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 + ELŐSZÓ

 A jogegység jelentősége a jogállamban

Az Alaptörvény, hazánk jogrendjének sarokköve, az államhatalmi szervek rendszerében 
a bíróságokat jogosítja az igazságszolgáltatás foganatosítására. E tevékenység során a 
hatályos jogszabálynak adott esetre való alkalmazása történik, amelynek eredménye‑
ként megszülető ítélet eldönti a norma megsértését vagy sértetlenségét. A jog elsődleges 
megnyilvánulását jelentő törvény magas szinten absztrahált tételeit az adott eset körül‑
ményei alapján a bíróság vonatkoztatja a személyek egymás közötti, illetve állammal 
fennálló jogilag szabályozott viszonyára. Így az absztrakt szabály alapján eljárt bíróság 
a konkrét esetben alkalmazza a jogot a jogrend fenntartása érdekében.

A bíróságok e tevékenységüket nem önmagukban, hanem más szervekkel és szemé‑
lyekkel együttműködve végzik, amely kooperációban a végső döntés joga és kötelessége 
az övéké. Ezen együttműködésben a legszorosabb kapcsolat az állam büntetőigényét 
érvényesítő legfőbb ügyésszel és az általa vezetett ügyészséggel áll fenn, akit, illetve 
amelyet az Alaptörvény az igazságszolgáltatás közreműködőjeként határoz meg. Bün‑
tetőeljárásunk alapvetően közvádra épülő rendszerében a bíróság nem járhat el az 
ügyészség törvényes vádja nélkül. Valamely történés kapcsán így először az ügyészség 
végzi el a norma alkalmazását, majd az adott vádról hozott döntés visszaigazolja annak 
megalapozottságát és törvényességét, vagy elutasítja azt, hasonló ügyek megítélésénél 
zsinórmértékként szolgálva. Más jogágat illetően is kapcsolódást jelent a két szervezet 
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között az az alaptörvényi ügyészi jogosítvány, hogy a közérdek védelmezőjeként fela‑
dat‑ és hatásköröket gyakorol.
Jogállamban alapvető, hogy az érdekeltek jogorvoslattal élhetnek a hozott döntéssel 
szemben. A bírósági rendszer csúcsán elhelyezkedő Kúria feladata végső soron a jog‑
orvoslat, s ezzel a jogvita eldöntése. Az alkalmazandó jogi norma absztrakt jellegéből 
fakad, hogy annak adott esetben való alkalmazása során az igazságszolgáltatás dön‑
tő és közreműködő tényezői eltérően értelmezhetik, magyarázhatják annak tartal‑
mát. Ennek következtében viszont egyes esetekben más és más döntések születhetnek 
ugyanazon jogkérdést illetően. Ezzel azonban csorbul a jogalkalmazás egysége, vagyis 
az, hogy az állam jogszabályát a bíróságok és más hatóságok ugyanolyan esetekben 
ugyanúgy alkalmazzák. Az állampolgári jogegyenlőség eszméjéből fakadóan az ilyen 
állapotot fenntartani nem lehet. Ennek orvoslására szolgál a Kúriának azon alaptörvé‑
nyi jogosítványa, miszerint biztosítja a bíróságok jogalkalmazásának egységét a rájuk 
kötelező jogegységi határozat meghozatalával. Márpedig a társadalomban a jogbizton‑
ság a jogegységen nyugszik, mert ez nyújt garanciát arra, hogy azonos életviszonyok 
és jogkérdések minden esetben azonos elbírálást nyernek.

A törvény szerint jogegységi eljárást igényel a joggyakorlat továbbfejlesztése, vagy ha az 
egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében elvi kérdésben jogegységi határozat 
hozatala, vagy korábban hozott jogegységi határozat megváltoztatása vagy hatályon 
kívül helyezése szükséges. A jogegységi eljárásban a legfőbb ügyész meghatározott eljá‑
rási rend szerint közreműködik jogosítványai – indítványozás, nyilatkozattétel, részvé‑
tel – gyakorlásával. Az eljárás eredményeként megszülető jogegységi határozat pedig a 
továbbiakban meghatározó az igazságszolgáltatás minden szereplője és érintettje szá‑
mára, biztosítva a jogszabály helyes értelmének alkalmazását a jogérvényesítések során.

A jogegység létrehozása érdekében végzett kúriai és legfőbb ügyészi tevékenység a 
magyar közjogi hagyományból, a polgári jogállam kiépítése során született kodifiká‑
ciós megoldásokból származik. A korabeli legmagasabb rangú ügyész, a koronaügyész 
számára ezt biztosította az 1896‑os bűnvádi perrendtartás, valamint a polgári per‑
rendtartás életbeléptetéséről szóló 1912. évi LIV. törvénycikk. Mint a bűnvádi per‑
rendtartás indokolása megállapította, e feladat azért bízatott a koronaügyészre, mert 
„felette áll a felek egyoldalú érdekeinek, s kellő áttekintése van az egész büntető igaz‑
ságszolgáltatásról”.

Nyilvánvaló, hogy a jogegység érdekében hozandó döntés alapos ismereteket, gondol‑
kodást, a jogszabály értelmének helyes kibontását kívánja meg a folyamat szereplőitől. 
E szereplők pedig jogtörténetünkben többször személyes kapcsolódást jelentettek az 
igazságszolgáltatás két nagy állami tényezője, a bíróság és az ügyészség között.

E jeles alakok egyike a magyar büntetőjog tudományának kimagasló képviselője, 
Finkey Ferenc volt, aki beosztásaiban (koronaügyész‑helyettes, kúriai tanácselnök, 
koronaügyész) – magával hozva volt egyetemi tanári minőségét is – valóban kellő 
áttekintéssel rendelkezett a büntetőjog anyagi és eljárási kérdéseiről. Kúriai tanácselnö‑
ki eskütételekor 1930‑ban felidézte a római jogtudomány azon tételét, miszerint „Scire 
leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem”. (A törvényeket értel‑
mezni nem azt jelenti, hogy a betűjüknek engedelmeskedünk, hanem értelmüknek és 
céljuknak.) E gondolatra építve fejtette ki, hogy a „Btk. végső célja is kétségen felül 
a társadalom, a közösség jóléte, a salus rei publicae”, a bírónak pedig a törvénykezés 
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során ezt kell szolgálnia, hiszen „meg kell látnia a való élet adottságait, fel kell kutatnia 
minden egyes esetben a bűnelkövetés okait, számba kell vennie a kiszabandó bünte‑
tés várható hatását, mind a sértettnek nyújtandó elégtétel, mind az elítélt lelkiségére 
kívánatos befolyás tekintetében”.

Finkey e gondolatot vitte tovább az 1935‑ös koronaügyészi beiktatási beszédében is. 
Ebben kihangsúlyozta, hogy az igazságszolgáltatás két állami tényezőjének munká‑
jában „nem elég a büntetőjogi törvények, a döntvények és a praecedensek ismerete 
…, hanem az egész büntetőjog alapeszméit s a büntető törvények legfőbb vezérelveit 
kell lelkükben átélniök, hogy a §‑ok feletti vitatkozásban, a homályos törvényszöve‑
gek valódi értelmének felderítésénél és helyes alkalmazásánál ne ingadozzanak, ne 
tétovázzanak, hanem mindig megtalálják az állam közérdekét s a vádlott és a sértett 
jogos magánérdekét, a méltányosságot és az emberiességet bölcsen kiegyenlítő igazsá‑
gos megoldást”. A koronaügyész éppen ennek érdekében a „törvények őre, a jól felfo‑
gott állami közérdek képviselője és az anyagi igazság érvényesítésének a mozgatója”. 
Működésének „vezérelve a törvényesség, a törvények tiszteletben tartása, a jogegység 
megóvása feletti őrködés”.

Ha e gondolatot a mára is vonatkoztatjuk, akkor az mind a Kúria, mind a legfőbb 
ügyész és az általa irányított ügyészség számára feladatot jelent, hiszen meg kell látniuk 
az ellentétes döntéseket, az azokat megalapozó törvényi ellentmondásokat, az azokon 
nyugvó tévedéseket, félreértelmezéseket, s tenni kell az orvoslás érdekében a jogegység 
és így a jogbiztonság érdekében. S ezt a jogállami garanciális feladatot az ügyészség és 
a Kúria együtt teljesíti a közöttük lévő konzultációk, így a jogegységi eljárások során.

Dr. Polt Péter
legfőbb ügyész
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 + A KONZULTÁCIÓK ÉVE

 A konzultációs rendszer kiépítése a Kúrián

Tisztelt Olvasó!

A konzultáció, a tanácskérés‑tanácsadás intézménye szinte egyidős az államilag szer‑
vezett társadalmakkal. Az ókori Athénban az arkhónok munkáját az ötszázak taná‑
csa segítette, míg Spártában a királyok és a népgyűlés hatalmát a huszonnyolc tagú 
vének tanácsa ellensúlyozta. Rómában a szenátus által a főhivatalnokok részére adott 
tanácsok, a senatus consultumok kezdetben nem bírtak jogforrási erővel, de betartá‑
sukért a magisztrátusok morális felelősséggel tartoztak. A császárkorban jelentőségük 
megnőtt: Gaius Institutiones című művében a senatus consultumok már törvényerővel 
bírnak (legis vicem obtinet). A római jog fejlődésében jelentős szerepet játszottak azok 
a jogtudósok, akik a császár által adott privilégium alapján a perben álló fél részére 
szakvéleményt, responsumot adhattak. Később e szakvélemények is önálló jogforrás‑
sá váltak. A konzultáció – koronként eltérő mértékben – a közhatalom korlátjaként 
szolgált, egyúttal a helyes jogalkalmazói döntéseket is elősegítette.

A bírói hivatással kapcsolatban a leggyakrabban hangoztatott érték a függetlenség. 
Ez azonban nem önmagáért való, hanem instrumentális, szolgáló érték: azért kell 
fennállnia, hogy a bíró befolyástól mentesen teljesíthesse kötelességét. A bíró köteles‑
sége pedig a döntéshozatal, amely alól nem bújhat ki akkor sem, ha úgy látja, hogy 
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az írott jog nem ad megfelelő eligazítást az adott ügy helyes eldöntéséhez. Ahogyan 
az 1869. évi IV. törvénycikk fogalmazott: „a bíró az igazságszolgáltatást senkitől meg 
nem tagadhatja”. A bíró döntéséért fegyelmi és kártérítési felelősséggel tartozik, s nem 
utolsósorban saját lelkiismeretével is el kell számolnia. Természetes tehát, hogy a lel‑
kiismeretes bírák döntéshozatal előtt egymással és az adott jogterületen jártas szakte‑
kintélyekkel konzultálnak. A tanácskérés‑tanácsadás nem jár a függetlenség sérelmével, 
mert a döntés felelőssége mindvégig a bírónál marad, ám a tanácsadó által feltárt 
szempontok figyelembevétele megalapozott, az állampolgárok számára megnyugtató 
ítéletek meghozatalát teszi lehetővé.

A Kúria a rendkívüli jogorvoslati kérelmek elbírálása mellett az ítélkezés egysége felett 
is őrködni köteles. E kettős felelősségre figyelemmel a Kúria működésében különös 
hangsúllyal bír a konzultáció intézménye. Csak olyan konzultáció jöhet szóba, amely 
a tanácsadás tárgyát és jellegét, illetőleg a tanácsadók személyét tekintve összeegyez‑
tethető a független és pártatlan eljárás követelményével. Folyamatban lévő perek részt‑
vevőivel és potenciális peres ügyfelekkel konzultáció nem folytatható, az alsóbb szintű 
bíróságok bíráinak bevonásával folyó tanácskozások célja pedig kizárólag a napi mun‑
ka során felmerülő jogértelmezési kérdések megvitatása, egymás álláspontjának megis‑
merése lehet. Éles határt kell vonni a Kúria számára törvényben biztosított jogegysé‑
gesítő eszközök és a Kúria vezetése által életre hívott konzultatív testületek véleményei 
között, hiszen utóbbiak semmilyen jogi kötőerővel nem bírnak, azok az ítélkező bíró 
látókörének szélesítését szolgálják.

A fenti elvek maradéktalan figyelembevételével folytatódott a 2016‑os évben a Kúria 
konzultációs rendszerének kiépítése. Befejezettnek tekinthető a főtanácsadói rend‑
szer kiépítése, hiszen szinte minden szakágban a kúriai tanácsok munkáját egy‑egy 
magasan képzett, a tudomány világából érkezett főtanácsadó segíti. A főtanácsadók 
a felmerülő jogértelmezési kérdésekben összefoglaló anyagokat, az európai uniós jog 
értelmezésével kapcsolatos elemzéseket készítenek a tanácsok számára, emellett a kollé‑
giumok munkáját is támogatják a jogszabálytervezetek véleményezésében, a jogegységi 
határozatok és kollégiumi vélemények előkészítésében.

2016‑ban is folytatta munkáját az új Polgári Törvénykönyv alkalmazása során felme‑
rülő jogértelmezési kérdéseket vizsgáló elnöki tanácsadó testület. A jogtudomány, a 
bírói kar és a társ‑hivatásrendek képviselőinek részvételével működő testület 2016‑ban 
összesen tíz ülést tartott, a tanácskozások során kiérlelt vélemények folyamatosan jelen‑
nek meg a Kúria honlapján.

2016 áprilisában került sor a kizárólag bírák önkéntes részvétele alapján működő új 
Ptk. jogegységi csoportok személyes tanácskozására. A jogalanyiság és a személyiségi 
jogok, a dologi jog, a jogi személyek, a családi jog, az öröklési jog és a kötelmi jog 
kérdéseit vizsgáló csoportok elsősorban zárt online felület segítségével osztják meg 
tapasztalataikat, e célból lehetőségük van – kizárólag befejezett ügyekben hozott – 
ítéletek feltöltésére is.

A tavalyi évben folytatódott a civil szervezetek nyilvántartásával kapcsolatos bírói gya‑
korlat egységesítése érdekében 2015‑ben életre hívott konzultációs testület munkája, 
amelyben az ítélőtáblák, a törvényszékek, a Kúria és a Legfőbb Ügyészség képviselői 
mellett az Országos Bírósági Hivatal szakértői is részt vesznek. A havonta‑kéthavonta 
ülésező testület állásfoglalásai a bíróságok központi intranetes oldalán jelennek meg. 
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A kezdeményezés eredményeként a nyilvántartási ügyszakban egységesebbé vált a gya‑
korlat, csökkent a fellebbezések száma.

Továbbra is kiemelkedő jelentőséggel bír a devizakölcsön‑szerződésekkel kapcsolatban 
a bírói gyakorlatban felmerült problémák minél gyorsabban történő feloldása, különös 
tekintettel az érvénytelenség megállapítása iránti perek nagy számára és a problémakör 
társadalmi súlyára. Az elmúlt évben ezért az érvénytelenségi perekkel összefüggésben 
a bíróságok által megküldött kérdéseket, jelzéseket összegyűjtő és azokat megtárgyaló 
konzultatív testületet hívtam életre. A havonta ülésező testület tagjai az ítélőtáblák és 
törvényszékek kollégiumvezetői és tanácselnökei, illetőleg a témában gyakorlati jártas‑
sággal rendelkező bírái közül kerülnek ki, tagja továbbá a Kúria polgári kollégiumve‑
zetője, kúriai tanácselnökök és egy főtanácsadó is. Az ülésekről készült emlékeztetők 
a Kúriai Döntések című lapban jelennek meg.

A Polgári Kollégium kollégiumvezető‑helyettesének vezetésével működik a kisértékű 
perekkel kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket vizsgáló konzultatív testület, amelynek 
munkájában a kollégium öt tagja vesz részt.

Ahogyan azt az elmúlt év tapasztalatai is igazolták, a jogrendszer folyamatos és jelentős 
mértékű változásai közepette a Kúria nem elégedhet meg a hagyományos, törvény által 
biztosított jogegységesítő aktusok bizonyos időközönkénti kibocsátásával. Aktív, kez‑
deményező szerepet kell vállalnia olyan kötetlen szakmai konzultációs fórumok kiala‑
kításában, ahol megismerheti az ország különböző pontjain ítélkező bírákat – végső 
soron a bíróságokhoz forduló állampolgárokat – foglalkoztató gyakorlati problémákat. 
Csak így biztosíthatja az ítélkezési gyakorlat egységét és egészségét.

„Iura novit curia” – a régi római jogelv szerint a bíróság ismeri a jogot, adott jogi 
norma létezését és tartalmát nem az arra hivatkozó fél köteles bizonyítani. Tarta‑
lomról azonban csak konkrét életviszonyok vonatkozásában beszélhetünk, így a jog 
ismerete magában foglalja az értelmezés képességét is. Kétezer évvel ezelőtt a császári 
privilégium alapján eljáró jogtudósok responsumai segítették a bírói hatalom képvise‑
lőit. Napjainkban a színvonalas ügyvédi, ügyészi beadványok mellett az alkotmányos 
fel adat‑ és hatásköröket tiszteletben tartó szakmai konzultáció is hozzájárul a követ‑
kezetes és színvonalas ítélkezéshez.

Dr. Darák Péter
a Kúria elnöke
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 + EGYEZTETÉSEK ÉS EREDMÉNYEK

A Kúria Kollégiumainak 2016-ben is jelentős, kiemelt társadalmi figyelemmel 
kísért ügyeket kellett eldönteniük. A  legnagyobb kihívást ebben az évben is 
a fogyasztói kölcsönszerződésekkel kapcsolatos problematika kezelése jelentette. 
A  Kollégiumok az ítélkező tevékenység mellett jelentős erőfeszítéseket tettek az 
egységes jogértelmezés és jogalkalmazás biztosítása érdekében, s nagy horderejű 
kodifikációs feladatok elvégzésében is közreműködtek.

A Kúria Polgári Kollégiumának polgári és gazdasági szakága

A  Kollégium számára a 2016. év folyamán a legfontosabb kihívásokat továbbra is a 
fogyasztói kölcsönszerződéssel kapcsolatos problematika kezelése, az új Polgári Per‑
rendtartás kodifikációja, és a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a 
továbbiakban: új Ptk.) alkalmazásával kapcsolatos joggyakorlat kialakítása jelentette.

I. 2016‑ban is speciális többletfeladatot jelentett a Polgári Kollégium részére – mind az 
ítélkezésben, mind pedig a jogegység biztosítása terén – az úgynevezett devizahiteles 
perekkel kapcsolatos tevékenység és a különböző devizahiteles törvények értelmezése.

A pénzintézetek által a kölcsönszerződésekben az egyoldalú szerződésmódosítást lehe‑
tővé tevő általános szerződési feltételi rendelkezések tisztességtelenségére vonatkozó 
törvényi vélelem megdöntése iránt az Állam ellen indult perek, valamint a Magyar 
Nemzeti Bank által közérdekű keresettel a pénzintézetek ellen az általános szerződési 
feltételek tisztességtelenségének megállapítása iránt indított perek lezárultát követő 
elszámolás és forintosítás a Kúriát ugyan csak közvetetten érintette, azonban a Kúria 
szakmai támogatásával került megrendezésre 2016. február 24‑én a devizahiteles nem‑
peres eljárásokkal kapcsolatban felmerült értelmezési kérdések tárgyában a civilisztikai 
kollégiumvezetők részvételével a Magyar Igazságügyi Akadémián tartott konzultáció, 
amelynek emlékeztetője közzétételre került a Kúriai Döntések – Bírósági határozatok 
2016. májusi számának Fórum rovatában.

Az elszámolást és a forintosítást követően újraindult perek és végrehajtási eljárások, 
továbbá az újonnan indított marasztalási és érvénytelenségi perek újabb és újabb kér‑
déseket vetnek fel, amelyek megválaszolása a korábbi elvi iránymutatások és a vonat‑
kozó, úgynevezett devizahiteles törvények értelmezését igénylik. Ilyen jellegű kérdé‑
seket tárgyalt – a Polgári Kollégium munkatársai által elkészített vitaanyag alapján 
– a Civilisztikai Kollégiumvezetők 2016. március 16‑17. között megtartott Országos 
Tanácskozása is, amelynek emlékeztetője ugyancsak közzétételre került a Kúriai Dön‑
tések – Bírósági határozatok 2016. júniusi számának Fórum rovatában. A 2016. május 
5‑én megtartott kollégiumi ülésen a Kollégium megvitatta a 6/2013. PJE számú jog‑
egységi határozat értelmezésével kapcsolatban felmerült vitás kérdéseket, majd utóbb 
– a kollégiumvezető indítványára – megszületett a devizaalapú fogyasztási és lakossági 
kölcsönszerződések tárgyának és törlesztő részleteinek meghatározásával kapcsolatos 
elvi kérdésekről szóló 1/2016. PJE számú jogegységi határozat.
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A kérdések nagy számára tekintettel a Kúria elnöke felállított egy állandó konzultá‑
ciós testületet az úgynevezett devizahiteles törvények hatálya alá tartozó szerződések 
érvénytelenségével kapcsolatos perekben felmerült jogértelmezési kérdések vizsgálatára, 
amelynek munkájában a Kollégium több bírája is részt vesz. Ez a testület a 2016. 
június 8‑i, 2016. szeptember 28‑i és 2016. november 9‑i ülésein kialakult többségi 
álláspontokról három terjedelmes emlékeztetőt tett közzé a Kúria honlapján, valamint 
a BH Fórum rovatában. A  Kúria devizahiteles pereket tárgyaló bírái 2016. novem‑
ber 28‑án külön is tartottak egy értekezletet a devizahiteles törvényeknek a hatályuk 
alá tartozó szerződések érvényességére gyakorolt hatása tárgyában. Az értekezleten 
kialakult álláspontról feljegyzés került közzétételre a Kúria honlapján, valamint a BH 
Fórum rovatában.

II. A Polgári Kollégium tagjai jelentős szerepet vállaltak a készülő új Polgári Perrend‑
tartás folyamatban lévő kodifikációjában. Az egyes munkabizottságokban a Kollégium 
számos tagja és munkatársa vett részt.

A Polgári Perrendtartás Igazságügy Minisztérium által készített tervezeteire, illetve a 
benyújtott törvényjavaslatra a Polgári Kollégium különböző testületei alapos és részle‑
tes észrevételeket tettek. Ki kell emelni e körben az elvi csoport munkáját, amelynek 
tagjai és munkatársai a gyakran túlságosan rövid észrevételezési határidők ellenére is 
biztosították a szakmailag alapos észrevételek elkészítését.

A kollégiumi ülés két alkalommal is megvitatta az új Polgári Perrendtartás egyes sza‑
bályait: a 2016. június 22‑én tartott ülésen a minisztériumi tervezet felülvizsgálatra 
és különleges eljárásokra vonatkozó részeit, a 2016. szeptember 12‑én tartott ülésen 
pedig a törvényjavaslat felülvizsgálatra vonatkozó részeit.

III. Bár az új Ptk. alkalmazására a bírósági, különösen a felsőbírósági gyakorlatban 
még 2016‑ban is csak korlátozott mértékben került sor, már vannak olyan jogterü‑
letek, ahol kellő tapasztalat és gyakorlati probléma gyűlt össze ahhoz, hogy a jog‑
gyakorlat elemzése és irányítása lehetségessé, illetve szükségessé váljék. A Civilisztikai 
Kollégiumvezetők 2016. március 16‑17. között megtartott Országos Tanácskozásán 
megvitatásra kerültek – egyebek mellett – az új Ptk. gondnoksági perekkel kapcsola‑
tos rendelkezéseinek alkalmazása során felmerült joggyakorlati kérdések, a társasági 
részesedés elszámolása, valamint a házastársi vagyonközösség megosztása során és a 
civil szervezetek nyilvántartásával kapcsolatosan felmerült aktuális kérdések.

A 2016. február 1‑jén megtartott kollégiumi ülésen a Polgári Kollégium megvitatta az 
új Ptk. módosításának koncepcióját. A Polgári Kollégium főtanácsadói hallgatóként, 
illetve felkért előadóként részt vettek a Magyar Jogász Egylet által 2016. január 18‑án 
az új Ptk. esetleges módosítása tárgyában szervezett konferencián, valamint a 2016. 
február 23‑án az új Ptk. zálogjogi és hitelbiztosítéki rendelkezései tárgyában, továbbá 
a 2016. március 21‑én az új Ptk. kötelmi és szerződési jogi, valamint értékpapírjogi 
szabályai tárgyában szervezett nyilvános vitaüléseken.

A Kollégium vezetője emellett ebben az évben is részt vett az új Ptk. gyakorlati alkal‑
mazásában felmerülő jogértelmezési kérdéseket vizsgáló – a Kúria elnöke által felál‑
lított – tanácsadó testület, valamint az új Ptk.‑val kapcsolatos jogalkotási teendők 
áttekintésére az igazságügyi miniszter által felállított munkabizottság munkájában.
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Az új Ptk. értelmezésével kapcsolatos problémák mielőbbi észlelése érdekében a Kúria 
elnöke 2016‑ban az új Ptk. bírói gyakorlata alakulásának figyelemmel kísérésére öt 
úgynevezett jogegységi csoportot állított fel. A  jogegységi csoportok felelős vezetői 
a Polgári Kollégium bírái és főtanácsadói, a csoportok munkáját is a Kollégium egy 
bírája koordinálja. A jogegységi csoportok munkájában a Polgári Kollégium tíz bírája 
vesz részt.

A  Kollégium tagjai tevékenyen részt vettek a joggyakorlat‑elemező csoportok mun‑
kájában is. Az év elején került sor három korábban felállított, tárgyát tekintve igen 
fontos joggyakorlat‑elemző csoport összefoglaló véleményének elfogadására [A Kúria 
nem érdemi határozatainak vizsgálata (mindhárom kollégiumot érintően); A  közös 
tulajdon megszüntetésével kapcsolatos bírói gyakorlat vizsgálata; A költségkedvezmé‑
nyekkel kapcsolatos bírói gyakorlat vizsgálata]. Az év első felében megkezdte munkáját 
négy további, a Polgári Kollégium tagja által vezetett joggyakorlat‑elemző csoport. 
A  Polgári Kollégium egyes tagjai részt vettek más kollégiumokkal közös joggyakor‑
lat‑elemző csoportok munkájában is.

A Kúria Büntető Kollégiuma

2016‑ban a Kúria Büntető Kollégiumát érintő munkateher számszakilag ugyan mini‑
mális mértékben csökkent, de mivel az ítélkezési tevékenységet az év során nyugdíjba 
vonuló két tanácselnök kolléga hiánya mellett kellett biztosítani, a feladatok nem 
csökkentek.

2016‑ban a Kúria Büntető Kollégiuma két jogegységi határozatot hozott. Döntés 
született a vagyonkezelési kötelezettség megszegésével, valamint a szexuális erőszak 
értelmezésével kapcsolatos kérdésekben.

Az új büntetőeljárási kódex megalkotását célul tűző, évek óta folyó jogalkotási folya‑
mat 2016‑ban lezárult. A Kúria Büntető Kollégiuma aktív részese volt a folyamatosan 
változó jogszabályszöveg‑tervezetek észrevételezésének, véleményezésének.

Lezárult a 2015‑ben kezdődött két büntető tárgyú joggyakorlat‑elemzés. A „Szabály‑
sértési ügyek bírói gyakorlata” és az „Egyes alapjogokat sértő bűncselekmények bírói 
gyakorlatának elemzése” témában felállított joggyakorlat‑elemző csoport fejezte be 
munkáját.

2016‑ban ismét két büntető tárgyú joggyakorlat‑elemző csoport folytatott vizsgála‑
tokat. A személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedéssel, illetőleg a nemzetközi 
vonatkozású büntetőügyek vizsgálatával kapcsolatosan folyt joggyakorlat‑elemzés.

Kiemelést érdemel, hogy az 1956. évi forradalom és szabadságharc utáni leszámolással 
összefüggő elítélések semmisségének megállapításáról szóló 2000. évi CXXX. törvény‑
nek a semmisség igazolása iránti eljárás hatékonyabb működése érdekében szükséges 
módosításáról szóló 2016. évi LVI. törvény alapján eljárva a Kúria 2016. október 13‑án 
megtartott nyilvános ülésén meghozott Bs.III.1344/2016/10. számú végzésében igazol‑
ta, hogy Nagy Imre, dr. Donáth Ferenc, Gimes Miklós, Tildy Zoltán, Maléter Pál, 
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Kopácsi Sándor, dr. Jánosi Ferenc, Vásárhelyi Miklós és dr. Szilágyi József tekintetében 
a korábbi népbírósági tanácsi ítélet semmis.

2016 júniusában a luxembourgi bíróság két meghatározó döntést hozott: egyrészt az 
európai elfogatóparancs, másrészt a külföldi ítélet érvényének elismerése tárgyában. 
A  Kúria tevékenyen részt vállalt az előállt helyzet kezelésében, biztosítva a jogalkal‑
mazás folyamatosságát a szükséges jogszabályváltozások hatálybalépéséig.

2016. november 28‑án született meg az Alkotmánybíróság IV/280/2015. számú hatá‑
rozata. E döntés – a korábbi 25/2013. (X. 4.) AB határozathoz, valamint a 34/2013. 
(XI.  22.) AB határozathoz hasonlóan – a bírói kizárásnak a büntetőeljárásról szó‑
ló 1998. évi XIX. törvényben foglalt szabályainak alkotmányosságát vizsgálta. Az 
Alkotmánybíróság a nyomozás során eljárt bírák kizártságára vonatkozó alkotmányos 
elvárásokat fogalmazott meg. Ennek – valamint a nemzetközi bíróság ítéletének – 
következtében a Kúria az egységes jogalkalmazás biztosítása érdekében állást foglalt a 
követendő gyakorlatról, és tevékeny részt vállalt az előállt helyzet rendezését szolgáló 
jogalkotási folyamatban.

A Kúriának konkrét feladata, hogy – a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. 
törvény hatálybalépéséhez kapcsolódóan kialakított gyakorlathoz hasonlóan – az új 
büntetőeljárási törvény elfogadását követően a még hatályba nem lépett normaszöveget 
összevesse a már meglévő jogegységi határozatokkal, büntető kollégiumi vélemények‑
kel, s ez utóbbiakat szükség esetén aktualizálja.
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A Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumának 
közigazgatási és munkaügyi szakága

A közigazgatási és munkaügyi szakágak feladatait 2016‑ban – a színvonalas ítélkezési 
tevékenység fenntartása mellett – döntően meghatározta a kodifikációs feladatokban 
való részvétel. Ez sajátos és egyben nehéz feladatot is rótt a Kollégiumra, mivel a 
közigazgatási bíráskodás továbbfejlesztésének megfogalmazott jogalkotói szándéka 
nem egyformán érintette a két szakágat. A  Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi Kollé‑
giuma abban a tekintetben sajátos képet mutat a többi kollégiumhoz képest, hogy 
két, az ítélkezésben egymástól karakteresen elkülönülő, ugyanakkor szakmai kap‑
csolódási pontokat is mutató szakág tartozik közös igazgatási‑szakmai irányítás alá. 
A 2012‑ben és 2013‑ban létrejött reform a két szakágat integrálni kívánta, ugyanak‑
kor a 2015‑ben ténylegesen meginduló eljárásjogi kodifikációk az elválasztás irányá‑
ba mutatnak, amelyet jól példáz a két szakág vonatkozásában az eljárásjog eltérése. 
A  Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégium szakágainak tehát a kodifikációban egyfelől 
sajátos, önálló utat kellett járniuk, önálló keretek között érvényesíteniük a Kúria szak‑
mai elképzeléseit, és a kodifikáció részévé tenni a tapasztalatokat. Másfelől, különösen 
a közigazgatási és munkaügyi bíráskodás szervezetét érintő elképzelésekre tekintettel, 
szükséges volt egyfajta együttgondolkodás is, mivel a jogalkotói szándék a jelenlegi 
szervezet komolyabb átalakítása irányába mutat.

A  közigazgatási bíráskodásban alapvető, korszakos jelentősége volt a közigazgatási 
perrendtartás kidolgozásának, mivel ez évtizedes hiányt pótol, és elengedhetetlenül 
szükséges az önálló és elkülönült közigazgatási bírói eljárás fogalmához, és egyben 
előfeltétele a jövőbeni fejlesztésnek. A Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégium mindkét 
szakágának bírái útján aktívan vett részt a kodifikációs folyamatokban, és erre nagy 
szükség is volt, lévén, hogy biztosítani kellett az ítélkezési tapasztalatok nagyobb fokú 
megjelenítését a jövő eljárásjogának kialakításában. A  Kúria szempontjából alapvető 
jelentőségű annak jogalkotói meghatározása, hogy a Kúria az Alaptörvényben írt fel‑
adatait milyen eljárások alkalmazásával, valamint milyen összetételű és számú ügyben 
történő ítélkezéssel láthatja el. Ennek eldöntése a felülvizsgálati eljárás szabályozásával 
történhet, melynek alakításában a Kúria közigazgatási ügyszakos bírái komoly sze‑
repet játszottak. A  joganyag tervezete ezen a területen lényeges változáson ment át, 
e változások eredményeként egy, a jogkeresők számára reális, a Kúria szempontjából 
pedig a szakmai feladatok megoldását magasabb szinten elősegítő megoldás jött létre az 
úgynevezett befogadási rendszer kialakításával. A 2018‑tól hatályba lépő közigazgatási 
perrendtartás a Kúria számára lehetővé teszi valamennyi ügyben az egyedi ítélkezés‑
ben megjelenő szakmai irányítás alkalmazását, ugyanakkor azzal a kedvező hatással 
is jár, hogy a Kúria a szakmai irányítás szempontjából fontos és jelentős ügyekkel tud 
foglalkozni.

A munkaügyi szakág vonatkozásában elviekben hasonló helyzet alakult ki azzal, hogy 
e területen az új Polgári Perrendtartás szabályainak alkalmazására kerül majd sor.

A Kollégium 2016. évi működésében komoly szerepet kapott a jogegységet biztosító 
eszközök alkalmazásának újraértelmezése, és a szélesebb tartalmú, de kötelező erővel 
nem bíró jogegységi eszközök előtérbe helyezése. Áttekintve a korábbi évek jogegységi 
eljárásának tapasztalatait, a Kollégium mindkét szakágában az a vélemény alakult ki, 
hogy a bírák által szakmailag elfogadottabb, egy‑egy vitás terület átfogó elemzését 
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lehetővé tévő kollégiumi vélemények inkább alkalmasak a jogegységgel kapcsolatos 
problémák megoldására. A  kollégiumi vélemény emellett rendkívül fontos a joggya‑
korlat‑elemzés által feltárt szakmai problémák orvoslásában, és mintegy természetes 
következménye a különböző területeken végzett joggyakorlat‑elemzésnek. A gyakorlat 
azt is mutatja, hogy a jogegységi eljárás egy konkrét és általában leszűkíthető jogi 
probléma megoldásának lehet hatékony eszköze olyan esetben, ha a döntés kötelező 
jellegének is jelentősége van.

A Kúria munkaügyi ítélkezésének legfontosabb feladata az elmúlt években az új Mun‑
ka Törvénykönyve [a Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a továb‑
biakban: Mt.)] – jelentős koncepcionális változáson átment – jogintézményeivel kap‑
csolatos új szabályainak értelmezése volt, amit nehezített az Mt. gyakori, nemegyszer 
jelentős módosítása. Gyakran módosultak a közszolgálatra vonatkozó jogszabályok is 
[a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (a továbbiakban: Kttv.), 
a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszo‑
nyáról szóló 2015. évi XLII. törvény (a továbbiakban: Hszt.), a honvédek jogállásáról 
szóló 2012. évi CCV. törvény (a továbbiakban: Hjt.)], a közalkalmazottakra vonatkozó 
szabályozás az egyes ágazatokra vonatkozó törvények jelentős különbözőségei miatt 
alig áttekinthető.

A munkaügyi szakág 2016‑ban jelentős erőfeszítéseket tett az egységes jogalkalmazás 
érdekében, ami érzékelhetően kihat a munkáltatók gyakorlatára is. Ebben az évben a 
Kollégium három, kiemelkedően fontos munkajogi tárgyú KMK véleményt fogadott 
el, a munkaügyi szakág által befejezett felülvizsgálati ügyekben harminc elvi határozat 
született.
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A  szakág 2016‑ban három joggyakorlat‑elemzést folytatott, melyből a munkavi‑
szony jogellenes megszüntetése jogkövetkezményei vizsgálati tárgykörben a joggya‑
korlat‑elemzés befejeződött, két másik vizsgálati tárgykörben – a rendeltetésellenes 
joggyakorlás és a joggal való visszaélés követelményének megsértésével kapcsolatos 
munkaügyi bírói gyakorlat elemzése, valamint az egyenlő bánásmód követelményének 
megsértésével kapcsolatos bírói gyakorlat – a joggyakorlat‑elemzés folyamatban van. 
Mindhárom tárgykörben nagyszámú jogértelmezést igénylő kérdés merült fel.

2016‑ban zárult le a Kormánytisztviselői Döntőbizottság határozatai bírósági felül‑
vizsgálatának értékelése a 3/2016. (III. 21.) KMK vélemény kollégiumi elfogadásával. 
A KMK vélemény útmutatást adott a munkaügyi perekben eljáró bíróságok számára 
arra vonatkozóan, hogy miként oldhatók meg azok az eljárási problémák, amelyek 
abból adódnak, hogy a döntőbizottsági eljárásról szóló szabályok nem adtak megfelelő 
garanciát a bírósági eljárást megelőző eljárásban a mindenben megalapozott határozat 
meghozatalára. A hiányos jogi szabályozás miatt arra kellett választ adni, hogy az a 
bírósági eljárás, amelynek tárgya a Kormánytisztviselői Döntőbizottság határozatának 
felülvizsgálata, a polgári eljárásjognak a tisztességes eljáráshoz való jog elvének érvénye‑
sülését szolgáló eljárási szabályai keretei között miként adhat hatékony jogvédelmet.

A  munkaviszony munkáltató általi jogellenes megszüntetése jogkövetkezményeire 
vonatkozó, alapvetően megváltozott Mt. szabályok tekintetében nagy kihívást jelen‑
tett az egységes jogértelmezés elősegítése, biztosítása. Ennek érdekében a munkaügyi 
szakág már 2014‑ben KMK véleményt alkotott a legfontosabb jogkérdésekről, majd 
joggyakorlat‑elemzés keretében vizsgálta a munkaviszony megszüntetésével kapcsolatos 
munkaügyi perekben a bírói gyakorlatot, majd a jogellenes megszüntetés jogkövetkez‑
ményeivel kapcsolatos jogalkalmazást.

A  joggyakorlat‑elemzés egyértelműen feltárta a jogalkalmazás azzal is összefüggő 
elbizonytalanodását, hogy a munkáltatói jogellenes megszüntetés jogkövetkezménye‑
ire vonatkozó szabályok a törvényben elszórtan vannak elhelyezve, továbbá az Mt. 
alkalmazni rendeli az új Ptk. meghatározott kártérítési szabályait, melyek esetenként 
nehezen értelmezhetők a munkaviszony sajátos tartalmi elemei között. Az egységes 
jogértelmezés érdekében a Kollégium a munkaügyi szakág előterjesztésében elfogadta 
a 6/2016. (XI.  28.) KMK véleményt, amelynek fő célja annak megállapítása volt, 
hogy az adott anyagi jogi és eljárásjogi törvényi keretek között miként biztosítható a 
keresettel élő fél hatékony igényérvényesítése.
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 +  A KÚRIA BÍRÁI ÉS MUNKATÁRSAI 
2016‑BAN

„A bírói hivatás több és más a hatósági rendteremtésnél, a jog formális érvényre 
juttatásánál. A bíró a törvények alkalmazásánál mindig a szabadabb szellemi 
tevékenység útján haladt és lelkiismeretesen vizsgálva a per összes körülményeit, 
a szabad mérlegelés segítségével állapította meg az osztó igazságot.” 
(Herczegh Mihály: Günther Antal és a Kuria, Budapesti Hírlap, 1920. már-
cius 5.) 

 + A Kúria bírái

Dr. Darák Péter elnök

Dr. Kónya István elnökhelyettes

Dr. Kalas Tibor kollégiumvezető

Dr. Székely Ákos kollégiumvezető

Dr. Wellmann György kollégiumvezető

Dr. Orosz Árpád Gábor kollégiumvezető‑helyettes

Dr. Tálné dr. Molnár Erika Irén kollégiumvezető‑helyettes

Dr. Erőss Monika főtitkár

Dr. Suba Ildikó főtitkár‑helyettes

Dr. Akácz József tanácselnök

Dr. Baka András Bálint tanácselnök

Dr. Bartal Géza tanácselnök

Dr. Belegi József tanácselnök

Dr. Buzinkay Zoltán tanácselnök

Dr. Csere Katalin Julianna tanácselnök

Dr. Hajdu Edit tanácselnök

Dr. Hajnal Péter tanácselnök

Dr. Harter Mária Aranka tanácselnök

Dr. Havasi Péter tanácselnök

Dr. Kárpáti Zoltán tanácselnök

Dr. Katona Sándor tanácselnök

Dr. Kollár Márta tanácselnök

Dr. Kovács András György tanácselnök

Dr. Kozma György tanácselnök

Dr. Lomnici Zoltán tanácselnök

Dr. Makai Katalin tanácselnök

Dr. Márki Zoltán tanácselnök

Dr. Mészár Róza tanácselnök
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Dr. Mészáros Mátyás tanácselnök

Dr. Molnár Ambrus tanácselnök

Dr. Molnár Gábor Miklós tanácselnök

Dr. Pethőné dr. Kovács Ágnes tanácselnök

Dr. Sperka Kálmán tanácselnök

Dr. Stark Marianna tanácselnök

Dr. Tallián Blanka tanácselnök

Tamáné dr. Nagy Erzsébet tanácselnök

Dr. Tóth Kincső tanácselnök

Dr. Török Judit tanácselnök

Dr. Vezekényi Ursula tanácselnök

Dr. Zanathy János tanácselnök

Dr. Almásy Mária bíró

Dr. Balogh Zsolt Péter bíró

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit bíró

Böszörményiné dr.Kovács Katalin bíró

Dr. Csák Zsolt bíró

Dr. Cseh Attila bíró

Dr. Csentericsné dr. Ágh Biró Ágnes bíró

Dr. Csőke Andrea bíró

Dr. Farkas Attila László bíró

Dr. Farkas Katalin Éva bíró

Dr. Fekete Ildikó Katalin bíró

Dr. Feleky István bíró

Dr. Heinemann Csilla Andrea bíró

Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó bíró

Huszárné dr. Oláh Éva bíró

Dr. Kárpáti Magdolna bíró

Dr. Kiss Gábor bíró

Dr. Kiss Sándor bíró

Dr. Kovács Ákos bíró

Dr. Kovács Zsuzsanna Anna bíró

Dr. Kövesné dr. Kósa Zsuzsanna bíró

Dr. Krecsik Eldoróda bíró

Dr. Kurucz Krisztina bíró

Dr. Madarász Anna bíró

Dr. Magyarfalvi Katalin bíró

Dr. Márton Gizella bíró

Dr. Mészárosné dr. Szabó Zsuzsanna bíró

Dr. Mocsár Attila Zsolt bíró

Dr. Mudráné dr. Láng Erzsébet bíró

Dr. Osztovits András bíró
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Dr. Pataki Árpád bíró

Dr. Puskás Péter bíró

Dr. Rothermel Erika bíró

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin bíró

Sipőczné dr. Tánczos Rita bíró

Dr. Somogyi Gábor bíró

Dr. Soós László bíró

Dr. Sugár Tamás Sándor bíró

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bíró

Dr. Szűcs József bíró

Dr. Udvary Katalin bíró

Dr. Varga Edit Mária bíró

Dr. Varga Zoltán bíró

Dr. Vaskuti András bíró



26  Kú r i a 2016

 + A Kúriára beosztott bírák

Dr. Fehér‑Polgár Pál
Dr. Vasady Loránt Zsolt

 + A Kúriára kirendelt bírák

Dr. Ambrus Zoltán Debreceni Törvényszék

Dr. Árok Krisztián Debreceni Járásbíróság

Dr. Bors Szilvia Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Dr. Cseh Attila Szegedi Törvényszék

Dr. Csesznok Judit Fővárosi Törvényszék

Dr. Dobó Vilola Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság

Dr. Gölley Szilvia Zsuzsanna Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság

Dr. Gömöri Olivér Debreceni Ítélőtábla

Dr. Gyekiczky Tamás Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság

Dr. Háger Tamás Debreceni Ítélőtábla

Dr. Horváth Mária Miskolci Törvényszék

Dr. Kiss Árpád Lajos Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság

Dr. Kocsis Ottilia Debreceni Ítélőtábla

Dr. Korcsok Marianna Tatabányai Törvényszék

Dr. Kovácsfi László Veszprémi Törvényszék

Dr. Lukácsi Beáta Budapest Környéki Törvényszék

Dr. Madarasné dr. Molnár Gizella Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság

Dr. Mándi Zoltán Szekszárdi Törvényszék

Dr. Nyilas Levente Fővárosi Törvényszék

Dr. Oláhné dr. Szurok Szabina Székesfehérvári Törvényszék

Dr. Patakiné dr. Teremi Zsuzsanna Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság

Dr. Pribula László Debreceni Ítélőtábla

Dr. Répássy Edit Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság

Salamonné dr. Piltz Judit Fővárosi Törvényszék

Dr. Sisák Péter Miskolci Törvényszék

Dr. Tarjányi Márta Budapest Környéki Törvényszék

Dr. Tokaji Mónika Fruzsina Hajdúböszörményi Járásbíróság

Dr. Tóth Csaba Levente Debreceni Járásbíróság

Dr. Tóth Györgyi Veszprémi Járásbíróság

Dr. Tuba István Szekszárdi Törvényszék

Dr. Zumbók Péter Zalaegerszegi Törvényszék
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 + Kitüntetettek

Az Országos Bírói Tanács

 + a Juhász Andor díj arany fokozatát adományozta 

 Dr. Török Juditnak, a Kúria tanácselnökének, 
 Dr. Belegi Józsefnek, a Kúria nyugalmazott tanácselnökének, 

 + főtanácsosi címet adományozott 

 Gondos Anikónak, a Kúria főosztályvezetőjének, 
 

 + tanácsosi címet adományozott 

 Ordovics Mónikának, a Kúria tisztviselőjének. 
 

 + A  Magyar Érdemrend középkeresztje polgári tagozata kitüntetésben 
 részesült 

 Dr. Akácz József nyugalmazott tanácselnök, 
 Dr. Fekete Zsuzsanna nyugalmazott tanácselnök. 

A Kúria elnöke, a 2016. évben végzett munkája alapján 

 + az Év bírája kitüntetést adományozott 

 Dr. Csere Katalin Juliannának, a Kúria bírájának, 
 

 + az Év tisztviselője kitüntetést adományozott 

 Halász Jenő Gyulánénak, a Kúria tisztviselőjének. 
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 + A Kúria munkatársai

Dr. Ablonczy Zsuzsanna
Afra Judit
Albeker László
André Mónika
Dr. Andrusek Vanda
Dr. Antal Istvánné
Dr. Apari Zsuzsanna
Baárné Erős Márta
Babicsné Hack Zsuzsanna
Dr. Báder Éva Ilona
Balaton Lászlóné
Balog Éva Piroska
Balogh Ádám
Balogh János
Dr. Bankó Zoltán
Bártfai Tímea
Belovainé Barsi Mária
Dr. Bérces Viktor László
Berecz Ildikó
Dr. Berkes Bálint Ottó
Dr. Biczóné Horváth Ágnes
Bíró Benedek
Bíró Tünde
Boda Gabriella
Dr. Bodonovich Klára
Borbély János
Dr. Budainé dr. Zajános Krisztina
Bukovinszki Jánosné
Czakó Gyuláné
Czibulka László
Csáfordiné Eiben Viktória
Csajbók Csilla
Csáki Lajosné
Csapó Imréné
Cseh Anikó
Csepka Tiborné
Cserei István
Csider Attiláné
Csillag Ibolya
Dr. Csinkné dr. Fényes Andrea
Dr. Csizmazia Norbert
Dr. Csöndes Mónika
Daradics László Péter
Darázsi Tiborné
Dr. Dékány Erika
Dékány Sándor
Dér Krisztina Rita
Dévényi Olívia
Dobrádiné Hozleiter Anita Julianna
Dr. Domokos Andrea
Domokosné Varga Judit
Dr. Enyedi‑Fodor Zsófia Erzsébet
Erdélyiné Bende Ildikó
Erdős Miklós
Esztergályos Sándor

Farkas István Zoltán
Farkas Lászlóné
Farkas Miklós
Farkasné Bajnóczi Mária
Dr. Fazekas János
Feleki Viktória
Forgáchné Busák Eleonóra
Dr. Forgács Anna
Földiné Lovas Ildikó
Freundné Varga Edina
Gáspár Lászlóné
Gáspár Vince
Gáspárné Benedek Katalin
Gazsi Istvánné
Dr. Gelencsér Dániel
Gerencsér Judit
Gondos Anikó
Gubicza Erzsébet
Guzsvánné Söjtör Anita
Dr. Győrffy Katalin
Dr. Gyulavári Tamás
Gyurik Gábor István
Gyüre Istvánné
Hajdú Zoltán
Halász Jenő Gyuláné
Hallai Helga
Hanti Krisztina Viktória
Hegedűs Mónika
Dr. Hoffman István
Horváth Anita
Dr. Horváth Dávid
Horváth István
Dr. Horváth M. Tamás
Dr. Höltzl Lipót
Hudák Eszter
Dr. Jójárt Eszter
Jóri Istvánné
Józan Magda Erzsébet
Józsa Gábor József
Józsa Jánosné
Kállai Andrea
Dr. Kaszás Edit Magdolna
Dr. Kecső Gábor
Kelemen Sándor
Kerekes Sándor
Kerekesné Pörge Erzsébet
Kéri Imréné
Dr. Keserű Barna Arnold
Dr. Kintzly Péter
Király János Miklós
Dr. Kis Richárd
Kis Roxána
Kiss János Tiborné
Kiss Márton
Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna
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Kissné dr. Mészáros Dóra
Kóczán József
Komár Istvánné
Komár Krisztián
Dr. Koncz Rita
Dr. Kormányos Zoltán
Kormos Pál
Kormos Pálné
Kósa‑Magyari Aliz
Kotyinszkiné Ragács Erzsébet
Dr. Kovács Ágnes
Kovács Edit
Kovács Tibor
ifj. Kozák Ferenc
Kövér Andrea
Lakatos Tímea
László Csaba
Lévai Viktória
Madarász Attila
Magyar Ágnes
Dr. Magyar Luca
Magyar Vivien Ágnes
Dr. Magyar Zsófia
Maizlné Juhász Ágnes
Marton Zsuzsanna
Mátyás Erzsébet
Mátyás Gyöngyi
Meiszterné Polonyi Ildikó
Merkl Józsefné
Mészáros Katalin
Dr. Mezei Zsófia Paula
Molnár Ferenc
Molnár Judit Ildikó
Mónus Ferenc
Mosberger Péter Gergely
Mózesné Moldvay Zsuzsanna
Dr. Muzsalyi Róbert
Müller Gáborné
Nacsa Lajosné
Dr. habil Nagy Anita Zsuzsanna
Nagy Erzsébet
Nagy László Vilmosné
Nagyné dr. Egyed Gabriella
Nagyné Bánóczy Emőke
Nagyné dr.Tóth Hajnalka
Dr. Naszladi Georgina
Némethné Hoffner Ildikó
Dr. Németh‑Szebeni Zsófia
Nems Emília Julianna
Dr. Norris‑Tari Anita
Nyers Mária
Óbert László Károlyné
Ocskayné Gál Gabriella
Ordovics Mónika
Pál Ferencné
Dr. Palkó Zsófia
Pálosfalvi Györgyné
Pálosfalvi Mária

Pázmándi József
Pécsi Orsolya
Polgár Kitti
Dr. Pomeisl András
Purger Ágnes
Rácz Csilla
Dr. Rácz Margit
Ress Imre
Rettigerné Dr. Varga Krisztina
Ritli Andrásné
Rizmayer Antalné
Safranyikné Nyáregyházi Klára
Sallainé Marton Ildikó
Sáránszki Mihályné
Schaffer Konrád
Schmidtné Tulipán Judit
Schulz Oszkárné
Dr. Schwertner Nikolett Beatrix
Sebestyén Imre Ede
Seres Józsefné
Simon Jánosné
Sipos Brigitta Anita
Dr. Sipter Orsolya Ajnácska
Sleisz Márton
Somodi Béláné
Somogyi Magdolna Klára
Sörös György
Storch Andrea
Stricz Györgyné
Dr. Surányi Tímea
Dr. Surányi‑Farkas Sára
Szabó András
Szabó András II.
Dr. Szabó Anna
Szabó Róbertné
Szakács Gergő
Szálkai Szilvia
Szarka Piroska
Szász György
Dr. Szecskó József András
Dr. Szegedi László
Székelyné Molnár Ildikó
Szekér Józsefné
Székes Gézáné
Szél Imre
Szikszai Sándor Jánosné
Dr. Szilágyi Enikő
Dr. Szitásné Lóska Adrienn
Szmolár Tiborné
Dr. Szőllősi Virág
Szucsikné dr. Soltész Ilona Rita
Szűcs Gézáné
Szvétekné Bradák Katalin
Tamók Fanni
Dr. Tancsik Annamária
Taranyi Péterné
Tardi Attiláné
Terjéki Bálint
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Teveliné Bándi Mária
Toldi Andrea
Dr. Tombor Csaba
Tordainé Szálkai Ilona
Tószegi Bence
Tószegi István
Dr. Tóth Andrea
Dr. Tóth Andrea Noémi
Tóth Gáspár Sándorné
Tóth Jánosné
Tóth László Zsoltné
Tóthné Hamar Krisztina
Dr. Tőkey Balázs Péter
Urbanics Renáta
Varga Barbara
Varga Imréné

Varga Zoltán Márton
Vargáné Faragó Katalin
Vargáné Fazekas Magdolna
Varga‑Tóth Tímea
Veres János
Veresné Oravecz Ildikó
Vida Zoltán
Vitézné Bakos Éva
Volasek Zsolt
Volyák Lászlóné
Wilhelm Tiborné
Zilahi István
Zitta Andrea
Zsolnai Gyula
Zsolnai Gyuláné





32  Kú r i a 2016

 + Arcok, vallomások

DR. CSERE KATALIN

a Kúria Büntető Kollégiumának tanácselnöke

A bírói munkához elengedhetetlenül fontos a lelkiismeret. Az ítélkezési tevékeny-
séget csak a felelősség tudatában, a saját tetteket és gondolatokat is folyamatosan 
megítélve lehet végezni. Számomra soha nem volt kis vagy nagy ügy, hiszen annak 
a személynek, akit az adott döntés érint, csupán az az egy ügy létezik. Munkám 
során az emberi méltóság tiszteletben tartása mindvégig vezérelv volt.

Az Eötvös Loránd Tudományegyetemen 1981‑ben szereztem jogi diplomát, de 
már 1978‑tól a Pesti Központi Kerületi Bíróságon dolgoztam. Ez a munka 
– amellett, hogy a büntető anyagi és eljárásjog elsajátítását megkönnyítette – 
egész további pályámra kihatott, ugyanis dr. Frech Ágnes jegyzője voltam, s a 
fogalmazói időm egy részét is mellette tölthettem. Ő is, miként az egyetemen 
dr. Békés Imre, a büntetőjog melletti elkötelezettségemet erősítette. A Fővárosi 
Bíróság másodfokú közlekedési tanácsában a dr. Gábor László tanácselnök úr 
melletti munka tette fel az i‑re a pontot, ekkor már egyértelmű volt számomra, 
hogy amennyiben lehetőséget kapok, akkor közlekedési és egyéb gondatlan 
bűncselekményeket szeretnék tárgyalni.

Elmondhatom, hogy a bírói pályát végigjártam, egy kis kitérőtől eltekintve, 
amikor az Igazságügyi Minisztérium Bírósági (Büntetőjogi) Főosztályán főmun‑
katársként dolgoztam. A Fővárosi Bíróságon a közlekedési tanácsban közel 14 
évig ítélkeztem, majd megalakulásától tagja lettem a Fővárosi Ítélőtáblának. 
A Legfelsőbb Bíróságon (Kúrián) – ahol a szakma nagyjaitól, dr. Szabó Győ‑
ző, dr. Schaffer Annamária és dr. Katona Sándor tanácselnököktől igen sokat 
tanultam – 2006‑tól végzek ítélkezési tevékenységet, 2012‑től tanácselnökként.
Az egyes bíróságok közötti váltást, a szakmai előmenetelt megkönnyítette, hogy 
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magam is vallom a „tanítva tanulni” elméletet, ezért a győri Széchenyi István 
(előbb főiskola, majd) Egyetemen büntető anyagi jogból gyakorlatot vezettem, 
előadást tartottam, ahol oktatói tevékenységemet 2005‑ben címzetes egyetemi 
docens elismeréssel díjazták. A Kúrián több jogegységi határozat meghozatalá‑
ban, illetve joggyakorlat‑elemző csoport munkájában vettem részt.

Bírói hivatásom – általam választott – végéhez közeledve különösen nagy jelen‑
tősége van az év bírója elismerésnek.
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PETHŐNÉ DR. KOVÁCS ÁGNES

a Kúria Polgári Kollégiumának tanácselnöke

Bírói tevékenységem során mindig arra törekedtem, hogy a közreműködésemmel 
hozott döntések a jogvita alapjául szolgáló tények alapos ismerete mellett a jogsza-
bályok megfelelő alkalmazásával és a felek méltányos érdekeinek figyelembevételével 
szülessenek meg. Fontosnak tartom, hogy a meghozott határozatok közérthetőek és 
meggyőzőek legyenek, a felek vitáját – ha mód van rá – véglegesen lezárják.

Az ELTE Állam‑ és Jogtudományi Karán szereztem jogi diplomát. Az egyetemi 
évek alatt a polgári jog, a családi jog és az alkotmánytan érdekelt leginkább. 
Nyári szakmai gyakorlatomat a Pesti Központi Kerületi Bíróságon töltöttem. 
Ekkor érlelődött meg bennem a gondolat, hogy bíró leszek. Érdekelt az ügyek 
sokszínűsége, az azokból megismerhető emberi sorsok, az, hogy a jog eszközé‑
vel miként lehet megnyugtató módon helyreállítani a megbomlott társadalmi, 
gazdasági egyensúlyt, miként lehet segítséget nyújtani a kiszolgáltatott, sérelmet 
szenvedett fél számára. Tetszett, hogy a döntéseket önállóan – meggyőződésem 
szerint, csak a jogszabályoknak alárendelten – hozhatom meg.

Bírói tisztségemet 1979 óta töltöm be. Hat évig a Pesti Központi Kerületi 
Bíróságon elsőfokú bíróként vagyonjogi ügyekkel foglalkoztam. Ezt követően 
három éven át Igazságügyi Minisztériumba beosztott bíró voltam, ahol az elekt‑
ronikus cégnyilvántartás jogi feltételeinek előkészítésében vettem részt. 1988‑tól 
a Fővárosi Bíróságon dolgoztam. Tanácselnök, a cégbíróság egyik csoportvezető 
bírója, majd vezetőhelyettese lettem, s társasági jogi ügyeket tárgyaltam. Részt 
vettem a fogalmazók oktatásában, bírák és más jogi hívatást végzők tovább‑
képzésében, egyetemi szemináriumot vezettem, egyetemi hallgatókat fogadtam 
szakmai gyakorlatra, több társasági jogi kézikönyv társszerzője voltam. Tanács‑
adóként közreműködtem társasági jogi, cégjogi jogszabályok előkészítésében, az 
azokhoz készült kommentárok egyik írója voltam.

1993. január 1‑je óta dolgozom a legfelsőbb bírói fórumon. Azóta a Polgári 
Kollégium gazdasági szakágának bírájaként, majd tanácselnökeként társasági 
jogi peres és nemperes ügyekkel, bank‑, hitel‑ és kölcsönügyletekkel, értékpapí‑
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rokkal, tisztességtelen piaci magatartással, nemzetközi fuvarozással, csőd‑ és fel‑
számolási eljárással, valamint vállalkozások egymás közötti tulajdonjogi, szer‑
ződéses, kártérítési ügyeivel kapcsolatos jogvitákkal foglalkozom. A gazdasági 
élet fejlődésével az ügyeink száma évről évre nő. Egyre bonyolultabb és jelentős 
vagyoni kihatással járó ügyekben kell bíró kollégáimmal együtt döntenünk. 
Feladatunk az is, hogy az alsóbb fokon eljáró bíróságok tapasztalatait összegez‑
zük, és annak alapján – a bírósághoz fordulók érdekében – az egységes jogér‑
telmezési gyakorlat kialakítását elvi iránymutatással segítsük. E felelősségteljes 
munka ellátásához nagy segítséget nyújtanak a kúriai joggyakorlat‑elemző cso‑
portok, a bírói szervezeten belül működő más szakmai konzultációs testületek, 
az alsóbb fokú bíróságok kollégiumainak és tájértekezleteinek anyagai. Sokat 
meríthetünk a külföldi konferenciákon megszerzett – különösen az európai 
uniós jogszabályok alkalmazásával kapcsolatos – ismeretekből, más országok 
ezen alkalmak során bemutatott jogértelmezési és jogalkalmazási gyakorlatából.

Szakmai munkám mellett 2012 júliusa óta a másodfokú szolgálati bíróság tagja 
vagyok, annak elnöki tisztségét is betöltöm. Saját kollégáink ügyeiben dönteni 
gyakran jellemet próbáló kihívás. Vezérelvként ilyenkor is csak az irányíthat 
bennünket, hogy a határozatot szolgálati bíróként is a jogszabályok, az alkot‑
mányos alapelvek megtartásával, a bizonyítékok alapján kialakult meggyőződé‑
sünk szerint kell meghoznunk. Nem befolyásolhat bennünket az, hogy a dön‑
tés tartalmától függően egy‑egy kollégánk neheztelni fog ránk, vagy valamely 
igazgatási vezető nemtetszését is kiválthatjuk.

A  bírói hivatás gyakorlása sokszor nehezen összeegyeztethető a magánélettel. 
Gyakran a tárgyalásra felkészülés, az ítélet írásba foglalása, a szakmai tudás 
szinten tartásához szükséges tanulmányok, kutatások folytatása a szabad idő, a 
hétvége feláldozását is megköveteli. Ilyenkor le kell mondani a családdal, a bará‑
tokkal való közös programokról, sőt nemegyszer azok támogató segítségére van 
szükség a hétköznapi feladatok ellátáshoz. Bízom abban, hogy az igazságszol‑
gáltatásban eltöltött negyven év után, közelgő nyugdíjba vonulásomat követően 
a bírói hivatásom gyakorlásának lezárulása miatt az életemben keletkező űrt 
ki fogja tölteni mindaz, amire eddig csak kevés idő juthatott. Többet lehetek 
együtt az unokáimmal, nem kell lemondanom egy‑egy élvezetes koncert, szín‑
házi előadás, film adta élményről, a félretett könyveket végre el tudom majd 
olvasni, s a sportolást – az úszást, teniszt, természetjárást – a mindennapjaim 
részévé tudom tenni. Az előző – hosszú és még folytatható – felsorolás felvet‑
heti a kérdést: megérte‑e az elmúlt évek sok munkája? Természetesen a válasz 
csakis az lehet: igen.
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DR. KÁRPÁTI ZOLTÁN

a Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumának tanácselnöke

Visszatekintve szakmai pályafutásom elmúlt évtizedeire, mindig is azt vallottam, 
hogy a jog akkor szolgálja a társadalmat, az embereket, ha annak normái az 
állam szervein, a bíróságokon keresztül igazságot is szolgáltatnak döntéseikkel. Az 
egyes ügyekben alkalmazandó jogszabályok ideális esetben akkor felelnének meg a 
társadalmi elvárásoknak, ha alkalmazásuk során a lehető legkevesebbszer igényel-
nének értelmezést, magyarázatot, csak alkalmazni kellene őket az egyes ügyekben 
fennállott életviszonyokra. A  bíróságok szakszerű, gyors működése kedvezően hat 
a társadalom tagjaira, növeli az emberek igazságszolgáltatásba vetett bizalmát. 
A  bírósági munkában a szakértelmet, tisztességet, pontosságot tartom a legfonto-
sabbaknak, ez utóbbiak az élet minden területén zsinórmértékként vannak jelen.

1967‑ben érettségiztem, ezt követően – sikeres felvételi után – ugyanezen év 
szeptemberében az ELTE Állam‑ és Jogtudományi Karának nappali tagozatán 
folytattam tanulmányaimat. Az egyetem elvégzése után, 1972. április 1‑jétől – 
tanulmányi szerződésem alapján – a Miskolc Megyei Város Tanácsa Végrehaj‑
tó Bizottságának Pénzügyi Osztályán főelőadóként kezdtem munkámat, ahol 
főként másodfokú illetékügyi fellebbezéseket bíráltam el, s elláttam mindazokat 
a feladatokat, amelyeket az eljárási szabályok előírtak. Államigazgatási perekben 
képviseltem a pénzügyi osztályt mint alperest a bíróságok előtt.

1975‑ben letettem az ügyvédi‑jogtanácsosi szakvizsgát.

1978. május 1‑jétől a Miskolci Közúti Igazgatóság jogtanácsosaként folytattam 
munkámat. Az igazgatóság elsőfokú útügyi hatóság volt, így a bíróság előtti 
államigazgatási perekben képviseletet láttam el, de eljártam polgári és munka‑
ügyi perekben is.

1984‑től 1988‑ig másodállású adjunktusként államigazgatási jogot oktattam a 
Miskolci Egyetem Államtudományi Tanszékén. Előadásokat tartottam, gyakor‑
lati órákat vezettem, vizsgáztattam, részt vettem a tanszéki kutatómunkában is.
1988. szeptember 1‑jétől pályázat alapján a Pest Megyei Főügyészségre kerül‑
tem, ahol főügyészségi ügyészként általános törvényességi felügyeleti mun‑
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kakörben dolgoztam. Tevékenységem szinte az összes államigazgatási szervet 
érintette, törvényességi kérelmeket bíráltam el, és munkatervi ellenőrzéseket 
végeztem. Az ügyészi törvényben meghatározott ügyészi intézkedések alkalma‑
zásával orvosoltuk a feltárt jogszabálysértéseket.

A rendszerváltást követően 1991. március 1‑jétől kinevezést nyertem a Budapest 
Fővárosi Köztársasági Megbízott Hivatalának élére, mely a mai kormányhivatal 
jogelődje. Hivatalvezetőként felemelő érzés volt a rendszerváltozás időszakát 
átélni, s az ezen évekre jellemző kihívásoknak – főleg a fővárosi és a fővárosi 
kerületi önkormányzatok törvényességi ellenőrzésével összefüggésben – a lehető 
legjobban megfelelni. Ez azonban a mai fiatalabb generáció számára már csak 
történelem.

Sikeres pályázat elnyerése után 1994. november 1‑jével bírói kinevezést kaptam 
a Legfelsőbb Bíróságra. A közigazgatási kollégiumban kezdtem bírói pályafu‑
tásomat, jelenleg a Kúrián is itt bíráskodom. Dr. Petrik Ferenc és dr. Kozma 
György kollégiumvezető és tanácselnök uraktól – a tanácsaikban együtt töl‑
tött évek alatt – megtanultam a bírói döntések kialakításának folyamatát, az 
ügyek lényegének, elvi magjának felismerését. Ebben az időszakban Petrik úr 
szerkesztésében több jogi szakkönyvnek voltam társszerzője. Sokat segített az 
ítélkezésben az is, hogy az előző munkahelyeimen – igaz, más‑más oldalról – 
megismertem a közigazgatási hatósági munka gyakorlatát is, melyet jól tudtam 
hasznosítani.

1998‑tól 2013‑ig a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog‑ és Államtudomá‑
nyi Karán címzetes egyetemi docensként, majd mestertanárként közigazgatási 
jogot oktattam. Évekig főelőadásokat tartottam államigazgatási eljárási jogból, 
gyakorlati órákat vezettem, vizsgáztattam, záróvizsgáztattam. Mindig is azt val‑
lottam, hogy egy legfelsőbb bírósági, kúriai bírónak nemcsak gyakorlati tapasz‑
talatokra, hanem elméleti tudásra is szüksége van a színvonalas ítélkezéshez.

2009. július 1‑jétől tanácselnöki kinevezést kaptam, tanácsom azóta is a vegyes 
referádába tartozó közigazgatási pereket tárgyalja.

2012‑ig tagja voltam a Jogi Szakvizsga Bizottságnak, ahol cenzorként, majd 
elnökként tevékenykedtem.

Ugyancsak 2012‑ig tagja voltam a Legfelsőbb Bíróság Bírói Tanácsának, vala‑
mint a Legfelsőbb Bíróság Másodfokú Fegyelmi Bíróságának.

2014‑ben az Országos Bírósági Hivatal elnöke kúriai tanácsosi címet adomá‑
nyozott számomra.

Végül, pályámról elmondhatom, hogy szerettem a közigazgatási jog szinte min‑
den, általam a munkám során megismert területét, hiszen ez az a szerteágazó 
jogág, amely áthatja az egész társadalom működését, és kihat valamennyi ember 
életére. A demokratikus jogállam egyik vívmánya az, hogy a bíróságok önálló 
hatalmi ágként egyre több közigazgatási ügyben, ügycsoportban ellenőrizhetik 
a közigazgatási döntések törvényességét, és az így hozott ítéletek meggyőződé‑
sem szerint kihatnak az egyes közigazgatási hatóságok jogszerű működésére is.
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JÓZAN MAGDA

a Kúria Sajtótitkárságának vezetője

A Kúria külső megítélése, „bizalmi indexe” nemcsak a Kúria valós teljesítményétől 
függ, hanem ezen teljesítmény megértésétől és elfogadásától is. Ezért a Kúria életé-
ben kiemelt szerepet tölt be a kommunikációs tevékenység, az egyszerűen fogalma-
zott, gyors, közérthető és világos tájékoztatás, az összetettebb ügyek magyarázata. 
A Kúria tevékenységével kapcsolatos kommunikációs feladatok szervezése és ellátása 
során mindvégig ezeket a célokat tartottam szem előtt.  

Kommunikációs szakemberként sohasem gondoltam volna, hogy a „jó és a mél‑
tányosság művészetével”, a joggal fogok foglalkozni. Zongoristának készültem. 
Hatéves koromtól tíz éven át minden percemet a zene bűvöletében töltöttem. 
De amikor a konzervatóriumi felvételire készültem, az életemben váratlan for‑
dulat következett be: a család Rómába költözött, és a zene helyét a nyelvtanulás 
vette át.

Francia gimnáziumban tettem érettségit irodalom–filozófia szakon, valamint 
magyar, francia, orosz és olasz nyelvből. Az örök városban töltött négy évet 
követően a Magyar Rádió Külföldi Adások Főszerkesztőségében kezdtem szak‑
mai karrieremet, ahol tíz évig dolgoztam. Az ott szerzett újságírói tapasztalatok 
meghatározták egész szakmai pályafutásomat. Hihetetlen élmény volt, hogy az 
olasz és magyar kulturális élet meghatározó személyiségeivel – többek között 
– Fischer Ivánnal és Ádámmal, Hofi Gézával, Alberto Sordival, Gina Lollo‑
brigidával és Lamberto Gardellivel én készíthettem interjút.

A rádiós munka mellett az ELTE BTK francia nyelv és irodalom szakán tanári 
diplomát szereztem. 

Kihívások sora jellemezte további pályafutásomat az alábbi munkahelyeken: 
Hungexpo Sajtóosztály, római Magyar Nagykövetség, Földművelésügyi és 
Vidékfejlesztési Minisztérium Nemzetközi Kapcsolatok Főosztálya, ismét Róma 
– Magyar Nagykövetség, majd az Országgyűlés Sajtószolgálata, Brüsszel – az 
Európai Unió melletti Magyar Állandó Képviselet, majd ismét az Országgyűlés 
Sajtóirodája. 

Időközben az angol nyelvet is elsajátítottam és kül‑ és biztonságpolitikai szak‑
vizsgát tettem. Az agrárminisztériumban töltött évek alatt a Gödöllői Agrár‑
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tudományi Egyetemen „Európai Unió regionális és agrárpolitikai szakértő” 
francia MBA diplomát szereztem.  

Pályafutásom felsorolt állomásainak közös nevezője: Magyarország képviselete, 
a médiával való kapcsolattartás és a világjárás volt.

Művész‑ és dokumentumfilmeket fordítottam és szinkronizáltam, nyelvet taní‑
tottam, tolmácsoltam, tárgyalási tematikát és kormányjelentéseket készítettem, 
voltam a magyar nemzeti pavilon sajtófőnöke külföldön rendezett nemzetközi 
vásárokon, tájékoztattam a médiát az Országgyűlés külügyi és európai uniós 
integrációs bizottságának munkájáról, szerveztem az Európa Tanács Parlamenti 
Közgyűlésére kiutazó magyar parlamenti képviselői delegáció média megszó‑
lalásait; Brüsszelben diplomataként részt vettem a Magyar Állandó Képviselet 
uniós elnökségi kommunikációs stratégiájának és tervének kidolgozásában, 
képviseltem Magyarországot az Európai Unió Tanácsának Információs Mun‑
kacsoportjában; a magyar elnökség alatt sajtótájékoztatókat szerveztem és vezet‑
tem, s aktív szerepet vállaltam a római Magyar Nagykövetség rendezvényeinek 
megvalósításában.

Munkásságomat különböző kitüntetésekkel ismerték el: Berlusconi minisz‑
terelnök és Napolitano köztársasági elnök az „Olasz Köztársasági Érdemrend 
Lovagkeresztjét” adományozta, a magyar Parlament elnöke pedig a „Közszol‑
gálatért és az Országgyűlésért” kitüntetésben részesített. A külszolgálatok alatt 
külügyminiszteri és államtitkári kitüntetést, a magyar miniszterelnöktől az 
Európai Unió Tanácsának 2011. évi magyar elnöksége során nyújtott kiváló 
teljesítményért elismerő oklevelet kaptam.

Brüsszelből hazatérve kaptam a megtisztelő felkérést a Kúria Sajtótitkárságának 
vezetésére.

A  tizenhét külföldön töltött év, az addigi munkahelyeken szerzett szakmai 
tapasztalat és a szerteágazó kapcsolatrendszer jelentősen hozzájárult ahhoz, 
hogy a Kúria Sajtótitkárságának vezetését, a kommunikációs tevékenység ter‑
vezését és irányítását sikerre vigyem.

Valódi kihívás volt: hagyományokra épülő, zárt közegben kellett egy körülte‑
kintő, megfontolt stratégia mentén, az új vezetés által támasztott elvárásoknak 
megfelelve, lépésről lépésre építkezni. Az elmúlt öt év alatt megújult a Kúria 
honlapja, az újságírók napi rendszerességgel követik a kúriai történéseket, szám‑
talan értékes írás, beszélgetés készült a legfelsőbb bírói fórum bíráival. A hon‑
lapon elérhető tájékoztató kisfilmek és a kúriai lezárt ügyekről készített videós 
kerekasztal‑beszélgetések segítik az állampolgárok eligazodását a bírói jogal‑
kalmazás és a jogegységesítő tevékenység rejtelmeiben. A  joggyakorlat‑elemző 
csoportok munkájáról tartott háttérbeszélgetések a média által várt és elismert 
gyakorlattá váltak. A mára nyitottabbá vált Kúriáról, az ott zajló munkáról a 
célközönség (a média, a jogász szakma és a jogkereső állampolgár) folyamatosan 
értesül.

…és a zene? Ez maradt minden helyzetben az esszencia, az örök örömforrás, 
amelyben lubickolok, megbékélek és megnyugszom.
Negyvennégy – mindig megújuló, tartalmas és kalandos – év után szakmai 
életutam most lezárul. Kíváncsian gondolok azokra az ajtókra, amelyek életem 
most következő szakaszában tárulnak majd fel. Figyelni fogok rájuk, még ébe‑
rebben, mint eddig.
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HALÁSZ JENŐ GYULÁNÉ

a Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumának tisztviselője

Eddigi életemben kétféle munkahelyen szerettem dolgozni: vagy csend legyen körü-
löttem és élvezhessem a természet közelségét, vagy pedig pezsegjen körülöttem az 
élet! De akárhol is vagyok, mindenütt keresem a lehetőségét annak, hogy új isme-
reteket szerezzek, tanuljak, képezzem magam.

A  „szőke” Tisza mellett nőttem fel, szerettem, tiszteltem a természetes kör‑
nyezetet, ezért a pályaválasztás idején úgy döntöttem, hogy kertész, virágkötő 
leszek. E képesítésemről szóló dokumentumot 1973‑ban vettem át.

Első munkahelyemen, az Óbuda Termelő és Szolgáltató Szövetkezetnél 
1974‑től 2006‑ig álltam munkaviszonyban. Ebben az időszakban az OKJ 
szerinti virágkötő és vámügyintéző tanfolyamok elvégzéséről, majd gyors‑ és 
gépírói képesítésről is okiratot szereztem. Dolgoztam virágkötőként, virágáru‑
da vezetőként, bel‑ és külkereskedelmi ügyintézőként is. Résztvevője, illetve 
szervezője voltam számos hazai és szomszédos országbeli virágkiállításnak, 
amelyekről munkatársaimmal együtt rangos elismeréseket, díjakat hoztunk 
haza. E munkavégzésem elismeréseként kitüntetésben is részesültem.

Amikor első munkáltatóm felszámolás alá került, elhatároztam, hogy olyan 
munkahelyet keresek, ahol mindig „zajlik az élet”, és az ott rám váró feladatok 
nemcsak a korábbi tapasztalataim, képzettségem hasznosítására, hanem olyan 
további ismeretek megszerzésére is lehetőséget adnak, amelyekkel eddig nem 
rendelkeztem. Mivel mindig érdeklődéssel figyeltem, hogy az emberek – ide‑
értve magamat is – hogyan igazodnak vagy tévelyednek el a jog útvesztőiben, 
jelentkeztem és felvételt nyertem a Fővárosi Bíróságra.

2006 óta, tehát már több mint 10 éve veszek részt az igazságszolgáltatás 
munkájában. Először a Fővárosi Bíróság Felszámolási Csoportjában dolgoz‑
tam tisztviselőként, jegyzőkönyvvezetőként. 2011‑ben kerültem a Legfelsőbb 
Bíróságra, a Közigazgatási Kollégiumba. Jelenleg a Kúria Közigazgatási‑Mun‑
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kaügyi Kollégiumában dolgozom, hasonló munkakörben. Nagy kihívást 
jelentett számomra, de egyben inspirált is, hogy a legfelsőbb szintű bíróságon 
nagyszámú, bonyolult ténybeli és jogi megítélésű pénzügyi perekben eljáró 
Kfv.V. tanács mellé kerültem. Jelenlegi beosztásomban várakozásomon felül 
áradnak felém a jogi ismeretek, de úgy érzem, megtaláltam a helyemet, min‑
den megoldott feladattal magamat is képzem.

A jogi szakvizsgákon már évek óta készítek jegyzőkönyveket.

Nagy örömmel tölt el, hogy megbízást kaptam olyan feladatok ellátására is, 
amelyek elősegítik a bírói ítéletek, a jogalkalmazás során hozott kiemelten 
fontos döntések minél szélesebb körű megismerhetőségét. 2014 óta veszek részt 
a KGD, az Adó – Vám – Illeték, a BH Plusz, illetve a BH szerkesztési munkái‑
ban. Úgy érzem, hogy megtaláltam a helyemet, olyan közösséghez tartozom, 
amely nem csak befogad, de értékeli is a munkámat. Nagy megtiszteltetés, 
jó érzés, és köszönet azért, hogy ezt az év tisztviselője cím odaítélésével ki is 
fejezték. A jövőben is a legjobb lelkiismeretem és tudásom szerint szeretném 
ellátni feladataimat.
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DR. TANCSIK ANNAMÁRIA

a Kúria Polgári Kollégiumának jogi ügyintézője

Pontosság, igényesség, nyitottság és szüntelen érdeklődés – e tulajdonságok elenged-
hetetlenek a jogász számára. Kerülni kell a szakbarbárrá válást, a minél szélesebb 
körű ismeret- és tapasztalatszerzésre kell törekedni. Elengedhetetlen a folyamatos 
önképzés; lehetőleg minden egyes nap gazdagodjunk valamilyen új ismerettel. 
Tanulásra pedig mindig van lehetőség: aki igazán akar, az bárhol, bárkitől és 
bármiből tanulhat.

Jogi diplomát 2010‑ben szereztem a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog‑ 
és Államtudományi Karán. Az egyetemi évek alatt leginkább a büntetőjog 
érdekelt, azonban már ekkor világossá vált számomra, hogy nem lennék képes 
viselni annak lelki terhét. E felismerés indított arra, hogy a kötelező szakmai 
gyakorlatot polgári jogi területen (ügyvédi és közjegyzői irodában) teljesítsem, 
amelynek során a magyar nyelvű okiratszerkesztés mellett fordítási feladatokat 
is elláttam.

A diploma megszerzését követően, 2010 őszén sikerrel pályáztam az első alka‑
lommal meghirdetett, egy éves időtartamú Magyar Közigazgatási Ösztöndíj 
Programra, amelynek keretében a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 
különböző szervezeti egységeinél, majd az Osztrák Köztársaság Kancellária‑
hivatalának Fegyelmi Fellebbviteli Bizottságánál (Disziplinaroberkommission 
beim Bundeskanzleramt, Republik Österreich) dolgoztam. A  programban 
való eredményes részvétel jutalmaként 2012 februárjában kormánytisztviselői 
kinevezést kaptam; a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium Igazságügyi 
Szolgáltatási Főosztályán jogi szakreferensként láttam el a munkakörömbe 
tartozó közigazgatási hatósági ügyeket.

Igazságügyi alkalmazotti jogviszonyom 2013. április 15‑től kezdődően áll 
fenn, amelynek során mindvégig a Kúria P.II. tanácsa mellett dolgoztam, 
kezdetben tanácsjegyzői, majd jogi ügyintézői beosztásban. Itt kerültem köze‑
lebbi kapcsolatba a családjoggal, amelynek következtében – nem kis mérték‑
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ben a tanács korábbi elnöke, dr. Kőrös András hatására – hamarosan szakmai 
érdeklődésem is e jogterület irányába fordult: több családjogi témájú írásom 
(számos konferenciabeszámoló és két jogeset‑bemutatás) is napvilágot látott. 
A tanácsnál végzett előkészítő munka mellett 2013 tavaszától munkatársként 
folyamatosan részt veszek a Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi 
Irodájának Hírlevelében megjelenő anyagok fordításában, emellett eseti jelleg‑
gel – angol–magyar és német–magyar nyelvpárok között – további fordítási 
feladatokat is végzek.

A  folyamatos önképzés a napi munka mellett is fontos maradt számomra. 
A szükséges joggyakorlati idő elteltét követően megkezdtem a jogi szakvizsga 
letételét; az utolsó, „C” részvizsga 2017 tavaszán esedékes. Emellett 2017 janu‑
árjában a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog‑ és Államtudományi Karán 
angol jogi szakfordító szakjogász képesítést szereztem.

Ami a jogászi hivatást illeti, sohasem dédelgettem szerepálmokat: sosem egy 
adott pozíció betöltésére törekedtem, választásaimban inkább a napi munka 
jellege, sokszínűsége volt a meghatározó. Jogászi pályámat így túlnyomórészt 
a véletlenek alakították. Ezzel szemben a szakfordítói pályára lépés tudatos 
döntés volt; azt a nyelvek és a fordítás mint tevékenység iránti immár másfél 
évtizedes elköteleződés motiválta. Véleményem szerint a jog és a nyelvek kap‑
csolata még ma is kiaknázatlan terület, ahol rengeteg a tennivaló. Remélem, 
hogy a jövőben is lehetőségem nyílik arra, hogy – immár jogász‑nyelvészként 
– hozzájáruljak a jog térképén elterülő ezen fehér folt felderítéséhez.
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 + A KÚRIA ÜGYFORGALMA

A Kúria szakmai kollégiumaihoz évente több ezer, döntő hányadában felülvizs-
gálati ügy érkezik. 2016-ban az érkezett 8 950 ügyből 7 326, a lezárult 8 191 
ügyből 6  578 felülvizsgálati ügy volt. A  jelentős leterheltséghez képest az ügyek 
túlnyomó többsége (97%-a) egy éven belül befejeződik.

A Kúria ügyforgalma 2012 és 2016 között
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Büntető 
Kollégium 1661 1649 252 1557 1613 196 1840 1796 240 2006 1962 284 1881 1880 285

Közigazgatási‑ 
Munkaügyi 
Kollégium 
közigazgatási 
szakága

1738 1553 1233 1634 1903 964 2077 2238 803 1968 1889 882 1978 1949 911

Közigazgatási‑ 
Munkaügyi 
Kollégium 
munkaügyi 
szakága

852 959 688 765 997 456 679 809 326 722 735 313 916 710 519

Közigazgatási‑ 
Munkaügyi 
Kollégium 
önkormányzati 
ügyei*

86 72 14 76 74 16 66 68 14 70 63 21 52 60 13

Polgári 
Kollégium 
polgári 
szakága

2708 2584 1297 2357 2645 1009 2614 2594 1029 2666 2604 1091 3201 2902 1390

Polgári 
Kollégium 
gazdasági 
szakága

395 336 192 380 415 157 433 454 136 373 388 121 922 690 353

* 2012. január 1‑jétől a Bszi. 45. § (1) bekezdése értelmében a Kúrián Önkormányzati Tanács is működik. A táblázat 
adataiból látható, hogy az önkormányzati ügyek száma lényegesen kevesebb a felülvizsgálati ügyek számánál, az 
ügyek mindegyike egy éven belül befejeződik.
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Ügyérkezés és ügybefejezés

A fenti oszlopdiagramból a Büntető Kollégium – 2014‑től a megelőző évekhez képest 
folyamatosan emelkedő – ügyérkezése és ügybefejezése látható. A 2016. évben az érke‑
zés és a befejezés már nem érte el a 2015. évi magas mutatókat, de a 2014. évi számok‑
hoz képest az utolsó évben magasabb érkezés, a befejezéseknél pedig erős emelkedési 
mutatók tapasztalhatók. A  grafikonon látható, hogy erősen emelkedő ügyérkezés és 
ügybefejezés mellett a folyamatban maradt ügyek száma az utolsó két évben a leg‑
magasabb.

A  Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégium közigazgatási szakága oszlopdiagramjának 
értékeléséből megállapítható, hogy az érkezett és a befejezett ügyek száma 2014‑ben 
volt a legmagasabb. 2016‑ban az érkezési adat szinte megegyezett az előző évi adattal, a 
befejezések száma viszont számottevően megemelkedett, majdnem elérte az érkezések 
számát, és meghaladta az előző évi adatokat. A grafikonból látható, hogy a folyamat‑
ban maradt ügyek száma az előző évi számhoz képest enyhe emelkedést mutat, de 
így is alatta marad a 2012‑2013. évi adatoknak, ami az utolsó négy év folyamatosan 
magas ügybefejezési adatainak köszönhető.
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A  Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégium munkaügyi szakágának oszlopdiagramján a 
2016. évi érkezések számánál az előző évekhez képest erőteljes emelkedés látható. 
A befejezések száma az ötéves időtartamot tekintve 2013‑tól csökkent, 2016‑ban volt 
a legalacsonyabb. A  grafikonból is látható, hogy a megnövekedett ügyérkezés és a 
kevesebb ügybefejezés együttesen a folyamatban maradt ügyek számának erős emel‑
kedéséhez vezetett.

A Polgári Kollégium polgári szakágának oszlopdiagramján jól látható, hogy 2016‑ban 
volt a legmagasabb az érkezések és befejezések száma. A 2016. évi adatokat vizsgálva 
látható, hogy az érkezések száma 20%‑kal, a befejezések száma pedig több mint 10%‑
kal emelkedett az utolsó előtti évhez képest. A diagramból látható, hogy 2013‑ban a 
befejezések száma igen magas volt, meghaladta az érkezések számát. A következő két 
évben csökkent ugyan a befejezések száma, de megközelítette az érkezési adatokat. 
A 2016. évben a magas érkezés miatt a befejezés nem érte el az érkezések számát, de 
így is kimagasló volt a Kollégium teljesítménye. A grafikonon a folyamatban maradt 
ügyek utolsó három évben folyamatos emelkedése látható. A 2016. évi erőteljes emel‑
kedés a nagyszámú ügyérkezéssel magyarázható.
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A Polgári Kollégium gazdasági szakágának oszlopdiagramján jól látható, hogy az előző 
évek változó érkezési és befejezési adataival szemben a Kollégium 2016. évi ügyér‑
kezése kirívóan magas volt, s ebben az évben az ügybefejezések száma is több mint 
kétszerese volt a 2012. évi adatoknak. A grafikonon látható, hogy a folyamatban lévő 
ügyek számának folyamatos csökkenése után 2016. évben hirtelen növekedés követ‑
kezett be, ami az ügyérkezések nagy számával magyarázható.

Az Önkormányzati Tanács 2012. január 1‑jétől működik. Az önkormányzati ügyek 
döntő többsége jellemzően hat hónapon belül, 1‑2%‑a pedig hat és hét hónap közötti 
időszakban fejeződik be. 2016‑ban az érkezett ügyek 20%‑a három hónapon belül, 
78%‑a pedig három és hat hónap között fejeződött be. Hat hónapon túli befejezés 
2016‑ban egy ügyben történt. A  grafikon azt mutatja, hogy a folyamatban maradt 
ügyek száma a 2015. évet megelőző évek átlagszintjére csökkent.
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A folyamatban maradt felülvizsgálati és önkormányzati ügyek  
időtartam szerinti megoszlása
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 +  EGYEDI ÜGYEKBEN HOZOTT 
HATÁROZATOK

Ítélkező tevékenysége keretében a Kúria elbírálja a törvényszék, továbbá az 
ítélőtábla határozata ellen előterjesztett rendes jogorvoslatot és felülvizsgálati 
kérelmet. 2016-ban az érkezett 8 950 ügyből 7 326, a lezárult 8 191 ügyből 
pedig 6 578 felülvizsgálati ügy volt.

POLGÁRI SZAKÁG

Dologösszességként értékesítés és elővásárlási jog  
(BH 2016.34., Pfv.VI.20.312/2014.)

A Nemzeti Földalapkezelő Szervezet pályázatot hirdetett bizonyos földterületek 
értékesítési egységként történő értékesítésére. A felperesi önkormányzatnak ezen 
belül bizonyos földterületekre – amelyek helyi védettséget élveztek – az ingat‑
lan‑nyilvántartásba bejegyzett elővásárlási joga volt. A felperes valamennyi pályá‑
zati egységre bejelentette elővásárlási szándékát a Nemzeti Földalaphoz is és a 
pályázati egységekre vonatkozó hirdetmények kifüggesztését intéző jegyzőhöz is. 
A Nemzeti Földalap a felperes elővásárlási igényét nem fogadta el, az adásvételi 
szerződéseket másokkal kötötte meg.
A  felperesi önkormányzat módosított keresetében annak megállapítását kérte, 
hogy a létrejött adásvételi szerződések vele szemben, elővásárlási jogának meg‑
sértése miatt hatálytalanok, a szerződések közötte és az I. rendű alperes között 
jöttek létre. Azt a tényt, hogy a pályázati egységek többségében nem a perbeli 
településen található ingatlanokat is tartalmaztak, az elővásárlási joga meghi‑
úsítását célzó rosszhiszemű magatartásnak minősítette, amelyre tekintettel az 
összes ingatlanra vonatkozóan érvényesítheti elővásárlási jogát. Az I. rendű 
alperes ellenkérelmében utalt arra, hogy az egy pályázati csomagban szereplő 
ingatlanokat együttesen hirdette meg a Nemzeti Földalap értékesítésre, így a 
felperes az elővásárlási jogával csak akkor élhetett volna, ha e joga valamennyi 
ingatlanra fennáll. Hivatkozott arra, hogy a pályázati egységek kialakítása, sőt a 
pályázat kihirdetése is még a helyi védettséget elrendelő önkormányzati rendelet 
hatálybalépése előtt megtörtént.
A  Kúriának abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a felperes gyako‑
rolhatja‑e elővásárlási jogát a meghirdetett ingatlanok mint dologösszesség vagy 
legalább az elővásárlási joggal terhelt ingatlanok tekintetében. A Kúria kiemelte, 
hogy az önkormányzati rendelet tartalma alapján a felperes sem tette azt a perben 
vitássá, hogy elővásárlási joga csak a perbeli településen található ingatlanokat 
illetően áll fenn. Ténykérdés volt a peres eljárás során az is, hogy az értékesített 
pályázati egységek más helységben fekvő ingatlanokat is tartalmaztak.
A 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 9/c. pontja szerint az elővásárlásra jogosult a 
dologösszességként történő értékesítés esetén csak akkor tudja e jogát külön az 
e joggal terhelt dologra nézve gyakorolni, ha az általa indított perben a bíróság 
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megállapítja, hogy a dologösszességként való értékesítés az elővásárlási jog meg‑
hiúsítását célzó, rosszhiszemű, tisztességtelen, visszaélésszerű joggyakorlásnak 
minősül.
A felperes a perben ugyan hivatkozott arra, hogy a pályázati egységeket az elő‑
vásárlási joga kijátszása érdekében állította össze több helységben fekvő terüle‑
tekből, ezt a perben azonban bizonyítani nem tudta. Az eljáró bíróságok alappal 
utaltak arra, hogy az önkormányzati rendelet, amelyben a perbeli településen 
lévő területeket a felperes helyi védetté nyilvánította, később született meg, mint 
ahogy a pályázati egységeket kialakították és a pályázatot kiírták. Nyilvánvaló, 
hogy a Nemzeti Földalap a pályázati egységek kialakításakor nem játszhatta ki 
rosszhiszeműen a felperes azon elővásárlási jogát, amely a pályázati kiíráskor 
még nem is létezett.

Kötelesrészi igény elévülésének nyugvása  
(BH 2016.62., Pfv.I.20.087/2015.)

A felperes édesapja – az I. rendű alperes házastársa – 2008. február 7‑én elhunyt. 
A  közjegyző a hagyatékát 2013. július 24‑én ideiglenes hatályú hagyatékátadó 
végzésével adta át részben törvényes öröklés címén a felperesnek és az örökhagyó 
másik gyermekének, részben az örökhagyó szóbeli végrendelete alapján az I‑II. 
rendű alpereseknek. Az I. rendű alperes élettársi és házastársi vagyonközösség 
jogcímén fennálló igényét külön perben érvényesítette. A  felperes a hagyaté‑
ki eljárás során vitatta a szóbeli végrendelet érvényességét. A 2010. április 12‑i 
hagyatéki tárgyaláson a felperes jogi képviselője a következő nyilatkozatot tette: 
„Jelentősége van a pénzforgalmi kimutatásnak, amennyiben a szóbeli végrendelet 
megáll, vagyis érvényes, a felperest mennyiben érinti ezen összegek levétele a 
számláról a kötelesrész számításánál.”
A  jogerős ítéletben a másodfokú bíróság utalva arra, hogy a kötelesrész iránti 
követelés kötelmi igény, amely az örökhagyó halálával válik esedékessé, ekkor 
kezdődik a követelés elévülése, úgy találta, hogy a felperes a követelését az ötéves 
elévülési időn belül, 2013. február 7‑ig érvényesíthette volna. A  felperes jogi 
képviselőjének a 2010. április 12‑i hagyatéki tárgyaláson tett szóbeli nyilatkozata 
tartalmilag nem tekinthető a követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólítás‑
nak, mert az írásbeli felszólításnak olyannyira egyértelműnek kell lennie, hogy 
abból az érvényesített követelés határozottan és egyértelműen kitűnjön. Ennek 
a feltételnek a nyilatkozat nem felelt meg. Következésképpen a felperes az elé‑
vülési időn belül azt megszakító írásbeli felszólítást nem közölt az alperesekkel. 
A másodfokú bíróság nem látott megállapíthatónak olyan menthető okot, amely 
az elévülés nyugvását eredményezte volna. Nem tekintette menthető oknak, 
hogy a felperes a hagyatéki eljárás kimenetelétől tette függővé kötelesrész iránti 
igénye érvényesítését.
A Kúriának a felülvizsgálati eljárásban azt kellett vizsgálnia, hogy a másodfokú 
bíróság helytállóan jutott‑e arra a következtetésre, hogy az adott esetben az elé‑
vülés megszakítására vagy nyugvására alkalmas körülmények, jogcselekmények 
nem állnak fenn.
A Kúria álláspontja szerint helyesen állapították meg a perben eljárt bíróságok, 
hogy a kötelesrész iránti igény kötelmi igény, amely az örökhagyó halálával válik 
esedékessé és ugyanebben az időpontban kezdődik meg a követelés elévülése is, 
az általános elévülési idő öt év, a kötelesrész iránti igényt a jogosultnak az örö‑
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kössel szemben kifejezetten érvényesítenie kell. A Kúria szerint azt is helytállóan 
tartalmazza a jogerős ítélet, hogy a felperes jogi képviselőjének 2010. április 
12‑én tett nyilatkozata az elévülés megszakítására alkalmas jogcselekmények 
közül egyiknek sem tekinthető.
A  Kúria az elévülés nyugvása kapcsán azonban a következőkre mutatott rá: 
ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály 
megszűnésétől számított egy éven belül a követelés akkor is érvényesíthető, ha 
az elévülési idő már eltelt, vagy abból egy évnél kevesebb van hátra. A törvény 
nem sorolja fel a jogérvényesítésnek azokat az akadályait, amelyek az elévülés 
nyugvására vezetnek. Az elévülés nyugvását idézi elő minden olyan esemény, 
amely miatt a jogosult a követését menthető okból nem tudja érvényesíteni. 
A bírói gyakorlatnak kell választ adnia arra a kérdésre, hogy mit lehet az elévülés 
nyugvását előidéző oknak tekinteni.
Az adott esetben a felperes törvényes öröklés jogcímén kívánt örökölni, majd a 
2009‑ben hivatkozott szóbeli végrendelet érvényességét a hagyatéki eljárás során 
mindvégig vitatta, továbbá az érdekeltek között vita volt a hagyatéki vagyon 
körét illetően is, tekintettel arra, hogy az I. rendű alperes élettársi és házastársi 
vagyonközösség címén igényét külön peres eljárás során érvényesítette. A Kúria 
úgy ítélte meg, hogy a felperes menthető okból nem tudta kötelesrész iránti 
igényét az örökhagyó halála után nyomban érvényesíteni, tekintettel arra, hogy 
nem volt tudomása arról, hogy az örökhagyó végrendelkezett, másrészt nem lehe‑
tett tisztában a hagyatéki vagyon körével sem. Ezért a hagyatéki eljárás jogerős 
befejezéséig a menthető ok fennállt. Ekkor került a felperes abba a helyzetbe, 
hogy a kötelesrész iránti igényét a végrendeleti örökössel szemben érvényesítse. 
Ehhez mérten – az elévülés nyugvására tekintettel – a felperes a kötelesrész iránti 
igényét 2013. augusztus 23‑án határidőben érvényesítette.
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Ingatlan használati megosztása  
(BH 2016.82., Pfv.I.20.023/2015.)

A  perbeli termőföld‑ingatlant a földkiadó bizottság osztatlan közös tulajdonba 
adta a határozathoz mellékelt kimutatás szerint meghatározva, hogy a konkrét 
földkiadási kérelmek alapján kiadott részaránynak a természetben milyen műve‑
lési ágú alrészlet felel meg. A  tulajdonostársak az ingatlanból nekik juttatott 
részeket birtokba vették, és azokat ők és jogutódaik kizárólagosan használták. 
Az alperes tulajdoni hányadát utóbb, szerződéssel szerezte. A szerződéskötéskor 
az alperes előtt ismert volt, hogy a perbeli ingatlan használata a földkiadási 
kérelmeken és a földkiadó bizottság határozatán alapult.
A felperesek módosított keresetükben a perbeli közös tulajdonú ingatlan haszná‑
latának szabályozását kérték a kialakult használati rend szerint, az általuk csatolt, 
változási vázrajzon feltüntetettek szerint. Az alperes érdemi védekezése szerint 
a felperesek által kért használati megosztás sérti a jogos érdekeit, ugyanis így 
nem jut a tulajdoni hányadának megfelelő nagyságú és az aranykorona‑értékek 
figyelembevételével megfelelő minőségű területrész használatához.
A Kúriának az ügyben arról kellett döntenie, hogy alkalmazható‑e a tulajdoni 
hányadoktól eltérő használati megosztás. A Kúria kiemelte, hogy bár a birtoklásra 
és használatra a tulajdonostársak mindegyike jogosult, e jogot azonban egyikük 
sem gyakorolhatja a többiek jogainak és dologhoz fűződő törvényes érdekeinek 
sérelmére. A  bíróság ezért a közös tulajdonú ingatlan használatának szabályo‑
zása iránti perben a birtoklás és használat módját a tulajdoni hányadoknak, a 
tulajdonostársak jogainak és a dologhoz fűződő törvényes érdekeinek, valamint 
az okszerű gazdálkodás követelményének megfelelően szabályozza. Így jár el, ha 
a tulajdonostársaknak nincs határozatuk a használat rendezésére, és valamelyik 
tulajdonostárs megfelelő szabályozás végett a bírósághoz fordul.
Gyakorlattá vált, hogy a közös tulajdonon belül a tulajdonostársak az ingatlan 
használati megosztásában tartós jelleggel – a jogutódokra is kiterjedő hatállyal 
– megállapodnak, és ezáltal megállapodásuk tartalma több vonatkozásban is 
túlmutat a közös tulajdon használatának általános szabályain. Az adott eset‑
ben a tulajdonostársak a perbeli ingatlant a véglegesség szándékával elkülönített 
használati rend szerint osztották meg, amely a jogutódokra is kötelező. Az így 
– szándékegységben és a vételárban is kifejeződő módon – létrehozott megosz‑
tás folytán a használati jogosultság elsődlegesen nem a tulajdoni hányadokhoz, 
hanem a tulajdonostársak visszterhes megállapodásához igazodik.
Az alperes a kialakult használati viszonyokat a szerződéskötés előtt megismerte, 
azokat nem kifogásolta. A  szerződő felek a vételár kialakításánál figyelemmel 
voltak a művelési ágra. Ilyen körülmények között az alperes többségi tulajdonára 
alapított rendezés a közös tulajdon idézett szabályával össze nem egyeztethető 
eredményre vezetne. Az ingatlan minél gazdaságosabb használatának követel‑
ménye és a tulajdonostársak egymástól való viszálymentes elhatárolása mind 
olyan szempontokat jelentenek, amelyek a tulajdoni hányadok szerinti megosz‑
tástól való eltérést indokolhatják. Döntő jelentősége van annak, hogy az alperes 
a perbeli ingatlanon fennálló tulajdoni illetőségeket egy természetben kialakult 
használati rendnek megfelelően, annak ismeretében szerezte meg a jogelődeitől. 
A  jogelőd nem ruházhatott át az alperesre több használati jogosultságot, mint 
amivel maga is rendelkezett.
A  szerződéssel kialakított használati rend megváltoztatására pedig, szem előtt 
tartva a szerződéssel elérni kívánt célokat is, csak akkor kerülhet sor, ha a sza‑
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bályozásnál figyelembe vett körülmények olyan lényegesen megváltoztak, hogy 
az eredetileg helyesnek tekintett és a véglegesség szándékával, kölcsönösen elfo‑
gadott rendezés az okszerű gazdálkodás követelményeit, vagy az egyik fél jogos 
érdekeit már kirívóan súlyosan sérti. Ilyen körülményre még az alperes sem 
hivatkozott. Önmagában a többségi tulajdon pedig a védekezését nem alapozza 
meg.

Társasházi szervezeti és működési szabályzatban kikötött kötbér  
(BH 2016.177., Pfv.I.20.884/2015.)

A  felperes tulajdonában áll az alperes társasházban a földszint 2. számú lakás, 
amelyben a felperes – felújítást követően – 2014. márciustól szállásadói tevékeny‑
séget folytat. Az alperes szervezeti és működési szabályzata akként rendelkezik, 
hogy a külön tulajdonban lévő lakások, illetőleg nem lakás céljára szolgáló helyi‑
ségek csak lakás vagy olyan nem lakás céljára szolgáló helyiségként funkcionál‑
hatnak, amelyek a lakhatás feltételeit nem zavarják. A társasház megtilthatja az 
„albetétek” lakásjellegű használattól eltérő funkcióját vagy használatát. A  lakás 
kizárólag a közgyűlés előzetes hozzájáruló nyilatkozata esetén használható eltérő 
célra vagy rendeltetésre, különösen tilos a lakóingatlanban az ügyfélforgalommal 
végzett oktatás, szálláshelyi vendéglátás, magánszállásadás, hostel, valamint bár‑
mi olyan szálláshelyi szolgáltatás, ami rövid időtartamra, idegenek általi lakásban 
való tartózkodást jelent, rendszeres és üzleti jelleggel. A szervezeti és működési 
szabályzat a szabály megsértésének szankcióját minden jogsértést megvalósító 
napra 50 000,‑ forintban határozta meg.
Az alperes a 2014. április 11‑i közgyűlésen meghozott határozatával 2014. ápri‑
lis 12‑vel kötelezte a felperest a társasház engedélye nélkül megkezdett szállá‑
sadói tevékenység megszüntetésére, egyúttal kötelezte a közös képviseletet, hogy 
alkalmazza a szervezeti és működési szabályzatban meghatározott szankciót, 
gondoskodjon a tevékenység beszüntetéséről, a kiszabott összeg behajtásáról, és 
feljogosította a közös képviseletet, hogy a tevékenység beszüntetése érdekében 
jogi támogatást vegyen igénybe. A  felperes keresetében a közgyűlési határozat 
érvénytelenségének megállapítását kérte azzal az indokkal, hogy a közgyűlési 
határozat a társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény (a továbbiakban: 
Tht.) 16. §‑ába ütközik, és a szankciót előíró szervezeti és működési szabályzat‑
beli rendelkezés is jogszabálysértő.
A Kúria utalt arra, hogy a jelen perbelihez hasonló tényálláson alapuló döntésében 
kifejtette azt a jelen jogvitában is iránymutatónak tekinthető álláspontját, amely 
szerint a Tht. nem zárja ki, hogy a tulajdonostársak – a lakóépület rendeltetését, 
zavartalan használatát szem előtt tartva – a szervezeti és működési szabályzatban 
a külön tulajdonban lévő lakások használatára vagy hasznosítására vonatkozó 
korlátozásokat írhassanak elő, megtilthassanak – a szervezeti és működési sza‑
bályzatban konkrétan meghatározott – hasznosítási módot. A tulajdonostársakat 
tulajdonjogukból eredően megilleti az a jog, hogy megvizsgálják, értékeljék, és a 
szervezeti és működési szabályzat rendelkezésén alapuló közgyűlési határozatban 
is kifejezésre juttassák azt, hogy adott esetben jogaikat, illetőleg törvényes érde‑
keiket sértve érzik‑e a lakásnak a szervezeti és működési szabályzatban megjelölt 
nem lakáscélú használata, hasznosítása által.
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A keresettel támadott közgyűlési határozatban kiszabott szankció azonban jog‑
szabályba ütközött. A Tht. 17. § (1) bekezdésének a) pontja azt lehetővé teszi a 
tulajdonosok számára, hogy a szervezeti és működési szabályzatban a lakóépület 
rendeltetésének megfelelően a külön tulajdonban lévő lakások használati vagy 
hasznosítási szabályait meghatározhassák, arra azonban sem a Tht., sem más 
jogszabály nem jogosítja fel a tulajdonosi jogközösséget, hogy a szervezeti és 
működési szabályzatban külön is nevesített lakáshasználati korlátozások vagy 
tilalmak megsértésének következményeként – mintegy hatósági jogkört gyako‑
rolva – pénzbírságot szabhasson ki a szervezeti és működési szabályzatba foglalt 
előírást megszegő tulajdonostárssal szemben. Erre tekintettel a perben támadott 
közgyűlési határozatnak a szervezeti és működési szabályzatban meghatározott 
pénzbírság fizetésére és behajtására vonatkozó rendelkezése érvénytelenségét a 
jogerős ítélet helyesen állapította meg.

Meghiúsult üzleti várakozás és feltűnő értékaránytalanság  
(BH 2016.201., Pfv.V.21.152/2015.)

A  felperes és az I. rendű alperes között – pályáztatást követően – 1994. május 
25‑én vállalkozási, haszonbérleti és adásvételi elemeket tartalmazó szerződés jött 
létre, amelyben a felperes kötelezettséget vállalt arra, hogy saját költségén bővíti a 
perbeli városi piacot és megépíti a szükséges kapcsolódó létesítményeket, bérleti 
díj fizetése ellenében üzemelteti a piacot, a szerződés nem teljesítése, illetőleg az 
üzemeltetési időszak lejárta esetében pedig a beruházás eredményeként létrejött 
tárgyi vagyon tulajdonát 10 000,‑ forint vételár ellenében az I. rendű alperesre 
ruházza át. A felperes a beruházást elvégezte, az elkészült létesítmények műsza‑
ki átadása megtörtént, az építésügyi hatóság pedig kiadta a használatbavételi 
engedélyeket.
Utóbb a felek megállapodtak abban, hogy jogviszonyukban az I. rendű alperes 
helyébe a II. rendű alperes lép. Ezt megelőzően 2002. április 18‑án a II. rendű 
alperes megrendelte a felperestől a perbeli vásárcsarnok felújítását és korszerűsíté‑
sét. Az építési munkát a felperes elvégezte, a létesítmény műszaki átadás‑átvétele 
megtörtént.
A felperes módosított keresetében az I. rendű alperest az 1994. május 25‑én kelt 
szerződéshez kapcsolódóan 267 600 000,‑ forint, a 2002. április 18‑án létrejött 
szerződésre tekintettel pedig 36  600  000,‑ forint megfizetésére, míg a II. ren‑
dű alperest mindezek tűrésére kérte kötelezni. Arra hivatkozott, hogy az 1994. 
május 25‑i szerződés részét képező adásvételi megállapodás érvényesen nem jött 
létre, a szerződés tárgyát ugyanis pontosan nem határozták meg, a szerződés 
tartalma pedig nem felel meg a felek közös akaratának, ezért álláspontja szerint 
az I. rendű alperes köteles az általa megvalósított beruházások értékét megtérí‑
teni. Másodlagosan a szolgáltatások feltűnő értékaránytalanságára hivatkozott. 
A  vásárcsarnok építése esetében pedig az I. rendű alperes az állítása szerint a 
beruházások teljes költségét nem térítette meg.
A Kúria álláspontja szerint a városi piac bővítésére, üzemeltetésére és a beruhá‑
zás eredménye tulajdonának átruházására létrejött szerződés tartalmát a bíróság 
a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
207. § (1) bekezdésének és a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(a továbbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének helyes alkalmazásával, jogszabály‑
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sértés nélkül állapította meg. Azt, hogy a felek valóságos szerződési akarata a 
vételár tekintetében eltért volna szerződési nyilatkozatuktól, a rendelkezésre álló 
bizonyítékok nem támasztották alá.
A  szerződést mindkét fél nyilvánvalóan gazdasági előnyök reményében kötötte 
meg. Az I. rendű alperes a szerződés értelmében mentesült a beruházás költsé‑
geinek viselése alól, ugyanakkor hosszú időre átengedte a felperes részére a piac 
üzemeltetésének jogát. A  felperes pedig arra számított, hogy az üzemeltetésből 
származó bevételek meghaladják a beruházás és az üzemeltetés költségeit.
Az, hogy a szerződéskötéskor a komplex szerződéses szolgáltatások és ellenszol‑
gáltatások között feltűnően nagy értékkülönbség állt volna fenn, nem állapítható 
meg. Az pedig, hogy a felperes esetlegesen kellő megfontolás vagy megalapozott 
számítások nélkül kötötte meg a szerződést, illetőleg, hogy üzleti várakozásai 
a körülmények időközbeni változásai miatt nem valósultak meg, a szerződés 
megtámadására nem ad alapot.
A  vásárcsarnok felújítására és korszerűsítésére a felperes a II. rendű alperessel 
kötött vállalkozási szerződést, a többletmunkák és pótmunkák ellenértékét ezért 
az I. rendű alperestől megalapozottan nem követelheti.

Alternatív ítéleti rendelkezés közös tulajdon megszüntetése körében  
(BH 2016.207., Pfv.II.21.650/2015.)

A felek elvált házastársak, a bíróság 2005 márciusában bontotta fel a házasságu‑
kat. A felek a bontóperben kötött jogerős egyezségben megállapodtak az akkor 
még kiskorú gyermekeik megosztott elhelyezésében, valamint az azonos arányú 
közös tulajdonukként nyilvántartott perbeli ingatlan felperest illető kizárólagos 
használatában. Az egyezségben rögzített, az ingatlan közös értékesítésére vonat‑
kozó megállapodásuk a perindítással meghiúsult.
A  felperes keresetében – egyebek mellett – kérte a perbeli ingatlanon fennálló 
közös tulajdon megszüntetését akként, hogy jogosítsa fel volt házastársa tulajdoni 
illetőségének megváltására és az ellenérték meghatározásánál a lakott forgalmi 
értéket vegye alapul, mivel a felek közös, már nagykorú gyermekei életvitelsze‑
rűen az ingatlanban élnek. Az I. rendű alperes az ingatlanon fennálló közös 
tulajdon megszüntetését a felperes teljesítőképességének hiányában beköltözhető 
állapotban történő árverési értékesítés elrendelésével kérte.
Az elsőfokú bíróság az ingatlan közös tulajdonának megszüntetéséről árveré‑
si értékesítés útján határozott. A  felperes fellebbezése alapján eljárt másodfokú 
bíróság ítéletével az I. rendű alperes tulajdoni illetőségét 13  550  000,‑ forint 
megváltási ár ellenében a felperes tulajdonába adta.
A  jogerős ítélet ellen az I. rendű alperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, 
amelyben azt kérte, hogy a Kúria az ingatlanon fennálló közös tulajdont beköl‑
tözhető állapotban, árverési értékesítés elrendelésével szüntesse meg, mivel a 
másodfokú bíróság nem győződött meg a felperes teljesítőképességéről.
A  Kúriának abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az ingatlan közös 
tulajdona milyen módon szüntethető meg: a jogerős ítélet szerint meghatározott 
magához váltással, vagy az elsőfokú ítéletben elrendelt árverési értékesítéssel, 
illetve e két megszüntetési mód együttes alkalmazásaként alternatív ítéleti ren‑
delkezéssel, tehát vagylagos kötelezést tartalmazó döntés meghozatalával.
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A peradatokból kitűnően az eljárt bíróságok a felperest nem hívták fel teljesítő‑
képességének igazolására. Az elsőfokú bíróság a felperes perbeli nyilatkozatából 
következtetett teljesítőképességének hiányára és erre tekintettel, az ingatlanban 
bennlakó felperes kérelmétől eltérően, a tulajdonközösség más megszüntetési 
módját, az ingatlan árverési értékesítésének elrendelését tartotta indokoltnak. 
A  másodfokú bíróság ezzel szemben az általa alkalmazott megszüntetési mód 
sikerességét a felperes munkaviszonyból származó rendszeres jövedelme, a hitel‑
felvétel lehetősége, szülei ígért támogatása, továbbá az I. rendű alperesnek a 
felperesi magához váltást nem ellenző nyilatkozata alapján nem értékelte bizony‑
talannak.
A hivatkozott körülmények kétséget kelthetnek a tekintetben, hogy a felperes a 
szükséges fedezettel rendelkezik. A peradatok további aggályt keltenek a felperes 
teljesítőkészségét és teljesítőképességét illetően. Az életközösség megszűnésétől 
eltelt hosszabb időre is figyelemmel az ingatlanban bennlakó és a megváltást kérő 
felperestől különösen elvárható: minden lehetséges anyagi erőfeszítést megtegyen 
tulajdonostársa igényének kielégítése érdekében. Ezzel szemben nincs értékelhető 
peradat arra, hogy a jogerős ítélet meghozataláig eltelt tíz év alatt a felperes fel‑
készült az általa kért megszüntetési mód alkalmazása esetén az I. rendű alperest 
megillető ellenérték akár csak részbeni megfizetésére.
A házastársi közös vagyon megosztása iránti perekben a bíróságnak törekednie 
kell a vagyoni igények végleges rendezésére. A felperes teljesítőképessége a meg‑
váltási árra, illetőleg az értékkiegyenlítés megfizetésére nincs igazolva, ugyan‑
akkor méltányolható érdeke fűződik ahhoz, hogy a közös tulajdon megszün‑
tetése után saját, továbbá a közös gyermekek lakhatását változatlanul a perbeli 
ingatlanban biztosítsa. Az I. rendű alperes oldalán az a méltányolható érdek, 
hogy a házastársi közös vagyon megosztásából, az ingatlan közös tulajdonának 
megszüntetéséből eredő követeléséhez mielőbb hozzájusson. A felperesi magához 
váltás esetleges sikertelensége esetén a jelentős költséggel járó újabb perindítás 
elkerülése pedig mindkét fél érdekében áll.
Mindezen körülmények feltétlenül indokolják, hogy a Kúria a közös tulajdon 
megszüntetéséről alternatív módon, a lehetséges megszüntetési módok sorrend‑
jének meghatározásával, és annak kimondásával határozzon, hogy a másodlagos 
rendelkezés csak akkor hatályosul, ha az elsődleges megszüntetési mód teljesí‑
tésére megállapított határidő eredménytelenül letelt. A vagylagos megszüntetési 
módok előírása, az adott esetben az elsődlegesen alkalmazandó, a Ptk. 148. § 
(2) bekezdésében foglalt magához váltás, és ennek eredménytelensége esetére a 
másodlagosan elrendelt, a Ptk. 148. § (3) bekezdése szerinti árverési értékesítés 
összhangban áll a társtulajdonosi érdekek összehangolásának követelményével, 
értékeli a célszerűségi és a pergazdaságossági szempontokat, elősegíti a jogvita 
végleges rendezését. Ösztönzi a felperest a megváltási ár határidőben való megfi‑
zetésére, másrészt megoldást biztosít arra az esetre, ha ennek bármely okból nem 
tenne eleget, és mellőzhetővé teszi a felperes teljesítőképességének vizsgálatát.
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Alakuló társasház jogalanyisága  
(BH 2016.243., Pfv.I.21.745/2015.)

Az alperes társasházat a 2001. május 23‑án kelt alapító okirat alapján 2009‑ben 
jegyezte be a földhivatal. A 2003. október 4‑én tartott közgyűlés úgy rendelke‑
zett, hogy az intézőbizottság tagjai, közöttük a felperes elszámolhatják az inté‑
zőbizottsági tevékenységgel és a képviselettel kapcsolatban felmerült költségeiket, 
ezen túlmenően a felperes javára nettó 100 000,‑ forint/hó összegű tiszteletdíjat 
állapított meg azzal, hogy a költségtérítés és a tiszteletdíj 2002. szeptember 6‑tól, 
számla ellenében számolható el.
A  felperes 2013. május 21‑én érkezett keresetével 4  700  000,‑ forint összegű 
megbízási díj, valamint 3  051  953,‑ forint összegű költségtérítés és járulékai 
megfizetésére kérte az alperes kötelezését. Az alperes érdemben a kereset elutasí‑
tását kérte, mert álláspontja szerint a felperes az igényét a társasházzal szemben 
nem, kizárólag a tulajdonostársak ellen érvényesíthette volna. A Legfelsőbb Bíró‑
ság egyik egyedi ügyben hozott határozatára is utalással kifejtette: a társasház 
ingatlan‑nyilvántartási bejegyzését megelőzően a dologi és kötelmi várományo‑
sok jogközösséget alkotnak, egymás közötti viszonyaikra a Ptk. közös tulajdonra 
vonatkozó szabályai az irányadók.
A Kúria – az alsóbb fokú bíróságok határozatait hatályában fenntartó ítéletében 
– rámutatott arra, hogy az alperes által hivatkozott eseti döntés más tárgykörben 
keletkezett, de indokolásából kiolvasható, hogy az alapító okirattal rendelkező, 
bejegyzés előtt álló tulajdonközösség a társasháztulajdon bejegyzésének váromá‑
nyosaként a társasház működésével – adott esetben az intézőbizottsági teendők 
ellátásával – kapcsolatban önállóan vállalhat kötelezettségeket, köthet szerződé‑
seket, a közös tulajdon szabályai a tulajdonostársak egymás közötti viszonyaiban 
érvényesülnek. Mindez azért lehetséges, mert az alapító okirat elfogadásával a 
társasház ingatlan‑nyilvántartási bejegyzéséig a Ptk. 215. §‑a szerinti függő jogi 
helyzet keletkezik. A  tulajdonosi jogközösség a bejegyzést követően sem válto‑
zik, csupán tulajdonjogi szerkezete módosul, emiatt a kötelmi jogutódlás szabá‑
lyai nem alkalmazhatók: szerződő, kötelezettséget vállaló félnek a szerkezetében 
átalakult tulajdonosi jogközösséget, a társasházközösséget kell tekinteni.
Mindezek alapján az elsőfokú bíróság megállapítását, amely szerint a társasház 
a tulajdonközösségnek az adott jogviszonyban nem kötelmi jogutódja, a felperes 
által küldött fizetési felszólítások azonban megszakították a felperes követelésé‑
nek elévülését, úgy kell érteni, hogy a társasház – alapítását, azaz ingatlan‑nyil‑
vántartási bejegyzését követően – az adott jogviszonyban megváltozott tulaj‑
donjogi szerkezettel vesz részt, azonban azonos a felperessel szerződő tulajdonosi 
közösséggel. Az eljárt bíróságok ezért nem tévedtek, hanem a jogszabályoknak 
megfelelően állapították meg, hogy a felperes követelése nem évült el, és – az 
alapítással létrejövő függő jogi helyzetre, a tulajdonjogi szerkezetváltozásra figye‑
lemmel – a társasházzal szemben érvényesíthető.
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Késedelmi kamat mérséklése  
(BH 2016.245., Pfv.VI.20.235/2015.)

A  felek 2005. augusztus 9‑én, 2006. augusztus 28‑án és 2009. január 31‑én 
szóban kölcsönszerződést kötöttek, amelynek alapján az alperes a saját kezűleg 
írt és aláírt átvételi elismervény szerint 2 800 000,‑ forintot, 1 200 000,‑ forin‑
tot, illetve 500  000,‑ forintot vett fel kölcsönvevőként a felperestől határozott 
visszafizetési időre. A kölcsön a visszafizetési határidőig kamatmentes volt, kése‑
delmes teljesítés esetére pedig a felek évi 35% mértékű késedelmi kamat meg‑
fizetésében állapodtak meg. Az alperes a kölcsönöket a volt menyének és nevelt 
fiának a közös üzleti vállalkozása céljára továbbadta. A menye az alperesnek azt 
állította, hogy a kölcsön visszafizetése megtörtént.
A felperes 2010. szeptember 9‑én kézbesített levelében felhívta az alperest a tar‑
tozás megfizetésére. A fizetési meghagyással indult ügy az alperes ellentmondása 
folytán perré alakult. A felperes a 2013. március 20‑án perré alakult eljárásban 
előterjesztett keresetében összesen 4 500 000,‑ forint és ezen kölcsön részösszegei 
után az esedékesség időpontjától számított járulékai megfizetésére kérte kötelezni 
az alperest. Előadta, hogy az alperes menyének már nem nyújtott volna kölcsönt, 
az alperes megbízhatóságára tekintettel kötött szerződést az alperessel, azonban 
a kölcsönösszegből semmilyen visszafizetés nem történt sem az alperes, sem a 
volt menye részéről.
Az alperes a kereset elutasítását kérte. A  2  800  000,‑ forint összegű követelés 
vonatkozásában elévülésre hivatkozott, emellett utalt arra, hogy az 500  000,‑ 
forint kölcsönösszeget kivéve a másik két kölcsön esetében nem az átvett összeg 
szerepelt az átvételi elismervényben, hanem annak kétszeres összege került tőke‑
ként feltüntetésre, mert ténylegesen havi 10% ügyleti kamat fizetésében álla‑
podtak meg. Hivatkozott arra, hogy tudomása szerint a kölcsönösszeget az, aki 
azt felhasználta, vissza is fizette a felperes részére 7 830 000,‑ forint összegben.
Az alperes a felülvizsgálati kérelmében elsőként arra hivatkozott, hogy a felperes 
által átadott tőkeösszeg két kölcsön esetében a fele volt annak, mint amit az 
okiratban rögzített, illetve változatlanul állította, hogy a volt menye a felperesnek 
ezeket a kölcsönöket visszafizette kamatostul. Ez a felülvizsgálati eljárásban nem 
volt megállapítható.
Az alperes felülvizsgálati kérelmének másik része arra irányult, hogy az eljáró 
bíróságoknak hivatalból is meg kellett volna állapítaniuk, hogy a felek között 
uzsorakölcsönre vonatkozó megállapodás jött létre, figyelemmel a kikötött kése‑
delmi kamat mértékére is.
A Kúria egyetért az eljáró bíróságokkal abban a kérdésben is, hogy a jelen ügyben 
a szerződés uzsorás jellegének hivatalból történő megállapítására nem kerülhetett 
sor. A  semmisségi ok fennállásának egyértelműnek és külön bizonyítás nélkül 
megállapíthatónak kell lennie. Az alperes maga nem volt szorult helyzetben, a 
kölcsönt mások számára, a nevelt fia és a menye üzleti vállalkozásához kérte, jelen 
esetben a kölcsön felvétele az üzleti kockázat része volt. A bírói gyakorlat vállal‑
kozási célú kölcsön esetében csak igen kivételes körülmények fennállása esetén 
látja megállapíthatónak a szerződés uzsorás jellegét, ha azt a perbeli bizonyítékok 
is alátámasztják. A felperes ebben a körben bizonyítást nem is ajánlott fel.
Megalapozott ugyanakkor a felülvizsgálati kérelem a késedelmi kamat mértékét 
illetően. Figyelemmel arra azonban, hogy a felperes a kikötött késedelmi kamat 
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mértékét is kifogásolta a per során, a Kúria álláspontja szerint ez a kérelem meg‑
alapozta, hogy a Kúria a Ptk. 301. § (4) bekezdését alkalmazhassa, mert bár a 
felek között létrejött szerződés uzsorás jellege nem volt megállapítható, a kikötött 
késedelmi kamat mértéke a Kúria álláspontja szerint eltúlzott, a felperes részére 
aránytalan előnyt jelent.
Ezt alátámasztják a perindítás körülményei is. Bár a felperes az elévülési időn 
belül jogosult a követelését az alperessel szemben érvényesíteni, mégis a jóhisze‑
mű eljárást és a felek együttműködési kötelezettségét sérti az a körülmény, hogy 
a 2005‑ben kötött kölcsönszerződés alapján az alperest teljesítésre csak a 2010 
szeptemberében kézbesített levelével hívta fel, és újabb évekig várt azzal, hogy az 
elévülés megszakítását követően a pert megindítsa. Ez alatt az idő alatt a magas, 
35%‑os késedelmi kamat az alperes terhére halmozódott, miközben ebben az 
időszakban a jegybanki alapkamat mértéke mintegy 7% volt. Ha az igényér‑
vényesítés röviddel a lejáratot követően megtörténik, a bírói gyakorlat általában 
elfogadja jogszerűnek a kockázatos kölcsönök esetében kikötött magasabb ügy‑
leti és késedelmi kamat érvényesítését, ennek azonban feltétele a rendeltetéssze‑
rű joggyakorlás. Ez a jelen ügyben nem volt megállapítható, erre tekintettel a 
Kúria a kikötött késedelmi kamat mértékének mérséklésére alapot látott, és azt 
a jegybanki alapkamat szokásos mértékének mintegy kétszeresében, évi 15%‑ban 
határozta meg.
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Bíróság kizárása  
(BH 2016.284., Pkk.V.24.511/2016.)

A felperes személyiségi jogai megsértésére hivatkozással a Fővárosi Törvényszék 
előtt keresetet indított a Kúria, az ítélőtáblák, a Fővárosi Törvényszék kivételével 
valamennyi törvényszék, a Fővárosi Törvényszék elnöke és más bírósági vezetők, 
a köztársasági elnök, a miniszterelnök, az Országgyűlés elnöke, valamint más 
szervezetek és személyek ellen. A  Fővárosi Törvényszék kollégiumvezetője az 
iratokat az eljáró bíróság kijelölése érdekében felterjesztette a Fővárosi Ítélőtáb‑
lához, mivel a felperes keresetlevelében XXXVII. rendű alperesként a Fővárosi 
Törvényszék elnökét jelölte meg. A  Fővárosi Ítélőtábla mint az ügy II. rendű 
alperese az iratokat a Kúriához terjesztette tovább.
A Kúriának azt a helyzetet kellett rendeznie az adott ügyben, hogy a valamennyi 
törvényszékkel, ítélőtáblával és a Kúriával szemben is kizárási ok állt fenn, ezért 
nem volt kijelölhető bíróság.
A Kúria utalt arra, hogy az Alaptörvény a bírósághoz fordulás jogát alanyi jog‑
ként határozza meg. Ennek értelmében ez a jog mindenkit megillet arra, hogy 
jogait független és pártatlan bíróság előtt érvényesítse, és hogy a bírósági eljárás‑
ban a fél pozíciójában szerepelhessen. A Pp. ezzel összhangban a törvény célja‑
ként fogalmazza meg, hogy a természetes személyek és más személyek vagyoni és 
személyi jogaival kapcsolatban felmerült jogviták bíróság előtti eljárásában való 
pártatlan eldöntését az I. fejezetében meghatározott alapelvek érvényesítésével 
biztosítsa. E rendelkezésekből és a Pp. alapelveiből következően minden peres 
félnek joga van igénye érvényesítésére a törvényben meghatározott bíróságok 
előtt. A polgári perekben eljáró bíróságokról a Pp. 10. §‑a rendelkezik, megha‑
tározva az első fokon, a másodfokon ítélkező bíróságokat, és kimondja, hogy a 
felülvizsgálati ügyekben a Kúria jár el.
A  felperes a Fővárosi Törvényszék kivételével az adott ügyre az ország vala‑
mennyi első és másodfokon, illetve felülvizsgálati szinten hatáskörrel rendelkező 
bíróságával szemben keresetet terjesztett elő, és keresetet indított a Fővárosi Tör‑
vényszék elnöke ellen is. A Pp. kizárási szabályainak alkalmazása során azonban 
sem a teljes törvényszéki és ítélőtáblai szint, sem pedig a Kúria kizárására nem 
kerülhet sor, mivel nem maradna olyan más bíróság, amely ebben a hatáskör‑
ben eljárhatna. Az államot ugyanis az alapjogok érvényesíthetőségével kapcso‑
latban az Alaptörvény értelmében objektív intézményvédelmi kötelezettség ter‑
heli, amelynek alapján az alapjogok érvényesítésének feltételeit, így a bírósághoz 
fordulás jogának érvényesítését is biztosítania kell. Ez a kötelezettség az államot 
akkor is terheli, ha a felperes a bíróságok eljárásjogi szempontból szükségtelen 
együttes perlésével maga korlátozza vagy zárja ki a bírósághoz fordulás jogának 
gyakorlását.
A  Kúria a felperes bírósághoz forduláshoz való jogának biztosítása érdekében 
ezért az elsőfokú eljárás lefolytatására a Fővárosi Törvényszéket, másodfokú bíró‑
ságként pedig a Fővárosi Ítélőtáblát jelölte ki.
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Jogszabály alkalmazhatatlansága miatti megállapítási kereset  
(BH 2016.339., Pfv.III.20.291/2016.)

A  felperesek a keresetükben annak megállapítását kérték, hogy a dohányter‑
mék‑kiskereskedelem integrált ellátásához szükséges egyes törvények módosítá‑
sáról szóló 2014. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Módtv.) egyes rendelkezései 
velük szemben nem alkalmazhatók és nem kényszeríthetők ki. A felperesek ide‑
iglenes intézkedéssel kérték annak megállapítását, hogy a törvénynek a keresettel 
érintett rendelkezései a jelen ügyben hozandó jogerős ítéletig nem alkalmazhatók 
és nem kényszeríthetők ki velük szemben, ennek keretében pedig az alperes eltil‑
tását kérték attól, hogy a Módtv. 3. §‑a szerinti koncessziós szerződést kössön, az 
esetlegesen megkötött koncessziós szerződésből eredő bármely jogát gyakorolja 
vagy kötelezettségét teljesítse, továbbá bármely olyan egyéb intézkedést tegyen, 
amely a dohány kiskereskedelem‑ellátási tevékenység megvalósítását, illetve a 
Módtv. alkalmazását vagy végrehajtását eredményezi.
A Kúria határozatában kiemelte, hogy a bíróság a jogerős végzésével a keresetle‑
velet a Pp. 130. § (1) bekezdésének b) pontja alapján utasította el. E jogszabály‑
hely alapján az elutasításnak akkor van helye, ha a kereseti kérelem tekintetében 
való döntés nem tartozik bírósági útra. A  bíróságnak nem abban kellett állást 
foglalnia, hogy a kérelemről melyik más szerv dönthet, hanem abban, hogy az 
bírósági útra tartozik‑e. Ennek elbírálása során a bíróságnak a kereseti kérelem‑
ből kellett kiindulnia, ami az adott esetben nem a jogalkotással okozott kárra 
vonatkozott, hanem annak megállapítására irányult, hogy egy jogszabály egyes 
rendelkezései a felperessel szemben nem alkalmazhatók és nem kényszeríthetők 
ki. A  kereset tehát egy jogszabály alkalmazásának megakadályozására irányult 
anélkül, hogy a Pp. 123. §‑ában foglaltaknak megfelelően az alperessel szembe‑
ni jogviszonyból eredő konkrét polgári jogi követeléssel kapcsolatos jogvédelem 
szükségessége mellett a teljesítés kizártsága is fennállna. A Pp. 1. §‑a értelmében 
a természetes személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmerült jog‑
viták érvényesíthetők a bíróság előtt, ennek keretében – és nem általános jelleggel 
– kerülhet sor annak vizsgálatára, hogy a jogvita elbírálására irányadó jogszabály 
valamely okból, esetlegesen a közösségi jog megsértése miatt nem alkalmazható.
A felperesek arra helyesen hivatkoztak, hogy a szerződéskötési szabadságot a Ptk. 
biztosítja és a jogalkotási tevékenység miatti sérelem is eredményezheti az állam 
kárfelelősségét, kizárólag annak megállapítása azonban, hogy egy jogszabályi 
rendelkezés a felperesekkel szemben nem alkalmazható, keresettel nem kérhető. 
Ez a megállapítás ugyanis az új Ptk. 1:6. §‑a szerinti bírói úton nem érvényesít‑
hető. Mindazok a jogvédelmi eszközök pedig, amelyekre a felperesek a jogsza‑
bály alkalmazhatatlansága tekintetében hivatkoztak, egy adott polgári ügyben 
érvényesíthetők, a szerződéskötési szabadsághoz fűződő jog általános védelme 
iránti igény azonban nem teremt olyan konkrét polgári ügyet, amelyre a polgári 
bíróságnak van hatásköre. Az állam közjogi tevékenysége körében meghozott 
jogszabály alkalmazhatatlanságának megállapítása közjogi jellegű jogviszony.
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GAZDASÁGI SZAKÁG

Fizetésképtelenséggel fenyegető helyzetben kötött szerződés érvényessége  
(BH 2016.149., Pfv.VII.20.835/2015.)

A  felperes gazdasági társaság eladóként 2008. augusztus 12‑én szállítási szer‑
ződést kötött az I. rendű alperes gazdasági társasággal mint vevővel. A felperes 
vállalta 1  000 tonna (±5%) őszi káposztarepce közraktári beszállítását, amely‑
nek ellenértékét tonnánként 89 200,‑ forint + ÁFA egységáron határozták meg. 
A szerződés szerint a vételárat az I. rendű alperes a felperes számlájának kiállí‑
tásától számított harminc napon belül volt köteles megfizetni. A  szerződésben 
a felek egyezően nyilatkoztak, hogy pénzügyi helyzetük a szerződésben vállalt 
kötelezettségek maradéktalan teljesítéséhez megfelelő alapul szolgál.
Az I. rendű alperes 2008 elejétől fizetésképtelenséggel fenyegető vagyoni és pénz‑
ügyi helyzetben volt, 2008 tavaszára elvesztette saját tőkéjét, likvid pénzeszközzel 
nem rendelkezett, tulajdonosai nem vállaltak részt a társaság finanszírozásában. 
2008. augusztus 30‑tól vált végleg fizetésképtelenné, amikor egy perben nem 
álló hitelezője 2008. augusztus 14‑i fizetési határidejű számláját a határidő lejárta 
után sem tudta kiegyenlíteni.
A felperes 2008 szeptemberében – az I. rendű alperes rendelkezésének megfelelő‑
en – a II. rendű alperes által működtetett raktárakba négy alkalommal szállított 
árut, amelyek után négy számlát kiállítva, összesen 62 244 628,‑ forint összegű 
vételár‑követelést nyújtott be az I. rendű alperesnek. A  felperes a további áru‑
szállítást beszüntette, tekintettel arra, hogy az I. rendű alperes a fenti számlák 
ellenértékét nem fizette meg.
2009. április 20‑án az I. rendű alperes ellen felszámolás iránti kérelmet nyújtot‑
tak be, amely alapján a bíróság elrendelte az adós cég felszámolását.
A  felperes keresetében annak megállapítását kérte, hogy az I. rendű alperes‑
sel 2008. augusztus 12‑én megkötött adásvételi szerződés jóerkölcsbe ütközik, 
ezért semmis. A  felperes a jóerkölcsbe ütközés jogcímén előterjesztett kereseté‑
nek ténybeli alapjául arra hivatkozott, hogy az I. rendű alperes már a szerző‑
dés megkötésekor tudatában volt annak, hogy a szállítói szerződésből származó 
vételártartozást annak esedékességekor nem tudja kifizetni. Olyan szolgáltatást 
vállalt tehát, amelynek teljesítésére nem volt képes, szerződési magatartása ezért 
a jóerkölcsbe ütközött.
A Kúria megítélése szerint a per tárgyát képező szerződés nem ütközik nyilván‑
valóan a jóerkölcsbe. Önmagában az a tény, hogy egy gazdasági társaság fize‑
tésképtelenséggel fenyegető helyzetben vállal új szerződéses kötelezettséget, nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy biztosan nem lesz képes kötelezettségét teljesíteni – a 
perbeli esetben a vételárat megfizetni –, mivel ez a helyzete megváltozhat. Ehhez 
képest más esetnek minősül az, ha egy vevő már a szerződés megkötésekor teljes 
bizonyossággal tudja, hogy a vételár megfizetésére nem lesz képes, vagy azt nem 
is akarja majd megfizetni. Ez utóbbi esetben megtévesztésre kerül sor, amely a 
Ptk. szerinti megtámadási ok. A perbeli esetben a megtámadási határidő letelt, 
így az adott tényállás mellett a másodfokú bíróság jogszabálysértés nélkül mel‑
lőzte ez utóbbi érvénytelenségi ok vizsgálatát, további bizonyítás felvétele emiatt 
szükségtelen volt.
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Egyezségi tárgyaláson kívül kötött egyezség a felszámolási eljárásban  
(BH 2016.151., Gfv.VII.30.339/2015.)

Az adott felszámolási eljárásban 2014. december 10‑én érdemi egyezségi tár‑
gyalásra került sor, a jegyzőkönyvet a jelenlevő képviselők részére elektronikus 
úton is megküldték, és ennek igazolásai a 30. sorszámú jegyzőkönyv mellékleteit 
képezik. Egy későbbi, 2015. február 25‑én tartott egyezségi tárgyaláson a bíróság 
tájékoztatta a megjelenteket, hogy egy hitelező távolmaradása az érdemi tárgyalás 
és érdemi határozat meghozatalának akadálya, e képviselőnek a tárgyaláson, az 
adós egyezségi javaslatára tett nyilatkozata hiányára tekintettel a tárgyalás elha‑
lasztása szükséges. A  jegyzőkönyvbe foglalt végzés szerint a bíróság kitűzte az 
új tárgyalás határnapját és úgy rendelkezett, hogy a jelenlevők részére a jegyző‑
könyvet elektronikus úton megküldi. Jóllehet az irodai utasítás tartalmazza ezt a 
rendelkezést, azonban a jegyzőkönyvnek nem képezi mellékletét a jegyzőkönyv 
felek részére történt elektronikus úton való megküldéséről szóló igazolás.
A 2015. március 9‑én tartott tárgyaláson kizárólag a felszámoló képviselője és az 
a hitelező vett részt, aki az előző tárgyalásról távol maradt (részére postai úton 
került megküldésre a jegyzőkönyv), sem az adós, sem pedig a többi hitelező nem 
jelent meg. Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy idézésük szabályszerű volt, 
és bár nem jelentek meg, a korábbi tárgyalásokon tett érdemi nyilatkozatukra 
tekintettel távolmaradásuk nem akadálya az érdemi tárgyalás megtartásának. E 
tárgyaláson meghozta és kihirdette a külön íven szövegezett, egyezség jóváha‑
gyását megtagadó végzését.
A  Kúria az adott ügyben rámutatott arra, hogy nem állapítható meg, hogy a 
2014. február 25‑én tartott tárgyalási jegyzőkönyv a felek részére kézbesítésre 
került elektronikus úton, mert ezt a jegyzőkönyvbe foglalt végzés tartalmazza. 
Az eljárás irataiból megállapíthatóan – jóllehet valóban tartalmazza a végzés ezt 
a rendelkezést, és a bíró irodai utasítást is adott ennek teljesítésére – az iratok 
között semmilyen igazolás nem található arra vonatkozóan, hogy az utasításnak 
eleget tettek volna. Az első tárgyalást követően a 30. sorszámú jegyzőkönyv 
elektronikus úton történt megküldését tanúsító igazolások a jegyzőkönyv mel‑
lékletét képezik. Ilyen igazolások azonban a 2014. február 25‑i jegyzőkönyv 
mellékleteiként nem találhatók. Ezt alátámasztja az is, hogy a következő, utolsó 
tárgyaláson senki nem jelent meg az adós, illetve az őt támogató – vagy az egyez‑
séget ellenző – hitelezők közül, kizárólag az, akinek a részére postai úton került 
kézbesítésre a jegyzőkönyv (e hitelező részére küldött küldemény tértivevénye az 
iratok között meg is található).
Mindebből a Kúria azt a következtetést vonta le, hogy az elsőfokú bíróság meg‑
sértette a Pp. 96. § (1)‑(3) bekezdésében foglaltakat, emiatt az adós és a hitele‑
zők nem voltak abban a helyzetben, hogy a tárgyaláson egyezséget köthessenek. 
Függetlenül tehát attól, hogy milyen tartalmú határozattal zárta le az elsőfokú 
bíróság az adós által kezdeményezett egyezségi folyamatot, az egyezségi tárgyalás 
megtartásának szabálytalansága miatt az eljárás megismétlésének van helye.
A Kúria rámutatott arra, hogy az elsőfokú bíróság tévedett, amikor az egyezség 
jóváhagyását megtagadta, holott a felek között az egyezségi tárgyalásokon nem 
született egyezség. A felszámolási kényszeregyezség – hasonlóan a polgári peres 
eljárásokban kötött egyezséghez – a bíróság előtt, tárgyaláson köthető. A csőd‑
eljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a további‑
akban: Cstv.) szabályai nem teszik lehetővé, hogy a felek egyenként, különböző 
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tárgyalásokon tegyenek hozzájáruló vagy a hozzájárulást elutasító nyilatkozatot. 
Mindebből következően az elsőfokú bíróság nem hozhatott volna egyezség jóvá‑
hagyását megtagadó határozatot, mivel a felek tárgyaláson nem kötöttek egyez‑
séget, amelynek a jóváhagyását megtagadhatta volna.

Törvénykezési szünet és felszámolási eljárás  
(BH 2016.152., Fpkf.VII.30.367/2015.)

Az érintett felszámolási eljárásban az ítélőtábla 5. sorszámú végzésével az adós 
volt vezető tisztségviselőjének fellebbezését hivatalból elutasította. Azt állapította 
meg, hogy a fellebbezéssel támadott 2. sorszámú végzést az adós 2015. augusz‑
tus 3‑án vette át, így a fellebbezés előterjesztésére biztosított 15 napos határidő 
2015. augusztus 19‑én lejárt. Tekintettel arra, hogy a fellebbezést ezt követően, 
2015. szeptember 3‑án adta postára, és a fellebbezési határidő elmulasztása miatt 
igazolási kérelmet sem terjesztett elő, így a fellebbezés elkésett, ezért azt a Pp. 
237. §‑a alapján hivatalból el kellett utasítani.
Az ítélőtábla 5. sorszámú végzése ellen előterjesztett fellebbezésében az adós volt 
vezető tisztségviselője a végzés megváltoztatását kérte. Előadta, hogy a Cstv. 6. 
§ (3) bekezdése szerint irányadó Pp. 104/A. § (1) bekezdése alapján a napokban 
megállapított határidőbe nem számít bele minden évnek a július 15‑től augusztus 
20‑ig terjedő időszaka. Mivel a fellebbezett végzést 2015. augusztus 3‑án vette 
át, a 15 napos fellebbezési határidő – figyelemmel a hivatkozott Pp.‑rendelke‑
zésre – 2015. szeptember 4‑én járt le, így a 2015. szeptember 3‑án postára adott 
fellebbezése nem késett el.
A Kúria a fellebbezést alaptalannak találta. Kiemelte, hogy a Pp. 104/A. § (3) 
bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a külön törvé‑
nyekben szabályozott nemperes eljárásokban csak akkor lehet alkalmazni, ha 
külön törvény így rendelkezik. Mivel ilyen rendelkezést a Cstv. nem tartalmaz, 
a  határ idő‑számításra az adós volt vezető tisztségviselője által hivatkozott Pp. 
104/A. § (1) bekezdését alkalmazni nem lehet. Az ítélőtábla tehát helyesen, jog‑
szabálysértés nélkül állapította meg, hogy a 2. sorszámú végzése elleni fellebbe‑
zési határidő 2015. augusztus 19‑én járt le, így az adós volt vezető tisztségvise‑
lőjének 2015. szeptember 3‑án postára adott fellebbezése elkésett.
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Okafogyott kereset  
(BH 2016.209., Gfv.VII.30.068/2016.)

A felperesek 2015. május 27‑én előterjesztett keresetükben annak megállapítását 
kérték, hogy az alperessel 2008. július 8‑án létrejött kölcsönszerződésben az 
alperes számára egyoldalú szerződésmódosítási jogot biztosító II/3. pont tisztes‑
ségtelen és ezáltal semmis. A  szerződés egyéb rendelkezéseinek érvénytelensé‑
gét nem állították. Az eljárt bíróságok a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül 
elutasították.
A  felperesek felülvizsgálati kérelmükben állították, hogy a másodfokú bíróság 
végzése jogszabálysértő, mert nem vizsgálta, hogy a per tárgyává tett szerződéses 
rendelkezések a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi 
CXII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) 210. § (3) bekezdésébe és 213. § (1) bekez‑
désének d) pontjába ütköznek. A Kúria utalt arra, hogy a felperesek keresetükben 
a perbeli szerződés II/3. pontja tisztességtelenségének megállapítását kérték, és 
nem hivatkoztak a Hpt. 210. § (3) bekezdésének, illetve 213. § (1) bekezdése 
d) pontjának megsértésére. Ebből, valamint a később kifejtettekből következően 
jogszabálysértés nélkül vizsgálódtak a perben eljárt bíróságok kizárólag a tisz‑
tességtelenség körében.
A  felperesek felülvizsgálati kérelmükben lényegében azért tartották jogszabály‑
sértőnek a jogerős végzést, mert – álláspontjuk szerint – a 2014. évi XXVIII. 
törvény (a továbbiakban: DH1.tv.) és a 2014. évi XL. törvény (a továbbiakban: 
DH2.tv.) alkalmazása a 93/13/EGK tanácsi irányelv (a továbbiakban: fogyasztói 
irányelv) több rendelkezésébe, elsődlegesen a 6. és 7. cikkébe ütközik. A Kúri‑
ának ezen hivatkozásra tekintettel arról kellett döntenie, hogy a perben eljárt 
bíróságoknak a fogyasztói irányelv rendelkezéseit értelmezve a kereset tárgyává 
tett szerződési rendelkezés tisztességtelenségét kellett‑e vizsgálnia.
A  DH1.tv. 4. § (2) bekezdése a Kúria 2/2014. PJE számú jogegységi határo‑
zatán alapul, amelynek indokolása az Európai Unió Bírósága C‑26/13. számú 
ügyben (az úgynevezett Kásler‑ügyben) hozott ítéletében kifejtett jogértelme‑
zést vette át. A  hivatkozott törvényi rendelkezés alapján az egyoldalú kamat‑, 
költség‑ és díjemelést lehetővé tevő rendelkezések tisztességtelenek, kivéve, ha a 
tisztességtelenség törvényi vélelmét a pénzügyi intézménynek egy speciális – az 
Alkotmánybíróság több ítéletében kvázi közérdekű pernek minősített – eljárás 
keretében sikerült megdöntenie. A törvény egyúttal kötelezte a pénzügyi intéz‑
ményeket a tisztességtelenül felvett kamat, költség és díj visszafizetésére, vagy‑
is az elszámolásra. Amennyiben a fogyasztó az elszámolás eredményét vitatta, 
lényegében három fórum – ezen belül két bírósági szint – állt a rendelkezésére 
jogai érvényesítésére.
A Kúria hangsúlyozta, hogy a kamat, költség és díj jogszabályba ütköző, illetve 
tisztességtelen módosításával kapcsolatos szerződéses rendelkezés soha nem az 
egész, hanem csak az adott feltétel érvénytelenségét eredményezi. A  jelen per 
tárgyává tett szerződéses rendelkezés tisztességtelensége, így érvénytelensége már 
megállapítást nyert, így semmi indoka, értelme nincs ugyanezen szerződéses 
rendelkezés további érvénytelenségi okai vizsgálatának, tekintettel az azonos jog‑
következményekre.
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Bejelentett követelések csoportosítása végelszámolási eljárásban  
(BH 2016.210., Gfv.VII.30.287/2015.)

A felperesek – akiknek az alperes korábban kölcsönt nyújtott – engedményezés 
folytán megszerezték az alperessel szembeni, alapvető, illetve alárendelt kölcsön‑
tőke nyújtására irányuló szerződésből eredő követelést. Az alperessel szemben 
utóbb megindult végelszámolási eljárásban bejelentették, hogy a kölcsönszerző‑
déseket azonnali hatállyal felmondják, és bejelentették igényüket a kölcsönök 
visszafizetése, illetve elszámolása iránt. Tájékoztatták a végelszámolót, hogy a 
tőkekövetelést és a járulékát beszámítják az alperessel megkötött hitelszerződé‑
seik alapján fennálló tartozásukba.
A végelszámoló közölte, hogy a beszámítási igényt nem áll módjában figyelembe 
venni a Hpt., valamint az alperes és az engedményezők között létrejött kölcsön‑
szerződések rendelkezéseire tekintettel. Vitatta a felperesek azonnali felmondási 
jogát. Az alárendelt és az alapvető kölcsöntőke jogcímén fennálló követelést ha‑
táridőben bejelentett igényként tudomásul vette, azonban a felmondást vitatva 
a követeléseket vitatott igényként vette fel a hitelezők jegyzékébe.
A  Kúria az adott ügyben azt vizsgálta meg, hogy a felperesek által bejelentett 
hitelezői igény nyilvántartásba vétele vonatkozásában miként kellett eljárnia a 
végelszámolónak.
A végelszámolás kezdő időpontjában a céggel szemben lejárt és le nem járt hite‑
lezői követelések állhatnak fenn. A  cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról 
és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) nem 
tartalmaz a felszámolás megindulásához hasonló rendelkezést, mely szerint a 
végelszámolás megindulásával a gazdálkodó szervezetekkel szembeni követelések 
lejárttá válnának, és nem rendelkezik külön arról sem, hogy mind a lejárt, mind 
a le nem járt követeléseket be kellene jelenteni (csődeljárás).
A  végelszámolás célja a cég jogutód nélküli megszüntetése, a gazdaságból való 
kivezetése oly módon, hogy valamennyi hitelező igénye kiegyenlítésre kerül. 
A gazdálkodó szervezettel kapcsolatos hitelezői igények – a számviteli szabályok 
alapján – a cég mérlegében feltüntetendők akkor is, ha azok még nem váltak 
esedékessé. A mérleg forrás oldalán a rövid, illetve hosszú lejáratú kötelezettségek 
között azokat a tartozásokat is fel kell tüntetni, amelyek csak évek múlva járnak 
le. Egyértelműen megállapítható, hogy a végelszámolás befejezésekor a vagyon‑
felosztási javaslat szerint még a le nem járt követelések is kiegyenlíthetők, illetve a 
tartozások átvállalhatók. E szabály célja az, hogy a cég vagyonával kapcsolatosan 
ne maradjon lezáratlan jogviszony.
A Kúria álláspontja szerint a jogszabály helyes értelmezése szerint a végelszámo‑
lónak a törvény alapján a hozzá bejelentett – lejárt és le nem járt – követeléseket 
abból a szempontból kell csoportosítania, hogy a követelés jogalapját és összeg‑
szerűségét, továbbá a lejárat időpontját elismeri vagy vitatja. Végelszámolás esetén 
ugyanis a céggel szembeni követelésnek a jogalap és összegszerűség jellemzőkön 
kívül alapvető jelentőségű része az, hogy a követelés lejárt‑e vagy sem. Bármelyik 
jellemző vitatása esetén a végelszámolónak a követelést vitatottként kell nyil‑
vántartásba vennie, és a hitelezőnek a vitatott rész tekintetében a végelszámolás 
alatt álló céggel szemben pert kell indítania, hogy a bíróság a jogalap, az összeg‑
szerűség, illetve a lejárat időpontja tekintetében fennálló jogvitát elbírálja. Ha a 
felek között e vonatkozásban nincs vita, önmagában az a tény, hogy a követelés 
a céggel szemben még nem járt le, nem teszi a követelést vitatottá, ezt a végel‑
számolónak a végelszámolás során történő kifizetéskor, illetve a vagyonfelosztási 
javaslatban kell figyelembe vennie.
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A felszámoló által értékesített vagyontárgy után fizetendő ÁFA elszámolása  
(BH 2016.285., Gfv.VII.30.088/2016.)

A felszámoló 2014. augusztus és november között értékesítette az adós tulajdoná‑
ban állt ingatlanokat 2 814 123 669,‑ forint értékben, s a zálogjogosult hitelező 
felé elszámolt. A  hitelező egyebek mellett kifogásolta azt, hogy a felszámoló 
a nettó vételárból indult ki a jelzálogjogosultat megillető összeg megállapítása 
során. Álláspontja szerint a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint a befolyt vétel‑
árból kell a zálogjogosult felé elszámolni, és nem a nettó vételárból, kérte ennek 
megfelelő elszámolásra kötelezni a felszámolót.
A Kúriának abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a felszámolási eljárás 
lefolytatása iránti kérelem benyújtásakor hatályos Cstv. 49/D. § (1) bekezdésében 
írt „zálogtárgy értékesítése során befolyt vételár” meghatározás bruttó vagy nettó 
vételárat jelent‑e, illetve ha bruttónak kell tekinteni, akkor ez szoros kapcsolatban 
áll‑e a zálogtárgy megőrzésének, állagmegóvásának, értékesítésének költségeivel.
A hatályos áfatörvény rendelkezései szerint az áfaalany vevő esetén – függetle‑
nül attól, hogy a felszámolási eljárás során árverésen vagy pályázaton történt az 
értékesítés – kizárólag nettó vételár fizetéséről lehet szó, és csak nem áfaalany 
vevő vonatkozásában kell bruttó értéknek tekinteni az árverési vételárat. A ren‑
delkezésre álló iratokból nem állapítható meg, hogy a vevők áfaalanyok voltak 
vagy sem, azonban a jogvita ennek ismerete hiányában is elbírálható. A jogerős 
végzés ugyanis helytállóan tartalmazta, hogy az áfafizetési kötelezettség olyan 
költség, amely az értékesítési tevékenységhez kapcsolódik.
A Kúria utalt e körben az 1/2015. PJE számú jogegységi határozatban kifejtet‑
tekre, mely szerint a törvény a zálogjogosult hitelezők igényének a felszámolási 
költségeket megelőző kielégítése biztosításával nemcsak a kielégítési sorrendet 
módosította oly módon, hogy a zálogtárgy értékesítése során befolyt vételárból 
elsőként – a Cstv. 57. § (1) bekezdésében foglaltakat megelőzően – a Cstv. 49/D. 
§‑a alapján besorolt követeléseket rendelte kielégíteni, hanem egyúttal a felszá‑
molás kezdő időpontjától lényegében elkülönített két vagyontömeget egymás‑
tól, és a zálogtárgyak értékesítéséből befolyó vételárra, illetve a zálogjoggal nem 
terhelt vagyonból befolyó összegre külön elszámolási és kielégítési szabályokat 
írt elő. A  zálogtárgy értékesítéséből befolyt vételárat a felszámolási költségeket 
is megelőzően a zálogjogosultak részére rendelte kifizetni azzal a korlátozással, 
hogy a felszámolás kezdő időpontját követően keletkezett azon költségeket, ame‑
lyek kifejezetten a zálogtárgy megőrzéséhez, megóvásához, értékesítéséhez kap‑
csolódnak, a zálogtárgy értékesítése során befolyt vételárból tette levonhatóvá. 
A zálogtárgynak – az értékesítésből befolyó vételárnak – kell „viselnie” a zálog‑
tárgy tulajdonához kapcsolódó, valamint a felszámolás tartama alatt keletkezett 
valamennyi kötelezettséget. A szabályozás logikája alapján ugyanis a felszámolás 
kezdő időpontjában kettéválasztott vagyontömeghez szorosan – a Ptk. 99. §‑a, 
illetve az új Ptk. 5:22. §‑a által meghatározottan a tulajdonjoghoz – kapcsoló‑
dó terhek az elválasztott, privilegizált kielégítést lehetővé tevő vagyontömegből 
fizetendők ki. Amennyiben tehát a vevők nem voltak áfaalanyok, és így a befolyt 
vételárat bruttó értéknek kellett tekinteni, az áfa összege akkor sem illette meg 
a zálogjogosultat.
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Óvadék és letét különbsége  
(BH 2016.343., Gfv.VII.30.314/2016.)

Az adott ügyben a Kúriának abban a tekintetben kellett állást foglalnia, hogy 
az adósnál letéti számlán elhelyezett összegek óvadéknak vagy letétnek minősül‑
nek‑e, illetve a felszámolási vagyonba tartoznak‑e. A Kúria – egyebek mellett – az 
alábbiakat fejtette ki.
Az óvadék és a letét között – bár formailag azonos módon keletkeznek, és elő‑
fordulhat, hogy a banki nyilvántartásokban az óvadékot is letéti számlán kezelik 
(függetlenül attól, hogy más megbízása alapján őrzik a pénzt a letéti számlán 
vagy a bank jogosult az óvadékból való kielégítésre) – az a lényeges különbség, 
hogy az óvadék biztosíték. Az óvadéki szerződést egyoldalúan nem lehet meg‑
szüntetni, amíg az a szerződés fennáll, amelynek biztosítékaként alapították az 
óvadékot. A letéti szerződést azonban mind a két fél, a letevő és a letéteményes 
is egyoldalúan megszüntetheti.
A  jelen ügyben vizsgált szerződésből megállapíthatóan – bár a szerződésüket 
letéti szerződésnek nevezték – a felek tartalmilag óvadékot alapítottak, és ennek 
kapcsán került sor arra, hogy megállapodtak az átutalandó összegek külön szám‑
lán való kezeléséről. Rögzítették azt is, hogy az adós mint az óvadék jogosultja 
mikor élhet a számlán levő összegből történő kielégítési jogával. A becsatolt ira‑
tokból egyértelműen megállapítható az is, hogy az adós a felek megállapodásának 
megfelelően megnyitotta a forint és az euró számlákat, és azokon – elkülönítetten 
– nyilvántartotta a kifogást előterjesztő által óvadékként átutalt pénzösszeget. 
A bankszámlakivonatok is igazolják, hogy a vitatott összegek elkülönített szám‑
lákon voltak nyilvántartva, a számlák egyenlege alapján az összegek rendelke‑
zésre álltak.
Az óvadék, melyet a felszámolás alá került adós kapott, általában nem tartozik az 
adós felszámolás hatálya alá eső vagyonába. Azt idegen vagyonként – biztosíték‑
ként – kell őriznie, és csak akkor élhet a kielégítési jogával, ha annak a feltételei 
fennállnak. Ebből következően a felszámolónak az adós vagyonába nem tartozó, 
meglévő, óvadékba adott pénzösszeget ki kell adnia az óvadék jogosultjának, 
ha a biztosított követelés alapjául szolgáló szerződés megszűnt anélkül, hogy az 
óvadékból az adós kielégítést kereshetett volna.
Az óvadék esetében azonban a felek abban is megállapodhatnak, hogy a jogosult 
használhatja az óvadék tárgyát és rendelkezhet vele. Az óvadék tárgyának haszná‑
lata vagy az azzal való rendelkezés esetén a jogosult köteles legkésőbb az óvadék‑
kal biztosított követelés esedékessé válásáig egyenértékű fedezettel helyettesíteni 
az óvadék eredeti tárgyát. Az egyenértékű fedezet az óvadék eredeti tárgyának 
a helyébe lép. Ilyen megállapodás esetén úgynevezett rendhagyó zálogjog jön 
létre, amely abban tér el a közönséges zálogjogtól, hogy a jogosult az óvadék 
tárgyát használhatja, azzal szabadon rendelkezhet, ezáltal tulajdont szerez, és 
nem specifikus, hanem csak fajlagos, generikus visszaadási kötelezettség terheli, 
vagyis nem ugyanazt, hanem ugyanabból ugyanannyit kell visszaadnia. Ebben 
az esetben az óvadékot adó csak hitelezőként léphet fel az óvadékot kapó felszá‑
molási eljárásában.
Jelen ügyben azonban nem jött létre a felek között ilyen megállapodás, az óvadé‑
kot adó nem hatalmazta fel az adóst (az óvadék jogosultját) az óvadék tárgyával 
való szabad rendelkezésre, hanem kifejezetten csak a biztosított követelés kielé‑
gítésének céljára vehette igénybe az adós az óvadéki (letéti) számlán elhelyezett 
összegeket. A  felek akarata tehát nem rendhagyó zálogjog alapítására irányult, 
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az adós (az óvadék jogosultja) eleget tett az elkülönítési kötelezettségének, ezért 
az óvadékként átutalt összegek nem kerültek az adós vagyonába.
A  Kúria rámutatott arra is, hogy a felszámoló által hivatkozott „elkülönítés” 
szempontjából kizárólag annak van jelentősége, hogy a bank a hozzá átutalt 
összegeket elkülönítetten tartotta‑e nyilván. A bankszámla‑követelés formájában 
létező pénznél az elkülönítve őrzés nem jelenthet többet a külön számlán való 
nyilvántartásnál. Az ügyfelek igényének a nyilvántartására, kezelésére az ügyfelek 
részére vezetett számlák szolgálnak, ezért annak nincs jelentősége, hogy a bank 
az általa kezelt összegeket hogyan és milyen módon tartja nyilván egy harmadik 
pénzintézetnél.

Szerződés felbontásának hatása az átruházásra  
(BH 2016.344., Gfv.VII.30.288/2016.)

Az adós felszámolásának elrendelését követően a hitelező 2013. május 30‑án 
és 2014. március 24‑én engedményezési szerződéseket kötött egy céggel egyes 
követelései tárgyában. Az engedményezésekről értesítette a felszámolót is, aki 
a jogutódlást a hitelezői nyilvántartáson átvezette. A  felszámoló 2015. február 
17‑én kérte a bíróságtól a felszámolási eljárás befejezését, és előterjesztette az 
adós zárómérlegét és jelentését. A  hitelezővel szemben a felszámolás tartama 
alatt keletkezett ellenkövetelést tartott nyilván, és e követelés felosztására tett 
javaslatot. A hitelező és a cég a 2015. március 24‑én kelt szerződésükkel a közöt‑
tük 2013. május 30‑án kelt engedményezési szerződést felbontották. A hitelező 
a felbontásról szóló megállapodást a felszámoló részére postázta, majd a vele 
szemben keletkezett ellenkövetelést beszámította a felszámoló által elismertként 
nyilvántartásba vett, korábban általa engedményezett hitelezői igénybe, majd a 
záróanyaggal szemben kifogást nyújtott be és a beszámításra figyelemmel kérte, 
hogy az elsőfokú bíróság kötelezze a felszámolót az adós zárómérlegének oly 
módon történő átdolgozásra, hogy abban vezesse át az engedményezés felbontá‑
sát és a beszámítás jogkövetkezményét.
A  felülvizsgálati eljárásban eldöntendő jogkérdés az volt, hogy az engedménye‑
zési szerződés felbontásával az eredeti állapot áll‑e helyre a felek között – azaz a 
követelés „visszaszáll‑e” az engedményezőre –, és ebből következően e követelés 
tekintetében a Cstv. szabályai alapján a hitelező jogosult‑e beszámításra.
A Kúria szerint közös megegyezéssel lehetőség van a szerződés felbontására, mind 
a régi, mind az új Ptk. szerint. Az engedményezés azonban a régi és az új Ptk. 
alapján is dologi jogváltozást eredményez, amire a kötelmi ügylet megszüntetése 
(a szerződés felbontása) automatikusan nem hat ki.
A Kúria kiemelte, hogy a szerződés felbontásának jogkövetkezménye ugyan az 
eredeti állapot helyreállítása, de a szerződés felbontása az átruházást nem teszi 
meg nem történtté. A  felbontás csupán kötelezettséget keletkeztet a felbontott 
szerződés alapján teljesített szolgáltatások visszaszolgáltatására. Ebből azonban 
az következik, hogy az engedményezési szerződés felbontása következtében az 
engedményezett követelés nem száll vissza automatikusan az engedményezőre, 
hanem a feleknek egy újabb engedményezésről szóló megállapodást kell kötni‑
ük a visszaengedményezésről (mely technikailag a szerződés felbontásáról szóló 
megállapodásban való rendelkezéssel is lehetséges), hogy a kötelmi ügylet meg‑
szűnését követően a dologi jogváltozást is az eredeti állapotnak megfelelően ren‑
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dezzék. Nincs tehát lehetőség arra, hogy a felbontással az eredeti engedményezési 
szerződést annulálják, meg nem történtté tegyék.
Mindebből következően a szerződő feleknek nem elegendő abban megállapodni‑
uk, hogy az eredeti engedményezési szerződést felbontják, mert ezzel még nem 
történik meg a követelés átruházása (visszaruházása) az eredeti engedményezőre. 
Nyilatkozniuk kell – és ez egy új engedményezési szerződésnek minősül – a 
követelésnek az eredeti engedményezőre történő visszaengedményezéséről.
A szerződés felbontásának az szab határt, hogy meddig van lehetőség az eredeti 
állapot helyreállítására. Ha például teljesítés vagy egyéb ok miatt az engedmé‑
nyezett követelés megszűnt, akkor visszaengedményezés nem lehetséges, ezért a 
szerződést nem is lehet felbontani. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a követelés 
továbbengedményezésére került sor, mert a harmadik személytől nem lehet a 
követelést visszakérni a felbontásra hivatkozva. A Kúria álláspontja szerint a hite‑
lező ugyan a jogát gyakorolta, amikor az engedményezési szerződést felbontotta, 
azonban e jog gyakorlása eredményeként nem úgy állt helyre az eredeti állapot, 
hogy az lehetővé tette volna a Cstv. 36. §‑a szerinti beszámítást.

Értékesítési szabályok megsértésének jogkövetkezményei  
(BH 2016.16., Gfv.VII.30.182/2015.)

Az állami felszámoló 2014. június 5‑én zártkörű pályázatot hirdetett meg a 
perbeli ingatlan értékesítésére, melyre csak a II. rendű alperest hívta meg. Az 
értékesítésre kerülő vagyon minimumárát a Cstv. 70. § (3) bekezdésére figye‑
lemmel 20  000  000,‑ forintban határozta meg. A  pályázat bontásáról készült 
jegyzőkönyv tanúsága szerint a II. rendű alperes határidőben nyújtotta be a 
pályázatot, a felszámoló azt érvényesnek fogadta el, és az alperesek 2014. július 
23‑án megkötötték az ingatlanra az adásvételi szerződést.
A felperes keresetében kérte annak megállapítását, hogy a szerződés a Cstv. 49. 
§ (5) bekezdése és 70. § (2) bekezdése megsértése miatt semmis. A  szerződés 
érvénytelenségére tekintettel kérte az eredeti állapot helyreállítása körében a föld‑
hivatal megkeresését, hogy a II. rendű alperes tulajdonjogát a tulajdoni lapról 
törölje, míg az I. rendű alperes tulajdonjogát, valamint az értékesítést megelőző 
terheket jegyezze vissza.
A  felülvizsgálati eljárásban az ügy érdemével kapcsolatban az I. rendű alperes 
egyrészt állította, hogy az érvénytelenségi okot ki kellett volna küszöbölni az 
eredeti állapot helyreállítása helyett, másrészt pedig arra hivatkozott, hogy nem 
volt jogszabálysértő az értékesítés, mert az megfelelt a Cstv. 67. § (9c) bekezdé‑
sében foglaltaknak.
A  Kúria az ügyben rámutatott arra, hogy az értékesítési eljárás szabályainak 
megsértésével történt értékesítés esetén nincs lehetőség a szerződés érvényessé 
nyilvánítására, mert az érvénytelenségi okot nem lehet kiküszöbölni, figyelem‑
mel arra, hogy az az eljárási folyamatra vonatkozó kötelező szabályok be nem 
tartásából ered.
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Pénzügyi lízingszerződés kötelező tartalmi elemei  
(BH 2016.148., Gfv.VII.30.295/2015.)

2007. január 17‑én a felperes mint lízingbevevő és az alperes mint lízingbeadó 
svájci frank alapú pénzügyi lízingszerződést kötött. Az alperes vállalta egy adott 
típusú gépjármű beszerzését egy, a szerződésben megjelölt, perben nem álló cég‑
től azzal, hogy azt a felperesnek lízingbe adja, majd 120 hónapos futamidő lejár‑
tát követően, a szerződésben írt fizetési kötelezettségek teljesítése esetén annak 
tulajdonjogát maradványértéken a felperesre átruházza. A szerződő felek az első 
lízingdíj összegét 519 000,‑ forintban, a casco biztosítás díját is magában foglaló 
havi lízingdíjat 67 838,‑ forintban határozták meg. Kikötötték, hogy a szerző‑
désük elválaszthatatlan részét képezi a havi lízingdíjakat és azok esedékességét 
tartalmazó Fizetési Ütemezés. Az alperes ezt a gépjármű vételárának kifizetése 
után hét munkanapon belül küldi meg a felperesnek, aki három munkanapon 
belül köteles az alperessel írásban közölni, ha az abban foglaltakkal nem ért 
egyet. Ilyen visszajelzés hiányában a Fizetési Ütemezés az alperes által közölt 
tartalommal a felek közötti megállapodás tartalmává válik.
Az alperes által a fentiek szerint a felperes részére megküldött Fizetési Üteme‑
zés tartalmazta a referencia‑kamatláb értékét (5,5%‑ot), valamint azt, hogy a 
felek közötti elszámolás alapja a 153,88,‑ forint árfolyamon figyelembe vett svájci 
frank. Feltüntetést nyert benne kamat‑ és tőkerészre bontva a havi lízingdíjak 
összege és esedékessége.
A  felperes keresetében elsődlegesen a pénzügyi lízingszerződés érvénytelensé‑
gének megállapítását kérte a Hpt. 210. § (2) bekezdésére és a Ptk. 200. § (2) 
bekezdésére utalással arra hivatkozással, hogy az nem tartalmazza az ügyleti 
kamatot. A Ptk. 234. § (2) bekezdése alapján kérte azt is megállapítani, hogy a 
perbeli gépjármű tulajdonjogát megszerezte.
A  Kúria egyetértett az eljárt bíróságokkal abban, hogy a felek megállapodása 
valamennyi lényeges kérdésről rendelkezett a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint. 
A Hpt. 2. számú mellékletének I/11. pontja értelmében pénzügyi lízingszerző‑
dés esetén nem a kamat, hanem a tőkerészből és a kamatrészből álló lízingdíj 
és annak ütemezése a szerződés lényeges eleme. A  fent írtak miatt a perbeli 
szerződés felperes által megjelölt jogszabályokba ütközése ez okból sem volt meg‑
állapítható. Fel sem merült a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján a felek megálla‑
podásának semmissége.
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BÜNTETŐ SZAKÁG

Sorozatgyilkosság romák ellen  
(Bhar.I.1320/2015.)

Az I. rendű, II. rendű és III. rendű terheltek megállapodtak abban, hogy fegy‑
vereket szereznek, és azokkal roma kisebbséghez tartozó személyeket támadnak 
meg, őket „megrendszabályozzák”.
Ennek érdekében megtervezték azt, hogyan jutnak fegyverekhez, majd azokkal 
mely településeken hajtanak végre támadásokat. Telefonkészülékeket, URH‑rá‑
diós adóvevő készülékeket, katonai ruházatot, távcsövet, éjjellátó készüléket sze‑
reztek be, a helyszíneket feltérképezték, azokról felvételeket készítettek.
Először, 2008. március 7‑én, egy hivatásos vadász házába törtek be éjszaka, és 
az ott alvó szülőket fenyegetve, velük szemben erőszakot alkalmazva a szülők 
fegyvereit megszerezték, majd a megkötözött szülőket a szintén megkötözött két 
kiskorú gyermekkel együtt hátrahagyva három golyós és négy sörétes vadászpus‑
kával, továbbá lőszerekkel együtt eltávoztak.
Ezt követően, 2008. június 2‑án, az I. rendű terhelt a perbeli menekülttábor 
épületét támadta meg, amelyben több menekült tartózkodott. A  leadott lövé‑
sek egyike egy roma származású, szerb állampolgárságú személynek sérüléseket 
okozott.
Ezt követően az I. rendű terhelt társaival együtt 2009. augusztus 3‑ig kilenc 
további támadást hajtott végre különböző településeken, romák által lakott háza‑
kat részben Molotov‑koktéllal felgyújtva, részben a házakra, illetve az abban 
lakókra lőve. Ennek során hat ember halálát okozták, köztük egy négy és fél éves 
gyermekét, többeket súlyosan megsebesítettek, akiknek életét csak a gyors orvosi 
segítség mentette meg, két embernek – köztük egy kisgyermeknek – maradandó 
fogyatékosságot és súlyos egészségromlást eredményező sérülést okoztak, emellett 
számos ember életét, testi épségét tették ki veszélynek.
A  cselekmények közül az utolsó kettőhöz csatlakozott a IV. rendű terhelt, aki 
társai szállításával működött közre.
E cselekményekért a törvényszék 2013. augusztus 6‑án kihirdetett ítéletével az I. 
rendű, II. rendű és III. rendű terheltek bűnösségét megállapította előre kitervel‑
ten, aljas indokból, különös kegyetlenséggel, több emberen és tizennegyedik élet‑
évét be nem töltött személy sérelmére elkövetett emberölés bűntettében, melyet 
az I. rendű terhelt részben tettesként, részben társtettesként, részben bűnsegéd‑
ként, a II. rendű terhelt részben társtettesként, részben bűnsegédként, a III. rendű 
terhelt társtettesként követett el, kétrendbeli társtettesként, felfegyverkezve, cso‑
portosan elkövetett rablás bűntettében, társtettesként elkövetett lőfegyverrel és 
lőszerrel visszaélés bűntettében, valamint társtettesként elkövetett haditechnikai 
termékkel visszaélés bűntettében, a IV. rendű terhelt bűnösségét előre kitervelten, 
aljas indokból, több emberen és tizennegyedik életévét be nem töltött személy 
sérelmére bűnsegédként elkövetett emberölés bűntettében.
Ezért az I. rendű, II. rendű és III. rendű terheltekkel mint bűnszervezetben 
elkövetőkkel szemben életfogytig tartó fegyházbüntetést és tíz évi közügyek‑
től eltiltást, a IV. rendű terhelttel mint bűnszervezetben elkövetővel szemben 
tizenhárom évi fegyházbüntetést és tíz évi közügyektől eltiltást szabott ki azzal, 
hogy a terheltek feltételes szabadságra nem bocsáthatók. Emellett rendelkezett a 
járulékos kérdésekről is.
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A bejelentett ügyészi és vádlotti, illetve védői fellebbezésekre tekintettel lefoly‑
tatott másodfokú eljárás alapján az ítélőtábla a 2015. május 8‑án kihirdetett 
ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét túlnyomórészt megalapozottnak találta, a 
tényállást csak kis részben – a cselekmények lényegét nem érintően – kiegészí‑
tette, illetve helyesbítette.
Az így irányadó tényállás alapján – az elsőfokú ítéletet részben megváltoztatva 
– az I. rendű, II. rendű és III. rendű terheltek bűnösségét további négyrend‑
beli, aljas indokból, társtettesként elkövetett személyi szabadság megsértésének 
bűntettében is megállapította a fegyverrablás kapcsán elkövetett cselekmények 
kapcsán, amelyből kétrendbeli tizennyolcadik életévét be nem töltött személy 
sérelmére elkövetettnek is minősül, emellett az élet elleni bűncselekményüket 
mindhárom terhelt által társtettesként és védekezésre képtelen személy sérelmére 
is elkövetettnek, a lőfegyverrel, lőszerrel visszaélés bűntetteként és a haditech‑
nikai termékkel visszaélés bűntetteként értékelt cselekményt egységesen lőfegy‑
verrel, lőszerrel visszaélés bűntettének minősítette, a rablási cselekmény kapcsán 
pedig mellőzte a csoportos elkövetést mint minősítő körülményt.
A  másodfokú ítélet ellen az I. rendű, II. rendű és III. rendű terheltek, illetve 
érdekükben a védők fellebbezést jelentettek be, az ítélet a IV. rendű terheltre 
vonatkozó részében a kihirdetése napján jogerős lett.
A harmadfokon eljáró Kúria a másodfokú ítéletet mindhárom terhelt tekinteté‑
ben helybenhagyta.
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Külföldi ítélet érvénye elismerésének feltétele  
(Bt.I.1322/2015.)

A külföldi ítélet azon rendelkezésének érvénye nem ismerhető el, amely a hatá‑
rozott tartamú szabadságvesztés mellett a szabadságvesztés után végrehajtandó, 
határozatlan idejű, személyi szabadságot megfosztó biztonsági őrizetet is elren‑
delt.
A terheltet a Német Szövetségi Köztársaságban többrendbeli, szexuális kizsákmá‑
nyolás céljából folytatott emberkereskedelem és ezzel halmazatban más személy 
elleni és nemi élet szabadsága elleni bűncselekmények miatt halmazati bünteté‑
sül tizenhárom év szabadságvesztésre ítélték, és elrendelték a terhelt biztonsági 
őrizetbe vételét.
Az Igazságügyi Minisztérium megkeresése alapján a törvényszék végzésével a 
német bíróság ítéletének érvényét a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi 
IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) szerinti bűncselekményeknek minősítve, a 
kiszabott büntetést tizenöt évi fegyházbüntetésként ismerte el.
A  törvényszék jogerős határozatával szemben a legfőbb ügyész a Be. 431. §‑a 
alapján a törvényesség érdekében jogorvoslati indítványt nyújtott be, melynek 
lényege szerint a magyar jogrenddel nem egyeztethető össze olyan szabadságelvo‑
nó intézkedés, amely az egyidejűleg kiszabott szabadságvesztés‑büntetés tartamát 
automatikusan meghosszabbítja. A szabadságvesztés tartama – a mellette alkal‑
mazott intézkedésre figyelemmel – a külföldi ítélet érvényének elismerése során 
nem növelhető, mert az ütközik a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996. 
évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Nbjt.) 48. § (5) bekezdésével.
A Kúria megállapította, hogy a Be. XIX. fejezetében szabályozott törvényességi 
jogorvoslat feltételei fennállnak, és az alapos.
A  német bíróság által alkalmazott biztonsági őrizet egy speciális, határozatlan 
ideig tartó szabadságelvonással járó intézkedés, különösen veszélyes bűnelköve‑
tőkkel szemben. A fogvatartott a letöltött szabadságvesztés‑büntetés után tovább‑
ra is, két évig a büntetés‑végrehajtási intézetben marad, és onnan nem távozhat 
el. A biztonsági őrizet meghosszabbítható, de az elítélt magatartásának javulása 
esetén szabadon is engedhető.
A  legfőbb ügyész helyesen mutatott rá, hogy ilyen, szabadságvelvonással járó 
és a szabadságvesztéssel kombinált alkalmazású jogintézmény, amelynek felső 
törvényi határa nincs, a magyar jogban nem ismert. Ez a fajta intézkedés nem 
tekinthető szabadságvesztésnek, még abban az esetben sem, ha az elítélt azt tény‑
legesen büntetés‑végrehajtási intézetben tölti.
Ezért a Kúria a jogorvoslati indítványnak helyt adva megállapította, hogy a ter‑
helttel szemben a német bíróság által kiszabott intézkedés nem teljes mértékben 
egyeztethető össze a magyar törvénnyel. Ilyen esetben pedig, ha a bíróságnak 
hasonló magyar jogintézmény hiányában nincs módja a határozatában a magyar 
törvény szerint az alkalmazandó intézkedés meghatározására, akkor a külföldi 
ítélet e rendelkezésének érvényét nem tudja elismerni. Törvénysértő a törvény‑
szék végzése azért is, mert a magyar jogban nem létező jogintézmény érvényének 
elismerését akként állapította meg, hogy a német bíróság által kiszabott szabad‑
ságvesztés tartamát növelte, és ezzel megsértette az Nbj. 48. § (5) bekezdésének 
utolsó mondatát.
Ezért a Kúria megállapította, hogy a törvényszék végzése törvénysértő, és a tör‑
vényszéket új eljárás lefolytatására utasította. A  törvényszéknek a megállapított 
törvénysértésen túl vizsgálnia kell az alkalmazandó hazai jog kérdését is, mivel 
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a cselekmények elkövetése és a külföldi ítélet elismerése között Magyarországon 
új Btk. lépett hatályba.
Ezen kívül a Kúria a védelemhez fűződő jogot kiüresítő mulasztást is észlelt. 
A  törvényszék a külföldön szabadságvesztés‑büntetését töltő terhelt védelmére 
védőt rendelt ki, ugyanakkor az iratok között nincs nyoma annak, hogy a bíró‑
ság a kirendelt védő személyéről és elérhetőségéről a terheltet tájékoztatta volna, 
úgyszintén nem állapítható meg az sem, hogy a védőt a bíróság tájékoztatta‑e 
a terhelt fogvatartásának helyéről [Be. 48. § (1) bekezdése]. A  kötelező véde‑
lem így kizárólag formálisan érvényesült. Ez pedig nem egyeztethető össze az 
Alkotmánybíróság 8/2013. (III. 1.) AB határozatának 1. pontjában megállapított 
alkotmányos követelménnyel.

A vád törvényességének feltétele  
(Bfv.I.36/2016.)

Abban az esetben, ha jogszabályból vagy bárki által hozzáférhető közjogi szerve‑
zetszabályozó eszközből egyértelműen beazonosítható a sértett szervezet és annak 
a székhelye, a cím feltüntetésének elmaradása a vádiratban nem teszi törvény‑
telenné a vádat.
A törvényszék katonai tanácsa ítéletével a terheltet bűnösnek mondta ki folytató‑
lagosan elkövetett csalás bűntettében [Btk. 373. § (1) bekezdése, (3) bekezdésének 
b) pontja] és hamis magánokirat felhasználásának vétségében (Btk. 345. §‑a), 
ezért őt halmazati büntetésül pénzbüntetésre és lefokozásra ítélte. A másodfokon 
eljárt ítélőtábla katonai tanácsa a terhelt vagyon elleni bűncselekményét folyta‑
tólagosan elkövetett csalás vétségének minősítette, a terhelttel szemben kiszabott 
katonai büntetést egy évi rendfokozatba visszavetésre enyhítette, egyebekben az 
elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.
A  jogerős határozatok ellen a terhelt védője felülvizsgálati indítványt terjesztett 
elő a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjára és a 373. § (1) bekezdése I. for‑
dulatának c) pontjára alapozva. Ebben arra hivatkozott, hogy a vádirat nem 
tartalmazta a vád tárgyává tett cselekmények elkövetési helyét, ahogy az eljárási 
törvény azon rendelkezését sem, amely szerint az ügyben illetékes volt eljár‑
ni, a vádiratból nem ismerhető meg a sértett honvédségi alakulat közigazgatási 
szempontból releváns elhelyezkedése, ekként nem lehetett állást foglalni abban 
a kérdésben sem, hogy az első fokon eljárt katonai tanácsnak volt‑e illetékessége 
az adott ügyben ítélkezni.
Álláspontja szerint így a bíróság törvényes vád hiányában járt el, mert az, hogy 
az adott ügyben eljáró ügyésznek vagy bírónak a rutinja alapján tudomása van 
arról, hogy a sértett mely településen található, vagy ez az adat valamely adat‑
bázisból kikereshető, még nem jelenti azt, hogy az elkövetés helyére vonatkozó 
adatoknak ne kellene szerepelnie a vádiratban. Mindezek alátámasztására hivat‑
kozott a Legfelsőbb Bíróság BKv 1. számú véleményére és két közzétett eseti 
döntésre (BH 2009.140., BH 2011.34.). Ezért azt indítványozta, hogy a Kúria a 
megtámadott határozatokat helyezze hatályon kívül, és törvényes vád hiányában 
szüntesse meg az eljárást.
A  Legfőbb Ügyészség a felülvizsgálati indítványban foglaltakat alaptalannak 
tartotta. Álláspontja szerint az iratok alapján a sértett honvédségi alakulat állo‑
máshelye egyértelműen megállapítható, ezért a Be. 373. § (1) bekezdése I. for‑
dulatának c) pontjában vagy II. fordulatának c) pontjában meghatározott eljárási 
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szabálysértés nem állapítható meg. Ezért azt indítványozta, hogy a Kúria az 
indítvánnyal megtámadott határozatokat hatályában tartsa fenn.
A felülvizsgálati indítvány alaptalan.
A  Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja szerint valóban felülvizsgálati ok, ha 
a bíróság határozatának meghozatalára a 373. § (1) bekezdése I. fordulatának 
b) vagy c) pontjában, illetve II‑IV. fordulatának valamelyikében meghatározott 
eljárási szabálysértéssel került sor. A Be. 373. § (1) bekezdése I. fordulatának c) 
pontja szerint pedig az ítéletet hatályon kívül kell helyezni és az eljárást meg kell 
szüntetni, ha a bíróság törvényes vád hiányában járt el. A Be. 2. § (2) bekezdése 
szerint törvényes a vád, ha a vádemelésre jogosult a bírósághoz intézett bead‑
ványában meghatározott személy pontosan körülírt, büntető törvénybe ütköző 
cselekménye miatt a bírósági eljárás lefolytatását kezdeményezi. A törvényes vád 
kérdéseivel foglalkozó, a Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiumának – a védő 
által is hivatkozott – BKv 1. számú véleménye I.2. b) pontja szerint a vád tör‑
vényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan körülírt, büntető 
törvénybe ütköző cselekményt tartalmazzon, és ez egyben a vádirat Be. 217. § 
(3) bekezdésének b) pontja szerinti kellékének meglétét is feltételezi. A kollégiu‑
mi vélemény e körben kifejti: „a vád tárgyává tett cselekmény körülírása akkor 
pontos, ha a vádló indítványában ismertetett történeti tényállás hiánytalanul 
tartalmazza a bűncselekmény törvényi tényállási elemeinek megfelelő konkrét 
tényeket: az elkövetési magatartást, a cselekmény megvalósításának helyét és 
idejét stb.”.

A vádirat szerint
•  a terhelt valótlan tartalmú támogatási igénylőlapot töltött ki, melyet alaku‑

latához be is nyújtott;
•  a magasabb összegű támogatás felvételével a terhelt a vádiratban konkrétan 

meghatározott elkövetési időintervallumban a Magyar Honvédségnek az 
ugyancsak konkrétan megjelölt összegű kárt okozott;

•  a vád tárgyává tett cselekmény elbírálására a Be. 470. § (1) bekezdésének 
b) pontja, továbbá (2) és (3) bekezdése, 471. § (1) bekezdése, 473. § (1) 
bekezdése, valamint a bíróságok elnevezéséről, székhelyéről és illetékességi 
területének meghatározásáról szóló 2010. évi CLXXXIV. törvény 3. § (1) 
bekezdése és 3. melléklete alapján a törvényszék katonai tanácsának van 
hatásköre és illetékessége;

•  a Központi Nyomozó Főügyészség a Be. 30. § (1) bekezdése és a 475. § (1) 
és (3) bekezdése alapján járt el.

A  Magyar Honvédség Ludovika Zászlóalját a katonai csapatok közül egyedü‑
liként a honvédelemről és a Magyar Honvédségről, valamint a különleges jog‑
rendben bevezethető intézkedésekről szóló 2011. évi CXIII. törvény (a további‑
akban: Hvt.) is nevesíti, és meghatározza a feladatát [Hvt. 38. § (5) bekezdése]: 
A Ludovika Zászlóalj a Nemzeti Közszolgálati Egyetemen folyó képzés céljainak 
megvalósítását biztosítva látja el katonai feladatait. A  Ludovika Zászlóalj – a 
Nemzeti Közszolgálati Egyetemmel együttműködésben – a honvéd tisztjelöltek 
kiképzésének gyakorlati részét haditechnikai eszközeinek és anyagainak felhasz‑
nálásával, állami tulajdonú és a honvédelemért felelős miniszter által vezetett 
minisztérium vagyonkezelésében álló ingatlanok igénybevételével biztosítja. 
Emellett a Ludovika Zászlóalj Hvt. 39. § (1) bekezdése szerinti alapító okirata 
– formailag a 26/2010. (XII. 29.) HM határozat – nyilvános, és tartalmazza a 
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Zászlóalj mint költségvetési szerv székhelyét az alábbiak szerint: „A költségvetési 
szerv székhelye: 1101 Budapest, Hungária körút 9‑11.”.
Abban az esetben, ha jogszabályból vagy bárki által hozzáférhető közjogi szerve‑
zetszabályozó eszközből egyértelműen beazonosítható a sértett szervezet és annak 
a székhelye, a cím feltüntetésének elmaradása a vádiratban nem teszi törvény‑
telenné a vádat. Miután a vádirat tartalmazta, hogy a terhelt a tévedésbe ejtő 
magatartást hol fejtette ki, a vád törvényes volt.
Miután a Kúria nem észlelt a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjában megjelölt 
egyéb eljárási szabálysértést sem, a felülvizsgálati indítványt alaptalannak találva 
a Be. 426. §‑a alapján – a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanácsülésen eljárva 
– a megtámadott határozatokat hatályukban fenntartotta.

A kábítószer-fogyasztás szubszidiárius vétség  
(Bfv.II.1.990/2015.)

A  kábítószer‑fogyasztás szubszidiárius vétség, ezért ha a forgalomba hozatallal 
megvalósított kábítószer‑kereskedelem kísérletének elkövetője egyúttal fogyaszt is 
kábítószert, terhére kizárólag a fogyasztást elnyelő kábítószer‑kereskedelem bűn‑
tettének kísérletét kell megállapítani [új Btk. 6. § (1) bekezdése, 176. §‑a, 178. 
§ (6) bekezdése].
A törvényszék a terheltet mint bűnsegédet bűnösnek mondta ki kábítószer‑keres‑
kedelem bűntettének kísérletében [új Btk. 176. § (1) és (3) bekezdése]. Ezért őt 
3 év 6 hónap szabadságvesztésre és 4 év közügyektől eltiltásra ítélte. A szabad‑
ságvesztést börtönben rendelte végrehajtani.
A másodfokon eljáró ítélőtábla a terhelt cselekményét társtettesként elkövetett‑
nek minősítette. Börtönbüntetését 5 évre súlyosította. Egyebekben az elsőfokú 
bíróság ítéletét helybenhagyta.
Az irányadó tényállás szerint a terhelt – akinek a vádbeli időben élettársa volt 
az I. rendű terhelt – egy C. nevű, Belgiumban élő ismerősével telefonon beszél‑
ve tett említést nehéz anyagi helyzetükről. Ekkor C. azt mondta, hogy tudna 
segíteni, ad kábítószert, amit eladhatnak. A  terhelt az ajánlatot megbeszélte az 
I. rendű terhelttel. Ezt követően a két terhelt Belgiumba utazott azért, hogy ott 
Magyarországon történő továbbértékesítés érdekében nagy mennyiségű kábító‑
szert szerezzen meg. Belgiumban egy ismeretlen személytől az I. rendű terhelt 
2038 gramm bruttó tömegű amfetamint, valamint 2,18 gramm mennyiségű 
cannabis delta‑9 THC típusú kábítószert szerzett meg, melyet továbbértékesítési 
célzattal az I. rendű terhelt által vezetett személygépkocsiban elrejtve 2014. már‑
cius 6‑án Magyarországra, egy lakatlan állapotú ingatlanra szállítottak.
A terhelt tisztában volt azzal, hogy a gépkocsiban a kábítószert Magyarországra 
szállították. A  kábítószer továbbértékesítését az I. rendű terhelt intézte volna, 
azonban a fenti mennyiséget a nyomozóhatóság 2014. március 6‑án a megtartott 
házkutatás során lefoglalta.
A  lefoglalt kábítószerek együttes mennyisége meghaladta a jelentős mennyiség 
alsó határát, annak 4270‑4280%‑a (azaz mintegy negyvenháromszorosa), és 
meghaladja a különösen jelentős mennyiség alsó határát, annak a 427‑428%‑a, 
azaz több mint négyszerese.
A terheltek az általuk használt lakásukban a már korábban megszerzett – a cse‑
kély mennyiség felső határát el nem érő (annak 0,02‑5%‑át kitevő) mennyiségű 
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delta‑9 THC cannabis tartalmú, melynek a totál THC mennyisége 0,001‑0,28 
grammra becsülhető – növényi anyagot is tároltak, mely a tettenérésüket köve‑
tően foganatosított házkutatáskor szintén lefoglalásra került.
A fentieken túlmenően a terhelt 2014. március 6‑át megelőzően – pontosabban 
meg nem határozható időben – kokaint, valamint delta‑9 THC (cannabis) kábí‑
tószereket szerzett meg és fogyasztott el. Vizeletéből benzoilekgonint és THC‑t 
mutattak ki. Az előbbi a kokain, az utóbbi a marihuána, hasis fogyasztását iga‑
zolja. Az amfetamin, cannabis, a delta‑9 THC, az MDMA, az MDMA kokain 
az új Btk. 459. §‑ának 18. pontja alapján kábítószernek minősülnek.
A jogerős ítélet ellen a terhelt terjesztett elő meghatalmazott védője útján felül‑
vizsgálati indítványt arra hivatkozással, hogy az elsőfokú bíróság törvényes vád 
hiányában járt el. A vád alapvető hiányossága ugyanis, hogy a forgalmazói típu‑
sú elkövetési magatartásba beolvadó fogyasztói elkövetési magatartás leírása oly 
mértékben hiányos, hogy az a védekezés kereteit sem jelöli ki. Miután pedig a 
terhelt fogyasztói típusú elkövetési magatartása, amelyben nem törvényes a vád, 
szorosan összekapcsolódik a forgalmazói cselekményével, annak a része, így a 
vád ezen részének fogyatékossága kihat az egész cselekményre, a vád egészének a 
törvényességére. A védő mindezekre tekintettel az ítélet hatályon kívül helyezését 
és az eljárás megszüntetését indítványozta.
A Kúria a felülvizsgálati indítványt nem találta alaposnak. Nem értett egyet a 
védelemnek azzal az érvelésével, hogy a terhelt fogyasztói típusú cselekménye 
miatt emelt vád azért hat ki a terhére rótt vád egészének a törvényességére, mert 
szorosan összekapcsolódik a forgalmazói cselekményével. A jogerős ítélet tényál‑
lása tükrében a terhelt kábítószer‑fogyasztása, valamint a jelentős mennyiségű 
kábítószer értékesítési szándékkal Belgiumból Magyarországra történt szállítása 
között – az időbeli egybeesésen túl – értékelendő kapcsolat nincs.
Az új törvényi szabályozás az új Btk. 178. § (6) bekezdésében a fogyasztást önál‑
lóan pönalizálja a következők szerint: „Aki kábítószert fogyaszt, illetve csekély 
mennyiségű kábítószert fogyasztás céljából megszerez vagy tart, ha súlyosabb 
bűncselekmény nem valósul meg, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesz‑
téssel büntetendő”.
A  törvény szövege a fogyasztáshoz nem köt mennyiséget, ezért a mennyiségi 
összegzés követelménye nem áll fenn. A  fogyasztás céljából való megszerzés és 
tartás esetében pedig kizárólag a csekély mennyiségre elkövetést pönalizálja önál‑
lóan.
Értelmezést igényel ugyanakkor az új Btk. 178. § (6) bekezdésének az úgyneve‑
zett szubszidiaritást meghatározó fordulata, nevezetesen: „ha súlyosabb bűncse‑
lekmény nem valósul meg”.
A Kúria korábban, a Bfv.II.288/2015/5. számú határozatában azt állapította meg, 
hogy „amennyiben a kábítószer‑kereskedelmet elkövető egyúttal fogyaszt is a 
kábítószerből, kizárólag a fogyasztást elnyelő kábítószer‑kereskedelem állapítható 
meg. Akkor egyúttal azt is eldöntötte, hogy az a cselekményegység, amelynek a 
keretei között a látszólagos alaki halmazatot feloldó szubszidiaritás értelmezendő, 
nem korlátozódik sem az új Btk. 178. §‑ában szabályozott kábítószer birtoklása, 
sem az új Btk. 178‑179. §‑aiban azonos cím alatt szabályozott kábítószer bir‑
toklása bűncselekményekre, hanem emellett – egyidejű elkövetés esetén – egya‑
ránt érvényesül az új Btk. 176‑177. §‑aiban szabályozott kábítószer‑kereskedelem 
tekintetében is”.
Ennek megfelelően alkalmazandó az új Btk. 178. § (6) bekezdésében szabályo‑
zott szubszidiaritás akkor is, ha az elkövető a kábítószer fogyasztása, illetve a 
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kábítószer ilyen célból történő megszerzése során fejt ki súlyosabban büntetendő, 
a kábítószer‑kereskedelem, vagy kábítószer birtoklása körében pönalizált elkö‑
vetési magatartást. A szubszidiaritás folytán az elkövető bűnösségét kizárólag a 
súlyosabban minősülő kábítószerrel visszaélés bűncselekményében, a jelen ügy‑
ben tehát a forgalmazásban lehet és kell megállapítani.
Ha tehát a forgalomba hozatal elkövetői magatartással megvalósított kábító‑
szer‑kereskedelem bűntettének kísérletét elkövető egyúttal fogyaszt is kábítószert, 
terhére kizárólag a fogyasztást elnyelő kábítószer‑kereskedelem bűntettének kísér‑
lete állapítható meg. Minderre figyelemmel a védőnek a törvényes vád hiányára 
alapozott érvelését a Kúria nem találta alaposnak, és a megtámadott határoza‑
tokat a terhelt tekintetében hatályában fenntartotta.

A három és fél éves gyermek autóvezetéséért való felelősség  
(BH 2017.42., Bhar.II.1070/2016/4.)

Gondatlan emberölést követ el, aki megengedi három és fél éves gyermekének, 
hogy az út szélén parkoló személygépkocsijába az átadott indítókulccsal beszáll‑
jon, az indítókulcsot a gyújtáskapcsolóba helyezze, melynek következtében a hát‑
ramenetben hagyott – kézifékkel nem megfelelően biztosított – személygépkocsi 
elindul és a mögötte álló sértettet halálra gázolja [új Btk. 160. § (4) bekezdése].
A  vádlottat hanyag gondatlanság terheli, mert az adott helyzetben elvárha‑
tó közönséges gondatlanságot és elővigyázatosságot mulasztotta el, amikor a 
három és fél éves életkora miatt belátási képességgel nem rendelkező gyereknek 
az indítókulcsot a kezébe adta és megengedte neki, hogy gépjárműbe beüljön 
és elindítsa.
A vádlottnak nem állt szándékában, hogy a jármű vezetését a három és fél éves 
gyermeknek átengedje. A  gépkocsi mozgásba hozatalára a vádlottól elvárható 
figyelem és körültekintés elmulasztása miatt került sor, ezért cselekménye nem 
valósította meg járművezetés tiltott átengedésének bűntettét [új Btk. 238. § (1) 
bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja].
A  törvényszék a vádlottat az ellene az új Btk. 160. § (4) bekezdése szerint 
minősülő (gondatlanságból elkövetett) emberölés vétsége miatt emelt vád alól – 
bűncselekmény hiányában felmentette.
Az ítélet ellen az ügyész jelentett be fellebbezést a vádlott terhére, felmentése 
miatt bűnösségének megállapítása és büntetés kiszabása érdekében.
A  Fellebbviteli Főügyészség az ügyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy a 
vád tárgyává tett cselekmény alapján nem gondatlanságból elkövetett emberölés 
vétségének, hanem halált okozó közúton, illetve közforgalom elől el nem zárt 
magánúton, gépi meghajtású járművezetés tiltott átengedése bűntette megálla‑
pításának van helye [új Btk. 238. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja].
Az ítélőtábla mint másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, 
vádlottat bűnösnek mondta ki az új Btk. 160. § (4) bekezdése szerint minősülő 
emberölés vétségében.
Ezért őt 6 hónap – végrehajtásában 1 év próbaidőre felfüggesztett – szabadság‑
vesztésre ítélte. A másodfokú ítélet ellen a vádlott és a védő a bűnösség törvény‑
sértő megállapítása miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.
A vádlott fellebbezésének indokolása szerint nem gondolt arra, hogy az indító‑
kulcs átadása az érdeklődő 3,5 éves kisgyermek részére tragikus következmények‑
kel járhat. A balesetet megelőző ismeretei szerint pusztán az indítókulcs gyújtás‑
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kapcsolóba történő behelyezésével az autó nem indítható el. Amikor a kulcsot 
átadta a gyermeknek, a sértett (aki a vádlott édesanyja) biztonságos helyen volt. 
Egyáltalán nem merült fel benne az ő életét veszélyeztető bármilyen baleseti 
helyzet lehetősége sem.
A  védő szerint a halálos baleset több körülmény véletlenszerű szerencsétlen 
összejátszásának a következménye. Az elvárható gondosság figyelembevételével 
az indítókulcs átadása, illetve a gyújtáskapcsolóba történt behelyezésének megen‑
gedése önmagában nem alapozhatja meg a büntetőjogi felelősséget, hiszen előre 
nem látható és nem várható szerencsétlen körülmények következménye lett a 
tragikus eredmény.
A  harmadfokon eljáró Kúria a másodfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. Azt 
állapította meg, hogy a másodfokú bíróság a büntető anyagi szabályok szerint 
törvényesen járt el, amikor a terheltet – az egyébként lényegében jogkérdés eldön‑
tését igénylő ügyben – bűnösnek mondta ki gondatlanságból elkövetett ember‑
ölés vétségében.
A  mindennapi élethelyzetekben irányadó gondossági követelmények általában 
közismertek, és bárki által ismertnek vehetők. Ilyen többek között az, amit 
úgy fogalmazunk meg: „Kés, villa, olló, nem gyerek kezébe való!”. Amint azt 
Angyal Pál „A  magyar büntetőjog kézikönyve” sorozatának „Az ember élete 
elleni bűncselekmények” címet viselő füzetében írja: „a gondatlan emberölésnél 
az eredményt nem a gondatlanság, hanem a tettesnek a tevékenysége (tevése, 
mulasztása) idézi elő”. Jogellenes akkor lesz, ha a tényállásszerű eredmény (jelen 
esetben a halál) az objektív gondossági kötelesség megszegéséből származik, azaz 
objektíve előre látható és objektíve elkerülhető volt. Az objektív előrelátható‑
ságnak ki kell terjednie az okfolyamat lehetséges alakulására, nevezetesen arra, 
hogy az adott helyzetben fennáll a tényállásszerű eredmény bekövetkezésének a 
reális lehetősége.
A  tényállásszerű és jogellenes cselekményre nézve az elkövető bűnössége akkor 
állapítható meg, ha szubjektíve is képes volt az eredmény előrelátására, és annak 
elkerülésére, és személy szerint elvárható volt tőle a kötelességszerű (az objek‑
tív gondossági kötelességnek megfelelő) magatartás, amely mellett az eredmény 
elkerülhető lett volna.
A  gondatlanságnak két alakzata van: a tudatos gondatlanság (luxuria) és a 
hanyagság (negligentia). A  hanyag gondatlanságnak nincs értelmi és érzelmi 
oldala. Az elkövető nem látja előre magatartásának lehetséges következménye‑
it (az értelmi oldal hiánya), ezért érzelmileg nem is viszonyulhat azokhoz (az 
érzelmi oldal hiánya). Jogalkalmazói értékelés tárgya ezért, hogy az elkövető az 
objektíve előre látható és elkerülhető eredményt a saját képességeihez és lehetősé‑
geihez mérten előre láthatta és elkerülhette volna‑e, ha a tőle elvárható figyelmet 
vagy körültekintést fejti ki.
A  jelen ügyben harmadfokú bíróságként eljáró Kúria az alábbi álláspontra 
helyezkedett: amikor a vádlott a gépkocsi indítókulcsát a 3,5 éves kisgyermek‑
nek odaadta és megengedte neki, hogy az utcán, az út szélén parkoló gépko‑
csi vezetőülés melletti ajtaját kinyissa, majd megengedte neki, hogy a gépkocsi 
gyújtáskapcsolójába az indítókulcsot beletegye – Angyal Pál szavaival élve –, 
elmulasztotta a megkívánt közönséges gondosságot és elővigyázatosságot. A vád‑
lott a tőle elvárható figyelmet és körültekintést, azaz gondosságot halmozottan 
megszegte: elsődlegesen akkor, amikor az indítókulcsot a kisgyermek kezébe 
adta, holott az kisgyermek kezébe nem való; másodlagosan pedig akkor, amikor 
egy nem teljesen behúzott kézifékkel és kormányzár nélkül leállított gépkocsiba 



84  Kú r i a 2016

megengedte, hogy a kisgyermek egyedül beszálljon. Különösen pedig az róha‑
tó fel, hogy megengedte, hogy a gyermek az indítókulcsot a gyújtáskapcsolóba 
helyezze és elfordítsa. A vádlott látta, hogy a gépkocsi műszerfalának fényei az 
indítókulcs gyújtáskapcsolóba helyezése után a kulcs elfordításának következté‑
ben felvillannak, ám még ekkor sem tett semmit. Nem akadályozta meg, hogy 
a gyermek az önindítómotort beindítsa. A harmadfokú bíróságként eljáró Kúria 
megállapította, hogy az eredmény kizárólag a vádlott magatartásával állt oko‑
zati összefüggésben, ami átfogó gondatlanságként jellemezhető. A harmadfokú 
bíróság ezért maradéktalanul egyetértett a másodfokú bírósággal abban, hogy 
a vádlottnak tisztában kellett lennie azzal, hogy a megkívánt közönséges gon‑
dosság és elővigyázatosság elmulasztása esetén a jelen lévő személyek sérülésével 
járó baleset veszélye alakulhat ki, ám a kellő gondosságot elmulasztotta. Ezzel 
összefüggésben cselekményével közvetlen oksági összefüggésben a jelen lévő sze‑
mélyek élete, testi épsége közvetlen veszélybe kerül, és ezen túlmenően a személyi 
sérüléssel járó baleset is bekövetkezett. A  vádlott tekintetében tehát a hanyag 
gondatlanság állapítható meg. Erre figyelemmel cselekménye az új Btk. 160. § 
(1) bekezdésében meghatározott és a (4) bekezdés szerint minősülő és büntetendő 
gondatlanságból elkövetett emberölés vétségének megállapítására alkalmas.

A gyalogos-átkelőhelyen kerékpárjával áthajtó sértett magatartásának 
értékelése (Bfv.II.1348/2015/6.)

A járásbíróság a terheltet bűnösnek mondta ki halálos közúti baleset gondatlan 
okozásának vétségében [Btk. 187. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja]. 
Ezért őt 1 év – végrehajtásában 2 év próbaidőre felfüggesztett – fogházbüntetésre 
és 2 év közúti járművezetéstől eltiltásra ítélte. Egyúttal előzetes mentesítésben 
részesítette.
A  védelmi fellebbezések alapján eljáró törvényszék mint másodfokú bíróság az 
elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.
Az első‑ és másodfokú ítélet ellen a terhelt meghatalmazott védője nyújtott be 
felülvizsgálati indítványt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjában foglalt okból 
arra hivatkozással, hogy a terhelt bűnösségének megállapítására a büntető anyagi 
jog szabályainak megsértése miatt került sor.
A  Kúria a terhelt védője által benyújtott felülvizsgálati indítványt elbírálva a 
járásbíróság ítéletét és a törvényszék mint másodfokú bíróság végzését megvál‑
toztatta: a terheltet az ellene halálos közúti baleset gondatlan okozásának vétsége 
[Btk. 187. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja] miatt emelt vád alól – 
bűncselekmény hiányában – felmentette.
A  felülvizsgálat során irányadó tényállás lényege szerint a terhelt 2012. január 
2‑án hajnali 4:20 órakor Vecsés lakott területén belül a 4‑es főúton Monor 
felől Budapest irányába vezette a tulajdonát képező személygépkocsit. A baleset 
helyszíne öt forgalmi sávból (az ellentétes irányú forgalom számára három+kettő 
sávból) álló útszakasz, a forgalmi sávok 3,5 méter szélesek. A  sértett – kerék‑
párját hajtva – a gyalogos‑átkelőhelyen a terhelt menetirányát tekintve balról 
jobbra, a járdaszigetről lehaladva körülbelül 15‑20 km/óra sebességgel megkezdte 
az áthaladását. Eközben a terhelt a gyalogos‑átkelőhely térségét az adott helyen 
megengedett 50 km/óra sebességhez közeli 50‑60 km/óra sebességgel közelítette 
meg a menetirányát tekintve jobb oldalról a második (középső) forgalmi sáv‑
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ban. A terhelt haladási irányához viszonyítva tehát a sértett az ellenkező oldalról 
kezdte meg az áthaladást.
A terhelt a sértettet a gyalogos‑átkelőhelyen akkor vette észre, amikor az már 4 
métert behaladt. A sértett 17 métert tett meg a gyalogos‑átkelőhelyen, amikor a 
terhelt a jobboldali útpálya középső forgalmi sávjában – fékezése ellenére mint‑
egy 38‑45 km/óra sebességgel –elütötte. A terhelt a baleset elkerülése érdekében 
a gépjármű kormányát jobbra rántotta, s az úttest szélétől 0,6 méterre állt meg.
A  sértett az ütközés következtében a kerékpárja stabilitását elvesztette, és az 
aszfaltburkolatú úttestre esett. A baleset során elszenvedett sérüléseivel okozati 
összefüggésben másnap elhunyt.
A Kúria azt állapította meg, hogy a sértett megszegte a KRESZ 54. § (4) bekez‑
désében foglalt rendelkezést. Aszerint ugyanis a kerékpárosnak a kerékpárról le 
kell szállnia és azt tolva – a gyalogosok közlekedésére vonatkozó szabályok szerint 
– kell az úttesten áthaladnia. A sértett e közlekedési szabályszegésével a baleset 
bekövetkezésének a közvetlen veszélyét idézte elő. Ebben a baleseti veszélyhely‑
zetben a terheltet baleset‑elhárítási kötelezettség terhelte.
A  kerékpáros sebességére és folyamatos haladására figyelemmel a terheltet az 
útját keresztező kerékpáros észlelésében késedelem nem terhelte. Őt nyomban, 
a gyalogos‑átkelőhelyre a teljes terjedelmében történt ráhajtását követően, még 
ugyanabban a másodpercben észlelte. A terhelt ekkor késedelem nélkül balesetel‑
hárítási manőverbe kezdett. Fékezett és elkormányzással is igyekezett a balesetet 
elkerülni.
A terhelt tehát késedelem nélkül reagált a baleseti veszélyhelyzetre. Ez reakcióidőt 
vett igénybe, amely az általános szakértői gyakorlat szerint 1 másodperc körüli 
időtartam. A baleset bekövetkezéséig eltelt további 1‑1,9 másodperc alatt a terhelt 
a gépjármű sebességét 38‑45 km/órára mérsékelte, és a járművét jobbra, az általa 
igénybe vett forgalmi sáv legszélére kormányozta. Mindezekből a tényadatokból 
a Kúria arra következtetett, hogy sem a veszélyhelyzet észlelésében, sem a veszély 
elhárításában késedelem nem róható a terhére.
A KRESZ 43. § (2) bekezdésében foglalt szabály a gyalogosok védelmét szolgálja. 
A  Kúria minderre figyelemmel azt állapította meg, hogy a terhelt büntetőjogi 
felelősségének a megállapítására a halálos közúti baleset gondatlan okozásának 
vétségében a büntető anyagi jog szabályainak a megsértésével került sor; cselek‑
ménye sem ezt, sem más bűncselekményt nem valósított meg.
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A védekezés jogát nem vonja el az, hogy a vádlottnak és a védőnek alá kell 
vetniük magukat a büntetés-végrehajtási intézetek legális rendjének  
(Bfv.II.1672/2016/2.)

Az ítélőtábla elutasította a vádlottak védői által az előzetes letartóztatás meg‑
szüntetése és nyomkövető technikai eszközzel ellenőrzött házi őrizet elrendelése 
érdekében előterjesztett indítványokat. Az ítélőtábla végzésének indokai szerint 
a vádlottakkal szemben a nem jogerősen kiszabott 6 év 6 hónap, illetve 5 év 6 
hónap, egyaránt börtönben végrehajtandó szabadságvesztés kiszabása, illetőleg 
az előzetes letartóztatás nem jogerős ítélet meghozatala utáni elrendelése óta a 
helyzet változatlan: a szabadságvesztések tartama a szökés, elrejtőzés veszélyére 
[Be. 327. § (2) bekezdése] levont következtetést megalapozza.
A  végzés ellen a vádlottak és védőik fellebbeztek. Az I. rendű vádlott arra 
hivatkozott, hogy  fogvatartása folytán megnehezült a védekezésre felkészülé‑
se. A  büntetés‑végrehajtási intézetben üvegfalon keresztül kiabálva érintkezhet 
a védőjével, és az üvegfal résein körülményes az iratok egymáshoz juttatása is. 
Fogvatartottkénti magatartása kifogástalan. A nyomkövető technikai eszközzel 
ellenőrzött házi őrizetből nem is tudna megszökni.
Az I. rendű terhelt védője állította, hogy – a védence által hivatkozott okokból, 
valamint a büntetés‑végrehajtási intézetbe beléptetés félórányi időigénye miatt 
is – nemcsak védencének a védekezésre felkészülése nehezedett meg. Az ő véde‑
lemre felkészülését az is gátolja, hogy az ügy iratait Győrött kell tanulmányoznia, 
miután elutasították a nyomozati iratok papíralapú másolatának kiadása iránti 
indítványát. Ilyen körülmények között nincs lehetőség „valódi védelemre”. Ezt 
meghaladóan azzal érvelt, hogy védence a négy éve tartó eljárás során mind‑
végig az eljárást folytató nyomozó hatóság és törvényszék rendelkezésére állt. 
Személyi körülményei rendezettek. Védencének családtagjai lelki támogatásra 
szorulnak, vállalkozásának irányításától elesett. Hazai bírósági döntésekre és az 
Emberi Jogok Európai Bíróságának döntésére hivatkozva azt állította, hogy a 
támadott végzés nem alapul konkrét, egyedi okon. Sérti a szükségesség és ará‑
nyosság elvét, hogy az ítélőtábla az előzetes letartóztatást nem váltotta fel az 
enyhébb házi őrizettel.
A Legfőbb Ügyészség a végzés helybenhagyását indítványozta.
A  Kúria azt állapította meg, hogy a fellebbezések nem alaposak. Az ítélőtábla 
helyes indokkal utasította el az előzetes letartóztatás megszüntetésére és a nyom‑
követő technikai eszközzel ellenőrzött házi őrizet elrendelésére irányuló védői 
indítványokat.
Az eljárás jelenlegi szakaszában az előzetes letartóztatásnak a nem jogerősen 
kiszabott büntetés végrehajtását biztosító szerepe is van. A bíróság a szabadlábon 
lévő elítélttel szemben a jogerősen kiszabott szabadságvesztés azonnali foganatba 
vételét rendelheti el, ha annak tartama öt év vagy ennél súlyosabb, és a bűncse‑
lekmény jellegére, az elítélt személyi és családi körülményeire tekintettel alaposan 
feltehető, hogy a szökésével vagy az elrejtőzésével a büntetés végrehajtása alól 
kivonná magát [a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a 
szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény 37. § (1) 
bekezdésének a) pontja]. Ez az ok a Be. 327. § (2) bekezdésével való összevetésből 
következően fennáll.
A  vádlottakat nem jogerősen olyan tartamú szabadságvesztésre ítélték, hogy 
abból egyfelől következtetés vonható a szökés, elrejtőzés veszélyére, másfelől 
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figyelemmel kell lenni az előzetes letartóztatás végrehajthatóságot biztosító ren‑
deltetésére is.
A törvényszék kifejezetten a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tar‑
tamát szem előtt tartva igazodott ahhoz a stabilizálódott bírói gyakorlathoz, 
hogy ekkor új helyzet áll elő (BH 2006.144.). A felrótt bűncselekmények bün‑
tetési tételében jelentkező korábbi elvont törvényi fenyegetettség ugyanis immár 
a nem jogerős bírói ügydöntő határozatban konkretizálódik.
A Kúria számára az sem kétséges, hogy az elektronikus nyomkövető eszköz alkal‑
mazása a szökés vagy elrejtőzés veszélyét nem küszöböli ki, csupán a lakhelyelha‑
gyási tilalom vagy házi őrizet szabályai megtartásának hatékony rendőri ellenőr‑
zését, a szabályok megszegése esetén a gyors rendőri intézkedést biztosítja (BH 
2014.268.). Az ítélkezési gyakorlatból ismert tény, hogy a nyomkövető technikai 
eszköz alkalmazása ellenére egyes vádlottak kibújtak a kényszerintézkedés alól.
Ez azonban merőben másodlagos szempont, miután a jelen ügyben a szökés, 
elrejtőzés veszélyére figyelemmel és a büntetés végrehajtását is biztosító rendelte‑
tésből fakadóan indokolt előzetes letartóztatást a Kúria is szükségszerű és arányos 
kényszerintézkedésnek értékelte.
A Kúria nem állítja, hogy a védekezés lehetősége azonos a vádlott szabadlábon 
léte és a büntetés‑végrehajtási intézetbeli fogvatartása esetében. Azt azonban a 
vádlottak és a védők sem állították, hogy a büntetés‑végrehajtási intézetben tör‑
ténő fogvatartás a védekezési joguk elvonását eredményezte. A vádlottaknak és 
védőiknek nyilvánvalóan alá kell magukat vetniük a büntetés‑végrehajtási inté‑
zetek legális rendjének. A bíróság az előzetes letartóztatás tárgyában dönt, és ez 
nincs összefüggésben azzal, hogy foganatosítása legális korlátok közé szorítja a 
védelem belső egyeztetését. A bíróság döntése azt sem veheti figyelembe, hogy 
a fogvatartás lelkileg miként hat ki az előzetes letartóztatásba került vádlottak 
családtagjaira.
A kifejtettek alapján a Kúria a támadott határozatot mindkét vádlott tekinteté‑
ben helybenhagyta.

Igazságszolgáltatásnak álcázott kivégzés Nagy Imre és társai ügyében  
(BH 2016.294., Bs.III.1344/2016/10.)

A Kúria a 2000. évi CXXX. törvény 1. §‑a alapján igazolta, hogy Nagy Imre, 
dr. Donáth Ferenc, Gimes Miklós, Tildy Zoltán, Maléter Pál, Kopácsi Sándor, 
dr. Jánosi Ferenc és Vásárhelyi Miklós tekintetében a Magyar Népköztársaság 
Legfelsőbb Bírósága Népbírósági Tanácsának TB.NB.003/1958‑18. számú ítéle‑
te, továbbá dr. Szilágyi József tekintetében a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb 
Bírósága Népbírósági Tanácsának Tb.Nb.003/1958/12. számú ítélete semmis.
A  Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Tanácsa Eln.Tan.B.törv.660/1989/6. számú, 
1989. július 6‑án meghozott határozatával – a legfőbb ügyész törvényességi óvása 
alapján eljárva – felülvizsgálta a népbírósági tanács két ítéletét, és az elítélteket 
minden vádpont alól felmentette, továbbá határozatában megállapította, hogy 
valamennyi elítélés törvénysértő volt, mert a terheltek a felrótt cselekményekkel 
bűncselekményt nem követtek el, egyben feltárta a népbíróság számos eljárási 
törvénysértését is.
A Kúria a legfőbb ügyész semmisség megállapításának igazolása iránti indítvá‑
nyát – mindkét ítélet és valamennyi érintett személy tekintetében – alaposnak 
találta.
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A 2000. évi CXXX. törvény 2001. január 4‑én lépett hatályba, 1. §‑a szerint: 
„Semmisnek tekintendő az 1956. évi 28. törvényerejű rendelettel és az 1956. évi 
32. törvényerejű rendelettel bevezetett rögtönbíráskodás, továbbá az 1957. évi 4. 
törvényerejű rendelettel bevezetett gyorsított eljárásban, valamint az 1957. évi 25. 
és az 1957. évi 34. törvényerejű rendelettel felállított népbírósági tanács előtti 
eljárásban – a forradalom és szabadságharc céljával, eszmeiségével való azono‑
sulásra tekintettel – a forradalommal, illetve harci cselekménnyel összefüggésbe 
hozott cselekmény miatti elítélés”.
A 2000. évi CXXX. törvény 2. § (1) bekezdését a 2016. évi LVI. törvény 1. § 
(1) bekezdése módosította 2016. június 16‑tól hatályosan azzal a szöveggel, hogy: 
„Az elítélés a törvény alapján semmis, amelynek igazolása a Kúria hatáskörébe 
tartozik”.
A Kúria jelen eljárásának tárgya nem a törvényességi óvás folytán hozott hatá‑
rozat, hanem a törvény által semmissé nyilvánított elítélésről igazolás kiadása. 
Az viszont tényként leszögezhető, hogy a semmisség igazolásának nem akadálya 
a törvényességi óvás folytán 1989‑ben hozott határozat. A  törvényességi óvás 
folytán hozott felmentő határozat elvitathatatlan érdeme azonban az, hogy attól 
kezdve megszűnt a perjogi alapja az ügyben érintettek terheltkénti megnevezé‑
sének.
A  népbírósági elítélés jogi formát adott a Nagy Imre kormány tagjai perbe‑
fogásának, valójában eszközül szolgált arra, hogy a miniszterelnököt, Maléter 
tábornokot, Gimes Miklóst és dr. Szilágyi Józsefet az életüktől megfosszák, a 
többieket pedig szigorúan megbüntessék. A  törvényességi óvás, illetőleg annak 
folytán a Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Tanácsának hatályon kívül helyező és 
felmentő határozata az eredeti ítéletet bírói teljesítménynek tekintette, mert azt 
jogilag ítélte hibásnak, olyannak, amely egy új eljárással felmentésre kicserélhető.
A törvényességi óvás olyan jogi felülvizsgálatot végzett el, amely a bűnösség alap‑
jául szolgáló tényállás meglapozottságát, a jogi minősítés törvényességét, és az 
eljárási szabály betartottságát vizsgálta. Ezekkel az eszközökkel annak feltárásáig 
jutott el, hogy az adott ügyben „hiányoztak az alkotmányos elvek működésének 
biztosítékai. Ennek oka nem a korabeli téves tudományos nézetekben keresendő, 
inkább az elmélet próbálta időnként igazolni a gyakorlat torzulásait”. Ez az érve‑
lés tehát a jogi következményeket alkalmazva hiányokról, torzulásokról beszélt, 
de adós maradt annak a lényegnek a kimondásával, hogy ez az eljárás koncepciós 
látszatper, sőt a leszámolás eszköze, amely előre eldöntötte a megvádolt személyek 
sorsát, azoknak esélyt nem adott, és nem más, mint politikai, államvédelmi cél 
érdekében hozott jogszabályokra hivatkozással más életét elvenni, vagy szabad‑
ságától másokat megfosztani.
A kitűzött cél az annak elérésére alkalmas jogszabályok megalkotása, a bírósági 
eljárás eljátszása, valóságos, de jóvátehetetlen büntetések kiszabása, majd vég‑
rehajtása a nyilvánosság kizárásával és a nemzetközi jog megsértésével, mindez 
jogon kívüli módszer és következmény, amely okkal váltotta ki az ENSZ köz‑
gyűlésének elítélését. Ennek a döntésnek nincs köze az igazságszolgáltatáshoz, 
ezért annak eszközeivel maradéktalanul nem is orvosolható.
Az igazolás pedig annak a Kúria általi közhiteles megállapítása, hogy a 
Nagy Imre és társai ügyében a Legfelsőbb Bíróság Népbírósági Taná‑
csa által TB.NB.003/1958‑18. számon, illetve dr. Szilágyi József ügyében 
Tb.Nb.003/1958/12. számon meghozott ítéletek a 2000. évi CXXX. törvény 1. 
§‑a alapján semmisnek tekintendők, mert meghozatalukra a törvény által meg‑
nevezett jogszabályok rendjében lefolytatott eljárásokkal került sor.
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Az igazolás tehát egy bírósági aktus által végrehajtott művelet, amelynek során 
a konkrét határozatokat fel nem soroló semmisségi törvényt a Kúria – a jogosult 
indítványára – az ügyszám és kihirdetés dátuma szerint azonosítható ügyekre 
vonatkoztatja, másként az egyedi konkrét ügyet az absztrakt törvényi rendelkezés 
alá besorolja a törvényben nevesített jogszabályok szerinti eljárások miatt.
A most kiadott és majd kiadásra kerülő igazolásokkal a Kúria a múlttal szem‑
benéző, önvizsgálatot tartó utókor tiszteletét fejezi ki a hősök iránt, a jövő bírói 
nemzedékének pedig azt üzeni, hogy hivatásával mindenkor az igazságszolgálta‑
tást teljesítse, és abból ne engedjen. Eljárásában csak a törvényt alkalmazza, és 
az igazságot keresse. Hivatástudatában a politika, a jogtól távolodó eszmék vagy 
sikert, feltűnést ígérő divatok ne befolyásolják, de azt se feledjék, hogy Európán 
belül hol a helyük és melyik nemzet bírái.

Leszámolás az üzletfelekkel, avagy miért felel a bűnsegéd  
(Bhar.III.1.148/2016/5.)

A Kúria harmadfokú eljárásban az emberölés bűntette miatt P.T. és társai ellen 
folyamatban lévő büntetőügyben a F.F. III. rendű vádlott és védője által bejelen‑
tett másodfellebbezéseket elbírálva a Fővárosi Ítélőtábla 1.Bf.50/2016/23. számú 
ítéletét a III. rendű vádlott tekintetében akként változtatta meg, hogy e vádlott 
cselekményét bűnsegédként, előre kitervelten elkövetett emberölés bűntettének 
[Btk. 166. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja] minősítette.
A Fővárosi Törvényszék a 2015. október 16‑án kelt 15.B.1856/2014/82. számú 
ítéletével P.T. I. rendű terheltet a Btk. 166. § (1) bekezdésébe ütköző és a (2) 
bekezdés a) és c) pontja szerint minősülő felbujtóként elkövetett emberölés bűn‑
tette miatt 10 évi fegyházban végrehajtandó szabadságvesztésre, H.I. II. rendű 
terheltet a Btk. 166. § (1) bekezdésébe ütköző és a (2) bekezdés a) pontja szerint 
minősülő emberölés bűntette miatt 9 évi fegyházban végrehajtandó szabadság‑
vesztésre ítélte, míg F.F. III. rendű vádlottat az ellene Btk. 166. § (1) bekezdésébe 
ütköző és a (2) bekezdés a) és c) pontja szerint minősülő bűnsegédként elkövetett 
emberölés bűntette miatt emelt vád alól felmentette.
A Fővárosi Ítélőtábla a 2016. május 26‑án kelt 1.Bf.50/2016/23. számú ítéletével 
az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, az I. és a II. rendű vádlott büntetését 
egyaránt 15‑15 évre súlyosította, míg a III. rendű vádlottat bűnösnek mondta 
ki a Btk. 166. § (1) bekezdésébe ütköző és a (2) bekezdés a) és c) pontja szerint 
minősülő bűnsegédként elkövetett emberölés bűntettében, és ezért őt 10 évi 
fegyházbüntetésre és 10 évi közügyektől eltiltásra ítélte.
Az ítélet ellen a III. rendű vádlott és védője jelentett be fellebbezést, amelyet a 
védő írásban részletesen megindokolt.
Hivatkozása szerint a bírói gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a tudattarta‑
lom, illetve a tudattartalomra vonatkozó megállapítások a tényállás részét képe‑
zik, vagyis a III. rendű vádlott egyes tényállásbeli események megtörténtére vagy 
meg nem történtére vonatkozó ismerete, a tudattartalma olyan ténykérdés, amely 
a rendelkezésre álló bizonyítékok értékelésén és a megállapított tényekből további 
tényekre levont következtetésen alapul, ekként a tényállás része.
A  fentiekre figyelemmel a másodfokú bíróság akkor, amikor úgy ítélte meg, 
hogy a III. rendű vádlott tudott az I. rendű vádlott tervéről és ehhez segítséget 
is nyújtott, szükségképpen eltérő tényállást állapított meg, és ez ellentétes a Be. 
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352. § (1) bekezdésének a) és b) pontjával, valamint a (3) bekezdéssel, mivel az 
eltérő tényállás megállapítása nem a vádlott felmentését, hanem elítélését ered‑
ményezte.
Ezzel szemben a Kúria álláspontja szerint az, hogy a III. rendű vádlottnak miről 
volt tudomása és mire irányult a szándéka, az kizárólag a megtörtént események‑
ből levont következtetés útján tisztázható és állapítható meg.
A körülmények ismerete, vagyis a tudattartalom, amely a bűnösség szükségszerű 
ismérve, ellenkező adatok hiányában közvetlenül nem bizonyítható, az kizárólag 
a megtörtént eseményekből levont következtetések útján ismerhető meg, erre 
figyelemmel a tényállás Be. 352. § (1) bekezdése a) pontja szerinti kiegészítésének 
a törvényessége sem kérdőjelezhető meg.
Tévedett azonban a másodfokú bíróság, amikor a III. rendű vádlott cselekményét 
a Btk. 166. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) és c) pontjai szerint minősítette, 
ugyanis a felbujtó és a bűnsegédek jogi felelősségét a tettesek cselekménye hatá‑
rolja be (3/2011. BJE számú jogegységi határozat).
A másodfokú bíróság határozatában kifejtette, hogy „mindkettő minősítő körül‑
ményt az elsőfokú bíróság által az I. rendű vádlott vonatkozásában kifejtett érvek 
szerint állapította meg a III. rendű vádlott terhére is az ítélőtábla. Nem vitás, 
hogy a III. rendű vádlott az előzetes, tervszerű végrehajtás kulcsszereplője volt. 
A sértett megöléséből származó hasznot pedig – az I. rendű vádlotthoz hasonló‑
an – nem közvetlenül szerezte meg, ezért nem nyereségvágyból elkövetett a III. 
rendű vádlott esetében sem a bűncselekmény minősítése, hanem aljas indokból”.
Ezzel szemben minden részesség, így a bűnsegély is járulékos elkövetés, amely 
tettesi alapcselekményt feltételez. A járulékosság azt is jelenti, hogy a részes fele‑
lőssége a tettesi alapcselekményhez igazodik: a részes általában azonos bűncselek‑
ményért, ritkábban (excessus mandati esetén) enyhébb bűncselekményért felel, 
mint a tettes. Ebből kiindulva kellett a történeti tényállást értékelni.
Jelen esetben az emberölés felbujtójának, az I. rendű vádlottnak az volt a célja, 
hogy a sértett magatartását – nevezetesen, hogy a vele szemben támasztott vagyo‑
ni igényét kinevette – megbosszulja, ezért cselekményét az elsőfokú bíróság aljas 
indokból elkövetettnek is minősítette.
Ezzel szemben a másodfokú bíróság a Btk. 166. § (2) bekezdésének c) pontja 
szerinti minősítő körülményt arra alapozta, hogy a III. rendű terhelt bár nem 
közvetlenül, de az emberölés következményeként haszonra akart szert tenni.
Ugyanakkor jelen ügyben az ölési cselekményt végrehajtó II. rendű vádlott eseté‑
ben sem a vagyoni haszon megszerzését, sem a bosszút nem értékelte az elsőfokú 
bíróság, cselekményét kizárólag a Btk. 166. § (2) bekezdésének a) pontja szerint 
minősítette.
A részesség járulékos természetéből viszont az következik, hogy a III. rendű vád‑
lott részesi tevékenysége sem minősülhet súlyosabban a tettesi alapcselekmény‑
nél, ezért a Kúria a Be. 398. § (1) és (2) bekezdésében írtaknak megfelelően a 
másodfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, és a III. rendű vádlott cselekményét a 
Btk. 166. § (1) bekezdésébe ütköző és a (2) bekezdés a) pontja szerint minősülő 
bűnsegédként, előre kitervelten elkövetett emberölés bűntettének minősítette.
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Megöléssel fenyegetett parlamenti képviselők  
(BH 2016.294., Bhar.III.561/2016/4.)

A  Kúria a terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés bűntette miatt M.J. ellen 
folyamatban lévő büntetőügyben a vádlott és védője által bejelentett másod‑
fellebbezéseket elbírálva a Debreceni Ítélőtábla Bf.I.520/2015/14. számú ítéletét 
megváltoztatta és a vádlott cselekményét emberölés bűntette előkészületének 
[Btk. 160. § (3) bekezdése] minősítette.
A Miskolci Törvényszék a 2015. június 25‑án kelt 11.B.14/2015/10. számú ítéle‑
tével M.J. vádlottat az ellene a Btk. 316. §‑ba ütköző terrorcselekmény elköveté‑
sével fenyegetés bűntette miatt emelt vád alól a Be. 331. § (1) bekezdése alapján, 
a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontjában írt okból – mert a cselekmény nem 
bűncselekmény – felmentette.
Az ügyben másodfokú bíróságként eljáró Debreceni Ítélőtábla a 2016. január 
27‑én kelt Bf.I.520/2015/14. számú ítéletével a vádlottat bűnösnek mondta ki a 
Btk. 316. §‑ába ütköző terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés bűntettében, 
és ezért őt 10 hónap – 2 év próbaidőre felfüggesztett – fogházban végrehajtandó 
szabadságvesztésre ítélte.
2013. június 2‑át követően, egy pontosabban meg nem határozható időpont‑
ban a vádlott a Miskolc, Dózsa György út 27. szám alatti tartózkodási helyén 
elkészítette, majd az általa szerkesztett http://devizarabszolga.5mp.eu elnevezésű 
weboldalra „Levél az Országgyűlés Elnökének” megjelöléssel feltöltötte és ezáltal 
bárki számára megismerhetővé tette az általa készített „Fogadalom” megnevezésű 
írást az alábbi tartalommal: „Vállalom, hogy a népirtás csökkentése érdekében 
azt az országgyűlési képviselőt, aki a – http://devizarabszolga.5.mp.eu/webolda‑
lon nyomtatható – 2013. évi MIC. számú, devizarabszolga felszabadító törvényt 
2013. augusztus 20‑ig nem szavazza meg, állampolgártársaim számára példamu‑
tatóan, alkalom kínálta időben, helyen és módon kivégzem”.
Az elsőfokú bíróság szerint a vádlott csak üres fenyegetést használt, maga sem 
gondolta komolyan a személy elleni erőszakos bűncselekmény megvalósítását. 
A vádlott kifejezetten hatásvadász kijelentéseivel kizárólag a közvélemény figyel‑
mének felkeltését kívánta elérni, tisztában volt a jogszabályalkotás folyamatával, 
fel sem merült benne a személy elleni erőszakos bűncselekmény tényleges meg‑
valósítása. Ezt igazolja azon körülmény, hogy a kitűzött határidő elteltével sem 
tett semmit a javaslatát meg nem szavazó országgyűlési képviselőkkel szemben.
Ezzel szemben a másodfokú bíróság szerint a „Fogadalom”‑ban a címzettek 
az országgyűlési képviselők, feléjük komoly, konkrét kijelentést tett a vádlott, 
utalva a devizahitellel rendelkező állampolgárok megmentése érdekében álta‑
la készített 2013. évi MIC. számú „Devizarabszolga Felszabadító Törvénynek” 
nevezett javaslatára, melyet korábban azért küldött meg az országgyűlési kép‑
viselőknek, hogy a képviselők az Országgyűlésben a devizahitelesek érdekeit 
szolgáló törvényjavaslatot terjesszenek elő az általa meghatározott tartalommal 
2013. augusztus 20‑ig; ha ez viszont nem történik meg, az érintett országgyűlési 
képviselőket állampolgártársai számára példamutatóan, alkalom kínálta időben, 
helyen és módon kivégzi.
A vádlott célja az általa kifejezésre juttatottakkal az Országgyűlés (állami szerv) 
valaminek tevésére kényszerítése személy elleni erőszakos cselekmény (emberölés) 
elkövetésével való fenyegetéssel.
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A Kúria határozatában kifejtette, hogy a fenyegetés tárgyi ismérve súlyos hátrány 
kilátásba helyezése, míg alanyi ismérve, hogy a kilátásba helyezett súlyos hátrány 
a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.
A  fenyegetés akkor alkalmas a komoly félelem kiváltására, ha az eljut a cím‑
zetthez.
Önmagában az ölési cselekményre vállalkozás tehát a terrorcselekménnyel fenye‑
getés tényállási elemeit hiánytalanul nem valósította meg, következésképpen e 
bűncselekmény nem valósult meg.
Az ölési szándék meghirdetése, fogadalommal megerősítése azonban komoly 
elhatározást bizonyít, amely megvalósításának reális lehetősége nem zárható ki, 
így annak büntetőjogi értékelése, emberölés előkészületeként történő minősítése 
nem maradhat el.
A  Btk. 11. § (1) bekezdése szerint „Ha e törvény külön elrendeli, előkészület 
miatt büntetendő, aki a bűncselekmény elkövetése céljából az ehhez szükséges 
vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, az elkövetésre felhív, ajánlkozik, vállal‑
kozik, vagy a közös elkövetésben megállapodik”.
A vádlott a közzétett és nyilvánosságra hozott írásában arra vállalkozott, hogy 
szándékos emberölést valósít meg, nevezetesen kivégzi azt az országgyűlési kép‑
viselőt, aki a megadott határidőig az általa készített és hozzájuk eljuttatott tör‑
vényjavaslatot nem szavazza meg.
A  Btk. 160. § (3) bekezdése szerint „Aki emberölésre irányuló előkészületet 
követ el, egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő”. Ezt a jogi 
fenyegetettséget az ölési cselekmény fokozott társadalomra veszélyessége és az 
emberi élet kiemelkedő büntetőjogi védelme indokolja.
Az előkészületet a szándéktól az különbözteti meg, hogy míg a szándék kiala‑
kulása a pszichikumban lejátszódó, mások elöl rejtve maradó folyamat, addig az 
előkészület már a külvilágban lejátszódó tényleges cselekvés, a szándék tettekben 
megnyilvánuló megerősítése, mások számára is megismerhetővé tétele.
Az előkészület büntetendősége szempontjából tehát teljesen érdektelen, hogy a 
véghezvitel megkezdése a szándék vagy elhatározás gyengülése, a feltételek hiá‑
nya, esetleg a megkezdés előtti leleplezés következtében maradt el.
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Az „ismeretlen vádlott” megítélése és értelmezése  
(Bfv.III.999/2016/14.)

A Kúria a garázdaság bűntette miatt S.A. I. rendű terhelt ellen folyamatban volt 
büntetőügyben a Fővárosi Főügyészség által benyújtott felülvizsgálati indítványt 
elbírálva a Pesti Központi Kerületi Bíróság 7.B.VIII.32.965/2015/2. számú, illető‑
leg a Fővárosi Törvényszék 20.Beüf.VIII.13.053/2015/2. számú végzését hatályon 
kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasította.
A  Pesti Központi Kerületi Bíróság a 7.B.VIII.32.965/2015/2. számú végzésével 
a terhelttel szemben társtettesként elkövetett garázdaság bűntette [Btk. 271. § 
(1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja] miatt indított büntetőeljárást meg‑
szüntette.
Az ügyész terhelt terhére bejelentett fellebbezése alapján eljárva a Fővárosi Tör‑
vényszék a 20.Beüf.VIII.13.053/2015/2. számú végzésével az elsőfokú határozatot 
– indokolásának helyesbítése mellett – helybenhagyta.
Az elsőfokú bíróság jogi álláspontjának lényege szerint a vád kellékhiányos, s az 
ügyészség az azok pótlására irányuló megkeresésnek nem tett eleget. A  végzés 
indokolásában bemutatta a terheltnek a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal 
által – iratok hiányában bemondás alapján – rögzített, valamint a korábbi két 
elítélése során a bírósági ítéletekben és a jelen ügy vádiratában feltüntetett szemé‑
lyes adatait, melyek a terhelt születési helyét illetően eltérőek, és a négy hivatalos 
iratban a terhelt állampolgársága és anyja neve is kétféleképpen került rögzítésre. 
Erre tekintettel a bíróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a terhelt személye 
a vádiratban nem pontosan meghatározott. Ezért az eljárást felfüggesztette és az 
ügyészt megkereste a hiányosság pótlása – a terhelt személyi adatainak hiteles 
bizonyítékokkal alátámasztott tisztázása – érdekében.
Ennek során azonban az ügyészség kizárólag azt tudta kideríteni, hogy a terhelt 
nem Sierra Leone‑i, hanem feltehetően (a jelen vádban foglaltakkal egyébként 
egyezően) nigériai állampolgár. Az Interpol nigériai társirodája és a Nigériai 
Szövetségi Köztársaság budapesti nagykövetsége azonban a hozzájuk intézett 
ügyészi megkeresésekre nem válaszolt. Ezért a terhelt személyi adatai továbbra 
is beazonosíthatatlanok maradtak, és ennek okán az elsőfokú bíróság – a Be. 
309. § (1) bekezdésének alkalmazásával, a Be. 267. § (1) bekezdésének k) pontja 
alapján – az eljárást megszüntette.
A másodfokú bíróság az eljárás megszüntetésének jogcímét a Be. 267. § (1) bekez‑
désének j) pontjára módosította, érdemben azonban helybenhagyta az elsőfo‑
kú végzést. Az Alkotmánybíróság 14/2002. (III. 20.) és 33/2013. (XI. 13.) AB 
határozataira utalva arra a következtetésre jutott, hogy az eljárás felfüggesztését 
követően újból indult ügyben a vád törvényességét ismét vizsgálni kell. E kör‑
ben pedig az elsőfokú bíróság helyesen állapította meg, hogy a terhelt az ellene 
Magyarországon lefolytatott különféle hivatalos eljárásokban különböző adatok‑
kal szerepelt; nem állapítható meg, hogy azok közül melyik helyes és melyik 
nem. Ezért személye nem beazonosítható, a vádirat pedig azért nem felel meg a 
törvényes vád feltételeinek, mert annak azonosíthatóan és ellenőrizhető módon 
tartalmaznia kell a terhelt nevét és személyes adatait. Következésképp pedig a vád 
már nem kellékhiányos, hanem nem törvényes; a benyújtásakor még törvényes 
vád – a másodfokú bíróság álláspontja szerint – éppen az újabb adatok tükrében 
vált törvénytelenné.
A másodfokú bíróság kitért arra is, hogy bár perújítási eljárásban a terhelt ada‑
tainak téves megjelölése orvosolható, azonban ennek ellenére nem a kétes sze‑
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mélyazonosságú személlyel szemben kell az eljárást lefolytatni, hanem – mivel azt 
az eljárás törvényes vád hiányában való megszüntetése nem zárja ki – a terhelt 
személyes adatainak esetleges tisztázása után vádat lehet emelni vele szemben.
A  Kúria rámutatott, hogy jelen esetben az eljárt bíróságok törvényt sértettek, 
amikor törvényes vád hiánya miatt megszüntették az eljárást.
A  büntetőeljárás megindításának nem feltétele az elkövető kilétének ismerete. 
A Be. 6. § (2) bekezdése szerint büntetőeljárás csak bűncselekmény gyanúja alap‑
ján, és csak az ellen indítható, akit bűncselekmény megalapozott gyanúja terhel. 
A gyanú és megalapozott gyanú közötti törvényi különbségtétel értelemszerűen 
azt is jelenti, hogy büntetőeljárás megindításához elegendő önmagában a bűn‑
cselekmény gyanúja. A Be. 164. § (1) bekezdése szerint a büntetőeljárás – ha a 
Be. eltérően nem rendelkezik – nyomozással kezdődik, és a (2) bekezdés szerint 
a nyomozás egyik feladata az elkövető személyének felderítése.
A  Legfelsőbb Bíróság 1/2007. BKv véleményének A/I/2/a) pontja értelmezte a 
vád alanyi maghatározottságára vonatkozó törvényi elvárást. Eszerint a vád tör‑
vényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatározott személy ellen 
irányuljon; ismeretlen személy ellen emelt vád nem törvényes, a Be. 2. § (2) 
bekezdésének előírása a terhelt személyének egyértelmű – beazonosítható módon, 
a vádiratban való – megnevezését, illetve feltüntetését várja el.
Főszabályként tehát ez egyben a vádirat Be. 217. § (3) bekezdése a) pontja szerinti 
kellékének meglétét is feltételezi, ám ugyanakkor – a törvény helyes értelmében 
– a Be. 2. § (2) bekezdése szerinti „meghatározott személy” kitétel nyilvánvalóan 
akkor is megállapítható, ha a vádirat nem teljes körűen tartalmazza a terhelt 
Be. 117. § (1) bekezdése szerinti személyi adatait; az esetleges hiányosságok – e 
körben – a bírósági eljárásban pótolhatók.
Jelen esetben azt az első‑ és a másodfokú bíróság sem állította, hogy a terhelt 
személye lenne bizonytalan; létezik (létezhet) egy másik, azonos nevű és szü‑
letési idejű, de más születési helyű és más állampolgárságú személy, és nem 
lenne megállapítható, hogy a vád melyikükre vonatkozik. Következik mindkét 
végzésből az is, hogy a bíróságok maguk is abból indultak ki, hogy a Bevándor‑
lási és Állampolgársági Hivatalnál S.A.I. néven nyilvántartásba vett, a megjelölt 
korábbi bírósági ítéletekben elítélt és a jelen vádban terheltként megnevezett sze‑
mély ugyanaz; ez pedig egyedi személyi meghatározottságát önmagában igazolja. 
Egyes személyi adatainak bizonytalansága – a kifejtettek szerint – mind a vád 
törvényességének, mind (az eljárás lefolytatását akadályozó) kellékhiányosságá‑
nak körén kívül esik.
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KÖZIGAZGATÁSI SZAKÁG

A törvényes határidőnél később elkészített beszámolóban is a mérleg 
fordulónapra vonatkoztatott értékeléssel kell alátámasztani a tulajdonosi 
részesedés értékvesztését  
(Kfv.I.35.638/2015/6.)

A  felperes részesedések megvásárlásával vált több külföldi vállalkozás tulajdo‑
nosává. A 2007. és 2008. évi mérlegbeszámolóit nem határidőben készítette el, 
hanem jóval a törvényben és a számviteli politikájában meghatározott időponton 
túl. Ezek elkészítésekor figyelembe vette a mérlegkészítés időpontjáig a részese‑
dések értékvesztése körében tudomására jutott információkat. Külső értékelé‑
seket is készíttetett, azonban nem állt rendelkezésére olyan értékelés, amely a 
tulajdoni részesedések piaci értékét a mérleg fordulónapjára meghatározta volna. 
A  beszámolók alapján társasági adóbevallásait önrevíziózta, és jelentős érték‑
vesztést számolt el. Az adóhatóság az önellenőrzéseket jogszerűtlennek tartva a 
felperes terhére jelentős összegű adóhiányt, jogkövetkezményként adóbírságot és 
késedelmi pótlékot írt elő.
Az elsőfokú bíróság a felperes keresetének helyt adott. Jogi álláspontját a per‑
ben kirendelt igazságügyi könyvszakértői véleményre alapozta, amely kimond‑
ta, hogy „ha a beszámoló később készül el a törvényes határidőnél, akkor is 
figyelembe kell venni az információkat a könyvvizsgálói vélemény aláírásáig”. 
Azt elismerte, hogy az információknak a mérleg fordulónapjára kell vonatkoz‑
niuk, méghozzá tényekkel alátámasztottan. De álláspontja szerint nem annak 
van jelentősége, hogy a felperes által az egyes beszámolók elkészítését megelő‑
zően készített belső értékelés vagy beszerzett külső értékelések kifejezetten a 
beszámolóval érintett mérleg fordulónapra vonatkoztatva készültek‑e el, hanem 
annak, hogy azok a mérleg fordulónapra vonatkozó olyan információt hordoz‑
nak‑e, melyekből a tulajdoni részesedések könyv szerinti értéke és piaci értéke 
közötti tartós és jelentős összegű veszteség jellegű különbözetre megalapozottan 
lehet következtetést levonni.
A  Kúria az alperes felülvizsgálati kérelmét alaposnak találta, a jogerős ítéletet 
hatályon kívül helyezte, és a felperes keresetét elutasította.
A perbeli jogvitában két lényeges kérdésre kellett válaszolnia. Egyrészről a tör‑
vényben és a felperes számviteli politikájában meghatározott időponton túl 
készített mérlegnél milyen adatokkal kell számolni, másrészről az értékvesztés 
elszámolására milyen időpontra vonatkoztatott adatok vehetők figyelembe. A tel‑
jesség elvére és a megbízható és valós összkép követelményének érvényesülésére 
hivatkozva kifejtette, hogy az adózónak mindazon gazdasági eseményeket be 
kell mutatnia mérlegében, amelyek az eszközök és a források értékének alakulá‑
sára befolyással bírnak, így a mérlegkészítés időpontjáig felmerülő valamennyi, 
a részesedés értékének alakulására kiható tényt, körülményt számba kell venni. 
Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a mérleg fordulónapjára vonatkoztatva kell az 
értékvesztés tényét dokumentálni, így a felperesnek az értékvesztés elszámolását 
az adott évi fordulónapokra vonatkoztatott adatokkal kellett alátámasztani [a 
számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 15. § (2) és (8) bekezdése, 54. § (1) és (2) 
bekezdése]. Miután ennek dokumentálása részéről nem történt meg, így tévedett 
az elsőfokú bíróság, mikor az alperesi határozat jogszerűtlenségét állapította meg 
jogerős döntésében.
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Mire terjedhet ki az adóhatóság, majd a közigazgatási bíróság vizsgálata az 
adózó Art. 124/B. §-a szerinti önellenőrzési eljárásában  
(Kfv.I.35.516/2015.)

A felperes a 2012. július 1‑jével bevezetett távközlési adó alanya volt. A bevallott 
és megfizetett távközlési adóját önellenőrzéssel módosította (csökkentette). Önel‑
lenőrzését az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: 
Art.) 124/B. §‑ára alapította, kérelmében a távközlési adóról szóló 2012. évi LVI 
törvény Európai Unió kötelező jogi aktusaiba történő ütközését állította. Az 
adóhatóság álláspontja szerint a távközlési adótörvény nem sérti az elektronikus 
hírközlő hálózatok és az elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezéséről 
szóló, 2002. március 7‑i 2002/20/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek 
(a továbbiakban: Engedélyezési irányelv) a felperes által felhívott előírásait, de 
nem ütközik az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: 
EUMSz.) általa hivatkozott 49., 107. és 108. cikkébe sem.
A  felperes keresetében változatlanul állította a távközlési adónak az Engedélye‑
zési irányelv 12. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjába, valamint 14. cikkébe 
történő ütközését, nem hivatkozott az EUMSz. 49., 107. és 108. cikkére, viszont 
új jogi érvként hivatkozott az EUMSz. 110. cikke és a közös hozzáadottérték‑
adó‑rendszerről szóló, 2006. november 28‑i 2006/112/EK tanácsi irányelv (a 
továbbiakban: HÉA irányelv) 401. cikkének sérelmére. Az első tárgyalást köve‑
tően előterjesztett előkészítő iratában már az EUMSz. 49. és 54. cikkét is meg‑
jelölte jogszabálysértésként.
Az elsőfokú bíróság ítéletében kizárólag a távközlési adónak az Engedélyezési 
irányelv 12. és 14. cikkébe történő ütközését vizsgálta. Kiemelte, hogy az Art. 
124/B. §‑án nyugvó felperesi kérelem kapcsán az alperesnek az abban előterjesz‑
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tett felperesi hivatkozások keretein belül kellett döntenie, ekként nem sérthette 
az önellenőrzésekben nem szereplő, első alkalommal a keresetben hivatkozott 
újabb, az EUMSz. 110. cikkét és a HÉA irányelv 401. cikkét érintő felvetéseket. 
Az első tárgyalást követően előterjesztett további jogszabálysértések (az EUMSz. 
49. és 54. cikke) pedig a Pp. 335/A. §‑ába ütköző tiltott keresetváltoztatásnak 
tekinthetők.
A  felperes felülvizsgálati kérelmében elsődlegesen a Pp. 213. § (1) bekezdésé‑
re hivatkozott. Utalt arra is, hogy az uniós jog érvényesítésének feltételei nem 
lehetnek kedvezőtlenebbek, mint azok, amelyek a nemzeti jog hasonló keresete‑
ire vonatkoznak. Szerinte az uniós jog sérelme kapcsán a felperest nem terhelte 
annak kötelezettsége, hogy valamennyi általa megsérteni vélt jogszabályhelyet 
felsorolja, mert a fenti jogszabályhelyek alapján az alperes kötelessége lett volna 
a kérelem kapcsán valamennyi uniós jogi jogsértés feltárása és elbírálása.
A Kúria nem osztotta ezt a jogi érvelést. Az Art. 124/B. §‑a az önellenőrzés egy 
speciális változatát szabályozza. Ebben az eljárásban az adózónak az adókötele‑
zettséget megállapító jogszabály alkotmányellenességét vagy az Európai Unió 
kötelező jogi aktusába történő ütközését állító kérelme alapján van vizsgálódásnak 
helye. Az adóhatóság vizsgálódása nem terjed ki, terjedhet ki valamennyi hazai 
jogi norma uniós szabályozással kapcsolatos összhangjára. Ennek kutatása nem 
tartozik az Art. 138. §‑a szerinti, a fellebbezés teljes körű vizsgálatára vonatkozó 
jogkörhöz. Ennek elvárása teljesíthetetlen feladat elé állítaná az adóhatóságot.
A kereseti kérelemhez kötöttség alkalmazása által az uniós jog elsőbbségét, érvé‑
nyesülését megakadályozó felperesi következtetéssel sem értett egyet a Kúria. 
A Kúria az Európai Unió Bírósága esetjogának tükrében azt vizsgálta a perbeli 
esetben, hogy van‑e különbség a nemzeti eljárási rendelkezésekben az uniós jog 
és a belső jog alkalmazása között. E vizsgálat alapján arra az álláspontra helyez‑
kedett, hogy ilyen különbségtétel nem áll fenn.

Személyazonosító igazolvány rovásírásos aláírása  
(Kfv.II.37.944/2015/5.)

A felperes érvényes személyazonosító igazolvány cseréje iránti kérelmet nyújtott 
be, az aláírási adatlapot rovásírással írta alá, egyúttal kérte, hogy új személyiga‑
zolványát rovás aláírással készítsék el. Az elsőfokú hatóság a felperes kérelmét 
elutasította, megállapítva, hogy az írásképpel szembeni követelmény az, hogy az 
írás a magyar helyesírás szabályaival összhangban, a latin betűkészletből kiala‑
kult magyar betűket alkalmazza. A fellebbezés folytán eljárt alperes az elsőfokú 
határozatot helybenhagyta.
A felperes keresetében az alperesi határozat megsemmisítését, az alperes új eljárás 
lefolytatására kötelezését kérte.
Az elsőfokú bíróság a felperes keresetét elutasította. Ítéletének indokolása szerint 
a felperes által hivatkozott és a polgár aláírásának fogalmát megadó, a polgárok 
személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. tör‑
vény (a továbbiakban: Nytv.) 5. § (13) bekezdése kérelmét nem támasztja alá. 
A  székely‑magyar rovás mint a kulturális önazonosság része a magánszférához 
tartozik, ugyanakkor a személyazonosító igazolvány a hatósági nyilvántartás 
alapján kiállított okmány, amelyre a jogalkotó által megfogalmazott rendelke‑
zéseket kell alkalmazni. A személyazonosító okmány a nem nemzetiségi magyar 
állampolgár esetében akkor töltheti be az azonosító funkcióját, ha a jogszabály 
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által előírt tartalommal és formában jelenik meg. A  vonatkozó jogszabályok 
nem nevesítik a magyar helyesírás szabályaitól eltérő betűkészlet alkalmazásának 
lehetőségét. A  személyazonosító igazolvánnyal szemben követelmény, hogy az 
aláírás alapján megállapítható legyen mindenki számára, aki a magyar helyesírás 
szabályait ismeri, hogy az adott íráskép megfelel a latin betűkészletből kialakult 
magyar betűkből álló írásképnek. A  bíróság a felismerhetőség vonatkozásában 
hangsúlyozta, hogy a székely‑magyar rovás a köz által ismert és használt íráskép‑
nek nem felel meg, ezért a személy beazonosításra nem alkalmas.
A felperes felülvizsgálati kérelmét a Kúria megalapozatlannak találta.
A  Kúria hangsúlyozta, hogy a hagyományőrzés tiszteletre méltó cél, arra első‑
sorban a magánélet területén van lehetőség, ott nem korlátozható. A  közjogi 
megnyilatkozások a jog által szabályozott területek, amelyekre nézve a jogalkotó 
által előírt szabályokat a jogalkalmazó eljárásában betartani köteles. A jogállam 
lényege, hogy a jogalkotás által szabályozott jogviszonyokban a jogszabály elő‑
írásainak kell érvényt szerezni. A  jogalkotó a jogviszony szabályozásakor eltérő 
hozzáállással, eltérő módon rögzíti a követendő szabályt, tiltó rendelkezést fősza‑
bályként az egyéni vagy közérdeket nyilvánvalóan sértő magatartások esetében 
fogalmaz meg. A  székely‑magyar rovás használata nem tartozik ebbe a körbe, 
sem a jogalkotó, sem a jogalkalmazók (hatóság, bíróság) nem tiltják annak hasz‑
nálatát, hiszen elismert írásmódnak számít, alkalmazzák a helységek nevének 
megjelenítésekor a latin betűs felirat mellett, mintegy párhuzamosan. A  tiltás 
hiánya – figyelemmel a magyar jogi szabályozási technikákra – nem jelenti az 
adott magatartás feltétel nélküli engedélyezését. A  jogalkotó akkor, amikor a 
jogviszonyt rendezi és ahhoz feltételrendszert, valamint eljárásrendet rögzít, nem 
tiltja, de közvetve kizárja a további lehetőségeket. A perbeli esetben a jogalkal‑
mazók egyszerre több jogszabály előírásainak a nyelvtani, logikai és rendszertani 
értelmezésével tisztázták a jogalkotói akaratot. Ennélfogva téves az a felperesi 
állítás, hogy az Nytv. 5. § (13) bekezdése önmagában elegendő a döntéshez, azaz 
csak az vizsgálandó, hogy az aláírása (a vezeték‑ és utónév) az általa használt és 
elismert írásképe legyen.
Az Nytv. 29. § (1) bekezdése szerinti meghatározásból kiemelendő, hogy a sze‑
mélyazonosító igazolvány kiállítását megelőzi és alapjául szolgál az anyakönyv. 
Az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. évi 
17. törvényerejű rendelet (a továbbiakban: Tvr.) 27. § (2) bekezdése úgy rendel‑
kezik, hogy az anyakönyvezésnél a magyar helyesírás szabályai az irányadóak. 
A  magyar szabályozás példával szolgál arra, amikor eltérést enged [Tvr. 28. § 
(6) bekezdése és 30. § (8) bekezdése].
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Közlekedési büntetőpontok elévülése  
(Kfv.II.37.061/2016.)

A Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala arról érte‑
sítette az elsőfokú közlekedési igazgatási hatóságot, hogy a felperes pontjainak 
száma 2015. február 3‑án elérte a 18 pontot. A hatóság jogerős határozatával a 
felperes vezetői engedélyét ideiglenesen, a vezetési jogosultságát igazoló okmánya 
leadásától számított időponttól kezdődően hat hónapi időtartamra visszavonta, 
egyben a vezetési jogosultságának szünetelését rendelte el, utalva arra, hogy a 
vezetői engedély visszavonásáról a 18 pont elérése esetén mérlegelés nélkül kellett 
dönteni, méltányosság alkalmazására nem volt lehetőség.
A  felperes keresetében állította, hogy 2012. február 13‑tól 2015. április 17‑ig 9 
pontja elévült, ezért a határozatban foglalt jogkövetkezményt vele szemben nem 
lehetett volna alkalmazni.
Az elsőfokú bíróság a felperes elévülésként megjelölt kereseti kifogását a pontszá‑
mítás kizártsága iránti kifogásként értékelte, megállapítva, hogy annak tényét a 
másodfokú határozat meghozatala során az alperesnek figyelembe kellett volna 
vennie. Ezért az alperes határozatát hatályon kívül helyezte, és az alperest új 
eljárásra kötelezte. Az új eljárásra előírta, hogy az alperes a határozata meg‑
hozatalakor fennálló tények alapján bírálja el a felperes fellebbezését, és vegye 
figyelembe, hogy az előéleti pontok közül mely pontokat nem lehet a pontok 
összesítésénél figyelembe venni.
A  jogerős ítélet ellen az alperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, vitatva a 
jogerős ítéletben foglalt jogértelmezést.
A Kúriának abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a pontszámításra elő‑
írt elévülési jellegű határidő miként értelmezendő, ezt a határidőt a közlekedési 
igazgatási hatóság eljárása során – akár a másodfokú eljárásban is – figyelembe 
kell‑e venni. A Kúria egyetértett az elsőfokú bíróság ítéletében kifejtett azon jogi 
érveléssel, mely szerint a pontok összesítésére előírt, a határozat jogerőre emel‑
kedésétől számított három éves határidő – a pontok összesítésének kizártságára 
vonatkozó előírásként – a közlekedési igazgatási hatósági eljárásában figyelembe 
veendő szabály, az nem a nyilvántartóra vonatkozik. A  18 pont elérése vagy 
meghaladása esetén a nyilvántartó értesítése alapján előálló jogkövetkezményt a 
közlekedési igazgatási hatóságnak kell levonnia, és döntenie határozattal a vezetői 
engedély visszavonásáról, a vezetői jogosultság szüneteléséről. Ez a jogkövetkez‑
mény a közlekedési igazgatási hatóság jogerős határozatával kiváltott joghatás 
eredményeként következik be. A közlekedési igazgatási hatóság eljárására irány‑
adó szabály előírja a másodfokú hatóság számára az elsőfokú döntés meghozata‑
lát követően felmerült új tény figyelembevételét. Mindebből következően, amíg a 
közlekedési igazgatási hatóság jogerős határozatot nem hoz, a határozathozatala 
idejéig bekövetkező, a pontszámítást kizáró három év elteltét mint tényt figye‑
lembe kell vennie.
A  Kúria hangsúlyozta, hogy a nyilvántartó csak regisztratív hatóság, a hozzá 
bejelentett, jogerős határozatokon alapuló előéleti pontokat tartja nyilván, s a 
pontok összesítésével a 18 pontot elérő vagy meghaladó pontszám esetén erről 
a tényről értesíti a közlekedési igazgatási hatóságot. A  nyilvántartónak a nyil‑
vántartás vezetésén, az abba történő adatrögzítésen és az értesítés megküldésén 
túlmenően hatósági jogköre nincs. Hatósági jogkörrel a közlekedési igazgatási 
hatóság rendelkezik, neki kell vizsgálnia, hogy a pontszámítást kizáró elévülés 
jellegű határidő elteltével a közhiteles nyilvántartásba vett adatok tekintetében 
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bekövetkezik‑e bizonyos pontok beszámításának a kizártsága vagy sem. Ez nem 
jelenti azt, hogy a hatóság a nyilvántartásba vett adatokat felülvizsgálná vagy 
felülbírálná, csupán azt, hogy az elsőfokú és a másodfokú közlekedési igazgatási 
hatóságnak is figyelemmel kell lennie arra, ha a határozata meghozataláig a 18 
pont valamely részpontja tekintetében eltelik a pontszámítást kizáró három éves 
időszak, mert ez esetben nem állapíthatja meg a 18 vagy azt meghaladó pontszám 
fennállását, és nem vonhatja le ennek jogkövetkezményét: nem vonhatja vissza 
a járművezetői engedélyt és nem rendelheti el a vezetői jogosultság szünetelését.

Pénzügyi intézmények jelzáloghitel-piaci kartellezése  
(Kfv.III.37.582/2016/16.)

A Gazdasági Versenyhivatal 2013 év végén összesen körülbelül 10 milliárd forint 
bírságot szabott ki tizenegy pénzügyi intézménnyel szemben, egy további bank 
kartellezését pedig bírság kiszabása nélkül állapította meg. A  hatóság megálla‑
pította, hogy a bankok 2011 őszétől 2012. január végéig, deviza jelzáloghitelek 
piacitól eltérő alacsonyabb, fix áron történő végtörlesztési időszaka tekintetében 
a deviza jelzáloghitelek kiváltására alkalmas forinthitelek lakosság részére való 
értékesített mennyiségének csökkentése érdekében stratégiáikat összehangolták. 
Ennek célja a végtörlesztésből eredő banki vesztességek csökkentése volt azáltal, 
hogy lehetőleg minél kevesebben vegyenek fel forinthitelt devizahitelük kiváltása 
céljából.
Ezt a döntést kilenc bírsággal sújtott bank támadta meg, továbbá azon további 
bank is, amely bírságot nem kapott. A két fokon eljárt alsóbb fokú bíróságok a 
Gazdasági Versenyhivatal határozatát fenntartották, azt mindenben jogszerűnek 
értékelték. Az utolsó fokon eljáró Kúria 2016. december 13‑án hozott ítéleté‑
ben a korábban eljárt két bírósággal egyezően megállapította, hogy a bankok 
stratégiáikat összehangolták a deviza jelzáloghitelek kiváltására alkalmas hitelek 
értékesítésének korlátozása céljából. Ugyanakkor megállapította azt is, hogy a 
kiszabott közel 10 milliárd forintnyi bírság kiszámításakor a Gazdasági Verseny‑
hivatal komoly mérlegelési‑számítási hibákat követett el nyolc bank esetében, 
ezért a bírságok tekintetében a Gazdasági Versenyhivatalt új eljárásra kötelezte.
A Kúria az ítéletében kifejtette, hogy a Pp. 339/B. §‑a csak a jogi mérlegelésre 
vonatkozik, a bizonyítékokat a bíróság a Pp. 206.§‑a alapján értékeli. A  teljes 
felülvizsgálat elve nem jelenti azt, hogy a bizonyítékok újraértékelését a bírónak 
az alperesi határozatot figyelmen kívül hagyva kéne elvégeznie. A  bíróságnak 
kötelessége a több elfogadható magyarázat közül azt választania, amelyik elfoga‑
dása mellett ésszerű indokokat tud felhozni, és ezt saját meggyőződéséből eredő 
ésszerű és racionális indokok alapján teheti meg, mely indokoknak az ítéletében 
szerepelnie kell. A bizonyítási mérce bár az indokolt kétséget kizáró bizonyítást 
követeli meg, a különböző közigazgatási ügyekben nem egységes a bizonyítás 
szükséges mélysége a kétségek kizárásához, mert az függ attól, hogy milyen eljá‑
rási garanciák adottak a közigazgatási eljárásban, és ezek a garanciák ténylegesen 
érvényesültek‑e. Míg a közigazgatási hatóság a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: 
Ket.) 50. § (6) bekezdése alapján végzett értékelését az eljáró első‑ és másodfokú 
bíróság akkor tekinti – többek között – jogszerűtlennek a Pp. 206. §‑a alapján, 
ha a bizonyítékok egyenként és összességében nem alkalmasak az állított, meg‑
állapított tények igazolására, vagy azok köre oly mértékben hiányos, hogy abból 
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megalapozott következtetés nem vonható le, addig a Kúria a bíróság Pp. 206. 
§‑án alapuló értékelését csak akkor tekinti jogszerűtlennek, ha az nyilvánvaló 
logikai hibában szenved, nyilvánvalóan ésszerűtlen, vagy megfelelő indokolás 
hiányában nyilvánvalóan önkényes.
A  versenyjogsértés megállapításához a vállalkozáson belüli folyamatok tekinte‑
tében tényekkel kellően megalapozott jogi vélelmek kapcsolhatók, szemben a 
versenytársak közötti kapcsolatok tekintetében. Ez utóbbi esetben a kapcsolatfel‑
vételre és annak tartalmára minden esetben szükségesek a tényeket megalapozó 
konkrét bizonyítékok a kétséget kizáró bizonyításhoz (ártatlanság vélelmének 
megdöntése), ami azonban nem zárja ki, hogy a kapcsolatfelvétel, amennyiben 
az a bizonyítékok alapján egy átfogó tervbe illeszkedik (közös célokat követ) és 
ennek egyéb objektív és szubjektív oldali feltételei fennállnak, a konkrét kapcso‑
latfelvétellel nem érintett vállalkozásoknak is betudható legyen.
Ha az alperesi versenyhatóság a kiszabott bírság összegszerűségének meghatáro‑
zása során a Pp. 339/B. §‑ába ütköző súlyos mérlegelési hibát vétett, a mérle‑
geléshez szükséges tényállást kellő mértékben nem tárta fel, az e körben értékelt 
bizonyítékok okszerűsége nem állapítható meg, akkor az az alperes határozatá‑
nak hatályon kívül helyezéséhez vezethet akkor is, ha egyébként a tisztességtelen 
piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 
(a továbbiakban: Tpvt.) 78. §‑ának keretei között került sor a bírság kiszabására. 
Amennyiben az alperes a bírság kiszabása során saját közleményétől el kíván 
térni, az eltérés indokát meg kell adnia, amely indokoknak a Pp. 339/B. §‑ában 
foglalt mérlegelési szempontoknak meg kell felelnie. Súlyos mérlegelési hibát 
követően az alperes a perben nem helyezheti át más, a közleményétől jelentős 
eltérést eredményező indokokra a mérlegelését, és erre a bíróság sem alapíthatja 
ítéletét, mert ez esetben a fenti feltételnek határozata nem felel meg.

Jogszabálysértő gyógyszer-kereskedelmi tevékenység  
(Kfv.III.38.136/2015/25.)

A  felperes 1997. március 20‑tól gyógyszer, gyógyászati termék nagykereskedel‑
mi tevékenységet folytat Magyarországon és Európában. A cég az általa főként 
patikákban értékesítendő gyógyszereket a gyártótól vagy más gyógyszer nagyke‑
reskedőktől, illetőleg gyógyszerközvetítőktől szerzi be. Az alperes jogelődje 2013. 
január 15‑17. között helyszíni ellenőrzéseket folytatott le a felperes székhelyén 
és telephelyén. A Ket. 94. § (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének b) 
pontja alapján a hatósági ellenőrzést lezárta, és 2013. január 21‑én hivatalból 
eljárást indított a felperes gyógyszer nagykereskedelmi tevékenységének ellenőr‑
zése iránt. Eljárása eredményeként az alperes a 2013. szeptember 30‑án kelt 
OGYI/2792‑127/2013. számú határozatában az emberi alkalmazásra kerülő 
gyógyszerekről és egyéb, a gyógyszerpiacot szabályozó törvények módosításáról 
szóló 2005. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Gytv.) 20. § (3) bekezdése alapján 
megállapította, hogy a felperes megsértette a Gytv. 11. § (3) bekezdését és 17. § 
(1) bekezdését, egyúttal megtiltotta a jogsértő magatartás további folytatását, és 
a felperes gyógyszer nagykereskedelmi engedélyét a Gytv. 20. § (3) bekezdésének 
e) pontja alapján ismételt jogsértésre való hivatkozással visszavonta. A felperest a 
Gytv. 20. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a vonatkozó rendelet 
hivatkozott bekezdéseiben foglaltak megsértése miatt – a Gytv. 20. § (4) és (5) 
bekezdése szerint – 500 000 000,‑ forint pénzbírsággal sújtotta.
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Az elsőfokú bíróság a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az alperes 
OGYI/2792‑129/2013. számú határozatával kiegészített OGYI/2792‑127/2013. 
számú határozatát hatályon kívül helyezte, és az alperest új eljárásra kötelezte.
A  Kúria álláspontja szerint az elsőfokú bíróság tévesen határozta meg az ügy 
érdemét, és ebből következően az ügy érdemére kiható eljárási jogszabálysértések 
körét is. Tekintettel arra, hogy a hatósági ellenőrzés lezárása a nagykereskedel‑
mi engedély felfüggesztésével, majd annak megszüntetésével jogerősen lezárult, 
továbbá a hatósági ellenőrzés során tett, felperesi jogszabálysértő tevékenységgel 
kapcsolatos alperesi megállapításokat a felperes kifejezetten elismerte és azokkal 
szemben jogorvoslattal nem élt, a jelen per tárgyát kizárólag – a fent kifejtettek‑
ből is következően – a hatósági eljárás és az annak keretében hozott, keresettel 
támadott 127. alszámú határozat képezhette. A  bíróság azonban e kérdéskör 
megítélése során is túlterjeszkedett ezen, megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdésé‑
ben előírt kereseti kérelemhez kötöttség elvét, valamint a Pp. 215. §‑át mint az 
érdemi döntés korlátját, hiszen itt is számos ponton a hatósági eljárás megindí‑
tását megelőző, tartalmilag a helyszíni ellenőrzésekhez tartozó kérdést vizsgált, 
és rótt az alperes terhére a saját, az ítélet indokolásában is előzetesen rögzített 
álláspontjával szemben.
Kiemeli a Kúria, hogy a rendelkezésre állt iratok tanúsága szerint a felperes 
gyógyszer nagykereskedelmi gyakorlata oly mértékben és olyan vonatkozásban 
volt jogszabálysértő, hogy az tulajdonképpen ellenőrizhetetlenné tette a tevékeny‑
ségét. Ennek – azaz ténylegesen az ügy érdemének – a vizsgálatát és értékelését 
azonban az elsőfokú bíróság nem megfelelően végezte el. A bíróság a Pp. 206. § 
(1) bekezdésébe ütköző módon okszerűtlenül és logikátlanul, az ügy szempont‑
jából irrelevánsan értékelte és mérlegelte a rendelkezésére állt bizonyítékokat, így 
az nem volt jogszerűnek tekinthető. Megalapozottan hivatkozott az alperes arra 
felülvizsgálati kérelmében, hogy az ügy érdemét a perbeli készítményekkel kap‑
csolatos kereskedelmi gyakorlat képezte, a bíróság ítéletét mégis az ügy érdemére 
teljes mértékben hatással nem bíró kérdésekre és megállapításokra alapította, 
helytelenül súlyozta a rendelkezésére állt adatokat, tényeket, körülményeket és 
bizonyítékokat.
Minderre tekintettel a Kúria megállapította, hogy a jogerős ítélet a felülvizsgá‑
lati kérelemben megjelölt jogszabályokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § (4) 
bekezdése alapján hatályon kívül helyezte, és a felperes megalapozatlan keresetét 
a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében elutasította.
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Vámtartozás beszedéséről szóló döntés  
(Kfv.V.35.682/2015/5., 35/2016. számú közigazgatási elvi határozat)

A vámhatóság alperes az utólagos ellenőrzés eredményeként hozott határozatá‑
ban azt állapította meg, hogy a felperes a szabad forgalomba bocsátások során 
helytelen vámtarifaszám alá osztályozta a mobiltelefon gyártásához importált 
kameramodulokat, ezért terhére 1 065 315 277,‑ forint közösségi vámot szabott 
ki.
Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével hatályon kívül helyezte az alperes határoza‑
tát. Az volt a jogi álláspontja, hogy a Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló 
2913/92/EGK tanácsi rendelet (a továbbiakban: Vámkódex) 220. cikk (2) bekez‑
désének (b) pontja szerinti valamennyi feltétel megállapítható, ezért nem kerül‑
hetett volna sor utólagos könyvelésbe vételre, azaz közösségi vám kiszabására.
A Kúria hatályon kívül helyezte a jogerős ítéletet, elutasította a felperes keresetét, 
és ítéletében a következőkre mutatott rá: A vámhatóságok akkor nem intézked‑
nek a vám utólagos könyvelésbe vétele iránt, ha a Vámkódex 220. cikk (2) bekez‑
désének b) pontja szerinti több konjunktív feltétel teljesül. Ehhez az szükséges, 
hogy a vámot a vámhatóság hibájából ne fizessék be, ezt a megfizetésért felelős 
jóhiszemű személy ésszerűen nem észlelhette, és teljesítette a vámáru‑nyilatko‑
zatra vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket.
Az ügyben a vámhatóság hibája valóban megállapítható, mert a vámkezelés‑
kor nem végzett fizikai vizsgálatot, ami feltárhatta volna a tarifális besorolás 
helytelenségét. A tapasztalt szakmai szereplő felperes azonban tevékenysége és a 
vámáru‑nyilatkozatok kitöltése során nem járt el kellő körültekintéssel, „nyilván‑
való hanyagságot” tanúsított, nem tett eleget a vámáru‑nyilatkozatra vonatkozó 
hatályos szabályoknak sem, ezért alaptalanul hivatkozott jóhiszemű eljárására is, 
emiatt az alperes jogszerűen kötelezte a vám megfizetésére.
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A  felperes érvelésével ellentétben, a perrel érintett vámtarifaszámok tekinteté‑
ben az Európai Unióban nem merültek fel viták, problémák, rendezést igénylő 
kérdések. A  vámáru‑nyilatkozattevőknek egyébként is gondosan kell eljárniuk, 
különösen igaz ez a gyakorlott gazdasági szereplőkre (T‑75/95. számú ügyben 
hozott ítélet 43. pontja, T‑332/02. számú ügyben hozott ítélet 3. pontja). A fel‑
peres tapasztalt, gyakorlott gazdasági szereplőnek minősül, mivel ilyennek kell 
tekinteni az egyszerűsített vámkezelési vagy árutovábbítási eljárások igénybevé‑
telére szóló engedélyek, illetve a gazdasági vámeljárásokra szóló engedélyek jogo‑
sultját, aki tevékenységét hosszú ideje, kellő szakmai tapasztalattal rendelkező 
szakemberek közreműködésével végzi.
A  felperesnek volt oka arra, hogy kételkedjen tarifális besorolása helytállóságá‑
ban, és e tekintetben merültek is fel kétségei. Ezt alátámasztja az, hogy több 
olyan számlát kapott, amelyek a helyes vámtarifaszámot tartalmazták, és enge‑
délyének kiterjesztése iránt olyan kérelmet terjesztett elő, amelyben már a helyes 
vámtarifaszámot jelölte meg, de mindezek ellenére nem kért kötelező érvényű 
tarifális felvilágosítást.
A vámfizetésre kötelezettnek be kell tartania a vámáru‑nyilatkozatra vonatkozó 
valamennyi nemzeti és közösségi rendelkezést, és ezek értelmében felel a nyilat‑
kozatai szerinti adatok pontosságáért, az általa csatolt okmányok hitelességéért, 
az áruk vámeljárás alá vonásával járó, erre vonatkozó kötelezettségek betartásá‑
ért. Téves tehát az elsőfokú bíróság álláspontja, mely szerint bármely Kombinált 
Nomenklatúra szerinti vámtarifaszám feltüntetésével a felperes már teljesítheti 
kötelezettségét.
A felperes az árunyilatkozatokon nem pontos adatokat tüntetett fel, és az enge‑
délyezés során sem szolgáltatott adatokat arra nézve, hogy a mobiltelefonokba 
kameramodulokat épít be. Mivel a felperes által vámkezeléskor alkalmazott vám‑
tarifaszám nem tartalmaz kameramodult és a felperes nem adta meg a szükséges 
és pontos információt a vámhatóságnak, nem teljesítette a vámáru‑nyilatkozatra 
vonatkozó rendelkezéseket.

A perek tisztességes lefolytatásának elvéből következően a fél nem tudhatja 
meg csak az ítéletből, hogy a szakértői véleményt a bíróság alkalmatlan 
bizonyítási eszköznek minősítette  
(Kfv.V.35.035/2016/9.)

A  bíróságnak az a feladata, hogy a feleknek a jogviták elbírálásához, a perek 
tisztességes lefolytatásához és ésszerű időn belül történő befejezéséhez való jogát 
érvényesítse [Pp. 2. § (1) bekezdése]. E jogérvényesítő feladatát a bíróságnak szá‑
mos, a Pp.‑ben meghatározott feladata teljesítésével kell elvégeznie. Ahhoz, hogy 
a bíróság bizonyított tényálláson nyugvó, jogtiszta ítéletet hozzon, a tényeket 
bizonyítási eljárás során tisztáznia kell.
A felperes a perben indítványozta szakértő kirendelését (Pp. 177. §‑a). Az elké‑
szített szakértői véleménnyel szemben azonban mindkét fél kifogásokat fogalma‑
zott meg. A  felperes sérelmezte, hogy a szakvélemény egyes részei nem, illetve 
nehezen érthetőek, a megfogalmazások rendkívül bonyolultak, a következtetések 
eredője nem állapítható meg, nem ismert és nem követhető, mikénti módon 
jutott az eredményként meghatározott számhoz. Az alperes azt adta elő, hogy 
a szakértő nem hajtotta végre teljes körűen a kirendelő végzésben foglaltakat.
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Az elsőfokú bíróság ítéletében rögzítette, hogy szakértői bizonyítást rendelt el, 
felsorolta a szakvélemény hibáit, hiányosságait, hogy meghatározott kérdésekre 
nem tartalmaz választ, nem ad magyarázatot, megállapításai nem helytállóak, 
és azt állapította meg, hogy a szakvélemény nem alkalmas a hatósági megállapí‑
tások helytállóságának cáfolatára.
A Kúria megállapította, hogy a felek közölték az elsőfokú bírósággal a szakvé‑
lemény általuk észlelt hibáit, azonban az elsőfokú bíróság annak ellenére nem 
határozott a kijavításukról, hogy azokat – az ítéletben rögzítetten – maga is meg‑
állapította. A szakvélemény kiegészítését, a szakértő meghallgatását sem rendelte 
el a jogszabály kifejezett rendelkezése ellenére. A  felperes olyan szakvélemény 
után fizetett szakértői díjat, amelyet az elsőfokú bíróság a hibái, hiányosságai 
miatt alkalmatlan bizonyítási eszköznek értékelt, elzárva a felet attól, hogy a 
szakértő kijavítással, kiegészítéssel megszüntesse a hibákat. Az ítéletből nem álla‑
pítható meg, hogy ha a bíróság valamely kérdést szakkérdésnek minősített és 
ezért szakértői bizonyítást foganatosított, akkor miért és milyen indokolással 
rendelkezhet a szakértő véleménye nélkül, továbbá az sem, hogy ha a szakértő 
(az elsőfokú bíróság álláspontja szerint) alkalmatlan bizonyítási eszközt készített, 
akkor a bíróság miért nem annak orvoslásáról (kijavítás, kiegészítés) intézkedett a 
jogkövetkezmény (a kereset alátámasztására nem alkalmas) megállapítása helyett.
A  bíróságnak a bizonyításra vonatkozó tájékoztatási kötelezettségéből (Pp. 3. 
§‑a) adódóan a fél nem tudhatja meg csak és kizárólag az ítéletből azt, hogy a 
szakértői véleményt – annak hibái, hiányosságai okán – a bíróság nem fogadta el 
„alkalmas bizonyítékként” anélkül, hogy a felet – a kereseti kérelme bizonyítása 
érdekében – tájékoztatta volna a további szakértői bizonyítás szükségességéről. 
A per jogerős befejezését követően ugyanis a felperesnek már nem áll módjában 
bizonyítania keresetét.
A Kúria álláspontja szerint az elsőfokú bíróság mulasztásai az ügy érdemi elbí‑
rálására kihatottak, ezért indokolt az ítéletének hatályon kívül helyezése. Az új 
eljárás során a Pp. szakértői bizonyításra vonatkozó rendelkezéseinek teljes körű 
alkalmazásával kell eljárnia.

A megrendelőlap nem tartozik az uniós jog hatálya alá, ezért erre 
vonatkozóan mennyiségi korlátozás tilalmába ütköző nemzeti rendelkezés 
nem állapítható meg  
(Kfv.VI.37.235/2016/6.)

Az elsőfokú hatóság határozatában a gyógyszertárat működtető felperest a gyógy‑
szerellátással kapcsolatos kötelezettség megszegése miatt bírsággal sújtotta, és 
egyidejűleg megtiltotta a jogsértő magatartás további folytatását. Az indokolás‑
ban kifejtette, hogy a felperes egy másik uniós tagállamban orvosként nyilván‑
tartásba vett személy által kiállított külföldi megrendelőlapok alapján jogsza‑
bályellenesen adott ki gyógyszert.
A  felperes fellebbezése folytán eljárt alperes az elsőfokú határozatot helyben‑
hagyta.
A felperes keresettel támadta az alperes határozatát, kérve annak bírósági felül‑
vizsgálatát. Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletében az alperes határozatát az első‑
fokú határozatra is kiterjedően – új eljárás elrendelése nélkül – hatályon kívül 
helyezte. Hangsúlyozta, hogy a magyar jogszabály az uniós jog mennyiségi kor‑
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látozásába ütközően indokolatlanul korlátozza a gyógyszerek megrendelőlapra 
történő értékesítését a külföldi orvosok részére. Másrészt, az alperesi határozat a 
bírság összegszerűségének megállapítása körében nem megfelelően indokolt, nem 
állapítható meg, hogy a hatóság miért a bírság szankciót választotta, és miként 
számította ki a bírság összegét.
Az alperes felülvizsgálati kérelme folytán a Kúria a jogerős ítéletet hatályon kívül 
helyezte, az alperes határozatát a bírságot kiszabó rendelkezés tekintetében – az 
elsőfokú határozatra is kiterjedően – hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú 
hatóságot e körben új eljárásra kötelezte, ezt meghaladóan a keresetet elutasította. 
A Kúriának abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a magyar szabályozás 
indokolatlanul korlátozza‑e a gyógyszerek megrendelőlapra történő értékesítését 
azáltal, hogy kizárólag olyan orvosok részére teszi azt lehetővé, akiket a magyar 
hatóságok nyilvántartásba vettek.
Hangsúlyozta, az irányadó magyar jogszabály egyértelmű rendelkezést tartalmaz 
arra vonatkozóan, hogy vényköteles gyógyszert a magyar működési nyilvántar‑
tásban nem szereplő, de valamely államban gyógyszer rendelésére jogosult sze‑
mély csak vényen rendelhet, megrendelőlapon nem. Megrendelőlapot csak olyan 
orvos használhat, aki egészségügyi államigazgatási szerv által kiadott működési 
engedély birtokában vagy nyilvántartásba vétel alapján végez egészségügyi tevé‑
kenységet. A magyar működési nyilvántartásban nem szereplő, de más államban 
gyógyszer rendelésére jogosult személy vényköteles gyógyszert vényen rendel‑
het, számára az csak a megfelelő formai és tartalmi elemeket tartalmazó vényre 
adható ki.
Kiemelte, hogy a megrendelőlap nem tartozik az uniós jog hatálya alá, ezzel 
szemben a vény – orvosi rendelvény – az uniós jog által szabályozott, ezért 
a megrendelőlapra vonatkozó magyar szabályozás nem ütközhet az uniós jog 
mennyiségi korlátozás tilalmának elvébe.
A Kúria álláspontja szerint a magyar szabályozás a gyógyszerek tekintetében is 
biztosítja az áruk szabad mozgását, ugyanakkor a vonatkozó uniós jog a leg‑
fontosabb célként a közegészségügy megóvását jelöli ki. Alapvető közegészség‑
ügyi érdek, hogy a Magyarországon forgalmazott gyógyszerek külföldre történő 
eladása szabályozott és átlátható rendszerben történjen, és vényköteles gyógyszer 
csak vényen történő megrendelés alapján kerülhessen kivitelre.
A felülvizsgálati bíróság megállapította, hogy a felperes vény hiányában, külföldi 
megrendelőlapra adott ki a magyar működési nyilvántartásban nem szereplő 
személy részére vényköteles gyógyszert, amivel megsértette a vonatkozó magyar 
jogszabályi rendelkezéseket.
A  Kúria a kiszabott bírság vonatkozásában az elsőfokú bíróság által elfoglalt 
álláspontot érdemben nem vizsgálhatta, az alperes e körben jogszabálysértést 
ugyanis nem jelölt meg.
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A rendeltetésszerű joggyakorlás választójogi alapelvének sérelme  
(Kfv.VI.37.942/2016/2.)

A beadványozó kifogást nyújtott be a kérelmező honlapján és közösségi Facebook 
oldalán közzétett, valamint több internetes portálon megjelent „Szavazz Érvény‑
telenül App” mobiltelefon applikációjával kapcsolatban. A  Nemzeti Választási 
Bizottság a kifogásnak helyt adott, megállapította, hogy a mobiltelefon appli‑
kációján keresztül az országos népszavazás szavazólapjának lefényképezésére és 
az applikáción keresztül történő közzétételre való felhívás megsértette a válasz‑
tás titkosságának elvét, a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvét, és a 
választás tisztaságának az alapelvét. A Nemzeti Választási Bizottság a kérelmezőt 
eltiltotta a további jogszabálysértéstől.
A Nemzeti Választási Bizottság határozatával szemben a kérelmező terjesztett elő 
felülvizsgálati kérelmet a Kúriához annak megváltoztatása és a kifogás elutasítása 
iránt.
A Kúria határozatával a felülvizsgálati kérelemnek részben helyt adott, és a Nem‑
zeti Választási Bizottság határozatát megváltoztatta.
A  választás titkosságának elvével kapcsolatban kifejtette, hogy az Alaptörvény 
2. cikk (1) bekezdésében szabályozott elv alapján lehetőséget kell biztosítani 
valamennyi választópolgár számára a titkos választásra, szavazásra, egyben olyan 
rendszert kell kialakítani, mely nem teszi lehetővé annak megállapítását, hogy a 
választópolgár milyen tartalmú szavazatot adott le. A Kúria álláspontja szerint 
az applikáció és az abban elérhető funkciók nem adtak lehetőséget arra, hogy az 
adott szavazatot az azt leadó személyhez lehessen kötni.
A rendeltetésszerű joggyakorlás körében a Kúria meghatározó jelentőséget tulaj‑
donított a szavazólapnak a választás rendszerében elfoglalt szerepének és fel‑
használhatóságának. Eszerint a szavazólap egyértelműen arra szolgál, hogy a 
szavazásra feltett kérdésben a választópolgár véleményt nyilvánítson, az ezzel 
ellentétes felhasználása a rendeltetésszerű joggyakorlás elvébe ütközik. Ellentétes 
e céllal az, ha a szavazólapról a véleménynyilvánítást követően készített fénykép‑
felvételt a perbeli applikációra feltöltik, ezzel közzéteszik. Ebből következően a 
rendeltetésszerű joggyakorlás elvébe ütközik az ezt elősegítő applikáció, valamint 
az e tevékenységre való felhívás is. Hangsúlyozta a Kúria, hogy a rendeltetésszerű 
joggyakorlás körében kifejtettek nem korlátozzák a választópolgárok vélemény‑
nyilvánítási szabadságát. Ezen alapjog a konkrét tényállást vizsgálva kétirányú. 
Egyrészt a választópolgár a feltett kérdést illetően szavazatával véleményt nyil‑
váníthat, másrészt lehetősége van arra is, hogy szavazatának tartalmát szóban, 
írásban vagy más módon másokkal megossza. Rámutatott a Kúria, hogy az 
applikációban foglaltakat és az arra való feltöltésre való biztatást a szavaztok 
közlésének módja miatt találta a rendeltetésszerű joggyakorlás elvébe ütközőnek. 
Kifejtette ugyanakkor, a kérelmező e magatartása nem volt alkalmas arra, hogy 
a választás tisztasága megóvása alapelvének sérelme megállapítható legyen.
A  jóhiszemű joggyakorlás alapelvével kapcsolatban a Kúria rögzítette, hogy az 
applikáció létrehozása és az arra való feltöltésre való felhívás nem sértette a jóhi‑
szemű joggyakorlás alapelvét, a kérelmező rosszhiszeműsége nem volt bizonyít‑
ható.
Mindezekre tekintettel a Nemzeti Választási Bizottság határozatát akként vál‑
toztatta meg, miszerint a kérelmező azzal, hogy a „Szavazz Érvénytelenül App” 
mobiltelefon applikációján keresztül az országos népszavazás szavazólapjának 
lefényképezésére és az applikáción keresztül történő közzétételre (megosztásra) 
hívta fel a választópolgárokat, megsértette a rendeltetésszerű joggyakorlás elvét.
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Tájékoztató helyi zajrendelet törvényességi vizsgálata kapcsán született 
döntésről  
(Köf.5050/2015/4.)

Az alapvető jogok biztosa indítvánnyal fordult a Kúria Önkormányzati Taná‑
csához, amelyben Óbuda‑Békásmegyer Önkormányzat Képviselőtestületének a 
zajvédelem helyi szabályozásáról szóló 24/2005. (VI. 13.) rendelete (a továbbiak‑
ban: Ör.) egyes rendelkezéseinek vizsgálatát kezdeményezte. Álláspontja szerint 
az Ör. támadott rendelkezései ellentétesek a környezetvédelmi, a jogalkotási, és 
az úgynevezett hatásköri törvény egyes rendelkezéseivel, továbbá a zaj és rezgés 
elleni védelemről szóló kormányrendelet több szabályával.
Az Ör. engedélyhez köti a nappali időszakban egy órát meghaladó időtartamú, 
valamint éjszakai időszakban bármilyen időtartalmú közterületi rendezvényen 
hangosító berendezés üzemeltetését. Az Ör. kimondja, hogy az engedély elbírá‑
lásáról és a hangosító berendezés használatának feltételeiről első fokon, önkor‑
mányzati hatósági jogkörben a polgármester dönt. E rendelkezések értelmében, 
ha a kérelemben közölt adatokból az állapítható meg, hogy szabadidős zajforrás‑
ból származó környezeti zaj a környéken élők nyugalmát indokolatlanul zavarná, 
a polgármester a rendezvény időtartamára
– zajkibocsátásra vonatkozó korlátozást,
– hangárnyékoló eszköz alkalmazását írhatja elő,
– vagy a kérelmet elutasíthatja.
Az Ör. szerint a polgármester a hangosító berendezés üzemeltetésének folytatását 
a helyszínen felfüggesztheti az Ör.‑ben foglaltak be nem tartása esetén.
Az Ör.‑beli szabályok megalkotására – többek között – a „Sziget Fesztivál” zaj‑
kibocsátása kapcsán került sor.
A  Kúria döntésében rámutatott, hogy a zajvédelemre vonatkozó szabályok 
megítélésekor különbséget kell tenni az államigazgatási hatósági ügyek és az 
önkormányzati hatósági ügyek között. A  helyi önkormányzatok nem teljesen 
eszköztelenek, az önkormányzati hatósági ügyek szabályozása körében felhatal‑
mazással rendelkeznek. A  helyi önkormányzatok a környezetvédelmi törvény 
felhatalmazása alapján alkothatnak – alkalmi rendezvényeket is érintő – helyi 
zajvédelmi szabályokat.
A Kúria helyt adott az alapvető jogok biztosa indítványának abban a tekintetben, 
hogy az Ör.‑ben a hatásterület meghatározása ellentétes a központi jogszabályok 
által meghatározott hatásterület fogalmával, továbbá abban, hogy a jogalkotás 
rendjét, a jogbiztonságot sérti, ha az önkormányzati rendelet már nem hatályos 
magasabb jogszabályi fogalomra utal. Az alapvető jogok biztosa indítványának 
helyt adott a Kúria abban a vonatkozásban is, hogy a zaj‑ és rezgésterhelési 
határértékek tekintetében a központi szabályokkal ellentétes rendelkezést az 
önkormányzat nem hozhat.
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MUNKAÜGYI SZAKÁG

Annak vizsgálata során, hogy a károkozó körülménnyel a munkáltatónak 
számolnia kellett-e, nem hagyható figyelmen kívül a munkavégzés olyan 
sajátossága, hogy az nem a munkáltató tulajdonában lévő munkaeszközön 
történt (Mfv.I.10.720/2015/4.)

A  felperes az alperesnél fennálló munkaviszonyával összefüggésben távközlési 
hálózatszerelő szakmunkásként az alperes harmadik személlyel megkötött szer‑
ződése alapján távközlési oszlopon dolgozott.
A  felperes az oszlop stabilitását mászás közben folyamatosan próbálgatta, de 
hibára utaló jelet nem tapasztalt. A  munkavégzés magasságában két vezetéket 
levágott, a harmadik elvágása után azonban az oszlop a két betongyám fölött 
eltört. A  felperes még a deréköv által tartva mindkét talpára érkezett, azonban 
a bal oldalon nyílt, a jobb oldalon zárt, rendkívül romos, mindkét oldali sarok‑
csonttörést szenvedett el.
A felperes a keresetében vagyoni kártérítés megfizetését kérte arra hivatkozással, 
hogy a baleset oka az volt, hogy a munkáltatója a biztonságos munka feltételeit 
részére nem biztosította. Az oszlop állapotát ugyanis kellő rendszerességgel és 
alapossággal nem vizsgálta meg. A közigazgatási és munkaügyi bíróság közbenső 
ítéletében megállapította, hogy az alperes a felperes 2013. június 27‑én bekö‑
vetkezett balesetéért teljes felelősséggel tartozik. Az elsőfokú bíróság a döntését 
az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdése, a Pp. 164. § (1) bekezdése rendelkezéseire, 
továbbá az új Ptk. 6:142. §‑ára és az MK 29. számú állásfoglalásra alapította.
Az alperes fellebbezése folytán eljárt törvényszék közbenső ítéletével az elsőfokú 
bíróság közbenső ítéletét – helyes indokainál fogva – helybenhagyta.
Az alperes a felülvizsgálati kérelmében a jogerős közbenső ítéletet „az elsőfokú 
közbenső ítéletre is kiterjedően” kérte hatályon kívül helyezni a felperes kerese‑
tének elutasításával.
A felülvizsgálati kérelem nem megalapozott.
Felülvizsgálati kérelemmel nem volt támadott a jogerős közbenső ítélet megál‑
lapítása, miszerint a perbeli balesetet a munkáltató ellenőrzési körén kívül eső 
körülmény okozta. Ezért a Kúriának a felülvizsgálati kérelem alapján az Mt. 
166. § (1) és (2) bekezdés értelmében arról kellett állást foglalnia, hogy e körül‑
ménnyel a munkáltatónak kellett‑e számolnia, és elvárható volt‑e, hogy annak 
bekövetkezését elkerülje  vagy a kárt elhárítsa [Pp. 275. § (2) bekezdése].
A munkáltató akkor mentesül a munkaviszonnyal összefüggésben a munkaválla‑
lónak okozott kárért fennálló felelőssége alól, ha az Mt. 166. § (2) bekezdésének 
a) vagy b) pontjában foglaltakat bizonyítja. Ezért az alperesen volt a bizonyítási 
teher arra vonatkozóan, hogy az ellenőrzési körön kívül eső körülmény bekö‑
vetkezésével nem kellett számolnia, továbbá hogy nem volt tőle elvárható annak 
bekövetkezésének elkerülése vagy a kár elhárítása.
Annak vizsgálata során, hogy a károkozó körülménnyel a munkáltatónak szá‑
molnia kellett‑e, nem hagyható figyelmen kívül az adott munkavégzés azon 
sajátossága, hogy az nem a munkáltató tulajdonában lévő oszlopon történő 
kábelszerelés volt. A munkavállalónak a munkáját a munkáltató által biztosított 
körülmények között kellett végeznie, vagyis a perbeli esetben a megrendelőtől a 
munkáltató által átvett munkaterületen. Az alperes a felülvizsgálati kérelmében 
sem vitatta, hogy ez az átvétel a munkaterületen történő tényleges megjelenés 
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hiányában, pusztán az egyedi munkamegrendelés visszaigazolásával történt. Az 
ekként biztosított munkakörülmények közötti munkavégzéssel összefüggő bal‑
eseti veszélyhelyzettel azonban a munkáltatónak számolnia kell (EBH 2000.253., 
BH 2003.129.).
Az eljáró bíróságok helyes következtetéssel állapították meg, hogy a balesetet 
okozó körülménnyel az alperesnek számolnia kellett, nem tett eleget az ésszerű 
tájékozódás követelményének a munkaterület adminisztratív átvételével, de nem 
felel meg e követelménynek az sem, hogy az oszlopok állapotának felméréseként 
a munkavállalóit külső szemrevételezéssel, kopogtatással bízta meg. A munkál‑
tatótól legalább az elvárható lett volna, hogy felderítse az oszlopok korát, mert 
ebből is következtetés lett volna levonható állagukra, vagy az, hogy az oszlopok 
tulajdonosától, egyben a megrendelőtől beszerezze az oszlopok állagmegóvása, 
azok felmérése tárgyában tett intézkedési jegyzéket [a munkavédelemről szóló 
1993. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Mvt.) 2. §‑a, 51. §‑a és 54. §‑a].
Az alperes csak állította, de a reá háruló bizonyítási teher ellenére nem bizonyí‑
totta, hogy az oszlop megbontásán kívül nem volt olyan vizsgálati mód, amellyel 
annak korhadtságára, balesetveszélyességére következtetni lehetett. A  felelősség 
alóli sikeres kimentése érdekében alappal csak akkor hivatkozhat arra, hogy a 
részére átadott munkaterületen az átadó valamennyi jogszabályi kötelezettségé‑
nek eleget tett, ha objektíve megállapítható, hogy a feltételezését ésszerű tájéko‑
zódásra vagy intézkedések megtételére alapította. Ez a fentiek alapján nem volt 
megállapítható, mert az Mvt. 54. § (7) bekezdésében előírt kötelezettsége ellené‑
re nem győződött meg arról, hogy a felperes munkakörülményei megfelelnek‑e 
a biztonságos munkavégzés követelményének. Miután ennek biztosítása az Mt. 
51. § (4) bekezdése alapján a munkáltatót terheli, a felperessel szemben fennálló 
felelőssége szempontjából a megrendelő szerződésből eredő kötelezettsége esetle‑
ges elmulasztásának nincs jelentősége.
A fentiek alapján a Kúria a jogerős közbenső ítéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése 
alapján hatályában fenntartotta.
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Az Alkotmánybíróság által vizsgált azon speciális jogszabályra alapított 
felmondás, amellyel a munkáltató a nyugdíjas munkavállaló jogviszonyát 
további indokolás nélkül megszüntetheti, nem sérti az egyenlő bánásmód 
követelményét (Mfv.I.10.101/2016/4.)

A  munkáltató a felperes munkaviszonyát felmondással megszüntette. Az Mt. 
66. § (9) bekezdése alapján az intézkedés indokolást nem tartalmazott, mivel a 
felperes nyugdíjasnak minősült.
A  felperes keresetében a munkáltatói intézkedés jogellenességének megállapítá‑
sát kérte. Előadta, hogy a felmondásban hivatkozott jogszabály nem vitatottan 
lehetőséget biztosít a munkáltatónak arra, hogy nyugdíjas munkavállaló eseté‑
ben a jogviszonyt indokolás nélkül megszüntesse. Arra hivatkozott, hogy tanúk 
előtt az alperes arra utalt, hogy a felperes teljesítménye a többi falugazdászhoz 
képest alacsony, és álláspontja szerint ez volt a jogviszony megszüntetésének valós 
indoka. Utalt arra is, hogy kizárólag az ő jogviszonyát szüntette meg az alperes, 
holott más nyugdíjas munkavállalókat is foglalkoztatott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasítására irányult, mivel álláspontja szerint 
a jogszabályoknak megfelelően járt el.
A közigazgatási és munkaügyi bíróság ítéletével a felperes keresetét elutasította.
Ítéletének indokolásában rögzítette, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésére figyelemmel 
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapján a felperes volt köteles azt bizonyítani, hogy 
az alperes a felmondás jogát visszaélésszerűen gyakorolta, az intézkedés tényleges 
indoka nem az Mt. 66. § (9) bekezdésében foglalt ok volt.
Az Mt. 6. § (2) bekezdése és az Mt. 7. § (1) bekezdése értelmében a bíróság 
kifejtette, hogy a munkaviszonyban a felek kötelesek a rendeltetésszerű joggya‑
korlás alapelvi szintű követelményének maradéktalan betartására. A bíróság az 
alakilag jogszerűnek minősülő joggyakorlást az adott ügyben bizonyított sajátos 
körülmények alapján minősítheti jogellenesnek (EBH 2005.1238.).
A  felperes fellebbezése folytán eljárt törvényszék ítéletével az elsőfokú bíróság 
ítéletét helybenhagyta.
A  felperes a felülvizsgálati kérelmében az ítéletek hatályon kívül helyezését, az 
alperes 496  551,‑ forint összegű távolléti díj és annak kamatai megfizetésére 
kötelezését kérte.
A felülvizsgálati kérelemben a felperes jogszabálysértésként az Mt. 6. §‑a, 7. §‑a, 
12. §‑a és 66. § (9) bekezdése, valamint az egyenlő bánásmódról és az esély‑
egyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: 
Ebktv.) 8. §‑a, 9. §‑a és 19. §‑a megsértését jelölte meg.
Az alperes felülvizsgálati ellenkérelme a jogerős ítélet hatályában való fenntar‑
tására irányult.
A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint nem megalapozott.
A Pp. 275. § (2) bekezdése alapján a Kúria a felülvizsgálati kérelmet csak annak 
keretei között vizsgálhatja felül, figyelembe véve a Pp. 272. § (2) bekezdését és 
a 1/2016. (II. 15.) PK véleményt.
Az Mt. 66. § (9) bekezdése szerint a munkáltató a határozatlan tartamú munka‑
viszony felmondással történő megszüntetését nem köteles indokolni, ha a mun‑
kavállaló nyugdíjasnak minősül.
Helytállóan hivatkoztak az eljáró bíróságok a következetes ítélkezési gyakorlat 
alapján arra, hogy nem alkotmányellenes az a szabályozás, amely lehetővé teszi 
a munkáltató számára, hogy az öregségi nyugdíjra jogosultságot szerzett mun‑
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kavállaló, továbbá előrehozott öregségi nyugdíjban vagy szolgálati nyugdíjban 
részesülő munkavállaló munkaviszonyát rendes felmondással indokolás nélkül 
megszüntesse [11/2001. (IV. 12.) AB határozat]. Az, hogy a felperes már alkal‑
mazása idején nyugdíjas volt, nem akadálya, hogy utóbb erre hivatkozással a 
jogviszonyát megszüntessék (Mfv.I.11.141/2009.).
Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapján a felperesnek valószínűsítenie kellett, hogy 
hátrány érte, illetőleg hogy rendelkezett a 8. §‑ban meghatározott védett tulaj‑
donsággal (BH 2010.194.).
A másodfokú bíróság helytállóan fejtette ki, hogy a felperes bizonyította a véden‑
dő tulajdonságot (életkor) és az őt ért hátrányt, azaz azt, hogy az alperes a 
munkaviszonyát megszüntette.
A másodfokú bíróság helyesen fejtette ki, hogy az eljárás során az alperes eleget 
tett az őt terhelő bizonyítási kötelezettségnek, vagyis igazolta, hogy az egyenlő 
bánásmód követelményét megtartotta, illetőleg hogy adott jogviszony tekinteté‑
ben nem volt köteles azt megtartani. Amennyiben a munkáltató a nyugdíjasnak 
minősülő munkavállalónak indokolás nélkül megszünteti a munkaviszonyát, a 
jogszabályi felhatalmazásra figyelemmel életkoron alapuló hátrányos megkülön‑
böztetésnek azt nem lehet tekinteni a törvény eltérő rendelkezésére is figyelem‑
mel. Ebből következően alaptalan a felülvizsgálati érvelés arról, hogy a felperessel 
összehasonlító helyzetben nem a nyugdíjasok, hanem valamennyi munkavállaló 
volt.
Ugyancsak alaptalanul állította a felperes a felülvizsgálati kérelmében, hogy a 
jogviszonyának indokolás nélküli megszüntetése jogait csorbította. Az alperes 
részéről a perben védekezésként előadottak nem minősülnek a felmentés indo‑
kolásának. Az egyenlő bánásmód megsértését (rendeltetésellenes joggyakorlást) 
állító felperes érveinek cáfolataként adta elő indokát a perben a munkáltató 
annak, hogy mi miatt vált szükségessé a jogviszony megszüntetése. Ezzel pedig 
bizonyította intézkedése szükségességét, illetve hogy ennek során a jogszabályok‑
nak megfelelően járt el (Ebktv. 19. §‑a).
A kifejtettekre tekintettel a Kúria a jogerős ítéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése 
alapján hatályában fenntartotta.

Belső utasítás vagy szabályzat hiánya nem mentesíti a munkavállalót az 
általános magatartási normák, elvárások és a munkáltatónál érvényesülő 
gyakorlatnak a betartása alól (Mfv.I.10.066/2016/6.)

A  felperes az alperes alkalmazásában állt határozatlan idejű munkaviszonyban, 
ügyfélszolgálati előadó munkakörben. 2014. június 6‑án pünkösd előtti pén‑
teki napon az ügyfélszolgálaton látta el a feladatait, a munkavégzés befejezését 
megelőzően B.Á. ügyét intézte. Az ügyfél távozása után a felperes összepakolt, 
az íróasztalán talált – B.Á. által ottfelejtett – napszemüveget a táskájába téve az 
irodából elment anélkül, hogy a munkatársait az esetről tájékoztatta volna. Az 
eseményt az ügyfélszolgálaton lévő kamera rögzítette.
A felperes távozása után nem sokkal B.Á. visszatért az ügyfélszolgálatra, kereste 
a napszemüvegét, amelyet a munkatársak nem találtak. Ekkor a kamerafelvé‑
telt kérte, továbbá az alperes intézkedését, hogy a napszemüvegét keressék meg. 
Az alperes a következő munkanapon, Sz.T. munkavállalón keresztül telefonon 
érdeklődött a szabadságát töltő felperesnél az eltűnt napszemüveg sorsáról. A fel‑
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peres ekkor közölte, hogy azt ő megtalálta, nála van, házastársával azt ő még 
aznap visszajuttatja az ügyfélszolgálatra. Ez megtörtént, a napszemüveget a felpe‑
res férje visszavitte, és az ügyfélszolgálaton a felperes fiókjában helyezte el. Utóbb 
ezt a munkáltató a tulajdonosnak visszajuttatta.
Az alperes 2014. június 19‑én azonnali hatályú felmondással szüntette meg a fel‑
peres munkaviszonyát. Ebben részletesen ismertette az ügy előzményeit, és abból 
arra a következtetésre jutott, hogy a munkavállaló az ügyfél tulajdonát képező 
értékes napszemüveget jogosulatlanul a birtokában tartotta, erről a jelenlévő 
munkatársait, illetve a munkaköri leírásban rögzítettek szerint a csoportvezető‑
jét nem tájékoztatta, az Mt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint munkavi‑
szonyból származó lényeges kötelezettségét szándékosan megszegte. A munkál‑
tató elveszítette a felperesbe vetett bizalmát.
A felperes a keresetében az azonnali hatályú felmondás jogellenességének megál‑
lapítását kérte arra hivatkozással, hogy a terhére rótt cselekmény nem alapozza 
meg a munkáltatói intézkedést, az valótlan tényálláson alapul. Lopást nem köve‑
tett el, a felmondás indokolásából kitűnően a munkáltató mégis ennek kísérle‑
tével gyanúsította őt meg.
A közigazgatási és munkaügyi bíróság ítéletével rögzítette, hogy a 2014. június 
19‑én kelt azonnali hatályú felmondás jogellenes volt. Kötelezte az alperest, hogy 
a keresetnek megfelelően fizesse meg a felperesnek a végkielégítést.
Az elsőfokú bíróság ítéletében utalt az Mt. 64. § (1) bekezdésének c) pontjára 
és (2) bekezdésére, 66. § (1) bekezdésére, 78. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 
163. §‑ában, 164. §‑ában és 206. §‑ában rögzítettekre.
A  másodfokú bíróság ítéletében utalt az Mt. 52. § (1) bekezdésének c) és d) 
pontjában rögzítettekre, amelyek a munkavállalói magatartásra vonatkozóan 
tartalmaznak előírásokat.
A felülvizsgálati kérelem nem megalapozott.
A  felperes a felülvizsgálati kérelmében alaptalanul állította, hogy az alperes az 
azonnali hatályú felmondás okát „burkoltan” határozta meg, az azonnali hatályú 
felmondás lényegi indoka az volt, hogy „a lopás látszatát sem szabad kelteni”. 
Ezzel szemben az alperes konkrétan megjelölte a felperes terhére rótt cselek‑
ményt – ügyfél napszemüvegének hazavitele az ügyfélszolgálaton való elhelyezés 
helyett – és ezzel összefüggésben azt, hogy a munkáltató részéről bizalomvesztés 
valósult meg.
Nem mentesíti a felperest az, hogy az alperesnél belső utasítás vagy szabályzat 
nem volt a talált tárgyak elhelyezését illetően, hiszen a felperes felülvizsgálati 
kérelmében maga is azt állította, hogy több megoldás közül is választhatott 
a talált napszemüveg biztonságos elhelyezése érdekében. A  bizonyítási eljárás 
eredményeként megállapíthatóan semmi nem indokolta annak hazavitelét (Pp. 
206. §‑a).
A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ünnepnap előtti utolsó munkanap 
végén követte el az azonnali hatályú felmondásban terhére rótt mulasztást, ami‑
kor „gondolatban már az ünnep előtti teendőivel volt elfoglalva”. A munkavállaló 
munkaköri kötelezettségeit ekkor is maradéktalanul köteles volt ellátni, az általa 
hivatkozottak a terhére rótt cselekmény súlyát nem befolyásolhatták.
Ugyancsak megalapozatlan az a felperesi hivatkozás, hogy a munkáltató rend‑
őrségi feljelentése esetén bizonyítani tudta volna az ártatlanságát. A bizonyítási 
eljárás során a felperes nem volt elzárva védekezése érdemi előadása előterjesz‑
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tésétől. Következetes az ítélkezési gyakorlat abban, hogy a büntetőeljárás és a 
munkaügyi eljárás egymástól eltérnek, bűncselekmény elkövetésének hiányában 
is élhet a munkáltató az azonnali hatályú felmondással, amely a jelen esetben, 
adott tényállás mellett jogszerűen történt [Mt. 78. § (1) bekezdése].

Vezetője bizalmát elvesztette felmentési ok  
(Mfv.II.10.210/2016.)

Az alperes 2011 novemberében felmentéssel megszüntette a felperes kormány‑
tisztviselői jogviszonyát bizalomvesztésre hivatkozva. Intézkedését azzal indo‑
kolta, hogy egy közalapítvány az általa kötött haszonbérleti szerződésben meg‑
határozott ingatlanokon felül 40 hektár termőföldet jogcím nélkül használt és 
ezt a tényt a felperes nem jelezte, így ellenőrzési és intézkedési kötelezettségét 
elmulasztotta. Ez a helyzet a munkáltató álláspontja szerint a felperes szakmai 
elhívatottságának, fegyelmezett munkavégzésének, illetve lojalitásának a hiányát 
mutatja.
A  felperes keresete alapján eljárt elsőfokú bíróság megállapította, hogy az alpe‑
res jogellenesen szüntette meg a felperes közszolgálati jogviszonyát, ezért tíz 
havi illetményének megfelelő összegű átalány‑kártérítés megfizetésére kötelezte 
a munkáltatót arra figyelemmel, hogy a felperesnek munkavégzési kötelezettség 
hiányában az érintett időszakban semmilyen intézkedési, ellenőrzési, javaslatté‑
teli kötelezettsége nem volt, amikor felfedezték a túlhasználatot.
A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.
A felperes felülvizsgálati kérelme és az alperes csatlakozó felülvizsgálati kérelme 
folytán eljárt Kúria a jogerős ítéletet a jogalap tekintetében hatályában fenntar‑
totta, míg a jogkövetkezmény tekintetében hatályon kívül helyezte, az elsőfokú 
ítéletet részben megváltoztatta, és az alperes által fizetendő átalány‑kártérítés 
mértékét 20 havi illetménynek megfelelő összegre emelte fel. Kifejtette, hogy 
a bizalomvesztés egy erkölcsi, etikai jellegű, a munkavégzésben megnyilvánuló 
bizalmi elvet juttat kifejezésre, ami az érintettek közötti szubjektív érzésen túli 
körülmény kell, hogy legyen, hiszen vita esetén a munkáltatónak kell bizonyíta‑
nia annak valóságát és okszerűségét. Ezt támasztja alá az is, hogy az adott ügyben 
irányadó, a kormánytisztviselők jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. törvény 8/C. 
§ (2) bekezdése szerint a bizalomvesztés indoka kizárólag a kormánytisztviselő 
magatartásában, illetve munkavégzésében megnyilvánuló és bizonyítható tény 
lehet, ilyet pedig az alperes nem bizonyított.
A  Kúria megállapította azt is, hogy az eljárt bíróságok nem kellő súllyal érté‑
kelték az átalány‑kártérítés mértéke megállapítása során a jogsértés következmé‑
nyeinek súlyát, és nem voltak figyelemmel arra, hogy a felperes hosszú ideje állt 
közszolgálati jogviszonyban az alperessel, elismert, a szakterülete problémáinak 
megoldásában élenjáró szakember volt. Bár sikerült valóban rövid időn belül 
elhelyezkednie a jogviszonya megszűnését követően, az újabb jogviszonyban elért 
jövedelme jóval kisebb mértékű volt, mint amire a kormánytisztviselői jogvi‑
szonya fennmaradása esetén az alperesnél jogosulttá vált volna, és ez jelentősen 
befolyásolta további sorsát.
A felperesek az alperes alkalmazásában álltak vezető állású munkakörben. Mun‑
kaszerződésük módosítása azt tartalmazta, hogy amennyiben a munkavállalók 
munkaviszonya bármely okból megszűnésre, illetve megszüntetésre kerül, a 
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munkáltató kötelezettséget vállal arra, hogy a munkavállalóknak kártalanítás 
címén a havi személyi alapbérük tízszeresét fizeti meg.
Az alperes 2011 júliusában a felperesek munkaviszonyát rendkívüli felmondással 
szüntette meg. Azt rótta a terhükre, hogy utólagosan elkészített és visszadátumo‑
zott munkaszerződés‑módosítást nyújtottak be a társaság munkaügyi osztályán 
és annak átvezetését kérték a bérszámfejtési rendszeren, megszegve ezzel együtt‑
működési kötelezettségüket. A  felperesek a rendkívüli felmondással szemben 
jogorvoslatot nem kezdeményeztek.
A  felperesek keresetükben – többek között – tíz havi személyi alapbérüknek 
megfelelő összegű kártalanítás megfizetésére kérték kötelezni az alperest, figye‑
lemmel a munkaszerződés‑módosításban foglalt feltételekre.
A jogerős ítélet helybenhagyta a felperesek keresetének helyt adó elsőfokú ítéletet.
Az alperes felülvizsgálati kérelme folytán eljárt Kúria a jogerős ítéletnek a kárta‑
lanítás megfizetésére vonatkozó rendelkezését hatályon kívül helyezte, e körben 
az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, és a felperesek keresetét elutasította.
Helytállóan érveltek a felperesek azzal, hogy az Mt. 13. § (3) bekezdése lehetősé‑
get biztosított számukra arra, hogy a munkáltató egyetértésével a munkaszerző‑
dés módosításai során az Mt. szabályaitól eltérjenek, és a munkavállalókra kedve‑
zőbb feltételeket állapítsanak meg, e jogosultságnak azonban gátat szab az, hogy 
a megállapodás nem sérthette a jó erkölcsöt. Az Mt. mind a megszűnés, mind 
a megszüntetés eseteit koherens rendszerben, taxatív módon határozza meg, és 
rögzíti, hogy milyen feltételek fennállta esetén milyen következményekkel lehet 
a jövőre nézve felszámolni a felek között fennállt munkaviszonyt. A  hosszabb 
ideje fennálló munkaviszonynak a munkáltató általi egyoldalú megszüntetéséhez 
a munkajogban különböző juttatások fűződnek, kivéve a rendkívüli felmon‑
dás esetét. Ez egy speciális jogviszony‑megszüntetési módnak tekinthető, mivel 
erre a másik fél súlyosan jogsértő magatartása következtében kerülhet sor, ha 
a munkaviszonyból származó lényeges kötelezettségét szándékosan vagy súlyos 
gondatlansággal jelentős mértékben megszegi vagy egyébként olyan magatartást 
tanúsít, amely a munkaviszony fenntartását lehetetlenné teszi. Ebben az esetben 
– különös tekintettel a súlyosan jogsértő magatartásra – szankcióként a jogvi‑
szony azonnali hatállyal kerül felszámolásra, minden többletjuttatás megfizetése 
nélkül.
A peres felek munkaszerződés‑módosításukban azt is kikötötték, hogy a mun‑
káltató abban az esetben is jelentős mértékű, a személyi alapbér tízszeresének 
megfelelő összegű kártalanítást fizet meg, ha a munkaviszony megszüntetésére 
azért került sor, mert a munkavállaló a munkaviszonyból származó lényeges 
kötelezettségét szándékosan vagy súlyos gondatlansággal jelentős mértékben 
megszegi. Mindez a munkajog alapvető elveibe, a jóhiszeműség és a tisztesség 
követelményébe, a munkaviszony megszüntetésére vonatkozó szabályok dog‑
matikai rendszerébe, és így a társadalom alapvető erkölcsi elveibe ütközik. Ez 
különösen megállapítható abban az esetben, amennyiben ilyen plusz juttatás 
kikötésére vezető munkakört betöltő munkavállalók javára kerül sor.
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Garantált illetmény és munkáltatói többletilletmény  
(Mfv.II.10.043/2016.)

A közalkalmazott felperes keresetében azt sérelmezte, hogy a garantált illetménye 
középfokú végzettsége ellenére 2013. és 2014. években nem érte el a garantált 
bérminimumot. 2015. január 1‑jétől az alperes ugyan a törvény szerint állapította 
meg a garantált illetményét, de az emelés a munkáltatói döntésen alapuló, addig 
folyósított illetményösszeg terhére történt. Az elsőfokú bíróság a felperes keresete 
szerint marasztalta az alperest, a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét 
helybenhagyta.
Az alperes felülvizsgálati kérelmében azzal érvelt, hogy az összilletmény összegé‑
nek kellett elérnie a garantált bérminimum összegét, és a felperes összilletménye 
a munkáltatói döntésen alapuló illetményrész csökkentésekor, a garantált illet‑
ményre történt átcsoportosításakor ténylegesen nem csökkent.
A Kúria a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta.
A  döntés elvi tartalma szerint a kinevezés szerinti összilletményben a feleknek 
meg kell állapodniuk. A megállapodáson alapuló összilletményen belül a kine‑
vezésben, annak módosításában (átsorolási intézkedésben vagy határozatban) 
rögzíteni kell a jogszabályon alapuló részként a besorolást, a garantált illetmény 
összegét és az illetménypótlékokat. A munkáltatói döntésen alapuló illetményrész 
biztosítása a munkáltató egyoldalú döntésén, mérlegelésén alapul, annak válto‑
zatlan összegére a közalkalmazottnak addig van alanyi joga, amíg a garantált 
illetmény összege változatlan. Ha a munkáltató ilyen többletilletményben részesí‑
ti a közalkalmazottat, vagy a korábban biztosított munkáltatói többletilletményt 
a garantált illetmény kötelező növelése miatt a növelés összegével csökkenti, e 
döntéséről megfelelően – írásban – tájékoztatnia kell. Ennek hiányában a köz‑
alkalmazott megalapozottan hivatkozhat arra, hogy a munkáltató a változatlan 
összegű összilletmény és a munkáltatói döntésen alapuló többletilletmény mel‑
lett nem biztosította részére a garantált illetmény jogszabályon alapuló kötelező 
emelését.

Diszkriminációra hivatkozó kereset  
(Mfv.II.10.155/2015.)

A munkáltató rendes felmondással szüntette meg a felperes munkaviszonyát arra 
hivatkozva, hogy a munkáltató átszervezésről döntött, új szervezeti struktúrát 
hoz létre, melynek eredményeként a felperest foglalkoztató osztály megszűnik. 
A  felperes keresetében annak megállapítását kérte, hogy az alperes jogellenesen 
szüntette meg a munkaviszonyát, ezért kérte a jogellenes jogviszony‑megszüntetés 
jogkövetkezményeinek alkalmazását. Érvelése szerint a felmondás indoka nem 
volt valós, munkaköre ténylegesen nem szűnt meg, egyszerű szervezeti átstruk‑
turálás történt. Ennek során olyan új osztályt hoztak létre, melynek funkciói túl‑
nyomórészt korábban hozzátartoztak, és amelynek vezetésére való alkalmasságát 
korábban bizonyította. Álláspontja szerint a munkáltatói intézkedés valós oka az 
életkora és a munkaviszonya hossza, és ezzel kapcsolatban az egyenlő bánásmód 
követelményének alperes által történt megsértését panaszolta.
A közigazgatási és munkaügyi bíróság ítéletével a felperes keresetét elutasította. 
A  felek fellebbezése folytán eljárt törvényszék közbenső ítéletével az elsőfokú 
bíróság ítéletét megváltoztatta és megállapította, hogy az alperes jogellenesen 
szüntette meg a felperes munkaviszonyát, megalapozottnak találta a másodfokú 



 Kú r i a 2016  117

bíróság a felperes fellebbezését az esélyegyenlőség megsértése körében. Megállapí‑
tása szerint az alperes nem tudta bizonyítani, hogy a felperes munkaviszonyának 
megszüntetésére nem az életkora miatt került sor.
A Kúria megalapozottnak találta az alperes felülvizsgálati kérelmét, ezért a jog‑
erős közbenső ítéletet hatályon kívül helyezte, és a felperes keresetét elutasította.
Az elvi határozat indokolásának lényege szerint a felmondás jogellenességére 
alapított munkaügyi perben – a kereseti kérelem keretei között – az egyenlő 
bánásmód megsértésére alapított igényt megelőzően szükséges az indokolás jog‑
szerűségének (világosság, valóság, okszerűség) vizsgálata. Az egyenlő bánásmód 
megsértésére vonatkozó kereset annyiban vizsgálandó, amennyiben ehhez önálló 
igényt – a munkaviszony helyreállítása (Mt. 83. §‑a) vagy sérelemdíj (Mt. 31. §‑a 
alapján alkalmazandó új Ptk. 2:52. §‑a) – érvényesít a munkavállaló.
A perbeli esetben kellő alap nélkül értékelte a másodfokú bíróság az életkoron 
alapuló diszkriminációt alátámasztó tényként azt a tanúvallomást, mely szerint 
az alperes korábbi vezérigazgatója akként nyilatkozott, hogy több hosszabb ide‑
je vezetői pozícióban lévő személy leváltását tervezi. A  munkaviszony bármely 
életkorban elkezdődhet, ennek megfelelően annak hossza, illetve az érintett 
munkavállaló életkora között nem állapítható meg közvetlen kapcsolat. A mun‑
káltatóval fennálló munkaviszony hossza nem tekinthető olyan tulajdonságnak, 
amely a jogsérelmet szenvedett mindennapi létét alapjaiban meghatározza, a 
munkaviszony hosszát általában az egyén saját választása alapján megváltoztat‑
hatja, befolyásolhatja.
A perben az Ebktv. 19. §‑a szerint az alperes bizonyította, hogy a felperes mun‑
kaviszonyának megszüntetésére azért került sor, mert átszervezés, a feladatok más 
szervezeti keretekbe szétosztása következtében megszűnt a felperes által vezetett 
osztály és ennélfogva a felperes által ellátott osztályvezetői munkakör is. Ezzel 
az alperes bizonyította, hogy a felperes védett tulajdonsága (tíz évvel idősebb 
életkora a vezetői beosztásokra kiválasztott fiatalabb munkavállalókkal szemben 
az átszervezés során) és az általa elszenvedett hátrány (munkaviszonyának meg‑
szüntetése) között nem állt fenn okozati kapcsolat. Mindebből következően nem 
az életkorbeli különbség volt a valós oka annak, hogy a felperessel az osztály élén 
nem számolt az alperes, hanem az, hogy az új osztály nemcsak feladatváltozáson 
esett át, hanem az új és lényegesen megváltozott szervezeti struktúrában is más 
helyre került. Így megállapíthatóan az új vezető kiválasztása ésszerű és objektív 
indokon alapult.
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Öregségi nyugdíj folyósításának szüneteltetése a kormányzati szolgálati 
jogviszony fennállása alatt  
(Mfv.III.10.403/2015.)

Az 1947. december 24‑én született felperes 2002‑től szolgálati nyugdíjban része‑
sült, amely ellátás 2012. január 1‑jétől öregségi nyugdíjként került továbbfolyósí‑
tásra. A felperes 2002. szeptember 2‑tól közszolgálati, majd kormányzati szolgá‑
lati jogviszonyban állt, a jogviszony utóbb, 2013. szeptember 4‑én kelt felmentés 
folytán megszűnt. A társadalombiztosítási szerv a felperes bejelentése alapján, a 
kormányzati szolgálati jogviszony fennállása miatt – a társadalombiztosítási nyu‑
gellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny.) 83/C. § (1), 
(2) és (4) bekezdése, valamint 102/I. § (1) és (2) bekezdése alkalmazásával – az 
öregségi nyugdíj 2013. július 1‑jei hatállyal történő szüneteltetését rendelte el, a 
határozatot a másodfokú szerv helybenhagyta. A felperes keresetét a munkaügyi 
bíróság – azonos jogszabályok alkalmazásával – elutasította. A felperes a jogerős 
ítéletet ellen azért élt felülvizsgálati kérelemmel, mert az ügyében alkalmazott 
jogszabályok – álláspontja szerint – ellentétesek az Alaptörvény XIII. cikkével és 
XV. cikkével. A Kúria a per tárgyalásának felfüggesztése mellett az Alkotmány‑
bíróság eljárását, a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése, valamint a 102/I. § (1) és 
(2) bekezdése alaptörvény‑ellenességének és nemzetközi szerződésbe ütközésének 
megállapítását, a rendelkezések megsemmisítését és – elsődlegesen a folyamat‑
ban lévő valamennyi perben, másodlagosan a felperes ügyében – alkalmazásuk 
kizárását kezdeményezte. A Kúria szerint a támadott rendelkezések, amelyek az 
öregségi nyugdíj 2013. július 1‑jétől szüneteltetés címén történő megvonását a 
tágabb értelemben vett közszférában történő foglalkoztatás, a felperes esetében 
a kormányzati jogviszonya fennállásának ténye alapján mindaddig kötelezővé 
teszik, amíg a jogviszony fennáll – sértik az Alaptörvény XIII. cikke (1) bekez‑
dését, XV. cikke (1) bekezdését, valamint az Alaptörvény Q) cikke (2) bekez‑
dését. A  Kúria a Tny.‑ben elrendelt tulajdonkorlátozás közérdekű voltát – az 
Emberi Jogok Európai Bírósága előtt 78117/13. számon folyamatban volt, Fábián 
kontra Magyarország ügyben felhozott indokok (az államadósság csökkentése, 
a Magyarország elleni túlzott deficit eljárás megszüntetése) alapján – nem vonta 
kétségbe. A tulajdonkorlátozást azért tartotta alaptörvény‑ellenesnek, mert az a 
rendelkezések bevezetésével elérni kívánt célokhoz viszonyítva aránytalan. A fel‑
peres öregségi nyugdíjra való jogosultsága vagyoni értékű jog, a felperes az időskori 
ellátásra – függetlenül attól, hogy Magyarországon a társadalombiztosítás vegyes 
rendszerben működik – évtizedeken át fizetett nyugdíjjárulék fejében, vagyis 
tulajdonelvonás ellentételezéseként szerzett jogosultságot. A  biztosítási elem a 
korlátozás alkotmányosságának megítélésekor a nyugdíjjárulék formájában tör‑
tént tulajdonelvonás miatt nem hagyható figyelmen kívül, és értékelni kell azt 
is, hogy a felperesnek a törvényben előírt járulékfizetési kötelezettségét célzottan, 
egy későbbi, időskori ellátás megszerzése érdekében kellett teljesítenie. Az idősko‑
ri ellátás teljes elvonása nem indokolható azzal, hogy a nyugdíjas a közszférában 
jogviszonyt létesít, illetve ott – idős kora ellenére, általában ereje megfeszítésé‑
vel – munkavégzéssel egyéb jövedelemre tesz szert; a megszerzett tulajdonnak 
a tulajdonvédelem szempontjából nem értékelhető körülményen alapuló, rövid 
időn belüli, teljes mértékű megvonása mindezek miatt ellentétes az Alaptörvény 
XIII. cikke (1) bekezdésével. A Kúria a közszférában foglalkoztatott személyek 
öregségi nyugdíjának elvonását az Alaptörvény XV. cikke (1) bekezdésével is 
ellentétesnek ítélte, mert a szabályozás összehasonlítható csoportba tartozó joga‑
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lanyok (a magánszférában és a közszférában foglalkoztatott öregségi nyugdíjasok, 
továbbá a közszférában dolgozó nyugdíjasok egyes csoportjaiba tartozók) között 
alkotmányosan indokolatlan megkülönböztetést tesz. Az intézkedés a közkiadá‑
sok csökkentését célozta, ez az ok a kereső tevékenységet folytató valamennyi 
nyugdíjas esetében fennáll, az alkalmazott különbségtételnek nincs ésszerű, kellő 
súlyú alkotmányos indoka. A Kúria az Alaptörvény XV. cikke (1) bekezdésének 
sérelmét az Alaptörvény Q) cikke (2) bekezdéséből eredő azon kötelezettségére 
figyelemmel is állította, amelynek alapján a bíróságoknak a nemzeti jogot a 
Magyarországon az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, ekként a magyar 
jogrendszer részét képező, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védel‑
méről szóló, Rómában 1950. november 4‑én kelt egyezménnyel összhangban 
kell alkalmazniuk és értelmezniük. Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Fábián 
kontra Magyarország ügyben az öregségi nyugdíj közszférában való foglalkozta‑
tás miatti szüneteltetését az Egyezmény első kiegészítő jegyzőkönyve – önállóan, 
illetve a 14. cikkel együtt olvasott – 1. cikkébe ütközőnek ítélte. A Kúria az előtte 
folyamatban levő perben a Tny. rendelkezéseinek alkalmazását nem mellőzheti, 
ugyanakkor az Egyezményt és annak az Emberi Jogok Európai Bírósága általi 
értelmezését sem hagyhatja figyelmen kívül, mert az a döntést az Alaptörvény 
Q) cikke (2) bekezdésébe ütközés okán is alaptörvény‑sértővé tenné. Mivel a 
nemzetközi jog (az Egyezmény) sérelmének megszüntetésére az Alkotmánybí‑
róság rendelkezik hatáskörrel, a Kúria indítványozta a támadott rendelkezések 
nemzetközi szerződésbe, az Egyezmény első kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkébe és 
az Egyezmény 14. cikkébe ütközésének vizsgálatát is. A Kúria az általános alkal‑
mazási tilalom kimondását az Alaptörvény XV. cikke (1) bekezdésében foglalt 
általános egyenlőségi szabály és a B) cikk (1) bekezdéséből származó jogbiztonság 
követelményének érvényesülése érdekében kezdeményezte.

Rokkantsági járadék, a hátrányos visszamenőleges hatály tilalma  
(Mfv.III.10.718/2015/5.)

A  másodfokú társadalombiztosítási szerv az alperes 2013. december 11‑én kelt 
határozatát – amellyel a felperes rokkantsági járadékigényét a rehabilitációs 
szakigazgatási szerv elsőfokú szakértői bizottságának a felperes össz‑szervezeti 
egészségkárosodását 2013. december 3‑tól 50%‑ban megállapító szakhatósági 
állásfoglalása alapján azért utasította el, mert az ellátásnak a rokkantsági jára‑
dékról szóló 83/1987. (XII.  27.) MT rendelet (a továbbiakban: MTr.) 1. § (1) 
bekezdésében írt feltételei nem állnak fenn – helybenhagyta. A munkaügyi bíró‑
ság a társadalombiztosítási határozatokat hatályon kívül helyezte és az alperest 
új eljárásra, annak keretében az MTr. 1. § (1) bekezdése első fordulatában írt, 
a társadalombiztosítási szervek által eljárásuk során nem vizsgált azon feltétel 
vizsgálatára kötelezte, hogy a felperes a 25. életéve betöltése előtt teljesen mun‑
kaképtelenné vált‑e. A jogerős ítélet ellen az alperes élt felülvizsgálati kérelemmel. 
A Kúria megállapította, hogy a társadalombiztosítási szerveknek a felperes rok‑
kantsági járadékra való jogosultságát az MTr. alapján kellett elbírálniuk, annak 
során az 1. § (1) bekezdésében írt vagylagos feltételek fennállását, nevezetesen, 
hogy a felperes „a 25. életéve betöltése előtt teljesen munkaképtelenné vált, illet‑
ve 80%‑os vagy azt meghaladó mértékű egészségkárosodást szenvedett” kellett 
vizsgálni. Az alperes téves jogértelmezés eredményeként hivatkozott arra, hogy 
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a munkaképtelenségre vonatkozó feltétel a bíróság által elrendelt eljárásban azért 
nem vizsgálható, mert a 2015. április 1‑jétől hatályos Nemzeti Rehabilitációs 
és Szociális Hivatalról szóló 74/2015. (III.  30.) Korm. rendelet (a továbbiak‑
ban: Kr.) a rokkantsági járadékügyekben csak az egészségkárosodás mértékének 
vizsgálatát írja elő. Az MTr. 1. § (3) bekezdése és a Nemzeti Rehabilitációs 
és Szociális Hivatalról, valamint a szakmai irányítása alá tartozó rehabilitációs 
szakigazgatási szervek feladat‑ és hatásköréről szóló 95/2012. (V. 15.) Korm. ren‑
delet (a továbbiakban: Kormr.) 13. § (2) bekezdése szerint a társadalombiztosítási 
szerveknek a rokkantsági járadékigény elbírálásához nemcsak az egészségkáro‑
sodásra, hanem a munkaképtelenségre vonatkozó feltétel teljesülésének tisztá‑
zásához is szakhatósági állásfoglalást kellett beszerezniük, amely kötelezettség 
elmulasztását a munkaügyi bíróság helytállóan tekintette a határozatok hatályon 
kívül helyezését és az elsőfokú szerv új eljárásra kötelezését megalapozó lényeges, 
a bírósági eljárásban nem pótolható eljárási szabálysértésnek. A Kormr.‑t 2015. 
április 1‑jétől hatályon kívül helyező Kr. nem írta elő, hogy rendelkezéseit a 
jogerős bírósági ítélettel elrendelt, vagyis a megismételt közigazgatási hatósá‑
gi eljárásokban is alkalmazni kellene. Olyan jogszabályi előírás, illetve olyan 
jogértelmezés elfogadása azonban, ami az anyagi jogszabályban (MTr.) előírt 
jogosultsági feltételnek (munkaképtelenség) a bíróság által elrendelt új eljárásban 
történő vizsgálata mellőzését eredményezné, a Kúria álláspontja szerint ellentétes 
lenne az Alaptörvény B) cikke (1) bekezdéséből származó jogbiztonság és az 
abból levezetett hátrányos visszamenőleges hatályú jogalkotás és jogértelmezés 
tilalmával. A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 
15. § (1) bekezdésének b) pontja, amely a jogszabályi rendelkezést – jogszabály 
eltérő rendelkezése hiányában – a hatálybalépését követően megkezdett eljárá‑
si cselekményekre rendeli alkalmazni, szintén nem ad lehetőséget arra, hogy a 
közigazgatási szerv a bíróság által a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján, anyagi 
jogi [MTr. 1. § (1) bekezdése] és lényeges eljárási szabálysértés [MTr. 1. § (3) 
bekezdése] miatt elrendelt új eljárásban a jogszabálysértés kiküszöbölését az eljá‑
rásjogi szabály változása miatt mellőzze. A bíróság által elrendelt, a Pp. 339. § (1) 
bekezdése szóhasználatában új, valójában megismételt eljárásban a közigazgatási 
szerv az igény ismételt elbírálására, jogosultsági feltételek fennállásának vizsgála‑
tára – a bíróság által megjelölt körben – korábban elkövetett jogszabálysértések 
felszámolásával köteles. A  jogerős ítélet ezért az alperes által felhívott Kr. 7. § 
(1) bekezdésének c) pontjával és a Jat. 15. § (1) bekezdésének b) pontjával sem 
ellentétes, így azt a Kúria hatályában fenntartotta.
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Megváltozott munkaképességűek ellátásaira való jogosultság feltételei  
(Mfv.III.10.324/2016/7.)

Az alperes a 2015. január 5‑én kelt határozatával a felperes megváltozott mun‑
kaképességű személyek ellátása iránti kérelmét elutasította, megállapítva, hogy a 
felperes egészségi állapota 60%‑os, B2 minősítési csoportba tartozik, a kérelem 
beadását megelőzően 5 éven belül azonban nem rendelkezett a megváltozott 
munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról szóló 
2011. évi CXCI. törvény (a továbbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdésében előírt 
1 095 nap biztosítási idővel. A másodfokú szerv az elsőfokú hatóság határozatát 
helybenhagyta. Megállapította, hogy a felperes egészségi állapotának mértéke 
2013. január 16‑tól 55%‑os, B1 minősítési csoportba tartozik, azonban az igény 
benyújtását megelőző 5 éven belül 33 nap, 10 éven belül 33 nap, 15 éven belül 
734 nap biztosítási időt szerzett. Mivel a felperes a kérelem benyújtását megelőző 
5 éven belül nem volt legalább 1 095 napon át, 10 éven belül legalább 2 555 
napon át, 15 éven belül legalább 3 650 napon át a társadalombiztosítás ellátá‑
saira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről 
szóló 1997. évi LXXX. törvény (továbbiakban: Tbj.) 5. §‑a szerinti biztosított, 
és bár az iskolai tanulmányai megszűnését követő 180 napon belül biztosítot‑
tá vált, de a kérelem benyújtását megelőzően a biztosítási idejében 30 napnál 
hosszabb megszakítás van, rehabilitációs ellátásra nem jogosult. A felperes a tár‑
sadalombiztosítási határozat bírósági felülvizsgálata iránti kereseti kérelmében 
az egészségi állapota mértékét vitatta. A  közigazgatási és munkaügyi bíróság 
a keresetet elutasította, mert a felperes a referencia időszakban az Mmtv. 2. § 
(1) bekezdése által előírt mértékű biztosításban töltött idővel nem rendelkezett. 
A felperes által indítványozott, az egészségi állapota mértékének tisztázására irá‑
nyuló szakértői bizonyítást a bíróság azért nem rendelte el, mert a kért ellátást 
részére magasabb mértékű egészségkárosodás megállapítása esetén sem lehetne 
megállapítani. A  jogerős ítélet ellen a felperes nyújtott be felülvizsgálati kérel‑
met. A Kúria megállapította, hogy a munkaügyi bíróság eljárása során tévesen 
alkalmazta a Pp. 336/A. §‑át, ez azonban a döntés érdemben helytálló voltát 
érdemében nem befolyásolta. A felperes az ellátásra való jogosultsághoz szükséges 
egészségkárosodási mértékkel rendelkezett, az Mmtv. 2. § (1) bekezdésének a) 
pontjában további feltételként előírt szükséges biztosítotti idővel azonban – általa 
sem vitatottan – nem. Helytállóan állapította meg ezért a munkaügyi bíróság, 
hogy a jogvita szakértői bizonyítás nélkül is eldönthető volt, így a szakértő kiren‑
delését a felülvizsgálati kérelemben felhívott jogszabályok [Mmtv. 2. §‑a, Pp. 3. 
§ (1) és (2) bekezdése, 177. § (1) bekezdése és a komplex minősítésre vonatkozó 
szabályokról szóló 7/2012. (II.  14.) NEFMI rendelet 4. §‑a] megsértése nélkül 
mellőzte. Helyesen állapította meg a munkaügyi bíróság azt is, hogy a társada‑
lombiztosítási szervek a Ket. 72. §‑ában előírt tényállás tisztázási kötelezettsé‑
güknek eleget tettek, mindezek alapján a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta.
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 +  A KÚRIA JOGGYAKORLAT‑ 
EGYSÉGESÍTŐ TEVÉKENYSÉGE

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló törvény az információs konzul-
tatív rendszert elsődlegesen a Kúria elnökére, valamint a bírósági vezetőkre és 
a kollégiumokra mint szakmai-igazgatási szervezeti egységekre építi. A  Kúria 
elnöke, a bírósági elnökök, kollégiumvezetők, regionális kollégiumvezetők és 
tanácselnökök feladatává teszi a joggyakorlat figyelemmel kísérését, a tájékozta-
tást, a közreműködést, a javaslattételt és az indítványozást.

JOGEGYSÉGI HATÁROZATOK

Polgári és gazdasági szakág

1/2016. PJE számú jogegységi határozat

1.   A devizaalapú fogyasztási és lakossági kölcsönszerződés abban az esetben is 
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontja által előírt követelmény‑
nek, ha az írásba foglalt szerződés – ideértve az annak a szerződéskötéskor 
részévé vált általános szerződési feltételeket is – a kölcsön összegét forint‑
ban (lerovó pénznem) határozza meg, feltéve, hogy az így meghatározott 
kölcsön összeg devizában (kirovó pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan 
kiszámítható az átszámítás szerződésben rögzített későbbi időpontjában, 
ennek hiányában a folyósításkor, az akkor irányadó árfolyam figyelembe‑
vételével.

2.   A  devizaalapú fogyasztási és lakossági kölcsönszerződés abban az esetben 
is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontja által előírtaknak, ha 
az írásba foglalt szerződés – ideértve az annak a szerződéskötéskor részévé 
vált általános szerződési feltételeket is – kiszámítható módon tartalmazza a 
törlesztő részletek számát, összegét és a törlesztési időpontokat. A törlesztő 
részletek összege kiszámíthatónak tekintendő, ha a szerződés rögzíti lega‑
lább azokat az adatokat és azt a számítási módot, amelyek alapján a törlesztő 
részletek összege az átszámítás szerződésben rögzített későbbi időpontjában, 
ennek hiányában az egyes törlesztő részletek esedékességekor pontosan meg‑
határozható.

3.  Ha a devizaalapú fogyasztási és lakossági kölcsönszerződés – ideértve az 
annak a szerződéskötéskor részévé vált általános szerződési feltételeket is – 
tartalmazza az 1. és a 2. pontban írtakat, a szerződéskötést követően közölt 
egyoldalú jognyilatkozat (például folyósítási értesítő, törlesztési terv, fizeté‑
si ütemezés) a pénzügyi intézmény fogyasztónak nyújtott tájékoztatásának 
minősül, amely nem érinti a szerződés létrejöttét vagy érvényességét.
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2/2016. PJE számú jogegységi határozat

1.  A  jogegységi tanács a 3/2012. PJE számú jogegységi határozatot hatályon 
kívül helyezi.

2.  A végrendeleti tanú aláírása megfelel az aláírással szemben támasztott köve‑
telményeknek, ha a tanú a rá jellemző, általa kialakított egyedi írásformát és 
írásképet tükröző módon írja alá az okiratot. Ha a tanú személye az okirat‑
ból nem állapítható meg, a bíróság erre vonatkozóan bizonyítást folytathat 
le.

3.  A  jogegységi tanács az EBH 2015.P.10. számon közzétett határozat elvi 
bírósági határozatként való fenntartását megszünteti.

Büntető szakág

1/2016. BJE számú jogegységi határozat

A  legfőbb ügyész az ítélkezési gyakorlat egységének biztosítása érdekében jog‑
egységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat meghozatalát indítványozta. 
Az ítélkezési gyakorlatot megosztottnak látta ugyanis azzal kapcsolatban, hogy a 
vagyonkezelési kötelezettség különféleképpen történő megszegésével a megbízás 
alapján kezelt vagyonban különböző vagyoni hátrányokat okozó cselekményeket 
természetes egységként vagy folytatólagosan elkövetett bűncselekményként kell‑e 
értékelni.

A Kúria jogegységi tanácsa a legfőbb ügyész jogegységi indítványát az alábbiak 
szerint bírálta el:

•  Természetes bűncselekmény‑egységről van szó, ha ugyanazon vagyonkezelési 
megbízatás körében egyetlen konkrét vagyonkezelési kötelezettség megszegé‑
sével okozati kapcsolatban következik be a vagyoni hátrány, mégpedig akár 
egyszerre, egy alkalommal, akár részletekben, akár ismétlődően, függetlenül 
attól, hogy az egyes részletek meghaladják‑e a bűncselekményi értékhatárt 
vagy sem.

•  Természetes egységről beszélünk akkor is, ha ugyanannak a vagyonkezelési 
megbízásnak a teljesítése során több különböző vagyonkezelési kötelezett‑
ségszegő magatartás következménye egy (a szabálysértési értékhatárt meg‑
haladó összegű) vagyoni hátrány, amely részletekben is bekövetkezhet.

•  Azonban, ha ugyanannak a vagyonnak a kezelésére vonatkozó megbízás 
körében az elkövető több kötelességszegő magatartása több, egymástól 
elkülönülő, tehát különböző vagyoni hátrány keletkezéséhez vezet, termé‑
szetes egységről nem lehet szó. Ebben az esetben, amennyiben a vagyoni 
hátrányok külön‑külön, összegszerűségükben meghaladják a szabálysértési 
értékhatárt, bűnhalmazat létesül.

Ugyanazon vagyonkezelési megbízatás körében az önmagukban hűtlen keze‑
lésként értékelendő bűncselekmények sértettje szükségképpen ugyanaz. Ebből 
következően tehát, ha ennek az új Btk. 6. § (2) bekezdésében meghatározott más 
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feltételei is megállapíthatóak, a több, önmagában is hűtlen kezelésnek minősülő 
cselekmény folytatólagos egységként kerül értékelésre.
Amennyiben pedig a több kötelezettségszegés eredményeként bekövetkező 
vagyoni hátrányok külön‑külön nem haladják meg a szabálysértési értékhatárt, 
az egyébként csak tulajdon elleni szabálysértésként értékelendő cselekmények az 
új Btk. 462. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti további feltételek (egy éven 
belüli elkövetés és elbírálás) esetén érték‑egybefoglalással alkotnak egy bűncse‑
lekményt, azaz bűncselekményegységet (a hűtlen kezelés szabálysértési alakzatát 
az üzletszerűség nem minősíti vétséggé, ezért ennek az érték‑egybefoglalás szem‑
pontjából jelentősége nincs).

2/2016. BJE számú jogegységi határozat

A Kúria Büntető Kollégiumának vezetője jogegységi eljárást kezdeményezett az 
új Btk. szexuális erőszakról szóló 197. §‑ának értelmezése kapcsán akkor, ha a 
sértett az elkövetéskor a tizenkettedik életévét még nem töltötte be, és az elkövető 
hozzátartozója vagy nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése, illetve egyéb 
módon a hatalma vagy befolyása alatt állt. Indítványában arra hivatkozott, hogy 
e bűncselekmény minősítése kapcsán az ítélkezési gyakorlat megosztott.
A  kollégiumvezető arra tett indítványt, hogy a jogegységi tanács minősítse az 
új Btk. 197. § (4) bekezdésének a) pontja szerint annak a cselekményét, aki a 
hozzátartozója vagy nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése, illetve egyéb 
módon a hatalma vagy befolyása alatt álló, tizenkettedik életévét be nem töltött 
személlyel szexuális cselekményt végez vagy végeztet.
A legfőbb ügyész álláspontja szerint az új Btk. 197. § (4) bekezdésének a) pontja 
szerint büntetendő, aki a hozzátartozója vagy a nevelése, felügyelete, gondozása, 
gyógykezelése, illetve egyéb módon a befolyása alatt álló, tizenkettedik életévét 
be nem töltött sértett sérelmére követi el a szexuális bűncselekményt.
A Kúria álláspontja e szabályok helyes értelmezése kapcsán a következő:
Az új Btk. 197. § (1) bekezdése szexuális erőszakként határozza meg a kényszerít‑
ve – erőszakkal vagy minősített fenyegetéssel – elkövetett szexuális cselekményt, 
illetve a más védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapotának felhasz‑
nálásával megvalósult szexuális cselekményt. A  (2) bekezdés szerint szexuális 
erőszakot követ el az is, aki tizenkettedik életévét be nem töltött személlyel sze‑
xuális cselekményt végez vagy végeztet. A törvény indokolása szerint ezzel nem 
azt mondja ki, hogy a tizenkettedik életévét be nem töltött személy életkorra 
tekintettel védekezésre képtelen, hanem explicit módon utal a sértett életkorára, 
és úgy kapcsol a bűncselekményhez magasabb – öt évtől tíz évig terjedő – bün‑
tetési tételt. Emellett azonban arra is utal, hogy a 2011/93/EU európai parlamen‑
ti és tanácsi irányelv által meghatározott büntetési tételekre tekintettel további 
minősítő körülmény a törvény szerint, ha a sértett tizennégy, illetve tizenkét éven 
aluli, továbbá ha egyszerre több minősített eset is megvalósul.
Azaz a jogalkotó a (2) bekezdésben nem egy önálló tényállásnak tekintendő, az 
(1) bekezdésben foglaltaktól eltérő magatartást határoz meg, hanem az (1) bekez‑
désben meghatározott szexuális erőszakot kiterjeszti arra az esetre is, amikor a 
tizenkettedik életévét be nem töltött sértett sérelmére valósul meg a szexuális 
cselekmény, függetlenül attól, hogy arra az elkövető kényszerítette‑e a sértettet, 
azonban annál súlyosabb büntetési tétellel fenyegetve.
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Ahogy a törvény indokolása utalt arra, hogy a „2011/93/EU irányelv által meg‑
határozott büntetési tételekre tekintettel további minősítő körülmény a törvény 
szerint, ha a sértett tizennégy, illetve tizenkét éven aluli, továbbá ha egyszerre 
több minősített eset is megvalósul”.
Ezért az új Btk. 197. § (1) bekezdésébe ütközik és a (2) bekezdésre figyelemmel 
a (4) bekezdés a) pontja szerint minősül a tizenkettedik életévét be nem töltött 
személy sérelmére elkövetett szexuális erőszak bűntette, ha a cselekmény sértettje 
az elkövető hozzátartozója vagy nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése, 
illetve egyéb módon a hatalma vagy befolyása alatt áll, függetlenül attól, hogy 
azt kényszerítéssel valósította‑e meg.
Azt, hogy a bűncselekmény miatt indult eljárásra melyik bíróság rendelkezik 
hatáskörrel, ugyancsak ehhez a minősítéshez igazodóan kell eldönteni.

Közigazgatási és munkaügyi szakág

1/2016. KMPJE számú jogegységi határozat

Az Országos Bírósági Hivatal nem törvényes képviselője a jogi személy bírósá‑
goknak, így azok perbeli képviseletére csak meghatalmazás alapján jogosult; a 
jogi személy bíróság törvényes képviselője a bíróság elnöke, ő jogosult dönteni 
abban a kérdésben, hogy a perben félként szereplő bíróság képviseletéről saját 
hatáskörében gondoskodik, vagy arra meghatalmazást ad az Országos Bírósági 
Hivatalnak.
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KOLLÉGIUMI VÉLEMÉNYEK

Polgári és gazdasági szakág

1/2016. (II. 15.) PK vélemény a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli 
elutasításának egyes kérdéseiről

1.  A  jogerős határozat több rendelkezése ellen irányuló felülvizsgálati kérelem 
esetén valamely felülvizsgálatot kizáró ok meglétét, illetve hiányát, továbbá 
adott esetben az értékhatár‑korlát alóli kivétel fennálltát a Kúria rendelkezé‑
senként külön‑külön hivatalból vizsgálja.

2.  A Pp. 271. § (2) bekezdése alkalmazásában az „ingatlan tulajdonára” vonat‑
kozó ügy alatt az olyan jogvitát kell érteni, amelyben a fél az ingatlan tulaj‑
donát érintő dologi jogi igényt érvényesít. Az „ingatlant terhelő jogra” vonat‑
kozó ügynek az a jogvita minősül, amelyben a fél által érvényesített igény az 
ingatlan‑nyilvántartásban az ingatlanra bejegyezhető, a tulajdonjogon kívüli 
egyéb jogot érint. Az „ingatlanra vonatkozó jogviszonyból eredő” ügy alatt az 
olyan jogvitát kell érteni, amelyben a fél az ingatlanra vonatkozó olyan egyéb 
kötelmi jogi igényt érvényesít, amely eredményessége esetén az ingatlan jogi 
helyzetében változást eredményezhet.

3.  A  felülvizsgálati kérelem egymással szorosan összefüggő kötelező tartalmi 
kellékei a jogszabálysértés és a megsértett jogszabályhely megjelölése, valamint 
annak kifejtése, hogy a fél a határozat megváltoztatását milyen okból kívánja 
[Pp. 272. § (2) bekezdése]. Ezen együttes törvényi feltételeknek a fél akkor 
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabályhelyet konkrétan megjelöli, 
másrészt pedig a hivatkozott jogszabálysértést tartalmilag is körülírja, az arra 
vonatkozó jogi álláspontját kifejti, vagyis ha a jogszabálysértésre való hivat‑
kozása indokait is ismerteti. Mindezek bármelyikének hiánya a felülvizsgálati 
kérelem hivatalbóli elutasítását eredményezi.

4.  Ha a fél a felülvizsgálati kérelmében több egymástól elkülönülő jogszabály‑
sértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozásának rendelkeznie kell az előző 
pontban meghatározott tartalmi követelményekkel.

5.  A felülvizsgálati kérelem hivatalból történő elutasításának van helye, ha a fél 
nem jelöli meg, hogy a jogerős határozatot milyen keretben (egészében vagy 
mely részében) támadja, valamint, hogy milyen tartalmú határozat megho‑
zatalát kívánja. Nem tekinthető a Kúria által hozandó határozat tartalmára 
vonatkozó határozott kérelemnek, ha az a jogerős határozat hatályon kívül 
helyezésére és „a jogszabályoknak megfelelő határozat hozatalára” irányul, 
feltéve, hogy a kérelemből a tartalma szerinti elbírálás elve [Pp. 3. § (2) 
bekezdése] alapján sem állapítható meg, hogy a fél a jogerős határozat helyett 
milyen tartalmú döntés meghozatalát kívánja. A  Kúria által hozandó hatá‑
rozat tartalmára vonatkozó határozott kérelemnek minősül az is, ha a fél 
– a tartalmi követelményeknek egyébként megfelelő – kérelmében a jogerős 
határozat vagy mindkét fokú határozat hatályon kívül helyezését és a másod‑
fokú bíróság vagy az elsőfokú bíróság új eljárásra és új határozat hozatalára 
utasítását kéri.
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6.  A  jogerős határozat több rendelkezése ellen irányuló felülvizsgálati kérelem 
esetén a felülvizsgálati kérelemnek a törvényben előírt tartalmi kellékeket 
kérelmenként külön‑külön kell tartalmaznia, és ezek hiánytalan meglétét a 
Kúria is külön‑külön vizsgálja.

7.  A felülvizsgálati kérelem tartalmi kellékeinek a hiánya miatt a fél hiánypótlás‑
ra való felhívásának nincs helye, és ha az adott hiányosságot a felülvizsgálati 
kérelem előterjesztésére nyitva álló határidő eltelte előtt a fél magától sem 
pótolja, a felülvizsgálati kérelmet hivatalból el kell utasítani. A felülvizsgálati 
kérelem alaki kellékeinek hiánya esetén nincs akadálya a fél hiánypótlásra 
történő felhívásának.

Büntető szakág

1/2016. (II. 1.) BK vélemény

A kollégiumi vélemény szerint a Hszt. hatálya alá tartozó rendvédelmi szervek [az 
általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv, a belső bűnmegelőzési 
és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv, a terrorizmust elhárító szerv (a továb‑
biakban együtt: rendőrség), a hivatásos katasztrófavédelmi szerv, a büntetés‑vég‑
rehajtási szervezet, az Országgyűlési Őrség, a polgári nemzetbiztonsági szolgá‑
latok, valamint a Nemzeti Adó‑ és Vámhivatal] hivatásos állományú tagjának 
tanúkénti megidézésére és kihallgatására sor kerülhet úgy, hogy a bizonyítandó 
tényről magánemberként szerzett tudomást. E tanúk esetén azonban a büntető‑ 
és szabálysértési ügyekben a tanúzási kötelezettség túlnyomórészt abból ered, 
hogy az állomány tagja a munkakörénél fogva találkozik olyan cselekményekkel, 
amelyek miatt szükséges a tanúkénti kihallgatása, így a tanúzási kötelezettséget 
keletkeztető életviszony kialakulása az érintett munkaköri feladatainak ellátására 
vezethető vissza. Az esetleges korábbi hivatalos intézkedésével szoros összefüg‑
gésben álló tanúzási kötelezettségből fakadó megjelenési kötelezettség azonban 
nem tekinthető a munkaköri leírás szerinti „egyéb szolgálati feladatnak”, az erre 
fordított idő pedig szolgálatteljesítésnek.
A  Hszt. 105. § (1) bekezdésének f) pontja alapján a hivatásos állomány tagja 
mentesül a szolgálatteljesítési kötelezettség alól a tanúzási kötelezettség teljesítése 
esetén a megjelenéshez és a kötelezettség teljesítéséhez szükséges időtartamra. 
Ilyen esetben a Hszt. 105. § (2) bekezdése alapján a hivatásos állomány tagja a 
távollét idejére távolléti díjra jogosult. A  Hszt. e rendelkezése a tanúzási köte‑
lezettséget keletkeztető eljárás mibenlététől függetlenül írja elő a szolgálattételi 
kötelezettség alóli mentesülést. Ez azt jelenti, hogy a Hszt., illetve az elöljáró és a 
munkáltatói jogkört gyakorló vezető szempontjából mindegy, milyen eljárásban 
kell a hivatásos állomány tagjának tanúskodnia, mert a szolgálat, különösen a 
váltásos szolgálati formák megszervezése szempontjából a tanúként idézett sze‑
mély kiesik.
Ha a tanú a tanúzási kötelezettsége teljesítése időpontjában szolgálatban van, 
számára útiköltség és egyéb költség nem fizethető, kivéve, ha útiköltség‑igényét 
ténylegesen igazolja (nem szolgálati gépjárművel, hanem saját költségén utazott). 
Szállásköltség, ellátási költség, és a munkából kiesett időre költségtérítés ilyen 
esetben sem fizethető. Ha a tanú a tanúzási kötelezettsége teljesítése időpontjá‑
ban nincs szolgálatban (szabadidejében vagy a szabadsága alatt kerül sor tanú‑
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kénti kihallgatására), részére – igénye szerint – a bíróság az általános szabályok‑
nak megfelelően téríti meg a megjelenésével kapcsolatos költségeket [Be. 79. § 
(3) bekezdése, 14/2008. (VI.  27.) IRM rendelet]. Ha azonban a megjelenéssel 
kapcsolatban ténylegesen a tanú személyét terhelő költség nem merül fel (mert 
például szolgálati gépjárművel utazott), részére útiköltség és a munkából kiesett 
időre költségtérítés nem fizethető (szállásköltség és ellátási költség azonban ilyen 
esetben is szóba jöhet). A  szolgálati gépjármű igénybevételének jogszerűségét a 
bíróság azonban nem vizsgálja. Egyértelműen az általános szabályok szerint jár 
a tanúzással kapcsolatos költségtérítés, ha a tanú szolgálati viszonya időközben 
megszűnt.
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Közigazgatási és munkaügyi szakág

1/2016. (III. 21.) KMK vélemény kollégiumi vélemény felülvizsgálatáról

A menekültügyi ítélkezési gyakorlat folyamatos elemzése során a Kollégium meg‑
állapította, hogy a biztonságos harmadik ország megítélésének egyes kérdéseiről 
szóló 2/2012. (XII.  10.) KMK vélemény alkalmazása a hatályos menekültügyi 
és migrációs jogszabályok alapján nem lehetséges. A  2/2012. (XII.  10.) KMK 
vélemény szerint a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény (a további‑
akban: Met.) 51. § (2) bekezdésének e) pontján alapuló végzések felülvizsgála‑
ta során hivatalból kellett figyelembe venni a bíróság döntésének időpontjában 
rendelkezésre álló, a bíró bármely eljárása során megismert pontos és hiteles, 
az ügyben érintett harmadik országra vonatkozó országinformációt. Az időköz‑
ben a tagállami jogalkotó szabályozási lehetőségeit megszabó uniós jogszabá‑
lyok, illetve azok módosítása lehetőséget biztosított arra, hogy a tagállam egye‑
di alapon döntsön a biztonságos harmadik országok listájáról, és változtasson 
a menekültügyi eljárásokban alkalmazandó bizonyítási renden. Ennek okán a 
Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégiuma a korábbi szabályozáson és ténybeli 
helyzeten nyugvó 2/2012. (XII. 10.) KMK vélemény jövőbeni alkalmazásának 
mellőzéséről döntött.

2/2016. (III. 21.) KMK vélemény

A Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégiuma a mező‑ és erdőgazdálkodási föl‑
dek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Törvény) 68. § 
(5) bekezdésének értelmezése körében egyrészt megállapította, hogy a helyi föld‑
bizottság állásfoglalásával szemben előterjesztett kifogást elbíráló képviselőtestü‑
leti határozat külön közigazgatási perben vizsgálható felül. Másrészt kimondta, 
hogy ebben a perben a helyi földbizottság hatáskörébe tartozó döntés érdemi 
felülvizsgálatára kerülhet sor, elsősorban a kiadott állásfoglalása törvényességével 
kapcsolatban. Harmadrészt pedig meghatározta, hogy az érdemi felülvizsgálat 
feltétele az, hogy mind a földbizottság, mind a képviselőtestület határozata tar‑
talmazza a döntés indokait. A Törvény a helyi földbizottság állásfoglalása ellen 
a 68. § (5) bekezdése szerint önálló jogorvoslat – kifogás – előterjesztését is 
lehetővé teszi. Ennek elbírálása az illetékes önkormányzat képviselőtestületének 
hatáskörébe tartozik. Ez a képviselőtestületi döntés számos lényeges vonatko‑
zásban önkormányzati hatósági jelleget mutat, különös tekintettel arra, hogy 
olyan jogorvoslat elbírálásáról van szó, amelyet kapcsolódó hatósági ügyben az 
ügydöntő hatóság is köteles figyelembe venni. A  helyi földbizottság, illetve a 
képviselőtestület hatáskörébe tartozik önállóan a Törvény 24. § (2) bekezdésében 
írt szempontok vizsgálata, amely az adásvételi szerződés hatósági jóváhagyása 
szempontjából gyakran ügydöntő jelentőséggel bírhat. Ezért – figyelembe véve 
az Alkotmánybíróság 17/2005. (VI. 5.) AB határozatát is – a helyi földbizottság 
döntése elleni kifogást elbíráló képviselőtestületi döntést közigazgatási perben 
önállóan felülvizsgálható határozatnak kell tekinteni. A képviselőtestületi dön‑
tés felülvizsgálata során a közigazgatási per általános szabályai érvényesülnek, 
tehát ez esetben is a bíróságnak a képviselőtestületi határozat törvényességét kell 
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vizsgálnia. Az érdemi felülvizsgálat feltétele az, hogy a határozatból megállapít‑
hatók legyenek a Törvény 24‑25. §‑ában írt szempontok és követelmények, és 
emellett különösen az, hogy a földbizottság, illetve a képviselőtestület a döntését 
milyen törvényekre alapította. A közigazgatási határozattal szemben támasztott 
általános formai és tartalmi követelmények hiánya a határozat jogsértését teszi 
megállapíthatóvá.

3/2016. (III. 21.) KMK vélemény

A Kollégium a Kormánytisztviselői Döntőbizottság határozatának felülvizsgálata 
iránti per egyes kérdéseiről alkotott véleményt. A véleményben kimondta, hogy a 
Kormánytisztviselői Döntőbizottság határozatai felülvizsgálata iránti munkaügyi 
perben vita esetén a közszolgálati panasz tartalma alapján szükséges állást fog‑
lalni abban a kérdésben, hogy a kormánytisztviselő közszolgálati panasza mire 
irányult. A bíróság a tényállás megállapításakor a Kormánytisztviselői Döntőbi‑
zottság előtti bizonyítási eljárás adataiból bizonyítékként csak azokat értékelheti, 
amelyek a felek által nem vitatottak. Minden más esetben az érdemi vizsgálat 
teljes körű megismétlése indokolt. Az ügyféli jogokat és az igényérvényesítés 
lehetőségét a bíróság szűkítően nem értelmezheti. A kollégiumi vélemény állást 
foglalt a „vezetője bizalmát elvesztette” okra alapított felmentés tekintetében is. 
Kimondta, hogy amennyiben a munkáltató fegyelmi eljárás megindítására ala‑
pot adó, a Kttv. 76. § (2) bekezdése körébe nem sorolható kötelezettségszegéssel 
indokolja a kormánytisztviselő felmentését, ez azért nem jogszerű, mert a „veze‑
tője bizalmát elvesztette” törvényben meghatározott felmentési oknak nem felel 
meg.

4/2016. (III. 21.) KMK vélemény

A Kollégium megvizsgálta az egyes munkajogi tárgyú legfelsőbb bírósági állás‑
foglalásokat. A  kollégiumi vélemény tizenhat MK állásfoglalást az Mt. alkal‑
mazásával elbírált perekben nem tartott fenn. A Kollégium módosította az MK 
13. számú, 18. számú, 62. számú, 63. számú, 64. számú, 78. számú, 79. számú, 
valamint 132. számú állásfoglalásokat.

5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény

A Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégiuma az általános forgalmi adóról szóló 
2007. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban: ÁFA‑tv.) 120. § a) pontja értelme‑
zéséről kollégiumi véleményt alkotott. A vonatkozó uniós joganyagra és az Euró‑
pai Unió Bíróságának esetjogára is tekintettel megállapítható, hogy az ÁFA‑tv. 
120. § a) pontjával összefüggésben a bizonyítási teher az adóhatóságra hárul, neki 
kell bizonyítani az objektív körülmények fennállását, hogy az adózó az adólevo‑
nási jogra csalárd módon vagy visszaélésszerűen hivatkozott. Ha az adóhatóság 
bizonyítékokkal alátámasztottan állapítja meg a számlák tartalmi hiteltelenségét, 
akkor az adózónak kell az ettől eltérő tényállás megállapíthatóságára alkalmas 
bizonyítást felajánlania. A gazdasági esemény megtörténtével kapcsolatos „objek‑
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tív körülményeket” sem az Európai Unió Bíróságának ítéletei, sem a nemzeti 
jogszabályok taxatíve nem tartalmazzák, annak sokszínűsége miatt nem is tar‑
talmazhatják, ennek körét a bírói gyakorlat alakíthatja ki. A  jelenlegi magyar 
bírósági gyakorlat szerint az alapozhatja meg az alperesi határozat jogszerűségét, 
ha nem egyetlen, objektívnek minősülő tényre vagy körülményre, hanem több, 
egymásra épülő együttes objektív tényre és körülményre alapítják a határozatot, 
amely minden kétséget kizáróan alátámasztja az adólevonás jogszerűtlenségét. 
A befogadott számla hitelessége kapcsán az adózói tudattartalom (tudta/tudnia 
kellett volna) elemzése különböző módon alakulhat. A vizsgálat során három, jól 
elkülöníthető tényállás különböztethető meg, amelyek tekintetében a Kollégium 
a következőket állapította meg: Ha a számlában szereplő gazdasági esemény nem 
történt meg, akkor nem kell vizsgálni, hogy a számlabefogadó tudott‑e, illetve 
tudnia kellett volna‑e az adókijátszásról, adócsalásról. Ha a gazdasági esemény 
megvalósult, de nem a számlában szereplő felek között, akkor – a tényállás függ‑
vényében – vizsgálni lehet, hogy a számlabefogadó tudott‑e, illetve tudnia kellett 
volna‑e az adókijátszásról, adócsalásról. Ha a gazdasági esemény a számlában 
szereplő felek között megvalósult, de a számlakibocsátó (vagy az általa befo‑
gadott számla kibocsátója) csalárd magatartást valósított meg, az adóigazgatási 
eljárásban vizsgálni kell, hogy a számlabefogadó tudott‑e, illetve tudnia kellett 
volna‑e az adókijátszásról, adócsalásról.

6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény

A  Kollégium véleményében tíz pontban adott iránymutatást a munkaviszony 
jogellenes megszüntetése jogkövetkezményei egyes kérdéseiről. Kimondta, hogy 
a munkaügyi perben eljáró bíró a Pp. 355. § (2) bekezdésében biztosított jog‑
körében eljárva elősegítheti, hogy a munkavállalói keresetek a munkaviszonyra 
vonatkozó jogszabályoknak megfelelő tartalommal kerüljenek előterjesztésre. 
Foglalkozott azzal, hogy a munkaviszony munkáltató általi jogellenes megszün‑
tetése esetén az utóbb esedékessé vált kártérítési igény újabb munkaügyi perben 
elévülési időn belül érvényesíthető, továbbá az elmaradt bér, valamint az elma‑
radt jövedelem jogcímre alapított kereseti igény a 12 havi távolléti díj összegének 
erejéig felemelhető a másodfokú eljárásban. Fontos volt rámutatni, hogy az elma‑
radt jövedelem címén igényelt kártérítés tételei és összege, a beszámítható jöve‑
delem és a levonandó jövedelem tekintetében a munkaügyi perben eljáró bírót 
a kereseti kérelem és ellenkérelem köti, hivatalból bizonyításnak, beszámításnak 
és levonásnak nincs helye. Az elmaradt jövedelem összegének számításánál az 
Mt. 177. §‑a alapján alkalmazandó új Ptk. 6:528. § (3) bekezdése iránymutató. 
A munkavállaló kárenyhítési kötelezettségével kapcsolatban a bizonyítás a mun‑
káltatót mint károkozót terheli.
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ELVI KÖZZÉTÉTELI TANÁCSOK

Polgári szakág

A polgári szakágban összesen 9 határozat került közzétételre, 6 elvi határozat‑
ként, 3 elvi döntésként. A határozatok a közös tulajdonú ingatlan természetbe‑
ni megosztásának feltételeivel, a pénzügyi intézmény autókereskedő vállalkozás 
általi képviseletével, a postai küldemények gazdasági társaságok általi átvételével, 
a részhatáridő megtartása kötbérrel való biztosításának lehetőségével, a használati 
kötelmek érvénytelenségének jogkövetkezményeivel, a kezes által előterjesztett 
érvénytelenségi kifogással, a közbeszerzési eljárási szabályok megsértéseiből faka‑
dó jogkövetkezmények polgári perben történő levonásának feltételeivel, európai 
fizetési meghagyással kapcsolatos ügyben eljáró bíróság kijelölésével, a sikeres 
alkotmányjogi panaszt követő eljárással, valamint a képmáshoz való joggal fog‑
lalkoztak.

Gazdasági szakág

A gazdasági szakágban 5 határozat került közzétételre, valamennyi elvi határo‑
zatként. A határozatok fogyasztói szerződésben alkalmazott választottbírósági 
kikötés tisztességtelenségének közérdekű perben való vizsgálhatóságával, a Cstv. 
27. § (3) bekezdésén alapuló fizetési felszólítással, a felszámoló felmentésével, a 
jövőbeni követeléseket elzálogosító megállapodás joghatásával és a felszámolás 
kezdő időpontja előtt a munkavállaló munkabéréből levont, de meg nem fizetett 
közteher besorolásával foglalkoztak.

Büntető szakág

2016‑ban a büntető szakág összesen 18 határozatot – kilenc elvi határozatot és 
kilenc elvi döntést – tett közzé. Ezek közül négy elvi határozat eljárásjogi, öt 
pedig anyagi jogi, hat elvi döntés anyagi jog, két elvi döntés eljárásjogi, végül 
egy úgy anyagi, mint eljárásjogi tárgykörben született. Az anyagi jog területén 
az alkalmazandó jog, a hirtelen (vész)fékezés, a rendszámtábla áthelyezése, a 
falfirka elhelyezésével elkövetett rongálás tényállásszerűsége, a kerítés bűncselek‑
ményének megállapítása kérdésében, míg eljárásjogi vonatkozásban a kényszerin‑
tézkedések, valamint a nyomozási bírók eljárása kapcsán került közzétételre elvi 
határozat, illetve döntés.
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Közigazgatási és munkaügyi szakág

2016‑ban a Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégium közigazgatási szakága 33 elvi 
határozatot és 4 elvi bírósági döntést tett közzé. A munkaügyi szakág részéről 30 
elvi határozat és 3 elvi bírósági döntés került közzétételre. E számok alapján az 
elvi közzétételi tanács aktív tevékenységet látott el. A 2015. év adataival össze‑
hasonlítva munkajogi tárgyú ügyekben magasabb számú közzétételre került sor, 
míg a közigazgatási terület enyhén csökkenő aktivitást mutat. Az elvi határozatok 
tárgya igen változatos volt.
Ennek megfelelően a közigazgatási ügyszakban figyelmet érdemel a 10/2016. szá‑
mú közigazgatási elvi határozat, amely szerint a bíróságnak közigazgatási perben 
is kérelemhez kötötten kell eljárnia. A bíróság nem hagyhatja figyelmen kívül, 
hogy a felperes a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát milyen tények 
és bizonyítékok alapján kérte. Pénzügyi területen kiemelhető a 22/2016. számú 
elvi határozat, amely szerint az idegen földterületre saját anyagból való önálló 
ingatlan ráépítése után a ráépítőnek visszterhes vagyonátruházási illetékfizetési 
kötelezettsége nem keletkezik, valamint a 33/2016. számú elvi határozat, amely 
szerint az adólevonási jog alapbizonylata a számla és nem az adózó adóbevallása.
2016‑ban a munkaügyi szakág 30 elvi határozatot és 3 elvi döntést tett közzé. 
Ezek tárgya nagyon változatos volt, így elvi határozat foglalkozott a kifogástalan 
életvitel ellenőrzésével kapcsolatos jogorvoslattal, a felmondást hónapokkal meg‑
előző tájékoztatásnak a felmondási tilalom szempontjából fennálló következmé‑
nyével, a munkaidő‑nyilvántartás naprakészségének feltételével, a nem megfelelő 
munkavégzésre alapított felmentési okkal, az egyenlő bánásmód kérdésével a 
pedagógusok besorolása tekintetében, a rendőrségi közalkalmazottak garantált 
illetménye és munkáltatói döntésen alapuló többlet egymáshoz való viszonyával. 
Elvi határozat mondta ki, hogy a rehabilitációs járadékra való igény személyes 
jog, valamennyi megválasztott munkavédelmi képviselőt megilleti a munkajogi 
védelem, továbbá azt, hogy munkabaleset esetén önmagában milyen jelentősége 
van a munkáltató telephelyén kívül történő munkavégzésnek. Több elvi hatá‑
rozat foglalkozott a munkáltató kártérítési felelőssége fennállásának feltételeivel, 
különösen az ellenőrzési kör terjedelmét illetően.
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JOGGYAKORLAT-ELEMZŐ CSOPORTOK

Valamennyi szakág

A Kúria nem érdemi határozatainak vizsgálata tárgyában felállított 
joggyakorlat-elemző csoport

A  Kúria elnöke a Kúria kollégiumvezetőinek indítványa alapján, az ítélkezési 
tevékenység vizsgálatának keretében – valamennyi szakágra kiterjedően – indo‑
koltnak látta a Kúria nem érdemi határozataival kapcsolatos ítélkezési gyakorlat 
megvizsgálását, ezért joggyakorlat‑elemző csoportot állított fel, amelynek vizs‑
gálati körét „A Kúria nem érdemi határozatainak vizsgálata” tárgykörében hatá‑
rozta meg.
A Kúria elnökének a vizsgálat tárgyára vonatkozó döntése egyben meghatározta 
a joggyakorlat‑elemző csoport munkájának módszereit is, mivel az elemző tevé‑
kenységnek igazodnia kellett a bírói gyakorlat elemzésre kijelölt területének egye‑
di sajátosságaihoz. Az adott esetben ez azt jelentette, hogy a vizsgálat kizárólag a 
Kúria által hozott nem érdemi határozatokra terjedt ki. Ezek pedig gyakorlatilag 
azokat az eseteket fedték le, amelyekben a Kúria valamely törvényben meghatá‑
rozott ok fennállása miatt elzárkózott a felülvizsgálati eljárás lefolytatásától és a 
jogerős ítélet érdemi felülbírálatától.
A  joggyakorlat‑elemző csoport a vizsgálatait olyan időben kezdte meg, amikor 
az új Polgári Perrendtartás kodifikációs munkálatai már folyamatban voltak. E 
körülményre figyelemmel kiemelt feladatának tekintette, hogy feltárja, rögzítse 
és bemutassa a Pp.‑nek a Kúria nem érdemi határozataira vonatkozó rendelke‑
zései körében kialakult bírói gyakorlatot abból a célból, hogy az a későbbiekben 
összehasonlítási és viszonyítási alapként szolgálhasson az új szabályok elemzé‑
séhez és értékeléséhez. Célként fogalmazódott meg az is, hogy indokolt a Pp. 
rendelkezései egységes értelmezésének és alkalmazásának a biztosítása. A  jog‑
gyakorlat‑elemző csoport munkája során kiemelt figyelmet fordított arra, hogy 
a Kúria nem érdemi határozatai – amelyek az első‑ és másodfokú bíróságok 
eljárására csak közvetett hatást gyakorolnak – a felülvizsgálatot előterjesztő jog‑
kereső közönség és jogi képviselői kar számára alapvető jelentőségűek. Ezért 
indokoltnak látta annak transzparens módon történő bemutatását, hogy a Kúria 
a törvény előírásainak megfelelően milyen követelményeket támaszt a felülvizs‑
gálati kérelmekkel szemben, és mikor látja azokat befogadásra alkalmasnak.
A  joggyakorlat‑elemző csoport a vizsgálat módszerét illetően úgy határozott, 
hogy az érintett határozatok kigyűjtését követően azokat szakáganként, a szakág‑
ban szolgálatot teljesítő tanácsjegyzők közreműködésével, a határozatok egyedi 
áttekintése és releváns elemeinek rögzítése, majd ezek elemzése útján dolgozza 
fel. Ennek eredményeként minden szakterületen készült egy‑egy „Ügyváloga‑
tás” elnevezésű táblázat, amely a megvizsgált egyedi határozatok legfontosabb 
paramétereit tartalmazza. Ennek feldolgozásával kerültek összeállításra a „Tar‑
talmi megoszlás” elnevezésű táblázatok, melyek a megvizsgált egyedi határozatok 
összegzésének eredményeként azt mutatják be, hogy azok milyen gyakorisággal 
és milyen okok alapján nem láttak lehetőséget a felülvizsgálati eljárás érdemi 
lefolytatására. A  táblázatok mindkét említett típusát az összefoglaló vélemény 
mellékletként tartalmazza.
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Ezt követte az összegyűjtött és táblázatokba foglalt adatok feldolgozása, amelyre 
két lépcsőben került sor. Először a joggyakorlat‑elemző csoport tagjai a saját 
szakágukkal kapcsolatban készítettek egy‑egy elemző munkát, amely áttekintette 
és összefoglalta, hogyan alakul az adott szakágban a nem érdemi határozatok 
meghozatalának gyakorlata, melyek annak főbb sajátosságai és esetleges tipikus 
problémái. Ezt követte a több szakágban is megjelenő, illetve nagyobb súlyú vagy 
gyakori problémák körében a szakágak gyakorlatának összehasonlító elemzése, a 
vitás kérdések további elemzése, és a megoldási javaslatok kidolgozása. E mun‑
kákat az összefoglaló vélemény törzsanyagként tartalmazza.
A joggyakorlat‑elemző csoport az összefoglaló vélemény végén összefoglalta saját 
főbb megállapításait és javaslatot tett azoknak a kérdéseknek a megvitatására, 
amelyekben a Kúria elutasítási gyakorlatának egységesítése és kiszámíthatóvá 
tétele érdekében testületi döntések meghozatalát javasolja.
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Polgári és gazdasági szakág

A költségkedvezményekkel kapcsolatos bírói gyakorlatot vizsgáló 
joggyakorlat-elemző csoport

A  Kúria elnöke 2015 elején elrendelte a költségkedvezményekkel kapcsolatos 
bírói gyakorlatot vizsgáló joggyakorlat‑elemző csoport felállítását. A  feladathoz 
illően a csoport tagjainak a polgári eljárásjoggal elméleti szinten is régóta foglal‑
kozó, jobbára gyakorlati szakembereket, többségében bírákat kért fel.
A  joggyakorlat‑elemző csoport első alakuló ülését 2015. március 18‑án tartotta 
meg. Ezen feladatul tűzték ki, hogy a joggyakorlat‑elemző csoport tagjai elő‑
készítő tanulmányokat készítsenek többek között a témakör hatályos szabályo‑
zásáról, az egyes jogintézmények gyakorlatáról és a nemzetközi megoldásokról.
A második és harmadik ülés 2015. április 8‑án és 2015. június 24‑én volt, ezen 
a tagok elfogadták a csoport munkájának ütemtervét, eldöntötték továbbá, 
hogy megkeresik a törvényszékeket és az ítélőtáblákat 20‑20 költségkedvezmény 
tárgyban hozott határozat megküldése céljából, meghatározva a kigyűjtés elvi 
és gyakorlati szempontrendszerét, amelyeket azután a bíróként működő tagok 
feldolgoztak, elemeztek.
A következő ülésre 2015. november 10‑én került sor, amelyen a tagok megvitat‑
ták a csoport vezetője által elkészített összefoglaló jelentés tervezetét, és a tagok 
által feldolgozott bírósági határozatokból leszűrhető következtetéseket foglalták 
össze a jelentés számára.
A csoport utolsó ülését 2016. január 19‑én tartotta meg, amelyen a tagok megvi‑
tatták és véglegesítették a jogszabály‑módosítást igénylő, illetve a bírói gyakorlat 
egységesítésére vonatkozó javaslataikat. A  joggyakorlat‑elemző csoport vezetője 
a bírói gyakorlat feldolgozását tartalmazó fejezettel és az így kialakított szabá‑
lyozási javaslatokkal a jelentést kiegészítette és annak tartalmát véglegesítette.
Az összefoglaló jelentés tartalmaz egy nemzetközi kitekintést, majd röviden 
áttekinti a hatályos szabályozást a költségkedvezmények típusai vonatkozásá‑
ban, elemzi a költségmentességre, az egyéb költségkedvezményekre vonatkozó 
szabályozást, a jogi segítségnyújtás szabályozásának összefüggését a költségked‑
vezményekre vonatkozó szabályozással a pártfogó ügyvéd biztosítása kapcsán, 
valamint a nemperes eljárásokban érvényesülő költségkedvezményeket, majd – 
egységes adatlapok formájában – összesíti a tárgyban vizsgált bírósági végzések 
feldolgozásából eredő következtetéseket, majd a bírói gyakorlat egységesítésére, 
illetve a jogszabályalkotásra vonatkozó javaslatokat tesz. Az összefoglaló jelentés 
mellékletét képezi a feldolgozott bírósági végzések részletes elemzése.
Az összefoglaló jelentésből megállapíthatóan a joggyakorlat‑elemző csoport véle‑
ménye szerint vannak olyan problémák, amelyeket a hatályos jogszabályoknak 
a bírói gyakorlat útján történő egységes értelmezésével kezelni lehet, de jelentős 
számmal vannak olyanok is, amelyek a jogszabályok egymásnak ellentmondó 
volta, a szabályozási összhang hiánya vagy magának a szabályozásnak a hiánya, 
illetve elavult volta miatt csak jogalkotással orvosolhatók. Ezeket az összefog‑
laló jelentésben a csoport összesítette az általa célszerűnek tartott szabályozási 
javaslatokkal együtt.
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A közös tulajdon megszüntetésével kapcsolatos bírói gyakorlat vizsgálatára 
felállított joggyakorlat-elemző csoport

A Kúria elnöke 2015. január 16‑án a Bszi. 29‑30. §‑aiban foglalt rendelkezések 
alapján a közös tulajdon megszüntetésével kapcsolatos bírói gyakorlat tárgykör 
vizsgálatára joggyakorlat‑elemző csoportot hozott létre.
A Kúria szakterületet jól ismerő aktív és nyugalmazott bírái mellett az alsóbb 
fokú bíróságok bírái és jeles elméleti szakemberek is részt vettek a joggyakor‑
lat‑elemző csoport munkájában. A joggyakorlat‑elemző csoport személyi összeté‑
tele révén a munka során adott volt a több évtizedes bírói gyakorlat és a témához 
kapcsolódó jogirodalmi álláspontok alapos ismerete.
A Kúriának a dologi jog körében a közös tulajdon megszüntetésével foglalkozó 
szaktanácsa először 2013‑ban kezdeményezte e tárgykörben a joggyakorlat‑elem‑
ző csoport felállítását, akkor még külön utalással az 1/2008. (V. 19.) PK véle‑
ményben foglaltakra. A joggyakorlat‑elemzés indokoltságát az adta, hogy a perek 
jelentős hányadát adják a közös tulajdon megszüntetésével kapcsolatos ügyek. 
A pertárgyérték olyan széles skálán mozog, hogy ezek az ügyek a bírósági szer‑
vezet minden szintjén jelen vannak; a Kúria a Pp. jelenleg hatályos rendelkezése 
szerint [Pp. 271. § (2) bekezdése] értékhatárra tekintet nélkül érdemben bírálja el 
az e tárgyú felülvizsgálati kérelmeket. Keresetváltoztatás folytán a más tárgyban 
indított perekben is gyakran kell dönteni a közös tulajdon megszüntetéséről. 
Mindezekből következően a bírák széles körét érinti az adott vizsgálati tárgykör.
Empirikus kutatások azt mutatták, hogy a Kúria (Legfelsőbb Bíróság) elvi irány‑
mutatásai közül az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény az ítéletekben leggyakrabban 
előforduló hivatkozás. A PK vélemény megalkotása és az új Ptk. 2014. március 
15‑i hatálybalépése között eltelt bő fél évtized alatt azonban az is felismerhetővé 
vált, hogy a bírák egy része a PK vélemény egyes pontjait fenntartásokkal fogadta 
és további iránymutatást igényelt.
A joggyakorlat‑elemző csoport tevékenységének főbb céljai között szerepeltek az 
1959. évi Ptk.‑n alapuló bírói gyakorlat egész országra kiterjedő áttekintése, az 
ellentétes gyakorlat és az új Ptk. értelmezésével kapcsolatos bizonytalanságok 
feltárása, annak megítélése, hogy melyik a helyes gyakorlat és álláspont, és nem 
utolsósorban annak meghatározása, hogy az új Ptk. rendelkezéseinek egységes 
alkalmazása érdekében indokolt‑e a PK vélemény helyébe lépő elvi iránymutatás 
megalkotása.
A  joggyakorlat‑elemző csoport az alakuló ülését 2015. március 16‑án tartotta 
meg, amelyen a vizsgálat körét úgy határozta meg, hogy az az ingatlanon fenn‑
álló közös tulajdon megszüntetésére, és azon belül elsősorban a PK véleményben 
tárgyalt kérdéskörökre terjed ki. Felvetődött ugyan a tágabb összefüggések (a 
közös tulajdon, illetve vagyonközösség megszüntetése iránti perekben felmerülő 
tulajdoni igények, többlethasználati díj iránti igény, lakáshasználati jog elbírá‑
lásának a kérdésköre stb.) vizsgálata, de a téma szerteágazó jellegére tekintettel 
a csoport tagjai egyetértettek abban, hogy az előzőekben megfogalmazott főbb 
célkitűzések reális teljesítése érdekében a vizsgálat azokra a kérdésekre terjedjen 
ki, amelyek azt követően merülnek fel, hogy megállapítható, hogy az ingatlan 
a felek közös tulajdonában áll, és a tulajdoni hányadok tisztázottak. Másfelől 
viszont a csoport a feladatát úgy határozta meg, hogy e körön belül mind az 
anyagi jogi, mind az eljárásjogi kérdéseket meg kell vizsgálni, és tekintettel kell 
lenni a családjog területén felmerülő sajátosságokra is.
Az alakuló ülést követően a joggyakorlat‑elemző csoport vezetője megkereste 
a törvényszékek és az ítélőtáblák kollégiumvezetőit, hogy nyilatkozzanak arról, 
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hogy az általuk vezetett kollégiumban milyen kérdések merültek fel a közös 
tulajdon megszüntetésével kapcsolatban, és küldjék meg a PK vélemény megal‑
kotása után e tárgyban készült kollégiumi anyagaikat. A  megkeresésre tizenöt 
törvényszék és négy ítélőtábla válaszolt.
Az említett megkeresésekre adott válaszokat a csoport tagjai egymás között meg‑
osztva feldolgozták, ezen túlmenően a joggyakorlat‑elemző csoport figyelembe 
vette azt is, hogy a felállításától függetlenül, a Kúrián belül működő, az új 
Ptk. érvényesülését vizsgáló munkacsoport keretében is készült e tárgyban egy 
„problématérkép”.
Ezeknek az adatoknak az ismeretében döntött úgy a joggyakorlat‑elemző cso‑
port, hogy a vizsgálatát az akkor hatályos Kúriai Ügyviteli Szabályzat 39. § (1) 
bekezdésének d) pontja szerinti vegyes rendszerben végzi, azaz a törvényszéki és 
ítélőtáblai kollégiumvezetőket felkéri 25‑50 jogerősen befejezett ügy vizsgálatára 
azzal, hogy a törvényszéki vizsgálat terjedjen ki mind az első fokon – a járásbí‑
róságokon (kerületi bíróságokon) és a törvényszéken –, mind a másodfokon jog‑
erős ítélettel befejezett ügyekre. Emellett a joggyakorlat‑elemző csoport öt tagja 
megvizsgált a Kúrián felülvizsgálati eljárásban érdemben befejezett 50 ügyet is.
A vizsgálat az „akta útja” szerinti sorrendben, a hivatkozott előkészítés eredmé‑
nyeként meghatározott problémafelvetések alapján összeállított – 29 kérdésből 
álló – kérdőív megválaszolásával folyt. Tizenhét törvényszék és négy ítélőtábla 
végezte el a vizsgálatot.
A  joggyakorlat‑elemző csoport tagjai a válaszokat témakörönként elemezték és 
készítették el az összefoglaló megállapításaikat, hozzáfűzve azokhoz az indoko‑
lással ellátott javaslataikat. Ezeket az írásba foglalt összefoglaló jelentéseket a 
készítőik szóban is előterjesztették, s a joggyakorlat‑elemző csoport részletes vita 
után fogalmazta meg az egyes kérdésekben elfoglalt álláspontját.
A  joggyakorlat‑elemző csoport hét ülést tartott. A  joggyakorlat‑elemző csoport 
üléseiről emlékeztetők készültek, s a tagok folyamatos tájékoztatása és kapcso‑
lattartása érdekében létrehozott VIBE‑felületen a munka során keletkezett vala‑
mennyi írás felhasználásával készült az összefoglaló vélemény, amely tartalmazza 
a csoport tagjainak megállapításait és javaslatait.
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Büntető szakág

A „Szabálysértési ügyek bírói gyakorlata” témában felállított 
joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló véleményének tömör összegzése

A Kúria Büntető Kollégiuma joggyakorlat‑elemző csoportjának a Kúria elnöke 
által 2015. évre meghatározott „Szabálysértési ügyek bírói gyakorlata” vizsgála‑
ti tárgykörben született összefoglaló véleménye értelmében az Sztv. továbbra is 
olyan szabályozási hiányosságokban szenved, hogy megfelelő alkalmazása jelen‑
leg sem lehetséges a büntető anyagi jog és a büntetőeljárási jog rendelkezéseinek 
kisegítő alkalmazása nélkül. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy a 2000. március 
1. és 2012. április 14. napjai között hatályban volt, a szabálysértésekről szóló 
1999. évi LXIX. törvény kapcsán a Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiuma és 
a megyei bíróságok (a Fővárosi Bíróság) büntető kollégiumai vezetőinek 2000. 
április 3‑án kialakított álláspontjából (BH 2000/11.,Fórum) változatlanul irány‑
adó, hogy a szabálysértések elbírálása során nemcsak azokat a büntető anyagi jogi 
és eljárási fogalmakat (szabályokat) kell alkalmazni, amelyekről a szabálysérté‑
si törvény kifejezetten így rendelkezik, hanem értelemszerűen figyelembe lehet 
venni azokat is, amelyekre a szabálysértési törvény utal, de részletes szabályozás 
nélkül, illetve amelyek a szabálysértési törvény szabályozását kiegészítik: ennek 
az a feltétele, hogy a kisegítőileg figyelembe vett büntető anyagi jogi vagy eljá‑
rási fogalom (szabály) nem ellentétes a szabálysértési törvény rendelkezéseivel és 
általános elveivel.
A kényszerhelyzetben igénybe vett szabályok (jogelvek) ugyanakkor – a konkrét 
esetkörre előírt direkt törvényi felhatalmazás hiányában – nem eshetnek az eljá‑
rás alá vont személy terhére. A kisegítő jellegű átvétel pedig nem lépheti át az 
elvileg önálló szabálysértési jog speciális szabályozását, amire példaként hozható 
föl, hogy a szabálysértési eljárásban az eljárás alá vont személy kötelező ügyvédi 
képviselete kizárólagosan a bíróság elé állításhoz kötött, és ekként a szabálysértési 
eljáráson nem kérhető számon a büntetőeljárás kötelező védelemre vonatkozó 
rendelkezéseinek a követése.
A  bíróságok gyakorlata több kérdésben is szerteágazó, melynek felszámolása 
érdekében az összefoglaló vélemény valamennyi felmerült kérdésre igyekezett 
megfelelő választ adni. E körben említendő például az ügyészi fellépést érintő‑
en követendő bírósági eljárás lényegének felvázolása, az elzárással is büntetendő 
szabálysértés esetén a hiányos feljelentésre, a rendőrség végezte hiányos előkészítő 
eljárásra reagálás lehetséges módjának a meghatározása, vagy a kártérítésre köte‑
lezés utáni illetékfizetési kötelezettség megállapítása.
Az összefoglaló vélemény szerint az általános jogorvoslati jog kérdése felülvizs‑
gálat alá eshet, ami helyett olyan szabályozásra volna szükség, hogy akkor van 
helye jogorvoslatnak, amennyiben azt a törvény külön rendelkezésével biztosítja. 
A  joggyakorlat egységének biztosítása érdekében szükségesnek találta annak az 
egyértelmű szabályozását is, hogy – a perújításon túl – miként korrigálható 
a bíróság jogerős ügydöntő határozata. Idesorolható – a határozat kiegészíté‑
se helyett – az esetleges szabálysértési különleges eljárás kialakítása, és ezzel 
párhuzamosan esetlegesen a felülvizsgálat biztosítása a megteremtendő feltétlen 
(abszolút) eljárási szabályszegésekre korlátozottan, továbbá a jogorvoslat a törvé‑
nyesség érdekében jellegű intézmény és a jogegységi határozat meghozhatósága 
kérdéseinek világos elrendezése.



 Kú r i a 2016  141

Az „Egyes alapjogokat sértő bűncselekmények bírói gyakorlatának elemzése” 
témában felállított joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló véleményének 
tömör összegzése

A  joggyakorlat‑elemző csoport az alapjogok széles skálájából a véleménynyilvá‑
nítás szabadságát és az emberi méltósághoz való jog (a negatív diszkrimináció 
általános tilalmának) összefüggéseit emelte ki. Abból indult ki, hogy a véle‑
ménynyilvánítás szabadsága, bár fokozott alkotmányos védelmet élvez, de nem 
abszolút jog, olyan korlátozásoknak alávethető, amelyek egy demokratikus tár‑
sadalomban szükségesek és arányosak. Ekként e jog gyakorlását az emberi mél‑
tósághoz, a becsülethez, a jó hírnévhez fűződő jogok korlátozhatják. Az elemzés 
ennek megfelelően azokat a bűncselekmény‑kategóriákat ölelte fel, amelyek az 
úgynevezett gyűlölet‑bűncselekmények fogalma alá sorolandók.
A  gyűlölet‑bűncselekményekre vonatkozó hazai szabályozás vegyes megoldást 
követ: Az új Btk. sui generis törvényi tényállásokkal rendeli büntetni a közösség 
tagja elleni erőszakot, közösség elleni uszítást. Emellett meghatározott bűncse‑
lekmények, így az emberölés, testi sértés, személyi szabadság megsértése, rágal‑
mazás, alárendelt megsértése esetén az aljas indokból elkövetés a bűncselekményt 
súlyosabban minősítő körülmény, amely magában rejti a rasszista vagy más 
gyűlöletmotívumtól vezérelt cselekmények súlyosabb büntetendőségét. Végül, 
az ítélkezési gyakorlatban elfogadott, hogy a büntetés kiszabása során súlyosító 
körülményként kell értékelni az aljas indokból elkövetést – tehát a rasszista vagy 
más gyűlöletmotívumból elkövetést is – mindazon bűncselekmények körében is, 
amelyekben ez nem súlyosabban minősítő körülmény.
Az elemzés mindenekelőtt a közösség tagja elleni erőszak, valamint a közösség 
elleni uszítás bűncselekményeinek tényállásaira tért ki.
A csoport a feladatait széles körűen fogta fel. Áttekintette a kiválasztott alapjo‑
gokkal összefüggő büntetőjogi szabályozás nemzetközi jogi hátterét, az Európai 
Unió és a külországok tárgyra vonatkozó jogi szabályozásának leglényegesebb 
vonásait. Megvizsgálta ezek hatását a történeti hagyományokat is őrző belső 
szabályozásra, amelyet az Alkotmánybíróság gyakorlata is alakított. Mindezek 
fényében foglalta össze a Legfelsőbb Bíróság, illetőleg a Kúria iránymutató gya‑
korlatát, és végezte el az alsóbb fokú bíróságok gyakorlatának elemzését.
A megvizsgált esetek viszonylag nagy hányadában a magyarsághoz tartozók sére‑
lemére követtek el gyűlölet motiválta bűncselekményeket. Korábban érzékelhe‑
tő volt a bírói gyakorlat bizonytalankodása abban kérdésben, hogy az említett 
specifikus tényállások vajon pusztán kisebbségvédő tényállások‑e. A  gyakorlat 
e bizonytalanságait a Kúria egyértelműen megoldotta, amikor egy eseti hatá‑
rozatában rámutatott, hogy e tényállásoknak az a rendeltetése, hogy senkit ne 
érhessen bántalmazás vagy bántódás amiatt, mert más népcsoporthoz tartozik, 
ezért a többséghez tartozó egyének is lehetnek gyűlölet motiválta támadások 
sértettjei. Ezzel a tartalommal a Kúria elvi bírósági döntést is közzétett, amelyet 
az ítélkezési gyakorlat követni látszik.
Az ítélkezési gyakorlatban az Új Magyar Gárda Mozgalom tagjait vagy volt 
tagjait e minőségükre tekintettel ért fenyegetések, bántalmazások kapcsán vált 
kétségessé, minthogy ezt a szervezetet a bíróság időközben jogerős határozatával 
feloszlatta, az e csoporthoz tartozókat megilleti‑e a garázdaságnál magasabb fokú 
megkülönböztetett büntetőjogi védelem. A Legfelsőbb Bíróság ebben a kérdés‑
ben is iránymutató elvi álláspontot fejtett ki, amelyet az ítélkezési gyakorlat 
követ. Nevezetesen, valamely eszmerendszer alapján működő szervezet tagjai 
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csak akkor élvezhetnek kiemelt büntetőjogi védelmet, ha a szervezet az alkot‑
mányban rögzített elveket tiszteletben tartva, törvényes keretek között fejti ki a 
tevékenységét. A nemzeti, etnikai, faji, vallási vagy egyéb lakossági csoport ellen 
irányuló célból létrehozott és a törvényi előírásokkal nyilvánvalóan szembehe‑
lyezkedő szerveződés tagjait értelemszerűen a büntetőjog sem védheti fokozottan, 
hiszen ebben az esetben a jogrend egységének elve szenvedne súlyos sérelmet.
A gyűlölet‑bűncselekmények közül a legnagyobb számban a közösség tagja elleni 
erőszakkal találkozhatunk a bírói gyakorlatban. E bűncselekmény megállapítá‑
sának központi kérdése – ami egyszersmind az ítélkezés eseti tévedéseinek fő 
forrását is jelentette – a valamely közösséghez tartozás mint motívum megálla‑
píthatósága, amely kiemeli e cselekményeket az egyéb bűncselekmények (például 
garázdaság) köréből. Az elemzés azt észlelte, hogy a nyomozások során gyakran 
nem tárják fel a gyűlölet(előítélet)motívumot bizonyító tényeket, körülményeket, 
amelyek megkönnyíthetnék a gyűlöletmotívum kérdésében való állásfoglalást. 
Így például nem végeznek arra vonatkozóan bizonyítást, hogy milyen a terhelt 
életvezetése, kikkel milyen kapcsolatokat ápol, milyenek a megszólalásai a köz‑
vetlen környezetében, esetleg a nyilvános fórumokon. Ennek következtében az 
ítélkezési gyakorlat a gyűlöletmotívumra vagy annak hiányára általában az elkö‑
vető kijelentéseiből, annak indulati töltéséből, a kijelentést kísérő cselekvőségből, 
az elkövető és a sértett, illetőleg a cselekménnyel érintett személy viszonyának 
feltárásából, e viszony jellegéből következtet, figyelembe véve azt is, hogy az adott 
sértő, kirekesztő kijelentés a konkrét szituációban (például ittas emberek konflik‑
tusában) túlmegy‑e a szokásos szitkozódáson. Általában azt is vizsgálták, hogy az 
indulatvezérelt cselekvőségnek és az azzal párosuló kijelentéseknek volt‑e konkrét 
kiváltó oka. Amennyiben a cselekmény nem társult a védendő csoporthoz tartozó 
személlyel kapcsolatos semmiféle konkrét kiváltó okhoz, konfliktushoz, illetőleg 
a cselekvőség nem valamilyen konkrét sérelem megtorlása, az amiatt való bosz‑
szú volt, úgy az egyébként tényállásszerű cselekményt általában közösség tagja 
elleni erőszakként minősítették a bíróságok. A közösség tagja elleni erőszakként 
minősítés szempontjából a cselekmény olyan előzményeinek, amelyek a megtá‑
madott, illetve a cselekménnyel érintett személytől függetlenek, általában nem 
tulajdonítottak jelentőséget.
A gyűlöletbeszéddel – a közösség elleni uszítással – szemben történő hatékony 
büntetőjogi fellépés az elmúlt két és fél évtizedben folyamatos viták tárgya volt, 
és máig ez az egyik legtöbbet vitatott tényállás a Btk.‑ban és az új Btk.‑ban. Az 
ellentétes irányú bírálatok egyik ága a véleménynyilvánítás szabadságának túlzott 
korlátozására hivatkozik, míg a másik oldal szerint épp ellenkezőleg, a tényállás 
nem alkalmas a demokratikus közösségi viszonyokat romboló gyűlöletbeszéd 
elleni hathatós fellépésre. Azokat a jogalkotói kísérleteket, amelyek a gyűlölet‑
beszéd eddiginél szélesebb ívű büntetendőségét lehetővé tennék, az Alkotmány‑
bíróság – az ultima ratio elve szerint – következetesen elvetette.
A  Legfelsőbb Bíróság, illetőleg a Kúria az 1990‑es évek óta következetes gya‑
korlatot folytat, a gyűlöletre uszítást csak akkor tartja megállapíthatónak, ha az 
elkövető megnyilatkozásai – szóbeli, írásbeli vagy bármilyen más formát öltve 
– elsősorban nem az értelemre, hanem az emberek sokaságának az érzelmeire 
hatnak. A  gyűlöletre uszítás ebben az értelmezésben az erőszak érzelmi előké‑
szítése, ami magában rejti az adott közösséghez, csoporthoz tartozó nagyszámú 
személyek egyéni joga megsértésének veszélyét. A bűncselekmény veszélyeztető 
jellegéből az következik, hogy megállapításához nem elegendő a veszély feltéte‑
lezettsége, hanem az szükséges, hogy az uszítás mint a másokat aktív, tevékeny 
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gyűlöletre ingerlő magatartás folytán olyan helyzet alakuljon ki, amelyben reá‑
lisan számolni kell azzal a lehetőséggel is, hogy a cselekmény folytán konkrét 
sérelem következik be.
A joggyakorlat‑elemző csoport megállapítja, hogy a fentiekben vázolt követelmé‑
nyek szerinti uszításfogalom alkalmazásával az Alkotmánybíróság határozataival 
összhangban álló gyakorlat a gyűlöletbeszédet kimerítő cselekmények bünteten‑
dőségének a szintjét a 913/2008/I/B. tanácsi kerethatározatban foglalt követel‑
ményeknél szűkebben vonja meg. A  kerethatározatból ugyanis nem olvasható 
ki a veszély absztrakt formájának az uszítás szempontjából való elégtelensége. 
A közösség elleni izgatás/uszítás miatti vádemelések csekély száma döntő mérték‑
ben az uszításnak mint elkövetési magatartásnak az iménti szűk – aktív gyűlöle‑
tet megkívánó – értelmezésére vezethető vissza. A nyomozóhatóságok általában 
bátrabban minősítették közösség elleni izgatásnak/uszításnak a cselekményt, ha 
a tettes ismeretlen volt, és ezért a nyomozás megszüntetésére/felfüggesztésére 
került sor. A  közösség elleni uszítás miatt indult büntetőeljárások töredéke jut 
csak el a vádemelésig.
A gyűlölet‑bűncselekmények miatti büntetéskiszabási gyakorlat korrekt értéke‑
lésére csak szűk körben nyílt lehetőség. Ennek döntően az volt az oka, hogy a 
megvizsgált ügyek túlnyomó többségében halmazati büntetés kiszabása történt: 
a közösség tagja elleni erőszak bűntette (esetleg az emiatt emelt vádtól eltérően 
garázdaság vétsége vagy bűntette) legalább ilyen súlyú másik bűncselekmény‑
nyel (jellemzően testi sértéssel) alkotott – esetenként többszörös – halmazatot, 
emiatt viszont nem volt megállapítható, hogy ez utóbbi bűncselekmény(ek) a 
gyűlölet‑bűncselekmény miatt kiszabott halmazati büntetési mértéket mennyi‑
ben befolyásolták.
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Közigazgatási szakág

Az általános forgalmi adó levonhatóságával összefüggő perek gyakorlatát 
vizsgáló joggyakorlat-elemző csoport

Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke „Az általános forgalmi adó levonhatóságával 
összefüggő perek gyakorlata” vizsgálati tárgykörben a közigazgatási jogi ítélkezési 
tevékenység vizsgálatára joggyakorlat‑elemző csoport felállítását rendelte el.
A csoportban elsőfokú és kúriai bírók, adótanácsadók, egyetemi docens, adóta‑
nácsadó‑ügyvéd, valamint a nemzeti adóhatóság képviselője vettek részt. A vizs‑
gálati tárgykört indokolta, hogy a pénzügyi jogi perek legjelentősebb hányadát 
az ÁFA‑perek jelentik. A  magyar jogalkotásra, jogalkalmazásra jelentős hatást 
fejt ki a közösségi jog és az Európai Unió Bíróságának esetjoga. Magyar kez‑
deményezésre az Európai Unió Bírósága több előzetes döntéshozatali eljárásban 
hozott ítéletében fektette le a legjelentősebb elveket, amelyek változást hoztak 
a magyar jogalkalmazásban. A csoport vizsgálta, hogy melyek a leggyakrabban 
előforduló jogi problémák, azokra milyen válaszokat fogalmaz meg az ítélkezési 
gyakorlat, van‑e alapvető eltérő joggyakorlat, szükséges‑e a joggyakorlat irányí‑
tása, jogegységi határozat meghozatalának kezdeményezése.
A csoport egy meghatározott kérdőív alapján 279 peres ügyet (ebből 87 kúriai 
ügyet) vizsgált meg, ennek alapján vont le következtetéseket az adóhatósági, az 
elsőfokú és a felülvizsgálati bírósági eljárással kapcsolatban. Nemzetközi kapcso‑
latok és szervezetek segítségével tíz uniós tagország gyakorlatát is feltérképezte, 
amelyek a magyar gyakorlattal hasonló problémákat és megoldásokat igazoltak. 
Részletesen bemutatta az Európai Unió Bírósága e tárgykörben megismert eset‑
jogát. Külön is vizsgálta a Kúria 2012‑2014. évi ítélkezési gyakorlatát. Bemutatta 
az ÁFA adójogi rendszertani elhelyezkedését, az ÁFA  levonással érintett ügyek 
polgári jogi kapcsolatát.

Az aktavizsgálat legfontosabb eredményei:
•  Az adózó pervesztessége esetén a leggyakrabban előforduló ténymegálla‑

pítások: a számlában feltüntetett gazdasági esemény nem valósult meg, a 
gazdasági esemény nem a számlában feltüntetett felek között ment végbe, 
mesterséges láncolat, célja az adócsalás.

•  Az Európai Unió Bíróságának ítéletei közül leggyakrabban a C‑80/11., 
C‑142/11., C‑439/04., C–440/04. és C–324/11. számú ügyekre hivatkoz‑
tak a felek és a bíróságok is.

•  Az Európai Unió Bírósága esetjogában megfogalmazott „objektív körülmé‑
nyek” példáit vizsgálva 36 ilyen körülményt tárt fel, melyből az alábbiak 
a legjellemzőbbek: a gazdasági esemény megvalósulását alátámasztó egyéb 
dokumentumok hiánya, a számlakiállító nem rendelkezett személyi, tárgyi 
feltételekkel (munkások, gépek), a számlakiállító iratainak hiánya, a szám‑
lakiállító nem adott be bevallást, nem fizette be az ÁFÁ‑t, teljesítés igazolá‑
sának hiánya, a számlakiállító nem rendelkezett az áruval, a számlakiállító 
nem ismeri el a gazdasági eseményt.

•  A  nemzeti adóhatóság leggyakrabban elkövetett hibái: nem tárta fel a 
tényállást, nem bizonyította, hogy nincs valós gazdasági esemény, nem tár‑
ta fel az objektív körülményeket.
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•  Ezen pertípusra alapvetően nem a jogszabály‑értelmezési vita, hanem a bizo‑
nyítási teher kérdése, majd a bizonyítékok értékelése a jellemző. Az Európai 
Unió Bíróságának ítéletei az adóhatóságra telepítik elsődlegesen a bizonyí‑
tási terhet, nem megfeledkezve az adózó együttműködési kötelezettségéről, 
a végső értékelést pedig a nemzeti bíróságra bízzák. A gazdasági esemény 
megtörténtével kapcsolatos „objektív bizonyítékokat” sem az Európai Unió 
Bíróságának ítéletei, sem a nemzeti jogszabályok taxatíve nem tartalmaz‑
zák, annak sokszínűsége miatt nem is tartalmazhatják. Ennek körét a bírói 
gyakorlat alakíthatja ki.

•  A gazdasági esemény hiánya esetén nincs helye a „tudta, vagy tudnia kel‑
lett” kritériumok vizsgálatának. Abban az esetben, ha a gazdasági esemény 
megvalósult, de az adóhatóság megállapítása szerint nem a felek között, az 
ítélkezési gyakorlat többségében azt az álláspontot foglalta el, hogy nincs 
helye a „tudta, vagy tudnia kellett” kritérium vizsgálatának. A  joggyakor‑
latelemző‑csoport álláspontja szerint azonban ezekben az esetekben is – 
tényállás függvényében – az Európai Unió Bíróságának vonatkozó dönté‑
seire figyelemmel – helye lehet a „tudta, vagy tudnia kellett” körülmény 
vizsgálatának.

Az ingatlan-nyilvántartási perek gyakorlatát vizsgáló joggyakorlat-elemző 
csoport

Az ingatlan‑nyilvántartási joggyakorlat‑elemző csoport véleményében többek 
között a következő megállapításokat tette: A  tényállás tisztázása csak arra ter‑
jedhet ki, hogy a benyújtott kérelemben megjelölt jog bejegyzése alapjául szol‑
gáló okirat rendelkezésre áll‑e, és az megfelel‑e a bejegyzés alapjául szolgáló 
okiratokkal szemben támasztott törvényi követelményeknek, tehát alkalmas‑e 
bejegyzésre. Polgári jogi kérdésben a hatóság nem hozhat döntést, az a bíróság 
hatáskörébe tartozik. Az ingatlan‑nyilvántartásba csak az a jog jegyezhető be, 
amelyet a hatósági megkeresés megjelöl. Az ingatlan‑nyilvántartásról szóló 1997. 
évi CXLI. törvény (a továbbiakban: Inytv.) 30. § (1) bekezdése alapján bejegyzés 
alapjául szolgálhat a bíróság ítélete, ha bejegyezhető jogra és tényre vonatkozik. 
A földhivatalnak nincs lehetősége arra, hogy az ítéleti megkeresésben foglaltak‑
tól eltérjen. Komoly gyakorlati problémát vet fel ugyanakkor, hogy a polgári 
bíróság döntései esetenként nem tartalmazzák azon személyazonosító adatokat, 
amelyeket az Inytv. előír. Az ingatlan‑nyilvántartási tulajdoni lap tartalmának 
megismerhetőségével kapcsolatban a joggyakorlat‑elemző csoport álláspontja az, 
hogy a jogosultság létének megállapításához nem elegendő az ügyfél akár ügyvéd 
által is ellenjegyzett okiratba foglalt nyilatkozata, hanem olyan hatósági okirattal 
kell rendelkeznie, amely alapján már egy külső – nem érdekelt féltől – szár‑
mazó irat tartalma támasztja alá a jogosultság/kötelezettség fennállását, illetve 
a jogérvényesítési szándék realizált voltát. Igazolásként elfogadható a bírósági 
érkeztetéssel ellátott keresetlevél, idéző végzés, más hatóság határozata, ható‑
ságként eljáró szerv – például végrehajtó – hivatalos levele, megkeresése. Az 
árverési vétel értelmezése körében az összefoglaló vélemény kiemeli, hogy ha az 
ingatlan‑nyilvántartásba végrehajtási jog van bejegyezve, a bejegyzés ranghelyét 
követő időpontban adásvétellel szerzett tulajdonjog az árverési vevő tulajdon‑
szerzéséhez képest csak feltételes lehet. Feltételes szerzésre tekintettel a szerző 
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nem csak az árverést, hanem az időközben feltétellel bejegyzett joga megszűné‑
sét is köteles tűrni, bármilyen egyéb igényét csak külön perben érvényesítheti. 
Az összefoglaló vélemény több, az ingatlanügyi hatósági eljárás kapcsán a gya‑
korlatban felmerülő problémát is kifejt. A  joggyakorlat‑elemző csoport a közös 
tulajdonban álló, önálló ingatlanként kialakítható ingatlanrész elidegenítésére 
vonatkozó törvényi rendelkezések értelmezésével kapcsolatban – figyelemmel az 
e körben hozott kúriai határozatokban foglaltakra is – több kérdésben (többsé‑
gi) véleményt alakított ki, többek között abban, hogy mit kell tartalmaznia az 
elidegenítés tárgyában hozott közgyűlési határozatnak.

A gyülekezési jog gyakorlásával kapcsolatos bírósági eljárásokat vizsgáló 
joggyakorlat-elemző csoport

A gyülekezési jog gyakorlásával kapcsolatos bírói eljárásokat vizsgáló joggyakor‑
lat‑elemző csoport feltárta a rendőrhatósági jogalkalmazás, a bírói jogértelmezés, 
valamint az Alkotmánybírósághoz e tárgykörben benyújtott alkotmányjogi pana‑
szok elbírálása révén felszínre került vitatott kérdéseket. A  joggyakorlat‑elem‑
ző csoport vizsgálódása során többek között az alábbi megállapításokat tette: 
A gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény (a továbbiakban: Gytv.) hatálya 
alá tartozó, előzetes bejelentéshez kötött rendezvények esetében a rendőrség a 
rendezvényt tudomásul veszi, és nem engedélyezi. A Gytv. 8. § (1) bekezdésében 
használt terminológiát a rendezvény adott helyen és időben történő megtiltá‑
saként kell használni. A  Gytv. hatálya alá tartozó gyülekezéseket a rendőrség 
feloszlathatja, tömegoszlatásra – még akkor is, ha az összefüggésben áll a gyüle‑
kezéssel – a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény hatálya alatt kerülhet 
sor. A  „népképviseleti szerv” és a bíróságok munkájának súlyos megzavarása, 
valamint a közlekedés rendjének más útvonalon történő biztosítása a Gytv.‑ben 
nevesített előzetes megtiltási okok, amelyek mindegyike a közrend fogalmi köré‑
be vonható, tehát az arra alapított rendezvényt előzetesen megtiltó hatósági hatá‑
rozat a gyülekezési jog adott helyen és adott időben történő gyakorolhatóságát a 
közrend fenntartásának közérdekével méri össze. A Gytv. 8. § (1) bekezdésén túl, 
törvénymódosítás nélkül, azaz a mai állás szerinti mulasztásban megnyilvánuló 
alaptörvénysértés megszüntetéséig nincsenek további előzetes megtiltási okok. 
A  joggyakorlat‑elemző csoport megfontolásra ajánlja a bírói gyakorlat számá‑
ra azt a jogértelmezést, amely előtérbe helyezi a rendezvény feloszlatásának a 
Gytv. 14. §‑ában felsoroltak szerinti megállapítását. A békétlenség – nem lévén 
a Gytv.‑ben megjelölt feloszlatási ok – csupán kiegészítő jelleggel alkalmazható. 
A  törvényalkotás számára is megfontolandó szempont lehet az, hogy önmagá‑
ban a rendezvény békétlenné válása is lehet olyan ok, amely alappal veti fel a 
feloszlatás lehetőségét. Az ilyen irányú törvényalkotói szándék azonban ki kell 
egészüljön a „békétlenség” törvényi meghatározásával. Az eljárásjogi kérdése‑
ket illetően a joggyakorlat‑elemző csoport szerint szükségesnek tűnik a Gyvt., 
a rendezvények rendjének biztosításával kapcsolatos rendőri feladatokról szóló 
15/1990. (V. 14.) BM rendelet és a Ket. hatályos eljárási szabályainak összehan‑
golása, avagy a gyülekezési jog gyakorlásának sajátosságaira szabott, a jelenlegi‑
nél részletesebb eljárási rend kialakítása. Kifejezetten szükségesnek mutatkozik 
a bejelentések időbeliségének törvényi szintű szabályozása, amely közvetlenül 
nem érinti a gyülekezési jog gyakorolhatóságát, ugyanakkor bizonyos körül‑
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mények között az a jóhiszemű joggyakorlás garanciája lehet. A  Gytv. eljárá‑
si szabályainak módosításával szükséges rendezni az Alkotmánybírság 3/2013. 
(II.  14.) AB határozatának rendelkező részében megfogalmazott alkotmányos 
követelmény révén előállt helyzetet, amely pillanatnyilag ellentmond úgy a Ket. 
98. § (3) bekezdése b) pontjának, mint a Pp. 339. § (1) és (2) bekezdésének, 
valamint a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról és 
az egyes közigazgatási nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról szóló 
2005. évi XVII. törvény 3‑4. §‑ainak. A  jogalkotás szintjén célszerű vizsgálni 
azt, hogy a nem gyülekezési célú közterület‑használat, valamint a személy‑ és 
létesítménybiztosítási intézkedések megalapozottsága miként értékelhető a ren‑
dőrségi eljárásban különös tekintettel a 3/2013. (II.  14.) AB határozatban fog‑
laltakra. A  törvényalkotás szintjén szükséges egyértelművé tenni, hogy a Gytv. 
8. § (1) bekezdése szerinti 48 órás elbírálási kötelezettség anyagi jogi termé‑
szetű időtartam, ezért annak eltelte „jogvesztő” abban az értelemben, hogy a 
hatóság ezt követően a bejelentésben megjelölt rendezvénnyel összefüggésben a 
döntését a Ket. 114. § (1)‑(2) bekezdésén alapulóan nem módosíthatja és nem 
vonhatja vissza. Törvényi szinten szükséges rendezni továbbá azt az eljárási kér‑
dést is, hogy a gyülekezés tudomásulvételét követően, a gyülekezés megtartását 
érdemben befolyásoló körülmények megváltozása esetén a rendőrségnek – attól 
függően, hogy a változás kinek az érdekkörében felmerült okból következik be 
– hivatalból vagy kérelemre új határozatot kell hoznia. Megfontolandó annak 
előírása, hogy a rendőrség adjon tájékoztatást a tudomásul vett rendezvényről a 
nyilvánosság számára. Az azonos helyszínre, azonos időben, de nem egymásra 
tekintettel megtartani szándékozott, ily módon konkuráló, a Gytv. hatálya alá 
tartozó és egyéb rendezvények esetében felmerülhet a legkorábban benyújtott 
bejelentés, azaz a „megelőzés elvének” érvényesítése.
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Munkaügyi szakág

A munkaviszony jogellenes megszüntetése jogkövetkezményei témakörben 
felállított joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló véleményének fontosabb 
megállapításai

A  Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégium 2016. június 6‑i ülésén fogadta el a 
munkaviszony jogellenes megszüntetése jogkövetkezményeivel kapcsolatos bírói 
gyakorlat vizsgálata alapján tett megállapításokról szóló összefoglaló véleményt.
Az Mt. hatálybalépése óta a munkaviszony jogellenes megszüntetése jogkövetkez‑
ményei tekintetében már kialakult az elemezhető bírói gyakorlat, ami azonban 
több kérdésben nem egységes, az egyes törvényi rendelkezések értelmezésében 
viták alakultak ki.
Az elmúlt években a munkaügyi perek száma érzékelhetően csökkent, a mun‑
kaügyi perek többsége továbbra is a munkaviszony munkáltató általi jogellenes 
megszüntetése jogkövetkezményei iránt indult, ezért felmerül a kérdés, hogy a 
csökkenő ügyszám a jogellenes megszüntetés jogkövetkezményei jelentős megvál‑
tozásával mennyiben függ össze, és az új jogkövetkezmények kellően szolgálják‑e 
a jogellenesség szankcionálását és a prevenciót. A  joggyakorlat‑elemző csoport 
úgy foglalt állást, hogy a jogkövetkezményekre vonatkozó szabályok szétszórtan 
helyezkednek el az Mt.‑ben, emellett alkalmazni kell az új Ptk. konkrétan meg‑
határozott szabályait is, amelyek esetenként nehezen illeszthetők a munkajog 
sajátosságai miatt annak rendszerébe, és ezek értelmezésében a jogalkalmazás 
elbizonytalanodott. A  jelenlegi rendelkezéseknek kevéssé van visszatartó hatá‑
sa, a munkavállalói kártérítési igény limitálása a munkáltatót nem tartja visz‑
sza a jogellenes megszüntetéstől, annak alig van kockázata. A  munkaviszony 
visszaállítására nagyon kivételesen kerül sor, a visszavételi esetköröket bővíteni 
lenne indokolt, különösen arra tekintettel, hogy a felmondási tilalmat élvező 
sérülékeny munkavállalói csoportok ne csak jogellenes felmondás, hanem más 
jogcímű jogellenes megszüntetés esetén is igényelhessék a visszavételt. Különösen 
vonatkozik ez a várandós nőkre.
A munkajogi kártérítési igény ellentmondásos szabályozása miatt a munkaügyi 
perekben eljáró bíróságoknak komoly gondot okoz a nem megfelelő munkajogi 
tartalommal előterjesztett munkavállalói keresetek kezelése. A szétaprózott és az 
új Ptk. szabályaival kevert munkajogi szabályokat a bíróságok is nehezen tudták 
értelmezni, ez pedig különösen elmondható az igényt érvényesíteni kívánó mun‑
kavállalókra még akkor is, ha jogi képviselővel járnak el. Ezzel összefüggésben a 
joggyakorlat‑elemző csoport rámutatott, hogy a munkaügyi perben eljáró bíró‑
ságnak a Pp. 355. § (1) bekezdése megfelelő jogkört ad arra, hogy elősegítse a 
munkaviszonyra vonatkozó szabályoknak megfelelő tartalmú igényérvényesítést.
A munkavállalói igények többsége az elmaradt jövedelem miatti kártérítési igény, 
amelynek az Mt. 82. § (2) bekezdése szerinti szabályát a jogalkalmazásban több 
szempontból is félreértették. Az a rendelkezés, miszerint a munkaviszony köré‑
ben igényelt elmaradt jövedelem címén követelt kártérítés nem haladhatja meg 
a munkavállaló 12 havi távolléti díjának összegét, egy mértékszabály, semmi‑
képpen nem jelent átalány‑kártérítést, a felperes a kárát mint elmaradt távolléti 
díjat nem érvényesítheti, mivel az elmaradt jövedelem más jogi tartalommal 
bír, továbbá a 12 hónapra hivatkozás nem időbeli, hanem összegszerűségi felső 
határ. Már a kifejtettekből is kitűnően az említett szabály igen nehezen értel‑
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mezhető, ezért számos felperes érvényesítette kárát mint 12 havi távolléti díjat 
átalányként. A kereseti kérelemhez kötöttség miatt azonban, ha a munkáltató ezt 
mint összegszerű követelést nem vitatja, a bíróságoknak a kereseti kérelemnek 
megfelelően kell dönteniük. A munkavállaló elmaradt jövedelme minden olyan 
juttatást és pótlékot tartalmaz, melyre munkaviszonyában jogosult volt, ezért a 
tényleges jövedelmi kár eleve nem azonos a puszta távolléti díjjal, amelybe több 
jogcímű juttatás nem számít bele. A munkavállaló igényelheti munkaviszonyon 
kívüli forrásból származó elmaradt jogszerű, rendszeres jövedelmét is, amelyre a 
limitálás nem vonatkozik. Az átalány‑kártérítési igény az Mt. 84. § (4) bekezdése 
alapján érvényesíthető.
Jelentős vita bontakozott ki a bizonyítási teher kérdésében. A joggyakorlat‑elemző 
csoport egyértelmű álláspontja szerint a munkavállaló kárenyhítési kötelezettsége 
körében a munkáltatót terheli a bizonyítás, vagyis ő kifogásolhatja, hogy nem 
jár a követelt teljes kártérítési összeg, mert keletkezett beszámítható jövedelem, 
vagy a munkavállaló nem teljesítette kárenyhítési kötelezettségét.
A  gyakorlatban nagy volt a bizonytalanság abban a kérdésben, hogy az elma‑
radt jövedelem különböző tételekből összeálló összegei esetleges eltérő adótar‑
talma miatt ezt a kártérítési összeget bruttó vagy nettó összegként kell megítél‑
ni. A  joggyakorlat‑elemző csoport leszögezte, hogy ez a kifizető munkáltatóra 
tartozó adójogi kérdés, a munkaügyi perben az elmaradt jövedelem adóköteles 
tételeit bruttó összegben kell megítélni, továbbá az ítélet rendelkező részében 
tartózkodni kell a bruttó vagy nettó megnevezéstől, mivel az az adójogi szabá‑
lyokból következik.
A  joggyakorlat‑elemzés foglalkozott a sérelemdíj kérdésével, és miután e kör‑
ben még nincs bírói gyakorlat, úgy ítélte meg, hogy azt a kérdést, miszerint a 
munkaviszony‑megszüntetés jogellenességében benne van‑e a személyiségi jog 
megsértése, a bírói gyakorlatnak kell majd tisztáznia a jövőben.
A  joggyakorlat‑elemző csoport nem állapított meg értelmezési problémákat a 
vizsgált időszakban a munkavállalói munkaviszony‑megszüntetések jogi követ‑
kezményeihez kapcsolódó munkaügyi bírói gyakorlatban.
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 +  AZ ÍTÉLKEZÉSEN KÍVÜLI EGYÉB 
TEVÉKENYSÉGEK A KÚRIÁN

A  legfőbb bírói fórum alapfeladatát képező ítélkező és jogegységesítő tevékeny-
ség zökkenőmentes ellátását segítik a Kúria azon szervezeti egységei, amelyek a 
Kúria napi működésének pénzügyi, műszaki és informatikai hátterét biztosítják, 
valamint köz- és nemzetközi kapcsolatait szervezik és alakítják.

A KÖLTSÉGVETÉSI ÉS ELLÁTÁSI FŐOSZTÁLY 
TEVÉKENYSÉGE 2016-BAN

A Költségvetési és Ellátási Főosztály életében a 2016. évben jelentősebb személyi vál‑
tozást a főosztályvezető nyugállományba vonulását követően az új főosztályvezető és 
főosztályvezető‑helyettes kinevezése jelentett.

Költségvetési Osztály

A költségvetési gazdálkodást illetően kiemelt feladat volt a 2016‑os évben a Magyar 
Államkincstár központosított illetmény‑számfejtési rendszeréhez (KIRA) történő csat‑
lakozás előkészítése, amely megfeszített munkának köszönhetően eredményezte azt, 
hogy a 2017. január 1‑jei áttérést követően a január havi illetmények számfejtése hatá‑
ridőre és a jogszabályi előírásoknak megfelelően megtörténhetett valamennyi mun‑
kavállaló részére. Ebben kiemelkedő szerepe volt annak, hogy Gondos Anikó főosz‑
tályvezető asszony, Farkasné Bajnóczi Mária bérszámfejtő, valamint Czibulka László 
informatikai osztályvezető‑helyettes a központi KIRA projektben nyújtott kiemelkedő 
szakmai munkájukkal nagymértékben hozzájárultak ahhoz, hogy a teljes bírósági feje‑
zet vonatkozásában a lehető leghatékonyabban és a legzökkenőmentesebben megvaló‑
sulhasson a központosított illetmény‑számfejtési rendszerre történő éles átállás.

A 2016‑2017. költségvetési évben a Kúria – sikeres pályázást követően – társkedvezmé‑
nyezettként részt vesz egy nemzetközi, a lett Legfelsőbb Bíróság koordinációjával meg‑
valósuló uniós projektben. Más érintett szervezeti egységekhez hasonlóan 2016‑ban 
a Költségvetési Osztály számára is kiemelt feladatot jelentett ezen projekt, nevezete‑
sen annak a hatályos jogszabályoknak megfelelő és az intézményünkben alkalmazott 
integrált gazdálkodási programban történő számviteli elszámolása.

A Költségvetési Osztály tevékenységét és munkáját – az előző évekhez hasonlóan – a 
szigorú, megfeszített munkatempó, a költségvetési pénzekkel való takarékos, szabály‑
szerű és felelős gazdálkodás biztosítása, és a sok esetben szűkre szabott határidős fel‑
adatok minél precízebb végrehajtása jellemezte.  
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Műszaki Osztály

A  Műszaki Osztály dolgozói a Kúria szakmai munkájának műszaki feltételeit 2016 
folyamán is igyekeztek maradéktalanul biztosítani. A  mindennapos háttérfeladatok 
mellett a székház tekintetében néhány nagyobb volumenű beruházásra és felújításra 
is mód nyílt. A két legjelentősebb felújítási munkára az Országos Bírósági Hivatal a 
Wagner Gyula terv keretében biztosított forrást.

A Műszaki Osztály a leázásoktól, lefagyásoktól málló, veszélyessé vált homlokzatokon 
2014‑ben átfogó veszélymentesítést végeztetett. 2016 tavaszán elkészült az utcai hom‑
lokzatok veszélymentesítést követő helyreállítása, majd ősszel az udvari homlokzatok 
részleges felújítására is sor került, alpintechnikai módszerekkel.

A homlokzati nyílászárók olyan mértékben elöregedtek, hogy a korábbi évek folyamán 
rossz állapotuk, vetemedéseik már nemcsak energiaveszteséget és kényelmetlen érzetet 
okoztak, hanem több veszélyhelyzetet is teremtettek. 2016‑ban, szintén a Wagner Gyu‑
la terv keretében a Kúria számára biztosított forrás lehetővé tette, hogy a tárgyalótermi 
nyílászárók felújítása elkészüljön, valamint ‑ 2017‑ben történő kivitelezéssel ‑ további 
19 darab nyílászáró felújítására a Kúria szerződést kössön.

Az elmúlt évben a Készenléti Rendőrség munkatársai a videotechnikai rendszer kor‑
szerűsítéséhez kapcsolódó szerelési munkálatokat elvégezték, amelyhez az eszközöket 
a Kúria már korábban, 2015‑ben beszerezte. A  rögzítő rendszer központi elemeit új, 
korszerű készülékekre cserélték, valamint részlegesen a kamerák cseréjét is elvégezték. 
A jövőben a korszerűsítés az anyagi források függvényében folytatható.

Az Országos Bírósági Hivatal által meghirdetett Jablonszky Program pályázatának 
segítségével a székház pincei világításának korszerűsítése folyamatban van. Szintén a 
pályázati keret tette lehetővé a székház teljes lefedettséget biztosító tűzjelző rendszeré‑
nek megterveztetését. A tervezési munka jelenleg is zajlik.

A 2016‑os év költségvetése terhére, saját forrásból több – évek óta elhúzódó –, kisebb 
volumenű beruházást és felújítást is meg tudott a Kúria valósítani, illetve néhány 
további feladatra 2017‑ben történő kivitelezéssel szerződést kötött. Ezek főként a szék‑
ház hatályos előírásoknak megfelelő, biztonságos és energiahatékony üzemeltetését 
szolgálják. Kiemelendő közülük a tárgyalótermekben a bírói székek felújítása, valamint 
egy mobil, titkosított rendszerű hangosító berendezés beszerzése, melyek közvetlenül 
az ítélkezési munka műszaki hátterének színvonalát emelik.

 



 Kú r i a 2016  153

BELSŐ ELLENŐRZÉS 2016-BAN

Belső ellenőrzési tevékenység

A  belső ellenőrzési tevékenység folyamatos ellátása érdekében a Kúrián egy teljes 
munkaidőben foglalkoztatott, regisztrációval rendelkező belső ellenőr végez ellenőr‑
zési tevékenységet. A 2016. október 14‑én nyugállományba vonulás miatt felmentési 
idejét megkezdő belső ellenőrzési vezetőt – 2016. október 15‑én – bíróságon szerzett 
ellenőri tapasztalatokkal rendelkező belső ellenőr váltotta fel.

A  Belső Ellenőrzés szervezeti és funkcionális függetlensége biztosított, összeférhetet‑
lenségi esetek nem fordultak elő, a belső ellenőrzési alapszabályban és etikai kódexben 
foglaltak maradéktalanul betartásra kerültek. Az ellenőrzési jelentések a belső elle‑
nőrzésre vonatkozó előírásoknak és standardoknak megfeleltek, a jelentések érdemi 
javaslatokat tartalmaztak.

A Kúria 2016. évi ellenőrzési tervében foglalt feladatok a tervnek megfelelően mara‑
déktalanul végrehajtásra kerültek, soron kívüli és terven felüli ellenőrzésre nem került 
sor. A Belső Ellenőrzés 2016‑ban elsősorban a gazdálkodással, másodsorban az infor‑
matikai rendszerekkel összefüggő munkafolyamatokra összpontosítva látta el feladatát.

A gazdálkodás terén a pénzkezelés rendjének, a költségtérítések elszámolási rendjének 
vizsgálatára, valamint a létszámhatékonyság alakulása az Ellátási (Műszaki) Osztálynál 
témában elvégzett vizsgálat nyomán előírt intézkedések nyomon követésére, továbbá 
az informatikai rendszerek és az informatikai eszközellátottság (az Országos Bírósági 
Hivatal Ellenőrzési Főosztályának módszertana alapján történő) ellenőrzésére került 
sor.

A belső ellenőr a vizsgálat során a pénzkezelés rendjét megfelelőnek minősítette, javasla‑
tai a belső kontrollkörnyezet szabályozási rendszerének fejlesztésére irányultak. A vizs‑
gálat tapasztalatai alapján a költségtérítések elszámolási rendje kiválóan megfelelt mind 
a szabályozási követelményeknek, mind azok gyakorlatban történő alkalmazásának.

Az Ellátási (Műszaki) Osztálynál a létszámhatékonyság alakulása témában elvégzett 
vizsgálat nyomán előírt intézkedések utóellenőrzése során a vizsgálat tárgyát a belső 
ellenőr megfelelőnek találta, javaslata a környezetvédelmi feladatokkal összefüggésben 
a Kúria Szervezeti és Ügyelosztási Rendjének aktualizálására terjedt ki.

Az informatikai rendszerek és az informatikai eszközellátottság ellenőrzése során a 
belső ellenőrzés egyrészt olyan javaslatokat fogalmazott meg, melyek a bírósági fejezet 
irányítói szintjén valósíthatóak meg, másrészt a Kúria szintjén hasznosítható ajánlá‑
sokat tett.

A Kúria belső ellenőre tanácsadó tevékenységét a 2016. évben többnyire eseti, szóbeli 
felkérés alapján látta el. Tanácsadói tevékenysége a belső, illetve irányító szervi sza‑
bályzattervezetek véleményezésére, a kontrolltevékenység hatékonyságának növelésére 
terjedt ki, továbbá állandó tagként részt vesz az Országos Bírósági Hivatal elnöke 
által létrehozott bírósági integritás munkacsoport tevékenységében. A  belső ellenőri 
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jelentésekben foglalt megállapítások és ajánlások teljes mértékben elfogadásra kerültek, 
a Kúria vezetésével és a vizsgált szervezeti egységek vezetőivel eredményes együttmű‑
ködés keretében jöttek létre.

A  Kúria belső ellenőre a bizonyosságot adó és a tanácsadó tevékenysége során több 
esetben is javaslatot tett a belső szabályzatok – a jogszabályi változásokhoz, illetve a 
gyakorlathoz igazodó – módosítására.

A nyomon követések során megállapítást nyert, hogy a belső ellenőri észrevételekre és 
javaslatokra készített intézkedési tervekben foglalt – 2016. évben esedékes határidejű 
– feladatok 100%‑ban megvalósultak.
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A SAJTÓTITKÁRSÁG 2016. ÉVI TEVÉKENYSÉGE

2015. év végén – az Informatikai Osztály hathatós technikai közreműködésével – esz‑
tétikailag, struktúrájában és tartalmában is megújult a Kúria honlapja. 

A honlap látogatottsági statisztikája szerint a 2016. január 1. és november 30. közötti 
időszakban 1 582 394‑en látogatták a Kúria weboldalát, ahová 765 új tartalom került 
feltételre. A kiemelt tartalmak közül a legnagyobb érdeklődés az elvi bírósági határo‑
zatok (136 299 kattintás), a sajtóhírek/közlemények (76 492), a kollégiumi vélemények 
(92 130) és a jogegységi határozatok (82 424) iránt mutatkozott.

A szóban forgó időszakban a honlap új tartalmakkal bővült:
· beindult egy negyedévente megjelenő periodika, a Forum Sententiarum 
Curiae tudományos igényű online folyóirat, amely a szélesebb jogászközönség számára 
készült, és olyan platformot teremt, amelyen megférnek a bírói gyakorlattal kapcsolatos 
szakmai viták és érvek;
· szerepelnek a civilisztikai és büntetőjogi „Hatályos iránymutatások”;
· felkerültek a honlapra az eddig csak papíralapon elérhető Kúria Évkönyvek;
· az ”új Ptk tanácsadói testület véleményei” is megtalálhatók a Kúria legfonto‑
sabb kommunikációs felületén.

A hagyományos kommunikációs eszközök alkalmazása mellett a kúriai honlap tovább‑
fejlesztése folyamatosan napirenden van.

A Kúria egyre nyitottabbá válásának köszönhetően kiváló munkakapcsolat alakult ki 
a sajtóval. A  média folyamatosan követi a Kúrián folyó szakmai munkát, 2016‑ban 
a Sajtótitkárságra érkezett több száz megkeresésben (amelyek – többek között – a 
devizahiteles jogegységi indítványokkal, a joggyakorlat‑elemző csoportok munkájá‑
val, jogszabályváltozásokkal, a közigazgatási bíráskodás reformjával, a Nagy Imre és 
társai elleni koncepciós perek semmisségi igazolásával voltak kapcsolatosak) minden 
ügyszakot érintő kérdés iránt mutatkozott médiaérdeklődés. 

A  Kúria vezetőivel, szóvivőivel és bíráival több tucat interjú készült. Ezek – töb‑
bek között – az igazságszolgáltatás és a média kapcsolatát, szabálysértési ügyeket, 
ingatlan‑nyilvántartási kérdéseket, az ítéleti bizonyosságot, a büntetéskiszabások 
egyenlőtlenségének vizsgálatát, a hálapénzt, az alkotmánybírósági határozatokat, a 
munkaviszony jogellenes megszüntetésének jogkövetkezményeit érintették. A  joggya‑
korlat‑elemző csoportok vezetőivel megtartott háttérbeszélgetések az újságírók által 
várt és elismert gyakorlattá váltak. 

A naponta beérkező médiamegkeresések mellett félévente sajtóreggeli keretében a teljes 
sajtókör előtt összegzi a Kúria vezetése az előző időszak legfontosabb eseményeit, a 
legjelentősebb, széles körben érdeklődést kiváltó ügyeket. Ezt a jól bevált gyakorlatot 
a Kúria 2016‑ban is folytatta.

A Sajtótitkárság irányítása alatt filmes összefoglalók készültek a Kúria teljes üléséről 
és a FIDE (Fédération Internationale pour le Droit Européen) nemzetközi jogi kon‑
ferenciáról, valamint folytatódtak a videós kerekasztal‑beszélgetések.
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A Kúrián dolgozó tanácsjegyzők bevonásával öt tematikus tájékoztató kisfilm készí‑
tése is megkezdődött. „Az akta útja”, valamint a „Személyes részvétel a Kúria előtti 
eljárásban” című, egyenként öt‑öt perces kisfilm az év végére elkészült. Az előkészítés 
alatt álló – a határidőkről, a panaszügyekről és a választási‑népszavazási ügyekről szóló 
– további három kisfilm közzétételével a Kúria az állampolgárok eligazodását segíti a 
jogalkalmazás és a jogegységesítő tevékenység rejtelmeiben.

A Kúrián folyó szakmai munka egyre szélesebb körben történő megismertetése céljából 
„Kúriai esetek” címmel videós kerekasztalbeszélgetés‑sorozat indult. A  beszélgetések 
résztvevői kúriai bírák, valamint olyan külsős szakemberek, akik a megvitatásra kerülő 
témák szakértői. 2016 első félévében elkészült a harmadik adás is, amelyben a tele‑
pülési adó, valamint a munkaviszony jogellenes megszüntetésének jogkövetkezményei 
kerültek bemutatásra. A felvételek a Kúria honlapján, a bíróságok központi honlapján, 
továbbá – a Kúria és az egyetemek jogi karai között kötött együttműködési megálla‑
podás keretében – az egyetemeken oktatófilmként kerültek közzétételre. 

A  kerekasztal‑beszélgetések közül a vörösiszap‑katasztrófa nyomán indult kártérítési 
perben hozott bírósági döntés részleteiről szóló oktatófilm október 2‑án az ELTE jogi 
karán, a román válogatott kézilabdás 2009‑ben történt meggyilkolása nyomán indult 
büntetőperben hozott ítéletek részleteiről szóló oktatófilm pedig november 10‑én a 
Debreceni Egyetemen került bemutatásra és megvitatásra.  

A Kúria által bevezetett új kommunikációs eszközöket, a honlapon közzétett videós 
tartalmakat a Kúria külföldi partnereivel is megismertette. A Sajtótitkárság vezetője az 
Európai Unió Bíróságának kommunikációs szakemberei számára, valamint a spanyol 
Legfelsőbb Bíróságon megvalósult találkozó keretében lett, litván és spanyol illetékesek 
számára prezentációt tartott a Kúria kommunikációs tevékenységéről.  

A Nyitott Bíróság Programhoz csatlakozva a Kúria elnöke perszimulácós gyakorlaton 
vett részt egy vidéki középiskolában, s 2016‑ban több diákcsoport tett tanulmányi 
látogatást a Kúrián.

A Sajtótitkárság minden sajtó‑nyilvános szakmai konferenciáról tájékoztatta a nyilvá‑
nosságot. A honlapon ezekről közleményeket tett közzé, és külön interjúkat szervezett.
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AZ INFORMATIKAI OSZTÁLY 2016. ÉVI TEVÉKENYSÉGE  

A Kúria informatikai rendszere a bíróságok országos informatikai rendszerének része. 
Mind a hálózati szolgáltatások, mind a működő informatikai rendszerek tekintetében 
nagyrészt a központilag fejlesztett informatikai szolgáltatásokat használjuk. Ezek:

 + A bírósági ügyek iktatására és ügyintézésére szolgáló informatikai rendszer

 + Jogszabály‑nyilvántartó rendszer

 + Országos nyilvántartások (BM rendszer, cégnyilvántartás)

 + A költségvetési‑gazdasági feladatok ellátására szolgáló informatikai rendszer

 + Könyvtári informatikai rendszer

 + Elektronikus levelezés

 + Országos címtár szolgáltatás

 + Desktop menedzsment rendszer

 + Internet szolgáltatás

Ezek mellett a Kúria saját fejlesztésű, illetve beszerzésű informatikai rendszerekkel is 
rendelkezik. Ezek:

 + A  Kúria rendelkezik országos érdekeltségű informatikai szolgáltatással, 
melynek keretében a saját, és az ítélőtáblák határozatait teszi elérhetővé adat‑
bázis szinten kereshető formában az ország bírái felé 

 + A Kúria honlapja

 + A bírósági ügyektől különböző egyéb ügyek ügyviteli rendszere

 + További országos nyilvántartások (TAKARNET rendszer)

 + Az elvi‑jogegységi igények nyilvántartására szolgáló informatikai rendszer

 + További jogszabály‑nyilvántartó rendszerek és jogi adatbázisok

 + Vonalkódos eszköznyilvántartás

 + Elektronikus postai feladóív rendszer

 + Mágneskártyás beléptető rendszer

 + Telefonköltségek mérésére és számlázására szolgáló rendszer

 + Tűzfal rendszer

 + Központi adatmentési rendszer

 + Épület‑felügyeleti rendszer

Az informatikai rendszer működtetésére és fejlesztésére elnöki utasításokban szabályo‑
zott módon kerül sor, melyben figyelembevételre kerültek a korszerű működésfolyto‑
nossági és biztonságtechnikai alapelvek.  
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A Kúria Informatikai Osztálya 2016‑ban is biztosította a helyi rendszerek folyamatos, 
biztonságos működését, elvégezte a rendszerek korszerűsítését, karbantartását. A 2016. 
évi legfontosabb új feladatokból a következők érdemelnek kiemelést:

 + Új határozatformátumok informatikai támogatása

 + A Kúria honlapjának kibővítése új tartalomtípusokkal (A Kúria évkönyvei 
magyar és angol nyelven, Forum Sententiarum Curiae című online folyó‑
irat)

 + Új adatmentő rendszer bevezetése

 + Az elektronikus ügyintézés bevezetésének támogatása

 + Az új Ptk. gyakorlatát vizsgáló jogegységi csoportok munkájának informa‑
tikai támogatása

 + A Kúria intranet oldalának megújítása

 + Szállításra került nagy mennyiségű új eszköz (többek között szerverek, 
nyomtatók és notebookok) üzembe helyezése
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A KÚRIA TŐRY GUSZTÁV JOGI SZAKKÖNYVTÁRÁNAK 
TEVÉKENYSÉGE 2016-BAN

A Kúria Tőry Gusztáv Jogi Szakkönyvtára a magyarországi Országos Bírósági Könyv‑
tári Rendszer meghatározó intézménye. Fő feladata a Kúria ítélkező és jogegységi 
tevékenységének támogatása, a felmerülő szakirodalmi és kutatási igények kielégítése.

Elért főbb eredmények a 2016‑os évben:

A Kúria Jogi Szakkönyvtárának hivatalos neve 2016. január 18‑tól a Kúria Tőry 
Gusztáv Jogi Szakkönyvtára. Az erről szóló hivatalos okiratot Gerencsér Judit, 
a könyvtár vezetője 2016. január 18‑án, a Kúria teljes ülésén vette át dr. Darák 
Péter elnök úrtól. Tőry Gusztáv egykori kúriai elnök özvegye közel 1 000 kötetes 
hagyatékot ajánlott fel a könyvtár számára, és ezzel nagymértékben hozzájárult 
a könyvtár állományának gyarapításához.

A  Jogi Szakkönyvtár a Kúria Személyzeti, Oktatási és Munkaügyi Osztályá‑
val együttműködésben a 2016‑os évben „Bevezetés a könyvtárhasználatba és 
az ítélkező munka hagyományos és elektronikus információforrásaiba” címmel 
képzést indított a Kúria gyakornokai részére. A  képzés során a Kúria gyakor‑
nokai gyakorlati ismereteket szereztek a kúriai ítélkező munka támogatásához 
nélkülözhetetlen kúriai szakkönyvtár és az országos bírósági könyvtári rendszer 
szolgáltatásairól, valamint az elérhető helyi, illetve országos könyvtári szolgálta‑
tásokról és információforrásokról.

A Kúria elkötelezett támogatója a bírósági könyvtári‑információs rendszer fejlesz‑
tésének. Az Országos Bírósági Hivatal elnökének felkérésére a Kúria Szakkönyv‑
tárának vezetője fejlesztési stratégiát dolgozott ki a kor kihívásainak megfelelő 
egységes bírósági integrált könyvtári rendszer megteremtése érdekében. 2016. 
október 3‑án a Kúria és az Országos Bírósági Hivatal együttműködési meg‑
állapodást írt alá, amelynek eredményeként a Kúria kiemelt feladatává vált az 
országos bírósági integrált könyvtári rendszer módszertani tevékenységének és 
fejlesztésének vezető koordinálása, valamint a bírósági integrált könyvtári rend‑
szer fejlesztéséhez kapcsolódó stratégiai döntések előkészítése, az Országos Bíró‑
sági Hivatallal, az országos bírósági könyvtári szakértői hálózattal és a bírósági 
könyvtárosokkal szoros együttműködésben.

Az Országos Bírósági Könyvtári Szakértői Koordinátori Hálózat szakmai tevé‑
kenysége révén a 2016‑os évben az országos bírósági könyvtári stratégiai fejlesz‑
tés terén – az Országos Bírósági Hivatallal szoros szakmai együttműködésben 
– működésfejlesztésre, szolgáltatásfejlesztésre, gyűjteményfejlesztésre, humánerő‑
forrás‑fejlesztésre, módszertani és technológiai fejlesztésre, valamint a szakmai 
együttműködés fejlesztésére került sor.

 

http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/tortenelem/birosagok-tortenete/kuria-elnokei/tory-gusztav
http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/tortenelem/birosagok-tortenete/kuria-elnokei/tory-gusztav
http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/tortenelem/birosagok-tortenete/kuria-elnokei/tory-gusztav
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 + TALÁLKOZÁSOK

A  Kúria vezetősége és bírái 2016-ban is számos külföldi és hazai szakmai 
konferencián, tanulmányúton, szemináriumon és megbeszélésen vettek részt. 
A  Kúria képviselői dr. Darák Péter vezetésével több külföldi szakmai meghí-
vásnak tettek eleget, amelyeken lehetőség nyílt a külföldi legfelsőbb bíróságok 
vezetőivel és képviselőivel való eszmecserére és szakmai kapcsolatok elmélyítésére. 
A Kúria több hazai rendezvénynek adott otthont, és számos külföldi vendéget 
fogadott. A szakmai események mellett a Kúria munkatársai egy-egy alkalomhoz 
kapcsolódóan (Mikulás, advent, nyugdíjas-találkozó) családiasabb hangulatú 
rendezvényeken is részt vettek.

A Kúria teljes ülése a Néprajzi Múzeumban 2016. január 18‑án

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának ünnepi évadnyitó ülése és konferenciája Strasbourgban
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1956‑os helytállása alkalmából dr. Nagy Miklós hadbírót és feleségét a Kúria elnöke fogadta a Kúria 
Bírói Klubjában 2016. február 15‑én

Az Igazságügyi Minisztérium és a Kúria közös konferenciája a Kúrián



 Kú r i a 2016  163

Környezetvédelmi konferencia a Kúrián

Az új Ptk. elemzésére létrehozott jogegységi csoportok találkozója a Kúrián
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Az Állami Számvevőszék elnökének előadása a Kúria Bírói Klubjában

A Kúria delegációjának tárgyalása Izrael Állam Legfelsőbb Bíróságán
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Professzor dr. Aharon Barak, volt izraeli főbíró előadása a Kúrián

Małgorzata Gersdorf lengyel főbíró tárgyalása a Kúrián
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A Kúria elnökhelyettese által vezetett delegáció részvétele a kínai Szucsouban rendezett nemzetközi 
konferencián

Az Országos Bírósági Integrált Könyvtári Rendszer fennállásának 10. évfordulója alkalmából rendezett 
konferencia a Kúrián
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A Közép‑ és Kelet‑Európai Legfelsőbb Bírósági Elnökök VI. Konferenciája Belgrádban

A német Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság konferenciája Lipcsében
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A Kúria félévértékelő sajtóreggelije 2016. július 6‑án

A Kúria delegációjának látogatása az Oroszországi Föderáció Legfelsőbb Bíróságán
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A Hainani Tartományi Fellebbviteli Bíróság delegációjának látogatása a Kúrián

Németország főbírájának és delegációjának látogatása a Kúrián
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Az Országos Bírósági Hivatal és a Kúria közös könyvtári együttműködésének aláírása

„120 éves az Igazságügyi Palota”, Bódiné dr. Beliznay Kinga könyvének bemutatója a Néprajzi Múze‑
umban
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A Nemzeti Emlékezet Bizottsága, a Kúria és a Legfőbb Ügyészség konferenciája

Az Európai Unió Legfelsőbb Bírósági Elnökei Hálózatának madridi találkozója
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„Mikor bizonyított eléggé a tényállás az ítélethozatalhoz?” címmel országos konferencia a Kúrián

A Kúria delegációjának tárgyalása a Szlovén Köztársaság Legfelsőbb Bíróságán
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A „Kúriai esetek” című kisfilm bemutatása a Debreceni Egyetem jogi karán

Nyugdíjas‑találkozó a Kúrián
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Európai uniós igazságügyi projekt kúriai konferenciája

Nemzetközi konferencia a Szlovák Köztársaság Legfelsőbb Bíróságán
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Mikulás‑ünnepség a Kúrián

Adventi ünnepség a Kúrián
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A Kúria évértékelő sajtóreggelije
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 + NAPTÁR

Belföldi események

 + 2016. január 18. – A Kúria teljes ülése a Néprajzi Múzeumban.

 + 2016. február 1. – A Kúria és a Szegedi Ítélőtábla közös ülése a Kúrián dr. 
Darák Péter Kúria elnök részvételével.

 + 2016. február 5. – A Kúria elnöke részt vett a Kecskeméti Jogásznap esemé‑
nyein.

 + 2016. február 10. – Dr. Darák Péter Kúria elnök beszédet mondott a Zala‑
egerszegi Törvényszéken a Zumbók Ferenc emlékére állított márványtábla 
avatásán.

 + 2016. február 12. – A Kúria elnökének fővédnökségével zajlott le a Farkasré‑
ti Temetőben a háború civil áldozataira emlékező esemény.

 + 2016. február 24. – Konferenciát tartottak Győrben dr. Darák Péter Kúria 
elnök részvételével „A demokrácia költségei – egy európai kihívás” címmel.

 + 2016. március 17. – Dr. Darák Péter Kúria elnök a Veszprémi Törvény‑
széken részt vett az összbírói értekezleten, valamint látogatást tett az Ajkai 
Járásbíróságon.

 + 2016. március 18. – Kaposvári Jogi Beszélgetések a Kúria elnökének rész‑
vételével.

 + 2016. április 25. – Dr. Darák Péter Kúria elnök beszédet mondott a Parla‑
mentben az Alaptörvény elfogadásának ötödik évfordulója alkalmából ren‑
dezett ünnepségen.

 + 2016. május 9. – A Kúria teljes ülése.

 + 2016. május 11. – Dr. Darák Péter Kúria elnök részt vett a Marcali Járásbí‑
róságon a Wlassits emléktábla avatásán.

 + 2016. május 18‑21. – A FIDE nemzetközi kongresszusa Budapesten a Páz‑
mány Péter Katolikus Egyetem jogi karának szervezésében és a Kúria elnö‑
kének elnökletével.

 + 2016. június 7. – Dr. Darák Péter Kúria elnök megnyitotta a bírósági könyv‑
tári rendszer felállításának tizedik évfordulójára rendezett ünnepséget.

 + 2016. június 22. – A Kúria elnöke előadást tartott a Közszolgálati Egye‑
temen „A  mi alkotmányunk – a közszabadság az államot alkotmányossá 
teszi” címmel.

 + 2016. július 5. – Dr. Darák Péter Kúria elnök a Kúria vezetőivel közösen 
megbeszélést tartott az Alkotmánybíróság képviselőivel.

 + 2016. július 16. – Juhász Andor díjak átadása a Bíróságok Napja alkalmából.

 + 2016. szeptember 9. – XXIV. Jegyzői és Közigazgatási Konferencia dr. 
Darák Péter Kúria elnök részvételével Hajdúszoboszlón.

 + 2016. szeptember 22‑23. – A Magyar Jogász Egylet XIII. gyűlése dr. Darák 
Péter elnök úr részvételével Balatonalmádiban.

http://www.lb.hu/hu/sajto/juhasz-andor-dijazottjaink
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 + 2016. október 3. – Az Országos Bírósági Hivatal és a Kúria közös könyvtári 
együttműködésének aláírása.

 + 2016. október 5. – „Emlékezés és emlékeztetés” elnevezésű konferencia a 
Kúrián.

 + 2016. október 5. – „120 éves az Igazságügyi Palota”; Bódiné dr. Beliznay 
Kinga könyvének bemutatója a Néprajzi Múzeumban.

 + 2016. október 13. – A „Protestáns hivatásfelfogás és az etikus gazdasági és 
vezetési elméletek” elnevezésű konferencián tartott előadást dr. Darák Péter 
Kúria elnök Budapesten.

 + 2016. október 26. – Deák‑díj átadása.

 + 2016. október 26. – „Mikor bizonyított eléggé a tényállás az ítélethozatal‑
hoz?” címmel országos konferencia a Kúrián.

 + 2016. október 28. – Az Ügyvédek Nemzetközi Uniójának (Union Interna‑
tionale des Avocats) konferenciája dr. Darák Péter Kúria elnök részvételével 
Budapesten.

 + 2016. november 2. – „Kúriai esetek” az ELTE Állam‑ és Jogtudományi Ka‑
rának diákköri előadásán.

 + 2016. november 4. – Salgótarjáni Jogásznap a Kúria elnökének részvételével.

 + 2016. november 10. – A „Kúriai esetek” című videós kerekasztal‑beszélgetés 
bemutatása a Debreceni Egyetem Állam‑és Jogtudományi Karának tudo‑
mányos hetén.

 + 2016. november 15. – Dr. Darák Péter Kúria elnök beszámolója az Ország‑
gyűlés Igazságügyi Bizottsága előtt.

 + 2016. november 17. – A Batthyány Gimnázium diákjai perszimulációs gya‑
korlatot tartottak a Kúria elnökének részvételével Nagykanizsán.

 + 2016. november 17. – „5 éves a korrupció elleni összefogás Magyarorszá‑
gon” címmel az Állami Számvevőszéken tartottak konferenciát az Állami 
Számvevőszék, a Kúria, az Országos Bírósági Hivatal, a Legfőbb Ügyészség, 
az Igazságügyi Minisztérium és a Belügyminisztérium képviselőinek rész‑
vételével.

 + 2016. november 19. – „Magyar Ügyvédek Napja” elnevezésű rendezvény a 
Kúrián.

 + 2016. december 7. – Dr. Darák Péter Kúria elnök beszámolt a Kúria 2015‑ös 
tevékenységéről az Országgyűlés plenáris ülésén.

http://www.lb.hu/hu/sajto/kuriai-esetek-az-elte-ajk-diakkori-eloadasan
http://www.lb.hu/hu/sajto/kuriai-esetek-az-elte-ajk-diakkori-eloadasan
http://www.lb.hu/hu/sajto/5-eves-korrupcio-elleni-osszefogas-magyarorszagon
http://www.lb.hu/hu/sajto/5-eves-korrupcio-elleni-osszefogas-magyarorszagon
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Nemzetközi események

Részvétel külföldi eseményeken

 + 2016. január 5. – április 5. – Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó, a Kúria 
Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégiumának bírája részt vett az Európai Unió 
Bíróságának gyakornoki programján Luxembourgban.

 + 2016. január 14–15. – Dr. Kovács András, a Kúria Közigazgatási‑Munka‑
ügyi Kollégiumának tanácselnöke részt vett az Európai Bizottság elektroni‑
kus kommunikáció tárgyú szemináriumán Brüsszelben.

 + 2016. január 21–22. – Dr. Osztovits András, a Kúria Polgári Kollégiumának 
bírája részt vett az Európai Jogi Intézet (European Law Institute) digitális 
piac tárgyú szemináriumán Bécsben.

 + 2016. január 28–30. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. Höltzl Lipót, 
a Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályveze‑
tője részt vettek az Emberi Jogok Európai Bírósága ünnepélyes évnyitóján és 
konferenciáján Strasbourgban.

 + 2016. február 17–18. – Dr. Szegedi László, a Kúria Közigazgatási‑Munka‑
ügyi Kollégiumának főtanácsadója részt vett az Európai Unió környezetjogi 
konferenciáján Brüsszelben.

 + 2016. február 18–19. – Pethőné dr. Kovács Ágnes és dr. Vezekényi Ursula, 
a Kúria Polgári Kollégiumának tanácselnökei részt vettek az Európai Ver‑
senyjogi Bírák Egyesületének (Association of European Competition Law 
Judges) szemináriumán Brüsszelben.

 + 2016. április 17–21. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke, dr. Molnár Gábor, 
a Kúria Büntető Kollégiumának tanácselnöke és dr. Höltzl Lipót, a Kúria 
Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályvezetője részt 
vettek az izraeli Legfelsőbb Bíróság, Igazságügyi Minisztérium, Legfőbb 
Ügyészség és Külügyminisztérium képviselőivel folytatott tárgyaláson Je‑
ruzsálemben.

 + 2016. április 20–21. – Dr. Rothermel Erika, a Kúria Közigazgatási‑Munka‑
ügyi Kollégiumának bírája részt vett az Európai Bizottság és az Európai Jogi 
Akadémia (Europäische Rechtsakademie) környezetjogi szemináriumán 
Madridban.

 + 2016. április 21–22. – Dr. Heinemann Csilla, a Kúria Közigazgatási‑Mun‑
kaügyi Kollégiumának bírája részt vett az Európai Igazságügyi Képzési Há‑
lózat (European Judicial Training Network) adójogi szemináriumán Szalo‑
nikiben.

 + 2016. április 21–22. – Dr. Kárpáti Magdolna, a Kúria Közigazgatási‑Mun‑
kaügyi Kollégiumának bírája részt vett az Európai Unió Közigazgatási Leg‑
felsőbb Bíróságai és Államtanácsai Egyesületének (Association of Councils 
of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union) 
közigazgatási jogi szemináriumán Vilniusban.

 + 2016. május 1–2. – Dr. Osztovits András, a Kúria Polgári Kollégiumának 
bírája részt vett az Európai Egyetemi Intézet (European University Institute) 
fogyasztóvédelmi konferenciáján Firenzében.
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 + 2016. május 2–8. – Dr. Kónya István, a Kúria elnökhelyettese és dr. Kintzly 
Péter, a Kúria Elnöki Titkárságának titkára részt vettek Kína, valamint Kö‑
zép‑ és Kelet‑Európa Legfelsőbb Bíróságai Elnökeinek konferenciáján Pe‑
kingben és Szucsouban.

 + 2016. május 3–7. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. Hajnal Péter, a 
Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégiumának tanácselnöke részt vettek a 
Közigazgatási Legfelsőbb Bíróságok Nemzetközi Egyesületének (Internatio‑
nal Association of Supreme Administrative Jurisdictions) 12. kongresszusán 
Isztambulban.

 + 2016. május 12–13. – Dr. Szegedi László, a Kúria Közigazgatási‑Munka‑
ügyi Kollégiumának főtanácsadója részt vett az Európai Unió Környezetvé‑
delmi Hálózatainak környezetjogi konferenciáján Utrechtben.

 + 2016. május 29–31. – Dr. Hajnal Péter, a Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi 
Kollégiumának tanácselnöke és dr. Heinemann Csilla, a Kúria Közigazga‑
tási‑Munkaügyi Kollégiumának bírája részt vettek az Európai Unió Köz‑
igazgatási Legfelsőbb Bíróságai és Államtanácsai Egyesületének közigazga‑
tási jogi szemináriumán Prágában.

 + 2016. június 2–5. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke nemzetközi büntetőjogi 
konferencián vett részt a Vatikánban.

 + 2016. június 9–11. – Dr. Vezekényi Ursula, a Kúria Polgári Kollégiumának 
tanácselnöke részt vett az Európai Versenyjogi Bírák Egyesületének szemi‑
náriumán Madridban.

 + 2016. június 12–13. – Dr. Heinemann Csilla, a Kúria Közigazgatási‑Mun‑
kaügyi Kollégiumának bírája részt vett az európai adójogi bírák konferenci‑
áján Kölnben.

 + 2016. június 19–22. – Dr. Kónya István, a Kúria elnökhelyettese és dr. 
Kintzly Péter, a Kúria Elnöki Titkárságának titkára részt vett a közép‑ és 
kelet‑európai legfelsőbb bíróságok főbíráinak 6. konferenciáján Belgrádban.

 + 2016. június 20–21. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. Szegedi Lász‑
ló, a Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégiumának főtanácsadója részt 
vettek a német Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság konferenciáján Lipcsében.

 + 2016. június 21–22. – Dr. Molnár Gábor, a Kúria Büntető Kollégiumának 
tanácselnöke részt vett az Európai Jogi Intézet büntetőjogi munkacsoportjá‑
nak ülésén Luxembourgban.

 + 2016. július 10–14. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke, dr. Erőss Monika, 
a Kúria főtitkára, dr. Csák Zsolt, a Kúria Büntető Kollégiumának bírája és 
dr. Höltzl Lipót, a Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájá‑
nak főosztályvezetője az Oroszországi Föderáció Legfelsőbb Bíróságán és 
Alkotmánybíróságán kétoldalú tárgyalásokon vettek részt Moszkvában és 
Szentpéterváron.

 + 2016. július 11–12. – Dr. Berkes Bálint, a Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és 
Európai Jogi Irodájának titkára részt vett a lett, a litván és a spanyol legfel‑
sőbb bíróság, az antwerpeni, illetve a ljubljanai egyetem, valamint a Kúria 
részvételével megvalósuló uniós projekt nyitótalálkozóján Rigában.

 + 2016. szeptember 7–9. – Dr. Osztovits András és dr. Simonné dr. Gombos 
Katalin, a Kúria Polgári Kollégiumának bírái részt vettek az Európai Jogi 
Intézet konferenciáján Ferrarában.
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 + 2016. szeptember 13–18. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke részt vett az 
Európai Környezetjogi Fórum (European Environmental Law Forum) kon‑
ferenciáján Wrocławban.

 + 2016. szeptember 29–30. – Dr. Osztovits András, a Kúria Polgári Kollégiu‑
mának bírája részt vett az Unalex konferenciáján Zágrábban.

 + 2016. szeptember 30. – október 1. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. 
Heinemann Csilla, a Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégiumának bírá‑
ja nemzetközi adójogi konferencián vettek részt Madridban.

 + 2016. október 18–22. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. Höltzl Lipót, 
a Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályveze‑
tője részt vettek az Európai Unió Legfelsőbb Bírósági Elnökei Hálózatának 
(Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European 
Union) ülésén Madridban.

 + 2016. október 19–21. – Dr. Vezekényi Ursula, a Kúria Polgári Kollégiumá‑
nak tanácselnöke és dr. Forgács Anna, a Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi 
Kollégiumának jogi ügyintézője részt vettek a lett, a litván és a spanyol leg‑
felsőbb bíróság, az antwerpeni, illetve a ljubljanai egyetem, valamint a Kúria 
részvételével megvalósuló uniós projekt tanulmányútján Vilniusban.

 + 2016. október 23–25. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke, Böszörményiné dr. 
Kovács Katalin, a Kúria Polgári Kollégiumának bírája, dr. Vaskuti András, 
a Kúria Büntető Kollégiumának bírája és dr. Höltzl Lipót, a Kúria Nem‑
zetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályvezetője a Szlovén 
Köztársaság Legfelsőbb Bíróságán és Igazságügyi Minisztériumában folyta‑
tott kétoldalú tárgyalásokon vettek részt Ljubljanában.

 + 2016. november 2–3. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke részt vett az osztrák 
Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság jubileumi konferenciáján Bécsben.

 + 2016. november 6–7. – Dr. Heinemann Csilla, a Kúria Közigazgatási‑Mun‑
kaügyi Kollégiumának bírája részt vett az Európai Unió Közigazgatási Bíró‑
ságai és Államtanácsai Egyesületének szemináriumán Hágában.

 + 2016. november 7–8. – Dr. Berkes Bálint, a Kúria Nemzetközi Kapcsolatok 
és Európai Jogi Irodájának titkára részt vett a lett, a litván és a spanyol leg‑
felsőbb bíróság, az antwerpeni, illetve a ljubljanai egyetem, valamint a Kúria 
részvételével megvalósuló uniós projekt félidős találkozóján Ljubljanában.

 + 2016. november 8–10. – Dr. Vezekényi Ursula, a Kúria Polgári Kollégi‑
umának tanácselnöke részt vett az Európai Bírák Tanácsadó Testületének 
(Consultative Council of European Judges) soros ülésén Strasbourgban.

 + 2016. november 13–15. – Dr. Székely Ákos, a Kúria Büntető Kollégiumá‑
nak kollégiumvezetője, dr. Mészár Róza, a Kúria Büntető Kollégiumának 
tanácselnöke, dr. Tóth Kincső, a Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégiu‑
mának tanácselnöke, dr. Mészárosné dr. Szabó Zsuzsanna, a Kúria Közigaz‑
gatási‑Munkaügyi Kollégiumának bírája, dr. Simonné dr. Gombos Katalin, 
a Kúria Polgári Kollégiumának bírája és Böszörményiné dr. Kovács Katalin, 
a Kúria Polgári Kollégiumának bírája az Európai Unió Bíróságának bírói 
fórumán vettek részt Luxembourgban.

 + 2016. november 23–25. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke részt vett a Hei‑
delbergi Tudományos Akadémia alkotmányjogi konferenciáján Heidelber‑
gben.
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 + 2016. november 24–25. – Pethőné dr. Kovács Ágnes és dr. Vezekényi Ur‑
sula, a Kúria Polgári Kollégiumának tanácselnökei részt vettek az Európai 
Versenyjogi Bírák Egyesületének szemináriumán Brüsszelben.

 + 2016. november 27–30. – Józan Magda, a Kúria Sajtótitkárságának osztály‑
vezetője tanulmányúton vett részt az Európai Unió Bíróságán Luxembour‑
gban.

 + 2016. november 30. – december 2. – Dr. Orosz Árpád, a Kúria Polgári Kol‑
légiumának kollégiumvezető‑helyettese és dr. Simonné dr. Gombos Katalin, 
a Kúria Polgári Kollégiumának bírája részt vettek a szlovák Legfelsőbb Bí‑
róság Szlovákia európai uniós elnöksége keretében szervezett konferenciáján 
Pozsonyban.

Nemzetközi delegációk a Kúrián

 + 2016. február 15. – Az ENSZ különleges jelentéstevője, Michel Forst láto‑
gatása a Kúrián.

 + 2016. február 18. – Az Emberi Jogok Európai Bíróságának elnökhelyettese, 
dr. Sajó András látogatása és előadása a Kúrián.

 + 2016. március 9. – Jordán bírói delegáció látogatása a Kúrián.

 + 2016. március 22. – Az Emberi Jogok Európai Bírósága előtti bolgár kor‑
mányképviselet delegációjának látogatása a Kúrián.

 + 2016. április 26. – Az izraeli Legfelsőbb Bíróság korábbi elnöke, prof. dr. 
Aharon Barak látogatása és előadása a Kúrián.

 + 2016. április 27–29. – Lengyelország Legfelsőbb Bírósága első elnökének és 
delegációjának látogatása a Kúrián.

 + 2016. május 18–22. – Az Európai Jog Nemzetközi Szövetsége (Fédération 
Internationale pour le Droit Européen) XXVII. Budapesti Konferenciája.

 + 2016. május 24. – Szerbia legfőbb ügyészének látogatása a Kúrián.

 + 2016. június 6. – Izrael Állam igazságügy‑miniszterének látogatása a Kúri‑
án.

 + 2016. szeptember 5. – A kínai Hainan Tartomány Felsőbírósága bírói dele‑
gációjának látogatása a Kúrián.

 + 2016. szeptember 5–16. – A Közigazgatási Legfelsőbb Bíróságok Nemzet‑
közi Egyesülete csereprogramjának keretében a Kínai Népköztársaság Leg‑
felsőbb Népi Bírósága bírájának tanulmányútja a Kúrián.

 + 2016. szeptember 16. – A montenegrói Alkotmánybíróság elnöki delegáció‑
jának látogatása a Kúrián.

 + 2016. szeptember 25–27. – A Németországi Szövetségi Köztársaság Legfel‑
sőbb Bírósága elnöki delegációjának látogatása és részvétele a „Felülvizsgála‑
ti eljárások” című konferencián a Kúrián.

 + 2016. szeptember 27. – Az Európai Igazságügyi Képzési Hálózat cserebírái‑
nak látogatása a Kúrián.

 + 2016. október 10. – Az Európai Igazságügyi Képzési Hálózat AIAKOS 
programjában részt vevő cserebírók látogatása a Kúrián.

 + 2016. október 11. – Az Európai Igazságügyi Képzési Hálózat AIAKOS 
programjában részt vevő ügyészek látogatása a Kúrián.
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 + 2016. október 24. – Az Európai Igazságügyi Képzési Hálózat cserebírójának 
látogatása a Kúrián.

 + Ezen túlmenően az év során a Kúria épülete és a magyar igazságszolgáltatás 
rendszere számos holland, török, dán és német joghallgatónak és ifjú jogász‑
nak került bemutatásra.

 + A Kúria 2016‑ban csatlakozott az Emberi Jogok Európai Bírósága és egyes 
nemzeti felsőbb bíróságok között létrejött Felsőbb Bíróságok Hálózatához 
(Superior Courts Network).

 + A Kúria, mint projektpartner csatlakozott az Európai Unió társfinanszíro‑
zásában megvalósuló, a „Legfelsőbb Bíróságok mint a bírósági rendszerek 
hatékonyságának garanciái az Európai Unióban” elnevezésű, JUST/2015/
JACC/AG/QUAL/8484. számú támogatási megállapodáson alapuló uniós 
projekthez. A projekt kedvezményezettjei a lett, a litván és a spanyol legfel‑
sőbb bíróság, az antwerpeni, illetve a ljubljanai egyetem, valamint a Kúria. 
2016. november 22‑24. között a Kúria rendezte meg azt a nemzetközi sze‑
mináriumot, amelyen 20 szakértő vett részt, egyben ez volt a külföldi pro‑
jektrésztvevők kúriai tanulmányútja.
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