
É v k ö n y v

2 0 1 5

KK ú r i a

É
v

k
ö

n
y

v 
2

0
1

5
K

ú
r

ia





BUDA PEST

2016



Borítófotók:
Szél Ágnes

Fotók:
Sleisz Márton

Portréfotók:
Czibulka László

Felelős szerkesztő:
dr. Rácz Margit

A szerkesztésben küzreműködött:
dr. Berkes Bálint

ISSN 2063-9147

© Semmelweis Kiadó, Budapest, 2016

Grafikai tervezés, borítóterv: Táncos László
Layout: Békésy János

SKD: 522
Nyomta: Mester Nyomda Kft.



++ TARTALOM

++ Előszó ................................................................................................................. 	  6
Dr. Székely László, az alapvető jogok biztosa: Alapjogvédelem (nem) mellékesen  	  6

++ Új módszerek éve ............................................................................................. 	  9
Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke: Új módszerek az ítélkezési gyakorlat egységének 

biztosítására....................................................................................................... 	 9

++ Kérdések és válaszok   ..................................................................................... 	  12
A Kúria Polgári Kollégiumának polgári és gazdasági szakága ............................... 	  12
A Kúria Büntető Kollégiuma ................................................................................ 	  15
A Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumának közigazgatási szakága ........... 	  17
A Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumának munkaügyi szakága .............. 	  18

++ Főtanácsadói rendszer a Kúrián ................................................................... 	  21

++ A Kúria hatáskörei és feladatai ..................................................................... 	  23

++ �A Kúria bírái és munkatársai 2015‑ben ...................................................... 	  25
Arcok, vallomások .............................................................................................. 	  34
Dr. Tálné Dr. Molnár Erika Irén .......................................................................... 	  34
Dr. Balogh Zsolt Péter .......................................................................................... 	  36
Böszörményiné Dr. Kovács Katalin ...................................................................... 	  37
Dr. Krecsik Eldoróda ............................................................................................ 	  39
Ferenczi Tamás Károly ......................................................................................... 	  41
Farkasné Bajnóczi Mária ...................................................................................... 	  43

++ A Kúria ügyforgalma ...................................................................................... 	  46

++ �Egyedi ügyekben hozott határozatok .......................................................... 	  53

++ �A Kúria joggyakorlat‑egységesítő tevékenysége ........................................ 	  114
Jogegységi határozatok ......................................................................................... 	  114
Kollégiumi vélemények ......................................................................................... 	 128
Elvi közzétételi tanácsok ....................................................................................... 	 130
Joggyakorlat‑elemző csoportok ............................................................................. 	 132

++ �Az ítélkezésen kívüli egyéb tevékenységek a Kúrián ................................ 	 143

++ Találkozások ..................................................................................................... 	  153

++ Naptár ................................................................................................................ 	 168
Belföldi események ............................................................................................... 	 168
Nemzetközi események ........................................................................................ 	  170
Nemzetközi delegációk a Kúrián .......................................................................... 	 172



6    Kú r i a 2015

++ ELŐSZÓ

	 Alapjogvédelem (nem) mellékesen

A Kúria korábbi évkönyveinek előszavait lapozgatva az olvasó számára feltűnik, hogy 
a szerzők – dr. Paczolay Péter, akkori alkotmánybírósági elnök és dr. Trócsányi László 
igazságügyi miniszter – azt követően, hogy kifejezték elismerésüket, azonnal a Kúria 
és saját szervezetük kapcsolatának fontosságáról, a köztük lévő együttműködés mély-
ségéről és hasznosságáról írtak.

Nem csupán a hagyomány folytatása, hanem az őszinteség miatt is sietek leszögezni, 
hogy számomra is nagy megtiszteltetés, hogy a legfőbb bírói fórum 2015‑ös évköny-
véhez előszót írhatok.

Ennél jóval részletesebb magyarázatot igényel a Kúria és az alapvető jogok biztosa 
közötti kapcsolatrendszer és együttműködés. Az együttműködésen gondolhatunk elő-
ször arra a formális „kapcsolatra”, hogy 2013 óta az ombudsman kezdeményezheti 
a Kúrián a törvénysértő önkormányzati rendelet megsemmisítését. Ez az intézkedési 
lehetőség kétségtelenül komoly lépés volt annak irányába, hogy az önkormányzati 
rendeletek – különösen a közösségi együttélés kérdéseiben, illetve a helyi adók terü-
letén – megfeleljenek a jogforrási hierarchiának, a Kúria Önkormányzati Tanácsa 
ennek segítségével megteremtette azokat a standardokat, amelyek a joganyag egysége-
sítéséhez szükségesek voltak. Egy ombudsman számára öröm, ha ehhez indítványával 
hozzájárulhat.
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Az együttműködés kapcsán kiemelendő, hogy a Kúria és hivatalom között mind 
vezetői, mind szakértői szinten jó munkakapcsolat van; példaértékűnek tartom, hogy 
– reményem szerint – mindkét részről örömmel vesznek, veszünk részt a másik szak-
mai rendezvényein. Itt is megragadom az alkalmat arra, hogy köszönetet mondjak 
dr. Darák Péter elnök úrnak az ombudsmani hivatal 20 éves évfordulóján tartott 
előadásáért.

Az előbbiek fontosságát nem lebecsülve, mégis az együttműködés terén egy másik, 
mélyebb, kevésbé látványos területet emelek ki: az alapjogvédelem területét. Az Alap-
törvény 30. cikkének (1) bekezdése szerint az alapvető jogok biztosa alapjogvédő 
feladatot lát el. Az alkotmányunk 24. cikkének (1) bekezdése pedig az Alaptörvény 
védelmének legfőbb szerveként az Alkotmánybíróságot jelöli meg. Sokan – szomorú 
tapasztalatom, hogy néha még jogi egyetemi hallgatók is – az alapjogvédelem szervei
ként az Alkotmánybíróságot és az ombudsmant jelölik meg.

Méltánytalanul kevés szó esik a bíróságokról mint az alapjogvédelem garanciáiról. 
Csak alaposabb szemrevételezés után „tűnik fel”, hogy mindennapjaink alapjogsérel-
mei esetén az elsődleges és leghatékonyabb védelem a bíróságoknál van. Bírósághoz 
fordulhatunk többek között a közigazgatás törvénytelenségeivel szemben (tisztességes 
eljáráshoz való jog), politikai jogaink védelmében (gyülekezés szabadsága, választó-
jog), magánjogi jogvitát kezdeményezhetünk tulajdonunk védelmében, illetve diszkri-
minációs kérdéseket vihetünk bíróság elé. Mindez csak példa arra, hogy bár a bíróság 
elsődleges feladata a jogvita eldöntése, ennek során számos esetben döntenek egy 
alapjog tartalmáról, érvényesíthetőségéről. És a bíróságnak ez a szerepe korántsem 
mellékes.

Egy évkönyv egy már lezárt év ünnepléséről szól. Egy évkönyvben ünneprontásként 
hathat, ha az előszó az eredmények méltatása mellett a további kihívásokról is említést 
tesz. Az alapjogvédelem azonban nem tekinthető „lezárt ügynek”, folyamatos feladat, 
amelyben megkerülhetetlen szerepe van – mások mellett – a Kúriának és az alapvető 
jogok biztosának. Nem mellékesen.

Budapest, 2016. február 11.

Dr. Székely László
az alapvető jogok biztosa
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++ ÚJ MÓDSZEREK ÉVE

	� Új módszerek az ítélkezési gyakorlat egységének 
biztosítására  

Tisztelt Olvasó!

Az elmúlt években megjelent évkönyvek szerkesztésekor szinte minden esetben külö-
nösebben hosszas megfontolás nélkül találtunk olyan jelzőt, amely az adott év tevé-
kenységét találóan jellemzi. Így beszéltünk már a kezdeményezések, a kihívások és 
a választások évéről. A  tavalyi évben azon a dilemmán gondolkoztunk a legtöbbet, 
hogy milyen módszerekkel szolgálhatjuk a legjobban az elmúlt három évben megfo-
galmazott célokat, a szakmai minőség emelését, az egységes jogszemlélet kialakítását.

Az „új Polgári Törvénykönyv” elnöki tanácsadó testületet az új törvény hatályba
lépését követően hívtam életre abból a célból, hogy a jogtudomány és a joggya-
korlat résztvevői együttesen kísérhessék figyelemmel a családjogot és társasági jogot 
is magában foglaló kódex gyakorlati érvényesülését. A  testület eddigi működése 
elmélyült szakmai beszélgetéseket hozott, amelyek vélemények megfogalmazását is 
lehetővé tették. Miután a testület nem a bírósági szervezetrendszer része, véleményei 
semmilyen kötőerővel nem bírnak. A  testület életre hívójaként azonban meggyő
ződésem, hogy az itt megfogalmazódó gondolatok segítséget nyújthatnak a jogkereső 
közönségnek e történelmi jelentőségű, új magánjogi kódex alkalmazásának kezde-
ti lépéseiben. A  Kúria honlapján a testület véleményei folyamatosan jelennek meg 
(http://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk).

http://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk
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Szorosabbra kívántuk fűzni a szakmai kapcsolatokat az ítélőtáblákkal, amelyek tevé-
kenységükben a Kúriával rokon jogorvoslati funkciót töltenek be. Kerestük azokat a 
fórumokat, amelyek alkalmasak a jogegység hiányának érzékelésére, és rendszersze-
rűen figyelemmel kísérik a bíróságok határozatainak adatbázisába felvett döntéseket. 
Ennek keretében a Debreceni Ítélőtáblával közösen végeztük a joggyakorlat‑elemzést 
olyan ügyekben, amelyek rendes és rendkívüli jogorvoslat útján nem kerülhetnek a 
Kúria elé. Az erről szóló összefoglaló a Kúria honlapján is elérhető (szabálysértési 
ügyek bírói gyakorlata).

Kialakult az alsóbíróságok kollégiumai és a Kúria kollégiumai közötti kapcsolattar-
tó bíró pozíciója. A  Kúria bírái e szerepkörükben személyesen tartanak kapcsolatot 
egy‑egy meghatározott törvényszéki kollégiummal. A laikus olvasók kedvéért jelzem, 
hogy ez a közreműködés a jogegységi problémák felvetésében és közvetítésében nyújt 
segítséget, nem pedig konkrét ügyek elbírálásában.

Megkezdődött annak a gyakorlatnak a kialakítása, hogy a Kúria kollégiumai tartsa-
nak együttes ülést az ítélőtáblák illetékes kollégiumaival.

A Kúria kiemelt feladatának tekintette, hogy a 2014. március 15‑én hatályba lépett 
új Polgári Törvénykönyv bírói gyakorlatát folyamatosan figyelemmel kísérje, és a 
felmerülő jogértelmezési problémákra idejekorán világos válaszokat adjon. A  prob-
lémák közös feltárása és megvitatása érdekében lehetőséget teremtettem úgynevezett 
jogegységi csoportok felállítására, amelyek az új magánjogi kódex könyveiben szereplő 
egy-egy jogintézményt érintő gyakorlatot vizsgálják. Egy-egy jogintézményhez kap-
csolódóan országos jogegységi csoportok felállítására került sor. A jogegységi csopor-
tok tagjai szándékaim szerint virtuális tanácskozások formájában tartják egymással a 
kapcsolatot és vitatják meg a felmerült jogértelmezési kérdéseket, erre irányuló igény 
esetén azonban személyes tanácskozásokra is sor kerülhet.

Az új módszerek alkalmazásának hasznát különösen abban látom, hogy a bírák 
önkéntes jelentkezés alapján kerülhetnek az érdeklődésüknek megfelelő, a bíróságok 
szervezeti kereteit átlépő szakmai közösségbe, ahol közvetlenül adhatnak és szerez-
hetnek információt a felmerülő jogalkalmazási dilemmákról. Mindez jelentősen gyor-
síthatja a bírósági szervezeten belüli információáramlást, és hatékonyabbá teheti a 
felsőbíróságok szakmai iránymutató tevékenységét.

Budapest, 2016. március 7.

Dr. Darák Péter
a Kúria elnöke
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++ KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK  

A Kúria kollégiumainak 2015-ben is nehéz, gyakran, versengő érdekeket érintő 
és kiemelt társadalmi figyelemmel kísért ügyeket kellett eldönteniük. Központi 
téma volt – többek között – a vasárnapi nyitva tartással kapcsolatos és az úgyne-
vezett „40+”-os népszavazás, a devizahiteles ügyek, a forintosítás, az idegenren-
dészeti határozatok, az önkormányzati földadó kérdése, valamint a sajtóperek 
gyakorlata az új Polgári Törvénykönyv alapján. 

A Kúria Polgári Kollégiumának polgári és gazdasági szakága

A  Kollégium számára a 2015. év folyamán a legfontosabb kihívásokat a fogyasztói 
kölcsönszerződéssel kapcsolatos problematika kezelése, a korábbi elvi iránymutatások 
felülvizsgálata, az új Polgári perrendtartás (a továbbiakban: új Pp.) kodifikációja, vala-
mint a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: új Ptk.) 
alkalmazásával kapcsolatos joggyakorlat kialakítása jelentette.

I. A  2015. évben is speciális többletfeladatot jelentett a Polgári Kollégium részére 
– mind az ítélkezésben, mind pedig a jogegység biztosítása terén – az úgynevezett 
devizahiteles perekkel kapcsolatos tevékenység, és a különböző devizahiteles törvények 
értelmezése.

	� A  devizahiteles perek gyűjtőfogalmon belül négy perkategóriát kell megkülön-
böztetni:

	 1.	� A pénzintézetek által a devizaalapú kölcsönszerződésekben az egyoldalú szer-
ződésmódosítást lehetővé tevő általános szerződési feltételek tisztességtelen-
ségére vonatkozó törvényi vélelem megdöntése iránt az Állam ellen indult 
perek. 2014. november 19‑e és 2015. április 27‑e között 37 ilyen ügyben bírált 
el a Kúria a felperes pénzintézet által előterjesztett felülvizsgálati kérelmet.

	 2. 	� A forint alapú kölcsönszerződésekben alkalmazott ugyanilyen általános szer-
ződési feltételekkel kapcsolatos perek. 2015. április 21‑e és június 3‑a között 
13 felülvizsgálati kérelmet bírált el a Kollégium.

	 3. 	� A Magyar Nemzeti Bank által közérdekű keresettel a pénzintézetek ellen az 
általános szerződési feltételek tisztességtelenségének megállapítása iránt orszá-
gosan indult 16 perből 6 jutott el felülvizsgálati ügyként a Kúriára, és került 
a második félévben befejezésre.

	 4. 	� Újraindultak azok a korábban felülvizsgálati szakban felfüggesztett perek, 
amelyek vonatkozásában a 2014. évi XL. törvény, az úgynevezett elszámolási 
törvény 6. §‑ának (6) bekezdése nem írta elő a pénzügyi intézmény elszámo-
lási kötelezettségét (ezek olyan ügyek, ahol a jogerős ítélet teljes érvénytelen-
séget állapított meg a jogkövetkezmények levonása nélkül). 2015. december 
9‑i adat szerint 21 ilyen ügy zárult le, amelyből mindössze három ügyben 
maradt hatályában teljes érvénytelenséget kimondó jogerős ítélet, figyelemmel 
arra, hogy az árfolyamrés és az egyoldalú szerződésmódosításra vonatkozó 
rendelkezések tisztességtelensége csak részleges érvénytelenséget eredményez.
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A  korábban országosan felfüggesztett mintegy 14  000 devizahiteles érvénytelenségi 
per közül 2015‑ben számos per folytatódott. A  folytatódó pereket tárgyaló bírák e 
perekkel kapcsolatban, valamint az eddig meghozott öt devizahiteles törvény (a 2014. 
évi XXXVIII. törvény, a 2014. évi XL. törvény, a 2014. évi LXXVII. törvény, a 2014. 
évi LXXVIII. törvény és a 2015. évi CXLV. törvény) egyes rendelkezéseivel kapcso-
latban számos értelmezést igénylő kérdést tettek fel. Ezek megválaszolására a Kúria 
Polgári Kollégiumában 2015. június 22‑én, 23‑án, 29‑én és július 2‑án a devizahiteles 
pereket tárgyaló kúriai bírák, valamint a főtanácsadók részvételével tartott megbeszé-
léseken kialakított álláspontokról emlékeztető került közzétételre.

Az Országos Bírósági Hivatal elnökének kezdeményezésére 2015. szeptember 28‑án a 
folytatódó devizahiteles érvénytelenségi perekkel kapcsolatban a bíróságok által felve-
tett további kérdések, problémák megvitatása tárgyában országos civilisztikai kollégi-
umvezetői értekezlet került megtartásra. Az értekezlet elsősorban eljárásjogi kérdése-
ket tárgyalt meg. A civilisztikai kollégiumvezetők 2015. november 9‑10. napján tartott 
félévi rendes országos tanácskozása is szinte kizárólag a devizahiteles problémakörrel 
foglalkozott. Itt olyan anyagi jogi kérdések kerültek megtárgyalásra, mint például a 
2/2014. számú PJE határozat 1. pontjának értelmezése, a részleges érvénytelenség-
gel kapcsolatos kérdések, a teljes érvénytelenség alkalmazható jogkövetkezményeinek 
(érvényessé nyilvánítás, hatályossá nyilvánítás) tartalma, továbbá különböző elszámo-
lási kérdések. E két tanácskozás emlékeztetője a Kúriai Döntések – Bírósági Határo-
zatok 2016. januári számában közzétételre került.

II. A  Kollégium 2014‑ben felülvizsgálta a Legfelsőbb Bíróság és a Kúria korábbi, a 
Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) által 
szabályozott jogterületeket, valamint a családjogot és a társasági jogot érintő, anyagi 
jogi tárgyú elvi iránymutatásait abból a szempontból, hogy azok közül melyek azok, 
amelyek megfelelően irányadóak lehetnek az új Ptk. alkalmazása körében is.
Ez a felülvizsgálat nem terjedt ki a régi Ptk. szabályozási területéhez nem kapcsolódó, 
például eljárásjogi elvi iránymutatásokra. A Kollégium Elvi Előkészítő Csoportja már 
2014 végén megkezdte az 1/2014. számú PJE határozattal nem érintett iránymu-
tatások felülvizsgálatának előkészítését is. Az újabb átfogó felülvizsgálat során már 
hasznosítani lehetett a korábbi vizsgálat és eljárás gyakorlati tapasztalatait is.

Az előkészítő anyagokat 2015. április 13‑án a tanácselnöki értekezlet megvitatta. 
A  vita alapján többszörösen átdolgozott anyagra támaszkodva a Kúria Polgári Kol-
légiumának vezetője – mindhárom kollégiumot érintő egyeztetést követően – 2015. 
június 18‑án a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 
(a továbbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdésének a) pontja, illetve a Bszi. 195. §‑ának 
(3) bekezdése alapján indítványozta, hogy a Kúria Büntető Kollégiumának, Közigaz-
gatási‑Munkaügyi Kollégiumának és Polgári Kollégiumának tagjaiból álló jogegységi 
tanács a közösen megalkotott iránymutatások tekintetében, míg a Polgári Kollégium 
mint jogegységi tanács kizárólag a Polgári Kollégium, illetve az egykori Gazdasági 
Kollégium által megalkotott, az 1/2014. számú PJE határozattal nem érintett elvi 
iránymutatások tekintetében folytasson le jogegységi eljárást, amelynek során vizs-
gálja felül az érintett elvi iránymutatásokat abból a szempontból, hogy melyek azok, 
amelyek már nem tartandók fenn, melyek azok, amelyek indokolása nem tartható 
már fenn, és melyek azok, amelyek továbbra is alkalmazhatóak és így hatályukban 
fenntarthatóak.
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A 2015. július 6‑i ülésén a Kúria Büntető Kollégiumának, Közigazgatási‑Munkaügyi 
Kollégiumának és Polgári Kollégiumának tagjaiból álló jogegységi tanács meghozta 
a 2/2015. számú BKMPJE határozatot, a Polgári Kollégium mint jogegységi tanács 
pedig a 3/2015. számú PJE határozatot, amellyel a Legfelsőbb Bíróság és a Kúria 
korábbi, polgári anyagi jogi és eljárásjogi tárgyú elvi iránymutatásainak teljes körű 
felülvizsgálata megtörtént. A  felülvizsgálat eredményeként hatályban maradt elvi 
iránymutatások szövegét magyarázatokkal ellátva a Kollégium munkatársai magán-
kiadványként a köz rendelkezésére bocsátották.

III. A Polgári Kollégium tagjai jelentős szerepet vállaltak a készülő új Pp. folyamatban 
lévő kodifikációjában. Az egyes munkabizottságokban a Kollégium számos tagja és 
munkatársa vett részt. A tanácselnöki értekezlet 2015. június 29‑én – a Kúria elnö-
kének részvételével – a felülvizsgálati eljárás új Pp.‑beli szabályozásával kapcsolatban 
alakította ki álláspontját. A 2015. október 5‑én megtartott kollégiumi ülésen pedig a 
Kollégium megvitatta az új Pp. kodifikációjához a felülvizsgálati témabizottság által 
készített tervezetet.

IV. Bár az új Ptk. alkalmazására 2015‑ben is még csak kismértékben került sor a bíró-
sági, különösen a felsőbírósági gyakorlatban, azonban már voltak olyan jogterületek, 
ahol kellő tapasztalat és gyakorlati probléma gyűlt össze ahhoz, hogy a joggyakorlat 
elemzése és irányítása lehetségessé, illetve szükségessé váljék.

Különösen igaz ez a civil szervezetek nyilvántartásával kapcsolatos ügyekre, ame-
lyekkel kapcsolatban a Kúria elnöke és az Országos Bírósági Hivatal Elnöke által 
létrehozott konzultációs fórum munkájában – amelyet a Kúria működtetett, és amely 
havonta ülésezett – a Kollégium képviselői is részt vettek; az itt felvetődött kérdések 
szerepeltek a civilisztikai kollégiumvezetők 2015. május 18-19. napján tartott országos 
tanácskozásának napirendjén is.

A Kollégium vezetője e mellett részt vett az új Ptk. gyakorlati alkalmazásában felme-
rülő jogértelmezési kérdéseket vizsgáló – a Kúria elnöke által felállított – tanácsadó 
testület, valamint az új Ptk.-val kapcsolatos jogalkotási teendő áttekintésére az igaz-
ságügyi miniszter által felállított munkabizottság munkájában is.

A Kollégium tagjai tevékenyen részt vettek a joggyakorlat‑elemző csoportok munká-
jában is. Az év elején került sor három korábban felállított, tárgyát tekintve igen fon-
tos joggyakorlat‑elemző csoport összefoglaló véleményének elfogadására [A szakértői 
bizonyítás a bírósági eljárásban (mindhárom kollégiumot érintően), Az érvénytelen-
ség jogkövetkezményeinek alkalmazhatósága kölcsönszerződéseknél, A párhuzamosan 
megindított szerződés érvénytelenségének megállapítása és a végrehajtás megszünteté-
se (korlátozása) iránti perek egyes anyagi- és eljárásjogi kérdései]. Az év első felében 
megkezdte munkáját három további, a Polgári Kollégium tagja által vezetett joggya-
korlat‑elemző csoport [A  Kúria nem érdemi határozatainak vizsgálata (mindhárom 
kollégiumot érintően), A közös tulajdon megszüntetésével kapcsolatos bíró gyakorlat 
vizsgálata, A költségkedvezményekkel kapcsolatos bírói gyakorlat vizsgálata]. A Pol
gári Kollégium egyes tagjai részt vettek más kollégiumokkal közös joggyakorlat‑elem-
ző csoportok (Közigazgatási bírságok, A  kisajátítási perek gyakorlata, Közigazgatási 
perjog) munkájában is.
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A Kúria Büntető Kollégiuma

Az ítélkezés legfelső fokán a minőségi megfelelés a magától értetődő elvárás. A Bün-
tető Kollégium számára a 2015. év egyik jelentős kihívása mégis egy „mennyiségi” 
tehertétel volt. Az ítélőtáblák megalakulása óta először történt meg, hogy az éves 
ügyérkezés meghaladta a kétezret. Különösen is számottevő ez a növekedés annak 
fényében, hogy 2014‑ben az Alkotmánybíróság 23/2014. (VII.  15.) AB határozata 
folytán az úgynevezett „három csapás” témakörében több mint 50, a szabálysértési 
ügyek illetékességi problematikája folytán pedig több mint 250 ügy érkezett a Kúriá-
hoz, majd került elbírálásra. Ilyen – tömeges, mégis lényegében azonos jogi megítélést 
igénylő – típusügyek érkezése 2015‑ben elmaradt, ami azt eredményezte, hogy a szám 
szerint 2 006 beérkezett ügy mindegyike valójában egyéni elbírálást igényelt.

2015‑ben a Kúria Büntető Kollégiuma négy jogegységi határozatot hozott. Döntés 
született egyrészt az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködés-
ről szóló törvény szerinti specialitás szabályának értelmezéséről, valamint arról, hogy 
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal polgári jogi igény érvényesítésére, annak biztosítása 
végett zár alá vétel elrendelését célzó indítvány előterjesztésére nem jogosult.
A  legfőbb ügyész által kezdeményezett 2/2015. számú BJE határozatban a Kúria 
kimondta: a legfőbb ügyész jogosult a törvényesség érdekében jogorvoslat benyújtá-
sára olyan – nem ügydöntő – végzés ellen, amelyben a másodfokú bíróság az elsőfokú 
bíróság ügydöntő határozatát hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot új eljá-
rás lefolytatására utasította. E jogegységi határozat megszületését követően a legfőbb 
ügyész öt ügyben terjesztett elő törvényesség érdekében jogorvoslatot, négy esetben 
a Kúria eljáró tanácsa akként foglalt állást, hogy a támadott hatályon kívül helyező 
határozat nem volt törvényes.
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A  3/2015. számú BJE határozatban a Kúria azt mondta ki, hogy a tényleges – a 
feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéből kizárással alkalmazott – életfogytig tar-
tó szabadságvesztés kiszabásának az elmúlt másfél évtizedben kialakult és követett 
ítélkezési gyakorlatától való eltérésre nincs ok. Az ebben a jogegységi határozatban 
foglaltak is már érvényesültek a bírói gyakorlatban, a „romagyilkosság” néven ismertté 
vált ügyben három vádlottal szemben került alkalmazásra a kérdéses büntetés.

2015 a büntetés‑végrehajtási kódex és az ahhoz kapcsolódó nagyszámú alsóbbrendű 
jogszabály hatálybalépésének éve volt. Aktualitása okán a téma a kollégiumvezetők 
tavaszi és őszi országos értekezletén egyaránt szerepelt.

Lezárult a 2014‑ben kezdődött büntetőjogi tárgyú két joggyakorlat‑elemzés, azok 
tárgyai a védő eljárásjogi szerepe, illetőleg a büntetőügyekben hozott határozatok 
szerkesztési sajátosságai voltak.

2015‑ben ismét két büntetőjogi tárgyú joggyakorlat‑elemző csoport vizsgálódott. 
Az  egyes alapjogokat sértő bűncselekmények ítélkezési gyakorlatát elemző munka 
során a gyűlölet‑bűncselekmények országos vizsgálata folyt. A másik csoport – a Deb-
receni Ítélőtábla aktív közreműködésével – a szabálysértési jog gyakorlatával foglal-
kozott.

A büntető anyagi kódex és a büntetés‑végrehajtási jogterület jogalkotási tevékenységét 
követően jelenleg a büntetőeljárási törvény újraalkotása zajlik. E munkából is kiveszi 
a Kúria Büntető Kollégiuma a részét, jelesül dr. Kónya István elnökhelyettes és dr. 
Márki Zoltán tanácselnök az igazságügyi miniszter által felkért részesei a jogalkotási 
folyamatnak. Dr. Csák Zsolt és dr. Somogyi Gábor bírók pedig az Országos Bírósági 
Hivatalban tevékenykedő büntetőeljárási kodifikációs munkacsoport tagjai.
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A Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumának 
közigazgatási szakága

A  Kúria közigazgatási ítélkezése mindig szoros kapcsolatot mutatott a közjoggal és 
annak intézményrendszerével, de e kapcsolat néhány eleme 2015-ben komolyabb 
hangsúlyt is kapott. A  Kúria 2012-es újjáalakulásától kezdve az Alaptörvény által 
meghatározott feladat a népszavazási ügyek elbírálása. Ez az ítélkezési terület a köz-
igazgatási szakágban előzmény nélküli, mivel korábban ezt a feladatot az Alkotmány-
bíróság látta el, nagyobbrészt eltérő eljárási háttérrel. A „népszavazási ügyek” megne-
vezés gyűjtőfogalom, amely a gyakorlatban a jogviszonyok széles körét érinti, és emiatt 
az ilyen típusú ügyek elbírálása összetett feladat. Egy adott kérdésben a népszavazás 
lehetősége gyakran politikai törekvések megjelenését is eredményezi, amire tekintettel 
a bírói döntés érthetően közérdeklődésre tart számot. A Kúrián a népszavazási ügyek 
elbírálása sajátos közjogi feladatként az Önkormányzati Tanács feladatkörébe tartozik. 
Elmondható, hogy az elmúlt években e területen is jelentős terjedelmű, a jogállami 
kereteket gazdagító bírói gyakorlat jött létre.

A népszavazási ügyek jelentőségének erősödése mellett 2015-ben előtérbe került az a 
tendencia, amely az alapjogi megközelítés szükségességét eredményezi. A közigazgatási 
és munkaügyi felülvizsgálati ítélkezés közeli kapcsolatban áll egyes alapvető és alkot-
mányos jogokkal, mindez látható a felülvizsgálati ítéletekkel szemben előterjesztett 
alkotmányjogi panaszok számából és irányultságából is. Emellett egyre több konkrét 
felülvizsgálati ítélet indokolásában jelenik meg az Alaptörvény 28. cikke, elsősorban 
olyan hivatkozásként, amely az anyagi jog bírói értelmezését kívánja alátámasztani.

A 2015. évben az eredményes alkotmányjogi panaszok jogkövetkezményei megállapí-
tására alakult kúriai külön tanács – melyben nagyobb számban ítélkeznek a Közigaz-
gatási-Munkaügyi Kollégium bírái – a korábbi évekhez képest több ügyben döntött, 
ami azt is jelenti, hogy nem jelentős mértékben, de emelkedett az alaposnak ítélt 
alkotmányjogi panaszok száma. E döntések legfőbb tapasztalata az, hogy a konkrét 
jogviták eldöntésének szintjén egyre kevésbé nélkülözhető az alapjogi szemléletmód, 
melynek igen fontos része az, hogy a bírói gyakorlatban hosszú ideje állandónak 
gondolt álláspontok alapjogi kontrollját is el kell végezni.

A 2015. év egyik igen komoly kihívása volt a migrációs válsághelyzettel kapcsolatos 
menekültügyi ítélkezés szakmai segítése, és az e tárgyban meghozott jogszabályok 
alkalmazásának elősegítése. Ez a Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumra jelentős fel-
adatokat rótt, a Kollégium bírái tevékenyen részt vettek 2015 őszén a felmerülő szak-
mai feladatok megoldásában.

2015 továbbá mind a közigazgatási, mind a munkaügyi ügyérkezésben fontos mér-
földkő volt, ami az ítélkezés jövendő eljárásjogi kereteit illeti. A Kollégium bírái részt 
vettek a közigazgatási perrendtartás szakmai előkészítésében, emellett maga a Kollé-
gium is rendszeresen napirenden tartotta az új közigazgatási perrendtartás megalko-
tásával összefüggő aktuális kérdéseket. A  várhatóan 2016-ban elfogadásra kerülő új 
szabályok a közigazgatási bíráskodás további fejlődését, a jogviták gyors és hatékony 
elbírálásának követelményét fogják szolgálni.
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A Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumának munkaügyi 
szakága

A munkaügyi szakág számára 2015-ben komoly feladatot jelentett az új Pp. kodifiká-
ciója keretében a munkaügyi perekre vonatkozó különleges eljárási szabályok terveze-
tének kidolgozása. A tervezet nemcsak a javasolt sajátos eljárási szabályokat dolgozta 
fel, hanem azok tekintetében részletes indokolást is nyújtott. A munkaügyi jogviták 
alapján a bírói gyakorlat által felvetett eljárásjogi problémáknak az anyagi jogi jog-
szabályokkal összhangban történő megoldására tett javaslatokat a munkaügyi szakág 
bírái több fórumon egyeztették a regionális kollégiumokkal, a munkaügyi jogviták-
ban első- és másodfokon eljáró bírákkal.

A  Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: új Mt.) – 
amely hatálybalépése óta több alkalommal módosult jelentősebben – igen nagyszámú 
jogértelmezési kérdést vet fel nemcsak a bírói gyakorlatban, hanem a munkáltatók 
tekintetében is. A  jelentősebb elbizonytalanodás a munkavállalói igényérvényesítés 
csökkenésében mutatkozott meg. Ezzel összefüggésben az új törvény hatálybalépését 
követően – az igényérvényesítéshez kapcsolódó ítélkezési gyakorlat egységesítése érde-
kében – évről évre kiválasztásra került egy-egy jelentősebb terület, amit a Kúria Köz-
igazgatási-Munkaügyi Kollégiuma munkaügyi szakágának bírái joggyakorlat-elemzés 
keretében vizsgáltak. Az elemzések egymáshoz szorosan kapcsolódnak.

2013-ban került sor a munkajogi igényeknek az új Mt. szerinti érvényesítése legfon-
tosabb jogintézményei, új szabályai alkalmazásának vizsgálatára. 2014-ben a mun-
kaviszony leggyakoribb megszüntetési jogcímeire, a felmondásokra és az azonnali 
hatályú felmondásokra vonatkozó ítélkezési gyakorlat volt az elemzés tárgya, kiemel-
ten annak vizsgálatával, hogy a régi Mt. munkaviszony-megszüntetésre vonatkozó 
szabályai tekintetében kialakult bírói gyakorlat alkalmazható-e az új Mt. szabályait 
illetően. A két joggyakorlat-elemzés által feltártakból egyértelmű volt, hogy a legtöbb 
problémát a munkaviszony jogellenes megszüntetése jogkövetkezményeinek alkalma-
zása jelenti, ami már a kereseti igények hibás megjelölésében megjelenik. Ezért 2015. 
évben az előző két vizsgálati témához szorosan kapcsolódva a munkaviszony jogel-
lenes megszüntetésének jogkövetkezményeivel kapcsolatos ítélkezési gyakorlat lett a 
joggyakorlat-elemzés témája.

A választott vizsgálati tárgykör fontosságát mutatja, hogy a munkaügyi perek jelentős 
hányada a munkaviszony munkáltató általi jogellenes megszüntetése miatt indul.

Az új törvény alapjaiban változtatta meg a jogellenes munkaviszony-megszüntetés 
esetén a munkáltatót terhelő jogkövetkezményeket. A Munka Törvénykönyvéről szóló 
1992. évi XXII. törvény (a továbbiakban: régi Mt.) a jogkövetkezmények szabályozá-
sában az érvénytelenségi elvből kiindulva elsődleges jogkövetkezményként a munkavi-
szony helyreállítását határozta meg azzal, hogy ennek hiányában a munkaügyi bíróság 
a munkaügyi perben hozott ítélet jogerőre emelkedése időpontjában állapította meg 
a munkaviszony megszűnésének időpontját, és kötelezte a munkáltatót az eltelt idő-
szakra járó elmaradt munkabér és egyéb járandóságok megfizetésére. Ezen túlmenően 
a jogsértés súlyától függő mértékű átalány-kártérítés jellegű szankció került alkalma-
zásra, melynek mértékét a munkaügyi bíróság mérlegeléssel állapította meg. Az új 
munkajogi szabályok – ezektől gyökeresen eltérően – kártérítési alapra helyezték a 
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jogellenes megszüntetés jogkövetkezményeire vonatkozó szabályokat, és csak kivételes 
esetben van lehetőség a munkavállaló kérésére visszahelyezésre. A kártérítés nem teljes, 
mert az elmaradt jövedelem a munkavállaló 12 havi távolléti díjában limitált összeg. 
Az elmaradt jövedelem számítására vonatkozó szabályok bonyolultak. Az új Mt. a 
munkáltató kártérítési felelőssége körében az új Ptk.-t megelőzve már szabályozta az 
előreláthatóságot, amely a törvényben egyfelől a munkáltató felelősségének kimentése 
körében, másfelől pedig a munkáltatóra hárítható kár mértéke tekintetében jelenik 
meg.

Az új szabályok alkalmazása többirányú kihívást jelent a jogalkalmazás számára, a 
bíróságok gyakorlata számos kérdésben nem egységes.

A regionális kollégiumok és a közigazgatási és munkaügyi bíróságok által a jogellenes-
ség jogkövetkezményeire vonatkozó bírói gyakorlatot illetően végzett vizsgálatok alap-
ján nagyszámú probléma jelent meg, ezek jórészét maguk a bírák vetették fel és köz-
vetítették a Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiuma munkaügyi szakága részére. 
A szakág a joggyakorlat-elemzés által vizsgált ügyeken túlmenően folyamatosan gyűjti 
és rendszerezi a felmerülő jogkérdéseket, ezek összegzésére, a megfelelő megoldásokra 
a joggyakorlat-elemzés összefoglaló véleménye fog rövidesen választ adni.

A legfontosabb kérdésekben – mint az elmaradt jövedelem értelmezése és számítása, 
ebben a körben a helyes igényérvényesítés, a munkavállalót terhelő kárenyhítési köte-
lezettség tartalma, a bizonyítási teher kérdése, a kógens szabályok vonatkozásában a 
hivatalbóli bizonyítás lehetősége a bíróság részéről – több, a munkaügyi szakág által 
szervezett szakmai fórumon sor került a bírákkal, neves munkajogászokkal, egyetemi 
oktatókkal egyeztetésre. Az egyeztetések eredményeként kialakított egyes álláspontok 
azonnali hatást gyakoroltak az ítélkezésre.

A munkaügyi szakág bírái 2015-ben joggyakorlat-elemzés keretében vizsgálták a Kor-
mánytisztviselői Döntőbizottság határozataival kapcsolatos bírói gyakorlatot. A jog�-
gyakorlat elemzés igénye a regionális kollégiumok és az alsóbb bíróságok részéről 
merült fel. A  vizsgálat betekintést adott nemcsak az ítélkezési gyakorlatba, hanem 
a Kormánytisztviselői Döntőbizottság működésébe, a határozatok meghozatalára 
vonatkozó eljárásokba is. Az elemzés ez utóbbiak körében több hiányosságra és ellent-
mondásos szabályozásra hívta fel a figyelmet. Kifogásolható a törvényi szintű egységes 
eljárási szabályok hiánya.

A munkaügyi szakág mellett tevékenykedő kúriai főtanácsadók bevonásával nagyszá-
mú, a régi Mt.-hez kapcsolódó kollégiumi állásfoglalás és több jogegységi határozat 
is áttekintésre került. A  felülvizsgálat során kiválasztásra kerültek azok a kollégiumi 
állásfoglalások, amelyek az új Mt. és a hozzá kapcsolódóan kialakult bírói gyakorlat 
alapján hatályon kívül helyezhetők.

A munkaügyi szakágon belül a kúriai főtanácsadók részvételével elvi csoport jött létre 
a módosításra, illetve teljes átdolgozásra szoruló jogegységi határozatok és kollégiumi 
állásfoglalások teljes körű áttekintésére. Az átfogó revízió során már hasznosítani lehet 
az időközben kialakult bírói gyakorlatot.
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++ FŐTANÁCSADÓI RENDSZER A KÚRIÁN

„… a jó és a rossz intézmények között valamiféle aszimmetria van: viszony-
lag jól meg tudjuk mondani, mely intézményi megoldások rosszak, veszélyesek, 
katasztrofálisak, de viszonylag nehezebben tudjuk megmondani, melyek lenné-
nek a jók.”
(Cserne Péter: Közgazdaságtan és jogfilozófia)

A  Kúria és az OBH stratégiájával összhangban 2014-ben indult el az a folyamat, 
amelynek eredményeként a Kúrián a tartós titkári foglalkoztatás megszüntetésre 
kerül. Mivel a Kúrián nincsenek olyan feladatok, amiket a bírósági titkárok önálló 
hatáskörben végezhetnének, ennek a foglalkoztatási formának a hosszabb időtartamon 
keresztüli fenntartása indokolatlan. Ezzel egyidejűleg lehetővé vált egy olyan főtanács-
adói rendszer kialakítása, amely hatékonyan képes segíteni a bírók érdemi munkáját. 

2014-ben egyértelművé vált a főtanácsadói rendszer létjogosultsága a Kúrián: ebben 
az évben hét magasan képzett főtanácsadó segítette hatékonyan a bírák munkáját. 
Létszámuk 2015 első negyedévében 12-re bővült, így ez az év már a kiteljesedés idő-
szakaként jellemezhető.

2015-ben a Kúria minden kollégiumában olyan létszámú főtanácsadói kar működött, 
amely érdemben járult hozzá az ítélkezés és az ahhoz kapcsolódó igazgatási munka 
hatékonyságának növeléséhez. Ennek során a főtanácsadók bizonyos mértékben speci-
alizálódtak, mivel – bár munkájukat egy-egy kúriai ítélkező tanácshoz beosztva vég-
zik – egyénenként eltérő mértékben az adott kollégiumhoz kapcsolódó igazgatási és 
jogegységi tevékenységet segítik, illetve az adott kúriai tanács munkáját támogatják. 
A főtanácsadók emellett az egyes tanácsok ügyköre szerint is specializálódtak: az ítél-
kezési munkához kapcsolódóan a felmerült jogértelmezési kérdésekben összefoglaló 
anyagokat írtak, illetve az európai uniós jog értelmezésével kapcsolatos elemzéseket 
készítettek. A kollégiumi munka támogatása körében a főtanácsadók részt vettek az 
egyes jogszabálytervezetek véleményezésében, valamint a jogegységi határozatok és a 
kollégiumi vélemények előkészítésében.

Fentiekre figyelemmel megállapítható, hogy a főtanácsadók 2015. évi tevékenységük 
során eredményesen integrálódtak a Kúria szervezetébe: egyre több arra vonatkozó 
megkeresést kaptak, hogy egy adott kérdésben fejtsék ki álláspontjukat. Az elmúlt év 
eredményeihez hozzátartozik a személyes munkakapcsolatok létrejötte és megerősö-
dése is, ami hosszabb távon lehetővé teszi, hogy valódi bizalmi légkör alakuljon ki a 
főtanácsadók és a kollégiumok, illetve az ítélkező tanácsok között. 

A Kúria főtanácsadói rendszere a kölcsönös tanulás elvén nyugszik; egymástól tanulni 
viszont csak bizalmi légkörben lehetséges. A  legtöbb esetben a tudomány világából 
érkező főtanácsadók eltérő szemléletük, bizonyos jogterületeken meglévő elmélyültebb 
szaktudásuk révén érdemben tudják segíteni a Kúria bíráinak munkáját. Működésük 
azonban csak akkor lehet eredményes, ha megismerik az ügyek végső fokon történő 
elbírálásához és az ítélkezési gyakorlat egységének biztosításához szükséges felsőbí-
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rói szemléletmódot. A  bírói szervezetrendszer csúcsán elhelyezkedő Kúria biztosítja 
a lehetőséget arra, hogy a főtanácsadók figyelemmel kísérhessék a bírói joggyakorlat 
alakulását, megismerkedhessenek a napi jogértelmezési kihívásokkal, és belülről lát-
hassanak rá az ítélkezési tevékenységre. Az ilyen jellegű folyamatos tapasztalatszerzést 
a főtanácsadók is nélkülözhetetlennek tartják.
A  főtanácsadói létszám bővülése magával hozta a főtanácsadók – ügyszakokon és 
kollégiumokon átívelő – intézményes együttműködését. Havonta egy alkalommal 
tanácskozást tartanak, amelyen megvitatják az aktuális ügyeket, a mindenki számára 
érdekes jogkérdéseket. A rendszeres tanácskozás ezen formáját informális egyeztetések 
egészítik ki, amelyekre jellemzően a több jogterületet érintő jogértelmezési kérdé-
sek kapcsán kerül sor. A  2015. évi együttműködés jelentős állomása volt az ítéleti 
bizonyosság és a túlbizonyítás témakörében végzett közös kutatómunka, amelynek 
eredményeiről a Kúrián 2015 szeptemberében megrendezett konferencián számoltak 
be a főtanácsadók. 

2015-ben a Kúria főtanácsadói kara nemcsak létszámában bővült, hanem a főtanács-
adók feladatköre is pontosabbá vált. A Kúriára újonnan érkező főtanácsadók immár az 
együttműködés kiépült keretei között kezdhetik meg munkájukat. A 2016-os eszten-
dő feladata a rendszer további „finomhangolása” és a személyes kapcsolatok erősítése. 
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++ A KÚRIA HATÁSKÖREI ÉS FELADATAI

Az Alaptörvény 25. cikke szerint a Kúria Magyarország legfőbb bírósági szerve. 
A Kúria az egyedi ügyekben történő ítélkezés mellett biztosítja a bíróságok jog-
alkalmazásának egységét, jogegységi határozatai a bíróságokra kötelezőek.

A  bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 24. § (1) 
bekezdése értelmében a Kúria:

a)	 elbírálja – törvényben meghatározott ügyekben – a törvényszék, továbbá 
az ítélőtábla határozata ellen előterjesztett jogorvoslatot,

b)	 elbírálja a felülvizsgálati kérelmet,
c)	 a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot hoz,
d)	 joggyakorlat-elemzést folytat a jogerősen befejezett ügyekben, ennek kere-

tében feltárja és vizsgálja a bíróságok ítélkezési gyakorlatát,
e)	 elvi bírósági határozatokat és elvi bírósági döntéseket tesz közzé,
f)	 dönt az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközéséről és megsem-

misítéséről,
g)	 dönt a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége 

elmulasztásának megállapításáról, és
h)	 eljár a hatáskörébe tartozó egyéb ügyekben.
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++ �A KÚRIA BÍRÁI ÉS MUNKATÁRSAI 
2015‑BEN

++ A Kúria bírái  

Dr. Darák Péter elnök

Dr. Kónya István elnökhelyettes

Dr. Kalas Tibor kollégiumvezető

Dr. Székely Ákos kollégiumvezető

Dr. Wellmann György kollégiumvezető

Dr. Orosz Árpád Gábor kollégiumvezető‑helyettes

Dr. Tálné Dr. Molnár Erika Irén kollégiumvezető‑helyettes

Dr. Erőss Monika főtitkár

Dr. Suba Ildikó főtitkár‑helyettes

Dr. Akácz József tanácselnök

Dr. Baka András Bálint tanácselnök

Dr. Bartal Géza tanácselnök

Dr. Belegi József tanácselnök

Dr. Buzinkay Zoltán tanácselnök

Dr. Csere Katalin Julianna tanácselnök

Dr. Hajdu Edit tanácselnök

Dr. Hajnal Péter tanácselnök

Dr. Harter Mária Aranka tanácselnök

Dr. Havasi Péter tanácselnök

Dr. Kárpáti Zoltán tanácselnök

Dr. Katona Sándor tanácselnök

Dr. Kollár Márta tanácselnök

Dr. Kovács András György tanácselnök

Dr. Kozma György tanácselnök

Dr. Kőrös András tanácselnök

Dr. Lomnici Zoltán tanácselnök

Dr. Makai Katalin tanácselnök

Dr. Márki Zoltán tanácselnök

Dr. Mészár Róza tanácselnök

Dr. Mészáros Mátyás tanácselnök

Dr. Molnár Ambrus tanácselnök

Dr. Molnár Gábor Miklós tanácselnök

Dr. Pethőné Dr. Kovács Ágnes tanácselnök
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Dr. Sperka Kálmán tanácselnök

Dr. Stark Marianna tanácselnök

Dr. Tallián Blanka tanácselnök

Tamáné Dr. Nagy Erzsébet tanácselnök

Dr. Tóth Kincső tanácselnök

Dr. Török Judit tanácselnök

Dr. Vezekényi Ursula tanácselnök

Dr. Zanathy János tanácselnök

Dr. Almásy Mária bíró

Dr. Balogh Zsolt Péter bíró

Dr. Baloginé Dr. Faiszt Judit bíró

Böszörményiné Dr. Kovács Katalin bíró

Dr. Csák Zsolt bíró

Dr. Csentericsné Dr. Ágh Biró Ágnes bíró

Dr. Csőke Andrea bíró

Dr. Farkas Attila László bíró

Dr. Farkas Katalin Éva bíró

Dr. Fekete Ildikó Katalin bíró

Dr. Feleky István bíró

Dr. Heinemann Csilla Andrea bíró

Dr. Hörcherné Dr. Marosi Ildikó bíró

Huszárné Dr. Oláh Éva bíró

Dr. Kárpáti Magdolna bíró

Dr. Kiss Gábor bíró

Dr. Kiss Sándor bíró

Dr. Kovács Ákos bíró

Dr. Kovács Zsuzsanna Anna bíró

Dr. Kövesné Dr.Kósa Zsuzsanna bíró

Dr. Krecsik Eldoróda bíró

Dr. Kurucz Krisztina bíró

Dr. Madarász Anna bíró

Dr. Magyarfalvi Katalin bíró

Dr. Márton Gizella bíró

Dr. Mészárosné Dr. Szabó Zsuzsanna bíró

Dr. Mocsár Attila Zsolt bíró

Dr. Mudráné Dr. Láng Erzsébet bíró

Dr. Osztovits András bíró

Dr. Pataki Árpád bíró

Dr. Puskás Péter bíró

Dr. Rothermel Erika bíró

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bíró

Sipőczné Dr. Tánczos Rita bíró
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Dr. Somogyi Gábor bíró

Dr. Soós László bíró

Dr. Sugár Tamás Sándor bíró

Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina bíró

Dr. Szűcs József bíró

Dr. Udvary Katalin bíró

Dr. Varga Edit Mária bíró

Dr. Varga Zoltán bíró

Dr. Vaskuti András bíró
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++ A Kúriára beosztott bírák

Dr. Fehér-Polgár Pál
Dr. Vasady Loránt Zsolt

++ A Kúriára kirendelt bírák

Dr. Cseh Attila Szegedi Törvényszék

Dr. Cseicsner Éva Budapest Környéki Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság

Dr. Deák Zsolt Székesfehérvári Törvényszék

Dr. Dzsula Marianna Debreceni Ítélőtábla

Dr. Elek Balázs Debreceni Ítélőtábla

Dr. Farkas Antónia Fővárosi Törvényszék

Dr. Gábor Áron Szeghalmi Járásbíróság

Dr. Hóbor Gabriella Budai Központi Kerületi Bíróság

Dr. Holdampf Gusztáv Budaörsi Járásbíróság

Dr. Horváth Dóra Miskolci Törvényszék

Dr. Huber Gábor Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság

Idzigné dr. Novák Marianna Csilla Fővárosi Törvényszék

Dr. Imre Zita Szekszárdi Törvényszék

Dr. Jávori Tünde Egri Törvényszék

Dr. Káldi Zoltánné dr. Kollár Csilla Székesfehérvári Járásbíróság

Dr. Kardos Dóra Gyöngyösi Járásbíróság

Dr. Kiglics Attila Zalaegerszegi Járásbíróság

Dr. Kovács Zsolt Veszprémi Törvényszék

Krajcsovics Józsefné dr. Illés Ibolya Nyíregyházi Törvényszék

Dr. Króneisz Gábor Budapest Környéki Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság

Dr. Lakatosné dr. Gerzson Nóra Szekszárdi Törvényszék

Dr. Molnár Andrea Tatabányai Törvényszék

Dr. Molnár Tibor Tamás Miskolci Törvényszék

Dr. Németh Zoltán Gyulai Járásbíróság

Pummerné dr. Boruzs Marianna Budai Központi Kerületi Bíróság

Dr. Rápolti Barbara Fővárosi Törvényszék

Salamonné dr. Piltz Judit Fővárosi Törvényszék

Dr. Sisák Péter Miskolci Törvényszék

Dr. Szathmáry Béla Sátoraljaújhelyi Járásbíróság

Dr. Virágos Zoltán Salgótarjáni Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság
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++ Kitüntetettek

Az Országos Bírói Tanács

++ a Juhász Andor díj arany fokozatát adományozta

	 Dr. Kőrös Andrásnak, a Kúria nyugalmazott tanácselnökének,

++ a Juhász Andor díj bronz fokozatát adományozta

	 Székelyné Molnár Ildikónak, a Kúria elnöki irodavezetőjének,

++ kúriai tanácsosi címet adományozott

	 Dr. Udvary Katalinnak, a Kúria bírájának,

++ Magyar Ezüst Érdemkereszt polgári tagozata kitüntetésben részesült

	 Herenkovits Györgyné, a Kúria nyugalmazott tisztviselője,

++ Magyar Bronz Érdemkereszt polgári tagozata kitüntetésben részesült

	 Szabó Józsefné, a Kúria nyugalmazott írnoka.

A Kúria elnöke, a 2015. évben végzett munkája alapján

++ az Év bírája kitüntetést adományozott

	 Dr. Balogh Zsolt Péternek, a Kúria bírájának,

++ az Év tisztviselője kitüntetést adományozott

	 Farkasné Bajnóczi Máriának, a Kúria tisztviselőjének.
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++ A Kúria munkatársai

Dr. Ablonczy Zsuzsanna
Afra Judit
Albeker László
André Mónika
Dr. Andrusek Vanda
Dr. Antal Istvánné
Dr. Apari Zsuzsanna
Baárné Erős Márta
Babicsné Hack Zsuzsanna
Balaton Lászlóné
Balog Éva Piroska
Balogh Ádám
Balogh János
Balogh János II.
Dr. Balogh Zsolt György
Dr. Bankó Zoltán
Dr. Báder Éva Ilona
Bártfai Tímea
Belovainé Barsi Mária
Berecz Ildikó
Berg Anikó Tímea
Dr. Berkes Bálint Ottó
Dr. Bérces Viktor László
Dr. Biczóné Horváth Ágnes
Bíró Benedek
Bíró Tünde
Boda Gabriella
Dr. Bodonovich Klára
Borbély János
Dr. Bóka János
Dr. Budainé Dr. Zajános Krisztina
Bukovinszki Jánosné
Csajbók Csilla
Csapó Imréné
Csáki Lajosné
Cseh Anikó
Csepka Tiborné
Cserei István
Csider Attiláné
Csillag Ibolya
Dr. Csinkné Dr. Fényes Andrea
Dr. Csizmazia Norbert
Czakó Gyuláné
Czibulka László
Darázsi Tiborné
Dr. Dékány Erika
Dékány Sándor
Dér Krisztina Rita
Dévényi Olívia
Dobrádiné Hozleiter Anita Julianna
Dr. Domokos Andrea
Domokosné Varga Judit
Dr. Enyedi-Fodor Zsófia Erzsébet
Erdélyiné Bende Ildikó
Esztergályos Sándor

Farkas István Zoltán
Farkas Lászlóné
Farkas Miklós
Farkasné Bajnóczi Mária
Feleki Viktória
Ferenczi Tamás Károly
Forgáchné Busák Eleonóra
Dr. Forgács Anna
Dr. Földesi Boglárka Zsuzsanna
Földiné Lovas Ildikó
Freundné Varga Edina
Gáspár Lászlóné
Gáspár Vince
Gáspárné Benedek Katalin
Gerencsér Judit
Gondos Anikó
Dr. Győrffy Katalin
Dr. Gyulavári Tamás
Gyurik Gábor István
Gyüre Istvánné
Hajdú Zoltán
Halász Jenő Gyuláné
Hallai Helga
Dr. Halmos Szilvia
Hanti Krisztina Viktória
Hegedűs Mónika
Hegedűs Tibor
Herenkovits Györgyné
Dr. Hoffman István
Dr. Holló Ágnes
Dr. Horváth Dávid
Horváth István
Dr. Höltzl Lipót
Hudák Eszter
ifj. Kozák Ferenc
Dr. Jójárt Eszter
Jóri Istvánné
Józan Magda Erzsébet
Józsa Gábor József
Józsa Jánosné
Dr. Kaszás Edit Magdolna
Dr. Kecső Gábor
Kelemen Sándor
Kerekes Sándor
Kerekesné Pörge Erzsébet
Kéri Imréné
Dr. Kintzly Péter
Király János Miklós
Kiss János Tiborné
Kiss Márton
Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna
Komár Istvánné
Komár Krisztián
Dr. Kormányos Zoltán
Kormos Pál
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Kormos Pálné
Kotyinszkiné Ragács Erzsébet
Dr. Kovács Ágnes
Kovács Edit
Kovács Tibor
Kóczán József
Kósa-Magyari Aliz
Kövér Andrea
Kürti Ferenc Jánosné
Lakatos Tímea
László Csaba
Madarász Attila
Magna Sándorné
Magyar Ágnes
Dr. Magyar Luca
Magyar Vivien Ágnes
Dr. Magyar Zsófia
Maizlné Juhász Ágnes
Markovics Ágnes
Marton Zsuzsanna
Mátyás Erzsébet
Mátyás Gyöngyi
Meiszterné Polonyi Ildikó
Merkl Józsefné
Dr. Mezei Zsófia Paula
Dr. Mészáros Dóra
Mészáros Katalin
Molnár Ferenc
Molnár István
Molnár Judit Ildikó
Mosberger Péter Gergely
Mónus Ferenc
Mózesné Moldvay Zsuzsanna
Dr. Murányi Katalin
Dr. Muzsalyi Róbert
Müller Gáborné
Nacsa Lajosné
Nagy Erzsébet
Nagyné Bánóczy Emőke
Nagyné Dr. Egyed Gabriella
Nagyné Dr.Tóth Hajnalka
Némethné Hoffner Ildikó
Dr. Németh-Szebeni Zsófia
Nyers Mária
Ocskayné Gál Gabriella
Ordovics Mónika
Oroszné Pogács Anna Erzsébet
Óbert László Károlyné
Dr. Paksy Máté
Dr. Palkó Zsófia
Pál Ferencné
Pálosfalvi Györgyné
Pálosfalvi Mária
Pázmándi József
Pécsi Orsolya
Polgár Kitti
Dr. Pomeisl András
Purger Ágnes

Rácz Csilla
Dr. Rácz Margit
Ress Imre
Rettigerné Dr. Varga Krisztina
Ritli Andrásné
Rizmayer Antalné
Safranyikné Nyáregyházi Klára
Sallainé Marton Ildikó
Sáránszki Mihályné
Schaffer Konrád
Dr. Schwertner Nikolett Beatrix
Sebestyén Imre Ede
Seres Józsefné
Simon Jánosné
Sinai Judit Erika
Sipos Brigitta Anita
Sipter Orsolya Ajnácska
Sleisz Márton
Dr. Soltész Ilona Rita
Somodi Béláné
Somogyi Magdolna Klára
Sörös György
Storch Andrea
Stricz Györgyné
Dr. Surányi Tímea
Dr. Surányi-Farkas Sára
Sütő Lászlóné
Szabó András
Szabó András II.
Dr. Szabó Anna
Szakács Gergő
Szarka Piroska
Szálkai Szilvia
Szász György
Dr. Szecskó József András
Szegedi Antal
Dr. Szegedi László
Szekér Józsefné
Székelyné Molnár Ildikó
Székes Gézáné
Szél Imre
Szikszai Sándor Jánosné
Dr. Szilágyi Enikő
Szilágyi János
Dr. Szitásné Lóska Adrienn
Szmolár Tiborné
Szőcs Józsefné
Dr. Szőllősi Virág
Szvétekné Bradák Katalin
Dr. Tancsik Annamária
Taranyi Péterné
Tardi Attiláné
Teveliné Bándi Mária
Toldi Andrea
Dr. Tombor Csaba
Tordainé Szálkai Ilona
Tószegi István
Dr. Tóth Andrea
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Tóth Gáspár Sándorné
Tóth Jánosné
Tóth László Zsoltné
Tóthné Hamar Krisztina
Dr. Tőkey Balázs Péter
Urbanics Renáta
Varga Barbara
Varga Imréné
Varga Zoltán Márton
Vargáné Faragó Katalin
Vargáné Fazekas Magdolna

Varga-Tóth Tímea
Veres János
Veresné Oravecz Ildikó
Vida Zoltán
Vitézné Bakos Éva
Volasek Zsolt
Volyák Lászlóné
Zilahi István
Zitta Andrea
Zsolnai Gyula
Zsolnai Gyuláné
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++ Arcok, vallomások

DR. TÁLNÉ DR. MOLNÁR ERIKA IRÉN

Számomra a bírói munka mércéje a nagyfokú elkötelezettség. Nincs nagy 
ügy és kis ügy, minden ügy a maga egyediségében akkor és ott a legfonto-
sabb. Nagyon fontosnak tartom minden ügy tisztességes tárgyalását, továb-
bá azt, hogy közösen, tanácsban eljárva, a Kúrián a munkaügyi szakág 
bíróival folyamatosan konzultálva ne csak az egyes ügyek megoldásával 
foglalkozzunk, hanem elvi szintre emeljük az ítélkezést.

1975-ben szereztem jogi diplomát az Eötvös Loránd Tudományegyete-
men. A jogászi szakma minden területén dolgoztam, így nagyvállalat-
nál, az államigazgatásban, vezettem megyei jogsegélyszolgálatot, voltam 
felperesi és alperesi pozícióban. A gyakorlatban szerzett tapasztalataim-
nak nagy hasznát látom bíróként. A Fejér Megyei Főügyészségről hívtak 
át a Székesfehérvári Munkaügyi Bíróságra. Munkaügyi bíróvá 1989-ben 
neveztek ki, és egyben megbízást kaptam, hogy elnökként vezessem a 
bíróságot. Már általános iskolás korom óta bíró szerettem volna lenni, 
így örömmel vállaltam a munkaügyi bírói és elnöki munkát.
1998-ban kerestek meg azzal, hogy pályázzak a Legfelsőbb Bíróság-
ra, ahol a munkaügyi kollégiumba osztottak be. Kiváló kollégák közé 
kerültem, óriási leterheltséggel dolgoztunk és izgalmas feladatokat 
oldottunk meg. 

2009-ben tanácselnöki kinevezést kaptam, 2012-ben pedig a Kúria 
Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumának kollégiumvezető-helyette-
sévé neveztek ki. A munkaügyi szakág szakmailag megerősödött, öt 
joggyakorlat-elemző csoport vizsgálta a munkaügyi ítélkezést, ebből 
kettő a vezetésem alatt. Gyakran tartok előadásokat különböző kon-
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ferenciákon, tematikus könyvsorozatban dolgoztam fel a Legfelsőbb 
Bíróság munkajogi ítéleteit, szerkesztője és bíró kollégáimmal szerzője 
vagyok a Magyar Munkajog című kommentárnak, a közalkalmazottak-
ra és közszolgálati tisztviselőkre vonatkozó könyveket egyedül jegyzem. 
1997-ben néhány bíróval megalapítottuk a Munkaügyi Bírák Orszá-
gos Egyesületét, melynek azóta is titkáraként tevékenykedem. Tagja 
vagyok a Kúria mellett működő másodfokú szolgálati bíróságnak, a 
jogi szakvizsgabizottságnak, elnöke vagyok a Kúria mellett működő 
Bírósági Végrehajtói Fegyelmi Bíróságnak. Korábban évekig szeminá
riumot vezettem az ELTE Munkajogi Tanszékén, a Magyar Munkajogi 
Társaság elnökhelyettesévé választottak.

Az egyetemen dr. Hagelmayer Istvánné, az ELTE Munkajogi Tanszéké-
nek docense gyakorolt rám nagy hatást, neki köszönhetem a munkajog 
felfedezését. A Legfelsőbb Bíróságon évekig együtt dolgozhattam dr. 
Radnay Józseffel, a Munkaügyi Kollégium korábbi vezetőjével, profes-
sor emeritussal. Sokszor megtisztelt azzal, hogy jogkérdésekről vitáz-
hattam vele.

A munkajog dinamikusan változik, és Magyarországon százezernyi 
munkáltató és négymillió alkalmazott mindennapjait meghatározza, 
ezért nagy a munkaügyi bíráskodás felelőssége abban, hogy e speciális 
életviszonyok jogintézményeit helyesen, mindkét fél sajátos helyzetéhez 
képest értelmezze. Alapvető fontosságúnak tartom az elkülönült mun-
kaügyi bíráskodás fennmaradását. Az igazságügyi miniszter által felkért 
tagként részt vettem a munkaügyi bíráskodás továbbfejlesztését vizsgáló 
munkacsoportban. A polgári perrendtartás kodifikációját végző egyik 
bizottságban kidolgoztuk a munkaügyi perekre vonatkozó külön fejeze-
tet, melyben jelentős változtatásokat sikerült elfogadtatni. Az új eljárási 
szabályok a munkaügyi bíráskodás hatékonyabbá tételét szolgálják.
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DR. BALOGH ZSOLT PÉTER

Az emberekhez és a világhoz való viszonyulásomat meghatározták olvas-
mányélményeim. Huszonévesen elolvastam Dosztojevszkij minden írását és 
Pilinszky János hozzáférhető összes versét, amelyek nagymértékben befolyá-
solták személyiségem alakulását. Az ekkor összegyűjtött gondolatok a mai 
napig vezérelnek.

A jogi diplomámat a Miskolci Egyetemen szereztem 1987-ben. Első 
munkahelyem az Államigazgatási Szervezési Intézet (később Magyar 
Közigazgatási Intézet) volt. 1990-től 2012-ig az Alkotmánybíróságon 
dolgoztam, ahol végigjártam a „szakmai ranglétrát” a tudományos mun-
katárstól a főtanácsadóig. A szakmai fejlődés szempontjából a legszebb 
időszaknak az „első Alkotmánybíróság” kilenc évét tekintem: úgy éltem 
meg, hogy közös ügyért, az alkotmányos jogállam alapjainak lerakásáért 
küzdött mindenki, s minden más szempont csak másodlagos volt.

A jogi egyetemet – mint, gondolom, sokan mások – a magyar és a 
történelem tantárgyak szeretete miatt választottam (édesapám gimná-
ziumi magyar tanár volt). A jogászi hivatás szépségét elsőként Zlinszky 
János professzor úr római jogi előadásaiban láttam meg, ő adta a kez-
dő inspirációt. Az egyetemen az alkotmányjog érdekelt a leginkább. 
Pályafutásomat Holló András segítette, több mint két évtizedig együtt 
vezetett utunk. 

2012. április 1-től a Közigazgatási Kollégiumon belül a Kúria Önkor-
mányzati Tanácsának vagyok a bírája. Az önkormányzati rendeletek 
törvényességi vizsgálatán túl a mi tanácsunk foglalkozik a népszavazási 
kérdésekkel, az alkotmányjogi panaszokból fakadó eljárásokkal, és az 
Európai Uniós mezőgazdasági támogatással összefüggő ügyekkel. Tevé-
kenységünk egy része reflektorfényben áll. Az ítélkezésen kívül részt 
veszek joggyakorlat-elemző csoportokban, konferenciákat szervezek, 
illetve a MIA által szervezett képzések keretében is tartok előadásokat, 
főként az alapjogok érvényesülésével összefüggésben.
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BÖSZÖRMÉNYINÉ DR. KOVÁCS KATALIN

A bíró mindennapjaihoz hozzátartozik a tanulás. Ezalatt nemcsak az elbí-
rálásra váró ügyek és a változó jogszabályok megtanulását értem. Fontosnak 
tartom a kollégákkal való folyamatos együttműködést. Vallom, hogy min-
denkitől lehet és kell is tanulni. 

1987-ben szereztem jogi diplomát az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Karán. Ezután a Pesti Központi Kerületi Bíróságon dolgoztam fogal-
mazóként, majd polgári ügyszakos bíróként. 1999-től a Fővárosi Bíró-
ság, 2003-tól a Fővárosi Ítélőtábla fellebbviteli tanácsának voltam tagja. 
2003-ban az ELTE Európa-jogi szakjogász végzettségét szereztem meg. 
2003 óta a Jogi Szakvizsga Bizottság tagja vagyok. 2010 óta dolgozom 
a Kúria bírájaként.

Az egyetemen szemináriumvezetőm, dr. Vékás Lajos hatására kezdtem 
érdeklődni a polgári jog iránt. Jogi pályámat a Pesti Központi Kerületi 
Bíróság vagyonjogi csoportjában kezdtem, ahol tulajdonjogi és vegyes 
kötelmi ügyekkel egyaránt foglalkoztam. A Fővárosi Bíróságon sokat 
tanultam dr. Tóth Ödön tanácselnöktől, akinek vezetése alatt kezdtem 
el a tanács személyiségvédelmi, sajtó-helyreigazítási, szerzői jogi és infor-
mációszabadság pereit tárgyalni. Kizmanné dr. Oszkó Marianne tanács
elnökkel több mint tíz évig dolgoztam együtt a Fővárosi Bíróságon, 
majd az akkor felállított Fővárosi Ítélőtáblán. Ezekben az alapvetően 
fővárosi illetékességű ügyekben a tanács alakította ki a másodfokú bírói 
gyakorlatot.

A Kúriára kerülésemet követően az általam korábban tárgyalt ügyek 
kiegészültek a közigazgatási, bírói jogkörben okozott kártérítés iránti, 
majd később a civil szervezetekkel kapcsolatos peres és nemperes eljá-
rásokkal. A Kúrián az ítélkezés napi feladatai mellett elvi munkát is 
végzek. 2015-ben a Kúria Polgári Elvi Közzétételi Tanácsának tagja 
voltam. Résztvevője vagyok a Kúria támogatásával és az OBH szervezé-
sében tartott, az utóbbi idők egyik legtöbb problémáját felvető jogterü-
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letével, a civil szervezetekkel kapcsolatos tanácskozásnak. Részt vettem 
több, a bírói gyakorlatra hatást gyakorló joggyakorlat-elemző csoport 
munkájában. Előadást tartottam az Alkotmánybíróság tagjaival tartott 
tanácskozáson.

Pályafutásom alatt minden bírósági szintet bejártam, sok kollégával dol-
goztam együtt. Első- és másodfokú bíróként szerzett tapasztalataim-
nak nagy hasznát veszem jelenlegi munkámban. Ítélkezésemben egyre 
nagyobb jelentőséget kapnak az Alkotmánybíróság és az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának döntései, az azokban kimunkált szempontok.
 
Az általam tárgyalt ügyek jelentős részét a nyilvánosság nagy figyelem-
mel kíséri, a sajtó rendszeresen beszámol a tanács társadalomra nagy 
hatást gyakorló, közérdeklődésre számot tartó döntéseiről. Családom 
támogatása, sportolói múltamból eredő kitartásom, derűs életszemléle-
tem nagy segítséget jelent feladataim ellátásában. 
Munkámban jelenleg az új Ptk. személyiségi jogi védelemmel összefüg-
gő, az információszabadság új szabályainak megfelelő, továbbá a civil 
szervezeteket érintő kúriai gyakorlat kialakítását tartom a legnagyobb 
kihívásnak. 
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DR. KRECSIK ELDORÓDA

Az igazság elfogulatlan szeretete. Ez a vezérelv határozta meg az életemet. 
Számomra nem volt kérdés, hogy a bírói pálya az, ahol ezt a belső hitval-
lásomból eredő szeretetet szolgálni is tudom. Sohasem felejtem el, amikor 
bíróvá kineveztek. Tudtam, hogy a jogi pálya csúcsát jelentő hivatást csak 
a legmagasabb színvonalon, folyamatos szakmai képzéssel, megfelelő empá
tiával, ugyanakkor a pálya iránti kellő alázattal szabad ellátni.

Az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán 1980-ban szereztem diplo-
mát. 1980. szeptember 1. napjától lettem fogalmazó, 1984. június 27. 
napján neveztek ki bíróvá. Bíróként a PKKB B.II. csoportjába nyertem 
beosztást, majd 1999. február 1-jétől kineveztek a B.II. csoport veze-
tő-helyettesévé. 2002. szeptember 1. napjától büntető ügyszakos első 
fokú bíróként a Fővárosi Bíróságra kerültem,  2003. december 1-jével 
tanácselnöki kinevezést kaptam. Mindig büntetőbíró akartam lenni – 
megvalósult.

A PKKB-n a B.II. csoport referádájába tartozó köz- és magánvádas 
ügyeket, valamint fiatalkorúak büntetőügyeit tárgyaltam. A kábítósze-
res ügyek megjelenésével a kábítószerrel összefüggésben elkövetett ügyek 
szakbírója lettem. A Fővárosi Törvényszéken nagy tárgyi súlyú kábító-
szeres ügyekben, személy elleni bűncselekményekben, hivatali bűncse-
lekményekben ítélkeztem mind felnőtt, mind fiatalkorú elkövetőkkel 
szemben.

Büszke vagyok arra, hogy amíg a PKKB B. II. csoportjának vezetője, 
dr. Bodor Tibor, majd a Fővárosi Törvényszék Büntető Kollégiumának 
vezetője, dr. Frech Ágnes regnálása alatt láttam el bírói munkámat, 
ezen vezetők nem kevés nagy kihívást jelentő ügyet szignáltak rám, és 
minden szakmai segítséget megadtak. 
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Az Igazságügyi Szakértői Vizsgabizottság tagjaként kezdettől részt 
veszek az IM szervezésében zajló, az igazságügyi szakértői tevékenység 
folytatásához szükséges jogi oktatásban és vizsgáztatásban. 

Pályázat útján, 2012. szeptember 5. napjától lettem a Kúria Büntető 
Kollégiumának tagja, ahol a II. tanács tagjaként dolgozom. Őszintén 
bevallom, hogy hosszú évekig elsőfokú ügyeket tárgyaló perbíróként 
nem volt könnyű az átállás. Munkámban azonban kezdettől fogva élve-
zem tanácselnökeim – dr. Katona Sándor és dr. Molnár Gábor Miklós 
– rendkívüli tapasztalatát és bizalmát.

A kúriai ítélkezésnek számomra az a legnagyobb szépsége, hogy valóban 
iránymutató, az egységes jogalkalmazás szerepét tölti be. A mai napig 
öröm tölt el, amikor a Kúria Bírósági Döntések kiadványban olyan hatá-
rozat jelenik meg, amelynek én voltam az előadója.

Voltam jogegységi tanács és (három alkalommal) joggyakorlat-elemző 
csoport tagja. 
Nagy megtiszteltetésnek tekintem, hogy 2016 februárjában a teljes ülés 
megválasztott a Kúria Bírói Tanácsa tagjává.

Hosszú órák kellenének ahhoz, hogy a munkám iránti szeretetről, elhi-
vatottságomról, tapasztalataimról, a fogalmazókról, képzésükről – amit 
mindig a szívemen viseltem –, a jövő bírói generációjáról, a bírósá-
gok munkájának egyre kedvezőtlenebb színben való megjelenítéséről 
elmondjak mindent, amit szeretnék.

Zárógondolatként ezért csak annyit: a bírói hivatás nagyon szép és érté-
kes időszakának érzem a jelenlegi szakaszt, amelyben a már megszerzett, 
sokéves tapasztalat birtokában haladok tovább a pályán.   
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FERENCZI TAMÁS KÁROLY

Általános iskolás koromban nekem jutott az a megtiszteltetés, hogy az osz-
tály pénzügyi felelőse lehettem. Akkoriban persze még nem tudtam, hogy 
valójában már gazdálkodom, és nem ismertem Bonaparte Napóleon mon-
dását sem, ami később, szakmai pályafutásom során vezérlő elvemmé vált: 
„Egy kormányzat számára a pontosan vezetett könyvelés szent dolog.” 

1973-ban diplomáztam a Pénzügyi és Számviteli Főiskola Költségveté-
si Szakágazatán. Ennek ellenére az első munkahelyem egy iparvállalat 
volt, ahol vállalati pénzügyekkel és számvitellel foglalkoztam, s egy éven 
belül csoportvezetővé neveztek ki.
 
Bár szerettem a vállalati pénzügyi gazdálkodást, úgy éreztem, hogy 
döntenem kell: vállalati vagy költségvetési intézményi vonalon kívá-
nok-e életutat építeni. Mivel a képzettségem a költségvetési terület felé 
orientált, 1975-ben az akkori Munkaügyi Minisztérium Költségve
tési Főosztályán helyezkedtem el főelőadóként. 23 évet töltöttem el a 
minisztériumban és jogutódainál, és ez idő alatt – a ranglétrát végig-
járva és a különböző szakmai részterületeket megismerve – több mint 
10 évig főosztályvezető-helyettesi munkakört láttam el.  Elsősorban a 
minisztérium gazdálkodásával foglalkoztam, de olyan speciális terüle-
teket is megismertem és irányítottam, mint a világbanki programok 
vagy a PHARE-program. Csaknem negyedszázados tevékenységemet 
– több egyéb kitüntetés mellett – 1998-ban az akkori miniszter „Mun-
kaügyért” díjjal ismerte el.

1998-ban a Legfelsőbb Bíróság pályázatot hirdetett a Költségvetési- és 
Ellátási Főosztály vezetői álláshelyére. Bár szerettem a minisztérium-
ban dolgozni, úgy éreztem, hogy eljött a váltás ideje. Új kihívásokra 
vágytam, s vonzott a bírósági intézményrendszer függetlensége és a 
főosztályvezetői önállóság lehetősége. Várakozásaimban nem csalódtam, 
hiszen a Legfelsőbb Bíróságon majd a Kúrián eltöltött több mint 17 év 
alatt valóban önállóan dolgozhattam annak érdekében, hogy a viszony-
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lag szűk mozgásteret kihasználva pénzügyi oldalról támogathassam a 
Legfelsőbb Bíróság és a Kúria alapfeladatainak ellátását, a felmerülő 
igények kielégítését. Ezen időszak alatt 6 elnökkel és elnöki megbízású 
vezetővel dolgozhattam, és érzésem szerint kiváló kapcsolatot sikerült 
kialakítani mindegyikkel.

A Kúria Költségvetési- és Ellátási Főosztályának vezetése a korábban 
végzett munkákhoz képest némileg összetettebb feladat volt számom-
ra. A pénzügyi területen a fő kihívást a viszonylag korlátozott anyagi 
lehetőségek melletti racionális gazdálkodás, valamint a sokszor változó 
jogszabály- és ellenőrzési rendszernek való megfelelés jelentette.  Az álta-
lam vezetett főosztály munkáját dicséri, hogy az Állami Számvevőszék 
egyetlen vizsgálata sem marasztalta el a Legfelsőbb Bíróságot, illetve a 
Kúriát. 

2014-ben munkámat főtanácsosi címmel ismerték el.

Korábbi döntéseimhez hasonlóan a 2015. év végi, általam kezdeménye-
zett nyugdíjba vonulásom is jó döntésnek bizonyult. Úgy éreztem, itt 
az ideje, hogy olyan dolgokat is kipróbáljak és megvalósítsak az életben, 
amikre eddig nem volt elegendő időm vagy lehetőségem. Ezért – bár 
nagyon szerettem a Kúrián dolgozni, és nem is kívánok innen teljesen 
elszakadni – előre nézek, kíváncsian várva az ezen életszakaszban adódó 
új tapasztalatokat és lehetőségeket.
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FARKASNÉ BAJNÓCZI MÁRIA

Szeretek támogató, barátságos munkahelyi légkörben lenni, és olyan munkát 
végezni, amivel másokon segíthetek. Sok ember számára riasztó a számosz-
lopokkal való foglalatoskodás, de én mindig az embert és az intézményi 
működést látom a számok mögött, ezért fontosnak érzem, amit csinálok, és 
ez jó érzéssel tölt el. S mivel a számszaki tévedés emberi sorsokat érinthet, 
a munkámmal járó pontosság és fegyelem számomra nem nyűg vagy teher, 
hanem a jó lelkiismeret, a lelki egészség és a nyugodt élet biztosítéka. 

1985-ben a budapesti Széchenyi István Kereskedelmi Szakközépisko-
lában szereztem érettségit és üzletvezetői képesítést. Bár nagyon sze-
rettem, amit tanultam, az élet úgy hozta, hogy sohasem dolgoztam 
kereskedelmi területen.  

1985-ben a Pest Vidéki Vendéglátóipari Vállalatnál adminisztrátorként 
helyezkedtem el, ahol a vállalat egyik kihelyezett egységének költségve-
tésével foglalkoztam. Három év után, 21 évesen kiváló dolgozó címet 
kaptam.

1989-ben az akkoriban 15 000 külsős munkatársat és 3 600 belsős mun-
katársat foglalkoztató Magyar Televízió Pénzügyi és Számviteli Főosz-
tályára kerültem, ahol kezdetben főpénztárosként dolgoztam, később 
pedig minden olyan területen gyakorlatot szereztem, ami a Főosztály 
feladatkörébe tartozott (honoráriumok, bérszámfejtés, TB ügyintézés, 
nyugdíj, elszámolások, stb.). Az itt eltöltött évek alatt nagyszerű embere-
ket – művészeket, kollégákat – ismertem meg. Rengeteget dolgoztunk, 
rengeteget nevettünk, s közben folyamatosan képeztem magam: adó-
szakértői és TB szakelőadói OKJ képzést végeztem, 7 modulos ECDL 
számítástechnikai vizsgát tettem.

Azután eljött az az idő, amikor úgy éreztem, hogy váltani kell. Így 
kerültem sikeres álláspályázat nyomán 2011-ben az akkori Legfelsőbb 
Bíróság Költségvetési és Ellátási Főosztályára bérszámfejtő munkakörbe. 
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2013-ban és 2014-ben részt vettem a Nexon Kft. védnökségével a NAV 
és a Budapesti Gazdasági Főiskola által szervezett országos Bérügyviteli 
Bajnokságon, ahol 2013-ban az első tíz versenyző között végeztem (az 
első tíz versenyzőt már nem rangsorolták). 

2014-ben felsőfokú tanulmányokba kezdtem a budapesti Metropolitan 
Egyetem (a korábbi Budapesti Kommunikációs Főiskola) közgazdász 
és emberi erőforrások szakán, ahol jelenleg másodéves hallgató vagyok. 
Nagyon élvezem a képzést, a tanulást, és inspirálónak találom az ott 
megismert csoporttársakat és tanárokat. Úgy érzem, hogy az elmúlt két 
esztendőben egy új világ tárult fel előttem.

Az OBH elnökének felkérésére 2015 februárja óta – az integrált humán
ügyviteli programok (NexonBÉR és NexonHr) működésének és fej-
lesztésének biztosítása érdekében – központi igazgatási feladatokat is 
ellátok. 2016-ban felkérést kaptam arra, hogy részt vegyek a Bírósági 
Fejezet központosított illetmény-számfejtési rendszeréhez (a KIRA-hoz) 
történő csatlakozás központi előkészítésében.  

Az év tisztviselője cím nagy megtiszteltetés és fontos visszajelzés szá-
momra, ami megerősíti bennem József Attila sorainak igazságát: „dol-
gozni csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen, úgy érde-
mes.”
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++ A KÚRIA ÜGYFORGALMA

A Kúria szakmai kollégiumaihoz évente több ezer, döntő hányadában felül-
vizsgálati ügy érkezik. A 2015‑ben érkezett 7 805 ügyből 6 261, a 2015‑ben 
lezárult 7 641 ügyből pedig 6 112 felülvizsgálati ügy volt. A jelentős leterhelt-
séghez képest az ügyek túlnyomó többsége, 95%‑a egy éven belül befejeződik.

A Kúria ügyforgalma 2011 és 2015 között 
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Büntető 
Kollégium 1480 1442 240 1661 1649 252 1557 1613 196 1840 1796 240 2006 1962 284

Közigazgatási-
Munkaügyi 
Kollégium 
közigazgatási 
szakága

1820 1797 1048 1738 1553 1233 1634 1903 964 2077 2238 803 1968 1889 882

Közigazgatási-
Munkaügyi 
Kollégium 
munkaügyi 
szakága*

1071 1273 795 852 959 688 765 997 456 679 809 326 722 735 313

Közigazgatási-
Munkaügyi 
Kollégium 
önkormányzati 
ügyei**

      86 72 14 76 74 16 66 68 14 70 63 21

Polgári 
Kollégium 
polgári 
szakága

3002 2796 1173 2708 2584 1297 2357 2645 1009 2614 2594 1029 2666 2604 1091

Polgári 
Kollégium 
gazdasági 
szakága

413 425 133 395 336 192 380 415 157 433 454 136 373 388 121

* A munkaügyi szakág 2011. december 31‑ig a Polgári Kollégiumhoz tartozott.
** 2012. január 1‑jétől a Bszi. 45. § (1) bekezdése értelmében a Kúrián Önkormányzati Tanács is működik. Az 
adatok szerint az önkormányzati ügyek száma lényegesen kevesebb a felülvizsgálati ügyek számánál, ennek meg-
felelően az ügyek mindegyike 1 éven belül befejeződött.
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Ügyérkezés és ügybefejezés

A táblázatban a Büntető Kollégium 2011‑től változatosan növekvő ügyérkezése és 
ügybefejezése látható. A 2015. évi érkezés az előző négy év legmagasabb, 2014. évi 
érkezéséhez képest is erős emelkedést mutat. 2011‑hez képest 2015‑ben már mind az 
ügyérkezés, mind az ügybefejezés 30%‑os emelkedést mutat. Az erősen emelkedő 
ügyérkezés és ügybefejezés mellett a folyamatban maradt ügyek száma az előző évek 
mutatóihoz képest 2015-ben a legmagasabb.

A Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégium közigazgatási szakágában az érkező ügyek 
száma 2011 és 2013 között folyamatosan csökkent, 2014-ben pedig számottevően 
megemelkedett. 2015‑ben az érkezés nem érte el az előző évi mutatót, a befejezés 
pedig számottevően a 2014. évi adat alatt maradt. A folyamatban maradt ügyek száma 
magasabb ugyan, mint 2014‑ben, de az előző évekhez képest még így is nagymértékű 
csökkenés tapasztalható.
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* A munkaügyi szakág 2011. december 31‑ig a Polgári Kollégiumhoz tartozott.

A Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégium munkaügyi szakágában a 2014. évi adathoz 
képest az érkezések számának kismértékű emelkedése látható. A befejezések számánál 
2011‑től folyamatos csökkenés tapasztalható, de az is jól látszik, hogy a befejezések 
száma minden évben meghaladta az érkezések számát. A grafikonból is látható, hogy 
ennek eredményeképpen a folyamatban maradt ügyek száma is folyamatosan csökken.

A Polgári Kollégium polgári szakágában a 2015. évi érkezések száma az előző évi 
adathoz képest kismértékű növekedést mutat. A befejezések számában a 2014. évi 
adathoz képest minimális emelkedés látható, de a 2015. évi adat még így sem éri el 
a 2013. évi adatot, amely évben a befejezések száma nagymértékben meghaladta az 
érkezések számát.
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A Polgári Kollégium gazdasági szakágában 2015‑ben az előző két év adataihoz képest 
csökkenő érkezés és csökkenő befejezés látható. A folyamatban lévő ügyek száma 
azonban a 2011. évi legalacsonyabb adathoz képest is csökkent, így az utolsó öt év 
legjobb eredménye látható a grafikonon.

** Az Önkormányzati Tanács 2012. január 1‑jétől működik.

Az önkormányzati ügyek döntő többsége hat hónapon belül, 2‑4%‑a pedig a hatodik 
és hetedik hónap közötti időszakban fejeződik be. 2015‑ben az érkezett ügyek egyhar-
mada három hónapon belül, kétharmada pedig három és hat hónap között fejeződött 
be. Hat hónapon túli befejezés 2015‑ben egy ügyben történt.

20152012 2013 2014

Közigazgatási-Munkaügyi Kollégium
önkormányzati ügyek**
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Önkormányzati Tanács
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A folyamatban maradt felülvizsgálati és önkormányzati ügyek  
időtartam szerinti megoszlása
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++ �EGYEDI ÜGYEKBEN HOZOTT 
HATÁROZATOK

A Kúria elbírálja a törvényszék, továbbá az ítélőtábla határozata ellen elő-
terjesztett rendes jogorvoslatot és felülvizsgálati kérelmet. A 2015‑ben érkezett 
7 805 ügyből 6 261, a 2015‑ben lezárult 7 641 ügyből pedig 6 112 felülvizs-
gálati ügy volt.  

POLGÁRI SZAKÁG

Tájékoztatási kötelezettség szomszédjogi perben  
(BH 2015.6., Pfv.III.20.413/2014.)

A perbeli ingatlan közelében körforgalmi csomópont épült. A felperesek a kere-
setükben kártérítési igényt terjesztettek elő arra alapítottan, hogy a körforgalmi 
csomópont által kialakult veszélyhelyzet miatt az ingatlan forgalmi értékének 
csökkenése folytán őket kár érte.
A jogerős ítélet indokolása szerint a felpereseknek kellett bizonyítani a szükségte-
len zavarást, az okozati összefüggést, illetőleg azt, hogy lehetőség lett volna kevés-
bé vagy alig zavaró megoldásra, az elkerülő út más módon való megépítésére. 
Az alperesek a kimentés körében azt bizonyíthatják, hogy az objektíve lehetséges 
más megvalósítási mód olyan érdeksérelemmel járt volna, hogy emiatt a felró-
hatóság nem állapítható meg. A felperesek a kereset végső pontosítása során a 
kereset ténybeli alapjaként a közlekedési veszélyhelyzet kialakulását jelölték meg, 
függetlenül attól, hogy korábban más okokból is sérelmezték az útépítést. A kere-
seti kérelemhez kötöttség alapján a bíróságnak ezért kizárólag a veszélyhelyzet 
fennállását kellett vizsgálnia. Az előzetes bizonyítási eljárásban kirendelt szakértő 
kizárólag a baleseti veszély okára alapította az értékcsökkenést, ezt azonban a 
bíróság által kirendelt szakértő szakvéleménye kétségessé tette. Az ellentmondás 
feloldatlan maradt, mert a felperesek a szakértők egyidejű meghallgatására vonat-
kozó indítványukat nem tartották fenn, más indítványt nem tettek. Az elsőfo-
kú bíróság a tájékoztatási kötelezettségének megfelelően eleget tett, hivatalbóli 
bizonyításra nem volt lehetőség. A másodfokú bíróság szerint ezért bizonyítatlan 
maradt, hogy a veszélyhelyzet kialakulása, illetőleg az ingatlannak a járművel 
való kiszolgálása miatt forgalmi értékcsökkenés keletkezett.
A felülvizsgálati kérelem alapján a Kúria azt vizsgálta, hogy a felperes a bizonyí-
tásra szoruló tényekről, a bizonyítási teherről, illetve a bizonyítás sikertelensé-
gének következményeiről a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(a továbbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésének megfelelő tájékoztatást megkapta‑e.
A Kúria hangsúlyozta, hogy a tájékoztatásnak a kereseti kérelmen kell alapulnia. 
A felperes a kárigényét arra a tényre alapította, hogy az ingatlana közvetlen köze-
lében létesített elkerülő úton megépített körforgalmi csomópont olyan veszély-
helyzetet teremtett, amely a lakás céljára való használhatóságot ellehetetlenítette. 
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Az ennek vizsgálata kapcsán keletkezett szakvélemények megállapításai ellenté-
tesek voltak, az ellentét feloldatlan maradt, a keresetet elutasító jogerős döntés 
tekintetében a felperes helyesen hivatkozott az eljárási szabályok megsértésére.
A per során a felperes a csomópont építésével összefüggő több hátrányra is hivat-
kozott, a bíróság ezekre vonatkozó kérdéseket is feltett a szakértőnek. A meg-
felelő pervezetés, illetőleg a tájékoztatási kötelezettség teljesíthetősége érdekében 
már a peres eljárás elején egyértelműsíteni kellett volna, hogy az ingatlan forgal-
mi értékcsökkenését a felperes milyen hátrányokra alapítja. Ebből következően, 
bár a szakértők mindegyike utal a forgalmi értékcsökkenésre, áttekinthetetlenné 
vált, hogy az elsőfokú ítélet meghozatala előtt fenntartott kereset szempontjából 
melyik hátrány és milyen mértékben vehető figyelembe.
Nem állapítható meg, hogy a pontosított kereset tekintetében a felperes a bizo-
nyítási kötelezettségéről a szükséges és megfelelő tájékoztatást megkapta volna. 
A másodfokú bíróság jól határozta meg a kereset tényalapját, azonban e tekin-
tetben a bíróság a tájékoztatási kötelezettségének nem tett eleget, és sérültek a 
bizonyításra vonatkozó eljárási szabályok is. A kereset szerint az alapkérdés a 
komplex módon meghatározott veszélyhelyzet és következményeinek megítélése 
volt. Ebben a körben a nem megfelelő tájékoztatás miatt a bizonyítás hiányos 
maradt.
A felperesek kérték a szakértők együttes meghallgatását, ez szükséges volt, de azt 
a bíróság indokolatlanul mellőzte, az együttes meghallgatásra irányuló kérelem 
elutasításának okáról és annak következményeiről a felet nem tájékoztatta, és 
ehhez képest kell a felpereseknek azt a nyilatkozatát értelmezni, hogy további 
bizonyítást nem kértek. Amennyiben a felperesek az indítványt kifejezetten nem 
vonták vissza, mellőzésének következményeiről, illetőleg a bizonyítandó tények-
ről a szükséges tájékoztatást nem kapták meg, akkor a bizonyítási kötelezettség 
nem teljesítése nem róható a terhükre. A felperes csak annak ismeretében ter-
jesztheti elő bizonyítási indítványait, ha teljes körű tájékoztatást kap a további 
bizonyításra szoruló tényekről a pontosított keresetének megfelelően, valamint a 
rendelkezésre álló bizonyítékokra, a szakértő kompetenciájára, illetőleg a szakér-
tői vélemények ellentmondásaira figyelemmel.
Mindezekre tekintettel a tájékoztatási kötelezettség elmulasztása és a bizonyítási 
teher téves értékelése folytán jogszabálysértő jogerős ítéletet, valamint az elsőfo-
kú bíróság ítéletét a Kúria hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot új 
eljárásra és új határozat hozatalára utasította.

Öröklési szerződés számozatlan lapja mint önálló öröklési szerződés 
(BH 2015.7., Pfv.I.20.643/2014.)

Egy előző perben hozott jogerős ítélet szerint a felperes és az örökhagyó között 
létrejött öröklési szerződés az első lap (oldal) sorszámozása hiányában alakilag 
érvénytelen. Ezt követően a felperes keresetet terjesztett elő annak megállapítása 
iránt, hogy az örökhagyó és közte létrejött öröklési szerződés első lapja (oldala) 
önálló érvényes öröklési szerződésnek minősül. A Kúriának abban a kérdésben 
kellett állást foglalnia, hogy a 2004. november 12‑én kelt öröklési szerződés első 
lapja tekintetében helytállóan jutott‑e a másodfokú bíróság arra a következtetés-
re, hogy az nem minősül önálló érvényes öröklési szerződésnek.
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Ehhez azonban nemcsak azt kellett vizsgálni, hogy az első lap megfelel‑e az 
öröklési szerződés alaki kellékeinek, hanem azt is, hogy annak tartalma milyen 
kapcsolatban áll a többi lappal. A Legfelsőbb Bíróságnak a PJD IV. 257. szám 
alatt közzétett határozata szerint a több lapból álló végrendelet egyes lapjai akkor 
minősülhetnek önálló írásbeli magánvégrendeletnek, ha az ezeken a lapokon 
történt végintézkedés a jellegénél fogva önállóan is megtehető, a többi lapon tett 
végintézkedéssel nem áll megbonthatatlan tartalmi összefüggésben, és emellett 
megfelel a törvény által előírt alakszerűségeknek.
Az ügy elbírálása szempontjából döntő jelentősége volt az öröklési szerződés sajá-
tos kettős természetének. Az öröklési szerződés tartalmát tekintve tartási vagy 
életjáradéki szerződés, formáját tekintve pedig végintézkedés, amelyre együttesen 
kell alkalmazni a szerződésre és a végrendeletre vonatkozó szabályokat.
Az adott esetben az öröklési szerződés első lapja (oldala) rendelkezik azokkal az 
alaki kellékekkel, amelyeket a régi Ptk. 656. §‑a alapján alkalmazandó régi Ptk. 
629. §‑ának (1) bekezdése megkíván.
Az öröklési szerződés végintézkedés, mert ebben az örökhagyó halála esetére ren-
delkezik a vagyonáról vagy annak egy részéről, feltéve, hogy a juttatásban része-
sülő őt túléli. Különbözik viszont a végrendelettől abban, hogy míg ez utóbbi az 
örökhagyó egyoldalú jognyilatkozata, addig az öröklési szerződés az örökhagyó 
és az örökös egybehangzó akaratnyilvánításán alapuló szerződés, tehát kétoldalú 
jogügylet. További különbség, hogy míg a végrendeleti juttatás nincs ellenszol-
gáltatáshoz kötve, addig az öröklési szerződésben az örökhagyó a másik felet 
tartás vagy életjáradék fejében teszi örökösévé. Végül lényeges különbség az is, 
hogy míg a végrendelet bármikor visszavonható, addig az öröklési szerződésben 
az eltartót örökösévé tevő rendelkezést az örökhagyó egyoldalúan rendszerint 
nem vonhatja vissza.
Az öröklési szerződésnek az örökhagyó oldaláról egyetlen szükségszerű, kötelező 
tartalma a másik fél örökössé nevezése. Az eltartó oldaláról viszont az öröklési 
szerződés egyetlen szükségszerű tartalma az örökhagyó tartására vagy részére 
életjáradék fizetésére vállalt kötelezettség [a régi Ptk. 591. §‑ának (1) bekezdése]. 
Az adott esetben az öröklési szerződés első lapja (oldala) megfelel az öröklési 
szerződés szükségszerű tartalmának, tehát az öröklési szerződés alaki és tartalmi 
feltételei fennállnak.
Az örökhagyó az öröklési szerződésben bármilyen végrendeleti rendelkezést tehet. 
Ha tehát nem az egész hagyatékát juttatta a szerződéses örökösnek, más örököst 
is nevezhet, továbbá hagyományt rendelhet, és mind a szerződéses örököst, mind 
a további végrendeleti örököst meghagyással is terhelheti. Annak sincs akadálya, 
hogy az örökhagyó az öröklési szerződésben kizáró vagy kitagadó rendelkezést 
tegyen. Ezeknek az esetleges – nem szükségszerű – végrendeleti rendelkezések-
nek azonban egészen más hatályuk van, mint a szerződő fél örökössé nevezésé-
nek, vagyis az öröklési szerződés szükségszerű tartalmának. Ez utóbbi ugyanis az 
öröklési szerződés fennállása alatt köti az örökhagyót, attól egyoldalúan a másik 
fél hozzájárulása nélkül nem térhet el, azt rendszerint nem vonhatja vissza, és 
az ilyen módon lekötött vagyonáról sem élők között, sem halála esetére nem 
rendelkezhet. Ezzel szemben az egyéb végrendeleti rendelkezések az örökhagyót 
nem kötik, azokat visszavonhatja, és azok tekintetében újabb végrendeletet tehet.
Az örökhagyó a perben vitás tartalmú okirat második oldalán (lapján) egy vég-
rendeletet fogalmazott meg, amikor úgy rendelkezett, hogy túlélő házastársa 
holtig tartó haszonélvezeti jogot örököljön valamennyi ingatlan‑hagyatékán. 
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Továbbá ezen az oldalon meghagyást is tett. Ezek a rendelkezések jellegüknél 
fogva önállóan is megtehetők, tartalmilag tehát nem állnak megbonthatatlan 
összefüggésben az első oldalon lévő öröklési szerződéssel. Az első lap tartalmaz-
za a szerződő felek kétoldalú jogügyletét. Itt haszonélvezet szerződéses alapítása 
nem történt, a megállapodást az örökhagyó házastársa nem írta alá. Ebből is 
egyértelmű tehát, hogy az örökhagyó a második lapon végrendelkezett a túlélő 
házastársa javára. Következésképpen az első és második lapon tett végintézke-
dés egymástól független rendelkezése az örökhagyónak, az egyes lapok tartalma 
önállóan is értelmezhető, az első lapon írtak a további lapok tartalmával nem 
ellentétesek.
Kiemelte a Kúria, hogy az egyes lapok önálló végintézkedésként való megítélése 
során nem az általános értelemben vett tartalomból, hanem az egyes lapokon 
rögzített, az öröklési jogi szempontból végintézkedésnek minősülő rendelkezé-
sekből kell kiindulni. Miután a régi Ptk. a végintézkedés tartalmát nem kor-
látozza, ezért az örökhagyó a második lapon végrendelkezéseket tett, amelyek 
önmagában is önálló végintézkedésnek minősülnek.

Ideiglenes kapcsolattartási rend véglegessé válása 
(BH 2015.8., Pfv.II.22.014/2012.)

A Kúriának abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy helyesen döntött‑e 
a másodfokú bíróság, amikor az elsőfokú bíróság határozatát megváltoztatva a 
felek korábbi egyezségének megfelelően rendezte a közös kiskorú gyermekekkel 
való kapcsolattartást.
A peres felek házasságából két gyermek született. A felperes 2010 júniusában 
a gyermekekkel elköltözött a házastársi közös lakásból. A bíróság 2010. feb
ruár 23‑án ideiglenes intézkedést hozott, melyben a két gyermeket a felperesnél 
helyezte el, és az alperest gyermektartásdíj fizetésére kötelezte. A 2010. júni-
us 1‑jén megtartott tárgyaláson a felek jegyzőkönyvbe foglalt, a bíróság által 
jóváhagyott jogerős részegyezséggel szabályozták az apai kapcsolattartás rendjét. 
A  felek rendezték a kapcsolattartást a 2010. nyári időszakra vonatkozóan is. 
A kapcsolattartás ezt követően a peres eljárás folyamata alatt a fentieknek meg-
felelően működött, csupán a 2011. évi nyári kapcsolattartásról kellett az elsőfokú 
bíróságnak az alperes kérésére a felek megállapodásának hiányában rendelkeznie.
A Kúria kiemelte, hogy a kapcsolattartás kérdését a jogi képviselővel eljáró felek 
a 2010. június 1‑jei tárgyaláson bírói végzéssel jóváhagyott részegyezséggel ren-
dezték.
Kétségtelen, hogy az egyezségkötés előzményeiből (a bíróság a gyermeket ideigle-
nes intézkedéssel az anyánál helyezte el), illetve egyes rendelkezéseiből (az egyez-
ség csak a 2010. évi nyári időszakos kapcsolattartást szabályozta) levonható olyan 
következtetés is, hogy ugyan az egyezség szövegezésében annak ideiglenes jellege 
nem szerepel, azonban ténylegesen ideiglenes jellegűnek, csak a per időtartamá-
ra vonatkozónak szánták a felek a megállapodást. Ennek azonban ellentmond, 
hogy az egyezség megkötését követően a kapcsolattartás huzamos ideig zavarta-
lanul, az abban foglaltaknak megfelelően zajlott, illetve zajlik jelenleg is. A 2010. 
november 29‑i tárgyaláson pedig a felek képviselői bírói kérdésre előadták, hogy 
a részegyezségben foglaltakat magukra nézve a jövőben is kötelezőnek tartják.
Ha tehát eredetileg ideiglenesnek is szánták a felek a kapcsolattartásra vonatkozó 
megállapodást, az a gyermekelhelyezésre vonatkozó részítélettel végleges hatályú-
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vá vált, különös tekintettel arra, hogy a hosszadalmas peres eljárás folyamata alatt 
egyik fél sem kezdeményezte annak módosítását, nem kérte a bíróságot, hogy 
a megállapodásban foglaltaktól eltérő tartamú határozatot hozzon. Ebben az 
esetben egyébként irányadó lett volna a házasságról, a családról és a gyámságról 
szóló 1952. évi IV. törvény (a továbbiakban: Csjt.) 18. § (3) bekezdésének azon 
rendelkezése, mely szerint a felek tartós jogviszonyát rendező egyezség megvál-
toztatását az egyezség jóváhagyásától számított két éven belül a bíróságtól – az 
egyéb törvényes feltételek megléte esetén is – csak akkor lehet kérni, ha az a 
felek kiskorú gyermekének érdekét szolgálja, illetve ha a körülmények változása 
folytán a megállapodás valamelyik fél érdekét súlyosan sérti. Ilyen körülmény 
azonban jelen esetben nem merült fel.
A fentiekre tekintettel helyesen állapította meg a másodfokú bíróság, hogy az 
elsőfokú bíróság a Pp. 3. §‑ának (1) bekezdésébe ütköző módon, erre irányuló 
kereseti (viszontkereseti) kérelem hiányában döntött a kapcsolattartásnak az 
egyezségben foglaltakhoz képest jelentős bővítéséről, utalást sem téve arra, hogy 
a felek a kapcsolattartást jogerős bírói egyezséggel már szabályozták, ami eleve 
az átlagosnál szélesebb körű kapcsolattartást biztosít az alperes számára, figye-
lemmel az apa és a gyermekek közötti szoros érzelmi kötelékre.
Helyesen, a törvényi rendelkezéseknek megfelelően döntött ezért a másodfokú 
bíróság, amikor az elsőfokú bíróság kapcsolattartásra vonatkozó rendelkezésé-
nek azon részét, ami a felek egyezségének helyébe lépett volna, hatályon kívül 
helyezte, megállapítva, hogy a kapcsolattartásra a felperes és az alperes között 
2010. június 1‑jén megkötött részegyezség az irányadó.

Szerzői mű kijavítása 
(BH 2015.11., Pfv.V.21.737/2013.)

A felperes a közte és az alperes között 2005. december 16‑án létrejött szerződés 
alapján kialakította és üzembe helyezte az alperes integrált szállodai, gazdasá-
gi, pénzügyi, informatikai rendszerét. A rendszert az alperes éles üzemmódban 
2006. október 2‑től kezdődően használta, 2007. április 4‑én pedig a formális 
átadás‑átvétel is megtörtént. A szerződésben a felperes tizenkét havi jótállást 
vállalt, és jólteljesítési bankgaranciát is biztosított az alperes részére.
Az alperes 2007. augusztus 23‑án jelezte a felperesnek, hogy az informatikai rend-
szer nem működik megfelelően, a főkönyv és az ÁFA‑analitika adatai ugyanis 
nem egyeznek meg egymással. A felperes vitatta, hogy hibásan teljesített volna, 
2007 őszén azonban együttműködött az alperessel a probléma kivizsgálásában. 
Az alperes 2007. december 4‑én megismételte a rendszer nem megfelelő műkö-
désére vonatkozó kifogását, és tájékoztatta a felperest, hogy a hiba kijavításával a 
felperes költségén más vállalkozót bíz meg. Ugyanezen a napon lehívott a felperes 
által szolgáltatott bankgaranciából 5  100  000,- forintot. A pénzintézet 2007. 
december 14‑én terhelte meg a felperes számláját ezzel az összeggel.
A felperes keresetében 5  100  000,- forint kártérítés és járulékai megfizetésére 
kérte az alperest kötelezni. Arra hivatkozott, hogy megfelelően teljesítette az 
alperessel kötött szerződését, így az alperes jogosulatlanul hívta le a bankgaran-
ciát. Megjegyezte, hogy szerzői jogaira figyelemmel az alperes egyébként sem 
bízhatott volna meg más vállalkozót az általa szolgáltatott szoftver fejlesztésével. 
Az újabb vállalkozó részére kifizetett díjat pedig túlzottnak minősítette.
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A Kúria kiemelte, hogy a felek szerződése jövőben megalkotandó szerzői műre 
vonatkozott. Hibás teljesítés esetén ezért az alperes a szerzői jogról szóló 1999. 
évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) 49. § (1)‑(4) bekezdéseiben meghatá-
rozott szavatossági jogokat érvényesíthette, vagyis kijavításra vagy díjmérséklésre 
tarthatott igényt, illetőleg elállhatott a szerződéstől.
Az Szjt. 49. §‑a diszpozitív szabály, előírásaitól tehát a felek egyező akarattal 
eltérhettek. A 2005. december 16‑án létrejött szerződés azonban nem tartalmaz 
e vonatkozásban eltérő rendelkezéseket, a szerződés az alperes számára nem biz-
tosít az Szjt. 49. §‑ában foglaltakhoz képest más, további szavatossági jogokat. 
Nem következik a régi Ptk. 306. §‑ában szabályozott szavatossági jogok alkalma-
zására vonatkozó, tehát az Szjt. 49. §‑ától eltérő megállapodás létrejötte önma-
gában abból sem, hogy a felperes a szerződés alapján jólteljesítési bankgaranciát 
nyújtott az alperes részére. A bankgarancia az adott esetben az alperes számára 
az Szjt. 49. §‑a alapján érvényesíthető pénzbeli szavatossági igények fedezetét 
biztosította. A más vállalkozóval való kijavíttatás joga tehát az alperest a perbeli 
esetben nem illette meg, a kijavítási költség megfizetésére megalapozottan nem 
tarthatott igényt.

A védjegyként bejegyzett „Humánmeteorológia” szó jogszerű használata 
(BH 2015.69., Pfv.IV.20.817/2014.)

A jogerős ítélet által megállapított tényállás szerint a felperes a jogosultja az 1999. 
október 26‑i elsőbbségű fekete körvonalú fehér betűkkel kialakított „Humán 
meteorológia” szavakból álló ábrás védjegynek, amely a 42. osztályba tarto-
zó egészségügyi szolgáltatások, időjárás‑előrejelző szolgáltatás, gyógyszerészeti 
tanácsadás, gyomirtás, kertészet, kertművelés, kórházi szolgáltatások, környe-
zetvédelmi tanácsadás, orvosi szolgáltatások, pszichológus szolgáltatásai, szanató-
riumok, szálláshely lefoglalása (időleges), szemételtakarítás, szépségszalonok koz-
metikai tanácsadással, várostervezés klimatológiai szempontokkal és a felsorolt 
szolgáltatások igény szerinti kombinációja körében áll oltalom alatt. Az alperes 
hivatalos honlapján az „Időjárás” menüpontban feltünteti a „Humánmeteoroló-
gia” szóösszetételt, amely alatt UV‑sugárzási adatokat közöl, orvosmeteorológiai 
szolgáltatást nyújt, továbbá pollenjelentést és légszennyezettség‑előrejelzést szol-
gáltat. Egy televíziós csatorna teletext oldalán olvasható „Humánmeteorológia” 
forrásaként is az alperes van feltüntetve, továbbá 2013. január 4‑én egy rádió 
adásában a műsorvezető az alperes munkatársának soron következő tájékoztatá-
sát szintén a „Humánmeteorológia” kifejezéssel konferálta fel. A felperes a pert 
megelőzően eredménytelenül szólította fel az alperest e magatartások abbaha-
gyására. A felperes keresetében kérte megállapítani, hogy az alperes bitorolja a 
védjegyét.
A keresetet elutasító jogerős ítélet elleni felülvizsgálati kérelmet a Kúria az alábbi-
ak szerint nem találta alaposnak, ezért a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta.
A védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvény 
(a továbbiakban: Vt.) 15. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a védjegyoltalom 
alapján a védjegyjogosult nem tilthat el mást attól, hogy gazdasági tevékenysége 
körében – az üzleti tisztesség követelményeivel összhangban – használja az áru 
vagy szolgáltatás fajtájára, minőségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, 
földrajzi eredetére, előállítási, illetve teljesítési idejére vagy egyéb jellemzőjére 
vonatkozó jelzést. E rendelkezés célja – amint azt az Európai Unió Bírósága a 
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C‑102/07. számú, úgynevezett Adidas‑ügyben is kifejtette – a gazdasági szerep-
lők mindegyike részére biztosítani annak lehetőségét, hogy leíró jellegű megje-
löléseket használhassanak.
Az adott esetben a kifogásolt megjelölést alkotó és a védjeggyel is azonos „humán” 
és a „meteorológia” szavakból álló kifejezés jelentésének helyes értelmezésével 
jutottak az eljárt bíróságok arra a következtetésre, hogy a megjelölés az időjárás-
sal összefüggő, emberi környezetre és egészségre vonatkozó adatok, információk 
szolgáltatásának gyűjtőneve, amelyet az alperes a szolgáltatásának jellemzőjére 
szükségszerűen használt.
A védjegybitorlás iránt indult perben a védjegyjogosult védjegyhasználata nem 
vizsgálható. Így nincs jelentősége annak, hogy a felperes a védjegyével milyen, 
esetleg csak rá jellemző, egyedi szolgáltatást nyújt. Miután az alperes megjelö-
lés‑használata a szolgáltatás jellemzőjének megnevezéséhez szükséges mértéket 
nem haladta meg, önmagában azon az alapon, hogy az alperes a szolgáltatását 
gazdasági tevékenysége körében nyújtja, azt megállapítani, hogy ez a használat 
az üzleti tisztesség követelményébe ütközik, nem lehet. Mindezekre tekintet-
tel tartalmilag jogszabálysértés nélkül állapította meg a jogerős ítélet, hogy az 
alperes megjelölés‑használatát a védjegyjogosult felperes nem tilthatja meg, ezért 
jogosulatlan használat hiányában a Vt. 27. §‑ának (1) bekezdése alapján a véd-
jegybitorlás megtörténte sem állapítható meg. 

Távoltartás elrendelésének megtagadása egyszeri, kölcsönös bántalmazás 
esetén (BH 2015.70., Pfv.II.21.305/2014.)

A távoltartást elrendelő jogerős végzéssel szembeni felülvizsgálati kérelmet a 
Kúria alaposnak ítélte.
Kiemelte, hogy a hozzátartozók közötti erőszak miatt alkalmazható távoltartás-
ról szóló 2009. évi LXXII. törvény (a továbbiakban: Hketv.) miniszteri indokolá-
sának általános része kimondja, a törvény arra irányul, hogy még azt megelőzően 
kezelje a családon belüli erőszak jelenségét, mielőtt egy súlyosabb helyzet, a sok-
szor helyrehozhatatlan következményekkel járó bűncselekmény bekövetkezne. 
Az a célja, hogy hatékony és megfelelő jogszabályi védelmet nyújtson az ártat-
lan áldozatoknak. A törvény 1. §‑a határozza meg azt, hogy milyen magatartás 
tekinthető hozzátartozók közötti erőszaknak. Az (1) bekezdés a) pontja értelmé-
ben ennek minősül a bántalmazó által a bántalmazott sérelmére megvalósított, 
a méltóságot, az életet, a szexuális önrendelkezéshez való jogot, továbbá a testi 
és lelki egészséget súlyosan és közvetlenül veszélyeztető tevékenység. A 16. § (1) 
bekezdése értelmében megelőző távoltartást a bíróság akkor rendel el, ha az eset 
összes körülményéből, így különösen a bántalmazó és a bántalmazott által előa-
dott tényekből, a hozzátartozók közötti erőszakra utaló jelekből, a bántalmazó 
és a bántalmazott magatartásából és viszonyából a hozzátartozók közötti erőszak 
elkövetésére megalapozottan lehet következtetni. Ezen rendelkezést azonban az 
értelmező rendelkezések között elhelyezkedő – korábban idézett – 1. § (1) bekez-
désében foglaltakkal összhangban kell értelmezni, illetve alkalmazni.
A másodfokú bíróság kizárólag a Hketv. 16. § (1) bekezdésének szövegét ele-
mezve jutott arra a következtetésre, hogy a távoltartás elrendeléséhez elegendő a 
hozzátartozók közötti erőszak megtörténtének valószínűsítése. A Hketv. 16. § (1) 
bekezdésében foglaltakat azonban a törvény egyéb rendelkezéseivel összhangban 
kell alkalmazni, tekintettel arra is, hogy a megelőző távoltartás elrendeléséről 
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való döntéshez az eset összes körülményének figyelembevétele szükséges. Ilyenek 
többek között az érintettek által előadott tények, illetve a felek magatartása és 
viszonya.
A jelen esetben a felek kapcsolata igen kiélezett stádiumába jutott, a hosszabb 
ideje felhalmozódott feszültségek, a házasság megromlása vezethetett a május 
29‑i konfliktushoz. Tévedett a másodfokú bíróság, amikor úgy ítélte meg, hogy 
alappal lehetett következtetni arra, miszerint a kérelmezett már korábban is bán-
talmazta a kérelmezőt. Ezt ugyanis a kérelmező előadásán kívül egyéb bizonyíték 
nem támasztotta alá.
Bár a házas felek kapcsolata nem volt harmonikus, és az intim viszony közöttük 
már korábban megszakadt, a konfliktusok akkor váltak kiélezettebbé, amikor a 
kérelmezett tudomást szerzett a kérelmező külső viszonyáról, és ennek következ-
tében bontóperi eljárást kezdeményezett, kérve a gyermekek nála történő elhe-
lyezését is. Ezután került sor a 2014. április 27‑i veszekedésre, majd a május 29‑i 
szóváltásra és dulakodásra, mely utóbbit – nem vitásan – a kérelmező indukálta 
azzal, hogy amikor enyhén ittas férje hazaérkezett, felelősségre vonta amiatt, 
hogy keveset segít otthon. Ezzel szemben meghallgatása során a kérelmező maga 
adta elő, hogy míg korábban a kérelmezett kevés házimunkát végzett, ebben az 
utóbbi években kedvező változás történt.
A kérelmező április 27‑én és május 29‑én kihívta a rendőrséget, intézkedésre 
azonban egyik esetben sem került sor. A hatóság az ideiglenes megelőző távoltar-
tás elrendelésére okot adó körülményeket nem észlelt. A kérelmezett által állított 
kölcsönös dulakodást, illetve a kérelmező lefogását támasztotta alá a kérelmező 
kisebb sérüléseiről készült látlelet is.
Kétségtelen, hogy a kérelmezett elítélendő módon viselkedett, amikor a vita elfa-
julása következtében a kérelmező mobiltelefonját összetörte, illetve a kérelmezőt 
a gyermekek előtt többször leköpte, azonban a válófélben lévő házastársak között 
megvalósult, konfliktushelyzetben történt egyszeri cselekedete nem szolgált ala-
pul a személyi szabadságát súlyosan korlátozó, azzal az adott esetben arányban 
nem álló távoltartás elrendelésére, ezt a gyermekek érdeke sem tette indokolttá.
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Közjegyzői okiratban foglalt követelés fenn nem állásának megállapítása 
iránti kereset (BH 2015.71., Pfv.VI.21.572/2013.)

A felperes keresetében annak megállapítását kérte, hogy a felperes az 5 304 336,- 
forint összeg megfizetésével a felek között 2008. június 18‑án létrejött megállapo-
dásban foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, és az alperes további követelése 
minden jogalapot nélkülöz. A felperes előadta, hogy a megállapítási per feltételei 
a kereseti kérelem kapcsán azért állnak fenn, mert az alperessel szemben megó-
vandó alanyi joga a perbeli ingatlanon fennálló tulajdonjoga, amely a végrehajtás 
során foganatosítandó árveréssel sérülne. Az alperes érdemi ellenkérelmében a 
kereset elutasítását kérte. Elsődlegesen arra hivatkozott, hogy a megállapítási 
keresetnek a Pp. 123. §‑ában foglalt együttes feltételei hiányoznak. Az elsőfokú 
eljárásban a 2012. december 13‑án tartott tárgyaláson az alperes csatolta a köz-
jegyző által 2012. május 14‑én kibocsátott végrehajtási záradékot.
A Kúriának abban a kérdésben kellett döntenie, hogy jelen esetben fennállnak‑e 
a megállapítási kereset indításának feltételei.
A Pp. 123. §‑ának (1) bekezdése szerint megállapításra irányuló kereseti kérelem-
nek csak akkor van helye, ha a kért megállapítás a felperes jogainak az alperessel 
szemben való megóvása végett szükséges, és a felperes a jogviszony természeténél 
fogva, vagy a kötelezettség lejártának hiányában, vagy valamely más okból tel-
jesítést nem követelhet.
Jelen esetben a felperes keresetében annak megállapítását kérte, hogy a felek 
között 2008. június 18‑án létrejött megállapodást teljes mértékben teljesítette, 
ezáltal az alperessel szemben fennálló tartozása megszűnt. Ezen megállapítás 
kapcsán egyértelmű, hogy a Pp. 123. §‑ában foglalt két konjunktív feltétel közül 
valóban nem áll fenn azon tényező, hogy a felperes az alperestől teljesítést köve-
telhetne. Ebből kifolyólag az eljárt bíróságoknak azt kellett vizsgálniuk, hogy a 
felperes jogainak az alperessel szemben való megóvása végett indokolt‑e megál-
lapítási kereset indítása.
A Kúria nem értett egyet azzal az első- és másodfokú bíróság által képviselt 
állásponttal, hogy a felperes jogvédte érdekei a végrehajtási eljárás megindításától 
függetlenül semmiképpen nem állnak fenn. A végrehajtás elrendelését követően 
a végrehajtó a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiak-
ban: Vht.) 43. §‑a alapján helyszíni kényszercselekményt foganatosíthat, a Vht. 
58. §‑a alapján az adós munkabérét letilthatja, a Vht. 79/A. §‑a alapján az adós 
pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt bankszámláját végrehajtás alá vonhatja, a Vht. 
84. §‑a alapján az adós ingóságát, a 136. §‑a alapján pedig az adós tulajdonában 
álló ingatlant lefoglalhatja. E végrehajtási cselekmények és a végrehajtási költség 
felmerülése olyan jelentős joghátrányt okoznak az ügyfélnek, amely elkerülése 
érdekében indokolt, hogy a végrehajtási eljárás megindítása előtt az ügyfél meg-
állapítási pert indíthasson.
A Kúria ugyanakkor kiemelte, hogy amennyiben a végrehajtási eljárás megindult, 
akkor a felperes az ezzel járó joghátrányokat már nem tudja elkerülni, azonban a 
Pp. 366. §‑a és 369. § b) pontja alapján jogosult végrehajtás megszüntetése iránti 
pert indítani. E pertípus célja kifejezetten az, hogy az adós az ellene megindult 
végrehajtás során igazolhassa, hogy a végrehajtás alapjául szolgáló követelést már 
valamilyen okból nem köteles megfizetni. A végrehajtás megszüntetése iránti 
per az adós jogainak védelme érdekében soron kívüli, és e per során lehetséges 
a végrehajtási eljárás felfüggesztése is, amely egyéb, megállapítás iránti perben 
nem lehetséges.
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Minderre tekintettel jogvédelmi érdek hiányában a végrehajtási eljárás folyamat-
ban léte alatt a végrehajtás alá tartozó követelés kapcsán végrehajtás megszün-
tetése iránti per helyett vagy azzal párhuzamosan nem lehet megállapítási pert 
indítani.

Használati rend megváltoztatása társasházi közgyűlési határozattal 
(BH 2015.97., Pfv.I.20.123/2014.)

A XIV. rendű alperes társasház határozatával a közös tulajdonú kert 1962‑ben 
hozott közgyűlési határozat alapján fennálló használatát a felperesi jogelőd nagy-
szülő hátrányára, az I. rendű alperes tulajdonostárs számításai szerint a tulajdoni 
hányadokhoz igazította. A közgyűlési határozattal szemben előterjesztett kere-
setében a felperes tulajdonostárs kisebbségi érdekeinek sérelmére hivatkozással 
annak érvénytelenségét kérte megállapítani. Keresete érdemét illetően arra hivat-
kozott, hogy a sérelmezett határozattal megváltoztatott kerthasználat közel 50 
éve fennáll, a régi Ptk. 241. §‑át is figyelembe véve a változtatást semmi nem 
indokolja, azt alátámasztó körülményre maga a határozat sem utal.
A Kúria kiemelte, hogy a lakások és a garázsok külön tulajdona mellett a telek, 
illetve a külön tulajdonba nem tartozó épületrészek a tulajdonostársak osztatlan 
közös tulajdonában állnak, a külön tulajdon arányának megfelelő hányadrészek 
szerint. E közös területek használatáról csak valamennyi tulajdonos együttesen 
határozhat, ez indokolta 1962‑ben közgyűlési határozat hozatalát. Két tulaj-
donostárs egymás között érvényesen, a közös tulajdonú kertrész használatáról 
nem állapodhatott meg, ezért nincs jogszabályi alapja a felperes hivatkozásának, 
miszerint az I. rendű alperes jogelőddel kötött megállapodása jogosítja őt a tulaj-
doni hányadát meghaladó terjedelmű kerthasználatra.
A kialakult használati viszonyok megváltoztatása körében az eljárt bíróságok 
helytállóan vizsgálódtak a régi Ptk. 241. §‑ában foglalt feltételrendszer keretei 
között, a módosítás ugyanis nem sért kisebbségi érdekeket, ha a használat terje-
delme a tulajdoni hányadokhoz igazodik, és a kialakult használati rend alapjául 
szolgáló körülmények utóbb lényegesen és oly módon változtak meg, hogy a 
használat változatlan fenntartása valamelyik tulajdonos lényeges érdekeit sérti.
Az adott esetben az I. és a X. rendű alperesek helyesen utaltak arra, hogy a hasz-
nálat megváltoztatása sérti ugyan a felperes érdekeit, de a hivatkozott jogszabályi 
rendelkezéseket nem. A per tárgyát képező határozat nem sért lényeges, jogos 
felperesi érdekeket.
Ebben az esetben ugyanis nem lehet eltekinteni attól, hogy a közös tulajdonú 
kert használata valamennyi tulajdonost megilleti, a törvény értelmében – és eltérő 
megállapodás hiányában – tulajdoni hányadaik arányában. Az 1962‑ben hozott 
határozat a felperes nagyszülei javára a tulajdoni hányadoktól jelentős mértékben 
eltérő használati rendet rögzített, a per adatai szerint az akkori élethelyzetre – a 
felperesi nagyszülők személyes körülményeire – figyelemmel.
A fennálló tulajdonközösség miatt azonban a kisebbségi érdeksérelem megítélését 
nem lehet elkülöníteni a tulajdonosi érdekek, a szemben álló jogosultságok mér-
legelésétől. A tulajdonostársak törvényen alapuló jogosultsága a közös tulajdon 
használata, amelyben a tulajdonostársak 1962‑ben a felperesi nagyszülők javá-
ra, érdekeik messzemenő figyelembevételével eltértek. A több mint 50 év után 
napirendre kerülő módosítás során a társasháznak ugyanígy az egyes tulajdonosi 
érdekek mérlegelésével kellett eljárnia. A tulajdonostársak a határozat meghoza-
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talánál a körülményeket teljes körűen figyelembe vették, és ennek megfelelően 
módosították a kialakult használatot.
A felperesi nagyszülő idős kora, a felperes életkörülményei, az, hogy maga sem 
állította a kert használatát, alátámasztják, hogy a módosításnak megfelelően 
korlátozott mértékű kerthasználat megfelel a tulajdonosi érdekeinek, az I. és a 
X. rendű alperesek élethelyzetének változása ugyanakkor kellően megalapozza a 
kerthasználat javukra történő módosítását. A tulajdonostársak közötti személyes 
viszony pedig olyan tényező, amit az adott esetben a használat gyakorlása során 
kell a feleknek rendezniük.

Utas vasút elleni panasza 
(BH 2015.193., Pfv.V.20.716/2014.)

Az utas 2011. december 25‑én a feleségével és kutyájával vonattal akart utazni. 
Az utazáshoz első osztályú menetjegyet váltott, és megfizette az élőállat szállítá-
sának viteldíját is. A jegyellenőr a vonaton tájékoztatta, hogy kutya nem utazhat 
első osztályon, ezért az utas a feleségével együtt átült a másodosztályra, majd 
panaszt nyújtott be a vasúttársaság felperesnél. Kárigényét azonban elutasították 
azzal, hogy a menetdíj‑különbözet visszatérítésére csak akkor kerülhetett volna 
sor, ha a jegyvizsgálótól igazolást kért volna. Ezt követően az utas az alperesi 
békéltető testülethez fordult, amely ajánlásával a felperest az utas részére 4 280,- 
forint megfizetésére kötelezte.
A felperes keresetében az ajánlás hatályon kívül helyezését kérte, mert álláspontja 
szerint az utas panaszának elbírálására az alperes nem rendelkezett hatáskörrel; 
a vasúti személyszállítást igénybe vevő személy panaszának elbírálása szerinte a 
Nemzeti Közlekedési Hatóság kizárólagos hatáskörébe tartozik.
A felülvizsgálati eljárásban a Kúriának kizárólag abban a kérdésben kellett állást 
foglalnia, hogy az alperes rendelkezett‑e hatáskörrel az eljárás tárgyát képező 
ajánlás meghozatalára.
A vasúti személyszállítást igénybe vevő utasok jogairól és kötelezettségeiről szóló 
1371/2007/EK rendelet (a továbbiakban: EK rendelet) 30. cikkének (1) bekez-
dése szerint minden tagállamnak ki kell jelölnie egy vagy több szervet, amely 
a rendelet előírásainak megtartását ellenőrzi. Az EK rendelet 30. cikkének (2) 
bekezdése kimondja azt is, hogy a rendelet megsértése miatt minden utas panaszt 
nyújthat be a kijelölt megfelelő szervhez vagy valamely tagállam által kijelölt 
bármely más megfelelő szervhez.
A vasúti közlekedésről szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény (a továbbiakban: 
Vtv.) 79/A. § (1) bekezdése mindezekre figyelemmel akként rendelkezik, hogy 
az utasok jogaira vonatkozó jogszabályi rendelkezések vasúti társaságok általi 
megtartását a vasúti igazgatási szerv felügyeli, amely e körben hivatalból elle-
nőrzi – többek között – az EK rendeletben foglaltak megtartását is. A Vtv. 
79/A. §‑ának (3) bekezdése az e rendelkezéseknek az utasok széles körét érintő 
megsértése esetére meghatározza azokat az intézkedéseket, amelyekre a vasúti 
igazgatási szerv jogosult, a Vtv. 79/B. §‑ának (1) bekezdése pedig lehetővé teszi, 
hogy a vasúti személyszállítást igénybe vevő vagy igénybe venni szándékozó sze-
mély panaszt terjesszen elő a vasúti igazgatási szervnél, ha álláspontja szerint a 
vasúti társaság megsértette a 79/A. § (1) bekezdésében meghatározott valamely 
rendelkezést. A vasúti igazgatási szerv a panasz alapján a Vtv. 79/B. §‑ának (6) 
bekezdése értelmében a szükséges hatósági lépések megtételéről rendelkezik, és 
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erről a panaszost tájékoztatja. Vasúti igazgatási szervként a 263/2006. (XII. 20.) 
Korm. rendelet 6/A. §‑ának (1) bekezdése a Nemzeti Közlekedési Hatóságot 
jelöli ki.
E rendelkezésekből kitűnően a Nemzeti Közlekedési Hatóság az utas panasza 
alapján indult eljárásban hatósági jogkörrel rendelkezik, és jogosult a jogsér-
tést elkövető vasúti társaságot érintő hatósági jellegű intézkedések megtételére. 
Az utas panaszának megalapozottsága esetén bármely olyan hatósági intézkedést 
megtehet, amely biztosítja az utast megillető jogok megóvását.
Az EK rendelet 30. cikkének végrehajtására azonban – a rendelet előírásaiból 
kitűnően – nemcsak egy kizárólagos hatáskörrel rendelkező igazgatási szerv, 
hanem több szervezet is kijelölhető. Nem írják elő az EK rendelet és az ismer-
tetett hazai jogszabályok azt sem, hogy az utasok jogsérelmének elbírálására a 
Nemzeti Közlekedési Hatóság kizárólagos hatáskörrel rendelkezne.
Az utas ugyanakkor a régi Ptk. 685. §‑ának d) pontja értelmében fogyasztónak, 
az általa kezdeményezett eljárás pedig fogyasztói jogvitának minősül. Az egyedi 
fogyasztói jogviták bírósági eljáráson kívüli rendezése pedig az alperesi békéltető 
testület hatáskörébe tartozik. Az alperes ezért a jelen esetben jogosult volt az 
utas egyéni jogsérelmének orvoslására. Az utasnak mint fogyasztónak párhuza-
mos lehetőségei vannak az elszenvedett sérelmei orvoslására, választása szerint 
fordulhat panasszal ugyanis a Nemzeti Közlekedési Hatósághoz és az alpereshez 
is azzal, hogy e két szerv eljárásának eredményeként eltérő jogkövetkezmények 
alkalmazására kerülhet sor. A Nemzeti Közlekedési Hatóság hatósági intézkedést 
tehet, a békéltető testület pedig a fogyasztói jogsérelem rendezése érdekében 
ajánlást adhat ki.

Feltűnő értékaránytalanság és használati díj 
(BH 2015.223., Pfv.V.20.716/2014.)

A peres felek 2007. március 21‑én kölcsönszerződést kötöttek, melyben az alperes 
11 000 000,- forint kölcsönt nyújtott a felperesnek 2007. június 21‑i lejárattal 
akként, hogy a felperest ügyletikamat‑fizetési kötelezettség nem terhelte, a kése-
delmi kamat mértékét havi 3%‑ban kötötték ki. A szerződésben a kölcsön bizto-
sítékaként a felperes kizárólagos tulajdonát képező perbeli ingatlanra a kölcsön és 
járulékai erejéig jelzálogjogot és vételi jogot alapítottak. Ennek lényeges tartalma 
szerint az alperes 2007. június 22‑től 2012. március 21‑ig 11 000 000,- forint 
vételárért vásárolhatta meg az ingatlant úgy, hogy a vételárba beszámíthatta a 
felperessel szemben fennálló teljes követelését.
A felperes a kölcsönt nem fizette vissza, az alperes vételi jogával élt, és tulajdon-
jogát 2009. november 10‑én az ingatlan‑nyilvántartásba bejegyezték. Az ingatlan 
jelenleg is a felperes birtokában van.
A Kúriának abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a feltűnően érték
aránytalannak minősülő adásvételi szerződés érvényessé nyilvánítása esetén a 
felperes köteles‑e az alperesnek használati díjat fizetni a birtokában tartott ingat-
lan után.
A Kúria kiemelte, hogy a jogerős ítélet a felek összegszerűségre is kiterjedő egyező 
előadása és kérelme alapján nyilvánította érvényessé a per tárgyát képező adásvé-
teli szerződést a szolgáltatás és ellenszolgáltatás feltűnő értékaránytalanságának 
kiküszöbölésével. Az alperes a vételárból 20 000 000,- forintot nem fizetett ki, 
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ezért ezt az összeget az ő használatában lévőnek kell tekinteni. Ez az összeg 
11 000 000,- forinttal kevesebb, mint ami a szerződés alapján neki – az ingatlan 
értékének figyelembevételével – járna.
Ezzel szemben a felperes használta a 31  000  000,- forint értékű ingatlant és 
a vételárból 11  000  000,- forintot, összesen 42  000  000,- forint értéket, mely 
11 000 000,- forinttal több az őt a szerződés alapján megillető értéknél. A felek 
között az értékegyensúly a használt összérték, 62  000  000,- forint fele, azaz 
31 000 000,- forintnak megfelelő használat esetén állna fenn. Az értékeltolódás 
a 31  000  000,- forint egyenértékhez viszonyítva fejezhető ki. A 31  000  000,- 
forintból 11 000 000,- forint érték arányában, 35,48%‑ban illeti meg a haszná-
lati díj az alperest. Ebben az arányban használt többet a felperes és kevesebbet az 
alperes az őket megillető szolgáltatásokból. Az értékegyensúly tehát a használati 
díj ennek megfelelő arányosításával teremthető meg a jogerős ítéletben megha-
tározott havi 177 400,- forint összeggel.
A fentiekből következően jogszabálysértés nélkül, a Kúria 1/2010. (VI.  28.) 
PK véleménye iránymutatásának megfelelően határozta meg a jogerős ítélet az 
érvénytelenség jogkövetkezményeként a használatidíj‑fizetési kötelezettség mér-
tékét, ezért azt a Kúria hatályában fenntartotta.
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GAZDASÁGI SZAKÁG

Már nem használt ÁSZF támadása közérdekű keresettel 
(BH 2015.13., Gfv.VII.30.204/2014.)

Az alperes mint hitel- és pénzkölcsön nyújtásával, valamint pénzügyi lízing-
tevékenység folytatásával foglalkozó pénzügyi vállalkozás a hitel-, kölcsön- és 
lízingszerződéseiben – a különböző típusú szerződési konstrukciókhoz különbö-
ző üzletszabályzatokba foglalt – általános szerződési feltételeket (ÁSZF) alkal-
maz. Az ingatlan lízingtevékenységre 2004. szeptember 14‑től 2009. július 31‑ig 
a PLA/20040914/IFI., a gépjármű hitelezési tevékenységre 2006. május 31‑től 
2009. július 30‑ig a HIT/2006.05.31., a gépjármű zártvégű pénzügyi lízingte-
vékenységre 2008. november 1‑jétől 2009. július 31‑ig a PLA3/2008.11.01., a 
hitelezési tevékenységre 2006. május 31‑től 2009. július 31‑ig a HIT/20060531/
IFI. számú üzletszabályzatait használta. Az alperes ezeket 2009. augusztus 1‑jétől 
új üzletszabályzatokkal váltotta fel.
A felperes közérdekű keresetében a korábban használt, fentebb megjelölt üzlet-
szabályzatok egészének, továbbá azok, valamint a kapcsolódó blankettaszerző-
dések konkrétan megjelölt pontjai érvénytelenségének megállapítását kérte. Arra 
hivatkozott, hogy azok részben alaki hiányosságok miatt, részben egyéb okból 
jogszabályba ütköznek, illetve tisztességtelen szerződési feltételeket tartalmaznak. 
Keresetét később kiterjesztette a később használt üzletszabályzatok és a kereset-
ben megjelölt hirdetmények egyes pontjai érvénytelenségének megállapítására is, 
majd a 2013. június 26‑án megtartott tárgyaláson a PLA/20040914/IFI. és a 
PLAI/2009.08.01. számú üzletszabályzatokra vonatkozó keresetétől elállt.
A Kúria egyebek mellett azt a felülvizsgálati kérelemmel vitatott jogkérdést vizs-
gálta, hogy közérdekű perben a keresetlevél benyújtásakor már nem használt 
általános szerződési feltételek érvénytelensége érdemben vizsgálható‑e.
Azzal egyetértett a Kúria, hogy közérdekű perben a bíróság az egyes fogyasz-
tók által elszenvedett jogsérelmeket nem orvosolhatja, de a támadott ÁSZF 
érvénytelenségének megállapítása megkönnyítheti az egyéni igényérvényesítést. 
A  3/2011. (XII.  12.) PK vélemény 6. pontjában a Kúria csak azt fejtette ki, 
hogy az ÁSZF‑nek a keresetlevél benyújtását követő módosítása nem teszi oka-
fogyottá az eredeti ÁSZF érdemi elbírálását, de a Kúria 2/2012. (XII. 10.) PK 
véleményének 9. pontja egyértelműen tartalmazza, hogy nem hatályos ÁSZF 
tisztességtelensége is vizsgálható. Ez a jogértelmezés – kizáró rendelkezés hiányá-
ban – közérdekű kereset esetén is irányadó. Önmagában az a körülmény, hogy 
a hivatkozott PK vélemény az egyoldalú szerződésmódosítás tisztességtelensége 
kérdéskörével foglalkozik, nem jelenti azt, hogy a 9. pontjában kifejtettek jelen 
perben az elbírált jogkérdés tekintetében ne lennének irányadók.
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Jogszabálysértés hivatalbóli vizsgálata csődegyezség jóváhagyása során 
(BH 2015.75., Gfv.VII.30.320/2014.)

A másodfokú bíróság azért tartotta joggal való visszaélésnek az adós csődeljá-
rásában kötött egyezség tartalmát, mert a csődeljárás célja és eredménye nem 
lehet az adós tartozásának több mint 90%‑os mérséklése, illetve az adós zálog-
joggal terhelt ingatlanvagyonának lényegi ellentételezés nélküli tehermentesítése, 
a kisebbségben maradók egyoldalú, jelentős és nyilvánvaló érdeksérelmével nem 
járhat.
A Kúria fenntartotta a korábbi határozataiban kifejtett azon álláspontját, misze-
rint az egyezség gazdasági tartalma a csődegyezség jóváhagyása körében nem 
vizsgálható (EBH 2011.2332. Gfv.VII.30.098/2014/6.), mert annak vizsgálata a 
hitelezők döntési jogosultsága körébe tartozik. Önmagában a biztosított hitele-
zők 10%‑os kielégítési arányának többségi szavazattal történő elfogadása nem 
ütközik a jóhiszemű joggyakorlás követelményébe. Ha ugyanis a vagyonfelügyelő 
által elfogadott, illetve a bíróság által kifogás alapján hozott végzésben megálla-
pított hitelezői igény alapján számított többségi szavazattal a hitelezők – az adós 
vagyonát és továbbműködésének lehetőségeit ismerve – az adós által felajánlott 
kielégítést elfogadva egyezséget kötöttek, akkor az a kisebbségre is kötelező érvé-
nyű.
A csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a 
továbbiakban: Cstv.) 21/A. §‑ának (3) bekezdése ugyanakkor előírja a bíróság 
számára azt, hogy az egyezséget akkor hagyja jóvá, ha az megfelel a jogszabá-
lyoknak. E körben nem kizárólag a Cstv. szabályait kell a bíróságnak vizsgálnia, 
hanem azt is, hogy az egyezségben foglaltak, az egyezség létrehozására irányuló 
eljárásban történtek nem állnak‑e nyilvánvalóan ellentétben a jogszabályokkal. 
Ez a hivatalból való vizsgálódási kötelesség akkor is fennáll, ha a hitelezők nem 
nyújtottak be kifogást a vagyonfelügyelő tevékenységével szemben.
A Cstv. 12. § (2) bekezdésének bc) alpontja szerint a vagyonfelügyelő – az adós 
bevonásával – nyilvántartásba veszi azokat a követeléseket, amelyek jogosultja 
olyan gazdálkodó szervezet, amelyben az adós legalább többségi befolyást bizto-
sító részesedéssel rendelkezik, vagy olyan természetes személy, jogi személy vagy 
jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, amely az adós kizárólagos vagy 
többségi befolyással rendelkező tulajdonosa, vagy olyan gazdálkodó szervezet, 
amely az adóssal együtt a régi Ptk. szerinti elismert vagy tényleges vállalatcso-
port tagja.
A Cstv. 18. §‑ának (5) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a 12. § (2) bekezdésé-
nek bc)‑bd) alpontja szerinti hitelezők szavazatát negyedakkora mértékben kell 
figyelembe venni, ide nem értve a 12. § (2) bekezdésének bc) alpontja szerinti 
azon hitelezőt, amely a csődeljárás alatt legalább az adós jegyzett tőkéjét elérő 
mértékű reorganizációs célú hitelnyújtással összefüggő részesedésszerzés révén 
válik az adós többségi befolyással rendelkező tulajdonosává, vagy olyan gazdálko-
dó szervezet, amely az adóssal együtt a régi Ptk. szerinti elismert vagy tényleges 
vállalatcsoport tagja, és az adósnak a csődeljárás alatt legalább az adós jegyzett 
tőkéjét elérő reorganizációs célú kölcsönt vagy hitelt nyújt.
Jelen ügyben a nyilvános cégadatokból egyértelműen megállapítható, hogy az 
S. A. Kft. az adós egyszemélyi tulajdonosának a 100%‑os tulajdonában áll. 
Az eljárás irataiból kitűnően az S. A. Kft. nem hivatkozott arra, hogy hitelnyúj-
tással részesedést szerzett volna az adósban, vagy számára reorganizációs kölcsönt 
nyújtott volna. Ebből következően fennálltak a Cstv. 12. § (2) bekezdésének 
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bc) alpontjában foglalt feltételek, a vagyonfelügyelőnek a szavazatok megálla-
pításakor az S. A. Kft. esetében az elfogadott hitelezői igény alapján számított 
szavazatszámot negyedelnie kellett volna.
A negyedelés eredményeképpen az S. A. Kft.‑t 1 348 szavazat illette meg, és így 
az „igen” szavazataival 45,8%‑ban fogadták el a nem biztosított hitelezői osztály-
ban az egyezséget, amely a Cstv. 20. §‑ának (1) bekezdése alapján nem elegendő 
ahhoz, hogy az egyezség létrejöjjön. Ezt a bíróságnak hivatalból is észlelnie kell.
Az adósnak nyilvánvalóan tudomása volt a közte és az S. A. Kft. közötti össze-
fonódásról. Ha ezt a vagyonfelügyelő előtt elhallgatta, akkor ez a jóhiszemű 
joggyakorlás követelményét sérti. Mivel csak jogszabálysértő módon tudott több-
ségi szavazatot szerezni a csődegyezség jóváhagyásához, ezért helytálló a jogerős 
végzésben foglalt megállapítás, hogy a csődegyezség joggal való visszaélést való-
sított meg, és emiatt nem hagyható jóvá.

A Pénzügyi Békéltető Testület saját hatáskörének hiányát megállapító döntése 
elleni bírósági jogorvoslat kizártsága (BH 2015.166., Gfv.VII.30.368/2014.)

A felperes 2013. március 28‑án kérelemmel fordult a Pénzügyi Békéltető Tes-
tülethez, melyben a Magyar Ügyvédek Biztosító és Segélyező Egyesülete kár-
térítésre kötelezését kérte. A kérelmet az alperes arra hivatkozással utasította el 
2013. április 4‑én kelt határozatával, hogy az abban foglaltak nem minősülnek 
a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről szóló 2010. évi CLVIII. törvény (a 
továbbiakban: Psztv.) 78. §‑ának (1) bekezdése szerinti pénzügyi fogyasztói jog-
vitának, így arra hatáskörrel nem rendelkezik [a Psztv. 87. §‑ának (2) bekezdése].
A felperes keresetében a Pénzügyi Békéltető Testület elutasító határozatának 
bírósági felülvizsgálatát, annak hatályon kívül helyezését és az alperes új érdemi 
eljárásra kötelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a támadott határozat nem 
tartalmaz sem kötelezést, sem ajánlást, ezért a keresetlevél benyújtására nem a 



 Kú r i a 2015   69

Psztv., hanem a közigazgatási és hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabá-
lyairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) általános szabályai 
az irányadók. A keresetlevelet az eljárt bíróságok – bírósági hatáskör hiányában 
– idézés kibocsátása nélkül elutasították.
A Kúria egyetértett abban az eljárt bíróságokkal, hogy az alperes nem minősül 
közigazgatási hatóságnak, az eljárása nem közigazgatási hatósági eljárás, arra nem 
vonatkoznak a Ket. szabályai. Ezt az értelmezést támasztja alá a Psztv. 78. §‑ának 
(1) bekezdése is, amely szerint az alperes hatáskörébe a pénzügyi fogyasztói jog-
viták bírósági eljáráson kívüli rendezése tartozik. E célból az alperes egyezség 
létrehozását kísérli meg, ennek eredménytelensége esetén hoz csak döntést az 
ügyben. A Psztv. 82. §‑a értelmében az alperes eljárása nem érinti az igények 
bírósági úton való érvényesíthetőségét.
E hivatkozott rendelkezések alapján is egyértelmű az alperes eljárásának célja 
és rendeltetése: alternatív és nem kizárólagos vitarendezési fórum a pénzügyi 
fogyasztói jogviták számára. Hasonló, a bíróságokat tehermentesítő, de hatósági 
eljárásnak nem minősülő fórum a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. tör-
vény (a továbbiakban: Fgy.tv.) 18‑37/A. §‑ai szerinti békéltető testület eljárása is.
Az alperes tételesen megjelölt tartalmú – nem a Psztv. 78. §‑ának (1) bekezdésén, 
illetve 87. §‑ának (2) bekezdésén alapuló – határozatával szemben megindítható 
per szabályait a Psztv. 97‑99. §‑ai tartalmazzák. A 98. § (4) bekezdése a bírósági 
eljárásra a Pp. I‑XIV. fejezetének rendelkezéseit tekinti irányadónak. A felperes 
által hivatkozott közigazgatási per szabályai a Pp. XX. fejezetében találhatók, 
melynek alkalmazását tehát maga a Psztv. sem teszi lehetővé.
Az eljárt bíróságok jogszabálysértés nélkül jutottak arra a következtetésre, hogy 
az alperes – a Psztv. szerinti eljárásban – saját hatásköre hiányát megállapító 
határozatával szemben bírósági felülvizsgálatnak sem a Ket., sem a Psztv., sem a 
Pp. szabályai alapján nincs lehetőség. A felperes igényét bírósági eljárás keretében 
érvényesítheti, ahogy azt az alperes határozata is tartalmazza.

Az ítélet jogereje a követelés egy részének peresítése esetén 
(BH 2015.230., Gfv.VII.30.185/2014.)

A Pénz- és Tőkepiaci Állandó Választottbíróság korábbi ítéletében helyt adott a 
felperes keresetének, és kötelezte az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg 
a felperesnek 1 500 000,- forintot kártérítés címén, valamint ennek késedelmi 
kamatát és a perköltséget. A választottbíróság ítéletében kifejtette, hogy a felpe-
rest ért kár összegét nem lehet pontosan megállapítani, az azonban biztonsággal 
megállapítható, hogy ez a kárösszeg számottevően meghaladhatja a felperes által 
a keresetben igényelt 1  500  000,- forintot. „A bíróság döntésének ki kell ter-
jednie a teljes felperesi keresetre, azonban nem terjeszkedhet túl azon (ne ultra 
petitum). A jelen perben a felperesi kereseti kérelem 1 500 000,- forint összegű 
kártérítés megfizetésére vonatkozik, ezért a bíróság ennek keretei között hozta 
meg döntését, amikor megítélte a követelt összeget, mint amekkora kár a felpe-
rest biztosan érte.”
Ezt követően a felperes fizetési meghagyás kibocsátását kérte az alperessel szem-
ben 14 052 387,- forint és ennek késedelmi kamatai, valamint a perköltség meg-
fizetése érdekében. Az alperes ellentmondása folytán perré alakult eljárásban a 
bíróság a pert a Pp. 321. §‑ának (1) bekezdése alapján, a 130. § (1) bekezdésének 
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d) pontjára hivatkozással megszüntette, mert álláspontja szerint a per tárgyát 
képező kártérítési igényt a választottbíróság jogerősen elbírálta.
A Kúria rámutatott arra, hogy a polgári eljárásjog valóban nem ismeri a jogfenn-
tartás intézményét, azonban a polgári anyagi jog alapján a jogosult állíthatja, 
hogy az érvényesített követelésen kívül további kárigényének megtérítésére is 
igényt tart.
Az anyagi jogerő tárgyi terjedelme arra a körre vonatkozik, amelyre nézve az 
anyagi jogerő feltételei fennállnak. E tekintetben pedig a felek azonosságán 
kívül a keresettel érvényesített jognak és az elbírált tényalapnak van jelentősége. 
Az anyagi jogerő érvényesülésének három együttes feltétele van, a felek, a jog és 
a tényalap azonossága (BH 1984.371.).
A Kúria álláspontja szerint a Pp. 229. §‑ának (1) bekezdésében meghatározott 
anyagi jogerő (res iudicata) értelmezése körében jelen eljárásban azt kellett meg-
vizsgálni, hogy mi minősül a „keresettel érvényesített jognak”, mert nem vitásan 
a felek és a tényalap a választottbírósági eljárásban és a fizetési meghagyással 
indult jelen eljárásban is azonosak.
A Pp. 121. §‑ának (1) bekezdése szerint a keresetlevélben fel kell tüntetni – egye-
bek mellett – az érvényesíteni kívánt jogot, az annak alapjául szolgáló tények-
nek és azok bizonyítékainak előadásával [a 121. § (1) bekezdésének c) pontja], 
valamint a bíróság döntésére irányuló határozott kérelmet (kereseti kérelem) kell 
előterjeszteni [a 121. § (1) bekezdésének e) pontja]. Anyagi jogerő bekövetkezése 
esetén a továbbiakban nem vitatható az érvényesített jog és az ennek alapján a 
fél kérelmére megítélt szolgáltatás (a jogerő tárgyi terjedelme).
Ugyanakkor, ha csak követelésrészt érvényesít a felperes, ilyenkor a többletre, a 
nem érvényesített követelésrészre nem terjed ki az ítélet jogereje” (Farkas József: 
A jogerő a magyar polgári peres eljárásban, Akadémia Kiadó, Budapest, 1976, 
77. oldal). Amennyiben tehát a fél az eredetileg benyújtott keresetében az anyagi 
jog szerint őt megillető követelésének nem az egészét érvényesítette, úgy a koráb-
ban folyt eljárásban hozott ítélet jogereje nem zárja ki az új eljárás megindítását 
az alperessel szemben a még el nem bírált követelésrész tekintetében. Az újonnan 
megindítandó perben a követelés jogalapja már nem vizsgálható, csak az, hogy 
az eredetileg megítélt összegen felül az elbírált jogviszonyból megilleti‑e még az 
új keresetben érvényesített összeg a felperest.
Jelen esetben a választottbíróság elbírálta a kártérítés jogalapját, és a felperes által 
előterjesztett – a felperes állítása szerint az egészhez képest csak részbeni – kár 
összegére marasztalta az alperest. Ezzel azonban az 1  500  000,- forint feletti 
követelést nem bírálta el, arra vonatkozóan nem mondta ki, hogy a felperesnek 
nem lehet további igénye. A felperes a fizetési meghagyásban a választottbíró-
sági eljárásban megállapított összegen felüli összeg megfizetésére kérte kötelez-
ni az alperest, ezért – a fent kifejtetteknek megfelelően – ebben a tekintetben 
nem állapítható meg a res iudicata. Megalapozottan állította tehát a felperes a 
felülvizsgálati kérelmében, hogy a jogerős végzés az általa hivatkozott törvényi 
rendelkezéseket sérti.
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Felülvizsgálati kérelem hivatalból elutasítása társasági jogvitában 
(BH 2015.285., Gfv.VII.30.087/2015.)

A felperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság az elsőfokú bíróságnak 
az alperes 1/2014. (I. 20.) számú igazgatósági határozat hatályon kívül helyezés 
iránti keresetét elutasító ítéletét helybenhagyta.
A Kúria megállapította, hogy a felülvizsgálati kérelem érdemi elbírálásának fel-
tételei nem állnak fenn.
A Pp. 271. § (4) bekezdésének a) pontja értelmében a cég szervei határozatának 
bírósági felülvizsgálatára irányuló perben nincs helye felülvizsgálatnak, ha az 
elsőfokú bíróság ítéletét a másodfokú bíróság azonos jogszabályi rendelkezésre 
utalással hagyta helyben.
Az adott tényállás mellett az elsőfokú bíróság a felperes keresetét az alperes igaz-
gatósága ügyrendjének V. fejezete 5.3. pontjában, a gazdasági társaságokról szóló 
2006. évi IV. törvény (a továbbiakban: Gt.) 20. § (5) bekezdésében, 25. §‑ában, 
253. §‑ában, 209. § (1) bekezdésében, illetve 13. § (4) bekezdésében írtakra 
hivatkozással utasította el.
A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyó határozatában 
rögzítette, hogy az elsőfokú bíróság a helyesen megállapított tényállásból érdem-
ben helyes jogi következtetés levonásával hozta meg döntését. Az elsőfokú ítélet-
ben kifejtettekkel azonosan értékelte az ügyrend említett rendelkezését. Az első-
fokú bírósággal egyezően kiemelten is utalt a Gt. 20. § (5) bekezdésében, 209. 
§‑ában, 13. § (4) bekezdésében írtakra, a felsorolt jogszabályi rendelkezéseket 
az elsőfokú bírósággal azonos módon értelmezte. Hivatkozott továbbá részben a 
fellebbezésben előadottakra, részben az elsőfokú eljárásban a felperes által állított 
jogszabálysértésre tekintettel a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében, a Pp. 3. § (3) 
bekezdésében, valamint – az elsőfokú bíróság jogi érvelését megerősítő céllal – a 
Gt. 255. § (3) bekezdésében, a Gt. 209. § (3) bekezdésében, a 77/91/EGK tanácsi 
irányelv 10. cikkében írtakra, illetve a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi 
IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) már hatályon kívül helyezett rendelkezésére. 
A másodfokú ítélet indokolása olyan megállapítást nem tartalmaz, amely az 
elsőfokú bíróság ítéletében kifejtettekkel ellentétes vagy attól eltérő lenne.
A Kúria ezért úgy ítélte, hogy a Pp. 271. § (4) bekezdésének a) pontja értelmében 
az adott tényállás mellett a felülvizsgálati kérelem érdemi elbírálásának feltételei 
nem állnak fenn. E rendelkezés ugyanis nemcsak akkor irányadó, ha a Pp. 254. 
§ (3) bekezdése alkalmazásával a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét 
érdemi indokolás nélkül, indokai alapján, vagy pontosan azonos jogszabályi ren-
delkezésekre utalással, de érdemi indokolással hagyja helyben, hanem akkor is, 
ha az azonos jogszabályi rendelkezések mellett további jogi érvekre is hivatkozik 
az elsőfokú bíróság álláspontját alátámasztva, azt megerősítve.
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A devizaperben hozott ítélet hatálya 
(BH 2015.332., Gfv.VII.30.112/2015.)

A felperes közérdekű keresetében három üzletszabályzat jelenleg már nem alkal-
mazott egyes, a keresetben részletezett rendelkezései érvénytelenségének megálla-
pítását kérte arra hivatkozással, hogy azok részben jogszabályba ütköznek, rész-
ben tisztességtelen szerződési feltételeknek minősülnek. Ezen rendelkezések egy 
része a később jelen per alperese által a magyar állammal szemben a Kúriának 
a pénzügyi intézmények fogyasztóikölcsön‑szerződéseire vonatkozó jogegységi 
határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVI-
II. törvény (a továbbiakban: D1. tv.) 6. § (1) bekezdése alapján indított pernek 
(a továbbiakban: D1. törvény alapján indított per) is tárgya volt.
A Kúria megítélése szerint a másodfokú bíróságnak észlelnie kellett volna, hogy 
ítéletének meghozatala előtt 2014. július 19‑én hatályba lépett a D1. tv., amely-
nek 4. §‑a értelmében az egyoldalú szerződésmódosítást tartalmazó szerződéses 
kikötéseket – az ellenkező bizonyításáig – tisztességtelennek kell tekinteni, de 
a pénzügyi intézmény e vélelmet a D1. tv.‑ben szabályozott eljárás eredménye-
ként megdöntheti. Ez alapján a másodfokú bíróságnak tisztáznia kellett volna, 
hogy az alperes indított‑e a D1. tv. alapján pert, és abban a jelen perben érintett 
ÁSZF‑rendelkezések közül melyek tekintetében kérte a tisztességesség megálla-
pítását. A beszerzett információ alapján nem vizsgálhatta volna azon üzletsza-
bályzati rendelkezések tisztességtelenségét, amelyek a D1. tv. szerinti per tárgyát 
képezték, abban a körben, hogy ezek egyoldalú kamat-, költség-, díjmódosítást 
lehetővé tettek‑e, és ez okból tisztességtelenek‑e.
A hivatkozott törvényben szabályozott pert az Alkotmánybíróság – 34/2014. 
(XI. 14.) AB határozatában {Indokolás [129]}, illetve 2/2015. (II. 2.) AB határo-
zatában {Indokolás [43]‑[52]} – speciális közérdekű pernek minősítette, amelyben 
a fogyasztói érdekek képviseletét a magyar állam látta el, igaz, alperesi pozíció-
ban. A D1. tv. szerinti pert speciális közérdekű pernek kell tekinteni, amely per-
ben hozott jogerős ítélet személyi hatálya erga omnes jellegű mind a keresetnek 
helyt adó, mind a keresetet elutasító rendelkezése tekintetében {2/2015. (II. 2.) 
AB határozat, Indokolás [50]}. Így irányadóak a fogyasztói szerződéssel kapcso-
latos közérdekű kereset elbírálásának egyes kérdéseiről szóló 3/2011. (XII. 12.) 
PK vélemény 4. pontjában kifejtettek, miszerint ha ugyanazon szerződéses kikö-
tés ugyanazon okból való tisztességtelenségének megállapítására irányuló perben 
már jogerős ítéletet hoztak, egy másik erre jogosult szervezet által indított per-
ben az eljárást meg kell szüntetni. Nem vitásan a D1. tv. alapján folyt perben a 
fogyasztók érdekeit képviselő magyar állam alperesi pozícióban volt, de e törvény 
célja csak akkor valósulhat meg, ha a fenti eljárásban hozott döntés által elbí-
rált és tisztességtelennek talált rendelkezések tekintetében a tisztességtelenség 
kérdését más bíróság már érdemben nem vizsgálhatja, sem közérdekű perben, 
sem a fogyasztó vagy a pénzügyi intézmény által indított perben. A másodfokú 
bíróságnak ezért e körben a pert meg kellett volna szüntetnie a Pp. 157. § (1) 
bekezdésére, illetve a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontjára utalással.
Azon üzletszabályzati rendelkezés tekintetében, amelyről a D1. tv. szerinti per-
ben a jogerős ítélet azt állapította meg, hogy nem tartozik a D1. tv. hatálya alá, 
vagyis úgy tekintendő, hogy az nem a kamat, költség, díj egyoldalú módosítását 
lehetővé tévő szabály, és így a D1. tv. tisztességtelenségi vélelme nem terjed ki 
rá, nem lett volna kizárt a rendelkezés más okból fennálló tisztességtelenségének 
vizsgálata, és tisztességtelenségének más okból történő megállapítása a jelen per-
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ben. A felperes azonban az eljárás során e rendelkezés kapcsán kizárólag azt adta 
elő, hogy az meg nem engedett egyoldalú szerződésmódosításra jogosította fel az 
alperest. A D1. tv.‑ben szabályozott perben hozott ítélet a korábban kifejtettek 
szerint mindenkire kötelezően eldöntötte, hogy az nem a kamat, költség, díj 
egyoldalú módosítására vonatkozó rendelkezés. Így – bár e körben a másodfokú 
bíróság álláspontja megegyezett a D1. tv. alapján folyt perben hozott jogerős 
ítéletben kifejtettekkel – e tekintetben a másodfokú bíróság érdemi döntést jog-
szerűen nem hozhatott volna, a rendelkezés más okból való érvénytelenségének 
hiányában a per megszüntetéséről kellett volna döntenie.

Beszámítás óvadékkal szemben a felszámolás során 
(BH 2015.309., Gfv.VII.30.003/2015.)

A felperes az alperes bankkal 2012. április 19‑én óvadéki betéti szerződést kötött, 
mely alapján a felperes 28  366  000,- forintot lekötött az alperes bank által 
vezetett számlán az óvadéki szerződés mellékletében részletezett szerződésekből 
a felperest az alperessel szemben terhelő fizetési kötelezettségek biztosítására. 
A felperes felszámolását a bíróság 2013. május 13‑án indította meg.
A felperes felszámolója – az alperesi bankkal kötött más szerződések mellett – 
2013. augusztus 2‑án az óvadéki betéti szerződést azonnali hatállyal felmondta. 
A felszámoló az alperes hitelezői igényét visszaigazolta, melyből 28  682  376,- 
forintot mint lejárt követelést vett nyilvántartásba. Bankgaranciából eredő függő 
követelésként 21 788 282,- forintot mint le nem járt tőkekövetelést és 804 467,- 
forintot mint jövőbeni jutalékot fogadott el.
A felperes 2013. augusztus 28‑án és október 3‑án felszólította írásban az alperest 
az óvadéki betéti számlán zárolt összegnek a felperes pénzforgalmi számlájára 
történő átvezetésére. Az alperes 2013. október 9‑én 11 630 074,- forintot átutalt 
a felperes számlájára.
A felperes módosított keresetében egyrészt 18  577  788,- forint tőke és annak 
2013. augusztus 14‑től a kifizetésig járó késedelmi kamata, másrészt 11 630 074,- 
forint tőkének 2013. augusztus 4‑től október 9‑ig lejárt késedelmi kamataként 
136 614,- forint megfizetésére kérte kötelezni az alperest, harmadrészt elszámo-
lásra kérte kötelezni az alperest 2013. május 13‑tól az általa vezetett óvadéki 
betétszámláról teljesített kifizetések tekintetében. Az alperes a kereset elutasítását 
kérte azzal, hogy elismerte a módosított kereset szerinti tőke- és késedelmika-
mat‑tartozásának fennállását, azonban a felszámoló által nyilvántartásba vett 
28  682  376,- forint összegű követelése erejéig beszámítási kifogást terjesztett 
elő, amely a felperes kereseti követelését kioltja. Beszámítási kifogásának joga-
lapjaként a Cstv. 36. § (1) bekezdésére és 38. § (3) bekezdésére hivatkozott.
A jelen eljárásban az volt az eldöntendő jogkérdés, hogy a késedelembe esett 
jogosult alperes (hitelező) az óvadékként magánál tartott összeg vissza nem adása 
alapján keletkezett tartozásába az egyéb – nem óvadékkal biztosított – követe-
lését beszámíthatja‑e.
A Kúria álláspontja szerint a felszámolás kezdő időpontjától kezdődően az adós 
felszámolás hatálya alá eső vagyonára vonatkozóan a speciális kielégítési sza-
bályok alkalmazandók. Nem vitásan ugyanakkor lehetőség van arra, hogy a 
hitelező az adóssal szemben fennálló követelését a tartozásába beszámítsa még 
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akkor is, ha a tartozása a felszámolás alatt keletkezik [a Cstv. 36. §‑ának (1) 
bekezdése, 38. §‑ának (2) bekezdése].
Az óvadékként letett összeg azonban a felek szerződése szerint meghatározott 
jogviszonyok biztosítékául szolgált. A régi Ptk. 297. §‑ának (1) bekezdése szerint 
beszámításnak nincs helye olyan szolgáltatással szemben, amelyet megállapodás 
alapján meghatározott célra kell fordítani.
Az óvadékként letett összegre vonatkozóan a Cstv. külön rendelkezéseket tartal-
maz mind az óvadék jogosultjának kielégítésére, mind pedig az átadás után az 
így átvett összeg felszámoló általi kezelésére vonatkozóan. Azzal, hogy az alperes 
elmulasztotta az összeg visszafizetését, az nem vesztette el azt a jellegzetessé-
gét, hogy meghatározott célra kell fordítani, a Cstv.‑ben meghatározott módon. 
Ebből következően azonban az alperes nem számíthatta volna be az óvadékként 
letett összegbe más, óvadékkal nem biztosított, ki nem elégített követeléseit, mert 
a beszámítást a régi Ptk. 297. §‑ának (1) bekezdése kizárta.
Ha a fel nem használt, az óvadék jogosultja által visszaadott összeg nagyobb, 
mint az óvadékkal biztosított – ettől kezdődően zálogjoggal biztosított köve-
telésként kezelt – követelés, a különbözetet a Cstv. kielégítési szabályai szerint 
kell elszámolni. A Kúria rámutatott arra, hogy a Cstv. 38. §‑ának (5) bekezdése 
visszautal a Cstv. 49/D. §‑ára. Ezért az óvadékból visszafizetett összegből az ott 
írtak szerint kell levonni a felszámolói díjat, és azt meg kell osztani a felszámolót 
megillető díj és a „felszámolói befizetések letéti számla” között.

Rangsorban előző hitelező besorolással szembeni kifogásolási jogának hiánya 
a felszámolási eljárásban 
(BH 2015.258., Gfv.VII.30.414/2014.)

Az eljárásban eldöntendő kérdés az volt, hogy jogszabálysértő‑e a másodfokú 
bíróság álláspontja, mely szerint nincs „kereshetőségi joga” (kifogás‑előterjesztési 
joga) annak a hitelezőnek, aki az általa – a kifogás útján közvetetten – táma-
dott hitelezői igény kielégítését megelőzően jogosult kielégítéshez jutni az adós 
vagyonából.
A Cstv. 51. §‑ának (1) bekezdése szerint a felszámoló jogszabálysértő intézkedése 
vagy mulasztása ellen a tudomásszerzéstől számított 8 napon belül a sérelmet 
szenvedett fél a felszámolást elrendelő bíróságnál kifogással élhet.
A felszámolás megindulása után a hitelezők alapvető joga az, hogy az adós vagyo-
nából a felszámolási eljárásban – a Cstv.‑ben meghatározott módon – a köve-
telésük kielégítést nyerjen. Miután a Cstv. szigorú sorrendet ír elő a hitelezői 
igények kielégítésére, ezért helytálló a jogerős végzésben kifejtett azon álláspont, 
hogy a kielégítési sorrendben előbb álló hitelezőnek nincs a felszámolási eljárás 
szabályai szerint figyelembe vehető jogi érdeke egy olyan kifogás benyújtására, 
melyben a felszámolónak egy, a kielégítési sorrendben hátrább álló hitelezői igény 
elfogadására, illetve besorolására vonatkozó intézkedését támadja. E tekintetben 
tehát nem sérelmet szenvedett fél.
A hitelezők támadhatják a felszámoló intézkedését kifogással a saját kielégítési 
kategóriájukhoz képest a sorrendben előbb álló kategóriába sorolt más hitelező 
követelésének elfogadása és besorolása, illetve a saját kategóriájukba sorolt más 
hitelező követelésének elfogadása és besorolása miatt, ha a saját kategóriájukon 
belül nincs kielégítési sorrend.
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A zálogjoggal biztosított hitelezői igények kielégítésére a Cstv. 49/D. §‑ának (1) 
bekezdése azt írja elő, hogy több zálogjogosult esetén a polgári törvénykönyvi 
rendelkezések [a régi Ptk. 256. §‑ának (1) bekezdése, az új Ptk. 5:118‑5:122. 
§‑ai] kielégítési sorrendje szerint kell a hitelezőket kielégíteni. Ez azt jelenti, 
hogy a zálogjogok keletkezési sorrendjében kell a követeléseket kiegyenlíteni, és 
a korábban keletkezett zálogjoggal biztosított követelés teljes mértékű kielégítése 
után kerülhet sor a sorrendben következő zálogjogosult igényének a kielégítésére.
A Kúria álláspontja szerint a kifogást előterjesztő hitelezőnek nincs kifogás‑elő-
terjesztési joga a C. Kft. hitelezői igényét besoroló felszámolói intézkedéssel 
szemben. Tévesen állította ugyanis a kifogást előterjesztő hitelező, hogy a C. 
Kft. hitelező a Cstv. 49/D. §‑ának keretein belül bármilyen esetben megelőz-
hetné az ő igényének a kielégítését, és ezzel az érdekei sérülnének. Ha ugyanis 
a zálogjoggal rendelkező hitelező meg kívánja vásárolni az adós vagyontárgyát 
(zálogtárgyat), úgy a megállapított becsérték alapján az alábbiak szerint történhet 
az elszámolás:
1. � Elsődlegesen le kell vonni a felszámoló által közölt értékesítési költséget és a 

felszámoló díját, és ezt annak a zálogjogosult hitelezőnek, aki megvásárolja a 
vagyontárgyat, ki kell fizetnie a felszámoló részére.

2. � A fennmaradó vételárat figyelembe véve a vevőnek az őt megelőző zálogjogo-
sult hitelezők zálogjoggal biztosított (a Cstv. 49/D. §‑ába sorolt) követelését 
teljes mértékben kielégítő összeget be kell fizetnie a felszámolási vagyonba.

3. � Ezt követően a saját követelését beszámíthatja a vételárba.
4. � Ha a becsértéket ezzel sem merítette ki teljes mértékben, akkor a becsérték 

teljes összege erejéig a sorrendben utána következő zálogjoggal biztosított 
hitelező követelésének kielégítésére elegendő összeget is be kell fizetnie vétel-
árként, illetve – amennyiben nincs őt követő zálogjoggal biztosított hitelezői 
igény – ez az összeg a nem biztosított hitelezői igények kielégítésére kerül 
felhasználásra az adós felszámolás hatálya alá eső vagyonaként.

Nincs tehát lehetőség arra, hogy az ötödik helyen rangsorolt zálogjogosult hite-
lező megszerezze a vagyont anélkül, hogy az őt megelőző zálogjogosult hitelezők 
teljes követelését ki ne egyenlítette volna.

Adóshoz tévesen átutalt pénzeszköz 
(BH 2015.168., Gfv.VII.30.308/2014.)

A kérelmező 2011. június 20‑án benyújtott kifogásában előadta, hogy a H. Egye-
sülettel reklámszerződést kötött. Ennek keretében az egyesület 2011. április 6‑án 
kiállította a kérelmező részére az 1 875 000,- forint összegű X. sorszámú számlát, 
és kérte annak átutalását az adós általa megadott bankszámlájára. A kifogást tevő 
2011. április 27‑én a megadott bankszámlaszámra a számla végösszegét átutalta. 
Az átutaláson feltüntette a H. Egyesület nevét és az általa megjelölt bankszámla-
számot. A bank nem ellenőrizte, hogy a megbízáson megjelölt bankszámlaszám 
ténylegesen a jogosulthoz tartozik‑e, az ugyanis valójában az adós bankszám-
laszáma volt. A tévedés felismerését követően a kifogást tevő a bank elutasító 
válasza után a felszámolót kereste meg a tévesen átutalt összeg visszautalását 
kérve. A felszámoló elismerte a téves utalás tényét és a hivatkozott összegnek az 
adós bankszámlájára történő megérkezését. Annak visszautalását azonban meg-
tagadta arra tekintettel, hogy álláspontja szerint az az adós felszámolás hatálya 



76    Kú r i a 2015

alá eső vagyona részét képezi, így a befizető a követelését csak hitelezői igényként 
érvényesítheti.
Az elsőfokú bíróság a kifogást alaposnak találta, és a Cstv. 4. §‑ának (1) bekezdé-
sét, valamint az 51. § (1)‑(3) bekezdését felhívva utasította a felszámolót a tévesen 
átutalt pénzösszeg visszautalására. A felszámoló fellebbezése alapján eljárt ítélő-
tábla az elsőfokú bíróság végzését annak helyes indokai alapján helybenhagyta.
A Kúria szerint helytálló a jogerős határozatnak az az érvelése, hogy a tévesen 
átutalt pénzeszköz nem tartozik az adós vagyonába, mert az eljárás során nem 
került feltárásra a pénzösszeg vonatkozásában semmilyen adósi magatartás, vagy 
annak megszerzésére irányuló jogcím. Ebből következően a visszautalására nem 
a Cstv., hanem az ügyben alkalmazandó régi Ptk. jogalap nélküli gazdagodá-
sára vonatkozó szabályai az irányadóak. Aki másnak rovására jogalap nélkül 
vagyoni előnyhöz jut, köteles ezt az előnyt visszatéríteni [a régi Ptk. 361. §‑ának 
(1) bekezdése]. Jelen ügyben a kérelmező helyesen jelölte meg az adóstól eltérő 
jogosult nevét, tévedése a jogosult közlése alapján csak a számlaszám körében állt 
fenn. A kérelmező eljárása során nyilvánvalóan tévedésben volt, az adós nevében 
eljáró felszámoló ezt elismerte. Ebből következően a pénzösszeg megszerzésére 
jogcímmel nem rendelkező, a kérelmezővel szerződéses kapcsolatban nem álló 
adós köteles a nyilvánvalóan tévesen átutalt pénzösszeg visszafizetésére.
A jogerős határozat meghozatalakor, 2014. február 28‑án hatályos, a 2011. évi 
CXCVII. törvény 31. §‑ának (3) bekezdésével módosított Cstv. 28. §‑ának 
(4) bekezdésébe foglalt szabályozásra tekintettel meghaladottá vált a jog-
szabályi rendelkezés hiányában kialakult korábbi bírói gyakorlatot tükröző 
Gfv.X.30.139/2010/5. számú határozat. (A Kúria e döntést – a jogi szabályozás 
változására tekintettel – törölte is az iránymutató döntései közül, az csak az 
archivált határozatok adatbázisban található meg. Utal arra is a Kúria, hogy a 
hivatkozott legfelsőbb bírósági döntés alapját képező tényállás jelen ügytől eltért, 
ott a felek között korábban szerződéses jogviszony állt fenn, így a téves átutalás 
tartozatlan kifizetésnek minősült).

A kft. tagját megillető „külön jog” fogalma 
(BH 2015.165., Gfv.VII.30.288/2014.)

A felperes az alperes társaság tagja, aki meghatalmazottja útján vett részt azon a 
taggyűlésen, amelyen 1 451 igen és a felperes 200 nem szavazatával meghozott 
15. számú taggyűlési határozattal a jelenlévők elfogadták a társasági szerződés 
módosítását, amely eredményeként a társasági szerződés a továbbiakban már 
nem zárta ki az üzletrész apportálás jogcímen történő átruházását, és ehhez a 
társasági hozzájárulást a taggyűlés egyszerű szótöbbséggel adhatta meg. A tag
gyűlésen jelen lévők a fenti szavazataránnyal fogadták el a 17. számú taggyűlési 
határozatot is, amelynek eredményeként a társasági szerződés akként módosult, 
hogy az üzletrész külső tagra történő átruházásához többé már nem volt szükség 
a taggyűlés egyhangú határozatára. Ugyanezen a taggyűlésen a 24‑29. számú, 
6 tag üzletrészének egy létrehozandó korlátolt felelősségű társaságba történő 
apportálásához való hozzájárulásról szóló taggyűlési határozatokat a résztvevők 
egyszerű szótöbbséggel hozták meg.
A felperes a fenti határozatokat támadta az azok meghozatalához szükséges egy-
hangú szavazatarány hiányára alapítottan.
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A felülvizsgálati eljárásban abban a jogkérdésben kellett a Kúriának állást fog-
lalnia, hogy a Gt. 153. §‑ában szereplő „az egyes tagok külön jogai csorbítása” 
szövegrész alatt mi értendő. Csak az minősül‑e „külön jognak”, amit a Gt. által 
tételesen biztosított jogokon túlmenően a társasági szerződés biztosít a társaság 
egy vagy több tagjának (például a törzsbetét nagyságától eltérően több szavaza-
ti, illetve osztalékjog biztosítása), avagy az is, ami a társaság valamennyi tagját 
megilleti.
A Kúria osztotta a másodfokú bíróság azon jogi álláspontját, hogy a Gt. 153. 
§‑ában írt „külön jog” fogalma nem szűkíthető le az első esetkörre. Külön jog-
ként értékelendő a társaság valamennyi tagját megillető, nem a Gt., hanem a 
társasági szerződés alapján fennálló jog is. Lehetséges, hogy ezen külön jog isme-
retében, esetleg annak döntő jelentőséget tulajdonítva váltak a tagok a társaság 
tagjává. Az adott tényállás mellett ilyen külön jognak tekintendő, hogy bármely 
tagnak lehetősége van a társasági szerződés rendelkezése szerint – amennyiben a 
taggyűlésen jelen van – az üzletrész kívülállóra történő átruházását (apportálását) 
megakadályozni, mivel a társaság ahhoz történő beleegyezéséhez a taggyűlés 
egyhangú határozatára van szükség. Ezen külön, akár vétójognak is nevezhető, 
minden tagot megillető jog elvesztése is okozhat olyan sérelmet, mintha például 
egy tagnak biztosított többlet szavazati jog kerül csökkentésre, megszüntetésre. 
A fent kifejtettekből következően az alperes társasági szerződése által biztosított 
külön jogot a társaság csak a taggyűlés egyhangú határozatával csorbíthatja, 
szüntetheti meg jogszerűen.
Mindezekre tekintettel helyesen állapította meg a másodfokú bíróság, hogy mind 
a 15. számú, mind a 17. számú taggyűlési határozat elfogadásához a taggyűlésen 
jelen lévők egyhangú szavazatára lett volna szükség. Miután a társaságiszerző-
dés‑módosítást jogellenesen, nem egyhangúlag fogadták el a jelenlévők, a 24‑29. 
számú, a jogszabályba ütközően elfogadottnak minősülő társaságiszerződés‑mó-
dosítás által előírt egyszerű szavazattöbbséggel meghozott határozatok ugyancsak 
jogszabálysértőek. A Gt. 45. §‑ának (1) bekezdésében írt feltételek fennállása 
miatt a Gt. 46. §‑ának (2) bekezdése alapján a jogsértő határozatok hatályon 
kívül helyezéséről jogszerűen döntött a másodfokú bíróság.
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BÜNTETŐ SZAKÁG

Önálló bírósági végrehajtó által megvalósított hivatali visszaélés 
(Bfv.I.822/2015.)

Az eljárt bíróságok a terhelt bűnösségét a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. 
évi C. törvény (a továbbiakban: új Btk.) 305. §‑ának a) pontjába ütköző hivatali 
visszaélés bűntettében állapították meg, ezért őt egy év – végrehajtásában kettő 
év próbaidőre felfüggesztett – börtönben végrehajtandó szabadságvesztés‑bünte-
tésre ítélték.
A bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen a terhelt védője terjesztett elő felül-
vizsgálati indítványt arra hivatkozással, hogy a terhelt terhére rótt kötelezettség-
szegés jogi hátterét az eljárt bíróságok tévesen és hiányosan tárták fel. Álláspontja 
szerint a terhelt bírósági végrehajtóként kötelezettségét nem szegte meg, és az 
irányadó jogszabályok szerint járt el. Utalt rá, hogy a végrehajtási lap valóságtar-
talmáért a végrehajtó nem felelős, ugyanakkor a végrehajtói kamara kizártságát 
állította és joghézagra hivatkozott, mert amennyiben a Magyar Bírósági Végre-
hajtói Kamara adósként, azaz félként jár el, úgy nem szabályozott, hogy melyik 
szerv jogosult az ügy elosztásában, a végrehajtási lap illetékes végrehajtó részére 
történő kézbesítésében eljárni.
A Kúria a felülvizsgálati indítványt nem találta alaposnak. Határozatában rög-
zítette, hogy az eljárt bíróságok anyagi jogszabálysértés nélkül állapították meg 
a terhelt bűnösségét.
Az irányadó tényállás szerint a terhelt – mint önálló bírósági végrehajtó – a 
végrehajtókra vonatkozó jogszabályok megkerülésével, a hivatalos út kijátszásával 
átvett és rá még ki nem szignált végrehajtási lap alapján, arra való jogosultság 
nélkül intézkedett a végrehajtás foganatosítása iránt. A végrehajtási lap átvételé-
nek napján a saját munkadíját és jutalékát is magába foglaló összegre vonatkozó 
hatósági átutalási megbízást adott ki a Magyar Bírósági Végrehajtói Kamara 
bankszámlájának a terhére, amely részben teljesült is. A hatósági átutalási meg-
bízás kibocsátása végrehajtási eljárásra jogosultság nélkül több mint 240 millió 
forint megszerzése érdekében a végrehajtást kérő és a terhelt saját érdekében álló 
jogtalan előnyszerzés végett való cselekvésnek minősül.
A Kúria megállapította, hogy a végrehajtásra vonatkozó eljárást, így az ügyek 
szignálását a rendelkezésre álló jogszabályok rendezik. A bírósági végrehajtási 
ügyvitelről szóló 1/2002. (I.  17.) IM rendelet egyértelmű rendelkezéseket tar-
talmaz arra vonatkozóan, hogy az elektronikus ügyelosztási rendszerben miként 
kerülhet a végrehajtóhoz a fizetési meghagyás végrehajtásával kapcsolatos ügy. 
Ezek alapján pedig megállapítható volt, hogy a terhelt nem csak a szignálási 
rendet, de az illetékességi szabályokat is megsértve intézkedett a végrehajtás felől.
A Kúria végül utalt rá, hogy a végrehajtói kamara kizártsága tekintetében jog-
hézagról nem lehet beszélni. A Vht., valamint a Pp. pontos és részletes rendelke-
zéseket tartalmaznak a végrehajtó kizárása vonatkozásában. A Kúria rámutatott, 
hogy a Magyar Bírósági Végrehajtói Kamara kizártságának észlelése esetén a 
terheltnek a kizárásra vonatkozó kérdések tisztázása, és nem a végrehajtás felől 
kellett volna intézkednie abban az esetben, ha önmagát elfogultnak érzi az ügy-
ben. Ennek hiányában pedig az általános és törvényes eljárás lefolytatásának 
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lett volna helye, de kizárás kérdésében a végrehajtó önkényesen, a jogszabályok 
megkerülésével nem határozhat.
A Kúria ezért mind az első-, mind a másodfokú bíróság ítéletét hatályában 
fenntartotta.

Az „igazságosztó” börtönőr 
(BH 2016.1., Bhar.I.768/2015.)

A büntetés‑végrehajtási főtörzsőrmester vádlott az előzetes letartóztatás végre-
hajtására befogadott sértettet elhelyezte az egyik zárkába, majd tudva azt, hogy 
a sértettet a gyermeke sérelmére elkövetett bűncselekmény miatt tartják fogva, 
a szintén e zárkában elhelyezett három másik fogvatartottat a körletfelügyelők 
és a fogvatartottak között fennálló alá‑fölérendeltségi viszony kihasználásával 
felszólította arra, hogy a sértettet – az általa a gyermeke sérelmére elkövetett 
bűncselekmény miatt – bántalmazza.
Az elsőfokú bíróság a vádlottat hivatali visszaélés bűntettében [az új Btk. 305. 
§‑ának c) pontja] és felbujtóként, aljas indokból elkövetett könnyű testi sértés 
bűntettében [az új Btk. 164. §‑ának (1)‑(2) bekezdése, (4) bekezdésének a) pont-
ja] mondta ki bűnösnek, ezért őt halmazati büntetésül egy év hat hónap, vég-
rehajtásában kettő év próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztésre és lefokozásra 
ítélte, és előzetes bírósági mentesítésben részesítette.
Az ítélőtábla a testi sértés kapcsán nem látta megállapíthatónak az aljas indokot, 
ezért a cselekményt könnyű testi sértés vétségének minősítette, mely miatt a 
büntetőeljárást – magánindítvány hiánya miatt – megszüntette. A kiszabott sza-
badságvesztést pénzbüntetésre, míg a lefokozást egy évre a törzsőrmesteri rend-
fokozatba visszavetésre enyhítette, és mellőzte a vádlott előzetes mentesítésére 
vonatkozó rendelkezést.
A másodfokú ítélet ellen az ügyész jelentett be másodfellebbezést, további bűnös-
ség megállapítása és súlyosabb büntetés kiszabása végett, amelyet a Kúria ala-
posnak talált.
A cselekmény elkövetésére csupán amiatt került sor, mert a sértett a gyerme-
ke sérelmére követett el bűncselekményt. A vádlott a sértettet korábban nem 
ismerte, és őt nem harag vagy bosszú, hanem a sértettel szembeni ellenszenv 
vezette. Amint arra az elsőfokú bíróság helytállóan rámutatott, az ilyen jellegű, 
a fogvatartottak között felmerülő igazságtételi szándék nem egyeztethető össze a 
társadalmi szokásokkal, elvárásokkal, és nem fakad erkölcsileg menthető okból. 
A vádlott és az általa felbujtott fogvatartottak megalázni kívánták a sértettet, 
és ennek nem volt más oka, mint a sértett fogvatartásának alapjául szolgáló 
cselekmény.
Ezért a Kúria a vádlottat bűnösnek mondta ki felbujtóként elkövetett testi sér-
tés bűntettében [az új Btk. 164. §‑ának (1)‑(2) bekezdése, (4) bekezdésének a) 
pontja] is, a vele szemben kiszabott büntetést egyévi – végrehajtásában két év 
próbaidőre felfüggesztett – szabadságvesztésre, a rendfokozatban visszavetés tar-
tamát két évre súlyosította.
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A vád alá helyezett bíró 
(Bhar.I.999/2015.)

A B.‑i Ügyészség kémkedés bűntette és más bűncselekmény miatt az előtte folya-
matban volt büntetőügyben a F.‑i Bíróságnál a gyanúsítottak előzetes letartózta-
tásának elrendelését indítványozta.
Az ügyben nyomozási bíróként a vádlott járt el. A vádlott és az eljáró ügyész 
a reggeli órákban egyeztetést folytatott a nyomozási bírói ülés megtartásának 
részleteiről. Ennek során az ügyész felhívta a vádlott figyelmét arra, hogy az 
egyik gyanúsított őrizete 15 óra 30 perckor lejár. A vádlott erre figyelemmel a 
nyomozási bírói ülést 14 órára tűzte ki.
Az indítvány a nyomozati iratokkal azonban a bíróságra csak 14 óra előtt néhány 
perccel érkezett meg, és miután a bírónak a nagy terjedelmű nyomozati iratot 
át kellett tanulmányoznia ahhoz, hogy felkészüljön az ülésre, azt csak a kitűzött 
időponthoz képest később, ténylegesen 14 óra 30 perckor kezdte meg. Az ügyész 
az előzetes letartóztatás elrendelésére vonatkozó, szigorúan titkos minősítéssel 
ellátott letartóztatási indítvány öt példányát a nyomozati iratokhoz csatoltan 
adta át a vádlottnak, aki az ülés megnyitását követően észlelve, hogy az ügyészi 
indítvány gyanúsítottaknak és védőiknek kézbesítendő példányai is a bíróságnak 
szánt iratok között vannak, kézbesítette azt a gyanúsítottaknak és a védőknek, 
egyben az ülés kezdetén figyelmeztette a jelenlévőket a titoktartási kötelezett-
ség megtartására, az annak megszegésével járó törvényes következményekre, és 
mindezt az érintettek nyilatkozatával együtt jegyzőkönyvbe is foglaltatta.
A bíró ezt követően a gyanúsítottak és a védők felkészülésének biztosítása érde-
kében rövid, néhány perces szünetet tartott, amely alatt az egyik gyanúsított a 
tárgyalótermet – az őt kísérő rendőr által kísérve – a szigorúan titkos minősítésű 
indítványt az előre bilincselt kezében tartva, annak második, minősített adatot is 
tartalmazó oldalát az épület bejárata felé fordítva elhagyta, és ezt a letartóztatási 
indítványt a gyanúsítottól a későbbiek során, a nyomozási bírói ülést követően 
vették vissza.
Az ügy jelentős sajtóérdeklődést váltott ki, erre tekintettel az eljárási cselekmény-
nek helyet adó bírósági épület első emeletén lévő II. számú tárgyalóteremtől 
mintegy húsz méterre kb. 20 fő tartózkodott, az eljárási cselekményről tudósítani 
szándékozó újságírók, illetve fotóriporterek, ekként a jelen lévő személyek közül 
többen is megörökítették azt az eseményt, amikor a gyanúsított a tárgyalóte-
remből a minősített adatokat is tartalmazó indítványt a kezében tartva kilépett. 
A gyanúsítottról készült fényképfelvételen látható volt a kezében tartott irat, az 
azon lévő szöveg azonban – az oldalakon átlósan elhelyezett „Szigorúan titkos!” 
szöveg kivételével – az adott körülmények között a fotósok által alkalmazott 
technikai eszközök színvonala és adottságai miatt nem volt olvasható, így az irat 
tartalma számukra nem volt megismerhető.
A nyomozási bíró ülése 16 óra 30 percig tartott, közben az egyik gyanúsított 
őrizete megszűnt, a vádlott pedig nem intézkedett a szabadlábra helyezéséről.
A nyomozási bíró ellen az ügyészség vádat emelt, melynek alapján őt a törvény-
szék bűnösnek mondta ki szigorúan titkos minősítésű adattal visszaélés vétségé-
ben [a Btk. 221. § (1) bekezdésének b) pontja, (2) bekezdésének a) pontja, (5) 
bekezdése 2. tételének 2. fordulata], valamint jogellenes fogvatartás bűntettében 
(a Btk. 228. §‑a), ezért őt egységesen megrovásban részesítette, és kötelezte az 
eljárás során felmerült bűnügyi költség megfizetésére.
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Az ügyész által a büntetés súlyosítása, a vádlott és védője által a vádlott fel-
mentése érdekében bejelentett fellebbezések alapján eljárt ítélőtábla az elsőfokú 
határozatot megváltoztatta, és a vádlottat a terhére rótt bűncselekmények vádja 
alól – bűncselekmény hiányában – felmentette.
A másodfokú ítélet ellen – a bűnösség megállapítása és büntetés kiszabása érde-
kében – az ügyész jelentett be másodfellebbezést, amelyet a Legfőbb Ügyészség 
módosítva és kiegészítve tartott fenn.
A harmadfokon eljárt Kúria a másodfokú ítéletet helybenhagyta, és határozatá-
ban a következőkre mutatott rá:
1. � Ha a nyomozási bíró részére az indítványt az ügyész terjeszti elő, azt a nyo-

mozási bíró ülése előtt meg kell küldenie a gyanúsítottnak és a védőnek 
[a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 211. 
§‑ának (1) bekezdése]. Ezen az ügyészi kötelezettségen az, hogy az indítvány 
minősített adatot tartalmaz, csupán annyiban változtat, hogy az ügyésznek a  
Be. 70/C. §‑ában foglaltaknak megfelelően kell kézbesítenie a gyanúsítottnak 
és védőjének az indítványt, mégpedig az ügyészségen, úgy, hogy azt annak 
tanulmányozása után az ügyészség titkos ügykezelésre fenntartott helyiségé-
ből nem vihetik ki, azonban biztosítani kell, hogy az ügyben tartott bírósági 
tárgyalás (ülés) tartamára a terhelt és a védője a minősített adatot tartalmazó 
iratot (annak másolatát) magánál tartsa.

2. � Azzal, hogy a nyomozási bírói eljárás lefolytatásához szükséges, minősített 
adatot tartalmazó iratok mellett a gyanúsítottnak és a védőnek szabálysze-
rűen nem kézbesített indítvány is a nyomozási bíróhoz kerül, a nyomozási 
bíró kizárólag ügykezelési szempontból vált a minősített adat birtokosává. 
A  minősített adat védelmére vonatkozó rendelkezések betartásának kötele-
zettsége azonban továbbra is az ügyészt terheli.

3. � A titoksértés (minősített adattal visszaélés) törvényi tényállásában az illetékte-
len személy részére hozzáférhetővé tétel elkövetési magatartása akkor valósul 
meg, ha nem absztrakt módon, hanem konkrétan áll fenn annak a veszélye, 
hogy a minősített adat kezelőjének mulasztása folytán a titok ténylegesen ille-
téktelen személy számára hozzáférhetővé válik, a hozzáférhetővé tétel fogalma 
nem tágítható addig, hogy az absztrakt veszély szintje is elegendő a bűncse-
lekmény megvalósulásához, azaz addig, amikor a tényleges sérelem bekövet-
kezésének lehetősége olyan távoli, amelyre tekintettel az elenyésző [a Btk. 
221. § (1) bekezdésének b) pontja, (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése].

4. � Az eljárási törvény szerint a tárgyalóteremben a rend fenntartásáról az eljáró 
tanács elnöke (egyesbíró eljárása esetén a bíró, a nyomozási bíró eljárása ese-
tén a nyomozási bíró) gondoskodik. A tárgyalótermen kívül a bírósági épület 
rendjéért – így azért is, hogy a sajtó képviselői a zárt ülés helyéhez képest 
hol tartózkodhatnak – a bíróság elnöke felelős [a bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény (a továbbiakban: régi Bszi.) 97/B. 
§‑a és 97/D. §‑a].

5. � A bíróságnak (nyomozási bírónak) nem kell megállapítania, hogy a terhelt 
őrizetének időtartama a bíróság elé állítás (nyomozási bíró ülése) tartama 
alatt megszűnt, mint ahogyan nem lehet feladata a nyomozati szakban az 
őrizet megszüntetése sem [a Be. 207. §‑ának (2) bekezdése, 209. §‑ának (2) 
bekezdése, 126. §‑ának (3) bekezdése].
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6. � Helytálló és továbbra is követendő a BH 1997.169. szám alatt közzétett eseti 
döntés szerinti, még az 1973. évi I. törvény 379/A‑B. §‑ához kapcsolódó azon 
álláspont, hogy az előzetes letartóztatás szükségességének kérdése nem attól 
függ, hogy a terhelt még őrizetben van‑e, és nem az előzetes letartóztatás 
elrendelésére irányuló indítvány elutasításának, hanem érdemi elbírálásának 
van helye akkor is, ha a terhelt nincs őrizetben [a Be. 207. §‑ának (2) bekez-
dése].

7. � Az őrizet megszűnését követően a gyanúsított szabadlábra helyezéséért a fog-
vatartásért felelős szerv képviselője és a fogvatartást végrehajtó rendőri szerv 
vezetője a felelős [a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 15. §‑ának (1)‑(2) bekez-
dése, 16. §‑ának (6) bekezdése].

Színlelt vagy valódi fenyegetés – csalás vagy zsarolás? 
(BH 2014.235., Bfv.II.1138/2013.)

A négy terhelt elhatározta, hogy a sértettől pénzt szerez. A megállapodás sze-
rint az egyikük lakásán az egyik terhelt hamis ürüggyel, fegyverrel fenyege-
tőzve négymillió forintot követel majd a sértettől, és színleg az egyik terhelttől 
is. Ennek megfelelően jártak el, az egyik terhelt lőfegyvernek látszó gázriasztó 
pisztolyt vett elő, s azt a beavatott másik terhelt felé irányítva, „lelőlek, eláslak 
benneteket, senki nem talál meg” szavakkal pénzt követelt. A terhelt látszólag a 
fenyegetés hatására fénymásolt bankjegyeket adott át, a megriadt sértett pedig 
megígérte, hogy ő is szerez pénzt, és mintegy egy hét után át is adott egymillió 
forintot az egyik terheltnek.
Ezt az ügyben eljáró első- és másodfokú bíróság társtettesként, súlyos fenye-
getéssel elkövetett zsarolás bűntettének minősítette, és szabott ki a terheltekre 
büntetést.
A védő felülvizsgálati indítványában az enyhébb büntetési tétellel fenyegetett csa-
lás bűntette megállapítását kérte. Arra hivatkozott, hogy a sértettet megtévesztő 
színjáték történt csupán, ennek – és nem a fenyegetésnek – a hatására fizetett az 
ily módon megtévesztett sértett.
A Kúria azonban az alapügyben eljárt bíróságok álláspontjával értett egyet, az 
ítéletet hatályában fenntartotta. A két bűncselekményt elhatárolva kifejtette, 
hogy míg csalás esetén az elkövető csalárd ráhatása következtében kialakult téves 
valóságtudata alapján fizet a sértett, addig zsarolás esetén nem a saját, hanem 
fenyegetés hatására az elkövető akaratának megfelelően cselekszik. A fegyverrel 
történő fenyegetés azt a célt szolgálta, hogy a pénzt a sértett átadja a terheltnek, 
erre utalnak a fenyegető szavak, a fenyegetés tehát hatott a sértettre. Nagyrészt 
inkább közvetett módon, a sértettben komoly félelmet keltett az a körülmény, 
hogy a terheltek még a terhelttársukat is fegyverrel fenyegetik, aki ennek hatására 
(látszólag) eleget is tesz a követelésnek.
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Bűncselekmény engedély nélküli fényképezéssel? 
(BH 2014.263., Bfv.II.1251/2013.)

A terhelt és a férjezett sértett között érzelmi és szexuális kapcsolat létesült. Egy 
alkalommal a terhelt, akit a sértett a lakásába beengedett, a sértett tudta nél-
kül fényképfelvételeket készített a hálószobáról és más helyiségekről, ezt később 
a sértett férje elleni feljelentéséhez csatolta, amelyben a sértett férjét szolgálati 
fegyvere szabálytalan tárolásáért jelentette fel.
A városi bíróság ezt magántitok jogosulatlan megismerése bűntettének minősítet-
te, és a terheltre büntetést szabott ki azon indokolással, hogy e bűncselekményt 
megvalósítja az, aki magántitok jogosulatlan megismerése céljából másnak a 
lakásában történteket technikai eszköz alkalmazásával megfigyeli, illetve rögzíti.
A terhelt felülvizsgálati indítványában felmentését kérte azzal az indokkal, hogy 
jogellenes helyzet fényképen való rögzítése nem lehet jogellenes.
A Kúria álláspontja szerint nem történt bűncselekmény, ezért a terheltet felmen-
tette.
Kifejtette, hogy a terhelt a sértett engedélyével tartózkodott a lakásban, a lakás 
berendezési tárgyait nem jogosulatlanul ismerte meg, a fényképezéssel sem az 
volt a célja. A jogalkotó a magánszférát megsértve, titokban történő megfigyelést, 
illetve rögzítést kívánta büntetendővé tenni. A bűncselekmény kodifikálására az 
indokolás szerint is azért volt szükség, hogy a magánszemélyeket érintő, titkos
szolgálati eszközökkel végzett jogosulatlan megismerési tevékenységet szankcio-
nálni lehessen. A terhelt tevékenysége nem illeszkedik e körbe, ezért bűncselek-
ményt nem valósított meg.

Jogos védelem kölcsönös tettlegességnél? 
(BH 2014.323., Bfv.II.1144/2013.)

A terhelt a zsebében csőre töltött pisztollyal felkereste adósát, annak irodájába a 
sértett ellenállását leküzdve, az ajtót erőszakkal benyomva behatolt. A tartozás 
kapcsán ingerült szóváltás, majd dulakodás alakult ki közöttük, ennek során 
a terhelt a magával hozott pisztollyal szívtájékon lőtte a sértettet, aki meghalt.
Az első- és a másodfokú bíróság a terheltet emberölés bűntette miatt elítélte.
A terhelt felülvizsgálati indítványában jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Azt 
adta elő, hogy a vita során a sértett megtámadta őt, és ő magát védve ölte meg 
a sértettet.
A Kúria az indítványt nem találta alaposnak, az első- és a másodfokú bírósági 
határozatot hatályában fenntartotta.
Az irányadó tényállás szerint a cselekménysor kezdetekor a terheltet semmiféle 
támadás nem érte, ő lépett fel támadólag. Később közöttük „dulakodás” alakult 
ki, ami kölcsönös tettlegességet jelent, tehát mindketten támadtak és védekeztek 
is. Ennek során lőtte le a terhelt a sértettet. A terhelt kezdeményező szerepére, 
a tettlegesség kölcsönösségére tekintettel a terhelt javára a jogos védelmi helyzet 
megállapítására a Kúria sem talált alapot.
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A menetjegyellenőr bántalmazása 
(Bfv.III.1512/2014.)

Az elsőfokú bíróság által megállapított és a másodfokú bíróság által is irányadó-
nak tekintett tényállás lényege a következő:
A terhelt 2008. augusztus 1‑jén az egyik metróállomásról felvezető mozgólép-
csőt elhagyva a menetjegyét – felszólításra – az ellenőrzést végző jegyellenőrnek 
átadta, majd – azt meg sem várva, hogy az ellenőr a menetjegy érvényességéről 
meggyőződjék – továbbhaladt. A jegyellenőr a menetjegyet a terhelt részére vissza 
kívánta adni, ezért szólt a közelében álló munkatársának, aki szintén jegyellenőr-
zést végzett, hogy a terheltet állítsa meg. A munkatárs – az ügy sértettje – észlel-
ve, hogy a terhelt nem várta meg az ellenőrzés befejezését, megkérte a terheltet, 
hogy álljon félre és várjon, amíg visszaadják a jegyét. Kérésének nyomatékosítása 
végett jobb karját a terhelt elé nyújtotta.
A terhelt nem állt meg, a sértett kinyújtott karjának nekiment, és ez a mozdulat 
a hasán lévő friss műtéti seb miatt neki fájdalmat okozott, amitől indulatba jött, 
és egy alkalommal ököllel arcon ütötte, majd combon rúgta a sértettet. A bántal-
mazástól a sértett arcán és orrán nyolc napon belül gyógyuló zúzódásos sérülés 
keletkezett, azonban a sérülés helyét és az ütés erejét figyelembe véve akár nyolc 
napon túli gyógytartamú sérülés is kialakulhatott volna.
A Pesti Központi Kerületi Bíróság a terheltet közfeladatot ellátó személy elleni 
erőszak bűntette és testi sértés bűntettének kísérlete miatt 100 000,- forint pénz-
büntetésre ítélte. Ítéletét a Fővárosi Törvényszék helybenhagyta.
A bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen a terhelt védője terjesztett elő felül-
vizsgálati indítványt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapján. Arra hivat-
kozott, hogy minden tekintetben teljesítette a rá vonatkozó utazási feltételeket, 
érvényes jeggyel utazott, a menetjegyet az ellenőrzés céljából a jegyellenőrnek 
átadta; az pedig nem volt kötelessége, hogy az ellenőrzést követően a menet-
jegyet a jegyellenőrtől vissza is vegye. A sértett pedig a munkájára vonatkozó 
előírásokat megsértve, jogtalanul járt el, ezért a támadó fellépésével szemben 
jogosan védekezett.
A Kúria a felülvizsgálati indítvánnyal nem értett egyet. Határozatában egyebek 
mellett az alábbiakra mutatott rá.
Nem vitatott, hogy a sértett közfeladatot ellátó személy volt. Jegyellenőri fel-
adatot látott el, így jogosult volt az utazási feltételek betartását ellenőrizni, a 
menetjegy érvényességéről meggyőződni.
A tömegközlekedési eszközök igénybevételével – az azokon történő utazással 
mint ráutaló magatartással – az utas és a szolgáltató között a polgári jog által 
szabályozott szerződéses jogviszony létesült, melynek alapján az utas alapvető 
kötelezettsége, hogy az utazási szabályoknak magát alávesse, a szolgáltató pedig 
ellenőrzésére jogosult.
Azzal tehát, hogy a terhelt a közösségi közlekedési eszközt igénybe vette, elfo-
gadta  e szolgáltatás igénybevételének jogszabályi és a szolgáltató által az uta-
zók  számára közölt feltételeit. E feltételek körébe tartozik az igénybe vett 
szolgáltatás ellenértéke megfizetéséről való szolgáltatói meggyőződés, ami konk-
rétan a menetjegy ellenőrzésében – legalábbis ennek lehetőségében – nyilvánul 
meg.
A közlekedési szolgáltató az utazókkal közölt utazási feltételek körében ugyan 
szabályozta a menetjegy‑ellenőrzés kérdéseit, azonban ezek a szabályok olyan kife-
jezett rendelkezést nem tartalmaztak, miszerint az utas a menetjegy‑ellenőrzés 
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megtörténtét, annak befejezését köteles megvárni, s amíg az folyik, a menetjegy‑
ellenőrzés helyszínéről még az érvényes menetjeggyel utazó sem távozhat el.
Az utasnak ez a kötelezettsége azonban a polgári jog általános szabályaiból egyér-
telműen következik. A cselekmény idején hatályban volt régi Ptk. 4. §‑ának (1) 
bekezdése szerint ugyanis a polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesí-
tése során a felek kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni.
A törvényben szabályozott együttműködési kötelezettség pedig az utas részéről 
akkor teljesül, ha a menetjegye ellenőrzésének a befejezéséig az ellenőrzés helyét 
nem hagyja el. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a menetjegy‑ellenőrzés befejezésének 
bevárása nélkül a szolgáltatás igénybevétele jogszerűségének ellenőrzése értelmét 
vesztené. A menetjegy ellenőrzése pedig akkor fejeződik be, amikor a szolgáltató 
jegyellenőrzésre jogosult alkalmazottja a neki átadott jegyet az utasnak vissza-
szolgáltatja, illetve érvényes menetjegy hiányában a pótdíjfizetési eljárás megin-
dításához szükséges adatokat rögzíti.
Amikor tehát a konkrét esetben a sértett a terheltet megállásra kérte és a karját 
előre nyújtotta, a menetjegy ellenőrzése még folyamatban volt. Ekként a sértett 
alakilag jogszerűen intézkedett, a terhelt pedig a közfeladatot ellátó személyt 
jogszerű intézkedésében akadályozta azzal, hogy őt bántalmazta.
Kétségtelen az is, hogy a jegyellenőr az ellenőrzés befejezéséig az utas helyszínen 
maradását nem kényszerítheti ki. Azonban az irányadó tényállásban a sértett 
részéről ilyen magatartásra utaló adat nincs. A kar előre nyújtása a megállásra 
felszólítás kíséretében az utas megállásának kikényszerítéseként nem fogható fel.
Az irányadó tényállást tekintve nem lehet szó tehát a terheltet ért jogtalan táma-
dásról sem. Az indítvány érvei erre nézve sem helytállóak.
A Kúria ezért a sérelmezett határozatokat a hatályukban fenntartotta.

A többségi társadalomhoz tartozók sérelme 
(Bfv.III.1233/2015.)

A sértettek, akik a községben közismerten a bíróság által feloszlatott Magyar 
Nemzeti Gárda tagjai voltak, a lakókörnyezetük tisztaságának megóvása, a lakos-
ság kulturált együttélésének előmozdítása érdekében lakossági fórumot szervez-
tek. Ez a roma származású terheltek nemtetszésével találkozott. Egy alkalommal 
az ittas állapotú három terhelt útja a sértettek háza előtt vezetett, ott megálltak, 
és hangoskodtak. A lakásukból erre kilépő és őket csitítani igyekvő sértetteket 
durván szidalmazni kezdték. A szitkozódásuk részben a sértettek gárda‑tagságára 
vonatkozott, azonban a magyarsághoz tartozásuk miatt is durván sértő, fenye-
gető kijelentéseket is hallattak („Rohadt magyarok, égni fogtok, meg fogtok 
halni!”, „Büdös magyarok, elvágjuk a torkotokat!” stb.). Mindeközben a kerítésen 
kívül tartózkodó terheltek egyike egy fokossal, a másik terhelt pedig a kerítésen 
benyúlva egy késsel a kerítésen belül, annak közelében álló sértettek felé hado-
nászott. Az eseményeknek a rendőrségi közbelépés vetett véget.
Az ügyben eljárt járásbíróság a terheltek cselekményét a csoportos elkövetésre 
tekintettel garázdaság bűntettének és zaklatás vétségének minősítette, és velük 
szemben rövid tartamú végrehajtandó szabadságvesztést szabott ki. A másodfo-
kon eljárt törvényszék azonban a súlyosítás érdekében bejelentett ügyészi felleb-
bezésnek helyt adott, és a terheltek cselekményét egységesen – a garázdaság bűn-
tetténél súlyosabb megítélésű – társtettesként felfegyverkezve elkövetett közösség 
tagja elleni erőszak bűntettének minősítette, és a kiszabott büntetést súlyosította.
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A másodfokú bíróság jogerős ítélete ellen az I. rendű terhelt érdekében a védője 
nyújtott be felülvizsgálati indítványt. Arra hivatkozott, hogy az elsőfokú bíróság 
minősítette törvényesen a terheltek cselekményét, ugyanis a sértetteket a fel-
oszlatott Magyar Nemzeti Gárdához tartozásuk alapján nem illetheti fokozott 
büntetőjogi védelem. A téves minősítés miatt a kiszabott büntetés törvénysértően 
eltúlzott.
A Kúria az indítványnak nem adott helyt.
A nemzeti, etnikai, faji, vallási vagy egyéb lakossági csoport ellen irányuló célból 
létrehozott és a törvényi előírásokkal nyilvánvalóan szembehelyezkedő szervez-
kedés tagjait – kiváltképp akkor, ha a szervezetet a bíróság jogerősen már fel is 
oszlatta – a büntetőjog nem védi fokozottan. A feloszlatott Magyar Nemzeti 
Gárdához tartozás miatt kifejtett erőszakos, egyébként kihívóan közösségellenes 
és másokban riadalmat keltő magatartás pusztán ezen az alapon valóban csak 
a garázdaság bűncselekményének minősülne. Azonban a sértetteket a magyar-
ságuk – tehát a többségi társadalomhoz tartozásuk – okán is érte a terheltek 
részéről támadás, ők e közösség tagjaiként is sérelmet szenvedtek.
A következetes ítélkezési gyakorlat szerint a közösség tagja elleni erőszak bűntet-
tét nemcsak a társadalom kisebbségét alkotó közösség, hanem a többségi társa-
dalomhoz tartozó közösség tagjai sérelmére e közösséghez való tartozásuk miatt 
tanúsított olyan kihívóan közösségellenes magatartás is megvalósítja, amely 
alkalmas arra, hogy e csoport tagjaiban riadalmat keltsen.  
A megállapított tényekből nem lehetett megnyugtatóan arra következtetni, hogy 
a terhelteknek a sértettek testét el nem érő hadonászása bántalmazás szándékával 
történt‑e vagy egyszerű fenyegetésként. Ezt a kétséget értékelte helyesen úgy a 
másodfokú bíróság, hogy nem ugyanezen bűncselekmény bántalmazással meg-
valósítható súlyosabb megítélésű alakzatának a kísérletét rótta a terheltek terhére. 
Ennek egyébként amúgy sem volt jelentősége, mivel a cselekmény a fokos, illetve 
a kés használata folytán „felfegyverkezve elkövetett” cselekményként a sértettek 
bántalmazása vagy annak megkísérlése esetén is ugyanolyan büntetési tétel alá 
esik, mint az egyszerű garázdaságszerű magatartással elkövetett.
Ezen indokok alapján a Kúria a megtámadott másodfokú határozatot hatályában 
fenntartotta.

Zugírászat jogosulatlan jogi tanácsadással 
(Bfv.III.236/2014.)

A terheltnek ügyvédi kamarai tagsága nem volt, ügyvédi, alkalmazott ügyvédi, 
jogtanácsosi névjegyzékben nem szerepelt. 2005. augusztus 31‑e és 2007. október 
31‑e között egy bt. kültagjaként, annak képviseletében a kistérségi társulással 
kötött szerződésben havi díjazás ellenében rendszeres jogi tanácsadási felada-
tok elvégzését vállalta. Ennek körében a társulás szerződéseinek tartalmát jogi 
szempontból áttekintette, és egyetértését kifejezve ellenjegyzésével látta el, ezért 
a szerződés szerinti havi díjazásban részesült.
A járásbíróság ítéletével zugírászat vétségében mondta ki bűnösnek a terheltet, a 
törvényszék pedig az elsőfokú ítéletet helybenhagyta.
A bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen a terhelt védője terjesztett elő felül-
vizsgálati indítványt a bűnösség megállapítása miatt, a terhelt felmentése érdeké-
ben. Álláspontja szerint a felrótt jogi tanácsadás a terheltnek nem volt tilalma-
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zott, szerződést ugyanis nem készített, a szerződések véleményezése láttamozás 
útján pedig nem azonosítható az ügyvédi törvény szerinti jogi tanácsadással.
A Kúria a felülvizsgálati indítványt nem értékelte megalapozottnak.
A zugírászat törvényi tényállása kerettényállás, elkövetési magatartását az ügy-
védséget és a jogtanácsosi tevékenységet szabályozó jogszabályok töltik ki.
Nyilvánvalóan indokolatlan (de lehetetlen is) lenne minden jogi természetű tevé-
kenység folytatását, így pl. a jogosultság nélkül, ám csak szívességből, ellenszol-
gáltatás nélkül végzett tevékenységet jogosultsághoz kötni.
Az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény értelmében – eltérő törvényi ren-
delkezés hiányában – kizárólag ügyvéd jogosult ellenérték fejében rendszeresen 
az ügyfél képviseletének, büntetőügyben a védelemnek az ellátására, jogi tanács 
adására, szerződés, beadvány, más irat készítésére, továbbá az ezekkel összefüggő 
pénz és értéktárgy letéti kezelésére. A törvény kitér azokra a foglalkozásokra és 
tevékenységekre is, amelyek vállalására összeférhetetlenség miatt ügyvéd nem 
jogosult, felsorolja végül azokat a tevékenységeket is, amelyeket nem csupán 
ügyvéd láthat el. E szabályok alapján kétségtelen, hogy a tanácsadás általában 
– így az adótanácsadás, a társadalombiztosítási tanácsadás, a pénzügyi és egyéb 
üzletviteli tanácsadás, a hivatalos közbeszerzési tanácsadói tevékenység – nem 
kizárólag ügyvéd által végezhető tevékenység, jóllehet ezek mindegyikének van 
jogi vonatkozása. A törvényben nevesített „jogi tanács adása” azonban nem ezen, 
ügyvédi jogosítványhoz nem kötött – ekként a zugírászat szempontjából közöm-
bös – körbe vonható gyűjtőfogalom.
Amennyiben a terhelt kizárólag és kifejezetten arra vállalkozott volna, hogy jövő-
ben kötendő szerződéseket adózási, társadalombiztosítási, pénzügyi vagy közbe-
szerzési szempontból kontrollál, ezzel zugírászatot valóban nem követett volna el.
A terhelt azonban kifejezetten „jogi tanácsadási feladatok elvégzését vállalta”, 
„a szerződések tartalmát jogi szempontból”, tehát annak minden vonatkozású 
jogszerűsége szempontjából tekintette át, amire nem volt jogosultsága.
Kétségtelen az is, hogy a jogtanácsosi tevékenységet szabályozó normák szerint 
a jogtanácsos munkaviszonyban vagy megbízás alapján jogi tanácsot és tájékoz-
tatást ad. Ezzel a jogosultsággal pedig csak a jogtanácsosi névjegyzékbe felvett 
jogtanácsos rendelkezik. A jogi végzettséggel rendelkező személy ugyan jogi 
előadóként is foglalkoztatható, és rá a jogtanácsosra vonatkozó rendelkezéseket 
kell megfelelően alkalmazni. A törvény szerint azonban a jogi előadónak feltét-
lenül munkaviszonyban kell állnia.
Következésképpen a terhelt tekintetében sem a jogtanácsosra, sem pedig a jogi 
előadóra vonatkozó jogosultsági szabályok nem alkalmazhatók. Kizárólag ügy-
véd vagy jogtanácsos által végezhető jogi tanácsadás jogosulatlan és üzletszerű 
gyakorlása esetén pedig a zugírászat bűncselekménye megállapításának van helye.
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KÖZIGAZGATÁSI SZAKÁG

Az ágazati különadó uniós normába ütközése 
(Kfv.I.35.116/2015.)

A felperes Magyarországon bolti kiskereskedelmi tevékenységet végez, közvetet-
ten az Ausztriában székhellyel rendelkező vállalkozás leányvállalata. Magyar-
országon kapcsolt vállalkozása az XY Kft.‑nek, amely közvetetten szintén az 
Ausztriában székhellyel rendelkező vállalkozás leányvállalata. Ekként a felperes 
és a kft. egy vállalatcsoportba tartozik és egymásnak is kapcsolt vállalkozásai. 
A felperes a 2010. évre önellenőrzés révén mentesülni kívánt az egyes ágazatokat 
terhelő különadóról szóló 2010. évi XCIV. törvény alapján fizetendő különadó 
alól azzal, hogy annak rendelkezései ellentétesek az Európai Unió közvetlenül 
alkalmazandó kötelező elsődleges jogforrásaival. Az adóhatóság a kérelmet eluta-
sította.
Az elsőfokú bíróság előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezett, ennek alap-
ján hozta meg az Európai Unió Bírósága a C–385/12. számú ítéletét. Ezt köve-
tően az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével az alperes határozatát – az elsőfokú 
határozatra is kiterjedően – hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú hatóságot 
új eljárás lefolytatására kötelezte. A jogerős ítélet ellen az alperes felülvizsgálati 
kérelmet, a felperes csatlakozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő. 
A közigazgatási perben a bíróság a felülvizsgálni kért határozat jogszerűségé-
ről a kereseti kérelem korlátai között dönt. A fél jogérvényesítéséhez az szüksé-
ges, hogy keresetlevelében jelölje meg azokat a jogszabálysértéseket, amelyekre 
a kérelmét alapozza. A felperes keresetében az uniós jogi normák sérelmét az 
általános diszkrimináció tilalmának megsértésében látta megvalósulni, és ezzel 
összefüggésben állította, hogy a felperes esetében a vitatott törvény rendelkezé-
sei működési formája, anyavállalatának tulajdonosi honossága okán hátrányosan 
megkülönböztetik.
Keresetében nem hivatkozott az erősen progresszív adómérték uniós jogi nor-
mába ütközésére, emiatt az elsőfokú bíróság erről nem is dönthetett volna, és 
ezt a Kúria sem vizsgálhatta. A Kúria észlelte, hogy az elsőfokú bíróság nem 
döntött a felperes üzleti formán alapuló diszkriminációra, valamint az adóval 
a piac egyes résztvevői számára nyújtott tiltott állami támogatásra vonatkozó 
keresetéről, azonban erre vonatkozó felülvizsgálati és csatlakozó felülvizsgálati 
kérelem hiányában ezzel érdemben nem foglalkozhatott.
Az Európai Unió Bírósága ítéletének értelmezése kapcsán a Kúria hivatkozott a 
Bíróság ítéletének 39. pontjára, amely egyértelműen fogalmazza meg: ha a felpe-
res más tagállamban székhellyel rendelkező társaság vállalatcsoportjába tartozó 
és a különadó legfelső adósávjába eső adóalany e kapcsolódás folytán kapcsolt 
vállalkozása, akkor az uniós jogsérelem megvalósult. Márpedig az elsőfokú bíró-
ság által elvégzett vizsgálódás alapján ez a tény egyértelműen rögzítésre került, 
hiszen a két adóalany közötti kapcsolódást egyértelműen az ausztriai székhelyű 
közös kapcsolt vállalkozás léte teremtette meg, így igazolt volt az a rejtett hát-
rányos megkülönböztetés, amelyre vonatkozóan a Bíróság a tagállami bíróság 
vizsgálatát lefolytatni rendelte. Azáltal, hogy az árbevétel‑összeszámítás 7. §‑ban 
foglalt szabálya az uniós jogrendbe ütközés következtében nem alkalmazható, a 
felperes adófizetési kötelezettségét az általa elért árbevétele figyelembe vételével 
kell kimunkálni.
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A Kúria az elsőfokú ítéletet – az indokolás részbeni megváltoztatásával – a per 
főtárgya tekintetében hatályában fenntartotta, a perköltség vonatkozásában hatá-
lyon kívül helyezte.

Befektetési arany adómentes közösségi termékértékesítése 
(Kfv.I.35.381/2014/13.)

A felperes a vizsgált időszakban nemesfém‑kereskedelemmel foglalkozott, e gaz-
dasági tevékenysége körében belföldi magánszemélyektől és gazdasági társasá-
goktól nemesfémet vásárolt fel, jellemzően törtaranyat, amit összeolvasztás után 
külföldön az osztrák XY GmbH részére értékesített. Az adóhatóság az általá-
nos forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban: Áfa 
tv.) 2. §‑át, 9. §‑ának (1) bekezdését, 12. §‑ának (1)‑(3) bekezdését, 25. §‑át és 
68. §‑át jelölte meg, és nem fogadta el a felperes által kiállított 11 darab szám-
lában befektetési arany értékesítésként megnevezett ügyletet adómentes közösségi 
termékértékesítésnek. A felperes által kiszállított tömbök bevizsgálását, befekteté-
si célú arannyá történő átalakítását a GmbH végezte, a szolgáltatást kiszámlázta 
a felperesnek, és a felperes csak ezt követően – az aranysúly számláján megjelenő 
mennyiségben – értékesített befektetési aranyat a GmbH felé. Így a termékérté-
kesítés akkor történt meg, amikor a GmbH birtokba vette a felperes tulajdonát 
képező befektetési aranyat. Az értékesítésre kerülő befektetési arany mindvégig 
Ausztriában volt, az nem került vissza Magyarországra, majd újra ki Ausztriába 
abból a célból, hogy jogszerűen megvalósuljon az adómentes közösségi értéke-
sítés.
A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 28.K.30.396/2013/19. számú 
ítéletével az alperes határozatát az elsőfokú határozatra is kiterjedően hatályon 
kívül helyezte, és az elsőfokú hatóságot új eljárás lefolytatására kötelezte. A Kúria 
a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra és 
új határozat hozatalára utasította.
A Kúria elsőként azt állapította meg, hogy felperes már a keresetében hivatkozott 
a nemesfém mint speciális adótárgy adójogi szempontú jelentőségére, és utalt a 
2006/112/EK tanácsi irányelv 12. címének 5. fejezetére, valamint az Áfa tv. 235. 
§‑ának (1) bekezdésére és 236. §‑ának (1) bekezdésére. E jogszabályokra tekin-
tettel és a befektetési arany fogalmának tisztázása mellett alaptalanul hivatkoztak 
a határozatok a befektetési arany áthelyezéséről, mozgatásáról, illetve figyelmen 
kívül hagyták az adómentességi tényállást. A felperes keresetében súlypontilag 
hivatkozott arra, hogy a tömbök kiszállításának célja az értékesítés volt, amely-
nek részét képezte a bevizsgálás, az aranytartalom megállapítása.

A Kúria azon jogkérdésben, hogy történt‑e vagyonáthelyezés, megállapította, 
hogy az Áfa tv. 12. §‑ának (1) bekezdésében foglalt feltétel, amely szerint a 
továbbításnak a vállalkozás szükségleteire kell történnie, nem teljesült, az ügylet 
célja ugyanis az értékesítés volt. A vagyonáthelyezés fogalmi elemeit („a vállal-
kozás szükségleteire”) nem lehet kiterjesztően értelmezni. Két további lehető-
ség maradt ugyanakkor az adótényállás meghatározására, az egyik a befektetési 
arany értékesítésének speciális szabálya (bár jelen tényállás ismeretében az áru 
az értékesítéskor még nem volt az), a másik az Áfa tv. 89. §‑a szerinti közösségi 
termékértékesítés. Mivel ez utóbbira az elsőfokú bíróság a határozott kereseti 
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hivatkozás ellenére sem tért ki, azt meg sem említette, ezért a Kúria e kérdést 
nem bírálhatta felül. Arról, hogy a 89. § feltétele fennáll‑e, az elsőfokú bíróság-
nak a megismételt eljárásban a hivatkozott tanácsi irányelv és az Áfa tv. fogalmai, 
rendelkezései alapján kell döntenie.

A beutazási és tartózkodási tilalom hatálya alatt állás, az élettárs mint 
családtag az idegenrendészeti ügyekben 
(Kfv.II.37.894/2014/13.)

A koszovói állampolgárságú felperes a 36 hónapos beutazási és tartózkodási 
tilalom alatt tért vissza Magyarország területére, majd állítása szerint élettársi 
kapcsolatot létesített egy magyar állampolgárral, melyet egy közjegyző által kiál-
lított, az Élettársi Nyilatkozatok Nyilvántartásába való felvételről szóló végzéssel 
igazolt. A felperes a hatóságtól – magyar állampolgár harmadik ország állampol-
gárságával rendelkező családtagjaként – a szabad mozgás és tartózkodás jogával 
rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi I. törvény 
(a továbbiakban: Szmtv.) szerinti tartózkodási kártya kiállítását kérte. Az ide-
genrendészeti hatóság a kérelmet befogadta, egyidejűleg a felperessel szemben 
idegenrendészeti eljárást indított. A hatóság határozatával a felperest – mivel a 
magyarországi tartózkodási feltételeket nem teljesítette – az Európai Unió terü-
letéről Koszovó területére kiutasította, vele szemben három év beutazási tilalmat 
rendelt el. Az indokolás szerint a tilalom hatálya alatt álló felperes magyarorszá-
gi tartózkodásra más jogcímen jogot nem szerzett, mert az élettársi kapcsolata 
révén nem tartozik az Szmtv. 1. § (1) bekezdésének da) pontja szerint e törvény 
hatálya alá.
A felperes keresetének az elsőfokú bíróság helyt adott, az alperesi határozatot 
hatályon kívül helyezte.
Az alperes felülvizsgálati kérelme folytán eljárt Kúria a jogerős ítéletet hatá-
lyon kívül helyezte, és a felperes keresetét elutasította, megállapítva, hogy az 
alperes döntését két különböző, egymástól független jogi indokra alapította, 
melyből az egyik ok fennállása is kellően alátámasztotta a döntést.
Az alperessel egyetértve a Kúria rámutatott: az a tény, hogy a felperes a 
rá vonatkozó beutazási és tartózkodási tilalmat elrendelő SIS figyelmeztető 
jelzés hatálya alatt utazott be Magyarország, illetve a schengeni térség terüle-
tére, és ehhez nem kérte az elrendelő hatóság külön engedélyét, olyan körül-
mény, amely a felperes jogszerű magyarországi tartózkodását nem egyszerűen 
megkérdőjelezi, hanem egyenesen kizárja. A beutazási és tartózkodási tilalom 
időben minden későbbi – a felperes által előállított – körülményt, eseményt 
megelőz. Ennélfogva nem jogsértő, hogy a tartózkodási kártya iránti kérel-
met a hatóság elutasította, és a felperest ismételten kiutasította hazánkból, 
vele szemben újfent beutazási és tartózkodási tilalmat rendelt el.
A felperes állította, hogy magyarországi tartózkodásra jogosító igazolvánnyal 
rendelkezik. Ezzel szemben a Kúria megállapította, hogy a felperes kérelmé-
nek átvételét a hatóság ugyan írásban igazolta, de az igazolás, önmagában 
a kérelem benyújtása nem keletkeztetett jogosultságot a tartózkodásra, még 
ideiglenes jelleggel sem. Az Szmtv. 22. §‑a rendelkezik a családtag tartóz-
kodási jogát igazoló okmányról, e jogszabályhely (2) bekezdése rendezi a 
kérelem benyújtására tekintettel kiadandó igazolásokat. A kérelem átvétele 
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olyan egyszerű eljárási cselekmény, amely nem jár együtt az Szmtv. 22. § 
(2) bekezdésének sem az első, sem a 8. §‑ra utaló második fordulatában 
nevesített igazolások kiadásával, ilyen módon a kérelem átvételének ténye a 
jogszerű tartózkodást ebben és a hasonló tényállású esetekben ideiglenes jel-
leggel sem alapozza meg. A felperes, tekintve, hogy beutazási és tartózkodási 
tilalom hatálya alatt álló személy, sem belépésre, sem magyarországi tartóz-
kodásra nem rendelkezik jogosultsággal, melyből eredően részére a hatóság 
– a cogens jogszabályi rendelkezésekkel szemben – nem adott ki és nem is 
adhatott ki ideiglenes tartózkodásra jogosító igazolást.
A Kúria ezt követően vizsgálta, hogy a felperes az Szmtv. személyi hatálya 
alá tartozik, családtagnak minősül. Az Szmtv. 2. § b) pontjának bj) alpontja 
szerint e törvény alkalmazásában családtagnak minősül a magyar állampol-
gár harmadik országbeli állampolgár élettársa, amennyiben magyar hatóság 
vagy az Európai Unió más tagállamának hatósága előtt regisztrált élettársi 
kapcsolatot létesített. Az nem vitás, hogy a felperes – formai értelemben – élet-
társi kapcsolatot létesített, amely tényt egy, a közjegyző által kiállított Élettársi 
Nyilatkozatok Nyilvántartásába való felvételről szóló végzéssel igazolt. A  köz-
jegyző előtt a felek nyilatkozata igazolja az élettársi kapcsolatot. A közjegyző 
eljárása hatósági szintű eljárás, a bíróság eljárásával azonos hatályú, határozata a 
járásbíróság határozatával azonos hatályú. Mindebből következik az Szmtv. 2. § 
b) pontja bj) alpontjának való megfelelés. Alaptalannak minősült az a felvetés, 
hogy csak az a regisztrált élettársi kapcsolat keletkeztet családtagi státuszt, ame-
lyet a tagállam a házassággal egyenértékűnek tekint. A Kúria álláspontja szerint 
hazánk jogrendszere ezt az egyenértékűséget nem ismeri, ugyanakkor az uniós 
irányelv direkt módon nem alkalmazható, azt a jogalkotó módosítással az Szmtv. 
részévé tette anélkül, hogy a fenti kizáró okot nevesítette volna, sőt, a jogalkotó 
az uniós rendelkezéshez képest kedvezőbb tartalmú szabályt alkotott az élettársi 
kapcsolat értékelésére. A felperes tehát az Szmtv. hatálya alá tartozik, amely tény 
azonban érdemben nem változtatott a határozat jogszerűségén.

A közbeszerzési hatóság a jogorvoslati kérelemhez kötve van, különbség van a 
hamis adatszolgáltatás és a hamis nyilatkozattétel között 
(Kfv.II.37.401/2015/7.)

Az I. rendű alperesi beavatkozó ajánlatkérőként ajánlattételi felhívásában a 
műszaki‑szakmai alkalmasság megítéléséhez megkövetelte a teljesítésbe bevont 
szakembereknek a megnevezését, végzettségének és képzettségének ismertetését 
(részletes önéletrajz csatolását).
A II. rendű alperesi beavatkozó mint konzorciumi tag csatolta a megkívánt 
önéletrajzot, amelyet a teljesítésbe bevont alvállalkozója által alkalmazott szak-
ember készített, írt alá. Az ajánlatkérő hiánypótlási felhívására a II. rendű alpe-
resi beavatkozó az adott szakembertől új, további és más adatokat tartalmazó 
szakmai önéletrajzot csatolt, hivatkozva arra, hogy a szakember észlelte a korábbi 
nyilatkozat elírásait. Az ajánlatkérő a javítást elfogadta, a közbeszerzés nyertese 
a konzorcium lett.
A felperes jogorvoslati kérelmében azt állította, hogy a II. rendű alperesi beavat-
kozó hamis adatot szolgáltatott, ajánlata érvénytelen, őt az eljárásból ki kellett 
volna zárni. Ennek elmaradása miatt az ajánlatkérő jogsértést követett el, ami 
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indokolja az eljárást lezáró döntés megsemmisítését. A Döntőbizottság a felperes 
kérelmét elutasította.
A felperes keresetének az elsőfokú bíróság helyt adott, azonban a fellebbezés 
folytán eljárt másodfokú bíróság az ítéletet hatályon kívül helyezte, és a felperes 
keresetét elutasította.
A felperes felülvizsgálati kérelme folytán eljárt Kúria a másodfokú ítéletet 
hatályában fenntartotta. A Kúria – a Kfv.II.37.667/2013/15. számú eseti döntés-
re utalva – jelentőséget tulajdonított annak, hogy az alperes eljárásának irányát 
a jogorvoslati kérelem meghatározta, a felperes a közigazgatási eljárásban egyér-
telműen csak a II. rendű alperesi beavatkozót jelölte meg, mint aki elkövette 
a hamis adatszolgáltatást, illetőleg hivatkozott arra, hogy a jogsértés a hamis 
nyilatkozattétellel valósult volna meg. Ezen túlmenően a közbeszerzésekről szóló 
2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 4. §‑ának 10. és 11. pontja 
tükrében különbséget tett a hamis adatszolgáltatás és a hamis nyilatkozattétel 
között, és vizsgálta, hogy a II. rendű alperesi beavatkozó pontosan milyen nyi-
latkozatot tett ajánlatában, illetve ő maga szolgáltatott‑e hamis adatot.
A Kúria megállapította, hogy a II. rendű alperesi beavatkozótól kizárólag a doku-
mentáció 18. számú melléklete szerinti nyilatkozat származott, a jogorvoslati 
kérelemmel érintett és a hamis adatot tartalmazó önéletrajz adatait nem ő szol-
gáltatta.
A Kbt. 4. §‑ából levonta a Kúria azt a következtetést, hogy a II. rendű alperesi 
beavatkozó az önéletrajz csatolásával hamis ajánlattevői nyilatkozatot tett, de 
a hamis adatot nem ő szolgáltatta. A jogalkotó a két fogalmat egyértelműen a 
tudatosság mentén különíti el. A hamis nyilatkozatnak ugyanis nem fogalmi 
eleme a valóság ismerete.
Az ajánlattevő – a jogorvoslati kérelem tükrében és a hamis adatszolgáltatás 
vizsgálata során – csak saját nyilatkozatáért tartozott felelősséggel, az alvállalkozó 
által foglalkoztatott szakember hamis adatközléséért nem, tekintettel a Kbt. 56. 
§ (1) bekezdésének j) pontjában foglaltakra, amely maga is külön tesz említést 
az adatszolgáltatásról és a nyilatkozattételről.
Az ajánlattevő, illetve az alvállalkozó kizárásának egységes jogkövetkezményéről 
a Kbt. 74. § (1) bekezdésének c) pontja és 75. § (1) bekezdésének a) pontja szól. 
A Kúria ezért egyetértett az alperessel abban, hogy lehetőség lett volna a nyertes 
ajánlatot a Kbt. 74. § (1) bekezdése c) pontjának alkalmazásával érvénytelenné 
nyilvánítani, és az ajánlattevőt a Kbt. 75. § (1) bekezdésének a) pontjára tekin-
tettel az eljárásból kizárni, de kizárólag azon az alapon, ha a felperes hamis 
adatszolgáltatás miatt a Kbt. 75. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti kizárás 
alkalmazását az alvállalkozóval szemben kéri, vagy azt állítja, hogy a II. ren-
dű alperesi beavatkozó hamis nyilatkozatot tett. A felperes jogorvoslati kérelme 
azonban nem erre irányult, és miután az alperes a jogorvoslati kérelemhez kötve 
volt, csak a határozata szerinti döntést hozhatta meg.
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A földforgalmi törvény alkalmazása termőföld értékesítésére kötött szerződés 
vételi ajánlatkénti kifüggesztése esetében 
(Kfv.II.37.011/2015/7.)

A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény 
(a továbbiakban: Földforgalmi tv.) rendelkezései a törvény 69. §‑a értelmében 
szakaszosan léptek hatályba. A Földforgalmi tv. 70. §‑ának (3) bekezdése előírta, 
hogy az elővásárlási jog gyakorlása céljából 2014. február 28‑ig közölt (közzétett) 
vételi ajánlatokra az ajánlat közlésének időpontjában hatályos rendelkezéseket 
kell alkalmazni. Mindebből következően a 2014. február 28‑át követően adás-
vételi szerződésbe foglalt vételi ajánlatok esetében már a Földforgalmi tv. ren-
delkezéseit kellett alkalmazni, és a szerződések hatósági jóváhagyástól függően 
kerülhettek megkötésre. A hatósági jóváhagyásra vonatkozó és az azzal összefüg-
gő szabályok – így a Földforgalmi tv. 6‑7. §‑a, 9‑15. §‑a, 16. §‑ának (1) és (4) 
bekezdése, 17. §‑a, 23‑27. §‑a – 2014. május 1‑jén léptek hatályba.
A Földforgalmi tv. 69. §‑ában írt szakaszos hatálybalépési rendelkezések azt a célt 
szolgálták, hogy a 2014. március 1‑jén hatályba lépett szabályok szerinti eljárási 
rend lefolytatásával és a 60 napos kifüggesztési határidő leteltét követően már 
a 2014. május 1‑jével hatályba lépő szabályok érvényesüljenek, továbbá hogy a 
2014. február 28‑át követően közölt vételi ajánlatok tekintetében – azaz attól 
függetlenül, hogy a szerződés megkötésére mikor került sor – a vételi ajánlat 
közlésének időpontjától függően, az eljárási rend által igényelt eljárási határidőkre 
is figyelemmel azok a rendelkezések legyenek alkalmazandóak, amelyeket a jog-
alkotó 2014. május 1‑jével léptetett hatályba. A hatósági jóváhagyásra vonatkozó 
szabályok már kiterjedtek a perbeli szerződésre, a 2014. március 1‑jén hatályba 
lépett rendelkezések alá eső adásvételi szerződésbe foglalt vételi ajánlatokra is.

Jelentős piaci erővel visszaélés az élelmiszer- és napi cikk kereskedelmi piacon 
(Kfv.III.37.392/2015/5.)

A felperes mint 2009 és 2011 között a negyedik legnagyobb országos kiskeres-
kedelmi lánc a magyar élelmiszer- és napi cikk kiskereskedelmi piacon jelentős 
piaci erejű kereskedőként a 2005. évben bevezetett teljesítményarányos bónusz-
rendszerét alkalmazta a beszállítóival szemben food és non‑food kategóriákban. 
A 2009. január 1‑jétől bevezetett bónuszrendszer egy stabil és egy dinamikus 
részből állt. A bónuszrendszer stabil része az adott beszállítótól átvett teljes nettó 
áruértéknek a felek közti megállapodás szerinti előre meghatározott százaléka 
volt, függetlenül az értékesített volumentől. A dinamikus rész egy célvolumenhez 
rendelt százalékban meghatározott összeg volt, melyet szintén volumentől függet-
lenül kellett megfizetni abban az értelemben, hogy a felperes által meghatározott 
célvolumen alatti értékesítés esetén ennek százalékos mértéke csökkent, célvolu-
men feletti érték esetén pedig növekedett, de minden értékesítési volumenszinten 
valamennyit fizetni kellett.
Az alperes 2010. május 6‑án indított versenyfelügyeleti eljárást többek között 
a bónuszrendszernek a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvénnyel 
(a  továbbiakban: Kertv.) való megfelelősége tárgyában. Az alperes 2012. június 
19‑én kelt Vj.047‑273/2010. számú határozatával megállapította, hogy a felperes 
2009. január 1. és 2011. december 31. között a Kertv. 7. §‑ának (1) bekezdése 
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szerinti jelentős piaci erővel való visszaélést valósított meg, amikor a Kertv. 7. § 
(2) bekezdésének e) pontjával ellentétesen a bónuszrendszert beszállítói számára 
indokolatlanul előírta, továbbá a 7. § (2) bekezdésének f) pontjával ellentétesen 
azt egyoldalúan felszámította. Mindezért 50 millió forint bírságot szabott ki, és 
kötelezte egyben a felperest a bónuszrendszer stabil részének, valamint a dina-
mikus rész célforgalom alatti részének a megszüntetésére.
Az elsőfokú bíróság ítéletében a felperes keresetét elutasította, mindenben osztva 
az alperes álláspontját a visszaélésként való minősítés tekintetében, utalva arra 
is, hogy a felperes egyértelműen gazdasági erőfölényben volt az adott piacon, és 
egyoldalúan határozhatta meg a feltételeket, köztük a beszállítók piaci maga-
tartásától teljesen független tényhez kötötte a felperes saját üzleti jövedelme-
zőségét, különösen úgy, hogy még a várható forgalmat is a felperes határozta 
meg. A Fővárosi Törvényszék az elsőfokú ítéletet annak helyes indokai alapján 
helybenhagyta.
A felperes felülvizsgálati kérelmében kérte elsődlegesen az ítéletek hatályon kívül 
helyezése mellett új határozat hozatalát, melyben az alperes határozatát teljes 
egészében hatályon kívül helyezi, másodlagosan kérte az ítéletek hatályon kívül 
helyezését, és az elsőfokú bíróság új eljárásra utasítását.
A Kúria – többek között – megállapította, hogy a felperes érvelése azon a téves 
feltevésen alapul, hogy a bónuszrendszer mennyiségi kedvezményt érvényesítő 
rendelkezései a jogsértők, és ezzel összefüggésben végzi el a felperes az elemzést. 
Ezzel szemben a helyes álláspont az, hogy az alperes által jogsértőnek minősített 
szerződési feltételek nem mennyiségi kedvezmények, és ezeket a felperes írta elő, 
egyoldalúan és elfogadható indok nélkül. Ezen előírt kedvezményekért a ked-
vezményt nyújtó beszállítóknak nem járt semmi olyan előny, ami jogszerűnek 
tekinthető, mert ami előny járt, az f) pont alá eső tiltott ellenszolgáltatásnak 
tekinthető. A felperesi állásponttal szemben az alperes eljárásában igazolta, hogy 
a bónuszrendszer szabályait a felperes egyoldalúan írta elő, ahogy az alpere-
si határozat 45. pontjából meggyőzően kiderül, és amit a 87. pont i) alpontja 
statisztikailag is alátámaszt. Megállapítható, hogy egy‑két kivételtől eltekintve 
a jellemző és általános gyakorlat a bónuszrendszer alkalmazása volt, és ebből 
okszerűen vonta le az alperes azt a következtetést, hogy a gyengébb piaci erő-
vel rendelkező beszállítók számára ezek egyoldalúan előírt szerződési feltételek 
voltak.

Százalékos egészségügyi hozzájárulás‑fizetési kötelezettség keletkezése 
(Kfv.III.35.261/2015.)

A felperes 37 100 000,- forint névértékű saját részvényt vásárolt 220 405 800,- 
forint vételárért. A részvények tulajdonjoga átruházására 50  000  000,- forint 
vételáron adásvételi szerződést kötött magánszemély képviselőjével, melynek 
értelmében a megvásárolt részvények a kontraktus megkötésének napján kerül-
tek a vevő tulajdonába. Az adásvétel tárgyát képező, nyomdai úton előállított 
részvényekre a forgatmány rávezetésre került. A vevő a részvények vételárát a 
szerződésben megjelölt határidőben nem fizette meg. A felek megállapodtak, 
hogy a vevő 31 100 000,- forint névértékű részvényt a felperesnek a megállapodás 
napján visszaad, további 6 000 000,- forint névértékű részvényt pedig öt napon 
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belül ad a felperes birtokába. A vevő utóbbi kötelezettségének nem tett eleget. 
Az alperes az elsőfokú adóhatóság határozatát megváltoztatva a felperesnél száza-
lékos egészségügyi hozzájárulás adónemben 7 440 000,- forint adókülönbözetet 
állapított meg.
A felperes keresete folytán eljárt elsőfokú bíróság a keresetet elutasította. Ítéle-
tében hangsúlyozta, hogy a részvények nem csupán a magánszemély birtokába 
kerültek, hanem azoknak a forgatmányok felvezetésével – a vételár meg nem 
fizetésétől függetlenül – tulajdonosa is lett. Hivatkozott az 1/2000. számú PJE 
határozatban foglaltakra, jelen ügyben ugyanis a jogcímes ügylet és a tulajdonát-
szállást eredményező forgatás is megtörtént. A felperes azon hivatkozása, misze-
rint a tulajdonátruházási szerződéstől elállt, az egészségügyi hozzájárulás‑fizetési 
kötelezettséget nem érinti. Az elállással ugyanis kizárólag kötelmi igénye kelet-
kezett a felperesnek a magánszeméllyel szemben a magánszemély tulajdonában 
és birtokában lévő részvények forgatmány útján történő visszaruházására.
A felperes felülvizsgálati kérelme alapján eljárt Kúria a jogerős ítéletet hatályá-
ban fenntartotta. Indokolásában kiemelte a régi Ptk. 338/C. § (1) bekezdése b) 
pontjának 1. alpontját, mely alapján az értékpapírból eredő jogok gyakorlására 
jogosultnak kell tekinteni névre szóló értékpapír esetén, ha azt nyomdai úton 
előállították, az értékpapír azon birtokosát, akit az értékpapír eredeti szövege 
jogosultként megjelöl, vagy akit a forgatmányok megszakítatlan láncolata iga-
zol, akkor is, ha az utolsó forgatmány üres. A felülvizsgálati bíróság az elsőfokú 
bírósághoz hasonlóan hangsúlyozta, hogy a magánszemély a perbeli részvények 
tulajdonjogát – a vételár meg nem fizetése ellenére – megszerezte, és a szerző-
déstől való elállás a felperes tulajdonjogát nem érintette. A perbeli részvényeket 
a felperes a magánszemély részére jóval alacsonyabb áron adta el, mint amennyi-
ért vásárolta, ez a magánszemélynél a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi 
CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja.tv.) 77/A. § (1) bekezdésére figyelemmel 
jövedelemként jelent meg, mely után a felperesnek az egészségügyi hozzájáru-
lásról szóló 1998. évi LXVI. törvény 2. §‑a és 3. §‑ának (1) bekezdése alapján 
egészségügyi hozzájárulás‑fizetési kötelezettsége keletkezett.

Adóalanyiság és az adózó tevékenységének minősítése 
(Kfv.V.35.058/2014/9.)

A felperes 2008‑ban áruházláncnak értékesített ingatlanokat akként, hogy azo-
kat a megelőzően végzett különféle engedélyeztetéshez kötött eljárások (földmé-
rés, megosztás, átminősítés, csereerdősítés) eredményeként már építési területként 
adta el. Az adásvételi szerződésben nyilatkozott arról, hogy a sorozatjellegű érté-
kesítései nem tartoznak az Áfa tv. hatálya alá.
A felperes rendelkezik vállalkozói igazolvánnyal, az adóhatóság vizsgálta, hogy 
a felperes ingatlanértékesítéseivel az Áfa tv. alanyává vált‑e és miként, és e tevé-
kenység bevétele után ÁFA‑fizetési kötelezettsége keletkezett‑e.
A Kúria rögzíti, hogy a Kfv.V.35.520/2014/7. számú kúriai ítélettel hatályában 
fenntartott elsőfokú ítélet jogszerűnek értékelte azokat az adóhatározatokat, ame-
lyekben az adóhatóság a perbeli felperesi ingatlanértékesítéseket személyi jövede-
lemadó adónemben üzletszerű tevékenységnek minősítette, és az abból származó 
jövedelmet a Szja.tv. 3. § 17. pontjának a) alpontja és 18. §‑ának (1) bekezdése 
alapján az összevont adóalap részét képező, önálló tevékenységből származó jöve-
delemként vonta adózás alá.
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Az Áfa tv. 5. §‑ának (1) bekezdése alapján adóalany az a jogképes személy vagy 
szervezet, aki (amely) saját neve alatt gazdasági tevékenységet folytat, tekintet 
nélkül annak helyére, céljára és eredményére. A felperes vállalkozási tevékenysé-
get végzett, amely az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 178. §‑ának 
28. pontja szerint az a rendszeres gazdasági tevékenység, amelyet a magánsze-
mély, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet saját nevében és kockázatára 
üzletszerűen végez. Azt, hogy mi minősül gazdasági tevékenységnek, az Áfa tv. 
6. §‑ának (1) bekezdése határozza meg: valamely tevékenység üzletszerű, illető-
leg tartós vagy rendszeres jelleggel történő folytatása, amennyiben az ellenérték 
elérésére irányul, vagy azt eredményezi, és annak végzése független formában 
történik.
Azok a tények, hogy a felperes nyereség- és haszonszerzés céljából szerzett ingat-
lanokat, azokon a vevő által meghatározott átminősítéseket (hatósági eljárások-
kal) elvégezte, majd a területeket rövid időn belül jelentős nyereséggel továbbérté-
kesítette, egyértelműen és kétséget kizáróan megalapozzák – amint azt az alperes 
és az elsőfokú bíróság helytállóan megállapította –, hogy az idézett jogszabály-
helyek alapján tevékenysége üzletszerű gazdasági tevékenység, amely az Áfa tv. 
5. §‑ának (1) bekezdése értelmében adóalanyiságot eredményez. E megállapítá-
sok alapján az alperes helytálló jogkövetkezményeket alkalmazott, melyeket a 
felperes a perben nem cáfolt meg.
Az Áfa tv. 6. § (4) bekezdésének c) pontja értelmében szintén gazdasági tevé-
kenység – és adóalanyiságot eredményez – az is, ha egyébként nem adóalanyi 
minőségben eljáró személy, szervezet sorozatjelleggel építési telket (telekrészt) 
értékesít. A felperesnek az Áfa tv. 5. §‑ának (1) bekezdésén alapuló adóalanyisága 
kizárta tevékenységének további, más szabályok szerinti adóalanyiságot eredmé-
nyező minősítését, így a felperes által megjelölt Áfa tv. 6. § (4) bekezdése c) 
pontja alkalmazásának már nem volt helye, mivel a felperes az Áfa tv. 5. §‑ának 
(1) bekezdése alapján, tevékenységének üzletszerűsége okán volt e törvény alanya.

Nem hatályos jogszabály módosításával kapcsolatos döntés 
(Köf.5.046/2015/4.)

Törvénysértő a nem hatályos jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés utólagos 
módosítása. Nem lehet az alkotmányellenessé minősített absztrakt adótényállási 
elemek alapján kivetett telekadó‑kötelezettséget a konkrét adótényállásban az 
adózón számon kérni még akkor sem, ha a konkrét adókötelezettséget az önkor-
mányzat utóbb adókedvezménnyel csökkentette.
A megállapított tényállás szerint az elsőfokú adóhatóság a másodfokú határozat-
tal helybenhagyott jogerős közigazgatási határozatával – utólagos adómegállapí-
tás keretében – a 2011. évre 1 057 122,- forint telekadó‑különbözetet állapított 
meg az adózó – két telek tulajdoni hányada alapján megállapított, adókötelesnek 
ítélt – 144 798 m2 területnagyságú tulajdoni hányadára az önkormányzat helyi 
adóról szóló 28/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.) 
alapján.
Az adózó keresete folytán eljárt közigazgatási és munkaügyi bíróság az előtte 
folyamatban lévő per tárgyalásának felfüggesztése mellett indítványozta az Ör. 
2011. évre vonatkozó adómértéket meghatározó rendelkezésének (az Ör. 8. §‑a) 
törvényességi vizsgálatát.
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Az önkormányzat 18/2013. (VII. 4.) számú rendeletével módosította az Ör. 6. 
§‑át visszamenőlegesen is alkalmazandó mentességi szabályok bevezetésével. 
Emellett a 33/2013. (XII.  20.) számú rendeletével (a továbbiakban: Örm.) – a 
2011‑es adóévre nézve is – az Ör. korábban meghozott alkotmánybírósági hatá-
rozatban (a továbbiakban: Abh.) megsemmisített 8. §‑án alapuló adókedvez-
ményt állapított meg.
Az önkormányzat az Alkotmánybíróság megsemmisítő döntése után nem alko-
tott az Ör. 8. §‑a helyett a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvénynek (a továb-
biakban: Helyi adó tv.) megfelelő rendelkezést.
Az alkotmánybírósági megsemmisítő rendelkezés jogkövetkezményeit az Abh. 
elfogadása idején hatályos, az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 42. §‑ának (1) bekezdése és 43. §‑ának (1) bekez-
dése rendezte. Eszerint a törvénysértőnek, illetve alkotmánysértőnek minősített, 
megsemmisített jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés az Abh.‑nak a Magyar 
Közlönyben történt közzétételét követő napon hatályát vesztette, valamint nem 
volt alkalmazható. Az önkormányzat ezzel szemben az Ör. Abh. által érintett 
rendelkezését (8. §‑át) 2013‑ban a mentességi és az adókedvezményre vonatkozó 
szabályokkal kétszer is módosította.
A 2011. január 1‑jén hatályba lépett, a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. 
törvény (a továbbiakban: Jat.) 9. §‑ának (1) bekezdése értelmében „[n]em hatá-
lyos jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés nem módosítható vagy helyezhető 
hatályon kívül”. Mivel az önkormányzat az Örm. révén beiktatott 18. §‑sal 
módosította az Ör.‑beli adótényállást a már nem hatályos 8. § szerinti adóköte-
lezettséget érintően, ezért a Kúria megállapította, hogy az Örm. 1. §‑a, azaz az 
Ör. 18. §‑a a Jat. 9. §‑ának (1) bekezdésébe ütközően törvénysértő.

Döntés a települési adó kérdéskörében 
(Köf.5035/2015.)

A Kúria a Köf.5035/2015. számú határozatában az alapvető jogok biztosának 
absztrakt normakontroll eljárást kezdeményező indítványa alapján első alkalom-
mal foglalt állást a 2015. január 1‑jével hatályba lépett új adónem, a települési 
adó kérdéskörében. Tekintettel arra, hogy a vizsgált települési szabályozás tör-
vénysértően határozta meg az adó tárgyát és alanyát, ezért azt – a jövőre nézve 
– egészében megsemmisítette.
A Kúria a települési adó bevezetését modellváltásként értékelte a helyi adók meg-
állapításának rendszerében. A Helyi adó tv. új szabályai a települések – lénye-
gében anyagi jogi keretek nélküli – adóztatási jogának szabadságát szolgálják. 
Ennek a szabadságnak a konkrét eljárásban levonható következménye az volt, 
hogy a települési adóval összefüggésben nem vehetők figyelembe a Helyi adó tv. 
– 1/A. § (2) bekezdésében megjelölteken kívüli – rendelkezései. Így az indítvány 
elbírálásánál nem lehetett jelentőséget tulajdonítani annak, hogy a települési 
adón kívül a termőföld nem lehet helyi adó – ezen belül telekadó – tárgya.
Ami az adóalanyi kör meghatározását illette, a Kúria differenciált szabályozást 
látott szükségesnek. Eszerint a települési adójogszabályoknak különbséget kell 
tenniük az adóalanyok között a termőföldhöz való viszony tekintetében: amen�-
nyiben a tulajdonos egyben egyéni vállalkozóként, mezőgazdasági őstermelőként, 
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vagy jogi személy tagjaként folytat vállalkozási tevékenységet a tulajdonában álló 
termőföldjén, úgy e tevékenysége kizárja, hogy alanya legyen a települési adónak.
A Kúria több, a tárgykörbe tartozó törvényi szabály figyelembevételével értelmez-
te a „közteher” fogalmát. Megállapította, hogy a fogalomba beletartozik a közös 
szükségletek fedezetének igénye, az, hogy a „közteher” kötelezettje természetes 
személy, jogi személy és más jogalany lehet, de idetartozik a fizetési kötelezettség 
jogszabályon alapuló kiszámíthatóságának ténye is. A fizetési kötelezettség eleme 
lehet az „ellentételezés” akkor, ha az az állami, illetve önkormányzati közhata-
lom birtokában nyújtott szolgáltatásnak, eljárásnak minősíthető. Az ilyen jellegű 
fizetési kötelezettségek érvényesítéséhez alapvető érdek fűződik, ezért azok mellé 
állami kényszer társul, azok adók módjára behajthatóak.
A Kúria döntéséből az következik, hogy a jövőben a fizetési kötelezettség „köz-
teher” természetét esetről esetre kell vizsgálat tárgyává tenni.
A perbeli esetben a kifejtettek azt eredményezték, hogy a kárenyhítési hozzájáru-
lás nem volt köztehernek tekintendő. Annak megfizetését – a befizetések révén 
– kártelepítési célból létrehozott és kockázatközösségként működő pénzügyi alap 
indokolja. A pénzügyi alap célja nem a „közös szükségletek kielégítése”, hanem a 
mezőgazdasági káresemény bekövetkeztekor a mezőgazdasági termelő kárainak 
megtérítése quasi biztosítási jelleggel.
Ezzel szemben az a befizetés, amelyet az állam, illetve helyi közhatalom által 
biztosított közszolgáltatásért, jogszabály alapján, lényegében az adott közszol-
gáltatás rendelkezésre állásáért kell megfizetni, köztehernek minősül. A mezei 
őrszolgálat az önkormányzat döntése alapján rendészeti jellegű közszolgáltatás 
nyújtására felállított és fenntartott intézmény, amely a törvényi előírások értelmé-
ben a földhasználónak vagy a termőföld tulajdonosának a szándékától független, 
mégis rendelkezésére álló közszolgáltatás. Ugyanakkor annak költségeihez jog-
szabályban – önkormányzati rendeletben – megállapított kötelezettsége folytán 
hozzá kell járulnia.
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MUNKAÜGYI SZAKÁG

Alaptörvény‑ellenes norma alkalmazásának kizárására irányuló bírói 
kezdeményezés szolgálati járandóság szüneteltetése iránti perben 
(Mfv.III.10.405/2014.)

A munkaügyi bíróság elutasította a felperes keresetét, amelyben a szolgálati 
járandósága szüneteltetését elrendelő társadalombiztosítási határozat felülvizsgá-
latát – egyebek mellett – azért kérte, mert a korhatár előtti öregségi nyugdíjak 
megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló 
2011. évi CLXVII. törvény (a továbbiakban: Knymt.) 14. §‑ának (1) bekezdése 
alaptörvény‑ellenes. A felperes felülvizsgálati kérelmében keresetének helyt adó 
döntés meghozatalát, másodlagosan az Alkotmánybíróság eljárásának Kúria álta-
li kezdeményezését kérte a 23/2013. (IX. 25.) AB határozattal (a továbbiakban: 
Abh.) a munkaügyi bíróság eljárása alatt alaptörvény‑ellenesnek minősített, és 
a határozat közzétételével megsemmisített jogszabály alkalmazásának kizárása 
érdekében, harmadlagosan pedig a munkaügyi bíróság új eljárásra és új határozat 
hozatalára való utasítását és az Alkotmánybíróság eljárásának kezdeményezésére 
való kötelezését kérte.
A Kúria a jogerős ítéletet – az indokolás módosításával – hatályában fenntartotta. 
A BH 2012.79. és a BH 2012.82. számon közzétett eseti döntések felhívásával 
rámutatott arra, hogy az Alkotmánybíróság által a határozat közzétételével meg-
semmisített jogszabályt – amennyiben az Alkotmánybíróság nem él az Abtv. 43. 
§‑ának (3) bekezdésében biztosított, a megsemmisített norma alkalmazásának 
eltérő időpontban való kizárása lehetőségével – a közzététel előtt keletkezett jog-
viszonyokra alkalmazni kell. A jelen ügyben az Alkotmánybíróságról szóló 2011. 
évi CLI. törvény (a továbbiakban: új Abtv.) 45. §‑ának (1) bekezdése – az Abtv. 
43. §‑ának (1) bekezdéséhez hasonlóan – úgy rendelkezik, hogy a megsemmisített 
jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés az Alkotmánybíróság megsemmisítésről 
szóló határozatának a hivatalos lapban való közzétételét követő napon hatályát 
veszti, és e naptól nem alkalmazható, a 45. § (3) bekezdése pedig – szintén az 
Abtv. 43. §‑ának (2) bekezdéséhez hasonlóan – kimondja, hogy a jogszabály 
megsemmisítése a (6) bekezdésben foglalt eset (vagyis a büntető és szabálysértési 
ügyek) kivételével nem érinti a határozat közzététele napján vagy azt megelőzően 
létrejött jogviszonyokat és a belőlük származó jogokat és kötelezettségeket. Az új 
Abtv. 45. §‑ának (4) bekezdése az Alkotmánybíróságot továbbra is felhatalmazza 
arra, hogy az (1)‑(3) bekezdéstől eltérően határozza meg az Alaptörvénnyel ellen-
tétes jogszabály hatályon kívül helyezését, illetve a megsemmisített jogszabály 
általános vagy egyedi ügyekben történő alkalmazhatatlanságát, ha ezt az Alap-
törvény védelme, a jogbiztonság, vagy az eljárást kezdeményező különösen fontos 
érdeke indokolja. Az Abh.‑ban az Alkotmánybíróság a Knymt. 14. §‑ának (1)‑(2) 
bekezdését – az Alaptörvény 2. §‑ának (1) bekezdésébe ütköző volta miatt – a 
határozat közzététele napjával, általános alkalmazási tilalom elrendelése nélkül 
semmisítette meg, ezért e rendelkezéseket a közzététel előtt keletkezett jogviszo-
nyokra a közigazgatási (társadalombiztosítási) határozatok felülvizsgálata iránti 
perekben is alkalmazni kell.
A Kúria rámutatott arra is, hogy a jelen esetben a jogszabály alkalmazhatósága 
szempontjából – a jogerős ítélet indokolásától eltérően – nem a normamegsem-
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misítés hatályának, hanem annak van jelentősége, hogy az Alkotmánybíróság 
megtiltotta‑e a megsemmisített rendelkezés alkalmazását. Mivel az Abh.‑ban az 
Alkotmánybíróság alkalmazási tilalmat nem mondott ki, a munkaügyi bíróság 
nem sértett jogszabályt azzal, hogy a határozatokat a Knymt. 14. §‑ának (1) 
bekezdése alkalmazásával vizsgálta felül. A Kúria – a BH 2014.317. számon 
közzétett döntése alapján – megalapozatlannak ítélte a felperes harmadlagos 
kérelmét is. A Kúria korábban az Mfv.III.10.330/2013. számon folyamatban 
volt, azonos tárgyú ügyben felfüggesztette eljárását, és a Knymt. Abh.‑val meg-
semmisített 14. §‑ának (1)‑(2) bekezdése alkalmazásának kizárását kezdeményez-
te az Alkotmánybíróságnál, elsődlegesen valamennyi azonos tényállású perben, 
másodlagosan a Kúria előtt folyamatban lévő perben. Az Alkotmánybíróság a 
kezdeményezést a 3216/2014. (IX.  22.) AB határozatával elutasította, mert a 
hasonló ténybeli alapból származó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok 
– az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján – úgy nyerhetnek és nyernek hasonló 
elbírálást a bíróságok előtt, ha az Alkotmánybíróság nem mond ki alkalmazási 
tilalmat. Mivel a bírói kezdeményezés csak akkor lehet megalapozott, ha az 
Alkotmánybíróság alkalmazási tilalmat korábban már elrendelt, az Abh. pedig 
ilyen rendelkezést nem tartalmazott, a Kúria az Alkotmánybíróság eljárásának 
kezdeményezését mellőzte.
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Közvetett hátrányos megkülönböztetés roma származás miatt 
(M.12. számú elvi határozat, Mfv.I.10.403/2014.)

A felperes 2007. november 22‑től az alperes szerkesztőségén szerkesztő‑riporter 
munkakörben fennálló munkaviszonyát csoportos létszámleépítésre hivatkozás-
sal 2011. augusztus 30‑án közölt rendes felmondással megszüntették.
A felperes keresete a munkaviszonya megszüntetése jogellenességének megállapí-
tására irányult. Közvetett diszkriminációra hivatkozott, mert álláspontja szerint 
a hátrány őt a többséghez képest érte, mivel egy hátrányos helyzetű társadalmi 
csoport tagja, és köztudomású tény az, hogy a romák elhelyezkedési esélyei ros�-
szabbak a nem roma származású munkavállalókhoz képest.
A közigazgatási és munkaügyi bíróság ítéletével a felperes keresetét elutasította. 
A bizonyítás eredményeként megállapította, hogy az alperesnél több mint 500 főt 
érintő csoportos létszámleépítés történt 2011‑ben, és ez az intézkedés a felperes 
munkaviszonyát is érintette. A felmondás célja a létszámcsökkentés és az alperes 
szervezetét érintő átszervezés végrehajtása volt. A kiválasztási szempontok között 
nem szerepelt a származás, a munkáltató a teljesítményt és a munkaerő hasz-
nálhatóságát vizsgálta. Az alperes nem szüntette meg minden roma származású 
munkavállalója munkaviszonyát, többen továbbra is alkalmazásban maradtak. 
Mindezekből megállapíthatóan az alperes magatartása nem irányult a felperes 
jogainak csorbítására, illetőleg hátrányos megkülönböztetésére.
A felperes fellebbezése folytán eljárt törvényszék ítéletével az elsőfokú bíróság 
ítéletét helybenhagyta, mert az elsőfokú bíróság által lefolytatott széleskörű bizo-
nyítás eredményeként megállapított tényállással és levont jogkövetkeztetésével, 
annak indokaival egyetértett. A felperes a felülvizsgálati kérelmét a Pp. 275. 
§‑ának (4) bekezdésére, a régi Mt. 5. §‑ára, a 2000/43/EK, illetve 2000/78/
EK irányelvekre, a Pp. 163. §‑ára és 206 §‑ára, továbbá a 2000/43/EK irányelv 
I. fejezete 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjára alapította.
A Kúria a felülvizsgálati kérelmet nem találta meglapozottnak. A jogvita elbírálá-
sakor az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. 
évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Ebktv.) rendelkezései voltak az irányadóak 
figyelemmel arra, hogy e törvény – többek között – a 2000/43/EK irányelv és a 
2000/78/EK irányelv rendelkezéseinek való megfelelést szolgálja [az Ebktv. 65. 
§‑ának f) és g) pontja].
A felperes munkaviszonyának megszüntetésére – nem vitatottan – csoportos lét-
számcsökkentés indokával került sor. A munkáltató az MK.95. számú állásfog-
lalás nyomán kialakult bírói gyakorlatnak megfelelően ezen összefoglaló módon 
megjelölhette a felmondás okát. Ezt a másodfokú bíróság jogszerűen állapította 
meg, továbbá azt is, hogy a felperes a keresetében a közvetett diszkriminációra 
hivatkozással a kiválasztás szempontjait sérelmezte. Mindezek alapján a munkál-
tatót a megszüntető intézkedésben e vonatkozásban indokolási kötelezettség nem 
terhelte. A kiválasztás szempontjairól a perben a felperes keresete és az alperes 
érdemi ellenkérelme keretei között lefolytatott bizonyítás során az Ebktv. 19. 
§‑ának (2) bekezdésében foglaltak szerint volt köteles a munkáltató számot adni.
A felperes az Ebktv. 8. §‑ában foglalt védendő tulajdonságként roma származá-
sára hivatkozott, melynek fennállta a perben nem volt vitatott. Hátrányként a 
munkaviszonya megszűnését követő elhelyezkedési nehézségeket jelölte meg. E 
hátrány azonban az Ebktv. 21. §‑ának c) pontjában foglalt rendelkezés, vagyis a 
foglalkoztatási jogviszony megszüntetéséről hozott intézkedésnek a következmé-
nye, amelyre a munkáltatónak nincs ráhatása. Ezért jogszerű volt az eljáró bíró-
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ságok által levont jogkövetkeztetés, hogy a felperes által megjelölt hátrány nem áll 
okozati összefüggésben az alperes intézkedésével, azaz a felmondással. Az Ebktv. 
9. §‑a alapján [figyelemmel a 21. § c) pontjára] a 19. § (1) bekezdésének a) pontja 
értelmében a felperes által jelen perben bizonyítandó hátrányként a munkáltató 
rendelkezését, azaz a felmondást kell érteni. Ebből következően a felperesnek az 
alperesnél fennállt munkaviszonyán belül kell a hátránynak felmerülnie, mert 
a munkáltató a hátrányos megkülönböztetés tilalmát a munkaviszonyon belül 
köteles megtartani.
Miután a felperes a módosított keresetében már csak a közvetett diszkrimináció-
ra hivatkozott, hátrányként pedig a munkaerőpiacon való elhelyezkedése nehezí-
tettségét jelölte meg, a hátrány pedig nem a munkáltató intézkedése (felmondása) 
következménye, ezért az alperesnek az Ebktv. 19. §‑ának (2) bekezdésében foglalt 
bizonyítási kötelezettsége nem állt fenn. A felperes ugyanis a 19. § (1) bekezdé-
sének a) pontja szerint fennálló valószínűsítési kötelezettségének nem tett eleget.

Vezető állású munkavállaló kártérítési felelőssége 
(Mfv.II.10.148/2015.)

A felperes munkáltató az alperesi ügyvezetői igazgató mint a gazdasági társa-
ság egyik vezető tisztségviselője és vezető állású munkavállalója másfél milliárd 
forintot meghaladó kártérítési felelősségének megállapítását kérte. Hivatkozása 
szerint a perbeli időszakban indokolatlanul, a szükségleteket jelentősen megha-
ladó, nagy mennyiségű acélhulladékot szerzett be olyan időszakban, amikor az 
acélhulladék ára kiemelkedően magas, illetve lényegesen magasabb volt, mint az 
azt követő időszakban.
A közigazgatási és munkaügyi bíróság a felperes keresete szerint marasztalta az 
alperest.
Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság íté-
letét megváltoztatta, és a felperes keresetét elutasította.
A Kúria nagyobb részt az elsőfokú bíróság jogi álláspontjával értett egyet, és a 
másodfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezve, az elsőfokú bíróság ítéletét 
részben megváltoztatva az alperes mint vezető állású munkavállaló kártérítési 
felelősségét egymilliárd forintot meghaladó összegben és annak törvényes kama-
taiban állapította meg.
A törvényszék tévedett annak megítélésekor, hogy a kereset alapján mit kellett 
az ügyvezető alperes károkozó magatartása alatt érteni. Azok a körülmények 
ugyanis, melyeket az elsőfokú bíróság a bizonyítási eljárás során részletesen fel-
tárt, nem új károkozó magatartások, hanem a hulladékbeszerzés volumene mint 
az alperes perbeli időszakban vizsgálandó magatartása volt. Az ügyvezető üzleti 
döntése indokainak feltárására az alperes által hivatkozottak alapján került sor a 
kártérítési felelőssége alóli kimentés körében. A perbeli időszakban a hulladék-
beszerzés nem vitatott volumenéhez kapcsolódó költségek és súlyos következmé-
nyek azért következtek be, mert az alperes a munkaviszonya megszüntetéséig a 
felperes intézkedésre jogosult és kötelezett első számú vezetőjeként a kárenyhítési 
kötelezettségének nem tett eleget, a körülmények kedvezőtlen alakulását figyel-
men kívül hagyva nem intézkedett.
A Kúria bizonyítottnak találta, hogy az alperes ügyvezetői magatartásával okozati 
összefüggésben a felperes gazdasági társaságot kár érte, míg az alperes kártérítési 
felelősségének fennállása körében a perben még irányadó régi Mt. 192/A. §‑ának 
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(1) bekezdése, a Gt. 30. §‑ának (2) bekezdése, valamint a régi Ptk. 339. §‑ának 
(1) bekezdése alapján határozott.
A gazdasági társaságnál munkaviszonyban álló vezető tisztségviselő az ilyen tiszt-
séget betöltő személyektől elvárható gondosságot akkor tanúsítja, ha a társaság 
által kötendő szerződés (a perbeli esetben alapanyag‑megrendelés) valamennyi 
gazdálkodási szempontú lényeges feltételét igyekszik megismerni és feltárni, 
melyre az alperes részéről a feltárt bizonyítékok szerint nem került sor, ezért a 
bizonyított jelentős kárért teljes vezetői felelősséggel tartozik.

A romániai felsőfokú tanulmányok időtartamának figyelembevétele a 
nyugdíjrész számításánál 
(Mfv.III.10.231/2014.)

A felperes kereseti kérelmében a romániai felsőfokú tanulmányok időtartamának 
a nyugdíjrész számítása során magyar szolgálati időként való figyelembevételét 
kérte. A munkaügyi bíróság ítéletében a felperes keresetét elutasította. Az ítéleti 
érvelés szerint a 883/2004/EK rendelet 52. cikke és a társadalombiztosítási nyu-
gellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny.) 41. §-ának (5) 
bekezdése alapján a felperes külföldi tanulmányi ideje magyar szolgálati időként 
figyelembevételre került (nemzeti számítás). A nyugdíjrész számításánál (pro‑rata 
számítás) a 883/2004/EK rendelet végrehajtására kiadott 987/2009/EK rendelet 
12. cikkének (5) bekezdése alapján kellett eljárni. A román szerv által kiállított 
igazolásból megállapítható volt, hogy a felperes a román diploma megszerzé-
sét követően Romániában állt kötelező biztosításban, így a romániai felsőfokú 
tanulmányainak ideje magyar szolgálati időként a pro‑rata számítás során nem 
volt figyelembe vehető.
A jogerős ítélet ellen a felperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet a 883/2004/
EK rendelet 6. cikke, a 987/2009/EK rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, 12. 
cikkének (1)‑(2) bekezdése és (5) bekezdése rendelkezéseinek megsértését állítva.
A Kúria a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. Románia európai uniós tagsá-
gának kezdetétől Magyarország és Románia viszonylatában is a közösségen belül 
mozgó munkavállalók szociális biztonsági kérdéseit rendező, 2010. május 1‑jétől 
módosuló, a szociális biztonsági rendszerek koordinációjáról szóló 883/2004/
EK rendelet és annak végrehajtására kiadott 987/2009/EK rendelet előírásait 
figyelembe véve kell a társadalombiztosítási ellátásokat, köztük a nyugellátásokat 
is megállapítani. E rendeletek szabályai szerint valamennyi tagállam a saját rend-
szerének hatálya alatt szerzett biztosítási idő alapján a nála érvényes jogszabá-
lyok szerint köteles a jogosultat megillető nyugdíjat megállapítani és folyósítani. 
A 883/2004/EK rendelet 52. cikke szerint első lépésként a nemzeti szabályok 
szerint kell megállapítani a nyugellátást, ha az igénylő az adott ország szabályai 
szerint megszerzett biztosítási ideje alapján jogosult ellátásra.
A Tny. 41. §‑ának (5) bekezdése szerint a külföldi felsőfokú oktatási intézmény 
nappali tagozatán folytatott tanulmányok ideje szolgálati időként akkor vehető 
figyelembe, ha a külföldi állam joga szerint kiállított bizonyítvány és oklevél 
Magyarországon a külföldi bizonyítványok és oklevelek elismeréséről szóló 2001. 
évi C. törvény rendelkezései szerint egyenértékűnek ismerhető el az illetékes 
hatóság szakvéleménye alapján. A felperes Babes Bólyai Egyetemen folytatott 
felsőfokú tanulmányait a Kossuth Lajos Tudományegyetem egyenértékűnek 
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fogadta el, ezért a nemzeti számítás során a külföldi tanulmányok ideje magyar 
szolgálati időként figyelembevételre került.
A 987/2009/EK rendelet 12. cikkének (5) bekezdése szerint bármely kettő vagy 
több tagállam jogszabályai alapján egyenértékűnek tekintett időszakot csak azon 
tagállam intézménye veszi figyelembe, amely jogszabályainak hatálya alá az érin-
tett személy az említett időszak előtt utoljára kötelezően tartozott. Abban az 
esetben, ha az érintett személy az említett időszak előtt nem tartozott kötelezően 
valamely tagállam jogszabályainak hatálya alá, azon tagállam intézménye veszi 
figyelembe az említett időszakot, amely jogszabályainak hatálya alá az érintett 
személy az említett időszak után először tartozott kötelezően. Nem volt vitatott, 
hogy a diploma megszerzését követően a felperes először Romániában állt biz-
tosításban kötelezően, ezért a felsőfokú tanulmányai idejét a román szolgálati 
időnél kellett figyelembe venni az arányosítás során.

Egyenlő bánásmód megsértésének vizsgálata vétkes kötelezettségszegés esetén 
(Mfv.II.10.264/2015.)

A felperes pedagógus igazgatóhelyettesi vezetői megbízással 55 tanulót kísérve 
munkaidőben, kísérőtanárként három pedagógus munkatársával és szülőkkel 
vett részt erdélyi kiránduláson. A magyar‑román határra érkezéskor a román 
határőrök észlelték, hogy az egyik 7. osztályos tanuló úti okmánya lejárt, ezért 
megtagadták Romániába való belépését, és a buszt a közeli pályaudvarra vis�-
szafordították. Az osztályfőnök értesítette a gyermek szüleit, akik nem tudtak 
a gyermekért jönni, mert dolgoztak. Ezt követően az osztályfőnök – miután 
meggyőződött arról, hogy közvetlen vonat aznap már nem indul a gyermeknek 
az ország másik felén lévő lakóhelyére – egy másik tanuló édesapját kérte meg, 
hogy jöjjön és szállítsa haza. Ezután a gyermeket az állomásra bekísérték és tájé-
koztatták arról, hogy 5 óra múlva ki jön érte, majd a busz átlépett Romániába. 
Az eseményeket követően egy‑két órával később egy rendőr értesítette az osz-
tályfőnököt telefonon, hogy a gyermek ideiglenes úti okmányt szerzett magának, 
ezért az osztályfőnök taxival visszajött Romániából, és így a tanuló csatlakozott 
a csoporthoz. A hazaérkezést követően az iskola igazgatónője meghallgatta az 
érintett tanuló szüleit, valamint a részt vevő tanárokat is, melynek során az 
alperes a felperes közalkalmazotti jogviszonyát rendkívüli felmentéssel megszün-
tette, mert megsértették a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 
(a továbbiakban: Nkt.) 46. §‑ának (2) bekezdésében foglaltakat, amely szerint 
a tanuló számára védelmet kell biztosítani a fizikai és lelki erőszakkal szemben, 
valamint az Nkt. 62. § (1) bekezdésének g) pontjában foglaltakat, amely szerint 
a csoportot kísérő pedagógusok azzal, hogy felügyelet nélkül hagyták a gyerme-
ket, megsértették a gyermek testi‑lelki egészségének megóvása érdekében előírt 
kötelezettséget.
A felperes az egyenlő bánásmód megsértését kifogásolta, mivel a három pedagó-
gustársa enyhébb büntetésben részesült. Az elsőfokú bíróság a felperes keresetét 
elutasította, míg a másodfokú bíróság annak helyt adott.
A Kúria a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróság ítéletét 
helybenhagyta. A felperes alaptalanul állította, hogy felelőssége a projektvezető 
osztályfőnök felelősségétől nem tért el. Az eltérő jogkövetkezmény alkalmazása 
diszkriminatív munkáltatói intézkedést nem eredményezett, mert a felperes az 
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iskolai kiránduláson munkaidőben, a munkaidőre járó díjazása ellenében vett 
részt, ebből következően az SZMSZ rendelkezése és a munkaköri leírásában 
foglaltak szerint első számú helyettese volt az igazgatónak, amely hatásköre a 
munkáltatói jogkör gyakorlására is kiterjedt. A felperesnek mint vezető megbízá-
sú közalkalmazottnak utasításadási lehetősége és kötelezettsége volt, ezért eltérő 
felelősséggel rendelkezett a kiránduláson részt vevő többi pedagógushoz képest. 
Nem helytálló az az érvelés sem, amely szerint az iskola igazgatója a projekt 
lebonyolításáért az osztályfőnököt ruházta fel hatáskörrel, ezért ő volt elsősorban 
felelős a gyermekért. A gyermekek felügyelete ugyanis nem a projekt lebonyolítá-
sához – annak teljesítéséhez, dokumentálásához és elszámolásához – kapcsolódó 
kötelezettség volt, hanem a közoktatási törvény fent megjelölt előírásaiból fakadó 
olyan kötelezettség, amit a felperesnek vezetői megbízásából eredő jogosultsága 
és kötelezettsége alapján az igazgató külön felhatalmazása nélkül is el kellett 
látnia. Ebből következően a felperes vezetői megbízása nem az Ebktv. 8. §‑ának 
t) pontjában foglalt egyéb védendő tulajdonságként volt értékelhető, hanem azt 
eredményezte, hogy a felperes pedagógustársaitól eltérő jogállása miatt nem volt 
velük összehasonlítható helyzetben. Ezért nem jogszabálysértő, hogy az alperes 
a közalkalmazotti jogviszonyból származó lényeges kötelezettség vétkes meg-
szegését nem azonosan bírálta el a neki alárendelt pedagógusokéval, így a vele 
szemben alkalmazott súlyosabb szankció nem sértette az Ebktv.‑ben foglaltakat.

Az azonnali hatályú felmondásra előírt határidő 
(M.6. számú elvi határozat, Mfv.I.10.215/2014.)

A felperesek keresetükben az alperes által közölt rendkívüli felmondás jogel-
lenességének megállapítását, és ennek jogkövetkezményei alkalmazását kérték.
A közigazgatási és munkaügyi bíróság közbenső ítéletében megállapította, hogy 
az I. és a II. rendű felperesekkel közölt, 2012. november 23‑án kelt azonnali 
hatályú felmondások jogellenesek.
Az alperes fellebbezése folytán eljárt törvényszék közbenső ítéletével az elsőfokú 
bíróság közbenső ítéletét helybenhagyta. Álláspontja szerint is elkésetten gyako-
rolta az alperes az azonnali hatályú felmondás jogát az új Mt. 24. §‑ának (1) és 
(2) bekezdése alapján.
Az alperes a felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet hatályon kívül helyezésével 
az elsőfokú ítélet megváltoztatását, a felperesek keresetének elutasítását kérte.
Jogszabálysértésként az új Mt. 24. §‑a (1) bekezdése és a Pp. 215. §‑a megsér-
tésére hivatkozott.
A Kúria a felülvizsgálati kérelmet megalapozottnak minősítette. Megállapítása 
szerint alappal hivatkozott az alperes arra, hogy az azonnali hatályú felmondás 
jogának gyakorlásával nem késett el.
Az új Mt. 78. §‑ának (2) bekezdése alapján az azonnali hatályú felmondásra 
nyitva álló szubjektív határidő tizenöt nap. Az új Mt. 25. §‑ának (6) bekezdése 
szerint a határidőt – e törvény eltérő rendelkezése hiányában – akkor kell meg-
tartottnak tekinteni, ha a lejárat napjának végéig a jognyilatkozatot közlik, vagy 
ezen időpontig az egyéb magatartás tanúsítása megtörténik.
A törvényszék azt helytállóan állapította meg, hogy az azonnali hatályú felmon-
dás alapjául szolgáló okról való tudomásszerzés időpontja 2012. november 14‑e, 
és az azonnali hatályú felmondásra nyitva álló szubjektív határidő 2012. novem-
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ber 29‑ével járt le. E napon az intézkedését a munkáltató tértivevényes ajánlott 
küldeményként postára adta. Az azonnali hatályú felmondási jog gyakorlására 
irányadó tizenöt napos szubjektív határidő megtartottsága megállapítása során 
nem az új Mt. 24. § (2) bekezdésének, hanem az új Mt. 25. § (6) bekezdése és 
az új Mt. 78. § (2) bekezdése rendelkezései együttes alkalmazásának van jelen-
tősége. A törvény ugyanis az azonnali hatályú felmondás jogának gyakorlására, 
nem pedig az intézkedés közlésére írja elő a tizenöt napot, szemben például az 
új Mt. 28. § (8) bekezdésének rendelkezésével, ahol a megtámadásra irányuló 
jognyilatkozat másik féllel történő közlésére biztosít 30 napos határidőt.
Az új Mt. 78. §‑ának (2) bekezdésében foglalt szabály az új Mt. 25. §‑ának 
(6) bekezdésében foglalt eltérő rendelkezés, amely alapján az azonnali hatályú 
felmondásra előírt tizenöt napos szubjektív határidő megtartottsága nem a jog-
nyilatkozat közlése [az új Mt. 24. §‑ának (1) és (2) bekezdése], hanem a jog 
gyakorlása alapján állapítható meg. Az adott ügyben a munkáltató ennek határ
időben eleget tett, az arra jogosult jogkörgyakorló a döntését meghozta, írásba 
foglalta, és ennek közlése iránt postai szolgáltatás útján intézkedett.
A Kúria a jogerős ítéletet az elsőfokú ítéletre is kiterjedően hatályon kívül helyez-
te, és az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat meghozatalára 
utasította, előírva az ügy érdemében történő határozat meghozatalát.
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A többletszolgálat ellenértékének számítása a hivatásos szolgálati viszonyban 
(Mfv.II.10.267/2015.)

A felperesek hivatásos szolgálati viszonyban főhatárrendész beosztásban teljesítet-
tek szolgálatot. Az alperes rendőr‑főkapitányság a határrendészeti kirendeltség-
nél az állománytáblában ügyeletes beosztást nem rendszeresített. Az ügyeletesi 
szolgálatot a hivatásos állomány nem ügyeletes beosztású tagjai, határrendészek, 
főhatárrendészek látták el írásbeli szolgálati beosztás és szolgálati vezénylés alap-
ján.
A felperesek a perbeli időszakban az eredeti beosztásukhoz tartozó szolgálati fel-
adatok helyett főleg átkelőhely‑ügyeletesi feladatokat láttak el, amelyért az alperes 
a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 
1996. évi XLIII. törvény (a továbbiakban: Hszt.) végrehajtásáról szóló 140/1996. 
(VIII. 31.) Korm. rendelet 39. §‑a alapján ügyeleti pótlékot fizetett a részükre.
A felperesek szolgálati panaszuk elutasítását követően előterjesztett keresetük-
ben a Hszt. 50. §‑ának (3) bekezdése alapján elsődlegesen illetménykülönbözet, 
másodlagosan a Hszt. 50. §‑ának (4) bekezdése alapján megbízási díj megfize-
tésére kérték az alperest kötelezni.
A közigazgatási és munkaügyi bíróság ítéletével a felperesek elsődleges kereseti 
kérelmének helyt adott, míg az alperes fellebbezése folytán eljárt törvényszék 
az elsőfokú bíróság ítéletének fellebbezett részét megváltoztatta, és az elmaradt 
illetménykülönbözet összegét leszállította.
A másodfokú bíróság jogi álláspontja szerint a felpereseknek járó illetménykü-
lönbözet meghatározásakor nem hagyható figyelmen kívül, hogy a részükre az 
alperes az ügyeleti szolgálat ellátásáért ügyeleti pótlékot fizetett, valamint az 
eredeti beosztásuk alapján határrendészeti pótlékban is részesültek.
A Kúria jogi álláspontja szerint, minthogy az eljárt bíróságok megalapozottnak 
fogadták el a felperesek igényét a megbízással betöltött magasabb beosztás sze-
rinti illetményre, ezért az ügyeleti pótlék megfizetésével ez a díjazás részben más 
módon megfizetésre került a felperesek részére. Ezért annak összegét a másodfo-
kú bíróság helyesen számolta be, mert az ügyeleti pótlék fizetése mellett a kor-
mányrendelet kifejezett rendelkezése szerint más címen ugyanazon szolgálatért 
díjazás nem jár, ezért más jogcímen érvényesített igény esetén annak összege 
nem hagyható figyelmen kívül. Eltérő jogértelmezés jogalap nélküli gazdagodást 
eredményezhetne, hiszen a felperesek az ügyeleti pótlékot évekig annak jelzése 
nélkül vették fel, hogy ugyanazon szolgálatért más címen igényelnek díjazást.
Eltérő megítélés alá esik a felperesek részére a perbeli időszakban a kormányren-
delet 38/A. §‑a alapján kifizetett közterületi és határrendészeti pótlék összege, 
melyre a felperesek a kinevezés szerinti eredeti beosztásuk alapján váltak jogo-
sulttá, az ügyeletesi szolgálat ellátása ellenére.
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A munkavállaló munkakörének jogszerűtlen meghatározása 
(BH 2015.78., Mfv.I.10.042/2014.)

A felperes keresete a 2010. július 12‑én kelt alperesi rendes felmondás jogelle-
nességének megállapítására és annak jogkövetkezményei alkalmazására irányult.
A közigazgatási és munkaügyi bíróság ítéletével megállapította, hogy az alperes 
jogellenesen szüntette meg a felperes munkaviszonyát, így az az ítélet jogerőre 
emelkedésének napján szűnik meg. Kötelezte az alperest elmaradt munkabér és 
átalány‑kártérítés megfizetésére.
Az alperes fellebbezése folytán eljárt törvényszék ítéletével az elsőfokú bíróság 
ítéletét megváltoztatta, és a felperes keresetét elutasította.
A perben beszerzett orvosszakértői vélemény és a foglalkozás‑egészségügyi orvos 
tanúvallomása alapján megállapítható volt, hogy a munkáltató által is kijelölt 
közös kockázati tényező – mozgó gépek, alkatrészek, járművek közötti munka-
végzés – fennállása az autógyári technológiai művelet‑végrehajtói munkakörben, 
legyen az gyártósori összeszerelő vagy anyagmozgató‑targoncás, a felperes fog-
lalkoztatását kizárja.
Felülvizsgálati kérelmében a felperes a másodfokú bíróság ítéletének hatályon 
kívül helyezését, s egyúttal az alperes elmaradt jövedelem és átalány‑kártérítés 
megfizetésére kötelezését kérte, mert a jogerős ítélet a régi Mt. 89. §‑ának (2) 
bekezdésébe, valamint 100. §‑ának (4) és (6) bekezdésébe ütközik.
A Kúria a felülvizsgálati kérelmet megalapozottnak minősítette. A peres eljárás 
során – a másodfokú bíróság által megállapítottakkal szemben – vitatott volt a 
peres felek között a felperes munkaköre. A munkakörben a feleknek meg kell 
állapodniuk, vita esetén nem az elnevezés, hanem a végzett munka jellege irány-
adó. A munkaköri elnevezésből – különösen munkaköri leírás hiányában – ki 
kell tűnnie az annak alapján elvégzendő munkák körének és jellegének. A felpe-
res esetében meghatározott autógyári technológiai művelet‑végrehajtó munkakör 
elnevezés ezt a feltételt nem teljesítette, mivel ebből a fogalom‑meghatározásból 
az elvégzendő feladatok egyáltalán nem voltak megállapíthatóak. Helyesen járt 
el ezért az elsőfokú bíróság, amikor a felperes munkakörét az általa ténylegesen 
elvégzett munkák jellege alapján határozta meg.
Az alperes a felperest ténylegesen a munkaviszonyának teljes időtartama alatt 
olyan feladatokkal bízta meg, mely a bizonyítás eredménye alapján fogalmilag 
és tartalmilag anyagmozgató, targoncás feladatoknak, ezáltal munkakörnek volt 
tekinthető. Amennyiben az alperesnél minden fizikai munkakörben dolgozó 
ténylegesen autógyári technológiai művelet‑végrehajtó munkakörű lenne, akkor 
a munkakör ellátásával járó kockázati tényezőknek is egységesnek kellene len-
niük, függetlenül attól, hogy melyik munkaterületen – helyesen: munkavégzési 
helyen – kell a munkájukat végezni. Eltérő kockázatok esetén nem mondható 
ki, hogy ugyanazon munkakörről van szó, már csak azért sem, mert az eltérő 
kockázatoknak a munkavédelem és munkabiztonság területén is jelentősége van 
(a munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény 49‑50. §‑a).
Az alperes által közölt munkáltatói felmondás indoka egyértelműen és világosan 
az volt, hogy a felperest azért nem kívánta tovább foglalkoztatni, mert a gyártó-
sori összeszerelő (autógyári technológiai művelet‑végrehajtó) munkakörre szóló 
munkaszerződése tekintetében elvégzett soron kívüli munkaköri alkalmassági 
vizsgálat keretében a foglalkoztatás‑egészségügyi szolgálat véleménye alapján 
a felperes munkavégzésre „nem alkalmas” minősítést kapott. Tekintettel arra, 
hogy az alperes a felperest valójában nem gyártósori összeszerelő, hanem anyag-
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mozgató, targoncás munkakörben alkalmazta, nem volt okszerű a felmondás 
indokolása, mivel a felperest a valódi munkaköre tekintetében foglalkozás‑egész-
ségügyi orvossal nem vizsgáltatta meg, illetve az alkalmatlanságát csak a gyártó-
sori összeszerelő munkakörre állapították meg, így ezek miatt a munkaviszonyát 
jogszerűen nem szüntethette meg (a régi Mt. 89. §‑a).
Ezért a Kúria a másodfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte, a rendes 
felmondás jogellenessége tekintetében az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta, 
és meghatározta a felperes munkaviszonya megszüntetésének napját. Az összeg-
szerűség tekintetében a másodfokú bíróságot új eljárásra és új határozat megho-
zatalára utasította.

A munkaviszony jogellenes megszüntetésekor a kárt okozó munkáltató 
köteles bizonyítani, hogy a munkavállaló nem tett eleget a kárenyhítési 
kötelezettségének 
(M.23. számú elvi határozat, Mfv.II.10.183/2015.)

A felülvizsgálati eljárásban irányadó tényállás szerint a felperes 2009. augusztus 
1‑jétől állt az alperes alkalmazásában üzletkötő munkakörben. A munkáltató 
2012. október 26‑án felmondással megszüntette a felperes munkaviszonyát, 
amely intézkedést sérelmezve a felperes keresetet terjesztett elő. Annak megálla-
pítását kérte, hogy a felmondás indoka nem volt valós és okszerű, és az alperest 
kártérítésként 12 havi távolléti díja megfizetésére kérte kötelezni.
A közigazgatási és munkaügyi bíróság ítéletével megállapította, hogy az alperes 
felmondása jogellenes volt, és kötelezte, hogy fizessen meg a felperesnek kárté-
rítésként 4 755 136,- forintot és késedelmi kamatát. Kifejtette, hogy az új Mt. 
82. §‑a értelmében a munkáltató köteles megtéríteni a munkaviszony jogelle-
nes megszüntetésével összefüggésben okozott kárt. Ennek keretében az elma-
radt jövedelem címén igényelt kártérítés nem haladhatja meg a munkavállaló 
12 havi távolléti díjának az összegét. Az alperes által kimutatott távolléti díj 
figyelembevételével meghatározta a 2012. december 1‑jétől 2014. június 6‑ig, az 
ítélet meghozataláig kiszámított bruttó összeget, mivel azonban a felperest társa-
dalombiztosítási, egészségbiztosítási és munkavállalói járulékfizetési kötelezettség 
terhelte volna 18,5% mértékben, ezért ezt csökkenteni kellett ilyen mértékben. 
A felperest cafeteria juttatás is megillette volna 510 000,- forint összegben, amit a 
felperes elmaradt jövedelméhez hozzáadott. Ebből az összegből az elsőfokú bíró-
ság levonta a felperes számára 90 napra folyósított álláskeresési járadékot, illetve 
a 2013. március 1‑jétől 2013. december 31‑ig bruttó összegben kifizetett, más 
munkáltatónál megkeresett munkabért, amelyet a járulékokkal szintén csökken-
teni kellett. Eszerint a felperesnek az adott időszakban 4 755 136,- forint kára 
keletkezett elmaradt jövedelem címén, így az elsőfokú bíróság annak megfizeté-
sére kötelezte az alperest. Ez az összeg nem éri el a felperes havi 432 000,- forint 
távolléti díjával számított 12 havi limitet (5 184 000,- forint).
Az alperes fellebbezése folytán eljárt törvényszék ítéletével az elsőfokú bíróság 
ítéletét helybenhagyta azzal a pontosítással, hogy a kártérítésként fizetendő 
4 755 136,- forintból 4 245 136,- forint az elmaradt munkabér, míg 510 000,- 
forint az elmaradt cafeteria juttatás.
Indokolásában a törvényszék kifejtette, hogy az új Mt. a jogellenes jogvi-
szony‑megszüntetés jogkövetkezményei tekintetében a kártérítési felelősség sza-
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bályait rendeli alkalmazni. Kár alatt a munkavállaló vagyonában bekövetkezett 
olyan csökkenést kell érteni, amelynek oka a jogellenes jogviszony‑megszüntetés. 
Amennyiben a jogellenes munkáltatói intézkedést követően a munkavállaló béré-
hez nem, vagy alacsonyabb összegben jut hozzá, mint amely korábban megillette, 
megvalósul a vagyoncsökkenés, amelyért a munkáltató kártérítést köteles fizetni.
A másodfokú bíróság utalt az új Mt. 169. §‑ának (1) bekezdésére és a 3/2014. 
(III.  31.) KMK vélemény 4.a) pontjára, miszerint kártérítésként az elmaradt 
munkabért és a rendszeres juttatások pénzbeli értékét kell megállapítani azzal, 
hogy az elmaradt jövedelem tételeit jogcímenként elkülönítve kell feltüntetni, 
mivel az elmaradt munkabér és a cafeteria más‑más adószabályok alá esik.
A jogerős ítélet ellen az alperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, melyben 
kérte, hogy a Kúria a másodfokú ítéletet helyezze hatályon kívül, az elsőfokú 
ítéletet változtassa meg, és a felperes keresetét utasítsa el. Álláspontja szerint a 
jogerős ítélet sérti az új Mt. 82. §‑ának (1) és (2) bekezdését. Hivatkozott arra, 
hogy az új Mt. lényegesen átalakította a munkaviszony jogellenes megszünteté-
sére vonatkozó szabályrendszert.
Az alperes azzal érvelt, hogy a munkáltató által okozott kárnak oksági kap-
csolatban kell állnia a jogellenes munkaviszony‑megszüntetés tényével, illetve a 
munkavállalónak az új Mt. 167. §‑ának (2) bekezdése szerint mindent meg kell 
tennie kárenyhítési kötelezettsége teljesítése érdekében, e körülmények fennálltát 
azonban a bíróságok nem vizsgálták. Nem folytattak bizonyítást arra sem, hogy 
fennállt‑e az ok‑okozati összefüggés a jogellenes munkaviszony‑megszüntetés 
ténye és a megszüntetést követő időszakban a felperes jövedelmi helyzete között, 
elegendő volt‑e a felperes megtett tevékenysége a kárenyhítés körében, megfele-
lő hatékonyságú volt‑e az együttműködése a munkaügyi hatósággal, megtett‑e 
minden tőle telhetőt annak érdekében, hogy el tudjon helyezkedni.
A Kúria a felülvizsgálati kérelmet alaptalannak minősítette. Helytállóan hivat-
kozott a felülvizsgálati kérelem a Kúria 3/2014. (III.  31.) KMK véleményében 
kifejtettekre, amely szerint az új Mt. a korábbi szabályokhoz képest jelentősen 
megváltoztatta a munkaviszony jogellenes megszüntetésének jogkövetkezménye-
it. A legjelentősebb különbség az, hogy a régi Mt. 100. §‑ában főszabályként 
érvényesülő eredeti munkakörben való továbbfoglalkoztatás elrendelése és a jog-
erős ítéletig elmaradt munkabér és egyéb járandóságok munkáltatói megtérítése 
helyébe a kártérítés és azon belül a limitált összegű elmaradt jövedelemre való 
jogosultság lépett, továbbá a munkaviszony nem az ítélet jogerőre emelkedése 
napján, hanem a jogellenes nyilatkozat szerint szűnik meg.
Helytelenül érvelt azonban a felülvizsgálati kérelem abban a körben, hogy az 
eljárt bíróságok „a régi Mt. szabályozásának szellemében” ítélték meg az elmaradt 
jövedelmet a felperes javára. Ezzel ellentétben megállapítható, hogy mindkét 
bíróság kártérítés fizetésére kötelezte az alperest, tekintettel arra, hogy jogel-
lenesen szüntette meg a felperes munkaviszonyát. Helytállóan állapította meg 
a másodfokú bíróság, hogy az új Mt. 169. §‑ának (1) bekezdése kifejezetten 
meghatározza a kártérítés módjaként az elmaradt munkabér és a rendszeres jut-
tatások pénzbeli értékét. Az új Mt. 82. §‑ának (2) bekezdése is ezt erősíti meg, 
és rögzíti, hogy a munkaviszony körében elmaradt jövedelem címén igényelhető 
kártérítés, ennek mértéke azonban nem haladhatja meg a munkavállaló 12 havi 
távolléti díjának összegét.
Ennek megfelelően a munkavállaló a jogellenes munkaviszony‑megszüntetés 
következtében nem, vagy alacsonyabb összegben jut hozzá ahhoz a jövedelem-
hez, amely korábban megillette, esetében megvalósult a vagyoncsökkenés, ami 
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ok‑okozati összefüggésben áll a munkáltató jogellenes magatartásával, így a káro-
kozó azt köteles megtéríteni.
Felülvizsgálati kérelmében kellő alap nélkül kifogásolta az alperes azt is, hogy az 
eljárt bíróságok az új Mt. 167. §‑ának (2) bekezdését megsértve nem vizsgálták, 
hogy a munkavállaló eleget tett‑e kárenyhítési kötelezettségének. A Pp. 164. 
§‑ának (1) bekezdése szerint a per eldöntéséhez szükséges tényeket általában 
annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság 
valónak fogadja el.
Az eljárás során a felperes igazolta, hogy a perrel érintett időszakban milyen 
mértékű álláskeresési járadékban részesült, illetve az újonnan létesített munkavi-
szonya alapján milyen mértékű munkabérhez jutott hozzá, amit az eljárt bírósá-
gok a kártérítés összegének meghatározásakor figyelembe vettek. A kárenyhítési 
kötelezettség tekintetében a munkáltató a bizonyításra kötelezett fél. Amen�-
nyiben az alperes arra hivatkozik, hogy a munkavállaló nem teljes mértékben 
tett eleget ezen kötelezettségének, úgy az ezzel kapcsolatos tényállítását neki áll 
érdekében bizonyítani. Mivel e körben az alperes bizonyítási indítványt sem tett, 
megalapozatlanul sérelmezte, hogy a bíróságok nem vizsgálták ezen körülménye-
ket. A bizonyítás indítványozása elmulasztásának jogkövetkezményei, valamint 
a bizonyítás esetleges sikertelensége a Pp. 3. §‑ának (3) bekezdése értelmében 
a bizonyításra kötelezett felet terheli. Mindezekre tekintettel a Kúria a jogerős 
ítéletet hatályában fenntartotta.

Nyugdíjnövelés iránti igény szolgálati járandóság tekintetében 
(BH 2015/9/262., Mfv.III.10.065/2015.)

Az alperes a felperes nyugdíjnövelés iránti igényét elutasította, megállapítva, hogy 
a felperes szolgálati nyugdíja 2012. január 1‑jétől szolgálati járandóságként került 
folyósításra, amely nem minősül saját jogú nyugellátásnak, ezért a Tny. 22/A. §‑a 
alapján a 2012. január 1‑jétől december 31‑ig fennállt jogviszonyából származó 
jövedelme után nyugdíjnövelés nem volt megállapítható.
A felperes kereseti kérelme alapján eljáró Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság a társadalombiztosítási szervek határozatait hatályon kívül helyezte, és az 
alperest új eljárás lefolytatására kötelezte. A bíróság megállapította, hogy a felpe-
res 2007. december 1‑jét követően szolgálati nyugdíjban részesült, amely ellátás 
korhatár előtti ellátás. A felperes a 2012‑es évet megelőzően – szolgálati nyugdíj 
mellett – keresőtevékenységet folytatott, mely jogviszonyára tekintettel a 2011‑es 
évre az alperes a 0,5%‑os nyugdíjnövelést megállapította. A korhatár előtti öreg-
ségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati járan-
dóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény (a továbbiakban: Khtv.) 6. §‑ából 
levezethetően, amennyiben a felperes szolgálati nyugdíj melletti munkavégzése 
alapján 2011‑ben a nyugdíjnövelésre jogot szerzett, úgy ez a jogosultsága a szol-
gálati járandóság melletti munkavégzés esetére 2012‑ben is megmaradt. A Khtv. 
6. §‑a azokat a szolgálati járandóságban részesülőket zárja ki a nyugdíjnövelésből, 
akik csupán 2012. január 1‑jét követően kezdenek keresőtevékenységet végezni. 
A bíróság álláspontja szerint a Khtv. 6. §‑ának rendelkezése a szerzett jogok 
védelmét szolgálja azzal, hogy aki 2012. január 1-je előtt már keresőtevékeny-
séget folytatott, az 2012. január 1‑jét követően is jogosult a nyugdíjnövelésre.
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A jogerős ítélet ellen az alperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, a Tny. 
22/A. §‑a és a Khtv. 6. §‑a megsértését állítva.
A Kúria a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte, és – tekintve, hogy a felül-
vizsgált társadalombiztosítási határozat nem jogszabálysértő – a felperes keresetét 
elutasította.
A felperes szolgálati nyugdíja mellett 2011. január 11‑től foglalkoztatási jogvi-
szonyt létesített. Az alperes a felperes részére – kérelmére – 0,5%‑os mértékű 
nyugdíjnövelést állapított meg a 2011. január 11. és december 31. közötti idő-
szak figyelembevételével. A felperes szolgálati nyugdíja saját jogú nyugellátásnak 
minősült, amely a Khtv. 5. §‑ának (1) bekezdése alapján 2012. január 1‑jétől 
szolgálati járandóságként került továbbfolyósításra. 2012. január 1‑jétől a saját 
jogú nyugdíjas személyi köréből kikerültek azok a személyek, akik 2011. decem-
ber 31‑ig szolgálati nyugdíjban részesültek, de nyugdíjuk az öregségi nyugdíjkor-
határ el nem érése miatt 2012. január 1‑jével átminősült szolgálati járandósággá. 
Az új ellátás megállapítására és folyósítására – a külön nem szabályozott kérdé-
sekben – a nyugdíjra vonatkozó rendelkezéseket kellett alkalmazni.
A Khtv. 6. §‑ának (1) bekezdése szerint a korhatár előtti nyugellátás mellett foly-
tatott munkavégzés alapján nyugdíjnövelésre 2012. január 1‑je előtt megszerzett 
jog érvényesítésére benyújtott kérelemre a szolgálati járandóságot növelni kell. 
A szolgálati járandóság mellett 2012. január 1‑je után végzett keresőtevékenység-
gel az érintettek – mivel nem nyugdíjasok – nem nyugdíjnövelésére jogosultak, 
hanem szolgálati időt szereznek. A Khtv. 18. §‑a e személyek esetére biztosít-
ja, hogy az öregségi nyugdíj folyósítása esetén a nyugdíjas – a nyugdíjkorhatár 
betöltését követő 6 hónapon belül – nyugdíjmegállapító szervtől kérje az öregségi 
nyugdíj összegének ismételt megállapítását, ha a korhatár előtti ellátásban, illetve 
a szolgálati járandóságban részesülés időtartama alatt legalább 365 nap szolgálati 
időt szerzett.
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++ �A KÚRIA JOGGYAKORLAT‑ 
EGYSÉGESÍTŐ TEVÉKENYSÉGE

A  bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló törvény az információs konzul-
tatív rendszert elsődlegesen a Kúria elnökére, valamint a bírósági vezetőkre és 
a kollégiumokra mint szakmai/igazgatási szervezeti egységekre építi. A  Kúria 
elnöke, a bírósági elnökök, kollégiumvezetők, regionális kollégiumvezetők és 
tanácselnökök feladatává teszi a joggyakorlat figyelemmel kísérését, a tájékozta-
tást, a közreműködést, a javaslattételt és az indítványozást.

JOGEGYSÉGI HATÁROZATOK

Polgári és gazdasági szakág

1/2015. BKMPJE számú jogegységi határozat

Az Alkotmánybíróság 28/2014. (IX.  29.) AB határozatával (a továbbiakban: 
Abh.) megsemmisített bírói döntésben tükröződő, az 1/2012. BKMPJE számú 
jogegységi határozatban foglaltakkal megegyező joggyakorlat, valamint az Abh. 
megközelítése között tartalmi ellentmondás feszül.

Az 1/2012. BKMPJE számú jogegységi határozat foglalkozott a közszereplés 
jogi értelmezésével. Megállapította, hogy bár a rendőri munkavégzés közhata-
lom‑gyakorlásnak minősül, az a rendőri intézkedés tartalmától függetlenül nem 
tekinthető közszereplésnek. Ezért a közterületen intézkedő rendőr képmásának 
felhasználására csak hozzájárulása beszerzésével volt lehetőség.

Az 1/2012. BKMPJE számú jogegységi határozatot elfogadó jogegységi tanács 
által lefolytatott eljárásában megállapította, hogy az az információs önrendelke-
zési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továb-
biakban: Infotv.), az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltárásról 
és az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról szóló 2003. 
évi III. törvény, valamint a Rendőrségről szóló 1994. évi XXIV. törvény sem 
tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek a régi Ptk. főszabálya alól felmen-
tést adtak volna, azaz lehetőséget teremtettek volna a rendőri képmás engedély 
nélküli felhasználására.

Az 1/2012. BKMPJE számú jogegységi határozat értelmében a közhatalmi tevé-
kenység ellenőrzéséhez fűződő jogállami érdek az intézkedő rendőr képmásának 
megismerése nélkül is megvalósulhat, főként az azonosításra szolgáló jelzések 
használatával.
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Az Alkotmánybíróság döntésével az 1/2012. BKMPJE számú jogegységi határo-
zat a sajtószabadság jogával került alkotmányos összefüggésbe.

A Kúria magánjogi jogvédelmet garantáló jogegységesítő döntése a közszereplés 
fogalmi kereteit határozta meg. A fogalom‑meghatározásból arra a következtetés-
re jutott, hogy az autonóm döntésen alapuló, a politikai közösség érdekében való 
fellépés hiányában, a közhatalom birtokában történő feladatteljesítés önmagában 
nem teszi a rendőrt közszereplővé.

Az 1/2012. BKMPJE számú jogegységi határozat e tartalmi megállapítását a 
Kúria kollégiumainak együttes ülése mint jogegységi tanács az Abh. ismeretében 
is helytállónak ítélte. Megállapította ugyanakkor, hogy a jogegységi indítvány-
ban is jelzett ellentmondás az adott ügyben irányadó tényállás sajátosságaihoz 
kötötten fennáll.

Szemben az Abh.‑ban foglaltakkal, az 1/2012. BKMPJE számú jogegységi hatá-
rozatnak a közszereplő fogalom‑meghatározására összpontosító indokolása nem 
vizsgálta a rendőr meghatározott helyzethez kötött intézkedésének, fellépésének 
hatását a rendőr képmáshoz fűződő személyiségi jogaira nézve, és nem értékel-
te annak alkotmányos összefüggéseit sem. Amennyiben a közhatalmat gyakor-
ló személy fellépésére a közéletet befolyásoló események során kerül sor, úgy 
a képmáshoz való személyiségi jogainak gyakorlása, azok korlátozhatósága az 
általános, azaz a közéleti eseményeken pusztán jelenlévő magánszemélyek jog-
védelmének szabályaihoz képest eltérő megítélés alá eshet.

Az 1/2012. BKMPJE számú jogegységi határozatnak a régi Ptk. rendelkezéseihez 
fűzött, az ott alkalmazott fogalmakhoz kötött magánjogi természetű értékelése 
és az Abh. helyzethez kötött, alapjogi megközelítése közötti ellentmondás önma-
gában az 1/2012. BKMPJE számú jogegységi határozat hatályon kívül helyezé-
sével nem oldható fel.

A régi Ptk.‑t a jogalkotó 2014. március 15‑ével hatályon kívül helyezte, amely 
önmagában is indokolja az 1/2012. BKMPJE számú jogegységi határozatban 
foglalt jogértelmezés fenntarthatóságának felülvizsgálatát. Szükséges továbbá 
utalni arra is, hogy az új Ptk. 2:48. §‑ának megfogalmazásában eltér a régi Ptk. 
80. §‑ának (1) és (2) bekezdésétől, amely szintén azt indokolja, hogy a Kúria 
jogegységi határozattal csak a szükséges mértékben korlátozza az új Ptk. szabá-
lyaihoz fűződő bírói gyakorlat formálódását.

Mindezen indokok alapján a Kúria kollégiumainak együttes ülése mint jog-
egységi tanács – részben joganyagváltozásra, részben az Abh.‑ban foglaltakra 
tekintettel –, teret engedve az új Ptk. rendelkezéseihez fűződő bírói gyakorlat 
formálódásának, az 1/2012. BKMPJE számú jogegységi határozatot hatályon 
kívül helyezte.
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1/2015. PJE számú jogegységi határozat

A Cstv. 49/D. §‑ának (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy „ha a zálogjog a fel-
számolás kezdő időpontja előtt keletkezett, a felszámoló a zálogtárgy értékesítése 
során befolyt vételárból kizárólag a zálogtárgy megőrzésének, állagmegóvásának, 
értékesítésének költségeit” vonhatja le költségként. Több zálogtárgy esetén a fel-
merült költségeket egyenként kell elszámolni, a zálogtárgyak egyenként „viselik” 
a saját költségeiket. Külön szabályozásra került a zálogtárgy értékesítéséből befo-
lyó vételár után elszámolható, felszámolót megillető díj mértéke, kielégítése is 
[39/2009. (IX. 3.) IRM rendelet].

Az indítványban feltett kérdés a zálogtárgyhoz kapcsolódó, a felszámolás tartama 
alatt keletkező, az adóst terhelő adókötelezettségek viselésére vonatkozik, mert a 
felszámolás kezdő időpontját megelőzően keletkezett és ki nem fizetett pénzköve-
teléseket a jogosultaknak hitelezői igényként kell bejelenteniük, és azokat nem a 
zálogtárgy értékesítése során befolyt vételárból, hanem az adósnak az ezen kívül 
eső, a felszámolás hatálya alá tartozó vagyonrészéből kell kiegyenlíteni.

A jogegységi eljárásban eldöntendő jogkérdés valójában az, hogy a „megőrzés, 
állagmegóvás, értékesítés költségei” fogalomkör alá csak a fizikai állag megóvá-
sának, megőrzésének a költségei tartoznak, vagy ide sorolhatók azok a költségek 
is, amelyek a zálogtárgy értékének bármilyen módon történő megőrzését, meg-
óvását szolgálják, illetve a zálogtárgy tulajdonjogának fennállásához szorosan 
kapcsolódnak.

A jogegységi tanács álláspontja szerint a „megőrzés” fogalmi körébe azok a 
költségek is beletartoznak, amelyek a zálogtárgy értékének, tulajdonjogának 
a megőrzésére irányulnak, tehát nem kizárólag a zálogtárgy fizikai állagának 
megóvásával, megőrzésével kapcsolatban felmerülő költségeket lehet a zálogtárgy 
értékesítéséből befolyt vételárral szemben elszámolni.

A zálogtárgy értékének a megőrzése elsősorban a zálogjogosult érdekét szolgál-
ja, ezért az emiatt kifizetett költségeket a zálogtárgy értékesítése során befolyt 
vételárból kell fedezni.

A zálogtárgynak – az értékesítésből befolyó vételárnak – kell viselnie a zálogtárgy 
tulajdonához kapcsolódó és a felszámolás tartama alatt keletkezett valamennyi 
kötelezettséget is. A szabályozás logikája alapján ugyanis a felszámolás kezdő 
időpontjában kettéválasztott vagyontömeghez szorosan – a régi Ptk. 99. §‑a, 
illetve az új Ptk. 5:22. §‑a által meghatározottan a tulajdonjoghoz – kapcsoló-
dó terhek az elválasztott, privilegizált kielégítést lehetővé tevő vagyontömegből 
fizetendők ki.

A jogegységi tanács ezért arra a jogi következtetésre jutott, hogy a Cstv. 49/D. 
§‑ának (1) bekezdésében szereplő, a zálogtárgy megőrzésének, állagmegóvásának, 
értékesítésének költségei körébe tartozik a zálogtárgyra vonatkozóan a felszámolás 
kezdő időpontját követően keletkezett adókötelezettség, illetve egyéb közteher.
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2/2015. PJE számú jogegységi határozat

A Cstv. 51. §‑a a kifogást a felszámoló törvénysértő intézkedése elleni jogvédelmi 
eszközként szabályozza, és azt megfelelően alkalmazni rendeli a Cstv. 15. §‑ának 
(3) bekezdése értelmében a csődeljárásban is a vagyonfelügyelő jogszabálysértő 
tevékenysége vagy mulasztása ellen. A kifogás az előbbi személyek intézkedése 
vagy mulasztása elleni alanyi jog bírósági érvényesítésének eszköze. A kifogásról 
a bíróság nemperes eljárásban, a Cstv. rendelkezései alapján dönt. A kifogás elő-
terjesztésére a Cstv. az arra jogosultnak a tudomásszerzéstől számított 8 napos 
(csődeljárásban 5 munkanapos) határidőt biztosít.

Annak ellenére, hogy a Cstv. 51. §‑a a Cstv. hatálybalépése óta többször is 
módosult, a kifogás előterjesztésére nyitva álló határidőre vonatkozó szabályozás 
a törvény hatálybalépése óta nem változott. A határidő jogvesztő jellegét a Cstv. 
nem mondja ki, és nem szól az előterjesztésre nyitva álló határidő elmulasztása 
esetére igazolási kérelem benyújtásáról sem.

Az eltérő joggyakorlatot kiváltó probléma megoldásához annak a kérdésnek az 
eldöntése szükséges, hogy a Cstv. 51. §‑ának (1) bekezdésében foglalt határidő 
milyen jogi természetű. A Cstv. hatályos 22. §‑ának (1) bekezdése értelmében a 
bírósági eljárást megindító kérelem az a kérelem, amelyben a felsoroltak a fize-
tésképtelenség megállapítását és a felszámolás elrendelését kérik. Amennyiben 
e kérelem előterjesztésére a Cstv. határidőt állapítana meg, úgy az anyagi jogi 
határidő lenne.

A Cstv. 51. §‑ának (1) bekezdése alapján a felszámoló jogszabálysértő intézkedése 
vagy mulasztása miatt előterjeszthető kifogásra vonatkozó határidő anyagi jogi, 
elévülési jellege arra tekintettel merülhetett fel a bírói gyakorlatban, mert ebben 
az esetben külön ügyszámon [a bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002. 
(VIII. 1.) IM rendelet 62. §‑ának b) pontja], a felszámolási eljáráson belül, elkü-
lönült eljárás lefolytatása történik meg a felszámolást elrendelő bíróság előtt. Ha 
e határidőt anyagi jogi határidőnek kellene tekinteni, a határidő elmulasztása 
esetén az elévülés nyugvására és megszakadására vonatkozó szabályozás lenne 
irányadó. Ebből következően a határidő elévülését a bíróság hivatalból nem 
állapíthatná meg, és csak az ellenérdekű fél elévülési kifogása alapján lehetne a 
határidő elmulasztásának tényét vizsgálni.

Ez a jogi megoldás olyan hosszú ideig fennálló kimentési lehetőséget biztosítana a 
határidő elmulasztása miatt, amely nyilvánvalóan nem egyeztethető össze a csőd- 
és a felszámolási eljárásban benyújtható kifogás jogintézményének rendeltetésével 
és céljával. A jogalkotó a felszámolási eljárás lefolytatásának menetére számos, 
jellemzően eljárásjogi határidőt állapít meg annak érdekében, hogy az eljárás 
lefolytatása mielőbb megtörténhessen. A felszámolási eljárás elhúzódása súlyos 
sérelmet jelent a hitelezőknek, és általában nem szolgálja az adós érdekeit sem.

Az eljárás nemperes jellegével, a szabályozás logikai rendjével nem egyeztethe-
tő össze a Cstv. 51. §‑ának (1) bekezdésében meghatározott határidőnek az az 
értelmezése, amely a kifogás előterjesztője számára a kifejezetten rövid törvényi 
határidő elmulasztása esetén, akadályoztatásra hivatkozással, annál jóval hos�-
szabb kimentési határidőt biztosít. Magyarország Alaptörvényének 28. cikke 
egyértelműen előírja, hogy a bíróságoknak a jogalkalmazás során a jogszabályok 
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szövegét azok céljával összhangban kell értelmezniük. Erre és a már kifejtettekre 
tekintettel a kifogás előterjesztésére nyitva álló határidő csak eljárásjogi határidő-
nek minősülhet, amelyre vonatkozóan a Cstv. 6. §‑ának (3) bekezdése alapján 
a Pp. szabályai megfelelően alkalmazandók.

Ezt az álláspontot alátámasztja a korábbi, a Cstv. hatálybalépését követően kiala-
kult joggyakorlat is. A BH 1996.118. számú jogesetben a Cstv. 51. §‑ának (1) 
bekezdésében írt határidőt a bíróság egyértelműen eljárási határidőnek minősítet-
te azzal, hogy e határidő elmulasztása igazolási kérelemmel orvosolható. Hasonló 
megállapítást tartalmaz a BH 1999.327. jogeset indokolása, amely szintén leszö-
gezi, hogy a Cstv. 51. §‑ának (1) bekezdésében meghatározott határidő eljárási 
határidő. A jogirodalom a Cstv. 51. §‑ának (1) bekezdésében meghatározott 
határidőt következetesen eljárásjogi határidőnek tekintette.

2/2015. BKMPJE számú jogegységi határozat

A Kúria Polgári Kollégiuma mint jogegységi tanács a 2014. május 3‑án meg-
hozott 1/2014. PJE számú jogegységi határozatával – az új Ptk. 2014. március 
15‑i hatálybalépése kapcsán – felülvizsgálta az új Ptk. által szabályozott jog-
területekre vonatkozó elvi iránymutatásait. Mivel azonban ez a felülvizsgálat 
nem volt teljes körű, mert egyrészt csak az anyagi jogi tárgyú iránymutatásokat 
érintette, másrészt nem terjedt ki a társkollégiumokkal közösen megalkotott elvi 
iránymutatásokra, továbbá tekintettel arra is, hogy azt megelőzően legutóbb a 
2/2006. (V. 22.) PK véleménnyel került sor átfogó felülvizsgálatra, szükségessé 
vált az 1/2014. PJE számú jogegységi határozattal nem érintett elvi iránymuta-
tások felülvizsgálata.

A jogegységi tanács

1.	� az 1/2003. KPJE számú jogegységi határozatot, az 1/2007. KPJE számú 
jogegységi határozatot, az 1/2008. KPJE számú jogegységi határozatot és a 
2/2008. KPJE számú jogegységi határozatot hatályon kívül helyezte;

2.	� az 1/2002. (IV. 22.) PK‑KK közös véleményt, az 1/2003. (II. 17.) PK (helye-
sen: PK‑KK közös) véleményt, a 3/2005. (XI. 14.) PK‑KK közös vélemény 
2. pontját, továbbá az 1/2009. (VI. 24.) PK‑KK közös vélemény 2‑3. pontját 
nem tartotta fenn;

3.	� a BKT‑PKT‑GKT 1/1981. számú közös állásfoglalást és a BKT‑PKT‑GKT 
1/1986. számú közös állásfoglalást elvi iránymutatásként nem tartotta fenn.

3/2015. PJE számú jogegységi határozat

A Kúria Polgári Kollégiuma mint jogegységi tanács a 2014. május 3‑án meg-
hozott 1/2014. PJE számú jogegységi határozatával – az új Ptk. 2014. március 
15‑i hatálybalépése kapcsán – felülvizsgálta az új Ptk. által szabályozott jog-
területekre vonatkozó elvi iránymutatásait. Mivel azonban ez a felülvizsgálat 
nem volt teljes körű, mert egyrészt csak az anyagi jogi tárgyú iránymutatásokat 
érintette, másrészt nem terjedt ki a társkollégiumokkal közösen megalkotott elvi 
iránymutatásokra, továbbá tekintettel arra is, hogy azt megelőzően legutóbb a 
2/2006. (V. 22.) PK véleménnyel került sor átfogó felülvizsgálatra, szükségessé 
vált az 1/2014. PJE számú jogegységi határozattal nem érintett elvi iránymuta-
tások felülvizsgálata.
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A jogegységi tanács

1.	� az 1/1998. PJE számú jogegységi határozatot, a 4/1999. PJE számú jogegy-
ségi határozatot, a 2/2000. PJE számú jogegységi határozatot és az 1/2006. 
PJE számú jogegységi határozatot hatályon kívül helyezte;

2.	� a 2/2004. (XII. 2.) PK véleményt nem tartotta fenn;
3.	� a PK 129., PK 132. , PK 140., PK 147., PK 150., PK 153., PK 155., PK 156., 

PK 162., PK 165., PK 167., PK 170., PK 182., PK 184., PK 198., PK 205., 
PK 206., PK 210., PK 211., PK 219., PK 220. és PK 263. állásfoglalások, 
továbbá a GK 1., GK 60., GK 61. és a GK 62. állásfoglalások kollégiumi 
állásfoglalásként, valamint a GKT 58/1973. számú állásfoglalás elvi irány-
mutatásként való fenntartását megszüntette;

4.	� a PK 152., PK 158. és a PK 264. állásfoglalások indokolását nem tartotta 
fenn.

Tekintettel arra, hogy a jelen felülvizsgálat az elvi iránymutatások újraszöve-
gezését nem tűzte ki célul, ezért az azokban szereplő jogszabályi hivatkozások 
és az azokban használt kifejezések (terminológia) módosítására sem került sor. 
Ebből következően a fenntartandónak ítélt, az elvi tartalmát tekintve továbbra 
is irányadó elvi iránymutatásokban foglalt jogszabályokra történő hivatkozások 
és jogi kifejezések alatt természetszerűen a tartalmilag azonos más jogszabályi 
rendelkezést, újraszámozás folytán megváltozott jogszabályhelyet, illetőleg az 
elnevezésében megváltozott jogintézményt, kifejezést kell érteni.

A jogegységi tanács az elvi irányítás 1997 előtti eszközei (irányelv, elvi döntés, 
kollégiumi állásfoglalás, továbbá tanácselnöki értekezleti állásfoglalás) közül azo-
kat, amelyek a polgári és gazdasági szakág ügykörét érintik, és fenntartásukról az 
1/2014. PJE számú jogegységi határozat, a 2/2015. BKMPJE számú jogegységi 
határozat, továbbá a jelen jogegységi határozat nem rendelkezett, hatályban nem 
lévőnek tekintette.
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Büntető szakág

1/2015. BJE számú jogegységi határozat

A legfőbb ügyész az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében jogegységi 
eljárás lefolytatását és jogegységi határozat meghozatalát indítványozta abban a 
kérdésben, hogy amennyiben a terhelt külföldről Magyarországra történő átadása 
során a specialitás szabályának alkalmazásáról nem mondott le és az átadás alap-
ját képező bűncselekményt korábban Magyarországon vele szemben jogerősen 
kiszabott szabadságvesztés végrehajtásának a próbaideje alatt követte el, akkor a 
korábbi felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtásának utólagos elrendelése az 
Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 2012. 
évi CLXXX. törvény (a továbbiakban: EUtv.) 30. §‑ának (1) bekezdése alapján 
a specialitás hatálya alá esik‑e.

A Kúria büntető jogegységi tanácsa az indítványt alaposnak találta, és az aláb-
biakat mondta ki:

Az EUtv. specialitás szabálya (miszerint az európai elfogatóparancs alapján 
Magyarországra a büntetőeljárás lefolytatása céljából átadott személlyel szemben 
az átadása előtt elkövetett, az átadásának alapjául szolgáló bűncselekménytől 
különböző egyéb bűncselekmény miatt nem indítható büntetőeljárás, nem ítél-
hető el, és egyéb módon sem fosztható meg szabadságától) nem akadályozza 
a magyar bíróságot abban, hogy átadott terhelt marasztalása esetén az átadott 
személlyel szemben a korábbi jogerős elítéléséhez kapcsolódó, az új Btk. szerinti 
jogkövetkezményeket teljes körűen alkalmazza.

Így, ha a terhelt a Magyarországra történő átadása során a specialitás szabályának 
alkalmazásáról nem mondott le, és az átadása alapját képező bűncselekményt 
a Magyarországon vele szemben korábban jogerősen kiszabott szabadságvesz-
tés végrehajtásának próbaideje alatt követte el, a felfüggesztett szabadságvesztés 
végrehajtásának utólagos elrendelése nem sérti az EUtv. 30. §‑ának (1) bekez-
désében foglalt specialitás szabályát, ezért ahhoz a külföldi igazságügyi hatóság 
hozzájárulása nem szükséges.

Ha azonban a terhelt a Magyarországra történő átadása során a specialitás sza-
bályának alkalmazásához fűződő jogáról nem mondott le, és az átadó külföldi 
állam igazságügyi hatóságától az EUtv. 30. § (2) bekezdésének g) pontja szerinti 
hozzájárulás nem került beszerzésre, akkor az átadás előtt elkövetett, az átadás 
iránti kérelemben nem szereplő ítélettel kiszabott, végrehajtásában próbaidőre 
felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtásának utólagos elrendelése az erre irá-
nyuló, a Be. 572. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti különleges eljárásban 
sérti a specialitás elvét.
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2/2015. BJE számú jogegységi határozat

A legfőbb ügyész által kezdeményezett jogegységi indítvány szerint a Kúria 
ítélkező tanácsainak gyakorlata megosztott abban a kérdésben, hogy a legfőbb 
ügyész jogosult‑e a törvényesség érdekében jogorvoslat benyújtására olyan nem 
ügydöntő végzés ellen, amelyben a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ügy-
döntő határozatát hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot új eljárás lefoly-
tatására utasítja.

A jogegységi határozat szerint a bíróság nem ügydöntő határozatai alaki jogerővel 
rendelkeznek, és vagy megtámadhatóak fellebbezéssel – és csak ezt követően áll 
be az alaki jogerő, és válik végrehajthatóvá –, vagy rendes jogorvoslattal egy-
általán nem támadhatóak meg, következésképpen az alaki jogerő nyomban a 
határozat meghozatalával bekövetkezik, és végrehajthatóvá válik. E körbe tarto-
zik a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező és új eljárás lefolytatását elren-
delő határozata. Ezért a másodfokú bíróság elsőfokú határozatot hatályon kívül 
helyező és az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására utasító végzése alaki 
jogerővel bír, ekként ellene a legfőbb ügyész a törvényesség érdekében jogorvos-
latot jelenthet be.

3/2015. BJE számú jogegységi határozat

1.	� Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Magyar László kontra Magyarország 
ügyben 2014. május 20‑án meghozott és 2014. október 13‑án véglegessé 
vált ítéletében megállapította, hogy a feltételes szabadságra bocsátás lehető-
sége nélküli életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélés megsértette az emberi 
jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. novem-
ber 4‑én kelt Egyezmény 3. cikkének azon rendelkezését, miszerint „senkit 
nem lehet kínzásnak vagy embertelen, megalázó bánásmódnak vagy bün-
tetésnek alávetni”. Az elnöki kegyelmezés jogintézménye nem teszi lehetővé 
annak megismerését, hogy mikor és milyen feltételek mellett kerülhet az 
elítélt feltételes szabadságra.

	� Az Emberi Jogok Európai Bírósága rendelkezéseit is figyelembe véve a 2014. 
évi LXXII. törvény 93‑162. §‑ai módosították a büntetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról 
szóló 2013. évi CCXL. törvényt (a továbbiakban: Bv.tv.), amely a feltételes 
szabadságra bocsátás lehetőségéből kizárt tényleges életfogytig tartó szabad-
ságvesztés esetére 2015. január 1‑jével bevezette a kötelező kegyelmi eljárás 
jogintézményét.

	� A Bv.tv. 436. §‑ának (1) bekezdése szerint a Btk. alkalmazásával kiszabott 
büntetések és intézkedések végrehajtása során – egyes, a Bv.tv.‑ben megha-
tározott, de jelen ügyre nem vonatkoztatható kivételtől eltekintve – a Bv.tv. 
rendelkezései az irányadóak, következésképpen azt a módosítás hatálybalé-
pése előtt kiszabott büntetések esetén is alkalmazni kell.
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2. 	� Magyar László ügyében az Emberi Jogok Európai Bíróságának döntését 
követően a legfőbb ügyész a Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontja alapján 
felülvizsgálati indítványt nyújtott be, mert nemzetközi szerződéssel létre-
hozott emberi jogi szerv megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a 
bíróság jogerős határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi 
szerződés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetközi emberi jogi 
szerv joghatóságának Magyarország alávetette magát.

	� A felülvizsgálati eljárásban a Kúria a Bfv.II.1812/2014/7. számú határozatá-
ban a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztést kiszabó jogerős bírósági 
határozatokat megváltoztatta, a feltételes szabadságra bocsátásból kizárásra 
vonatkozó rendelkezést mellőzte, és megállapította, hogy Magyar László 
terhelt az életfogytig tartó szabadságvesztésből legkorábban negyven év 
letöltése után bocsátható feltételes szabadságra.

3. 	� A Kúria Büntető Kollégiumának vezetője jogegységi indítványában az egy-
séges ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében, elvi kérdésben jogegységi 
eljárás lefolytatását és jogegységi határozat meghozatalát indítványozta. Az 
indítványban meghatározott elvi kérdés az, hogy életfogytig tartó szabad-
ságvesztés kiszabásakor a perbíró ítéletében továbbra is kizárhatja‑e a felté-
teles szabadságra bocsátás lehetőségét.
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4. 	� A Kúria büntető jogegységi tanácsa az alábbiakat állapította meg:

	� Az életfogytig tartó szabadságvesztésből feltételes szabadságra bocsátás kizá-
rásának lehetősége 1999. március 1‑je óta az alkotmányos jogrend része, 
amelynek – törvényi előfeltételek megvalósulása esetén történő – bírósági 
alkalmazását nemzetközi szerződés nem tiltja. A tényleges életfogytig tar-
tó szabadságvesztés kiszabásának kialakult ítélkezési gyakorlatától eltérésre 
a hatályos jogszabályok, az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga, 
alkotmánybírósági döntés és a Kúria Bfv.II.1812/2014/7. számú, 2015. júni-
us 11‑én kihirdetett felülvizsgálati határozata nem adnak okot.

	� Nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése folytán, tör-
vényben kihirdetett nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat meghoza-
tala nem közvetlenül, az Emberi Jogok Európai Egyezménye mint ítélkezésre 
szolgáló anyagi vagy eljárási jogszabály alapján, hanem az emberi jogi szerv 
döntésének alapulvételével annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a 
büntetőeljárásról szóló törvény szerinti felülvizsgálati eljárás lefolytatásával, 
az egyezménysértéssel nem érintett hatályos jogszabályok alkalmazásával 
történik. Magyar László ügyében az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
döntésében kifogásoltak nem valamely konkrét jogszabályra, hanem egy 
szabályozás hiányosságára vonatkoztak, ezért a Be. 416. § (1) bekezdésé-
nek g) pontja alapján benyújtott felülvizsgálati indítvány elbírálására a Be. 
423. § (3) bekezdésének utolsó fordulata az irányadó, miszerint a felülvizs-
gálati indítványt a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével 
kell elbírálni.

4/2015. BJE számú jogegységi határozat

A Pécsi Ítélőtábla elnökének az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében 
előterjesztett indítványára a Kúria jogegységi tanácsa a Be.‑nek a sértettre és a 
magánfélre vonatkozó rendelkezései, a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 
2010. évi CXXII. törvény, továbbá a 42/2005. (XI. 14.) AB határozat elemzése 
alapján megállapította, hogy a Nemzeti Adó- és Vámhivatal a költségvetési csalás 
bűncselekménye miatt indult eljárásban nem minősül sértettnek, így magánfél-
ként polgári jogi igényt nem érvényesíthet, és ennek biztosítására zár alá vétel 
elrendelésére vonatkozó indítványt sem terjeszthet elő.
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Közigazgatási és munkaügyi szakág

1/2015. KMJE számú jogegységi határozat

A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény (a továbbiakban: 
MNB tv.) rendelkezéseit a 2014. évi CIV. törvény 2015. január 1‑jétől módo-
sította, amely által egyértelművé vált, hogy az ezt követően indult ügyekben 
a Pénzügyi Stabilitási Tanács által hozott határozat felülvizsgálatára irányuló 
közigazgatási per alperese a Magyar Nemzeti Bank, míg a Pénzügyi Stabilitási 
Tanács pusztán annak nevében jár el. A módosító törvény ugyanakkor nem 
rendelkezett az akkor folyamatban lévő hatósági és peres eljárásokról.

A jogegységi tanács vizsgálatakor az alábbi tényezőket vette figyelembe: az MNB 
tv. rendelkezései három különböző területen (folyamatban lévő hatósági eljá-
rások, folyamatban lévő perek és közigazgatási szerv hallgatása miatti bírósági 
kötelezések) egységesen azt a jogalkotói akaratot tükrözték, hogy a korábban 
a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének a hatáskörébe tartozó feladatok 
tekintetében 2013. október 1‑jétől a Magyar Nemzeti Bank legyen a hatáskör-
rel rendelkező hatóság. Az MNB tv. VI. fejezete rögzítette a hatósági eljárások 
közös szabályait. E fejezet a Magyar Nemzeti Bank mint hatóság egyes hatósági 
eljárásait szabályozza, a Pénzügyi Stabilitási Tanácsra a jogalkotó ebben a körben 
nem utal. Kiemelt jelentőséggel bírt a jogegységi döntés meghozatalakor, hogy az 
MNB tv. 55. §‑ának (1) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank döntése 
ellen fellebbezésnek nincs helye, az ügyfél a Magyar Nemzeti Bank határozatá-
nak és önálló jogorvoslattal megtámadható végzésének bírósági felülvizsgálatát 
kérhette és kérheti a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól.

A jogegységi tanács álláspontja szerint a fent írtakkal együtt értelmezendő az 
MNB tv. 4. §‑ának (9) bekezdése, valamint 13. §‑ának (1) bekezdése és (2) 
bekezdésének k) pontja. Utóbbi két jogszabályhely a Pénzügyi Stabilitás Tanács-
nak a pénzügyi rendszer felügyeletével összefüggő döntéshozatali jogköréről ren-
delkezik. Kiemelendő, hogy a 4. § az MNB tv. I. fejezetének 2) pontjában 
került elhelyezésre, amely a Magyar Nemzeti Bank alapvető és egyéb feladatait 
szabályozza. A 4. § (9) bekezdése a Magyar Nemzeti Bank hatáskörébe adja a 
pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletének ellátását az ott írt célok biztosítása 
érdekében. Az MNB tv. 8. §‑a szerint a Pénzügyi Stabilitási Tanács egyike a 
Magyar Nemzeti Bank szerveinek, éppúgy, ahogy a legfőbb döntéshozó Mone-
táris Tanács, a döntések végrehajtásáért és a Magyar Nemzeti Bank irányításáért 
felelős igazgatóság, valamint a tulajdonosi ellenőrzést ellátó felügyelőbizottság. 
Ezek egyike sem önálló szerv. A fentiekre figyelemmel az MNB tv. rendelkezései 
abba az irányba mutatnak, hogy a 4. § (9) bekezdésében meghatározott hatáskör 
kizárólagos gyakorlója a Magyar Nemzeti Bank, a Pénzügyi Stabilitási Tanács 
csak a nevében eljáró szerve.
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2/2015. KJE számú jogegységi határozat

A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. 
évi II. törvény (a továbbiakban: Harm.tv.) 18. § (1) bekezdésének b) pontja 
szerint a tartózkodási engedély kiadását vagy meghosszabbítását – ha e törvény 
másként nem rendelkezik – meg kell tagadni, illetve a kiadott tartózkodási enge-
délyt vissza kell vonni, ha a harmadik országbeli állampolgár a tartózkodási jogo-
sultság megszerzése érdekében az eljáró hatósággal hamis adatot, valótlan tényt 
közölt, vagy tartózkodási cél vonatkozásában az eljáró hatóságot megtévesztette.

A jogegységi tanács a jogszabályhely vizsgálata során azt a megállapítást tette, 
hogy az – a mérlegelésre és a tudatállapot tartalmára való utalás hiánya, a jog-
következmény jellege folytán – egyértelműen objektív alakzatként értelmezhető. 
A vizsgált jogszabályhely objektív jellegét erősíti, hogy a tartózkodási engedély 
iránti kérelem folytán megindult eljárásban a kérelmezőnek a saját, általa nyil-
vánvalóan ismert személyi körülményeiről kell adatot szolgáltatnia.

A jogszerű jövedelem (amely után a közterheket megfizették, amelynek mérté-
kéről az adóhatóság rendelkezik megbízható információval) értelmezése folytán 
az idegenrendészeti hatóság okkal tájékozódott az adóhatóságnál és fogadta el 
az adóhatóság által visszaigazolt jövedelmet jogszerű jövedelemként, e közlést 
valós adatként a kérelmező munkaszerződésében közölt jóval magasabb összeggel 
szemben. Így téves az a feltételezés, hogy a munkaszerződésben megjelölt összeg 
a valós, és az adóhatósággal közölt és ennek alapján az adóhatóság által igazolt 
jövedelem tekinthető hamis adatnak. Így a keresőtevékenység célú tartózkodás 
esetén a megélhetést jogszerű keresőtevékenységből származó, jogszerű (adózott) 
jövedelemmel lehet igazolni.

Az a körülmény, hogy a munkáltató utólag, a kérelmező hamis adatközlését 
követően korrigálja az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 49. §‑a 
szerint önellenőrzéssel az adóhatóság felé a kérelmező munkaviszonyból szárma-
zó jövedelmének összegét, nem változtat azon a tényen, hogy a kérelmező a tar-
tózkodási engedély megszerzése érdekében hamis adatot, valótlan tényt közölt, 
tekintettel arra, hogy a tényközlés időpontja az adatszolgáltatással egyszer és 
mindenkorra rögzült. A hamis adatközlés ténye szempontjából sem a munkál-
tató, sem a kérelmező utólagos önrevíziója nem releváns, tekintettel arra, hogy 
a tényközlés a munkaszerződés csatolásával (az adatszolgáltatás időpontjában) 
megvalósult. Az idegenrendészeti hatóságnak a közölt adat hamis tartalmáról 
vagy a tény valótlanságáról meg kell győződnie. A Harm.tv. 18. §‑ának (1) 
bekezdése az abban foglalt jogkövetkezményt illetően (megtagadás, visszavonás) 
kógens előírást tartalmaz, a hatóságnak mérlegelési lehetősége ebben a tekintet-
ben nincs.
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3/2015. KMJE számú jogegységi határozat

A jogegységi indítvány értelmében a jogegységi tanácsnak azt kellett eldöntenie, 
hogy a felülvizsgálati eljárás lefolytatásának lehetősége miként alakul, ha a köz-
igazgatási határozat az egymillió forintnál alacsonyabb összegű bírság mellett 
azonos jogalapból származó más határozati rendelkezést is tartalmaz. Nem volt 
ugyanis egyértelmű a Pp. 340/A. § (2) bekezdése b) pontjának felülvizsgálati 
gyakorlatban való értelmezése, amely jogszabályhely a felülvizsgálati lehetőséget 
kizárta bírságot kiszabó ügyekben, ha a bírságot kiszabó határozatban megál-
lapított fizetési kötelezettség az egymillió forintot nem haladja meg, de a felek 
egyébként a határozati kötelezés más részét támadták felülvizsgálati kérelmükkel.

A jogegységi tanács elsőként a „bírságot kiszabó” ügy fogalmát értelmezte. 
A  rendelkezés bevezetésével a törvényalkotó alapvető célja az volt – összhang-
ban a polgári jog vagyonjogi ügyeire irányadó szabályozással –, hogy a Kúria elé 
a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata keretében se érkezzenek egy 
meghatározott értékhatár alatti ügyek. Ennek okán az értékhatár szerinti kor-
látozás kizárólag a bírságoló határozatokra értelmezhető. A bírságoló határozat 
alatt pedig nem érthető más, mint az a határozat, amely az adott cselekmény 
jogkövetkezményeként bírságot szab ki, de semmilyen további jogkövetkezményt 
nem alkalmaz. Ennek értelmében a jogszabályhely nyelvtani és objektíve tételez-
hető célja szerinti értelme alapján arra az álláspontra kell helyezkedni a jogegysé-
gi határozat szerint, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdése b) pontjának hatálya alá 
csak azon közigazgatási ügyek tartoznak, amelyekben a közigazgatási határozat 
kizárólag bírságot kiszabó rendelkezést tartalmaz. Más tartalmat csak abban 
az esetben lehet tulajdonítani a vizsgált szabályozásnak, amennyiben az a bír-
ságoló határozat megjelölés mellett alkalmazta volna a „más jogkövetkezmény” 
fordulatot is. Sem anyagi jogi, sem eljárásjogi szempontból nem valósítható meg 
felülvizsgálati eljárásban az azonos jogalaphoz kötődő bírság, valamint egyéb 
határozati rendelkezés elválasztása. A jogorvoslatot ilyen helyzetben egységesen 
és korlátozástól mentesen kell biztosítani. Ennek okán a jogegységi tanács meg-
állapította, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdésének b) pontja csak azon ügyben 
zárja ki a felülvizsgálatot, amelyben a közigazgatási határozat kizárólag bírságot 
kiszabó rendelkezést tartalmaz.

2/2015. BKMPJE számú jogegységi határozat

A jogegységi tanács az 1/2003. KPJE számú jogegységi határozatot, az 1/2007. 
KPJE számú jogegységi határozatot, az 1/2008. KPJE számú jogegységi határo-
zatot és a 2/2008. KPJE számú jogegységi határozatot hatályon kívül helyezte. 
Az 1/2003. KPJE számú jogegységi határozat a közigazgatási szervezetrendszer 
időközben bekövetkezett változására tekintettel meghaladottá vált. Az 1/2007. 
KPJE számú jogegységi határozat, amely a csőd- és felszámolási eljárás egyes sza-
bályait értelmezte, az idő múlására tekintettel tárgyát vesztette. Az 1/2008. KPJE 
számú jogegységi határozat fenntartása – a közigazgatási perjog folyamatban 
lévő kodifikációjára tekintettel – nem indokolt, hiszen az a későn fellépő ügyfél 
fellebbezési jogát zárta ki a közigazgatási határozat végrehajtásának felfüggesztése 
tárgyában hozott végzés ellen. A 2/2008. KPJE számú jogegységi határozat az 
alapul vett jogszabályok tartalmilag jelentős változása miatt meghaladottá vált, 
hiszen az a társadalmi szervezetek megszűnésének vagyoni viszonyait rendezte.
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A jogegységi tanács az 1/2002. (IV.  22.) PK‑KK közös véleményt, az 1/2003. 
(II.  17.) PK (helyesen: PK‑KK közös) véleményt, a 3/2005. (XI.  14.) PK‑KK 
közös vélemény 2. pontját, továbbá az 1/2009. (VI. 24.) PK‑KK közös vélemény 
2‑3. pontját nem tartotta fenn. Az 1/2002. (IV. 22.) PK‑KK közös vélemény és 
az 1/2003. (II. 17.) PK (helyesen: PK‑KK közös) vélemény, amely a felülvizsgálati 
szabályok korábbi egyes részletszabályait értelmezte, a felülvizsgálatra vonatkozó 
Pp. rendelkezések megváltozása folytán meghaladottá váltak. A 3/2005. (XI. 14.) 
PK‑KK közös vélemény 2. pontja az Alkotmánybíróság hatáskörére és eljárására 
vonatkozó szabályok változása miatt vált meghaladottá. Az 1/2009. (VI.  24.) 
PK‑KK vélemény 2‑3. pontja a Pp. 155/A. § (3) bekezdésének módosítására, vala-
mint a Pp. 249/A. §‑ának és 340. § (3) bekezdésének hatályon kívül helyezésére 
tekintettel elvesztette jogszabályi alapját, ezért nem volt fenntartandó.

A jogegységi tanács a BKT‑PKT‑GKT 1/1981. számú közös állásfoglalást és a 
BKT‑PKT‑GKT 1/1986. számú közös állásfoglalást elvi iránymutatásként sem 
tartotta fenn. Előbbi közös állásfoglalás a Be. és a Pp. szakértőkre vonatkozó 
szabályainak megváltozása folytán – figyelemmel a Kúria tárgybeli joggyakor-
lat‑elemző csoportjának összefoglaló véleményére is – meghaladottá vált. Utób-
bi közös állásfoglalás részben a büntetőjogi szabályozás megváltozása folytán, 
részben az új Ptk. részletesebb szabályozására (az új Ptk. 5:42. §‑a) tekintettel 
meghaladottá, illetve szükségtelenné vált.
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KOLLÉGIUMI VÉLEMÉNYEK

Polgári és gazdasági szakág

A polgári és gazdasági szakág 2015‑ben nem alkotott kollégiumi véleményt.

Büntető szakág

A büntető szakág 2015‑ben nem alkotott kollégiumi véleményt.

Közigazgatási és munkaügyi szakág

1/2015. (III. 23.) KMK vélemény

A Kollégium egyes társadalombiztosítási határozatok bírói felülvizsgálhatósága 
kapcsán az alábbiakat mondta ki véleményében: A megváltozott munkaképes-
ségűek ellátásainak (rehabilitációs ellátás, rokkantsági ellátás) állapotváltozás 
miatti módosítása vagy megszüntetése tárgyában hozott társadalombiztosítási 
határozat végrehajtását a bíróság az eljárás folyamán bármikor felfüggesztheti. 
Az igénylő egészségromlása folytán utóbb bekövetkezett változások a társada-
lombiztosítási határozat jogszerűsége szempontjából nem vehetők figyelembe. 
A megváltozott munkaképességűek ellátása (rehabilitációs ellátás, rokkantsági 
ellátás) iránti igényt elutasító társadalombiztosítási határozat ellen csak e határo-
zat meghozatalát követően megváltozott munkaképességűek ellátására jogosulttá 
vált személy által benyújtott kereset bíróság általi elutasításának van helye.

2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény

A Kollégium megvizsgálta a mérlegeléssel összefüggésben hozott közigazgatási 
határozatok fogalmi elemeit és felülvizsgálhatóságát. Ennek keretében megálla-
pította az alábbiakat: Mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási határozatnak 
minősül az a határozat, amelyben a hatóság döntését olyan jogszabályra alapozza, 
mely kizárólag a döntés kereteit jelöli ki. Mérlegelési jogkörben hozott határozat 
az is, ahol a döntési lehetőségeket meghatározó jogszabályi rendelkezés a döntés 
meghozatalának feltételeit és szempontjait nem jelöli meg. Az a közigazgatási 
határozat nem minősül mérlegelési jogkörben hozott határozatnak, amelyben a 
hatóság a határozathozatalhoz szükséges bizonyítékok értékelése alapján döntési 
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lehetőségeket nem biztosító jogszabály alkalmazásával dönt. A mérlegelési jog-
körben hozott közigazgatási határozat felülvizsgálatának célja – a közigazgatási 
perek általános céljával összhangban – a határozat törvényességének elbírálása. 
Amennyiben a jogszabály a mérlegelési tevékenységhez feltételeket határoz meg, 
a hatósági határozat törvényességének alapja ezek vizsgálata. Ha a bíróság azt 
állapítja meg, hogy a mérlegeléshez szükséges feltételeket a hatóság nem vizsgálta, 
az ahhoz szükséges bizonyítást nem folytatta le, úgy szükségtelen a mérlegelési 
tevékenység közvetlen vizsgálata. Mérlegelési szempontoknak azok a körülmé-
nyek tekinthetők, amelyeket a hatóságnak az érdemi mérlegelési tevékenység 
során kötelezően figyelembe kell vennie. A mérlegelési szempontok vizsgálatának 
elmulasztása szintén a határozat megalapozatlanságát eredményezi. Téves vagy 
az ügy érdemével össze nem függő mérlegelési szempont alkalmazása esetén a 
mérlegelés jogsértőnek minősülhet.
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ELVI KÖZZÉTÉTELI TANÁCSOK

Polgári szakág

A polgári szakágban összesen 11 határozat került közzétételre; 7 elvi határozat-
ként, 4 elvi döntésként. A határozatok a szerződő fél örökösének megtámadási 
jogával, a megbízási szerződés alapján foglalkoztatott személy nemi alapú hátrá-
nyos megkülönböztetésével, a reprodukciós eljárásban való hozzájárulás hatályá-
val, az iskolai szegregáció egyházi intézmény vonatkozásában való megállapít-
hatóságával, a hitelező kezessel szembeni kártérítési felelősségével, a végrendelet 
tanújának aláírásával, az egészségügyi szolgáltató beteg gyermek születéséért 
viselt kártérítési felelősségével, illetőleg a banki tartozás tényének közeli hozzá-
tartozóval való közlésének jogsértő jellegével, a tulajdoni hányad harmadik sze-
mély általi elbirtoklásával, a felmondásra vonatkozó általános szerződési feltétel 
kikötött tisztességtelensége esetén alkalmazandó szabályokkal és a felmondási 
jog visszaélésszerű gyakorlásával, valamint a hiba hiányának szavatossági és kár-
térítési perbeli jogkövetkezményeivel foglalkoztak.

Gazdasági szakág

A gazdasági szakágban összesen 2 határozat került közzétételre, mindkettő elvi 
határozatként. A határozatok kft. üzletrészének megszerzéséhez nyújtott kölcsön 
fogyasztói jellegének, illetve a felszámoló jogállásának kérdéskörével foglalkoz-
tak.

Büntető szakág

2015‑ben a büntető szakág összesen 33 határozatot – 18 elvi határozatot és 15 elvi 
döntést – tett közzé. Ezek közül 9 elvi határozat eljárásjogi, 9 pedig anyagi jogi, 
9 elvi döntés anyagi jogi, 6 elvi döntés pedig eljárásjogi tárgykörben született. Az 
anyagi jog területén az alkalmazandó jog, az életfogytig tartó szabadságvesztés, 
a közérdekű munka, a hulladékgazdálkodás rendjének megsértése, a zsarolás, a 
rablás, a hűtlen kezelés, az orvosi hálapénz megítélése kérdésében születtek elvi 
határozatok, míg az eljárásjogi döntések foglalkoztak a bíró kizárásával, az illeté-
kességgel, a rövidített indokolással, a törvényes vád fogalmával és a felülvizsgálati 
eljárás feltételeivel.
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Közigazgatási szakág

2015‑ben a Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégium közigazgatási szakága 42 elvi 
határozatot és 6 elvi bírósági döntést tett közzé. E számok alapján az elvi köz-
zétételi tanács aktív tevékenységet látott el. A 2014. év adataival összehasonlítva 
megközelítőleg hasonló számú közzétételre került sor. Az elvi határozatok tárgya 
igen változatos volt, amely kiterjedt például az építményadó‑mentesség kérdés-
körére, a környezetvédelmi termékdíj jogi minősítésére és a kikapcsolási értesítő 
értékelésére a kikapcsolási eljárásban.

Munkaügyi szakág

2015‑ben a Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégium munkaügyi szakága 18 elvi 
határozatot és 4 elvi döntést tett közzé. Előbbiek – egyebek mellett – a jogelle-
nes jogviszony‑megszüntetéssel okozati összefüggésben keletkezett károk meg-
térítéséről, az azonnali hatályú felmondás jogának gyakorlására előírt határidő 
megtartásáról, a közvetett hátrányos megkülönböztetésről, a munkavédelmi 
bírság mértékéről, valamint a saját jogú nyugellátásra jogosultság feltételeiről 
nyújtottak iránymutatást az alsófokú bíróságok számára az egységes ítélkezési 
gyakorlat kialakítása céljából. Ennek elősegítését szolgálta az a közzétett elvi 
döntés is, amely valamennyi pedagógus munkakörben foglalkoztatott besorolá-
sáról szól. A Kúria ítélete tett pontot a rendőrségeken dolgozó nagyszámú köz-
alkalmazottnak a kollektív szerződés alapján juttatott fix összegű munkáltatói 
többletilletmény és a kötelező, besorolás alapján járó illetményemelés egymáshoz 
való viszonyáról szóló munkaügyi jogvitájában, kimondva a kollektív szerződés 
e körbeni rendelkezése semmisségét.
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JOGGYAKORLAT‑ELEMZŐ CSOPORTOK

Polgári és gazdasági szakág

Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazhatósága kölcsönszerződé-
seknél tárgykörben vizsgálódó joggyakorlat‑elemző csoport fontosabb megál-
lapításai

A joggyakorlat‑elemző csoport felállításakori jogi helyzethez képest az összefog
laló vélemény elkészítésének időpontjára – legalábbis a jogviták igen nagy számát 
kitevő fogyasztói kölcsönszerződések tekintetében – jelentősen megváltozott a 
jogi környezet.
Meghozatalra kerültek ugyanis a 2014. évi XXXVIII., a 2014. évi XL. a 2014. 
évi LXXVII. törvények, amelyek a bennük rögzített „elszámolás” és „forintosí-
tás” révén minden bizonnyal jelentős kihatással lesznek a jelenleg felfüggesztés 
alatt álló perek kimenetelére. Ezek nagy része ugyanis várhatóan „okafogyottá” 
válik, és valamilyen módon (pl. keresettől való elállás, szünetelés) érdemi döntés 
nélkül fog befejeződni.
A folytatódó perekben minden bizonnyal csak igen kivételesen fog az előfordulni, 
hogy a bíróság valamilyen okból egy kölcsönszerződés teljes érvénytelenségét 
állapítsa meg úgy, hogy nincs módja a szerződés érvényessé nyilvánítására sem. 
Fogyasztói kölcsönszerződés esetében még ilyenkor sem fog a bíró szembesülni 
az eredeti állapot helyreállítása vagy a hatályossá nyilvánítás dilemmájával, mert 
a módosított 2014. évi XL. törvény – a régi Ptk. 237. §‑ához képest lex specia-
lisként értékelhető – 37. §‑ának (1) bekezdéséből következően a jogalkotó ilyen 
esetben a határozathozatalig terjedő időre történő hatályossá nyilvánítást tartja 
alkalmazható jogkövetkezménynek. Az esetlegesen folytatódó érvénytelenségi 
perekben arra is figyelemmel kell majd lenni, hogy a fogyasztói kölcsönszerző-
déseknek az említett törvényi szabályok által kialakított (módosított) tartalma 
már fogalmilag nem minősülhet érvénytelennek.
Mindezekre a körülményekre tekintettel a joggyakorlat egysége biztosításának 
szempontjából a joggyakorlat‑elemző csoport tagjai nem láttak olyan „szükség-
helyzetet”, amely azt indokolná, hogy a joggyakorlat‑elemző csoport összefoglaló 
jelentése kapcsán kollégiumi vélemény kerüljön elfogadásra, vagy a fogyasztói 
kölcsönszerződéseket illetően újabb jogegységi eljárásra kerüljön sor. A joggya-
korlat‑elemző csoport tehát erre irányuló javaslatot nem tett. Jogerős ítéletekkel 
lezárt, értékelhető számú konkrét per hiányában pedig magának a joggyakor-
lat‑elemző csoportnak arra nézve nem volt kompetenciája, hogy pusztán speku-
latív alapon befolyásolja a joggyakorlatot.
Mindazonáltal a joggyakorlat‑elemző csoport tagjai úgy vélték, hogy munká-
juk annak ellenére is hasznosnak tekinthető, hogy több kérdésben nem tudtak 
konszenzuson alapuló álláspontot kialakítani. Az elemző munka során elkészült 
tanulmányok és a lezajlott elméleti vita, továbbá az ezek eredményeit összefog-
laló vélemény – kollégiumi egyetértést követő – közzététele ugyanis minden 
bizonnyal hozzájárul majd az érvénytelenség polgári jogi jogintézményének jobb 
megértéséhez, és alapjául szolgálhat – amennyiben ez a későbbiekben szükséges-
sé válik – a Kúria joggyakorlatot egységesítő tevékenységének. Az összefoglaló 
vélemény a 2014. évi XXXVIII. törvény, a 2014. évi XL. törvény és a 2014. évi 
LXXVII. törvény értelmezésével kapcsolatban felmerülő egyes kérdések megvá-
laszolásához is támpontul szolgálhat.
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A párhuzamosan megindított szerződés érvénytelenségének megállapítása és 
végrehajtás megszüntetése (korlátozása) iránti perek egyes anyagi- és eljárásjogi 
kérdéseivel foglalkozó joggyakorlat‑elemző csoport fontosabb megállapításai

A joggyakorlat‑elemző csoport munkájának célja a joggyakorlatban felmerült 
kérdésekre adható válaszlehetőségek feltárásával és a válaszvariációk kidolgozá-
sával a bírói gyakorlat segítése volt, amely feladat teljesítése során megkísérelte 
felvázolni az elemző csoport tagjai által helyesnek tartott választ. A válaszadást 
a csoporttagok természetesen a jelenleg hatályos jogszabályi rendelkezések figye-
lembevételével kísérelték meg.
A vizsgálat azonban felszínre hozta, hogy a valójában felesleges „párhuzamos” 
perindítás jogalkotással, egyes rendelkezések módosításával elkerülhető lenne.
A „párhuzamos” perindítással előálló problémák végleges és teljes körű elkerülése 
érdekében a joggyakorlat‑elemző csoport azt javasolta, hogy a jogalkotó – a Pp. 
kodifikációja során, vagy addig is a Pp. kisebb volumenű módosításával – tegye 
lehetővé az érvénytelenségi és a Pp. 369. §‑ának a) pontjára alapított végrehajtás 
megszüntetése iránti igény együttes, egyazon per keretében történő tárgyalását, 
mégpedig nem a Pp. XXV. fejezetébe foglalt speciális, hanem a vagyoni perekre 
vonatkozó általános eljárási szabályok szerint. Ha tehát a végrehajtás végrehaj-
tási záradékkal indult, a végrehajtásnak a Pp. 369. §‑ának a) pontjára alapított 
megszüntetését az érvénytelenség megállapítása iránt indított perben, az érvény-
telenség egyik jogkövetkezményeként lehessen kérni. Ez megvalósulhatna azáltal, 
ha a Pp. 367. §‑ából kikerülne a végrehajtási perek kizárólagos illetékességére 
vonatkozó rendelkezés, a Pp. 370/A. §‑ába foglalt határidők a Pp. 369. §‑ának 
a) pontjára alapított perekre nem vonatkoznának, és a végrehajtás megszüntetési 
(korlátozási), valamint érvénytelenségi perek – hatáskör szempontjából irányadó 
– pertárgyértéke azonos lenne. (Amennyiben lehetőség nyílik a Pp. módosítá-
sának kezdeményezésére, a konkrét, módosított szöveget is tartalmazó javaslat 
további átgondolást igényel.)
A végrehajtás megszüntetése és az érvénytelenség megállapítása iránt indított 
„összekapcsolt” perben biztosítani kell a végrehajtás felfüggesztésének lehetősé-
gét.
Megfontolandó, hogy fenn kell‑e tartani a különbségtételt a végrehajtási lappal 
és a végrehajtási záradékkal indult végrehajtások megszüntetése között. A jogbiz-
tonságot szolgálná, ha a végrehajtási záradékkal indult végrehajtás megszüntetése 
(korlátozása) iránti igény a Pp. 369. §‑ának b), c) és d) pontjaira korlátozódna, 
és ilyen módon – hasonlóan a végrehajtási lappal indult végrehajtáshoz – az 
„utóbbi” tények és körülmények esetkörére szorulna vissza, míg annak vizsgálata, 
hogy a „követelés érvényesen létrejött‑e”, érvénytelenségi per keretében történne, 
amelynek során lehetőség nyílna a kellő mélységű bizonyításra.
A vizsgálat rávilágított arra is, hogy a Pp. 370/A. §‑ának beiktatása nem járt a 
kívánt eredménnyel. A szigorú határidők a végrehajtást kérők érdekét szolgálnák, 
de ez a megoldás nem bizonyult megfelelőnek: a járásbíróságok – elsősorban 
a kézbesítés és a bizonyítás nehézségei miatt – nem képesek azok betartására, 
mulasztásuk másodfokon nem szankcionálható (hiszen az emiatti hatályon kívül 
helyezés éppen az eljárás elhúzódását eredményezné), a határidők betartása pedig 
bonyolult megítélésű perekben nem tesz lehetővé megalapozott döntést. Haté-
konyabb és rugalmasabb megoldás lenne, ha a Pp. csupán azt írná elő, hogy a 
végrehajtási pereket a bíróságoknak soron kívül kell tárgyalniuk.



134    Kú r i a 2015

Büntető szakág

A határozatszerkesztés a büntetőügyekben témakörben felállított joggyakor-
lat‑elemző csoport összefoglaló véleményének fontosabb megállapításai

A Kúria elnöke a Pp. hatálya alá tartozó bírósági eljárásokban született határo-
zatok formai követelményeit érintő korábbi joggyakorlat‑elemzés szerves folytatá-
saként a „Határozatszerkesztés a büntetőügyekben” tárgykör elemzésére joggya-
korlat‑elemző csoportot hozott létre. A joggyakorlat elemzésében négy büntető 
szakágban bíráskodó és négy más szakágba beosztott kúriai bíró vett részt. Ezen 
kívül a csoport munkáját segítették az alsóbb szintű bíróságok bírái, a Legfőbb 
Ügyészség, az ügyvédi kar, valamint a jogtudomány képviselői is.
A joggyakorlat‑elemzés célja a külföldi példákat is figyelembe véve olyan for-
mai‑tartalmi javaslatok kidolgozása volt, amelyekkel biztosítható a büntetőeljá-
rásról szóló törvény hatálya alá tartozó érdemi határozatok egységes szerkesztési 
elveket követő, a szakszerűség követelményének megtartása mellett is közért-
hető, áttekinthetően tagolt és nyelvhelyességi hibáktól mentes megfogalmazása 
gördülékeny, magyaros stílusban. Az elemző csoport céljának tekintette továb-
bá annak megvizsgálását is, hogy milyen formai kellékekkel, milyen szerkezeti 
követelmények megtartásával biztosítható a határozatok egységes informatikai 
adatbázis szerinti feldolgozása, illetve milyen segítséget nyújthat az informatika 
felhasználása a határozatok egységes szerkesztéséhez.
A joggyakorlat‑elemző csoport az összefoglaló jelentését 2015 márciusában készí-
tette el, a jelentést a Kúria Büntető Kollégiuma a 2015. júliusi ülésén megtár-
gyalta és elfogadta.
A jelentés a Kúria büntető ügyekben hozott határozatait általában színvonalasan 
szerkesztettnek ítélte meg. E határozatok szerkezete kivétel nélkül megfelelt a 
törvényes követelményeknek. A határozatok többnyire jól áttekinthetőek, meg-
fogalmazásukban közérthetőek és rendszerint ésszerű mértékben megindokoltak.
Az egységet mutató vonások mellett azonban a határozatok indokolási részé-
ben eltérő szerkesztési szokások is kimutathatók. Ezek egységesítésére a csoport 
javaslatokat dolgozott ki, és a különböző határozattípusokra mintahatározatokat 
adott közre.
A csoport az elemző munka eredményeként számos kritikai megállapítást fogal-
mazott meg az alsóbb fokú bíróságok határozatainak szerkesztési gyakorlata 
körében. Az észlelt hibák, hiányosságok kiküszöbölése érdekében az elsőfokú 
bíróságok határozatainak egységes szerkesztéséhez – a jelentése mellékleteként – 
útmutatót adott közre.
A joggyakorlat‑elemző csoport javaslatot tett az egységes elvek szerint történő 
határozatszerkesztés informatikai támogatásának (pl. intelligens dokumentum-
szerkesztő program) létrehozására.
Az elkészült és a Kúria Büntető Kollégiuma által elfogadott összefoglaló jelentést 
a Kúria elnöke a határozatok szerkesztésének formai, tartalmi követelményeit 
szabályozó utasításában figyelembe vette.
A védői jogok a bírósági eljárásban témakörben felállított joggyakorlat‑elemző 
csoport összefoglaló véleményének fontosabb megállapításai
A büntetőeljárási törvény a védő jogait és kötelezettségeit alapvetően helyesen, 
az emberi jogok és szabadságok nemzetközi normáival, valamint a nemzetközi 
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emberi jogi bíráskodással összhangban szabályozza, de szükség mutatkozik bizo-
nyos törvényi és egyéb jogszabályi korrekcióra.
A bíróságok a védő jogait mindenekben biztosítják, azok gyakorlását direkt 
módon, visszaélésszerűen (pl. szómegvonás védőbeszéd közben) nem korlátozzák, 
a kivételek esetiek, és jellemzően a törvény szabályainak (pl. kötelező védelmi 
ok) elvétésére, vagy – adott esetben a részleges, illetőleg nem egyértelmű sza-
bályozásból eredő – félreértelmezésére (pl. irattanulmányozási díj alapulhat‑e 
iratmásolaton, kizárható‑e potenciális érdekellentét esetén a belső helyettesítés, a 
védőt megilleti‑e a váddal kapcsolatos álláspont kifejtése, a másodfokú tanácsülés 
szabályai miként vonatkoznak a nem ügydöntő határozatra), illetőleg hanyag-
ságra (pl. a bizonyítási indítvány elutasításának indokát nem vagy nem kellően 
tartalmazza az ítélet) vezethetőek vissza.
A hatályon kívül helyezések körében általában nem vagy kis számban fordult 
elő, hogy annak oka a védői jogok megsértése (korlátozása) volt, sőt több bíróság 
gyakorlatában még relatív eljárási szabálysértés miatt sem került sor kasszációra.
A bíróságok a védő meg nem felelőnek értékelt joggyakorlását rendszerint meg-
gátolják (pl. az ismételten ugyanarra a tényre irányuló kérdés kapcsán a felelet 
megtiltásával).
A bíróságok ugyanakkor ki vannak téve a jelenlegi szabályozás és gyakorlat mel-
lett a nevesített védői kötelezettség nem teljesítésének (pl. a másodfellebbezés 
írásbeli indokolásának elmaradása), avagy a lehetséges perelhúzásnak (pl. nem 
tilalmazott közvetlenül a tárgyalás előtt a védőcsere, illetőleg a védő részéről a 
megbízás elvállalása).
A joggyakorlat‑elemző csoport különféle javaslatokat fogalmazott meg további 
vizsgálatra (védői jogok a vádemelést megelőző bírósági eljárásban), kollégiu-
mi vélemény kialakítására (a terheltek közötti érdekellentét esetén a közös védő 
kizárása), kollégiumvezetői értekezleten megvitatásra (az előzetes letartóztatáshoz 
kapcsolódó iratbetekintés, illetőleg az EU‑irányelv közvetlen vertikális hatálya), 
a büntetőeljárásról és az ügyvédekről szóló törvények, illetőleg a Be. egyes vég-
rehajtási rendeleteinek javítására. Ezen túl javaslatot fogalmazott meg a Legfőbb 
Ügyész felé arra nézve, hogy utasításban szabályozza, hogy a jelentős kihatású 
vádmódosítást egységes szerkezetbe kell foglalni a vádirattal.
A rendkívül nagyszámú ügy vizsgálatán alapuló és kifejezetten az ítélkezési gya-
korlat támogatására koncentráló összefoglaló vélemény két nagyon fontos javasla-
tot tett. Az egyik szerint a Be.‑ben meg kell teremteni a tételesen meghatározott 
(védői) eljárási kötelezettség (pl. értesítési kötelezettség a helyettes állításáról, a 
másodfellebbezés írásbeli indokolása), továbbá az egyéb eljárási kötelezettségek 
kifejezett – legalábbis ismételt vagy súlyos fokú – megsértésének szankcionálási 
lehetőségét. A másik szerint a Be.‑ben kevésbé merev (pl. visszatérés a határo-
zathozatali tanácskozásról), részben pedig egyértelműbb (pl. pontosan mit ölel 
fel) szabályozást igényel a vádtól eltérő minősítés lehetőségének megállapítása.
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Közigazgatási és munkaügyi szakág

A kisajátítási perek gyakorlatával kapcsolatos joggyakorlat‑elemző csoport 
összefoglaló véleményének fontosabb megállapításai

2015 júniusában fogadta el a Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégium a kisajátítási 
perek gyakorlatával kapcsolatos joggyakorlat‑elemző csoport összefoglaló véle-
ményét.
A kisajátítási ügyek gyakorlatának elemzése a kisajátítási perek és a kapcsolódó 
eljárások egészét átfogta, tekintettel volt a perben érvényesülő eljárási szabályokra 
és a kártalanítás megállapításának szakértői módszereire. A csoport által végzett 
széleskörű kérdőíves felmérés, valamint a tagok által készített szakmai anyagok 
elemzése alapján a csoport többirányú megállapításokat tett, elsősorban a perben 
lefolytatandó bizonyítás lehetőségeiről.
A kisajátítási per központi kérdése a kártalanítás összegének meghatározása. 
A kártalanítás összege szakkérdés, amelyet a kisajátítási perben a bíróság a Pp. 
szakértői bizonyításra vonatkozó általános szabályai szerint folytat le. A Pp. jelen-
legi szabályai eljárási szempontból nem teszik lehetővé annak megoldását, hogy 
a közigazgatási eljárásban részt vett szakértő a szakkérdés körében a perben is 
érdemi véleményt fejtsen ki a perben bizonyítékként kezelt szakvéleményéről. A 
kisajátítási eljárásban szakvéleményt adó szakértő szakértőkénti meghallgatására 
alapot teremtő eljárási szabály megalkotása szükséges.
A joggyakorlat‑elemzés azt is feltárta, hogy a kisajátítási perekben a több évti-
zede kialakított összehasonlító adatokon alapuló szakértői módszer jelenleg is 
irányadó, ugyanakkor e módszer alapján az ingatlanok egyedi jellemzői nehe-
zen vizsgálhatók, illetve egyes ingatlantípusok esetében a módszer maga nem is 
alkalmazható megfelelő adatok hiányában. A joggyakorlat‑elemző csoport ezért a 
szakértői módszerek vonatkozásában egyrészt további differenciálódást, másrészt 
a módszerek kiszélesítését és további, már létező ingatlanértékelési módszerek 
bevezetését tartotta szükségesnek.
Az egyes ingatlanok értékmeghatározása során nem csupán az összehasonlító 
módszer alkalmazható, hanem a nemzetközi értékelési szabványok is figyelembe 
vehetők kisegítő jelleggel.
A joggyakorlat‑elemző csoport szerint indokolt lenne továbbá az igazságügyi 
szakértő számára az adóhatósági adatbázison túlmenően egyéb adatbázis igény-
bevételét is lehetővé tenni (pl. ingatlanforgalmazó cégek adatbázisai), illetve azt 
megengedni, hogy az adóhatóság adatbázisában saját szűrési feltétellel kereshes-
sen a szakvélemény adásához szükséges összehasonlításra legalkalmasabb adatok 
keresése érdekében.
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A közigazgatási perjogi joggyakorlat‑elemző csoport összefoglaló véleményének 
fontosabb megállapításai

A Kúria elnöke 2014‑ben joggyakorlat‑elemző csoportot hozott létre a közigaz-
gatási perjog tárgykörében.
Az elemző csoport vizsgálati tematikáját és munkamódszerét meghatározta az 
a körülmény, hogy a megelőző években már két joggyakorlat‑elemző csoport is 
vizsgálta a közigazgatási perek eljárási kérdéseinek problematikáját.
Az elvégzett vizsgálatok, elemzések alapján a joggyakorlat‑elemző csoport 
2015‑ben fejezte be munkáját, amelynek eredményeként az összefoglaló véle-
ményben javaslatait az alábbiak szerint összegezte:

1.	� Önálló törvényt kell alkotni a közigazgatási bíráskodásról (közigazgatási 
peres eljárásról), amely átfogóan és teljes körűen állapítja meg a közigazga-
tási perek eljárási szabályait.

2.	� A törvény tárgyi hatálya a közigazgatási jogvitákra terjedjen ki.
3.	� Általános hatáskörű közigazgatási bíróság a törvényszéki szinten, regionális 

illetékességgel működő bíróság legyen. Törvény kivételesen egyes ügyeket 
a járásbíróság, illetve a közigazgatási felső bíróság hatáskörébe utalhasson.

4.	� A perorvoslati szabályokat differenciáltan, az egyes ügytípusoknak megfe-
lelően kell megállapítani. A közigazgatási határozatok felülvizsgálata iránti 
perekben fő szabályként meg kell tartani – a kétfokú közigazgatási eljárást 
követő – egyfokú bírósági felülvizsgálatot, fellebbezésre csak kivételesen 
meghatározott esetekben legyen lehetőség.

5.	� Létre kell hozni a fellebbviteli fórumként működő, egyes ügyekben elsőfokú 
hatáskörrel is rendelkező országos illetékességű közigazgatási felső bírósá-
got.

6.	� A Kúria felülvizsgálati eljárásába a jogegységi funkció erősítése érdekében 
be kell iktatni az előszűrő intézményét.

7.	� A kereseti kérelemhez kötöttség feloldásával és a bizonyításban az officialitás 
elvének érvényesítésével biztosítani kell, hogy közigazgatási perben a bíróság 
az objektív jogvédelmi funkcióját hatékonyan elláthassa.

8.	� Közigazgatási perben a bíróság tanácsban, tárgyalás tartásával járjon el, az 
egyesbírói és a tárgyaláson kívüli eljárást kivételként kell szabályozni.

A Kormánytisztviselői Döntőbizottság határozatai bírósági felülvizsgálata 
tárgykörben vizsgálódó joggyakorlat‑elemző csoport fontosabb megállapításai

A munkaügyi szakág a 2015. évben joggyakorlat‑elemzés keretében vizsgálta a 
Kormánytisztviselői Döntőbizottság határozataival összefüggésben a munkaügyi 
ítélkezést. Az összefoglaló véleményt a Kollégium 2015. november 23‑i ülésén 
fogadta el.
A joggyakorlat‑elemző csoport a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi 
CXCIX. törvény (a továbbiakban: Kttv.) 190. §‑ának (2) bekezdése alapján 
megindult jogvitákat vizsgálva elemezte az irányadó jogi szabályozást, a Kor-
mánytisztviselői Döntőbizottság eljárásában és e határozatok felülvizsgálata iránt 
indított peres eljárásban felmerült anyagi és eljárásjogi problémákat. Határozot-
tan állást foglalt abban a kérdésben, hogy a közszolgálati jog ugyan speciális 
jogterület, de szakmailag – valamennyi vizsgált jellemző ismérv alapján – a 
munkajog részeként definiálható.
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A Döntőbizottság az államigazgatásban foglalkoztatottak meghatározott cso-
portjának egyes munkajogi jogvitáira létrehozott kötelező „belső” jogorvoslati 
fórum.
A joggyakorlat‑elemző csoport véleménye szerint lényeges kérdés kell, hogy 
legyen, hogy a pert elkerülő viták elintézésére mennyire független, mennyire 
befolyástól mentes, milyen és megfelelő szabályozottságú eljárásban kerül sor.
A joggyakorlat‑elemező csoport számos eljárásjogi kérdést fogalmazott meg, 
amelyek döntően abból fakadnak, hogy a jelenlegi szabályozás hiányos, nem 
tisztázott a Döntőbizottság helye, szerepe, alapvető kérdésekre nézve nincs jog-
szabályi rendelkezés, az eljárási szabályokat nem törvény rendezi, az eljárásra 
nem irányadó a Pp. és más eljárásjogi törvény rendelkezései sem, ennélfogva a 
garanciális, a kormánytisztviselő jogainak maradéktalan érvényesülését biztosító 
szabályok nincsenek. A joggyakorlat‑elemző csoport álláspontja szerint a jogbiz-
tonság érdekében szükségesnek mutatkozik a részletes eljárási kérdések törvényi 
szintű rendezése. Az előzetes eljárási szabályok megfogalmazása a jelenlegi sza-
bályozás szerint kormányrendeletben, illetve a Döntőbizottság ügyrendjében a 
joggyakorlat‑elemző csoport véleménye szerint nem elfogadható, figyelemmel az 
alkotmányos követelményekre. Hiányos a jogi szabályozás, a felek meghallgatása 
és a bizonyítás lefolytatása nem nyilvános, valamint azokat függetlennek nem 
tekinthető kormánytisztviselő foganatosítja, és tesz döntési javaslatot a testület-
nek. Az eljárási szabályoknak lényegesen nagyobb szerepet kellene biztosítaniuk 
a bizonyítási eljárás lefolytatása, a tényállás felderítése során a Döntőbizottságnak 
mint független testületnek.
Természetesen helyes, hogy valamennyi esetben biztosított a bírósági út igény-
bevétele, amely eljárásnak az előbbiekre tekintettel lehetőséget kell biztosítania 
valamennyi vitatott, illetve vitássá tett eljárásjogi kérdés megoldására. Ezért a 
jelenlegi szabályozás mellett – mivel a tisztességes eljáráshoz való jog elvének 
minden eljárási szakaszban érvényesülnie kell – a bíróság akkor jár el helyesen, 
ha a vonatkozó hiányos jogi szabályozást az ügyféli jogok és igényérvényesítés 
lehetőségének korlátozása nélkül értelmezi.
A joggyakorlat‑elemző csoport értelmezte a Döntőbizottság hatáskörének tör-
vényi szabályait, meghatározta azokat a szempontokat, amelyek alapján a jog-
viszony‑megszüntetés egyes jogcímei elhatárolhatók. Így különösen a kormány-
tisztviselő vezetőjének bizalmát elveszti, a kormánytisztviselő hivatalára méltatlan 
kötelező felmentési okok, valamint a fegyelmi eljárás kötelező esetének elhatáro-
lása vet fel kérdéseket a gyakorlatban.
A bizalomvesztésre alapozott felmentési ok megállapításához a törvény feltétel-
ként határidőt, kifejezetten vétkességet sem határoz meg. Ezért számos esetben 
a munkáltató olyan okokat is felvet a bizonyítási eljárás során, amelyek tekinte-
tében fegyelmi eljárás lefolytatása lett volna indokolt. Megalapozottan azonban 
a Kttv. 76. §‑ának (1) bekezdésében felsorolt kötelezettségek megszegése „nem 
fordítható át” a vezetője bizalmát elvesztette felmentési jogcímre, és így nem 
kerülhető meg a Kttv. szerint kötelezően megindítandó fegyelmi eljárás.
A joggyakorlat‑elemző csoport állásfoglalása szerint bizalomvesztésre történő 
hivatkozáshoz nem elegendő valamilyen kormánytisztviselői kötelezettségszegés 
igazolása, szükséges a kölcsönös együttműködés szerinti munkavégzésben meg-
nyilvánuló bizalmi elvben bekövetkezett „törésre” történő utalás is. A bizalom-
vesztés egy erkölcsi, etikai jellegű, a munkavégzésben megnyilvánuló bizalmi 
elvet juttat kifejezésre, ami az érintettek közti szubjektív érzésen túli körülmény 
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kell, hogy legyen, hiszen vita esetén a munkáltatónak bizonyítania szükséges 
azok valóságát és okszerűségét. A Kttv. 66. §‑ának (2) bekezdése szerint a biza-
lomvesztés indoka kizárólag a kormánytisztviselő magatartásában, illetve mun-
kavégzésében megnyilvánuló és bizonyítható tény lehet.
A Pp. és a Kttv. nem ad eligazítást arra nézve, hogy a Döntőbizottság által elbírált 
közszolgálati panaszhoz képest a kormánytisztviselő felperes hivatkozhat‑e eltérő 
jogalapra, élhet‑e más igénnyel.
A Pp. 3. §‑ának (2) bekezdése értelmében a bíróság a fél által előadott kérel-
meket, nyilatkozatokat nem alakszerű megjelenésük, hanem a tartalmuk szerint 
veszi figyelembe. A bíróság számára a felek jognyilatkozataihoz való kötöttsége 
nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi minősítését ille-
tően tévesen rossz jogcímet jelölt meg, azt a bíróság a határozata meghozatalánál 
ne minősíthesse a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően. Erre azonban csak 
akkor van lehetőség, ha a helyes minősítéshez valamennyi tény, bizonyíték, adat 
rendelkezésre áll.
A határozat bírósági felülvizsgálata iránti kereset általában nem terjeszthető ki 
a Döntőbizottság által nem vizsgált kérdésekre, azonban bármelyik fél a jogvita 
érdemi eldöntéséhez szükséges olyan további tényre, körülményre is hivatkozhat, 
illetve további olyan bizonyítékokat is előterjeszthet, amelyekre a Döntőbizottság 
előtt nem hivatkozott, illetve nem terjesztett elő.
A bírósági eljárás során szükséges valamennyi, a kormánytisztviselő igényérvé-
nyesítését kizáró, illetve korlátozó, a megfelelő szabályozottság hiányából eredő 
gyakorlat kiküszöbölése.
Részletes eljárási szabályok hiányában nem zárható ki, hogy a kormánytisztviselő 
a közszolgálati panaszában kizárólag a munkáltatói intézkedés jogellenességének 
megállapítását kérje. Amennyiben a Pp. 123. §‑ára hivatkozva a bíróság elutasí-
taná a keresetet, elvonná a kormánytisztviselő jogorvoslati jogát. Az előbbiekben 
kifejtettekre tekintettel az sem zárható ki, hogy a jogellenesség megállapítását 
követően a kormánytisztviselő a bíróság előtt elévülési időn belül keresettel érvé-
nyesítse a jogellenesség olyan jogkövetkezményeit, melyek a közszolgálati panasz 
előterjesztésekor, illetve a Döntőbizottság eljárása alatt nem váltak esedékessé 
vagy nem voltak a kormánytisztviselő előtt felismerhetőek.
A felek a Döntőbizottság határozatának jogszerűségét gyakran súlyos eljárási jog-
szabálysértésre hivatkozva támadják. Ezért lényeges kérdés, hogy mi minősülhet 
az ügy érdemére kiható eljárási szabálysértésnek, és ennek mi lehet a jogkövetkez-
ménye, eredményezheti‑e egymagában a keresetnek helyt adó döntés hozatalát, 
vagy szükségképpen a bíróság előtt a teljes eljárás megismétlése szükséges. Ebben 
a körben irányadók a fentebb kifejtettek. A bíróság a tényállás megállapításakor 
a Döntőbizottság előtti eljárást megalapozottan bizonyítékként csak akkor érté-
kelheti, ha az a felek által nem vitatott, minden más esetben az érdemi vizsgálat 
teljes körű megismétlése szükséges.
A joggyakorlat‑elemzés során megállapítottak tekintetében KMK vélemény Kol-
légium elé terjesztése indokolt.
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Polgári, gazdasági, büntető, közigazgatási és munkaügyi szakág

A szakértői bizonyítás a bírósági eljárásban tárgykörben felállított joggyakor-
lat‑elemző csoport fontosabb megállapításai

A joggyakorlat‑elemző csoport mind az öt szakágra kiterjedően mélyreható és 
átfogó vizsgálatot folytatott le a szakértői bizonyítás és a szakértői működés téma-
körében. A vizsgálat alaposságát és terjedelemét tükrözi a joggyakorlat‑elemző 
csoport jelentése, amely a mellékletek nélkül is 356 oldal terjedelmű.
A joggyakorlat‑elemző csoport a büntető szakágban a törvényszéki elsőfokú 
hatáskörben folyamatban volt, 2013. december 31‑ét megelőzően jogerősen befe-
jezett, szakértői bizonyítással érintett legutolsó 10 büntetőügyet, a közigazgatá-
si és a munkaügyi szakágban a közvetlenül 2013. december 31‑ét megelőzően 
jogerősen befejezett, szakértői bizonyítással érintett legutolsó 10 közigazgatási és 
10 munkaügyi ügyet, míg a polgári szakágban a járásbírósági hatáskörben folya-
matban volt, közvetlenül 2013. december 31‑ét megelőzően jogerősen befejezett, 
szakértői bizonyítással érintett legutolsó 20 polgári ügyet vonta vizsgálata körébe.
A joggyakorlat‑elemző csoport a vizsgálat alá vont határozatok nagy száma miatt, 
az úgynevezett vegyes rendszerben rejlő munkamegosztás lehetőségét kihasznál-
va, feladatát a felmenő és felkérő rendszer kombinációjával végezte el. Ennek az 
volt a lényege, hogy a csoport összeállított egy 66 kérdésből álló, valamint az 
azokra adható lehetséges válaszokat is tartalmazó egységes adatlapot. A 66 kérdés 
átfogta a szakértői bizonyítás valamennyi fő területét, míg az előre meghatáro-
zott válaszlehetőségek biztosították az egységes értelmezést és feldolgozhatósá-
got. Ennek alapján felkérte valamennyi törvényszék, valamint a székhelyükön 
működő járásbíróságok, továbbá a közigazgatási és munkaügyi bírságok elnökeit, 
hogy az előző bekezdésben körülírt ügyeket emeljék ki, vizsgálják meg, majd 
mindegyikről töltsenek ki 1 db adatlapot. Az így beszerzett adatokat a joggya-
korlat‑elemző csoport összevetette, és az abból nyert konkrét tapasztalati tényeket 
szakáganként és együttesen táblázatban összesítette.
A joggyakorlat‑elemző csoport vizsgálódásának fontos részét képezte, hogy a 
tárgyi jog és a konkrét határozatok mellett a joggyakorlat részének tekintette, 
és vizsgálatát kiterjesztette magára a jogalkalmazókra is. Ennek érdekében tag-
jai a saját munkakörnyezetükben a szakértői bizonyítással kapcsolatban komoly 
tapasztalatokkal rendelkező bíróval vagy szakértő személlyel rövid interjúkat 
készítettek, amely lehetőleg tartalmazta, hogy az illető a jelenlegi szakértői bizo-
nyítással kapcsolatban mit tart jónak, mit tart rossznak, milyen javaslatai vannak 
a továbbfejlesztés és korszerűbbé tétel érdekében. Ezek eredményét a joggyakor-
lat‑elemző csoport szintén táblázatba foglalta, és a konkrét ügyekből származó 
adatgyűjtés kiegészítéseként és kontrolljaként használta.
A joggyakorlat‑elemző csoport a szakértői bizonyítás nagytémakörét 10 részterü-
letre bontotta, és az egyes részterületek feldolgozására általában 2‑5 fős munka-
csoportokat alakított. A munkacsoportok az alakuló ülésen közösen összeállított 
„Induló tézisek” alapján, egységes metodika és szempontrendszert szerint, de 
viszonylag önállóan végezték munkájukat. Az ennek eredményeként elkészült 
munkaanyagokat a joggyakorlat‑elemző csoport megvitatta, majd ennek alapján 
elkészítették az összefoglaló vélemény tervezetét.
A joggyakorlat‑elemző csoport 2014. október 27‑én a „Szakértői bizonyítás a bíró 
és a szakértő szemével” címmel országos konferenciát tartott; a konferencián 4 
témakörben összesen 7 előadás hangzott el.
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A joggyakorlat‑elemző csoport az összefoglaló vélemény szerkezeti felépítésének 
és tartalmi kereteinek a kialakítása során a vizsgálat tárgyát képező jogi probléma 
dogmatikai sajátosságaiból indult ki. Ennek során azt tartotta szem előtt, hogy 
a szakértői bizonyítás egy olyan komplex jogintézmény, amely mind a bünte-
tő, mind a közigazgatási‑munkaügyi, mind pedig a polgári ügyszakot érinti, 
jogi szabályozása pedig a három említett ügyszak eljárási törvényein kívül az 
általános igazgatási és pénzügyi igazgatási tárgyú szabályok és rendeletek sorát 
foglalja magában. A jogintézmény komplexitása és a jogi szabályozás terjedelme 
miatt a szakértői bizonyítás problematikája csak igen nehezen lett volna feldol-
gozható egyetlen dolgozat formájában. Ezért a joggyakorlat‑elemző csoport úgy 
határozott, hogy összefoglaló véleményét „Tanulmányok a szakértői bizonyítás 
témaköréből” alcímmel, a szakértői bizonyításról szóló tanulmányok gyűjtemé-
nyeként készíti el.
A résztanulmányok viszonylag nagy száma miatt elengedhetetlen volt az abban 
tett megállapításoknak, valamint felvetett gondolatoknak, jogalkalmazási megol-
dásoknak egy záró fejezetben történő összefoglalása, amely a joggyakorlat‑elemző 
csoport munkájának az esszenciáját tartalmazza a nemzetközi kitekintés tanul-
ságai, a szakértőkre vonatkozó jogi szabályozás (különösen: a szakértővé válás 
és a szakértői tevékenység, a szakértői névjegyzék és a kompetencia‑rendelet), a 
szakértői szervezet (különösen a szakértői intézmények, az igazságügyi orvostani 
intézetek és a szakértői kamarák), továbbá a szakértő kirendelése, a bíróságot a 
szakértő kirendelésétől a szakvélemény megérkezéséig terhelő feladatok, a bíró-
sági eljárásban a szakértőt megillető jogok és kötelezettségek, a szakvélemény 
elkészítése, a szakértői díj megállapítása, a magánszakértői vélemény jogi megí-
télése és a szakértői vélemény felhasználása tárgyában.
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++ �AZ ÍTÉLKEZÉSEN KÍVÜLI EGYÉB 
TEVÉKENYSÉGEK A KÚRIÁN

A legfőbb bírói fórum alapfeladatát képező ítélkező és jogegységesítő tevékeny-
ség zökkenőmentes ellátását segítik a Kúria azon szervezeti egységei, amelyek a 
Kúria napi működésének pénzügyi, műszaki és informatikai hátterét biztosítják, 
valamint köz- és nemzetközi kapcsolatait szervezik és alakítják.

A KÖLTSÉGVETÉSI ÉS ELLÁTÁSI FŐOSZTÁLY 
TEVÉKENYSÉGE 2015-BEN

A Költségvetési és Ellátási Főosztály életében 2015. évben kiemelt személyi válto-
zást jelentett a főosztályvezető nyugállományba vonulása. Ferenczi Tamás 17 éven át 
sikeresen irányította a főosztály tevékenységét és felelős, jó gazdaként járt el a rábí-
zott költségvetési vagyonnal. Távozását követően feladatait a főosztályvezető-helyettes 
vette át.

A költségvetési gazdálkodást illetően a 2015-ös évben a Költségvetési Osztály éle-
tében az eszköz nyilvántartási rendszerek egységesítése, több mint 10.000 db eszköz 
új rendszerbe történő átvezetése, valamint az éves mennyiségi leltárfelvétel új („lap-
topos”) rendszerben való megvalósítása jelentett kiemelt feladatot. A 2014. évi jelen-
tős számviteli változások, illetve a 2015. évben központosításra került gazdálkodási 
rendszerben az eszköz analitika egységes kezelése és megvalósítása érdekében a Kúria 
Költségvetési és Ellátási Főosztálya az Informatikai Osztály közreműködésével 2015. 
évben teljes körű eszköz migrációt hajtott végre az alkalmazott gazdálkodási Forrás 
SQL rendszer eszköz moduljába. Ezáltal megvalósult a Kúria teljes eszköz állomá-
nyának egységes rendszerben történő központi nyilvántartása. Az új nyilvántartási 
rendszerhez új leltározási program is párosult. Az új leltározási rendszer kialakítása a 
kollégák részéről nagy kihívást jelentett, a székházban dolgozó munkatársak azonban 
érdeklődéssel fogadták a „beszélő laptopokkal” érkező leltározókat.

A Költségvetési Osztály tevékenységét és munkáját – az ítélkezésben résztvevő kollé-
gák tevékenységéhez és munkájához hasonlóan – szigorú, gyakran változó jogszabályi 
környezet határozza meg. A költségvetési pénzekkel való takarékos, szabályszerű és 
felelős gazdálkodás biztosítása kiemelt precizitást, fokozott időszerűséget és korszerű 
gazdálkodási rendszereket igényel.  
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A Műszaki Osztály 2015-ben az alábbi fontosabb műszaki fejlesztéseket és beruhá-
zásokat valósította meg:

Az étteremmel kapcsolatos beruházások, fejlesztések

2014-ben a Kúria székházában üzemelő éttermi szolgáltató cég felszámolása miatt 
a munkahelyi konyha- és büfészolgáltatás megszűnt. A szolgáltató cég kiköltözését 
követően a Műszaki Osztály állapotfelmérést végzett, és meghatározta az elvégzendő 
munkákat és beszerzendő eszközöket.  
 
A javítások és beszerzések az OBH fejezeti maradvány keretéből kerültek finanszíro-
zásra. A javítási munkákat részben külsős szakcégek, nagyobb részben pedig a Kúria 
Szakipari Csoportja végezte.

A munkálatokkal a Műszaki Osztály 2015 márciusában készült el. A pályáztatással 
kiválasztott új üzemeltető március második felétől kezdte meg működését az immár 
korszerű infrastruktúrával rendelkező étteremben.   

A Díszterem légtechnikai korszerűsítése

A Díszterem légtechnikai berendezésének elavultsága már évek óta problémát jelentett 
az épület üzemeltetésében. A bruttó 46 millió forintos beruházást igénylő felújítás 
eredményeként korszerű vezérlésű, a pillanatnyi terheléshez igazodó teljesítményű, 
kellemes hőérzetet biztosító légtechnikai rendszert sikerült megvalósítani. A korszerű 
berendezések beépítése egyben az épület energiafelhasználási hatékonyságának javí-
tásához is hozzájárult.

A székház biztonságtechnikai rendszerének részbeni korszerűsítése

A Kúria székház épülete a 160/1996.(XI.5.) Korm. rendelet előírásai szerint védett 
létesítmény, melynek védelmét a Készenléti Rendőrség biztosítja. A Készenléti Rend-
őrség biztonságtechnikai szakemberei 2014 folyamán tervezetet készítettek az épület 
védelmére szolgáló berendezések legszükségesebb fejlesztésére.  A tervezet elsősorban 
a videotechnikai rögzítőrendszer amortizációs cseréjét irányozta elő új, IP alapú rend-
szerre. 2015 folyamán ez az eszközbeszerzés közbeszerzési keretek között megtörtént, 
és a munkálatok elkezdődtek.
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BELSŐ KONTROLLRENDSZER ÉS BELSŐ ELLENŐRZÉS 
2015-BEN

A belső ellenőr 2015-ben a belső kontrollrendszer és belső ellenőrzés korábbi években 
kialakított stratégiája alapján látta el feladatait.

A költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről szóló 
370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (Bkr.) jelentős változást hozott az ellenőrzési 
rendszerben. Ebben az időszakban további jelentős mértékű jogszabályváltozásra 
került sor, hatályba lépett az új államháztartási törvény, valamint a végrehajtásáról 
szóló kormányrendelet.

A belső kontrollrendszer új kifejezésként jogszabályi szinten is bekerült az ellenőrzési 
rendszerbe. A belső kontrollrendszer a költségvetési szerv által a kockázatok kezelésére 
a tárgyilagos bizonyosság megszerzése érdekében kialakított folyamatrendszer, amely 
azt a célt szolgálja, hogy az intézmény megvalósítsa a következő fő célokat:

–– a tevékenységeket szabályszerűen, a megbízható gazdálkodás elveivel (gaz-
daságosság, hatékonyság és eredményesség) összhangban hajtsa végre;

–– teljesítse az elszámolási kötelezettségeket;
–– megvédje a szervezet erőforrásait a veszteségektől (károktól) és a nem ren-

deltetésszerű használattól.

A hatékony működés fenntartása érdekében a költségvetési szerv vezetője köteles meg-
felelő

–– kontrollkörnyezetet,
–– kockázatkezelési rendszert,
–– kontrolltevékenységeket,
–– információs és kommunikációs rendszert,
–– monitoring rendszert

kialakítani és működtetni.

A belső kontrollrendszert és annak keretében a belső ellenőrzést az átalakuló intézmé-
nyi szervezetnek megfelelően kellett kialakítani, mivel 2012-től megváltozott a Kúria 
alkotmányos helyzete és hatásköre, és megváltoztak feladatai.

A Kúria egyik fontos feladata volt annak megteremtése, hogy az intézmény szerve-
zeti struktúrája és munkaterhelése összhangba kerüljön a kitűzött célokkal, illetve az 
ezek megvalósításához szükséges szervezési feladatokkal. Ezért az intézmény ebben 
az évben a szervezet feladatokhoz igazodó átalakítására, a szabályozás rendszerének 
kialakítására helyezte a hangsúlyt. 
 
A belső ellenőrzés ekkor kialakított stratégiai célkitűzései kiemelt feladatként nevesítik 
az alábbiakat:

–– A kúriai feladatok gazdaságos, hatékony és eredményes végrehajtásának, a 
pénzeszközök takarékos felhasználásának elősegítése, a rendelkezésre álló 
erőforrásokkal való gazdálkodás vizsgálata.
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–– A hatályos jogszabályok és a belső szabályzatok betartásának vizsgálatával a 
szabályos működés biztosítása.

–– A bevételek előírásainak, beszedésének nyomon követése.
–– Az intézmény működéséből adódó veszteségforrások, kockázatok feltárása a 

racionálisabb működés biztosítása érdekében.
–– A vagyonkezelés szabályszerűségének biztosítása, a vagyon védelme.
–– A számviteli és bizonylati rend betartása.
–– A beszerzések szabályszerűségének biztosítása.

A belső ellenőrzési vezető – a korábbi évekhez hasonlóan – 2015-ben is elvégezte az 
intézmény valamennyi folyamatára és tevékenységére kiterjedő kockázatelemzést, s 
ennek eredményeire alapozva aktualizálta a belső ellenőrzési stratégiai tervet és elké-
szítette az éves belső ellenőrzési tervet.

A belső ellenőrzés terén kiemelt jelentősége van a Belső kontroll kézikönyv elkészül-
tének, amely hozzájárul ahhoz, hogy a Kúrián, a magyar igazságszolgáltatás csúcs
szervén, átláthatóbb és kiszámíthatóbb legyen a működés, és eredményesebb legyen 
a végzett tevékenység. 



 Kú r i a 2015   147

A SAJTÓTITKÁRSÁG 2015. ÉVI TEVÉKENYSÉGE

A Kúria külső megítélése, „bizalmi indexe” nemcsak a Kúria valós teljesítményétől 
függ, hanem ezen teljesítmény megértésétől és elfogadásától is. Ezért a Kúria életében 
kiemelt szerepet tölt be a kommunikációs tevékenység, az egyszerűen fogalmazott, 
gyors, közérthető és világos tájékoztatás, az összetettebb ügyek magyarázata. 

A kommunikációs tevékenységet a Kúria elnökének a sajtó tájékoztatásának rendjéről 
szóló 1/2012. számú utasítása szabályozza.

Az önálló szervezeti egységként működő Sajtótitkárság 2015-ben is ellátta a klasszikus 
sajtószervezési feladatokat (napi kapcsolattartás biztosítása a legfelsőbb bírói fórum 
és az igazságszolgáltatást érintő kérdésekkel rendszeresen foglalkozó tudósítói kör 
között; interjúk szervezése; összefoglalók, közlemények készítése a kúriai események-
ről és a szakmai munkáról; a média érdeklődésére számot tartó kúriai információk 
és döntések honlapra történő feltöltése; szakmai és technikai támogatás nyújtása az 
újságíróknak a sajtó jelenlétében tartott tárgyalásokon; sajtófigyelés; sajtókonferenci-
ák, sajtóesemények szervezése, sajtómegkeresések megválaszolása, stb.). 2015-ben a 
Sajtótitkárság mintegy 130 újságírói megkeresést fogadott és kezelt. A Kúria vezetői-
vel, kollégiumvezetőivel, tanácselnökeivel és szóvivőivel mintegy 70 televíziós, rádiós 
és lapinterjú készült. Az M1 Közszolgálati Televízió élő adásban jelentkezett be a 
kúriai Nyílt Napon.

A Kúria honlapjának megújítása 

A Sajtótitkárság 2015-ben is fontosnak tartotta, hogy a legfőbb bírói fórum élen járjon 
a jogkereső állampolgárok, a közvélemény és a szakma elektronikus tájékoztatásában, 
s hogy áttekinthető, könnyen kezelhető, folyamatosan frissülő tartalmú, felhasználó-
barát honlappal szolgálja a tájékoztatást. 

A Kúria honlapja a jogegységi határozatok, a kollégiumi vélemények, az elvi bírósági 
határozatok és döntések folyamatos közzététele révén az ítélkezés szakmai irányításá-
nak is hatékony eszköze. A honlap az alapvető tájékozódást szolgáló menüpontokon 
kívül a Kúria szervezetével, jogegységi és egyedi ítélkező tevékenységével, országos és 
nemzetközi szakmai tanácskozásaival, nemzetközi kapcsolataival foglalkozó menü-
pontokat is tartalmaz. 

A honlap megújítása során a legfontosabb tartalmi cél a Kúria szakmai tevékenysé-
gének minél szélesebb körű bemutatása volt. Formai vonatkozásban követelményként 
fogalmazódott meg egy olyan letisztult, elegáns, jól strukturált, könnyen átlátható, 
dinamikus, felhasználóbarát elektronikus felület létrehozása, amely kép- és videó-
anyaggal változatosan illusztrálja és egészíti ki a szöveges tartalmakat.

A munka során a honlap megújítására létrehozott, a Sajtótitkárság, az Informatikai 
Osztály, a Jogi Szakkönyvtár, a Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Iroda veze-
tőiből, az elnöki titkárság designért felelős tisztviselőjéből, valamint egy fotóművész-
ből álló alkalmi munkacsoport „jó gyakorlatok”-at kutatva tanulmányozta a külföldi 
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és hazai bíróságok, egyetemek és igazságügyi intézmények honlapjait. A tapasztala-
tokról – a kúriai fogalmazók és titkárok bevonásával – konzultációkat tartott, és a 
használhatónak ítélt grafikai megoldásokat beépítette az új weboldallal kapcsolatosan 
megfogalmazott elvárások közé.
A tervezés során a munkacsoport célként fogalmazta meg a korábbi honlap tartal-
mi elemeinek átvitelét az új honlapra, új tematikus blokkok létrehozását, a blokkok 
tartalmainak jellegzetes fotókkal történő megjelenítését, valamint a képi információk 
címszavakkal való kiegészítését. Létrehozásra került egy nyitó oldal, és elvárásként 
fogalmazódott meg, hogy a honlap domináns színei összhangban álljanak a Kúria 
logójának színeivel. Célkitűzés volt egy responsive (azaz az adott eszköz kijelző mére-
téhez igazodó) design kialakítása, amely lehetővé teszi, hogy a honlap azonos szerke-
zetben jelenjen meg mobiltelefonon, táblagépen és asztali számítógépen is.

A megújult honlap a teljes körű esztétikai látványon kívül az alábbi újdonságokat is 
tartalmazza:

–– nyitó oldal
–– akadálymentesített változat 
–– szöveges kereső
–– aktualitások (főoldalon az utolsó tíz közlemény megjelenítése, folyamatos 

frissítése) 
–– új tematikus blokkok: hatályos iránymutatások, fotók, videók, hanganya-

gok
–– a Kúria Jogi Szakkönyvtára (a Kúriáról menüponton belül elhelyezett) 

almenüpont 
–– a Kollégiumok sajtóközleményeinek egységes formai megjelenítése
–– a Kúria felső-vezetőinek egységes bemutatása (új portréfotók)
–– képgaléria (több és új fotó)

Az új honlap kivitelezőjét a Kúria vezetése meghívásos pályázat útján választotta ki.   

Videós kerekasztal-beszélgetés sorozat indítása

A Kúria évente több ezer felülvizsgálati kérelmet bírál el. Döntéseivel rendszerint 
véglegesen lezárulnak a perben álló felek számára a jogviták. Egyes felülvizsgálati 
határozatok következtetései és megállapításai azonban az újabb ügyek kapcsán tovább 
élnek, hivatkozási alapul szolgálva a peres felek és a bíróságok számára. 
Annak érdekében, hogy a Kúrián folyó szakmai munka minél szélesebb körben 
ismertté váljon, és az érdeklődők pontos tájékoztatást kapjanak a legfőbb bírói fórum 
által elbírált ügyekről, a Kúria elnökének döntése alapján Kúriai esetek címmel videós 
kerekasztal-beszélgetés sorozat indult azért, hogy a már lezárt jogviták közérthető for-
mában történő megvitatása és elemzése hozzájáruljon a Kúria működésének átlátható-
ságához, és erősítse az állampolgárok igazságszolgáltatásba vetett bizalmát. A sorozat 
a Kúria által már elbírált, társadalmi szempontból kiemelkedő jelentőségű, illetve 
kiemelt közfigyelemre számot tartó ügyeket dolgoz fel. Fontosnak tartottuk, hogy a 
jogviták kapcsán felmerülő kérdéseket – akár eltérő vélemény megfogalmazásával – a 
társszakmák, a jogtudomány képviselői, továbbá nem jogász szakemberek is megvi-
tassák.
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A tervek szerint a Sajtótitkárság félévente két adás létrehozásában közreműködik. 
Az  első adás választott témája a „kitagadás és megbocsátás”, valamint a „veszélyes 
vörösiszap”. A második adásban a Cozma-gyilkosság és a West-Balkán tragédia kér-
désköre került megvitatásra. A felvételek oktató filmként a Kúria honlapján kívül a 
bíróságok központi honlapján, az évente megrendezésre kerülő Nyílt Napon, továb-
bá – a Kúria és az egyetemek jogi karai által kötött együttműködési megállapodás 
alapján – az egyetemeken is közzétételre kerülnek.  

INFORMATIKAI FEJLESZTÉSEK 2015-BEN 

A 2013. évi L. törvény végrehajtási rendeletével összhangban megalkotásra került 
A Kúria informatikai biztonságpolitikája és az Informatikai biztonsági stratégia. Ez jelen-
tős lépést jelent az informatikai biztonság hosszú távú megvalósulása terén.

A nagyarányú OBH központi informatikai eszközbeszerzésnek (2014. év végén 94 db 
személyi számítógép, 72 db notebook, 2015. év folyamán 67 db személyi számítógép), 
valamint a saját forrásból finanszírozott beszerzéseknek köszönhetően az informatikai 
eszközállomány átlagéletkora jelentősen javult. A személyi számítógépek átlagélet-
kora 2,33 év, a notebookoké 1,9 év volt 2015-ben, míg a többi eszköz átlagéletkora 
nagyjából az előző évi szinten maradt. Jelentős mennyiségű MS Office licenc (85 db) 
OBH központi beszerzésre is sor került, ami lehetővé tette a korábban használt elavult 
szoftverek kiváltását. A 2015. évi beszerzések fényében megállapítható, hogy a Kúria 
hosszú idő óta nem dolgozott ennyire korszerű eszközállománnyal.
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A KÚRIA JOGI SZAKKÖNYVTÁRÁNAK TEVÉKENYSÉGE 
2015-BEN

A Kúria Jogi Szakkönyvtára a magyarországi Bírósági Integrált Könyvtári Rendszer 
egyik meghatározó intézménye. Fő feladata a Kúrián folyó ítélkezési tevékenység 
információs támogatása, a Kúria számára a 2011. évi CLXI. törvényben meghatá-
rozott feladatok elvégzéséhez szükséges szakirodalmi és kutatási igények kielégítése.

A Kúria Jogi Szakkönyvtára 2013-ban kidolgozott egy könyvtári fejlesztési stratégiát, 
s lépéseket tett szolgáltatásainak és működésének teljes újrafogalmazására annak érde-
kében, hogy a Kúrián dolgozó bírák és igazságügyi alkalmazottak információs igé-
nyeit a nemzetközi és a hazai szakmai elvárásoknak megfelelő szinten tudja teljesíteni.

A könyvtár 2015-ben elért eredményei:

Gyűjteményfejlesztés  

–– A Kúria Jogi Szakkönyvtárának teljes dokumentumállománya közel 53 ezer 
dokumentum, ezáltal a bírósági intézmények közül az egyik legnagyobb 
könyvtári gyűjteménnyel rendelkező információs intézmény.  A 2015-ös év 
nagy eredménye, hogy – az Országos Bírósági Hivatal és a Kúria támo-
gatásával, a bírósági könyvtárosok bevonásával – a teljes kúriai könyvtári 
könyvanyag (amely 70-80%-os arányban lefedi a bírósági könyvtárak ál-
lományát) számítógépes feldolgozásra került, és leírása bekerült a Corvina 
Bírósági Integrált Könyvtári Rendszerbe.  

–– A 2015-ös év fontos eseménye volt, hogy a hagyományos kölcsönzési nyil-
vántartás mellett – teszt jelleggel – megindult a gépes kölcsönzés is, ami 
nagyon sok tekintetben megkönnyíti a Szakkönyvtár szakmai munkáját.

–– 2014-ben a Szakkönyvtár létrehozta a szépirodalmi művek és útikönyvek 
különgyűjteményét. 2015-ben lehetőség nyílt az állomány bővítésére és fej-
lesztésére. 

–– Az idegen nyelvű szakirodalom iránti növekvő igény kielégítése érdekében 
a Szakkönyvtár 2015-ben igyekezett minél hatékonyabban hasznosítani ha-
zai és külföldi könyvtárközi kapcsolatait, és lépéseket tenni hazai és külföldi 
jogi adatbázisokhoz történő csatlakozás és előfizetés érdekében. 

–– A Kúria könyvtári dokumentumállománya közt számos régi, igen értékes 
könyvanyagot találunk, amelyek a magyar jogtörténet terén nagyon értékes 
források. Restaurálásuk és digitális formában történő feldolgozásuk, illet-
ve rendelkezésre bocsátásuk könyvtárunk számára különösen kiemelt fel
adat lehet. Az országos fejlesztéshez kapcsolódóan szeretnénk megalakítani 
egy Muzeális Könyvtári Munkabizottságot is, melynek feladata a bírósági 
könyvtárak muzeális anyagára vonatkozó szakmai koncepció kialakítása és 
munkaterv létrehozása lenne.  

–– A Kúria könyvtári állományának fejlesztése folyamatos feladat, amely min-
den jogágat felölel. A könyvtár – a Kúria Informatikai Osztályával szorosan 
együttműködve – a hagyományos dokumentumok (könyvek, folyóiratok) 
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mellett a nem hagyományos (elektronikus) dokumentumok beszerzését is 
fontosnak tartja.  Ennek érdekében együttműködik más hazai és külföldi 
bírósági könyvtárakkal, közművelődési és (jogi) szakkönyvtárakkal, adat-
szolgáltatókkal, kiadókkal, könyvterjesztőkkel és szakmai szervezetekkel, 
és részt vesz a könyvtárközi kölcsönzésben (elsősorban a Bírósági Integrált 
Könyvtári Rendszer, valamint a jogi szakkönyvtári rendszer segítségével). 

Szolgáltatásfejlesztés 

–– 2015 végén elkészült a Kúria új honlapja. A Kúria Jogi Szakkönyvtára al-
menüpont megjelenése fontos mérföldkő a Szakkönyvtár életében, mivel új 
szolgáltatással és felülettel jelenhet meg, illetve szolgálhatja a felhasználókat.

–– A Szakkönyvtár a 2015-ös évben több alkalommal is megkeresést kapott a 
bírósági joggyakorlat-elemző csoportok munkájának támogatása céljából. 
A Szakkönyvtár a kért szakmai témakörökben irodalomkutatást végzett, 
és több esetben részletes, minden dokumentumtípusra kiterjedő irodalom-
jegyzéket állított össze. 

–– A Szakkönyvtár az elmúlt időszakban egyre több olyan megkeresést is ka-
pott a Kúria bíráitól, hogy segítse tudományos szakmai tevékenységük re-
gisztrálását és rögzítését az MTMT adatbázisban is. A Szakkönyvtár ezen 
szakmai feladattal is bővítette könyvtári szolgáltatásait, ezáltal is támogatva 
a bírák szakmai tudományos munkáját. A 2015-ös évben a Szakkönyvtár 
több bíró kolléga számára nyújtott segítséget publikációs és hivatkozási in-
dexeik összeállításában és elkészítésében, illetve az MTMT adatbázisban 
való rögzítésben.

–– A Szakkönyvtár igyekszik a nyomtatott és elektronikus forrásokat minél 
szélesebb körben megismertetni a felhasználókkal. A Kúria Személyzeti, 
Oktatási és Munkaügyi Osztályával együttműködve kidolgozta a Szak-
könyvtár által megvalósítani kívánt használóképző kurzusokat, és 2015-ben 
elindította a szolgáltatást.

Országos egységes bírósági integrált könyvtári rendszer fejlesztés 

–– A stratégiai fejlesztés eredményeképpen a Kúria kapja meg vezető koordiná-
torként a 2016-os évtől induló országos bírósági könyvtári szakértői koor-
dinátori hálózat vezetését, valamint a bírósági módszertani munka szakmai 
koordinációjának irányítását.  

Szakmai együttműködés és könyvtárszakmai érdekképviselet
 

–– A Magyar Könyvtárosok Egyesülete (MKE) – a könyvtárosok és szakinfor-
mációs tevékenységet végzők, a könyvtárak és szakinformációs intézmények 
országos hatáskörű civil, non-profit szervezete – a Szakkönyvtár vezetőjét, 
Gerencsér Juditot 4 éves ciklusra az MKE főtitkárává választotta.  

–– A Kúria Jogi Szakkönyvtárának munkatársai a Magyar Könyvtárosok 
Egyesülete Jogi Szekciójának alapító tagjai. 2015-ben a Kúria adott otthont 
a Jogi Szekció éves taggyűlésének és tisztújításának.
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++ TALÁLKOZÁSOK

A Kúria vezetősége és bírái 2015-ben is számos külföldi és hazai szakmai konfe-
rencián, tanulmányúton, szemináriumon és megbeszélésen vettek részt. A Kúria 
képviselői dr. Darák Péter vezetésével több külföldi szakmai meghívásnak tettek 
eleget, amelyeken lehetőség nyílt a külföldi legfelsőbb bíróságok vezetőivel és 
képviselőivel való eszmecserére és szakmai kapcsolatok kialakítására. A Kúria 
több hazai rendezvénynek adott otthont, és számos külföldi vendéget fogadott. 
A szakmai események mellett a Kúria munkatársai egy-egy alkalomhoz kapcso-
lódóan (Mikulás, advent, nyugdíjas-találkozó) családiasabb hangulatú rendez-
vényeken is részt vettek.

Georgia (Grúzia) Legfelsőbb Bírósága delegációjának látogatása a Kúrián

Teljes ülés a Kúria Dísztermében 2015. január 26‑án
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Jean‑Marc Sauvé úrnak, a francia Államtanács alelnökének előadása a Kúria Mailáth termében

A közigazgatási és munkaügyi regionális kollégiumok közös konferenciája a Kúrián „Együttműködés és 
szakmaiság: az összefogás ereje” címmel
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Az Osztrák Köztársaság legfőbb ügyészének látogatása a Kúrián

Teljes ülés a Kúria Dísztermében 2015. március 2‑án
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Izrael Állam Legfelsőbb Bírósága korábbi elnöke, Aharon Barak úr előadása a Kúria Bírói Klubjában

Nyílt nap a Kúrián 2015. április 21‑én
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Branko Masleša, a Szlovén Köztársaság Legfelsőbb Bírósága elnökének és delegációjának látogatása 
és tájékoztatója a Kúrián

Molnár Piroska, a Nemzet Színésze címmel kitüntetett Kossuth‑díjas és Jászai Mari‑díjas színésznő 
vendégként a Kúria Bírói Klubjában
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A német Szövetségi Közigazgatási Legfelsőbb Bíróság (Bundesverwaltungsgericht) és a Kúria közigaz-
gatási bírói szemináriuma

A Kúria teljes ülése a Néprajzi Múzeumban 2015. május 11‑én
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A Kínai Népköztársaság Legfelsőbb Népi Bírósága delegációjának látogatása a Kúrián

Félévértékelő sajtóreggeli a Múzeum Kávéház és Étteremben
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A Kúria delegációjának részvétele a V4‑országok és Horvátország, valamint Szlovénia Legfelsőbb Bíró-
sági Elnökei 12. Állandó Konferenciájának ülésén Pozsonyban

A Vietnami Szocialista Köztársaság Legfelsőbb Népi Bírósága delegációjának hivatalos tárgyalásai a 
Kúrián
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Dr. Darák Péter, a Kúria elnökének beszámolója az Országgyűlésben

Emlékezés és emlékeztetés konferencia a Kúrián, kutatási program az 1956‑os forradalmat és szabad-
ságharcot követő megtorlás feltárásáról



162    Kú r i a 2015

A Kúria delegációja részt vett a Közép- és Kelet‑Európai Főbírók Konferenciáján a horvátországi Briju-
niban

„Életutak–pályaképek”, a Magyar Nemzeti Levéltár és a Kúria ötödik közös konferenciája a Kúrián
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Nyugdíjas‑találkozó a Kúria Dísztermében 2015 októberében

Az Európai Unió Legfelsőbb Bírósági Elnökei Hálózatának konferenciája Dublinban
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„Central European judges under the EU influence: the transformative power of the EU revisited” címmel 
könyvbemutató a Kúrián

Prof. dr. dr. Herbert Küpper, az Institut für Ostrecht vezetőjének előadása a Kúrián 2015. november 12‑én
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Adventi ünnepség a Kúrián 2015 decemberében

A Kúria bírái és alkalmazottai gyermekeinek Mikulás-váró rendezvénye
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Év végi sajtóreggeli a Kúria vezetőségének részvételével

Találkozó és koncert a Muzsikás Együttes két tagjával a Kúria Bírói Klubjában
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++ NAPTÁR

Belföldi események

++ 2015. január 20. – A Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégiumának ülése.
++ 2015. január 26. – A Kúria teljes ülése, jogegységi döntés a rendőri képmá-

sok kitakarása tárgyában.
++ 2015. február 2. – A Kúria Polgári Kollégiumának ülése.
++ 2015. február 4. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke részt vett az Alkotmány-

jogi Tanács tanácsadói testületi ülésén.
++ 2015. február 5. – Ítélőtáblai és törvényszéki elnökök értekezlete a Magyar 

Igazságügyi Akadémián.
++ 2015. február 6. – 47. Kecskeméti Jogásznap, amelyen a Kúria elnöke előa-

dást tartott.
++ 2016. február 27. – A Debreceni Ítélőtábla és a Debreceni Törvényszék elnö-

kének meghívására Debrecenbe látogatott a Kúria elnöke.
++ 2015. március 2. – A Kúria teljes ülése, melyen dr. Darák Péter, a Kúria 

elnöke elismeréseket adott át a 2014. évben a Kúria, illetve a magyar igaz-
ságszolgáltatás egésze szempontjából kiemelkedő személyeknek.

++ 2015. március 9. – Új Ptk. Tanácsadó Testület tanácskozása a Kúrián.
++ 2015. március 12. – Szombathelyi összbírói értekezlet.
++ 2015. március 16. – Környezetvédelmi konferencia a NATURA 2000 terü-

letek uniós jogi védelméről az Alapvető Jogok Biztosának Hivatalában.
++ 2015. március 18. – I. Wolters Kluwer Jogi Konferencia dr. Darák Péter, a 

Kúria elnökének megnyitójával Visegrádon.
++ 2015. március 20. – Kaposvár Jogi Beszélgetések.
++ 2015. március 23. – Közigazgatási kollégiumok ülése az Országos Bírósági 

Hivatalban. Az ülésen a Kúria elnöke előadást tartott „Tehetséggondozás az 
igazságszolgáltatásban” címmel.

++ 2015. március 25. – „Életutak‑pályaképek”, a Magyar Nemzeti Levéltár és a 
Kúria közös konferenciasorozatának negyedik állomása.

++ 2015. március 27. – „Együttműködés és szakmaiság: az összefogás ereje” 
címmel a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégiumok közös konfe-
renciája a Kúrián.

++ 2015. április 1. – Igazságügyi szakértők konferenciája, melyen a Kúria elnö-
ke előadást tartott.

++ 2015. április 2. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnökének előadása az Országos 
Bírósági Hivatalban tartott életpályamodell konferencián.

++ 2015. április 8‑10. – Büntető Kollégiumvezetők Országos Értekezlete a Ma-
gyar Igazságügyi Akadémián.

++ 2015. április 8. – A Kúria elnökének előadása az Alapvető Jogok Biztosának 
Hivatalában „Alkotmányossági kérdések a helyi adók kapcsán” címmel.

++ 2015. április 8. – A Kúria elnökének látogatása a Szarvasi Járási Bíróságon.
++ 2015. április 9. – Összbírói értekezlet Gyulán.
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++ 2015. április 14. – A „Kommentár a tisztességtelen piaci magatartás és ver-
senykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvényhez” című kötet be-
mutatója a Kúrián dr. Darák Péter, a Kúria, és dr. Juhász Miklós, a Gazda-
sági Versenyhivatal elnöke részvételével.

++ 2015. április 21. – Rekordszámú látogató a Kúria nyílt napján. A „Százéves 
házak ünnepéhez” és a „Budapest 100” rendezvénysorozathoz csatlakozott, 
a Kúriának is otthont adó Igazságügyi Palota immár negyedik alkalommal 
nyitotta meg kapuit a nagyközönség előtt.

++ 2015. április 24. – Konferencia az ELTE‑n az európai magánjog elmúlt 25 
évéről a Kúria elnökének részvételével.

++ 2015. május 6. – A Magyar Közigazgatási Bírák Egyesületének éves tanács-
kozása a Kúrián.

++ 2015. május 7. – A Budapest Környéki Törvényszék összbírói értekezlete.
++ 2015. május 11. – A Kúria teljes ülése a Néprajzi Múzeumban.
++ 2015. május 13. – Munkaügyi bírák országos értekezlete a Kúrián.
++ 2015. május 18. – A Fővárosi Ítélőtábla összbírói értekezlete.
++ 2015. május 19. – Munkajogi szakmai konferencia a Kúrián első-, másodfo-

kú és kúriai munkaügyi bírák részvételével.
++ 2015. június 1. – Szakmai könyvtári nap a Kúria Jogi Szakkönyvtára és a 

Fővárosi Törvényszék közös szervezésében.
++ 2015. július 3‑4. – Bírósági sportnap Gödöllőn.
++ 2015. július 15. – Bíróságok Napja az Országos Bírósági Hivatalban.
++ 2015. július 20. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke részt vett a Szent István 

érdemrend átadási ünnepségén a Sándor Palotában.
++ 2015. szeptember 17. – Országos Jegyzői Közigazgatási Konferencia, ame-

lyen dr. Darák Péter, a Kúria elnöke a közigazgatási bíráskodás jövőbeni 
irányairól tartott előadást.

++ 2015. szeptember 18. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnökének előadása „Fenn-
tarthatóság és jogállam” címmel a győri Széchenyi István Egyetemen.

++ 2015. szeptember 19. – A Kúria elnöke részt vett a Jezsuita Szakkollégium 
ünnepi ülésén.

++ 2015. szeptember 23. – Bizonyítottság konferencia a Kúrián, amelyen dr. 
Darák Péter, a Kúria elnöke az ítéleti bizonyosságról tartott előadást.

++ 2015. szeptember 24. – „A népszavazás szabályozása és gyakorlata Magyar-
országon és Európában” címmel konferencia a Nemzeti Közszolgálati Egye-
tem Ludovika dísztermében.

++ 2015. szeptember 27. – ELTE‑konferencia a 95 éves Király Tibor tiszteletére. 
A Kúria elnökének előadása „Kodifikációs kölcsönhatások” címmel.

++ 2015. október 2. – IX. Soproni Pénzügyi Napok. A konferencián dr. Darák 
Péter előadása „Modern pénzügyek – unortodox válaszok” címmel.

++ 2015. október 7. – „Életutak–pályaképek”, a Magyar Nemzeti Levéltár és a 
Kúria ötödik közös konferenciája a Kúrián.

++ 2015. október 15. – „Courts and Communication” címmel III. Nemzetközi 
Kommunikációs Konferencia a Magyar Igazságügyi Akadémián.

++ 2015. október 19. – Emlékezés és emlékeztetés konferencia a Kúrián, kuta-
tási program az 1956‑os forradalmat és szabadságharcot követő megtorlás 
feltárásáról.
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++ 2015. október 21. – Az Országgyűlés plenáris ülésén a Kúria elnöke beszá-
molt a Kúria 2014. évi tevékenységéről a jogegység biztosítása és az önkor-
mányzati normakontroll körében.

++ 2015. október 29. – A Kúria elnökének részvétele a „Világ Igaza” díjátadó 
ünnepségen a Belügyminisztériumban.

++ 2015. október 30. – „Két korszak határán” címmel konferencia Tisza István 
emlékére a Parlamentben dr. Darák Péter, a Kúria elnöke részvételével.

++ 2015. november 2. – „Central European judges under the EU influence: 
the transformative power of the EU revisited” címmel könyvbemutató a 
Kúrián.

++ 2015. november 4. – A Kúria elnökének látogatása a Szegedi Járásbíróságon.
++ 2015. november 14. – A Kúria elnökének látogatása a Nagyatádi Járásbíró-

ságon.
++ 2015. november 19. – A Pázmány Péter Katolikus Egyetem XV. évfordulós 

ünnepi ülése.
++ 2015. november 20. – A Szent Korona Testület ülése a Sándor Palotában.
++ 2015. november 30. – A Közigazgatási Bírák Egyesületének ülése Pilisszent-

kereszten.
++ 2015. december 2. – Az Alkotmánybíróság és a Kúria szakmai találkozója a 

Kúrián dr. Balogh Zsolt, az Önkormányzati Tanács bírájának részvételével.
++ 2015. december 9. – A Kúria évzáró sajtóreggelije.
++ 2015. december 10. – Az ombudsman intézménye fennállása 20. évforduló-

jának tiszteletére konferenciát tartottak az Alapvető Jogok Biztosának Hi-
vatalában.

++ 2015. december 11. – „A tulajdon közjogi korlátai” címmel konferencia 
Győrben, amelyen dr. Darák Péter, a Kúria elnöke előadást tartott.

Nemzetközi események

Részvétel külföldi eseményeken

++ 2015. január 29‑31. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. Höltzl Lipót, a 
Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályvezető-
je részt vett az Emberi Jogok Európai Bírósága ünnepi évadnyitó ülésén és 
konferenciáján Strasbourgban.

++ 2015. február 13. – Dr. Baka András, a Kúria Polgári Kollégiumának ta
nácselnöke részt vett az Emberi Jogok Európai Bíróságának és az Emberi 
Jogok Nemzetközi Intézetének közös konferenciáján Strasbourgban.

++ 2015. május 18‑19. – Dr. Kovács András, a Kúria Közigazgatási‑Munka-
ügyi Kollégiumának tanácselnöke részt vett az Európai Unió Közigazgatási 
Legfelsőbb Bíróságai és Államtanácsai Egyesülete (ACA‑Europe) és a cseh 
Közigazgatási Legfelsőbb Bíróság nemzetközi konferenciáján Brnóban.

++ 2015. május 29‑31. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke részt vett a Ma-
gyar‑Német Jogász Egyesület nemzetközi konferenciáján Regensburgban.

++ 2015. június 4-5. – Pethőné dr. Kovács Ágnes és dr. Vezekényi Ursula, a 
Kúria Polgári Kollégiumának tanácselnökei részt vettek az Európai Verseny-
jogi Bírák Egyesületének nemzetközi szemináriumán Uppsalában.
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++ 2015. június 6. – Dr. Heinemann Csilla, a Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi 
Kollégiumának bírája részt vett és előadást tartott a World Thought Leaders 
Forum által a milánói EXPO magyar pavilonjában a Környezetvédelmi Bí-
rák Európai Uniós Fórumának Budapesti Nyilatkozatáról szervezett beszél-
getésen Milánóban.

++ 2015. június 9‑12. – Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kúria Polgári 
Kollégiumának bírája részt vett az Európai Igazságügyi Képzési Hálózat 
(EJTN) által bírósági és ügyészségi titkárok számára meghirdetett THE-
MIS‑verseny magyar résztvevőinek a csapatfelkészítésén Luxembourgban.

++ 2015. június 17. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke találkozott és tárgyalá-
sokat folytatott Bettina Limperg asszonnyal, a német Szövetségi Legfelsőbb 
Bíróság (Bundesgerichtshof) elnökével Karlsruheban.

++ 2015. szeptember 2‑4. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke részt vett az Európai 
Környezetjogi Fórum környezetjogi konferenciáján Aix‑en‑Provence‑ban.

++ 2015. szeptember 2‑4. – Dr. Osztovits András, a Kúria Polgári Kollégiumá-
nak bírája részt vett az Európai Jogi Intézet konferenciáján Bécsben.

++ 2015. szeptember 4‑5. – Dr. Heinemann Csilla, a Kúria Közigazgatási‑Mun-
kaügyi Kollégiumának bírája részt vett az Adójogi Bírák Nemzetközi Szer-
vezetének konferenciáján Luzernben.

++ 2015. szeptember 8‑10. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke, dr. Márton Gi-
zella, a Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi Kollégiumának bírája és dr. Höltzl 
Lipót, a Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosz-
tályvezetője részt vett a V4‑országok és Horvátország, valamint Szlovénia 
Legfelsőbb Bírósági Elnökei 12. Állandó Konferenciájának ülésén Pozsony-
ban.

++ 2015. október 8‑9. – Dr. Gyulavári Tamás, a Kúria főtanácsadója részt vett 
az Európai Unió munkaügyi bíráinak éves ülésén Stockholmban.

++ 2015. október 11‑14. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. Höltzl Lipót, a 
Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályvezető-
je részt vett a Közép- és Kelet-Európai Főbírók Konferenciáján Brijuniban.

++ 2015. október 14‑16. – Dr. Vezekényi Ursula, a Kúria Polgári Kollégiumá-
nak tanácselnöke részt vett az Európa Tanács európai bírákat tömörítő kon-
zultatív tanácsának ülésén Londonban.

++ 2015. október 22‑23. – Dr. Kovács András, a Kúria Közigazgatási‑Munka-
ügyi Kollégiumának tanácselnöke részt vett az Európai Unió Közigazgatási 
Legfelsőbb Bíróságai és Államtanácsai Egyesületének (ACA‑Europe) szemi-
náriumán Helsinkiben.

++ 2015. november 5‑6. – Dr. Szegedi László, a Kúria főtanácsadója részt vett 
egy európai uniós jogi konferencián Lipcsében.

++ 2015. november 26‑28. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. Höltzl Li-
pót, a Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztály-
vezetője részt vett az Európai Unió Legfelsőbb Bírósági Elnökei Hálózatá-
nak konferenciáján Dublinban.

++ 2015. november 26‑27. – Dr. Osztovits András, a Kúria Polgári Kollégiumá-
nak bírája részt vett az Európai Jogi Intézet konferenciáján Trierben.

++ 2015. december 10‑11. – Dr. Kalas Tibor, a Kúria Közigazgatási‑Munkaügyi 
Kollégiumának kollégiumvezetője és dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a 
Kúria Polgári Kollégiumának bírája részt vett az Európai Unió Közigaz-
gatási Legfelsőbb Bíróságai és Államtanácsai Egyesületének (ACA‑Europe) 
szemináriumán Brüsszelben.
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++ 2015. január 11‑14. – Georgia (Grúzia) Legfelsőbb Bírósága delegációjának 
tanulmányútja és tárgyalásai a Kúrián.

++ 2015. február 13. – Jean‑Marc Sauvé, a francia Államtanács alelnökének 
látogatása és előadása a Kúrián.

++ 2015. március 25. – Prof. dr. dr. Herbert Küpper, az Institut für Ostrecht 
vezetőjének látogatása a Kúrián.

++ 2015. március 26. – Az Osztrák Köztársaság legfőbb ügyészének látogatása 
a Kúrián.

++ 2015. április 13‑14. – Branko Masleša, a Szlovén Köztársaság Legfelsőbb 
Bírósága elnökének és delegációjának látogatása a Kúrián.

++ 2015. április 15. – Izrael Állam Legfelsőbb Bírósága korábbi elnöke, Aharon 
Barak találkozója és előadása a Kúrián.

++ 2015. április 20. – A Vietnami Szocialista Köztársaság legfőbb ügyészének 
látogatása a Kúrián.

++ 2015. április 20. – A Holland Királyság nagykövetének megbeszélése a Kúria 
elnökével a jövőbeni együttműködés lehetőségeiről.

++ 2015. április 20.  – A libanoni Semmítőszék elnökének látogatása a Kúria 
elnökénél.

++ 2015. május 8. – A bordeaux‑i Fellebbviteli Bíróság bírójának és ügyészének 
látogatása a Kúrián.

++ 2015. május 26. – A kínai Guangdong Tartományi Bíróság delegációjának 
látogatása a Kúrián.

++ 2015. május 28‑29. – Magyar‑német legfelsőbb bírósági közigazgatási jogi 
bírói szeminárium a Kúrián a Konrad Adenauer Stiftung támogatásával.

++ 2015. június 4. – Török katonai bírák látogatása a Kúrián.
++ 2015. június 18. – A Nemzetközi Ügyvédi Kamara Emberi Jogi Intézete 

delegációjának tárgyalásai a Kúrián.
++ 2015. június 24. – A Holland Királyság Igazságügyi és Külügyminisztériu-

ma szakértőinek megbeszélése a Kúria elnökével.
++ 2015. július 8‑11. – A Kínai Népköztársaság Legfelsőbb Népi Bírósága dele-

gációjának látogatása a Kúrián.
++ 2015. szeptember 11. – A Kúria vezetése török bírák csoportját fogadta.
++ 2015. szeptember 15‑20. – A Vietnámi Szocialista Köztársaság Legfelsőbb 

Népi Bírósága delegációjának látogatása a Kúrián.
++ 2015. október 1. – Szerbia Köztársaság Alkotmánybíróságának a delegációja 

tett látogatást a Kúrián.
++ 2015. október 30. – A FIDH nemzetközi emberi jogi szervezet szakértőinek 

látogatása és megbeszélése a Kúrián.
++ 2015. november 12. – Prof. dr. dr. Herbert Küpper, az Institut für Ostrecht 

vezetőjének előadása a Kúrián. 
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