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= ELOSzZO

Alapjogvédelem (nem) mellékesen

A Kuria kordbbi évkonyveinek elészavait lapozgatva az olvasé szdmadra feltlinik, hogy
a szerz8k — dr. Paczolay Péter, akkori alkotmdnybirdsdgi elnok és dr. Trécsanyi Ldszlo
igazsdgligyi miniszter — azt kovetden, hogy kifejezték elismerésiiket, azonnal a Kuria
és sajdt szervezetiik kapcsolatdnak fontossdgdrél, a koztiik 1évé egyticemiikodés mély-
ségérél és hasznossigdrol irtak.

Nem csupdn a hagyomdny folytatdsa, hanem az $szinteség miatt is sietek leszogezni,
hogy szdmomra is nagy megtiszteltetés, hogy a legfébb birdi férum 2015-6s évkony-
véhez el8sz6t irhatok.

Ennél jéval részletesebb magyardzatot igényel a Kdria és az alapvetd jogok biztosa
kozotti kapesolatrendszer és egytittmikodés. Az egytittmikodésen gondolhatunk els-
szor arra a formdlis ,kapcsolatra”, hogy 2013 éta az ombudsman kezdeményezheti
a Karidn a torvénysértd 6nkormdnyzati rendelet megsemmisitését. Ez az intézkedési
lehet8ség kétségteleniil komoly 1épés volt annak irdnydba, hogy az onkormdnyzati
rendeletek — kiilonosen a kozosségi egyiittélés kérdéseiben, illetve a helyi addk terii-
letén — megfeleljenek a jogforrdsi hierarchidnak, a Kuria Onkorményzati Tand4csa
ennek segitségével megteremtette azokat a standardokat, amelyek a joganyag egysége-
sitéséhez sziikségesek voltak. Egy ombudsman szdmdra 6rém, ha ehhez inditvanydval
hozzdjérulhat.
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Az egyiittmiikodés kapesin kiemelendd, hogy a Kuria és hivatalom kézoétt mind
vezetSi, mind szakértdi szinten j6 munkakapcsolat van; példaéreékiinek tartom, hogy
— reményem szerint — mindkét részr6l 6rommel vesznek, vesziink részt a mdsik szak-
mai rendezvényein. Itt is megragadom az alkalmat arra, hogy koszénetet mondjak
dr. Dardk Péter elndk drnak az ombudsmani hivatal 20 éves évforduldjin tartott
el6addsiért.

Az elébbiek fontossigit nem lebecsiilve, mégis az egylittmitikodés terén egy midsik,
mélyebb, kevésbé litvanyos teriiletet emelek ki: az alapjogvédelem teriiletét. Az Alap-
torvény 30. cikkének (1) bekezdése szerint az alapvet$ jogok biztosa alapjogvédd
feladatot ldt el. Az alkotmdnyunk 24. cikkének (1) bekezdése pedig az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként az Alkotmdnybirdsigot jeloli meg. Sokan — szomort
tapasztalatom, hogy néha még jogi egyetemi hallgaték is — az alapjogvédelem szervei-
ként az Alkotmdnybirésdgot és az ombudsmant jel6lik meg.

Méltanytalanul kevés sz6 esik a birdsigokrél mint az alapjogvédelem garancidirdl.
Csak alaposabb szemrevételezés utdn ,tdnik fel”, hogy mindennapjaink alapjogsérel-
mei esetén az elsédleges és leghatékonyabb védelem a birésigokndl van. Birésighoz
fordulhatunk tobbek kozott a kozigazgatds torvénytelenségeivel szemben (tisztességes
eljdrdshoz val6 jog), politikai jogaink védelmében (gyiilekezés szabadsiga, vélasztd-
jog), magdnjogi jogvitdt kezdeményezhetiink tulajdonunk védelmében, illetve diszkri-
mindcids kérdéseket vihetiink birésdg elé. Mindez csak példa arra, hogy bdr a birésig
elsédleges feladata a jogvita eldontése, ennek sordn szimos esetben déntenck egy
alapjog tartalmdrél, érvényesithetéségérél. Es a birésignak ez a szerepe kordntsem
mellékes.

Egy évkényv egy mdr lezdrt év tinneplésérdl szol. Egy évkonyvben tinneprontdsként
hathat, ha az el8sz6 az eredmények méltatdsa mellett a tovabbi kihivdsokrdl is emlitést
tesz. Az alapjogvédelem azonban nem tekinthetd ,lezdrt tigynek”, folyamatos feladat,
amelyben megkeriilhetetlen szerepe van — mdsok mellett — a Karidnak és az alapvetd
jogok biztosdnak. Nem mellékesen.

Budapest, 2016. februdr 11.

Dy. Székely Ldszlo

az alapvet$ jogok biztosa
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m U] MODSZEREK EVE

Uj médszerek az itélkezési gyakorlat egységének

biztositasira

Tisztelt Olvasé!

Az elmdlt években megjelent évkonyvek szerkesztésekor szinte minden esetben kiils-
nosebben hosszas megfontolds nélkiil taldltunk olyan jelzét, amely az adott év tevé-
kenységét taldléan jellemzi. [gy beszéltiink mar a kezdeményezések, a kihivisok és
a valasztdsok évérdl. A tavalyi évben azon a dilemmdn gondolkoztunk a legtobbet,
hogy milyen médszerekkel szolgalhatjuk a legjobban az elmilt hirom évben megfo-
galmazott célokat, a szakmai mindség emelését, az egységes jogszemlélet kialakitdsat.

Az ,4j Polgiri Torvénykonyv” elnoki tandcsadé testiiletet az Gj térvény hatdlyba-
lépését kovetden hivtam életre abbdl a célbdl, hogy a jogtudomdny és a joggya-
korlat résztvevéi egyiittesen kisérhessék figyelemmel a csalddjogot és tdrsasdgi jogot
is magdban foglalé kédex gyakorlati érvényesiilését. A testiilet eddigi miikodése
elmélyiilt szakmai beszélgetéseket hozott, amelyek vélemények megfogalmazdsdt is
lehet6vé tették. Miutdn a testiilet nem a birésdgi szervezetrendszer része, véleményei
semmilyen kotderével nem birnak. A testiilet életre hivéjaként azonban meggyd-
z8désem, hogy az itt megfogalmazédé gondolatok segitséget nydjthatnak a jogkeresd
kozonségnek e torténelmi jelent8ségli, Gj magdnjogi kédex alkalmazdsinak kezde-
ti lépéseiben. A Kuria honlapjin a testiilet véleményei folyamatosan jelennek meg

(htep://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk).
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Szorosabbra kivantuk flizni a szakmai kapcsolatokat az itélétdblakkal, amelyek tevé-
kenységiikben a Kuridval rokon jogorvoslati funkciét toltenek be. Kerestiik azokat a
férumokat, amelyek alkalmasak a jogegység hidnydnak érzékelésére, és rendszersze-
rlen figyelemmel kisérik a birdsdgok hatdrozatainak adatbdzisiba felvett dontéseket.
Ennek keretében a Debreceni [téltablaval kézosen végeztiik a joggyakorlat-elemzést
olyan tigyekben, amelyek rendes és rendkiviili jogorvoslat utjén nem keriilhetnek a
Kiria elé. Az errdl sz6l6 osszefoglalé a Karia honlapjin is elérhetd (szabdlysériési
tigyek biréi gyakorlata).

Kialakult az alsébirésdgok kollégiumai és a Kuria kollégiumai kozotti kapesolattar-
t6 biré pozicidja. A Kuria birdi e szerepkoriikben személyesen tartanak kapcsolatot
egy-egy meghatdrozott torvényszéki kollégiummal. A laikus olvasék kedvéért jelzem,
hogy ez a kozremiikddés a jogegységi problémdk felvetésében és kozvetitésében nyujt
segitséget, nem pedig konkrét tigyek elbirdldsiban.

Megkezd$dott annak a gyakorlatnak a kialakitdsa, hogy a Kuria kollégiumai tartsa-
nak egytittes iilést az itél6tabldk illetékes kollégiumaival.

A Kuria kiemelt feladatdnak tekintette, hogy a 2014. mdrcius 15-én hatdlyba lépett
4j Polgdri Torvénykonyv birdi gyakorlatit folyamatosan figyelemmel kisérje, és a
felmeriil$ jogértelmezési problémdkra idejekordn vildgos valaszokat adjon. A prob-
lémdk kozos feltdrdsa és megvitatdsa érdekében lehetéséget teremtettem tigynevezett
jogegységi csoportok feldllitdsdra, amelyek az Gj magénjogi kédex konyveiben szerepld
egy-egy jogintézményt érintd gyakorlatot vizsgiljak. Egy-egy jogintézményhez kap-
csolédban orszdgos jogegységi csoportok feldllitdsira keriilt sor. A jogegységi csopor-
tok tagjai szindékaim szerint virtudlis tandcskozdsok formdjédban tartjidk egymdssal a
kapcsolatot és vitatjdk meg a felmeriilt jogértelmezési kérdéseket, erre irdnyuld igény
esetén azonban személyes tandcskozdsokra is sor keriilhet.

Az G4 médszerek alkalmazdsinak haszndt kiilondsen abban ldtom, hogy a birdk
onkéntes jelentkezés alapjin keriilhetnek az érdeklédésiiknek megfelels, a birésigok
szervezeti kereteit 4tlép8 szakmai kozosségbe, ahol koézvetleniil adhatnak és szerez-
hetnek informdciét a felmeriild jogalkalmazdsi dilemmdkrél. Mindez jelentésen gyor-
sithatja a birdsdgi szervezeten beliili informdciédramldst, és hatékonyabbd teheti a
felsébirésigok szakmai irdnymutaté tevékenységét.

Budapest, 2016. mércius 7.

Dr. Dardk Péter
a Kdria elnoke
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KERDESEK ES VALASZOK

A Kiiria kollégiumainak 2015-ben is nehéz, gyakran, versengd érdekeket érintd
és kiemelt tdrsadalmi figyelemmel kisért iigyeket kelletr eldonteniiik. Kozponti
téma volt — tobbek kozitt — a vasdrnapi nyitva tartdssal kapcsolatos és az tigyne-
vezett ,40+™-0s népszavazds, a devizabiteles tigyek, a forintositds, az idegenren-
dészeti hatdrozatok, az onkormdnyzati foldads kérdése, valamint a sajtdperek
gyakorlata az 1j Polgdri Torvénykonyv alapjdn.

A Kiria Polgari Kollégiumdnak polgari és gazdasigi szakdga

A Kollégium szdmdra a 2015. év folyamdn a legfontosabb kihivdsokat a fogyaszt6i

kolesonszerz8déssel kapcsolatos problematika kezelése, a kordbbi elvi irdnymutatdsok

feliilvizsgdlata, az Gj Polgdri perrendtartds (a tovabbiakban: 4j Pp.) kodifikdcidja, vala-

mint a Polgdri Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 4j Ptk.)

alkalmazdsdval kapcsolatos joggyakorlat kialakitdsa jelentette.

I. A 2015. évben is specidlis tobbletfeladatot jelentett a Polgiri Kollégium részére

— mind az {télkezésben, mind pedig a jogegység biztositdsa terén — az Gigynevezett

devizahiteles perekkel kapcsolatos tevékenység, és a kiilonb6z6 devizahiteles torvények

értelmezése.

A devizahiteles perek gytjtéfogalmon beliil négy perkategéridt kell megkiilon-

boztetni:

1.

12

A pénzintézetek 4ltal a devizaalapu kolcsonszerzédésekben az egyoldalu szer-
z6désmodositést lehetévé tevd dltalinos szerz8dési feltételek tisztességtelen-
ségére vonatkozé torvényi vélelem megdontése irdnt az Allam ellen indult
perek. 2014. november 19-¢ és 2015. dprilis 27-¢ kozott 37 ilyen tigyben birdle
el a Kuria a felperes pénzintézet dltal el6terjesztett feliilvizsgdlati kérelmet.
A forint alapt kolcsonszerz8désekben alkalmazott ugyanilyen 4ltalinos szer-
z8dési feltételekkel kapcsolatos perek. 2015. 4prilis 21-¢ és junius 3-a kozott
13 feltilvizsgalati kérelmet birdlt el a Kollégium.

A Magyar Nemzeti Bank dltal kozérdeki keresettel a pénzintézetek ellen az
dltaldnos szerz8dési feltételek tisztességtelenségének megéllapitdsa irdnt orszé-
gosan indult 16 perbél 6 jutott el feliilvizsgalati tigyként a Kuridra, és kertilt
a mésodik félévben befejezésre.

Ujraindultak azok a kordbban feliilvizsgdlati szakban felfiiggesztett perek,
amelyek vonatkozdsiban a 2014. évi XL. torvény, az dgynevezett elszdmoldsi
torvény 6. §-dnak (6) bekezdése nem irta el6 a pénziigyi intézmény elszdémo-
ldsi kotelezettségét (ezek olyan tigyek, ahol a jogerds itélet teljes érvénytelen-
séget dllapitott meg a jogkovetkezmények levondsa nélkiil). 2015. december
9-i adat szerint 21 ilyen tigy zdrult le, amelybdl mindéssze hdrom tigyben
maradt hatdlydban teljes érvénytelenséget kimondé jogerds itélet, figyelemmel
arra, hogy az drfolyamrés és az egyoldalt szerz6désmdédositdsra vonatkozd
rendelkezések tisztességtelensége csak részleges érvénytelenséget eredményez.
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A kordbban orszdgosan felfiiggesztett mintegy 14 000 devizahiteles érvénytelenségi
per koziil 2015-ben szdmos per folytatédott. A folytatédé pereket térgyalé birdk e
perekkel kapcsolatban, valamint az eddig meghozott 6t devizahiteles torvény (a 2014.
évi XXXVIIL torvény, a 2014. évi XL. torvény, a 2014. évi LXXVII. térvény, a 2014.
évi LXXVIIL t6rvény és a 2015. évi CXLV. torvény) egyes rendelkezéseivel kapcso-
latban szdmos értelmezést igényld kérdést tettek fel. Ezek megvélaszoldsdra a Karia
Polgdri Kollégiumaban 2015. janius 22-én, 23-dn, 29-én és jalius 2-dn a devizahiteles
pereket tdrgyal6 kuriai birdk, valamint a fétandcsaddk részvételével tartott megbeszé-
léseken kialakitott dlldspontokrdl emlékeztetd keriilt kdzzétéeelre.

Az Orszégos Bir6sdgi Hivatal elnokének kezdeményezésére 2015. szeptember 28-dn a
folytat6dé devizahiteles érvénytelenségi perekkel kapcsolatban a birésigok 4ltal felve-
tett tovabbi kérdések, problémdk megvitatdsa tirgydban orszdgos civilisztikai kollégi-
umvezetdi értekezlet keriilt megtartdsra. Az értekezlet elsésorban eljérdsjogi kérdése-
ket térgyalt meg. A civilisztikai kollégiumvezetSk 2015. november 9-10. napjan tartott
félévi rendes orszdgos tandcskozdsa is szinte kizdrélag a devizahiteles problémakorrel
foglalkozott. Itt olyan anyagi jogi kérdések keriiltek megtérgyaldsra, mint példdul a
2/2014. szdma PJE hatdrozat 1. pontjdnak értelmezése, a részleges érvénytelenség-
gel kapcsolatos kérdések, a teljes érvénytelenség alkalmazhaté jogkovetkezményeinek
(érvényessé nyilvdnitds, hatdlyossd nyilvdnitds) tartalma, tovabb4 kiilonboz6 elszdmo-
lasi kérdések. E két tandcskozds emlékeztetdje a Kiriai Dontések — Birdsdgi Hatdro-
zatok 2016. janudri szimdban kozzétételre keriilt.

I1. A Kollégium 2014-ben feliilvizsgilta a Legfelsébb Birésdg és a Kuaria kordbbi, a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 4ltal
szabdlyozott jogteriileteket, valamint a csalddjogot és a tdrsasdgi jogot érint8, anyagi
jogi tdrgyu elvi irdnymutatdsait abbél a szempontbdl, hogy azok koziil melyek azok,
amelyek megfeleléen irdnyadéak lehetnek az Gj Ptk. alkalmazdsa korében is.

Ez a felilvizsgalat nem terjedt ki a régi Ptk. szabdlyozsi teriiletéhez nem kapcsol6do,
példdul eljdrdsjogi elvi irdnymutatdsokra. A Kollégium Elvi El8készitd Csoportja mar
2014 végén megkezdte az 1/2014. szdmu PJE hatdrozattal nem érintett irdinymu-
tatdsok feltilvizsgilatdnak el6készitését is. Az Gjabb dtfogé feliilvizsgdlat sordn mér
hasznositani lehetett a kordbbi vizsgdlat és eljdrds gyakorlati tapasztalatait is.

Az el6készité anyagokat 2015. dprilis 13-4n a tandcselnoki értekezlet megvitatta.
A vita alapjdn tobbszordsen dtdolgozott anyagra tdimaszkodva a Karia Polgdri Kol-
légiumdnak vezetSje — mindhdrom kollégiumot érint§ egyeztetést kdvetGen — 2015.
junius 18-4n a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
(a tovdbbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdésének a) pontja, illetve a Bszi. 195. §-dnak
(3) bekezdése alapjin inditvinyozta, hogy a Karia Biintet$ Kollégiumdnak, Kézigaz-
gatdsi-Munkaiigyi Kollégiumanak és Polgari Kollégiumdnak tagjaibdl 4116 jogegységi
tandcs a kozosen megalkotott irdnymutatdsok tekintetében, mig a Polgdri Kollégium
mint jogegységi tandcs kizdrélag a Polgdri Kollégium, illetve az egykori Gazdasigi
Kollégium 4ltal megalkotott, az 1/2014. szima PJE hatdrozattal nem érintett elvi
irdnymutatdsok tekintetében folytasson le jogegységi eljardst, amelynek sordn vizs-
gilja feliil az érintett elvi irdnymutatdsokat abbdl a szempontbél, hogy melyek azok,
amelyek mdr nem tartandék fenn, melyek azok, amelyek indokoldsa nem tarthat6
midr fenn, és melyek azok, amelyek tovdbbra is alkalmazhatéak és igy hatdlyukban
fenntarthatéak.
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A 2015. jalius 6-i tilésén a Kuria Biinteté Kollégiumdnak, Kozigazgatdsi-Munkaiigyi
Kollégiumdnak és Polgari Kollégiumanak tagjaibdl allé jogegységi tandcs meghozta
a 2/2015. szami BKMPJE hatdrozatot, a Polgdri Kollégium mint jogegységi tandcs
pedig a 3/2015. szimd PJE hatdrozatot, amellyel a Legfelsébb Birésdg és a Karia
korabbi, polgdri anyagi jogi és eljdrdsjogi targyu elvi irdinymutatdsainak teljes kort
feliilvizsgdlata megtortént. A feliilvizsgdlat eredményeként hatdlyban marade elvi
irinymutatdsok szévegét magyardzatokkal elldtva a Kollégium munkatirsai magin-
kiadvanyként a koz rendelkezésére bocsatottak.

III. A Polgdri Kollégium tagjai jelentds szerepet véllaltak a késziil$ 6j Pp. folyamatban
1év6 kodifikdcidjdban. Az egyes munkabizottsigokban a Kollégium szdmos tagja és
munkatdrsa vett részt. A tandcselnoki értekezlet 2015. junius 29-én — a Kdria elns-
kének részvételével — a feliilvizsgélati eljdrds j Pp.-beli szabdlyozdsival kapcsolatban
alakitotta ki dlldspontjdt. A 2015. oktdber 5-én megtartott kollégiumi tilésen pedig a
Kollégium megyvitatta az Gj Pp. kodifikdcidjahoz a feliilvizsgdlati témabizottsdg 4ltal
készitett tervezetet.

IV. Bdr az 4j Ptk. alkalmazdsdra 2015-ben is még csak kismértékben keriilt sor a biré-
sdgi, kiilondsen a felsébirdsigi gyakorlatban, azonban mér voltak olyan jogteriiletek,
ahol kell8 tapasztalat és gyakorlati probléma gytlt 6ssze ahhoz, hogy a joggyakorlat
elemzése és irdnyitdsa lehetségessé, illetve szitkségessé valjék.

Kiilonosen igaz ez a civil szervezetek nyilvintartdsival kapcsolatos tigyekre, ame-
lyekkel kapcsolatban a Kiiria elndke és az Orszdgos Birdsdgi Hivatal Elnoke 4ltal
létrehozott konzultdciés férum munkdjiban — amelyet a Kdria mikodtetett, és amely
havonta tilésezett — a Kollégium képviseldi is részt vettek; az itt felvet6dott kérdések
szerepeltek a civilisztikai kollégiumvezet8k 2015. mdjus 18-19. napjdn tartott orszdgos
tandcskozdsdnak napirendjén is.

A Kollégium vezetdje e mellett részt vett az Gj Ptk. gyakorlati alkalmazdsdban felme-
riilé jogértelmezési kérdéseket vizsgdlé — a Kuria elnoke 4ltal feldllitott — tandcsadé6
testiilet, valamint az 4j Ptk.-val kapcsolatos jogalkotdsi teendd dttekintésére az igaz-
sdgligyi miniszter dltal feldllitott munkabizottsdg munkdjaban is.

A Kollégium tagjai tevékenyen részt vettek a joggyakorlat-elemzé csoportok munka-
jéban is. Az év elején keriilt sor hdrom kordbban feldllitott, térgydt tekintve igen fon-
tos joggyakorlat-elemz8 csoport 6sszefoglalé véleményének elfogaddsdra [A szakértdi
bizonyitds a birésdgi eljarisban (mindhdrom kollégiumot érintéen), Az érvénytelen-
ség jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsdga kélcsdnszerzédéseknél, A parhuzamosan
meginditott szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa és a végrehajtds megsziinteté-
se (korldtozdsa) irdnti perek egyes anyagi- és eljdrdsjogi kérdései]. Az év els6 felében
megkezdte munkdjit hdrom tovabbi, a Polgdri Kollégium tagja 4ltal vezetett joggya-
korlat-elemz8 csoport [A Kuria nem érdemi hatdrozatainak vizsgdlata (mindhdrom
kollégiumot érintden), A kozos tulajdon megsziintetésével kapcesolatos bird gyakorlat
vizsgélata, A koltségkedvezményekkel kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgélata]. A Pol-
gari Kollégium egyes tagjai részt vettek mds kollégiumokkal kozos joggyakorlat-elem-
z8 csoportok (Kozigazgatasi birsdgok, A kisajdtitdsi perek gyakorlata, Kozigazgatdsi
perjog) munkdjdban is.
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A Kiria Biintetd Kollégiuma

Az itélkezés legfelsd fokdn a mindségi megfelelés a magdtdl értet8dd elvdrds. A Biin-
tetd Kollégium szdmdra a 2015. év egyik jelent8s kihivdsa mégis egy ,mennyiségi”
tehertétel volt. Az {télétdbldk megalakuldsa 6ta el6szor tortént meg, hogy az éves
ligyérkezés meghaladta a kétezret. Kiilondsen is szdmottevd ez a novekedés annak
fényében, hogy 2014-ben az Alkotmdnybirdsig 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozata
folytdn az ugynevezett ,hdrom csapds” témakorében tobb mint 50, a szabdlysértési
tigyek illetékességi problematikdja folytdn pedig tobb mint 250 tigy érkezett a Kurid-
hoz, majd keriilt elbirdldsra. Ilyen — tomeges, mégis lényegében azonos jogi megitélést
igényld — tipusiigyek érkezése 2015-ben elmaradt, ami azt eredményezte, hogy a szdm
szerint 2 006 beérkezett tigy mindegyike valéjdban egyéni elbirdldst igényelt.

2015-ben a Kdaria Biintetd Kollégiuma négy jogegységi hatdrozatot hozott. Déntés
sziiletett egyrészt az Eurépai Unié tagillamaival folytatott biniigyi egytittmtikodés-
18l sz616 torvény szerinti specialitds szabdlydnak értelmezésérdl, valamint arrél, hogy
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal polgdri jogi igény érvényesitésére, annak biztositdsa
végett zdr ald vétel elrendelését célzé inditvdny eldterjesztésére nem jogosult.

A legfébb tigyész dltal kezdeményezett 2/2015. szdma BJE hatdrozatban a Kiria
kimondta: a legfébb ligyész jogosult a torvényesség érdekében jogorvoslat benyujtd-
sdra olyan — nem tigydontd — végzés ellen, amelyben a mdsodfokt birdsdg az elséfoku
birésdg tigydontd hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsigot 4j eljd-
rs lefolytatdsdra utasitotta. E jogegységi hatdrozat megsziiletését kovetSen a legfébb
ligyész ot ligyben terjesztett el§ torvényesség érdekében jogorvoslatot, négy esetben
a Kdria eljdrdé tandcsa akként foglalt dlldst, hogy a tdimadott hatdlyon kiviil helyezd
hatdrozat nem volt tdrvényes.
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A 3/2015. szdmt BJE hatdrozatban a Kuria azt mondta ki, hogy a tényleges — a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehet8ségébdl kizdrassal alkalmazott — életfogytig tar-
t6 szabadsdgvesztés kiszabdsdnak az elmult mdsfél évtizedben kialakult és kovetett
itélkezési gyakorlatdtdl vald eltérésre nincs ok. Az ebben a jogegységi hatdrozatban
foglaltak is mar érvényesiiltek a biréi gyakorlatban, a ,,romagyilkossdg” néven ismertté
vélt tigyben hdrom védlottal szemben keriilt alkalmazdsra a kérdéses biintetés.

2015 a biintetés-végrehajtdsi kédex és az ahhoz kapcsolédé nagyszamu alsébbrendi
jogszabdly hatdlybalépésének éve volt. Aktualitdsa okdn a téma a kollégiumvezetdk
tavaszi és Gszi orszdgos értekezletén egyardnt szerepelt.

Lezdrult a 2014-ben kezd8dott biintetdjogi tirgyt két joggyakorlat-elemzés, azok
tdrgyai a védd eljdrdsjogi szerepe, illetSleg a biintetSiigyekben hozott hatdrozatok
szerkesztési sajdtossigai voltak.

2015-ben ismét két biintetdjogi tdrgyt joggyakorlat-elemzd csoport vizsgdlédott.
Az egyes alapjogokat sértd bilincselekmények itélkezési gyakorlatit elemzé munka
sordn a gytldlet-blincselekmények orszdgos vizsgdlata folyt. A mdsik csoport —a Deb-
receni [tél6tdbla aktiv kézremiikodésével — a szabalysériési jog gyakorlatéval foglal-
kozott.

A biintetd anyagi kddex és a biintetés-végrehajtdsi jogteriilet jogalkotdsi tevékenységét
kovetden jelenleg a biintetSeljardsi torvény Gjraalkotdsa zajlik. E munkabdl is kiveszi
a Kuaria Biintetd Kollégiuma a részét, jelesiil dr. Kénya Istvdn elndkhelyettes és dr.
Marki Zoltdn tandcselndk az igazsdgligyi miniszter 4leal felkére részesei a jogalkotdsi
folyamatnak. Dr. Csik Zsolt és dr. Somogyi Gabor birék pedig az Orszdgos Birdsdgi

Hivatalban tevékenykedd biintetdeljdrdsi kodifikdciés munkacsoport tagjai.
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A Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumadnak

kozigazgatdsi szakdga

A Karia kozigazgatdsi {télkezése mindig szoros kapcsolatot mutatott a kézjoggal és
annak intézményrendszerével, de e kapcsolat néhdny eleme 2015-ben komolyabb
hangsulyt is kapott. A Kuria 2012-es Gjjdalakuldsitdl kezdve az Alaptorvény 4ltal
meghatdrozott feladat a népszavazdsi tigyek elbirdldsa. Ez az itélkezési teriilet a koz-
igazgatdsi szakdgban elézmény nélkiili, mivel kordbban ezt a feladatot az Alkotmdny-
birésig létta el, nagyobbrészt eltérd eljdrdsi hdttérrel. A ,népszavazdsi tigyek” megne-
vezés gyujtéfogalom, amely a gyakorlatban a jogviszonyok széles korét érinti, és emiatt
az ilyen tipust tigyek elbirdldsa dsszetett feladat. Egy adott kérdésben a népszavazds
lehetésége gyakran politikai torekvések megjelenését is eredményezi, amire tekintettel
a biréi dontés érthetéen kozérdeklédésre tart szimot. A Kiridn a népszavazdsi tigyek
elbirdlisa sajitos kozjogi feladatként az Onkormanyzati Tandcs feladatkorébe tartozik.
Elmondhatd, hogy az elmult években e teriileten is jelentds terjedelmd, a jogéllami
kereteket gazdagit6 birdi gyakorlat jott létre.

A népszavazdsi tigyek jelentdségének erésodése mellett 2015-ben eldtérbe keriilt az a
tendencia, amely az alapjogi megkozelités sziikségességét eredményezi. A kozigazgatdsi
és munkaiigyi feliilvizsgélati itélkezés kozeli kapcsolatban 4ll egyes alapvetd és alkot-
mdnyos jogokkal, mindez ldthaté a feliilvizsgdlati itéletekkel szemben eldterjesztett
alkotmdnyjogi panaszok szdmdbdl és irdnyultsigabdl is. Emellett egyre tobb konkrét
feltilvizsgdlati itélet indokoldsdban jelenik meg az Alaptorvény 28. cikke, els6sorban
olyan hivatkozdsként, amely az anyagi jog birdi értelmezését kivdnja aldtdmasztani.

A 2015. évben az eredményes alkotmdnyjogi panaszok jogkovetkezményei megéllapi-
tdsdra alakult kuriai kiilén tandcs — melyben nagyobb szdmban itélkeznek a Kozigaz-
gatdsi-Munkatigyi Kollégium birdi — a kordbbi évekhez képest tobb tigyben dontétt,
ami azt is jelenti, hogy nem jelentés mértékben, de emelkedett az alaposnak itélt
alkotmdnyjogi panaszok széma. E dontések legfébb tapasztalata az, hogy a konkrét
jogvitdk eldontésének szintjén egyre kevésbé nélkiilozhetd az alapjogi szemléletmdd,
melynek igen fontos része az, hogy a birdi gyakorlatban hosszt ideje dllandénak
gondolt alldspontok alapjogi kontrolljét is el kell végezni.

A 2015. év egyik igen komoly kihivdsa volt a migraciés vélsdghelyzettel kapcsolatos
menekiiltiigyi i{télkezés szakmai segitése, és az e tdrgyban meghozott jogszabdlyok
alkalmazdsdnak eldsegitése. Ez a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumra jelentds fel-
adatokat rétt, a Kollégium birdi tevékenyen részt vettek 2015 8szén a felmeriild szak-
mai feladatok megolddsiban.

2015 tovabbd mind a kozigazgatdsi, mind a munkatigyi tigyérkezésben fontos mér-
foldks volt, ami az {télkezés jovendd eljdrdsjogi kereteit illeti. A Kollégium birdi részt
vettek a kozigazgatdsi perrendtartds szakmai el6készitésében, emellett maga a Kollé-
gium is rendszeresen napirenden tartotta az \j kozigazgatdsi perrendtartds megalko-
tdsdval Osszefiiggd aktudlis kérdéseket. A vdrhatéan 2016-ban elfogaddsra keriild uj
szabdlyok a kozigazgatdsi birdskodds tovabbi fejlédését, a jogvitdk gyors és hatékony
elbiraldsinak kovetelményét fogjak szolgélni.
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A Kuria Ké6zigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak munkaiigyi

szakdga

A munkaiigyi szakdg szdmdra 2015-ben komoly feladatot jelentett az j Pp. kodifikd-
ciéja keretében a munkaiigyi perekre vonatkozé kiilonleges eljdrdsi szabalyok terveze-
tének kidolgozdsa. A tervezet nemcsak a javasolt sajdtos eljirdsi szabdlyokat dolgozta
fel, hanem azok tekintetében részletes indokoldst is nydjtott. A munkatigyi jogvitdk
alapjdn a bir6i gyakorlat dltal felvetett eljdrdsjogi problémdknak az anyagi jogi jog-
szabdlyokkal 8sszhangban t6rténd megolddsdra tett javaslatokat a munkaiigyi szakdg
birdi tobb férumon egyeztették a regionilis kollégiumokkal, a munkatigyi jogvitdk-
ban elsé- és mdsodfokon eljaré birdkkal.

A Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (a tovdbbiakban: Gj Mt.) —
amely hatdlybalépése 6ta tobb alkalommal médosult jelentésebben — igen nagyszdmu
jogértelmezési kérdést vet fel nemcsak a birdi gyakorlatban, hanem a munkdltaték
tekintetében is. A jelentsebb elbizonytalanodds a munkavillaléi igényérvényesités
csokkenésében mutatkozott meg. Ezzel dsszefliggésben az Gj torvény hatdlybalépését
kovetden — az igényérvényesitéshez kapcsolédo itélkezési gyakorlat egységesitése érde-
kében — évrél évre kivalasztdsra keriilt egy-egy jelentSsebb teriilet, amit a Kuria Koz-
igazgatdsi-Munkatigyi Kollégiuma munkaiigyi szakdgdnak birdi joggyakorlat-elemzés
keretében vizsgiltak. Az elemzések egymdshoz szorosan kapcsolédnak.

2013-ban keriilt sor a munkajogi igényeknek az 0j Mt. szerinti érvényesitése legfon-
tosabb jogintézményei, 0j szabdlyai alkalmazdsdnak vizsgdlatira. 2014-ben a mun-
kaviszony leggyakoribb megsziintetési jogcimeire, a felmonddsokra és az azonnali
hatdlyt felmonddsokra vonatkozé itélkezési gyakorlat volt az elemzés tdrgya, kiemel-
ten annak vizsgédlatdval, hogy a régi Mt. munkaviszony-megsziintetésre vonatkozd
szabdlyai tekintetében kialakult biréi gyakorlat alkalmazhaté-e az 4j Mt. szabdlyait
illet8en. A két joggyakorlat-elemzés dltal feltdrtakbdl egyértelmi volt, hogy a legtobb
problémdt a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek alkalma-
zdsa jelenti, ami mdr a kereseti igények hibds megjel6lésében megjelenik. Ezért 2015.
évben az el6z8 két vizsgdlati témdhoz szorosan kapcsolédva a munkaviszony jogel-
lenes megsziintetésének jogkdvetkezményeivel kapesolatos itélkezési gyakorlat lett a
joggyakorlat-elemzés témdja.

A vilasztott vizsgdlati térgykor fontossdgdt mutatja, hogy a munkaiigyi perek jelentds
hdnyada a munkaviszony munkéltaté dltali jogellenes megsziintetése miatt indul.

Az j tOrvény alapjaiban véltoztatta meg a jogellenes munkaviszony-megsziintetés
esetén a munkaltatét terheld jogkdvetkezményeket. A Munka Térvénykonyvérél szol6
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) a jogkovetkezmények szabilyozé-
siban az érvénytelenségi elvbél kiindulva elsédleges jogkdvetkezményként a munkavi-
szony helyreallitdst hatdrozta meg azzal, hogy ennek hidnydban a munkaiigyi birésig
a munkatigyi perben hozott itélet jogerére emelkedése idépontjdban dllapitotta meg
a munkaviszony megsztinésének idépontjdt, és kotelezte a munkdltatdt az eltelt idd-
szakra jar6 elmaradt munkabér és egyéb jarandésigok meghizetésére. Ezen tilmenden
a jogsértés salydrdl fiiggd mértékii draldny-kdrtérités jellegli szankeié keriilt alkalma-
zdsra, melynek mértékét a munkaiigyi birésdg mérlegeléssel dllapitotta meg. Az Gj
munkajogi szabdlyok — ezektdl gyokeresen eltéréen — kdrtéritési alapra helyezték a
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jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeire vonatkozé szabdlyokat, és csak kivételes
esetben van lehetéség a munkavallalé kérésére visszahelyezésre. A kdrtérités nem teljes,
mert az elmaradt jovedelem a munkavéllalé 12 havi tévolléti dijaban limitdlt dsszeg.
Az elmaradt jovedelem szdmitdsdra vonatkozd szabdlyok bonyolultak. Az 4j Mt. a
munkdltaté kdrtéritési feleléssége korében az Gj Ptk.-t megel8zve mdr szabdlyozta az
el6relathatésdgot, amely a torvényben egyfeldl a munkaltatd feleldsségének kimentése
korében, masteldl pedig a munkéltatéra hdrithaté kdr mértéke tekintetében jelenik
meg.

Az 4j szabdlyok alkalmazdsa tobbirdnyd kihivést jelent a jogalkalmazds szdmdra, a
birésdgok gyakorlata szimos kérdésben nem egységes.

A regionilis kollégiumok és a kozigazgatdsi és munkatigyi birésigok dltal a jogellenes-
ség jogkovetkezményeire vonatkozé biréi gyakorlatot illetéen végzett vizsgalatok alap-
jén nagyszamu probléma jelent meg, ezek jérészét maguk a birdk vetették fel és koz-
vetitették a Kuaria Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiuma munkaiigyi szakdga részére.
A szakdg a joggyakorlat-elemzés dltal vizsgdlt tigyeken tilmenden folyamatosan gyjti
és rendszerezi a felmeriil§ jogkérdéseket, ezek osszegzésére, a megfeleld megolddsokra
a joggyakorlat-elemzés osszefoglalé véleménye fog rovidesen vilaszt adni.

A legfontosabb kérdésekben — mint az elmaradt jovedelem értelmezése és szdmitdsa,
ebben a kérben a helyes igényérvényesités, a munkavéllalét terheld karenyhitési kote-
lezettség tartalma, a bizonyitdsi teher kérdése, a kdgens szabélyok vonatkozdsiban a
hivatalbdli bizonyitds lehetdsége a birdsdg részérdl — tobb, a munkatigyi szakdg 4ltal
szervezett szakmai férumon sor keriilt a birdkkal, neves munkajogdszokkal, egyetemi
oktatdkkal egyeztetésre. Az egyeztetések eredményeként kialakitott egyes dlldspontok
azonnali hatdst gyakoroltak az itélkezésre.

A munkatigyi szakdg birdi 2015-ben joggyakorlat-elemzés keretében vizsgdltdk a Kor-
mdnytisztviseldi DontSbizottsdg hatdrozataival kapcsolatos biréi gyakorlatot. A jogy-
gyakorlat elemzés igénye a regiondlis kollégiumok és az alsébb birésigok részérdl
meriile fel. A vizsgilat betekintést adott nemcsak az itélkezési gyakorlatba, hanem
a Kormdnytisztvisel6i Dontdbizottsdg miikodésébe, a hatdrozatok meghozataldra
vonatkozé eljdrdsokba is. Az elemzés ez utébbiak korében tobb hidnyossdgra és ellent-
monddsos szabdlyozdsra hivta fel a figyelmet. Kifogdsolhaté a torvényi szintl egységes
eljérdsi szabédlyok hidnya.

A munkaiigyi szakdg mellett tevékenykedd kuriai fétandcsadék bevondséval nagysza-
mu, a régi Mt.-hez kapcsolédé kollégiumi édlldsfoglalds és tobb jogegységi hatdrozat
is dttekintésre keriilt. A feliilvizsgilat sordn kivalasztdsra keriiltek azok a kollégiumi
dllasfoglaldsok, amelyek az Gj Mt. és a hozzd kapcsolédéan kialakult biréi gyakorlat
alapjdn hatdlyon kiviil helyezhetdk.

A munkatigyi szakdgon beliil a kuriai fétandcsaddk részvételével elvi csoport jott [étre
a modositdsra, illetve teljes dtdolgozdsra szoruld jogegységi hatdrozatok és kollégiumi
dlldsfoglaldsok teljes kort dttekintésére. Az dtfogé revizié sordn mdr hasznositani lehet
az id6kozben kialakult biréi gyakorlatot.
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FOTANACSADOI RENDSZER A KURIAN

oo @ JO 5 a rossz intézmények kozitt valamiféle aszimmetria van: viszony-
lag jol meg tudjuk mondani, mely intézményi megolddsok rosszak, veszélyesek,
katasztrofilisak, de viszonylag nehezebben tudjuk megmondani, melyek lenné-
nek a jok.”

(Cserne Péter: Kozgazdasdgtan és jogfilozdfia)

A Kria és az OBH stratégidjival dsszhangban 2014-ben indult el az a folyamat,
amelynek eredményeként a Kuridn a tartds titkdri foglalkoztatds megsziintetésre
keriil. Mivel a Kuaridn nincsenek olyan feladatok, amiket a birésigi titkdrok 6ndll6
hatdskorben végezhetnének, ennek a foglalkoztatdsi formdnak a hosszabb idétartamon
keresztiili fenntartdsa indokolatlan. Ezzel egyidejiileg lehet6vé vilt egy olyan fétandcs-
adéi rendszer kialakitdsa, amely hatékonyan képes segiteni a birék érdemi munkdjit.

2014-ben egyértelmiivé vilt a fétandcsaddi rendszer létjogosultsiga a Kuridn: ebben
az évben hét magasan képzett f8tandcsadd segitette hatékonyan a birdk munkdjic.
Létszdmuk 2015 elsé negyedévében 12-re béviilt, igy ez az év mdr a kiteljesedés id8-
szakaként jellemezhetd.

2015-ben a Kuaria minden kollégiumdban olyan 1étszdma f8tandcsaddi kar mikodott,
amely érdemben jdrult hozzd az itélkezés és az ahhoz kapcsolédé igazgatdsi munka
hatékonysdgdnak noveléséhez. Ennek sordn a fétandcsaddk bizonyos mértékben speci-
alizélédtak, mivel — bdr munkdjukat egy-egy kuriai itélkez8 tandcshoz beosztva vég-
zik — egyénenként eltéré mértékben az adott kollégiumhoz kapcsolédé igazgatdsi és
jogegységi tevékenységet segitik, illetve az adott kdriai tandcs munkdjit tdmogatjik.
A fétandcsaddk emellett az egyes tandcsok tigykore szerint is specializdlédtak: az itél-
kezési munkdhoz kapcsolédéan a felmeriilt jogértelmezési kérdésekben 6sszefoglalé
anyagokat irtak, illetve az eurdpai uniés jog értelmezésével kapcsolatos elemzéseket
készitettek. A kollégiumi munka tdmogatdsa korében a fétandcsaddk része vettek az
egyes jogszabdlytervezetek véleményezésében, valamint a jogegységi hatdrozatok és a
kollégiumi vélemények el6készitésében.

Fentiekre figyelemmel megéllapithatd, hogy a f6tandcsaddk 2015. évi tevékenységiik
sordn eredményesen integralédtak a Kuria szervezetébe: egyre tobb arra vonatkozé
megkeresést kaptak, hogy egy adott kérdésben fejtsék ki dlldspontjukat. Az elmale év
eredményeihez hozzdtartozik a személyes munkakapcsolatok 1étrejotte és megerdso-
dése is, ami hosszabb tdvon lehet6vé teszi, hogy valddi bizalmi légkor alakuljon ki a
fétandcsaddk és a kollégiumok, illetve az itélkezd tandcsok kozott.

A Kdria fétandcsaddi rendszere a kolesonés tanulds elvén nyugszik; egymdstdl tanulni
viszont csak bizalmi légkorben lehetséges. A legtobb esetben a tudomdny vildgdbdl
érkezd fétandcsadok eltérd szemléletiik, bizonyos jogteriileteken meglévé elmélyiiltebb
szaktuddsuk révén érdemben tudjdk segiteni a Kuria birdinak munkdjit. Mikodésiik
azonban csak akkor lehet eredményes, ha megismerik az tigyek végsd fokon torténd
elbirdldsihoz és az itélkezési gyakorlat egységének biztositdsihoz sziikséges fels6bi-
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r6i szemléletmédot. A biréi szervezetrendszer cstcsdn elhelyezkedd Kuria biztositja
a lehet8séget arra, hogy a fétandcsaddk figyelemmel kisérhessék a birdi joggyakorlat
alakuldsit, megismerkedhessenek a napi jogértelmezési kihivdsokkal, és beliilrdl 1t
hassanak rd az itélkezési tevékenységre. Az ilyen jellegii folyamatos tapasztalatszerzést
a fétandcsaddk is nélkiilozhetetlennek tartjak.

A f8tandcsaddi létszdm béviilése magdval hozta a fétandcsaddk — tligyszakokon és
kollégiumokon 4tivel6 — intézményes egyiittmiikodését. Havonta egy alkalommal
tandcskozdst tartanak, amelyen megvitatjdk az aktudlis tigyeket, a mindenki szdm4ra
érdekes jogkérdéseket. A rendszeres tandcskozds ezen formdjdt informdlis egyeztetések
egészitik ki, amelyekre jellemzden a tobb jogteriiletet érintd jogértelmezési kérdé-
sek kapcsdn keriil sor. A 2015. évi egylittmikodés jelentSs dllomdsa volt az itéleti
bizonyossdg és a talbizonyitds témakdrében végzett kozos kutatdomunka, amelynek
eredményeirdl a Karidn 2015 szeptemberében megrendezett konferencidn szdmoltak
be a f6tandcsadok.

2015-ben a Kuria fétandcsadéi kara nemcsak létszamaban béviilt, hanem a fétanics-
adok feladatkore is pontosabbd vélt. A Karidra Gjonnan érkezé f6tandcsadék immadr az
egylittmikodés kiépiilt keretei kozott kezdhetik meg munkdjukat. A 2016-o0s eszten-
dé feladata a rendszer tovabbi ,finomhangoldsa” és a személyes kapcsolatok erdsitése.
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®m A KURIA HATASKOREI ES FELADATAI

Az Alaptorvény 25. cikke szerint a Kiria Magyarorszdg legfébb birdsdgi szerve.
A Kiiria az egyedi iigyekben torténd itélkezés mellett biztositia a birdsdgok jog-
alkalmazdsinak egységét, jogegységi hatdrozatai a birdsigokra kitelezdek.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz6lo 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1)
bekezdése értelmében a Kuria:
a) elbirdlja — torvényben meghatdrozott tigyekben — a tdrvényszék, tovibba
az {tél6tabla hatdrozata ellen elSterjesztett jogorvoslatot,
b) elbirdlja a feliilvizsgdlati kérelmet,
¢) abirésigokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz,
d) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerdsen befejezett tigyekben, ennek kere-
tében feltdrja és vizsgdlja a birdsdgok itélkezési gyakorlatdt,
¢) elvi birésdgi hatdrozatokat és elvi birésdgi dontéseket tesz kozzé,
/) doént az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkozésérdl és megsem-
misitésérol,
g) dont a helyi 6nkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztésinak megallapitdsdrdl, és
h) eljér a hatdskérébe tartozé egyéb tigyekben.
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A KURIA BIRAI ES MUNKATARSAI
2015-BEN

A Kiria birai

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
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Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Dardk Péter

Kénya Istvdn

Kalas Tibor

Székely Akos
Wellmann Gyorgy
Orosz Arpad Gébor
Télné Dr. Molndr Erika Irén
Erdss Monika

Suba Ildiké

Akicz Jézsef

Baka Andrds Bdlint
Bartal Géza

Belegi Jézsef
Buzinkay Zoltdn
Csere Katalin Julianna
Hajdu Edit

Hajnal Péter

Harter Mdria Aranka
Havasi Péter

Kdrpéti Zoltdn
Katona Sdndor

Kolldr Mdrta

Kovics Andrds Gyorgy
Kozma Gyérgy

K6ros Andrds
Lomnici Zoltdn
Makai Katalin

Mirki Zoltén

Mészir Réza
Mészaros Matyds
Molndr Ambrus
Molndr Gdbor Miklés

Pethéné Dr. Kovécs Agnes

elnok
elngkhelyettes
kollégiumvezetd
kollégiumvezetd

kollégiumvezetd

kollégiumvezetd-helyettes

kollégiumvezetd-helyettes

fétitkar
f8titkdr-helyettes
tandcselnok
tandcselnok
tanicselnok
tandcselnok
tandcselnok
tanacselnok
tandcselnok
tandcselnok
tanacselnok
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tanacselnok
tanacselnok

tandcselnok
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Dr
Dr
Dr

. Sperka Kdlmdn
. Stark Marianna

. Tallidn Blanka

Tamané Dr. Nagy Erzsébet

Dr
Dr
Dr
Dr
Dr
Dr
Dr
Bo

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

. Téth Kincsd

. Torsk Judit

. Vezekényi Ursula

. Zanathy J4dnos

. Almdsy Mdria

. Balogh Zsolt Péter

. Baloginé Dr. Faiszt Judit
szorményiné Dr. Kovdcs Katalin
Csdk Zsolt

Csentericsné Dr. Agh Biré Agnes
Cséke Andrea

Farkas Attila L4szlé

Farkas Katalin Eva

Fekete 1ldiké Katalin

Feleky Istvdn

Heinemann Csilla Andrea

Hoércherné Dr. Marosi Ildiké

Huszdrné Dr. Oldh Fva

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Karpdti Magdolna

Kiss Gébor

Kiss Sdndor

Kovacs Akos

Kovics Zsuzsanna Anna
Kovesné Dr.Késa Zsuzsanna
Krecsik Eldoréda

Kurucz Krisztina

Madar4sz Anna

Magyarfalvi Katalin
Mirton Gizella

Meészarosné Dr. Szabé Zsuzsanna
Mocsér Attila Zsolt
Mudriné Dr. Ling Erzsébet
Osztovits Andris

Pataki Arpad

Puskds Péter

Rothermel Erika

Simonné Dr. Gombos Katalin

Sipéczné Dr. Ténczos Rita
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Dr. Somogyi Gébor

Dr. Sods Ldszl6

Dr. Sugdr Tamds Sdndor
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina
Dr. Szlics J6zsef

Dr. Udvary Katalin

Dr. Varga Edit Méria

Dr. Varga Zoltdn

Dr. Vaskuti Andrds
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A Kiriara beosztott birak

Dr. Fehér-Polgar P4l
Dr. Vasady Lordnt Zsolt

A Kiriara kirendelt birak

Dr. Cseh Attila

Dr. Cseicsner Eva

Dr. Dedk Zsolt

Dr. Dzsula Marianna
Dr. Elek Baldzs

Dr. Farkas Anténia
Dr. Gabor Aron

Dr. Hébor Gabriella
Dr. Holdampf Gusztdv
Dr. Horvéth Déra

Dr. Huber G4bor

Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla
Dr. Imre Zita

Dr. Jévori Tiinde

Dr. Kidldi Zoltdnné dr. Kolldr Csilla
Dr. Kardos Déra

Dr. Kiglics Attila

Dr. Kovécs Zsolt

Krajcsovics Jézsefné dr. Illés Ibolya

Dr. Kréneisz Gibor

Dr. Lakatosné dr. Gerzson Néra
Dr. Molndr Andrea

Dr. Molnér Tibor Tam4s

Dr. Németh Zoltin

Pummerné dr. Boruzs Marianna
Dr. Répolti Barbara

Salamonné dr. Piltz Judit

Dr. Sisdk Péter

Dr. Szathméry Béla

Dr. Virdgos Zoltdn
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Szegedi Torvényszék

Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsig

Székesfehérvari Torvényszék
Debreceni [tél8tébla

Debreceni [téltdbla

Févdrosi Torvényszék

Szeghalmi J4rdsbirésdg

Budai Kozponti Keriileti Birdsig
Budaérsi Jérdsbirdsdg

Miskolci Térvényszék

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag

Févérosi Torvényszék

Szekszdrdi Térvényszék

Egri Torvényszék
Székesfehérviri Jardsbirosdg
Gyongydsi Jardsbirdsdg
Zalaegerszegi Jardsbirosdg
Veszprémi Térvényszék
Nyiregyhdzi Torvényszék

Budapest Kornyéki Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésig

Szekszdrdi Térvényszék
Tatabdnyai Térvényszék
Miskolci Térvényszék

Gyulai Jérdsbirésdg

Budai Kozponti Keriileti Birdsig
Févérosi Torvényszék

Févérosi Torvényszék

Miskolci Térvényszék

Séroraljatjhelyi Jardsbirdsdg

Salgérarjani Kozigazgatdsi és Munkaiigyi

Birésag



Kitiintetettek

Az Orszagos Biréi Tandcs

a Juhdsz Andor dij arany fokozatit adomédnyozta

Dr. Kéros Andrdsnak, a Kuria nyugalmazott tandcselnokének,

a Juhdsz Andor dij bronz fokozatdt adomanyozta

Székelyné Molndr Ildikénak, a Kuria elndki irodavezetdjének,

kiriai tandcsosi cimet adomdnyozott

Dr. Udvary Katalinnak, a Kuria birdjinak,

Magyar Eziist Erdemkereszt polgéri tagozata kitiintetésben részesiilt

Herenkovits Gyiorgyné, a Kuria nyugalmazott tisztviselSje,

Magyar Bronz Erdemkereszt polgéri tagozata kitiintetésben részesiilt

Szabd Jozsefné, a Kiria nyugalmazott irnoka.

A Kiiria elndke, a 2015. évben végzett munkdja alapjin

az Ev biréja kitiintetést adomanyozott

Dr. Balogh Zsolt Péternek, a Kuria birdjénak,

az Ev tisztviselgje kitiintetést adomdnyozott

Farkasné Bajndczi Mdridnak, a Kria tisztvisel8jének.
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A Kiria munkatdrsai

Dr. Ablonczy Zsuzsanna
Afra Judit

Albeker Ldszlé

André Ménika

Dr. Andrusek Vanda

Dr. Antal Istvinné

Dr. Apari Zsuzsanna
Badrné Erés Mdrta
Babicsné Hack Zsuzsanna
Balaton Ldszléné

Balog Eva Piroska

Balogh Addm

Balogh Jénos

Balogh Jénos IL

Dr. Balogh Zsolt Gyérgy
Dr. Banké Zoltin

Dr. Bader Fva Ilona
Bértfai Timea

Belovainé Barsi Mdria
Berecz Ildiké

Berg Anikd Timea

Dr. Berkes Balint Otté
Dr. Bérces Viktor Liszlé
Dr. Biczéné Horvith Agnes
Biré Benedek

Biré Tiinde

Boda Gabriella

Dr. Bodonovich Kldra
Borbély Janos

Dr. Béka Jdnos

Dr. Budainé Dr. Zajénos Krisztina
Bukovinszki Jdnosné
Csajbdk Csilla

Csapé Imréné

Csdki Lajosné

Cseh Aniké

Csepka Tiborné

Cserei Istvdn

Csider Attildné

Gisillag Ibolya

Dr. Csinkné Dr. Fényes Andrea
Dr. Csizmazia Norbert
Czakd Gyuldné

Czibulka L4szl6

Darazsi Tiborné

Dr. Dékdny Erika
Dékdny Séndor

Dér Krisztina Rita
Dévényi Olivia
Dobridiné Hozleiter Anita Julianna
Dr. Domokos Andrea
Domokosné Varga Judit
Dr. Enyedi-Fodor Zséfia Erzsébet
Erdélyiné Bende Ildiké
Esztergilyos Sdndor
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Farkas Istvan Zoltin
Farkas Ldszléné

Farkas Miklés

Farkasné Bajnéczi Mdria
Feleki Viktéria

Ferenczi Tamds Kdroly
Forgichné Busdk Eleondra
Dr. Forgdcs Anna

Dr. Foldesi Boglédrka Zsuzsanna
Foldiné Lovas Ildiké
Freundné Varga Edina
Gdspar Ldszloné

Gdspar Vince

Gdsparné Benedek Katalin
Gerencsér Judit

Gondos Aniké

Dr. Gyérfly Katalin

Dr. Gyulavéri Tamds
Gyurik Gébor Istvdn
Gytire Istvinné

Hajdt Zoltdn

Haldsz Jen8 Gyuldné
Hallai Helga

Dr. Halmos Szilvia
Hanti Krisztina Viktéria
Heged(is Ménika
Heged(s Tibor
Herenkovits Gyorgyné
Dr. Hoffman Istvin

Dr. Holls Agnes

Dr. Horvath Dévid
Horvéth Istvdn

Dr. Holezl Lipée

Huddk Eszter

if). Kozdk Ferenc

Dr. Jéjart Eszter

Jéri Istvanné

Jézan Magda Erzsébet
J6zsa Gabor Jézsef

Jézsa Jdnosné

Dr. Kaszds Edit Magdolna
Dr. Kecsé Gébor
Kelemen Sindor

Kerekes Sindor
Kerekesné Porge Erzsébet
Kéri Imréné

Dr. Kintzly Péter

Kirdly Janos Miklés

Kiss Jdnos Tiborné

Kiss Mdrton

Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna
Komar Istvdnné

Komadr Krisztidn

Dr. Kormdnyos Zoltdn
Kormos Pil



Kormos P4lné
Kotyinszkiné Ragdcs Erzsébet
Dr. Kovics Agnes

Kovécs Edit

Kovécs Tibor

Kéczdn Jbzsef
Késa-Magyari Aliz

Ké6vér Andrea

Kiirti Ferenc Jdnosné
Lakatos Timea

Ldszl6 Csaba

Madardsz Attila

Magna Sdndorné

Magyar Agnes

Dr. Magyar Luca

Magyar Vivien Agnes

Dr. Magyar Zséfia
Maizlné Juhdsz Agnes
Markovics Agnes

Marton Zsuzsanna
Mityas Erzsébet

Mityas Gyongyi
Meiszterné Polonyi I1diké
Merkl Jézsefné

Dr. Mezei Zséfia Paula
Dr. Mészaros Doéra
Mészéros Katalin

Molndr Ferenc

Molnir Istvin

Molnér Judit Ildiké
Mosberger Péter Gergely
Moénus Ferenc

Moézesné Moldvay Zsuzsanna
Dr. Murédnyi Katalin

Dr. Muzsalyi Rébert
Miiller Gdborné

Nacsa Lajosné

Nagy Erzsébet

Nagyné Bdnéczy Emdke
Nagyné Dr. Egyed Gabriella
Nagyné Dr.Téth Hajnalka
Némethné Hoffner Ildiké
Dr. Németh-Szebeni Zséfia
Nyers Maria

Ocskayné Gal Gabriella
Ordovics Ménika
Oroszné Pogdcs Anna Erzsébet
Obert Liszlé Kérolyné
Dr. Paksy Mdté

Dr. Palké Zséfia

P4l Ferencné

Pilosfalvi Gyorgyné
Pilosfalvi Mdria
Pdzmdndi J6zsef

Pécsi Orsolya

Polgdr Kitti

Dr. Pomeisl Andrés
Purger Agnes

Récz Cisilla

Dr. Rdcz Margit

Ress Imre

Rettigerné Dr. Varga Krisztina
Ritli Andrdsné

Rizmayer Antalné
Safranyikné Nydregyhdzi Kldra
Sallainé Marton Ildiké
Saranszki Mihdlyné
Schaffer Konrad

Dr. Schwertner Nikolett Beatrix
Sebestyén Imre Ede

Seres Jézsefné

Simon Jdnosné

Sinai Judit Erika

Sipos Brigitta Anita
Sipter Orsolya Ajnédcska
Sleisz Miérton

Dr. Soltész Ilona Rita
Somodi Béldné

Somogyi Magdolna Kldra
Sorés Gyorgy

Storch Andrea

Stricz Gydrgyné

Dr. Surdnyi Timea

Dr. Surdnyi-Farkas Sdra
Siité Laszléné

Szabé Andris

Szabé Andris II.

Dr. Szabé Anna

Szakdcs Gergd

Szarka Piroska

Szalkai Szilvia

Szasz Gyorgy

Dr. Szecskd Jézsef Andris
Szegedi Antal

Dr. Szegedi Lészl6

Szekér Jézsefné

Székelyné Molndr Ildiké
Székes Géziné

Sz¢l Imre

Szikszai Sdndor Janosné
Dr. Szildgyi Eniké
Szildgyi Jénos

Dr. Szitisné Léska Adrienn
Szmoldr Tiborné

Sz8cs Jézsefné

Dr. Sz8llési Virdg
Szvétekné Bradik Katalin
Dr. Tancsik Annamdria
Taranyi Péterné

Tardi Attildné

Teveliné Bindi Miria
Toldi Andrea

Dr. Tombor Csaba
Tordainé Szdlkai Ilona
Tészegi Istvin

Dr. Téth Andrea
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Té6th Géspdr Sdndorné
Téth Jdnosné

Téth Liszlé Zsoltné
Téthné Hamar Kirisztina
Dr. T8key Baldzs Péter
Urbanics Rendta

Varga Barbara

Varga Imréné

Varga Zoltdn Mdrton
Vargdné Faragé Katalin
Vargéné Fazekas Magdolna

Varga-Téth Timea
Veres Jdnos

Veresné Oravecz Ildiké
Vida Zoltin

Vitézné Bakos Eva
Volasek Zsolt

Volydk Ldszléné

Zilahi Istvan

Zitta Andrea

Zsolnai Gyula

Zsolnai Gyuldné
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Arcok, vallomasok

DR. TALNE DR. MOLNAR ERIKA IREN

Szdmomra a birdi munka mércéje a nagyfokii elkotelezettség. Nincs nagy
ligy és kis iigy, minden iigy a maga egyediségében akkor és ott a legfonto-
sabb. Nagyon fontosnak tartom minden iigy tisztességes tdrgyaldsdt, tovdb-
bd azt, hogy kizisen, tandcsban eljdrva, a Kiridn a munkaiigyi szakdg
birdival folyamatosan konzultilva ne csak az egyes iigyek megolddsdval
Jfoglalkozzunk, hanem elvi szintre emeljiik az itélkezést.

1975-ben szereztem jogi diplomdt az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyete-
men. A jogdszi szakma minden teriiletén dolgoztam, igy nagyvillalat-
ndl, az llamigazgatdsban, vezettem megyei jogsegélyszolgdlatot, voltam
felperesi és alperesi poziciéban. A gyakorlatban szerzett tapasztalataim-
nak nagy haszndt ldtom biréként. A Fejér Megyei Féiigyészségrol hivtak
4t a Székesfehérvari Munkatigyi Birésigra. Munkaiigyi birévd 1989-ben
neveztek ki, és egyben megbizdst kaptam, hogy elnokként vezessem a
birésdgot. Mér 4ltalinos iskolds korom éta bird szerettem volna lenni,
igy orommel vallaltam a munkaiigyi biréi és elnoki munkdt.
1998-ban kerestek meg azzal, hogy palydzzak a Legfelsébb Bir6sdg-
ra, ahol a munkaiigyi kollégiumba osztottak be. Kivalé kollégdk kozé
keriiltem, 6ridsi leterheltséggel dolgoztunk és izgalmas feladatokat
oldottunk meg,.

2009-ben tandcselnoki kinevezést kaptam, 2012-ben pedig a Kiria
Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak kollégiumvezet§-helyette-
sévé neveztek ki. A munkaiigyi szakdg szakmailag megerdsodott, ot
joggyakorlat-elemzd csoport vizsgilta a munkaiigyi itélkezést, ebbdl
kettd a vezetésem alatt. Gyakran tartok el6addsokat kiilonbozé kon-
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ferencidkon, tematikus konyvsorozatban dolgoztam fel a Legfels6bb
Birésdg munkajogi itéleteit, szerkesztdje és bird kollégdimmal szerzdje
vagyok a Magyar Munkajog cim(i kommentdrnak, a kézalkalmazottak-
ra és kozszolgalati tisztvisel6kre vonatkozé konyveket egyediil jegyzem.
1997-ben néhdny biréval megalapitottuk a Munkaitigyi Birdk Orszd-
gos Egyesiiletét, melynek azéta is titkdraként tevékenykedem. Tagja
vagyok a Kuria mellett mikédé mdsodfoka szolgdlati birésignak, a
jogi szakvizsgabizottsignak, elnoke vagyok a Kuria mellett mikodd
Birdsdgi Végrehajtéi Fegyelmi Birésignak. Kordbban évekig szemini-
riumot vezettem az ELTE Munkajogi Tanszékén, a Magyar Munkajogi
Tarsasdg elnokhelyettesévé vilasztottak.

Az egyetemen dr. Hagelmayer Istvdnné, az ELTE Munkajogi Tanszéké-
nek docense gyakorolt rdim nagy hatdst, neki kdszénhetem a munkajog
felfedezését. A Legfelsébb Birésigon évekig egyiitt dolgozhattam dr.
Radnay Jézseffel, a Munkaiigyi Kollégium kordbbi vezetdjével, profes-
sor emeritussal. Sokszor megtisztelt azzal, hogy jogkérdésekrél vitdz-
hattam vele.

A munkajog dinamikusan véltozik, és Magyarorszdgon szdzezernyi
munkéltaté és négymillié alkalmazott mindennapjait meghatdrozza,
ezért nagy a munkaiigyi birdskodds feleldssége abban, hogy e specidlis
életviszonyok jogintézményeit helyesen, mindkét fél sajitos helyzetéhez
képest értelmezze. Alapvetd fontossigunak tartom az elkiiloniile mun-
katigyi birdskodds fennmaraddsdt. Az igazsdgiigyi miniszter dltal felkért
tagként részt vettem a munkatigyi birdskodds tovébbfejlesztését vizsgdld
munkacsoportban. A polgdri perrendtartds kodifikdcidjit végzd egyik
bizottsdgban kidolgoztuk a munkaiigyi perekre vonatkozé kiilon fejeze-
tet, melyben jelentds véltoztatdsokat sikeriilt elfogadtatni. Az Gj eljardsi
szabdlyok a munkaiigyi birdskodds hatékonyabbd tételét szolgaljak.
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DR. BALOGH ZSOLT PETER

Az emberekhez és a vildghoz vald viszonyuldsomat meghatdroztik olvas-
mdnyélményeim. Huszonévesen elolvastam Dosztojevszkij minden irdsit és
Pilinszky Jdnos hozzdférhetd isszes versét, amelyek nagymértékben befolyd-
soltdk személyiségem alakuldsdt. Az ekkor dsszegylijtott gondolatok a mai
napig vezérelnek.

A jogi diplomdmat a Miskolci Egyetemen szereztem 1987-ben. Elsé
munkahelyem az Allamigazgatdsi Szervezési Intézet (késébb Magyar
Kozigazgatdsi Intézet) volt. 1990-t8l 2012-ig az Alkotmdnybirésigon
dolgoztam, ahol végigjirtam a ,szakmai ranglétrit” a tudomdnyos mun-
katdrst6l a fétandcsaddig. A szakmai fejl6dés szempontjdbdl a legszebb
idészaknak az ,els6 Alkotmdnybirésig” kilenc évét tekintem: gy éltem
meg, hogy kozos tigyért, az alkotmdnyos jogdllam alapjainak lerakdsdért
kiizdétt mindenki, s minden mds szempont csak mdsodlagos volt.

A jogi egyetemet — mint, gondolom, sokan mdsok — a magyar és a
torténelem tantdrgyak szeretete miatt vélasztottam (édesapim gimnd-
ziumi magyar tandr volt). A jogdszi hivatds szépségét elséként Zlinszky
Jénos professzor Gr rémai jogi eléaddsaiban littam meg, 6 adta a kez-
dé inspirdciét. Az egyetemen az alkotmdnyjog érdekelt a leginkabb.
Pélyafutdsomat Holl6 Andris segitette, tobb mint két évtizedig egyiitt
vezetett utunk.

2012. dprilis 1-t8l a Kozigazgatisi Kollégiumon beliil a Kiria Onkor-
mdnyzati Tandcsdnak vagyok a birdja. Az dnkormdnyzati rendeletek
torvényességi vizsgilatdn tdl a mi tandcsunk foglalkozik a népszavazdsi
kérdésekkel, az alkotmdnyjogi panaszokbdl fakadé eljardsokkal, és az
Eurdpai Uniés mezdgazdasdgi timogatdssal 6sszefiiggd tigyekkel. Tevé-
kenységiink egy része reflektorfényben dll. Az itélkezésen kiviil részt
veszek joggyakorlat-elemz8 csoportokban, konferencidkat szervezek,
illetve a MIA dltal szervezett képzések keretében is tartok el6addsokat,
f6ként az alapjogok érvényesiilésével osszefiiggésben.
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BOSZORMENYINE DR. KOVACS KATALIN

A biré mindennapjaihoz hozzdtartozik a tanulds. Ezalatt nemcsak az elbi-
rdldsra vdrd iigyek és a viltozd jogszabdlyok megtanuldsdt értem. Fontosnak
tartom a kollégikkal valé folyamatos egyiittmiikodést. Vallom, hogy min-
denkitél lehet és kell is tanulni.

1987-ben szereztem jogi diplomdt az ELTE Allam- és Jogtudomdanyi
Kardn. Ezutdn a Pesti Kozponti Keriileti Birésigon dolgoztam fogal-
mazdként, majd polgdri tigyszakos biréként. 1999-t6l a Févirosi Birs-
sdg, 2003-t6l a Févérosi [télétabla fellebbviteli tandcsinak voltam tagja.
2003-ban az ELTE Eurépa-jogi szakjogdsz végzettségét szereztem meg.
2003 6ta a Jogi Szakvizsga Bizottsig tagja vagyok. 2010 6ta dolgozom
a Kuria birdjaként.

Az egyetemen szemindriumvezetdm, dr. Vékds Lajos hatdsdra kezdtem
érdekl8dni a polgdri jog irdnt. Jogi pdlydmat a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdg vagyonjogi csoportjdban kezdtem, ahol tulajdonjogi és vegyes
kotelmi tigyekkel egyardnt foglalkoztam. A Févdrosi Birésigon sokat
tanultam dr. Téth Odoén tandcselnoktdl, akinek vezetése alatt kezdtem
el a tandcs személyiségvédelmi, sajtd-helyreigazitdsi, szerzdi jogi és infor-
miéciészabadsdg pereit tdrgyalni. Kizmanné dr. Oszké Marianne tandcs-
elnokkel tobb mint tiz évig dolgoztam egyiitt a Févérosi Birésdgon,
majd az akkor feldllitott Févdrosi [télétiblin. Ezekben az alapvetden
fGvdrosi illetékességli tigyekben a tandcs alakitotta ki a masodfoka biréi
gyakorlatot.

A Kuridra keriilésemet kovetéen az dltalam kordbban tdrgyalt tigyek
kiegésziiltek a kozigazgatdsi, biréi jogkorben okozott kdrtérités irdnti,
majd késdbb a civil szervezetekkel kapcsolatos peres és nemperes eljs-
rasokkal. A Kuridn az itélkezés napi feladatai mellett elvi munkdt is
végzek. 2015-ben a Kuria Polgiri Elvi Kozzétételi Tandcsdnak tagja
voltam. Résztvevdje vagyok a Kiria tdimogatdsdval és az OBH szervezé-
sében tartott, az utébbi id6k egyik legtobb problémdjit felvetd jogterii-
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letével, a civil szervezetekkel kapcsolatos tandcskozdsnak. Részt vettem
tobb, a birdi gyakorlatra hatdst gyakorlé joggyakorlat-elemzd csoport
munkdjdban. El6addst tartottam az Alkotmdnybirdsdg tagjaival tartott
tandcskozdson.

Palyafutdsom alatt minden birdsdgi szintet bejértam, sok kollégéval dol-
goztam egyiitt. Els6- és mdsodfokt biréként szerzett tapasztalataim-
nak nagy hasznit veszem jelenlegi munkdmban. [télkezésemben egyre
nagyobb jelentdséget kapnak az Alkotmanybirdsdg és az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak dontései, az azokban kimunkalt szempontok.

Az dltalam tdrgyalt tigyek jelentds részét a nyilvdnossig nagy figyelem-
mel kiséri, a sajté rendszeresen beszdmol a tandcs tirsadalomra nagy
hatdst gyakorld, kozérdeklédésre szdmot tarté dontéseirsl. Csalidom
tdmogatdsa, sportoléi maltambdl eredd kitartdsom, derds életszemléle-
tem nagy segitséget jelent feladataim elldtdsdban.

Munkdmban jelenleg az 4j Ptk. személyiségi jogi védelemmel 6sszeftig-
g6, az informdcidszabadsdg Gj szabdlyainak megfeleld, tovabbd a civil
szervezeteket érintd kariai gyakorlat kialakitdsit tartom a legnagyobb
kihivdsnak.
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DR. KRECSIK ELDORODA

Az igazsdg elfogulatlan szeretete. Ez a vezérelv hatdrozta meg az életemet.
Szdmomra nem volt kérdés, hogy a biréi pdlya az, ahol ezt a belsé hitval-
ldsombdl eredd szeretetet szolgdlni is tudom. Sohasem felejtem el, amikor
birévd kineveztek. Tudtam, hogy a jogi pdlya csiicsdt jelentd hivatdst csak
a legmagasabb szinvonalon, folyamatos szakmai képzéssel, megfelelé empad-
tidval, ugyanakkor a pdlya irdnti kellé aldzattal szabad elldtni.

Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 1980-ban szereztem diplo-
mdt. 1980. szeptember 1. napjdtdl lettem fogalmazd, 1984. janius 27.
napjan neveztek ki birévd. Biroként a PKKB B.IIL. csoportjdba nyertem
beosztdst, majd 1999. februdr 1-jétdl kineveztek a B.II. csoport veze-
t6-helyettesévé. 2002. szeptember 1. napjétdl biintet§ tigyszakos elsé
fokti biréként a Févdrosi Birdsigra keriiltem, 2003. december 1-jével
tandcselnoki kinevezést kaptam. Mindig biintet8biré akartam lenni —
megvaldsult.

A PKKB-n a B.IL csoport referdddjéba tartozé koz- és magdnvidas
tigyeket, valamint fiatalkortak biintetdiigyeit tdrgyaltam. A kédbitdsze-
res ligyek megjelenésével a kibitdszerrel osszefiiggésben elkovetett tigyek
szakbirdja lettem. A Févdrosi Torvényszéken nagy térgyi stlyd kabito-
szeres tigyekben, személy elleni blincselekményekben, hivatali blincse-
lekményekben itélkeztem mind felndtt, mind fiatalkort elkdvetSkkel
szemben.

Biiszke vagyok arra, hogy amig a PKKB B. II. csoportjdnak vezetdje,
dr. Bodor Tibor, majd a Févdrosi Torvényszék Biintetd Kollégiumdnak
vezetje, dr. Frech Agnes regndldsa alatt littam el biréi munkdmar,
ezen vezet6k nem kevés nagy kihivést jelentd tigyet szigndltak rdm, és
minden szakmai segitséget megadtak.

KUGRr1A 2015 39



40

Az lgazsigiigyi Szakérti Vizsgabizottsig tagjaként kezdettSl részt
veszek az IM szervezésében zajlé, az igazsdgligyi szakértdi tevékenység
folytatdsahoz sziikséges jogi oktatdsban és vizsgdztatdsban.

Palydzat utjdn, 2012. szeptember 5. napjitdl lettem a Kuria Biintetd
Kollégiuménak tagja, ahol a II. tandcs tagjaként dolgozom. Oszintén
bevallom, hogy hosszt évekig elséfoka tigyeket tdrgyalé perbiroként
nem volt kénnyt az 4tdllis. Munkdmban azonban kezdettdl fogva élve-
zem tandcselndkeim — dr. Katona Sdndor és dr. Molndr Gébor Miklés
— rendkiviili tapasztalatdt és bizalmdt.

A kariai {télkezésnek szimomra az a legnagyobb szépsége, hogy valéban
irinymutatd, az egységes jogalkalmazds szerepét tolti be. A mai napig
orom tolt el, amikor a Kiria Birésdgi Dontések kiadvdnyban olyan haté-
rozat jelenik meg, amelynek én voltam az el6adéja.

Voltam jogegységi tandcs és (hirom alkalommal) joggyakorlat-elemzd
csoport tagja.

Nagy megtiszteltetésnek tekintem, hogy 2016 februdrjéban a teljes tilés
megvilasztott a Karia Biréi Tandcsa tagjava.

Hosszu 6rik kellenének ahhoz, hogy a munkdm irdnti szeretetrél, elhi-
vatottsdgomrol, tapasztalataimrdl, a fogalmazdkrdl, képzésiikrél — amit
mindig a szivemen viseltem —, a jov8 birdi generdcidéjirdl, a birdsi-
gok munkdjinak egyre kedvezStlenebb szinben valé megjelenitésérél
elmondjak mindent, amit szeretnék.

Zirégondolatként ezért csak annyit: a birdi hivatds nagyon szép és érté-
kes id8szakdnak érzem a jelenlegi szakaszt, amelyben a mdr megszerzett,
sokéves tapasztalat birtokdban haladok tovébb a pdlydn.
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FERENCZI TAMAS KAROLY

Altaldnos iskolds koromban nekem jutott az a megtiszteltetés, hogy az osz-
tdly pénziigyi feleldse lehettem. Akkoriban persze még nem tudtam, hogy
valdjdban mdr gazddlkodom, és nem ismertem Bonaparte Napdleon mon-

ddsdt sem, ami késébb, szakmai pdlyafutdsom sordn vezérld elvemmé vilt:
~Egy kormdnyzat szdmdra a pontosan vezetett kinyvelés szent dolog.”

1973-ban diplomdztam a Pénziigyi és Szdmviteli Féiskola Koltségveté-
si Szakdgazatin. Ennek ellenére az elsé munkahelyem egy iparvallalat
volt, ahol véllalati pénziigyekkel és szdmvitellel foglalkoztam, s egy éven
beliil csoportvezetévé neveztek ki.

Bar szerettem a vallalati pénziigyi gazddlkoddst, agy éreztem, hogy
dontenem kell: viéllalati vagy koltségvetési intézményi vonalon kivé-
nok-e életutat épiteni. Mivel a képzettségem a koltségvetési teriilet felé
orientdlt, 1975-ben az akkori Munkaiigyi Minisztérium Koltségve-
tési Féosztdlydn helyezkedtem el féel6adéként. 23 évet toltottem el a
minisztériumban és jogutddaindl, és ez id6 alatt — a ranglétrit végig-
jarva és a kiilonboz6 szakmai részteriileteket megismerve — t6bb mint
10 évig féosztalyvezets-helyettesi munkakort littam el.  Elsésorban a
minisztérium gazddlkoddsdval foglalkoztam, de olyan specidlis teriile-
teket is megismertem és irdnyitottam, mint a viligbanki programok
vagy a PHARE-program. Csaknem negyedszdzados tevékenységemet
— tobb egyéb kitiintetés mellett — 1998-ban az akkori miniszter ,Mun-
katigyért” dijjal ismerte el.

1998-ban a Legfelsdbb Birdsdg pdlydzatot hirdetett a Koltségvetési- és
Elldtdsi Féosztily vezetSi dlldshelyére. Bar szerettem a minisztérium-
ban dolgozni, tigy éreztem, hogy eljétt a véltds ideje. Uj kihivdsokra
védgytam, s vonzott a birdsdgi intézményrendszer fliggetlensége és a
f6osztilyvezetdi 6ndllosdg lehetdsége. Varakozdsaimban nem csalddtam,
hiszen a Legfelsébb Birésigon majd a Kuridn eltsltott tobb mint 17 év
alatt valéban 6nélléan dolgozhattam annak érdekében, hogy a viszony-
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lag sztik mozgdsteret kihaszndlva pénziigyi oldalrél tdmogathassam a
Legfelsébb Birésig és a Karia alapfeladatainak elldtdsdt, a felmeriild
igények kielégitését. Ezen id8szak alatt 6 elnokkel és elnoki megbizdsi
vezetdvel dolgozhattam, és érzésem szerint kivdlé kapcsolatot sikeriilt

kialakitani mindegyikkel.

A Kuria Koltségvetési- és Elldtdsi Féosztilydnak vezetése a kordbban
végzett munkdkhoz képest némileg 6sszetettebb feladat volt szimom-
ra. A pénziigyi teriileten a f8 kihivdst a viszonylag korldtozott anyagi
lehetéségek melletti raciondlis gazddlkodds, valamint a sokszor viltozé
jogszabaly- és ellendrzési rendszernek valé megfelelés jelentette. Az dlta-
lam vezetett f8osztily munkdjit dicséri, hogy az Allami Szdmvevészék
egyetlen vizsgdlata sem marasztalta el a Legfelsébb Birdsdgot, illetve a
Klriat.

2014-ben munkdmat fétandcsosi cimmel ismerték el.

Korabbi déntéseimhez hasonléan a 2015. év végi, dltalam kezdeménye-
zett nyugdijba vonuldsom is j6 déntésnek bizonyult. Ugy éreztem, itt
az ideje, hogy olyan dolgokat is kiprébdljak és megvaldsitsak az életben,
amikre eddig nem volt elegendd idém vagy lehetdségem. Ezért — bér
nagyon szerettem a Kuridn dolgozni, és nem is kivinok innen teljesen
elszakadni — eldre nézek, kivincsian virva az ezen életszakaszban ad4dé
Uj tapasztalatokat és lehetdségeket.
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FARKASNE BAJNOCZI MARIA

Szeretek tdmogatd, bardtsdgos munkahelyi légkorben lenni, és olyan munkdt
végezni, amivel mdsokon segithetek. Sok ember szdmdra riaszté a szdmosz-
lopokkal vald foglalatoskodds, de én mindig az embert és az intézményi
miikodést ldtom a szdmok mogott, ezért fontosnak érzem, amit csindlok, és
ez jo érzéssel tolt el. S mivel a szdmszaki tévedés emberi sorsokat érinthet,
a munkdmmal jdrd pontossdg és fegyelem szdmomra nem nyiig vagy teber,
hanem a jé lelkiismeret, a lelki egészség és a nyugodt élet biztositéka.

1985-ben a budapesti Széchenyi Istvdn Kereskedelmi Szakkozépisko-
laban szereztem érettségit és tzletvezetdi képesitést. Bdr nagyon sze-
rettem, amit tanultam, az élet 4gy hozta, hogy sohasem dolgoztam
kereskedelmi teriileten.

1985-ben a Pest Vidéki Vendégldtdipari Villalatndl adminisztritorként
helyezkedtem el, ahol a vallalat egyik kihelyezett egységének koleségve-
tésével foglalkoztam. Hirom év utdn, 21 évesen kivalé dolgozd cimet
kaptam.

1989-ben az akkoriban 15 000 kiilsés munkatdrsat és 3 600 belsés mun-
katdrsat foglalkoztaté Magyar Televizié Pénziigyi és Szdmviteli FSosz-
talydra keriiltem, ahol kezdetben f8pénztirosként dolgoztam, késSbb
pedig minden olyan teriileten gyakorlatot szereztem, ami a Féosztily
feladatkdrébe tartozott (honordriumok, bérszamfejtés, TB tigyintézés,
nyugdij, elszdmoldsok, stb.). Az itt eltoltott évek alatt nagyszer(i embere-
ket — muvészeket, kollégdkat — ismertem meg. Rengeteget dolgoztunk,
rengeteget nevettiink, s kozben folyamatosan képeztem magam: adé-
szakértdi és TB szakeldaddi OK]J képzést végeztem, 7 modulos ECDL
szamitdstechnikai vizsgdt tettem.

Azutin eljstt az az id6, amikor gy éreztem, hogy vdltani kell. Igy
keriiltem sikeres llispdlydzat nyomdn 2011-ben az akkori Legfelsébb
Birésdg Koltségvetési és Elldtdsi Féosztélydra bérszdmfejtd munkakorbe.
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2013-ban és 2014-ben részt vettem a Nexon Kft. védnokségével a NAV
és a Budapesti Gazdasdgi Féiskola 4ltal szervezett orszdgos Bériigyviteli
Bajnoksdgon, ahol 2013-ban az elsé tiz versenyzd kozott végeztem (az
els tiz versenyz6t mar nem rangsoroltdk).

2014-ben felséfokt tanulmanyokba kezdtem a budapesti Metropolitan
Egyetem (a kordbbi Budapesti Kommunikiciés Féiskola) kozgazddsz
és emberi eréforrdsok szakdn, ahol jelenleg mdsodéves hallgaté vagyok.
Nagyon élvezem a képzést, a tanuldst, és inspirdlénak taldlom az ott
megismert csoporttarsakat és tandrokat. Ugy érzem, hogy az elmiilt két
esztendében egy Uj vildg tdrult fel el6ttem.

Az OBH elnokének felkérésére 2015 februdrja 6ta — az integrélt humén-
tigyviteli programok (NexonBER és NexonHr) mikodésének és fej-
lesztésének biztositdsa érdekében — kozponti igazgatdsi feladatokat is
elldtok. 2016-ban felkérést kaptam arra, hogy részt vegyek a Birdsigi
Fejezet kozpontositott illetmény-szdmfejtési rendszeréhez (a KIRA-hoz)
torténd csatlakozds kozponti el6készitésében.

Az év tisztviselje cim nagy megtiszteltetés és fontos visszajelzés szd-
momra, ami megerdsiti bennem Jézsef Attila sorainak igazsdgét: ,dol-
gozni csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen, gy érde-
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A KURIA UGYFORGALMA

A Kiiria szakmai kollégiumaihoz évente tobb ezer, dontd hdanyaddban feliil-
vizsgdlati iigy érkezik. A 2015-ben érkezett 7 805 iigybdl 6 261, a 2015-ben
lezdrult 7 641 digybél pedig 6 112 feliilvizsgdlati digy volt. A jelentds leterhelt-
séghez képest az iigyek tilnyomd tobbsége, 95%-a egy éven beliil befejezddik.

A Kiiria iigyforgalma 2011 és 2015 kozott

2011 2012 2013 2014 2015
- = S _. = 8 _ = 8 _ = S8 _ = =
= 1T =2 = [T =2 = [T =2 = 1T = = [T =]
S g% 8 g% & g% & 5% 8 3
("5 ("5} [T 5 ("5 L
Biintetd
Kollégium 1480 1442 240 1661 1649 252 1557 1613 196 1840 1796 240 2006 1962 284

Kozigazgatasi-

Munkatigyi

Kollégium 1820 1797 1048 1738 1553 1233 1634 1903 964 2077 2238 803 1968 1889 882
kozigazgatasi

szakaga

Kozigazgatasi-

Munkatigyi

Kollégium 1071 1273 795 852 959 688 765 997 456 679 809 326 722 735 313
munkatigyi

szakaga®

Kozigazgatasi-

Munkaigyi

Kollégium 86 72 14 76 74 16 66 68 14 70 63 21
onkormdnyzati

ugyei**

Polgari
Kollégium
polgari
szakaga

3002 2796 1173 2708 2584 1297 2357 2645 1009 2614 2594 1029 2666 2604 1091

Polgdri
Kollégium
gazdasagi
szakaga

413 425 133 395 336 192 380 415 157 433 454 136 373 388 121

* A munkalgyi szakdg 2011. december 31-ig a Polgéri Kollégiumhoz tartozott.

** 2012. janudr 1-jét6l a Bszi. 45. § (1) bekezdése értelmében a Kuridn Onkormdnyzati Tanacs is mikodik. Az
adatok szerint az 6nkormanyzati (igyek szdma Iényegesen kevesebb a felllvizsgalati (igyek szamanal, ennek meg-
felelGen az tigyek mindegyike 1 éven belll befejez6dott.
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I"ngérkezés és iigybefejezés

Biintetd Kollégium Biintet6 Kollégium folyamatban maradt tigyek

2006 1962
61 164 1840 179
1557 1613
1480 1442 300 284
250 240 202 240
196
200
150
100
50
2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015

A tébldzatban a Biinteté Kollégium 2011-t8l véltozatosan novekvd tigyérkezése és
tigybefejezése ldthaté. A 2015. évi érkezés az eléz8 négy év legmagasabb, 2014. évi
érkezéséhez képest is erds emelkedést mutat. 2011-hez képest 2015-ben mér mind az
tigyérkezés, mind az tigybefejezés 30%-o0s emelkedést mutat. Az erésen emelkedd
ligyérkezés és tigybefejezés mellett a folyamatban maradt tigyek szdma az el6z8 évek
mutatdihoz képest 2015-ben a legmagasabb.

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
kozigazgatasi szakag

1400

Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
kozigazgatasi szakag folyamatban maradt tigyek

1233

1968 1889

1
|||| |||| 1

2015

1820 1797 173 1553 1634 1903

2011 2012 2013

200
000
00
00
00
200

1048 964 882
803

2011

B OO

2077 2238

2014

2012 2013 2014 2015

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatdsi szakdgdban az érkezd tgyek
szama 2011 és 2013 kozote folyamatosan csokkent, 2014-ben pedig szdmotteven
megemelkedett. 2015-ben az érkezés nem érte el az eléz8 évi mutatét, a befejezés
pedig szdmottevéen a 2014. évi adat alatt maradt. A folyamatban maradt tigyek szdéma
magasabb ugyan, mint 2014-ben, de az el6z8 évekhez képest még igy is nagyméreéki
csokkenés tapasztalhato.

B Erkezett M Befejezett
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Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

munkatigyi szakag* munkaiigyi szakag folyamatban maradt igyek
1273 800
1071
o 997 ;gg
765 809 735
679 722 500
400
300
200
2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015

* A munkaiigyi szakag 2011. december 31-ig a Polgari Kollégiumhoz tartozott.

A Koézigazgatisi-Munkaiigyi Kollégium munkatigyi szakdgdban a 2014. évi adathoz
képest az érkezések szdimdnak kismértékli emelkedése ldthatd. A befejezések szdmandl
2011-t8] folyamatos csokkenés tapasztalhatd, de az is jol ldtszik, hogy a befejezések
szama minden évben meghaladta az érkezések szdmdt. A grafikonbdl is lithats, hogy
ennek eredményeképpen a folyamatban maradt tigyek szdma is folyamatosan csokken.

Polgari Kollégium polgari szakag Polgari Kollégium polgari szakag
folyamatban maradt tigyek

1400 1297

1173
3002 1001
I2796 06 2564 2357 2645 2614 2594 2666 2604 200 1009 1029

1000
800
600
400
200

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015

A Polgdri Kollégium polgdri szakdgiban a 2015. évi érkezések szdma az elézd évi
adathoz képest kismértékli novekedést mutat. A befejezések szimdban a 2014. évi
adathoz képest minimdlis emelkedés ldthat6, de a 2015. évi adat még igy sem éri el
a 2013. évi adatot, amely évben a befejezések szima nagymértékben meghaladta az
érkezések szdmat.

B Erkezett I Befejezett
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Polgari Kollégium gazdasagi szakag Polgari Kollégium gazdasagi szakag
folyamatban maradt tigyek

413 425
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A Polgéri Kollégium gazdasigi szakdgdban 2015-ben az el8z8 két év adataihoz képest
csokkend érkezés és csokkend befejezés lithats. A folyamatban 1évé tigyek szdma
azonban a 2011. évi legalacsonyabb adathoz képest is csokkent, igy az utolsé 6t év
legjobb eredménye ldthaté a grafikonon.

Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
onkormanyzati ligyek** Onkormanyzati Tanacs
folyamatban maradt tigyek

86 21
72 16T s 65 70 63 21
19
17 16
5 14 14
13
2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

** Az Onkorményzati Tandcs 2012. janudr 1-jétl makadik.

Az dnkormdnyzati tigyek dont§ tobbsége hat hénapon beliil, 2-4%-a pedig a hatodik
és hetedik hénap kozotti idészakban fejezddik be. 2015-ben az érkezett tigyek egyhar-
mada hdrom hénapon beliil, kétharmada pedig hdrom és hat hénap kozott fejezddott
be. Hat hénapon tidli befejezés 2015-ben egy tigyben tortént.

B Erkezett M Befejezett
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A folyamatban maradt feliilvizsgilati és 6nkormdnyzati iigyek
id6tartam szerinti megoszldsa

Biinteté Kollégium

Wo3he [ 3-6h6 6-12 ho

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
kozigazgatasi szakag

W 0-3h6 [ 3-6ho 6-12 ho 1 év felett

Kozigazgatasi-Munkaugyi Kollégium
munkaiigyi szakag

M 0-3h6 [ 3-6ho 6-12 ho
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Polgari Kollégium polgari szakag

Wo3he I 3-6h6 6-12 ho 1 év felett

Polgari Kollégium gazdasagi szakag

W 0-3ho [ 3-6ho 6-12ho

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
Onkormanyzati iigyek

~ MO03h6 [ 3-6ho
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EGYEDI UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATOK

A Kiiria elbirdlja a torvényszék, tovibbd az itélétdbla hatdrozata ellen eld-
terjesztett rendes jogorvoslatot és feliilvizsgdlati kérelmer. A 2015-ben érkezett
7 805 digybdl 6 261, a 2015-ben lezdrult 7 641 iigybdl pedig 6 112 feliilvizs-
gilati tigy volt.

POLGARI SZAKAG

Téjékoztatdsi kotelezettség szomszédjogi perben

(BH 2015.6., Pfv.I11.20.413/2014.)

A perbeli ingatlan kézelében korforgalmi csomépont épiilt. A felperesek a kere-
csomépont dltal kialakult veszélyhelyzet miatt az ingatlan forgalmi értékének
csokkenése folytdn 8ket kar érte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felpereseknek kellett bizonyitani a sziikségte-
len zavardst, az okozati 8sszefliggést, illetSleg azt, hogy lehetéség lett volna kevés-
bé vagy alig zavaré megolddsra, az elkeriil6 Gt mds médon valé megépitésére.
Az alperesek a kimentés korében azt bizonyithatjédk, hogy az objektive lehetséges
mds megvaldsitdsi mod olyan érdeksérelemmel jart volna, hogy emiatt a felrd-
hatésdg nem allapithaté meg. A felperesek a kereset végsé pontositdsa sordn a
kereset ténybeli alapjaként a kozlekedési veszélyhelyzet kialakuldsdt jelslték meg,
fiiggetleniil attdl, hogy kordbban mds okokbdl is sérelmezték az utépitést. A kere-
seti kérelemhez kotottség alapjan a birdsignak ezért kizdrdlag a veszélyhelyzet
fenndlldsat kellett vizsgdlnia. Az el8zetes bizonyitdsi eljdrdsban kirendelt szakért§
kizdrélag a baleseti veszély okdra alapitotta az értékesokkenést, ezt azonban a
birésdg dltal kirendelt szakért§ szakvéleménye kétségessé tette. Az ellentmondds
feloldatlan maradt, mert a felperesek a szakértSk egyideji meghallgatdsdra vonat-
kozé inditvdnyukat nem tartottdk fenn, mds inditvinyt nem tettek. Az elséfo-
ki birésig a tdjékoztatdsi kotelezettségének megfelelSen eleget tett, hivatalbdli
bizonyitdsra nem volt lehetéség. A mdsodfoku birdsdg szerint ezért bizonyitatlan
maradt, hogy a veszélyhelyzet kialakuldsa, illetdleg az ingatlannak a jirmivel
valé kiszolgdldsa miatt forgalmi értékcsokkenés keletkezett.

A felilvizsgalati kérelem alapjin a Kuria azt vizsgélta, hogy a felperes a bizonyi-
tdsra szoruld tényekrél, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelensé-
gének kovetkezményeirdl a Polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi III. torvény
(a tovdbbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésének megfeleld tdjékoztatist megkapta-e.
A Kdria hangsilyozta, hogy a tdjékoztatdsnak a kereseti kérelmen kell alapulnia.
A felperes a kdrigényét arra a tényre alapitotta, hogy az ingatlana kozvetlen koze-
lében Iétesitett elkeriil tton megépitett korforgalmi csomépont olyan veszély-
helyzetet teremtett, amely a lakds céljira valé haszndlhatésdgot ellehetetlenitette.
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Az ennek vizsgdlata kapcsdn keletkezett szakvélemények megallapitdsai ellenté-
tesek voltak, az ellentét feloldatlan maradt, a keresetet elutasité jogerds dontés
tekintetében a felperes helyesen hivatkozott az eljdrasi szabdlyok megsértésére.
A per sordn a felperes a csomdpont épitésével dsszefliggd tobb hdtranyra is hivat-
kozott, a birésdg ezekre vonatkozé kérdéseket is feltett a szakértének. A meg-
felel§ pervezetés, illetdleg a tdjékoztatdsi kotelezettség teljesithetdsége érdekében
mdr a peres eljdrds elején egyértelmisiteni kellett volna, hogy az ingatlan forgal-
mi éreékesokkenését a felperes milyen hdtrdnyokra alapitja. Ebbdl kovetkezden,
bar a szakérték mindegyike utal a forgalmi értékesokkenésre, dttekinthetetlenné
vélt, hogy az elséfoka itélet meghozatala el6tt fenntartott kereset szempontjabdl
melyik hitriny és milyen mértékben vehet$ figyelembe.

Nem 4llapithaté meg, hogy a pontositott kereset tekintetében a felperes a bizo-
nyitdsi kotelezettségérdl a sziikséges és megfeleld tdjékoztatdst megkapta volna.
A mdsodfokd birésdg jol hatdrozta meg a kereset tényalapjdt, azonban e tekin-
tetben a birdsdg a tdjékoztatdsi kotelezettségének nem tett eleget, és sériiltek a
bizonyitdsra vonatkozé eljdrdsi szabdlyok is. A kereset szerint az alapkérdés a
komplex médon meghatdrozott veszélyhelyzet és kovetkezményeinek megitélése
volt. Ebben a kéorben a nem megfeleld tdjékoztatds miatt a bizonyitds hidnyos
maradt.

A felperesek kérték a szakérték egyiittes meghallgatdsit, ez sziikséges volt, de azt
a birésig indokolatlanul mell8zte, az egyiittes meghallgatdsra irdnyulé kérelem
elutasitdsdinak okdrdl és annak kovetkezményeirdl a felet nem tdjékoztatta, és
ehhez képest kell a felpereseknek azt a nyilatkozatdt értelmezni, hogy tovébbi
bizonyitdst nem kértek. Amennyiben a felperesek az inditvényt kifejezetten nem
vontik vissza, mell6zésének kovetkezményeirél, illetSleg a bizonyitandé tények-
16l a sziikséges tdjékoztatdst nem kaptédk meg, akkor a bizonyitdsi kotelezettség
nem teljesitése nem réhaté a terhitkre. A felperes csak annak ismeretében ter-
jesztheti el8 bizonyitdsi inditvdnyait, ha teljes kort tdjékoztatdst kap a tovabbi
bizonyitdsra szorul6 tényekrdl a pontositott keresetének megfeleléen, valamint a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokra, a szakértd kompetencidjdra, illetSleg a szakér-
t6i vélemények ellentmonddsaira figyelemmel.

Mindezekre tekintettel a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa és a bizonyitdsi
teher téves értékelése folytdn jogszabdlysértd jogerds itéletet, valamint az elséfo-
ki birésig itéletét a Karia hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birésigot 4j
eljdrdsra és 4j hatdrozat hozataldra utasitotta.

Oroklési szerz8dés szdmozatlan lapja mint 6ndllé 6roklési szerzédés

(BH 2015.7., Pfv.1.20.643/2014.)
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Egy el6z8 perben hozott jogerds itélet szerint a felperes és az 6rokhagyd kozote
létrejott oroklési szerzédés az elsé lap (oldal) sorszdimozdsa hidnydban alakilag
érvénytelen. Ezt kovetSen a felperes keresetet terjesztett el annak megdllapitdsa
irint, hogy az 6rokhagyé és kozte létrejote 6roklési szerzédés elsé lapja (oldala)
onallé érvényes 6roklési szerz6désnek mindsiil. A Karidnak abban a kérdésben
kellett 4lldst foglalnia, hogy a 2004. november 12-én kelt 6roklési szerz8dés elsé
lapja tekintetében helytalldan jutott-e a masodfoku birdsdg arra a kovetkeztetés-
re, hogy az nem mindsiil 6ndll6 érvényes 6roklési szerzédésnek.
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Ehhez azonban nemcsak azt kellett vizsgdlni, hogy az els6 lap megfelel-e az
oroklési szerz8dés alaki kellékeinek, hanem azt is, hogy annak tartalma milyen
kapcsolatban 4ll a t6bbi lappal. A Legfelsébb Birésignak a PJD IV. 257. szdm
alatt kdzzétett hatdrozata szerint a tobb lapbdl dll6 végrendelet egyes lapjai akkor
mindsiilhetnek 6ndll6 irdsbeli maginvégrendeletnek, ha az ezeken a lapokon
tortént végintézkedés a jellegénél fogva 6nélléan is megtehetd, a tobbi lapon tett
végintézkedéssel nem 4ll megbonthatatlan tartalmi sszefiiggésben, és emellett
megfelel a torvény éltal eldire alakszertségeknek.

Az tgy elbirldsa szempontjibdl dontd jelentdsége volt az 6roklési szerzddés saja-
tos kettds természetének. Az 6roklési szerz8dés tartalmdt tekintve tartdsi vagy
életjaradéki szerz8dés, formdjdt tekintve pedig végintézkedés, amelyre egyiittesen
kell alkalmazni a szerzédésre és a végrendeletre vonatkozé szabdlyokat.

Az adott esetben az 6roklési szerz6dés elsé lapja (oldala) rendelkezik azokkal az
alaki kellékekkel, amelyeket a régi Ptk. 656. §-a alapjin alkalmazandé régi Ptk.
629. §-dnak (1) bekezdése megkivin.

Az oroklési szerz8dés végintézkedés, mert ebben az 6rokhagyé haldla esetére ren-
delkezik a vagyondrél vagy annak egy részérél, feltéve, hogy a juttatisban része-
stil8 6t taléli. Kilonbozik viszont a végrendelettdl abban, hogy mig ez utébbi az
orokhagyé egyoldala jognyilatkozata, addig az 6roklési szerz8dés az 6rokhagyd
és az 6rokds egybehangzé akaratnyilvdnitdsan alapulé szerz8dés, tehdt kétoldala
jogtigylet. Tovabbi kiilonbség, hogy mig a végrendeleti juttatds nincs ellenszol-
giltatdshoz kotve, addig az 6roklési szerzédésben az 6rokhagyé a misik felet
tartds vagy életjdradék fejében teszi 6rokosévé. Végiil lényeges kiilonbség az is,
hogy mig a végrendelet barmikor visszavonhatd, addig az 6roklési szerzédésben
az eltartét 6rokosévé tevd rendelkezést az 6rokhagyd egyoldaltan rendszerint
nem vonhatja vissza.

Az 6roklési szerz8désnek az orokhagyd oldaldrdl egyetlen sziikségszer(i, kotelezd
tartalma a mdsik fél 6rokossé nevezése. Az eltarté oldaldrdl viszont az 6roklési
szerz8dés egyetlen sziikségszer(i tartalma az 6rokhagyé tartdsira vagy részére
életjaradék fizetésére véllalt kotelezettség [a régi Ptk. 591. §-dnak (1) bekezdése].
Az adott esetben az 6roklési szerzédés elsé lapja (oldala) megfelel az 6roklési
szerz8dés sziikségszerl tartalmanak, tehdt az oroklési szerz6dés alaki és tartalmi
feltételei fenndllnak.

Az 6rokhagyé az 6roklési szerzédésben barmilyen végrendeleti rendelkezést tehet.
Ha tehdt nem az egész hagyatékdt juttatta a szerzédéses 6rokosnek, mds 6rokost
is nevezhet, tovdbbd hagyomdnyt rendelhet, és mind a szerz8déses 6rokost, mind
a tovdbbi végrendeleti 6rokdst meghagydssal is terhelheti. Annak sincs akaddlya,
hogy az 6rokhagyé az 6roklési szerzédésben kizdré vagy kitagadé rendelkezést
tegyen. Ezeknek az esetleges — nem sziikségszer(i — végrendeleti rendelkezések-
nek azonban egészen mds hatdlyuk van, mint a szerz8dé fél 6rokossé nevezésé-
nek, vagyis az 6roklési szerzédés szitkségszert tartalmdnak. Ez utébbi ugyanis az
oroklési szerz8dés fenndlldsa alace kéti az 6rokhagyot, attdl egyoldalian a mdsik
tél hozzdjiruldsa nélkiil nem térhet el, azt rendszerint nem vonhatja vissza, és
az ilyen médon lekotott vagyondrdl sem él6k kozott, sem haldla esetére nem
rendelkezhet. Ezzel szemben az egyéb végrendeleti rendelkezések az 6rokhagyét
nem kotik, azokat visszavonhatja, és azok tekintetében tjabb végrendeletet tehet.
Az 6rokhagyé a perben vitds tartalmd okirat mésodik oldaldn (lapjin) egy vég-
rendeletet fogalmazott meg, amikor gy rendelkezett, hogy tuléld hizastdrsa
holtig tarté haszonélvezeti jogot 6rokoljon valamennyi ingatlan-hagyatékdn.
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Tovdbba ezen az oldalon meghagyist is tett. Ezek a rendelkezések jellegiiknél
fogva 6nélléan is megtehetdk, tartalmilag tehdt nem dllnak megbonthatatlan
osszefiiggésben az elsd oldalon 1évé oroklési szerz8déssel. Az elsd lap tartalmaz-
za a szerz6d§ felek kéroldalu jogiigyletét. Itt haszonélvezet szerzédéses alapitdsa
nem tortént, a megillapoddst az 6rokhagyé hdzastdrsa nem irta ald. Ebbdl is
egyértelmii tehdt, hogy az 6rokhagyé a mésodik lapon végrendelkezett a tdléld
hdzastdrsa javara. Kovetkezésképpen az elsé és mdsodik lapon tett végintézke-
dés egymistdl fiiggetlen rendelkezése az 6rokhagydnak, az egyes lapok tartalma
onalldan is értelmezhetd, az elsd lapon irtak a tovdbbi lapok tartalmdval nem
ellentétesek.

Kiemelte a Karia, hogy az egyes lapok 6ndllé végintézkedésként valé megitélése
sordn nem az altaldnos értelemben vett tartalombdl, hanem az egyes lapokon
rogzitett, az 6roklési jogi szempontbdl végintézkedésnek mindsiilé rendelkezé-
sekbél kell kiindulni. Miutdn a régi Ptk. a végintézkedés tartalmdt nem kor-
ldtozza, ezért az 6rokhagyé a mdsodik lapon végrendelkezéseket tett, amelyek
onmagdban is 6ndllé végintézkedésnek mindsiilnek.

Ideiglenes kapcsolattartdsi rend véglegessé vildsa
(BH 2015.8., Pfv.]I1.22.014/2012.)
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A Kuridnak abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy helyesen dontote-e
a mésodfoku birésdg, amikor az elséfoku birésdg hatdrozatdt megvéltoztatva a
felek kordbbi egyezségének megfeleléen rendezte a kozos kiskora gyermekekkel
valé kapcsolattartdst.

A peres felek hdzassagabdl két gyermek sziiletett. A felperes 2010 juniusiban
a gyermekekkel elkoltozott a hdzastdrsi kozos lakdsbol. A birdsdg 2010. feb-
rudr 23-dn ideiglenes intézkedést hozott, melyben a két gyermeket a felperesnél
helyezte el, és az alperest gyermektartdsdij fizetésére kotelezte. A 2010. jani-
us 1-jén megtartott tdrgyaldson a felek jegyzSkonyvbe foglalt, a birdsdg dltal
jovahagyott jogers részegyezséggel szabdlyoztik az apai kapcsolattartds rendjét.
A felek rendezték a kapcsolattartdst a 2010. nydri idészakra vonatkozéan is.
A kapcsolattartds ezt kovetden a peres eljards folyamata alatt a fenticknek meg-
feleléen mikddott, csupdn a 2011. évi nyari kapcsolattartdsrol kellett az elséfoka
birésdgnak az alperes kérésére a felek megdllapoddsdnak hidnydban rendelkeznie.
A Kuria kiemelte, hogy a kapcsolattartds kérdését a jogi képviseldvel eljaré felek
a 2010. junius 1-jei tdrgyaldson birdi végzéssel jévihagyott részegyezséggel ren-
dezték.

Kétségtelen, hogy az egyezségkotés eldzményeibdl (a birésdg a gyermeket ideigle-
nes intézkedéssel az anydnal helyezte el), illetve egyes rendelkezéseibdl (az egyez-
ség csak a 2010. évi nydri id8szakos kapcsolattartdst szabélyozta) levonhaté olyan
kovetkeztetés is, hogy ugyan az egyezség szovegezésében annak ideiglenes jellege
nem szerepel, azonban ténylegesen ideiglenes jellegtinek, csak a per idétartama-
ra vonatkozénak szdntdk a felek a megdllapoddst. Ennek azonban ellentmond,
hogy az egyezség megkotését kovetden a kapcesolattartds huzamos ideig zavarta-
lanul, az abban foglaltaknak megfelel8en zajlott, illetve zajlik jelenleg is. A 2010.
november 29-i térgyaldson pedig a felek képvisel6i biréi kérdésre eléadtdk, hogy
a részegyezségben foglaltakat magukra nézve a jévében is kotelezdnek tartjdk.
Ha tehét eredetileg ideiglenesnek is szdntdk a felek a kapcsolattartdsra vonatkozé
megdllapoddst, az a gyermekelhelyezésre vonatkozé részitélettel végleges hatdlyd-
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vé véle, kiilonds tekintettel arra, hogy a hosszadalmas peres eljdrds folyamata alatt
egyik fél sem kezdeményezte annak mddositdsit, nem kérte a birésdgot, hogy
a megiéllapoddsban foglaltaktdl eltérd tartami hatdrozatot hozzon. Ebben az
esetben egyébként irdnyadé lett volna a hdzassdgrol, a csalddrél és a gydmsdgrol
sz616 1952. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Csjt.) 18. § (3) bekezdésének azon
rendelkezése, mely szerint a felek tartés jogviszonydt rendezd egyezség megvél-
toztatdsit az egyezség jovahagydsatdl szamitott két éven beliil a birésigtdl — az
egyéb torvényes feltételek megléte esetén is — csak akkor lehet kérni, ha az a
felek kiskort gyermekének érdekét szolgdlja, illetve ha a kortilmények valtozdsa
folytdin a megallapodds valamelyik fél érdekét sdlyosan sérti. Ilyen koriilmény
azonban jelen esetben nem meriilt fel.

A fentiekre tekintettel helyesen édllapitotta meg a mdsodfokd birdsig, hogy az
elséfoka birésig a Pp. 3. S-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon, erre irdnyuld
kereseti (viszontkereseti) kérelem hidnydban dontott a kapesolattartdsnak az
egyezségben foglaltakhoz képest jelentds bdvitésérdl, utaldst sem téve arra, hogy
a felek a kapcsolattartdst jogerds birdi egyezséggel mdr szabdlyoztdk, ami eleve
az 4tlagosndl szélesebb kord kapcsolattartdst biztosit az alperes szdmadra, figye-
lemmel az apa és a gyermekek kozotti szoros érzelmi kotelékre.

Helyesen, a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen dontdtt ezért a médsodfoka
birésdg, amikor az elséfokd birésdg kapcsolattartdsra vonatkozd rendelkezésé-
nek azon részét, ami a felek egyezségének helyébe [épett volna, hatdlyon kiviil
helyezte, megéllapitva, hogy a kapcsolattartdsra a felperes és az alperes kdzott
2010. janius 1-jén megkotott részegyezség az irdnyado.

Szerzdi mi kijavitdsa
(BH 2015.11., P£v.V.21.737/2013.)

A felperes a kozte és az alperes kozote 2005. december 16-dn [étrejott szerzddés
alapjn kialakitotta és izembe helyezte az alperes integralt széllodai, gazdasd-
gi, pénziigyi, informatikai rendszerét. A rendszert az alperes éles tizemmddban
2006. oktdber 2-t8l kezdddden hasznilta, 2007. dprilis 4-én pedig a formilis
dtadds-dtvétel is megtortént. A szerz8désben a felperes tizenkét havi jotalldst
véllalt, és jolteljesitési bankgarancidt is biztositott az alperes részére.

Az alperes 2007. augusztus 23-4n jelezte a felperesnek, hogy az informatikai rend-
szer nem miikodik megfelelden, a f8kényv és az AFA-analitika adatai ugyanis
nem egyeznek meg egymdssal. A felperes vitatta, hogy hibdsan teljesitett volna,
2007 8szén azonban egyiittmiikodott az alperessel a probléma kivizsgéldsaban.
Az alperes 2007. december 4-én megismételte a rendszer nem megfelel6 miko-
désére vonatkozé kifogdsit, és tdjékoztatta a felperest, hogy a hiba kijavitdsival a
felperes koltségén mds véllalkozét biz meg. Ugyanezen a napon lehivott a felperes
dltal szolgiltatott bankgarancidbél 5 100 000,- forintot. A pénzintézet 2007.
december 14-én terhelte meg a felperes szdmldjdt ezzel az Gsszeggel.

A felperes keresetében 5 100 000,- forint kdrtérités és jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy megfeleléen teljesitette az
alperessel kotott szerzédését, igy az alperes jogosulatlanul hivta le a bankgaran-
cidt. Megjegyezte, hogy szerzdi jogaira figyelemmel az alperes egyébként sem
bizhatott volna meg mds véllalkozét az 4ltala szolgéltatott szoftver fejlesztésével.
Az Gjabb véllalkozé részére kifizetett dijat pedig tdlzottnak mindsitette.
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A Kuria kiemelte, hogy a felek szerz8dése jovében megalkotandd szerzdéi miire
vonatkozott. Hibds teljesités esetén ezért az alperes a szerzdi jogrol szélé 1999.
évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 49. § (1)-(4) bekezdéseiben meghatd-
rozott szavatossdgi jogokat érvényesithette, vagyis kijavitdsra vagy dijmérséklésre
tarthatott igényt, illetSleg eldllhatott a szerz8déstdl.

Az Szjt. 49. §-a diszpozitiv szabdly, el6irdsaitdl tehdt a felek egyezd akarattal
eltérhettek. A 2005. december 16-dn [étrejott szerz6dés azonban nem tartalmaz
e vonatkozdsban eltérd rendelkezéseket, a szerz6dés az alperes szimdra nem biz-
tosit az Szjt. 49. §-dban foglaltakhoz képest mds, tovébbi szavatossdgi jogokat.
Nem kovetkezik a régi Ptk. 306. §-dban szabdlyozott szavatossdgi jogok alkalma-
zésdra vonatkoz6, tehdt az Szjt. 49. §-dtdl eltéré megéllapodds létrejotte 6nma-
gdban abbél sem, hogy a felperes a szerzédés alapjan jolteljesitési bankgarancidt
nyujtott az alperes részére. A bankgarancia az adott esetben az alperes szimdra
az Szjt. 49. §-a alapjin érvényesithetd pénzbeli szavatossdgi igények fedezetét
biztositotta. A mds véllalkozdval valé kijavittatds joga tehdt az alperest a perbeli
esetben nem illette meg, a kijavitdsi koltség megfizetésére megalapozottan nem
tarthatott igényt.

A védjegyként bejegyzett ,,Humdnmeteorolégia” sz6 jogszerii hasznilata

(BH 2015.69., Pfv.IV.20.817/2014.)

58

A jogerds itélet dltal megéllapitott tényallds szerint a felperes a jogosultja az 1999.
oktdber 26-i elsébbségli fekete korvonald fehér betlikkel kialakitott ,Humdn
meteoroldgia” szavakbdl all6 dbris védjegynek, amely a 42. osztilyba tarto-
26 egészségligyi szolgdltatdsok, iddjards-elérejelzd szolgdltatds, gydgyszerészeti
tandcsadds, gyomirtds, kertészet, kertmivelés, kérhdzi szolgdltatdsok, kornye-
zetvédelmi tandcsadds, orvosi szolgdltatdsok, pszicholégus szolgéltatdsai, szanatd-
riumok, szélldshely lefoglaldsa (id6leges), szemételtakaritds, szépségszalonok koz-
metikai tandcsaddssal, vdrostervezés klimatoldgiai szempontokkal és a felsorolt
szolgéltatdsok igény szerinti kombindcidja korében dll oltalom alatt. Az alperes
hivatalos honlapjin az ,Idéjdrds” mentipontban feltiinteti a ,Humédnmeteorol4-
gia” szoosszetételt, amely alatt UV-sugdrzdsi adatokat kozol, orvosmeteoroldgiai
szolgéltatdst nydjt, tovabbd pollenjelentést és légszennyezettség-elSrejelzést szol-
géltat. Egy televizids csatorna teletext oldaldn olvashaté ,Humdnmeteorolégia”
forrdsaként is az alperes van feltiintetve, tovabbd 2013. janudr 4-én egy rddié
addsdban a misorvezetd az alperes munkatirsdnak soron kovetkezd tdjékoztatd-
sat szintén a ,Humdnmeteoroldgia” kifejezéssel konferdlta fel. A felperes a pert
megel4z8en eredményteleniil szélitotta fel az alperest e magatartdsok abbaha-
gydsdra. A felperes keresetében kérte megéllapitani, hogy az alperes bitorolja a
védjegyét.

A keresetet elutasité jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Karia az aldbbi-
ak szerint nem taldlta alaposnak, ezért a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
A védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmdrdl sz6lé6 1997. évi XI. torvény
(a tovdbbiakban: Vt.) 15. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a védjegyoltalom
alapjdn a védjegyjogosult nem tilthat el mdst attél, hogy gazdasigi tevékenysége
korében — az tzleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznélja az 4ru
vagy szolgéltatds fajtdjdra, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, éreékére,
foldrajzi eredetére, elédllitdsi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére
vonatkozé jelzést. E rendelkezés célja — amint azt az Eurépai Unié Birésiga a
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C-102/07. szdma, tgynevezett Adidas-tigyben is kifejtette — a gazdasdgi szerep-
16k mindegyike részére biztositani annak lehetdségét, hogy leiré jellegli megje-
16léseket haszndlhassanak.

Az adott esetben a kifogdsolt megjelolést alkoté és a védjeggyel is azonos ,humdn”
és a ,meteoroldgia” szavakbdl allo kifejezés jelentésének helyes értelmezésével
jutottak az eljdrt birésdgok arra a kovetkeztetésre, hogy a megjeldlés az idSjards-
sal Osszefiiggd, emberi kornyezetre és egészségre vonatkozé adatok, informécidk
szolgdltatdsdnak gy(jténeve, amelyet az alperes a szolgdltatdsdnak jellemzgjére
sziikségszerlien hasznilt.

A védjegybitorlds irdnt indult perben a védjegyjogosult védjegyhaszndlata nem
vizsgilhat6. Igy nincs jelent8sége annak, hogy a felperes a védjegyével milyen,
esetleg csak rd jellemzd, egyedi szolgdltatdst nydjt. Miutdn az alperes megjels-
lés-haszndlata a szolgdltatds jellemz8jének megnevezéséhez sziikséges mértéket
nem haladta meg, 6nmagdban azon az alapon, hogy az alperes a szolgdltatdsit
gazdasdgi tevékenysége korében nydjtja, azt megillapitani, hogy ez a hasznélat
az lzleti tisztesség kovetelményébe titkozik, nem lehet. Mindezekre tekintet-
tel tartalmilag jogszabélysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
alperes megjel6lés-haszndlatdt a védjegyjogosult felperes nem tilthatja meg, ezért
jogosulatlan haszndlat hidnydban a Vt. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjin a véd-
jegybitorlds megtorténte sem allapithaté meg,.

Tévoltartds elrendelésének megtagaddsa egyszeri, kolcsonés bantalmazis

esetén (BH 2015.70., Pfv.I1.21.305/2014.)

A tivoltartdst elrendelé jogerds végzéssel szembeni feliilvizsgdlati kérelmet a
Kdria alaposnak itélte.

Kiemelte, hogy a hozzitartozék kozotti erészak miatt alkalmazhaté tdvoltartds-
16l 52616 2009. évi LXXII. torvény (a tovdbbiakban: Hketv.) miniszteri indokola-
sanak 4ltalinos része kimondja, a torvény arra irdnyul, hogy még azt megel8z8en
kezelje a csalddon beliili erészak jelenségét, mielStt egy stlyosabb helyzet, a sok-
szor helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jiré blincselekmény bekovetkezne.
Az a célja, hogy hatékony és megfeleld jogszabélyi védelmet nyujtson az drtat-
lan 4ldozatoknak. A t6rvény 1. §-a hatdrozza meg azt, hogy milyen magatartds
tekinthetd hozzdtartozék kozotti erdszaknak. Az (1) bekezdés a) pontja értelmé-
ben ennek mindsiil a bintalmazé 4ltal a bantalmazott sérelmére megvalésitott,
a méltésigot, az életet, a szexudlis onrendelkezéshez valé jogot, tovdbbad a testi
és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység. A 16. § (1)
bekezdése értelmében megeléz4 tavoltartdst a birdsdg akkor rendel el, ha az eset
osszes koriilményébdl, igy kiilondsen a bdntalmazé és a bantalmazott dltal elda-
dott tényekbdl, a hozzdtartozék kozotti erszakra utald jelekbél, a bdntalmazéd
és a bintalmazott magatartdsabdl és viszonydbdl a hozzdtartozék kozotti erdszak
elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni. Ezen rendelkezést azonban az
értelmezd rendelkezések kozote elhelyezkedd — kordbban idézett — 1. § (1) bekez-
désében foglaltakkal 6sszhangban kell értelmezni, illetve alkalmazni.

A madsodfokt birésig kizdrélag a Hketv. 16. § (1) bekezdésének szovegét ele-
mezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tdvoltartds elrendeléséhez elegendé a
hozzitartozék kozotti erszak megtoreéntének valdszintsitése. A Hketv. 16. § (1)
bekezdésében foglaltakat azonban a torvény egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban
kell alkalmazni, tekintettel arra is, hogy a megel6z6 tdvoltartds elrendelésérdl
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valé dontéshez az eset dsszes koriilményének figyelembevétele sziikséges. Ilyenek
tobbek kozott az érintettek dltal eldadott tények, illetve a felek magatartdsa és
viszonya.

A jelen esetben a felek kapcsolata igen kiélezett stddiumdba jutott, a hosszabb
ideje felhalmozddott fesziiltségek, a hdzassdg megromldsa vezethetett a mdjus
29-i konfliktushoz. Tévedett a mdsodfokd birdsdg, amikor gy itélte meg, hogy
alappal lehetett kovetkeztetni arra, miszerint a kérelmezett mar kordbban is bdn-
talmazta a kérelmezét. Ezt ugyanis a kérelmez6 el6addsdn kiviil egyéb bizonyiték
nem tdmasztotta ald.

Bér a hdzas felek kapcsolata nem volt harmonikus, és az intim viszony kozottitk
mér kordbban megszakadt, a konfliktusok akkor véltak kiélezettebbé, amikor a
kérelmezett tudomadst szerzett a kérelmezd kiils viszonydrdl, és ennek kovetkez-
tében bontdperi eljirdst kezdeményezett, kérve a gyermekek néla toreénd elhe-
lyezését is. Ezutdn keriilt sor a 2014. 4prilis 27-i veszekedésre, majd a mdjus 29-i
sz6évéltdsra és dulakoddsra, mely utébbit — nem vitdsan — a kérelmezd indukdlta
azzal, hogy amikor enyhén ittas férje hazaérkezett, feleldsségre vonta amiatt,
hogy keveset segit otthon. Ezzel szemben meghallgatdsa sordn a kérelmezd maga
adta el8, hogy mig kordbban a kérelmezett kevés hdzimunkdt végzett, ebben az
utobbi években kedvezd viltozds toreént.

A kérelmez6 4prilis 27-én és mdjus 29-én kihivta a renddrséget, intézkedésre
azonban egyik esetben sem keriilt sor. A hatdsdg az ideiglenes megel8z6 tavoltar-
t4s elrendelésére okot adé koriilményeket nem észlelt. A kérelmezett dleal 4llitott
kolesonds dulakoddst, illetve a kérelmezd lefogdsdt tdimasztotta ald a kérelmezd
kisebb sériiléseirdl késziile latlelet is.

Kétségtelen, hogy a kérelmezett elitélendd médon viselkedett, amikor a vita elfa-
juldsa kovetkeztében a kérelmezé mobiltelefonjit 6sszetorte, illetve a kérelmezdt
a gyermekek eldtt tobbszor lekdpte, azonban a véléfélben 1év8 hizastdrsak kozott
megval6sult, konfliktushelyzetben tortént egyszeri cselekedete nem szolgdle ala-
pul a személyi szabadsdgit stlyosan korldtozé, azzal az adott esetben ardnyban
nem 4ll6 tévoltartds elrendelésére, ezt a gyermekek érdeke sem tette indokoltta.
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Kézjegyzdi okiratban foglalt kovetelés fenn nem dllisdnak megéllapitisa

irdnti kereset (BH 2015.71., Pfv.V1.21.572/2013.)

A felperes keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy a felperes az 5 304 336,-
forint 8sszeg megfhizetésével a felek kozote 2008. junius 18-dn létrejott megdllapo-
ddsban foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, és az alperes tovabbi kovetelése
minden jogalapot nélkiiloz. A felperes eléadta, hogy a megéllapitdsi per feltételei
a kereseti kérelem kapcsdn azért dllnak fenn, mert az alperessel szemben megé-
vand¢ alanyi joga a perbeli ingatlanon fennallé tulajdonjoga, amely a végrehajtds
sordn foganatositandé drveréssel sériilne. Az alperes érdemi ellenkérelmében a
kereset elutasitdsdt kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a megallapitdsi
keresetnek a Pp. 123. §-dban foglalt egyiittes feltételei hidnyoznak. Az elséfoka
eljdrdsban a 2012. december 13-4n tartott tdrgyaldson az alperes csatolta a koz-
jegyz6 altal 2012. mdjus 14-én kibocsdtott végrehajtdsi zdradékot.

A Kdridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy jelen esetben fenndllnak-e
a megallapitdsi kereset inditdsdnak feltételei.

A Pp. 123. §-dnak (1) bekezdése szerint megdllapitdsra irdnyuld kereseti kérelem-
nek csak akkor van helye, ha a kért megéllapitis a felperes jogainak az alperessel
szemben valé megévisa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél
fogva, vagy a kotelezettség lejartdnak hidnydban, vagy valamely mds okbdl tel-
jesitést nem kovetelhet.

Jelen esetben a felperes keresetében annak megéllapitdsit kérte, hogy a felek
kozote 2008. junius 18-4n létrejott megéllapoddst teljes mértékben teljesitette,
ezdltal az alperessel szemben fenndll6 tartozdsa megsziint. Ezen megdllapitds
kapcsdn egyértelmd, hogy a Pp. 123. §-dban foglalt két konjunktiv feltétel koziil
valéban nem 4ll fenn azon tényezd, hogy a felperes az alperestdl teljesitést kove-
telhetne. Ebbdl kifolyélag az eljart birésdgoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy a
felperes jogainak az alperessel szemben valé megévisa végett indokolt-e megél-
lapitdsi kereset inditdsa.

A Kiria nem értett egyet azzal az els6- és mdsodfoku birésig dltal képviselt
élldsponttal, hogy a felperes jogvédte érdekei a végrehajtdsi eljards meginditdsatdl
fiiggetleniil semmiképpen nem dllnak fenn. A végrehajtds elrendelését kovetden
a végrehajté a birésdgi végrehajtdsrdl sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovdbbiak-
ban: Vht.) 43. §-a alapjdn helyszini kényszercselekményt foganatosithat, a Vht.
58. §-a alapjdn az adés munkabérét letilthatja, a Vht. 79/A. §-a alapjén az adds
pénzforgalmi szolgaltaténal kezelt bankszdmldjat végrehajtds ald vonhatja, a Vht.
84. §-a alapjdn az adds ingdsdgit, a 136. §-a alapjin pedig az adés tulajdondban
4ll6 ingatlant lefoglalhatja. E végrehajtdsi cselekmények és a végrehajtdsi koltség
felmeriilése olyan jelentds joghdtrinyt okoznak az tigyfélnek, amely elkeriilése
érdekében indokolt, hogy a végrehajtdsi eljards meginditdsa el6tt az tigyfél meg-
allapitdsi pert indithasson.

A Kria ugyanakkor kiemelte, hogy amennyiben a végrehajtisi eljards megindult,
akkor a felperes az ezzel jir6 joghdtranyokat mdr nem tudja elkeriilni, azonban a
Pp. 366. §-a és 369. § b) pontja alapjin jogosult végrehajtds megsziintetése irdnti
pert inditani. E pertipus célja kifejezetten az, hogy az adés az ellene megindult
végrehajtds sordn igazolhassa, hogy a végrehajtds alapjdul szolgdlé kovetelést madr
valamilyen okbdl nem kételes megfizetni. A végrehajtds megsziintetése irdnti
per az adés jogainak védelme érdekében soron kiviili, és e per sordn lehetséges
a végrehajtdsi eljards felfiiggesztése is, amely egyéb, megdllapitds irdnti perben
nem lehetséges.
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Minderre tekintettel jogvédelmi érdek hidnydban a végrehajtdsi eljirds folyamat-
ban léte alatt a végrehajtds ald tartozé kovetelés kapesin végrehajtds megsziin-
tetése irdnti per helyett vagy azzal pirhuzamosan nem lehet megallapitdsi pert
inditani.

Haszn4lati rend megviltoztatdsa tdrsashdzi kozgyiilési hatdrozattal

(BH 2015.97., P£v.1.20.123/2014.)
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A XIV. rendi alperes tdrsashdz hatdrozatdval a kozos tulajdond kert 1962-ben
hozott kozgytilési hatdrozat alapjin fenndllé haszndlatdr a felperesi jogel3d nagy-
sziil8 hdtrinydra, az I. rendd alperes tulajdonostdrs szamitdsai szerint a tulajdoni
hdnyadokhoz igazitotta. A kozgy(ilési hatdrozattal szemben elterjesztett kere-
setében a felperes tulajdonostirs kisebbségi érdekeinek sérelmére hivatkozdssal
annak érvénytelenségét kérte megallapitani. Keresete érdemét illetSen arra hivat-
kozott, hogy a sérelmezett hatdrozattal megviltoztatott kerthaszndlat kozel 50
éve fenndll, a régi Ptk. 241. §-dt is figyelembe véve a viltoztatdst semmi nem
indokolja, azt aldtdmaszt6 kériilményre maga a hatdrozat sem utal.

A Kuria kiemelte, hogy a lakdsok és a gardzsok kiilon tulajdona mellett a telek,
illetve a kiilon tulajdonba nem tartozé épiiletrészek a tulajdonostdrsak osztatlan
kozos tulajdondban 4llnak, a kiilén tulajdon ardnydnak megfelelé hinyadrészek
szerint. E kozos teriiletek haszndlatdrdl csak valamennyi tulajdonos egyiittesen
hatdrozhat, ez indokolta 1962-ben kozgyilési hatirozat hozataldt. Két tulaj-
donostdrs egymds kozott érvényesen, a kozos tulajdond kertrész haszndlatdrdl
nem 4llapodhatott meg, ezért nincs jogszabélyi alapja a felperes hivatkozdsinak,
miszerint az I. rend( alperes jogel6ddel kotott megdllapoddsa jogositja 6t a tulaj-
doni hdnyaddt meghaladé terjedelmi kerthasznalatra.

A kialakult haszndlati viszonyok megvéltoztatdsa korében az eljart birésdgok
helytélléan vizsgdlédtak a régi Ptk. 241. §-dban foglalt feltételrendszer keretei
kozott, a médositds ugyanis nem sért kisebbségi érdekeket, ha a hasznalat terje-
delme a tulajdoni hdnyadokhoz igazodik, és a kialakult hasznlati rend alapjdul
szolgdlé koriilmények utébb lényegesen és oly médon viltoztak meg, hogy a
haszndlat véltozatlan fenntartdsa valamelyik tulajdonos lényeges érdekeit sérti.
Az adott esetben az I. és a X. rendi alperesek helyesen utaltak arra, hogy a hasz-
nilat megvdltoztatdsa sérti ugyan a felperes érdekeit, de a hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezéseket nem. A per tdrgydt képez$ hatdrozat nem sért lényeges, jogos
felperesi érdekeket.

Ebben az esetben ugyanis nem lehet eltekinteni attdl, hogy a kézoés tulajdond
kert haszndlata valamennyi tulajdonost megilleti, a térvény értelmében — és eltérd
megéllapodds hidnydban — tulajdoni hdnyadaik ardnydban. Az 1962-ben hozott
hatdrozat a felperes nagysziilei javdra a tulajdoni hdnyadoktdl jelentés mértékben
eltérd haszndlati rendet rogzitett, a per adatai szerint az akkori élethelyzetre — a
felperesi nagysziil6k személyes koriilményeire — figyelemmel.

A fenndllé tulajdonkdz6sség miatt azonban a kisebbségi érdeksérelem megitélését
nem lehet elkiiloniteni a tulajdonosi érdekek, a szemben 4116 jogosultsdgok mér-
legelésétdl. A tulajdonostdrsak torvényen alapuld jogosultsiga a kozos tulajdon
haszndlata, amelyben a tulajdonostdrsak 1962-ben a felperesi nagysziilék javé-
ra, érdekeik messzemend figyelembevételével eltértek. A tobb mint 50 év utdn
napirendre keriil6 mddositds sordn a tdrsashdznak ugyanigy az egyes tulajdonosi
érdekek mérlegelésével kellett eljdrnia. A tulajdonostirsak a hatdrozat meghoza-
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taldndl a koriilményeket teljes kortien figyelembe vették, és ennek megfeleléen
modositottdk a kialakult hasznalatot.

A felperesi nagysziilé idds kora, a felperes életkoriilményei, az, hogy maga sem
dllitotta a kert haszndlatdt, aldtdmasztjdk, hogy a mddositdésnak megfeleléen
korldtozott mértékii kerthaszndlat megfelel a tulajdonosi érdekeinek, az I. és a
X. rend( alperesek élethelyzetének véltozdsa ugyanakkor kellden megalapozza a
kerthasznalat javukra torténé médositdsit. A tulajdonostdrsak kozotti személyes
viszony pedig olyan tényezd, amit az adott esetben a hasznélat gyakorldsa sordn

kell a feleknek rendezniiik.

Utas vasit elleni panasza

(BH 2015.193., P£v.V.20.716/2014.)

Az utas 2011. december 25-én a feleségével és kutydjdval vonattal akart utazni.
Az utazdshoz elsd osztélyd menetjegyet valtott, és megfizette az éldallat szdllita-
sanak viteldijdt is. A jegyellendr a vonaton tdjékoztatta, hogy kutya nem utazhat
els§ osztilyon, ezért az utas a feleségével egyiitt dtiilt a mdsodosztilyra, majd
panaszt nyujtott be a vastttdrsasdg felperesnél. Kdrigényét azonban elutasitottdk
azzal, hogy a menetdij-kiilonbozet visszatéritésére csak akkor keriilhetett volna
sor, ha a jegyvizsgdl6tdl igazoldst kért volna. Ezt kdvetSen az utas az alperesi
békéltetd testiilethez fordult, amely ajdnldsdval a felperest az utas részére 4 280,
forint megfizetésére kotelezte.

A felperes keresetében az ajinlds hatdlyon kiviil helyezését kérte, mert 4lldspontja
szerint az utas panaszdnak elbirdldsdra az alperes nem rendelkezett hatdskorrel;
a vasuti személyszéllitdst igénybe vevd személy panaszdnak elbirdldsa szerinte a
Nemzeti Kozlekedési Hat6sdg kizdrélagos hatdskorébe tartozik.

A feliilvizsgélati eljdrdsban a Kuridnak kizdrélag abban a kérdésben kellett 4lldst
foglalnia, hogy az alperes rendelkezett-e hatdskorrel az eljdrds targydt képezd
ajanlds meghozataldra.

A vasuti személyszllitdst igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz616
1371/2007/EK rendelet (a tovidbbiakban: EK rendelet) 30. cikkének (1) bekez-
dése szerint minden tagdllamnak ki kell jelolnie egy vagy tobb szervet, amely
a rendelet el8irdsainak megtartdsit ellendrzi. Az EK rendelet 30. cikkének (2)
bekezdése kimondja azt is, hogy a rendelet megsértése miatt minden utas panaszt
nyujthat be a kijel6lt megfelel szervhez vagy valamely tagillam dltal kijelolt
bdrmely mds megfeleld szervhez.

A vasuti kozlekedésrdl sz6lo 2005. évi CLXXXIIIL. torvény (a tovébbiakban:
Vtv.) 79/A. § (1) bekezdése mindezekre figyelemmel akként rendelkezik, hogy
az utasok jogaira vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések vasiti tdrsasigok 4ltali
megtartdsit a vasuti igazgatdsi szerv feltigyeli, amely e korben hivatalbdl elle-
nérzi — tobbek kozott — az EK rendeletben foglaltak megtartdsdt is. A Vtv.
79/A. §-anak (3) bekezdése az e rendelkezéseknek az utasok széles korét érintd
megsértése esetére meghatdrozza azokat az intézkedéseket, amelyekre a vastti
igazgatdsi szerv jogosult, a Vtv. 79/B. §-dnak (1) bekezdése pedig lehetévé teszi,
hogy a vastti személyszéllitdst igénybe vevd vagy igénybe venni szdndékozé sze-
mély panaszt terjesszen el§ a vasuti igazgatdsi szervnél, ha élldspontja szerint a
vasuti tdrsasig megsértette a 79/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott valamely
rendelkezést. A vasiti igazgatdsi szerv a panasz alapjén a Viv. 79/B. §-dnak (6)
bekezdése értelmében a sziikséges hatdsdgi lépések megtételérdl rendelkezik, és
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err6l a panaszost tdjékoztatja. Vasuti igazgatdsi szervként a 263/2006. (XII. 20.)
Korm. rendelet 6/A. §-dnak (1) bekezdése a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdgot
jeloli ki.

E rendelkezésekbdl kitlinden a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg az utas panasza
alapjdn indult eljirdsban hatésigi jogkorrel rendelkezik, és jogosult a jogsér-
tést elkovetd vasiti tdrsasdgot érintd hatésdgi jellegli intézkedések megtételére.
Az utas panaszdnak megalapozottsiga esetén barmely olyan hatésdgi intézkedést
megtehet, amely biztositja az utast megillet§ jogok megévasit.

Az EK rendelet 30. cikkének végrehajtdsira azonban — a rendelet elirdsaibdl
kitin6en — nemcsak egy kizdrélagos hatdskorrel rendelkezd igazgatdsi szerv,
hanem t5bb szervezet is kijel6lhetd. Nem irjék elé az EK rendelet és az ismer-
tetett hazai jogszabdlyok azt sem, hogy az utasok jogsérelmének elbirdldsdra a
Nemzeti Kozlekedési Hatésdg kizdrélagos hatdskorrel rendelkezne.

Az utas ugyanakkor a régi Ptk. 685. §-dnak d) pontja értelmében fogyaszténak,
az dltala kezdeményezett eljérds pedig fogyasztdi jogvitdnak mindsiil. Az egyedi
fogyasztdi jogvitdk birdsdgi eljdrdson kiviili rendezése pedig az alperesi békéltets
testiilet hatdskorébe tartozik. Az alperes ezért a jelen esetben jogosult volt az
utas egyéni jogsérelmének orvosldsdra. Az utasnak mint fogyaszténak pdrhuza-
mos lehetSségei vannak az elszenvedett sérelmei orvosldsira, vélasztdsa szerint
fordulhat panasszal ugyanis a Nemzeti Kozlekedési Hatésdghoz és az alpereshez
is azzal, hogy e két szerv eljdrdsinak eredményeként eltérd jogkovetkezmények
alkalmazdsdra keriilhet sor. A Nemzeti Kozlekedési Hat6sdg hatésdgi intézkedést
tehet, a békéltetd testiilet pedig a fogyasztdi jogsérelem rendezése érdekében
ajanldst adhat ki.

Feltiing értékardnytalansig és haszndlati dij
(BH 2015.223., Pfv.V.20.716/2014.)
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A peres felek 2007. mdrcius 21-én kolcsénszerzédést kotottek, melyben az alperes
11 000 000,- forint kolcsont nydjeott a felperesnek 2007. janius 21-i lejéractal
akként, hogy a felperest tigyletikamat-fizetési kotelezettség nem terhelte, a kése-
delmi kamat mértékét havi 3%-ban kototeék ki. A szerz8désben a kéleson bizto-
sitékaként a felperes kizdrélagos tulajdondt képezd perbeli ingatlanra a kéleson és
jarulékai erejéig jelzdlogjogot és vételi jogot alapitottak. Ennek lényeges tartalma
szerint az alperes 2007. junius 22-t8l 2012. mdrcius 21-ig 11 000 000,- forint
vételdrért vdsirolhatta meg az ingatlant Ugy, hogy a vételdrba beszdmithatta a
felperessel szemben fenndllé teljes kovetelésé.

A felperes a kolcsont nem fizette vissza, az alperes vételi jogdval élt, és tulajdon-
jogdt 2009. november 10-én az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyezték. Az ingatlan
jelenleg is a felperes birtokdban van.

A Kiridnak abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy a felttinden érték-
ardnytalannak mindsiilé addsvételi szerzédés érvényessé nyilvdnitdsa esetén a
felperes koteles-e az alperesnek haszndlati dijat fizetni a birtokdban tartott ingat-
lan utdn.

A Kiria kiemelte, hogy a jogerds itélet a felek 6sszegszeriiségre is kiterjedd egyezd
eléaddsa és kérelme alapjdn nyilvdnitotta érvényessé a per tdrgydt képezd addsvé-
teli szerz6dést a szolgéltatds és ellenszolgéltatds felting értékardnytalansdgdnak
kikiiszobolésével. Az alperes a vételarbdl 20 000 000,- forintot nem fizetett ki,
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ezért ezt az Osszeget az & haszndlatdban lévdnek kell tekinteni. Ez az 8sszeg
11 000 000,- forinttal kevesebb, mint ami a szerz6dés alapjin neki — az ingatlan
éreékének figyelembevételével — jérna.

Ezzel szemben a felperes haszndlta a 31 000 000,- forint érték(i ingatlant és
a vételdrbol 11 000 000,- forintot, dsszesen 42 000 000,- forint éreéket, mely
11 000 000,- forinttal tobb az 6t a szerz8dés alapjén megilletd értéknél. A felek
kozott az értékegyensily a haszndle osszéreék, 62 000 000,- forint fele, azaz
31 000 000,- forintnak megfeleld haszndlat esetén 4llna fenn. Az éreékeltolédds
a 31 000 000,- forint egyenértékhez viszonyitva fejezhetd ki. A 31 000 000,-
forintbdl 11 000 000,- forint érték ardnydban, 35,48%-ban illeti meg a hasznd-
lati dij az alperest. Ebben az ardnyban haszndlt tébbet a felperes és kevesebbet az
alperes az 8ket megilletd szolgdltatdsokbdl. Az értékegyensily tehdt a hasznélati
dij ennek megfeleld ardnyositisdval teremthetd meg a jogerds itéletben megha-
tarozott havi 177 400,- forint dsszeggel.

A fentiekbdl kovetkezden jogszabalysértés nélkiil, a Kuaria 1/2010. (VI. 28.)
PK véleménye irdnymutatdsinak megfeleléen hatdrozta meg a jogerds itélet az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a hasznélatidij-fizetési kotelezettség mér-
tékét, ezért azt a Kdria hatdlydban fenntartotta.
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GAZDASAGI SZAKAG

Mir nem hasznilt ASZF timaddasa kozérdekii keresettel
(BH 2015.13., Gfv.VI1.30.204/2014.)
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Az alperes mint hitel- és pénzkoleson nyujtdsdval, valamint pénziigyi lizing-
tevékenység folytatdsival foglalkozé pénziigyi villalkozds a hitel-, kolcson- és
lizingszerz8déseiben — a kiilonboz6 tipusi szerz8dési konstrukcidkhoz kiilénbo-
28 tizletszabdlyzatokba foglalt — 4ltaldnos szerzédési feltételeket (ASZF) alkal-
maz. Az ingatlan lizingtevékenységre 2004. szeptember 14-t8l 2009. jalius 31-ig
a PLA/20040914/IFI., a gépjarm( hitelezési tevékenységre 2006. mdjus 31-tdl
2009. jalius 30-ig a HIT/2006.05.31., a gépjarmi zdrevégl pénzigyi lizingte-
vékenységre 2008. november 1-jétél 2009. julius 31-ig a PLA3/2008.11.01., a
hitelezési tevékenységre 2006. mdjus 31-t8l 2009. julius 31-ig a HIT/20060531/
IFI. szdmu tizletszabélyzatait haszndlta. Az alperes ezeket 2009. augusztus 1-jét8l
Uj tzletszabdlyzatokkal véltotta fel.

A felperes kozérdeki keresetében a kordbban hasznilt, fentebb megjeldlt tizlet-
szabdlyzatok egészének, tovabbd azok, valamint a kapcsolédé blankettaszerzé-
dések konkrétan megjeldlt pontjai érvénytelenségének megéllapitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy azok részben alaki hidnyossigok miatt, részben egyéb okbdl
jogszabdlyba titkoznek, illetve tisztességtelen szerz8dési feltételeket tartalmaznak.
Keresetét késébb kiterjesztette a késébb hasznilt tizletszabdlyzatok és a kereset-
ben megjelolt hirdetmények egyes pontjai érvénytelenségének megallapitdsira is,
majd a 2013. jinius 26-4n megtartott térgyaldson a PLA/20040914/IFI. és a
PLAI/2009.08.01. szdmu izletszabdlyzatokra vonatkozé keresetétdl eldll.

A Kdria egyebek mellett azt a feliilvizsgélati kérelemmel vitatott jogkérdést vizs-
gélta, hogy kozérdekili perben a keresetlevél benydjtdsakor mdr nem hasznalt
dltalanos szerz8dési feltételek érvénytelensége érdemben vizsgdlhat6-e.

Azzal egyetértett a Karia, hogy kozérdeki perben a birésdg az egyes fogyasz-
t6k dleal elszenvedett jogsérelmeket nem orvosolhatja, de a tdmadott ASZF
érvénytelenségének megidllapitdsa megkonnyitheti az egyéni igényérvényesitést.
A 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 6. pontjdban a Kuria csak azt fejtette ki,
hogy az ASZF-nek a keresetlevél benytjtdsdt kovetd médositdsa nem teszi oka-
fogyottd az eredeti ASZF érdemi elbirdldsit, de a Karia 2/2012. (XIL. 10.) PK
véleményének 9. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy nem hatdlyos ASZF
tisztességtelensége is vizsgdlhatd. Ez a jogértelmezés — kizdrd rendelkezés hidnyd-
ban — kozérdekii kereset esetén is irdnyadé. Onmagdban az a kériilmény, hogy
a hivatkozott PK vélemény az egyoldali szerz6désmoédositds tisztességtelensége
kérdéskorével foglalkozik, nem jelenti azt, hogy a 9. pontjdban kifejtettek jelen
perben az elbirdlt jogkérdés tekintetében ne lennének irdnyaddk.
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Jogszabdlysértés hivatalbéli vizsgélata cs6degyezség jovahagydsa sordn

(BH 2015.75., Gfv.VII.30.320/2014.)

A miésodfoku birésdg azért tartotta joggal val6 visszaélésnek az adds csédeljs-
rdsidban kotott egyezség tartalmdt, mert a csédeljrds célja és eredménye nem
lehet az adés tartozdsinak tébb mint 90%-os mérséklése, illetve az adds zilog-
joggal terhelt ingatlanvagyondnak lényegi ellentételezés nélkiili tehermentesitése,
a kisebbségben maraddk egyoldald, jelentds és nyilvdnvalé érdeksérelmével nem
jarhat.

A Kauria fenntartotta a kordbbi hatdrozataiban kifejtett azon dllispontjdt, misze-
rint az egyezség gazdasdgi tartalma a cs8degyezség jévéhagydsa korében nem
vizsgdlhaté (EBH 2011.2332. Gfv.VIL.30.098/2014/6.), mert annak vizsgilata a
hitelez8k dontési jogosultsiga korébe tartozik. Onmagaban a biztositott hitele-
28k 10%-os kielégitési ardnydnak tobbségi szavazattal t6rténd elfogaddsa nem
titkozik a johiszem joggyakorlds kovetelményébe. Ha ugyanis a vagyonfeliigyeld
dltal elfogadott, illetve a birésdg dltal kifogds alapjin hozott végzésben megélla-
pitott hitelez8i igény alapjén szdmitott tobbségi szavazattal a hitelez8k — az adds
vagyondt és tovibbmikodésének lehetdségeit ismerve — az adds dltal felajdnlott
kielégitést elfogadva egyezséget kotottek, akkor az a kisebbségre is kotelezd érvé-
nyd.

A csbdeljardsrol és a felszamoldsi eljdrdsrdl szol6 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 21/A. §-dnak (3) bekezdése ugyanakkor eldirja a birésig
szdmdra azt, hogy az egyezséget akkor hagyja j6véd, ha az megfelel a jogszabd-
lyoknak. E kérben nem kizdrélag a Cstv. szabdlyait kell a birésdgnak vizsgdlnia,
hanem azt is, hogy az egyezségben foglaltak, az egyezség létrehozdsira irdnyuld
eljdrdsban torténtek nem dllnak-e nyilvdnvaléan ellentétben a jogszabdlyokkal.
Ez a hivatalbdl val6 vizsgilédasi kotelesség akkor is fenndll, ha a hitelez6k nem
nyujtottak be kifogdst a vagyonfeliigyel§ tevékenységével szemben.

A Cstv. 12. § (2) bekezdésének be) alpontja szerint a vagyonfeliigyel$ — az adés
bevondsdval — nyilvdntartdsba veszi azokat a koveteléseket, amelyek jogosultja
olyan gazdilkodé szervezet, amelyben az adés legaldbb tobbségi befolydst bizto-
sité részesedéssel rendelkezik, vagy olyan természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, amely az adés kizdrélagos vagy
tobbségi befolydssal rendelkezd tulajdonosa, vagy olyan gazdilkodé szervezet,
amely az adédssal egyiitt a régi Ptk. szerinti elismert vagy tényleges véllalatcso-
port tagja.

A Cstv. 18. §-dnak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 12. § (2) bekezdésé-
nek be)-bd) alpontja szerinti hitelez8k szavazatdt negyedakkora mértékben kell
figyelembe venni, ide nem értve a 12. § (2) bekezdésének bc) alpontja szerinti
azon hitelez8t, amely a csédeljdrds alatt legaldbb az adds jegyzett tékéjét elérd
méreékili reorganizdciés céld hitelnyjtdssal Osszefiiggd részesedésszerzés révén
valik az adds tobbségi befolydssal rendelkezd tulajdonosévd, vagy olyan gazdélko-
dé szervezet, amely az adéssal egytitt a régi Ptk. szerinti elismert vagy tényleges
véllalatcsoport tagja, és az adésnak a csddeljdrds alatt legaldbb az adés jegyzett
t6kéjét elérd reorganizdcids céla kolesont vagy hitele nyujt.

Jelen tigyben a nyilvdnos cégadatokbdl egyértelmilien megéllapithatd, hogy az
S. A. Kft. az adds egyszemélyi tulajdonosdnak a 100%-os tulajdondban 4ll.
Az eljérds irataibdl kitinéen az S. A. Kft. nem hivatkozott arra, hogy hitelnyj-
tassal részesedést szerzett volna az addsban, vagy szdmdra reorganizdciés kolesont
nyujtott volna. Ebbdl kévetkezéen fenndlltak a Cstv. 12. § (2) bekezdésének
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bc) alpontjdban foglalt feltételek, a vagyonfeliigyeldnek a szavazatok megdlla-
pitdsakor az S. A. Kft. esetében az elfogadott hitelezdi igény alapjin szdmitott
szavazatszdmot negyedelnie kellett volna.

A negyedelés eredményeképpen az S. A. Kft.-t 1 348 szavazat illette meg, és igy
az ,igen” szavazataival 45,8%-ban fogadtik el a nem biztositott hitelezdi osztdly-
ban az egyezséget, amely a Cstv. 20. §-dnak (1) bekezdése alapjan nem elegendd
ahhoz, hogy az egyezség 1étrejojjon. Ezt a birdsdgnak hivatalbdl is észlelnie kell.
Az adésnak nyilvdnvaléan tudomdsa volt a kozte és az S. A. Kft. kozotti 6ssze-
fonéddsrél. Ha ezt a vagyonfeliigyel$ elStt elhallgatta, akkor ez a jéhiszemi
joggyakorlds kévetelményét sérti. Mivel csak jogszabélysértd médon tudott t8bb-
ségi szavazatot szerezni a cs6degyezség jovahagydsdhoz, ezért helytillé a jogerds
végzésben foglalt megéllapitds, hogy a cs6degyezség joggal valé visszaélést valo-
sitott meg, és emiatt nem hagyhat6 jévd.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet sajat hatdskorének hidnydt megallapité dontése
elleni birésdgi jogorvoslat kizdrtsiga (BH 2015.166., Gfv.VII1.30.368/2014.)

A felperes 2013. mdrcius 28-dn kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd Tes-
tiilethez, melyben a Magyar Ugyvédek Biztosité és Segélyezé Egyesiilete kar-
téritésre kotelezését kérte. A kérelmet az alperes arra hivatkozdssal utasitotta el
2013. dprilis 4-én kelt hatdrozatdval, hogy az abban foglaltak nem mindsiilnek
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL. térvény (a
tovdbbiakban: Psztv.) 78. §-dnak (1) bekezdése szerinti pénziigyi fogyasztdi jog-
vitdnak, igy arra hatdskorrel nem rendelkezik [a Psztv. 87. §-dnak (2) bekezdése].
A felperes keresetében a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elutasité hatdrozatdnak
birésdgi feliilvizsgdlatdt, annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1j érdemi
eljdrdsra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a tdmadott hatdrozat nem
tartalmaz sem kotelezést, sem ajénldst, ezért a keresetlevél benyujtdsira nem a

KURr1A 2015



Psztv., hanem a kozigazgatdsi és hatdsigi eljdrds és szolgdltatds dltalinos szaba-
lyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) dltalinos szabalyai
az irdnyadok. A keresetlevelet az eljdrt birésdgok — birésdgi hatdskor hidnydban
— idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitottak.

A Klria egyetértett abban az eljart birésigokkal, hogy az alperes nem mindsiil
kozigazgatdsi hatdsdgnak, az eljdrdsa nem kozigazgatdsi hatésigi eljards, arra nem
vonatkoznak a Ket. szabdlyai. Ezt az értelmezést timasztja ald a Psztv. 78. §-dnak
(1) bekezdése is, amely szerint az alperes hatdskorébe a pénziigyi fogyasztéi jog-
vitdk birdsdgi eljdrdson kiviili rendezése tartozik. E célbdl az alperes egyezség
létrehozdsdt kisérli meg, ennek eredménytelensége esetén hoz csak dontést az
tigyben. A Psztv. 82. §-a értelmében az alperes eljdrdsa nem érinti az igények
birdsdgi aton valé érvényesithetdségét.

E hivatkozott rendelkezések alapjin is egyértelmii az alperes eljdrdsinak célja
és rendeltetése: alternativ és nem kizdrélagos vitarendezési férum a pénziigyi
fogyasztéi jogvitdk szimdra. Hasonld, a birésdgokat tehermentesitd, de hatdsdgi
eljdrdsnak nem mindsiilé férum a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. tor-
vény (a tovabbiakban: Fgy.tv.) 18-37/A. §-ai szerinti békéltetd testiilet eljdrdsa is.
Az alperes tételesen megjellt tartalmi — nem a Psztv. 78. §-dnak (1) bekezdésén,
illetve 87. §-dnak (2) bekezdésén alapulé — hatdrozatdval szemben megindithaté
per szabdlyait a Psztv. 97-99. §-ai tartalmazzdk. A 98. § (4) bekezdése a birdsdgi
eljdrdsra a Pp. I-XIV. fejezetének rendelkezéseit tekinti irdnyadénak. A felperes
dltal hivatkozott kozigazgatdsi per szabdlyai a Pp. XX. fejezetében taldlhatdk,
melynek alkalmazdsit tehdt maga a Psztv. sem teszi lehet6vé.

Az eljdrt birésigok jogszabdlysértés nélkiil jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes — a Psztv. szerinti eljirdsban — sajat hatdskére hidnydt megéllapitd
hatdrozatdval szemben birdsigi feliilvizsgdlatnak sem a Ket., sem a Psztv., sem a
Pp. szabdlyai alapjdn nincs lehetdség. A felperes igényét birdsagi eljards keretében
érvényesitheti, ahogy azt az alperes hatdrozata is tartalmazza.

Az itélet jogereje a kovetelés egy részének peresitése esetén

(BH 2015.230., Gfv.VII.30.185/2014.)

A DPénz- és Tékepiaci Allandé Vilaszrottbirésig korabbi ftéletében helyt adott a
felperes keresetének, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 1 500 000,- forintot kdrtérités cimén, valamint ennek késedelmi
kamatdt és a perkoltséget. A vélasztottbirésag itéletében kifejtette, hogy a felpe-
rest ért kdr osszegét nem lehet pontosan megallapitani, az azonban biztonsiggal
megidllapithaté, hogy ez a kdrdsszeg szdmottevéen meghaladhatja a felperes 4ltal
a keresetben igényelt 1 500 000,- forintot. ,A birésdg dontésének ki kell ter-
jednie a teljes felperesi keresetre, azonban nem terjeszkedhet til azon (ne ultra
petitum). A jelen perben a felperesi kereseti kérelem 1 500 000,- forint Ssszegl
kértérités meghzetésére vonatkozik, ezért a birdsdg ennek keretei kozott hozta
meg dontését, amikor megitélte a kovetelt dsszeget, mint amekkora kdr a felpe-
rest biztosan érte.”

Ezt kovetden a felperes fizetési meghagyds kibocsdtdsdt kérte az alperessel szem-
ben 14 052 387,- forint és ennek késedelmi kamatai, valamint a perkoltség meg-
fizetése érdekében. Az alperes ellentmonddsa folytdn perré alakult eljdrdsban a

birésdg a pert a Pp. 321. §-dnak (1) bekezdése alapjin, a 130. § (1) bekezdésének
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d) pontjira hivatkozdssal megsziintette, mert dlldspontja szerint a per tirgydt
képezd kdrtéritési igényt a vdlasztottbirdsig jogerdsen elbirdlta.

A Kdria rimutatott arra, hogy a polgdri eljardsjog valéban nem ismeri a jogfenn-
tartds intézményét, azonban a polgdri anyagi jog alapjdn a jogosult dllithatja,
hogy az érvényesitett kovetelésen kiviil tovdbbi kdrigényének megtéritésére is
igényt tart.

Az anyagi joger$ tdrgyi terjedelme arra a korre vonatkozik, amelyre nézve az
anyagi jogerd feltételei fenndllnak. E tekintetben pedig a felek azonossigin
kiviil a keresettel érvényesitett jognak és az elbirdlt tényalapnak van jelentdsége.
Az anyagi jogerd érvényesiilésének hirom egyiittes feltétele van, a felek, a jog és
a tényalap azonossiga (BH 1984.371.).

A Kdria dlldspontja szerint a Pp. 229. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
anyagi jogerd (res iudicata) értelmezése korében jelen eljdrdsban azt kellett meg-
vizsgdlni, hogy mi mindsiil a ,keresettel érvényesitett jognak”, mert nem vitdsan
a felek és a tényalap a vilasztottbirésdgi eljdrdsban és a fizetési meghagydssal
indult jelen eljirdsban is azonosak.

A Pp. 121. §-dnak (1) bekezdése szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni — egye-
bek mellett — az érvényesiteni kivdnt jogot, az annak alapjdul szolgdlé tények-
nek és azok bizonyitékainak el6addsival [a 121. § (1) bekezdésének c) pontjal,
valamint a birésdg dontésére irdnyuld hatdrozott kérelmet (kereseti kérelem) kell
el6terjeszteni [a 121. § (1) bekezdésének e) pontjal. Anyagi jogerd bekdvetkezése
esetén a tovdbbiakban nem vitathaté az érvényesitett jog és az ennek alapjin a
fél kérelmére megitéle szolgdltatds (a jogerd tdrgyi terjedelme).

Ugyanakkor, ha csak kovetelésrészt érvényesit a felperes, ilyenkor a tobbletre, a
nem érvényesitett kovetelésrészre nem terjed ki az itélet jogereje” (Farkas Jozsef:
A joger$ a magyar polgdri peres eljarisban, Akadémia Kiad6, Budapest, 1976,
77. oldal). Amennyiben tehdt a fél az eredetileg benydjtott keresetében az anyagi
jog szerint 6t megilletd kovetelésének nem az egészét érvényesitette, ugy a kordb-
ban folyt eljrdsban hozott itélet jogereje nem zdrja ki az Gj eljdrds meginditdsdt
az alperessel szemben a még el nem birdlt kovetelésrész tekintetében. Az Gjonnan
meginditandé perben a kdvetelés jogalapja mdr nem vizsgilhat, csak az, hogy
az eredetileg megitélt Gsszegen feliil az elbirdlt jogviszonybdl megilleti-e még az
0j keresetben érvényesitett dsszeg a felperest.

Jelen esetben a vilasztottbirésdg elbirdlta a kdrtérités jogalapjdt, és a felperes dltal
eléterjesztett — a felperes allitdsa szerint az egészhez képest csak részbeni — kar
Osszegére marasztalta az alperest. Ezzel azonban az 1 500 000,- forint feletti
kovetelést nem birdlta el, arra vonatkozéan nem mondta ki, hogy a felperesnek
nem lehet tovdbbi igénye. A felperes a fizetési meghagydsban a vilasztottbirs-
sdgi eljdrdsban megéllapitott dsszegen feliili 6sszeg meghizetésére kérte kotelez-
ni az alperest, ezért — a fent kifejtetteknek megfeleléen — ebben a tekintetben
nem éllapithaté meg a res iudicata. Megalapozottan illitotta tehdt a felperes a
feliilvizsgélati kérelmében, hogy a jogerds végzés az dltala hivatkozott torvényi
rendelkezéseket sérti.
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Feliilvizsgélati kérelem hivatalbél elutasitdsa tdrsasdgi jogvitdban

(BH 2015.285., Gfv.VII.30.087/2015.)

A felperes fellebbezése folytdn eljirt mdsodfoku birésig az elséfokd birésdgnak
az alperes 1/2014. (I. 20.) szdmq igazgatdsdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezés
irdnti keresetét elutasit6 itéletét helybenhagyrta.

A Kdria megillapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdldsinak fel-
tételei nem 4llnak fenn.

A Pp. 271. § (4) bekezdésének a) pontja értelmében a cég szervei hatdrozatdnak
birésdgi feliilvizsgdlatdra irdnyulé perben nincs helye feliilvizsgilatnak, ha az
els6foka birésdg itéletét a mdsodfokd birdsig azonos jogszabélyi rendelkezésre
utaldssal hagyta helyben.

Az adott ténydllds mellett az elséfoka birdsdg a felperes keresetét az alperes igaz-
gatdsdga tigyrendjének V. fejezete 5.3. pontjdban, a gazdasdgi tdrsasigokrol sz6l6
2006. évi IV. toérvény (a tovdbbiakban: Gt.) 20. § (5) bekezdésében, 25. §-dban,
253. §-dban, 209. § (1) bekezdésében, illetve 13. § (4) bekezdésében irtakra
hivatkozdssal utasitotta el.

A maisodfokt birdsdg az elséfoku birdsig itéletét helybenhagyd hatdrozatdban
rogzitette, hogy az elséfoku birésdg a helyesen megillapitott tényalldsbél érdem-
ben helyes jogi kovetkeztetés levondsdval hozta meg dontését. Az elséfoka itélet-
ben kifejtettekkel azonosan értékelte az tigyrend emlitett rendelkezését. Az els6-
foku birésiggal egyezben kiemelten is utalt a Gt. 20. § (5) bekezdésében, 209.
§-dban, 13. § (4) bekezdésében irtakra, a felsorolt jogszabdlyi rendelkezéseket
az els6foku birésdggal azonos médon értelmezte. Hivatkozott tovédbbd részben a
fellebbezésben el8adottakra, részben az elséfoka eljdrdsban a felperes 4ltal 4llitott
jogszabdlysértésre tekintettel a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében, a Pp. 3. § (3)
bekezdésében, valamint — az elséfokd birésig jogi érvelését megerdsitd céllal — a
Gt. 255. § (3) bekezdésében, a Gt. 209. § (3) bekezdésében, a 77/91/EGK tandcsi
irdnyelv 10. cikkében irtakra, illetve a Biintetd Térvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi
IV. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) mdr hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésére.
A misodfoku itélet indokoldsa olyan megdllapitist nem tartalmaz, amely az
elséfoku birdsdg itéletében kifejtettekkel ellentétes vagy attdl eltérd lenne.

A Klria ezért ugy itélte, hogy a Pp. 271. § (4) bekezdésének a) pontja értelmében
az adott ténydllds mellett a feliilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdldsdnak feltételei
nem 4llnak fenn. E rendelkezés ugyanis nemcsak akkor irdnyadd, ha a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alkalmazdsdval a mdsodfoka birésdg az elséfoku birdsdg itéletét
érdemi indokolds nélkiil, indokai alapjdn, vagy pontosan azonos jogszabdlyi ren-
delkezésekre utaldssal, de érdemi indokoldssal hagyja helyben, hanem akkor is,
ha az azonos jogszabélyi rendelkezések mellett tovébbi jogi érvekre is hivatkozik
az elséfoka birdsdg dlldspontjit aldtdmasztva, azt megerdsitve.
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A devizaperben hozott itélet hatdlya
(BH 2015.332., Gfv.VI1.30.112/2015.)

72

A felperes kozérdekii keresetében hdrom iizletszabélyzat jelenleg mdr nem alkal-
mazott egyes, a keresetben részletezett rendelkezései érvénytelenségének megélla-
pitdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy azok részben jogszabdlyba iitkoznek, rész-
ben tisztességtelen szerzédési feltételeknek mindsiilnek. Ezen rendelkezések egy
része a késdbb jelen per alperese 4ltal a magyar dllammal szemben a Kuridnak
a pénziigyi intézmények fogyasztéikolcson-szerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVI-
II. torvény (a tovdbbiakban: D1. tv.) 6. § (1) bekezdése alapjén inditott pernek
(a tovdbbiakban: D1. t6rvény alapjin inditott per) is tdrgya volt.

A Kuria megitélése szerint a mdsodfoku birésdgnak észlelnie kellett volna, hogy
itéletének meghozatala el6tt 2014. julius 19-én hatdlyba lépett a D1. tv., amely-
nek 4. §-a értelmében az egyoldald szerzé6désmodositdst tartalmazd szerzédéses
kikotéseket — az ellenkezd bizonyitdsdig — tisztességtelennek kell tekinteni, de
a pénziigyi intézmény e vélelmet a D1. tv.-ben szabdlyozott eljdrds eredménye-
ként megdontheti. Ez alapjin a mdsodfoka birésdgnak tisztdznia kellett volna,
hogy az alperes inditott-e a D1. tv. alapjdn pert, és abban a jelen perben érintett
ASZF-rendelkezések koziil melyek tekintetében kérte a tisztességesség megdlla-
pitdsdt. A beszerzett informdcié alapjin nem vizsgdlhatta volna azon izletsza-
béalyzati rendelkezések tisztességtelenségét, amelyek a D1. tv. szerinti per tdrgyét
képezték, abban a kérben, hogy ezek egyoldald kamat-, koltség-, dijmédositdst
lehet6vé tettek-e, és ez okbdl tisztességtelenek-e.

A hivatkozott térvényben szabdlyozott pert az Alkotmdnybirésdg — 34/2014.
(XI. 14.) AB hatdrozatdban {Indokolds [129]}, illetve 2/2015. (II. 2.) AB hatdro-
zatdban {Indokolds [43]-[52]} — specidlis kozérdekii pernek mindsitette, amelyben
a fogyasztdi érdekek képviseletét a magyar dllam ldtta el, igaz, alperesi pozicié-
ban. A D1. tv. szerinti pert specidlis kozérdekd pernek kell tekinteni, amely per-
ben hozott jogerés itélet személyi hatdlya erga omnes jellegli mind a keresetnek
helyt ad6, mind a keresetet elutasité rendelkezése tekintetében {2/2015. (II. 2.)
AB hatirozat, Indokolds [50]}. gy irdnyadéak a fogyasztéi szerzédéssel kapcso-
latos kozérdekd kereset elbirdldsinak egyes kérdéseirdl sz6l6 3/2011. (XII. 12.)
PK vélemény 4. pontjdban kifejtettek, miszerint ha ugyanazon szerz8déses kiko-
tés ugyanazon okbdl valé tisztességtelenségének megillapitdsira irdinyulé perben
miér jogerds itéletet hoztak, egy mdsik erre jogosult szervezet dltal inditott per-
ben az eljirdst meg kell sziintetni. Nem vitdsan a D1. tv. alapjén folyt perben a
fogyasztok érdekeit képviseld magyar dllam alperesi pozicidban volt, de e térvény
célja csak akkor valésulhat meg, ha a fenti eljardsban hozott dontés dltal elbi-
rale és tisztességtelennek taldlt rendelkezések tekintetében a tisztességtelenség
kérdését mds birésdg mdr érdemben nem vizsgdlhatja, sem kozérdek(i perben,
sem a fogyaszt6 vagy a pénziigyi intézmény altal inditott perben. A mdsodfoku
birésdgnak ezért e korben a pert meg kellett volna sziintetnie a Pp. 157. § (1)
bekezdésére, illetve a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontjdra utaldssal.

Azon tizletszabdlyzati rendelkezés tekintetében, amelyrdl a D1. tv. szerinti per-
ben a jogerds itélet azt llapitotta meg, hogy nem tartozik a DI. tv. hatdlya al4,
vagyis gy tekintend, hogy az nem a kamat, koltség, dij egyoldalti médositdsdt
lehet6vé tévé szabdly, és igy a DI. tv. tisztességtelenségi vélelme nem terjed ki
rd, nem lett volna kizdrt a rendelkezés mds okbdl fenndllé tisztességtelenségének
vizsgélata, és tisztességtelenségének mds okbdl torténd megéllapitdsa a jelen per-
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ben. A felperes azonban az eljdrds sordn e rendelkezés kapcsdn kizdrélag azt adta
el6, hogy az meg nem engedett egyoldalu szerz8désmodositdsra jogositotta fel az
alperest. A D1. tv.-ben szabdlyozott perben hozott itélet a kordbban kifejtettek
szerint mindenkire kotelezéen eldontotte, hogy az nem a kamat, koltség, dij
egyoldalii médositdsdra vonatkozé rendelkezés. Igy — bér e kérben a mdsodfoki
birésdg élldspontja megegyezett a DI1. tv. alapjén folyt perben hozott jogerds
itéletben kifejtettekkel — e tekintetben a mdsodfoku birdsdg érdemi dontést jog-
szeren nem hozhatott volna, a rendelkezés mds okbdl val6 érvénytelenségének
hidnydban a per megsziintetésérdl kellett volna dontenie.

Beszamitas évadékkal szemben a felszdmolds sordn
(BH 2015.309., Gfv.VI1.30.003/2015.)

A felperes az alperes bankkal 2012. dprilis 19-én évadéki betéti szerz8dést kotott,
mely alapjdn a felperes 28 366 000,- forintot lekotott az alperes bank 4ltal
vezetett szamldn az évadéki szerz8dés mellékletében részletezett szerzédésekbdl
a felperest az alperessel szemben terhel§ fizetési kotelezettségek biztositdsara.
A felperes felszimoldsdt a birésdg 2013. mdjus 13-dn inditotta meg.

A felperes felszimoldja — az alperesi bankkal kotott mds szerz8dések mellett —
2013. augusztus 2-4n az 6vadéki betéti szerzédést azonnali hatéllyal felmondta.
A felszdmolé az alperes hitelez8i igényét visszaigazolta, melybdl 28 682 376,-
forintot mint lejért kdvetelést vett nyilvintartdsba. Bankgarancidbél eredd fiiggd
kovetelésként 21 788 282,- forintot mint le nem jart t6kekovetelést és 804 467,-
forintot mint jovébeni jutalékot fogadott el.

A felperes 2013. augusztus 28-dn és oktéber 3-dn felszdlitotta irdsban az alperest
az 6vadéki betéti szimldn zdrolt Gsszegnek a felperes pénzforgalmi szdmldjéra
torténd dtvezetésére. Az alperes 2013. oktdber 9-én 11 630 074,- forintot dtutalt
a felperes szdmldjra.

A felperes médositott keresetében egyrészt 18 577 788,- forint t6ke és annak
2013. augusztus 14-tl a kifizetésig jérd késedelmi kamata, mdsrészt 11 630 074,-
forint t8kének 2013. augusztus 4-t8l oktdber 9-ig lejirt késedelmi kamataként
136 614,- forint meghzetésére kérte kotelezni az alperest, harmadrészt elszimo-
lasra kérte kotelezni az alperest 2013. mdjus 13-t6l az dltala vezetett 6vadéki
betétszdmldrdl teljesitett kifizetések tekintetében. Az alperes a kereset elutasitdsdt
kérte azzal, hogy elismerte a médositott kereset szerinti téke- és késedelmika-
mat-tartozdsinak fenndlldsdt, azonban a felszdmold dltal nyilvintartdsba vett
28 682 376,- forint osszegli kovetelése erejéig beszdmitdsi kifogdst terjesztett
elé, amely a felperes kereseti kovetelését kioltja. Beszdmitasi kifogdsdnak joga-
lapjaként a Cstv. 36. § (1) bekezdésére és 38. § (3) bekezdésére hivatkozott.

A jelen eljirdsban az volt az eldéntendd jogkérdés, hogy a késedelembe esett
jogosult alperes (hitelezd) az 6vadékként magdnal tartott Gsszeg vissza nem addsa
alapjdn keletkezett tartozdsdba az egyéb — nem dévadékkal biztositott — kovete-
lését beszdmithatja-e.

A Kuria 4lldspontja szerint a felszdmolds kezdé idépontjdtdl kezd6dben az adés
felszdmolds hatdlya ald esé vagyondra vonatkozéan a specidlis kielégitési sza-
bélyok alkalmazandék. Nem vitdsan ugyanakkor lehetéség van arra, hogy a
hitelezé az adéssal szemben fenndllé kovetelését a tartozdsiba beszdmitsa még
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akkor is, ha a tartozdsa a felszdmolds alatt keletkezik [a Cstv. 36. §-dnak (1)
bekezdése, 38. §-dnak (2) bekezdése].

Az 6vadékként letett sszeg azonban a felek szerzddése szerint meghatdrozott
jogviszonyok biztositékdul szolgdlt. A régi Ptk. 297. §-dnak (1) bekezdése szerint
beszdmitdsnak nincs helye olyan szolgdltatdssal szemben, amelyet megéllapodds
alapjén meghatdrozott célra kell forditani.

Az 6vadékként letett Gsszegre vonatkozdan a Cstv. kiilon rendelkezéseket tartal-
maz mind az évadék jogosultjidnak kielégitésére, mind pedig az dtadds utdn az
igy dtvett Osszeg felszdmol6 altali kezelésére vonatkozban. Azzal, hogy az alperes
elmulasztotta az 8sszeg visszafizetését, az nem vesztette el azt a jellegzetessé-
gét, hogy meghatdrozott célra kell forditani, a Cstv.-ben meghatdrozott médon.
Ebbél kévetkezden azonban az alperes nem szdmithatta volna be az évadékként
letett Gsszegbe mds, 6vadékkal nem biztositott, ki nem elégitett koveteléseit, mert
a beszdmitdst a régi Ptk. 297. §-dnak (1) bekezdése kizdrta.

Ha a fel nem haszndlt, az évadék jogosultja dltal visszaadott 8sszeg nagyobb,
mint az 6vadékkal biztositott — ettdl kezd8dden zilogjoggal biztositott kove-
telésként kezelt — kovetelés, a kiilonbozetet a Cstv. kielégitési szabélyai szerint
kell elszdmolni. A Kdria rimutatott arra, hogy a Cstv. 38. §-dnak (5) bekezdése
visszautal a Cstv. 49/D. §-dra. Ezért az 6vadékbdl visszafizetett dsszegbdl az ott
irtak szerint kell levonni a felszdimoléi dijat, és azt meg kell osztani a felszimolét
megilletd dij és a ,felszdmol6i befizetések letéti szdmla” kozote.

Rangsorban el4z8 hitelez8 besoroldssal szembeni kifogdsoldsi jogdnak hiinya

a felszimoldsi eljardsban

(BH 2015.258., Gfv.VII.30.414/2014.)
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Az eljérdsban eldontendd kérdés az volt, hogy jogszabdlysért6-e a mdsodfoku
birésig 4lldspontja, mely szerint nincs ,kereshetdségi joga” (kifogds-elSterjesztési
joga) annak a hitelezének, aki az 4ltala — a kifogds atjin kozvetetten — tdma-
dott hitelezdi igény kielégitését megel6z8en jogosult kielégitéshez jutni az adds
vagyonabdl.

A Cstv. 51. §-dnak (1) bekezdése szerint a felszimolé jogszabalysértd intézkedése
vagy mulasztdsa ellen a tudomdsszerzéstdl szdmitott 8 napon beliil a sérelmet
szenvedett fél a felszdmoldst elrendeld birésdgnal kifogdssal élhet.

A felszamolds meginduldsa utdn a hitelez6k alapvetd joga az, hogy az adés vagyo-
nabdl a felszdmoldsi eljirdsban — a Cstv.-ben meghatdrozott médon — a kéve-
telésiik kielégitést nyerjen. Miutdn a Cstv. szigord sorrendet ir elé a hitelezdi
igények kielégitésére, ezért helytalld a jogerds végzésben kifejtett azon dlldspont,
hogy a kielégitési sorrendben elébb 4ll6 hitelezének nincs a felszdmoldsi eljdrds
szabélyai szerint figyelembe vehetd jogi érdeke egy olyan kifogds benyujtdsira,
melyben a felszimoldénak egy, a kielégitési sorrendben hdtrédbb 4116 hitelezdi igény
elfogaddsdra, illetve besoroldsdra vonatkozé intézkedését tdimadja. E tekintetben
tehdt nem sérelmet szenvedett fél.

A hitelez8k tdmadhatjdk a felszimolé intézkedését kifogdssal a sajdt kielégitési
kategéridjukhoz képest a sorrendben elébb 4ll6 kategéridba sorolt més hitelezd
kovetelésének elfogaddsa és besoroldsa, illetve a sajdt kategéridjukba sorolt mds
hitelez8 kovetelésének elfogaddsa és besoroldsa miatt, ha a sajdt kategéridjukon
beliil nincs kielégitési sorrend.
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A zdlogjoggal biztositott hitelezdi igények kielégitésére a Cstv. 49/D. §-dnak (1)
bekezdése azt irja el6, hogy tobb zilogjogosult esetén a polgdri torvénykonyvi
rendelkezések [a régi Ptk. 256. §-dnak (1) bekezdése, az 4j Ptk. 5:118-5:122.
§-ai] kielégitési sorrendje szerint kell a hitelezéket kielégiteni. Ez azt jelenti,
hogy a zdlogjogok keletkezési sorrendjében kell a kéveteléseket kiegyenliteni, és
a kordbban keletkezett zélogjoggal biztositott kovetelés teljes méreékd kielégitése
utdn kertilhet sor a sorrendben kévetkezé zdlogjogosult igényének a kielégitésére.

A Kuria 4lldspontja szerint a kifogdst el6terjesztd hitelezének nincs kifogds-el6-

terjesztési joga a C. Kft. hitelezdi igényét besorold felszimol6i intézkedéssel

szemben. Tévesen dllitotta ugyanis a kifogdst eléterjesztd hitelezd, hogy a C.

Kft. hitelezé a Cstv. 49/D. §-dnak keretein beliil barmilyen esetben megel6z-

hetné az 8 igényének a kielégitését, és ezzel az érdekei sériilnének. Ha ugyanis

a zdlogjoggal rendelkezd hitelezd meg kivdnja vdsdrolni az adds vagyontirgyidt

(zdlogtargyat), gy a megallapitott becsérték alapjdn az aldbbiak szerint torténhet

az elszdmolds:

1. Elsédlegesen le kell vonni a felszdimol 4ltal kozole értékesitési koltséget és a
felszdmolé dijdt, és ezt annak a zdlogjogosult hitelezének, aki megvésdrolja a
vagyontdrgyat, ki kell fizetnie a felszdmolé részére.

2. A fennmarad$ vételdrat figyelembe véve a vevdének az &t megel6z8 zélogjogo-
sult hitelez8k zélogjoggal biztositott (a Cstv. 49/D. §-dba sorolt) kovetelését
teljes mértékben kielégitd dsszeget be kell fizetnie a felszimoldsi vagyonba.

bl

Ezt kovetden a sajit kovetelését beszamithatja a vételdrba.

4. Ha a becsértéket ezzel sem meritette ki teljes mértékben, akkor a becsérték
teljes Osszege erejéig a sorrendben utdna kovetkezd zélogjoggal biztositott
hitelezd kovetelésének kielégitésére elegendd dsszeget is be kell fizetnie vétel-
rként, illetve — amennyiben nincs 6t kovetd zdlogjoggal biztositott hitelez6i
igény — ez az 9sszeg a nem biztositott hitelezdi igények kielégitésére kertil
felhaszndldsra az adés felszdmolds hatdlya ald esé vagyonaként.

Nincs tehdt lehetdség arra, hogy az 6todik helyen rangsorolt zdlogjogosult hite-

lezé megszerezze a vagyont anélkiil, hogy az 6t megel6z8 zélogjogosult hitelez8k

teljes kovetelését ki ne egyenlitette volna.

Adéshoz tévesen dtutalt pénzeszkoz

(BH 2015.168., Gfv.VI1.30.308/2014.)

A kérelmez6 2011. junius 20-dn benyujtott kifogdsdban eldadta, hogy a H. Egye-
silettel rekldmszerz8dést kotott. Ennek keretében az egyesiilet 2011. dprilis 6-dn
kidllitotta a kérelmezd részére az 1 875 000,- forint dsszegli X. sorszdmu szamldt,
és kérte annak 4drutaldsdt az adds dltala megadott bankszdmldjéra. A kifogdst tevd
2011. 4prilis 27-én a megadott bankszdmlaszdmra a szdmla végdsszegét drutalta.
Az dtutaldson feltiintette a H. Egyesiilet nevét és az 4ltala megjelolt bankszdmla-
szdmot. A bank nem ellendrizte, hogy a megbizdson megjelolt bankszdmlaszam
ténylegesen a jogosulthoz tartozik-e, az ugyanis val6jdban az adés bankszdm-
laszdma volt. A tévedés felismerését kovetSen a kifogdst tevé a bank elutasité
vilasza utdn a felszimol6t kereste meg a tévesen dtutalt Gsszeg visszautaldsdt
kérve. A felszimol6 elismerte a téves utalds tényét és a hivatkozott dsszegnek az
adds bankszdmldjéra torténd megérkezését. Annak visszautaldsdt azonban meg-
tagadta arra tekintettel, hogy 4lldspontja szerint az az adés felszimolds hatdlya
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ald esd vagyona részét képezi, igy a befizetd a kovetelését csak hitelezdi igényként
érvényesitheti.

Az elséfoka birésdg a kifogdst alaposnak taldlta, és a Cstv. 4. §-dnak (1) bekezdé-
sét, valamint az 51. § (1)-(3) bekezdését felhivva utasitotta a felszimolét a tévesen
dtutalt pénzosszeg visszautaldsdra. A felszdimolé fellebbezése alapjdn eljdrt itél6-
tébla az elséfoku birsdg végzését annak helyes indokai alapjin helybenhagyta.
A Kuria szerint helytillé a jogerés hatdrozatnak az az érvelése, hogy a tévesen
4tutalt pénzeszkoz nem tartozik az adds vagyondba, mert az eljirds sorin nem
keriilt feltdrdsra a pénzosszeg vonatkozdsiban semmilyen addsi magatartds, vagy
annak megszerzésére irdnyuld jogcim. Ebbdl kovetkezden a visszautaldsdra nem
a Cstv., hanem az tigyben alkalmazandé régi Ptk. jogalap nélkiili gazdagodd-
sdra vonatkozé szabdlyai az irdnyaddak. Aki mdsnak rovdsira jogalap nélkiil
vagyoni elényhoz jut, koteles ezt az elényt visszatériteni [a régi Ptk. 361. §-dnak
(1) bekezdése]. Jelen tigyben a kérelmezd helyesen jeldlte meg az adéstdl eleérd
jogosult nevét, tévedése a jogosult kdzlése alapjdn csak a szdimlaszdm kérében 4lle
fenn. A kérelmez§ eljardsa sordn nyilvinvaléan tévedésben volt, az adés nevében
eljaré felszamold ezt elismerte. Ebbél kovetkezden a pénzosszeg megszerzésére
jogcimmel nem rendelkezd, a kérelmezdvel szerz8déses kapcsolatban nem 4ll6
ad6s koteles a nyilvdnvaléan tévesen dtutalt pénzdsszeg visszafizetésére.

A joger6s hatdrozat meghozatalakor, 2014. februdr 28-dn hatélyos, a 2011. évi
CXCVII. torvény 31. §-dnak (3) bekezdésével moédositott Cstv. 28. §-dnak
(4) bekezdésébe foglalt szabdlyozdsra tekintettel meghaladottd vélt a jog-
szabdlyi rendelkezés hidnydban kialakult kordbbi biréi gyakorlatot tiikrozd
Gfv.X.30.139/2010/5. szdmd hatdrozat. (A Kdria e dontést — a jogi szabdlyozds
véltozdsdra tekintettel — torolte is az irdnymutaté dontései koziil, az csak az
archivalt hatdrozatok adatbdzisban taldlhaté meg. Utal arra is a Karia, hogy a
hivatkozott legfelsébb birdsdgi dontés alapjit képezd ténydllds jelen tigytdl eltére,
ott a felek kozott kordbban szerz8déses jogviszony dllt fenn, igy a téves drutalds
tartozatlan kifizetésnek mindsiilt).

A kft. tagjit megilletd ,.kiilon jog” fogalma
(BH 2015.165., Gfv.VII.30.288/2014.)
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A felperes az alperes tdrsasdg tagja, aki meghatalmazottja Gtjdn vett részt azon a
taggyilésen, amelyen 1 451 igen és a felperes 200 nem szavazatdval meghozott
15. szdmu taggytilési hatdrozattal a jelenlévdk elfogadtdk a tdrsasdgi szerz8dés
modositdsit, amely eredményeként a tdrsasdgi szerz8dés a tovdbbiakban mdr
nem zdrta ki az tzletrész apportilds jogcimen t6rténd dtruhdzdsdt, és ehhez a
tdrsasdgi hozzdjiruldst a taggy(ilés egyszer(i sz6tobbséggel adhatta meg. A tag-
gytlésen jelen lévdk a fenti szavazatardnnyal fogadtdk el a 17. szdmu taggyilési
hatdrozatot is, amelynek eredményeként a tdrsasigi szerz6dés akként médosult,
hogy az tizletrész kiilsé tagra t6rténd dtruhdzdsihoz t6bbé mdr nem volt sziikség
a taggy(lés egyhangt hatdrozatdra. Ugyanezen a taggyilésen a 24-29. szdmd,
6 tag Uzletrészének egy létrehozandé korldtolt felel6sségli tdrsasigba torténd
apportildsihoz valé hozzdjéruldsrol sz6l6 taggytlési hatdrozatokat a résztvevék
egyszerli szotobbséggel hoztdk meg.

A felperes a fenti hatdrozatokat tdmadta az azok meghozataldhoz sziikséges egy-
hangt szavazatardny hidnydra alapitottan.
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A feliilvizsgdlati eljdrdsban abban a jogkérdésben kellett a Karidnak dlldst fog-
lalnia, hogy a Gt. 153. §-dban szerepld ,az egyes tagok kiilon jogai csorbitdsa”
szdvegrész alatt mi értendd. Csak az mindsiil-e ,kiilon jognak”, amit a Gt. 4ltal
tételesen biztositott jogokon tilmenden a tdrsasdgi szerz6dés biztosit a tdrsasig
egy vagy tobb tagjdnak (példdul a torzsbetét nagysigitdl eltéréen tobb szavaza-
ti, illetve osztalékjog biztositdsa), avagy az is, ami a tdrsasdg valamennyi tagjdt
megilleti.

A Kdria osztotta a médsodfoka birdsdg azon jogi dlldspontjit, hogy a Gt. 153.
§-dban irt ,kiilén jog” fogalma nem sziikithetd le az els§ esetkdrre. Kiilon jog-
ként értékelendd a tdrsasig valamennyi tagjit megilletd, nem a Gt., hanem a
tarsasdgi szerz6dés alapjdn fenndllé jog is. Lehetséges, hogy ezen kiilon jog isme-
retében, esetleg annak dontd jelent8séget tulajdonitva véltak a tagok a tdrsasig
tagjivd. Az adott ténydllds mellett ilyen kiilon jognak tekintendd, hogy barmely
tagnak lehet6sége van a tdrsasdgi szerz6dés rendelkezése szerint — amennyiben a
taggy(ilésen jelen van — az tizletrész kiviildllora torténd dtruhdzdsit (apportéldsér)
megakaddlyozni, mivel a tdrsasig ahhoz t6rténd beleegyezéséhez a taggyiilés
egyhangt hatdrozatdra van sziitkség. Ezen kiilon, akdr vét6jognak is nevezhetd,
minden tagot megillet§ jog elvesztése is okozhat olyan sérelmet, mintha péld4ul
egy tagnak biztositott tobblet szavazati jog keriil csokkentésre, megsziintetésre.
A fent kifejtettekbdl kovetkezden az alperes tarsasigi szerz8dése dltal biztositott
kiilon jogot a tdrsasdg csak a taggyilés egyhangt hatdrozatival csorbithatja,
sziintetheti meg jogszer(en.

Mindezekre tekintettel helyesen dllapitotta meg a mdsodfoka birésdg, hogy mind
a 15. szdmu, mind a 17. szdmu taggy(ilési hatdrozat elfogaddsihoz a taggy(ilésen
jelen 1év6k egyhangt szavazatdra lett volna sziikség. Miutdn a tdrsasdgiszerzd-
dés-médositdst jogellenesen, nem egyhangilag fogadtdk el a jelenlévék, a 24-29.
szdmd, a jogszabélyba titkoz8en elfogadottnak mindsiild tdrsasdgiszerz6dés-mé-
dositds dltal el8irt egyszerti szavazattobbséggel meghozott hatdrozatok ugyancsak
jogszabalysértéek. A Gt. 45. §-dnak (1) bekezdésében irt feltételek fenndlldsa
miatt a Gt. 46. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a jogsértd hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésérél jogszertien dontdtt a masodfoka birdsig.
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BUNTETO SZAKAG

Onillé birésdgi végrehajté dltal megvalésitott hivatali visszaélés
(Bfv.1.822/2015.)
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Az eljért birésdgok a terhelt blindsségét a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 2012.
évi C. torvény (a tovdbbiakban: 4j Btk.) 305. §-dnak a) pontjdba iitk6z8 hivatali
visszaélés blintettében allapitottdk meg, ezért 6t egy év — végrehajtdsiban kettd
év prébaiddre felftiggesztett — bortonben végrehajtandé szabadsdgvesziés-biinte-
tésre itéleék.

A birésdg jogerds tigydontd hatdrozata ellen a terhelt védéje terjesztett elé feliil-
vizsgélati inditvdnyt arra hivatkozdssal, hogy a terhelt terhére rétt kotelezettség-
szegés jogi hdtterét az eljart birésigok tévesen és hidnyosan tértdk fel. Alldspontja
szerint a terhelt birdsdgi végrehajtdként kotelezettségét nem szegte meg, és az
irdnyadé jogszabdlyok szerint jért el. Utalt rd, hogy a végrehajtdsi lap valésdgtar-
talmdért a végrehajt6 nem felelés, ugyanakkor a végrehajt6i kamara kizdresigde
dllitotta és joghézagra hivatkozott, mert amennyiben a Magyar Birdsdgi Végre-
hajtéi Kamara adésként, azaz félként jér el, Ggy nem szabdlyozott, hogy melyik
szerv jogosult az ligy elosztdsdban, a végrehajtasi lap illetékes végrehajtd részére
torténd kézbesitésében eljdrni.

A Kria a feliilvizsgalati inditvdnyt nem taldlta alaposnak. Hatdrozatéban rog-
zitette, hogy az eljdrt birdsdgok anyagi jogszabdlysértés nélkiil dllapitottdk meg
a terhelt blindsségét.

Az irdnyad6 tényéllds szerint a terhelt — mint 6ndllé birdsdgi végrehajté — a
végrehajtékra vonatkozé jogszabdlyok megkeriilésével, a hivatalos ut kijdtszdsdval
dtvett és rd még ki nem szigndlt végrehajtdsi lap alapjdn, arra val6 jogosultsig
nélkiil intézkedett a végrehajtds foganatositdsa irdnt. A végrehajtdsi lap devételé-
nek napjdn a sajit munkadijit és jutalékdt is magdba foglal6 6sszegre vonatkozé
hatésdgi 4dtutaldsi megbizdst adott ki a Magyar Birdsdgi Végrehajtéi Kamara
bankszdmldjdnak a terhére, amely részben teljesiilt is. A hatdsdgi dtutaldsi meg-
bizés kibocsdtdsa végrehajtdsi eljdrdsra jogosultsig nélkiil tobb mint 240 millié
forint megszerzése érdekében a végrehajtdst kérd és a terhelt sajdt érdekében 4llé
jogtalan elényszerzés végett valé cselekvésnek mindsiil.

A Kuria megdllapitotta, hogy a végrehajtdsra vonatkozé eljirdst, igy az tigyek
szigndldsit a rendelkezésre dll6 jogszabdlyok rendezik. A birésdgi végrehajtdsi
tigyvitelrdl sz6l6 1/2002. (I. 17.) IM rendelet egyértelmii rendelkezéseket tar-
talmaz arra vonatkozéan, hogy az elektronikus tigyelosztdsi rendszerben miként
keriilhet a végrehajtéhoz a fizetési meghagyds végrehajtdsdval kapcsolatos tigy.
Ezek alapjin pedig megéllapithaté volt, hogy a terhelt nem csak a szigndldsi
rendet, de az illetékességi szabdlyokat is megsértve intézkedett a végrehajtds feldl.
A Kdria végil utalt rd, hogy a végrehajt6i kamara kizdrtsdga tekintetében jog-
hézagrél nem lehet beszélni. A Vht., valamint a Pp. pontos és részletes rendelke-
zéseket tartalmaznak a végrehajté kizdrdsa vonatkozdsdban. A Kuria ramutatott,
hogy a Magyar Birésdgi Végrehajt6i Kamara kizdrtsdginak észlelése esetén a
terheltnek a kizdrdsra vonatkozé kérdések tisztdzdsa, és nem a végrehajtds fel6l
kellett volna intézkednie abban az esetben, ha 6nmagit elfogultnak érzi az tigy-
ben. Ennek hidnydban pedig az dltaldnos és torvényes eljdrds lefolytatdsdnak
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lett volna helye, de kizdrds kérdésében a végrehajté 6nkényesen, a jogszabalyok
megkeriilésével nem hatdrozhat.

A Kuria ezért mind az elsé-, mind a mdsodfoka birdsig itéletét hatdlydban
fenntartotta.

Az igazsigoszté” borténér

(BH 2016.1., Bhar.1.768/2015.)

A biintetés-végrehajtdsi f6torzsérmester vadlott az el8zetes letartéztatds végre-
hajtdsdra befogadott sértettet elhelyezte az egyik zdrkdba, majd tudva azt, hogy
a sértettet a gyermeke sérelmére elkévetett blincselekmény miatt tartjdk fogva,
a szintén e zdrkdban elhelyezett hirom mdsik fogvatartottat a kérletfeliigyelk
és a fogvatartottak kozote fenndllé ald-folérendeltségi viszony kihaszndldsdval
felszélitotta arra, hogy a sértettet — az dltala a gyermeke sérelmére elkovetett
blincselekmény miatt — bdntalmazza.

Az elséfoku birésdg a vddlottat hivatali visszaélés blintettében [az j Btk. 305.
§-dnak ¢) pontja] és felbujtoként, aljas indokbdl elkovetett konny( testi sértés
blintettében [az 0j Btk. 164. §-dnak (1)-(2) bekezdése, (4) bekezdésének a) pont-
ja] mondta ki blindsnek, ezért 8t halmazati biintetésiil egy év hat hénap, vég-
rehajtdsiban ketté év prébaidére felfiiggesztett szabadsigvesztésre és lefokozdsra
itélte, és elézetes birdsdgi mentesitésben részesitette.

Az itél8tabla a testi sértés kapcsdn nem ldtta megallapithaténak az aljas indokort,
ezért a cselekményt konny(i testi sértés vétségének mindsitette, mely miatt a
biintetéeljdrdst — magdninditvany hidnya miatt — megsziintette. A kiszabott sza-
badsdgvesztést pénzbiintetésre, mig a lefokozdst egy évre a tdrzsérmesteri rend-
fokozatba visszavetésre enyhitette, és mell6zte a vddlott elézetes mentesitésére
vonatkozd rendelkezést.

A misodfoka itélet ellen az tigyész jelentett be mdsodfellebbezést, tovébbi blinds-
ség megiéllapitdsa és stlyosabb biintetés kiszabdsa végett, amelyet a Kuria ala-
posnak tallt.

A cselekmény elkdvetésére csupdn amiatt keriilt sor, mert a sértett a gyerme-
ke sérelmére kovetett el blincselekményt. A véddlott a sértettet kordbban nem
ismerte, és 6t nem harag vagy bosszd, hanem a sértettel szembeni ellenszenv
vezette. Amint arra az elséfokt birdsdg helytdlléan rdimutatott, az ilyen jelleg(i,
a fogvatartottak kozott felmeriils igazsdgtételi szindék nem egyeztethetd dssze a
tdrsadalmi szokdsokkal, elvardsokkal, és nem fakad erkolesileg menthetd okbdl.
A védlott és az dltala felbujtott fogvatartottak megaldzni kivintdk a sértettet,
és ennek nem volt mds oka, mint a sértett fogvatartdsinak alapjdul szolgdld
cselekmény.

Ezért a Kuria a védlottat blinosnek mondta ki felbujtoként elkdvetett testi sér-
tés bilintettében [az Gj Btk. 164. §-dnak (1)-(2) bekezdése, (4) bekezdésének a)
pontja] is, a vele szemben kiszabott biintetést egyévi — végrehajtdsiban két év
prébaidére felfiiggesztett — szabadsdgvesztésre, a rendfokozatban visszavetés tar-
tamat két évre sulyositotta.
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A véd ald helyezett biré
(Bhar.1.999/2015.)

80

A B.-i Ugyészség kémkedés biintette és mas biincselekmény miatt az elétte folya-
matban volt biintetdtigyben a F.-i Birésdgnal a gyanusitottak elézetes letartdzta-
tisinak elrendelését inditvinyozta.

Az tgyben nyomozisi biréként a vddlott jirt el. A vddlott és az eljdré tigyész
a reggeli ordkban egyeztetést folytatott a nyomozdsi birdi iilés megtartdsdnak
részleteir6l. Ennek sordn az tigyész felhivta a vddlott figyelmét arra, hogy az
egyik gyanusitott drizete 15 éra 30 perckor lejér. A vidlott erre figyelemmel a
nyomozdsi biréi tilést 14 érdra tiizte ki.

Az inditvdny a nyomozati iratokkal azonban a birésigra csak 14 éra el6tt néhany
perccel érkezett meg, és miutdn a birénak a nagy terjedelm nyomozati iratot
4t kellett tanulmdnyoznia ahhoz, hogy felkésziiljon az iilésre, azt csak a kittizote
idéponthoz képest késébb, ténylegesen 14 6ra 30 perckor kezdte meg. Az tigyész
az elbzetes letartdztatds elrendelésére vonatkozd, szigortan titkos mindsitéssel
elldtott letartdztatdsi inditvdny 6t példdnydt a nyomozati iratokhoz csatoltan
adta 4t a vddlottnak, aki az iilés megnyitdsit kovetSen észlelve, hogy az tigyészi
inditvdny gyandsitottaknak és véddiknek kézbesitendd példdnyai is a birésignak
szdnt iratok kozott vannak, kézbesitette azt a gyandsitottaknak és a véddknek,
egyben az tlés kezdetén figyelmeztette a jelenlévéket a titoktartdsi kotelezett-
ség megtartdsira, az annak megszegésével jdré torvényes kovetkezményekre, és
mindezt az érintettek nyilatkozatdval egyiitt jegyz8kdnyvbe is foglaltatta.

A biré ezt kovetden a gyanusitottak és a védék felkésziilésének biztositdsa érde-
kében révid, néhdny perces sziinetet tartott, amely alatt az egyik gyanusitott a
tdrgyalétermet — az 8t kisérd renddr dltal kisérve — a szigortian titkos mindsitést
inditvdnyt az el6re bilincselt kezében tartva, annak mdsodik, mindsitett adatot is
tartalmazé oldaldt az épiilet bejdrata felé forditva elhagyta, és ezt a letartéztatdsi
inditvdnyt a gyanusitottdl a késébbiek sordn, a nyomozdsi biréi iilést kovetden
vették vissza.

Az ligy jelentds sajtéérdeklédést véltott ki, erre tekintettel az eljardsi cselekmény-
nek helyet adé birdsigi épiilet elsé emeletén 1évd II. szdmd tdrgyaldteremtdl
mintegy hiisz méterre kb. 20 f6 tartézkodott, az eljirdsi cselekményrél tudésitani
szandékoz6 Gjsdgirdk, illetve fotdriporterek, ekként a jelen 1évd személyek koziil
tobben is megorokitették azt az eseményt, amikor a gyantsitott a tdrgyaldte-
rembdl a mindsitett adatokat is tartalmazé inditvdnyt a kezében tartva kilépett.
A gyanusitottrdl késziile fényképfelvételen ldthaté volt a kezében tartott irat, az
azon 1évd szdveg azonban — az oldalakon 4tlésan elhelyezett ,Szigortuan titkos!”
szoveg kivételével — az adott kortilmények kozotr a fotdsok dltal alkalmazott
technikai eszkozok szinvonala és adottsdgai miatt nem volt olvashatd, igy az irat
tartalma szimukra nem volt megismerhetd.

A nyomozdsi biré tlése 16 6ra 30 percig tartott, kzben az egyik gyanusitott
Orizete megszilint, a vddlott pedig nem intézkedett a szabadldbra helyezésérél.
A nyomozisi biré ellen az tigyészség vadat emelt, melynek alapjin 6t a torvény-
szék blinésnek mondta ki szigortian titkos mindsitésti adattal visszaélés vétségé-
ben [a Btk. 221. § (1) bekezdésének b) pontja, (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése 2. tételének 2. fordulatal], valamint jogellenes fogvatartds bilintettében
(a Btk. 228. §-a), ezért 6t egységesen megrovasban részesitette, és kotelezte az
eljdrds sordn felmeriilt biintigyi koltség meghizetésére.
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Az tgyész dltal a biintetés stlyositdsa, a vadlott és véddje dltal a vddlote fel-
mentése érdekében bejelentett fellebbezések alapjdn eljart itéltabla az elséfoka
hatdrozatot megvéltoztatta, és a vddlottat a terhére rétt blincselekmények vidja
alél — blincselekmény hidnydban — felmentette.

A midsodfoku itélet ellen — a blinésség megdllapitdsa és biintetés kiszabdsa érde-

kében — az iigyész jelentett be masodfellebbezést, amelyet a Legfébb Ugyészség

modositva és kiegészitve tartott fenn.

A harmadfokon eljirt Karia a mdsodfoku itéletet helybenhagyta, és hatdrozats-

ban a kévetkez8kre mutatott ré:

1. Ha a nyomozdsi bird részére az inditvdnyt az tigyész terjeszti eld, azt a nyo-
mozési biré lése elétt meg kell kiildenie a gyanusitottnak és a védének
[a biintetdeljdrdsrdl sz6l6 1998. évi XIX. tdrvény (a tovdbbiakban: Be.) 211.
§-dnak (1) bekezdése]. Ezen az tigyészi kotelezettségen az, hogy az inditviny
mindsitett adatot tartalmaz, csupan annyiban véltoztat, hogy az tigyésznek a
Be. 70/C. §-dban foglaltaknak megfeleléen kell kézbesitenie a gyanusitottnak
és véddjének az inditvinyt, mégpedig az tigyészségen, gy, hogy azt annak
tanulmdnyozdsa utdn az ligyészség titkos tigykezelésre fenntartott helyiségé-
bél nem vihetik ki, azonban biztositani kell, hogy az tigyben tartott birésigi
targyalds (iilés) tartamdra a terhelt és a véddje a mindsitett adatot tartalmazé
iratot (annak mdsolatdt) maginal tartsa.

2. Azzal, hogy a nyomozdsi biréi eljirds lefolytatdsdhoz sziikséges, mindsitett
adatot tartalmazé iratok mellett a gyandsitottnak és a védének szabdlysze-
rlien nem kézbesitett inditvdny is a nyomozdsi biréhoz keriil, a nyomozasi
biré kizdrélag tigykezelési szempontbél vélt a mindsitett adat birtokosdva.
A minésitett adat védelmére vonatkozd rendelkezések betartdsinak kotele-
zettsége azonban tovdbbra is az tigyészt terheli.

3. A titoksértés (mindsitett adattal visszaélés) torvényi tényalldsiban az illetékte-
len személy részére hozzédférhet6vé tétel elkovetési magatartdsa akkor valdsul
meg, ha nem absztrakt médon, hanem konkrétan 4ll fenn annak a veszélye,
hogy a mindsitett adat kezel8jének mulasztdsa folytdn a titok ténylegesen ille-
téktelen személy szdmdra hozziférhetévé vilik, a hozzdférhet6vé tétel fogalma
nem tdgithat6 addig, hogy az absztrakt veszély szintje is elegendd a biincse-
lekmény megval6suldsihoz, azaz addig, amikor a tényleges sérelem bekovet-
kezésének lehetésége olyan tdvoli, amelyre tekintettel az elenyészé [a Btk.
221. § (1) bekezdésének b) pontja, (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése].

4. Az eljérasi torvény szerint a tirgyaléteremben a rend fenntartdsardl az eljird
tandcs elnoke (egyesbird eljardsa esetén a bird, a nyomozisi bird eljdrdsa ese-
tén a nyomozdsi biré) gondoskodik. A tdrgyalétermen kiviil a birésagi épiilet
rendjéért — igy azért is, hogy a sajté képviseldi a zdrt tilés helyéhez képest
hol tartézkodhatnak — a birésig elnoke felelds [a birésdgok szervezetérdl és
igazgatdsarél sz616 1997. évi LXVI. torvény (a tovdbbiakban: régi Bszi.) 97/B.
§-a és 97/D. §-a].

5. A birésignak (nyomozdsi birénak) nem kell megillapitania, hogy a terhelt
drizetének idStartama a birdsdg elé éllitds (nyomozdsi bird iilése) tartama
alatt megsz(int, mint ahogyan nem lehet feladata a nyomozati szakban az
drizet megsziintetése sem [a Be. 207. §-dnak (2) bekezdése, 209. §-dnak (2)
bekezdése, 126. §-dnak (3) bekezdése].
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6. Helytéll6 és tovabbra is kovetendd a BH 1997.169. szdm alatt kozzétett eseti
dontés szerinti, még az 1973. évi L. torvény 379/A-B. §-dhoz kapcsolédé azon
dllaspont, hogy az eldzetes letartéztatds szitkségességének kérdése nem attdl
fiigg, hogy a terhelt még drizetben van-e, és nem az elézetes letartdztatds
elrendelésére irdnyuld inditvany elutasitdsinak, hanem érdemi elbirdldsinak
van helye akkor is, ha a terhelt nincs 6rizetben [a Be. 207. §-dnak (2) bekez-
dése].

7. Az brizet megsziinését kovetden a gyanusitott szabadldbra helyezéséért a fog-
vatartdsért felelds szerv képviselGje és a fogvatartdst végrehajté rendéri szerv
vezetSje a felelds [a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 15. §-dnak (1)-(2) bekez-
dése, 16. §-dnak (6) bekezdése].

Szinlelt vagy valédi fenyegetés — csalds vagy zsarolds?

(BH 2014.235., Bfv.11.1138/2013.)

82

A négy terhelt elhatdrozta, hogy a sértettdl pénzt szerez. A megallapodds sze-
rint az egyikitk lakdsdn az egyik terhelt hamis trtiggyel, fegyverrel fenyege-
t6zve négymillié forintot kdvetel majd a sértettdl, és szinleg az egyik terhelttdl
is. Ennek megfelelden jdrtak el, az egyik terhelt 16fegyvernek ldtszé gdzriasztd
pisztolyt vett el8, s azt a beavatott mdsik terhelt felé irdnyitva, ,lelSlek, eldslak
benneteket, senki nem taldl meg” szavakkal pénzt kovetelt. A terhelt ldtszélag a
fenyegetés hatdsdra fénymadsolt bankjegyeket adott 4t, a megriadt sértett pedig
megigérte, hogy 8 is szerez pénzt, és mintegy egy hét utdn 4t is adott egymillié
forintot az egyik terheltnek.

Ezt az tigyben eljiré elsé- és mdsodfokd birésdg tdrstettesként, sdlyos fenye-
getéssel elkovetett zsarolds blintettének mindsitette, és szabott ki a terheltekre
biintetést.

A véds feliilvizsgdlati inditvdnydban az enyhébb biintetési tétellel fenyegetett csa-
lds blntette megdllapitdsit kérte. Arra hivatkozott, hogy a sértettet megtéveszt§
szinjéték tortént csupdn, ennek — és nem a fenyegetésnek — a hatdsdra fizetett az
ily médon megtévesztett sértett.

A Kdria azonban az alapligyben eljirt birésdgok alldspontjdval értett egyet, az
itéletet hatdlydban fenntartotta. A két blincselekményt elhatdrolva kifejtette,
hogy mig csalds esetén az elkévetd csaldrd rdhatdsa kovetkeztében kialakult téves
valésdgtudata alapjin fizet a sértett, addig zsarolds esetén nem a sajit, hanem
fenyegetés hatdsira az elkdvetd akaratdnak megfelelden cselekszik. A fegyverrel
toreénd fenyegetés azt a célt szolgdlta, hogy a pénzt a sértett 4radja a terheltnek,
erre utalnak a fenyegetd szavak, a fenyegetés tehdt hatott a sértettre. Nagyrészt
inkdbb kozvetett mddon, a sértettben komoly félelmet keltett az a koriilmény,
hogy a terheltek még a terhelttdrsukat is fegyverrel fenyegetik, aki ennek hatdséra
(Iatszélag) eleget is tesz a kovetelésnek.
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Biincselekmény engedély nélkiili fényképezéssel?

(BH 2014.263., Bfv.11.1251/2013.)

A terhelt és a férjezett sértett kozott érzelmi és szexudlis kapcsolat létesiile. Egy
alkalommal a terhelt, akit a sértett a lakdsdba beengedett, a sértett tudta nél-
kil fényképfelvételeket készitett a hdlészobdrdl és mds helyiségekrél, ezt késébb
a sértett férje elleni feljelentéséhez csatolta, amelyben a sértett férjét szolgélati
fegyvere szabélytalan tdroldsdért jelentette fel.

A virosi birésig ezt magdntitok jogosulatlan megismerése blintettének mindsitet-
te, és a terheltre biintetést szabott ki azon indokoldssal, hogy e btincselekményt
megvaldsitja az, aki magdntitok jogosulatlan megismerése céljébdl mdsnak a
lakdsdban torténteket technikai eszkdz alkalmazdsival meghgyeli, illetve rogziti.
A terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydban felmentését kérte azzal az indokkal, hogy
jogellenes helyzet fényképen valé rogzitése nem lehet jogellenes.

A Kuria 4lldspontja szerint nem tortént blincselekmény, ezért a terheltet felmen-
tette.

Kifejtette, hogy a terhelt a sértett engedélyével tartézkodott a lakdsban, a lakds
berendezési tdrgyait nem jogosulatlanul ismerte meg, a fényképezéssel sem az
volt a célja. A jogalkotd a magdnszférdt megsértve, titokban torténd meghigyelést,
illetve rogzitést kivdnta biintetenddvé tenni. A bilincselekmény kodifikéldsdra az
indokolds szerint is azért volt sziitkség, hogy a magdnszemélyeket érintd, titkos-
szolgdlati eszkdzokkel végzett jogosulatlan megismerési tevékenységet szankcio-
ndlni lehessen. A terhelt tevékenysége nem illeszkedik e korbe, ezért blincselek-
ményt nem valdsitott meg.

Jogos védelem kolcsonos tettlegességnél?

(BH 2014.323., Bfv.I1.1144/2013.)

A terhelt a zsebében csére toltott pisztollyal felkereste addsdt, annak iroddjdba a
séreett ellendlldsdc lekiizdve, az ajtét erészakkal benyomva behatolt. A tartozis
kapcsin ingeriilt sz6véltds, majd dulakodds alakult ki kozoéttiik, ennek sordn
a terhelt a magdval hozott pisztollyal szivtdjékon IStte a sértettet, aki meghalt.
Az elsé- és a misodfokd birdsig a terheltet emberdlés biintette miatt elitélee.

A terhelt feliilvizsgélati inditvanydban jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Azt
adra el8, hogy a vita sordn a sértett megtdmadta 6t, és & magdt védve 6lte meg
a sértettet.

A Kria az inditvinyt nem taldlta alaposnak, az els6- és a mdsodfokd birésdgi
hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

Az irdnyadé ténydllds szerint a cselekménysor kezdetekor a terheltet semmiféle
tdmadds nem érte, 6 lépett fel timaddlag. Késdbb kozottiik ,,dulakodds” alakult
ki, ami kolesonds tettlegességet jelent, tehdt mindketten tdmadtak és védekeztek
is. Ennek sordn [8tte le a terhelt a sértettet. A terhelt kezdeményezd szerepére,
a tettlegesség kolcsonosségére tekintettel a terhelt javdra a jogos védelmi helyzet
megéllapitdsira a Kiria sem taldlt alapot.
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A menetjegyellenér bintalmazdsa

(Bfv.IT1.1512/2014.)

84

Az elséfoku birésdg dltal megallapitott és a médsodfoku birdsdg altal is irdnyadé-
nak tekintett ténydllds lényege a kovetkezd:

A terhelt 2008. augusztus 1-jén az egyik metrédllomdsrdl felvezetd mozgdlép-
csét elhagyva a menetjegyét — felszdlitdsra — az ellendrzést végzd jegyellendrnek
4tadta, majd — azt meg sem virva, hogy az ellen6r a menetjegy érvényességérdl
meggy6z8djék — tovabbhaladt. A jegyellendr a menetjegyet a terhelt részére vissza
kivanta adni, ezért szdlt a kozelében 4116 munkatdrsdnak, aki szintén jegyellendr-
zést végzett, hogy a terheltet dllitsa meg. A munkatdrs — az tigy sértettje — észlel-
ve, hogy a terhelt nem virta meg az ellendrzés befejezését, megkérte a terheltet,
hogy alljon félre és vdrjon, amig visszaadjik a jegyét. Kérésének nyomatékositdsa
végett jobb karjdt a terhelt elé nyujtotta.

A terhelt nem 4llt meg, a sértett kinydjtott karjanak nekiment, és ez a mozdulat
a hasdn 1évé friss miitéti seb miatt neki fdjdalmat okozott, amitdl indulatba jott,
és egy alkalommal 6kollel arcon titétte, majd combon rigta a sértettet. A béntal-
mazdstdl a sértett arcdn és orrdn nyolc napon beliil gyégyulé zazdddsos sériilés
keletkezett, azonban a sériilés helyét és az lités erejét figyelembe véve akdr nyolc
napon tali gyégytartama sériilés is kialakulhatott volna.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg a terheltet kozfeladatot elldtd személy elleni
erdszak blintette és testi sértés blintettének kisérlete miact 100 000,- forint pénz-
biintetésre ftélte. Tréletét a Févérosi Torvényszék helybenhagyta.

A birésdg jogerds tigydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje terjesztett elé feliil-
vizsgélati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjén. Arra hivat-
kozott, hogy minden tekintetben teljesitette a rd vonatkozé utazisi feltételeket,
érvényes jeggyel utazott, a menetjegyet az ellendrzés céljabdl a jegyellendrnek
dtadta; az pedig nem volt kotelessége, hogy az ellendrzést kovetden a menet-
jegyet a jegyellenértdl vissza is vegye. A sértett pedig a munkdjira vonatkozé
eléirdsokat megsértve, jogtalanul jirt el, ezért a tdmadé fellépésével szemben
jogosan védekezett.

A Kuria a felulvizsgdlati inditvinnyal nem értett egyet. Hatdrozatdban egyebek
mellett az aldbbiakra mutatott ra.

Nem vitatott, hogy a sértett kdzfeladatot elldté személy volt. Jegyellendri fel-
adatot ldtott el, igy jogosult volt az utazdsi feltételek betartdsdt ellendrizni, a
menetjegy érvényességérél meggy6z3dni.

A twmegkozlekedési eszkozok igénybevételével — az azokon t6rténd utazdssal
mint rdutalé magatartdssal — az utas és a szolgdltaté kozott a polgdri jog dleal
szabdlyozott szerz8déses jogviszony létesiilt, melynek alapjin az utas alapvet§
kotelezettsége, hogy az utazdsi szabdlyoknak magdt aldvesse, a szolgéltatd pedig
ellendrzésére jogosult.

Azzal tehdt, hogy a terhelt a kozosségi kozlekedési eszkozt igénybe vette, elfo-
gadta e szolgdltatds igénybevételének jogszabdlyi és a szolgdltat édltal az uta-
20k szdmdra kozole feltételeit. E feltételek korébe tartozik az igénybe vett
szolgdltatds ellenértéke meghzetésérdl valé szolgdltatdi meggy6z8dés, ami konk-
rétan a menetjegy ellendrzésében — legaldbbis ennek lehetdségében — nyilvanul
meg.

A kozlekedési szolgéltaté az utazdkkal kozole utazdsi feltételek korében ugyan
szabélyozta a menetjegy-ellendrzés kérdéseit, azonban ezek a szabélyok olyan kife-
jezett rendelkezést nem tartalmaztak, miszerint az utas a menetjegy-ellen6rzés

KURr1A 2015



megtoreéntét, annak befejezését koteles megvarni, s amig az folyik, a menetjegy-
ellendrzés helyszinér6l még az érvényes menetjeggyel utazé sem tévozhat el.

Az utasnak ez a kotelezettsége azonban a polgdri jog 4ltalinos szabdlyaibdl egyér-
telméien kovetkezik. A cselekmény idején hatdlyban volt régi Ptk. 4. §-dnak (1)
bekezdése szerint ugyanis a polgdri jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesi-
tése sordn a felek kolcsonosen egytittmiikodve kotelesek eljarni.

A torvényben szabélyozott egyiittmiikodési kotelezettség pedig az utas részérdl
akkor teljesiil, ha a menetjegye ellendrzésének a befejezéséig az ellenbrzés helyét
nem hagyja el. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a menetjegy-ellendrzés befejezésének
bevirdsa nélkiil a szolgaltatds igénybevétele jogszertiségének ellenérzése értelmée
vesztené. A menetjegy ellenérzése pedig akkor fejez8dik be, amikor a szolgiltaté
jegyellendrzésre jogosult alkalmazottja a neki dtadott jegyet az utasnak vissza-
szolgaltatja, illetve érvényes menetjegy hidnydban a pétdijfizetési eljdrds megin-
ditdsdhoz sziikséges adatokat rogziti.

Amikor tehdt a konkrét esetben a sértett a terheltet megalldsra kérte és a karjdt
elére nyujtotta, a menetjegy ellenérzése még folyamatban volt. Ekként a sértett
alakilag jogszertien intézkedett, a terhelt pedig a kozfeladatot elldté személyt
jogszer( intézkedésében akaddlyozta azzal, hogy &t bantalmazta.

Kétségtelen az is, hogy a jegyellendr az ellendrzés befejezéséig az utas helyszinen
maraddsdt nem kényszeritheti ki. Azonban az irdnyadé tényélldsban a sértett
részérdl ilyen magatartdsra utalé adat nincs. A kar el6re nydjtdsa a megélldsra
felszélitds kiséretében az utas megilldsdnak kikényszeritéseként nem foghaté fel.
Az irdnyadé tényalldst tekintve nem lehet sz6 tehdt a terheltet ért jogtalan tdma-
ddsrol sem. Az inditvdny érvei erre nézve sem helytalléak.

A Kuria ezért a sérelmezett hatdrozatokat a hatdlyukban fenntartotta.

A tobbségi tarsadalomhoz tartozék sérelme

(Bfv.111.1233/2015.)

A séreettek, akik a kozségben kdzismerten a birdsig dltal feloszlatott Magyar
Nemzeti Gdrda tagjai voltak, a lakékdrnyezetiik tisztasdgdnak megdvdsa, a lakos-
sdg kulturdle egyiittélésének eldmozditdsa érdekében lakossigi férumot szervez-
tek. Ez a roma szdrmazdsu terheltek nemtetszésével taldlkozott. Egy alkalommal
az ittas dllapotd hdrom terhelt ttja a sértettek hdza el8tt vezetett, ott megalltak,
és hangoskodtak. A lakdsukbdl erre kilépé és Sket csititani igyekvé sértetteket
durvén szidalmazni kezdték. A szitkozéddsuk részben a sértettek girda-tagsigira
vonatkozott, azonban a magyarsighoz tartozdsuk miatt is durvdn sértd, fenye-
getd kijelentéseket is hallattak (,Rohadt magyarok, égni fogtok, meg fogtok
halni!”, ,Biidés magyarok, elvigjuk a torkotokat!” stb.). Mindekdzben a keritésen
kiviil tartézkodé terheltek egyike egy fokossal, a mdsik terhelt pedig a keritésen
benytlva egy késsel a keritésen beliil, annak kozelében 41l sértettek felé hado-
ndszott. Az eseményeknek a rendérségi kozbelépés vetett véget.

Az tigyben eljirt jirdsbirdsdg a terheltek cselekményét a csoportos elkdvetésre
tekintettel gardzdasig bintettének és zaklatds vétségének mindsitette, és velitk
szemben rovid tartami végrehajtandé szabadsigvesztést szabott ki. A masodfo-
kon eljrt térvényszék azonban a sulyositds érdekében bejelentett tigyészi felleb-
bezésnek helyt adott, és a terheltek cselekményét egységesen — a gardzdasdg biin-
tetténél stlyosabb megitélésti — térstettesként felfegyverkezve elkovetett kozosség
tagja elleni erészak bintettének mindsitette, és a kiszabott biintetést stlyositotta.
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A misodfoku birésdg jogerds itélete ellen az I. rendd terhelt érdekében a véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésdg
mindsitette torvényesen a terheltek cselekményét, ugyanis a sértetteket a fel-
oszlatott Magyar Nemzeti Gdrddhoz tartozdsuk alapjin nem illetheti fokozott
biintetdjogi védelem. A téves mindsités miatt a kiszabott biintetés térvénysértéen
eltdlzott.

A Kiria az inditvdnynak nem adott helyt.

A nemzeti, etnikai, faji, valldsi vagy egyéb lakossdgi csoport ellen irdnyulé célbdl
létrehozott és a torvényi eldirdsokkal nyilvdnvaléan szembehelyezkedd szervez-
kedés tagjait — kivdltképp akkor, ha a szervezetet a birésdg joger8sen madr fel is
oszlatta — a biintetéjog nem védi fokozottan. A feloszlatott Magyar Nemzeti
Gdrddhoz tartozds miatt kifejtett er8szakos, egyébként kihivéan kozosségellenes
és mdsokban riadalmat kelt6 magatartds pusztdn ezen az alapon valéban csak
a gardzdasig blincselekményének mindsiilne. Azonban a sértetteket a magyar-
sdguk — tehdt a tobbségi tdrsadalomhoz tartozdsuk — okdn is érte a terheltek
részérél timadds, 6k e kozosség tagjaiként is sérelmet szenvedtek.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kdzosség tagja elleni erészak bintet-
tét nemcsak a tdrsadalom kisebbségét alkotd kozosség, hanem a tobbségi tarsa-
dalomhoz tartozé kozosség tagjai sérelmére e kozosséghez valé tartozdsuk miatt
tanudsitott olyan kihivéan kozosségellenes magatartds is megvaldsitja, amely
alkalmas arra, hogy e csoport tagjaiban riadalmat keltsen.

A megillapitott tényekbdl nem lehetett megnyugtatéan arra kovetkeztetni, hogy
a terhelteknek a sértettek testét el nem éré hadondszdsa bdntalmazds szdndékdval
tortént-e vagy egyszerl fenyegetésként. Ezt a kétséget értékelte helyesen gy a
mdsodfoku birésdg, hogy nem ugyanezen bilincselekmény bdntalmazdssal meg-
val6sithaté stlyosabb megitélésti alakzatdnak a kisérletét rétta a terheltek terhére.
Ennek egyébként amuigy sem volt jelentdsége, mivel a cselekmény a fokos, illetve
a kés haszndlata folytdn ,felfegyverkezve elkovetett” cselekményként a sértettek
béntalmazdsa vagy annak megkisérlése esetén is ugyanolyan biintetési tétel ald
esik, mint az egyszer(i gardzdasigszer(i magatartdssal elkovetett.

Ezen indokok alapjdn a Kuria a megtdmadott mdsodfoku hatdrozatot hatdlydban
fenntartotta.

Zugiraszat jogosulatlan jogi tandcsaddssal
(Bfv.111.236/2014.)

86

A terheltnek tigyvédi kamarai tagsiga nem volt, tigyvédi, alkalmazott tigyvédi,
jogtandcsosi névjegyzékben nem szerepelt. 2005. augusztus 31-e és 2007. oktdber
31-e kozott egy bt. kiiltagjaként, annak képviseletében a kistérségi tdrsuldssal
kotott szerzédésben havi dijazds ellenében rendszeres jogi tandcsaddsi felada-
tok elvégzését villalta. Ennek korében a tdrsulds szerz8déseinek tartalmdt jogi
szempontbdl dttekintette, és egyetértését kifejezve ellenjegyzésével ldtta el, ezért
a szerz6dés szerinti havi dijazdsban részesiilt.

A jarasbirésdg itéletével zugirdszat vétségében mondta ki blindsnek a terheltet, a
torvényszék pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birésdg jogerds tigydontd hatdrozata ellen a terhelt védéje terjesztett elé feliil-
vizsgélati inditvanyt a blindsség megallapitdsa miatt, a terhelt felmentése érdeké-
ben. Allispontja szerint a felrétt jogi tandcsadds a terheltnek nem volt tilalma-
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zott, szerz8dést ugyanis nem készitett, a szerz8dések véleményezése littamozis
Gtjdn pedig nem azonosithaté az tigyvédi torvény szerinti jogi tandcsaddssal.

A Klria a feliilvizsgélati inditvdnyt nem értékelte megalapozottnak.

A zugirdszat torvényi ténydlldsa keretténydllds, elkdvetési magatartdsdt az tigy-
védséget és a jogtandcsosi tevékenységet szabdlyozé jogszabalyok toltik ki.
Nyilvdnvaléan indokolatlan (de lehetetlen is) lenne minden jogi természet(i tevé-
kenység folytatdsit, igy pl. a jogosultsdg nélkiil, dm csak szivességbdl, ellenszol-
gdltatds nélkiil végzett tevékenységet jogosultsighoz kotni.

Az tgyvédekrdl sz0l6 1998. évi XI. torvény értelmében — eltérd torvényi ren-
delkezés hidnydban — kizdrélag tigyvéd jogosult ellenéreék fejében rendszeresen
az tigyfél képviseletének, biintetSiigyben a védelemnek az elldtdsira, jogi tandcs
addsdra, szerz6dés, beadvany, mds irat készitésére, tovabbd az ezekkel osszefiiggd
pénz és éreéktdrgy letéti kezelésére. A torvény kitér azokra a foglalkozdsokra és
tevékenységekre is, amelyek véllaldsira Gsszeférhetetlenség miatt tigyvéd nem
jogosult, felsorolja végiil azokat a tevékenységeket is, amelyeket nem csupdn
tigyvéd ldthat el. E szabdlyok alapjin kétségtelen, hogy a tandcsadds édltaldban
— igy az addétandcsadds, a tdrsadalombiztositdsi tandcsadds, a pénziigyi és egyéb
tizletviteli tandcsadds, a hivatalos kdzbeszerzési tandcsadéi tevékenység — nem
kizarélag tigyvéd dltal végezhetd tevékenység, jollehet ezek mindegyikének van
jogi vonatkozdsa. A torvényben nevesitett ,jogi tandcs addsa” azonban nem ezen,
tigyvédi jogositvinyhoz nem kotott — ekként a zugirdszat szempontjibél kézom-
bos — korbe vonhaté gytjtéfogalom.

Amennyiben a terhelt kizdrélag és kifejezetten arra véllalkozott volna, hogy jové-
ben kotendd szerz8déseket addzdsi, tdrsadalombiztositdsi, pénziigyi vagy kozbe-
szerzési szempontbdl kontrolldl, ezzel zugirdszatot valéban nem kovetett volna el.
A terhelt azonban kifejezetten ,jogi tandcsaddsi feladatok elvégzését villalta”,
»a szerz8dések tartalmét jogi szempontbdl”, tehdt annak minden vonatkozdst
jogszerlisége szempontjdbdl tekintette dt, amire nem volt jogosultsdga.
Kétségtelen az is, hogy a jogtandcsosi tevékenységet szabdlyozé normdk szerint
a jogtandcsos munkaviszonyban vagy megbizds alapjin jogi tandcsot és tdjékoz-
tatdst ad. Ezzel a jogosultsiggal pedig csak a jogtandcsosi névjegyzékbe felvett
jogtandcsos rendelkezik. A jogi végzettséggel rendelkezd személy ugyan jogi
eléaddként is foglalkoztathatd, és rd a jogtandcsosra vonatkozé rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni. A torvény szerint azonban a jogi el6adénak feltét-
leniil munkaviszonyban kell 4llnia.

Kovetkezésképpen a terhelt tekintetében sem a jogtandcsosra, sem pedig a jogi
eléadéra vonatkozé jogosultsdgi szabdlyok nem alkalmazhaték. Kizdrélag tigy-
véd vagy jogtandcsos dltal végezhetd jogi tandcsadds jogosulatlan és tizletszeri
gyakorldsa esetén pedig a zugirdszat blincselekménye megéllapitdsinak van helye.
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KOZIGAZGATASI SZAKAG

Az 4gazati kiilonadé uniés normdba iitkozése

(Kfv.I1.35.116/2015.)

88

A felperes Magyarorszdgon bolti kiskereskedelmi tevékenységet végez, kozvetet-
ten az Ausztridban székhellyel rendelkezd viéllalkozds lednyvéllalata. Magyar-
orszégon kapcsolt villalkozdsa az XY Kft.-nek, amely kozvetetten szintén az
Ausztridban székhellyel rendelkezd vallalkozds lednyvallalata. Ekként a felperes
és a kft. egy viéllalatcsoportba tartozik és egymdsnak is kapcsolt véllalkozdsai.
A felperes a 2010. évre onellendrzés révén mentesiilni kivdnt az egyes dgazatokat
terheld kiilénadérdl sz6lo 2010. évi XCIV. torvény alapjdn fizetendd kiilonadd
aldl azzal, hogy annak rendelkezései ellentétesek az Eurdépai Unié kozvetleniil
alkalmazandé kotelezd elsédleges jogforrdsaival. Az adéhatdsig a kérelmet eluta-
sitotta.

Az elséfoku birésdg elézetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményezett, ennek alap-
jan hozta meg az Eurépai Unié Birésdga a C—385/12. szdmd itéletét. Ezt kove-
t6en az elséfokd birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt — az elséfoka
hatdrozatra is kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoka hatésigot
Uj eljards lefolytatdsdra kotelezte. A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati
kérelmet, a felperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

A kozigazgatdsi perben a birésdg a feliilvizsgdlni kért hatdrozat jogszertségé-
16l a kereseti kérelem korldtai kozote dont. A fél jogérvényesitéséhez az sziiksé-
ges, hogy keresetlevelében jelolje meg azokat a jogszabélysértéseket, amelyekre
a kérelmér alapozza. A felperes keresetében az unids jogi normdk sérelmét az
dltaldnos diszkrimindcié tilalmdnak megsértésében litta megvalésulni, és ezzel
osszefiiggésben dllitotta, hogy a felperes esetében a vitatott térvény rendelkezé-
sei miik6dési formdja, anyavillalatdnak tulajdonosi honossdga okdn hétrdnyosan
megkiilonboztetik.

Keresetében nem hivatkozott az erdsen progressziv adéméreék unids jogi nor-
méba {itkdzésére, emiatt az elséfoku birdsig err6l nem is donthetett volna, és
ezt a Kdria sem vizsgdlhatta. A Kdria észlelte, hogy az els6fokd birésdg nem
dontodtee a felperes iizleti formdn alapulé diszkrimindciéra, valamint az adéval
a piac egyes résztvevSi szdmdra nydjtott tiltott dllami tdmogatdsra vonatkozd
keresetérdl, azonban erre vonatkozé feliilvizsgalati és csatlakozé feliilvizsgdlati
kérelem hidnydban ezzel érdemben nem foglalkozhatott.

Az Eurdpai Unid Birésiga itéletének értelmezése kapcsdn a Karia hivatkozott a
Birésag itéletének 39. pontjira, amely egyértelmiien fogalmazza meg: ha a felpe-
res mds tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdg vdllalatcsoportjaba tartozd
és a kiilonadé legfelsé adésdvjdba esé addalany e kapcsolédds folytdn kapcesolt
véllalkozdsa, akkor az uniés jogsérelem megvaldsult. Mdrpedig az els6fokd biré-
sdg dltal elvégzett vizsgdlodds alapjén ez a tény egyértelmien rogzitésre keriilt,
hiszen a két addalany kozotti kapesoléddst egyértelmiien az ausztriai székhelyt
kozds kapesolt véllalkozds léte teremtette meg, igy igazolt volt az a rejtett hdt
ranyos megkiilonboztetés, amelyre vonatkozéan a Birdsig a tagillami birdsdg
vizsgilatdt lefolytatni rendelte. Azdltal, hogy az drbevétel-6sszeszdmitds 7. §-ban
foglalt szabdlya az unids jogrendbe iitkdzés kovetkeztében nem alkalmazhaté, a
felperes addfizetési kotelezettségét az dltala elért drbevétele figyelembe vételével
kell kimunkdlni.
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A Kuria az elséfoku itéletet — az indokolds részbeni megvaltoztatdsdval — a per
f6targya tekintetében hatdlyiban fenntartotta, a perkdltség vonatkozdsdban hatd-
lyon kiviil helyezte.

Befektetési arany adémentes kozosségi termékértékesitése
(Kfv.I.35.381/2014/13.)

A felperes a vizsgdlt idészakban nemesfém-kereskedelemmel foglalkozott, e gaz-
dasdgi tevékenysége korében belfoldi magdnszemélyektdl és gazdasdgi tdrsasd-
goktdl nemesfémet vésdrolt fel, jellemzden tortaranyat, amit dsszeolvasztds utdn
kulfoldon az osztrdk XY GmbH részére értékesitett. Az addhatésdg az dltald-
nos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL tdrvény (a tovabbiakban: Afa
tv.) 2. §-4t, 9. §-dnak (1) bekezdését, 12. §-dnak (1)-(3) bekezdését, 25. §-dt és
68. §-dt jelolte meg, és nem fogadta el a felperes dltal kidllitott 11 darab szdm-
laban befektetési arany értékesitésként megnevezett tigyletet adémentes kozosségi
termékértékesitésnek. A felperes dltal kiszdllitott tombok bevizsgédldsdt, befekteté-
si cél arannyd t6reénd dralakitdsit a GmbH végezte, a szolgdltatdst kiszdmldzta
a felperesnek, és a felperes csak ezt kdvetSen — az aranysily szdmldjin megjelend
mennyiségben — értékesitett befektetési aranyat a GmbH felé. Igy a termékérté-
kesités akkor tortént meg, amikor a GmbH birtokba vette a felperes tulajdondt
képezd befektetési aranyat. Az értékesitésre keriilé befektetési arany mindvégig
Ausztridban volt, az nem keriilt vissza Magyarorszdgra, majd Gjra ki Ausztridba
abbdl a célbdl, hogy jogszerlien megvalésuljon az adémentes kozosségi értéke-
sités.

A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 28.K.30.396/2013/19. szdmu
itéletével az alperes hatdrozatit az elséfokt hatdrozatra is kiterjedéen hatdlyon
kiviil helyezte, és az elséfokd hatésigot Gj eljdrds lefolytatdsira kotelezte. A Karia
a jogerds {téletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birésdgot Uj eljdrdsra és
0j hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Kuria elséként azt dllapitotta meg, hogy felperes mdr a keresetében hivatkozott
a nemesfém mint specidlis adétdrgy ad6jogi szempontd jelentdségére, és utalt a
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 12. cimének 5. fejezetére, valamint az Afa tv. 235.
§-dnak (1) bekezdésére és 236. §-dnak (1) bekezdésére. E jogszabalyokra tekin-
tettel és a befektetési arany fogalmdnak tisztdzdsa mellett alaptalanul hivatkoztak
a hatdrozatok a befektetési arany dthelyezésérél, mozgatdsirdl, illetve figyelmen
kiviil hagytdk az adémentességi ténydlldst. A felperes keresetében stlypontilag
hivatkozott arra, hogy a tombok kiszdllitdsdnak célja az értékesités volt, amely-
nek részét képezte a bevizsgdlds, az aranytartalom megdllapitdsa.

A Kuria azon jogkérdésben, hogy tortént-e vagyondthelyezés, megéllapitotta,
hogy az Afa tv. 12. §-dnak (1) bekezdésében foglalt feltétel, amely szerint a
tovabbitdsnak a vallalkozds sziikségleteire kell torténnie, nem teljesilt, az tigylet
célja ugyanis az éreékesités volt. A vagyondthelyezés fogalmi elemeit (,a véllal-
kozas sziikségleteire”) nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Két tovabbi lehetd-
ség maradt ugyanakkor az ad6tényéllds meghatdrozdsira, az egyik a befektetési
arany értékesitésének specidlis szabdlya (bdr jelen tényéllds ismeretében az 4ru
az éreékesitéskor még nem volt az), a mésik az Afa tv. 89. §-a szerinti kozosségi
termékértékesités. Mivel ez utdbbira az elséfokd birésdg a hatdrozott kereseti
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hivatkozds ellenére sem tért ki, azt meg sem emlitette, ezért a Karia e kérdést
nem birdlhatta feliil. Arrdl, hogy a 89. § feltétele fenndll-e, az elséfokt birdsdg-
nak a megismételt eljardsban a hivatkozott tandcsi irdnyelv és az Afa tv. fogalmai,
rendelkezései alapjin kell dontenie.

A beutazisi és tartézkodasi tilalom hatélya alatt dllds, az élettars mint

csalddtag az idegenrendészeti iigyekben

(Kfv.I1.37.894/2014/13.)

90

A koszovéi éllampolgirsga felperes a 36 hénapos beutazdsi és tartézkoddsi
tilalom alatt tért vissza Magyarorszdg teriiletére, majd éllitdsa szerint élettdrsi
kapcsolatot létesitett egy magyar dllampolgdrral, melyet egy kozjegyz6 4ltal kidl-
litott, az Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvintartdsiba valé felvételrél szél6 végzéssel
igazolt. A felperes a hatésdgtél — magyar dllampolgdr harmadik orszdg dllampol-
gdrsdgdval rendelkezd csalddtagjaként — a szabad mozgds és tartézkodds jogdval
rendelkezd személyek beutazdsdrdl és tartdzkoddsdrdl sz6lo 2007. évi L. torvény
(a tovdbbiakban: Szmtv.) szerinti tartézkoddsi kdrtya kidllitdsdc kérte. Az ide-
genrendészeti hatdsdg a kérelmet befogadta, egyidejlileg a felperessel szemben
idegenrendészeti eljdrdst inditott. A hatésig hatdrozatdval a felperest — mivel a
magyarorszdgi tartézkoddsi feltételeket nem teljesitette — az Eurépai Unié terii-
letérdl Koszové teriiletére kiutasitotta, vele szemben hidrom év beutazdsi tilalmat
rendelt el. Az indokolds szerint a tilalom hatdlya alatt 4116 felperes magyarorszd-
gi tartézkoddsra mds jogcimen jogot nem szerzett, mert az élettdrsi kapcsolata
révén nem tartozik az Szmtv. 1. § (1) bekezdésének da) pontja szerint e térvény
hatdlya ala.

A felperes keresetének az elséfokt birdsdg helyt adott, az alperesi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljért Kuria a jogerds itéletet hatd-
lyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta, megéllapitva, hogy az
alperes dontését két kiilonbozd, egymdstdl fiiggetlen jogi indokra alapitotta,
melybdl az egyik ok fenndlldsa is kell8en aldtdmasztotta a dontést.

Az alperessel egyetértve a Kiria rimutatott: az a tény, hogy a felperes a
rd vonatkozé beutazdsi és tartézkoddsi tilalmat elrendeld SIS figyelmeztetd
jelzés hatdlya alatt utazott be Magyarorszdg, illetve a schengeni térség teriile-
tére, és ehhez nem kérte az elrendeld hatésdg kiilon engedélyét, olyan koriil-
mény, amely a felperes jogszer(i magyarorszdgi tartézkoddsdt nem egyszer(ien
megkérddjelezi, hanem egyenesen kizdrja. A beutazdsi és tartézkoddsi tilalom
idében minden késébbi — a felperes dltal elédllitott — kériilményt, eseményt
megel8z. Ennélfogva nem jogsértd, hogy a tartézkoddsi kartya irdnti kérel-
met a hatdsdg elutasitotta, és a felperest ismételten kiutasitotta hazdnkbdl,
vele szemben djfent beutazdsi és tartézkoddsi tilalmat rendelt el.

A felperes éllitotta, hogy magyarorszdgi tartézkoddsra jogosité igazolvdnnyal
rendelkezik. Ezzel szemben a Kuaria megéllapitotta, hogy a felperes kérelmé-
nek 4dtvételét a hatdsdg ugyan irdsban igazolta, de az igazolds, 6nmagdban
a kérelem benyujtdsa nem keletkeztetett jogosultsigot a tartézkoddsra, még
ideiglenes jelleggel sem. Az Szmtv. 22. §-a rendelkezik a csalddtag tartdz-
koddsi jogdt igazolé okmdnyrdl, e jogszabdlyhely (2) bekezdése rendezi a
kérelem benydjtdsira tekintettel kiadandé igazoldsokat. A kérelem dtvétele
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olyan egyszerii eljirdsi cselekmény, amely nem jdr egyiitt az Szmtv. 22. §
(2) bekezdésének sem az elsé, sem a 8. §-ra utalé mdsodik fordulatiban
nevesitett igazoldsok kiaddsdval, ilyen médon a kérelem dtvételének ténye a
jogszerl tartozkoddst ebben és a hasonld ténydllisa esetekben ideiglenes jel-
leggel sem alapozza meg. A felperes, tekintve, hogy beutazdsi és tartézkoddsi
tilalom hatdlya alatt 4116 személy, sem belépésre, sem magyarorszdgi tartdz-
koddsra nem rendelkezik jogosultsiggal, melybdl eredSen részére a hatdsdg
— a cogens jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben — nem adott ki és nem is
adhatott ki ideiglenes tartézkoddsra jogosité igazoldst.

A Kiria ezt kovetéen vizsgilta, hogy a felperes az Szmtv. személyi hatdlya
ald tartozik, csalddtagnak mingsil. Az Szmtv. 2. § b) pontjinak bj) alpontja
szerint e torvény alkalmazdsiban csalddtagnak mindsiil a magyar dllampol-
gar harmadik orszdgbeli dllampolgdr élettdrsa, amennyiben magyar hatdsdg
vagy az Eurépai Unié mds tagdllamdnak hatésdga elStt regisztrile élettdrsi
kapcsolatot [étesitett. Az nem vitds, hogy a felperes — formai értelemben — élet-
tarsi kapcsolatot létesitett, amely tényt egy, a kozjegyzé 4leal kiallitore Elettdrsi
Nyilatkozatok Nyilvantartdsiba valé felvételrdl sz6lé végzéssel igazolt. A koz-
jegyzd elétt a felek nyilatkozata igazolja az élettdrsi kapesolatot. A kozjegyzé
eljdrdsa hat6sdgi szintl eljards, a birdsg eljdrdsival azonos hatdlyu, hatdrozata a
jardsbirésdg hatdrozatdval azonos hatdlyd. Mindebbél kovetkezik az Szmtv. 2. §
b) pontja bj) alpontjdnak valé megfelelés. Alaptalannak mindsiilt az a felvetés,
hogy csak az a regisztrélt élettdrsi kapcsolat keletkeztet csalddtagi stdtuszt, ame-
lyet a tagédllam a hdzassdggal egyenértékiinek tekint. A Kuria dlldspontja szerint
hazénk jogrendszere ezt az egyenértékiiséget nem ismeri, ugyanakkor az unids
irdnyelv direkt médon nem alkalmazhaté, azt a jogalkoté médositdssal az Szmtv.
részévé tette anélkiil, hogy a fenti kizdré okot nevesitette volna, sét, a jogalkotd
az unids rendelkezéshez képest kedvezdbb tartalmu szabdlyt alkotott az élettdrsi
kapcsolat éreékelésére. A felperes tehdt az Szmtv. hatdlya ald tartozik, amely tény
azonban érdemben nem viltoztatott a hatdrozat jogszertiségén.

A kozbeszerzési hatésig a jogorvoslati kérelemhez kétve van, kiilonbség van a
hamis adatszolgiltatds és a hamis nyilatkozattétel kozott
(Kfv.I1.37.401/2015/7.)

Az 1. rendd alperesi beavatkozé ajinlatkéréként ajinlattételi felhivdsiban a
miiszaki-szakmai alkalmassdg megitéléséhez megkovetelte a teljesitésbe bevont
szakembereknek a megnevezését, végzettségének és képzettségének ismertetését
(részletes onéletrajz csatoldsdt).

A II. rend( alperesi beavatkozé mint konzorciumi tag csatolta a megkivint
onéletrajzot, amelyet a teljesitésbe bevont alvillalkozéja 4ltal alkalmazott szak-
ember készitett, irt ald. Az ajdnlatkérd hidnypétldsi felhivdsdra a II. rendd alpe-
resi beavatkozé az adott szakembertdl 4j, tovabbi és mds adatokat tartalmazé
szakmai onéletrajzot csatolt, hivatkozva arra, hogy a szakember észlelte a kordbbi
nyilatkozat elirdsait. Az ajdnlatkéré a javitdst elfogadta, a kozbeszerzés nyertese
a konzorcium lett.

A felperes jogorvoslati kérelmében azt édllitotta, hogy a II. rendd alperesi beavat-
kozé hamis adatot szolgdltatott, ajdnlata érvénytelen, 6t az eljdrdsbdl ki kellett
volna zdrni. Ennek elmaraddsa miatt az ajinlatkérd jogsértést kovetett el, ami
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indokolja az eljdrdst lezdré dontés megsemmisitését. A DontSbizottsdg a felperes
kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetének az elséfokd birésdg helyt adott, azonban a fellebbezés
folytdn eljart mdsodfoku birésdg az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes feliilvizsgélati kérelme folytdn eljért Kuaria a mdsodfokd itéletet
hatdlydban fenntartotta. A Kdria — a Kfv.11.37.667/2013/15. szdmu eseti dontés-
re utalva — jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes eljirdsdnak irdnydt
a jogorvoslati kérelem meghatdrozta, a felperes a kozigazgatdsi eljardsban egyér-
telmtien csak a II. rendd alperesi beavatkozét jelolte meg, mint aki elkdvette
a hamis adatszolgdltatdst, illet6leg hivatkozott arra, hogy a jogsértés a hamis
nyilatkozattétellel val6sult volna meg. Ezen tilmenden a kdzbeszerzésekrdl sz4ld
2003. évi CXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 4. §-dnak 10. és 11. pontja
titkrében kiilonbséget tett a hamis adatszolgdltatds és a hamis nyilatkozattétel
kozott, és vizsgilta, hogy a II. rend( alperesi beavatkozé pontosan milyen nyi-
latkozatot tett ajanlatdban, illetve & maga szolgdltatott-e hamis adatot.

A Kuria megillapitotta, hogy a II. rend{ alperesi beavatkozétdl kizdrélag a doku-
mentdcié 18. szdmd melléklete szerinti nyilatkozat szdrmazott, a jogorvoslati
kérelemmel érintett és a hamis adatot tartalmazé 6néletrajz adatait nem 6 szol-
géltatta.

A Kbt. 4. §-4bdl levonta a Kuria azt a kovetkeztetést, hogy a II. rend(i alperesi
beavatkozé az onéletrajz csatoldsdval hamis ajinlattevéi nyilatkozatot tett, de
a hamis adatot nem § szolgdltatta. A jogalkot6 a két fogalmat egyértelmten a
tudatossdg mentén kiiloniti el. A hamis nyilatkozatnak ugyanis nem fogalmi
eleme a valésig ismerete.

Az ajdnlattevé — a jogorvoslati kérelem tiikrében és a hamis adatszolgdltatds
vizsgélata sordn — csak sajdt nyilatkozatdért tartozott feleldsséggel, az alvallalkozé
dltal foglalkoztatott szakember hamis adatkdzléséért nem, tekintettel a Kbt. 56.
§ (1) bekezdésének j) pontjiban foglaltakra, amely maga is kiilén tesz emlitést
az adatszolgdltatdsrdl és a nyilatkozattételrdl.

Az ajénlattevd, illetve az alvillalkozé kizdrdsdnak egységes jogkovetkezményérdl
a Kbt. 74. § (1) bekezdésének c) pontja és 75. § (1) bekezdésének a) pontja szdl.
A Kdria ezért egyetértett az alperessel abban, hogy lehetéség lett volna a nyertes
ajdnlatot a Kbt. 74. § (1) bekezdése ) pontjinak alkalmazdsdval érvénytelenné
nyilvdnitani, és az ajdnlattevét a Kbt. 75. § (1) bekezdésének a) pontjdra tekin-
tettel az eljardsbdl kizdrni, de kizdrdlag azon az alapon, ha a felperes hamis
adatszolgdltatds miatt a Kbt. 75. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti kizdrds
alkalmazdsdt az alvéllalkozéval szemben kéri, vagy azt dllitja, hogy a II. ren-
dd alperesi beavatkozé hamis nyilatkozatot tett. A felperes jogorvoslati kérelme
azonban nem erre irdnyult, és miutdn az alperes a jogorvoslati kérelemhez kétve
volt, csak a hatdrozata szerinti dontést hozhatta meg.
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A foldforgalmi torvény alkalmazdsa termdfold értékesitésére kotott szerz8dés
vételi ajinlatkénti kifiiggesztése esetében

(Kfv.I1.37.011/2015/7.)

A mez8- és erdbgazdasdgi foldek forgalmdrdl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény
(a tovdbbiakban: Foldforgalmi tv.) rendelkezései a térvény 69. §-a értelmében
szakaszosan léptek hatdlyba. A Foldforgalmi tv. 70. §-dnak (3) bekezdése eldirta,
hogy az elévésérlisi jog gyakorldsa céljdbél 2014. februdr 28-ig kozolt (kozzétett)
vételi ajinlatokra az ajinlat kozlésének id6pontjdban hatdlyos rendelkezéseket
kell alkalmazni. Mindebbdl kévetkezden a 2014. februdr 28-dt kovetden adds-
vételi szerz8désbe foglalt vételi ajénlatok esetében mdr a Foldforgalmi tv. ren-
delkezéseit kellett alkalmazni, és a szerz6dések hatésdgi jévihagydstdl fliggden
keriilhettek megkotésre. A hatdsdgi jévahagydsra vonatkoz6 és az azzal dsszefiig-
g6 szabdlyok — igy a Féldforgalmi tv. 6-7. §-a, 9-15. §-a, 16. §-dnak (1) és (4)
bekezdése, 17. §-a, 23-27. §-a — 2014. mdjus 1-jén 1éptek hatdlyba.

A Foldforgalmi tv. 69. §-dban irt szakaszos hatdlybalépési rendelkezések azt a céle
szolgaltdk, hogy a 2014. mdrcius 1-jén hatdlyba lépett szabdlyok szerinti eljdrdsi
rend lefolytatdsdval és a 60 napos kiftiggesztési hatdrid§ leteltét kovetéen mér
a 2014. mdjus 1-jével hatdlyba 1épd szabdlyok érvényesiiljenek, tovabbd hogy a
2014. februdr 28-dt kovetden kozole vételi ajdnlatok tekintetében — azaz attdl
tuggetleniil, hogy a szerz8dés megkotésére mikor keriile sor — a vételi ajinlat
kozlésének id8pontjdtdl fiiggden, az eljdrdsi rend 4ltal igényelt eljdrdsi hatdridékre
is figyelemmel azok a rendelkezések legyenek alkalmazandéak, amelyeket a jog-
alkoté 2014. mdjus 1-jével [éptetett hatdlyba. A hatdsdgi jévihagydsra vonatkozd
szabdlyok mdr kiterjedtek a perbeli szerz8désre, a 2014. mércius 1-jén hatdlyba
lépett rendelkezések ald esé addsvételi szerzédésbe foglalt vételi ajanlatokra is.

Jelent@s piaci erével visszaélés az élelmiszer- és napi cikk kereskedelmi piacon

(Kfv.I11.37.392/2015/5.)

A felperes mint 2009 és 2011 kozdtt a negyedik legnagyobb orszdgos kiskeres-
kedelmi ldnc a magyar élelmiszer- és napi cikk kiskereskedelmi piacon jelentds
piaci erejli kereskedéként a 2005. évben bevezetett teljesitményardnyos bénusz-
rendszerét alkalmazta a beszillitéival szemben food és non-food kategéridkban.
A 2009. janudr 1-jét8l bevezetett bénuszrendszer egy stabil és egy dinamikus
részbdl dlle. A bénuszrendszer stabil része az adott beszillit6tdl dvett teljes nettd
druértéknek a felek kozti megillapodds szerinti elére meghatdrozott szdzaléka
volt, fliggetleniil az értékesitett volumentdl. A dinamikus rész egy célvolumenhez
rendelt szdzalékban meghatdrozott dsszeg volt, melyet szintén volumentd] figget-
leniil kellett megfizetni abban az értelemben, hogy a felperes dltal meghatdrozott
célvolumen alatti értékesités esetén ennek szdazalékos mértéke csokkent, célvolu-
men feletti érték esetén pedig novekedett, de minden értékesitési volumenszinten
valamennyit fizetni kellett.

Az alperes 2010. mdjus 6-dn inditott versenyfeliigyeleti eljardst tobbek kozott
a bénuszrendszernek a kereskedelemrdl sz8l6 2005. évi CLXIV. torvénnyel
(a tovabbiakban: Kertv.) valé megfelelésége tdrgydban. Az alperes 2012. jinius
19-én kelt Vj.047-273/2010. szdmu hatdrozatival megillapitotta, hogy a felperes
2009. janudr 1. és 2011. december 31. kozott a Kertv. 7. §-dnak (1) bekezdése
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szerinti jelent8s piaci erével valéd visszaélést valdsitott meg, amikor a Kertv. 7. §
(2) bekezdésének e) pontjéval ellentétesen a bénuszrendszert beszallitéi szimdra
indokolatlanul eléirta, tovdbbd a 7. § (2) bekezdésének f) pontjival ellentétesen
azt egyoldaldan felszdmitotta. Mindezért 50 milli6 forint birsdgot szabott ki, és
kotelezte egyben a felperest a bénuszrendszer stabil részének, valamint a dina-
mikus rész célforgalom alatti részének a megsziintetésére.

Az elséfoka birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta, mindenben osztva
az alperes allispontjdt a visszaélésként valé mindsités tekintetében, utalva arra
is, hogy a felperes egyértelmtien gazdasigi eréfolényben volt az adott piacon, és
egyoldalian hatdrozhatta meg a feltételeket, koztitk a beszdlliték piaci maga-
tartdsatdl teljesen fiiggetlen tényhez kototte a felperes sajdt tizleti jovedelme-
z8ségét, kiilondsen ugy, hogy még a vdrhaté forgalmat is a felperes hatdrozta
meg. A Févdrosi Torvényszék az elséfoku itéletet annak helyes indokai alapjin
helybenhagyrta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte elsédlegesen az itéletek hatdlyon kiviil
helyezése mellett 4j hatdrozat hozataldt, melyben az alperes hatdrozatit teljes
egészében hatdlyon kiviil helyezi, mdsodlagosan kérte az itéletek hatdlyon kiviil
helyezését, és az elséfokd birdsdg 0j eljdrdsra utasitdsét.

A Kiria — t6bbek kozott — megallapitotta, hogy a felperes érvelése azon a téves
feltevésen alapul, hogy a bénuszrendszer mennyiségi kedvezményt érvényesits
rendelkezései a jogsértdk, és ezzel dsszefliggésben végzi el a felperes az elemzést.
Ezzel szemben a helyes dlldspont az, hogy az alperes dltal jogsértének mindsitett
szerz8dési feltételek nem mennyiségi kedvezmények, és ezeket a felperes irta eld,
egyoldaliian ¢és elfogadhaté indok nélkiil. Ezen el8irt kedvezményekért a ked-
vezményt nyujté beszéllitéknak nem jirt semmi olyan el6ny, ami jogszer(inek
tekinthetd, mert ami elény jdrt, az f) pont ald esd tiltott ellenszolgdltatdsnak
tekinthetd. A felperesi dlldsponttal szemben az alperes eljérdsiban igazolta, hogy
a bénuszrendszer szabdlyait a felperes egyoldaldan irta el, ahogy az alpere-
si hatdrozat 45. pontjdbdl meggy6z8en kideriil, és amit a 87. pont i) alpontja
statisztikailag is aldtdmaszt. Megdllapithat6, hogy egy-két kivételtdl eltekintve
a jellemzd és dltaldnos gyakorlat a bénuszrendszer alkalmazdsa volt, és ebbél
okszer(ien vonta le az alperes azt a kovetkeztetést, hogy a gyengébb piaci eré-
vel rendelkezd beszdllitok szdmdra ezek egyoldaltan el8irt szerzédési feltételek
voltak.

Szézalékos egészségiigyi hozzdjirulds-fizetési kotelezettség keletkezése

(Kfv.II1.35.261/2015.)

94

A felperes 37 100 000,- forint névértékii sajit részvényt vdsdrolt 220 405 800,-
forint vételdrért. A részvények tulajdonjoga 4truhdzdsira 50 000 000,- forint
vételdron addsvételi szerz8dést kotott magdnszemély képviselSjével, melynek
értelmében a megvésdrolt részvények a kontraktus megkdtésének napjén keriil-
tek a vev$ tulajdondba. Az addsvétel tdrgydt képezd, nyomdai tton eléillitott
részvényekre a forgatmdny rdvezetésre keriilt. A vevd a részvények vételdrit a
szerz8désben megjelolt hatdridében nem fizette meg. A felek megéllapodtak,
hogy a vev4 31 100 000,- forint névértéki részvényt a felperesnek a megallapodas
napjdn visszaad, tovédbbi 6 000 000,- forint névértéki részvényt pedig 6t napon
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beliil ad a felperes birtokdba. A vevé utébbi kotelezettségének nem tett eleget.
Az alperes az elséfokt ad6hatésig hatdrozatdt megvaltoztatva a felperesnél szdza-
lékos egészségligyi hozzdjirulds adénemben 7 440 000,- forint adékiilonbozetet
allapitott meg.

A felperes keresete folytin eljirt elséfokii birésig a keresetet elutasitotta. Itéle-
tében hangsilyozta, hogy a részvények nem csupdn a maginszemély birtokdba
keriiltek, hanem azoknak a forgatmdnyok felvezetésével — a vételdr meg nem
fizetésétdl fuggetleniil — tulajdonosa is lett. Hivatkozott az 1/2000. szdmu PJE
hatdrozatban foglaltakra, jelen tigyben ugyanis a jogcimes tigylet és a tulajdondt-
szdllast eredményezd forgatds is megtortént. A felperes azon hivatkozdsa, misze-
rint a tulajdondtruhdzdsi szerz8déstdl elallt, az egészségiigyi hozzdjérulds-hizetési
kotelezettséget nem érinti. Az eldlldssal ugyanis kizdrélag kotelmi igénye kelet-
kezett a felperesnek a magdnszeméllyel szemben a magdnszemély tulajdondban
és birtokdban 1évé részvények forgatmdny Gtjdn t6reénd visszaruhdzdsira.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alapjdn eljdrt Kuaria a jogerds itéletet hatdlyd-
ban fenntartotta. Indokoldsdban kiemelte a régi Ptk. 338/C. § (1) bekezdése b)
pongjdnak 1. alpontjit, mely alapjin az értékpapirbdl eredd jogok gyakorldsira
jogosultnak kell tekinteni névre szol6 értékpapir esetén, ha azt nyomdai tton
elédllitottdk, az értékpapir azon birtokosit, akit az értékpapir eredeti szovege
jogosultként megjeldl, vagy akit a forgatmdnyok megszakitatlan ldncolata iga-
zol, akkor is, ha az utols6 forgatmdny iires. A feliilvizsgélati birdsdg az elséfoku
birésdghoz hasonléan hangsulyozta, hogy a maginszemély a perbeli részvények
tulajdonjogit — a vételdr meg nem fizetése ellenére — megszerezte, és a szerzé-
déstdl vald eldllds a felperes tulajdonjogdt nem érintette. A perbeli részvényeket
a felperes a magdnszemély részére jéval alacsonyabb dron adta el, mint amennyi-
ért vésdrolta, ez a maginszemélynél a személyi jévedelemadérdl sz6lé 1995. évi
CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja.tv.) 77/A. § (1) bekezdésére figyelemmel
jovedelemként jelent meg, mely utdn a felperesnek az egészségiigyi hozzdjiru-
ldsrol sz616 1998. évi LXVI. toérvény 2. §-a és 3. §-dnak (1) bekezdése alapjin
egészségligyi hozzdjarulds-fizetési kotelezettsége keletkezett.

Adéalanyisdg és az ad6z6 tevékenységének mindsitése

(Kfv.V.35.058/2014/9.)

A felperes 2008-ban druhdzldncnak értékesitett ingatlanokat akként, hogy azo-
kat a megel6z8en végzett kiilonféle engedélyeztetéshez kototee eljarasok (f6ldmé-
rés, megosztds, atmindsités, csereerddsités) eredményeként mdr épitési teriiletként
adrta el. Az addsvételi szerz8désben nyilatkozott arrdl, hogy a sorozatjellegti érté-
kesitései nem tartoznak az Afa tv. hatdlya al4.

A felperes rendelkezik véllalkozdi igazolvdnnyal, az adéhatdsdg vizsgilta, hogy
a felperes ingatlanértékesitéseivel az Afa tv. alanydvd vélt-e és miként, és e tevé-
kenység bevétele utin AFA-fizetési kotelezettsége keletkezett-e.

A Kdria rogziti, hogy a Kfv.V.35.520/2014/7. szima kariai itélette]l hatdlydban
fenntartott elséfoka itélet jogszerlinek értékelte azokat az ad6hatdrozatokat, ame-
lyekben az adéhatdsig a perbeli felperesi ingatlanértékesitéseket személyi jovede-
lemadé adénemben tizletszer(i tevékenységnek mindsitette, és az abbdl szdrmazé
jovedelmet a Szja.tv. 3. § 17. pontjdnak a) alpontja és 18. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn az 6sszevont addalap részét képezd, 6nillé tevékenységb6l szirmazé jove-
delemként vonta adézds ala.
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Az Afa tv. 5. §-dnak (1) bekezdése alapjéin adéalany az a jogképes személy vagy
szervezet, aki (amely) sajdt neve alatt gazdasigi tevékenységet folytat, tekintet
nélkiil annak helyére, céljira és eredményére. A felperes véllalkozasi tevékenysé-
get végzett, amely az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 178. §-dnak
28. pontja szerint az a rendszeres gazdasigi tevékenység, amelyet a magdnsze-
mély, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet sajit nevében és kockdzatdra
iizletszertien végez. Azt, hogy mi minésiil gazdasigi tevékenységnek, az Afa tv.
6. §-dnak (1) bekezdése hatirozza meg: valamely tevékenység tizletszert, illets-
leg tartés vagy rendszeres jelleggel t6rténd folytatdsa, amennyiben az ellenérték
elérésére irdnyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fuggetlen formdban
torténik.

Azok a tények, hogy a felperes nyereség- és haszonszerzés céljdbél szerzett ingat-
lanokat, azokon a vevd dltal meghatdrozott dtmindsitéseket (hatésdgi eljardsok-
kal) elvégezte, majd a teriileteket révid id6n beliil jelentds nyereséggel tovabbérté-
kesitette, egyértelmtien és kétséget kizdréan megalapozzdk — amint azt az alperes
és az elséfoku birdsdg helytdlléan megallapitotta —, hogy az idézett jogszabaly-
helyek alapjin tevékenysége iizletszerti gazdasigi tevékenység, amely az Afa tv.
5. §-dnak (1) bekezdése értelmében addalanyisigot eredményez. E megéllapitd-
sok alapjdn az alperes helytdllé jogkovetkezményeket alkalmazott, melyeket a
felperes a perben nem céfolt meg.

Az Afa tv. 6. § (4) bekezdésének c) pontja értelmében szintén gazdasigi tevé-
kenység — és addalanyisigot eredményez — az is, ha egyébként nem addalanyi
mindségben eljdré személy, szervezet sorozatjelleggel épitési telket (telekrészt)
éreékesit. A felperesnek az Afa tv. 5. §-dnak (1) bekezdésén alapulé adéalanyisiga
kizdrta tevékenységének tovabbi, mds szabdlyok szerinti adéalanyisdgot eredmé-
nyez8 mindsitését, igy a felperes dltal megjeldle Afa tv. 6. § (4) bekezdése o)
pontja alkalmazdsinak mdr nem volt helye, mivel a felperes az Afa tv. 5. §-dnak
(1) bekezdése alapjin, tevékenységének tizletszertisége okdn volt e térvény alanya.

Nem hatilyos jogszabdly médositdsival kapcsolatos dontés

(Ko£.5.046/2015/4.)
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Torvénysérté a nem hatdlyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés utdlagos
modositdsa. Nem lehet az alkotmdnyellenessé mindsitett absztrake adétényélldsi
elemek alapjdn kivetett telekad6-kotelezettséget a konkrét adétényélldsban az
ad6zén szdmon kérni még akkor sem, ha a konkrét adékotelezettséget az 6nkor-
mdnyzat utébb adékedvezménnyel csokkentette.

A megallapitott tényéllds szerint az els6fokt adéhatésig a mésodfokd hatdrozat-
tal helybenhagyott jogerds kozigazgatdsi hatdrozatdval — utélagos adémegéllapi-
tds keretében — a 2011. évre 1 057 122,- forint telekadé-kiilénbozetet dllapitott
meg az ad6z6 — két telek tulajdoni hdnyada alapjin megallapitott, adékotelesnek
itélt — 144 798 m”* teriiletnagysdgu tulajdoni hinyaddra az onkormdnyzat helyi
adé6rél sz616 28/2010. (XII. 16.) 6nkorményzati rendelete (a tovibbiakban: Or.)
alapjdn.

Az addz6 keresete folytdn eljdrt kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg az elStte
folyamatban 1évé per tirgyaldsinak felfiiggesztése mellett inditvanyozta az Or.
2011. évre vonatkozé adémértéket meghatirozé rendelkezésének (az Or. 8. §-a)
torvényességi vizsgélatat.
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Az 6nkormdnyzat 18/2013. (VIL. 4.) szdmt rendeletével médositotta az Or. 6.
§-dt visszamendlegesen is alkalmazandé mentességi szabdlyok bevezetésével.
Emellett a 33/2013. (XII. 20.) szdmd rendeletével (a tovabbiakban: Orm.) — a
2011-es adéévre nézve is — az Or. kordbban meghozott alkotmanybirésagi hata-
rozatban (a tovdbbiakban: Abh.) megsemmisitett 8. §-dn alapulé addékedvez-
ményt allapitott meg.

Az 6nkormdnyzat az Alkotmdnybirésig megsemmisité dontése utdn nem alko-
tott az Or. 8. §-a helyett a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvénynek (a tovab-
biakban: Helyi ad6 tv.) megfelel§ rendelkezést.

Az alkotmdnybirésigi megsemmisité rendelkezés jogkovetkezményeit az Abh.
elfogaddsa idején hatdlyos, az Alkotmdnybirdsdgrdl szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 42. §-dnak (1) bekezdése és 43. §-dnak (1) bekez-
dése rendezte. Eszerint a torvénysértdnek, illetve alkotmdnysértének mindsitett,
megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés az Abh.-nak a Magyar
Kozlényben tortént kozzétételét kovetd napon hatdlyde vesztette, valamint nem
volt alkalmazhaté. Az énkormdnyzat ezzel szemben az Or. Abh. dltal érintett
rendelkezését (8. §-dt) 2013-ban a mentességi és az addkedvezményre vonatkozd
szabélyokkal kétszer is médositotta.

A 2011. janudr 1-jén hatdlyba [épett, a jogalkotdsrdl sz6lé 2010. évi CXXX.
torvény (a tovdbbiakban: Jat) 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,[n]em hatd-
lyos jogszabély vagy jogszabdlyi rendelkezés nem mddosithaté vagy helyezhetd
hatdlyon kiviil”. Mivel az onkormdnyzat az Orm. révén beiktatott 18. §-sal
médositotta az Or.-beli adéténydlldst a mar nem hatdlyos 8. § szerinti adékote-
lezettséget érintden, ezért a Kuria megéllapitotta, hogy az Orm. 1. §-a, azaz az
Or. 18. §-a a Jat. 9. §-4nak (1) bekezdésébe iitkdzéen torvénysértd.

Déntés a telepiilési adé kérdéskorében

(K6£.5035/2015.)

A Kiria a Ko6f.5035/2015. szdimu hatdrozatdban az alapvetd jogok biztosinak
absztrakt normakontroll eljardst kezdeményez8 inditvdnya alapjdn elsé alkalom-
mal foglalt dlldst a 2015. janudr 1-jével hatdlyba lépett 4j adénem, a telepiilési
ad6 kérdéskorében. Tekintettel arra, hogy a vizsgdle teleptilési szabdlyozds tor-
vénysértden hatdrozta meg az add tdrgydt és alanydt, ezért azt — a jovére nézve
— egészében megsemmisitette.

A Kria a telepiilési ad6 bevezetését modellvaltdsként értékelte a helyi adék meg-
dllapitdsinak rendszerében. A Helyi adé tv. 4 szabélyai a telepiilések — lénye-
gében anyagi jogi keretek nélkiili — adéztatdsi jogdnak szabadsdgdt szolgdljk.
Ennek a szabadsignak a konkrét eljirdsban levonhaté kéovetkezménye az volt,
hogy a telepiilési adéval dsszefiiggésben nem vehetSk figyelembe a Helyi adé tv.
— 1/A. § (2) bekezdésében megjeldlteken kiviili — rendelkezései. Igy az inditviny
elbirdldsindl nem lehetett jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a teleptilési
adén kiviil a termdéfold nem lehet helyi ad6é — ezen beliil telekad6 — tdrgya.
Ami az addalanyi kér meghatdrozdsdt illette, a Karia differencidlt szabdlyozdst
latott sziikségesnek. Eszerint a telepiilési addjogszabalyoknak kiilonbséget kell
tenniiik az adéalanyok kozott a termdéfoldhoz valé viszony tekintetében: ameny-
nyiben a tulajdonos egyben egyéni véllalkozoként, mez8gazdasigi 6stermelSként,
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vagy jogi személy tagjaként folytat véllalkozdsi tevékenységet a tulajdondban 4llé
terméf6ldjén, Ggy e tevékenysége kizdrja, hogy alanya legyen a telepiilési adénak.
A Kdria t6bb, a tdrgykorbe tartozé torvényi szabdly figyelembevételével értelmez-
te a ,kozteher” fogalmdt. Megéllapitotta, hogy a fogalomba beletartozik a kozos
sziitkségletek fedezetének igénye, az, hogy a ,kozteher” kotelezettje természetes
személy, jogi személy és mds jogalany lehet, de idetartozik a fizetési kotelezettség
jogszabélyon alapulé kiszdmithatésdgdnak ténye is. A fizetési kotelezettség eleme
lehet az ,ellentételezés” akkor, ha az az dllami, illetve 6nkormdnyzati kdzhata-
lom birtokdban nyujtott szolgdltatdsnak, eljirdsnak mindsithetd. Az ilyen jellegii
fizetési kotelezettségek érvényesitéséhez alapvetd érdek fizdédik, ezért azok mellé
dllami kényszer tdrsul, azok adék médjira behajthatéak.

A Kdria dontésébdl az kovetkezik, hogy a jovében a fizetési kotelezettség ,koz-
teher” természetét esetrdl esetre kell vizsgalat tdrgydvd tenni.

A perbeli esetben a kifejtettek azt eredményezték, hogy a kdrenyhitési hozzdjiru-
lds nem volt koztehernek tekintendé. Annak megfizetését — a befizetések révén
— kértelepitési célbdl létrehozott és kockdzatkozosségként miikodd pénziigyi alap
indokolja. A pénziigyi alap célja nem a ,koz6s sziikségletek kielégitése”, hanem a
mez8gazdasdgi kdresemény bekovetkeztekor a mezdgazdasdgi termeld kdrainak
megtéritése quasi biztositdsi jelleggel.

Ezzel szemben az a befizetés, amelyet az dllam, illetve helyi kozhatalom 4ltal
biztositott kdzszolgiltatdsért, jogszabdly alapjdn, lényegében az adott kozszol-
galtatds rendelkezésre dlldsdére kell megfizetni, koztehernek mindsil. A mezei
6rszolgélat az onkormdnyzat dontése alapjan rendészeti jellegli kozszolgélatds
nyUjtdsara feldllitott és fenntartott intézmény, amely a torvényi el8irdsok értelmé-
ben a féldhasznilénak vagy a terméfold tulajdonosinak a szindékdtdl fiiggetlen,
mégis rendelkezésére dll6 kozszolgdltatds. Ugyanakkor annak kéltségeihez jog-
szabédlyban — 6nkormdnyzati rendeletben — megallapitott kotelezettsége folytin
hozz4 kell jérulnia.
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MUNKAUGYI SZAKAG

Alaptérvény-ellenes norma alkalmazdsinak kizdrdsdra irdnyulé biréi
kezdeményezés szolgilati jirandésig sziineteltetése irdnti perben

(M£v.111.10.405/2014.)

A munkaiigyi birésdg elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a szolgilati
jaranddsdga sziineteltetését elrendeld tirsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgs-
latdt — egyebek mellett — azért kérte, mert a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatdr elStti elldtdsrdl és a szolgdlati jarandésdgrol sz6lé
2011. évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 14. §-dnak (1) bekezdése
alaptorvény-ellenes. A felperes feliilvizsgilati kérelmében keresetének helyt adé
dontés meghozataldt, mésodlagosan az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsinak Kuria dlta-
li kezdeményezését kérte a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozattal (a tovdbbiakban:
Abh.) a munkaiigyi birésdg eljrdsa alatt alaptorvény-ellenesnek mindsitett, és
a hatdrozat kozzétételével megsemmisitett jogszabdly alkalmazdsinak kizdrdsa
érdekében, harmadlagosan pedig a munkatigyi birésg 4j eljdrdsra és 4j hatdrozat
hozataldra valé utasitdsdt és az Alkotmdnybirésdg eljdrdsinak kezdeményezésére
valé kotelezését kérte.

A Klria a jogerds itéletet — az indokolds médositdsdval — hatdlydban fenntartotta.
A BH 2012.79. és a BH 2012.82. szdmon kozzétett eseti dontések felhivasival
ramutatott arra, hogy az Alkotmdanybirésdg dltal a hatdrozat kozzétételével meg-
semmisitett jogszabdlyt — amennyiben az Alkotmdnybirésig nem él az Abtv. 43.
§-dnak (3) bekezdésében biztositott, a megsemmisitett norma alkalmazdsdnak
eltérd idépontban valé kizdrdsa lehetSségével — a kozzététel el6te keletkezett jog-
viszonyokra alkalmazni kell. A jelen tigyben az Alkotmanybirdsdgrél sz616 2011.
évi CLI t6rvény (a tovdbbiakban: Gj Abtv.) 45. §-dnak (1) bekezdése — az Abtv.
43. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonléan — gy rendelkezik, hogy a megsemmisitett
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés az Alkotmdnybirésdg megsemmisitésrél
sz6l6 hatdrozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd napon hatdlydt
veszti, és e naptdl nem alkalmazhatd, a 45. § (3) bekezdése pedig — szintén az
Abtv. 43. §-dnak (2) bekezdéséhez hasonléan — kimondja, hogy a jogszabily
megsemmisitése a (6) bekezdésben foglalt eset (vagyis a biintetd és szabalysértési
tigyek) kivételével nem érinti a hatdrozat kozzététele napjin vagy azt megelézéen
létrejott jogviszonyokat és a bel6litk szirmazé jogokat és kotelezettségeket. Az 4j
Abtv. 45. §-4nak (4) bekezdése az Alkotmanybirésigot tovabbra is felhatalmazza
arra, hogy az (1)-(3) bekezdéstdl eltéréen hatdrozza meg az Alaptorvénnyel ellen-
tétes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabdly
dltaldnos vagy egyedi tigyekben t6rténd alkalmazhatatlansdgit, ha ezt az Alap-
torvény védelme, a jogbiztonsdg, vagy az eljardst kezdeményezd kiiléndsen fontos
érdeke indokolja. Az Abh.-ban az Alkotmdnybirésig a Knymt. 14. §-dnak (1)-(2)
bekezdését — az Alaptorvény 2. §-dnak (1) bekezdésébe titk6z8 volta miatt — a
hatdrozat kozzététele napjdval, 4ltaldnos alkalmazdsi tilalom elrendelése nélkiil
semmisitette meg, ezért e rendelkezéseket a kozzététel elStt keletkezett jogviszo-
nyokra a kdzigazgatdsi (tdrsadalombiztositdsi) hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti
perekben is alkalmazni kell.

A Klria rdmutatott arra is, hogy a jelen esetben a jogszabdly alkalmazhatésiga
szempontjabdl — a jogerds itélet indokoldsdtdl eltéréen — nem a normamegsem-
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misités hatdlydnak, hanem annak van jelent8sége, hogy az Alkotmdnybirdsig
megtiltotta-e a megsemmisitett rendelkezés alkalmazdsit. Mivel az Abh.-ban az
Alkotmdnybirésig alkalmazdsi tilalmat nem mondott ki, a munkaiigyi birésdg
nem sértett jogszabdlyt azzal, hogy a hatdrozatokat a Knymt. 14. §-dnak (1)
bekezdése alkalmazdsdval vizsgdlta felil. A Karia — a BH 2014.317. szdmon
kozzétett dontése alapjdn — megalapozatlannak itélte a felperes harmadlagos
kérelmét is. A Kiria kordbban az Mfv.I11.10.330/2013. szdmon folyamatban
volt, azonos targyu tigyben felfiiggesztette eljdrdsit, és a Knymt. Abh.-val meg-
semmisitett 14. §-dnak (1)-(2) bekezdése alkalmazdsdnak kizdrdsdt kezdeményez-
te az Alkotmdnybirésigndl, elsédlegesen valamennyi azonos tényalldsa perben,
mdsodlagosan a Kuria el6tt folyamatban 1évé perben. Az Alkotmanybirésdg a
kezdeményezést a 3216/2014. (IX. 22.) AB hatdrozatdval elutasitotta, mert a
hasonlé ténybeli alapbdl szdrmazd, azonos jog alapjin keletkezett jogviszonyok
— az Alkotmdnybirdésig gyakorlata alapjén — Ggy nyerhetnek és nyernek hasonlé
elbirdldst a birésigok eldtt, ha az Alkotmdnybirésig nem mond ki alkalmazdsi
tilalmat. Mivel a biréi kezdeményezés csak akkor lehet megalapozott, ha az
Alkotmdanybirésdg alkalmazdsi tilalmat kordbban mdr elrendelt, az Abh. pedig
ilyen rendelkezést nem tartalmazott, a Karia az Alkotmdnybirésdg eljirdsdnak
kezdeményezését melldzte.
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Kézvetett hitrinyos megkiilonboztetés roma szdrmazds miatt
(M.12. szdmd elvi hatdrozat, Mfv.1.10.403/2014.)

A felperes 2007. november 22-t8l az alperes szerkeszt8ségén szerkeszt§-riporter
munkakorben fenndllé munkaviszonydt csoportos létszdmleépitésre hivatkozds-
sal 2011. augusztus 30-dn kozolt rendes felmonddssal megsziintették.

A felperes keresete a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének megillapi-
tdsdra irdnyult. Kdzvetett diszkrimindciéra hivatkozott, mert 4lldspontja szerint
a hdtrdny 6t a tobbséghez képest érte, mivel egy hdtrinyos helyzeti tdrsadalmi
csoport tagja, és koztudomdsu tény az, hogy a romdk elhelyezkedési esélyei rosz-
szabbak a nem roma szdrmazdsi munkavallalékhoz képest.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
A bizonyitds eredményeként megdllapitotta, hogy az alperesnél t6bb mint 500 {8t
érintd csoportos létszdmleépités tortént 2011-ben, és ez az intézkedés a felperes
munkaviszonydt is érintette. A felmondds célja a létszdimesokkentés és az alperes
szervezetét érintd dtszervezés végrehajtdsa volt. A kivalasztdsi szempontok kozott
nem szerepelt a szdrmazds, a munkéltat6 a teljesitményt és a munkaerd hasz-
nélhatésigit vizsgdlta. Az alperes nem sziintette meg minden roma szdrmazdsa
munkavillaléja munkaviszonyit, tébben tovdbbra is alkalmazdsban maradtak.
Mindezekbdl megdllapithatéan az alperes magatartdsa nem irdnyult a felperes
jogainak csorbitdsdra, illet8leg hdtrdnyos megkiilonboztetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt torvényszék itéletével az elséfokd birdsig
itéletét helybenhagyta, mert az elséfoka birdsdg altal lefolytatott széleskdrii bizo-
nyitds eredményeként megdllapitott ténydlldssal és levont jogkovetkeztetésével,
annak indokaival egyetértett. A felperes a feliilvizsgélati kérelmét a Pp. 275.
§-dnak (4) bekezdésére, a régi Mt. 5. S-dra, a 2000/43/EK, illetve 2000/78/
EK irdnyelvekre, a Pp. 163. §-dra és 206 S-dra, tovdbbd a 2000/43/EK irdnyelv
I. fejezete 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdra alapitotta.

A Kria a feliilvizsglati kérelmet nem taldlta meglapozottnak. A jogvita elbirala-
sakor az egyenlé bandsmdédrol és az esélyegyenléség elémozditdsardl sz6l6 2003.
évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban: Ebktv.) rendelkezései voltak az irdnyaddak
figyelemmel arra, hogy e trvény — t6bbek kozott — a 2000/43/EK irdnyelv és a
2000/78/EK irdnyelv rendelkezéseinek valé megfelelést szolgdlja [az Ebktv. 65.
§-dnak f) és g) pontjal.

A felperes munkaviszonydnak megsziintetésére — nem vitatottan — csoportos lét-
szamcsokkentés indokdval kertilt sor. A munkaltaté az MK.95. szdmu élldsfog-
lalds nyomdn kialakult biréi gyakorlatnak megfelelden ezen 6sszefoglalé médon
megjelolhette a felmondds okdt. Ezt a mdsodfokd birdsdg jogszertien dllapitotta
meg, tovabbd azt is, hogy a felperes a keresetében a kozvetett diszkrimindciéra
hivatkozdssal a kivélasztds szempontjait sérelmezte. Mindezek alapjan a munkél-
tatét a megsziintetd intézkedésben e vonatkozdsban indokoldsi kételezettség nem
terhelte. A kivalasztds szempontjair6l a perben a felperes keresete és az alperes
érdemi ellenkérelme keretei kozote lefolytatott bizonyitds sordn az Ebktv. 19.
§-dnak (2) bekezdésében foglaltak szerint volt koteles a munkaltaté szimot adni.
A felperes az Ebktv. 8. §-dban foglalt védendé tulajdonsigként roma szdrmazi-
sara hivatkozott, melynek fennallta a perben nem volt vitatott. Hétrdnyként a
munkaviszonya megszlinését kovetd elhelyezkedési nehézségeket jelolte meg. E
hdtrany azonban az Ebktv. 21. §-dnak ¢) pontjdban foglalt rendelkezés, vagyis a
foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetésérdl hozott intézkedésnek a kovetkezmé-
nye, amelyre a munkdltatonak nincs rdhatdsa. Ezért jogszerd volt az eljér6 bird-
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sagok dltal levont jogkovetkeztetés, hogy a felperes dltal megjelolt hdtrany nem all
okozati dsszefiiggésben az alperes intézkedésével, azaz a felmonddssal. Az Ebktv.
9. §-a alapjdn [figyelemmel a 21. § ¢) pontjdra] a 19. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a felperes dltal jelen perben bizonyitandé hétrinyként a munkaltaté
rendelkezését, azaz a felmonddst kell érteni. Ebbdl kovetkez8en a felperesnek az
alperesnél fennéllt munkaviszonydn beliil kell a hitrdnynak felmeriilnie, mert
a munkdltaté a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmat a munkaviszonyon beliil
koteles megtartani.

Miutdn a felperes a médositott keresetében mdr csak a kdzvetett diszkrimindcié-
ra hivatkozott, hdtranyként pedig a munkaerépiacon valé elhelyezkedése nehezi-
tettségét jeldlte meg, a hdtrdny pedig nem a munkdltaté intézkedése (felmonddsa)
kovetkezménye, ezért az alperesnek az Ebktv. 19. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
bizonyitdsi kotelezettsége nem dllt fenn. A felperes ugyanis a 19. § (1) bekezdé-
sének a) pontja szerint fenndll6 valdszintisitési kotelezettségének nem tett eleget.

” 7

Vezetd dlldsi munkavéllal6 kdrtéritési felel3ssége

(Mfv.I1.10.148/2015.)

102

A felperes munkdltaté az alperesi tigyvezetSi igazgaté mint a gazdasdgi tdrsa-
sdg egyik vezetd tisztségviselSje és vezetd alldst munkavéllaléja mdsfél millidrd
forintot meghalad6 kdrtéritési felelésségének megallapitdsit kérte. Hivatkozdsa
szerint a perbeli idészakban indokolatlanul, a sziikségleteket jelentésen megha-
ladé, nagy mennyiségli acélhulladékot szerzett be olyan idészakban, amikor az
acélhulladék dra kiemelked6en magas, illetve lényegesen magasabb volt, mint az
azt kovetd id6szakban.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg a felperes keresete szerint marasztalta az
alperest.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku birésdg az elséfoka birdsig ité-
letét megviéltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria nagyobb részt az elséfoku birdsdg jogi allaspontjaval értett egyet, és a
mésodfoku birésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezve, az els6foku birésdg itéletét
részben megviltoztatva az alperes mint vezetd dlldsi munkavallalé kdrtéritési
felel8sségét egymillidrd forintot meghaladé Gsszegben és annak torvényes kama-
taiban 4llapitotta meg.

A tOrvényszék tévedett annak megitélésekor, hogy a kereset alapjén mit kellett
az Ugyvezetd alperes kdrokozé magatartdsa alatt érteni. Azok a koriilmények
ugyanis, melyeket az elséfokt birésig a bizonyitdsi eljirds sordn részletesen fel-
tdrt, nem Uj kdrokozé magatartdsok, hanem a hulladékbeszerzés volumene mint
az alperes perbeli id8szakban vizsgilandé magatartdsa volt. Az tigyvezet tizleti
dontése indokainak feltdrdsdra az alperes dltal hivatkozottak alapjin keriilt sor a
kartéritési felel@ssége aldli kimentés korében. A perbeli iddszakban a hulladék-
beszerzés nem vitatott volumenéhez kapcsol6dé koltségek és stlyos kovetkezmé-
nyek azért kovetkeztek be, mert az alperes a munkaviszonya megsziintetéséig a
felperes intézkedésre jogosult és kdtelezett elsé szdmu vezetSjeként a kdrenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, a kortilmények kedvezdtlen alakuldsdt figyel-
men kiviil hagyva nem intézkedett.

A Kuria bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes ligyvezetdi magatartdséval okozati
osszefliggésben a felperes gazdasdgi tarsasdgot kdr érte, mig az alperes kartéritési
feleldsségének fennélldsa korében a perben még irdnyadé régi Mt. 192/A. §-dnak

KUr1a 2015



(1) bekezdése, a Gt. 30. §-dnak (2) bekezdése, valamint a régi Ptk. 339. §-dnak
(1) bekezdése alapjdn hatdrozott.

A gazdaségi tdrsasigndl munkaviszonyban 416 vezetd tisztségviseld az ilyen tiszt-
séget betoltd személyektdl elvdrhaté gondossigot akkor tanusitja, ha a tdrsasig
dltal kotendd szerz8dés (a perbeli esetben alapanyag-megrendelés) valamennyi
gazddlkoddsi szempontt lényeges feltételét igyekszik megismerni és feltdrni,
melyre az alperes részérél a feltdrt bizonyitékok szerint nem keriilt sor, ezért a
bizonyitott jelentds kdrért teljes vezetdi felelésséggel tartozik.

A romdniai felséfokd tanulmdnyok idGtartamédnak figyelembevétele a

nyugdijrész szdmitdsdndl

(Mf£v.II1.10.231/2014.)
A felperes kereseti kérelmében a romdniai felséfokti tanulmdnyok idétartamanak
a nyugdijrész szdmitdsa sordn magyar szolgilati idéként valé figyelembevételét
kérte. A munkaiigyi birésdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az itéleti
érvelés szerint a 883/2004/EK rendelet 52. cikke és a tdrsadalombiztositdsi nyu-
gelldtdsrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Tny.) 41. §-dnak (5)
bekezdése alapjén a felperes kiilfoldi tanulmdnyi ideje magyar szolgalati id6ként
figyelembevételre keriilt (nemzeti szdmitds). A nyugdijrész szdmitdsdndl (pro-rata
szdmitds) a 883/2004/EK rendelet végrehajtdsdra kiadott 987/2009/EK rendelet
12. cikkének (5) bekezdése alapjén kellett eljirni. A romdn szerv 4ltal kidllitott
igazoldsbél megdllapithaté volt, hogy a felperes a romdn diploma megszerzé-
sét kovetden Romdnidban dllt kotelezd biztositdsban, igy a romdniai felséfoku
tanulmdnyainak ideje magyar szolgdlati idéként a pro-rata szdmitds sorin nem
volt figyelembe vehetd.
A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a 883/2004/
EK rendelet 6. cikke, a 987/2009/EK rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, 12.
cikkének (1)-(2) bekezdése és (5) bekezdése rendelkezéseinek megsértésée dllitva.
A Kria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Romdnia eurdpai uniés tagsi-
gdnak kezdetét8l Magyarorszdg és Romdnia viszonylatdban is a kozosségen beliil
mozgé munkavéllalék szocidlis biztonsigi kérdéseit rendez8, 2010. méjus 1-jétdl
moédosulé, a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidjardl sz6lé 883/2004/
EK rendelet és annak végrehajtdsira kiadott 987/2009/EK rendelet el8irdsait
figyelembe véve kell a tdrsadalombiztositasi elldtdsokat, koztiik a nyugelldtdsokat
is megdallapitani. E rendeletek szabdlyai szerint valamennyi tagdllam a sajdt rend-
szerének hatdlya alatt szerzett biztositdsi id6 alapjdn a nédla érvényes jogszabd-
lyok szerint koteles a jogosultat megilleté nyugdijat megdllapitani és folyésitani.
A 883/2004/EK rendelet 52. cikke szerint elsé 1épésként a nemzeti szabalyok
szerint kell megdllapitani a nyugelldtdst, ha az igényl§ az adott orszdg szabdlyai
szerint megszerzett biztositdsi ideje alapjdn jogosult elldtdsra.
A Tny. 41. §-dnak (5) bekezdése szerint a kiilfoldi felséfoku oktatdsi intézmény
nappali tagozatdn folytatott tanulmdnyok ideje szolgdlati idéként akkor vehetd
figyelembe, ha a kiilfoldi 4llam joga szerint kidllitott bizonyitviny és oklevél
Magyarorszégon a kiilf6ldi bizonyitvinyok és oklevelek elismerésérél sz616 2001.
évi C. torvény rendelkezései szerint egyenértékiinek ismerhetd el az illetékes
hatésdg szakvéleménye alapjan. A felperes Babes Boélyai Egyetemen folytatott
felséfokt tanulmdnyait a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem egyenértékiinek
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fogadta el, ezért a nemzeti szdmitds sordn a kiilfoldi tanulmanyok ideje magyar
szolgdlati idéként figyelembevételre kertilt.

A 987/2009/EK rendelet 12. cikkének (5) bekezdése szerint barmely kettd vagy
tobb tagdllam jogszabdlyai alapjin egyenértékiinek tekintett id8szakot csak azon
tagdllam intézménye veszi figyelembe, amely jogszabalyainak hatédlya ald az érin-
tett személy az emlitett idészak elétt utoljdra kotelezéen tartozott. Abban az
esetben, ha az érintett személy az emlitett idészak el6tt nem tartozott kotelezéen
valamely tagillam jogszabdlyainak hatélya ald, azon tagdllam intézménye veszi
figyelembe az emlitett id8szakot, amely jogszabdlyainak hatdlya ald az érintett
személy az emlitett idGszak utdn el8szor tartozott kételezden. Nem volt vitatott,
hogy a diploma megszerzését kovetSen a felperes elészor Romdnidban éllt biz-
tositdsban kotelez8en, ezért a felséfokd tanulmdnyai idejét a romdn szolgélati
id6nél kellett figyelembe venni az ardnyositds sordn.

Egyenld bindsméd megsértésének vizsgilata vétkes kotelezettségszegés esetén

(Mfv.I1.10.264/2015.)

104

A felperes pedagbgus igazgatShelyettesi vezetSi megbizdssal 55 tanulét kisérve
munkaid8ben, kisérétandrként hdrom pedagégus munkatdrsival és sziil8kkel
vett részt erdélyi kirdnduldson. A magyar-romdn hatdrra érkezéskor a romdn
hatdrérok észlelték, hogy az egyik 7. osztilyos tanulé uti okmdnya lejdrt, ezért
megtagadtdk Romdnidba valé belépését, és a buszt a kozeli pdlyaudvarra visz-
szaforditottdk. Az osztdlyfénok értesitette a gyermek sziileit, akik nem tudtak
a gyermekért jonni, mert dolgoztak. Ezt kévetden az osztilyfénok — miutdn
meggydz8dott arrdl, hogy kozvetlen vonat aznap mér nem indul a gyermeknek
az orszdg midsik felén 1évé lakohelyére — egy mdsik tanulé édesapjit kérte meg,
hogy jojjon és szdllitsa haza. Ezutdn a gyermeket az dllomdsra bekisérték és tdjé-
koztattdk arrdl, hogy 5 éra mulva ki jon érte, majd a busz dtlépett Romdnidba.
Az eseményeket kovetSen egy-két éraval késébb egy renddr értesitette az osz-
tdlyfénokot telefonon, hogy a gyermek ideiglenes tti okmdnyt szerzett magdnak,
ezért az osztalyfénok taxival visszajott Romédnidbdl, és igy a tanuld csatlakozott
a csoporthoz. A hazaérkezést koveten az iskola igazgaténdje meghallgatta az
érintett tanuld sziileit, valamint a részt vevd tandrokat is, melynek sordn az
alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonydt rendkiviili felmentéssel megsziin-
tette, mert megsértették a nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény
(a tovdbbiakban: Nkt.) 46. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakat, amely szerint
a tanulé szimdra védelmet kell biztositani a fizikai és lelki erészakkal szemben,
valamint az Nkt. 62. § (1) bekezdésének g) pontjdban foglaltakat, amely szerint
a csoportot kisérd pedagdégusok azzal, hogy feliigyelet nélkiil hagytdk a gyerme-
ket, megsértették a gyermek testi-lelki egészségének megévdsa érdekében eldirt
kotelezettséget.

A felperes az egyenld bindsméd megsértésée kifogdsolta, mivel a hdrom pedagé-
gustdrsa enyhébb biintetésben részesiilt. Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta, mig a mdsodfokt birésig annak helyt adott.

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoka birésdg itéletét
helybenhagyta. A felperes alaptalanul éllitotta, hogy felel6ssége a projektvezetd
osztélyfénok felel@sségétdl nem tért el. Az eltérd jogkovetkezmény alkalmazdsa
diszkriminativ munkdltatéi intézkedést nem eredményezett, mert a felperes az
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iskolai kirdnduldson munkaidében, a munkaidére jiré dijazdsa ellenében vett
részt, ebbdl kovetkezéen az SZMSZ rendelkezése és a munkakéri leirdsdban
foglaltak szerint elsd szdmu helyettese volt az igazgaténak, amely hatdskore a
munkdltatéi jogkor gyakorldsara is kiterjedt. A felperesnek mint vezeté megbizd-
su kozalkalmazottnak utasitdsaddsi lehetdsége és kotelezettsége volt, ezért eltérd
felel6sséggel rendelkezett a kirdnduldson részt vevd tobbi pedagdgushoz képest.
Nem helytillé az az érvelés sem, amely szerint az iskola igazgatdja a projekt
lebonyolitdsdért az osztalyfénokot ruhdzea fel hatdskorrel, ezért § volt elsésorban
felelés a gyermekért. A gyermekek feliigyelete ugyanis nem a projekt lebonyolitd-
sahoz — annak teljesitéséhez, dokumentildsihoz és elszimoldsihoz — kapcsol6dd
kotelezettség volt, hanem a kézoktatdsi torvény fent megjeldlt el6irdsaibél fakadé
olyan kotelezettség, amit a felperesnek vezetdi megbizdsdbdl eredd jogosultsiga
és kotelezettsége alapjdn az igazgat6 kiilon felhatalmazdsa nélkiil is el kellett
ldtnia. Ebbdl kovetkez8en a felperes vezetdi megbizdsa nem az Ebktv. 8. §-dnak
t) pontjaban foglalt egyéb védendd tulajdonsdgként volt értékelhetd, hanem azt
eredményezte, hogy a felperes pedagdgustirsaitdl eltérd jogalldsa miatt nem volt
velik 6sszehasonlithaté helyzetben. Ezért nem jogszabdlysértd, hogy az alperes
a kozalkalmazotti jogviszonybdl szdrmazé lényeges kotelezettség vétkes meg-
szegését nem azonosan birdlta el a neki aldrendelt pedagégusokéval, igy a vele
szemben alkalmazott stlyosabb szankcié nem sértette az Ebktv.-ben foglaltakat.

Az azonnali hatdlyd felmonddsra el8irt hatdridé
(M.6. szamu elvi hatdrozat, Mfv.1.10.215/2014.)

A felperesek keresetiikben az alperes dltal kozole rendkiviili felmondds jogel-
lenességének megallapitdsit, és ennek jogkovetkezményei alkalmazdsde kéreék.
A kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg kozbensd itéletében megéllapitotta, hogy
az 1. és a II. rend( felperesekkel kozolt, 2012. november 23-4n kelt azonnali
hatdlyd felmonddsok jogellenesek.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt tdrvényszék kozbensd itéletével az elséfoku
birésig kézbens itéletét helybenhagyta. Alldspontja szerint is elkésetten gyako-
rolta az alperes az azonnali hatdlyt felmondds jogdt az Gj Mt. 24. §-dnak (1) és
(2) bekezdése alapjan.

Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével
az elséfoku itélet megvéltoztatdsit, a felperesek keresetének elutasitdsdt kérte.
Jogszabélysértésként az Gj Mt. 24. §-a (1) bekezdése és a Pp. 215. §-a megsér-
tésére hivatkozott.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet megalapozottnak mindsitette. Megéllapitdsa
szerint alappal hivatkozott az alperes arra, hogy az azonnali hatdlyd felmondds
jogdnak gyakorldsdval nem késett el.

Az 4 Mt. 78. S-dnak (2) bekezdése alapjin az azonnali hatdlyd felmonddsra
nyitva 4dll6 szubjektiv hatdridé tizenét nap. Az G4j Mt. 25. §-dnak (6) bekezdése
szerint a hatdridét — e tdrvény eltérd rendelkezése hidnydban — akkor kell meg-
tartottnak tekinteni, ha a lejirat napjinak végéig a jognyilatkozatot kozlik, vagy
ezen idépontig az egyéb magatartds tanusitdsa megtorténik.

A torvényszék azt helytdlléan édllapitotta meg, hogy az azonnali hatdlyd felmon-
dds alapjdul szolgdl6 okrdl valé tudomdsszerzés idépontja 2012. november 14-e,
és az azonnali hatdlyd felmonddsra nyitva 4llé szubjektiv hatdrid 2012. novem-
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ber 29-ével jért le. E napon az intézkedését a munkdltat6 tértivevényes ajinlott
kiildeményként postdra adta. Az azonnali hatdlyd felmonddsi jog gyakorldsira
irdnyadé tizendt napos szubjektiv hatdridé megtartottsiga megallapitdsa sordn
nem az 4j Mt. 24. § (2) bekezdésének, hanem az 4j Mt. 25. § (6) bekezdése és
az Gj Mt. 78. § (2) bekezdése rendelkezései egytittes alkalmazdsinak van jelen-
t6sége. A torvény ugyanis az azonnali hatdlyd felmondds jogdnak gyakorldsira,
nem pedig az intézkedés kozlésére irja eld a tizendt napot, szemben példdul az
Gj Mt. 28. § (8) bekezdésének rendelkezésével, ahol a megtdmaddsra irdnyuld
jognyilatkozat mdsik féllel torténd kozlésére biztosit 30 napos hatdridét.

Az G4j Mt. 78. §-dnak (2) bekezdésében foglalt szabdly az 4j Mt. 25. §-dnak
(6) bekezdésében foglalt eltéré rendelkezés, amely alapjén az azonnali hatdlyd
felmonddsra eldirt tizendt napos szubjektiv hatdridé megtartottsdga nem a jog-
nyilatkozat kozlése [az 4j Mt. 24. §-dnak (1) és (2) bekezdése], hanem a jog
gyakorldsa alapjin 4llapithaté meg. Az adott tigyben a munkdltaté ennek hatdr-
idében eleget tett, az arra jogosult jogkorgyakorlé a déntését meghozta, irdsba
foglalta, és ennek kozlése irdnt postai szolgdltatds Gtjan intézkedett.

A Kria a jogerds itéletet az elséfoka itéletre is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyez-
te, és az els6foku birdsdgot Gj eljérds lefolytatdsira és Gj hatdrozat meghozataldra
utasitotta, eléirva az igy érdemében t6rténd hatdrozat meghozataldt.
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A tobbletszolgélat ellenértékének szdmitdsa a hivatdsos szolgdlati viszonyban

(M£v.I1.10.267/2015.)

A felperesek hivatdsos szolgdlati viszonyban f6hatdrrendész beosztdsban teljesitet-
tek szolgdlatot. Az alperes renddr-f8kapitdnysdg a hatdrrendészeti kirendeltség-
nél az dllomanytabliban tigyeletes beosztdst nem rendszeresitett. Az tigyeletesi
szolgélatot a hivatdsos dllomdny nem ligyeletes beosztdsu tagjai, hatdrrendészek,
f6hatdrrendészek lartdk el irdsbeli szolgdlati beosztds és szolgdlati vezénylés alap-
jan.

A felperesek a perbeli idészakban az eredeti beosztdsukhoz tartozé szolgdlati fel-
adatok helyett féleg dtkelShely-tigyeletesi feladatokat lttak el, amelyért az alperes
a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyd tagjainak szolgélati viszonydrdl sz6lé
1996. évi XLIIIL. torvény (a tovdbbiakban: Hszt.) végrehajtdsdrdl szol6 140/1996.
(VIIL. 31.) Korm. rendelet 39. §-a alapjdn tigyeleti p6tlékot fizetett a résziikre.
A felperesek szolgilati panaszuk elutasitdsit kovetden el6terjesztett keresetiik-
ben a Hszt. 50. §-dnak (3) bekezdése alapjin elsédlegesen illetménykiilonbozet,
midsodlagosan a Hszt. 50. §-dnak (4) bekezdése alapjin megbizdsi dij megfize-
tésére kérték az alperest kotelezni.

A kozigazgatdsi és munkatigyi birdsdg itéletével a felperesek elsédleges kereseti
kérelmének helyt adott, mig az alperes fellebbezése folytdn eljdrt tdrvényszék
az elséfoka birésig itéletének fellebbezett részét megviltoztatta, és az elmaradt
illetménykiilonbozet osszegét leszallitotta.

A miésodfoku birdsdg jogi dlldspontja szerint a felpereseknek jaré illeeménykii-
16nbozet meghatdrozdsakor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a résziikre az
alperes az tigyeleti szolgdlat elldtdséért tigyeleti pétlékot fizetett, valamint az
eredeti beosztdsuk alapjin hatdrrendészeti pétlékban is részesiiltek.

A Kdria jogi dlldspontja szerint, minthogy az eljart birdsigok megalapozottnak
fogadtik el a felperesek igényét a megbizdssal betoltott magasabb beosztds sze-
rinti illetményre, ezért az ligyeleti pétlék meghizetésével ez a dijazds részben mds
moédon meghzetésre keriilt a felperesek részére. Ezért annak 6sszegét a masodfo-
ku birésdg helyesen szdmolta be, mert az tigyeleti potlék fizetése mellett a kor-
mdnyrendelet kifejezett rendelkezése szerint mds cimen ugyanazon szolgilatért
dijazds nem jdr, ezért mds jogcimen érvényesitett igény esetén annak Osszege
nem hagyhaté figyelmen kiviil. Eltérd jogértelmezés jogalap nélkiili gazdagoddst
eredményezhetne, hiszen a felperesek az tigyeleti pétlékot évekig annak jelzése
nélkil veték fel, hogy ugyanazon szolgilatért mds cimen igényelnek dijazdst.
Eltéré megitélés ald esik a felperesek részére a perbeli iddszakban a kormédnyren-
delet 38/A. §-a alapjan kifizetett kozteriileti és hatdrrendészeti pétlék osszege,
melyre a felperesek a kinevezés szerinti eredeti beosztdsuk alapjin viltak jogo-
sulttd, az tigyeletesi szolgdlat elldtdsa ellenére.
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A munkavillalé munkakérének jogszeriitlen meghatdrozdsa

(BH 2015.78., Mfv.1.10.042/2014.)

108

A felperes keresete a 2010. julius 12-én kelt alperesi rendes felmondds jogelle-
nességének megéllapitdsira és annak jogkovetkezményei alkalmazdsdra irdnyult.
A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsig itéletével megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydt, igy az az itélet jogerSre
emelkedésének napjdn szlinik meg. Kotelezte az alperest elmaradt munkabér és
dtaldny-kdrtérités megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytin eljdrt torvényszék itéletével az elséfoku birésdg
itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A perben beszerzett orvosszakértdi vélemény és a foglalkozds-egészségiigyi orvos
tantvallomdsa alapjin megdllapithaté volt, hogy a munkaltaté dltal is kijelsle
kozos kockdzati tényezd — mozgd gépek, alkatrészek, jarmivek kozotti munka-
végzés — fennélldsa az autdgydri technolégiai mivelet-végrehajt6i munkakorben,
legyen az gydrtésori Osszeszerel§ vagy anyagmozgaté-targoncds, a felperes fog-
lalkoztatdsdt kizdrja.

Feliilvizsgélati kérelmében a felperes a mdsodfoka birésdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezését, s egyuttal az alperes elmaradt jovedelem és dtaldny-kdrtérités
megfizetésére kotelezését kérte, mert a jogerds itélet a régi Mt. 89. §-dnak (2)
bekezdésébe, valamint 100. §-dnak (4) és (6) bekezdésébe iitkozik.

A Kria a feliilvizsgélati kérelmet megalapozottnak mindsitette. A peres eljdrds
sordn — a mdsodfoku birdsdg dltal megallapitottakkal szemben — vitatott volt a
peres felek kozott a felperes munkakore. A munkakérben a feleknek meg kell
dllapodniuk, vita esetén nem az elnevezés, hanem a végzett munka jellege irdny-
ad6. A munkakoéri elnevezésbdl — kiilonosen munkakori leirds hidnydban — ki
kell tiinnie az annak alapjén elvégzendé munkdk korének és jellegének. A felpe-
res esetében meghatdrozott autdgydri technolégiai miivelet-végrehajté munkakér
elnevezés ezt a feltételt nem teljesitette, mivel ebbdl a fogalom-meghatdrozdsbdl
az elvégzend§ feladatok egydltalin nem voltak megéllapithatéak. Helyesen jért
el ezért az elséfokd birésdg, amikor a felperes munkakérée az dltala ténylegesen
elvégzett munkdk jellege alapjin hatdrozta meg.

Az alperes a felperest ténylegesen a munkaviszonydnak teljes idétartama alatt
olyan feladatokkal bizta meg, mely a bizonyitds eredménye alapjin fogalmilag
és tartalmilag anyagmozgatd, targoncds feladatoknak, ezdltal munkakornek volt
tekintheté. Amennyiben az alperesnél minden fizikai munkakérben dolgozé
ténylegesen autdgydri technolégiai miivelet-végrehajté munkakér lenne, akkor
a munkakér elldtdsdval jaré kockdzati tényezdknek is egységesnek kellene len-
nitik, fiiggetleniil attél, hogy melyik munkateriileten — helyesen: munkavégzési
helyen — kell a munkdjukat végezni. Eltéré kockdzatok esetén nem mondhaté
ki, hogy ugyanazon munkakérrdl van sz8, mér csak azért sem, mert az eltérd
kockdzatoknak a munkavédelem és munkabiztonsdg teriiletén is jelentdsége van
(a2 munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. torvény 49-50. §-a).

Az alperes éltal kozolt munkéltatéi felmondds indoka egyértelmien és vildgosan
az volt, hogy a felperest azért nem kivdnta tovébb foglalkoztatni, mert a gyart6-
sori Osszeszereld (autdgydri technolégiai mivelet-végrehajté) munkakérre sz6l6
munkaszerzédése tekintetében elvégzett soron kiviili munkakéri alkalmassdgi
vizsgdlat keretében a foglalkoztatds-egészségiigyi szolgdlat véleménye alapjin
a felperes munkavégzésre ,nem alkalmas” mindsitést kapott. Tekintettel arra,
hogy az alperes a felperest valéjdban nem gydrtdsori sszeszereld, hanem anyag-
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mozgatd, targoncds munkakorben alkalmazta, nem volt okszert a felmondis
indokoldsa, mivel a felperest a valédi munkakére tekintetében foglalkozds-egész-
ségligyi orvossal nem vizsgéltatta meg, illetve az alkalmatlansigit csak a gydrtd-
sori Osszeszerel6 munkakorre dllapitottdk meg, igy ezek miatt a munkaviszonydt
jogszertien nem sziintethette meg (a régi Mt. 89. §-a).

Ezért a Kiria a mdsodfokd birésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, a rendes
felmondds jogellenessége tekintetében az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta,
és meghatdrozta a felperes munkaviszonya megsziintetésének napjit. Az Gsszeg-
szerliség tekintetében a masodfokd birdsigot 4j eljdrdsra és j hatdrozat megho-
zataldra utasitotta.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésekor a kirt okozé6 munkiltaté
kételes bizonyitani, hogy a munkavillalé nem tett eleget a kdrenyhitési
kotelezettségének

(M.23. szamu elvi hatdrozat, Mfv.11.10.183/2015.)

A feliilvizsgélati eljirdsban irdnyadé tényéllds szerint a felperes 2009. augusztus
1-jétdl allt az alperes alkalmazdsdban tizletk6td munkakérben. A munkéltaté
2012. oktdber 26-dn felmonddssal megsziintette a felperes munkaviszonydt,
amely intézkedést sérelmezve a felperes keresetet terjesztett el6. Annak megdlla-
pitdsdt kérte, hogy a felmondds indoka nem volt valés és okszert, és az alperest
kértéritésként 12 havi tdvolléti dija megfizetésére kérte kotelezni.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsig itéletével megallapitotta, hogy az alperes
felmonddsa jogellenes volt, és kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek karté-
ritésként 4 755 136,- forintot és késedelmi kamatdt. Kifejtette, hogy az 4j Mt.
82. §-a értelmében a munkdltaté koteles megtériteni a munkaviszony jogelle-
nes megsziintetésével Osszefliggésben okozott kdrt. Ennek keretében az elma-
radt jovedelem cimén igényelt kdrtérités nem haladhatja meg a munkavallalé
12 havi tévolléti dijanak az Osszegét. Az alperes dltal kimutatott tdvolléti dij
figyelembevételével meghatdrozta a 2012. december 1-jét8l 2014. junius 6-ig, az
itélet meghozataldig kiszdmitott brutté 8sszeget, mivel azonban a felperest tdrsa-
dalombiztositdsi, egészségbiztositdsi és munkavillal6i jarulékfizetési kotelezettség
terhelte volna 18,5% mértékben, ezért ezt csokkenteni kellett ilyen mértékben.
A felperest cafeteria juttatds is megillette volna 510 000,- forint dsszegben, amit a
felperes elmaradt jovedelméhez hozzdadott. Ebbél az 6sszegbdl az elséfoka bird-
sdg levonta a felperes szimdra 90 napra foly6sitott dlldskeresési jaradékot, illetve
a 2013. mdrcius 1-jétdl 2013. december 31-ig bruttd osszegben kifizetett, mds
munkdltaténdl megkeresett munkabért, amelyet a jérulékokkal szintén csokken-
teni kellett. Eszerint a felperesnek az adott iddszakban 4 755 136,- forint kdra
keletkezett elmaradt jovedelem cimén, igy az elséfoku birdsdg annak megfizeté-
sére kotelezte az alperest. Ez az 8sszeg nem éri el a felperes havi 432 000,- forint
tavolléti dijaval szdmitott 12 havi limitet (5 184 000,- forint).

Az alperes fellebbezése folytdn eljirt térvényszék itéletével az elséfokt birdsdg
itéletét helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy a kdrtéritésként fizetendd
4 755 136, forintbdl 4 245 136,- forint az elmaradt munkabér, mig 510 000,-
forint az elmaradt cafeteria juttatds.

Indokoldsdban a torvényszék kifejtette, hogy az Gj Mt. a jogellenes jogvi-
szony-megsziintetés jogkovetkezményei tekintetében a kdrtéritési felel6sség sza-
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balyait rendeli alkalmazni. Kdr alatt a munkavallal6 vagyondban bekovetkezett
olyan csokkenést kell érteni, amelynek oka a jogellenes jogviszony-megsziintetés.
Amennyiben a jogellenes munkaltatéi intézkedést kovetden a munkavallalé béré-
hez nem, vagy alacsonyabb &sszegben jut hozz4, mint amely kordbban megillette,
megval6sul a vagyoncsokkenés, amelyért a munkéltaté kdrtéritést koteles fizetni.
A misodfokd birésig utalt az 4j Mt. 169. §-dnak (1) bekezdésére és a 3/2014.
(III. 31.) KMK vélemény 4.a) pontjra, miszerint kdrtéritésként az elmaradt
munkabért és a rendszeres juttatdsok pénzbeli értékét kell megéllapitani azzal,
hogy az elmaradt jévedelem tételeit jogcimenként elkiilonitve kell feltiintetni,
mivel az elmaradt munkabér és a cafeteria mds-mds addszabélyok ald esik.

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feltilvizsgdlati kérelmet, melyben
kérte, hogy a Kuria a mdsodfokd itéletet helyezze hatdlyon kiviil, az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, és a felperes keresetét utasitsa el. Alléspontja szerint a
jogerds itélet sérti az 4j Mt. 82. §-dnak (1) és (2) bekezdését. Hivatkozott arra,
hogy az Gj Mt. lényegesen 4talakitotta a munkaviszony jogellenes megsziinteté-
sére vonatkozé szabdlyrendszert.

Az alperes azzal érvelt, hogy a munkdltaté dltal okozott kdrnak oksigi kap-
csolatban kell dllnia a jogellenes munkaviszony-megsziintetés tényével, illetve a
munkavillalénak az 4j Mt. 167. §-dnak (2) bekezdése szerint mindent meg kell
tennie kdrenyhitési kotelezettsége teljesitése érdekében, e kortilmények fennalltde
azonban a birésigok nem vizsgdltdk. Nem folytattak bizonyitdst arra sem, hogy
fenndllte az ok-okozati Gsszefiiggés a jogellenes munkaviszony-megsziintetés
ténye és a megsziintetést kovetd idészakban a felperes jovedelmi helyzete kozott,
elegendd volt-e a felperes megtett tevékenysége a kdrenyhités korében, megfele-
16 hatékonysdgu volt-e az egyiittmiikodése a munkaiigyi hatésiggal, megtett-e
minden tSle telhet6t annak érdekében, hogy el tudjon helyezkedni.

A Kdria a feliilvizsgélati kérelmet alaptalannak mindsitette. Helytédlléan hivat-
kozott a feliilvizsgalati kérelem a Karia 3/2014. (III. 31.) KMK véleményében
kifejtettekre, amely szerint az Gj Mt. a kordbbi szabdlyokhoz képest jelent8sen
megviltoztatta a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye-
it. A legjelent8sebb kiilonbség az, hogy a régi Mt. 100. §-dban f8szabdlyként
érvényesiild eredeti munkakérben valé tovibbfoglalkoztatds elrendelése és a jog-
erds itéletig elmaradt munkabér és egyéb jarandésdgok munkdltatéi megtéritése
helyébe a kartérités és azon beliil a limitdlt sszegli elmaradt jovedelemre vald
jogosultsdg lépett, tovdbbd a munkaviszony nem az itélet joger6re emelkedése
napjn, hanem a jogellenes nyilatkozat szerint sziinik meg.

Helyteleniil érvelt azonban a feliilvizsgdlati kérelem abban a korben, hogy az
eljdrt birésdgok ,.a régi Mt. szabdlyozdsinak szellemében” itélték meg az elmaradt
jovedelmet a felperes javdra. Ezzel ellentétben megdllapithatd, hogy mindkét
birésdg kartérités fizetésére kotelezte az alperest, tekintettel arra, hogy jogel-
lenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydt. Helytdlléan 4llapitotta meg
a mésodfoku birdsig, hogy az 4j Mt. 169. §-dnak (1) bekezdése kifejezetten
meghatdrozza a kdrtérités médjaként az elmaradt munkabér és a rendszeres jut-
tatdsok pénzbeli értékét. Az 4j Mt. 82. §-dnak (2) bekezdése is ezt erdsiti meg,
és rogziti, hogy a munkaviszony korében elmaradt jévedelem cimén igényelhetd
kartérités, ennek mértéke azonban nem haladhatja meg a munkavillalé 12 havi
tavolléti dijanak osszegét.

Ennek megfelelden a munkavéllalé a jogellenes munkaviszony-megsziintetés
kovetkeztében nem, vagy alacsonyabb 6sszegben jut hozzd ahhoz a jovedelem-
hez, amely kordbban megillette, esetében megvaldsult a vagyoncsdkkenés, ami
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ok-okozati dsszefiiggésben 4ll a munkdltat6 jogellenes magatartdsaval, igy a kdro-
kozé azt koteles megtériteni.

Feliilvizsgélati kérelmében kell8 alap nélkiil kifogdsolta az alperes azt is, hogy az
eljdre birdsagok az 4j Mt. 167. S-dnak (2) bekezdését megsértve nem vizsgdledk,
hogy a munkavillal6 eleget tett-e kdrenyhitési kotelezettségének. A Pp. 164.
§-dnak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésdg
valénak fogadja el.

Az eljérds sordn a felperes igazolta, hogy a perrel érintett idészakban milyen
mértéki dlldskeresési jaradékban részesiilt, illetve az Gjonnan létesitett munkavi-
szonya alapjdn milyen mértéki munkabérhez jutott hozzd, amit az eljirt bir6sd-
gok a kartérités 6sszegének meghatdrozdsakor figyelembe vettek. A kdrenyhitési
kotelezettség tekintetében a munkdltaté a bizonyitdsra kotelezett fél. Ameny-
nyiben az alperes arra hivatkozik, hogy a munkavéllal6 nem teljes mértékben
tett eleget ezen kotelezettségének, gy az ezzel kapcsolatos tényéllitdsit neki 4ll
érdekében bizonyitani. Mivel e korben az alperes bizonyitdsi inditvanyt sem tett,
megalapozatlanul sérelmezte, hogy a birésagok nem vizsgaltik ezen koriilménye-
ket. A bizonyitds inditvinyozdsa elmulasztdsinak jogkdvetkezményei, valamint
a bizonyitds esetleges sikertelensége a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése értelmében
a bizonyitdsra kotelezett felet terheli. Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.

Nyugdijnévelés irdnti igény szolgdlati jarandésdg tekintetében
(BH 2015/9/262., Mfv.111.10.065/2015.)

Az alperes a felperes nyugdijnovelés irdnti igényét elutasitotta, megdllapitva, hogy
a felperes szolgalati nyugdija 2012. janudr 1-jétdl szolgdlati jarandésdgként kertilt
folyésitdsra, amely nem mindsiil sajdt jogi nyugelldtdsnak, ezért a Tny. 22/A. §-a
alapjdn a 2012. janudr 1-jétdl december 31-ig fennéllt jogviszonydbdl szdrmazd
jovedelme utdn nyugdijnovelés nem volt megéllapithaté.

A felperes kereseti kérelme alapjdn eljdré Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg a tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest 4j eljards lefolytatdsdra kotelezte. A birdsdg megéllapitotta, hogy a felpe-
res 2007. december 1-jét kovetSen szolgdlati nyugdijban részesiilt, amely elldtds
korhatdr elétti elldtds. A felperes a 2012-es évet megel6z8en — szolgdlati nyugdij
mellett — keresGtevékenységet folytatott, mely jogviszonydra tekintettel a 2011-es
évre az alperes a 0,5%-os nyugdijnovelést megéllapitotta. A korhatdr el6tti oreg-
ségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatdr elétti elldtdsrol és a szolgdlati jaran-
désdgrol szol6 2011. évi CLXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Khev.) 6. §-dbdl
levezethet8en, amennyiben a felperes szolgdlati nyugdij melletti munkavégzése
alapjan 2011-ben a nyugdijnévelésre jogot szerzett, Gigy ez a jogosultsiga a szol-
gélati jdrandésig melletti munkavégzés esetére 2012-ben is megmaradt. A Khtv.
6. §-a azokat a szolgdlati jdranddésdgban részesiiléket zdrja ki a nyugdijndvelésbdl,
akik csupdn 2012. janudr 1-jét kovetSen kezdenek keresétevékenységet végezni.
A birésdg alldspontja szerint a Khtv. 6. §-dnak rendelkezése a szerzett jogok
védelmét szolgdlja azzal, hogy aki 2012. janudr 1l-je elétt mdr keresdtevékeny-
séget folytatott, az 2012. janudr 1-jét kévetden is jogosult a nyugdijnovelésre.
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A jogerSs itélet ellen az alperes terjesztett el8 feliilvizsgdlati kérelmet, a Tny.
22/A. §-a és a Khtv. 6. §-a megsértését dllitva.

A Kdria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és — tekintve, hogy a feliil-
vizsgdlt térsadalombiztositdsi hatdrozat nem jogszabalysértd — a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes szolgélati nyugdija mellett 2011. janudr 11-t8l foglalkoztatdsi jogvi-
szonyt létesitett. Az alperes a felperes részére — kérelmére — 0,5%-0s mértéki
nyugdijnovelést dllapitott meg a 2011. janudr 11. és december 31. kozotti id6-
szak figyelembevételével. A felperes szolgélati nyugdija sajit jogt nyugelldtdsnak
mindsiilt, amely a Khtv. 5. §-dnak (1) bekezdése alapjin 2012. janudr 1-jétdl
szolgdlati jarandésigként keriile tovébbfolydsitdsra. 2012. janudr 1-jétdl a sajit
jogt nyugdijas személyi korébdl kikertiltek azok a személyek, akik 2011. decem-
ber 31-ig szolgdlati nyugdijban részesiiltek, de nyugdijuk az oregségi nyugdijkor-
hatdr el nem érése miatt 2012. janudr 1-jével dtmindstilt szolgdlati jarandésdgga.
Az 4j elldtds megillapitdsdra és foly6sitdsira — a kiilon nem szabalyozott kérdé-
sekben — a nyugdijra vonatkozé rendelkezéseket kellett alkalmazni.

A Khtv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint a korhatdr el8tti nyugelldtds mellett foly-
tatott munkavégzés alapjan nyugdijnovelésre 2012. janudr 1-je el8tt megszerzett
jog érvényesitésére benyujtott kérelemre a szolgélati jirandésdgot névelni kell.
A szolgélati jarandésdg mellett 2012. janudr 1-je utdn végzett keresétevékenység-
gel az érintettek — mivel nem nyugdijasok — nem nyugdijnévelésére jogosultak,
hanem szolgélati id6t szereznek. A Khev. 18. §-a e személyek esetére biztosit-
ja, hogy az 6regségi nyugdij folydsitdsa esetén a nyugdijas — a nyugdijkorhatdr
betoltését kovetd 6 hénapon beliil — nyugdijmegéllapité szervtdl kérje az dregségi
nyugdij 6sszegének ismételt megallapitdsat, ha a korhatdr elétti elldtdsban, illetve
a szolgalati jarandésdgban részesiilés idStartama alatt legaldbb 365 nap szolgélati
idét szerzett.
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A KURIA JOGGYAKORLAT-
EGYSEGESITO TEVEKENYSEGE

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl széld torvény az informdcids konzul-
tatiy rendszert elsddlegesen a Kiiria elnokére, valamint a birdsigi vezetdkre és
a kollégiumokra mint szakmaifigazgatdsi szervezeti egységekre épiti. A Kiiria
elnoke, a birdsigi elnokok, kollégiumvezetik, regiondlis kollégiumvezetdk és
tandcselnokok feladatdvd teszi a joggyakorlat figyelemmel kisérését, a tdjékozta-
tdst, a kogremiikodést, a javaslattételt és az inditvanyozist.

JOGEGYSEGI HATAROZATOK

Polgari és gazdasigi szakdg

1/2015. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat

114

Az Alkotmdnybirésdg 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatdval (a tovébbiakban:
Abh.) megsemmisitett biréi déntésben tiikr6z6dd, az 1/2012. BKMPJE szdmu
jogegységi hatdrozatban foglaltakkal megegyezé joggyakorlat, valamint az Abh.
megkozelitése kozott tartalmi ellentmondds fesziil.

Az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatdrozat foglalkozott a kozszereplés
jogi értelmezésével. Megallapitotta, hogy bar a rendéri munkavégzés kozhata-
lom-gyakorldsnak mindsiil, az a rendéri intézkedés tartalmdedl fiiggetleniil nem
tekinthet§ kozszereplésnek. Ezért a kozteriileten intézkedd rendér képmdsdnak
felhasznaldsira csak hozzdjéruldsa beszerzésével volt lehetdség.

Az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatdrozatot elfogadé jogegységi tandcs
4ltal lefolytatott eljdrdsiban megéllapitotta, hogy az az informdciés onrendelke-
zési jogrdl és az informdacidszabadsdgrol sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovib-
biakban: Infotv.), az elmalt rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltdrdsrol
és az Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti Levéltira létrehozdsérdl sz6l6 2003.
évi III. torvény, valamint a Rendérségrél sz6lé 1994. évi XXIV. torvény sem
tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek a régi Ptk. f8szabdlya aldl felmen-
tést adtak volna, azaz lehetéséget teremtettek volna a renddri képmds engedély
nélkiili felhaszndldsira.

Az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatdrozat értelmében a kozhatalmi tevé-
kenység ellendrzéséhez fiz6d6 jogallami érdek az intézkedd renddr képmdsdnak
megismerése nélkiil is megvalésulhat, f6ként az azonositdsra szolgdld jelzések
haszndlatdval.
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Az Alkotmdnybirésig dontésével az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatdro-
zat a sajtoszabadsdg jogdval keriilt alkotmdnyos Gsszefiiggésbe.

A Kdria maginjogi jogvédelmet garantdld jogegységesité dontése a kozszereplés
fogalmi kereteit hatdrozta meg. A fogalom-meghatdrozdsbdl arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az autoném dontésen alapuld, a politikai kdzdsség érdekében vald
fellépés hidnydban, a kézhatalom birtokdban t6rténd feladatteljesités 5nmagdban
nem teszi a rendért kozszereplGvé.

Az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatdrozat e tartalmi megallapitdsit a
Kdria kollégiumainak egyiittes {ilése mint jogegységi tandcs az Abh. ismeretében
is helytallénak itélte. Megéllapitotta ugyanakkor, hogy a jogegységi inditvdny-
ban is jelzett ellentmondds az adott tigyben irdnyadé ténydllds sajitossigaihoz
kototten fenndll.

Szemben az Abh.-ban foglaltakkal, az 1/2012. BKMPJE szdma jogegységi hata-
rozatnak a kozszerepld fogalom-meghatdrozdsdra dsszpontosité indokoldsa nem
vizsgélta a rendér meghatdrozott helyzethez kotott intézkedésének, fellépésének
hatdsdt a rendér képmdshoz f(iz6d6 személyiségi jogaira nézve, és nem értékel-
te annak alkotmdnyos dsszefiiggéseit sem. Amennyiben a kézhatalmat gyakor-
16 személy fellépésére a kozéletet befolydsolé események sordn keriil sor, ugy
a képmadshoz valé személyiségi jogainak gyakorldsa, azok korldtozhatésdga az
dltaldnos, azaz a kozéleti eseményeken pusztdn jelenlévé maginszemélyek jog-
védelmének szabdlyaihoz képest eltéré megitélés ald eshet.

Az 1/2012. BKMPJE szdm jogegységi hatdrozatnak a régi Ptk. rendelkezéseihez
flizott, az ott alkalmazott fogalmakhoz kotott magdnjogi természetti értékelése
és az Abh. helyzethez kotott, alapjogi megkozelitése kozotti ellentmondds 6nma-
gdban az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezé-
sével nem oldhaté fel.

A régi Ptk.-t a jogalkoté 2014. mdrcius 15-ével hatdlyon kiviil helyezte, amely
onmagdban is indokolja az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatdrozatban
foglalt jogértelmezés fenntarthatésiginak feliilvizsgilatdt. Sziikséges tovabbd
utalni arra is, hogy az 4j Ptk. 2:48. §-dnak megfogalmazdsiban eltér a régi Ptk.
80. §-dnak (1) és (2) bekezdésétdl, amely szintén azt indokolja, hogy a Kiria
jogegységi hatdrozattal csak a sziitkséges mértékben korldtozza az Gj Ptk. szabé-
lyaihoz f(iz8dé biréi gyakorlat formdléddsit.

Mindezen indokok alapjin a Kuria kollégiumainak egyiittes iilése mint jog-
egységi tandcs — részben joganyagvéltozdsra, részben az Abh.-ban foglaltakra
tekintettel —, teret engedve az Gj Ptk. rendelkezéseihez f(iz8dé birdi gyakorlat
forméléddsinak, az 1/2012. BKMPJE szdmd jogegységi hatdrozatot hatilyon
kiviil helyezte.
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1/2015. PJE szdmu jogegységi hatdrozat

116

A Cstv. 49/D. §-dnak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,ha a zdlogjog a fel-
szdmolds kezd§ idépontja elStt keletkezett, a felszdmolé a zélogtdrgy értékesitése
sordn befolyt vételdrbdl kizdrélag a zdlogtirgy megdrzésének, dllagmegdvasinak,
értékesitésének koltségeit” vonhatja le koltségként. Tobb zédlogtirgy esetén a fel-
meriilt koltségeket egyenként kell elszimolni, a zdlogtargyak egyenként ,viselik”
a sajdt koltségeiket. Kiilon szabdlyozdsra keriilt a zdlogtdrgy értékesitésébdl befo-
lyé vételar utdn elszdmolhaté, felszimol6t megilletd dij mértéke, kielégitése is

[39/2009. (IX. 3.) IRM rendelet].

Az inditvinyban feltett kérdés a zdlogtargyhoz kapcsol6dd, a felszimolds tartama
alatt keletkezd, az addst terhel$ addékotelezettségek viselésére vonatkozik, mert a
felszdmolds kezdd id8pontjit megeldz8en keletkezett és ki nem fizetett pénzkédve-
teléseket a jogosultaknak hitelez6i igényként kell bejelenteniiik, és azokat nem a
zélogtérgy értékesitése sordn befolyt vételdrbdl, hanem az addsnak az ezen kiviil
esd, a felszdmolds hatdlya ald tartoz6 vagyonrészébél kell kiegyenliteni.

A jogegységi eljdrdsban eldontendd jogkérdés valéjiban az, hogy a ,megérzés,
dllagmegévis, éreékesités koltségei” fogalomkor ald csak a fizikai dllag megévé-
sanak, megérzésének a koltségei tartoznak, vagy ide sorolhaték azok a kéltségek
is, amelyek a zdlogtdrgy értékének bdrmilyen médon t6rténd megdrzését, meg-
ovasit szolgdljdk, illetve a zdlogtirgy tulajdonjogdnak fenndllisihoz szorosan

kapcsolédnak.

A jogegységi tandcs élldspontja szerint a ,megdrzés” fogalmi kérébe azok a
koltségek is beletartoznak, amelyek a zdlogtirgy értékének, tulajdonjogdnak
a meg0rzésére irdnyulnak, tehdt nem kizdrdlag a zdlogtirgy fizikai 4llagdnak
megdvdsdval, megdrzésével kapesolatban felmeriild koltségeket lehet a zélogtdrgy
értékesitésébdl befolyt vételdrral szemben elszdmolni.

A zdlogtargy értékének a megdrzése elsdsorban a zédlogjogosult érdekét szolgal-
grargy g g)og g
ja, ezért az emiatt kifizetett koleségeket a zdlogtdrgy értékesitése sordn befolyt

vételdrbol kell fedezni.

A zélogtérgynak — az értékesitésb6l befolyd vételdrnak — kell viselnie a zdlogtrgy
tulajdondhoz kapcsol6dé és a felszdmolds tartama alact keletkezett valamennyi
kotelezettséget is. A szabdlyozds logikdja alapjan ugyanis a felszdmolds kezdd
idépontjdban kettévélasztott vagyontdmeghez szorosan — a régi Ptk. 99. §-a,
illetve az Gj Ptk. 5:22. §-a 4ltal meghatdrozottan a tulajdonjoghoz — kapcsols-
dé terhek az elvdlasztott, privilegizale kielégitést lehetévé tevd vagyontomegbdl

fizetendbk ki.

A jogegységi tandcs ezért arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a Cstv. 49/D.
§-dnak (1) bekezdésében szerepld, a zdlogtdrgy megérzésének, dllagmegévasinak,
éreékesitésének koltségei korébe tartozik a zdlogtdrgyra vonatkozéan a felszamolds
kezdd id8pontjit kovetden keletkezett adékotelezettség, illetve egyéb kozteher.
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2/2015. PJE szdmu jogegységi hatdrozat

A Cstv. 51. §-a a kifogdst a felszdmolé térvénysértd intézkedése elleni jogvédelmi
eszkozként szabdlyozza, és azt megfeleléen alkalmazni rendeli a Cstv. 15. §-dnak
(3) bekezdése értelmében a csédeljirdsban is a vagyonfeliigyeld jogszabédlysértd
tevékenysége vagy mulasztdsa ellen. A kifogds az el6bbi személyek intézkedése
vagy mulasztdsa elleni alanyi jog birésdgi érvényesitésének eszkoze. A kifogdsrol
a birésdg nemperes eljardsban, a Cstv. rendelkezései alapjén dont. A kifogds eld-
terjesztésére a Cstv. az arra jogosultnak a tudomdsszerzéstSl szdémitott 8 napos
(csédeljardsban 5 munkanapos) hatdridét biztosit.

Annak ellenére, hogy a Cstv. 51. §-a a Cstv. hatdlybalépése 6ta tobbszor is
modosult, a kifogds eléterjesztésére nyitva 4116 hatdridére vonatkozé szabélyozds
a torvény hatédlybalépése 6ta nem viltozott. A hatdridd jogvesztd jellegét a Cstv.
nem mondja ki, és nem szl az elSterjesztésre nyitva dllé hatdridé elmulasztdsa
esetére igazoldsi kérelem benyujtdsdrdl sem.

Az eltérd joggyakorlatot kivélté probléma megolddséhoz annak a kérdésnek az
eldontése szitkséges, hogy a Cstv. 51. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdridé
milyen jogi természet(i. A Cstv. hatdlyos 22. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
birésdgi eljardst megindité kérelem az a kérelem, amelyben a felsoroltak a fize-
tésképtelenség megillapitdsit és a felszdmolds elrendelését kérik. Amennyiben
e kérelem elSterjesztésére a Cstv. hatdrid6t dllapitana meg, gy az anyagi jogi
hatdridé lenne.

A Cstv. 51. §-dnak (1) bekezdése alapjdn a felszdmolé jogszabilysértd intézkedése
vagy mulasztdsa miatt el8terjeszthetd kifogdsra vonatkozé hatdrid8 anyagi jogi,
eléviilési jellege arra tekintettel meriilhetett fel a birdi gyakorlatban, mert ebben
az esetben kiilon tigyszdmon [a birésdgi tgyvitel szabdlyairdl szélé 14/2002.
(VIIL. 1.) IM rendelet 62. §-dnak b) pontja], a felszdmoldsi eljirdson beliil, elkii-
16niilt eljérds lefolytatdsa torténik meg a felszdmoldst elrendeld birésdg el6tt. Ha
e hatdridét anyagi jogi hatdridének kellene tekinteni, a hatdrid elmulasztdsa
esetén az eléviilés nyugvdsdra és megszakaddsdra vonatkozé szabdlyozds lenne
irdnyad6. Ebbdl kovetkezéen a hatdridé eléviilését a birésig hivatalbél nem
dllapithatnd meg, és csak az ellenérdekii fél eléviilési kifogdsa alapjén lehetne a
hatdrid8 elmulasztdsinak tényét vizsgélni.

Ez a jogi megoldds olyan hosszu ideig fenndllé kimentési lehetéséget biztositana a
hatdrid8 elmulasztdsa miatt, amely nyilvdnvaléan nem egyeztethetd ossze a cséd-
és a felszdmoldsi eljirdsban benyujthaté kifogds jogintézményének rendeltetésével
és céljaval. A jogalkoté a felszdmoldsi eljdrds lefolytatdsinak menetére szdmos,
jellemzden eljdrdsjogi hatdridét dllapit meg annak érdekében, hogy az eljdrds
lefolytatdsa miel6bb megtorténhessen. A felszdmoldsi eljérds elhtizdéddsa silyos
sérelmet jelent a hitelez6knek, és dltaldban nem szolgilja az adés érdekeit sem.

Az eljirds nemperes jellegével, a szabédlyozds logikai rendjével nem egyeztethe-
t6 Ossze a Cstv. 51. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridének az az
értelmezése, amely a kifogds eléterjesztdje szdmdra a kifejezetten rovid torvényi
hatdrid8 elmulasztdsa esetén, akaddlyoztatdsra hivatkozdssal, annal jéval hosz-
szabb kimentési hatdridét biztosit. Magyarorszdg Alaptorvényének 28. cikke
egyértelmien eléirja, hogy a birésigoknak a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
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szovegét azok céljival osszhangban kell értelmezniiik. Erre és a mdr kifejtettekre
tekintettel a kifogds el6terjesztésére nyitva 4116 hatdrid6 csak eljardsjogi hatdridé-
nek mindsiilhet, amelyre vonatkozéan a Cstv. 6. §-dnak (3) bekezdése alapjin
a Pp. szabdlyai megfelelden alkalmazandék.

Ezt az élldspontot aldtdmasztja a kordbbi, a Cstv. hatdlybalépését kovetden kiala-
kult joggyakorlat is. A BH 1996.118. szdmu jogesetben a Cstv. 51. §-dnak (1)
bekezdésében irt hatdriddt a birdsdg egyértelmiien eljardsi hatdridének mindsitet-
te azzal, hogy e hatdrid§ elmulasztdsa igazoldsi kérelemmel orvosolhaté. Hasonld
megdllapitdst tartalmaz a BH 1999.327. jogeset indokoldsa, amely szintén lesz6-
gezi, hogy a Cstv. 51. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridd eljdrdsi
hatdridd. A jogirodalom a Cstv. 51. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
hatdridét kovetkezetesen eljirdsjogi hatdridének tekintette.

2/2015. BKMPJE szémi jogegységi hatdrozat

A Kuria Polgiri Kollégiuma mint jogegységi tandcs a 2014. mdjus 3-4n meg-
hozott 1/2014. PJE szdmu jogegységi hatdrozatival — az 0j Ptk. 2014. mdrcius
15-i hatdlybalépése kapcsin — feliilvizsgdlta az Gj Ptk. dltal szabélyozott jog-
teriiletekre vonatkozé elvi irdnymutatdsait. Mivel azonban ez a feliilvizsgdlat
nem volt teljes korti, mert egyrészt csak az anyagi jogi tdrgyd irdnymutatdsokat
érintette, mdsrészt nem terjedt ki a tdrskollégiumokkal kozsen megalkotott elvi
irdinymutatdsokra, tovdbbd tekintettel arra is, hogy azt megelézéen legutébb a
2/2006. (V. 22.) PK véleménnyel keriilt sor dtfogé feliilvizsgalatra, sziikségessé
vélt az 1/2014. PJE szdma jogegységi hatdrozattal nem érintett elvi irinymuta-
tasok feliilvizsgélata.

A jogegységi tandcs

1. az 1/2003. KPJE szdmu jogegységi hatdrozatot, az 1/2007. KPJE szdmu
jogegységi hatdrozatot, az 1/2008. KPJE szdmu jogegységi hatdrozatot és a
2/2008. KPJE szdmu jogegységi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte;

2. az 1/2002. (IV. 22.) PK-KK koz6s véleményt, az 1/2003. (II. 17.) PK (helye-
sen: PK-KK kozds) véleményt, a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK koz8s vélemény
2. pontjit, tovdbbd az 1/2009. (V1. 24.) PK-KK kozos vélemény 2-3. pontjdt
nem tartotta fenn;

3. a BKT-PKT-GKT 1/1981. szdmu kozos dlldsfoglaldst és a BKT-PKT-GKT

1/1986. szdmu kozos allasfoglaldst elvi irdnymutatdsként nem tartotta fenn.

3/2015. PJE szami jogegységi hatdrozat
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A Kuria Polgéri Kollégiuma mint jogegységi tandcs a 2014. mdjus 3-dn meg-
hozott 1/2014. PJE szdmu jogegységi hatdrozatdval — az Gj Ptk. 2014. mdrcius
15-i hatdlybalépése kapcsdn — feliilvizsgdlta az Gj Ptk. 4ltal szabdlyozott jog-
teriiletekre vonatkozé elvi irdnymutatdsait. Mivel azonban ez a feliilvizsgdlat
nem volt teljes kord, mert egyrészt csak az anyagi jogi tdrgyu irdnymutatdsokat
érintette, mdsrészt nem terjedt ki a tdrskollégiumokkal kozdsen megalkotott elvi
irdinymutatdsokra, tovibbd tekintettel arra is, hogy azt megel6z6en legutébb a
2/2006. (V. 22.) PK véleménnyel keriilt sor dtfogé feliilvizsgdlatra, sziitkségessé
vélt az 1/2014. PJE szdmu jogegységi hatdrozattal nem érintett elvi irdnymuta-
tasok feliilvizsgélata.
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A jogegységi tandcs

1. az 1/1998. PJE szdmu jogegységi hatdrozatot, a 4/1999. PJE szdmu jogegy-
ségi hatdrozatot, a 2/2000. PJE szdmu jogegységi hatdrozatot és az 1/2006.
PJE szdmu jogegységi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte;

2. a2/2004. (XIL. 2.) PK véleményt nem tartotta fenn;

3. aPK 129, PK132., PK 140., PK 147, PK 150., PK 153., PK 155., PK 156.,
PK 162., PK 165., PK 167., PK 170., PK 182., PK 184., PK 198., PK 205,
PK 206., PK 210., PK 211., PK 219., PK 220. és PK 263. illdsfoglaldsok,
toviabbd a GK 1., GK 60., GK 6l1. és a GK 62. dlldsfoglaldsok kollégiumi
dllasfoglaldsként, valamint a GKT 58/1973. szdmu élldsfoglalds elvi irdny-
mutatdsként valé fenntartdsdt megsziintette;

4. a PK 152., PK 158. és a PK 264. allasfoglaldsok indokoldsit nem tartotta

fenn.

Tekintettel arra, hogy a jelen feliilvizsgilat az elvi irdnymutatdsok Gjraszove-
gezését nem tlizte ki célul, ezért az azokban szerepld jogszabdlyi hivatkozdsok
és az azokban hasznalt kifejezések (terminolégia) médositdsdra sem keriilt sor.
Ebbdl kovetkezéen a fenntartandénak itélt, az elvi tartalmdt tekintve tovédbbra
is irdnyadé elvi irdnymutatdsokban foglalt jogszabalyokra torténd hivatkozdsok
és jogi kifejezések alatt természetszer(ien a tartalmilag azonos mds jogszabidlyi
rendelkezést, Gjraszdmozds folytdn megvdltozott jogszabélyhelyet, illetdleg az
elnevezésében megvéltozott jogintézményt, kifejezést kell érteni.

A jogegységi tandcs az elvi irdnyitds 1997 el6tti eszkozei (irdnyelv, elvi dontés,
kollégiumi 4lldsfoglalds, tovdbbd tandcselnoki értekezleti dlldsfoglalds) koziil azo-
kat, amelyek a polgdri és gazdasdgi szakdg tigykorét érintik, és fenntartdsukrol az
1/2014. PJE szdmu jogegységi hatdrozat, a 2/2015. BKMPJE szdmu jogegységi
hatdrozat, tovabbd a jelen jogegységi hatdrozat nem rendelkezett, hatdlyban nem
lévének tekintette.
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Biintetd szakdg

1/2015. BJE szdmu jogegységi hatdrozat
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A legf8bb ligyész az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi
eljrds lefolytatdsit és jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvinyozta abban a
kérdésben, hogy amennyiben a terhelt kiilfoldr6l Magyarorszdgra torténd dtaddsa
sordn a specialitds szabdlydnak alkalmazdsirdl nem mondott le és az dtadds alap-
jat képezd bilincselekményt kordbban Magyarorszdgon vele szemben jogerdsen
kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsinak a prébaideje alatt kovette el, akkor a
korabbi felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsinak utdlagos elrendelése az
Eurépai Uni6 tagillamaival folytatott biiniigyi egytittmikodésrél szolé 2012.
évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.) 30. §-dnak (1) bekezdése alapjin
a specialitds hatdlya ald esik-e.

A Klria biintetd jogegységi tandcsa az inditvdnyt alaposnak taldlta, és az aldb-
biakat mondta ki:

Az EUtv. specialitds szabdlya (miszerint az eurdpai elfogatdparancs alapjin
Magyarorszdgra a biintetSeljdrds lefolytatdsa céljibdl dtadott személlyel szemben
az 4taddsa el6te elkovetett, az draddsdnak alapjiul szolgdlé bilincselekménytdl
kiilonbo6z8 egyéb bilincselekmény miatt nem indithaté biintet8eljards, nem itél-
hetd el, és egyéb mdédon sem foszthaté meg szabadsigit6l) nem akaddlyozza
a magyar birésdgot abban, hogy dtadott terhelt marasztaldsa esetén az 4radott
személlyel szemben a kordbbi jogerds elitéléséhez kapcsolddé, az 4j Bik. szerinti
jogkdvetkezményeket teljes kortien alkalmazza.

Igy, ha a terhelt a Magyarorszdgra t6rténd dtaddsa sordn a specialitds szabdlydnak
alkalmazdsdrél nem mondott le, és az draddsa alapjit képezd bilincselekményt
a Magyarorszdgon vele szemben kordbban jogerésen kiszabott szabadsigvesz-
tés végrehajtdsinak prébaideje alatt kdvette el, a felftiggesztett szabadsdgvesziés
végrehajtdsdnak utdlagos elrendelése nem sérti az EUtv. 30. §-dnak (1) bekez-
désében foglalt specialitds szabdlydt, ezért ahhoz a kiilfoldi igazsdgligyi hatésig
hozzdjéruldsa nem sziikséges.

Ha azonban a terhelt a Magyarorszdgra torténd dtaddsa sordn a specialitds sza-
balydnak alkalmazdsihoz f(iz8dé jogdrdl nem mondott le, és az dtadé kiilfoldi
dllam igazsdgiigyi hatésdgdtol az EUtv. 30. § (2) bekezdésének g) pontja szerinti
hozzdjirulds nem keriilt beszerzésre, akkor az dtadds el6tt elkovetett, az dradds
irdnti kérelemben nem szerepld itélettel kiszabott, végrehajtdséban prébaidére
felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak utdlagos elrendelése az erre ird-
nyuld, a Be. 572. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kiilonleges eljardsban
sérti a specialitds elvét.
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2/2015. BJE szamu jogegységi hatdrozat

A legfébb tigyész dltal kezdeményezett jogegységi inditvdny szerint a Kuria
itélkez6 tandcsainak gyakorlata megosztott abban a kérdésben, hogy a legfébb
ligyész jogosult-e a torvényesség érdekében jogorvoslat benyujtdsira olyan nem
tigydontd végzés ellen, amelyben a mdsodfoku birésdg az elséfokd birésig tigy-
dontd hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku birésdgot 4j eljérds lefoly-
tatdsara utasitja.

A jogegységi hatdrozat szerint a birésdg nem tigydontd hatdrozatai alaki jogerdvel
rendelkeznek, és vagy megtdmadhatéak fellebbezéssel — és csak ezt kovetden 4ll
be az alaki jogerd, és vilik végrehajthatévd —, vagy rendes jogorvoslattal egy-
dltalin nem tdmadhatdak meg, kovetkezésképpen az alaki jogeré nyomban a
hatdrozat meghozataldval bekéovetkezik, és végrehajthatévd vélik. E kérbe tarto-
zik a mdsodfoku birésdg hatdlyon kiviil helyez6 és Gj eljdrds lefolytatdsdt elren-
deld hatdrozata. Ezért a mdsodfokd birésdg elséfokd hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyez8 és az elséfoku birdsigot Uj eljirds lefolytatdsira utasité végzése alaki
jogerdvel bir, ekként ellene a legfébb tigyész a torvényesség érdekében jogorvos-
latot jelenthet be.

3/2015. BJE szamui jogegységi hatdrozat

1. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga a Magyar Ldszl6 kontra Magyarorszig
tigyben 2014. mdjus 20-dn meghozott és 2014. oktdber 13-dn véglegessé
vélt {téletében megdllapitotta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetd-
sége nélkiili életfogytig tart6 szabadsdgvesztésre itélés megsértette az emberi
jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény 3. cikkének azon rendelkezését, miszerint ,senkit
nem lehet kinzdsnak vagy embertelen, megaldzé bdndsmédnak vagy biin-
tetésnek aldvetni”. Az elnoki kegyelmezés jogintézménye nem teszi lehet6vé
annak megismerését, hogy mikor és milyen feltételek mellett kertilhet az
elitéle feltételes szabadsdgra.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga rendelkezéseit is figyelembe véve a 2014.
évi LXXII. t6rvény 93-162. §-ai mddositottak a biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajdsardl
sz616 2013. évi CCXL. torvényt (a tovdbbiakban: Bv.tv.), amely a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl kizdrt tényleges életfogytig tartd szabad-
sdgvesztés esetére 2015. janudr 1-jével bevezette a kotelezd kegyelmi eljdrds
jogintézményét.

A Bv.tv. 436. §S-dnak (1) bekezdése szerint a Btk. alkalmazdsival kiszabott
biintetések és intézkedések végrehajtdsa sordn — egyes, a Bv.tv.-ben megha-
tdrozott, de jelen ligyre nem vonatkoztathaté kivételtdl eltekintve — a Bv.tv.
rendelkezései az irdnyaddak, kovetkezésképpen azt a mddositds hatdlybalé-
pése elétt kiszabott biintetések esetén is alkalmazni kell.
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2. Magyar Ldszlé iigyében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidgdnak dontését
kovetSen a legfébb tigyész a Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontja alapjin
feliilvizsgélati inditvdnyt nydjtott be, mert nemzetkdzi szerz8déssel létre-
hozott emberi jogi szerv megéllapitotta, hogy az eljérds lefolytatdsa vagy a
birésdg jogerds hatdrozata megsértette a térvényben kihirdetett nemzetkdzi
szerz8dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkozi emberi jogi
szerv joghatdsdgidnak Magyarorszdg aldvetette magdt.

A feliilvizsgélati eljérdsban a Kuria a Bfv.I1.1812/2014/7. szdmu hatdrozatd-
ban a tényleges életfogytig tart6 szabadsdgvesztést kiszabd jogerds birdsdgi
hatdrozatokat megviéltoztatta, a feltételes szabadsigra bocsdtdsbél kizérdsra
vonatkozé rendelkezést mellézte, és megallapitotta, hogy Magyar Ldszl6
terhelt az életfogytig tarté szabadsdgvesztésbdl legkordbban negyven év
let6ltése utdn bocsithaté feltételes szabadsdgra.

3. A Kdria Biintetd Kollégiumanak vezetdje jogegységi inditvdnydban az egy-
séges itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében, elvi kérdésben jogegységi
eljdrds lefolytatdsdt és jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta. Az
inditvdnyban meghatdrozott elvi kérdés az, hogy életfogytig tartd szabad-
sdgvesztés kiszabdsakor a perbiré itéletében tovabbra is kizdrhatja-e a felté-
teles szabadsdgra bocsdtds lehetdségét.
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4. A Kdria biintet$ jogegységi tandcsa az aldbbiakat llapitotta meg:

Az életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra bocsdtds kizd-
rasinak lehetdsége 1999. mdrcius 1-je 6ta az alkotmdnyos jogrend része,
amelynek — torvényi eléfeltételek megvaldsuldsa esetén torténd — birdsdgi
alkalmazdsdt nemzetkozi szerz8dés nem tiltja. A tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsdgvesztés kiszabdsdnak kialakult ftélkezési gyakorlatdtdl eltérésre
a hatdlyos jogszabdlyok, az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak esetjoga,
alkotmanybirdsdgi dontés és a Kuria Bfv.11.1812/2014/7. szdmu, 2015. jani-
us 11-én kihirdetett feliilvizsgdlati hatdrozata nem adnak okot.

Nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytdn, tor-
vényben kihirdetett nemzetkozi szerz6désnek megfelel hatdrozat meghoza-
tala nem kozvetleniil, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye mint itélkezésre
szolgal6 anyagi vagy eljirdsi jogszabdly alapjin, hanem az emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljdrdsrél szdl6 torvény szerinti feltilvizsgilati eljards lefolytatdsaval,
az egyezménysértéssel nem érintett hatdlyos jogszabélyok alkalmazdsival
torténik. Magyar LdszI6 tigyében az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak
dontésében kifogdsoltak nem valamely konkrét jogszabdlyra, hanem egy
szabdlyozds hidnyossigdra vonatkoztak, ezért a Be. 416. § (1) bekezdésé-
nek g) pontja alapjan benyujtott feliilvizsgalati inditvany elbirdldsira a Be.
423. § (3) bekezdésének utols6 fordulata az irdnyadd, miszerint a feliilvizs-
galati inditvdnyt a nemzetkozi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével

kell elbirilni.

4/2015. BJE szdmi jogegységi hatdrozat

A Pécsi Trélétabla elnokének az egységes itélkezési gyakorlar biztositdsa érdekében
el6terjesztett inditvanydra a Kuria jogegységi tandcsa a Be.-nek a sértettre és a
maginfélre vonatkozé rendelkezései, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl szdlé
2010. évi CXXIIL. torvény, tovdabbd a 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat elemzése
alapjdn megillapitotta, hogy a Nemzeti Adé- és Vimhivatal a koltségvetési csalds
blincselekménye miatt indult eljirdsban nem mindsiil sértettnek, igy maganfél-
ként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és ennek biztositdsdra zdr ald vétel
elrendelésére vonatkozé6 inditvinyt sem terjeszthet eld.
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Kozigazgatési és munkaiigyi szakdg

1/2015. KMJE szdmu jogegységi hatdrozat
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A Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovdbbiakban:
MNB tv.) rendelkezéseit a 2014. évi CIV. térvény 2015. janudr 1-jét6l médo-
sitotta, amely dltal egyértelmiivé vélt, hogy az ezt kdvetden indult tigyekben
a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs dltal hozott hatdrozat feliilvizsgdlatdra irdnyuld
kozigazgatdsi per alperese a Magyar Nemzeti Bank, mig a Pénziigyi Stabilitdsi
Tandcs pusztdn annak nevében jir el. A mddosité torvény ugyanakkor nem
rendelkezett az akkor folyamatban 1év8 hat6sdgi és peres eljdrdsokrol.

A jogegységi tandcs vizsgdlatakor az aldbbi tényezdket vette figyelembe: az MNB
tv. rendelkezései hdrom kiilonbozd teriileten (folyamatban 1évé hatdsigi elja-
rasok, folyamatban 1év8 perek és kozigazgatdsi szerv hallgatdsa miatti birésdgi
kotelezések) egységesen azt a jogalkotdi akaratot tiikrozték, hogy a kordbban
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének a hatdskorébe tartozé feladatok
tekintetében 2013. oktéber 1-jét8l a Magyar Nemzeti Bank legyen a hatdskor-
rel rendelkezd hatésdg. Az MNB tv. VI. fejezete rogzitette a hatdsdgi eljdrdsok
kozos szabélyait. E fejezet a Magyar Nemzeti Bank mint hatésdg egyes hatdsdgi
eljdrdsait szabdlyozza, a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcsra a jogalkotd ebben a kérben
nem utal. Kiemelt jelentdséggel birt a jogegységi dontés meghozatalakor, hogy az
MNB tv. 55. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank déntése
ellen fellebbezésnek nincs helye, az tigyfél a Magyar Nemzeti Bank hatdrozatd-
nak és 6ndllé jogorvoslattal megtdimadhaté végzésének birdsigi feliilvizsgdlatdt
kérhette és kérheti a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgtol.

A jogegységi tandcs édlldspontja szerint a fent irtakkal egyiitt értelmezendd az
MNB tv. 4. §-dnak (9) bekezdése, valamint 13. §-dnak (1) bekezdése és (2)
bekezdésének k) pontja. Utdbbi két jogszabalyhely a Pénziigyi Stabilitds Tandcs-
nak a pénziigyi rendszer feliigyeletével 6sszefiiggd dontéshozatali jogkorérdl ren-
delkezik. Kiemelend8, hogy a 4. § az MNB tv. L. fejezetének 2) pontjdban
keriilt elhelyezésre, amely a Magyar Nemzeti Bank alapvetd és egyéb feladatait
szabélyozza. A 4. § (9) bekezdése a Magyar Nemzeti Bank hatdskorébe adja a
pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletének elldtdsdt az ott irt célok biztositdsa
érdekében. Az MNB tv. 8. §-a szerint a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs egyike a
Magyar Nemzeti Bank szerveinek, éppugy, ahogy a legfébb déntéshozé Mone-
taris Tandcs, a dontések végrehajtdsdére és a Magyar Nemzeti Bank irdnyitdsdére
felelés igazgatdsdg, valamint a tulajdonosi ellendrzést ellaté feliigyel6bizottsdg.
Ezek egyike sem 6ndll6 szerv. A fentiekre figyelemmel az MNB tv. rendelkezései
abba az irdnyba mutatnak, hogy a 4. § (9) bekezdésében meghatdrozott hatdskor
kizdrélagos gyakorléja a Magyar Nemzeti Bank, a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs
csak a nevében eljdré szerve.
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2/2015. KJE szamu jogegységi hatdrozat

A harmadik orszdgbeli dllampolgarok beutazdsirdl és tartézkoddsdrdl sz616 2007.
évi II. torvény (a tovdbbiakban: Harm.tv.) 18. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint a tartézkoddsi engedély kiaddsdt vagy meghosszabbitdsdt — ha e torvény
mdsként nem rendelkezik — meg kell tagadni, illetve a kiadott tartézkoddsi enge-
délyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgdr a tartézkoddsi jogo-
sultsdg megszerzése érdekében az eljiré hatésiggal hamis adatot, valétlan tényt
kozolt, vagy tartézkoddsi cél vonatkozdsdban az eljiré hatésdgot megtévesztette.

A jogegységi tandcs a jogszabdlyhely vizsgédlata sordn azt a megéllapitdst tette,
hogy az — a mérlegelésre és a tudatéllapot tartalmdra valé utalds hidnya, a jog-
kovetkezmény jellege folytdn — egyértelmien objektiv alakzatként értelmezhetd.
A vizsgdlt jogszabélyhely objektiv jellegét erdsiti, hogy a tartézkoddsi engedély
irdnti kérelem folytin megindult eljirdsban a kérelmezének a sajdt, dltala nyil-
vanvaléan ismert személyi koriilményeirdl kell adatot szolgdltatnia.

A jogszerli jévedelem (amely utdn a koézterheket megfizették, amelynek méreé-
kérdl az adéhatésig rendelkezik megbizhaté informdciéval) értelmezése folytin
az idegenrendészeti hat6sdg okkal tdjékozddott az adShatdsdgndl és fogadta el
az addhatésdg dltal visszaigazolt jovedelmet jogszerl jovedelemként, e kozlést
val6s adatként a kérelmezd munkaszerzédésében kozolt joval magasabb 6sszeggel
szemben. Igy téves az a feltételezés, hogy a munkaszerzédésben megjeldlt Gsszeg
a val6s, és az addhatdsiggal kozolt és ennek alapjan az adéhatésdg dltal igazolt
jovedelem tekinthetd hamis adatnak. Igy a keresGtevékenység céli tartézkodds
esetén a megélhetést jogszer(i kerestevékenységbdl szdrmazd, jogszer(i (addzott)
jovedelemmel lehet igazolni.

Az a kérilmény, hogy a munkdltaté utélag, a kérelmezd hamis adatkdzlését
kovetden korrigdlja az ad6zds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény 49. §-a
szerint onellendrzéssel az ad6hatdsig felé a kérelmezd munkaviszonybdl szérma-
26 jovedelmének Gsszegét, nem véltoztat azon a tényen, hogy a kérelmezd a tar-
tézkoddsi engedély megszerzése érdekében hamis adatot, valétlan tényt kozole,
tekintettel arra, hogy a ténykézlés idépontja az adatszolgéltatdssal egyszer és
mindenkorra rogziilt. A hamis adatkozlés ténye szempontjdbdl sem a munkdl-
tatd, sem a kérelmezd utélagos dnreviziéja nem relevdns, tekintettel arra, hogy
a ténykozlés a munkaszerz8dés csatoldsdval (az adatszolgdltatds idSpontjdban)
megval6sult. Az idegenrendészeti hatdsidgnak a kozole adat hamis tartalmdrdl
vagy a tény valtlansigdrél meg kell gyézédnie. A Harm.tv. 18. S-dnak (1)
bekezdése az abban foglalt jogkdvetkezményt illetéen (megtagadds, visszavonds)
kégens eldirdst tartalmaz, a hatdsdgnak mérlegelési lehetdsége ebben a tekintet-
ben nincs.
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3/2015. KMJE szamu jogegységi hatdrozat

A jogegységi inditviny értelmében a jogegységi tandcsnak azt kellett eldontenie,
hogy a feliilvizsgilati eljards lefolytatdsinak lehetdsége miként alakul, ha a koz-
igazgatdsi hatdrozat az egymillié forintndl alacsonyabb osszegli birsdg mellett
azonos jogalapbdl szdrmazé mds hatdrozati rendelkezést is tartalmaz. Nem volt
ugyanis egyértelm@ a Pp. 340/A. § (2) bekezdése b) pontjanak feliilvizsgdlati
gyakorlatban val6 értelmezése, amely jogszabdlyhely a feliilvizsgdlati lehetdséget
kizérta birsigot kiszabé tigyekben, ha a birsigot kiszab6 hatdrozatban megél-
lapitott fizetési kotelezettség az egymillié forintot nem haladja meg, de a felek
egyébként a hatdrozati kotelezés mds részét tdmadtdk feliilvizsgélati kérelmiikkel.

A jogegységi tandcs elséként a ,birsigot kiszab6” iigy fogalmdt értelmezte.
A rendelkezés bevezetésével a torvényalkot6 alapvetd célja az volt — 6sszhang-
ban a polgri jog vagyonjogi tigyeire irdnyadé szabalyozdssal —, hogy a Kria elé
a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsigi feliilvizsgalata keretében se érkezzenek egy
meghatdrozott értékhatdr alatti tigyek. Ennek okdn az értékhatdr szerinti kor-
ldtozds kizdrélag a birsdgold hatdrozatokra értelmezhetd. A birsigolé hatdrozat
alatt pedig nem értheté mds, mint az a hatdrozat, amely az adott cselekmény
jogkovetkezményeként birsdgot szab ki, de semmilyen tovébbi jogkdvetkezményt
nem alkalmaz. Ennek értelmében a jogszabélyhely nyelvtani és objektive tételez-
heté célja szerinti értelme alapjdn arra az élldspontra kell helyezkedni a jogegysé-
gi hatdrozat szerint, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdése b) pontjinak hatdlya ald
csak azon kozigazgatdsi ligyek tartoznak, amelyekben a kozigazgatdsi hatdrozat
kizdrélag birsdgot kiszabé rendelkezést tartalmaz. Mds tartalmat csak abban
az esetben lehet tulajdonitani a vizsgilt szabdlyozdsnak, amennyiben az a bir-
sdgolé hatdrozat megjelolés mellett alkalmazta volna a ,mds jogkovetkezmény”
fordulatot is. Sem anyagi jogi, sem eljdrdsjogi szempontbdl nem valdsithaté meg
feliilvizsgélati eljardsban az azonos jogalaphoz kotédé birsdg, valamint egyéb
hatdrozati rendelkezés elvalasztdsa. A jogorvoslatot ilyen helyzetben egységesen
és korldtozastél mentesen kell biztositani. Ennek okdn a jogegységi tandcs meg-
dllapitotta, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdésének b) pontja csak azon tigyben
zérja ki a felilvizsgilatot, amelyben a kozigazgatdsi hatdrozat kizdrélag birsigot
kiszab6 rendelkezést tartalmaz.

2/2015. BKMPJE szémi jogegységi hatdrozat

126

A jogegységi tandcs az 1/2003. KPJE szdmu jogegységi hatdrozatot, az 1/2007.
KPJE szdmu jogegységi hatdrozatot, az 1/2008. KPJE szdmu jogegységi hatdro-
zatot és a 2/2008. KPJE szdmd jogegységi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.
Az 1/2003. KPJE szdmu jogegységi hatdrozat a kozigazgatdsi szervezetrendszer
idékozben bekovetkezett valtozdsdra tekintettel meghaladottd vale. Az 1/2007.
KPJE szdmu jogegységi hatdrozat, amely a cs6d- és felszdmoldsi eljdrds egyes sza-
balyait értelmezte, az id6 muldsdra tekintettel tdrgydt vesztette. Az 1/2008. KPJE
szdmu jogegységi hatdrozat fenntartdsa — a kozigazgatdsi perjog folyamatban
1év6 kodifikicidjdra tekintettel — nem indokolt, hiszen az a késén fellépd tigyfél
fellebbezési jogat zdrta ki a kdzigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése
targydban hozott végzés ellen. A 2/2008. KPJE szdmd jogegységi hatdrozat az
alapul vett jogszabdlyok tartalmilag jelentds véltozdsa miatt meghaladottd vilt,
hiszen az a tdrsadalmi szervezetek megsziinésének vagyoni viszonyait rendezte.
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A jogegységi tandcs az 1/2002. (IV. 22.) PK-KK kéz8s véleményt, az 1/2003.
(II. 17.) PK (helyesen: PK-KK kozos) véleményt, a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
kozds vélemény 2. pontjdt, tovdbbd az 1/2009. (V1. 24.) PK-KK kozos vélemény
2-3. pontjit nem tartotta fenn. Az 1/2002. (IV. 22.) PK-KK kéz6s vélemény és
az 1/2003. (II. 17.) PK (helyesen: PK-KK k6z6s) vélemény, amely a feliilvizsgélati
szabdlyok kordbbi egyes részletszabdlyait értelmezte, a feliilvizsgdlatra vonatkozd
Pp. rendelkezések megvéltozdsa folytdn meghaladottd véltak. A 3/2005. (XI. 14.)
PK-KK kozos vélemény 2. pontja az Alkotmdnybirdsdg hatdskorére és eljdrdsdra
vonatkoz$ szabdlyok viltozdsa miatt vélt meghaladottd. Az 1/2009. (VI. 24.)
PK-KK vélemény 2-3. pontja a Pp. 155/A. § (3) bekezdésének médositdsdra, vala-
mint a Pp. 249/A. §-dnak és 340. § (3) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezésére

tekintettel elvesztette jogszabdlyi alapjdt, ezért nem volt fenntartandd.

A jogegységi tandcs a BKT-PKT-GKT 1/1981. szamu kozos lldsfoglaldst és a
BKT-PKT-GKT 1/1986. szdmu kozés élldsfoglaldst elvi irdnymutatdsként sem
tartotta fenn. El8bbi kozos dlldsfoglalds a Be. és a Pp. szakértkre vonatkozd
szabdlyainak megvdltozdsa folytdn — figyelemmel a Kuria térgybeli joggyakor-
lat-elemz8 csoportjdnak dsszefoglalé véleményére is — meghaladottd valt. Utdb-
bi kozos dlldsfoglalds részben a biintetSjogi szabédlyozds megviltozdsa folytdn,
részben az Gj Ptk. részletesebb szabdlyozdsdra (az 4j Ptk. 5:42. §-a) tekintettel
meghaladottd, illetve sziikségtelenné vélt.
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KOLLEGIUMI VELEMENYEK

Polgiri és gazdasigi szakig

A polgiri és gazdasigi szakdg 2015-ben nem alkotott kollégiumi véleményrt.

Biintetd szakdg

A biintetd szakdg 2015-ben nem alkotott kollégiumi véleményt.

Kézigazgatdsi és munkaiigyi szakdg

1/2015. (I11. 23.) KMK vélemény

A Kollégium egyes tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgalhatésiga
kapcsin az aldbbiakat mondta ki véleményében: A megvaltozott munkaképes-
ségliek elldtdsainak (rehabilitdcids elldtds, rokkantsdgi elldtds) dllapotvaltozds
miatti médositdsa vagy megsziintetése tdrgydban hozott tirsadalombiztositdsi
hatdrozat végrehajtdsdt a birdsdg az eljdrds folyamdn bdrmikor felfiiggesztheti.
Az igényl§ egészségromldsa folytdn utdbb bekovetkezett véltozdsok a tdrsada-
lombiztositdsi hatdrozat jogszerlisége szempontjdbdl nem vehetSk figyelembe.
A megviltozott munkaképességlick elldtdsa (rehabilitdcids elldtds, rokkantsdgi
elldtds) irdnti igényt elutasité tdrsadalombiztositdsi hatdrozat ellen csak e hatdro-
zat meghozataldt kévetéen megvaltozott munkaképességtiek elldtdsdra jogosulttd
vélt személy dltal benyujtott kereset birdsdg altali elutasitdsdnak van helye.

2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény

128

A Kollégium megvizsgdlta a mérlegeléssel sszeftiggésben hozott kozigazgatisi
hatdrozatok fogalmi elemeit és feliilvizsgalhat6sdgit. Ennek keretében megilla-
pitotta az aldbbiakat: Mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatdrozatnak
mindsiil az a hatdrozat, amelyben a hatésig dontését olyan jogszabdlyra alapozza,
mely kizdrélag a dontés kereteit jeloli ki. Mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat
az is, ahol a dontési lehetéségeket meghatdrozé jogszabdlyi rendelkezés a dontés
meghozataldnak feltételeit és szempontjait nem jeloli meg. Az a kozigazgatdsi
hatdrozat nem mindsiil mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak, amelyben a
hatésdg a hatdrozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjin dontési
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lehetdségeket nem biztosité jogszabdly alkalmazdsival dont. A mérlegelési jog-
korben hozott kézigazgatdsi hatdrozat felilvizsglatdnak célja — a kozigazgatdsi
perek dltaldnos céljaval osszhangban — a hatdrozat torvényességének elbirdldsa.
Amennyiben a jogszabdly a mérlegelési tevékenységhez feltételeket hatdroz meg,
a hatdésigi hatdrozat torvényességének alapja ezek vizsgdlata. Ha a birésdg azt
dllapitja meg, hogy a mérlegeléshez sziikséges feltételeket a hatésdg nem vizsgilta,
az ahhoz sziikséges bizonyitdst nem folytatta le, ugy sziikségtelen a mérlegelési
tevékenység kozvetlen vizsgdlata. Mérlegelési szempontoknak azok a koriilmé-
nyek tekinthetdk, amelyeket a hatdsignak az érdemi mérlegelési tevékenység
sordn kotelezden figyelembe kell vennie. A mérlegelési szempontok vizsglatdnak
elmulasztdsa szintén a hatdrozat megalapozatlansigit eredményezi. Téves vagy
az gy érdemével ssze nem fiiggd mérlegelési szempont alkalmazdsa esetén a
mérlegelés jogsértének mindsiilhet.

KURr1A 2015 129



ELVI KOZZETETELI TANACSOK

130

Polgiri szakdg

A polgdri szakdgban osszesen 11 hatdrozat keriilt kozzétételre; 7 elvi hatdrozat-
ként, 4 elvi dontésként. A hatdrozatok a szerzédd fél orokosének megtdémaddsi
jogdval, a megbizdsi szerz6dés alapjin foglalkoztatott személy nemi alapd hatrs-
nyos megkiilonboztetésével, a reprodukcids eljdrdsban valé hozzdjérulds hatalyd-
val, az iskolai szegregdcié egyhdzi intézmény vonatkozdsiban valé megallapit-
hatésdgédval, a hitelezd kezessel szembeni kdrtéritési felelésségével, a végrendelet
tandjinak aldirdsival, az egészségiigyi szolgdltaté beteg gyermek sziiletéséért
viselt kdrtéritési felel6sségével, illetdleg a banki tartozds tényének kozeli hozzi-
tartozéval val6 kozlésének jogsértd jellegével, a tulajdoni hdnyad harmadik sze-
mély dltali elbirtokldsival, a felmonddsra vonatkozé altaldnos szerzddési feltétel
kikototee tisztességtelensége esetén alkalmazandé szabdlyokkal és a felmonddsi
jog visszaélésszer(i gyakorldsdval, valamint a hiba hidnydnak szavatossigi és kdr-
téritési perbeli jogkovetkezményeivel foglalkoztak.

Gazdasdgi szakig

A gazdasdgi szakdgban 6sszesen 2 hatdrozat keriilt kozzétételre, mindkettd elvi
hatdrozatként. A hatdrozatok kft. tizletrészének megszerzéséhez nyujtott kéleson
fogyasztdi jellegének, illetve a felszdmold jogdlldsdnak kérdéskorével foglalkoz-

tak.

Biintetd szakdg

2015-ben a biintet szakdg 6sszesen 33 hatdrozatot — 18 elvi hatdrozatot és 15 elvi
dontést — tett kozzé. Ezek koziil 9 elvi hatdrozat eljirdsjogi, 9 pedig anyagi jogi,
9 elvi dontés anyagi jogi, 6 elvi dontés pedig eljdrdsjogi tirgykorben sziiletett. Az
anyagi jog teriiletén az alkalmazandé jog, az életfogytig tarté szabadsdgvesztés,
a kozérdekt munka, a hulladékgazdilkodds rendjének megsértése, a zsarolds, a
rablds, a hitlen kezelés, az orvosi hdlapénz megitélése kérdésében sziilettek elvi
hatdrozatok, mig az eljérdsjogi dontések foglalkoztak a biré kizdrdsdval, az illeté-
kességgel, a roviditett indokoldssal, a térvényes vad fogalmaval és a felilvizsgélati
eljdrds feltételeivel.
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Kézigazgatdsi szakdg

2015-ben a Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium kézigazgatdsi szakdga 42 elvi
hatdrozatot és 6 elvi birdsdgi dontést tett kdzzé. E szdmok alapjan az elvi koz-
zétételi tandcs aktiv tevékenységet ldtott el. A 2014. év adataival 6sszehasonlitva
megkozelit6leg hasonlé szimu kozzétételre keriilt sor. Az elvi hatdrozatok tdrgya
igen véltozatos volt, amely kiterjedt példdul az épitményadé-mentesség kérdés-
korére, a kornyezetvédelmi termékdij jogi mindsitésére és a kikapcsoldsi értesitd
értékelésére a kikapcsoldsi eljdrdsban.

Munkaiigyi szakdg

2015-ben a Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium munkaiigyi szakdga 18 elvi
hatdrozatot és 4 elvi dontést tett kozzé. Elébbiek — egyebek mellett — a jogelle-
nes jogviszony-megsziintetéssel okozati sszefiiggésben keletkezett kdrok meg-
téritésérdl, az azonnali hatdlyd felmondds jogdnak gyakorldsdra elSirt hatdrid§
megtartdsirdl, a kozvetett hdtrinyos megkiilonboztetésrdl, a munkavédelmi
birsdg mértékérél, valamint a sajit jogi nyugelldtdsra jogosultsig feltételeirdl
nyUjtottak irdnymutatdst az alsofokd birésdgok szdmdra az egységes itélkezési
gyakorlat kialakitdsa céljébdl. Ennek elésegitését szolgdlta az a kozzétett elvi
dontés is, amely valamennyi pedagégus munkakérben foglalkoztatott besorold-
sarol sz6l. A Kdria itélete tett pontot a renddrségeken dolgozdé nagyszdmu koz-
alkalmazottnak a kollektiv szerz8dés alapjdn juttatott fix dsszegli munkdltatdi
tobbletilletmény és a kotelezd, besorolds alapjdn jdré illetményemelés egymdshoz
val6 viszonydrdl sz6l6 munkaiigyi jogvitdjdban, kimondva a kollektiv szerz8dés
e korbeni rendelkezése semmisségét.
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JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTOK

Polgiri és gazdasigi szakdg

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatésiga kolcsonszerz8dé-
seknél targykorben vizsgdl6dé joggyakorlat-elemz8 csoport fontosabb megil-
lapitdsai

132

A joggyakorlat-elemz8 csoport feldllitdsakori jogi helyzethez képest az dsszefog-
lal6 vélemény elkészitésének id8pontjdra — legaldbbis a jogvitdk igen nagy szdmit
kitevd fogyasztéi kolesonszerz8dések tekintetében — jelentdsen megvéltozott a
jogi kornyezet.

Meghozatalra keriiltek ugyanis a 2014. évi XXXVIIL, a 2014. évi XL. a 2014.
évi LXXVII. torvények, amelyek a benniik rogzitett ,elszimolds” és ,forintosi-
tds” révén minden bizonnyal jelentds kihatdssal lesznek a jelenleg felfiiggesztés
alatt 4116 perek kimenetelére. Ezek nagy része ugyanis vérhatéan ,,okafogyottd”
vélik, és valamilyen médon (pl. keresettdl valé eldllds, sziinetelés) érdemi dontés
nélkiil fog befejezddni.

A folytatédé perekben minden bizonnyal csak igen kivételesen fog az eléfordulni,
hogy a birdsidg valamilyen okbdl egy kolcsonszerzédés teljes érvénytelenségée
dllapitsa meg gy, hogy nincs médja a szerz8dés érvényessé nyilvanitdsdra sem.
Fogyaszt6i kolcsonszerzédés esetében még ilyenkor sem fog a biré szembesiilni
az eredeti dllapot helyredllitdsa vagy a hatdlyossd nyilvdnitds dilemmdjdval, mert
a médositott 2014. évi XL. torvény — a régi Pk. 237. §-dhoz képest lex specia-
lisként értékelhetd — 37. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogalkotd ilyen
esetben a hatdrozathozatalig terjed$ idére torténé hatdlyossd nyilvdnitdst tartja
alkalmazhaté jogkovetkezménynek. Az esetlegesen folytatddé érvénytelenségi
perekben arra is figyelemmel kell majd lenni, hogy a fogyasztéi kélesonszerzé-
déseknek az emlitett torvényi szabdlyok dltal kialakitott (mddositott) tartalma
miér fogalmilag nem mindsiilhet érvénytelennek.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel a joggyakorlat egysége biztositdsdnak
szempontjibdl a joggyakorlat-elemz$ csoport tagjai nem ldttak olyan ,sziikség-
helyzetet”, amely azt indokolnd, hogy a joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglald
jelentése kapcsdn kollégiumi vélemény keriiljon elfogaddsra, vagy a fogyasztoi
kolcsonszerz8déseket illetéen Gjabb jogegységi eljdrdsra kertiljon sor. A joggya-
korlat-elemz8 csoport tehdt erre irdnyuld javaslatot nem tett. Jogerds itéletekkel
lezédrt, értékelhetd szdmu konkrét per hidnydban pedig maginak a joggyakor-
lat-elemz6 csoportnak arra nézve nem volt kompetencidja, hogy pusztin speku-
lativ alapon befolydsolja a joggyakorlatot.

Mindazonaltal a joggyakorlat-elemz8 csoport tagjai gy vélték, hogy munkd-
juk annak ellenére is hasznosnak tekinthetd, hogy t6bb kérdésben nem tudtak
konszenzuson alapulé dlldspontot kialakitani. Az elemz8 munka sordn elkésziilt
tanulmdnyok és a lezajlott elméleti vita, tovdbbd az ezek eredményeit dsszefog-
lal6 vélemény — kollégiumi egyetértést koveté — kozzététele ugyanis minden
bizonnyal hozzdjrul majd az érvénytelenség polgiri jogi jogintézményének jobb
megértéséhez, és alapjdul szolgdlhat — amennyiben ez a késébbiekben sziikséges-
sé vilik — a Kdria joggyakorlatot egységesitd tevékenységének. Az dsszefoglald
vélemény a 2014. évi XXXVIIL torvény, a 2014. évi XL. torvény és a 2014. évi
LXXVIL. torvény értelmezésével kapcsolatban felmeriild egyes kérdések megvd-
laszoldsdhoz is timpontul szolgélhat.
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A pirhuzamosan meginditott szerz6dés érvénytelenségének megdillapitdsa és
végrehajtis megsziintetése (korldtozdsa) irdnti perek egyes anyagi- és eljirdsjogi
kérdéseivel foglalkozé joggyakorlat-elemzd csoport fontosabb megillapitdsai

A joggyakorlat-elemz8 csoport munkdjinak célja a joggyakorlatban felmeriilt
kérdésekre adhaté vélaszlehetdségek feltdrdsival és a valaszvaridciok kidolgozd-
sdval a biréi gyakorlat segitése volt, amely feladat teljesitése sordn megkisérelte
felvézolni az elemzd csoport tagjai dltal helyesnek tartott valaszt. A vélaszaddst
a csoporttagok természetesen a jelenleg hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések figye-
lembevételével kisérelték meg.

A vizsgdlat azonban felszinre hozta, hogy a valdjéban felesleges ,pdrhuzamos”
perinditds jogalkotdssal, egyes rendelkezések médositdsaval elkeriilhet$ lenne.
A ,parhuzamos” perinditdssal el64ll6 problémdk végleges és teljes kort elkeriilése
érdekében a joggyakorlat-elemzd csoport azt javasolta, hogy a jogalkoté — a Pp.
kodifikdcidja sordn, vagy addig is a Pp. kisebb volumenti médositdsival — tegye
lehet8vé az érvénytelenségi és a Pp. 369. §-dnak a) pontjdra alapitott végrehajtds
megsziintetése irdnti igény egylittes, egyazon per keretében torténd tdrgyaldsit,
mégpedig nem a Pp. XXV. fejezetébe foglalt specidlis, hanem a vagyoni perekre
vonatkozé 4ltaldnos eljdrdsi szabdlyok szerint. Ha tehdt a végrehajtds végrehaj-
tési zdradékkal indult, a végrehajtdsnak a Pp. 369. §-dnak a) pontjdra alapitott
megsziintetését az érvénytelenség megdllapitdsa irdnt inditott perben, az érvény-
telenség egyik jogkovetkezményeként lehessen kérni. Ez megvalésulhatna azdleal,
ha a Pp. 367. §-dbdl kikeriilne a végrehajtdsi perek kizdrdlagos illetékességére
vonatkozé rendelkezés, a Pp. 370/A. §-dba foglalt hatdridék a Pp. 369. §-dnak
a) pontjdra alapitott perekre nem vonatkozndnak, és a végrehajtds megsziintetési
(korldtozdsi), valamint érvénytelenségi perek — hatdskér szempontjdbél irdnyadé
— pertérgyértéke azonos lenne. (Amennyiben lehetéség nyilik a Pp. médositd-
sanak kezdeményezésére, a konkrét, médositott szdveget is tartalmazé javaslat
tovabbi 4tgondoldst igényel.)

A végrehajtds megsziintetése és az érvénytelenség megdllapitdsa irdnt inditott
»osszekapcsolt” perben biztositani kell a végrehajtds felfiiggesztésének lehetdsé-
gét.

Megfontolandé, hogy fenn kell-e tartani a kiilonbségtételt a végrehajtdsi lappal
és a végrehajtdsi zdradékkal indult végrehajtdsok megsziintetése kozott. A jogbiz-
tonsdgot szolgdlnd, ha a végrehajtdsi zdradékkal indult végrehajtds megsziintetése
(korldtozdsa) irdnti igény a Pp. 369. §-dnak b), ¢) és d) pontjaira korldtozédna,
és ilyen mdédon — hasonléan a végrehajtdsi lappal indult végrehajtdshoz — az
,utébbi” tények és koriilmények esetkorére szorulna vissza, mig annak vizsgdlata,
hogy a ,kévetelés érvényesen létrejote-e”, érvénytelenségi per keretében toreénne,
amelynek sordn lehetéség nyilna a kelld mélységli bizonyitdsra.

A vizsgilat rdvildgitott arra is, hogy a Pp. 370/A. §-dnak beiktatdsa nem jirt a
kivint eredménnyel. A szigort hatdridék a végrehajtdst kérék érdekét szolgdlndk,
de ez a megoldds nem bizonyult megfelelének: a jdrdsbirésigok — elsésorban
a kézbesités és a bizonyitds nehézségei miatt — nem képesek azok betartdsdra,
mulasztdsuk mdsodfokon nem szankciondlhaté (hiszen az emiatti hatdlyon kiviil
helyezés éppen az eljdrds elhtizéddsdt eredményezné), a hatdridSk betartdsa pedig
bonyolult megitélésti perekben nem tesz lehetdvé megalapozott dontést. Haté-
konyabb és rugalmasabb megoldds lenne, ha a Pp. csupdn azt irnd el8, hogy a
végrehajtdsi pereket a birésdgoknak soron kiviil kell térgyalniuk.
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Biintetd szakdg

A hatdrozatszerkesztés a biintetdiigyekben témakérben feldllitott joggyakor-

lat-elemz8 csoport 6sszefoglalé véleményének fontosabb megillapitdsai
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A Kiria elndke a Pp. hatdlya ald tartoz6 birésigi eljardsokban sziiletett hatdro-
zatok formai kévetelményeit érintd korabbi joggyakorlat-elemzés szerves folytatd-
saként a ,Hatdrozatszerkesztés a biintetSiigyekben” tirgykor elemzésére joggya-
korlat-elemz8 csoportot hozott létre. A joggyakorlat elemzésében négy biintetd
szakdgban birdskodé és négy mds szakdgba beosztott kiriai bir6 vett részt. Ezen
kiviil a csoport munkdjét segitették az alsébb szintli birésigok birdi, a Legfébb
Ugyészség, az ligyvédi kar, valamint a jogtudomdany képviseldi is.

A joggyakorlat-elemzés célja a kiilfoldi példékat is figyelembe véve olyan for-
mai-tartalmi javaslatok kidolgozdsa volt, amelyekkel biztosithat6 a biintetdeljé-
rasrél sz016 torvény hatdlya ald tartozé érdemi hatdrozatok egységes szerkesztési
elveket kovetd, a szakszerliség kovetelményének megtartdsa mellett is kozére-
hetd, dttekinthet8en tagolt és nyelvhelyességi hibaktdl mentes megfogalmazdsa
gordiilékeny, magyaros stilusban. Az elemz§ csoport céljdnak tekintette tovab-
b4 annak megvizsgildsit is, hogy milyen formai kellékekkel, milyen szerkezeti
kovetelmények megtartdsdval biztosithaté a hatdrozatok egységes informatikai
adatbdzis szerinti feldolgozdsa, illetve milyen segitséget nydjthat az informatika
felhaszndldsa a hatdrozatok egységes szerkesztéséhez.

A joggyakorlat-elemz csoport az dsszefoglalé jelentését 2015 marciusdban készi-
tette el, a jelentést a Kdria Biinteté Kollégiuma a 2015. jaliusi tilésén megtdr-
gyalta és elfogadta.

A jelentés a Kuria biintetd tigyekben hozott hatdrozatait 4ltaldban szinvonalasan
szerkesztettnek {télte meg. E hatdrozatok szerkezete kivétel nélkiil megfelelt a
torvényes kovetelményeknek. A hatdrozatok tobbnyire jol 4ttekinthetdek, meg-
fogalmazdsukban kozérthetSek és rendszerint ésszer(i mértékben megindokoltak.
Az egységet mutaté vondsok mellett azonban a hatdrozatok indokoldsi részé-
ben eltérd szerkesztési szokdsok is kimutathaték. Ezek egységesitésére a csoport
javaslatokat dolgozott ki, és a kiilonb6z8 hatdrozattipusokra mintahatdrozatokat
adott kozre.

A csoport az elemz8 munka eredményeként szdmos kritikai megallapitdst fogal-
mazott meg az alsébb fokd birdsdgok hatdrozatainak szerkesztési gyakorlata
korében. Az észlelt hibdk, hidnyossigok kikiiszobolése érdekében az elséfoku
birésdgok hatdrozatainak egységes szerkesztéséhez — a jelentése mellékleteként —
ttmutatét adott kozre.

A joggyakorlat-elemz8 csoport javaslatot tett az egységes elvek szerint torténd
hatdrozatszerkesztés informatikai tdimogatdsdnak (pl. intelligens dokumentum-
szerkesztd program) létrehozdsdra.

Az elkésziilt és a Karia Biintet§ Kollégiuma 4ltal elfogadott dsszefoglalé jelentést
a Kdria elnoke a hatdrozatok szerkesztésének formai, tartalmi kovetelményeit
szabélyozé utasitdsiban figyelembe vette.

A védéi jogok a birésagi eljirdsban témakérben feldllitott joggyakorlat-elemz6
csoport dsszefoglalé véleményének fontosabb megallapitdsai

A biintet8eljérdsi torvény a védd jogait és kotelezettségeit alapvetden helyesen,
az emberi jogok és szabadsdgok nemzetkézi normdival, valamint a nemzetkdzi
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emberi jogi birdskoddssal 6sszhangban szabdlyozza, de sziikség mutatkozik bizo-
nyos torvényi és egyéb jogszabdlyi korrekciéra.

A birésigok a védd jogait mindenekben biztositjdk, azok gyakorldsdt direke
moédon, visszaélésszertien (pl. szémegvonds védébeszéd kozben) nem korldtozzik,
a kivételek esetiek, és jellemzden a torvény szabdlyainak (pl. kotelezd védelmi
ok) elvétésére, vagy — adott esetben a részleges, illetSleg nem egyértelmi sza-
balyozdsbdl eredé — félreértelmezésére (pl. irattanulmdnyozisi dij alapulhat-e
iratmdsolaton, kizdrhaté-e potencidlis érdekellentét esetén a belsd helyettesités, a
véddt megilleti-e a vdddal kapesolatos dlldspont kifejtése, a mdsodfoku tandcsiilés
szabdlyai miként vonatkoznak a nem tigydontd hatdrozatra), illetSleg hanyag-
sdgra (pl. a bizonyitdsi inditvdny elutasitdsinak indokdt nem vagy nem kelléen
tartalmazza az itélet) vezethet8ek vissza.

A hatédlyon kiviil helyezések korében dltaldban nem vagy kis szimban fordult
el8, hogy annak oka a véddi jogok megsértése (korldtozdsa) volt, s6t tobb birésig
gyakorlatdban még relativ eljirdsi szabalysértés miatt sem keriilt sor kasszdciora.
A birésigok a védé meg nem feleldnek értékelt joggyakorldsit rendszerint meg-
gatoljak (pl. az ismételten ugyanarra a tényre irdnyulé kérdés kapcsdn a felelet
megtiltdsdval).

A birésigok ugyanakkor ki vannak téve a jelenlegi szabdlyozds és gyakorlat mel-
lett a nevesitett védSi kotelezettség nem teljesitésének (pl. a mdsodfellebbezés
irdsbeli indokoldsinak elmaraddsa), avagy a lehetséges perelhtzdsnak (pl. nem
tilalmazott kozvetleniil a tdrgyalds el6tt a védSesere, illetdleg a védd részérél a
megbizis elvdllaldsa).

A joggyakorlat-elemzd csoport kiilonféle javaslatokat fogalmazott meg tovébbi
vizsgilatra (véd6i jogok a vademelést megelz6 birdsigi eljirdsban), kollégiu-
mi vélemény kialakitdsira (a terheltek kozotti érdekellentét esetén a kozos védd
kizdrdsa), kollégiumvezetdi értekezleten megvitatdsra (az elézetes letartéztatdshoz
kapcsolddé iratbetekintés, illetSleg az EU-irdnyelv kozvetlen vertikélis hatélya),
a biintetSeljdrdsrdl és az tigyvédekrdl szol6 torvények, illetdleg a Be. egyes vég-
rehajtdsi rendeleteinek javitdsdra. Ezen tdl javaslatot fogalmazott meg a Legfébb
Ugyész felé arra nézve, hogy utasitisban szabilyozza, hogy a jelentds kihatista
vadmoédositdst egységes szerkezetbe kell foglalni a vddirattal.

A rendkiviil nagyszdma tigy vizsgdlatdn alapulé és kifejezetten az itélkezési gya-
korlat timogatdsdra koncentrald 6sszefoglalé vélemény két nagyon fontos javasla-
tot tett. Az egyik szerint a Be.-ben meg kell teremteni a tételesen meghatdrozott
(véddi) eljarasi kotelezettség (pl. értesitési kotelezettség a helyettes dllitdsérdl, a
madsodfellebbezés irdsbeli indokoldsa), tovabba az egyéb eljdrdsi kotelezettségek
kifejezett — legaldbbis ismételt vagy sulyos fokt — megsértésének szankciondldsi
lehetéségét. A madsik szerint a Be.-ben kevésbé merev (pl. visszatérés a hatdro-
zathozatali tandcskozdsrdl), részben pedig egyértelmibb (pl. pontosan mit olel
fel) szabdlyozdst igényel a vadtdl eltéré mindsités lehetdségének megallapitdsa.
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Kozigazgatési és munkaiigyi szakdg

A Kkisajdtitdsi perek gyakorlatéval kapcsolatos joggyakorlat-elemz8 csoport

osszefoglalé véleményének fontosabb megallapitdsai
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2015 janiusdban fogadta el a Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium a kisajdtitdsi
perek gyakorlatdval kapcsolatos joggyakorlat-elemz8 csoport dsszefoglalé véle-
ményét.

A kisajdtitasi tigyek gyakorlatdnak elemzése a kisajdtitdsi perek és a kapcsol6dé
eljdrdsok egészét dtfogta, tekintettel volt a perben érvényesiild eljdrdsi szabdlyokra
és a kdrtalanitds megallapitdsdnak szakértdi médszereire. A csoport 4ltal végzett
széleskorti kérddives felmérés, valamint a tagok dltal készitett szakmai anyagok
elemzése alapjédn a csoport tobbirdnyt megallapitdsokat tett, elsésorban a perben
lefolytatandé bizonyitds lehetdségeirdl.

A Kkisajititdsi per kozponti kérdése a kdrtalanitds Osszegének meghatdrozdsa.
A kdrtalanitds osszege szakkérdés, amelyet a kisajdtitdsi perben a birdsig a Pp.
szakértdi bizonyitdsra vonatkozd 4ltaldnos szabdlyai szerint folytat le. A Pp. jelen-
legi szabélyai eljdrdsi szempontbdl nem teszik lehetévé annak megolddsit, hogy
a kozigazgatdsi eljdrdsban részt vett szakértd a szakkérdés korében a perben is
érdemi véleményt fejtsen ki a perben bizonyitékként kezelt szakvéleményérdl. A
kisajdtitdsi eljardsban szakvéleményt adé szakértd szakértékénti meghallgatdsira
alapot teremtd eljdrdsi szabdly megalkotdsa sziikséges.

A joggyakorlat-elemzés azt is feltdrta, hogy a kisajdtitdsi perekben a tdbb évti-
zede kialakitott 6sszehasonlité adatokon alapuld szakértéi médszer jelenleg is
irdnyadd, ugyanakkor e mddszer alapjin az ingatlanok egyedi jellemzdi nehe-
zen vizsgilhatok, illetve egyes ingatlantipusok esetében a médszer maga nem is
alkalmazhaté megfelel§ adatok hidnydban. A joggyakorlat-elemz8 csoport ezért a
szakértdi modszerek vonatkozdsdban egyrészt tovdbbi differencidléddst, masrészt
a modszerek kiszélesitését és tovabbi, mdr létezd ingatlanértékelési médszerek
bevezetését tartotta sziikségesnek.

Az egyes ingatlanok értékmeghatdrozdsa sordn nem csupdn az osszehasonlité
modszer alkalmazhatd, hanem a nemzetkozi értékelési szabvanyok is figyelembe
vehetdk kisegitd jelleggel.

A joggyakorlat-elemz8 csoport szerint indokolt lenne tovédbbd az igazsigiigyi
szakértd szdmdra az adéhatdsdgi adatbdzison tilmenden egyéb adatbdzis igény-
bevételét is lehet6vé tenni (pl. ingatlanforgalmazé cégek adatbdzisai), illetve azt
megengedni, hogy az ad6hatdsdg adatbizisdban sajdt sziirési feltétellel kereshes-
sen a szakvélemény addsihoz sziikséges 6sszehasonlitdsra legalkalmasabb adatok
keresése érdekében.
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A kozigazgatasi perjogi joggyakorlat-elemz8 csoport 6sszefoglalé véleményének
fontosabb megillapitdsai

A Kiria elndke 2014-ben joggyakorlat-elemz8 csoportot hozott létre a kdzigaz-
gatdsi perjog targykorében.

Az elemz§ csoport vizsgélati tematikdjdt és munkamédszerét meghatérozta az
a koértilmény, hogy a megel6z6 években mér két joggyakorlat-elemzé csoport is
vizsgélta a kozigazgatdsi perek eljdrdsi kérdéseinek problematikdjit.

Az elvégzett vizsgilatok, elemzések alapjin a joggyakorlat-elemz8 csoport
2015-ben fejezte be munkdjit, amelynek eredményeként az Gsszefoglalé véle-
ményben javaslatait az aldbbiak szerint dsszegezte:

1. Onillé torvényt kell alkotni a kozigazgatdsi birdskoddsrol (koézigazgatdsi
peres eljardsrol), amely dtfogéan és teljes kortien dllapitja meg a kozigazga-
tasi perek eljdrdsi szabdlyait.

2. A torvény térgyi hatdlya a kozigazgatdsi jogvitdkra terjedjen ki.

3.  Altaldnos hatdskori kézigazgatdsi birésig a torvényszéki szinten, regionalis
illetékességgel miikodé birésdg legyen. Torvény kivételesen egyes tigyeket
a jardsbirésdg, illetve a kozigazgatdsi felsd birésdg hatdskorébe utalhasson.

4. A perorvoslati szabédlyokat differencidltan, az egyes tigytipusoknak megfe-
leléen kell megallapitani. A kézigazgatdsi hatdrozatok felilvizsgdlata irdnti
perekben 6 szabdlyként meg kell tartani — a kétfokd kozigazgatdsi eljdrdst
kovetd — egyfoku birdsdgi feliilvizsgalatot, fellebbezésre csak kivételesen
meghatdrozott esetekben legyen lehetdség.

5. Létre kell hozni a fellebbviteli férumként mikods, egyes tigyekben elséfoka
hatdskérrel is rendelkezd orszdgos illetékességli kozigazgatdsi felsd birdsd-
got.

6. A Kiria felilvizsgalati eljirdsdba a jogegységi funkci6 erdsitése érdekében
be kell iktatni az el8szir6 intézményét.

7. A kereseti kérelemhez kotottség felolddsdval és a bizonyitdsban az officialitds
elvének érvényesitésével biztositani kell, hogy kozigazgatdsi perben a birésig
az objektiv jogvédelmi funkcidjét hatékonyan elldchassa.

8. Kozigazgatdsi perben a birdsdg tandcsban, tdrgyalds tartdsdval jirjon el, az
egyesbirdi és a tdrgyaldson kiviili eljdrdst kivételként kell szabélyozni.

A Korminytisztvisel6i Do6nt6bizottsdg hatdrozatai birésigi feliilvizsgdlata
targykoérben vizsgil6dé joggyakorlat-elemzd csoport fontosabb megdllapitdsai

A munkaiigyi szakdg a 2015. évben joggyakorlat-elemzés keretében vizsgdlta a
Kormdnytisztvisel6i Dontébizottsig hatdrozataival dsszefiggésben a munkatigyi
itélkezést. Az 6sszefoglalé véleményt a Kollégium 2015. november 23-i iilésén
fogadta el.

A joggyakorlat-elemz8 csoport a kozszolgilati tisztvisel6krdl szél6 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 190. §-dnak (2) bekezdése alapjin
megindult jogvitdkat vizsgdlva elemezte az irdnyadd jogi szabédlyozdst, a Kor-
madnytisztvisel6i Dontébizottsdg eljdrdsiban és e hatdrozatok feliilvizsgalata irdnt
inditott peres eljdrdsban felmeriilt anyagi és eljdrdsjogi problémdkat. Hatdrozot-
tan alldst foglalt abban a kérdésben, hogy a kozszolgélati jog ugyan specidlis
jogteriilet, de szakmailag — valamennyi vizsgélt jellemz6 ismérv alapjin — a
munkajog részeként definidlhaté.
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A Dontébizottsdg az dllamigazgatdsban foglalkoztatottak meghatdrozott cso-
portjdnak egyes munkajogi jogvitdira létrehozott kotelez6 ,belsé” jogorvoslati
férum.

A joggyakorlat-elemz8 csoport véleménye szerint lényeges kérdés kell, hogy
legyen, hogy a pert elkeriil§ vitdk elintézésére mennyire fliggetlen, mennyire
befolydstél mentes, milyen és megfelel§ szabdlyozottsigu eljdrdsban keriil sor.
A joggyakorlat-elemezd csoport szdmos eljirdsjogi kérdést fogalmazott meg,
amelyek dont8en abbdl fakadnak, hogy a jelenlegi szabdlyozds hidnyos, nem
tisztdzott a Dontdbizottsdg helye, szerepe, alapvetd kérdésekre nézve nincs jog-
szabdlyi rendelkezés, az eljardsi szabdlyokat nem torvény rendezi, az eljdrdsra
nem irdnyadé a Pp. és mds eljdrdsjogi torvény rendelkezései sem, ennélfogva a
garancidlis, a kormdnytisztviseld jogainak maradéktalan érvényesiilését biztositd
szabdlyok nincsenek. A joggyakorlat-elemzd csoport dlldspontja szerint a jogbiz-
tonsdg érdekében sziikségesnek mutatkozik a részletes eljardsi kérdések torvényi
szintl rendezése. Az el8zetes eljdrdsi szabdlyok megfogalmazdsa a jelenlegi sza-
balyozis szerint kormdnyrendeletben, illetve a DontSbizottsdg tigyrendjében a
joggyakorlat-elemz8 csoport véleménye szerint nem elfogadhatd, figyelemmel az
alkotmdnyos kévetelményekre. Hidnyos a jogi szabdlyozds, a felek meghallgatdsa
és a bizonyitds lefolytatdsa nem nyilvdnos, valamint azokat fuggetlennek nem
tekinthetd kormdnytisztviselé foganatositja, és tesz dontési javaslatot a testiilet-
nek. Az eljérdsi szabdlyoknak lényegesen nagyobb szerepet kellene biztositaniuk
a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa, a tényallds felderitése sordn a Dontébizottsdgnak
mint fliggetlen testiiletnek.

Természetesen helyes, hogy valamennyi esetben biztositott a birdsdgi ut igény-
bevétele, amely eljardsnak az el6bbiekre tekintettel lehetdséget kell biztositania
valamennyi vitatott, illetve vitdssd tett eljdrdsjogi kérdés megolddsdra. Ezért a
jelenlegi szabdlyozds mellett — mivel a tisztességes eljdrdshoz valé jog elvének
minden eljdrdsi szakaszban érvényesiilnie kell — a birésig akkor jar el helyesen,
ha a vonatkozé hidnyos jogi szabdlyozdst az tigyféli jogok és igényérvényesités
lehetéségének korldtozdsa nélkiil értelmezi.

A joggyakorlat-elemzd csoport értelmezte a Dontdbizottsdg hatdskorének tor-
vényi szabdlyait, meghatdrozta azokat a szempontokat, amelyek alapjin a jog-
viszony-megsziintetés egyes jogcimei elhatdrolhaték. Igy kiilonosen a kormany-
tisztviseld vezetSjének bizalmdt elveszti, a kormanytisztvisel6 hivatalira méltatlan
kotelezd felmentési okok, valamint a fegyelmi eljirds kotelezd esetének elhatdro-
ldsa vet fel kérdéseket a gyakorlatban.

A bizalomvesztésre alapozott felmentési ok megallapitdsihoz a torvény feltétel-
ként hatdridée, kifejezetten vétkességet sem hatdroz meg. Ezért szdimos esetben
a munkdltatd olyan okokat is felvet a bizonyitdsi eljdrds sordn, amelyek tekinte-
tében fegyelmi eljdrds lefolytatdsa lett volna indokolt. Megalapozottan azonban
a Kttv. 76. §-dnak (1) bekezdésében felsorolt kotelezettségek megszegése ,nem
fordithaté 4t” a vezetdje bizalmdt elvesztette felmentési jogcimre, és igy nem
keriilheté meg a Kttv. szerint kotelez8en meginditandé fegyelmi eljérés.

A joggyakorlat-elemzd csoport dlldsfoglaldsa szerint bizalomvesztésre torténd
hivatkozdshoz nem elegendd valamilyen kormdanytisztviseldi kotelezettségszegés
igazoldsa, szitkséges a kodlcsonos egyiittmiikodés szerinti munkavégzésben meg-
nyilvinul6 bizalmi elvben bekovetkezett ,,torésre” torténd utalds is. A bizalom-
vesztés egy erkolcsi, etikai jellegli, a munkavégzésben megnyilvdnulé bizalmi
elvet juttat kifejezésre, ami az érintettek kozti szubjektiv érzésen tuli koriilmény
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kell, hogy legyen, hiszen vita esetén a munkéltaténak bizonyitania sziikséges
azok valdésigit és okszertiségét. A Kttv. 66. §-dnak (2) bekezdése szerint a biza-
lomvesztés indoka kizdrélag a kormdnytisztviseld magatartdsdban, illetve mun-
kavégzésében megnyilvinulé és bizonyithat6 tény lehet.

A Pp. és a Kttv. nem ad eligazitdst arra nézve, hogy a Déntébizottsg ltal elbirdle
kozszolgdlati panaszhoz képest a kormdnytisztviseld felperes hivatkozhat-e eltérd
jogalapra, élhet-e mds igénnyel.

A Pp. 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében a birésdg a fél dltal eléadott kérel-
meket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjelenésiik, hanem a tartalmuk szerint
veszi figyelembe. A birésdg szdmdra a felek jognyilatkozataihoz valé kotottsége
nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését ille-
tden tévesen rossz jogcimet jelolt meg, azt a birdsdg a hatdrozata meghozataldnil
ne mindsithesse a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre azonban csak
akkor van lehet8ség, ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat
rendelkezésre 4ll.

A hatdrozat birdsigi feliilvizsgalata irdnti kereset dltaldban nem terjeszthetd ki
a Déntébizottsdg dltal nem vizsgdlt kérdésekre, azonban birmelyik fél a jogvita
érdemi eldontéséhez sziikséges olyan tovabbi tényre, koriilményre is hivatkozhat,
illetve tovdbbi olyan bizonyitékokat is eléterjeszthet, amelyekre a Dntébizottsig
elétt nem hivatkozott, illetve nem terjesztett eld.

A birésagi eljérds sordn sziikséges valamennyi, a kormdnytisztvisel8 igényérvé-
nyesitését kizaro, illetve korldtozd, a megfelel$ szabdlyozottsdg hidnyibdl eredd
gyakorlat kikiiszbolése.

Részletes eljdrdsi szabdlyok hidnydban nem zdrhaté ki, hogy a kormanytisztviseld
a kozszolgdlati panaszdban kizdrélag a munkdltatdi intézkedés jogellenességének
megidllapitdsit kérje. Amennyiben a Pp. 123. §-dra hivatkozva a birésdg elutasi-
tand a keresetet, elvonnd a kormdnytisztviseld jogorvoslati jogit. Az el6bbiekben
kifejtettekre tekintettel az sem zdrhat6 ki, hogy a jogellenesség megdllapitdsdt
kovetben a kormdnytisztviseld a birésig el6tt eléviilési id6n belil keresettel érvé-
nyesitse a jogellenesség olyan jogkdvetkezményeit, melyek a kozszolgalati panasz
el6terjesztésekor, illetve a Dontébizottsdg eljirdsa alatt nem véltak esedékessé
vagy nem voltak a kormdnytisztvisel$ eldtt felismerhetdek.

A felek a Dont8bizottsdg hatdrozatinak jogszerliségét gyakran silyos eljdrdsi jog-
szabdlysértésre hivatkozva tdimadjik. Ezért lényeges kérdés, hogy mi mindsiilhet
az tigy érdemére kihaté eljdrdsi szabdlysértésnek, és ennek mi lehet a jogkovetkez-
ménye, eredményezheti-e egymagdban a keresetnek helyt adé déntés hozatalit,
vagy sziikségképpen a birdsdg el6tt a teljes eljards megismétlése sziikséges. Ebben
a korben irdnyaddk a fentebb kifejtettek. A birésig a ténydllds megallapitdsakor
a Dontdbizottsdg eldtti eljdrdst megalapozottan bizonyitékként csak akkor érté-
kelheti, ha az a felek dltal nem vitatott, minden mds esetben az érdemi vizsgdlat
teljes korli megismétlése sziikséges.

A joggyakorlat-elemzés sordn megallapitottak tekintetében KMK vélemény Kol-
légium elé terjesztése indokolt.
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Polgiri, gazdasagi, biintetd, kozigazgatdsi és munkaiigyi szakdg

A szakért8i bizonyitds a birésdgi eljdrdsban tirgykorben feldllitott joggyakor-

lat-elemz8 csoport fontosabb megéllapitdsai

140

A joggyakorlat-elemz8 csoport mind az 6t szakdgra kiterjed6en mélyrehatd és
4tfog vizsgdlatot folytatott le a szakértéi bizonyitds és a szakért6i miikodés téma-
korében. A vizsgilat alapossdgdt és terjedelemét tiikrozi a joggyakorlat-elemzd
csoport jelentése, amely a mellékletek nélkiil is 356 oldal terjedelmd.

A joggyakorlat-elemz$ csoport a biintet§ szakdgban a torvényszéki elséfoku
hatdskérben folyamatban volt, 2013. december 31-ét megel4z8en jogerdsen befe-
jezett, szakértdi bizonyitdssal érintett legutolsé 10 biintetdiigyet, a kozigazgatd-
si és a munkaiigyi szakdgban a kozvetleniil 2013. december 31-ét megel6z6en
jogerésen befejezett, szakértdi bizonyitdssal érintett legutolsé 10 kozigazgatdsi és
10 munkaiigyi igyet, mig a polgdri szakdgban a jardsbirdsdgi hatdskorben folya-
matban volt, kozvetleniil 2013. december 31-ét megel6z8en jogerésen befejezett,
szakértdi bizonyitdssal érintett legutolsé 20 polgari tigyet vonta vizsgdlata korébe.
A joggyakorlat-elemzd csoport a vizsgdlat ald vont hatdrozatok nagy szdma miatt,
az ugynevezett vegyes rendszerben rejlé munkamegosztis lehetéségét kihaszn4l-
va, feladatdt a felmend és felkérd rendszer kombindcidjival végezte el. Ennek az
volt a lényege, hogy a csoport sszedllitott egy 66 kérdésbdl 4ll6, valamint az
azokra adhatd lehetséges vilaszokat is tartalmazé egységes adatlapot. A 66 kérdés
dtfogta a szakértdi bizonyitds valamennyi {8 teriiletét, mig az elére meghatdro-
zott vélaszlehetdségek biztositottdk az egységes értelmezést és feldolgozhatdsé-
got. Ennek alapjdn felkérte valamennyi t6rvényszék, valamint a székhelyiikon
miik3dé jardsbirésigok, tovdbbd a kozigazgatdsi és munkaiigyi birsdgok elnokeit,
hogy az el6z8 bekezdésben koriilire tigyeket emeljék ki, vizsgdljdk meg, majd
mindegyikrél toltsenek ki 1 db adatlapot. Az igy beszerzett adatokat a joggya-
korlat-elemz8 csoport sszevetette, és az abbdl nyert konkrét tapasztalati tényeket
szakdganként és egylittesen tdbldzatban 8sszesitette.

A joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgdléddsinak fontos részét képezte, hogy a
tdrgyi jog és a konkrét hatdrozatok mellett a joggyakorlat részének tekintette,
és vizsgalatdt kiterjesztette magdra a jogalkalmazodkra is. Ennek érdekében tag-
jai a sajat munkakoérnyezetiikben a szakértdi bizonyitdssal kapcsolatban komoly
tapasztalatokkal rendelkezd birdval vagy szakértd személlyel rovid interjikat
készitettek, amely lehetSleg tartalmazta, hogy az illetd a jelenlegi szakértéi bizo-
nyitdssal kapcsolatban mit tart jonak, mit tart rossznak, milyen javaslatai vannak
a tovédbbfejlesztés és korszer(ibbé tétel érdekében. Ezek eredményét a joggyakor-
lat-elemz8 csoport szintén tdbldzatba foglalta, és a konkrét tigyekbdl szdrmazd
adatgytjtés kiegészitéseként és kontrolljaként haszndlra.

A joggyakorlat-elemz8 csoport a szakértdi bizonyitds nagytémakorée 10 részterii-
letre bontotta, és az egyes részteriiletek feldolgozdsdra dltaldban 2-5 f8s munka-
csoportokat alakitott. A munkacsoportok az alakulé tilésen kozosen Gsszedllitott
oIndulé tézisek” alapjdn, egységes metodika és szempontrendszert szerint, de
viszonylag 6nélléan végezték munkdjukat. Az ennek eredményeként elkésziilt
munkaanyagokat a joggyakorlat-elemz6 csoport megvitatta, majd ennek alapjin
elkészitették az dsszefoglalé vélemény tervezetét.

A joggyakorlat-elemzd csoport 2014. oktdber 27-én a ,,Szakértdi bizonyitds a biré
és a szakértd szemével” cimmel orszdgos konferencidt tartott; a konferencidn 4
témakdrben 6sszesen 7 eléadds hangzott el.
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A joggyakorlat-elemz8 csoport az 8sszefoglalé vélemény szerkezeti felépitésének
és tartalmi kereteinek a kialakitdsa sordn a vizsgdlat tdrgydt képezd jogi probléma
dogmatikai sajétossdgaibdl indult ki. Ennek sordn azt tartotta szem elétt, hogy
a szakértdi bizonyitds egy olyan komplex jogintézmény, amely mind a biinte-
t6, mind a kozigazgatdsi-munkaiigyi, mind pedig a polgdri tigyszakot érinti,
jogi szabdlyozdsa pedig a hdrom emlitett tigyszak eljdrdsi torvényein kiviil az
dltaldnos igazgatdsi és pénziigyi igazgatdsi tdrgyt szabélyok és rendeletek sordt
foglalja magdban. A jogintézmény komplexitdsa és a jogi szabdlyozds terjedelme
miatt a szakértdi bizonyitds problematikdja csak igen nehezen lett volna feldol-
gozhaté egyetlen dolgozat formdjiban. Ezért a joggyakorlat-elemz8 csoport tgy
hatdrozott, hogy osszefoglalé véleményét ,Tanulmdnyok a szakértdi bizonyitds
témakorébdl” aleimmel, a szakértdi bizonyitdsrdl sz6l6 tanulményok gy(jtemé-
nyeként késziti el.

A résztanulmdnyok viszonylag nagy szdma miatt elengedhetetlen volt az abban
tett megéllapitdsoknak, valamint felvetett gondolatoknak, jogalkalmazdsi megol-
ddsoknak egy zdré fejezetben torténd sszefoglaldsa, amely a joggyakorlat-elemzd
csoport munkdjdnak az esszencidjdt tartalmazza a nemzetkozi kitekintés tanul-
sdgai, a szakértSkre vonatkozd jogi szabdlyozds (kiilondsen: a szakértévé valds
és a szakértdi tevékenység, a szakértdi névjegyzék és a kompetencia-rendelet), a
szakértdi szervezet (kiilonésen a szakértdi intézmények, az igazsigiigyi orvostani
intézetek és a szakértdi kamardk), tovabbd a szakértd kirendelése, a birdsdgot a
szakértd kirendelésétdl a szakvélemény megérkezéséig terheld feladatok, a bird-
sdgi eljdrdsban a szakért6t megilletd jogok és kotelezettségek, a szakvélemény
elkészitése, a szakértdi dij megdllapitdsa, a magdnszakértdi vélemény jogi megi-
télése és a szakértdi vélemény felhaszndldsa targydban.
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AZ ITELKEZESEN KiVULI EGYEB
TEVEKENYSEGEK A KURIAN

A legfébb birdi forum alapfeladatir képezd itélkezd és jogegységesitd tevékeny-
ség zokkendmentes elldtdsdr segitik a Kiria azon szervezeti egységei, amelyek a
Kiiria napi miikiodésének pénziigyi, miiszaki és informatikai hdtterét biztositjik,
valamint koz- és nemzetkozi kapcsolatait szervezik és alakitjdk.

A KOLTSEGVETESI ES ELLATASI FOOSZTALY
TEVEKENYSEGE 2015-BEN

A Koleségvetési és Elldtdsi Féosztdly életében 2015. évben kiemelt személyi vilto-
zist jelentett a féosztdlyvezet nyugillomdnyba vonuldsa. Ferenczi Tamds 17 éven 4t
sikeresen irdnyitotta a f8osztily tevékenységét és felelSs, j6 gazdaként jart el a rébi-
zott koltségvetési vagyonnal. Tavozdsit kdvetSen feladatait a f6osztdlyvezetd-helyettes
vette 4t.

A koltségvetési gazddlkoddst illetéen a 2015-6s évben a Koltségvetési Osztily éle-
tében az eszkdz nyilvdntartdsi rendszerek egységesitése, tobb mint 10.000 db eszkoz
Gj rendszerbe torténd dtvezetése, valamint az éves mennyiségi leledrfelvétel 4j (,lap-
topos”) rendszerben valé megvaldsitdsa jelentett kiemelt feladatot. A 2014. évi jelen-
t6s szdmviteli valtozdsok, illetve a 2015. évben kdzpontositdsra keriilt gazddlkoddsi
rendszerben az eszkéz analitika egységes kezelése és megvaldsitdsa érdekében a Kiria
Koltségvetési és Elldtdsi Féosztilya az Informatikai Osztdly kdzremitikodésével 2015.
évben teljes kort eszkoz migraciét hajrott végre az alkalmazott gazddlkoddsi Forrds
SQL rendszer eszk6z moduljdba. Ezdltal megvalésult a Kuria teljes eszkéz dllomd-
nydnak egységes rendszerben torténd kdzponti nyilvintartdsa. Az 0j nyilvdntartdsi
rendszerhez Uj leltdrozdsi program is pdrosult. Az Gj leltdrozdsi rendszer kialakitdsa a
kollégdk részérél nagy kihivast jelentett, a székhdzban dolgozé munkatérsak azonban
érdeklddéssel fogadtik a ,beszéld laptopokkal” érkezd leltarozékat.

A Koltségvetési Osztdly tevékenységét és munkdjit — az itélkezésben résztvevé kollé-
gdk tevékenységéhez és munkdjahoz hasonléan — szigor, gyakran valtozé jogszabélyi
kornyezet hatdrozza meg. A koltségvetési pénzekkel valé takarékos, szabélyszerd és
felel6s gazdilkodds biztositdsa kiemelt precizitdst, fokozott idészer(iséget és korszert
gazddlkoddsi rendszereket igényel.
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A Miiszaki Osztdly 2015-ben az aldbbi fontosabb miiszaki fejlesztéseket és beruhd-
zdsokat valdsitotta meg;:

Az étteremmel kapcsolatos berubdzdsok, fejlesztésck

2014-ben a Kuria székhdzdban tizemel8 éttermi szolgdltaté cég felszdimoldsa miatt
a munkahelyi konyha- és biifészolgiltatds megsztint. A szolgdltaté cég kikoltozését
kovetden a Miszaki Osztdly dllapotfelmérést végzett, és meghatdrozta az elvégzendd
munkdkat és beszerzendd eszkozoket.

A javitdsok és beszerzések az OBH fejezeti maradvany keretébdl keriiltek finansziro-
zdsra. A javitdsi munkdkat részben kiilsés szakcégek, nagyobb részben pedig a Karia
Szakipari Csoportja végezte.

A munkdlatokkal a Miszaki Osztdly 2015 mdrciusdban késziile el. A pdlydztatdssal
kivalasztott j tizemeltetd mdrcius masodik felétdl kezdte meg miikodését az immar
korszerti infrastruktdrdval rendelkezd étteremben.

A Diszterem légtechnikai korszeriisitése

A Diszterem légtechnikai berendezésének elavultsiga mér évek 6ta problémit jelentett
az épiilet tizemeltetésében. A brutté 46 milli6 forintos beruhdzdst igényl$ felujitds
eredményeként korszerli vezérlésti, a pillanatnyi terheléshez igazodé teljesitmény,
kellemes héérzetet biztosité légtechnikai rendszert sikeriilt megvalésitani. A korszer(i
berendezések beépitése egyben az épiilet energiafelhaszndldsi hatékonysiganak javi-
tisdhoz is hozzdjérult.

A székhiz biztonsdgtechnikai rendszerének részbeni korszeriisitése

A Kiria székhdz épiilete a 160/1996.(X1.5.) Korm. rendelet eldirdsai szerint védett
létesitmény, melynek védelmét a Készenléti Rendérség biztositja. A Készenléti Rend-
rség biztonsdgtechnikai szakemberei 2014 folyamdn tervezetet készitettek az épiilet
védelmére szolgdlé berendezések legsziikségesebb fejlesztésére. A tervezet elsésorban
a videotechnikai régzit6rendszer amortizdciés cseréjét irdnyozta el§ 4j, IP alapt rend-
szerre. 2015 folyamdn ez az eszkozbeszerzés kozbeszerzési keretek kozott megtdrtént,
és a munkdlatok elkezdédtek.
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BELSO KONTROLLRENDSZER ES BELSO ELLENORZES
2015-BEN

A belsé ellendr 2015-ben a belsé kontrollrendszer és belsé ellendrzés korabbi években
kialakitott stratégidja alapjdn litta el feladatait.

A koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl és belsd ellendrzésérdl sz6l6
370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (Bkr.) jelentds viltozdst hozott az ellendrzési
rendszerben. Ebben az iddszakban tovdbbi jelentds mértékii jogszabalyvdltozdsra
keriilt sor, hatdlyba Iépett az Gj dllamhdztartdsi t6rvény, valamint a végrehajtdsdrdl
sz616 kormdnyrendelet.

A belsd kontrollrendszer uj kifejezésként jogszabdlyi szinten is bekeriilt az ellendrzési
rendszerbe. A bels6 kontrollrendszer a koltségvetési szerv dltal a kockdzatok kezelésére
a tdrgyilagos bizonyossdg megszerzése érdekében kialakitott folyamatrendszer, amely
azt a célt szolgélja, hogy az intézmény megvaldsitsa a kovetkezd £8 célokat:
— a tevékenységeket szabdlyszerlien, a megbizhat6 gazdilkodds elveivel (gaz-
dasdgossdg, hatékonysdg és eredményesség) dsszhangban hajtsa végre;
— teljesitse az elszamoldsi kotelezettségeket;
— megvédje a szervezet erbforrdsait a veszteségektdl (kdroktdl) és a nem ren-
deltetésszeri hasznalattol.

A hatékony miikodés fenntartdsa érdekében a koltségvetési szerv vezetdje koteles meg-

felel6

kontrollkérnyezetet,
— kockizatkezelési rendszert,

kontrolltevékenységeket,
informdcids és kommunikdicids rendszert,

monitoring rendszert
kialakitani és miikodtetni.

A bels6 kontrollrendszert és annak keretében a bels ellenérzést az dtalakulé intézmé-
nyi szervezetnek megfeleléen kellett kialakitani, mivel 2012-t6] megvéltozott a Kiria
alkotmdnyos helyzete és hatdskére, és megviltoztak feladatai.

A Kiria egyik fontos feladata volt annak megteremtése, hogy az intézmény szerve-
zeti struktirdja és munkaterhelése 6sszhangba keriiljon a kitlizote célokkal, illetve az
ezek megvaldsitdsihoz szitkséges szervezési feladatokkal. Ezért az intézmény ebben
az évben a szervezet feladatokhoz igazodé dralakitdsira, a szabdlyozds rendszerének
kialakitdsira helyezte a hangstlyt.

A belsd ellendrzés ekkor kialakitott stratégiai célkittizései kiemelt feladatként nevesitik
az aldbbiakat:
— A kariai feladatok gazdasdgos, hatékony és eredményes végrehajtdsinak, a
pénzeszkozok takarékos felhaszndldsdnak elésegitése, a rendelkezésre 4llo
eréforrdsokkal valé gazdélkodds vizsgdlata.
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— A hatdlyos jogszabélyok és a belsd szabalyzatok betartdsinak vizsgilatdval a
szabdlyos miikodés biztositdsa.

— A bevételek el6irdsainak, beszedésének nyomon kovetése.

— Az intézmény miikodésébdl adédo veszteségforrasok, kockdzatok feltdrdsa a
raciondlisabb m(ik3dés biztositdsa érdekében.

— A vagyonkezelés szabdlyszer(iségének biztositdsa, a vagyon védelme.

— A szdmviteli és bizonylati rend betartdsa.

— A beszerzések szabdlyszer(iségének biztositdsa.

A belsé ellendrzési vezetd — a kordbbi évekhez hasonléan — 2015-ben is elvégezte az
intézmény valamennyi folyamatdra és tevékenységére kiterjedé kockdzatelemzést, s
ennek eredményeire alapozva aktualizdlta a belsd ellendrzési stratégiai tervet és elké-
szitette az éves bels6 ellenbrzési tervet.

A bels§ ellendrzés terén kiemelt jelentsége van a Belsé kontroll kézikinyv elkésziil-
tének, amely hozzdjirul ahhoz, hogy a Kuridn, a magyar igazsdgszolgéltatds cstics-
szervén, dtlithatébb és kiszamithatébb legyen a miikddés, és eredményesebb legyen
a végzett tevékenység.
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A SAJTOTITKARSAG 2015. EVI TEVEKENYSEGE

A Kdria kiils6 megitélése, ,bizalmi indexe” nemcsak a Kuria valds teljesitményétdl
fiigg, hanem ezen teljesitmény megértésétdl és elfogaddsdtdl is. Ezért a Kuria életében
kiemelt szerepet tolt be a kommunikéciés tevékenység, az egyszerlien fogalmazott,
gyors, kozérthetd és vildgos tdjékoztatds, az dsszetettebb tigyek magyardzata.

A kommunikdciés tevékenységet a Karia elnkének a sajté tdjékoztatdsinak rendjérél
sz616 1/2012. szdmu utasitdsa szabdlyozza.

Az 6ndll6 szervezeti egységként miikodd Sajtétitkdrsig 2015-ben is elldcta a klasszikus
sajtoszervezési feladatokat (napi kapcsolattartds biztositdsa a legfels6bb biréi férum
és az igazsdgszolgdltatdst érintd kérdésekkel rendszeresen foglalkozd tudésitéi kor
kozote; interjuk szervezése; Gsszefoglalok, kozlemények készitése a kiriai események-
rél és a szakmai munkardl; a média érdeklédésére szamot tarté kuriai informacidk
és dontések honlapra t6rténd feltoltése; szakmai és technikai tdmogatds nyujtdsa az
Ujsdgiréknak a sajté jelenlétében tartott tdrgyaldsokon; sajtofigyelés; sajtékonferenci-
dk, sajtéesemények szervezése, sajtémegkeresések megvalaszoldsa, stb.). 2015-ben a
Sajtétitkdrsdg mintegy 130 Gjsdgiri megkeresést fogadott és kezelt. A Karia vezetdi-
vel, kollégiumvezetdivel, tandcselndkeivel és szévivSivel mintegy 70 televizids, rddids
és lapinterju késziile. Az M1 Kozszolgdlati Televizid €16 addsban jelentkezett be a

kariai Nyilt Napon.

A Kiiria honlapjanak megijitdsa

A Sajtétitkdrsig 2015-ben is fontosnak tartotta, hogy a legfébb biréi férum élen jirjon
a jogkeresd dllampolgdrok, a kozvélemény és a szakma elektronikus tdjékoztatdsiban,
s hogy dttekinthetd, konnyen kezelhetd, folyamatosan frissiild tartalmd, felhaszndlé-
bardt honlappal szolgélja a tdjékoztatdst.

A Kiria honlapja a jogegységi hatdrozatok, a kollégiumi vélemények, az elvi birésigi
hatdrozatok és dontések folyamatos kozzététele révén az itélkezés szakmai irdnyitdsd-
nak is hatékony eszkoze. A honlap az alapvetd tdjékozéddst szolgdlé meniipontokon
kiviil a Kuria szervezetével, jogegységi és egyedi itélkezd tevékenységével, orszdgos és
nemzetkozi szakmai tandcskozdsaival, nemzetkozi kapcsolataival foglalkozé menii-
pontokat is tartalmaz.

A honlap meggjitdsa sordn a legfontosabb tartalmi cél a Kuria szakmai tevékenysé-
gének minél szélesebb kort bemutatdsa volt. Formai vonatkozdsban kévetelményként
fogalmazédott meg egy olyan letisztult, elegins, jél strukeurdlt, konnyen 4tldthat,
dinamikus, felhaszndlébardt elektronikus felillet létrehozdsa, amely kép- és video-
anyaggal viltozatosan illusztrdlja és egésziti ki a sz6veges tartalmakat.

A munka sordn a honlap megtjitdsdra létrehozott, a Sajtétitkdrsdg, az Informatikai
Osztély, a Jogi Szakkonyvtdr, a Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurépai Jogi Iroda veze-
t6ibél, az elnoki titkdrsdg designért felelSs tisztvisel6jébél, valamint egy fotémivész-
bdl 4ll6 alkalmi munkacsoport ,jé gyakorlatok™ at kutatva tanulmdnyozta a kiilfoldi
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és hazai birdsdgok, egyetemek és igazsgiigyi intézmények honlapjait. A tapasztala-
tokrdl — a kariai fogalmazdk és titkdrok bevondsdval — konzultdcidkat tartott, és a
haszndlhaténak itélt grafikai megolddsokat beépitette az 0j weboldallal kapcsolatosan
megfogalmazott elvardsok kozé.

A tervezés sordn a munkacsoport célként fogalmazta meg a kordbbi honlap tartal-
mi elemeinek dtvitelét az Gj honlapra, (j tematikus blokkok létrehozdsdt, a blokkok
tartalmainak jellegzetes fotokkal torténd megjelenitését, valamint a képi informdaciok
cimszavakkal val6 kiegészitését. Létrehozdsra keriilt egy nyité oldal, és elvdrdsként
fogalmazédott meg, hogy a honlap domindns szinei osszhangban dlljanak a Kuria
logéjénak szineivel. Célkit(izés volt egy responsive (azaz az adott eszkoz kijelz mére-
téhez igazodd) design kialakitdsa, amely lehetévé teszi, hogy a honlap azonos szerke-
zetben jelenjen meg mobiltelefonon, téblagépen és asztali szimitégépen is.

A megujult honlap a teljes korti esztétikai ldtvanyon kiviil az aldbbi Gjdonsdgokat is
tartalmazza:
— nyit6 oldal
— akaddlymentesitett véltozat
— szoveges keresd
— aktualitdsok (féoldalon az utolsé tiz kdzlemény megjelenitése, folyamatos
frissitése)
— Uj tematikus blokkok: hatdlyos irdnymutatdsok, fotdk, videék, hanganya-
gok
— a Kuria Jogi Szakkényvtira (a Kuridrél meniiponton beliil elhelyezett)
almentipont
— a Kollégiumok sajt6kdzleményeinek egységes formai megjelenitése
— a Kuria fels6-vezetSinek egységes bemutatdsa (4 portréfotdk)

— képgaléria (t6bb ¢és 4j fotd)

Az G honlap kivitelezéjét a Karia vezetése meghivésos pdlydzat utjdn valasztotta ki.

Videds kerckasztal-beszélgetés sorozat inditdsa

A Kiria évente tobb ezer felilvizsgalati kérelmet birdl el. Dontéseivel rendszerint
véglegesen lezdrulnak a perben dll6 felek szdmdra a jogvitdk. Egyes feliilvizsgdlati
hatdrozatok kovetkeztetései és megallapitdsai azonban az Gjabb tigyek kapcsdn tovdbb
élnek, hivatkozdsi alapul szolgdlva a peres felek és a birésigok szdmadra.

Annak érdekében, hogy a Karidn folyé szakmai munka minél szélesebb korben
ismertté valjon, és az érdekl8d8k pontos tdjékoztatdst kapjanak a legfébb birdi férum
dltal elbirdlt tigyekrdl, a Karia elnokének dontése alapjan Kuiriai esetek cimmel videds
kerekasztal-beszélgetés sorozat indult azért, hogy a mar lezdrt jogvitdk kozérthetd for-
méban torténd megvitatdsa és elemzése hozzdjaruljon a Kiria miikodésének 4tldthats-
sigdhoz, és erdsitse az dllampolgirok igazsdgszolgiltatdsba vetett bizalmdt. A sorozat
a Kdaria dltal mdr elbirdlt, tirsadalmi szempontbdl kiemelkedd jelent8ség, illetve
kiemelt kozfigyelemre szdmot tart6 tigyeket dolgoz fel. Fontosnak tartottuk, hogy a
jogvitdk kapcsdn felmeriilé kérdéseket — akdr eltérd vélemény megfogalmazisdval — a
tirsszakmdk, a jogtudomdny képviseldi, tovdbbd nem jogdsz szakemberek is megvi-
tassak.
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A tervek szerint a Sajtdtitkdrsdg félévente két adds létrehozdsiban kozremiikodik.
Az elsé adds vélasztott témdja a ,kitagadds és megbocsitds”, valamint a ,veszélyes
vorosiszap”. A mésodik addsban a Cozma-gyilkossdg és a West-Balkdn tragédia kér-
déskore keriilt megvitatdsra. A felvételek oktaté filmként a Karia honlapjén kiviil a
birésagok kozponti honlapjin, az évente megrendezésre keriild Nyilt Napon, tovab-
bd — a Kuria és az egyetemek jogi karai dltal kotott egytittmiikodési megéllapodds
alapjdn — az egyetemeken is kozzétételre keriilnek.

INFORMATIKAI FEJLESZTESEK 2015-BEN

A 2013. évi L. torvény végrehajtdsi rendeletével dsszhangban megalkotdsra keriilt
A Kiiria informatikai biztonsdgpolitikdja és az Informatikai biztonsdgi stratégia. Ez jelen-
t6s [épést jelent az informatikai biztonsdg hosszt tdvi megvalésuldsa terén.

A nagyardnyt OBH kézponti informatikai eszkozbeszerzésnek (2014. év végén 94 db
személyi szdmitégép, 72 db notebook, 2015. év folyamdn 67 db személyi szdmitdgép),
valamint a sajét forrdsbdl finanszirozott beszerzéseknek koszénhet8en az informatikai
eszkozdllomdny dtlagéletkora jelentdsen javult. A személyi szdmitdgépek dtlagélet-
kora 2,33 év, a notebookoké 1,9 év volt 2015-ben, mig a t6bbi eszkoz dtlagéletkora
nagyjébol az el6z8 évi szinten maradt. Jelentés mennyiségli MS Office licenc (85 db)
OBH kozponti beszerzésre is sor keriilt, ami lehetévé tette a kordbban haszndlt elavult
szoftverek kivaltdsat. A 2015. évi beszerzések fényében megallapithatd, hogy a Karia

hosszt id8 6ta nem dolgozott ennyire korszer(i eszkdzdllomdnnyal.
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A KURIA JOGI SZAKKONYVTARANAK TEVEKENYSEGE
2015-BEN

A Kdria Jogi Szakkonyvtdra a magyarorszdgi Birdsdgi Integrdlt Konyvtdri Rendszer
egyik meghatdrozé intézménye. F§ feladata a Kdaridn foly6 itélkezési tevékenység
informdciés tdimogatdsa, a Kuria szdmdra a 2011. évi CLXI. tdrvényben meghatd-
rozott feladatok elvégzéséhez sziikséges szakirodalmi és kutatdsi igények kielégitése.

A Kuria Jogi Szakkonyvtdra 2013-ban kidolgozott egy konyvtdri fejlesztési stratégidt,
s [épéseket tett szolgdltatdsainak és mikodésének teljes Gjrafogalmazdsira annak érde-
kében, hogy a Kuridn dolgozé birdk és igazsigiigyi alkalmazottak informdciés igé-
nyeit a nemzetkozi és a hazai szakmai elvirdsoknak megfeleld szinten tudja teljesiteni.

A konyvtdr 2015-ben elért eredményei:
Gyiijteményfejlesztés

— A Kuria Jogi Szakkényvtirdnak teljes dokumentumallomdnya kézel 53 ezer
dokumentum, eziltal a birésdgi intézmények koziil az egyik legnagyobb
konyvtéri gylijteménnyel rendelkezd informdciés intézmény. A 2015-6s év
nagy eredménye, hogy — az Orszdgos Birdsdgi Hivatal és a Karia tdmo-
gatdsdval, a birdsdgi konyvtdrosok bevondsdval — a teljes kuriai konyvtdri
konyvanyag (amely 70-80%-os ardnyban lefedi a birésigi konyvtdrak 4l-
lomdnydt) szdmitégépes feldolgozdsra kertilt, és leirdsa bekeriilt a Corvina
Birésdgi Integrdlt Kényvtdri Rendszerbe.

— A 2015-6s év fontos eseménye volt, hogy a hagyomdnyos kolcsonzési nyil-
véntartds mellett — teszt jelleggel — megindult a gépes kolesonzés is, ami
nagyon sok tekintetben megkénnyiti a Szakkonyvtdr szakmai munkdjét.

— 2014-ben a Szakkonyvtdr létrehozta a szépirodalmi mivek és ttikonyvek
kiilongytjteményét. 2015-ben lehet8ség nyilt az dllomdny bévitésére és fej-
lesztésére.

— Az idegen nyelvii szakirodalom irdnti névekvd igény kielégitése érdekében
a Szakkonyvtdr 2015-ben igyekezett minél hatékonyabban hasznositani ha-
zai és kiilfoldi konyvtarkozi kapesolatait, és 1épéseket tenni hazai és kiilfoldi
jogi adatbdzisokhoz torténd csatlakozds és eléfizetés érdekében.

— A Kdria konyvtdri dokumentumdllomdnya koézt szdmos régi, igen értékes
kényvanyagot taldlunk, amelyek a magyar jogtorténet terén nagyon értékes
forrdsok. Restaurdldsuk és digitdlis formaban torténd feldolgozasuk, illet-
ve rendelkezésre bocsdtdsuk konyvtdrunk szdmdra kiilondsen kiemelt fel-
adat lehet. Az orszdgos fejlesztéshez kapcsolédéan szeretnénk megalakitani
egy Muzedlis Konyvtdri Munkabizottsdgot is, melynek feladata a birésdgi
konyvtdrak muzedlis anyagdra vonatkozé szakmai koncepcié kialakitdsa és
munkaterv létrehozdsa lenne.

— A Kdria konyvtdri dllomdnydnak fejlesztése folyamatos feladat, amely min-
den jogdgat felolel. A konyvtdr — a Kuria Informatikai Osztdlydval szorosan
egylttmiikodve — a hagyomdnyos dokumentumok (konyvek, folydiratok)
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mellett a nem hagyomdnyos (elektronikus) dokumentumok beszerzését is
fontosnak tartja. Ennek érdekében egyiittmiikodik mds hazai és kulfoldi
birésagi konyvtdrakkal, kozmiivel8dési és (jogi) szakkonyvtdrakkal, adat-
szolgdltatékkal, kiadékkal, konyvterjeszt6kkel és szakmai szervezetekkel,
és részt vesz a konyvtarkozi kolesonzésben (elsésorban a Birdsigi Integréle
Konyvtdri Rendszer, valamint a jogi szakkonyvtdri rendszer segitségével).

Szolgdltatdsfejlesztés

— 2015 végén elkésziilt a Kuria 6j honlapja. A Kuria Jogi Szakkényvtdra al-
meniipont megjelenése fontos mérfoldkd a Szakkonyvtdr életében, mivel 4j
szolgdltatdssal és feliilettel jelenhet meg; illetve szolgédlhatja a felhaszndldkat.

— A Szakkonyvtdr a 2015-6s évben t6bb alkalommal is megkeresést kapott a
birésdgi joggyakorlat-elemzd csoportok munkdjanak tdmogatdsa céljabél.
A Szakkényvtdr a kért szakmai témakorokben irodalomkutatdst végzett,
és tobb esetben részletes, minden dokumentumtipusra kiterjedé irodalom-
jegyzéket dllitott Sssze.

— A Szakkényvtdr az elmilt idészakban egyre tobb olyan megkeresést is ka-
pott a Kdria birditél, hogy segitse tudomdnyos szakmai tevékenységiik re-
gisztraldsat és rogzitését az MTMT adatbazisban is. A Szakkonyvtdr ezen
szakmai feladattal is bévitette konyvtdri szolgaltatdsait, ezdltal is timogatva
a birdk szakmai tudomdnyos munkdjit. A 2015-6s évben a Szakkonyvtdr
tobb biré kolléga szdmdra nyujtott segitséget publikdcids és hivatkozdsi in-
dexeik osszedllitasiban és elkészitésében, illetve az MTMT adatbazisban
valé rogzitésben.

— A Szakkényvtdr igyekszik a nyomtatott és elektronikus forrdsokat minél
szélesebb korben megismertetni a felhaszndlékkal. A Kdria Személyzeti,
Oktatdsi és Munkatigyi Osztdlydval egytictmiikédve kidolgozta a Szak-
konyvtdr dleal megvalésitani kivdnt haszndloképzé kurzusokat, és 2015-ben
elinditotta a szolgéltatdst.

Orszdgos egységes birdsdgi integrdlt konyvtdri rendszer fejlesztés

— A stratégiai fejlesztés eredményeképpen a Kiria kapja meg vezetd koordini-
torként a 2016-os évtdl indulé orszdgos birésdgi konyvtdri szakértdi koor-
dindtori halézat vezetését, valamint a birésdgi médszertani munka szakmai
koordinaci6jdnak irdnyitdsdt.

Szakmai egyiittmiikodés és konyvtdrszakmai érdekképviselet

— A Magyar Kényvtdrosok Egyesiilete (MKE) — a konyvtérosok és szakinfor-
micids tevékenységet végzdk, a kdnyvtdrak és szakinformdciés intézmények
orszdgos hatdskor( civil, non-profit szervezete — a Szakkonyvtdr vezetdjét,
Gerencsér Juditot 4 éves ciklusra az MKE f&titkdrdva vdlasztotta.

— A Kuria Jogi Szakkényvtdrdnak munkatdrsai a Magyar Konyvtdrosok
Egyesiilete Jogi Szekcidjanak alapité tagjai. 2015-ben a Karia adott otthont
a Jogi Szekci6 éves taggyilésének és tiszttjitdsinak.
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TALALKOZASOK

A Kiiria vezetdsége és bivdi 2015-ben is szdmos kiilfoldi és hazai szakmai konfe-
rencidn, tanulmdnyiiton, szemindriumon és megbeszélésen vettek részt. A Kiiria
képuviseldi dr. Dardk Péter vezetésével tobb kiilfoldi szakmai meghivdsnak tettek
eleget, amelyeken lehetdség nyilt a kiilfoldi legfelsébb birdsigok vezetdivel és
képuviseldivel vald eszmecserére és szakmai kapcsolatok kialakitdsdra. A Kiiria
t0bb hazai rendezvénynek adott otthont, és szdmos kiilfoldi vendéget fogadott.
A szakmai események mellett a Kiiria munkatdrsai egy-egy alkalomhoz kapcso-
lodéan (Mikulds, advent, nyugdijas-taldlkozd) csalddiasabb hangulatii rendez-
vényeken is részt vettek.

Georgia (Gruazia) Legfelsébb Birdsaga delegacidjanak latogatasa a Kirian

Teljes ilés a Karia Disztermében 2015. janudr 26-an
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Jean-Marc Sauvé Grnak, a francia Allamtanacs alelnokének eladasa a Ktria Mailath termében

A kozigazgatdsi és munkatgyi regiondlis kollégiumok kozos konferencidja a Kurian , Egyuttm(ikodés és
szakmaisag: az 6sszefogds ereje” cimmel
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Az Osztrék Koztarsasag legf6bb iigyészének latogatasa a Kurian

Teljes ilés a Kdria Disztermében 2015. marcius 2-dn
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Izrael Allam Legfelsébb Bir6saga kordbbi elndke, Aharon Barak (r el6adésa a Kria Bir6i Klubjéban

Nyilt nap a Karidn 2015. aprilis 21-én
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Branko Maslesa, a Szlovén Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga elnokének és delegéciojanak latogatasa
és tajékoztatdja a Kurian

Molndr Piroska, a Nemzet Szinésze cimmel kitiintetett Kossuth-dijas és Jaszai Mari-dijas szinésznd
vendégként a Kuria Birdi Klubjdban
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A német Szovetségi Kozigazgatasi Legfels6bb Birdsdg (Bundesverwaltungsgericht) és a Kuria kézigaz-
gatési bir6i szeminariuma

A Kuria teljes ilése a Néprajzi Mdzeumban 2015. mdjus 11-én
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A Kinai Népkéztarsasag Legfelsébb Népi Birdsaga delegaciojanak latogatdsa a Karian

Félévértékeld sajtoreggeli a Mizeum Kavéhaz és Etteremben
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A Kria delegaciojanak részvétele a V4-orszagok es Horvatorszdg, valamint Szlovénia Legfelsdbb Biro-
sagi Elnokei 12. Allandd Konferenciajanak lésén Pozsonyban

Kdridn
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Dr. Darak Péter, a Kuria elnokének beszdmoldja az Orszaggydlésben

Emlékezés és emlékeztetés konferencia a Kdrian, kutatdsi program az 1956-os forradalmat és szabad-
sagharcot kdvetd megtorlas feltarasérdl
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A Kiria delegdcidja részt vett a Kozép- és Kelet-Eurdpai Fébirok Konferencidjan a horvatorszagi Briju-
niban

,Eletutak—palyaképek”, a Magyar Nemzeti Levéltar és a Kuria 6todik kozos konferencidja a Kdridn
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Nyugdijas-talalkozd a Kiria Disztermében 2015 oktdberében

Az Eurdpai Uni6 Legfelsébb Birdséagi Elndkei Hal6zatanak konferenciaja Dublinban
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,Central European judges under the EU influence: the transformative power of the EU revisited” cimmel
kdnyvbemutato a Karidn

Prof. dr. dr. Herbert Kiipper, az Institut fir Ostrecht vezetdjének el6addsa a Karian 2015. november 12-én
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Adventi (innepség a Karian 2015 decemberében

A Kdria birdi és alkalmazottai gyermekeinek Mikulds-var6 rendezvénye
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Ev végi sajtoreggeli a Kiria vezetdségének részvételével

Taldlkozo és koncert a Muzsikds Egyuttes két tagjaval a Karia Bir6i Klubjaban
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NAPTAR

Belfoldi események

2015. janudr 20. — A Kiaria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak iilése.
2015. janudr 26. — A Kdria teljes tilése, jogegységi dontés a rendéri képmi-
sok kitakardsa tdrgydban.

2015. februdr 2. — A Kiria Polgéri Kollégiumdnak tilése.

201I5. februdr 4. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke részt vett az Alkotmdny-
jogi Tandcs tandcsadoéi testiileti tilésén.

2015. februdr 5. — [télétéblai és torvényszéki elndkok értekezlete a Magyar
Igazsigiigyi Akadémidn.

20I5. februdr 6. — 47. Kecskeméti Jogdsznap, amelyen a Kuria elndke el8a-
ddst tartott.

2016. februdr 27. — A Debreceni [télétdbla és a Debreceni Torvényszék elns-
kének meghivdsdra Debrecenbe ldtogatott a Kuria elndke.

2015. mdrcius 2. — A Kdria teljes iilése, melyen dr. Dardk Péter, a Karia
elnoke elismeréseket adott 4t a 2014. évben a Kuria, illetve a magyar igaz-
sdgszolgaltatds egésze szempontjébdl kiemelkedd személyeknek.

2015. mdrcius 9. — U] Ptk. Tandcsadé Testiilet tandcskozdsa a Ktridn.
2015. mdrcius 12. — Szombathelyi 6sszbiréi éreekezlet.

2015. mdrcius 16. — Kornyezetvédelmi konferencia a NATURA 2000 terii-
letek unids jogi védelmérdl az Alapvetd Jogok Biztosénak Hivataldban.

2015. mdrcius 18. — 1. Wolters Kluwer Jogi Konferencia dr. Dardk Péter, a
Kuria elnokének megnyitéjéval Visegradon.
2015. mdrcius 20. — Kaposviér Jogi Beszélgetések.

2015. mdrcius 23. — Kozigazgatdsi kollégiumok iilése az Orszdgos Birdsgi
Hivatalban. Az iilésen a Kuria elndke eléaddst tartott ,, Tehetséggondozds az
igazsdgszolgdltatdsban” cimmel.

2015. mdrcius 25. — ,Eletutak-palyaképek”, a Magyar Nemzeti Levéltdr és a
Kuria kozos konferenciasorozatinak negyedik dllomdsa.

2015. mdrcius 27. — Egytittmkodés és szakmaisdg: az osszefogds ereje”
cimmel a kozigazgatdsi és munkaiigyi regiondlis kollégiumok kozos konfe-
rencidja a Kdridn.

201I5. dprilis 1. — Igazsdgligyi szakérték konferencidja, melyen a Kuria elng-
ke el6addst tartott.

201I5. dprilis 2. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnokének eldaddsa az Orszdgos
Birésdgi Hivatalban tartott életpdlyamodell konferencidn.

2015. dprilis 8-10. - Biintet§ Kollégiumvezeték Orszégos Ertekezlete a Ma-
gyar Igazsigligyi Akadémidn.

201I5. dprilis 8. — A Kiria elnokének eldaddsa az Alapvetd Jogok Biztosdnak
Hivataldban , Alkotmdnyossdgi kérdések a helyi adék kapcsan” cimmel.
2015. dprilis 8. — A Kiria elnokének ldtogatdsa a Szarvasi Jdrdsi Birésdgon.

2015. dprilis 9. — Osszbiréi értekezlet Gyulan.
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2015. dprilis 14. — A ,Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds és ver-
senykorldtozds tilalmdrdl sz6l6 1996. évi LVIIL. torvényhez” cimi kotet be-
mutatdja a Kuridn dr. Dardk Péter, a Kdria, és dr. Juhdsz Miklés, a Gazda-
sdgi Versenyhivatal elnoke részvételével.

2015. dprilis 21. — Rekordszamu ldtogaté a Kuria nyilt napjdn. A ,Szdzéves
hdzak tinnepéhez” és a ,,Budapest 100” rendezvénysorozathoz csatlakozott,
a Kuridnak is otthont adé Igazsdgiigyi Palota immdr negyedik alkalommal
nyitotta meg kapuit a nagykozonség eldtt.

2015. dprilis 24. — Konferencia az ELTE-n az eurdpai magdnjog elmult 25
évérdl a Kuria elnokének részvételével.

2015. mdjus 6. — A Magyar Kozigazgatdsi Birdk Egyesiiletének éves tandcs-
kozdsa a Karidn.

2015. mdjus 7. — A Budapest Kornyéki Torvényszék sszbiréi értekezlete.
2015. mdjus 11. — A Kria teljes ilése a Néprajzi Mizeumban.

2015. mdjus 13. — Munkatigyi birdk orszdgos értekezlete a Karidn.

2015. mdjus 18. — A Févirosi Ttélétabla 6sszbir6i érekezlete.

2015. mdjus 19. — Munkajogi szakmai konferencia a Kuridn elsé-, madsodfo-
ku és kariai munkatigyi birdk részvételével.

201I5. junius 1. — Szakmai konyvtdri nap a Kuria Jogi Szakkonyvtdra és a
Févarosi Torvényszék kozos szervezésében.

2015. jilius 3-4. — Bir6sagi sportnap Godollén.

201I5. jilius 15. — Birésdgok Napja az Orszdgos Birdsdgi Hivatalban.

2015. jilius 20. — Dr. Darédk Péter, a Karia elndke részt vett a Szent Istvan
érdemrend dtaddsi tinnepségén a Sdndor Palotdban.

2015. szeptember 17. — Orszdgos Jegyzdi Kozigazgatdsi Konferencia, ame-
lyen dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke a kozigazgatdsi birdskodds jovSbeni
irdnyairdl tartott el6adést.

201I5. szeptember 18. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnokének eldaddsa ,,Fenn-
tarthatdsdg és jogillam” cimmel a gy6ri Széchenyi Istvdn Egyetemen.
201I5. szeptember 19. — A Kria elnoke részt vett a Jezsuita Szakkollégium
tinnepi ilésén.

201I5. szeptember 23. — Bizonyitottsdg konferencia a Kuridn, amelyen dr.
Dardk Péter, a Karia elndke az itéleti bizonyossagrél tartott eléaddst.

201I5. szeptember 24. — ,A népszavazds szabilyozdsa és gyakorlata Magyar-
orszdgon és Eurépdban” cimmel konferencia a Nemzeti Kozszolgilati Egye-

tem Ludovika disztermében.

2015. szeptember 27. — ELTE-konferencia a 95 éves Kirdly Tibor tiszteletére.
A Kiria elnckének eléaddsa ,,Kodifikiciés kolcsonhatisok” cimmel.

2015. oktéber 2. — IX. Soproni Pénziigyi Napok. A konferencidn dr. Dardk

Péter eléaddsa ,Modern pénziigyek — unortodox vélaszok” cimmel.

2015. oktéber 7. — ,Eletutak—pélyaképek”, a Magyar Nemzeti Levéltdr és a

Kuria 6t6dik k6z6s konferencidja a Karidn.

2015. oktéber 15. — ,Courts and Communication” cimmel III. Nemzetkozi
Kommunikaciés Konferencia a Magyar Igazsigiigyi Akadémidn.

2015. oktober 19. — Emlékezés és emlékeztetés konferencia a Kirian, kuta-
tdsi program az 1956-o0s forradalmat és szabadsigharcot koveté megtorlds
feltdrdsdrdl.
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2015. oktéber 21. — Az Orsziggy(ilés plendris tilésén a Karia elnke beszé-
molt a Kuria 2014. évi tevékenységérdl a jogegység biztositdsa és az 6nkor-
mdnyzati normakontroll korében.

2015. oktéber 29. — A Kuria elnokének részvétele a ,Vildg Igaza” dijdtad6
tinnepségen a Beliigyminisztériumban.

2015. oktéber 30. — , Két korszak hatdrdn” cimmel konferencia Tisza Istvin
emlékére a Parlamentben dr. Darak Péter, a Kuaria elnoke részvételével.

2015. november 2. — ,Central European judges under the EU influence:
the transformative power of the EU revisited” cimmel kényvbemutaté a
Kdridn.

2015. november 4. — A Kuria elnokének ldtogatdsa a Szegedi Jardsbirdsdgon.
2015. november 14. — A Kiria elnokének ldtogatdsa a Nagyatddi Jardsbir6-
sdgon.

2015. november 19. — A Pdzmény Péter Katolikus Egyetem XV. évfordulés
tinnepi tlése.

2015. november 20. — A Szent Korona Testiilet {ilése a Sdndor Palotdban.

2015. november 30. — A Kozigazgatdsi Birdk Egyesiiletének tilése Pilisszent-
kereszten.

2015. december 2. — Az Alkotmanybirésdg és a Karia szakmai taldlkozéja a
Kuridn dr. Balogh Zsolt, az Onkorményzati Tandcs birdjénak részvételével.
2015. december 9. — A Kiria évzaré sajtéreggelije.

2015. december 10. — Az ombudsman intézménye fennalldsa 20. évforduls-
janak tiszteletére konferencidt tartottak az Alapvetd Jogok Biztosinak Hi-
vataldban.

2015. december 11. — ,A tulajdon kozjogi korldtai” cimmel konferencia
Gydrben, amelyen dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke el6addst tartott.

Nemzetkozi események

Részvétel kiilfoldi eseményeken
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2015. janudr 29-31. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke és dr. Holtzl Lipét, a
Kuria Nemzetkézi Kapesolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak féosztdlyvezetd-
je részt vett az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga tinnepi évadnyitd tilésén és
konferencidjin Strasbourgban.

2015. februdr 13. — Dr. Baka Andrds, a Karia Polgdri Kollégiumanak ta-
ndcselnoke részt vett az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak és az Emberi
Jogok Nemzetkdzi Intézetének kozos konferencidjén Strasbourgban.

2015. mdjus 18-19. — Dr. Kovdcs Andrds, a Karia Kézigazgatdsi-Munka-
tigyi Kollégiumdnak tandcselndke részt vett az Eurdpai Unié Kozigazgatdsi
Legfelsébb Birdsigai és Allamtanicsai Egyesiilete (ACA-Europe) és a csech
Kozigazgatdsi Legfelsdbb Birdsdg nemzetkdzi konferencidjén Brndban.

2015. mdjus 29-31. — Dr. Dardk Péter, a Kiria elndke részt vett a Ma-
gyar-Német Jogdsz Egyesiilet nemzetkozi konferencidjin Regensburgban.

2015. junius 4-5. — Pethéné dr. Kovics Agnes és dr. Vezekényi Ursula, a
Kuria Polgéri Kollégiumdnak tandcselnokei részt vettek az Eurépai Verseny-
jogi Birdk Egyesiiletének nemzetkozi szemindriumdn Uppsaldban.
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2015. junius 6. — Dr. Heinemann Cisilla, a Karia Kozigazgatdsi-Munkaiigyi
Kollégiumanak birdja részt vett és eléaddst tartott a World Thought Leaders
Forum dltal a milinéi EXPO magyar pavilonjiban a Kérnyezetvédelmi Bi-
rak Eurépai Unids Férumdnak Budapesti Nyilatkozatdrdl szervezett beszél-
getésen Mildndban.

2015. jinius 9-12. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kiria Polgéri
Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurdpai Igazsigiigyi Képzési Hal6zat
(EJTN) dltal birésigi és tigyészségi titkdrok szdmdra meghirdetett THE-
MIS-verseny magyar résztvevdinek a csapatfelkészitésén Luxembourgban.

2015. jinius 17. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke taldlkozott és targyald-

sokat folytatott Bettina Limperg asszonnyal, a német Szovetségi Legfelsébb
Birésdg (Bundesgerichtshof) elnokével Karlsruheban.

201I5. szeptember 2-4. — Dr. Darak Péter, a Kiria elndke részt vett az Eurdpai
Kornyezetjogi Férum kornyezetjogi konferencidjan Aix-en-Provence-ban.
2015. szeptember 2-4. — Dr. Osztovits Andrds, a Kuria Polgari Kollégium4-
nak birdja részt vett az Eurdpai Jogi Intézet konferencidjin Bécsben.

2015. szeptember 4-5. — Dr. Heinemann Cisilla, a Kuria Kozigazgatdsi-Mun-
katigyi Kollégiumdnak birdja részt vett az Ad6jogi Birdk Nemzetkozi Szer-
vezetének konferencidjan Luzernben.

2015. szeptember 8-10. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke, dr. Médrton Gi-
zella, a Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak birdja és dr. Holtzl
Lipét, a Kuria Nemzetkozi Kapcesolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak f6osz-
tilyvezetSje részt vett a V4-orszdgok és Horvatorszdg, valamint Szlovénia
Legfelsdbb Birésdgi Elnokei 12. Allandé Konferencidjanak iilésén Pozsony-
ban.

2015. oktéber 8-9. — Dr. Gyulavéri Tamds, a Kuria fétandcsaddja részt vett
az Eurépai Unié munkaiigyi birdinak éves tilésén Stockholmban.

2015. oktdber 11-14. — Dr. Darédk Péter, a Kuria elnoke és dr. Héltzl Lipét, a
Kuria Nemzetkozi Kapesolatok és Eurépai Jogi Iroddjanak f8osztalyvezetd-
je részt vett a Kozép- és Kelet-Eurdpai Fébirék Konferencidjin Brijuniban.

2015. oktéber 14-16. — Dr. Vezekényi Ursula, a Kuria Polgédri Kollégium4-
nak tandcselnoke részt vett az Eurépa Tandcs eurdpai birdkat tomoritd kon-
zultatfv tandcsdnak iilésén Londonban.

2015. oktéber 22-23. — Dr. Kovics Andrds, a Kuaria Kézigazgatdsi-Munka-
tigyi Kollégiumdnak tandcselnoke részt vett az Eurdpai Unié Kézigazgatisi
Legfelsébb Birésdgai és Allamtandcsai Egyesiiletének (ACA-Europe) szemi-
ndriumdn Helsinkiben.

2015. november 5-6. — Dr. Szegedi LdszIl6, a Kiria fétandcsaddja részt vett
egy eurdpai unids jogi konferencidn Lipcsében.

2015. november 26-28. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke és dr. Holtzl Li-
pét, a Karia Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjénak f8osztély-
vezetGje részt vett az Eurdpai Unié Legfelsébb Birésdgi Elnokei Haldzatd-
nak konferencidjan Dublinban.

2015. november 26-27. — Dr. Osztovits Andrds, a Kuria Polgdri Kollégiuma-
nak birdja részt vett az Eurdpai Jogi Intézet konferencidjin Trierben.

2015. december 10-11. — Dr. Kalas Tibor, a Kuria Kozigazgatdsi-Munkatigyi
Kollégiumdnak kollégiumvezetSje és dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a
Kuria Polgdri Kollégiumdnak birdja részt vett az Eurépai Unié Kozigaz-
gatdsi Legfelsébb Birésigai és Allamtandcsai Egyesiiletének (ACA-Europe)

szemindriuman Briisszelben.
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Nemzetkozi delegicidk a Kiridn

2015. janudr 11-14. — Georgia (Gruzia) Legfelsébb Birdsiga delegiciéjdnak
tanulmdnyutja és tdrgyaldsai a Kuridn.

2015. februdr 13. — Jean-Marc Sauvé, a francia Allamtanics alelndkének
ldtogatdsa és el6addsa a Kuridn.

2015. mdrcius 25. — Prof. dr. dr. Herbert Kiipper, az Institut fiir Ostrecht
vezetdjének ldtogatdsa a Karidn.

2015. mdrcius 26. — Az Osztrak Koztdrsasdg legfébb tigyészének ldtogatdsa
a Kuridn.

2015. dprilis 13-14. — Branko Maslesa, a Szlovén Koztdrsasdg Legfelsébb
Birésdga elnokének és delegdcidjanak ldtogatdsa a Kiridn.

2015. dprilis 15. — Tzrael Allam Legfelsébb Birésaga korabbi elndke, Aharon
Barak taldlkozéja és eldaddsa a Karidn.

2015. dprilis 20. — A Vietnami Szocialista Koztdrsasdg legfébb tigyészének
ldtogatdsa a Karidn.

2015. dprilis 20. — A Holland Kirdlysig nagykovetének megbeszélése a Karia

elnokével a jovébeni egylittmiikddés lehetdségeirdl.

2015. dprilis 20. — A libanoni Semmitészék elndkének ldtogatdsa a Karia
elnokénél.

2015. mdjus 8. — A bordeaux-i Fellebbviteli Bir6sdg biréjinak és tigyészének
ldtogatdsa a Karidn.

20I15. mdjus 26. — A kinai Guangdong Tartomdnyi Birésig delegdciéjanak
ldtogatdsa a Karidn.

2015. mdjus 28-29. — Magyar-német legfelsébb birdsigi kozigazgatdsi jogi
biréi szemindrium a Kiridn a Konrad Adenauer Stiftung timogatdsaval.
201I5. jiinius 4. — Torok katonai birdk litogatdsa a Karidn.

2015. jinius 18. — A Nemzetkozi Ugyvédi Kamara Emberi Jogi Intézete
delegdcidjinak tdrgyaldsai a Karidn.

2015. junius 24. — A Holland Kirdlysdg Igazsigiigyi és Kiiligyminisztériu-
ma szakértSinek megbeszélése a Karia elnokével.

2015. julius 8-11. — A Kinai Népkoztdrsasdg Legfels6bb Népi Birdsiga dele-
gacidjanak ldtogatdsa a Kuridn.

2015. szeptember 11. — A Kiria vezetése torok birdk csoportjdt fogadta.
2015. szeptember 15-20. — A Vietndmi Szocialista Koztdrsasdg Legfels6bb
Népi Birdsdga delegicidjanak litogatdsa a Karidn.

2015. oktéber 1. — Szerbia Koztdrsasig Alkotmanybirésdgdnak a delegécidja
tett litogatdst a Kuridn.

201I5. oktéber 30. — A FIDH nemzetkdzi emberi jogi szervezet szakértdinek
ldtogatdsa és megbeszélése a Kuaridn.

2015. november 12. — Prof. dr. dr. Herbert Kiipper, az Institut fiir Ostrecht
vezetSjének eléaddsa a Kuridn.
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