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m ELOSZO

Nagy 6rom és megtiszteltetés szimomra, hogy a Kuria 2014-es évkonyvének elésza-
vét ithatom. Az el6z8 évi kotetet dr. Paczolay Péternek, az Alkotmdnybirdsdg akkori
elnkének sorai ajénlottik az Olvasé figyelmébe. Egymdsra — vagyis egytittmiikodésre
— vagyunk itélve, irta.

Ha ez igaz az Alkotmdnybirésdg és a Kuria viszonydra, akkor legaldbb annyira érvé-
nyes az Igazsdgligyi Minisztérium és a Kuaria kapcsolatdra. A hatalmi dgak szétvd-
lasztdsa, a birdi fuggetlenség eszméje és garantdle gyakorlata az eurdpai dllam- és
jogfejlédés egyik legnagyobb vivmdinya. Ezen beliil pedig a magyar alkotmanyos
berendezkedésnek, identitdsnak is sarkesillaga.

Az elsé olyan igazsdgligyi miniszter vagyok, aki kinevezését az Alaptorvény hatdlyba-
lépése utdn nyerte el. Emiatt is érzek kiilonos feleldsséget a jogalkotds alkotmanyos-
sdgaért és mindségéért. Az Alaptorvény egyszerre képviseli a régit: vitatott, meghala-
dottnak nyilvdnitott vagy egyszerlien elfeledettnek tliné értékekre hivatkozik, mint
a Szent Korona, a nemzet, a kereszténység és a férfi és né kapcsolatdra épiilé csaldd.
Egykori torténelmi intézményeinkbél is helyreillitja azt, amit lehet és érdemes. [gy
lett Gjra Karia a szovjet és amerikai izi Legfelsébb Birésigbol. Az elnevezésnél is
lényegesebb persze a tartalom. Az Alaptdrvény kodifikélja a Karia differentia specificd-
jét: ez a férum biztositja a birésdgok jogalkalmazdsdnak egységét, birésdgokra kotelezd
jogegységi hatdrozatot hoz. Ha a biréi fiiggetlenség a szegletkd, akkor a Kuria dltal
elérendd jogegység az épitmény zdrékove. Mindkettd kulcesfontossdgt az igazsdgszol-
géltatds hitelessége, kiszdmithatdsdga és dtldthatésiga szempontjabdl. E tulajdonsigok
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pedig a birdsdgok, az egész igazsdgszolgiltatds, végsd soron a jogillam irdnti kozbiza-
lom feltételei. Ebbél kévetkezik, hogy a biréi fuggetlenség nem jelent elszigeteltséget,
szitkség van a hatalmi dgak kozotti parbeszédre és egyiittmiikodésére. Nagyon nagyra
értékelem, hogy a Kiria jelenlegi vezetése ebben messzemenden partner.

Alkotmadnyos és jogi hagyomdnyaink régiek. A kihivdsok viszont Gjak. Csak kozosen
adhatunk rdjuk megfeleld vdlaszt. Nagyon osszetett, kordbban ismeretlen természet
tdrsadalmi és gazdasdgi problémakra kell megolddst taldlni. Ilyen volt a fogyasztéi hite-
lek, kozismert elnevezéssel a devizahitelek tigye, amely nemcsak a pénziigyi rendszert,
hanem a gazdasigi és tdrsadalmi stabilitdst is fenyegeté méreteket oltott. 2014-ben a
Kiria — nézetem szerint korszakalkoté — jogegységi hatdrozatidban kimondta a devi-
zahitel-szerz8désekben megallapitott drfolyamrés semmisségét, valamint vélelmezte
a hitelintézeteket egyoldalian megillet§ kamat- és koltségemelés lehetSségének tisz-
tességtelenségét. A Kuria ezzel megnyitotta az utat a jogalkoté el6tt ahhoz, hogy a
kérdést torvényhozdsi tton a mdr megkotott szerzédésekre nézve is rendezze, és lerakja
annak a fair bankrendszernek az alapjait, amelyben a magyar hitelfelvevd végre nyu-
gat-eurdpai tdrsaihoz hasonlé feltételeket és biztositékokat élvezhet.

A joggyakorlatnak és a jogalkotdsnak egymadsra kell épiilnie. Mindkettd kozos felada-
ta, hogy tdrsadalmi problémdkat oldjon meg. Biiszke vagyok rd és nagyra értékelem,
hogy a Kuria egyes birdi részt vesznek a kodifikdcids folyamatban, az Igazsigiigyi
Minisztérium kijellt munkatdrsai pedig a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjaiban.

Valéban egymadsra vagyunk itélve. Es ez az itélet nagy dldds mindnydjunk szdmdra.

Dr. Trécsdnyi Ldszlé
igazsagiligyi miniszter

 _aavae
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m AVALASZTASOK EVE

Torténelmi pillanatok a Kiria hétkéznapjaiban

Magyarorszdg legfébb biréi szervének 2014. évi miikddése sordn szdmos kiemelke-
d§ kérdésben kellett dontenie. Magyarorszdg polgdrai ebben az esztendében mér az
Uj jogszabdlyi rendelkezések szerint vélasztottdk meg az orszdggyilési képviselSket,
majd az év 8szén az onkormdnyzati képvisel6ket. A Kiria szdmdra ez torténelmi
pillanat volt, hiszen — legmagasabb szint(i valasztdsi birésdgként — el8szor kellett az
0j rendelkezéseket alkalmaznia. Egy-egy népképviseleti szerv tagjainak megvilasztdsa
a népfelség elvébdl kovetkez8en kozhatalom-keletkeztetd aktus, ennélfogva az eljards
egésze sordn elvirds a jogdllamisdg kovetelményrendszerének legszigoribb érvénye-
sitése, amelynek végsé eszkoze a birdi feliilvizsgilat lehetdsége. A hdrom hivatdsos
birébdl 4ll6 tandcsok szdmdra a torvény igen rovid, hdromnapos hatdrid6t biztosit a
feliilvizsgélati kérelmek elbirdldsdra, hiszen az eljdrds térgya minden esetben kiemelt
koziigy. Mindez a birésdgokra 6ridsi felel6sséget r6, amely a Kuria esetében kiegésziil
azzal, hogy szdmos kiemelt tigytipusban végsé fokon dont, dontései pedig hatdssal
vannak mind az alsébb szintl birésigok, mind a vilasztdsi bizottsigok jogalkal-
mazé-jogértelmezd tevékenységére. 2014-ben a Kiaria tandcsai dsszesen 280 tigyben
hoztak dontést, ez a kozigazgatdsi szakdg kéthavi tigyérkezésének felel meg.

Az \j jogszabdlyi rendelkezések alapjin a vdlasztdsi tigyekben hozott kuriai donté-
sekkel szemben is nagyobb szdmban terjesztettek el§ alkotmdnyjogi panaszt, ennek
ellenére az Alkotmdnybirdsdg ezek koziil egyet sem taldlt megalapozottnak, illetve —
érdemi vizsgilat esetén — osztotta a Kuria alldspontjdt. A 2014-es 8szi vélasztdsokon
a felilvizsgilati kérelmek elbirdldsa — a hatdskori szabdlyokbdl adédéan — jelentds
mértékben az itélétdblakra hirult, ugyanakkor a Kuaridnak kiilon intézkedéseket nem
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kellett tennie a valasztdsi birdskodds egyontettiségének megdvdsa végett, mert az itél6-
tibldk gyakorlata valamennyi kérdésben egységesnek mutatkozott. A birésdgokhoz
érkezett jogvitdk — tdrgyukat illetéen — jelentds hasonlésigot mutattak a kordbbi évek
vélasztdsi tigyeivel, jdonsdgot csak néhdny, az Uj jogszabdlyok dltal bevezetett intéz-
mény (pl. az ajénléivek elszdmoldsdval kapcsolatos birsig) jelentett. Igy az tigyek nagy
részében mér olyan biréi gyakorlat 4llt rendelkezésre, amelyre lehetett timaszkodni.

Nem csupdn a kézjogi-politikai értelemben vett valasztdsok hatdroztdk meg a Kdaria
2014. évi miikodését. A devizakolcson-szerz8désekbdl szirmazé tartozdsok felhalmo-
z6ddsa, a torlesztdrészletek emelkedése évek 6ta fenndlls, tdrsadalmi méretl problé-
ma, és az egzisztencidjukat veszélyeztetve érzé emberek — értheté médon — mintegy
mentsvarként tekintenek a birésigokra. Azt gondolom, vildgos és egyértelm(i valasztds
volt a Kuria birdi részérdl, hogy e problémdt kiemelten kezeljék, az dllampolgdrok
érdekl8dését kell§ érzékenységgel, ugyanakkor a torvényeknek és sajét lelkiisme-
retének aldvetett biré tdvolsdgtartdsdval fogadjik. Erre azért is szitkség volt, mert
rendkiviil sszetett jelenségrél van sz4, amely szdmos vélasztds elé dllitotta a Karidt.
A devizaalapt szerzédések gazdasigi funkcidja és sajdtossdgai alapjin vélasztanunk
kellett, hogy ezt a szerzédéstipust a magyar polgdri jog rendszerében hol helyezziik
el. A szerzédéses kapcsolatok joga — a piacgazdasig elvébdl kovetkezben — széleskorii
dontési szabadsdgot biztosit a gazdasigi élet valamennyi szerepléjének. A jéhiszemd-
ség és tisztesség kovetelménye, a fogyasztok védelmét szolgild rendelkezések e szabad-
sdg korldtjait jelentik, de nem vehetd ki a piaci szereplék kezéb6l a dontés szabadsdga
és felel6ssége, még akkor sem, ha az adott dontés kockdzatvéllaldst is magdban foglal.
Vilasztanunk kellett abban a kérdésben is, alkalmas-e a biréi szerz6désmédositds
arra, hogy az elmult évek gazdasigi véltozdsai folytdn a szerz6dések nagy tdmegében
bekovetkezett hatdsokat orvosolja. A kérdések jelent8s részét a 6/2013. PJE szdma
jogegységi hatdrozat vélaszolta meg.

A 2014-es évben a devizaalapt szerz8dések egyes specidlis — dltalinos szerz8dési
feltételnek mindsiild — rendelkezéseinek tisztességtelenségérdl kellett hatdroznia a
Kiridnak, amihez az Eurépai Unié Birésiginak jogi irdnymutatdsdra is sziikség volt
figyelemmel arra, hogy a magyar polgdri jognak az 4ltalinos szerzédési feleételekkel
kapcsolatos, a fogyasztét mint tdjékozatlanabb felet védd rendelkezései unids irdnyelv
dtiiltetése alapjin véltak a hazai jogrendszer részévé, az irdnyelv értelmezése pedig
a Birésdg kizdrélagos hatdskére. Az irdnymutatds alapjan megsziiletett 2/2014. PJE
szdmu jogegységi hatdrozat tobbek kozott vildgossd tette, hogy az drfolyamkockdzat
viselése — mint a fogyaszté szabad gazdasdgi dontése — Gnmagiban nem tisztességte-
len, de mint szerz8déses tartalom tisztességtelen akkor, ha a kockdzatviselés ténye és
korldtlan jellege a fogyaszté szdmdra a pénziigyi intézménynek felréhaté okbdl nem
volt vildgosan felismerhetd. Rdmutatott, hogy az egyoldala szerz6désmédositds joga a
fogyasztéval kotote devizakoleson-szerz8dés esetén is kikothetd, de nem korldtlanul,
mert a médositds jogit lehetévé tevd rendelkezéseknek szigord kévetelményeknek
kell megfelelniiik. Tgy tobbek kozott a médositds csak objektiv — a pénziigyi intéz-
mény magatartdsdn keresztiil nem befolydsolhat6 — és tételesen meghatdrozott okokon
alapulhat, a mdédositds okait és mértékét a fogyaszté szdmdra a szerz8déskotéskor
felmérhet6vé, a szerz8désmddositds tényleges bekovetkeztekor pedig ellendrizhetdvé
kell tenni.

Mindez nem viltoztat azon, hogy az elmdlt években a birésigoknak nem volt mds
vélasztdsuk, minthogy egyenként, a hatdlyos jogszabalyok alapjin, polgiri peres eljs-
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rés keretében vizsgéljdk a szerzédések tisztességtelenségét. Eppen ezért a ,devizahi-
telezés” utélagos, gazdasdgi szempontd értékelésére, az igen stlyos kovetkezmények
gyors, hatékony és tomeges orvosldsdra a biréi hatalomnak nem volt médja. Figye-
lemre mélt6 ugyanakkor, hogy a kérdés megnyugtaté rendezésének szdndékdval 2014
miésodik felében megalkotott jogszabdlyok kiindulépontként tekintettek a két kariai
jogegységi hatdrozat elvi megallapitdsaira.

Végiil, de nem utolsésorban egy ugyancsak térténelminek mondhaté pillanat dllitotta
ismételten valasztds elé a Kuridt. Az 4j Polgdri Torvénykonyv hatdlybalépése elkeriil-
hetetlenné tette, hogy az orszdg legfébb biréi szerve megvizsgdlja, vajon a régi kédex,
az 1959. évi Ptk. tobb évtizedes alkalmazdsa sordn megalkotott értelmezési irdnymu-
tatdsai koziil melyek dllnak osszhangban a 2014. mdrcius 15-étdl hatélyos rendelke-
zésekkel. E ,vilasztdsunk” eredménye az 1/2014. PJE szdmd jogegységi hatdrozat.

A 2014-es év kétségkiviil a vilasztdsok éveként vonul be a magyar felsébirdskodds
torténetébe. A Kuria egyedi tigyekben folytatott itélkezési tevékenységével igyeke-
zett biztositani az elé keriil§ jogorvoslati kérelmek szinvonalas és id8szert elbirdldsat,
az egyéni jogsérelmek orvosldsa mellett a torvényes rend helyredllitdsdt. Jogegységi
feladatkorében eljdrva arra torekedett, minden irdnymutatdsra megérett értelmezési
kérdésben olyan megolddst nyujtson, amely az alsébb szintl birésdgok birdi szimdra
megkonnyiti a vilasztdst egy-egy bonyolultabb tigy eldontése sordn, hogy valamennyi
fél szimdra megnyugtaté itéletek sziilessenek.

Dr. Dardk Péter

a Kiria elndke
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B ELVARASOK ES DONTESEK

A 2014-es esztendd — az elmiilt évekhez hasonldan — szdmos kitelezettséget rott
a Kiiria kollégiumaira. Egyértelmii elvdrds volt valamennyi szakdggal szemben,
hogy folytassa a kizelmiiltban sziiletett 1ij, nagy jelentdségii torvények értelme-
zését, illetve megolddshoz vezetd titra tereljen megannyi fontos, nemegyszer az
egész tdrsadalmat foglalkoztatd jogkérdést.

A Kuria Polgiri Kollégiumdnak polgiri és gazdasdgi szakdga

A kollégium szdmdra 2014-ben a két legnagyobb kihivdst a Ptk. hatdlybalépése, és a
fogyasztdi kolcsonszerzédéssel kapesolatos problematika kezelése jelentette.

A Ptk. hatédlybalépését kozvetleniil megeléz6 iddszakban a legfontosabb feladat a zok-
kenémentes dtmenet feltételeinek biztositdsa volt. Erre a felkésziilés mar az el6z6 évben
megkezd6dott mind a jogalkotd, mind a birdsdgok részérdl, azonban csak 2014-ben
fejez6dott be. Mig a Ptk. hatdlyba léptetését, végrehajtdsit és a jogrendszerbe vald
beillesztését célzo torvények elfogaddsdra és kihirdetésére jorészt még az el6z8 évben
sor kertilt (kivételt képez a bizalmi vagyonkezel6krél és tevékenységiik szabdlyairdl
sz6l6 2014. évi XV. torvény), addig a rendeleti szintl szabdlyozds dontéen 2014-ben
tortént meg. A jogszabdlytervezetek észrevételezésében a kollégium — az Orszdgos
Bir6sdgi Hivatal elnokének felkérésére — tevékenyen részt vett.

Ezzel pirhuzamosan a kollégium feliilvizsgilta a Legfelsébb Bir6sdg és a Kiria korab-
bi, a Ptk. dltal szabdlyozott jogteriileteket — a csalddjogot és a tdrsasdgi jogot is —
érintd, anyagi jogi tdrgyu elvi irdnymutatdsait abbdl a szempontbél, hogy azok koziil
melyek lehetnek megfeleléen irdnyadéak a Ptk. alkalmazdsa kérében is. A meghozott
1/2014. PJE szdmu jogegységi hatdrozat nyolc kordbbi jogegységi hatdrozatot, tiz pol-
géri kollégiumi véleményt (illetve azok egyes pontjait), valamint az elvi irdnyitds 1998
el6tti eszkozei koziil tovabbi 44 irdnymutatdst (illetve azok egyes pontjait) taldlt a Ptk.
alkalmazdsa korében is megfeleléen irdnyadénak. Az elvi irinymutatdsok kozil 41-et
azért nem tekintett tovdbbra is fenntartandénak, mert az azokban foglalt elvi tételeket
a jogalkoté mdr beépitette a Ptk.-ba. A jogegységi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezett,
illetve meghaladottd nyilvdnitott 34 olyan kordbbi anyagi jogi tdrgyd irdnymutatdst,
amely mdr a Ptk. hatdlybalépésétdl fiiggetleniil sem alkalmazhaté az életviszonyok,
illetve az alapul szolgdlé mds jogszabilyok véltozdsa miatt.

Ez a feliilvizsgilat nem terjedt ki a Ptk. szabdlyozdsi teriiletéhez nem kapcsoldédé
(pl. eljarasjogi) elvi irdnymutatdsokra. A kollégium elvi el6készité csoportja azonban
megkezdte az 1/2014. PJE szdmu jogegységi hatdrozattal nem érintett irdnymuta-
tdsok feliilvizsgdlatdnak el6készitését is, a munka vdrhatéan 2015-ben fejezddik be.
Az Gjabb, dtfogd revizié sordn mdr hasznositani lehet a kordbbi vizsgilat és eljdrds
gyakorlati tapasztalatait is.
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Ugyancsak a Ptk. hatdlybalépéséhez kapcsol6dé feladat volt a birdk képzését segitd
elektronikus tananyag lektordldsa, amit az Orszdgos Birésdgi Hivatal megbizdsdbdl a
kollégium szaktandcsainak egyes tagjai végeztek el. Az elektronikus tananyag teszte-
lése a tavasszal elkezd8dott, a nydr folyamdn pedig — alapos és kell6 mélységli képzési
lehetéséget biztositva — a birdk és birésdgi titkdrok szdmdra is hozzéférhet6vé vilt.

A kollégium a fogyasztéi kolesonszerzédésekkel kapcsolatban is folytatta az eléz6
évben megkezdett munkdt. A 6/2013. PJE szdmu jogegységi hatdrozat tisztdzta a devi-
zaalapt fogyaszt6i kolcsonszerz8dés konstrukcidjdnak lényeges elemeit, és megvizs-
gdlta annak érvényességét néhdny klasszikus polgdri jogi semmisségi ok (jogszabdlyba
titkdzés, nyilvdnvaldan a jé erkolesbe iitkozés, uzsora, lehetetlen szolgéltatds) titkré-
ben. Az Eurépai Unié Birésiga el6tt folyamatban 1évé C-26/13. szdm eljérdsra tekin-
tettel azonban akkor nem volt lehetdség a devizaalapt fogyasztéi kolcsdnszerz8dések
egyes jellemz8en alkalmazott szerz8déses kikotései tisztességtelenségének vizsgdlatdra.

Az Eurépai Unib Birdsiga a C-26/13. szdma tigyben hozott {téletében kifejtett elvi
irdnymutatds alapjén a Kiria meghozta a 2/2014. PJE szdma jogegységi hatdrozatit,
amely dlldst foglalt az drfolyamkockdzat telepitésének, a kiilonnemd 4rfolyamok alkal-
mazdsdnak, valamint a pénziigyi intézmény szdmdra az egyoldald szerz8désmédositds
lehetévé tételére vonatkozé szerzédési kikotések tisztességtelenségének kérdésében.

A jogegységi hatdrozat 1. pontja szerint a devizaalapt fogyasztdi kolcsonszerzédés
azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockdzatot — a kedvezébb kamatmérték
ellenében — korldtozds nélkiil a fogyaszté viseli, a fészolgaltatds korébe tartozé szer-
z8déses rendelkezés. Ennek tisztességtelensége f8szabdlyként nem vizsgélhaté, csakis
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akkor, ha a fogyaszté szdmdra annak tartalma a szerz8déskotéskor — figyelemmel
a szerz8dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott téjékoztatdsra is —
nem volt vildgos, nem volt érthetd. A jogegységi hatdrozat 2. pontja értelmében az
egyoldala szerzédésmodositdst lehetévé tevd szerz8déses rendelkezés akkor felel meg
az dtldthatésdg elvének, ha a fogyaszté szdmadra vildgosan és érthetéen meghatdrozza,
hogy az oklistdban megjelolt koriilmények valtozdsai milyen médon és mértékben
hatnak ki fizetési kotelezettségére, és lehetévé teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az
egyoldalt szerz8désmoédositdsra az ardnyossdg, a ténylegesség és a szimmetria elvének
érvényre juttatdsa mellett keriilt-e sor. A jogegységi hatdrozat 3. pontja leszdgezte,
hogy a folyésitdskor a pénziigyi intézmény dltal meghatdrozott vételi, a torlesztésekkor
pedig a kiillonnem( eladdsi drfolyamok alkalmazdsa tisztességtelen. Ezért a vételi és
eladdsi drfolyamok mint dtszdmitdsi drfolyamok helyett a hivatalos devizadrfolyam
vilik a szerz6dés részévé mindaddig, amig kégens térvényi rendelkezés nem lépett

azok helyébe.

A Kiria jogegységi hatdrozata nyomdn fogadtdk el a 2014. évi XXXVIIIL. torvényt
és a 2014. évi XL. torvényt, melyek kovetkeztében — a becslések szerint — kdzel 1000
millidrd forint elszdmoldsira keriil sor a fogyaszték javdra. A 2014. évi XXXVIIL
torvényben szabdlyozott vélelem megddntése irdnti perek gyors, alapos és tisztessé-
ges lefolytatdsa, egyidejlleg az egyedi kolcsonszerzédések tigyében inditott jogvitdk
felfiiggesztése, tovabbd a fogyasztdi kolcsonszerzédésen alapuld végrehajtdsi eljdrdsok
megakasztisa komoly préba elé dllitotta a birdsagi szervezetet, ezen beliil a Kuride is.
Az egyoldalt szerz6désmédositdst lehetévé tevd kikotés és a kiilonnemi drfolyamok
alkalmazdsdt eldiré szerz8dési kikotés jogi megitélésének egységes rendezése tette lehe-
t6vé a 2014. évi LXXVII. torvény elfogaddsdt, amely a devizaalapt kélesonszerz8dé-
sek rogzitett drfolyamon torténd forintkdleson-szerz8déssé alakitdsdt tette lehetSvé.
A kollégium az Orszdgos Birésdgi Hivatal felkérésére e jogszabdlyok tervezeteinek
észrevételezésében is jelentékeny szerepet véllalt.

A kollégium tagjai tevékenyen részt vettek a joggyakorlat-elemzd csoportok munkdja-
ban is. Az év elején keriilt sor hirom kordbban feldllitott, tdrgydt tekintve igen fontos
joggyakorlat-elemz8 csoport 6sszefoglalé véleményének elfogaddsira. Ezek témdja az
elézetes dontéshozatali eljdrdsok kezdeményezésének tapasztalatairdl, a hatdrozatszer-
kesztésrdl, valamint a perorvoslati birésdgok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdrdl
sz6lt. Az esztendé mdsodik felében megkezdte munkdjit hdrom tovibbi, a Polgdri
Kollégium tagja dltal vezetett joggyakorlat-elemzd csoport. A kollégium egyes tagjai
ugyanakkor részt vettek mds kollégiumokkal kozos joggyakorlat-elemz8 csoportok —
példdul a személyi jovedelemadé megéllapitdsa sordn alkalmazott becslési eljardsra,
illetve a kisajdtitdsi eljirdsra vonatkozé — munkdjiban is.

A fogyasztdi kolcsonszerz8déssel kapesolatos elméleti és gyakorlati problémék jelen-
t6sége irdnti érzékenységet j6l mutatja, hogy a Polgdri Kollégium keretei kozott két
joggyakorlat-elemzd csoport feldllitdsdra is sor keriilt, amelyek e problematika egyes
vetiileteit vizsgdltdk, igy a ,pirhuzamosan” meginditott szerz6dés érvénytelenségének
megéllapitdsa és végrehajtds megsziintetése (korldtozdsa) irdnti perek egyes anyagi- és
eljdrdsjogi kérdéseit, valamint az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazha-
tosdgat a kolcsonszerzédéseknél. A vizsgdlati tdrgykor alapos feltdrdsinak igénye és
a csoport tagjainak az egyoldald szerz8désmddositds lehetdségét biztosit dltaldnos
szerz8dési feltételek tisztességtelenségére vonatkozé vélelem megddntése irdnti perek-
ben betdltott itélkezési feladatai nem tették lehetévé e vizsgélatok lezdrdsdt 2014-ben.
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A Kauria Biintetd Kollégiuma

A Karia Biintetd Kollégiuma szdmdra a 2014-es év egyik — 2013-rdl ,4thtz6dé” —
kihivdsa kétségkiviil az 4j biintetjogi torvény, a 2012. évi C. torvény hatdlybalépésé-
vel jaré megvaltozott helyzet volt. Noha a kollégium még 2013 jaliusdra feliilvizsgalta
és hatélyositotta a kordbbi, mintegy szdz biintetd kollégiumi véleményét ,és megalkot-
ta a 15. szdma irdnyelv helyébe 1épé, az élet és testi épség biintetSjogi védelmérdl sz6l6
3/2013. BJE, valamint a jogos védelem kérdéseirdl sz616 4/2013. BJE szam jogegységi
hatdrozatot, a Btk. alkalmazdsdval sszeftiggésben felmeriilt egyes gyakorlati kérdések
megvilaszoldsa 2014-ben is nem csekély feladatot adott.

Az elmilt esztendd a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
bélysértési elzdrds végrehajtdsardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény — kozkelet(i nevén
a Bv. tv. — 2015. janudr 1-jei hatdlybalépésére valé felkésziilés éve volt. Ennek sordn
nem csekély szdmban fogalmazédtak meg olyan alkalmazdsi nehézséget elérevetitd
kérdések, amelyekre még a hatdlybalépést megel6zéen, Esszel a jogalkoté egy jelentds
torvénymodositdssal reagilt.

A Kiridn 2014-ben t6bb joggyakorlat-elemzé csoport tevékenykedett, munkdjukban
a kollégium tagjai részt vettek.

A bintetdtigyekben hozott hatdrozatok szerkesztési sajdtossdgaival foglalkozé mun-
kacsoport tevékenysége nem csupdn a kiriai hatdrozatok vizsgdlatdra és elemzésére
terjedt ki, hanem a Kuria eljdrdsit megel6z8 elsé-, mdsod-, harmadfokd eljdrdsban
hozott, valamint a Kuria 4leal feliilvizsgdle, feliilbirdle hatdrozatok formai és tartal-
mi kellékeire is. Ekként e munkacsoport vizsgdléddsinak eredménye valamennyi, az
orszégban miikddé birésigot érintette.

Kordbban a hatdlyon kiviil helyezés gyakorlata képezte a joggyakorlat elemzésének
targydt, 2014-ben a vdd torvényességének vizsgdlatdrdl adott Ssszegzd véleményt a
kollégium. A biintetSeljdrds egészét dttekintd, nagyszdma tgyet érint§ vizsgdlodds
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minden bizonnyal olyan gyakorlati eredményeket hoz, amelyekre figyelemmel lehet
a jogalkot6 az 4j biintetd eljdrdsjogi kédex kidolgozdsiban.

A kollégium birdi az év folyamdn részt vettek a szakértdi tevékenységgel kapcsolatos
joggyakorlat-elemz8 csoportban is. Munkdjukbél kiemelhetd az igazsigiigyi elme-
szakértdi vizsgdlat, a kozlekedési blincselekménnyel kapcsolatos szakértdi kérdések
elemzése, valamint a kdbitészerre vonatkozd szakértdi vizsgdlédds témakore.

Az Alkotmdnybirésdg 23/2014. (VIL15.) AB hatdrozatdval megsemmisitette az 1978.
évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 85. § (4) bekezdése, valamint a 2012. C. torvény (Btk.)
81. § (4) bekezdése szerinti rendelkezést, és elrendelte az e jogszabdlyhelyek alap-
jan hozott hatdrozatoknak a biintetSeljdrdsi térvény szerinti kotelezd feliilvizsgalatdt.
A Btk. kérdéses rendelkezése szerint, ha a blinhalmazatban 1évé biincselekmények
koziil legalabb hdrom, kiilonboz6 idépontokban elkovetett, befejezett, személy elleni
erdszakos blincselekmény, akkor az ugyanezen paragrafus mdsodik bekezdése szerinti
biintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére emelkedik. Amennyiben a biintetési tétel igy
felemelt felsé hatdra a 20 évet meghaladnd vagy a btinhalmazatban 1évé biincselek-
mények barmelyike életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is biintethetd, Ggy életfogytig
tarté szabadsdgvesztést kell kiszabni.

A Kuridhoz 2014 utols6 harmadiban kézel 60 ilyen feliilvizsgalati inditvdny érkezett
a Legfébb Ugyészségtél. Az iigyek feldolgozdsa megkezdddote, és folyamatosan zajlik.
Az esetek nagy részében a kiszabott biintetést a Kdria nem viltoztatta meg, csupdn
megiéllapitotta, hogy az Alkotmdnybirdsdg 4ltal nem érintett jogszabdlyhely alapjin
kell a biintetést kiszabottnak tekinteni. Arra is volt azonban példa, hogy az tgyne-
vezett hdrom csapds torvény alapjdn halmazati biintetésiil kiszabott életfogytig tarté
szabadsdgvesztéseket hatdrozott idejl fegyhdzbiintetésre mérsékelte.
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A Kuria Ké6zigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumanak

kozigazgatdsi szakdga

A Kiria Koézigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiuma kozigazgatdsi szakdgdnak 2014. évi
itélkez6 munkdjit nagyban meghatdrozta a hirom alkalommal lebonyolitott 6sszesen
ot vélasztds, és az ehhez kapcsolddé jogorvoslatok elbirdldsa. A szimok oldaldrdl ez azt
jelentette, hogy a Kuridra a 2014. évi vdlasztdsokkal kapcsolatban 6sszesen 280 birdsa-
gi jogorvoslati kérelem érkezett, melyeket a kollégium itélkezd tandcsainak a torvény
4ltal el8irt hdrom napon beliil kellett elbirdlniuk. Viszonyitdsi alapként elmondhatd,
hogy a 280 beérkezé tigy a kozigazgatdsi szakdg dtlagosan kéthavi érkezésének felel
meg. A beérkezd tigyek dontd hdnyada a 2014. évi tavaszi orszdggytlési képvisel6vd-
lasztdsokhoz kapcsolédott, az Eurdpai Parlament tagjainak megvdlasztdsa, valamint
a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k, a polgdrmesterek és a nemzetiségi onkormdanyzati
képvisel6k vélasztdsa a tavaszi vélasztdsokhoz képest lényegesen alacsonyabb tigyterhe-
lést eredményezett. A kozigazgatdsi szakdg birdi jelentds tobbletmunkéval — a jogor-
voslatok elbirdldsdhoz f(iz6d6 kozérdek tudatiban —, fokozott szakmai felel6sséggel és
kivételes szorgalommal l4ttdk el feladatukat, amelynek eredményeképpen valamennyi
tigyben hatdridében dontést hoztak.

Jol jellemzi a kariai hatdrozatok szakmai szinvonaldt az, hogy bdr az Uj szabdlyok
értelmében a Kuria hatdrozatai ellen nagy szémban nyujtottak be alkotmdnyjogi
panaszt, az Alkotmdnybirésig azokat nem taldlta megalapozottnak, vagy azok érdemi
vizsgélata esetén, osztotta a kariai dlldspontot. A kuriai déntésekkel kapcsolatban sem
az érintettek, sem a vélasztdsi birdskodds szakmai berkében jératosak sem fogalmaztak
meg komolyabb kritikdkat, s6t dltaldban az volt a szakmai megitélés, hogy a Kiria
a vélasztdsi birdskoddsban a torvényesség kovetelményét teljes egészében érvényesitd,
kiegyensulyozott és egységes gyakorlatot folytatott.

A 2014. évi vélasztdsokra vald felkésziilés mdr a vélasztdsi eljdrdsrdl sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény elfogaddsit kovetden megkezdddote, és ennek is szerepe volt a vdlasz-
tési jogorvoslatok z6kkenémentes elbirdldsiban. A Karia a vélasztdsi eljdrdsban nem
csupdn itélkezd férum, hanem az Alaptorvény szerinti jogegységesitd kotelezettségé-
nek is eleget kell tennie. E feladat elvileg a 2014. évi 8szi vélasztdsokhoz kapcsolédott,
mivel ez esetben a vdlasztdsi birdskoddsban az {tél6tablak is részt vettek. A 2014. évi
&szi vélasztdsokon az {télétdbldkhoz érkezd 218 tigy elbirdldsa mind szakmai, mind
igazgatdsi szempontbdl zavartalan volt. Ezt az is jelezte, hogy az 8szi vdlasztdsok
kapcsdn a Karidnak a joggyakorlat egységesitéséért nem kellett intézkedéseket tennie,
valamennyi kérdésben az itél6tablik dontése egységesnek mutatkozott. Ennek hdtte-
rében a kariai gyakorlat ismerete és nagyfoku devétele 4llt.

A 2014. évi vélasztdsok a vdlasztdsi eljdrdsrol sz616 2013. évi XXX VI. torvény dontben
Uj szabdlyai alapjdn zajlottak, ugyanakkor sajétos helyzet, hogy a birdsdgi jogorvos-
latot érinté fejezet a kordbbi szabdlyozdshoz képest nagyobbrészt viltozatlan volt,
illetve a beiktatott valtozdsok a kordbbi biréi gyakorlat beépitését jelentették. A Ka-
ridhoz érkezett tigyek alapjdn ldthat6 volt, hogy a valasztdsi eljirdsban a hangstlyok
a médiakampdny irdnydba tolédtak, illetSleg egyes el6zetesen vitatott jogintézmények
a szakmai vdrakozdsok ellenére sem okoztak gondot, és birdsigi jogorvoslat targydt
sem képezték.
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A 2014. évi vilasztdsokat birdi szempontbdl a kordbbi vélasztdsokhoz képest szokva-
nyosnak lehet tekinteni, mivel a birésighoz érkezett jogvitdk szakmai osszetételiik-
ben és targyukat illet8en jelentds hasonlésigot mutattak a kordbbi évek vélasztdsi
tigyeihez. Ujdonsdgot csak a 2013. évi XXXVI. t6rvény alapjin bevezetett egyes dj
jogintézmények — igy példdul az ajanléivek elszdmoldsdval kapcsolatos birsdg — jelen-
tettek, ezt meghaladéan a beérkezd jogvitdk nagy tobbségében mér biréi gyakorlat
allt rendelkezésre. Igy példdul a kampényeszkozok alkalmazdsa vagy a valasztds ered-
ményének meghatdrozdsa a birdi gyakorlatban kordbban is ismert volt, s erre az ilyen
tigyek elbirdldsa sordn jelentésen lehetett timaszkodni.

A 2014. évi 8szi valasztdsokon az itélétdblak eldszor vettek részt a vélasztdsi birdskodds
feladataiban. Az {tél8tdblikhoz érkezd tigyek 6sszetételiikben, szakmai megitélésiikben
jelentds hasonlésdgot mutattak a tavaszi vdlasztds sordn a Kuria elé keriil$ tigyekkel, és
az alapos szakmai felkésziilésnek koszonhetden sem az elbirdlds megalapozottsigaban,
sem az egységes joggyakorlatban nem meriiltek fel kételyek. Az itél6tdblai dontések-
ben jelentds részben hivatkoztak a Kdria kordbbi dontéseire, s a vdlasztdsi birdskodds
egészét tekintve a birdsdgi rendszer ugyanolyan kérdésekre azonos vilaszokat adott.

Osszességében a Kiria a 2014. évi dsszetett vélasztasi évben a torvény dltal riruhdzote
feladatokat mélt6 szakmai szinvonalon, a vélasztdsi birdskodds 1949 el6tti hagyomd-
nyainak is megfeleléen oldotta meg, egyes dontései pedig a magyar vélasztdsi birds-
kodds irdnydt hosszabb tdvra is meghatdrozzdk.
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A Kuria Ké6zigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak munkaiigyi

szakdga

A Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumanak munkaiigyi szakdgdra akdrcsak
korabban, 2014-ben is a munka térvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi 1. tdrvény, vagyis
az Gj Mt. alkalmazdsa réte tobbirdnyu feladatot. A szakdg folyamatosan elemezte és
elemzi az 4 térvénynek a munkaviszonyokat érinté megvaltozott tartalmu jogintéz-
ményeit, a felmeriilé kérdések megolddsdban szakmai konzultécids szerepet ldt el.

A 2012. évi L. torvény a munkaviszonyra, annak keletkezésére és megsziinésére, illetve
megsziintetésére, a felek jogaira és kotelezettségeire szdmos olyan szabdlyt vezetett
be, amelyeknek egységes bir6i értelmezése kiemelkedd jelentdséggel bir, mivel az v
jogintézmények értelmezése visszahat a munkéltaték gyakorlatdra.

A munkajogban nagyobb hangsilyt kapnak az alapelvek, melyeknek az egyes tigyek-
ben jelentkezd értelmezéséhez elengedhetetlen a Kuria irdnymutaté jogegységesité
tevékenysége. Az elmalt évben az Gj Mt. tbb rendelkezése tekintetében adtunk irdny-
mutatdst nemcsak az {télkezés, hanem a munka viligidnak mds szerepldi szdmdra is.
Egyebek kozott a munkatigyi szakdg értelmezte az tizemitandcs-vélasztdssal kapcsola-
tos 0 szabdlyokat, tovabbd vizsgdlta és meghatdrozta a szakszervezetek megviltozott
jogositvdnyainak (konzulticids jog, tdjékoztatdsi jog) kereteit.

A munkaiigyi szakdg 2014-ben a megvéltozott tartalmi munkajog egységes értel-
mezése érdekében intenziv kapcsolatokat alakitott ki a regiondlis kozigazgatdsi és
munkaiigyi kollégiumok vezetivel, valamint a kézigazgatdsi és munkaiigyi birésd-
gok vezetdivel. Rendszeresen folyt az informdcidcsere a jelentds stlyu jogi kérdéseket
tartalmazé tgyekrdl, kiilondsen az utébbi években tobb teriileten jellemz8 sorozat-
tigyekrél. A regiondlis kollégiumok jelzése alapjan t6bb kiemelkedd kérdésrél orszdgos
konferencidt szervezett a szakdg, vitdra bocsdtva az adott jogkérdést, majd ezekben
irdnymutatdst adva kollégiumi véleményt alakitott ki.

A munkaiigyi birdskoddsban az 4j Mt. sok bizonytalansdgot okozott, kiilonésen a mun-
kaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei tekintetében. Az egységes
itélkezési gyakorlat elémozditdsa érdekében a munkatigyi szakig a 3/2014. (III1.31.)
KMK véleményben értelmezte a gyakorlat dltal felvetett legproblematikusabb kérdé-
seket. Ezek egyike volt, hogy a jogkdvetkezményként igényelhetd és 12 havi tdvolléti
dijban limitdle munkavallaléi elmaradt jovedelem alatt mit kell érteni, azt hogyan
kell szimitani. A KMK véleményben kifejtett irinymutatdsok megfogalmazdsihoz a
munkaiigyi szakdg kikérte a jogtudomdny kiemelkedd képvisel8inek 4lldspontjat is.
Kimondta, hogy az elmaradt jovedelem meghatdrozdsa tekintetében alkalmazni kell
az Mt.-nek a munkdltatéi kdrtéritési felelésségre vonatkozé XIII. fejezetét is.

2014-ben feliilvizsgdlatra keriiltek a kollégium tdrsadalombiztositisi tdrgyt élldsfog-
laldsai, amelyekrdl kollégiumi vélemény sziiletett. Ennek keretében tobb KK és MK
dllasfoglalds médosult, mds dlldsfoglaldsok pedig hatdlyukat vesztették. Folytatédott
a régi Mt.-hez kapcsolédé koézel 100 kollégiumi dlldsfoglalds és jogegységi hatdrozat
feliilvizsgdlata.
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A munkaiigyi jogvitdk nagy csoportjit a felmonddsokkal, azonnali hatdlyt felmon-
ddsokkal kapcsolatos tigyek képezik. A szakdg birdi 2014-ben koézel 2000 ilyen tdr-
gyu tigyet vizsgiltak meg joggyakorlat-elemzés keretében. A vizsgilat és az elemzés
kiterjedt a kordbbi Mt. és az Gj Mt. szabdlyaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatra, és
kiemelten vizsgédltuk a felmonddsok indokoldsdra vonatkozé kovetelményeket tartal-
mazd, a Legfelsébb Birésig MK 95. szdmu dlldsfoglaldsiban kifejtett elvek id8szerd-
ségét. A joggyakorlat-elemzd csoport 2014. év végén elfogadta az dsszefoglalé jelentést.

Id8kozben Uj joggyakorlat-elemzés indult a Kormdnytisztviseldi DontSbizottsdg
hatdrozatainak birdsigi feliilvizsgalatdrdl. A szakdg birdi birésigi tigyeken keresztiil
vizsgéljdk a dontébizottsdgi eljdrdsokra és hatdrozathozatalra vonatkozé jogszabdlyok
érvényesiilését is.
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B A GYAKORNOKI RENDSZER

A Kiria elnoke a Kiria szervezetfejlesztési programjdnak keretében a jogtu-
domdny és a joggyakorlat szdmdra egyardnt haszonnal kecsegtetd gyakornoki
rendszer kialakitdsdt hatdrozta el az dllam- és jogtudomdnyi karok doktori
iskoldival egyiittmiikodésben.

Az egytittmiikodési megdllapodds, illetve a gyakornoki rendszer kialakitdsdnak a célja,
hogy a Kridn meglévé szakmai tapasztalaton alapulé tuddsbdzis megosztdsra kertiljon
a dokrtori iskoldk hallgatéival, ugyanakkor a hallgatk kutatdsi teriiletét érintd téma-
korokrdl a Kiria birdi tdjékoztatdst kapjanak a referdddjukat érintd korben. Az elmélet
és a gyakorlat kapcsolatdnak szorosabbd tétele nem csupdn a jogdszképzés szinvonaldt
erdsitheti és emelheti, hanem a Karia miikodése szempontjibdl is jelentds hozadékkal
jar, mert a Kuria jogegységesits feladatdnak fontos eszkdze a joggyakorlat-elemzés,
amely elképzelhetetlen elméleti szakemberek kézremiikodése nélkiil. A jogtudomdny
fejlédése szempontjabdl pedig hasznos lehet, ha a jogalkalmazds élé gyakorlatdnak
ismerete, elemzése jelen van az alapképzésben és a doktoranduszképzésben is. Az
egylttmi(ikodés kereteinek kialakitdsa céljabdl a Kdria elndke 2013 novemberében
megbeszélést tartott az 4llam- és jogtudomdnyi karok doktori iskoldinak vezetSivel,
majd pélydzatot hirdetett az dllam- és jogtudomdanyi karok dokrtori iskoldinak, vala-
mint a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozigazgatds-tudomdnyi Doktori Iskoldjdnak
hallgatéi szdmdra gyakornoki feladatok elldtdsdra. A palydzati felhivdsra 14 hallgaté
nyujtott be pélydzatot. A palydzatok elbirdldsira a doktori iskoldk, valamint a Kuria
képvisel8inek jelenlétében 2014 februdrjiban keriilt sor, melynek eredményeként
2014-ben 10 doktorandusz folytathatott gyakornoki tevékenységet a Kuridn. Az el8-
zetes egyeztetéseket kovetSen 2014 dprilisiban a Kiria elndke és a doktori iskoldk
képviselSi aldirtdk azt az egytittmikodési megillapoddst, amelynek részét képezi a
gyakornoki rendszer miikodtetésére vonatkozé megegyezés, illetve tartalmazza annak
lényeges feltételeit. Az egyticemiikodési megdllapodds aldirdsit kovetSen a hallgaték
dltal elkészitett kutatdsi tervek alapjdn a Kiria elnéke 2014 mdjusiban a gyakornokok
részére kiadta a kutatdsi engedélyeket az aldbbi témakorokben:
az Onkormdnyzati Tandcs 4ltal az Gnkormdanyzati normakont-

roll-iigyek térgydban 2012-ben és 2013-ban meghozott dontések — egysé-

ges szempontrendszer szerinti — tematikus, kommentdr jellegti elemzése;

az Onkorményzati Tandcs referid4jiba tartozé, a helyi énkormdnyzatok

mikodését érintd feliilvizsgilati tigyek vonatkozdsdban kibontakozé jogy-

gyakorlat tanulmdnyozésa;

transzferdrazdsi kérdések a gyakorlatban, kiilonos tekintettel a tdrsasdgi

adéra; a helyi adéztatds kilfoldi mintdi és a j6 telekadé jellemz6i;

az igazsdg és a biintetSeljirds kapcsolata;

a szabadsdgvesztés-biintetés helyett alkalmazandé alternativ szankcidk a

Kiria gyakorlatiban;

a kdrnyezetjogi tigyek a Karia gyakorlatdban;

a tdvoltartds mint biintetSeljardsi kényszerintézkedés, valamint az ideig-

lenes megel6z8 és megeléz6 tdvoltartds kapcsolédd birdi gyakorlatdnak

vizsgélata;
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a hdzassdg, a csaldd, az ifjisdg elleni blincselekmények; a nemi élet szabad-
sdga és a nemi erkoles elleni blincselekmények; a gyermekek érdekét sérté
és csaldd elleni blincselekmények; az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jo-
gok elleni blincselekmények; az Egyenld Bdndsméd Hatdsdgnak szexudlis
zaklatds tdrgydban hozott hatdrozatainak feliilvizsgdlata;

kornyezeti igazsdgszolgaltatds, kiilonds tekintettel a biréi jogalkalmazdsra;
a szerz6désszegéssel és a szerz8désen kiviil okozott kdrokért és személyisé-
gi jogsértésekért vald felelsség (helytallds);

az Eurépai Unié joginak magyarorszdgi érvényesiilése;

a munkajog ,,maginjogiasoddsa”, a munkajog viszonya a polgari joghoz;
az atipikus munkaviszonyok.

2014 juniusdban a gyakornokok irdsban tdjékoztattdk a Kuria elnokét a tevékenysé-
giikrdl, beszdmoléikban jelezték, hogy a kutatdsi anyag gyfjtése mellett a birékedl
szakmai segitséget kaptak abban is, hogyan épitsék fel a dolgozatukat, abban mire
helyezzék a hangstlyt. A gyakornokok év végi beszdmoldjét kovetSen a Kuria elndke
2014 decemberében a gyakornokok, a doktori iskoldk képviseldi, a Kuria vezetdi,
instruktorai, egyéb munkatdrsai, valamint tovdbbi meghivottak részvételével a gya-
kornoki tevékenység értékelése érdekében tandcskozdst tartott. E tandcskozdson a
gyakornoki program valamennyi résztvevéje hasznosnak értékelte a gyakornoki rend-
szer kialakitdsdt. A gyakornokok arrél szimoltak be, hogy a program nem csupdn a
kutatdsi témdjuk feldolgozdsihoz nytjtott segitséget, de jelentds mértékben hozzdjd-
rult dltalinos szakmai ismereteik bévitéséhez is. A gyakornoki rendszer elsé évének
sikere alapjdn a program 2015-ben folytatédik.
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A KURIA HATASKORE ES FELADATAI

Az Alaptorvény 25. cikke szerint a Kiiria Magyarorszdg legfdbb birdsdgi szerve.
A Kiiria az egyedi iigyekben torténd itélkezés mellett biztositja a birdsdgok jog-
alkalmazdsinak egységét, jogegységi hatdrozatai a birdsigokra kitelezdek.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatdsrdl szolo 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1)
bekezdése alapjin a Kdria:

a) elbirdlja — torvényben meghatdrozott tigyekben — a tdrvényszék, tovdbba
az {tél6tdbla hatdrozata ellen elSterjesztett jogorvoslatot,

b) elbirdlja a feliilvizsgalati kérelmet,
¢) abirésigokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz,

d) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerSsen befejezett tigyekben, ennek kere-
tében feltdrja és vizsgdlja a birésdgok itélkezési gyakorlatt,

¢) elvi birésdgi hatdrozatokat és elvi birsdgi dontéseket tesz kozzé,

/) dént az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabalyba titkozésérdl és megsem-
misitésérél,

g) dont a helyi onkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztdsinak megallapitdsarol, és

h) eljar a hatdskorébe tartozé egyéb tigyekben.

A Karia fenti hatdskoreib8l adédé feladatait — a teljességi igénye nélkiil — a kovetkezd

jogszabalyok hatdrozzdk meg:

26

az 1952. évi I11. torvény a polgdri perrendtartdsrdl (Pp.),

az 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrdl (Be.),

a2011. évi CLXI. t6rvény a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsrol (Bszi.),
a 2011. évi CLXII. torvény a birdk jogdlldsirdl és javadalmazdsirdl (Bjt.),
a 2013. évi XXXVI. térvény a vélasztdsi eljrdsrol (Ve.),

a 2013. évi CCXXXVIII. t6rvény a népszavazds kezdeményezésérdl, az
eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazési eljdrdsrél

KURr1A 2014



A Kiria hataskorének valtozasai 2014-ben

1. Ot hivat4sos birébél 4116 tandcs feldllitasanak lehet3sége
biintetdiigyekben

2014. janudr 1-jétél kezdédben a Kiria harmadfoka birésdgként eljirva elrendelheti,
hogy az tigyben 6t hivatdsos birébdl 4ll6 tandcs jdrjon el, ha ezt a vddlottak nagy
szdma, az ligy kiilondsen nagy terjedelme vagy az tigy jellege indokolja.

A biintetSiigyben érkezett feliilvizsgdlati inditvdnyt a Kdaria hdrom vagy — ha ezt az
tigy kiilondsen nagy terjedelme vagy az tigy jellege indokolja — 6t hivatdsos birébdl
4ll6 tandcsa birdlja el tandcsiilésen vagy nyilvdnos tilésen.

Ha a felilvizsgdlat a Kdria hatdrozata ellen irdnyul, az inditvinyt — a torvényben
kizdrt, az arra nem jogosulttdl szirmazé vagy az elkésett inditvdnyt kivéve — 6t hiva-
tdsos birébdl allé tandcs birdlja el.

2. Feliilvizsgdlati iigyek elbirdldsa tandcsiilésen biintet8iigyekben
A feliilvizsgilati inditvanyok elintézésének meghatdrozé formdja 2014. janudr 1-jétsl

a tandcsiilés. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt tandcsiilésen birdlja el, kivéve, ha
az ligyész a terhelt terhére nydjrott be feliilvizsgalati inditvanyt, ebben az esetben az

inditvdnyrdl nyilvdnos tilésen hatdroz.
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A KURIA BIRAI ES MUNKATARSAI
2014-BEN

»a magyar biré (...) tiszteli a torvényt, de azért nem hédol balvanyimddé méd-
Jjdra megkovesedett torvényszakaszoknak, hanem a torvénymagyardzat segélyével
életet lehel a haldoklé vagy elhalt normdkba.”

(Részlet dr. Juhdsz Andornak, a Kiiria elnokének 1925. szeptember 12-én, elno-
ki dlldsdnak elfoglaldsakor elmondott beszédébsl)

A Kiria birai

Dr. Dardk Péter elnok

Dr. Kénya Istvédn elngkhelyettes
Dr. Kalas Tibor kollégiumvezetd
Dr. Székely Akos kollégiumvezetd
Dr. Wellmann Gyoérgy kollégiumvezetd

Dr. Télné dr. Molndr Erika kollégiumvezetd-helyettes
Dr. Térék Judit kollégiumvezetd-helyettes
Dr. Eréss Monika biré, fétitkar

Dr. Suba Ildiké biré, f8titkdr-helyettes
Dr. Akdcz Jézsef tandcselnok

Dr. Baka Andrds Bélint tandcselnok

Dr. Bartal Géza tandcselnok

Dr. Belegi Jézsef tandcselnok

Dr. Buzinkay Zoltdn tandcselnok

Dr. Csere Katalin Julianna tandcselnok

Dr. Hajdu Edit tandcselnok

Dr. Hajnal Péter tandcselnok

Dr. Harter Mdria tandcselnok

Dr. Havasi Péter tandcselnok

Dr. Kérpdti Zoltdn tandcselnok

Dr. Katona Sdndor tandcselnok

Dr. Kolldr Mérta tandcselnok

Dr. Kovécs Andris tandcselnok

Dr. Kozma Gydrgy tandcselnok

Dr. Kéros Andrés tandcselnok

Dr. Lomnici Zoltdn tandcselnok

Dr. Mirki Zoltdn tandcselnok

Dr. Mészdr Réza tandcselnok

Dr. Mészdros Mdtyds tandcselnok

KURr1A 2014
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30

. Molndr Ambrus

. Molndr Gdbor Miklés

. Orosz Arpad Gébor

. Pethéné dr. Kovdcs Agnes
. Sperka Kdlmdn

. Stark Marianna

Dr.

Tallidn Blanka

Tamédné Dr. Nagy Erzsébet

Dr.
Dr.
Dr.

Téth Kinesd
Vezekényi Ursula
Zanathy Jdnos

Dr. Almdsy Mdria

Dr.

Balogh Zsolt Péter

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin

Dr.
Dr.
Dr.
. Csliri Fva

. Farkas Attila Ldszlé
. Farkas Katalin Eva

. Fekete Ildiké Katalin

Csak Zsolt
Csentericsné dr. Agh Biré Agnes
Cséke Andrea

. Feleky Istvdn
. Heinemann Csilla Andrea

Dr.

Hoércherné dr. Marosi Ildiké

Huszdrné dr. Olih Eva

. Kédrpdti Magdolna

. Kiss Gdbor

. Kiss Sdndor

. Kovécs Akos

. Kovics Zsuzsanna

. Krecsik Eldoréda

. Kurucz Krisztina

. Madardsz Anna

. Magyarfalvi Katalin

. Makai Katalin

. Mdrton Gizella

. Mészdrosné dr. Szabé Zsuzsanna
. Mocsir Attila Zsolt

. Mudréné dr. Ling Erzsébet

. Osztovits Andrés

. Pataki Arpad

. Patassyné dr. Dualszky Katalin
. Puskds Péter

. Rothermel Erika

KURr1A 2014
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Dr. Simonné dr. Gombos Katalin
Sip&czné dr. Tdnczos Rita

Dr. Somogyi Gébor

Dr. Sods Ldszl6

Dr. Szabé Péter Pal

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina
Dr. Sziics Jézsef

Dr. Udvary Katalin

Dr. Varga Edit Mdria

Dr. Varga Zoltin

Dr. Vaskuti Andrds

biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré

biré
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A Kiriara beosztott birak

Dr. Banicz Erika Viktéria
Dr. Fehér-Polgar Pal

A Kiridara kirendelt birak

Dr. Bagjos Csaba

Dr. Barsi Jézsef Ldszlé

Dr. Benedek Eva Katalin

Dr. Beniczkyné dr. Kelemen Gyongyi
Dr. Bérces Néra

Dr. Bicskei Ildiké

Dr. Borocz Ibolya

Dr. Csorba Anna

Dr. Demény Attila

Dr. Fiissy Béla

Dr. Gothdrdi Eniké

Dr. Gyengéné dr. Nagy Mdrta
Gyongyné dr. Kovdcs Gabriella
Dr. Katondné dr. Gombos Katalin
Dr. Kovdcs Mdria

Dr. Kozik Henrietta

Dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna
Dr. Macséri Jézsef

Dr. Maka Midria

Dr. Metzing Mdrton

Dr. Minya Krisztidn

Dr. Ndnisi Illés

D. Négyessy Andrés

Dr. Ocsai Beatrix

Dr. Romwalter Péter

Dr. Sdndorné dr. Nagy Erika
Skeleczné dr. Horvith Judit
Dr. Somody Noéra

Dr. Sugédr Tamds

Dr. Szabé Csilla

Dr. Szecské Jozsef
Dr. Szelecki Rita
Dr. Szilas Judit

Dr. Takdcs Andrea
Dr. Téth Gabriella
Dr. Ttri Eszter

KUr1a 2014

Kiridra beosztott biré

Kiridra beosztott biré

Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg
Balassagyarmati Térvényszék

Keszthelyi J4rdsbirdsig

Egri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Févirosi Torvényszék

Kecskeméti Torvényszék

Kaposvari Torvényszék

Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag

Budapest Kérnyéki Toérvényszék
Székesfehérvari Torvényszék
Székesfehérvari Torvényszék
Szegedi Jdrdsbirdsdg

Szolnoki Térvényszék

Budapest Kérnyéki Térvényszék
Févarosi [télétabla

DPesti Kozponti Keriileti Birdsig
Févérosi Torvényszék

Gyulai Térvényszék

Févérosi Torvényszék

Budai Kozponti Keriileti Birésig
Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésig

Szolnoki Térvényszék

Kecskeméti Jardsbirésdg

Kecskeméti Torvényszék

Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg
Szolnoki Térvényszék

Budaorsi Jérdsbirdsdg

Budaorsi Jdrdsbirdsig

Szombathelyi Torvényszék

Févérosi Torvényszék

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésag

Dombéviri Jérdsbirdsdg

Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg

Févirosi Torvényszék

Szegedi Torvényszék

Kecskeméti Jardsbir6sdg



Kitiintetettek

Az Orszagos Biréi Tandcs

m  aJuhdsz Andor dij arany fokozatdt adomanyozta

Dr. Tallidn Blankdnak, a Kiria tanicselnokének,

m  aJuhdsz Andor dij eziist fokozatdt adomdnyozta

Dr. Benké Csilldnak, a Karia nyugalmazott birdjinak,

m  aJuhdsz Andor dij bronz fokozatit adomdnyozta

Baloghné Fodor Evinak, a Kdria nyugalmazott tisztvisel6jének,

Taranyi Péternének, a Kuria irodavezetdjének,

m f8tandcsosi cimet adomdnyozott

Ferenczi Tamdsnak, a Karia f6osztélyvezetSjének,

m tandcsosi cimet adomdnyozott

Nacsa Lajosnénak, a Kiria tisztviseljének.

A Kiiria elnéke, a 2014. évben végzett munkdja alapjin

m az Ev Birdja kitiintetést adomdnyozta

Dr. Orosz Arpa’d Gdbor tanicselnoknek,

m az Ev Tisztviselje kitiintetést adomdnyozta

Nacsa Lajosné tisztviselének.

m  Deik Ferenc-dij kitiintetésben részesiilt

Dr. Kazay Ldszld, a Karia nyugalmazott tandcselnéke.

KURr1A 2014
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[ | A Kiria munkatdrsai

Dr. Ablonczy Zsuzsanna
Afra Judit

Albeker Liészlé

Dr. Aldott Veronika
André Ménika

Dr. Andrusek Vanda
Dr. Antal Istvinné

Dr. Apari Zsuzsanna
Badrné Er6s Mdrta
Babicsné Hack Zsuzsanna
Dr. Bader Eva Ilona
Balaton Ldszloné

Balog Eva Piroska
Balogh Addm

Balogh Jdnos

Balogh Jénos IL

Dr. Balogh Zsolt Gyérgy
Banyik Endre

Bértfai Timea

Belovainé Barsi Mdria
Berecz Ildiké

Berg Aniké Timea

Dr. Berkes Bélint Otté
Dr. Biczéné Horvith Agnes
Biré Benedek

Biré Tiinde

Boda Gabriella

Dr. Bodonovich Klira
Dr. Bodzdsi Baldzs

Dr. Béka Jdnos

Borbély Janos

Dr. Budainé Dr. Zajinos Krisztina

Bukovinszki Jdnosné
Czakd Gyuldné
Czibulka Ldszlé
Csdki Lajosné
Csapé Imréné
Csiszdr Ivett
Csepka Tiborné
Cserei Istvdn

Csider Attildné
Gisillag Ibolya

Dr. Csinkné dr. Fényes Andrea
Dardzsi Tiborné

Dr. Dékdny Erika
Dékdny Séndor

Dér Krisztina Rita
Dévényi Olivia

KURr1A 2014

Dobridiné Hozleiter Anita Julianna

Dubhajné Kiss Mdria
Erdélyiné Bende Ildiké
Esztergdlyos Sdndor
Farkas Judit

Farkas Ldszléné

Farkas Miklés

Farkasné Bajnéczi Mdria
Feleki Viktéria

Ferenczi Tamds Kdroly
Dr. Fodor Zséfia
Forgichné Busdk Eleonéra
Dr. Forgdcs Anna

Dr. Foldesi Bogldrka Zsuzsanna
Foldiné Lovas Ildiké
Freundné Varga Edina

Dr. Fuzi-Rozsnyai Krisztina Marta

Gdspdr Ldszloné
Gazsé Irén

Gerencsér Judit
Gondos Aniké

Dr. Gyorfty Katalin
Gyurik Gébor Istvdn
Hajdu Zoltdn

Hal4sz Jend Gyuldné
Hallai Helga

Dr. Halmos Szilvia
Hanti Krisztina Viktéria
Hegediis Ménika
Hegediis Tibor
Herenkovits Gyorgyné
Dr. Holl6 Agnes

Dr. Horvith Ddvid
Horvéth Istvin

Dr. Héltzl Lipée
Hud4k Eszter

Dr. Jéjart Eszter

Jéri Istvanné

Jézan Magda Erzsébet
J6zsa Gabor Jézsef
Jézsa Janosné

Dr. Kélézdi Eszter
Karaké Andrisné

Dr. Kaszds Edit Magdolna
Dr. Kecsé Gdbor
Kelemen Sindor
Kerekes Sdndor

Kerekesné Porge Erzsébet



Kéri Imréné

Dr. Kintzly Péter

Kirdly Jénos Miklés
Kiss Jdnos Tiborné

Kiss Mdrton

Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna
Koday Lészléné

Komar Istvinné

Komir Krisztidn

Dr. Kormanyos Zoltdn
Kormos P4l

Kormos P4lné
Késa-Magyari Aliz
Kotyinszkiné Ragics Erzsébet
Dr. Kovics Agnes
Kovics Edit

Kovics Tibor

Kozdk Ferenc

Ké6vér Andrea

Kirti Ferenc Janosné
Lakatos Timea

Ldszlé Csaba

Lérincz Ilona

Madardsz Attila

Magna Sdndorné
Magyar Agnes

Dr. Magyar Luca
Magyar Vivien Agnes
Dr. Magyar Zséfia
Maizlné Juhdsz Agnes
Malmarits Tamdsné
Markovics Agnes
Marton Zsuzsanna
Mityas Erzsébet

Mityds Gyongyi
Meiszterné Polonyi Ildiké
Merkl Jézsefné

Merkle Tiborné

Dr. Mészaros Doéra
Meészdros Katalin

Dr. Mezei Zséfia

Ifj. Molnér Ferenc
Molndr Istvin

Molnir Judit Ildiké
Mobénus Ferenc
Mosberger Péter Gergely
Mozesné Moldvay Zsuzsanna
Dr. Murédnyi Katalin
Dr. Muzsalyi Rébert

Nacsa Lajosné

Nagy Erzsébet

Nagyné dr. Egyed Gabriella
Nagyné Béndczy Emoke
Nagyné Dr.Téth Hajnalka
Némethné Hoffner Ildiké

Dr. Németh-Szebeni Zséfia
Nyers Mdria

Obert Lészlé Kdrolyné
Ocskayné G4l Gabriella
Ordovics Ménika

Oroszné Pogics Anna Erzsébet
P4l Ferencné

Pilosfalvi Gyoérgyné

Pélosfalvi Mdria

Dr. Palotdsné dr. Fekete Erika
Pdzmiéndi Jézsef

Pécsi Orsolya

Polgar Kitti

Dr. Pomeisl Andris

Purger Agnes

Ricz Csilla

Dr. Rdcz Margit

Riécz Norbertné

Ress Imre

Rettigerné dr. Varga Krisztina
Ritli Andrdsné

Rizmayer Antalné

Dr. Robotka Imre

Dr. Rozgonyi-Wurst Katalin
Safranyikné Nydregyhdzi Kldra
Sallainé Marton Ildiké
Sardnszki Mihdlyné

Schaffer Konrdd

Dr. Schwertner Nikolett Beatrix
Sebestyén Imre Ede

Seres Jézsefné

Simon Jdnosné

Sipos Brigitta Anita

Dr. Sipter Orsolya Ajndcska
Sleisz Mdrton

Dr. Soltész Ilona Rita
Somodi Béliné

Somogyi Magdolna Kldra
Soros Gyorgy

Storch Andrea

Stricz Gydrgyné

Dr. Surdnyi Timea

Dr. Surdnyi-Farkas Sdra

Siité Ldszloné

Szabé Andris
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Dr. Szabé Anna

Szabé Jézsefné

Szabolcs Liszlé

Szakdcs Gergd

Dr. Szalay Zsuzsa

Szélkai Szilvia

Szarka Piroska

Szasz Gyorgy

Dr. Szecské Jézsef Andrés
Szegedi Antal

Dr. Szegedi Liszl6
Székely Mérton
Székelyné Molndr Ildiké
Szekér Jézsefné

Székes Gézdné

Szél Imre

Szikszai Sdndor Jdnosné
Dr. Szildgyi Enikd
Szildgyi Jdnos

Dr. Szitdsné Léska Adrienn
Szmoldr Tiborné

Sz8cs Jézsefné

Dr. Sz6ll8si Virdg
Szvétekné Braddk Katalin
Dr. Tancsik Annamdria

Taranyi Péterné
Tardi Attildné

Teveliné Bindi Mdria
Toldi Andrea

Dr. Tombor Csaba
Tordainé Szélkai Ilona
T6szegi Istvin

Dr. Téth Andrea

Téth Gdspédr Sindorné
Téth Janosné

Téth Liszlé Zsoltné
Téthné Hamar Krisztina
Urbanics Rendta

Varga Imréné

Varga Jézsefné

Varginé Faragé Katalin
Vargdné Fazekas Magdolna
Véri Emil

Dr. Vass Agnes

Veres Jdnos

Veresné Oravecz Ildiké
Vida Zoltin

Dr. Villim Krisztidn
Vitézné Bakos Eva
Volasek Zsolt

Volydk Lészl6né

Zilahi Istvdn

Zitta Andrea

Zsolnai Gyula
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Arcok, vallomasok

DR. SZEKELY AKOS

Egetien sziikség lenne végre egy jo, nagyon egyszerii, egyértelmii, a gyors
eljdrdsokat szolgild biintetd eljdrdsjogi torvényre, bizakodik dr. Székely
Akos, a Kiiria Biintetd Kollégiumdnak vezetdje.

1981-ben szerzett jogi diplomdt az Eo6tvos Lorind Tudomdnyegye-
temen. 1985. janudr 1-jével nyert bir6i kinevezést a Budai Kézponti
Keriileti Birésigra. 1992. szeptember 1-jétdl a Févarosi Birdsdg Biinte-
t6 Kollégiumdnak tagja, 1995 mdjusitél mésodfoku tandcselnsk. 2009
janudrjatél a Févarosi [télétdbla birdja. 2012 szeptemberében helyezték
4t a Kuridra, ahol 2014 februdrjatdl a Biintetd Kollégium vezet8jévé
nevezték ki. Hérom felnétt gyermeke van, fia dllatorvos, egyik linya
orvos, a mésik torténésznek késziil.

Kitérékkel keriilt a jogi, illetve a biintetébirdi pdlydra. Vegyészmérnok-
nek késziilt, de utébb jogi tanulmdnyokra véltott. A polgdri jog 4llt
szivéhez a legkdzelebb, amellyel dr. Sdrdndy Imre és dr. Vékds Lajos pro-
fesszorok ,oltottdk be”. Késébb, a Budai Kozponti Keriileti Birésigon
leginkdbb 6roklési jogi pereket tdrgyalt volna, de a biintetd tigyszakba
osztotték be, azt igéreék, ,csupdn egy esztenddre”. Azéta biintet8bird.

Vallja, nagyon meg lehet szeretni ezt a jogteriiletet, amelynek rendkiviili
sulya van. A birdk bdrmilyen tigyben — akdr egy egyszerlinek ldtszé
tulajdon elleni biincselekménynél is — a terhelt, de egydttal a sértett
tovabbi sorsdrél, ha ugy tetszik, életérdl dontenek.
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Gazdag szakmai tapasztalattal lete a Kdria kollégiumvezetSje. Ugy
fogalmaz, a Kuria a csics, ahol a harmadfoka tigyek, a felilvizsgalatok
vagy éppen a pertjitdsok nem engedik elszakadni a mindennapi gya-
korlattdl a birdkat, akiknek az tigyek kapcsdn fontos, a hazai birdskodds
egészére kihaté jogkérdéseket kell megoldaniuk, egy-egy jogerds dontést
elvi tartalommal megtéltenitik.

Dr. Székely Akos szerint a Kiria nem csupdn egyik legdjabb, de egyik
leglényegesebb feladata is a joggyakorlat-elemzés. A kollégium mély-
rehaté elemz8 munkdkkal, igy példdul a vdd torvényességének, illet-
ve a védelem érvényesiilésének vizsgdlatival igyekszik a joggyakorlat
egységesitését elbsegiteni, valamint — nem titkoltan — hozzdjérulni az
4j Be. magas szintd kidolgozdsdhoz. Ezért pedig a Kuria — az el6készi-
t6 grémiumban résztvevd dr. Konya Istvdn elnokhelyettes és dr. Mdrki
Zoltdn tandcselndk tevékeny kozremikodésével — mindent meg is tesz,
hangsulyozza a kollégiumvezetd.
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DR. OROSZ ARPAD

Minden egyes iigy tisztességes tdrgyaldst, azaz nagyon alapos felkésziilést
kovetel a birétdl, nagyfoki nyitottsdgot igényel a felek irdnydba, a kibir-
detett dintést pedig meggyézidéssel villalni kell, vallia dr. Orosz Arpid,
a Kiiria tandcselnike, aki 2014. évi munkdja alapjin az Ev Birdja lett.

A Jézsef Attila Tudoméinyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karén
1983-ban szerezte jogi diplomdjit. 2000-ben eurdpajogi szakjogdsz
mésoddiplomdt szerzett az ELTE posztgradudlis képzésén. 1985-tdl a
Kecskeméti Virosi Birésdg birdja, majd megyei birésdgi bird, tandcsel-
nok, 2002-t8l 2006-ig a Polgdri, Gazdasigi és Kozigazgatdsi Kollégium
vezetSje. 2007-t8l eldadd bird, 2008-tdl a dologi jogi és oroklési jogi
szaktandcs tandcselnoke a Legfelsébb Birésdgon/Kdridn.

Az egyetemen végig kitind volt, és ugy ldtszott, hogy végzés utdn a
biintetdjoggal fog foglalkozni. Nem igy tortént. Bér a szakdolgozatdt e
jogagbdl készitette, hivtdk a tanszékre is, inkdbb a polgdri jogi szakterii-
letet és a gyakorlatot vdlasztotta, mondvdn, nem tudna biintetést kiszab-
ni, amagy pedig nem ,tudés alkat”. Kecskeméten, illetve a Bécs-Kis-
kun Megyei Birésdg teriiletén mindent elért, amit szakmailag elérhetett.
Ugy emlékszik vissza, hogy nagyszerli évtizedeket toltdtt ott: szerette
referdddjdt, a kotelmi és dologi jogi tigyeket, és egy kivdlé birakbdl
dll6 kollégiumot vezetett. Mindekdzben az Orszdgos Igazsigszolgélta-
tdsi Tandcs tagjaként raldtott a birdsdgi szervezet egészére.

Palydzat utjdn keriilt a legfébb bir6i szervhez, ahol 2008-ban kine-
vezett tandcselnokként a dologi jog mellé Gj kihivds, az 6roklési jog
vérta. Az utébbi — mint mondja — bér az egyik legzértabb jogteriiletnek
ldtszik, sokkal izgalmasabb anndl, mint amilyennek sokan gondoljék,
hiszen ezernyi széllal kapcsolédik mds jogintézményekhez, alkalmazdsa
gyakran szociolégiai, pszicholdgiai ismereteket igényel. Részt vett az j
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Ptk. kodifikdciés munkdiban, kommentirokban elemezte az 6roklési
jog mellett a kotelmi jog tobb kérdését, mikdzben — néhdny szakcikk
erejéig — mds jogdgakhoz sem lett hiitlen. Ugyanigy az oktatds is része
maradt az életének. Fontosnak tartja a Kuria joggyakorlat-elemzéseit,
tobben maga is részt vesz, ez id6 tdjt példdul a kozos tulajdon meg-
sziintetésének gyakorlatdt vizsgdlé csoportot vezeti. A kollégiumi véle-
ményeket lényeges irdinymutatéként jellemzi. Ugy ldtja, hogy az alsébb
birésigok szdmdra kiilonosen hasznosak, amit jél mutat, hogy sok ité-
letben hivatkoznak azokra.

Az Ev Birdja cim meglepte és meghatotta. Ezt az eddigi biréi pélydja
hangsulyos elismeréseként értékeli, hiszen az életét — a csalddja mellett
— a biréi hivatdsa tolti ki, teszi teljessé.
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DR. STARK MARIANNA

Kiiriai tandcselnoknek lenni kivdltsigos feladat és nagy feleldsség, hiszen az
ember minden egyes iigynek teljes értékii gazddja, sokszorosan felel magdért,
az eléadé birdért, a gyakorta heves vitdkban sziiletett dontésért egyardnt,
mondja dr. Stark Marianna, a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium mun-
kaiigyi szakdginak egyik tandcselnoke. Idegenforgalmi teriileten dolgozd
ldnya most késziil mdsoddiplomdjdnak megszerzésére.

1988-ban ,summa cum laude” mindsitéssel szerzett jogi diplomdt az
E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetemen. A Févdrosi Munkaiigyi Birdsi-
gon lett fogalmaz6, majd bir6, 2006-ban a Févdrosi Birésdgon mdasod-
foka biré. 2008 oktébere 6ta a Legfelsébb Birésdg/Kuria birdja, 2012
novemberét8l megbizott, 2013-tdl kinevezett tandcselndke.

A jogi palydval voltaképpen mdr gimnazistaként elkételezte magdt, 4m
inkdbb a jogtandcsosi, mintsem a biréi szakteriiletben gondolkodott.
Az egyetemen a biintetdjog és a nemzetkozi jog allt érdeklédésének
kozéppontjdban. Diploma utdn palydzattal keriilt a Févdrosi Munka-
ligyi Birdsdgra, s ez eldontdtte sorsit. Dr. Breznay Tiborban, a biréség
elnokében segitékész, 6szténzd patronusra taldle, és lelkesitette, hogy
— megerdsitett dontései révén — gyakran kapott dicséretet a mdsodfokd
tandcstdl.

2002-2003-ban elismerés érte, berendelt biréként dolgozhatott az akkor
még Legfelsébb Birésigon. Ugy emlékszik erre az esztendére, mint egy
Ujabb, bdtoritd, szakmai tuddst érlel-gyarapité idészakra. A legfébb
birdi szerv rengeteg munkajogi tiggyel birkdézott akkoriban. A szakdg-
ban mindéssze két tandcs mikodote nagy leterheltséggel.
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2008-ban, pélydzat Gtjdn tért vissza, és lett immdr kinevezett biré a
Legfelsébb Birdsdgon, ahol el6adé biréként fontos elvi dontések része-
se lehetett, tobbek kozott a hivatdsos dllomdnyuak, illetve a kozszféra
alkalmazottainak a szolgdlati idével, pétlékokkal, koltségtéritéssel kap-
csolatos tigyeiben. Egyébként a kordbbi, tobb mint tiz évvel ezel6tti
legfelsdbb birdsigi tapasztalatdhoz képest napjainkban jéval kevesebb
a jogvita, 4m anndl nehezebb jogkérdések elé dllitjdk a birdkat. Az gj
Mt. értelmezése ugyancsak sok megfontoldst kovetelt eddig, és minden
bizonnyal elvir a kovetkezd esztenddkben is a szakdgtdl. Az irinymuta-
t6 dontéseket igyekeznek gy kimunkdlni, hogy ne csupdn a birésdgok
szdmdra adjanak eligazitist, de — a maguk médjin — hasznosithassik
azokat a munka vildgdnak szerepldi is.
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DR. MARTON GIZELLA

A bird nem nélkiilozheti a dontési képességet, lényeglitonak, hatdrozottnak,
etikusnak é empatikusnak kell lennie, dllitja dr. Mdrton Gizella, a Kiria
Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak birdja.

O maga t6rekszik az igazsigossigra, és nehezen viseli, ha egy jogsza-
bély igazsigtalan. 1987-ben szerzett jogi diplomdt az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetemen. A kozigazgatdsi birdskoddsban a Pesti Kézponti
Keriileti Birésdgon szerzett tapasztalatot. 1999 éta a Legfelsébb Biré-
sdg/Kuria kinevezett birdja. ,Kedvence” a pénziigyi teriilet.

Mar a kozépiskoldban is hatdrozottan biré akart lenni. Az egyetemen —a
Berényi Sdndor professzor 4ltal vezetett tudomdnyos didkkorben — szere-
tett bele az dllamigazgatdsi jogba. A Pesti Kozponti Keriileti Birésdgon,
a szakvizsga utdn, a kdzigazgatdsi jogot térgyalva pedig gy érezte, hogy
yhazaérkezett”. Dr. Kiss Daisynek, kivalé mentordnak koszonhetéen igen
sokat tanult, igy 1991-t8l, a koézigazgatdsi birdskodds kiszélesedésével,
orommel és bdtran tdrgyalta a legvéltozatosabb tigyeket.

1998-ban berendeléssel kertilt a Legfelsébb Birdsdgra, ahol egy esztendé
multdn kinevezett bird lett. Bir a pénziigyi teriilet 4ll hozzd a legko-
zelebb, ezt ma nélkiilozi referdddja. Igaz, a kozbeszerzési jogvitdk, a
kisajdtitdsi perek avagy példdul a versenytigyek teljességgel kdrpéroljdk.

Mint dltaldban a birdknak, neki is gondot okoznak a gyakori jogsza-
balyvéltozdsok. Ezért fontosnak tartja, hogy a torvények el6készitdi,
illetve a kozigazgatdsi szervek a maguk rendelkezéseiben figyelembe
vegyék a biréi gyakorlatot. A 2007-es kisajdtitdsi torvény példdul igy
késziilt, és a versenyhatésdg is médositotta birsdgkozleményét a birdi
itéletek alapjdn.
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Az egységes {télkezés, valamint a jogalkotds szdmdra is Uj lehetdséget
nyudjtanak a mind nagyobb szakmai érdekl6dést keltd joggyakorlat-elem-
zések. Dr. Mdrton Gizella tobb ilyen — példdul a pénziigyi tdimoga-
tdsokkal és a menekiiltiigyekkel kapcsolatos — joggyakorlat-elemzd
csoport munkdjédban vett részt, és mindegyik vizsgdlat mély tapasztala-
tokkal gazdagitotta. Jelenleg a kariai feliilvizsgdlatokkal osszefiiggd, a
nem érdemi hatdrozatok elemzését végzé csoport tagja. Es nagyon bizik
abban, hogy idével 6ndll6 koézigazgatisi eljardsjog alapjdn tdrgyalhatjak
majd a kdzigazgatdsi jogvitdkat.
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DR. OSZTOVITS ANDRAS

Egy jogisz, lett légyen bird, iigyész, tigyvéd vagy kizjegyzd, sohasem dol-
gozhat rutinbdl, csakis maximdlis belsé igényességgel végezheti feladatait,
mondja dr. Osztovits Andrds, a Kiria Polgdri Kollégiumdnak birdja.

2000-ben, az Eoétvos Lorind Tudomédnyegyetemen jogi diplomdt,
2005-ben PhD fokozatot szerzett. A Budadrsi Vdrosi Birésdgon toleotet
fogalmazéi és titkdri évek utdn, 2005-ben kezdte a biréi munkit a
Budapesti II. és III. Keriileti Birésdgon. 2009-ben lett a Legfelsébb
Birésdg berendelt, 2012 szeptemberétdl pedig a Karia kinevezett birdja.
Szakmai érdeklédésének fékuszdban az uniés jog 4ll. A Kuridn kiviili
élete teljességgel a csalddé — nyolc gyermek édesapja.

Az egyetemen dr. Zinner Tibor, a jogtorténet professzora és dr. Németh
Jdnos, a polgari eljirdsjog kiemelkedd szaktekintélye terelgette a polgd-
ri biréi hivatds felé. Sokat koveteltek, de dr. Osztovits Andris szerint
az igazi tandr szdmdra a szigordsdg sohasem oncél, hiszen a didknak
utébb kifizetddik a magasra tett oktatéi mérce. Napjainkban, a Kdroli
Gdspar Reformdtus Egyetem tanszékvezetdjeként elvérja tanitvdnyaitdl
az érdekl8dést, a szorgalmat, a tuddst, és Ugy ldtja, megéri eréskezlinek
lenni, mert hallgatéi igyekeznek, dlljak a kihivdsokat.

Uniés jogot oktat, amely mintegy tiz éve, doktorandusz hallgatéként
a heidelbergi egyetemen keltette fel érdeklédését. Azéta is sok 6rome
telik tanulmdnyozdsdban és gyakorldsdban is, hiszen az unids szabdlyo-
z4s ma mdr a mindennapi biréi munka szerves része. Elégedettséggel
tolti el, hogy a hazai birésdgok igen gyakori kezdeményezdi az elézetes
dontéshozatali eljirdsoknak. Ugyanakkor a Karidn azt is tapasztalnia
kell, hogy bizonyos tigyek unids jogi relevancidja sokszor rejtve marad,
gyakorta a felek jogi képviseldinek hidnyos felkésziiltsége miatt.
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A kollégiumnak tavaly a devizaperek adtdk a legnagyobb munkdt, és a
Kiria igyekezett minden felmeriilt kérdésre korrekt vélaszt adni. Lehet,
hogy az elszdmoldsok kapcsdn tjabb perhullim elé néznek? Dr. Oszto-
vits Andrds inkdbb azt reméli, hogy az elszdmoldsokat kovetden kialakul
végre egy egyenstlyi helyzet a bankok és az érintettek kozott. Bizakodik
abban is, hogy a Pp. kodifikdtorai tekintettel lesznek a feliilvizsgalatban
ma alkalmazott vagyoni cenzus drnyoldaldra, hiszen egy-egy jogkérdés
jelentésége nem az adott tigy értékéedl fugg.
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NACSA LAJOSNE

Kiilondsen fontos szdmomra az elismerés, mert sziileim a munka szeretetére
neveltek, maximilis teljesitményre dsztonoztek, és gy gondolom, hogy itt
megtaldltam valodi feladataimat, amelyeket igyekszem a lehetd legjobban
elldtni, vallja Nacsa Lajosné, a Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégi-
uma munkaiigyi szakdgdnak munkatdrsa.

A budapesti Petdéfi Sindor Kozgazdasdgi Szakkozépiskoldban tigyvitel-
bél szerzett képesitést. Mdstél évtizede a Legfelsdbb Birdsdg/Kiria dol-
gozbja. 2014-ben tandcsosi cimet érdemelt ki az Orszdgos Bir6i Tandcs-
t6l, és a male évi munkdjiére a Kiaridn az Ev Tisztviseldje kitiintetésben
részesiilt. Két felnStt gyermek édesanyja.

Az érettségi utdn hosszt esztenddkbe telt, amig Magyarorszdg legfébb
birdi szervénél megillapodott. Dolgozott kiilkereskedelmi vallalatndl,
egyesiiletnél, biztositonal, volt dvodatitkdr és egyéni villalkozé. Itt is,
ott is szerette munkdjit. A vdltoztatdsban — mivel jottek a gyerekek,
mivel épiilt a csalddi hdzuk — elsésorban a kereseti lehetdségek moti-
véltdk.

Hirdetésre palydzott a Legfelsébb Birésig leiréi munkakérébe.

A Polgiri Kollégiumban évekig tgynevezett fregoliként végezte a dol-
gdt, csaknem valamennyi tandcs tevékenységébe besegitett. Ez igazdn jé
iskoldnak bizonyult, rengeteg hasznos tapasztalattal gazdagodott, hiszen
a legtobb tgyteriiletre betekintést nyert. 2009-ben lett a munkatigyi
szakdg M.L. tandcsdnak tisztvisel§je, e korben leiréi és adminisztrativ
feladatokat ldt el, illetve a Szolgdlati Birdsdg tigyintézését is végzi.

Mint mondja, a valtozatos és érdekes jogesetek kapcsdn taldn mdsokndl
is jobban megismeri a munka vildgit. Atérzi a nem éppen szivderitd
perek érintettjeinek helyzetét, és ilyenkor sokszor gondol arra, milyen
kivételes a sorsa itt, ahol szeretik, megbecsiilik.
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Dy, Dardk Péter, a Kiria elnoke kiemelkedé munkatarsként szélt réla,
és e szavakkal koszontotte 6t a kitiintetés draddsakor: ,Nacsa Lajos-
né tevékenységét dldozatkészség, gondos koriiltekintés, megbizhatésdg,
szolgalatkészség, a feletteseivel és munkatdrsaival val6 kapcsolatdt udva-
riassdg jellemzi. Mindezek mellett szerény és bardtsigos egyénisége is
hozzdjérul ahhoz, hogy valamennyien tisztelettel tekintsiink r4.”
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DR. BALOGH ZSOLT GYORGY

A XXI. szdzadi birdsdg igényelné a XXI. szdzadi informatikdt, amit jo
lenne mind nagyobb lépésekkel megkizeliteni, mondja dr. Balogh Zsolt
Gyorgy, a Kiiria informatikai szaktandcsaddja.

1987-ben diplomazott a Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardn, majd 1995-ben a Jézsef Attila Tudomdnyegyetem
Természettudomdnyi Kardn programozé matematikus oklevelet szer-
zett. 1988-t6l dolgozott a Pécsi Tudomdnyegyetemen, volt csoportveze-
t6, tanszékvezetd és dékdnhelyettes. 2014-t8] tudomdnyos fémunkatdrs,
majd egyetemi docens a Corvinus Egyetem Gazddlkoddstudomdnyi
Kardn.

Pécsi didkkordban az egyetemen a jogfilozéfia érdekelte. Amikor végzett,
Szotdczky Mihdly, az dllam- és jogelmélet professzora hivta a tanszék-
re, 4m kosarat kapott tanitvdnyatdl, aki inkdbb Budapesten, gyakorl6
jogdszként helyezkedett el. Egy évvel késébb, amikor mdr ment volna
a tanszékre, ott nem volt stitusz, az informatika viszont mindinkibb
helyet kovetelt az egyetemi oktatdsban. De hogyan? Kivel? Dr. Balogh
Zsolt Gyorgy 6ridsi bitorsdggal ,ugrott a s6tétbe”, elvdllalta e jérészben
ismeretlen teriiletet. Hiszen, érvelt magdban, a jogi munka, maga az
egész dllam és a gazdasdg is az adatkezelés alapjdn mikodik, amelyhez
képest az informatikdnak maximélisan kiszolgdlé szerepet kell betol-
tenie.

A Pécsi Egyetemen megcsindlta. Kezdddott az infrastrukedra kiépitésé-
vel, mikozben hozzdldtott az informdciés tdrsadalom jogdnak oktatdsd-
hoz. Az informatikai tizemeltetési szolgdltatdsok ellitdsa mellett gondja
volt az oktatdsra és a tudomdnyos kutatdsra is. 2003-ban 6néllésodott a
tanszék, a doktori programra tdmaszkodva pedig létrejott egy tudoms-
nyos mhely is, amely segitette a tovabblépést kutatdsban és tanitdsban
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egyardnt. Dr. Balogh Zsolt Gyorgy sajndlja, hogy t6bb mint két évti-
zedes épitkezés utdn — forrdshidny, létszimleépitések és elmérgesedett
személyes viszonyok miatt — vége lett.

Orommel vallalta dr. Darik Péternek, a Kiria elnokének felkérését a
legfdbb birdi szerv informatikai felkésziiltségének és fejlesztési lehetd-
ségeinek tanulmdnyozdsira. Vizsgdlta a birésdgon beliili adatdramlds
rendszerét, és torekedett egy dtfogé informatikai fejlesztési koncepcié
kidolgozdsdra. Mint a nyilvdnossig és a tdjékoztatds elkdtelezett hive,
tgy véli, a birdk felkésziiltségét, az itélkezés egységességet jol szolgalnd,
ha a birdk naprakészen tanulmdnyozhatndk a kiilonb6z6 szintd donté-
seket. Egyébként pedig mélységesen szurkol az igazsdgiigyi tdjékoztatds-
16l sz616 torvényért, amelynek — mint hangstlyozza — mér régen meg
kellett volna sziiletnie.
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DR. TOTH ANDREA NOEMI

Biztos voltam abban, hogy ha az orszdg elsd szdmii birdsdgdra beléphetek,
az kizdrdlag pozitiv tapasztalatokkal jarhat, emlékezik dr. Téth Andrea
Noémi, a Debreceni Egyetem tandrsegéde 2013 decemberére, amikor eldon-
totte, hogy a Kiria gyakornoka lesz.

2011-ben végzett a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan.
A Biintetd Eljardsjogi Tanszék életébe mdr demonstratorként is bekap-
csolédott, majd a diploma megszerzése utdn jelentkezett a nappali tago-
zatos doktori képzésre, ahol mdr megszerezte az abszolutériumot.

Azére lett jogdsz, mert mindig érdekelték a humdn tdrgyak. Ugy gon-
dolta, a jogi diplomdval nemcsak a klasszikus jogdszi pélyak felé vezet-
het az dt, hanem az az élet szdmos teriiletén j6l kamatoztathaté isme-
retanyagot ad. Nem zdrja be az embert egy szik tudomdnyteriiletbe,
hanem ellenkezdleg, a jogon beliil is szimos teriiletre lehet specializé-
16dni, azaz e pélya mindig biztosit mozgdsteret és lehetdséget a szakma
gyakorl6jénak a megujuldsra.

2013 decemberében, a Kiria honlapjén litta meg a felhivdst a gyakor-
noki jelentkezésre. 2014 tavaszdn mdr hozz4 is ldtott a kozos munkdhoz
instruktoraval, dr. Csidk Zsolt biréval, aki — dr. Molndr Gibor Miklés
tandcselnokkel, a gyakornoki program vezet$jével egyiitt — minden-
ben tdmogatta. Gyakornokként — és egyben a jogtudomdny elméleti
oldaldrdl érkezéként — jogi problémdk elemzéséhez és megolddsihoz
igyekezett segitséget nydjtani. Ez a kapcsolédé birésigi, valamint stras-
bourgi esetjog, tovdbbd alkotmdnybirdsigi hatdrozatok osszegylijtését
és feldolgozdsit jelentette egy-egy specidlis témakérben. Ezzel parhu-
zamosan gyakorlati ismereteket szerezhetett sajat doktori kutatdsa, a
tdvoltartds teriiletérdl is. Lehetdsége nyilott bekapesolédni a védd sze-
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repét vizsgéld joggyakorlat-elemzd csoport munkdjaba, ahol e térgykorben
gyljtott, rendszerezett és mutatott be a csoportnak alkotmdnybirésdgi és
strasbourgi dontéseket.

A Kiridn szerzett ismereteket nemcsak az egyetemi oktatisban, hanem
a tudomdnyos tevékenysége sordn is hasznositja. Tervei kozott szerepel a
PhD fokozat megszerzése, idegennyelv-tuddsinak fejlesztése, késébb a jogi
szakvizsga letétele is. Szeretné folytatni oktatéi pélydjit. Meggy6z6dése,
hogy csak akkor lehet hiteles oktatd, ha az elméletben megallapitottakat
sajdt tapasztalatokkal, példdkkal is aldtdmasztja, ezért folytatja gyakornoki
tevékenységét a Karidn 2015-ben is.

4
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B A KURIA UGYFORGALMA

A Kiiria szakmai kollégiumaihoz évente t6bb ezer, dintd hdanyaddban feliil-
vizsgdlati iigy érkezik. 2014-ben 7709 iigy érkezett, lezdrult 7959. A jelentds
leterheltséghez képest az iigyek titlnyomd tobbsége egy éven beliil befejezddik.

A Kauria iigyforgalma 2010-2014-ben

2010 2011 2012 2013 2014
= = = = =
= ¥ 8 = £ S = ¥ 8 = ¥ 2 = ¥ S
e 5 8 8 8§ 8 8 8 8 &8 § s &8 § %®
g = §E g = §E ¢ =@ £ ¢ = § ¢ = §
5 8 g 48 & g 48 & § 48 & 5 049 & 3
[T [ [ [T [T
Bntetd 1364 1322 202 1480 1442 240 1661 1649 252 1557 1613 196 1840 1796 240
Kollégium

Kozigazgatasi-

Munkaugyi

Kollégium 2002 1918 1025 1820 1797 1048 1738 1553 1233 1634 1903 964 2077 2238 803
kozigazgatasi

szakaga

Kozigazgatasi-

Munkalgyi

Kollégium 1200 1254 997 1071 1273 795 852 959 688 765 997 456 679 809 326
munkaugyi

szakdga *

Kozigazgatasi-

Munkaugyi

Kollégium 86 72 14 76 74 16 66 68 14
Onkormanyzati

ugyei*™*

Polgéri
Kollégium
polgéri
szakaga

2738 2690 967 3002 2796 1173 2708 2584 1297 2357 2645 1009 2614 2594 1029

Polgari
Kollégium
gazdasagi
szakaga

455 429 145 413 425 133 395 336 192 380 415 157 433 454 136

* A munkalgyi szakdg 2011. december 31-ig a Polgéri Kollégiumhoz tartozott.

** 2012. janudr 1-jét6l a Bszi. 45. § (1) bekezdése értelmében a Kuridn Onkorményzati Tanacs is mikédik. Az
adatok szerint az 6nkormanyzati tigyek szama Iényegesen kevesebb a felllvizsgalati Gigyek szamanal, ennek meg-
felelGen az tgyek mindegyike éven belil befejezddott.
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I"ngérkezés és iigybefejezés

Biintetd Kollégium Biintet6 Kollégium folyamatban maradt tigyek
1661 1648 1840 1796
1557 1613
1364 1322 1480 1442 300
250 240 22 240
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50
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

A Biinteté Kollégiumba érkezd, befejezett és folyamatban maradt tigyek szdma
2010-2012 kozott évrdl évre novekedett, 2013-ban az érkezd, befejezett és ezzel
ardnyosan a folyamatban maradt tigyek szdma csokkent, de a 2014. évi erdteljesen
megemelkedett érkezés és befejezés mellett a folyamatban maradt tigyek a 2011. évi
adatokkal egyeznek meg.

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
kbzigazgatasi szakag kozigazgatasi szakag folyamatban maradt iigyek

2002 1918 2077 2238 1400 1233

1820 1797 4735 1553 1634 1903 1200 4005 1048
964
1000 803
800

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

A Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatdsi szakdgdban az érkezd tigyek
szdma 2014-ig folyamatosan csokkent, 2014-ben pedig szimottevéen megugrott, mig
a befejezett tigyek szdma a 2012. évhez képest jelentdsen (34%) megnétt, e tényezdk
egylittes hatdsa azt eredményezte, hogy nagyméreékii csdkkenés tapasztalhaté a folya-
matban maradt tigyek szimdban.

B Erkezett I Befejezett
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Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

munkaiigyi szakag* munkaiigyi szakag folyamatban maradt iigyek

1200 1254 1273 1200
1071 997
959 997 1000
852 809 795
765 679 800 688
600 456

400 326
200

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

*A munkalgyi szakdg 2011. december 31-ig a Polgéri Kollégiumhoz tartozott.

A Koézigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium munkaiigyi szakdgiban az érkezések és a
folyamatban maradt tigyek szima egyenletes csokkenést mutat.

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
Onkormanyzati tigyek** Onkormanyzati Tanacs
folyamatban maradt tigyek

% 76 74
72 66 68 ” 16
15
14 14
14
13
2012 2013 2014 2012 2013 2014

**Az Onkorményzati Tandcs 2012. januar 1-jét6l mikodik.

Az érkezés szaimdbdl kovetkezik, hogy ezek az ligyek minden esetben egy éven beliil

fejez8dnek be.

M Erkezett I Befejezett
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Polgari Kollégium polgari szakag Polgari Kollégium polgari szakag
folyamatban maradt iigyek
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A Polgéri Kollégium polgdri szakdgdban a 2013. évhez képest az érkezések és a befeje-
zések kisméreékid novekedése mellett a folyamatban maradt iigyek csokkenése a 2013.
évihez kozelitd értéket mutat.

Polgari Kollégium gazdasagi szakag Polgari Kollégium gazdasagi szakag
folyamatban maradt tigyek

B 3 g
250
200 =~ 157
150 145 133 136
100
50
0

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

A Polgiri Kollégium gazdasdgi szakdgdban lényeges véltozds a befejezett tigyek szi-
mdnak novekedésében tapasztalhatd, melynek eredményeképpen a 2011. évi adattal
szinte megegyezd mértékre csokkent a folyamatban maradt tigyek szdma is.

B Erkezett I Befejezett
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A folyamatban maradt feliilvizsgilati és 6nkormdnyzati iigyek
id6tartam szerinti megoszldsa

Biinteté Kollégium

Wo3he M 3-6h6 [ 6-12h6 1 év felett

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
kozigazgatasi szakag

Il 0-3h6 M 36ho [ 6-12ho 1 év felett

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
munkaiigyi szakag

Wo3h M 3-6h6 M 6-12h
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Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
Onkormanyzati igyek
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Polgari Kollégium polgari szakag
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EGYEDI UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATOK

A Kiiria évente t6bb ezer feliilvizsgdlati kérelmer birdl el. Dintéseivel rendsze-
rint véglegesen lezdrulnak a perben dllé felek szdmdra a jogvitik. Ugyanakkor
szdmos hatdrozat kovetkeztetései, megdllapitdsai az uijabb iigyek kapesdan tovdbb
élnek, hivatkozdsi alapul szolgdlva a peres felek és a birdsdgok szdmdra.

POLGARI SZAKAG

KITAGADAS ES MEGBOCSATAS (BH 2015.37., Pfv.1.20.181/2014.)

62

A Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 663. § (1) bekez-
désének e) pontja szerint kitagaddsnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult
erkolestelen életmédot folytat. Erkolestelen életmddnak tekinthetd, ha valaki
az alapvetd tdrsadalmi elvdrdsokkal, dltalinosan elfogadott erkolesi normdkkal
szembehelyezkedd magatartdst tandsit, életvitele nemcsak az 6rokhagyd szub-
jektiv megitélése szerint, hanem objektive, az dltaldnos kozfelfogds alapjdn is
annak mindsiil.

Az o6rokhagy6 a végrendeletében konkrétan megjelolte azokat az okokat, ame-
lyek alapul szolgéltak a kitagaddsra. Ezek az okok kiilon-kiilon nem feltétleniil
mindsiilnek a Ptk. 663. § (1) bekezdése szempontjébdl erkélestelen magatar-
tdsnak; az alkohol- és kdbitdszer-fiiggdség, valamint mds kdros szenvedély az
adott személy dllapotdtdl fiiggden orvosi értelemben is betegségnek tekintendd,
igy az ilyen éllapotban tandsitott magatartds is ennek a fliggvényében itélhet§
meg. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy milyen objektiv és szubjek-
tiv koriilmények jdtszanak kozre abban, ha valaki munkakeriils, alkoholizdld,
drogfiiggd életméddot folytat, és az sem, hogy 6 maga hogyan viszonyul kdros
szenvedélyéhez; mindent megtesz-e annak érdekében, hogy attél megszabadul-
jon, elfogadja-e a felajdnlott segitséget, egyiittm(ik6dé magatartdst tandsit-e,
tovibbd, hogy az 6rokhagyénak milyen szerepe volt a kitagadott életmédjénak
a kialakuldséban.

A perbeli esetben az 6rokhagyé sziilék mindent megtettek annak érdekében,
hogy a felperes megfeleld képesitést szerezzen, mind anyagilag, mind érzelmileg
mellette dlltak, tdmogattdk, az dtlagosat meghaladé életszinvonalat biztositottak
szdmdra. Tényként dllapithaté meg, hogy semmilyen szerepiik nem volt abban,
hogy a felperes életvitele negativ irdnyba forduljon. Ebben a vonatkozdsban nem
meriilt fel olyan menthetd koriilmény, amely miatt a felperes életvitele mas meg-
itélés ala kellett, hogy essen. A felperes az 6rokhagy6 és az alperes dltal biztositott
lehetéségekkel nem élt az elvirhaté médon, életmédjin tartésan nem véltoz-
tatott. A végrendelet elkészitésekor az abban megjelolt kitagaddsi okok tehdt
fenndlltak, és azok osszességiikben — az adott ténydllds mellett — alapot adtak
arra, hogy a felperes életmédja erkolestelennek mindsiiljon.
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Az 6rokhagyd a felperesnek utélag sem bocsdtott meg, ezért a végintézkedés nem
hatdlytalan [Ptk. 664. § (1) bekezdése]. A megbocsdtds olyan jogi tény, amely
azzal jar, hogy a kitagadott tjra 6r6kési pozicidba keril.

Gazdasdgi és morélis szempontok szélnak amellett, hogy az 6rokhagyé a haldla
esetére is kiterjedden torédjék a vagyondval. A kitagadds tilnyomérészt érzelmi
alapd dontés, de nem jelenti azt, hogy annak szdndékolt oroklési jogi hatdsai
mellett az 6rokhagy6 érzelmileg és fizikailag is szakitani akar a kitagadott roko-
ndval. Az a tény, miszerint az 6rokhagyé a kitagaddst kovetSen is timogatta a
felperest, 6nmagiban nem mindsiil megbocsitdsnak. Ez legfeljebb arra a kovet-
keztetésre ad alapot, hogy az 6rokhagyé megbocsithaténak tartotta a felperes
korabbi életmdédjdt, ha azon az elvdrdsai szerint véltoztat. Megdllapithaté volt,
hogy a kitagadds mogott elsdsorban anyagi megfontoldsok hizédtak, az 6rokha-
gy6 nem akarta, hogy haldla esetén a fia az dltala felhalmozott vagyont felélje.
Ehhez képest a megbocsitdsnak az 6rokhagyé részérdl azt a hatdrozott szindékot
is magdban kell foglalnia, hogy a kordbban kitagadott 6rokdse a hagyatékbdl
részesedhessen. Az is tényként volt megdllapithatd, hogy aggodalma késébb is
megalapozott volt, és kifejezésre is juttatta, hogy kordbban helyes dontést hozott.
E koriilményekkel szemben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az 6rokhagyé
barmikor kifejezetten és egyértelmi formdban megbocsdtott neki.

Az 6rokhagyé haldldt kovetd események, a felperes életvitelében utébb bekévet-
kezett véltozdsok az tigy elbirdldsa szempontjdbdl irrelevinsak. Az tigyben eljdré
birésigoknak ugyanis azt kellett vizsgdlniuk, hogy a felperes az 6rokhagyé életé-
ben milyen magatartdst tantsitott, és csak annak tiikrében lehet dlldst foglalni
abban, hogy az 6rokhagyé megbocsitott-e neki. Ebbél a szempontbdl tehdt az
orokhagy6 haldldt kovetd események nem vonhatdk az érékelés korébe.

A FELLEBBEZES KOTELEZO TARTALMA (BH 2014.369., Pkf.1.24.543/2014.)
A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben el§ kell adni, hogy a fél

a hatdrozat megvéltoztatdsit mennyiben és milyen okbdl kivdnja. Ebbél egyér-
telmtien kovetkezik, hogy a fellebbezésnek sziikségszerlien tartalmaznia kell a
hatdrozott fellebbezési kérelmet. A fellebbezési kérelem tartalma a fellebbezésben
allitott torvényséreés stlydhoz és a feliilbirdlati birdsig jogkoréhez igazodik.

Onmaggban az a tény, hogy a fellebbezd fél kizarélag a timadott hatérozat hati-
lyon kiviil helyezését kéri, nem vezet sziikségszertien a fellebbezés hivatalbél valé
elutasitdsdra. Abban az esetben ugyanis, ha a térvénysértés stlyos — azaz lényeges
eljdrdsi szabalysértés — a mésodfoku birésig feliilbirdlati jogkdre korldtozott, mert
csak arra terjed ki, hogy az elséfokd birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezze és az
els6foku birésdgot a per Gjabb tdrgyaldsdra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitsa
[Pp. 252. § (1)-(2) bekezdése]. A mdsodfoku birésdgnak kizdrélag akkor van jog-
kore az tigy érdemi feliilbirdlatdra, ha nem 4ll fenn lényeges eljdrdsi szabdlysértés.
Nem mindsiil a Pp. 252. § (1)-(2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértésnek az
tigynevezett megalapozatlansdg, vagyis a tényéllds nem kell felderitése. Ebben a
korben a masodfoku birésdgnak — a reformatérius jogkorébdl adéddan — mérleg-
elési lehetdsége van. Kizdrélag akkor rendelkezik az elséfokt hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérdl, ha ugy itéli meg, hogy a tényallds nagymértékben feltratlan,
mert a bizonyitds nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése
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szitkséges [Pp. 252. § (3) bekezdése]. Ha azonban a rendelkezésre 116 bizonyité-
kok ismételt egybevetése, tigynevezett feliilmérlegelése alapjdn a helyes tényallds
megéllapithatd, a mdsodfokd birdsdg az tigy érdemében dont [Pp. 253. § (1)
bekezdése]. Az tigy érdemében hoz déntést a mdsodfokd birésdg akkor is, ha
a bizonyitds kisebb hidnya a fellebbezési eljardsban — példdul egy tand kihall-
gatdsdval, szakértd meghallgatdsival — orvosolhaté. Ha a mdsodfokd birésig a
Pp. 252. § (3) bekezdése szerint jir el, vagy az tigy érdemében dont (Pp. 253.
§-a), hatdrozatit kizdrdlag a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korldtai kozote hozhatja meg. E kérelmek jelolik ki
azt a keretet, amelyben az elséfoki birésdg itélete feliilbirdlhat6. Az {téletnek a
kérelmekkel nem érintett része nem vizsgalhaté és az (rész)jogerére emelkedik
[Pp. 228. § (4) bekezdése].

Mindebbdl kévetkezden, ha a fél fellebbezésében az elséfokt itélet megalapo-
zatlansdgdt dllitja, nem elég 6nmagiban a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
kérnie, hanem pontosan meg kell jeldlnie, hogy a megéllapitott tényélldst mely
részében tartja okszerlitlennek vagy iratellenesnek, ezeket alldspontja szerint
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milyen médon lehet orvosolni, és ez esetben milyen érdemi dontés felel meg az
dltala helyesnek tartott ténydlldsnak. Tartalmdban az ilyen fellebbezési kérelem
felel meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak, és ennek alapjan dllapithaté
meg, hogy a madsodfoku birésdg mely részében birdlhatja feliil az elséfoka itéletet.
A hatdrozott fellebbezési kérelem — a fentiekben kifejtettekbdl is kévetkezden
— a fellebbezés szitkségszert tartalmi eleme, amelynek hidnydban a fellebbezés
érdemben nem vizsgdlhaté. A Pp. 3. § (2) bekezdésébdl kovetkezd, tgynevezett
tartalom szerinti elbirdlds elve csak akkor érvényesiilhet, ha az indokolds tartal-
médbél egyértelmilen megallapithaté a hatdrozott kérelem. Mdrpedig az adott
esetben ez nem 4ll fenn.

PARTDOKUMENTUMOK TULAJDONJOGA (BH 2014.335.,
Pfv.1.20.040/2014.)

Az MDP ¢és az MSZMP iratai olyan torténelmi jelentéségli dokumentumok,
amelyek szimos kozérdekii adatot tartalmaznak, a jelenkori torténeti kutatdsok
nélkiilozhetetlen forrdsai kozé tartoznak, igy azok édllami tulajdonba vételéhez
dllami és tdrsadalmi érdekek fliz6dnek. Mindezekbdl kovetkez8en a pdrtdoku-
mentumoknak a jogdllami fordulatot kdvetd dllami tulajdonba vétele egyurtal
mds alkotmdnyos megitélés ald esik [34/1994. (V1.24.) AB hatdrozat]. Ennek
megfelelden elészor az 1991. évi LXXXIIL torvény rendelkezett az dllami tulaj-
donba vételrél.

Az Alaptérvény 28. cikke kimondja, hogy a birésdgok a jogalkalmazds sordn a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételez-
ni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos céle
szolgdlnak.

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van a
tulajdonhoz. A (2) bekezdés ezt azzal egésziti ki, hogy a tulajdont kisajdtitani
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon,
teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet. Az Alaptorvény 38. cikké-
nek (1) bekezdése szerint az 4llam és a helyi 6nkormdnyzatok tulajdona nemzeti
vagyon, a nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal
valé felelés gazddlkoddsnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.
A 38. cikk (2) bekezdése pedig agy rendelkezik, hogy az dllam kizérélagos
tulajdondnak ¢és kizdrélagos gazdasdgi tevékenységének korét, valamint a nem-
zetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent8ségli, nemzeti vagyon elidegenitésének
korldrait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos térvény
hatdrozza meg. Az Alaptorvény U) cikkének (10) bekezdése szerint a kommu-
nista dllampdrtnak, az annak kozremiikodésével létrehozot, illetve a kdzvetlen
befolydsa alatt 4ll6 tdrsadalmi és ifjusdgi szervezeteknek, valamint a szakszer-
vezeteknek a kommunista diktattirdban keletkezett iratai az dllam tulajdondt
képezik, azokat a kozfeladatot elldté szervek irattdri anyagihoz tartozé iratokkal
azonos médon, kozlevéltirban kell elhelyezni. Ezek a rendelkezések a jogvita
elbirdldsdra vonatkoz6, megelézéen hivatkozott jogszabdlyok értelmezése sordn
annak ellenére irdnyaddak, hogy a hivatkozott jogszabdlyok tdlnyomé része az
Alaptorvény elfogaddsa, illetve annak negyedik médositdsa el6tt keletkezett, az
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Alaptérvénnyel 6sszhangban torténd értelmezés kotelezettsége ugyanis azokra is
vonatkozik [4/2013. (I1.21.) AB hatdrozat].

Az Alaptorvény XIII. cikkében foglaltaknak a perbeli iratok dllami tulajdon-
ba vételével kapcsolatos torvényi rendelkezésekkel vald Gsszevetésénél egyrészrél
abbdl kell kiindulni, hogy a rendszervdltds sordn a tulajdoni rendszert dtalakité
és az egyes tulajdoni viszonyokat is érinté torvények folytdn — amelyekbe az
eléz6ek szerint a perbeli iratok tulajdonjogdnak sorsdt rendezd torvények is bele-
tartoznak — a kordbbi tulajdonos személyében bekovetkezett esetleges valtozds
onmagdban nem jir az Alaptorvényben foglalt tulajdoni védelem sérelmével.
A jogvédelem csak az érintetleniil hagyott és az dtalakitds sordn megszerzett j
tulajdonra terjed ki (893/B/1994. AB hatdrozat). Mdsrészrdl az Alaptorvényen
beliili kollizié vizsgilatdra a Karidnak nincs jogkére, ez eldl eddig az Alkotmdny-
birésdg is elzdrkézott [29/2013. (X.17.) AB hatdrozat].

Az Alaptorvény elfogaddsa el6tt a kizdrélagos dllami tulajdonrdl térvény — tobb-
nyire a Ptk. — tartalmazott rendelkezéseket. A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011.
évi CXCVI. torvény 4. S-a a perbeli iratokat nem sorolja a kizdrélagos dllami
tulajdon korébe. Az egyéb levéltiri iratok a torvény 1. § (2) bekezdésének g)
pontja szerint a nemzeti vagyonba tartoznak. Az Alaptorvény U) cikkének (10)
bekezdését dsszevetve a nemzeti vagyonrdl szol6 torvénnyel adédik az a kévet
keztetés, hogy az alaptorvényi szintli rendelkezésnek nem célja mds térvényben
foglalt rendelkezések megismétlése hanem, hogy azokhoz képest, alkotmdnyos-
sdgi megfontoldsbdl, tobbletrendelkezést tartalmazzon.

A perbeli iratok dllami tulajdonjogdnak az Alaptorvénybe torténé beemelésébdl
kovetkezik, hogy azok — torténeti jelentdségiik folytdn — az dllam kizdrélagos
tulajdondban éllnak, s mint ilyenek fokozottabb védelemben részesiilnek. Az
alkotmdnyos rendezés indokai a rendszervéltozdst kovetden mdr az 1991-es sza-
balyozdskor (1991. évi LXXXIIL. torvény) is fenndlltak. Ebbdl kovetkezden — a
tagnyilvantartdsok kivételével — az MDP és az MSZMP iratai mdr akkor, a
jogeléd partok 1944-1948 kozott keletkezett iratai, valamint az dllampdrtok-
hoz kot6d§ tarsadalmi szervezetek és tagnyilvdntartdsok dokumentumai pedig a
2012. évi LXI. torvény hatdlybalépésével az dllam kizdrélagos tulajdondba keriil-
tek. Emiatt azok tulajdonjoga utébb elbirtoklds folytin nem szerezheté meg.

VESZELYES VOROSISZAP (BH 2014.244., Pfv.I11.21.396/2013.)

66

Az alperes tulajdondban 4ll6 és dltala tizemeltetett gyartelepen 1évé X. szdmu
vorosiszap-tarozé gatfalinak drszakaddsa olyan dsszetett jelenség volt, amelyben
szdmos ok, tényezd jitszott szerepet azok kedvezdtlen, egyideji egybeesése foly-
tdn. Az okok egy része a kezdetektd]l megvolt, a tobbi folyamatosan alakult ki
és allt fenn romlé dllapotot eléidézve az épitményben, az egyébként kornyezet-
veszélyeztetd tevékenység folytatdsdt jelentd anyag tdroldsival. A felelésség aloli
kimentés korében ezért az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a kért
a veszélyes tizemi tevékenység korén kiviili okok idézték eld.

Helyteleniil tortént a gédt helyének kivdlasztdsa, melyet a tervezés és az épités
hibdi kovettek. Egyértelmd, hogy a git helyének kivdlasztdsindl elmaradtak a
szitkséges vizsgdlatok, igy teljes kor(i ismeretek és szigetelés nélkiil helyezték el
az épitményt a nem kell6en ismert szerkezetd talajra. Az 4ltaldnos elvirhatésig
kovetelményébe tartozik, hogy az ismert célt szolgdlé létesitménynek alkalmas
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helyen és alkalmas médon kell elkésziilnie. Az adott esetben ez a kovetelmény
nem teljesiilt. Folytatédott mindez a megépités mddjaval és a miikdtetés sordn
azokkal a hatdsokkal, amelyek a létesitményt érték. Mindezek alapjdn bizonyitott
volt, hogy mar a jogel6dnél sériiltek az épitésre, illetdleg a karbantartdsra vonat-
kozé szabalyok, a kdrosultakkal szemben pedig az alperes felel a jogel6d hibdiért
is. A kornyezetveszélyeztetés abban 4ll, hogy az alperes a szigetelés nélkiil talajra
tett épitményben, a talajjal kozvetleniil érintkezve térolt egyértelmien veszélyes
anyagot, ami végsd soron a terhet hordé talajba szivargott. Ezzel a talajban szer-
kezeti valtozdsok kovetkeztek be, szildrdsdga, teherbiré tulajdonsdga csokkent, az
altalaj agyagos része ,ellagyult”, hdtranydra vdltozott az anyag dsszenyomhatdsd-
ga, nyirészildrdsdga. A kationcsere folytdn, illetéleg a kémiai valtozds hatdsira az
altalajban hdtrdnyos folyamat indult meg, amelyhez képest nem lényeges, hogy
a megromlott 4llagt gdtfalban rideg torés kovetkezett-e be, vagy annak tobb
okbdl bekovetkezett dllagromldsa miatt tortént a torés. A kdrtéritési felel3sség
szempontjabdl tehdt az a dontd, hogy a tevékenységi korhoz tartozé belsé ok
véltotta ki a kdrosoddst.

Az alperes kornyezetet veszélyeztetd tevékenysége kozvetleniil kapcsolédott a
kirokozdshoz, mert a kdr bekovetkezése éppen az alperes tevékenységének azzal
a mozzanatdval allt okozati osszefiiggésben, amely miatt a tevékenység kornye-
zetet veszélyeztetének mindsiil, ennélfogva eleve nem tekinthetd a tevékenység
korén kiviili oknak.

Az alperes a tevékenységi koron kiviil esé elhdrithatatlan okot bizonyitani nem
tudta, ezért kdrtéritési feleldssége a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan megélla-
pithaté volt. Az alperest8l ugyanis elvarhaté lett volna, hogy a veszélyes anyagot
tarolé épitmény dllagit, akeudlis dllapotdt megfeleld, alkalmas vizsgdlatokkal
figyelje, folyamatosan megismerje. Az id8szakos szemrevételezés erre alkalmat-
lan. Az aktudlis dllapot ismeretének hidnydban nem lehetett eldonteni a karban-
tartds megfelel6 médjit sem. Elvdrhaté lett volna védmi megépitése is, miutdn
a veszélyes tevékenység a kornyezd telepiiléseket is érintette.

Az id&jarasi viszonyoknak szerepiik volt a katasztréfa bekdvetkezésében, azon-
ban ezek jogi értelemben nem voltak kiilsé okok, a tdrozé nyitottsdga folytin
tevékenységen beliili oknak mindsiilnek. A kornyezetveszélyeztetés tehdt folya-
matosan fenndllt, mivel a szigetelés nélkiil térolt veszélyes anyag folyamatosan
magiban hordozta a felperesnek kozvetleniil is kdrt okozé gdtszakadds veszélyét.
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PARTNEV ES PARTPROGRAM (BH 2014.307., Pfv.IV.20.358/2014.)

68

A torvényszék elséfoka végzésével elutasitotta a Magyar Kétfarka Kutya Pdrt
bejegyzését, mivel a kérelmezd nem tett eleget a hidnypdtldsi felhivisban fog-
lalt azon felhivdsnak, mely szerint nevét akként kell médositania, hogy az a
szervezet céljaira is figyelemmel megfeleljen a névvalédisdg kovetelményének.
A kérelmezd dltal vdlasztott névbdl a pdrt tényleges tevékenységére egydltalin
nem lehet kévetkeztetni, a ,kétfarkd kutya” elnevezés megtévesztésre alkalmas,
a szervezet céljdval kapcsolatba nem hozhatd, és nem utal a szervezet alapsza-
balyban rogzitett tevékenységére sem. Az elnevezés nem is tdrsithaté egy olyan
politikai intézménnyel, amely a kozhatalomban valé részvételt jelképezhetné és
kifejezné egy politikai szervezet tdrsadalmi jelentdségét, ténylegesen deklarilt
céljait. Az alapszabdly nem rogzitette a szervezet céljainak elérése érdekében
kifejteni kivint tevékenységeket. Egy pdrtnak, amelynek szdndéka nyilvinva-
l6an a kozhatalom gyakorldsdban valé részvételre irdnyul, a vezetStdl szdrmazd
kijelentései a szervezet megnyilvanuldsai, ezek azonban a ,partként valé miiks-
dés komolytalan voltdra utalnak”. A kérelmezé fellebbezésére médsodfokon eljdrt
{télétdbla az elutasitds indokait kiegészitette azzal, hogy a pdrt neve nem felel
meg a névalkotds nyelvi és tdrsadalmi kovetelményeinek sem, mert a part nevé-
nek hétkoznapi haszndlata az dltaldnos erkolesi felfogdssal ellentétes, méltatlan
képzettdrsitdsra adhat alapot.

Nincs olyan kovetelmény a jogszabdlyokban az elnevezéssel kapcsolatban, hogy
az part esetén csak komoly és fennkélt lehet, tovdbbd eleve kizdrnd a humoros
elnevezést. Nincs a bejegyzd birdsdgnak olyan kotelezettsége sem, hogy tartal-
milag megvizsgdlja, hogy egy part nevében szerepld kifejezéseknek az adott pdrt
tevékenysége, kittzott céljai mennyiben feleltethet6k meg. Sem az Alaptérvény,
sem a parttérvény nem tartalmaz olyan kizdré rendelkezéseket, amelyek a humor,
az irénia, a szatira felhaszndldsdt egy pdrt tevékenységében eleve tiltandk. Nem
a bejegyzést végz6 birésdg feladata az, hogy a bejegyzésrdl valé dontés kereté-
ben a vilasztopolgirok helyett dontsén arrdl, mennyiben vehetéek komolyan a
kérelmez6 dltal meghirdetett célok.

Az {tél8tabla a névalkotds kovetelményei korében nem tett eleget indokoldsi kote-
lezettségének, a Kuria pedig nem taldlta a nevet az 4ltaldnos erkolesi felfogsba
titkdzének, méltatlan képzettdrsitdsra okot adénak.

Amennyiben egy pért elnevezése konkrét torvényi tilalmakba nem titkozik, a
véleménynyilvdnitdsi szabadsdg és a gyiilekezési szabadsdg alapjogabdl kovet-
kezben a bejegyzést végzd birdsig onmagdban azon okbdl nem utasithatja el a
bejegyzést, hogy az adott partot nem tartja eléggé komolynak. Onmagiban nem
tekinthetd jogsértének az sem, ha egy pdrt a maga programjiban elsédlegesen
mds politikai szervezédések teljesithetetlennek vélt igéreteinek kritikdjét helyezi
elétérbe. Onmagiban a ,viccpart” jelleg a kérelmezSt nem teszi alkalmatlanna
a partként t6rténd nyilvintartdsba vételre. A megismételt eljérdsban az elséfoku
birésignak — a kérelmezé médositott alapszabdlya alapjén — a bejegyzés irdnti
kérelmet teljesitd hatdrozatot kell hoznia, mert — a kifejtettek szerint — a Magyar
Kétfarkt Kutya Pdrt nyilvéntartdsba vételének nincs torvényes akadilya.
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INGATLAN TEHERMENTESITESE (BH 2014.212., Pfv.V1.20.601/2013.)

A felperes és vevStdrsa 1992. dprilis 7-én 1.400.000,- forintért megvasdroltdk
az alperesek perbeli ingatlandt. A szerz6désben az alperesek villaltdk az ingat-
lan tehermentesitését, és a teljes vételar kifizetéséig fenntartottdk az ingatlanon
fennallé tulajdonjogukat. A felperes és vevStdrsa 6sszesen 540.000,- forint vétel-
drat fizettek ki, az ingatlan birtokdba léptek, az alperesek azonban az ingat-
lant nem tehermentesitették. A felperes keresetében a Ptk. 300. § (1) bekezdése
alapjdn kérte az alperesek kotelezését — az ingatlan tehermentesitése érdekében
— 3.659.082,- forint és jarulékai megfizetésére. Az alperesek a kereset elutasitdsdt
kérték azzal, hogy az ingatlan viltozatlanul a tulajdonukban 4ll.

Az alperesek a felperessel kotote szerzé6désben villaltdk az ingatlan tehermen-
tesitését, de a terhek alapjdul szolgdlé jogviszony ettdl fuggetlentil véltozatla-
nul kézottiik és a perben nem 4ll6 harmadik személy hitelezdi kozoee 4ll fenn.
A felperessel szembeni kotelezettségvillaldsuk ebben a kérben arra irdnyult, hogy
tehermentes ingatlant adjanak a felperes tulajdondba, ami nem jelenti azt, hogy
a tehermentesités a felperes részére torténne.

Az alperesek hitelez8it megilletd kovetelés érvényesitésére a felperesnek nincs jogi
lehet8sége, csak a hitelezd donthet arrél, hogy a kovetelését mikor, mennyiben és
milyen médon érvényesiti, de egy ilyen jellegli — harmadik személy javéra sz4lé
— marasztaldst tartalmazé itélet nem is lenne végrehajthat6. Nem igényelheti a
felperes a tehermentesitéshez sziikséges Osszeget a sajit maga szdmdra sem, mert
az egyrészt nem &t illeti meg, arra jogalappal sem rendelkezik, mdsrészt pedig
visszds helyzet alakulhatna ki, ha az alperesek fizetése ellenére a pénzdsszeget
nem a tehermentesitésre haszndlja fel.

Az ilyen helyzet megolddsa — a Ptk. 370. § (2) bekezdése szerint — az, hogy ha
az alperesek a tehermentesités irdnti kotelezettségiiknek felszdlitds ellenére sem
tesznek eleget, akkor a felperes az & koltségiikre a tehermentesitést maga végzi
el. A felperesnek ennek megfelelden elészor tehermentesitenie kell az ingatlant,
majd az 4ltala erre megfizetett dsszeget — és a tehermentesitéssel felmeriile kol
ségeit — utélag hdrithatja 4t az alperesekre. Ebbe az dsszegbe kell beszdmitania
az dltala még fizetendd vételdrhdtralékot, és ha ennél tobbet fizetett ki, akkor a
fennmaradt Gsszeget mdr megalapozottan érvényesitheti az alperesekkel szem-
ben. Ekkor kérheti tovabbd az ingatlanra a tulajdonjoga bejegyzését is az ingat-
lan-nyilvdntartdsba, amivel annak tovdbbi megterhelését is elkeriilheti.
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A FEDEZETELVONAS VIZSGALATA (BH 2015.33., Pfv.V1.21.745/2013.)

70

A felperes mint hitelezd a 2008. jalius 14-én kotote kélesdnszerzédés alapjdn
100.000.000,- forint kélcsont bocsdtott az I. rend(i alperes és felesége rendelke-
zésére. A koleson biztositdsdra a felek jelzdlogjogot alapitottak az I. rendd alperes
budapesti II. keriileti ingatlandn. Az I. rend( alperes a kolcson tdrleszté-részle-
teit nem fizette a kolcsonszerzédésben foglaltak szerint, ezért ellene végrehajtds
indult.

Az 1. rendi alperes 2011. mdrcius 30-dn kelt ajindékozdsi szerz8désekkel a kisko-
ra II. rendd alperesre, a gyermekére ruhdzta 4t egy balatoni belteriileti ingatlan,
egy budapesti I. keriileti ingatlan, tovdbbd egy budapesti III. keriileti ingatlan
meghatdrozott tulajdoni illetdségét. Az ajéndékozdsi szerzédés alapjin a fold-
hivatal a II. rendd alperes tulajdonjogdt bejegyezte az ingatlan-nyilvdntartdsba.
Az 1/2011. (VL.15.) PK vélemény 4. pontja szerint a kielégitési alap elvondsidnak
tényét a fedezetelvond szerz8dés megkotésének idépontjara vetitve kell vizsgdl-
ni. A PK vélemény szerint a fedezetelvonds megdllapithatésiginak eléfeltétele
annak vizsgilata is, hogy a kételezett egyéb vagyona fedezetet nyujt-e a jogosult
kovetelésére.

A felperes az ingatlanok jelenleg varhaté értékesitési lehetSségei alapjan allitotta,
hogy a II. rendd alperes ingatlanhdnyada nélkiil a kovetelésére nem 4ll rendelke-
zésre megfelel fedezet. Ez a megkozelités téves, mert a fedezetelvond szerz8dések
megitélése korében teljes jogbizonytalansighoz vezetne, azt eredményezné, hogy
egy jelentds éreékd ingatlanfedezetet nyujté adés a tobbi ingatlangval sem ren-
delkezhetne szabadon, amig a tartozdsa fenndll. Arra kellene ugyanis gondolnia,
hogy a fedezeti ingatlan esetleg megsemmisiil vagy értékét veszti. Ettd] fuggetlen
kérdés az, hogy ha a fedezet késébb megsemmisiil, vagy az értéke csokken, az
ad6snak minden, még akkor rendelkezésre 4116 vagyontdrgydval helyt kell 4llnia
a kovetelés kielégitéséért.

A fedezetelvond jelleg elemzése korében fontos annak vizsgélata is, hogy a felpe-
res kovetelésére milyen mds fedezet 4ll rendelkezésre. A jelen tigyben a kélcson-
szerz6désbdl megéllapithat6, hogy az I. rendd alperesnek addstdrsa a perben nem
4ll6 felesége is. A felperes az egyetemlegességre tekintettel a kifejtettek alapjin
megteheti, hogy csak az egyik kotelezettel szemben érvényesiti a teljes kovetelést.
Ebben az esetben az emlitett PK vélemény 4. pontja értelmében csak a perben
4llé kotelezett vagyondt kell vizsgdlni abbél a szempontbdl, hogy az elegendd
fedezetet nyujt-e a jogosult teljes kovetelésére, ha azonban a hitelezd az addstdrs-
sal szemben is érvényesiti a kdvetelését, ezt a koriilményt is figyelembe kell venni
a perben 4ll6 adés dltal kotote szerz8dések fedezetelvond jellegének megitélésénél.
Rendkiviil méltdnytalan lenne ugyanis, ha a hitelez8 az addstdrsakat ugyanazon
kovetelés kiilon-kiilon toreénd teljes fedezetének biztositdsdra kérné kotelezni, és
emiatt az egyes addstdrsak dltal kotote jogiigyletek fedezetelvoné jellegée kelle-
ne megéllapitani. A hitelez8nek ugyanis az egyetemlegesség alapjan arra sincs
lehetésége, hogy a kovetelésének tobbszoros teljes fedezetét kérje az addsok 4ltal
kotott szerz8dések vele szemben valé hatdlytalansiginak megdllapitdsdra ird-
nyuld keresetekkel.
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HORGASZBALESET ES KARFELELOSSEG (BH 2015.36., Pfv.I111.20.535/2014.)

Az I. rend felperes hdzastarsa, a II. rendi és III. rend felperesek édesapja 2011.
dprilis 20. napjdn dramiités kovetkeztében meghalt a II. rend( alperes tulajdondt
képez8 horgdszténdl horgdszds kozben, amikor a karbonszélas horgdszbotjival a
felette hiz6dé magasfesziiltségii vezetékhez hozzdért. A felperesek a keresetiik-
ben a nemvagyoni kdrukat érvényesitették, és az alperesek egyetemleges feleléssé-
gének a megéllapitdsdt kérték. Az I. rend(i alperessel szemben a Ptk. 345. §-dra,
a II. rend( alperessel szemben a Ptk. 339. §-dra alapitottdk a kovetelésiiket.

A vezetékszakasz kiépitése ugyan megfelelt a jogszabalynak és a szabvany el6irs-
sanak, de az is igaz, hogy a vezetékszakasz kiépitése utdn létesiilt a mesterséges
t6. Ugyanakkor objektive tobb olyan miszaki megoldds is adédott volna, nem
nagy koltséggel, amelynek megvaldsitdsa éppen a té6 mint sportpdlya biztonsigos
haszndlata érdekében sziikséges volt a vezeték veszélyessége miatt. Miiszakilag
tehdt volt lehetséges megoldds a fokozottabb biztonsig megteremtésére, de miu-
tin ez elmaradt, az I. rendd alperes nem mentesiilhet a felelésség alél.

Ezek nélkill is az a kotelezettség tdmaszthaté az 1. rendd alperessel szemben,
hogy akdr hatésdg ttjdn, akdr a II. rend(i alperessel megillapoddssal elérje, hogy
a veszélyes vezetékszakasz kdrnyezetében ne folyhasson semmilyen emberi tevé-
kenység. Kimentés hidnydban felel ezért az 1. rend(i alperes. Fenndll azonban
felel3sségesokkentd kozrehatds is, mégpedig jelentés méreékd, tobb silyos fokd
felréhaté magatartds a kdrosultndl, amely az ugyancsak karosult kézeli hozzd-
tartoz6knak betudhaté.

Az elhunyt kdrosult ugyanis mindent tudott, ami a veszélyes helyzetet jellemezte,
igy a 2006-ban, ugyanezen a helyszinen bekovetkezett hasonlé baleset is ismert
volt elbtte, a II. rendd alperes alkalmazottai tobbszor figyelmeztették a tiltott
helyszinre, sajit horgdszbotjin pedig a veszélyre utalé jelzés szerepelt. Ezért meg-
dllapithat6, hogy a kdrosult kozrehatdsa nem volt elhdrithatatlan, az I. rendd
alperes felel ugyan, de a felel8ssége nem teljes, a kdrosult felréhaté magatartdsa
miatt csokkennek a kdrokozé felelésségének kovetkezményei.

Ilyen esetben — tekintve, hogy az I. rendd alperes felel6ssége objektiv — nem a
két fél vétkességét kell 8sszevetni, hanem azt kell megdllapitani, hogy a kdrosult
milyen mértékben okozta a kdrt. A kdrosult a felréhaté magatartdsa kovetkez-
ményéére felel, a sajét kdra megfelel részét viseli [Ptk. 345. § (2) bekezdése],
amely az adott esetben 50 szdzalékos mértékd, ezért az 1. rendd alperes kdrtéritési
felel8sségének mértéke is csak 50 szdzalékos.

A tavat fenntarté II. rendd alperes feleldsségének a kérdése a Ptk. 339. § (1)
bekezdésén alapul. Tény a tilt6 tdbla kihelyezése és az is, hogy a II. rend(i alperes
alkalmazottai tobbszor figyelmeztették a kérosultat a veszélyre. Am az elvirhaté
magatartds sérelmét jelenti, hogy éppen a II. rend( alperes adott ingyen hor-
gaszjegyet az elhunytnak, tudedk, hogy rossz helyen horgdszik, nem tettek ennek
ellenére semmit, mert az elhunyt rendér volt. Azt, akit nem engednek horgdszni,
nem kell figyelmeztetni semmire, mdrpedig az elvirhaté magatartds a II. rendd
alperestdl a horgdszdstdl val6 eltiltds lett volna. Ez a felréhaté mulasztds oka a
balesetnek, az ok pedig ez esetben mulasztdsos magatartds. A horgdszds bizton-
sdgos helyének megjelolése elvards, megvaldsitdsa akdr a veszélyes hely elkeritése
Gtjdn is torténhetett volna. Ezek elmaraddsa miatt a II. rendi alperes felel@ssége
megdllapithaté.
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A fentiekre tekintettel az I. rendd alperest 50 szdzalékos, a II. rendi alperest 30
szdzalékos kdrtéritd felelésség terheli azzal, hogy az alperesek kartérits felelds-
sége 30 szdzalékos mértékben egyetemleges. Egyetemleges kdrtéritési felelésség
megéllapitdsinak ugyanis eltérd feleldsségi alapon, egymdssal osszefiiggd, de
mds-mds jogalapon is helye van.
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TAPADOKAR ERVENYESITESE (BH 2015.34., Pfv.V.20.158/2014.)

A felperes és az alperesi jogeldd (a tovdbbiakban alperes) kozott 2004. februdr
26-4n villalkozdsi szerz6dés jott létre egy tizletkozpont kivitelezési munkdinak
elvégzésére. Az alperes a villalt munkafeladatot teljesitette. A muszaki dtadds-dt-
vételi eljards 2004. oktdber 28-dn kezd8ddtt meg, a felperes az épiiletet — a
hibék kijavitdsit kovetden — 2005. junius 7-én vette 4t. Az tizletkdzpont azonban
ténylegesen mdr 2004 decembere 6ta tizemelt.

2010 nyardn a felperes észlelte, hogy az tizletkdzpont homlokzatdn tobb helyen,
nagy kiterjedést feliileten folyamatosan vilik le a vakolat. 2010. szeptember
14-én tdjékoztatta az alperest a hibdrél, és a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjs-
ra hivatkozdssal felszolitotta a hiba kijavitdsira, amitdl az alperes elzdrkézott. A
felperes a 2011. szeptember 27-én elSterjesztett keresetében elsédlegesen kijavitdsi
koltség, mdsodlagosan kdrtérités cimén kérte az alperest fizetésre kotelezni. Az
alperes érdemi ellenkérelme — tobbek kozott eléviilésre hivatkozdssal — a kereset
elutasitdsdra irdnyult.

A keresetet elutasité elséfoku itéletet helybenhagyé jogerds itélet indokoldsa sze-
rint a felperes szavatossdgi és kdrtéritési igénye egyardnt eléviile. A kijavitdsi
koltség meghzetése irdnti kovetelés ugyanis a teljesitéstdl szimitott 6 hénapos,
a szolgdltatds hibdjdban 4ll6 kdr megtéritése irdnti igény pedig 5 éves eléviilési
idében érvényesithetd. A teljesités idépontja a rendelkezésre 4116 adatok szerint
2004. december 8. volt. A hib4t azonban a felperes csak 2010. szeptember 14-én
ismerte fel, igy a kovetelések eléviilése eddig a napig nyugodott. 2010. szeptem-
ber 14-ét kovetden a felperes 3 hénapos jogvesztd hatdridében érvényesithette
volna a szavatossigi igényét, a kdrtéritési kovetelés érvényesitésére pedig egyéves
jogveszté hatdridd dllc rendelkezésére. A keresetlevél benyujtdsira azonban e
hatdridék elteltét kovetden keriilt sor.

Hibés teljesités a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint akkor kovetkezik be, ha a
visszterhes szerz8dés alapjin szolgiltatott dolog a teljesités idépontjdban nem
felel meg a jogszabdlyban vagy a szerz8désben meghatdrozott tulajdonsidgoknak.
A jogosultnak a hibds teljesités folytdn tobbféle vagyoni érdeksérelme, kira kelet-
kezhet. A vagyoni hétriny egyrészt abban jelentkezhet, hogy maga a szerzédéses
szolgaltatds hibds (tapaddkdr). Mdsrészt a hibds teljesités elindithat egy olyan
oksdgi folyamatot, amelynek kovetkeztében a jogosult egyéb vagyontdrgyai kdro-
sodhatnak, a vagyoni hdtrdny elhdritdsa érdekében kiaddsai keletkezhetnek, vagy
jovedelemtdl, haszontdl eshet el (kdvetkezménykdrok). A visszterhes szerz8dést
hibdsan teljesit kotelezettnek a Ptk. 310. § értelmében a jogosult tapaddkérdt
és kovetkezménykdrait egyardnt meg kell téritenie.

A kovetelések a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint — ha jogszabdly mdsként nem
rendelkezik — 6t év alatt eléviilnek. Az eléviilés a Ptk. 326. § (1) bekezdésébédl
kittinden akkor kezd8dik, amikor a kévetelés esedékessé vdlt. A kdrtérités meg-
fizetése a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kir bekovetkezésekor vilik
esedékessé. A tapaddkdr, vagyis a kotelezettnek az abban megnyilvinulé vagyoni
érdeksérelme, hogy nem megfeleld mindségli, hibds, a torvényes vagy szerzédéses
kellékekkel nem rendelkezd szolgdltatdsban részesiilt, minden esetben a teljesités
idépontjaban kovetkezik be. Hibds teljesitésrél ugyanis csak akkor lehet sz6, ha a
hiba oka mdr a teljesitéskor megvolt. Ha viszont a szolgéltatds a teljesitést kdve-
téen felmeriilt okbdl hibdsodik meg, a Ptk. 305. § (1) bekezdésében szabélyozott
hib4s teljesités nem kovetkezik be. Eléfordulhat, hogy a kételezett hibdsan teljesi-
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tett, vagyis a hiba oka a teljesitéskor mdr megvolt a szolgdltatdsban, maga a hiba
azonban csupdn késébb, esetlegesen hosszabb id§ elteltével vélik felismerhet6vé.
Ilyenkor a Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében a kdrtéritési kovetelés eléviilése
a hiba felismeréséig nyugszik.

A perbeli esetben a felperes mdsodlagos keresetében az alperes dltal készitett
vakolat levdldsa miatt érvényesitett kdrtéritési igényt, vagyis tapadokdra megtéri-
tését kérte. A teljesités idépontja nem vitdsan 2004. december 8. volt, kdrtéritési
igényét tehdt a felperes a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjdn az ettdl az id6ponttdl
szdmitott Otéves eléviilési hatdridn beliil érvényesithette. A hibdt azonban a
felperes csupdn 2010. szeptember 14-én ismerte fel, ekkor keriilt ugyanis a hibds
teljesitésbdl eredd igény érvényesitéséhez sziikséges tények birtokdba. A tapadé-
kir megtéritése irdnti kdvetelés eléviilése igy 2010. szeptember 14-ig nyugodott.
Ezt kovetden a felperesnek a Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében egy év 4lle
a rendelkezésére, hogy kdrtéritési igényét birdsdg eléte érvényesitse. Keresetét
azonban csak 2011. szeptember 27-én terjesztette el8. A kdrtéritési igény ezért
— a jogerds itélet indokoldsiban helyesen kifejtetteknek megfelelden — eléviilt.
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GAZDASAGI SZAKAG

KOZERDEKU PERINDITAS (BH 2015.41., GfvV11.30.393/2014.)
A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy az dltaldnos szerzé-
dési feltétel tisztességtelenségének megdllapitdsa irdnti kozérdekd keresetinditdsra
jogosultak kérét az 1978. évi. 2. torvényerejd rendelet (Ptké. II.) 5. §-dban és a
fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 2. § e) pontjiban irt
feltételek egytittes értelmezésével kell-e meghatdrozni. A Karia megitélése szerint
a Ptk. 209/B. §-a szerinti, illetve az Fgytv. 39. §-dban szabdlyozott kozérdeki
keresetinditds két kiilonb6z6 perfajta. Az elébbi esetében a Ptké. II. 5. §-dban fel-
hatalmazott jogalanyok kérhetik dltaldnos szerzddési feltétel érvénytelenségének
megéllapitdsit tisztességtelenség jogcimén. Az ilyen perben hozott itélet hatdlya
kiterjed az dltaldnos szerzédési feltétel alkalmazéjaval szerz6d6 valamennyi félre.
Egy ilyen tartalma itélet eredményeként a fogyasztéknak nem kell ezt kdvetden
kiilon perben az adott 4ltaldnos szerz8dési feltétel tisztességtelenségére hivatko-
zéssal az érvénytelenség megdllapitdsit kérniiik.
Ehhez képest az Fgytv. 39. §-dban szabilyozott kozérdeki keresetinditds korében
— az lgyész, illetve a fogyasztéi érdekek képviseletét elldtd egyesiilet —a 38. § (3)
bekezdése alapjin, amennyiben a jogsértéssel érintett fogyasztdk tekintetében az
érvényesitett igény jogalapja és az igényben megjeldlt kdr osszege, illetve egyéb
kovetelés esetén a kovetelés tartalma — a jogsértéssel érintett egyes fogyasztok
egyedi koriilményeire tekintet nélkiil — egyértelméien megéllapithat6, kérheti,
hogy a birdsdg itéletében kotelezze a véllalkozdst a kovetelés teljesitésére. Ameny-
nyiben ez egyértelmtien nem 4llapithaté meg, azt kérheti, hogy a birésig élla-
pitsa meg a jogsértés tényét a keresetben meghatdrozott valamennyi fogyasztéra
kiterjed hatdllyal. Ha a birésdg a jogsértés tényét a keresetben meghatdrozott
valamennyi fogyasztéra kiterjedd hatdllyal dllapitotta meg, a jogsértéssel érintett
fogyaszté az dltala a jogsértd ellen inditott perben kizdrdlag a kdrdnak osszegét,
valamint a jogsértés és a kdra kozotti okozati sszefiggést koteles bizonyitani.
Az Fgytv. 39. §-a szerinti kozérdek keresetinditds esetén — annak (3) bekezdése
szerint — a felperes keresetében kérheti még a jogsértés abbahagydsit és a jogsér-
t6 eltiltdsdt a tovabbi jogsértéstdl, illetve a sérelmes helyzet megsziintetését és a
jogsértést megel6zd dllapot helyredllitdst.
A fent kifejtettekbdl kovetkezéen két eltérd perfajtdt szabélyoz a Ptk., illetve az
Fgytv., amelyek tekintetében eltérd kor jogosult kozérdek(i kereset elSterjeszté-
sére. A Ptk. 209/B. §-a alapjin keresetinditdsra a Ptké. II. 5. §-dban felsoroltak
jogosultak, mig az Fgytv. 39. §-a szerint a kereset elSterjesztésére az tigyészen
kiviil a fogyasztdi érdekek képviseletét elldté egyesiiletek, mégpedig azok, ame-
lyek maradéktalanul megfelelnek az Fgytv. 2. § ¢) pontjdban irt feltételeknek.
A felperes a keresetlevelében, illetve ezt kovetd beadvdnyaiban is kévetkezetesen
gy nyilatkozott, hogy kereseti kérelmét a Ptk. 209/B. §-4ra alapitja. Az eljdrt
birésigok jogszabdlysérté médon értelmezték az erre alapitott keresetinditdsi
jogosultsigot akként, hogy az abban hivatkozott kiilén jogszabdly nemcsak a
Ptké. II., hanem az Fgytv. is. Amennyiben a hatdrozott kereseti kérelem az
4ltaldnos szerzédési feltételként a fogyasztdi szerzddés részévé valo tisztességtelen
szerz6dési feltétel érvénytelenségének megallapitdsdra irdnyul, kizdrélag a Ptké.
II. 5. §-a irdnyadd az ilyen koézérdeki kereset inditdsdra jogosult szervezetek
meghatdrozdsira.
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Mindezekre figyelemmel a felperes keresetinditdsi jogdnak elbirdldsa korében
azt kellett vizsgalni, hogy a Ptké. II. 5. § e) pontja szerinti fogyasztéi érdekek
képviseletét elldtd térsadalmi szervezetnek mindsiil-e. A felperes alapszabalydnak
2. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szervezet célja a devizaelszdmoldst
kolesonszerz8dést kotott magyar dllampolgirok érdekvédelme, érdekérvényesité-
se percsoportok és a percsoportokbdl alakulé pertdrsasigok szervezésével, azok
tevékenységének koordindldsival. A Kuria megitélése szerint az alapszabily e
rendelkezése, annak megfogalmazdsa megfeleléen igazolja, hogy a tdrsadalmi
szervezetnek mindsiild felperes fogyasztéi érdekek kozvetlen képviseletét ltja
el, igy megfelel a Ptké. II. 5. § e) pontja szerinti jogszabdlyi feltételnek. Sem a
hivatkozott jogszabily szévegébél, sem a kozérdeki keresetinditds jogintézmé-
nyének céljdbdl nem kovetkezik az, hogy az alapszabédlynak kiilon és tételesen is
tartalmaznia kellene a kozérdek(i kereset elSterjesztésére vonatkozd jogosults-
got. A kozérdek(i keresetinditds joga a jogszabdly rendelkezésére tekintettel illeti
meg az Osszes olyan tdrsadalmi szervezetet, amelyet alapitdi fogyasztéi érdekek
kozvetlen képviseletére hoznak létre, és abban a korben, amelyre a szervezetet
létrehoztdk.

TISZTESSEGTELEN FELTETEL (Gfv.VI1.30.360/2014.)

76

A felperes pénziigyi intézmény keresetében annak megéllapitdsit kérte a Kari-
dnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerz8déseire vonatkozd jog-
egységi hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi
XXXVIIL t6rvény (Dhl.tv.) 6. §-a és 8. § (1) bekezdésének a) pontja alapjin,
hogy az dltala megkotott fogyasztdi devizaalapt kolesonszerzédések részévé vélt
4ltaldnos szerz8dési feltételeknek (ASZF) az egyoldald szerzé6désmodositds lehe-
t6ségét tartalmazd kikotései megfelelnek a Dhl.tv. 4. § (1) bekezdése szerinti
valamennyi feltételnek, igy azok tisztességesek és érvényesek. A felperes keresetét
az elsé- és masodfokon eljdré birdsigok elutasitottdk. A Kuridnak a feliilvizsgdla-
ti eljdrdsban az tigy érdeméhez kapcsolédé jogkérdések elbirdldsa mellett abban is
alldst kellett foglalnia, hogy a Dhl.tv. ellentétes-e az Alaptorvénnyel és az unids
joggal, illetve ennek megitélése érdekében indokolt-e alkotmanybirésdgi vagy
elézetes dontéshozatali eljirds kezdeményezése.

A Kiria {téletének meghozatalakor az Alkotmdnybirésig mdr kihirdette a
34/2014. (XI.14.) AB hatdrozatdt, amelyben a torvény egyes rendelkezései alap-
torvény-ellenességének megéllapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld biréi kez-
deményezéseket elutasitotta, illetve visszautasitotta. Megllapitotta tobbek kozott
azt, hogy a Dhl.tv. nem sérti a visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmét és a
tisztességes eljardshoz valé jogot, az uniés konzultdciés jog megsértése kapesn a
Dhl.tv. alaptdrvény-ellenessége tdrgydban pedig hatdskorének hidnydt dllapitotta
meg. Ebbél egyértelmien kovetkezik, hogy a fenti kérdésekre vonatkozéan a
biréi normakontroll kezdeményezésének elmaraddsa jogszabalysértésként nem
értékelhetd, és ezt a Kiaria maga sem tartotta indokoltnak.

A Kuria egyetértett a perben eljdrt birésigok azon jogi dlldspontjdval, hogy a
Dhl.tv. nem titkdzik az Eurépai Unié jogdba, ennek hidnydban pedig a Dhl.
tv. 4. §-dban foglaltakat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, illetve nem indokolt
elézetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményezni. A Kuria a perben eljirt birésigok
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e kérdéskorrel kapcesolatos itéleti indokoldsdt jelentdsen kiegészitette. Az Eurdpai
Unié6 Birésiganak joggyakorlatdra is tekintettel részletesen vizsgélta az Eurdpai
Kozponti Bankkal szembeni konzultécids, illetve a Bizottsdggal szembeni tdjé-
koztatdsi kotelezettség elmulasztdsinak jogkovetkezményeit, tovdbbd a Dhl.tv.
osszhangjit az Alapjogi Chartdval, a fogyasztéval kotott szerz6désekben alkal-
mazott tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK irdnyelvvel és a
lakdingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztdi hitelmegéllapoddsokrdl szol6 2014/17/
EU irdnyelvvel. A vizsgdlat sordn ésszer(i kétség nem meriilt fel az unids jog fel-
peres dltal hivatkozott szabélyainak értelmezésével dsszefiiggésben, ezért a Karia
elézetes dontéshozatali eljirds kezdeményezését nem ldcta indokoltnak.

A Kdria hangstlyozta, hogy a Dhl.tv. 6-15. §-dban szabdlyozott pertipusban
kizdrélag abban a kérdésben kell dontenie a birésignak, hogy a felperes 4ltal
alkalmazott egyedileg meg nem tdrgyalt, az egyoldald szerz8désmédositdst lehe-
t6vé tevd egyedi szerzédéses rendelkezések, illetve a vonatkozé tizletszabélyza-
tok rendelkezései megfelelnek-e a Dhl.tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt elvek-
nek, kiilon-kiilon vizsgilva az eltérd id8szakokban alkalmazott rendelkezéseket.
A perben eldéntendd érdemi jogkérdés megitélése sordn a jogkérdés jellegére
tekintettel korldtozott lehetdség nyilik annak bizonyitdsdra, hogy a szerz8dé-
ses (lizletszabdlyzati) rendelkezések a szerz8déskotés koriilményeire tekintettel
tisztességesek. A felperes dltal tantként kihallgatni kért vezérigazgaté-helyettes,
kockazatkezelési vezetd és jogdsz arrdl tudtak volna nyilatkozni, hogy milyen fel-
tételek figyelembevétele mellett keriiltek az tizletszabdlyzatok megfogalmazisra,
az drazasi elvek kialakitdsra, de ezek a tantvallomdsok nem lehettek volna alkal-
masak annak megcéfoldsdra, hogy a per tdrgydt képezd rendelkezések tisztesség-
telenek. Tisztességtelen, egyoldalt szerzédésmodositdst lehetdvé tevd szerz8déses
rendelkezések esetén nincs jogi relevancidja, hogy egyébként a fogyasztéra hit-
ranyos kamat-, koltség- és dijmodositdsra tisztességes okbdl, ardnyos mértékben
keriilte sor. Ezért az erre vonatkozé tantvallomdsok az érdemi déntést nem
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befolydsolhatjdk, ahogy az erre vonatkozé dokumentumok (példdul a kamat-
emelésrdl sz616 tdjékoztatd) sem.

A Kadria 4lldspontja szerint az dtldthatésdg elvének nemcsak az egyoldald szer-
z6désmédositdst lehet6vé tevd oklista egyes feltételei vonatkozdsiban, hanem
az egyoldald médositds feltételrendszerének egésze tekintetében is érvényesiilnie
kell. A hdromszint( tizletszabdlyzati rendszer dttanulmdnyozdsa esetén sem ldt-
hatta a fogyaszté elére, hogy milyen mértékben keriilhet sor tovibbi terhek red
torténd dthdritdsira, az oklistdban szerepld feltételek milyen méreékii véltozdsa
hat ki fizetési kotelezettsége terhesebbé véldsdra, illetve milyen méreékd valtozds
kovetkezik be fizetési kotelezettségeiben akkor, ha az egyes feltételek ellentétes
irdnyban valtoznak. A fogyaszté a fentieck miatt nem volt abban a helyzetben,
hogy az esetleg bekovetkezett kamat-, dij- és koltségemelés jogszertiségét elle-
nérizhesse. Igy tehdt nem volt olyan, a felperes 4ltal alkalmazott egyoldald szer-
z6désmédositdst lehetdvé tevd szerz8déses (lizletszabdlyzati) rendelkezés, amely
elkiilonitetten lett volna értékelhetd, és amely tekintetében a felperes keresete
alapos lenne.

A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET AJANLASA (Gfv.VII.30.298/2013.)

78

A fogyaszté bankszdmla-tulajdonos személyi igazolvinydnak és lakcimkartyajs-
nak felhasznildsval az elkovetd — a felperes pénziigyi intézmény alkalmazottait
megtévesztve — négy alkalommal jelentds Gsszegii készpénzt vett fel a fogyasz-
t6 bankszdmldjdr6l. Az elkdvetSt a biintet6birdsdg egy rendbeli csalds és négy
rendbeli kdzokirat-hamisitds blintette miatt elitélte, egyidejlileg a fogyaszté dltal
el6terjesztett polgdri jogi igénynek helyt adott. A fogyaszté a Pénziigyi Békél-
tetd Testiilet (PBT) eljdrdsdt kezdeményezte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
alkalmazottjai nem kelld koriiltekintéssel jértak el a pénzfelvevd személy azo-
nositdsa sordn. Kérte ezért a felperes felhivdsit az alkalmazottak é4ltal okozott
kir megtéritésére. A PBT ajdnldsdval a felperesnek el6irta, hogy 15 napon beliil
a fogyasztonak fizesse meg az elkovetd dltal jogosulatlanul felvett pénzosszeget
és kamatait.

A felperes keresetében a fenti ajinlds hatdlyon kiviil helyezését kérte a Pénz-
ligyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6l6 2010. évi CLVIIL torvény (Pszev.)
alapjan. Alldspontja szerint a PBT hatdskér hidnydban jért el, mikor szakértdi
kérdésben laikusként folytatott le vizsgdlatot, és érdemi hatdrozathozatal helyett
az eljrdst meg kellett volna sziintetnie. Mdsodlagosan arra hivatkozott, hogy a
PBT a jogerds biintetSitéletben foglaltakkal, illetve a jogszabdlyokkal ellentétes
déntést hozott. Az elséfokd birdsdg a PBT ajinldsit hatdlyon kiviil helyezte. Ugy
itélte meg, hogy az adott tényéllds mellett a kdrtéritési felel6sség feltételei fenn-
lldsdnak tisztdzdsa szakértdi kérdés, amelynek elrendelésére a PBT eljdrdsdban
nincs lehetdség, a PBT-nek ezért eljdrdsa megsziintetésérdl kellett volna déntenie.
A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Kiria a PBT kezdeményezésére indult feliilvizsgalati eljdrdsban tobbek kozott
azt vizsgélta, hogy a PBT ajdnldsa megfelelt-e a jogszabdlyoknak.

A felperes keresete az alperes PBT dltal hozott ajénlds hatdlyon kiviil helyezé-
sére irdnyult. Az ajdnlds jogi jellegét a Psztv. 94. § b) pontja hatdrozza meg.
Eszerint egyezség hidnydban az alperes akkor tesz ajanldst, ha a Psztv. 4. §-dban
meghatdrozott szervezet (ilyennek tekintendd a felperes is) a tandcs dontését
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nem ismeri el kotelezének, illetve az elismerésrél egydltalin nem nyilatkozik. Az
ajanlds hatdlyon kiviil helyezése tobbek kozott akkor kérhetd a Psztv. 97. § (4)
bekezdése értelmében, ha tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak. Az ajdnlds
hatélyon kiviil helyezése irdnti perben a birésdgnak azt kellett elbirdlnia, hogy az
alperes helyesen dontotte az ajdnldsdban a jelen ténydllds mellett akkor, amikor
megidllapitotta a felperes kdrtéritési felel@sségét.

A kdrtéritési feleldsség megéllapitdsinak feltétele, hogy a kdrosultat bizonyitottan
kar érte, illetve, hogy olyan személlyel szemben érvényesiti az igényt, aki a kért
jogellenesen és felréhatéan okozta. A Kiria osztotta az alperes 4lldspontjdt, hogy
a fogyaszté az 6t ért kdrt allitotta, és a felperes ezzel ellentétes nyilatkozatot nem
tett. A felperes azt sem allitotta, hogy a fogyaszt6 kdrdt az elkdvetd megtéritette.
A Kdria megitélése szerint tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor ugy foglalt
alldst, hogy mivel a fogyaszté nem kérte a biintetSitélet dltal megillapitott pol-
gdri jogi igény végrehajtisdt, és nem bizonyitotta annak eredménytelenségét, a
kdra sem bizonyitott. Ez az 4lldspont azért nem helytdlls, mert az elkdvetd és
a Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint az alkalmazottjai helyett helytdlldsra koteles
felperes kozosen okoztdk a kdrt, annak megtéritésére ezért egyetemleges kotele-
zettek, azaz a fogyasztd a kdrtérités irdnt mindkettSjiikkel szemben felléphetett.
A felperes jogellenes kdrokozdsa abban éllt, hogy alkalmazottjai a bankszdmla-
szerz8dést megsértve nem arra jogosultnak teljesitettek kifizetéseket a fogyasztd
bankszdmldjar6l. Megillette azonban 6t az a jog a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerint, hogy felréhatésdgdnak hidnyat az alperes el6tti eljdrdsban bizonyitsa.

A Kuria szerint nem szakértdi kompetencidba tartozé kérdés annak eldéntése,
hogy a felperesi alkalmazottak megfeleléen jirtak-e el, az alkalmazottaknak sem
volt ugyanis lehetéségiik szakértd igénybevételére a kifizetésrdl torténd dontés
sordn. Igy szakértd igénybevétele nélkiil kell 4lldst foglalni abban a kérdésben,
hogy a felperesi alkalmazottak minden sziikséges és rendelkezésiikre 4ll6 intéz-
kedést megtettek-¢, amikor az elkovetdnek pénzt fizettek ki. A PBT el6tti eljards
is alkalmas volt ezért arra, hogy e jogkérdésben érdemi 4lldsfoglalds sziilessen.
A Kdria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a mdsodfokd birésdgot
4j eljdrdsra, 4j hatdrozat hozataldra utasitotta. Az 4j eljdrdsban a mdsodfoka
birésignak tényként kell kezelnie, hogy az alperes sajdt eljirdsban jogszerien
indult ki abbdl, miszerint a fogyasztét kir érte. A mdsodfokt birésignak alldst
kell foglalnia abban a kérdésben, jogszertien dllapitotta-e meg az ajinlds, hogy a
felperes alkalmazottjai a fogyasztét ért kdrt gondos eljdrds esetén elhdrithattdk
volna, igy a felperes felréhatésdganak hidnydt bizonyitani, kdrtéritési feleldsségét
kimenteni nem tudta.
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CSODEGYEZSEG HATASA (BH 2014.371., Gfv.VIL.30.376/2013.)

80

A hitelez$ személyes kotelezett addsdval szemben csédeljirds volt folyamatban,
amelynek eredményeképp létrejott csédegyezségben a személyes adds a tdke-
tartozds 5 szdzalékdnak 90 napon beliili meghzetésére villalt kotelezettséget.
A személyes kotelezett tartozdséért dologi addsként (zdlogkotelezettként) helyt-
dllni koteles gazdasdgi tdrsasggal szemben ezzel pdrhuzamosan felszdmoldsi
eljdrds indult, ahol a felszimol6 a csédegyezségre tekintettel a hitelezd beje-
lentett igényét a személyes kotelezett t8ketartozdsdnak 5 szdzalékdra szdllitotta
le. A hitelezd 4ltal kezdeményezett feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuridnak azt a
jogkérdést kellett megvizsgdlnia, hogy a csédeljardsrol és felszamoldsi eljdrdsrol
52616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) szabdlyait is figyelembe véve megsziinteti-e
a csédegyezség jovihagyidsa, illetve a jogerésen jévahagyott csédegyezség alapjin
toreént teljesités a személyes adds dltal a hitelezdvel kotott szerzédésben véllale
kotelezettséget.

A jogerésen jévahagyott csédegyezség hatdlya alatt a hitelezé a csédegyezséget
kotott adéstdl valdban csak a csédegyezségben megéllapitott és az adést annak
alapjdn terheld osszeget kovetelheti. Az addssal szemben a cs6degyezség nemtel-
jesitése miatt utdbb esetleg megindulé felszdmoldsi eljdrdsban azonban a hitelezé
bejelentheti a kordbbi csddeljardsban bejelentett, elismert vagy nem vitatott azt
a kovetelését, amely nem tériilt meg. A Cstv.-nek ebbél a rendelkezésébdl egyér-
telmtien megdllapithaté, hogy a csédegyezség jovihagydsival nem a hitelez8k
kovetelése, hanem csak az egyezségben meghatdrozott 6sszegen felilli kovetelé-
sitk addssal szembeni érvényesithetségének a joga szlinik meg. Ebbdl eredSen
az egyezségben meghatdrozott sszegen feliili kovetelés behajtdsa érdekében a
hitelez6k nem érvényesithetik az addssal szemben a biztositékaikat sem.
Figyelemmel kell lenni azonban a felszdmoldsi eljirds specidlis szabdlyaira is.
A csédegyezség nemteljesitése miatt barmelyik hitelezd kérelmére kezdeményez-
hetd a felszdmoldsi eljdrds, és a megindult felszimoldsban a hitelezd a teljes, a
csédeljirdsban bejelentett, ki nem egyenlitett kovetelését érvényesitheti az addssal
szemben. A hitelezd teljes kovetelése tehdt nem szlinik meg az adéssal szemben
egészen addig, amig a cs6degyezségben villalt valamennyi kotelezettségét vala-
mennyi hitelezéjével szemben nem teljesitette. A Kuria jogi dlldspontja szerint
tehdt a cs6degyezségben foglalt, s annak alapjin teljesitett hitelez6i kévetelés-
rész a hitelezének tortént teljesités kovetkeztében sztinik meg. A csédegyezség
folytdn elengedett hitelez8i kovetelésrész pedig akkor és annak folytdn szlinik
meg, ha az adés a cs6degyezséget minden tekintetben teljesitette valamennyi, a
csédegyezség hatélya ald esd hitelezdje felé, s ezért mdr nem 4ll fenn a lehetdség e
kovetelésrészek torvény szerinti érvényesitésére. A személyi és dologi kotelezettség
szétvaldsakor a személyes kotelezett tartozdsinak mértéke erejéig koteles a dologi
kotelezett tlirni, hogy a zélogtdrgybdl a jogosult a személyes kotelezett tartozdsa
értékének erejéig kielégitést keressen.

A fent kifejtetteknek megfeleléen a hitelezd kovetelése a csédegyezség valameny-
nyi, cs8degyezség hatdlya ald tartozé hitelezd kovetelése teljesitésének az igazo-
ldsdig a személyes kotelezett addssal szemben fennmarad, csak az egyezségben
elengedett részében a kovetelés a személyes kotelezett adéssal szemben nem érvé-
nyesithet. A dologi kotelezettel szemben azonban a személyes adds kotelezett-
ségének megszlinéséig nincs ilyen érvényesithetdségi korldt, ebbdl kovetkezden a
hitelez8 kovetelését biztosité zélogjog a kovetelés fenndlldsa miatt érvényesithetd
a dologi kotelezettel szemben.
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A dologi kotelezett felszdmoldsi eljdrdsaban, ha a zdlogtargy értékesitéséig a sze-
mélyes kotelezett cs6degyezségének a teljes terjedelmd teljesitése még nem tortént
meg — azaz az egyezségben meghatdrozott kotelezettség feletti rész nem sziint
meg —, akkor a felszdmolénak a hitelezd kielégitésénél az eredeti kovetelésnek
megfeleld sszeget kell figyelembe vennie, és a dologi biztositék értékesitésébdl
befolyt 6sszegbdl a hitelez8t a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint — a zélogtdrgy
értéke erejéig — haladékealanul, annak alapjdn kell kielégitenie. A dologi kote-
lezett felszdmoldsi eljdrdsiban a felszdmold nem fizetheti ki a személyes kote-
lezett helyett a csédegyezségben villalt kotelezettséget, mert szdimdra a Cstv.
felszdmoldsi eljdrdsra irdnyadd szabdlyai kotelez8ek, melyek szerint a zdlogtdrgy
értékesitésébdl befolyt — koltségekkel csokkentett — vételdrat a hitelezének kell
kifizetni, kovetelése teljes kielégitése erejéig. Ha ez megtorténik, akkor a dologi
kotelezett felszdmoldsi eljirdsdban a zdlogjogosult hitelezdnek mér nincs tovdbbi
igénye. Ugyanakkor ezt a teljesitést a személyes kotelezett adds csédegyezsége
teljesitésének vizsgdlatakor is figyelembe kell venni.
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HITELEZOI MULASZTAS (BH 2014.374., Gfv.VI1.30.068/2014.)

82

A Kridnak abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy a helyi nkormdnyza-
tok addssdgrendezési eljardsdrdl sz6l6 1996. évi XXV. térvény (Har. tv.) kizdrja-e
a hitelez8 helyi 6nkormdnyzattal szemben fenndllé kovetelésének érvényesitését
az addssdgrendezési eljards befejezésétd] szdmitott két éven beliil. A Har. tv. tgy
rendelkezik, hogy a helyi 6nkormdnyzattal szemben kéveteléseket az addssigren-
dezés meginditdsinak idépontjdtdl kezd8dben csak az addssdgrendezési eljards-
ban lehet érvényesiteni. Az addssdgrendezés meginditdsénak idépontjdban a helyi
onkormdnyzat azon vagyoni jellegli kotelezettségei is lejarttd vdlnak, amelyeket
a le nem jart koveteléssel rendelkezd hitelez8k jelentettek be. A hitelezéi igények
bejelentésére rendelkezésre 4ll6 60 napos hatdridd elmulasztdsa esetén igazoldsi
kérelemnek helye nincs, és a hitelez8k a fennallé (lejirt és le nem jdrt) kovete-
léseiket beszedési megbizds benyujtdsa, végrehajtds és addssdgrendezési eljdrds
kezdeményezése ttjdn csak az addssdgrendezési eljdrds jogerds befejezését kdvetd
két év eltelte utdn érvényesithetik.

A midsodfoku birésdg akként érvelt, hogy az addssdgrendezési eljdrdsban be nem
jelentett hitelez8i igénynek a Har. tv. csak a tényleges behajtdsdt korldtozza, igy
az ilyennek mindsiil hitelezdi kovetelésre a per lefolytathatd, a marasztalé itélet-
ben minddssze azt kell kimondani, hogy végrehajtdsnak csak a torvényi, kétéves
hatdridg eltelte utdn van helye.

A Kdria 4lldspontja szerint ezzel szemben a Har. tv. rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy az a hatdridén beliil a pénziigyi gondnokhoz be nem jelentett,
az addssdgrendezés meginditdsinak idépontjdban fenndllé kovetelések vonatko-
zdsiban kifejezetten kizdrja az addssigrendezési eljirds alatt és az azt befeje-
z8 két éven beliil az igény érvényesitésének lehetdségét. Az ilyen koveteléseket
tehdt csak az addssdgrendezési eljdrds befejezését kovetd két év elteltével lehet
perben érvényesiteni. A kordbban meginditott pert — a kovetelés idGel6ttisége
miatt — meg kell sziintetni. A Kiria megitélése szerint a torvényi rendelkezést az
ad6ssdgrendezési eljards céljdra figyelemmel kell értelmezni. Az addssdgrendezési
eljarisnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az onkormdnyzat az addssdgait a
hitelezékkel Gjratdrgyalhassa, gazdasdgi tevékenységét reorganizilja, fizet6képes-
ségét helyredllitsa.

Az adéssdgrendezési eljdrds tartamdt és az azt kovetd, térvényben meghatdrozott
két évet egységnek kell tekinteni. Az eljdrds jellegébél és a Har. tv. rendelkezése-
ib8l az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a hitelezdi igény bejelentése elmulasztd-
sanak szankcidja az, hogy azt két évig nem érvényesithetik az onkormanyzattal
szemben perinditds Gtjdn sem, illetve késedelmi kamatot sem érvényesithetnek
késébb a be nem jelentett kovetelésiitk utdn.
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RES IUDICATA VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASBAN (BH 2015.14., Gfv.
VI1.30.363/2013.)

A peres felek kozott tobb vilasztottbirdsigi eljards indult, amelyekben a felpe-
res févallalkozdi szerz6désbdl eredd koveteléseit, ide értve a késedelmi kamatot
is, kivdnta érvényesiteni. Az els§ vdlasztottbirdsigi itélet a felperes keresetét —
a f6kovetelést és annak jdrulékait is — részben az alperesi jogel6d beszdmitdsi
kifogdsdra tekintettel elutasitotta. Az itélet indokoldsa nem tért ki arra, miként
szdmolhaté el az egyébként alaposnak itéle véllalkozéi dijigény utdn jird, és a
kereseti kérelemben is szereplé kamat. A mdsodik vdlasztottbirdsigi itéletben a
birésdg megallapitotta a tékekdvetelés esedékessé véldsdnak idSpontjdt. A felpe-
res dlldspontja szerint a beszdmitdssal a t6kekovetelések keriiltek elszdmoldsra
és sziintek meg, mig a kamat esedékessé vilt, és ennek érvényesitésére jabb
vélasztottbirésigi eljardst kezdeményezett. A harmadik valasztottbirésdgi itélet-
ben a birésig leszdgezte, hogy a villalkozéi dijigény mint kereseti fékovetelés
itél dolognak mindsiil, és ennek elutasitdsa miatt a t8kekovetelés utdn kamat
sem jdrhat.

A felperes a valasztottbirdskoddsrdl szol6 1994. évi LXXI. tdrvény (Vbt.) alapjin
kérte a harmadik vélasztottbirésagi itélet érvénytelenitését arra hivatkozva, hogy
a kamatkovetelés kordbban nem volt a per tdrgya, ezért elbirdldsa sem tortén-
hetett meg. Alldspontja szerint a valasztottbirésdg — a kordbbi ftéletét félreéreel-
mezve — a felperest a jogérvényesitéstdl elzdrta, ami sérti a kozrendet. A felperes
dltal kezdeményezett feliilvizsgdlati eljirdsban a Kuridnak abban a jogkérdésben
kellett 4lldst foglalnia, hogy mennyiben kellett a valasztottbirésdgnak a Pp. ren-
delkezéseit az itélt dolog vonatkozdsdban alkalmaznia.

A Kuria elséként leszdgezte, hogy a vélasztottbirdsdgi itélet tekintetében a res
iudicata hatds ugyanigy érvényesiil, mint az dllam birésdga dltal hozott jogerds
itéletek esetén. A jogdllamisdg egyik legfontosabb Gsszetevéje a jogbiztonsdg, ami
— egyebek mellett — a jogrend intézményeinek kiszdmithatd, elére ldthaté miko-
dését jelenti. A perjogban az anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsdg kovetelményét
a joger$ intézménye hozza 6sszhangba. A jogershoz kapcsolédé, a rémai jogra
visszavezethetd jogintézmény a res iudicata. Tartalma szerint azt jelenti, hogy
a bir6 — a jogillami berendezkedésben egyediiliként — a véglegesség hatdsdval
dllapit meg jogot vagy keletkeztet kotelezettséget. A véglegességbe vetett bizalom
akkor megalapozott, ha a perbe vitt jogviszony azonos felek, azonos ténybeli és
jogi keretek kozott a tovdbbiakban mdsképpen nem dénthetd el. A birdi jogke-
letkeztetd dontés végleges formdja a jogerés hatdrozat. A jogerd és a res iudicata
intézményei tehdt egylittesen adjik a biréi dontés véglegességét, ami akkor is
bedll, ha a dontés tartalmilag téves.

Osszességében megillapithaté, hogy a res iudicata intézménye a jogrend alap-
ja. Megsértése — ugyanazon felek viszonylatiban, ugyanazon ténybeli keretek
kozott, ugyanazon jogok ismételt és eltérd biréi megitélése — a felek relativ jog-
viszonydn keresztiil is a kozrend sérelmét jelenti. Mindezek alapjan a Kuridnak
azt kellett megvizsgélnia, hogy valéban az elsé vélasztottbirdsdgi itélettel ellen-
tétesen rendelkezett-e a harmadik vélasztottbirésdgi itélet, s ezzel megsértette-e
a res iudicata elvét.

Az eljérds irataibdl megdllapithatdan a felperes az elsd valasztottbirdsdgi eljards-
ban el8terjesztett keresetében az ott megjeldlt t6ke és annak kamatai megfizeté-
sére kérte kotelezni az alperes jogelédjét. Nem vitdsan az els6 vdlasztottbirésig
az {télet indokoldsi részében nem tért ki arra, hogy a kamattal kapcsolatban
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mi az dlldspontja, és azt hogyan szdmolta el a felek kozott. Ugyanakkor, ha a
vélasztottbirésgi eljirdsban a fél elSterjesztette a keresetét, és annak tdrgydban
sziiletik egy itélet, agy kell tekinteni, hogy a vilasztottbirésdg a sajitos egyfoku
eljirdsiban a felek valamennyi el6terjesztett kérelmérél dontdtr. Ha mégsem ez
toreént a fél dlldspontja szerint, akkor a Vbt. 44. § (1) bekezdése alapjdn kérelmet
terjeszthet eld annak kiegészitése irdnt. Az itélet kiegészitését, annak kézhez-
vételétdl szamitott harminc napon beliil, barmelyik fél — a mdsik fél egyidejti
értesitése mellett — kérheti, ha a vélasztottbirdsdg olyan kérelem vonatkozdsiban,
amelyet az eljérds sordn elterjesztettek, nem rendelkezett. A felperesnek tehdt
a vélasztottbirdsdgi eljdrdsban lett volna lehetésége arra, hogy kiegészit$ itélet
meghozataldval kérje a kamatok elszimol4sdt, amennyiben tgy itélte meg, hogy
az a kereseti kérelmében foglaltak ellenére nem tdrtént meg.

Az els6 vélaszrottbirdsagi itélet — esetleges hidnyossdga ellenére — a fent kifejtettek
szerint {télt dolgot eredményez, és akkor sértette volna meg a res iudicata elvét
a jelen eljardsban tdmadott vélasztottbirésdgi itélet, ha a keresetnek helyt adott
volna.

NEM TORTENT JELLEGBITORLAS (Gfv.VII.30.304/2013.)

84

A felperes betonalapt térkovet gydrtott hdrom méretben, eredetileg jardaks,
udvarkd, utcakd néven, majd ezt kovetden a térkdvek fantdzianéven keriiltek
forgalomba. A felperesnek a per tdrgydt képezd terméke 5/6/8x24x12 cm mérett,
melyet hdrom szinben 4llit el8, és antikolt feliilet(i, sszhatdsaban hagyomdnyos
téglara emlékeztet. A termék forgalmazdsa 2009 mdjusiban kezd8détt, az érdemi
volumend értékesités 2009 augusztusdban indult meg, és a termék épitSipari
szakkidllitdson Gjdonsdgdijat is nyert. Az alperes 2010 mérciusdtdl gydrtja sajit
térkovét, amelynek mérete, szine, dsszhatdsa megegyezik a felperes termékével.
A felperes annak megéllapitdsdt kérte, hogy az alperes térkStermékeinek el6allitd-
sdval, forgalomba hozataldval és reklimozdsdval a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorldtozds tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. tdrvény (Tpvt.) 6. §-a sze-
rinti jogsértést, jellegbitorldst kovetett el. A felperes dlldspontja szerint az alperes
terméke megszdlaldsig hasonlit a felperes termékére, a csekély eltérést a fogyasz-
tok nem észlelik. Az adott terméket a felperes tette ismertté, az alperes azt szolgai
médon utdnozza, és ezzel a felperes rekldm- és marketing eredményét sajititja
el. Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperesi termék nem rendelkezik olyan
kifejezett egyedi jelleggel, amelyet az alperes csak a felperes termékérdl tudott
volna lemdsolni. A felperes piacra lépésekor mdr t6bb olyan termék volt a piacon
elérhetd, amely szinében, méretében, kivitelében a bontott tégldra emlékeztetett.
A felperes dltal kezdeményezett feliilvizsgdlati eljdrdsban a Karidnak abban a jog-
kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy a termékek Gsszetéveszthetéségét milyen
mids termékekkel dsszefiggésben kell vizsgdlni, illetve mikor llapithaté meg egy
korabbi, azonos kiilsejli termék ismertté vdldsa a piacon.

A Kdria illdspontja szerint a felperesi termék jellegzetességei nem az esetleg
térburkoldsra is haszndlhatd, kiilonbozd téglakkal (bontott, klinker tégla), egyéb
térburkolé anyagokkal, hanem a beton alapanyagt térkovekkel hasonlitanddk
ossze. A Kuria a felperes és az alperes termékét dsszetéveszthetd kiilsejiinek tekin-
tette, ezért vizsgilta, hogy a felperes terméke, amelynek forgalmazdsa kordbban
kezdddott, olyan egyedi kiilsével rendelkezik-e, amely még nem volt elérhetd a
magyar piacon. E korben arra a megidllapitdsra jutott, hogy a felperesi termékkel
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lényegében azonos méret(i, antikolt feliilet(i betontégldt egy perben nem 4llé
harmadik gazdasdgi tdrsasdg mdr a felperest megel6zéen forgalmazott.

A dontd kérdés az volt, hogy ez a termék ismertté vélt-e Magyarorszdgon. A fel-
peres bizonyitotta, hogy a fenti termékbdl keveset adtak el. Azonban az alacsony
értékesités oka nem a termék ismeretlensége volt, hanem a termék dra. Ezt a
megiéllapitdst a felperes reklimanyaga is jol bizonyitja: ,Vége annak a vildgnak,
amikor egy ilyen kiilonleges antikolt k8ért akdr 8.000,- forintot kellett fizetni
négyzetméterenként. Vegye meg a harmaddért!” A felperes drujinak tehdt nem az
a jellegbitorlds szempontjabdl figyelembe veendd jellemzdje, hogy kedvezd drfek-
vésii, hanem a kedvezd drfekvés magyardzza azt, hogy a magyar piacon kordbban
megjelent, a felperesi termékkel azonos kiilsejli termék miért nem volt kelendd.
Az épitdipari szakkidllitdson elnyert Gjdonsigdij nem cafolja azt, hogy a felperes
termékével lényegében azonos kiilseji termék mdr jelen volt a magyar piacon.
Ezt a dijat ugyanis azért {télték oda a felperesnek, mert éreékelték a termék
technikai Gjdonsdgtartalmdt, miiszaki és hasznalati értékét és az esztétikus meg-
jelenését. A technikai tjdonsdgtartalom pedig a jellegbitorlds szempontjdbdl nem
bir jelentdséggel.

HITELEZOI ELONY (BH 2014.189., Gfv.VIL.30.321/2013.)

A 1L rend( alperes az I. rendd alperes ellen indult csédeljdrdst megelézen pér
nappal szerzett vételi jogot a perbeli ingatlanra, mely jogival a jogerds itélet
meghozataldig nem élt. A Kdridnak abban a kérdésben kellett alldst foglalni,
hogy az adott kértilmények kozott a vételi jogot létesité megallapodds hitelezd
elényben részesitésének mindsiil-e, és igy megtdmadhat6-e a csédeljérdsrdl és
felszamoldsi eljrdsrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdé-
sének ¢) pontja alapjdn.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének ¢) pontja szerint a felszimolé vagy a hite-
lez§ akkor tdmadhatja meg az addsnak a felszdamoldsi eljirds lefolytatdsdra
irdnyulé kérelem birdsdgra torténd beérkezése napjit megel6z8 kilencven
napon beliil és azt kovetden kotott szerz8dését vagy mds jognyilatkozatdt,
ha annak tdrgya egy hitelezd elényben részesitése, kiilonosen egy fenndllé
szerz8désnek a hitelezd javdra torténé modositdsa vagy biztositékkal nem
rendelkezd hitelezd szdmdra biztositék nydjtdsa. A Cstv. 40. §-4t mddositd
2004. évi XXVII. torvény indokoldsa szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdésé-
nek ¢) pontjiban szabdlyozott hitelez8t elényben részesitd tigyletek lényege
hirom koriilményben ragadhaté meg; a kérelem birdsigra torténd beér-
kezésétdl visszafelé szimitott, révid id6tartamon beliil, amikor tehdt mar
fizetésképtelenség-kozeli helyzetben volt az adds; egy mdr fennallé kotelem
jogosultja, tehdt az egyik hitelezd; egy jogiigylet kovetkeztében tobbhoz,
kovetelésének nagyobb hdnyaddhoz jut hozzd, mint amihez, amennyihez a
vele egy rangsorban 1évé hitelez8k hozzdjutnak. A perbeli tényéllds alapjdn
azt kellett vizsgdlni, hogy a felszdmoldsi eljardsban a vételi joggal biztosi-
tott kovetelés jogosultja tobbhoz, a kovetelése nagyobb hianyaddhoz juthat-e
hozza az adds vagyondbdl a vételi jog kikdtésével, mint amihez a vele egy
rangsorban levé hitelez6k hozzdjutnak.

A felszdmoldsi eljdrds célja a hitelez8k kovetelésének kielégitése az adéds
vagyonabdl. Ez els6sorban az adds vagyondnak az értékesitésébdl befolyd
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pénzeszkdzok hitelez8k kozotti felosztdsdval valésul meg, és csak a megma-
radt vagyontirgyak esetén van lehetéség a természetbeni szétosztasra. Ebbdl
kovetkezden tehdt a felszdmoldsi eljdrds sordn a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
szabélyozott megtdmaddsi okoknak is az a céljuk, hogy az adds vagyondbdl
elvont vagyontdrgyak oda visszakeriiljenek, tovabba, hogy egyik hitelezd se
keriilhessen elényosebb helyzetbe a mdsikhoz képest a kielégités sordn az
addssal kotott szerzédés vagy jognyilatkozat eredményeként, illetve az adés
dltal nydjtott szolgdltatdssal.

Onmaggban a vételi jog kikotése a vételi joggal rendelkezd hitelezdt a felsza-
moldsban elényh6z nem juttatja. Ha a vételi jog jogosultja nem €l jogdval, és a
felszdmolé az ingatlant értékesiti, a vételi jog a Cstv. 38. § (4) bekezdése alapjin
megsziinik, nem marad fenn tehdt teherként az ingatlanon. A vételi jog jogosultja
a felszdmoldsi eljdrdsban élhet vételi jogdval, és amennyiben ¢él, koteles a vétel-
drat megfizetni még akkor is, ha egyébként maga is hitelezéje az adésnak. Az
igy befolyt vételdr hitelez8k kozotti kifizetésére azonban a Cstv. szabdlyait kell
alkalmazni, elényt a vételi joggal rendelkez8 hitelezd nem élvez. Az a koriilmény,
hogy a vételi jog jogosultjaként eljdré személy — aki az adott esetben hitelezd
is — természetben juthat a vételi jog gyakorldsa esetén a vagyontdrgyhoz, nem
jelent a Cstv. értelmében elényt. A Cstv. ugyanis a fent kifejtettek szerint a
hitelezdk elsésorban pénzben — és nem természetben — t6rténd kielégitését tiizi
ki célul. Ebbél kovetkezden a vételi joggal rendelkezd hitelezd nem jut elényhoz,
ha a vételi jog gyakorldsakor a vételir megfelel a felszimoldsi eljardsban torténd
értékesités sordn elérhetd vételirnak, vagy anndl magasabb.

Amennyiben alacsonyabb az opcids vételdr, ez esetben a polgdri jog szabalyai
szerint vizsgdlhaté az addsvételi szerz8dés érvényessége (igy példdul, hogy a
szolgdltatds-ellenszolgdltatds egyensilya eltolédott-e). Ilyenkor az adés nevében
a felszdmold, illetve az ily médon érintetté vdlé hitelezék is a Ptk. 235. § (2)
bekezdése alapjin keresettel élhetnek a vételi jogot gyakorléval szemben.
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BETETI TARSASAG ES BELTAG EGYUTTES PERLESE
(BH 2014.249., Gfv.VIL.30.251/2013.)

A felperes és a II. rendi alperes alapité beltagjai voltak az I. rendii alperes jog-
elédjének. A felperes tagsdgi jogviszonya kozds megegyezéssel megsziint. A tag-
sdgi viszony megsz(inésébdl eredd elszdmolds sordn a felperes az . rendd alperes
jogelédjét jelentSs pénzosszeg megfhizetésére hivta fel, eredménytelenil. Az 1.
rend alperes jogelddje ezt kovetden korldtolt felelsségli tdrsasdggd (I. rendi
alperes) alakult 4t. A felperes keresetében a tagsdgi jogviszony megszlinésével
kapcsolatos elszdmolds sordn sziiletett tobb okirat semmisségének a megdllapi-
tasdt kérte, valamint azt, hogy a birésdg kotelezze egyetemlegesen az alpereseket
a kovetelt pénztartozds és jérulékai megfizetésére. Az alperesek a kereset eluta-
sitdsdt kérték. Az elséfokd itélet meghozataldt kovetSen az 1. rendd alperessel
szemben felszdmoldsi eljdrds indult.

A Kdridnak a feliilvizsgélati eljdrdsban azt a jogkérdést kellett vizsgdlnia, hogy
egyrészt eljdrdsjogi szempontbdl, mdsrészt a felperes kovetelése tekintetében
miként alakul a betéti tdrsasdg és a beltag viszonya. A Kiria 4lldspontja szerint
helytélléan éllapitotta meg a mdsodfokd birdsdg, hogy az alperesek a Pp. 51. § a)
pontja szerinti egységes pertdrsasigot alkotnak. A Pp. 51. § a) pontja értelmében
akkor 4ll fenn egységes pertdrsasig, ha a per tdrgya olyan kozos jog, illetSleg
olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy ha a perben
hozott dontés a pertdrsakra a perben valé részvétel nélkiil is kiterjedne. Mivel
a tdrsasdg és a beltag egyiittes perlése csak lehetSség, igy a mdsodik fordulat
szerinti feltétel egyértelmlien nem 4ll fenn. Az elsd fordulat megvaldsuldsa volt
tehdt vizsgdlandé.

Egyiittes perlés esetén a mogottesen felelds beltagot nemcsak az a védekezési
lehetéség illeti meg, hogy beltagsigdbdl eredd mogottes felel@ssége a tdrsasig
felelésségérdl fiiggetleniil nem 4ll fenn — példdul amiatt, mert a kovetelés bel-
tagsdgi jogviszonydnak megszlinését kovetSen keletkezett —, hanem védekezhet
azzal is, hogy a tdrsasdggal szemben az adott kdvetelés nem érvényesithetd, ezért
mint a tdrsasdg beltagja mogottesen nem marasztalhatd. Nyilvinvald, ha ezt az
érvelést a birdsdg elfogadja, az kihat a tdrsasdggal szembeni kereset érdemi elbi-
réldsira, a keresetet a trsasiggal szemben is el kell utasitani. Igy tehdt ebben
az esetben egységes pertdrsasdg dll fenn. Ekkor pedig a pertdrs beltag perbeli
cselekménye — ideértve a fellebbezést is — kihat a fellebbezés benyujtdsdt elmu-
lasztd tdrsasdgra is.

A felperes keresetével megindult per a felszimolds kezdé idépontjdban még
joger6sen nem fejez8dott be, de a felszdmoldsi eljdrdsban a folyamatban levé
perekben érvényesitett igényt is be kell jelenteni a felszimoléhoz, és a keresetnek
megfelelé nyilvdntartdsba vételi dijat is be kell fizetni a 40 napos hatdridén,
illetve a 180 napos jogveszté hatdridén belil.

Figyelemmel arra, hogy a felszimol6 nyilatkozata alapjén a felperes a hitelezdi
igényt csak a jogvesztd hatdridén til jelentette be a felszimoléhoz, a mdsodfoka
birésdg helytédlléan dllapitotta meg, hogy emiatt a felperes alanyi joga az I. rendi
alperessel szemben megsziint, s az egységes pertdrsasig miatt ez kihat a II. rend@i
alperesre is, ezért a keresetet teljes egészében el kellett utasitani.
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BUNTETO SZAKAG

EROSZAKOS KOZOSULES ANYAI SEGEDLETTEL (Bfv.1.702/2014.)

88

A feliilvizsgilati eljérdsra a II. rend(i terhelt érdekében benyujtott véddi inditvany
alapjdn kertilt sor.

Az els fokon eljért vdrosi birdsdg dltal megallapitott tényéllds szerint az 1. és II.
rend(i terhelt hdzastdrsak voltak. 2006 nyardn az I. rendi terhelt arra kénysze-
ritette a hdzassdgukbdl 1991-ben sziiletett leinydt, hogy vele kozosiiljon. Errdl a
IL. rendi terhelt tudomdssal birt.

2010 dprilisdig az I. rendi terhelt rendszerint heti hdrom alkalommal k6z6-
siilt lednydval. Ennek kévetkeztében a sértett 2006 nyardn apjdtdl teherbe esett,
emiatt a terheltek Romdnidba utaztak ldnyukkal, ahol annak terhességét meg-
szakittattdk.

A zavartalan kozosiilés érdekében a II. rendl terhelt — tudva férje szdndéks-
rél — kiskoru fiigyermekével minden alkalommal eltdvozott a lakdsbdl. Ezen
tilmenden linya szdmdra rendszeresen vasirolt fogamzdsgdtlé szert, valamint
kozrem(ikodote abban, hogy férje — vdgydnak fokozdsa érdekében — szexuilis
segédeszkozoket és testékszert vdsdroljon, és megtekintette a férje 4ltal a szexudlis
aktusokrdl készitett videofelvételeket is. 2010. dprilis 23-dn pedig férjével egyiitt
bantalmazta a sértettet.

E tényallds alapjén a vérosi birésdg a II. rend terheltet blinosnek mondta ki biin-
segédként folytatélagosan elkovetett erészakos kozosiilés blintettében és stlyos
testi sértés bilintettében, ezért halmazati biintetésiil hét év hat hénap fegyhdzban
végrehajtandé szabadsdgvesziésre itélee.

A misodfokon eljart torvényszék az elséfokd birésig itéletét részben megvil-
toztatva a terhelt elkovet6i mindségét a testi sértés blintettében mint tdrstettest
jelolte meg, egyebekben helybenhagyta azt.

Az tigyben a II. rend terhelt védéje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amely-
ben arra hivatkozott, hogy védencét, a II. rendd terheltet a férje, az I. rendii
terhelt rendszeresen bdntalmazta, arra kényszeritve, hogy a lednygyermeke sérel-
mére az erészakos kozosiilés blncselekményének elkdvetése sordn érdekének és
akaratdnak megfelel6 magatartdst tandsitson. Ennek alapjin els6sorban a jog-
erds hatdrozatok megvéltoztatdsdval a II. rend( terhelt biintetésének enyhitését,
mdsodlagosan a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését inditvinyozta.

Az irdnyad$ ténydllds azonban nem tartalmazott olyan adatot, amely szerint a
I1. renddi terhelt olyan helyzetben volt, ami korldtozta 6t az akaratdnak megfelel§
magatartdsban.

Emellett a Karia arra is rdmutatott, hogy az erdszakos kozosiilés vagy annak
kisérlete megallapithatd, ha az elkévetd a kozosiilést lehetvé tévd koriilmények
és testhelyzet megteremtése érdekében kozvetleniil alkalmazott erészakkal vagy
élet, testi épség elleni fenyegetéssel tori meg a sértett ellendlldsat.

AL rendf terhelt — a férje dltal a linyuk ellen a kdzdsiilés érdekében alkalmazott
fenyegetésrdl tudva — segitséget nyujtott a blincselekmény elkovetéséhez, a sértett
helyzetének kildtdstalansdgdt azzal is novelve, hogy miutdn a ldnya kozolte vele
a torténteket, 6t nem védte meg, és nem akadilyozta meg a tovébbi erdszakot.
Az 1. rendli terhelt cselekményéhez — egyebek mellett — segitséget nyujtott azzal
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is, hogy férjének a lednygyermekével t6rténé zavartalan kozosiilése érdekében
kiskord fiagyermekével a lakdsbdl eltdvozott.

Kiemelte a Kuria azt is, hogy a sértett belsé ellendlldsinak komolysigdt 6nma-
gdban az a tény, hogy nem védekezett, mert reménytelennek ldtta a helyzetét,
még nem zdrja ki.

A Kiria ezért a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

ZSAROLAS (BH 2014.235., Bfv.11.1138/2013.)

A négy terhelt elhatdrozta, hogy a sértettdl pénzt szerez. A megallapodis sze-
rint az egyikiik lakdsdn az egyik terhelt hamis tirtiggyel, fegyverrel fenyegetézve
négymillié forintot kévetel majd a sértettdl, és szinleg az egyik terhelttdl is.
Ennek megfeleléen jirtak is el. Az egyik terhelt 16fegyvernek ltszé gdzriasztd
pisztolyt vett el8, ezt a beavatott mdsik terhelt felé irdnyitva pénzt kovetelt, ,lels-
lek, eldslak benneteket, senki nem taldl meg” szavakkal. A terhelt — ldtszélag a
fenyegetés hatdsdra — fénymdsolt bankjegyeket adott 4t, a megriadt sértett pedig
megigérte, hogy 6 is szerez pénzt, és mintegy egy hét utdn 4t is adott egymillié
forintot az egyik terheltnek.

Ezt az tgyben eljaré elsé- és mdsodfoku birdsdg tdrstettesként, stlyos fenye-
getéssel elkovetett zsarolds bilintettének mindsitette, és szabott ki a terheltekre
biintetést.

A védé felulvizsgidlati inditvinydban az enyhébb biintetési tétellel fenyegetett
csalds blintettének megéllapitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a sértettet megté-
vesztd szinjéték tortént csupdn. Ennek és nem a fenyegetésnek a hatdsdra fizetett
az ekképpen megtévesztett sértett.

A Kdria azonban az alapiigyben eljirt birésigok 4lldspontjdval értett egyet, az
itéletet hatdlydban fenntartotta. A két bilncselekményt elhatdrolva kifejtette,
hogy mig csalds esetén az elkdvetd csaldrd rahatdsa kovetkeztében kialakult téves
val6ésdgtudata alapjin fizet a sértett, addig zsarolds esetén nem a sajdt, hanem
fenyegetés hatdsdra az elkovetd akaratdnak megfelelden cselekszik. A fegyverrel
torténd fenyegetés azt a célt szolgdlta, hogy a pénzt a sértett dtadja a terheltnek,
erre utalnak a fenyegetd szavak, a fenyegetés tehdt hatott a sértettre. Nagyrészt
inkdbb kézvetett mdédon keltett a sértettben komoly félelmet az a koriilmény,
hogy a terheltek még a terhelttdrsukat is fegyverrel fenyegetik, aki ennek hatdsdra
(ldtszblag) eleget is tesz a kovetelésnek.
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ELETVESZELYT OKOZO GONDATLANSAG (Bhar.1.384/2014/4.)

90

Az tigyben a Kiria harmadfokon jdrt el.

Az irdnyadé tényillds szerint a védlott cégének tulajdondban dllt az az ingat-
lan, amely 25-30 cm-es betonldbazaton nyugvé dréthiléval volt korbekeritve.
A telephelyen 6t 6rz6-véds kutya tartézkodott, és ezek koziil négy nem volt
megkétve, a telephelyen szabadon mozoghatott.

A védbeli eseményt megelézden a kutydk mér kiszabadultak egyszer a telephely-
16l, és egy kozeli lakosnak harapdsos sériilést okoztak.

2011. december 2-4n a sértett a telephely mellett végezte munkdjat. Tevékenysége
kozben az egyik kutya nyildst alakitott ki mancsaival a keritésen, ahol a szabadon
tartott négy kutya kibujt, és megtimadta a sértettet. A tdmadds kovetkeztében a
sértett harapdsos jellegti, maradandé fogyatékossdggal jdré testi sériiléseket szen-
vedett el, életét csak a kozelben dolgozé munkdsok kozbeavatkozdsa mentette
meg. A kutydkat a tdimaddst kévetSen az illetékes gyepmesteri telepen elaltattdk.
Az elsé fokon eljirt torvényszék itéletében a vidlottat az ellene életveszélyt okozo,
gondatlansdgbdl elkovetett testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Az tgyész dltal bejelentett fellebbezésre tekintettel mdsodfokon eljard itélétabla
az els6foku birésig itéletét megviltoztatta, és a vadlott blindsségét az életveszélyt
okozd, gondatlansigbdl elkovetett testi sértés vétségében megallapitva vele szem-
ben hat hénap — végrehajtdsdban egyévi prébaidére felfiiggesztett — foghdzbiin-
tetést szabott ki.

Az itélet ellen a védlott és véddje felmentésért jelentett be mdsodfellebbezést.
A fellebbezés indokoldsa szerint az tigyben eljdrt igazsdgiigyi szakérték azt véle-
ményezték, hogy a telephelyet korbevevd kerités miszaki 4llapota megfelels volt
a kutydk kijutdsinak megakaddlyozdsdra, igy a mdsodfokd birésig a vddlottat a
terhére kétséget kizdréan nem bizonyitott tényt értékelve itélte el.

A Kiria nem taldlta alaposnak a mdsodfellebbezést. Hatdrozatinak indokoldsa
szerint a védlottnak tudomdsa volt arrél, hogy a kutydk a telephelyrdl kiszaba-
dulva mir kordbban is okoztak sériilést egy arra kozlekedd személynek, azaz a
kerités nem volt alkalmas a kutydk kijutdsinak és timaddsinak megakadalyozd-
sara. Ennek ellenére elmulasztotta a kerités olyan szint(i megerdsitését, hogy az
alkalmas legyen erre. Magatartdsdval megsértette az objektiv gondossigi kote-
lezettséget, mivel a ténylegesen el6re lithaté eredményt a sajit képességeihez
és lehetdségeihez mérten elkeriilhette volna, ha a téle elvdrhaté figyelmet és
koriiltekintést fejti ki. A kutydk keritésen kiviil keriilése szdmdra el6re lithaté
kockazatot jelentett. Emellett a kutydk tulajdonosaként — a kordbbi tdmadds
miatt — a kutydk tulajdonsdgdval is tisztdban volt.

Mivel kotelezettségének elmulasztdsa és a sértett sériilése kozott az okozati Gssze-
figgés fenndllt, a Kdria a mdsodfoka birdsig blindsséget megallapité itéletét

helybenhagyta.
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NEM SERULT A MAGANSZFERA (BH 2014.263., Bfv.I1.1251/2013.)

A terhelt és a férjezett sértett kozote érzelmi és szexudlis kapesolat létesiilt. Egy
alkalommal a terhelt, akit a sértett a lakdsiba beengedett, a sértett tudta nélkil
fényképfelvételeket készitett a hdlészobdrdl és mds helyiségekrdl. Ezeket késdbb
a séreett férje elleni feljelentéséhez csatolta, amelyben a sértett férjét szolgélati
fegyvere szabélytalan taroldsdért jelentette fel.

A virosi birésig ezt magdntitok jogosulatlan megismerése biintettének mindsitet-
te, és a terheltre biintetést szabott ki azon indokoldssal, hogy e blincselekményt
megvaldsitja az, aki magdntitok jogosulatlan megismerése céljabdl mdsnak a
lakdsdban torténteket technikai eszkoz alkalmazdsdval meghigyeli, illetve rogziti.
A terhelt feliilvizsgilati inditvdnydban felmentését kérte azzal az indokkal, hogy
jogellenes helyzet fényképen val6 rogzitése nem lehet jogellenes.

A Kuria 4lldspontja szerint nem tdrtént blincselekmény, ezért a terheltet felmen-
tette.

Kifejtette, hogy a terhelt a sértett engedélyével tartézkodott a lakdsban, a lakds
berendezési tdrgyait nem jogosulatlanul ismerte meg, a fényképezéssel sem az
volt a célja.

A jogalkot6 a magdnszférdt megsértve, titokban torténé meghigyelést, illetve rog-
zitést kivdnta biintetenddévé tenni. A blincselekmény kodifikdldsira az indokolds
szerint is azért volt sziikség, hogy a magdnszemélyekkel szemben titkosszolgélati
eszkozokkel végzett jogosulatlan megismerési tevékenységet szankciondlni lehes-
sen. A terhelt tevékenysége nem illeszkedik e korbe, ezért blincselekményt nem
valdsitott meg.

KOLCSONOS TETTLEGESSEG (BH 2014.323., Bfv.I1.1144/2013.)

A terhelt a zsebében csére toltott pisztollyal felkereste adésit, annak iroddjéba — a
sértett ellendlldsdt lekiizdve, az ajtét erszakkal benyomva — behatolt. A tartozds
kapesdn ingeriilt szovaltds, majd dulakodds alakult ki kézéttiik, ennek sordn a
terhelt a magdval hozott pisztollyal szivtdjékon 18tte a sértettet, aki meghal.
Az els6- és a médsodfoku birdsdg a terheltet emberdlés biintette miatt elitélee.

A terhelt feliilvizsgalati inditvdnydban jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Azt
adta el6, hogy a vita sordn 6t a sértett megtimadta, és 6 magdt védve 6lte meg.
A Kria az inditvinyt nem taldlta alaposnak, az els6- és a mdsodfokd birésdgi
hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

Az irdnyadé tényallds szerint a cselekménysor kezdetekor a terheltet semmiféle
tdimadds nem érte, § Iépett fel tdimadédlag. Késébb kozottitk dulakodds alakult
ki, ami kolesonds tettlegességet jelent, tehdt mindketten tdmadtak és védekeztek
is. Ennek sordn 18tte le a terhelt a sértettet. A terhelt kezdeményezd szerepére és
a tettlegesség kolcsonosségére tekintettel a terhelt javdra a jogos védelmi helyzet
megdllapitdsira a Kdaria sem taldle alapot.
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HALALOS TOMEGSZERENCSETLENSEG (Bfv.I11.1.051/2013.)
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Az elséfoka birdsdg az 1. rendd és a II. rendd terheltet blindsnek mondta ki
haldlos tomegszerencsétlenséget okozé foglakozds korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében, ezért mind az 1., mind a II. rendd terheltet két év nyolc
hénap — két-kétévi prébaidére felfiiggesztett — foghdzbiintetésre és két-kétévi, a
rendezvényszervezdi foglalkozdstdl eltiltdsra itélee.

A midsodfokd birdsdg az elséfoku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy az 1.
rend(i terhelt foghdzbiintetésének méreékét hirom év négy hénapra silyositotta,
és mindkét terhelt szabadsdgvesztése fele részének végrehajidsie felfiiggesztette
kétévi probaidére azzal, hogy a terheltek a szabadsdgvesztés végrehajtandé részé-
bdl feltételes szabadsdgra nem bocsdthatok.

Az irdnyadd ténydllds szerint az I. rend(l terhelt tigyvezetdként a W. B. klub
tizemeltetSje volt, aki a klubot 2011. janudr 15-re bérbe adta a D. M. Kft.-nek
egy zenés rendezvény megrendezéséhez. A rendezvény szervezésében és lebonyo-
litdsdban a II. rend{ terhelt is részt vett.

A 2011. janudr 15-i rendezvényen a klub épiiletének foldszintjén, valamint a 3. és
4. emeletén zenés misorok folytak, a ruhatdr a 2. emeleten, a lépcsé kozelében
tizemelt.

Mir a nyitds utdn egy-mdsfél 6rdval hatalmas tomeg tartézkodott a szérakozé-
helyen, a bent tartézkodék szima a hatdsigi engedélyben meghatdrozott maxi-
milis létszdm nyole-tizszerese volt. Az illetékes kereskedelmi hatdsdgi engedély
vendégldtdsra és 300 fére vonatkozott.

A bejérat el6tt is nagy tomeg vdrakozott a bemenetelre, a folyamatosan érkezdk
miatt a foldszinten mozdulni sem lehetett.

Az alacsony létszdmu biztonsdgi személyzet a tdmeg irdnyitdsit nem tudta meg-
oldani, a lépcs6knél pedig egyaltalin nem volt &r, aki a vendégek folyamatos
haladésdt segithette volna. Mindezek kévetkezében a mdsodik emeleti 1épcsd-
fordulé mellett kialakitott ruhatdrndl sziikségszertien torlédds, tumultus alakult
ki, amely érintette a foldszinten és a lépcsén tartézkoddkat, illetSleg haladdkat.
A tomeg ellentétes irdnyd sodré mozgdsa kévetkeztében a lépcsén hdrom sértett
elesett. Az ket 6sszenyomé tomeg kovetkezeében fulladds miatt mindhdrman
életiiket vesztették. A tumultusban t6bben 8 napon beliil, illetve 8 napon tul
gybgyuld sériiléseket szenvedtek.

A joger6s hatdrozat ellen az I. rendd terhelt véddje, valamint a II. rendd terhelt —
véddje utjdn — nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt a felmentés érdekében. A II.
rendd terhelt és védSje mdsodsorban a mindsités megvaltoztatdsit (mindsitett
eset helyett a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés alapesetének meg-
dllapitdsdt) és a biintetés enyhitését kérte. Az I. rendi terhelt arra hivatkozott,
hogy nem volt a rendezvény szervez8je, mert csupdn bérbe adta az épiilet kft.
kezelésében 4ll6 részét. A rendezvény lebonyolitdsinak médjaért, a bekovetkezett
balesetért nem lehet felel8s.

A II. rendd terhelt dlldspontja szerint neki mint rendezvényszervezének a fel-
adatdt csak az képezte, hogy a programot, a zenét és a belépGjegy drusitdsdt
biztositsa.

A IV. rendli terhelt kozremiikodését igénybe véve az 1. rend(i terhelt véllalta
a bérleti szerzédésben a rendezvények biztositdsdval, biztonsigdval kapcsolatos
kotelezettség teljesitését, ekként alappal bizhatott abban, hogy neki ezekkel a
kérdésekkel nem kell foglalkoznia, hiszen az eszkozei sem voltak meg hozzd.

A Klria a feliilvizsgélati inditvinyokat nem tartotta alaposnak. Egyetértett azzal,
hogy az I. és a II. rend(i terhelt egyardnt rendezvényszervezének tekintendd, s
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azzal is, hogy a vidbeli rendezvény kapcsin mindketten szervezési feladatokat
lattak el, amelynek sordn — a rdjuk vonatkozé foglalkozdsi szabdlyokat megszegve
— a résztvevék biztonsigirél nem gondoskodtak. Az I. rend(i terhelt tudatdban
volt annak, hogy az épitmény tdmegrendezvény megtartdsira nem alkalmas.
A rendezvény helyszinén jelen volt, s litta a bejutdsdra vdrakozé hatalmas tdme-
get. Tisztdban volt azzal, hogy a ruhatdr elhelyezkedése folytdn a tomeg ellentétes
irdnyd mozgdsa kozvetlen veszélyhelyzet létrejottét eredményezheti, dm konnyel-
mien bizott abban, hogy ez mégsem kovetkezik be. A II. rendl terhelt pedig
azért nem ldtta elére a kdros kovetkezmények lehetdségét, mert a téle elvarhatd
gondossdgot elmulasztotta. A szabdlyszegések, az épitéstigyi, tlizrendészeti szabd-
lyokbdl eredé dltaldnos (objektiv) gondossdgi kotelesség figyelmen kiviil hagydsa
és a sulyos eredmény kozott okozati kapesolat dll fenn. Sz6 sincs tehdt arrél, hogy
a haldlos tomegszerencsétlenség a terheltek foglalkozdsi szabdlyszegése nélkiil
is elhdrithatatlanul létrejott volna. Arra nézve pedig, hogy a késelés hire miatt
kialakult pdnik vezetett volna a mindsitett esetet megalapozé haldlos eredmény
kialakuldsihoz, a ténydllis semmiféle adatot nem szolgdl. Ugyszintén kézombos
a terheltek biintetSjogi felelssége szempontjabdl a renddrségi intézkedés esetle-
ges késedelme is. Biintetdjogi felelésségiik ezért nem vitathat. Mindezek alapjin
a Kuria az I. és a II. rendd terheltet érintGen a jogerds tigydontd hatdrozatot
hatélydban fenntartotta.

A VAD TORVENYESSEGE (Bfv.111.942/2014.)

A torvényszék itéletével az 1. rendd, II. rendd és III. rendi terheltet a Bek. 276.
§-dba titkozd, folytatdlagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétsége miatt
prébdra bocsdtotta. Az 1. rendd, II. rendd, III. rendd és az V. rend(i terheltet az
elleniik a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé csalds blintette és a Btk. 303. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekez-
dés b) pontja szerint minésiilé pénzmosds biintette miatt emelt vad aldl részben
bizonyitottsdg, részben bilincselekmény hidnydban felmentette.

Az itélétébla mint mdsodfoku birdsig jogerds itéletével a torvényszék itéletének
az I. rendd, a II. rendli, a III. renddi, és a V. rendd terhelttel szemben a Btk.
318. § (1) bekezdésébe titkozd és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds
blintettét és a Btk. 303. § (1) bekezdésébe titkoz6 és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé pénzmosds blintettét elbirdld részét hatdlyon kiviil helyezte, és
az e bilincselekmények miatt indult biintetSeljirast — torvényes vad hidnydban
— megsziintette. Ugyanakkor a magdnokirat-hamisitdst tdrstettesként és folytato-
lagosan elkovetettnek mindsitette, a probdra bocsdtds tartamdt az I. rend(i terhelt
esetében két évre, a II. és III. rendi terheltnél pedig egy-egy évre mérsékelte.
A védirati ténydllisnak tehdt — fejtette ki a mdsodfokd birésdg — mindazon
tényeket tartalmaznia kell, amelyek a jogtalan haszonszerzési célzatra utalnak.
Ezzel szemben a jelen tigyben tdrgyalt vidban nincs leirds arrél, hogy a vddlottak
milyen megfontoldstél vezérelve hatdrozték el, hogy faktoring szerz8déseket kot
nek. Arrdl sincs sz6 a vadban, hogy melyik cég, miért és hogyan szeretett volna
ezdltal pénzhez jutni, valamint pontosan mi volt a célja a pénzmozgdsnak, lehe-
tett-e valamelyik érintett céget illet6en esetleg adéoptimalizéldsi szdndék, illetve
ki és mikor édllapodott meg arrdl, hogy a pénzt a kft. szdmldjira utaljdk, vagy
mds médon, a kft. érdekeltségi koréhez tartozé személynek 4radjak. Mindezek
annak megdllapitdsihoz vezetnek, hogy sem a haszonszerzési célzat, sem annak
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jogtalansdga tekintetében a vad leirdst, ténybeli adatot nem tartalmaz, a vddirat
e pontatlansdga pedig a csalds pontos koriilirdsinak és a vdd torvényességének
hidnydt eredményezi.

A védirat a pénzmosds biintette kapcsdn is csupdn annyit részletez, hogy a ,csalds
blincselekmény elkovetésébdl szdirmazd” pénznek mi lett a sorsa, azt ki, mikor és
milyen médon vette fel vagy utalta 4t. A vdd e részében sem térvényes, ugyanis
a szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény megnevezése a torténeti tényallds
és a vad kellékei koziil a pontosan kériilirt magatartds hidnydt nem pétolja.

Az elséfokt birdsdg a vddirati tényélldsban vdd tdrgydvd nem tett jogtalan
haszonszerzési szindékra utalé torténeti leirds hidnydban folytatott le feleslege-
sen bizonyitdst, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vddlottakat ilyen szdn-
dék nem vezette. Ebbél kovetkezden a vddon tdlterjeszkedve jirt el, és hozott
felmentd rendelkezéseket. Az tigyész nem irta le, hogy a vddlottaknak mi volt
az inditékuk, mely alapjén a Btk.-ban foglalt szimos célzatos vagyon elleni vagy
gazdasdgi blincselekmény, de akdr biintetd tényélldst ki sem meritd szdndék is
felvethetd. A pontos koriilirds hidnydban a véddlottak, véddk a védekezésre fel
sem késziilhettek, a birésdg ténylegesen olyan irdnyt bizonyitdst folytatott le,
amely nem a vddiraton alapult, hanem a vdd kereteit maga kisérelte meghatd-
rozni, s ezdltal megsértette a Be. 1. §-dban foglalt eljardsi feladatok megoszldsat
kimondé alapelvet.

A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanydr elbirdlva a Kiria azt llapitotta
meg, hogy az alapiigyben az els6foku birésdg nem torvényes vad hidnydban jért
el, kovetkezésképpen a feliilvizsgélati inditvany 4lldspontja helyes és megalapo-
zott, minden tekintetben megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birésig az itélkezés sordn torvényes vad alap-
jan jar el. A (2) bekezdés értelmében torvényes a vdd, ha a videmelésre jogosult
a birésdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy pontosan kériilirt,
biintetd torvénybe itkdz8 cselekménye miatt a birésdgi eljards lefolytatdsdt kez-
deményezi.

A vid tdrgydva tett cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vddlé inditvénys-
ban ismertetett torténeti tényéllds hidnytalanul tartalmazza a blincselekmény
torvényi tényélldsi elemeinek megfeleld konkrét tényeket, az elkdvetési maga-
tartdst, a cselekmény megvalésuldsdnak helyét, idejét és egyéb koriilményei.

A vid torvényessége nem kevesebb, mint amelyet a biintetSeljirasi torvény a
2. § (2) bekezdésében megkovetel, de anndl nem is t6bb. A vdd torvényessége
val6jéban a vddirattal szemben tdmasztott tartalmi kévetelmények [Be. 217. §
(3) bekezdése] minimuma, amelynek keretében a birdsdg azt vizsgdlja, hogy a
benyujtott vdd alaki és tartalmi szempontbdl eljirdsra alkalmas-e [Be. 267. §
(1) bekezdésének j) és k) pontja, 309. § (1) bekezdése, 332. § (1) bekezdésének
d) pontja], s ha alkalmasnak taldlja, igydontd hatdrozatiban dont a vadrdl [Be.
257. § (1) bekezdésének 2. mondata].

Nem jelenti a vddelv sérelmét, ha a birésdg tigydontd hatdrozatdban megélla-
pitott ténydllds ugyan nem fedi teljesen a vddiratban leirt tényeket, de a biin-
cselekmény torvényi ténydlldsinak lényeges elemeit alkoté tények tekintetében
annak megfelel.

A torvényes vddnak nem fogalmi ismérve az, hogy a biintetd torvénybe titk6z6
cselekmény leirdsa korében a torvényi tényéllds jogi fogalmait haszndlja, elégsé-
ges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, hogy azokbél — bebizo-
nyitottsdgot feltételezve — a biintetd torvénybe (itk6z6 cselekményre lehet kovet-

keztetni (BH 2011.219.).
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Nem helytdll6 a mdsodfokt birésdg azon megallapitdsa sem, amely szerint az
elséfokt birésdg a vddon tdlterjeszkedett volna, amikor a terheltek jogtalan
haszonszerzési szindékat vizsgdlta. A birdsdg ugyanis a haszonszerzési célzatot
kizdrélag a vdd tdrgydvd tett tények keretein beliil vizsgilta, és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az nem dllapithaté meg.

A szubjektiv oldal sziikséges vagy esetleges ismérveinek vizsgilata egyébként a
targyi oldalon 1év8 elkovetési magatartds nélkiil nem is elemezhetd, ugyanis a
célzat mint specidlis szindék jellemzden a vdd tdrgydvd tett elkdvetési magatar-
tdsbdl — a torténeti ténydlldsbol — ismerhetd fel.

A fenti megéllapitdsok vonatkoznak a pénzmosdssal kapcsolatos mdsodfokd
okfejtésre is azzal a kiilonbséggel, hogy az V. rendd terhelttel szemben utébb
benyujtott védirat ténydllisinak 2) pontja, — amely a terheltek pénzmosisi cse-
lekményével kapcsolatos — tartalmazta, hogy a ,az 1-es vidpontban leirt médon
megszerzett pénzosszegbél, a pénz eredetének leplezése céljabdl az engedményezd
cégek képviseldi az aldbbi dtutaldsokat teljesitették”.

A védirat ezt kovetSen pedig tételesen rogzitette azokat a tranzakcidkat, amelyek-
kel kapcsolatosan megtévesziés, és azzal okozati Gsszefiiggésben kdr keletkezett.
Figyelemmel arra, hogy az tigyek egyesitése kovetkeztében a két védirat a tovab-
biakban immadr egységes egészet alkotott, és képezte a birdsigi eljirds alapjdt, a
vad torvényessége a pénzmosdssal kapcsolatos részében sem kérddjelezhetd meg.
A vid torvényessége megnyitja a birésdg eljardsinak folyamdt, majd annak kere-
tében a birdsdg az ligydontd hatdrozatiban foglal dllist a vdd anyagi jogi meg-
alapozottsdgarol.

A vid tdrvényessége szempontjibdl annak ténybeli megalapozottsdga — bizonyi-
tékokkal kell8en aldtdmasztottsiga — kozombos, ez a biintetdper érdemi kérdése,
amelyre a mdsodfoku birésignak a megismételt eljardsban kell vdlaszt adni.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak helyt adott, a
megtdmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfokd birdésdgot j
eljdrds lefolytatdsdra és (ij hatdrozat meghozataldra utasitotta.
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UZLETRESZ ELTULAJDONITASA (Bfv.I11.985/2013/4.)

96

A Kiria a sikkasztds biintette miatt folyamatban volt biintetétigyben — a jogi
személy pétmagdnvddlé feliilvizsgdlati inditvanydt elbirdlva — a torvényszék, ille-
t6leg az itél6tabla végzését hatdlydban fenntartotta.

A t6rvényszék a pétmaginvadlé dleal sikkasztds bintette [1978. évi IV. torvény
317. § (7) bekezdésének a) pontja] miatt benyujtott vadinditvdny alapjén indult
biintetéeljdrdst a Be. 276. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn — mivel a vid
targydva tett cselekmény nem biincselekmény — megsziintette. Az {télétabla az
els6fokd hatdrozatot helybenhagyrta.

A védinditvdnyban foglaltak szerint a terhelt az E. Kft. tigyvezetdje, az E. Kift.
egyszemélyi tagja és tizletrészének 100 szdzalékos tulajdonosa pedig a pétmagdn-
vadlé volt. A terhelt a tulajdonos akarata nélkiil eladta az E. Kft. 100 szdzalékos
tizletrészét 1 USD vételdrére. A tulajdonosvaltozdst a cégbirdsig bejegyezte.

A nyomozdst megsziintetd, illetve panaszt elutasité hatdrozat és azzal egyezben
az alapiigyben eljdrt birésig is rogzitette (szakértdi bizonyitds eredményeként),
hogy az elkévetéskor az adott tizletrész értéket nem képviselt.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerinti kifogdsok lényege, hogy tizletrész — az alapiigy-
ben eljart birésdg allispontjdval szemben — vagyon elleni blincselekmény elkéve-
tésének tdrgydt képezheti.

A Kuria dontésében kifejtette, hogy biintetSjogilag a tulajdon védelmének alap-
vetden két pillére van, egyrészt a védendd tulajdon értéke, mdsrészt a tulajdonosi
akarat, a tulajdonnal rendelkezés joga. Ha a tulajdonnak nincs (kimutathato)
értéke, akkor tulajdonban tartdsa biintetSjogilag csupdn a tulajdonosi akaratra
haté kiils6 beavatkozds (erészak, fenyegetés, megtévesztés) ellenében védett. Az
éreék nélkiili tulajdon 6nmagdban biintetdjogi védelmet nem élvez.

A vagyon elleni biincselekmények korében az elkovetési targy értékességének
(vagyoni értékének) az elkdvetd szempontjdbdl jelentdsége van, hagyomdnyosan
abbél a megfontoldsbél adéddan, hogy kiilonben sem az elvételi szindék, sem
pedig az okozott sérelem nem lenne biintetdjogilag igazolhatd. Ezt az uralkodé
dlldspontot fejezi ki e blincselekmények értékre alapitott mindsitési rendszere
(ebbdl a szempontbdl kozombas a kdr, érték, vagyoni hdtrany fogalmisdg kiilon-
bo6z8sége). [Finkey Ferenc: Magyar BiintetSjog Tankoényve, 4. kiadds, Budapest,
Grill Kk. 1914., 698. oldal; A Btk. kommentdrja, Budapest, Kjk. 1968., 1442.
oldal; A Btk. magyarazata, Budapest, Kjk. 1986., 860. oldal; Magyar BiintetSjog
Kommentdr a gyakorlat szimdra, Budapest, HVG ORAC 2013., 1378. oldal;
BiintetSjog I1. Kiilonos Rész, szerk.: Busch Béla, HVG ORAC 2013., 624. oldal]
Ettdl csupdn annyiban eltéré egy mdsik nézet, hogy dogmatikailag k6z6mbos-
nek tekinti az elkovetési tdrgy értékkel birdsit, és amennyiben az értéktelen,
akkor azt az elkévetdi szandék hidnydnak tekinti (eleve avagy tévedés folytdn).
[Angyal Pél: A magyar biintetSjog kézikényve 10. A lopds; Athenaeum, 1932.,
36-37. oldal; Magyar Biintetéjog Kiilonds rész, szerk.: Dr. Fony6é Antal, BM
Kk. 1981., 501. oldal]

Az értékesség tdrgyi vagy alanyi oldalon valé elhelyezésén tilmenden azon-
ban nincs nézetkiilonbség abban, hogy a tulajdon értékének az eltulajdonitis
idépontjaban kell fenndllnia. Az eltulajdonitds utdn értékessé valdsnak (illetve
felértékel6désnek), amint az eltulajdonitdskori értéktelenséget megel6zd értékes-
ségnek — amennyiben erre a felek eltulajdonitdskori (dtruhdzdskori) szdndéka
(célzata) mds ellenében nem terjedt ki — biintetGjogi jelent8sége nincs.
Reménylopds (furtum spei) ugyanis nincs [v6.: Angyal Pédl i.m.: 90-91. oldal].
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Onmagiban az, hogy valaminek az értéke viszonylagos, idéleges, még nem jelen-
ti, hogy vagyon elleni blincselekmény tdrgydt sem képezheti. Ha azonban vala-
mi az elkdvetéskor (eltulajdonitds idépontjdban) nem képvisel vagyoni értéket,
és eleve nincs, amiben az értéke megtestesiil, illetve megfoghaté lenne, akkor
biintetéjogilag — fliggetleniil attdl, hogy a dolog fogalma mennyire tégithaté —
legfeljebb a jovébeni értékéhez fiz6d8 reményrdl, de nem meglévd értékének
elvételérdl, illetve elvesztésérdl lehet szé.

A biintetSjogi védelem a vagyoni értékre, igy a piaci (forgalmi) érték védelmére is
kiterjed, piaci érték hidnydban, csupdn a piaci érdekek, viszonyok maradéktalan
lekovetésére viszont nyilvdnvaléan nem.

Rdmutatott a Kdria arra, hogy az lizletrész, ami nem testi, viszont nem csupan
jogi tartalommal bir, amennyiben értékkel bir, vagyon elleni blincselekmény
targya lehet, kiildnben — amint a feliilvizsgalati inditvdny is felvetette — az dtru-
hdzhatésdg mellett hidnyozna a forgalombiztonsig.

Az eljért birésig édlldspontja annyiban kovetkezetlen, hogy a sikkasztds, hitlen
kezelés és csalds torvényi ténydlldsi elemeinek — 4ltala taglalt — hidnya nem fel-
tétlen jelenti a vagyon elleni blincselekmény kizérdsdt. Az eltulajdonitds ugyanis
értelemszerden legaldbb a lopdst mindig feltételezi, aminek kizdrdsa szempontjd-
bél valéjaban nem a dolog, hanem az értékkel birdsnak van alapvetd jelentésége.
Ha ugyanis valami forgalomképes, az eltulajdonitdskor kétségkiviil értéke van
és eltulajdonitjak, akkor a dolog fogalmi mivoltdnak 6nmagédban vett vizsgdlata
nem elégséges a biintetSjogi felelésség kizdrdsinak megillapitisihoz (amint arra
egyébként a feliilvizsgdlati inditvdny helyesen rdmutatott).

Jelen tigyben azonban arrdl van szé, hogy az eltulajdonitott tizletrésznek — az
eltulajdonitdskor — nem volt értéke. Ehhez képest pedig mivel vagyoni érték
hidnydban — a mdr kifejtettek értelmében — vagyon elleni blincselekmény eleve
nem allapithaté meg, és a vddban felrétt cselekmény a sikkasztds, csalds, hitlen
kezelés tényilldsi elemei korébe (az eljdrt birsdg okfejtésével egyetértve) mara-
déktalanul nem illeszthets, igy a vdd tdrgydvd tett vagyon elleni magatartds
blincselekményt nem valdsit meg,.

FELMENTES NEPELLENES BUNTETT MIATT EMELT VAD ALOL
(Bfv.X.1131/2014/5.)

Néhai dr. B. L. terheltet a Budapesti Biintetétorvényszék az 1950. 4prilis 21. nap-
jan meghozott B.XL.3676/1950/3. szimu itéletében az 1945. évi VIL. tdrvénnyel
torvényerdre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel médositott és kiegé-
szitett 81/1945. (II. 5.) ME rendelet (a tovabbiakban: Nbr.) 15. § 3. pontjaban
meghatdrozott folytatélagosan elkdvetett népellenes biintett és az Nbr. 15. § 5.
pontjdban meghatdrozott, blinsegédi blinrészességben elkovetett népellenes biin-
tett miatt az 1878. évi V. torvény 96. §-dnak felhivdsival osszbiintetésiil nyolcévi
fegyhdzra mint fébiintetésre, tizévi hivatalvesztésre, valamint politikai jogainak
ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére, tovabbd teljes vagyondnak elkobzdsira mint
mellékbiintetésre itélte.

Az eredeti birdsdgi iratok koziil mindéssze a Budapesti BiintetStorvényszék
B.XL.3676/1950/3. szamu itéletének egy fénymdsolt piszkozati példdnya, tovabbd
az 1955 és 1958 kozott folytatott beliigyminisztériumi, illetve legfébb tigyészségi
vizsgdlati anyagok — koztiik a Beliigyminisztérium Vizsgdlati Féosztdlya 4ltal
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1955. november 2-4n készitett jelentés mdsolati példdnya — dlltak rendelkezésre,
ez utébbi szerint a Legfelsébb Birésdg 1950. janius 6-dn dr. B. L. biintetését
jovdhagyta.

A jogerds hatirozatok ellen a Legfébb Ugyészség terjesztett elé — a Be. 416. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjén — feliilvizsgdlati inditvanyt.

Az Allambiztonsigi Szolgalat Térténeti Levéltirib6l beszerzett tovabbi iratok
szerint dr. B. L.-t 1949. junius 19-ét8l tartottdk fogva, és a vici borton rab-
kérhdzédban 1950. jinius 6-dn 14 éra 50 perckor elhaldlozott. A haldl okaként
apoplexia cerebrit (agyvérzést) tiintettek fel.

Nem sikeriilt beszerezni a feliilvizsgalati eljdrisban a Legfébb Ugyészség altal
hivatkozott, a Magyar Népkoztdrsasdg Legfelsébb Birdsdganak B.001299/1955/6.
szamd, R. L.-nek népellenes biintett és mds bilincselekmények miatti felmentd
itéletét sem.

A Kria ezért a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdimadott hatdrozatokat csupdn
a rendelkezésre 4116 els6foku itélet alapjdn birdlta feliil azzal, hogy a Legfelsébb
Birésdg 1950. junius 6-dn meghozott B.IV.6190/1950. szimu hatdrozata az elsé-
fokon eljart torvényszék itéletét — a terhelt blindsségét megallapité és biintetést
kiszabé részében, a rendelkezésre 4116 iratok alapjin — bizonyosan helybenhagyta,
a cselekmények jogi mindsitésének mdsodfokd birdsdg dltali megvéltoztatdsdra
pedig nem meriilt fel adat.

A BiintetStorvényszék dltal az Nbr. 15. § 3. pontjdba titkoz8 népellenes biintett
kapcsdn megallapitott ténydllds a kovetkezé:

A terhelt 1919 janudrjdban Iépett az dllamrendérség szolgdlatiba, és az 1919.
évi magyar Tandcskdztdrsasdg fenndlldsinak idejét kivéve, amikor is politikai
meggy6z3dése miatt hivataldt nem ldtta el, 1934. december 31. napjdig teljesi-
tett ott szolgdlatot, el6bb segédfogalmazéként majd fogalmazdként, késébb mint
renddrkapitdny.

1920 janudrjaban a Beligyminisztérium kozbiztonsdgi osztdlydra lett beosztva,
ahol 1931 janudrjdig teljesitett szolgdlatot.

A kozbiztonsigi osztdly feladata volt, hogy mindazokat a személyeket, akik
demokratikus, haladé irdnyzatd politikai tevékenységet fejtettek ki, de elleniik
a torvények értelmében biinvidi, illetdleg birésdg eldtti eljardst lefolytatni nem
lehetett, tevékenységiik azonban a reakcids rendszer szimdra kényelmetlen volt,
e torvények rendelkezéseivel és szellemével is ellentétben, hosszabb idére szabad-
saguktol megfossza, Gigynevezett interndlétdborokba helyezze.

A terhelt ezen az osztdlyon mint interndldsi referens volt beosztva, feladatkdrébe
tartozott a kiilonboz4 referditumok elkészitése, amelyeket a kozbiztonsdgi osztily
vezetSje jéformdn minden esetben helybenhagyott, és e jévihagyott referditumok
alapjdn szdmtalan ember szenvedett interndldst, keriilt rendéri feliigyelet ald vagy
lett kiutasitva az orszdg teriiletérél.

1931-ben a terhelt a Kiilfoldieket Ellenérz Orszdgos Kozponti Hatésdgdhoz
(KEOKH) nyert beosztdst. Ennél a szervnél a vidéki rendérhatésigok 4ltal
hozott kiutasitdsokat elrendeld véghatdrozatok elleni fellebbezések feliilbirdlatd-
val volt megbizva.

A terhelt az egyes tigyekben elkészitette a referdtumokat, melyeket a hivatal veze-
t6je rendszerint helybenhagyott, és amely hatdrozatok, tdlnyomé tobbségiikben,
az elséfokd rendérhatdsig hatdrozatt helybenhagytdk.

Az itéletben megéllapitott ténydllds alapjdn dr. B. L. terhére az Nbr. 15. § 3.
pontja szerinti népellenes blintett nem 4llapithaté meg.

KUr1a 2014



E biincselekménynek az alanya csak az a kdzalkalmazott lehetett, aki joghatd-
sdggal volt felruhdzva (a kozalkalmazottak korabeli fogalmdnak meghatdrozd-
sandl az Nbr. 2. § mdsodik mondata az 1940. évi XVIII. torvény 3. §-4ra utalt
vissza; eszerint a biintetendd torvények alkalmazdsa szempontjébdl az dllam,
a torvényhatdsdg vagy a kozség kozigazgatdsi, igazsdgszolgiltatdsi, kozoktatdsi,
honvédelmi vagy gazdilkoddsi tennivaldinak teljesitésére, Ggyszintén az dllam,
a torvényhat6sdg vagy a kozség intézeteiben, kozintézményeiben, kdzmiveiben
vagy tizemeiben valé mikédésre hivataldndl, szolgdlatdndl vagy kiilonés meg-
bizatdsdndl fogva koteles minden személyt — ideértve a magyar kirdlyi honvéd-
ségnek tényleges szolgilatot teljesité minden tagjit is — kozhivatalnokoknak kell
tekinteni).

Az Nbr. 15. § 3. pontja szerinti blincselekménynek azonban nem minden, csu-
pan a joghatdsdggal rendelkezd kozalkalmazott lehetett az alanya. A korabeli
joggyakorlat szerint joghatdsdggal a hatdsignak csak az a tagja birt, aki kény-
szeritd hatalommal rendelkezett, tehdt kikényszerithetd hatdrozatokat hozhatott
vagy ilyen intézkedéseket tehetett.

A megéllapitott tényillds szerint a terhelt rendér fogalmazéi beosztdsokban tel-
jesitett szolgdlatot, tervezeteket készitett, a dontéseket azonban nem &, hanem
hivatali felettese, a Beliigyminisztérium Kozbiztonsigi Osztilydnak vezetSje
hozta.

Ugyanez vonatkozott az 1930. évi XXVIIL. torvénycikkel feldllitott Kiilfsldie-
ket Ellenérzé Orszdgos Kozponti Hatésdg munkaszervezésére is. A hivatkozott
torvény 2. § (2) bekezdése szerint a hatésdg hatdrozatait (intézkedéseit) a bel-
ligyminiszter vagy — a beliigyminiszter nevében — a hatésdg vezetSje (helyettes
vezetdje) adta ki.

Néhai dr. B. L. rendérkapitinyi cime 6ndllé intézkedésre nem jogositott. Ez az
akkori Beliigyminisztériumban és a Magyar Kirdlyi Renddrségnél nem a biniigyi,
hanem mai sz6hasznilattal élve, a renddrség igazgatdsrendészeti szolgdlati dgd-
ban tényleges szolgélatot teljesitett felséfoku jogi végzettségli — az egységes 4llami
fizetési besorolds szerinti VIIL. fizetési osztilyba, igy a rendérfogalmazéi karba
tartozé — kozhivatalnokok elémeneteli megnevezése. Ez a cim mai fogalmaink
szerint rendér érnagyi rendfokozatnak felelt meg.

A Budapesti Biintet8torvényszék édltal megdllapitott tényalldsban mindemellett
nincs rogzitve olyan elkdvetési magatartds sem, amibdl azt lehetne megéllapitani,
hogy dr. B. L. a hivatali mikodése sordn kévetkezetesen jogellenes megkiilon-
boztetést tett volna az dltala intézett tigyekben az eljirdssal érintett személyek
kozott aszering, hogy azok milyen pértdlldsuak voltak, milyen felekezethez, nem-
zetiséghez vagy tdrsadalmi osztdlyhoz tartoztak.

A megillapitott torténeti tényalldsban nem szerepel semmilyen adat arra nézve,
hogy a terhelt a beliigyminisztériumi szolgilati ideje alatt kikkel szemben és
milyen diszkriminativ jellegli intézkedést foganatositott, vagy hdny személlyel
szemben és milyen tartalma hatdrozatokat készitett eld.

Torténelmi tény ugyan, hogy az 1920 és 1944 kozotti idGszakban a Beliigy-
minisztérium kozbiztonsdgi (VII.) osztdlya litta el a politikai rendészeti, hatdr-
rendészeti, sajtérendészeti és gyiilekezési tigyek mellett az interndldsi és renddri
feliigyelet ald helyezési tigyek intézését, igy mikodésében kiemelkedd szerepet
jétszott az dllamhatalommal szemben 4116 szervezetek, mozgalmak és személyek
felderitése, és velitk szemben kozigazgatdsi jellegli joghdtrdnyok alkalmazdsa.
1931-ig, a Kiilfoldieket Ellenérz6 Orszdgos Kozponti Hatésig megalakuldsdig, a
Beliigyminisztérium VII. osztdlya 6nélléan, ezt kovetSen pedig a kozbiztonsigi
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osztily részeként miikodé KEOKH utjdn litta el a kiilfoldiek ellendrzésével és
rendészeti igazgatdsdval kapcsolatos kozponti hatdsdgi feladatokat is.

Az {télet azonban figyelmen kiviil hagyta, miszerint dr. B. L. a beliigyminisztéri-
umi szolgalata alatt a korabeli biintetétorvények alkalmazdsa szempontjabdl bar
kozhivatalnoknak (a btintettekrél és vétségekrél sz6l6 1878. évi V. torvény 1940.
julius 12-éig hatdlyban volt 461. §-a), az 1945-ben kiadott rendeletek széhaszni-
lata szerint kozalkalmazottnak volt tekinthetd, 4m nem minésiilt joghatésdggal
bir6 kozalkalmazottnak.

Az Nbr. 15. § 3. pontja szerinti népellenes biintettben a terhelt blinosségének
megallapitdsa tehdt egyrészt azért torvényséred, mert a blincselekmény megvals-
suldsihoz megkovetelt specidlis alanyisig a terhelt esetében hidnyzott, mdsrészt
pedig a megtdmadott hatdrozat nem éllapitott meg a terhelt részérdl olyan cse-
lekményt, amely a torvényi ténydllds dltal megkivint kovetkezetes népellenes,
fasiszta bardt hivatali mikodés mint elkdvetési magatartds fogalma ald lenne
vonhaté.

Dr. B. L. blingsségét az eljart birésdgok az Nbr. 15. § 5. pontja szerinti hédborus
blntettben is megallapitottdk, blinsegédi blinrészesként.

Ezt a blincselekményt tettesként az kovette el, aki a fasiszta- és a demokréciael-
lenes torekvéseknek vagy a tirsadalom egyes rétegei tildozésének céljic szolgdld
hivatalos szerv bestigéjaként mikodot, illetve ilyen szervezet szimdra adatokat
szolgaltatott.

A biintettekrdl és vétségekrol sz616 1878. évi V. torvénycikk 69. § 2. pontja sze-
rint a véghezvitt vagy megkisérelt blintett blinsegédje az, aki a blintett elkovetését
szandékosan elémozditja vagy konnyiti, illetve annak elémozditdsira vagy kony-
nyitésére mdst rdbir; ugyszintén, aki mdsokkal a cselekmény elkévetésénél vagy
annak elkovetése utdn nyujtandé segély vagy a cselekménybdl szdrmazé haszon
biztositdsa vagy pedig a hatdsdgi intézkedések meghitsitdsa irdnt megel6zdleg
egyetért.

A Budapesti Biintetétorvényszék dltal e korben megéllapitott torténeti tényéllds
szerint 1931 8szén a terhelttel ségori kapcsolatban levé R. Gy. — R. L. testvér-
batyja — megjelent a terheltnél. Tudomdsdra adta azt, hogy testvérét, aki akkor
egyetemi hallgaté volt, nyilvin politikai okokbdl, a rendérség 6rizetbe vette.
Kérte segitségét.

A terhelt ekkor eljirt a rendérfékapitdny-helyettesnél, a rendérség politikai osz-
talydnak vezetdjénél, és kildtdsba helyezte, hogy amennyiben biintetlenséget biz-
tosit R. L.-nek, ugy az teljesiteni fogja hazafiti kételességét. Hetényi nyomban
intézkedett R. L. kihallgatdsa irdnt.

Ennek megtorténte utdn nevezett R. L.-t a terhelt jelenlétében magdhoz hivatta,
és értésére adta, hogy amennyiben elkotelezi magit a renddrség szdmdra besd-
gbi tevékenység végzésére az illegalitisba szorult kommunista mozgalom ellen,
gy biintetlenségét biztositja és szabadon engedi. R. L. — ugyancsak a terhelt
jelenlétében — egy kotelezvényt irt ald, amelyben besugéi feladatdt elvéllalta.
Ezutdn R. L. szabadldbra is keriilt. 1932 janiusiban R. L.-t ismét Srizetbe vette
a renddrség, és a csaldd felkérésére a terhelt ismét eljdrt érdekében a politikai
rend6rség vezetSinél.

Ekkor a fékapitdny-helyettes kozolte vele, hogy bar R. L. besugéi tevékenységet
teljesitett a rendSrség részére és éppen az 6 tevékenysége alapjan tudtak eljdrdst
inditani az akkor letartéztatdsba keriilt kommunista csoport ellen, nehogy nyil-
vanvalévd viljék R. L. bestgéi és provokdtori mivolta, az eljirdst vele szemben
is le kell folytatni. A rendérség azonban intézkedni fog, hogy enyhe biintetést
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kapjon, és a birésignal ki fogjik jirni, hogy megfelelé id6ben a szabadlébra
helyezzék.

1936 tavaszdn a f8kapitdny-helyettes felkereste a terheltet, és kozolte vele, hogy
a politikai rendérség fontos érdeke annak a kommunista futdrszolgilatnak a
leleplezése, amelyik a csehszlovékiai Losonc és Salgétarjan kozott miikodik.
Elmondta, hogy ennek leleplezésére R. L.-t akarjék igénybe venni. Felkérte a
terheltet, régi kapcsolatai alapjdn jdrjon el a KEOKH-ndl, hogy nevezettet tolon-
coljék ki az orszdgbdl Csehszlovikidba, hogy feladatdt sikeresen elvégezhesse,
mint politikai okbél kitoloncolt személy.

A terhelt a felkérés értelmében el is jart, eljdrdsa eredményre vezetett, amit rovi-
desen magdtdl a f6kapitiny-helyettestdl tudott meg, aki egy taldlkozds alkalmd-
val kozolte vele, hogy R. L. sikeresen végezte el feladatit.

E tényillds alapjdn azonban nem dllapithaté meg sem az, hogy R. L. ténylegesen
bestgdi tevékenységet végzett a politikai rendérség részére, sem pedig az, hogy
ezt dr. B. L. tudta, és e tevékenységében R. L.-t blinsegédként segitette, az eset-
leges besugéi tevékenységét szindékosan elémozditotta vagy konnyitette, illetve
ilyen tevékenység elémozditdsdra vagy konnyitésére mést rébirt.

A joger8sen megillapitott tényéllds csak azt tartalmazza, hogy 1931-ben dr.
B. L. eljart annak érdekében, hogy R. L.-t a rendérség helyezze szabadlébra,
és kildtdsba helyezte, hogy ennek megtorténte utdn R. L. a rendérség szdmdra
bestgdi tevékenységet fog végezni. 1932-ben, R. L. tjabb drizetbe vételekor a
terhelt — a csaldd felkérésére — ismét eljért a politikai rendSrség vezetSinél. 1936-
ban, amikor mdr nyugillomdnyban volt, a politikai rend8rség vezetése kereste
meg 6t, hogy régi kapcsolatai révén jirjon el a KEOKH-ndl, miszerint R. L.-t
annak érdekében toloncoljék ki, hogy a Salgétarjin és Losonc kozott miikodd
kommunista csoportot le tudja leplezni.

Ezek a magatartdsok — az 1936. évi tevékenység kivételével, amikor a terhelt mar
nyugdllomdnyban volt, igy nem mindsiilt a biintetd torvények szempontjibdl
kozhivatalnoknak — a megvaldsitdsuk idején hatdlyban volt biintetd t6rvények
szempontjabdl, hivatali kotelességszegés hidnydban, még hivatali visszaélés vét-
ségeként (1878. évi V. torvény 471. §-a), illetve hivatali hatalommal visszaélés
blntetteként (1878. évi V. torvény 478. §-a) sem lettek volna értékelhetSek.

A feliilvizsgélati eljdrdsban irdnyadé tényéllds alapjin tehdt nem éllapithaté meg
néhai dr. B. L. terhére olyan elkovetési magatartds, amely a R. L. dltal esetlege-
sen elkovetett bestigdi tevékenységhez mint tettesi alapcselekményhez, blinsegédi
magatartdsként kapcsolédhatott volna (1878. évi V. torvény 69. § 2. pontja).
Ezért néhai dr. B. L. blinsegédi blinrészességben, a fasiszta- és a demokriciaellenes
torekvéseknek, vagy a tdrsadalom egyes rétegei tildozésének céljit szolgdlé hiva-
talos szerv bestgdjaként elkovetett népellenes biintettben elmarasztalé itéleti ren-
delkezés meghozataldra a korabeli biintet$ anyagi jogi szabdlyokkal ellentétesen,
azok megsértésével kertilt sor.

A feliilvizsgélati inditvdnyt a Be. 423. § (1) és (2) bekezdésének f8szabilya
szerint a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok alap-
jdn, valamint a jogerds hatdrozatban megéllapitott tényéllds alapjin kellett elbi-
rdlni.

Ezért a jogéllamisdg jelenlegi kritériumainak nyilvinvaléan nem megfelels, 4m
az elbirdldskor hatdlyos jogszabdly alapjin kellett megitélni a néhai dr. B. L.
terhére rétt cselekményt. A Kuria a feliilvizsgilati eljirdsban érvényesiils ténydl-
lashoz kotottség miatt — kiilondsen az eredeti birdsigi iratok hidnydban — nem
vehette figyelembe a Legfébb Ugyészség és a védelem 4lral egyébként helyesen
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hivatkozott, mdra mér kéztudomdst tényként értékelhetd azon koriillményt sem,
hogy mint a R. L. és tdrsai ellen lefolytatott biintetdeljdrds, és ebbdl kovetkezéen
a jelen feliilvizsgélati eljdrdssal megtdmadott hatdrozatokhoz vezetd biintetdeljd-
rds is nyilvinvaléan koncepcids eljdrds volt.

Ez azt jelenti, hogy a jelen tigyben a R. L.-t érintéen 1955-ben meghozott fel-
mentd rendelkezés 6nmagdban néhai dr. B. L. elbirdlt cselekményeit és azok
mindsitését nem érinti. A jelen feliilvizsgilati eljdrdsban feliilbirdle hatdrozatok
meghozatala idején ugyanis a R. L. blinosségét megallapité 1949. évi birdsigi
hatdrozatok még hatdlyban voltak.

Masrészt — amint arra a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvinyban is
kitért —a Magyar Népkoztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga 1955-ben R. L.-t és tdrsait
ugyan felmentette, de a tettesi alapcselekmény védja aldli felmentés a blinsegédi
blinrészes esetében eljdrdsjogi szempontbdl nem feliilvizsgdlati, hanem perdji-
tasi ok.

Ennek azért van jelentésége, mert az 1955-ben toreént felmentésre bizonyitottsdg
hidnydban és nem biincselekmény hidnydban keriilt sor. A tettesi alapcselekmény
aldli, bizonyitottsdg hidnydban tortént felmentés pedig a blinsegédi magatartds
tekintetében is kizdrélag bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentést eredmé-
nyezhetne, a bizonyftottsdg hidnya a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
hatdrozatok tényélldsinak megalapozottsdgdt érinthetné, amely azonban a Be.
423.§ (1) bekezdése szerinti tilalom folytdn e rendkiviili eljirdsban eredménnyel
nem vitathato.

Ahogyan azonban a Kuria az el6bbiekben kifejtette, a R. L.-t és tdrsait érintd
1955. évi felmentd itélet nélkiil is meg lehetett 4llapitani, hogy néhai dr. B.
L. terheltet az 1950-ben eljért Budapesti BiintetStorvényszék és a Legfels6bb
Birésdg a hatdrozataik meghozatala idején hatdlyban volt biinteté anyagi jog
szabélyainak megsértésével mondta ki blinosnek a terhére rétt blincselekmények
elkovetése miatt.

Ezért a Kuria néhai dr. B. L. terheltet az ellene emelt vddak alél blincselekmény
hidnydban felmentette.
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KOZIGAZGATASI SZAKAG

A KERESET TARTALMA (Kfv.1.35.315/2013/4.)

A felperesnél az adéhatésdg bevalldsok utdlagos vizsgilatdt végezte dltalinos for-
galmi adé adénemben. A felperes terhére adéhidnynak mindsiil adékiilonboze-
tet dllapitott meg, és kiszabta jarulékait. A fellebbezés nyomdn eljart masodfokd
ad6hatdsdg az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A felperes keresete szerint a
hatdrozatba foglalt megallapitdsok megalapozatlanok voltak, a tényéllds feled-
ratlan maradt, téves és iratellenes megdllapitdsokat tartalmazott a mdsodfoka
hatdrozat. Az elséfokd birésdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
A jogerds ftélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizsgélati kérelmet. Allds-
pontja szerint az elséfoku eljirds sordn becsatolt el6készitd iratokban kinyilvd-
nitotta, hogy fenntartja minden kordbbi nyilatkozatdt, amelyet az adéhatésdgi
ellendrzés sordn és a fellebbezésben eldadott, lényegében az eljdrds részévé tette
a kordbbi jogszabalysértésekre torténd hivatkozist is.

A Karia kifejtette, a kozigazgatdsi per sajitossiga, hogy a fél jogérvényesitéséhez
az sziikséges, hogy az eljdrdst kezdeményezd keresetlevelében jelolje meg azokat a
jogszabélysértéseket, amelyekre kérelmét alapozza. Nem lehetséges ezt tigy tenni,
hogy az tigyfél csak az elséfokt hatdrozattal szembeni fellebbezésre utal vissza,
mintegy annak az eljdrdsba t6rténd beemelését kérve, ugyanis a kozigazgatdsi
perben a feliilvizsgilat tirgya nem az elséfokd hatdrozat, hanem a mdsodfokd
jogerds alperesi hatdrozat. Nem lehet tehdt dltaldnossdgban fogalmazni, konkrét
jogszabalysértést kell a tényekhez kapcsolni. A perben a kereset olyan 4ltaldnos-
sdgban fogalmazott, és nem jel6lte meg, hogy a ténydllds mitél felderitetlen vagy
a hatdrozati dontés mitdl iratellenes, hogy érdemében a kereset a feliilvizsgilatra
nem is volt alkalmas.

Ehhez képest a felilvizsgélati kérelem igen részletes, mindenre kiterjed$ volt.
A felilvizsgdlati kérelem azonban nem veheti dt a keresetlevél szerepét, és a
feliilvizsgélati eljérds nem veheti 4t az elséfokt birésdgi eljards szerepét. A Karia
rogzitette azt is, hogy adéperekben nem elegendd az Eurdépai Unié Birésiganak
dontéseire ltaldnossdgban hivatkozni, hanem konkrétan meg kell jelolni, hogy
melyik tigy melyik megallapitdsa az, ami adekvdt a perbeli tiggyel, és amelynek
a figyelembevétele alkalmas lehet a meghozott dontéstdl eltérd megallapitdsra.
Az adott tigyek ténydlldsa ugyanis rendkiviil eltérd, de még az egyesitett tigyek
esetén sem biztos, hogy ugyanaz volt a hdttérténydllds. A Karia az érdemben
helyes elséfoki itéletet hatdlydban fenntartotta.

KORNYEZETZAVARO ZAJ (Kfv.I1.37.511/2013/10.)

A kérnyezetvédelmi hatésdg a felperes tizemeltetésében 1év6 kikotd tizemi léte-
sitmény kornyezetet zavar$ zajkeltése miatt zajkibocsdtdsi hatdréreéket llapitott
meg 2009-ben. Lakossdgi panaszbejelentés alapjan a hat6sdg 2010 augusztusdban
a felperes értesitése nélkiil ellendrzd zajmérést végzett. 2010 decemberében a
felperest — a mérési eredmények ismertetése nélkiil — nyilatkoztatta a szokdsos-
0l eltéré tizemelésrél, majd 2011 madrciusiban értesitette az ellene megindult
kozigazgatdsi eljdrdsrél. A hatésig 2011 jiniusdban a felperest a zajkibocsatdsi
hatdréreék-tallépés miace 4.743.000,- forint zajvédelmi birsdg megfizetésére kote-
lezte, amelyet a mdsodfokd hatésdg helybenhagyott.
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Az els6toku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A Kiria — a jogerds itéletet és a kozigazgatdsi hatdrozatokat hatdlyon kiviil
helyez8 — itéletében kiemelt figyelmet forditott a zajvédelmi eljdrds garancidlis
szabdlyainak betartdsira, mivel a zajmérés és a mérési eredmények ellendrzése
sajdtos nehézségekbe titkozik az azonos mérési koriilmények (az eljdrds kés6bbi
szakaszdban vald) biztositdsinak lehetetlensége okdn.

A Kuria elfogadta torvényesnek az tigyfél értesitése nélkiili helyszini ellendrzés
lefolytatdsit, ugyanakkor hangstlyozta, hogy az ilyen tipust eljirdsokban kel-
16 idében és médon toreénd tdjékoztatdssal biztosithaté az, hogy az tigyfél a
kiilon jogszabédlyban irt jogait érdemben gyakorolja, lehetésége adédjon annak
bizonyitdsira, hogy nem kévetett el zajkibocsdtdsi hatdréreék-tallépést. A kelld
tdjékoztatds kovetelményének nem felel meg, ha a hatésdg a mérést kovetden a
mérési jegyzOkonyvet nem kiildi meg észrevételezésre, és arrdl az tgyfél csak
6 hénappal késébb szerez tudomdst. E magatartdssal ugyanis a hatésdg elzdrja
a felperest attdl, hogy észrevételeit, bizonyitdsi inditvinydt idében megtegye,
és a méréssel kapcsolatos megillapitisokat érdemben kifogdsolja. Megfosztja a
felperest attél, hogy a sajdt dllispontjdt ellendrzé méréssel, a koriilmények tekin-
tetében tett észrevételével vagy egyéb bizonyitékok elSterjesztésével aldtdmassza.
Nem fogadta el torvényesnek a Karia azt sem, hogy a hatdsig a helyszini elle-
ndrzéskor jelenlévd személy képviseldi mindségét nem vizsgdlta, nyilatkozatde
enélkiil fogadta el a felperes nevében megtettnek, majd nem oldotta fel e nyilat-
kozat és a felperes késébbi nyilatkozata kozotti ellentmonddsokat. A kifejezett
jogszabdlyi el8irds szerint ugyanis a hatésignak az tizemeltetd személyes kozre-
miikddése, jelenléte nélkiil lefolytatott mérést koveten az tizemeltetStdl — és
nem arra nem jogosult személytdl — kell nyilatkozatot kérnie arra vonatkozdan,
hogy a mérés ideje alatt nem fordult el§ a szokdsostdl eltérd, rendkiviili tizeme-
lési, mikodési koriilmény. Vitds esetben a mérést az tizemeltetd jelenlétében vagy
mds alkalommal, az tizemeltetd elézetes értesitése utdn meg kell ismételni. Az
egyszeri és a késébbiekben nem reprodukalhaté kériilményeknek a zajszintmérés
korében kiemelkedd jelentdsége van, mert a hatdrériék-tillépés méreéke kihat a
birsdg Gsszegére.

A Kuria megitélése szerint a hatésdg tobbszords eljdrdsi szabdlysértése jelen tigy-
ben a felperest elzdrta az érdemi védekezéstdl, alapvetd jogainak gyakorldsitdl,
melynek kévetkezményeként a torvénysértés megéllapitdsdra és a birsig kiszabd-
sdra — az egyoldald bizonyitdsi eljdrds eredményeként — jogszabdlysérté médon
keriilt sor.

DISZKRIMINATIV ARKEPZES (Kfv.I11.37.165/2014/4.)
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2012 szeptemberében bejelentés érkezett az alperesi hatésdghoz, amelyben a
bejelentd UHT tejtermékek diszkriminativ drképzését kifogdsolta a felpere-
si druhdzakban. Az alperes az ellenérzés eredményeképpen hozott hatdrozatd-
val a felperest 38.000.000,- forint termékpalya-feliigyeleti birsdg meghizetésére
kotelezte. Az alperes megdllapitotta, hogy a felperesi druhdzakndl valamennyi
magyar UHT tej drrése meghaladta a kilfoldi tejek drrésszintgjét. Az alperes
hatdrozatdban kimondta, hogy a felperesi drképzés tisztességtelen forgalmazéi
magatartdsnak mindsiil.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatét és hatdlyon kiviil
helyezését kérte.
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Az elséfoku birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsiban a
tisztességtelen forgalmaz6i magatartds tilalmdrdl sz616 2009. évi XCV. torvény (a
tovabbiakban: Tfmtv.) 3. § (2) bekezdésének u) pontjdra hivatkozassal kifejtette,
hogy az alperes eljirdsa sordn osszetételitk és érzékszervi tulajdonsdgaik alap-
jan azonosnak mindsiilé termékeket vizsgdlt. Az alperesi hatésig hatdrozatinak
mellékletét képezd tdbldzatbdl a birdsdg egyértelmiien megallapithaténak taldlta,
hogy szignifikins médon tért el az drképzés az azonos jellegli magyar termé-
kek rovésdra, az egyes felperesi druhdzakban diszkriminativ médon elény6sebb
helyzetbe hozva ezzel a kiilfoldi eredet(i termékeket. Ha az drrés alakuldsa egyér-
telmden és relevins médon kihat a végsé drra, az arképzés és az drrés fogalmai
elvalaszthatatlanok egymadstdl.

A felperes nytjtott be feliilvizsgdlati kérelmet a jogerds itélettel szemben, amely-
ben annak hatédlyon kiviil helyezését kérte.

A Kiria itéletével a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg itéletét hats-
lydban fenntartotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a Tmftv. 3. § (1) bekez-
dése értelmében tilos a tisztességtelen forgalmazdi magatartds. A (2) bekezdés u)
pontja szerint tisztességtelen forgalmazéi magatartdsnak mindsiil sszetétele és
érzékszervi tulajdonsigai alapjén azonos termékek végsd fogyasztdi értékesitési
drdnak a termék szdrmazdsi orszdga szerint diszkriminativ médon eltéré kép-
zése. Ezen torvényi szabédlyok értelmében a Kiria rdimutatott, a forgalmazéval
szemben elvdrds, hogy egy druhdzon beliil drusitott eltérd szdrmazdsi orszdgu,
de Osszetétele és érzékszervi tulajdonsdgai alapjdn azonos terméket ne diszkri-
mindljon az drréssel. A felperes druhdzanként az eltéré adottsdgokat figyelembe
vevd eltérd drrésszintekkel dllapitotta meg a fogyasztéi drat, a torvényi rendelke-
zést azonban figyelmen kiviil hagyta, tehdt nem azonos 4rrésszintet alkalmazott
druhdzanként a kiilfoldi és a belfoldi azonos termékek esetében.

A felperes dltal feliilvizsgdlati kérelmében tobbszor is hivatkozott versenytdrsi
drképzés kapcsin hangsulyozta a Kuria, hogy az drképzés a beszerzési dr, az drrés
és a hatdsdgi terhek elemeibél tevddik 6ssze. A felperes jegyz6konyvi nyilatkoza-
tdban a piaci adatokat (versenytdrsi adatokat) a beszerzési drban szerepelteti, igy
e hivatkozdsa az drrés vonatkozdsiban fel sem meriilhetett.

AZ ONADOZO ADOZO ADOLEVONASI JOGA (KfvV.35.496/2013/12.)

A felperes gazdasdgi tirsasig az adéhatdsdgi ellendrzés sordn a 2010. évi juliusi
Kozosségen beliili beszerzéséhez kapesoléddan kizdrélag egy szamlamdsolattal,
a decemberiek tekintetében pedig csak drukiaddsi bizonylattal, illetve széllit6le-
véllel rendelkezett, amelyek nem is a teljes kozosségi beszerzését dokumentéltdk.
A felperes a 2010. évi jaliusi szdmldt szerepeltette a vizsgdlt iddszaki konyvelésé-
ben, a decemberi beszerzéseit azonban nem, ezeket az analitikdjaban és dltaldnos
forgalmi adé (ifa) bevalldsdban sem tiintette fel. A felperes az eredeti szdmldkat
az olasz cégtdl az ellendrzés ideje alatt szerezte be akkor, amikor a magyar adé-
hatésdg is bekérte az olasz ad6hatdsdgtdl az adokotelezettség pontos megallapi-
tasdhoz sziikséges bizonylatokat, mivel eltérést tapasztalt a rendelkezésére 4116 és
a kozosségi adatszolgiltatdsra vonatkozé kontrolladatok kozott.

A ko6z8s hozzdadott értékadd rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK irdnyelv (Irdnyelv)
220. cikke értelmében az addalanynak szdmldt kell kibocsdtania. A szdmlaki-
bocsitds a szdmla kiaddsdt, a cimzettnek torténd draddsdt, elkiildését jelenti.
A felperesi érveléssel ellentétben nem dllapithaté meg a szdmldval val6 rendelke-
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zés abban az esetben, ha a szdmla ki sem keriil a kozosségi partner birtokdbol,
mivel ekkor nem a magyar adézénak, hanem az olasz cégnek 4ll a rendelkezésére.
Az Irdnyelv 178. cikkének c) pontja az addlevonisi jog gyakorldséhoz tobb egyiit-
tes, konjunktiv feltételt hatdroz meg. A megfeleléen kidllitott szdmlaval t6reénd
rendelkezés mellett a helyes adatokat tartalmazé bevalldst is elSirja. A K6z6ssé-
gen beliili beszerzés utdn tehdt az ad6z6 akkor élhet adélevondsi jogdval, ha mar
a bevallds benyujtdsakor a rendelkezésére dll az adé megillapitisihoz sziikséges,
az Irdnyelvnek megfelel6en kidllitott szdmla, és nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az Irdnyelv 250. cikke szerinti kovetelmények betartdsa sem. Ez utdbbi szabdly
értelmében az ad6zénak olyan bevalldst kell benyujtania, amely tartalmaz min-
den olyan adatot, amely a fizetendd adé, valamint az érvényesitend$ addlevonds
osszegének megdllapitisdhoz kell, beleértve — amennyiben az adéalap megallapi-
tasdhoz sziikséges — az adé és a levondsok alapjdul szolgdlé tigyletek 6sszéreékée,
tovabbd az adémentes tigyletek értéké is.

Az elséfoka birésdg a felperesi keresetnek helyt adé érdemi dontésének meg-
hozataldndl tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy az Irdnyelv 178. cikkének c)
pontja konjunktiv feltételeket tartalmaz. Nem vette szimba, hogy a nemzeti
eljdrdsi és anyagi jogszabdlyok a kozosségi joggal azonosan az addalany kotele-
zettségévé teszik, mégpedig meghatdrozott tartalommal a bevallds benyujtdsit.
Azt is megkovetelik, hogy az 6nadéz6é adézé adélevonisi jogdt csak bevalldss-
ban érvényesitheti az Irdnyelv 250. cikke és az ad6zds rendjérdl sz6lo 2003. évi
XCII. torvény 26. S-a, 31. §-a, 1. szami melléklet I/B/3. pontja és az dltaldnos
forgalmi adérdl szol6 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.) 184. §-a, 186. §-a,
valamint a 131. §-a értelmében. Az Afa tv. 127. § (1) bekezdésének ba) pontja,
mely szerint az addlevondsi jog gyakorldsinak targyi feltétele, hogy az adéalany
személyes rendelkezésére dlljon a termék Kozosségen beliili beszerzése esetében
a nevére sz66, az tigylet teljesitését tandsité szdmla, nem tdmaszt tobbletfeltételt
az Irdnyelv 178. cikkének ¢) pontjdban megfogalmazottakhoz képest. A perrel
érintett jogkérdésben — az elséfokd birdsig itéletében kifejtettekkel ellentétben
— nincs eltérés a kozosségi és nemzeti jogi szabdlyozds kozott.

Nem sériil az addsemlegesség elve azzal, hogy az el6zetesen felszimitott adée
2010 jaliuséban és decemberében az Afa tv. 63. §-a értelmében meg kell 4llapi-
tani, meg kell fizetni, mivel ennek levondsa is lehetséges, mégpedig az eléviilési
idén beliil, és legkordbban abban az idszakban, amikor az adéz6 rendelkezésére
4llnak a hiteles bizonylatok, azaz a birtokdba keriilnek az adélevondsi jog gyakor-
lasdhoz sziikséges jogszabalyi kovetelményeknek megfelel szdmldk. Nem elégsé-
ges tehdt egy ellendrzés sordn intézkedni a szimldk beszerzése irdnt, ezekkel mar
a bevalldskor, az adélevondsi jog gyakorldsakor rendelkeznie kell az adézénak.
A nemzeti és a kozosségi jogi szabélyok 6sszhangban dllnak abban a tekintetben,
hogy a fizetend8 adét az tigylet teljesitését tantsitd szdmla kibocsdtdsakor, de
legkésdbb a teljesitést kovetd hénap 15. napjin kell megdllapitani. Ha a szdmldt
a kozosségi partner nem allitja ki, vagy adott esetben nem id8ben kiildi meg,
akkor ettd] fiiggetleniil a Kozosségen beliili beszerzést az adbéalanynak a teljesités
napjit kovetd hénap 15-ével meg kell dllapitania, bevalldsdban szerepeltetnie
kell, el kell szimolnia. Az ad6t azonban mindaddig nem helyezheti levondsba,
amig meg nem kapja a beszerzésrdl sz6l6 eredeti hiteles bizonylatot kozdsségi
partnerétdl.
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MEZOGAZDASAGI TAMOGATAS (Kfv.IV.35.166/2013.)

A Kiria a joger6s itélet hatdlyon kiviil helyezésével a Kecskeméti Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Birésdgot 4j eljdrds lefolytatdsdra és Gj hatdrozat meghozataldra
utasitotta.

A t6rvényszék az unids jogbdl folyd jogok és kotelezettségek, valamint az Eurdpai
Unié Birésdgdnak tdrgykorben folytatott joggyakorlatdt figyelmen kiviil hagyva
utasitotta el itéletében a felperes keresetét mezégazdasigi tdmogatdsi tigyben.
A Kuria hatdrozatdban a perben alkalmazandé jog megallapitdsa érdekében az
Eurépai Unié Birésdgdnak gyakorlatira timaszkodva értékelte azt a helyzetet,
amikor az unids jogi jogforrds és a belsd jog azonos tartalommal szabdlyoz.
Megdllapitotta, hogy nem ellentétes az uniés joggal az a tagdllami szabélyozds,
amely az uniés jogi rendelkezéssel egyezéen a kozosségi koltségvetési forrdsok
hatékony tagdllami védelmét szolgdlja, mert annak megakaddlyozdsdra, illetve
szankciondldsdra irdnyul, hogy az unids — és tdrsfinanszirozds esetén a tagdl-
lami — koltségvetési forrdsok visszaélésszert joggyakorldssal is megszerezhetSk
legyenek, kifizetésre keriiljenek. A belsd torvényi szabdly tartalmi tobblete a
mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési timogatasi szerv megjelolése az ellendrzés és az
irdnyitds kozhatalommal rendelkezé tagillami szerveként. E kérdésben azonban
a tagéllamnak van szabdlyozdsi hatdskore.

A Kuiria kitért a felperes azon inditvdnydra, amely a belsé jog és az unids jog
ellentmonddsa esetére alkotmdnybirésigi eljdrds kezdeményezésére irdnyult.
Ebben a kérben megvizsgélta az Alkotmdnybirdsdg eddigi gyakorlatdt, és indo-
kolatlannak mindsitette az inditvdnyt. Utalt azonban arra, hogy az uniés jog és
a belsé jog kozotti ellentmonddst a lojalitds uniés jogi elvébdl fakadéan a belsé
jog mell6zésének jogtechnikai megolddsaval kell feloldani.

A Karia végiil az Eurépai Unié Birésidgdnak joggyakorlata alapjin vizsgélta az
ardnyossdg unids jogi elvének tartalmdt. Megallapitotta, hogy a tagdllami birésig
jogosult a mdsodlagos unids jogforrds érvényességének vizsgélatira. Figyelemmel
az Eurépai Unié6 Birésdga dltal az ardnyossdg elvével osszefiiggésben kimunkilt
tesztre, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perben alkalmazandé uniés rendeleti
rendelkezés érvényes, ezért a per eldontésének alapjdul szolgélhat.

KOZOSSEGEN BELULI TERMEKERTEKESITES (Kfv.1.35.709/2013/4.)

A felperes mint szdllité szdmldkat dllitott ki dfa felszdmitdsa nélkiil egy hor-
vit vevd részére, az druk cimzettje szlovéniai cég volt. A szdmldkhoz tartozé
CMR-ek szerint a fuvarozdst egy mdsik szlovén cég végezte, melyet a cimzett
bizott meg. Feladéként a felperes keriilt megjel6lésre, mig dtvevéként a fenti
szlovén cég. A felperes tovibbi szamldkat dllitott ki a horvdr cégnek, melyek
szintén nem tartalmaztak dfdt. A szimldkban egyéb adatként feltiintetésre keriilt,
hogy a cimzett a szlovén cég. A CMR-ek szerint a feladé a felperes, az dtvevd
nevénél tiintették fel a szlovén céget, illetdleg a horvit céget is azzal, hogy az
dru kiszolgdltatdsi helye Szlovénia.

Az addhatésdg a szlovén, illetve a horvét adéhatdsdgok megkeresése utdn rogzi-
tette, hogy az ligyletben a szlovén addalanyok voltak a végsd vevsk, 8k azonban
a horvdt ad6alannyal kotottek szerzédést, szimldkat téle fogadtak be, a magyar
adbalannyal valé kapcsolatrél nem tudtak. A fentiek alapjdn az adéhatdsdg jogo-
sulatlan visszaigénylést 4llapitott meg a felperes terhére. Az tigyletek nem feleltek
meg az Afa tv. 98. § (1) bekezdésében meghatdrozott exportértékesitésnek, mivel
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a felperes nem tudta igazolni, hogy az dru elhagyta a Kozosség teriiletét, az dru
Kozosségen beliilre, Szlovénidba keriilt.

A feliilvizsgélati eljdrdsban a Karia kiemelte, hogy a felperes 6nellenérzést nyj-
tott be, és ebben Ko6zosségen kiviili értékesitésként tiintette fel termékértéke-
sitéseit. Az adbéhatdsignak azt kellett vizsgdlnia, hogy a felperes bevalldsiban
beallitott Kozosségen kiviili értékesités valdsigban végbement-e, és a felperes
az Afa tv. 89. és 98. §-dban foglalt torvényi feltételek barmelyikée teljesitette-e.
Helytdlléan jutott arra a kévetkeztetésre mind az alperes, mind pedig az elséfoka
birésdg, hogy a fentiekben emlitett jogszabalyhelyek egyikében foglalt feltétel
sem val6sult meg a felperes esetében. A termékek nem Horvitorszdg felé kilépve
hagytdk el az orszdgot, hanem kozvetleniil Szlovénidba keriiltek fuvarozisra.
A Kozosségen beliili termékértékesités pedig azért nem valésulhatott meg, mert
a felperes szdmldiban nem ez a tény keriilt feltiintetésre, ott vevéként a horvit
céget rogziterték. Igy sem az Afa tv. 89. §-dban, sem a 98. §-dban foglalt, az
adémentes értékesités igazoldsihoz sziikséges feltételek a felperes esetében nem
dlltak fenn. A fentiek alapjin az adéhatésignak az Afa tv. 25-27. §-aiban foglalt
szabdlyok alkalmazdsdval kellett megdllapitania a teljesités helyét, amely Magyar-
orszdg volt, ekként a termékértékesités utdn dltaldnos forgalmi adéfizetési kote-
lezettsége keletkezett a felperesnek.

HAJLEKTALANOK KOZTERULETEN (K&f.5020/2014. és Kof.5055/2014.)
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A Kiria két hatdrozatdban az alapvetd jogok biztosinak inditvdnydra vizsgalta
a Budapest Févdros ,a Budapest févdros kozigazgatdsi teriiletén a kozteriile-
tek azon részének kijelolésérdl, ahol az életvitelszertien megvalésulé kozteriileti
tartézkodds jogellenesnek mindsiil” megnevezést, 77/2013. (XIL.3.) Fév. Kgy.
rendelet 1. és 2. mellékletének torvényességét.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsinak elsé hatdrozata (K6f.5020/2014., 2014.
szeptember 2.) a Févdrosi Kozgy(ilés rendeletének elbirdle 1. melléklete kapesin
feldllitotta azt a tesztet, amelynek fényében vizsgdlta a kdzgy(lési rendelet két
mellékletének torvényességét. A vizsgalati szempontokat az alabbi megfontoldsok
mentén alakitotta ki:

A lakhatdsi szegénység létdllapot, amely a koz8sség szdmdra is szocidlis
kotelezettségeket keletkeztet. A hajléktalansdg ténye dltaldban nem legitim
ok arra, hogy valakit a szocidlis elldtds, a kiilteriileti tartézkodds, illetve a
biintetés/szankci6 véllaldsdnak vilasztdsi kényszere elé dllitson a kozhata-
lom.

A Févirosi Kozgy(ilés szabdlyozdsinak torvényi kereteit a szabdlysértési
torvény altal konstitudle térvényi ténydllds és felhatalmazds vonta meg,.
Eszerint a F6vdrosi Kozgyilés rendeletében kijelolhette a kozrend, a koz-
biztonsdg, a kdzegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében a kdz-
teriilet meghatdrozott azon részeit, ahol az életvitelszertien megvalésulé
kozteriileti tartézkodds jogellenesnek mindsiilt.

Jollehet a szabdlysértési torvény nem a lakhatdsi szegénységet rendelte
szankciondlni, a Kuria eljdrdsiban mégsem tudott eltekinteni attél a tény-
t6l, hogy a helyi 6nkormdnyzatok a jog krimindlis eszkozének segitségével
véltak jogosulttd a hajléktalan embert meghatdrozott kozteriilet elhagys-
sara kotelezni.
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A Kdria a vizsgélati szempontok kialakitdsakor figyelemmel volt arra a
koriilményre is, hogy az Alaptorvényben rogzitett és szabdlysértési ténydl-
ldssal védett értékek nem érintenek alanyi jogokat, elvont értékek csupdn,
ezért azok a szabdlysértési torvény felhatalmazé rendelkezéseinek megszo-
rité értelmezését indokoljdk.

A megszorit6 értelmezés alatt a Karia azt értette, hogy a kdzteriileten valé
életvitelszerti tartézkodds csak ott lehet tilalmazott, ahol a védendd érté-
kek kifejezetten, tényszerden, igazolhatéan érvényesiilést kivinnak. Egy
kozteriilet csak akkor és abban a mértékben jelolhetd ki tilalmazott koz-
teriiletként, ahol az Alaptérvényben és a szabdlysértési térvényben megje-
161t értékek védelme az életvitelszeri tartézkoddssal sziikségképpen egyiitt
jaré kortiilményekkel kifejezetten dsszeegyeztethetetlen. Emellett a kizart
kozteriiletek lehatdroldsdnak — a szabalysértés jogi eszkdzének alkalmazdsa
miatt — egyértelminek kell lennie tgy a szabdlyozds hatdlya ald tartozé
alanyi kor, mint a szabdlysértési hat6sdg szdmadra.

A Kdaria a kozgyilési rendelet 2. mellékletének vizsgdlata kapesin
(Ko6£.5055/2014., 2014. december 2.) hangsulyozta, hogy a szabdlyozisi

targykor a f6varos egészét érintd kérdés.

A vizsgilati szempontrendszer feldllitisit kovetden a Kiaria Onkormanyzati
Tandcsa a Févdrosi Kozgylés rendeletének 1. mellékletét egy pontban, a 2.
mellékletét pedig — annak részletes elemzése mellett — egészében torvénysértének
itélte a torvényi felhatalmazds kereteinek tallépése miatt, ezért megsemmisitette
azokat.

HUNGARORING ALKALMI RENDEZVENYEKKEL (Kof.5.024/2014/11.)

A Pest Megyei Kormanyhivatal inditvinyozta Mogyoréd Nagykézség Onkor-
ményzat Képvisel$-testiiletének a Hungaroringen megrendezésre keriilé alkalmi
rendezvények idején jelentkezd szolgdltatdsi és gazdasdgi tevékenységekrdl sz6lo
27/2013. (XIL.19.) szimu 6nkormanyzati rendelet (Or.) torvényességi vizsgalatit,
és a rendelet egészének megsemmisitését.

Az Or. t6bb tdrgykort szabdlyozott, {gy a Hungaroring teriiletén kiviili teriileten
a parkoltatdst, az alkalmi rendezvényeket, az ideiglenes szdllashely-szolgéltatdst, a
kereskedelmi tevékenységet és a zenés-tincos rendezvényeket egyardnt. Az indit-
vényoz6 véleménye szerint az dnkormdnyzatnak sem 4ltaldban, sem a konkrét
targykorokben nem volt felhatalmazdsa az Or. megalkotasara, az adott kérdések-
ben torvények és kormdnyrendeleti szabdlyok az irdnyaddk, az 6nkormdnyzatnak
rendeletalkotdsi jogosultsiga nincs.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa az iigyben személyes meghallgatdst tartott,
amelyben mind a kormdnyhivatal képvisel6je, mind az 6nkormdnyzat polgdr-
mestere és jegyzdje kifejtették dlldspontjukat. Az onkormdnyzat képviseldi szerint
a Hungaroring kornyékén a versenyek idején kialakul6 helyzet rendezettebbé
tétele érdekében alkottik meg Or.t.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa az indftvdnynak csak részben adott helyt. Meg-
dllapitotta, hogy a kereskedelmi tevékenységet és az ideiglenes szallishely-szol-
galtatdst kozponti jogszabalyok részletesen rendezik. Az Or. dltal megalkotott
szabdlyok ezekkel részben ellentétes, részben a magasabb jogszabélyok tartalmdt
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megismétlé tartalmdak, ezért a mds jogszabéllyal valé ellentét fenndll. Nem
dllapitott meg viszont mds jogszabdllyal valé ellentétet az alkalmi rendezvény
Or.-beli fogalma, a parkoltatds és a zenés-tincos rendezvények tekintetében. Az
Onkormanyzati Tandcs utalt azon gyakorlatira, amely szerint, ha a térsadalmi
viszonyok meghatdrozott korét orszdgos érvényt jogszabdly a szabélyozasi korébe
vonta, ez még dnmagdban nem akadélya az 6nkormdnyzati rendeletalkotdsnak.
Az 6nkormdnyzat a helyi kéziigyek intézése korében jogosult az orszdgos szintli
szabdlyozdssal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotdsra.
A Kdria utalt arra, hogy a Hungaroringen megrendezésre keriil8 versenyeken a
kiilonboz8 szolgdltatdsi és gazdasigi tevékenységek végzésének megfeleld rende-
zettsége nem(csak) Gnkormdnyzati érdek. Igy, ha a vonatkozé kézponti jogsza-
balyok és a hatdlyban maradt Or.-beli rendelkezések egyiittes alkalmazdsa Gtjan
nem biztosithatd a kelld rendezettség, felmeriilhet — a kozponti jogszabélyok
révén — a kérdés dtfogd szabdlyozdsinak sziikségessége.

A MUVELESI AG VALTOZAS ATVEZETESE (Kfv.11.37.044/2014/6.)

Ttéletében a Kuria kifejtette, hogy a felperes tulajdondban 4ll6 kivett agyagbi-
nya megnevezésli ingatlanok djrahasznositdsit kovetSen kért mivelési 4g vélto-
zis nem tulajdonszerzés [a termdfoldrdl sz6lo 1994. évi LV. torvény (Tft.) 4. §
(1) bekezdésére tekintettel], hanem adatvaltozds, igy a Tft. 6. § (1) bekezdésé-
re hivatkozdssal a mivelési dg dtvezetése nem tagadhaté meg. A Tft. 6. § (1)
bekezdése szerint belfoldi jogi személy terméfold tulajdonjogit nem szerezheti
meg. A felperesi gazdasdgi tdrsasdg e tilalom ald es6en terméfold tulajdonjogit
nem szerezheti meg. Az ingatlan-nyilvdntartdsrdl sz6l6 1997. évi CXLI. tdrvény
23. § (2) bekezdése és 28. § (4) bekezdése szerinti adatviltozds dtvezetése sordn
a foldhivatal nem tulajdonjog szerzésérél dont, a mivelési dg véltozdssal immadr
term6foldnek mindsiilé ingatlanok nem a miivelési dg valtozdsa folytdn keriil-
nek a felperes tulajdondba, azok tulajdonjogdt mdr kordbban, az 1995-1999-ben
kotott addsvételi szerz8désekkel szerezte meg.
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MUNKAUGYI SZAKAG

JOGLEMONDAS ERTELMEZESE (Mfv.1.10.385/2013.)

A feliilvizsgilati eljardsban is irdnyadé ténydllds szerint a peres felek a felpe-
res 1993. jalius 14-én bekovetkezett tizemi balesetével osszefiiggd kdraira nézve
1994. junius 23-dn egyezséget kotdttek, amely a felperes részérdl kdrigényére
vonatkozdan a jovére nézve joglemondé nyilatkozatot tartalmazott. Erre tekin-
tettel az eljdré birdsigok helyesen indultak ki e megéllapodds tartalmdbdl, és
értelmezték azt a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjdn. Amennyiben ugyanis a felpe-
res tizemi balesetbdl eredé kdrigényét teljes kortien, igy a megkotés idépontjahoz
képest a jovére nézve is rendezték, akkor a felperesnek tovdbbi, keresetben foglalt
kdrigényei az alperessel szemben nem lehetnek. A megéllapoddst a felperes nem
tdmadta meg, az érvényes, és mindkét felet, igy a felperest is koti.

A felek a felperes elmaradt jovedelmére vonatkozé kdrigényét az Mt. 177. § (1)
bekezdése alapjén jiradék formdjiban, azaz havonta visszatérd keresetveszteség
meghizetésével rendezték. Ezért a felperes ezt meghaladéan a munkaviszonya
megsziintetésekor egy Osszegben végkielégités-kiilonbozetként jelentkezd kira
megtéritését — joglemonddsdra tekintettel — nem kérhette az alperestdl. Erre
vonatkozdéan az eljdré birésigok jogszertien utasitottdk el a keresetet.

Nem helytdllé a dontésiik azonban a keresetveszteségi jaradék irdnti kereset tdr-
gyaban. A felperes a joglemond6 nyilatkozatot arra tekintettel tette, hogy az
egyezségben foglaltak szerint teljesit az alperes. A munkaltaté az Mt. 177-187.
§-dban rogzitettek szerinti kdrtéritési jaradék folyositdsat véllalta. Az alperes 4ltal
meg nem cafolt peradat, hogy a felperes nyugdijazdsitdl kezdve azonban — az
Mt. 184. §-dban foglalt rendelkezéseket mellézve — a munkéltaté a kartéritési
jaradék folydsitdsdt megsziintette. A felperes keresete épp az egyezségben foglal-
tak teljesitésére irdnyult azon a kériilményeiben bekdvetkezett lényeges vdltozdsra
is tekintettel, hogy nyugdijaztik, és az elmaradt jévedelemben jelentkezé kdra
mdr nem az eredeti munkakorében elérhetd és a rehabilitdle munkakér kozotti
dtlagkereset kiilonbozetében, hanem ezen keresetek alapjén megéllapitott nyug-
dijak kiilonbozetében jelentkezik tekintettel arra, hogy az alperes a kdrtéritési
jaradék folyésitdsdt besziintette.

Helyes a felperes érvelése, miszerint a nyugdijkiilonbdzetben jelentkezd elma-
radt jovedelem irdnti kdrigénye nem olyan d4j igény, amelyrdl a jovére nézve
az egyezségben lemondott. Ezen kereseti kérelemben ugyanis az egyezségben
foglalt jaradékfizetésre irdnyuld szerz8désszerli teljesitést kérte a megvéltozott
koriilményekre tekintettel (nyugdijazdsa, alperes jiradék besziintetése) médosi-
tott Osszeggel.

Eltérd jogi alldspontjuk folytdn azonban az eljaré birésdgok a felperes ezen kere-
seti kérelmét elutasitottdk, és nem vizsgéltdk, hogy a felperes e jiradékigényének
jogszabilyi feltételei az Mt. 177-179. §-dban és 183-187. §-dban foglaltak szerint
fennéllnak-e.

Erre tekintettel a Karia a jogerds itéletnek a kartéritési jaradék meghzetését eluta-
sitd elséfoka itéleti rendelkezést helybenhagy6 dontését az 1952. évi III. torvény
(Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjdn az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatdlyon
kiviil helyezte, és e korben az els6foku birésdgot 4j eljdrdsra és Gj hatdrozat meg-
hozataldra utasitotta, mig a végkielégités-kiilonbozet vonatkozdsiban a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjén hatdlydban fenntartotta.

KURIA 2014 111



RENDELTETESSZERU JOGGYAKORLAS (Mfv.11.10.114/2014.)

112

A kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6 felperes az nkormdnyzat 4ltal fenntartott
konyvtdrban dolgozott kényvtdrosként. A 2010. évi oktdberi vilasztdsok eldtt
a felperes hdzastdrsa volt a polgdrmester, majd a vilasztdsokat kévetéen G. B.
toltdtte be ezt a tisztséget, aki a munkéltatdi jogkort is gyakorolta a felperes
felett. A kordbbi és az Gj polgdrmester kozott a vélasztdsok sordn elmérgesedett
a viszony. Az 4j polgdrmester egyik testiileti {ilésen amellett szavazott, hogy az
onkormdnyzat tegyen feljelentést a felperes férjével szemben.

A kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg itéletével az alperesnek a felperes mun-
kavégzési kotelezettsége megszegésével indokolt fegyelmi hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte, megillapitotta, hogy a munkiltaté jogellenesen sziintette meg a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyit, és kotelezte arra, hogy az eredeti munka-
korében foglalkoztassa 8t tovabb. A feltdrt ténydllds szerint a felperes keddi napo-
kon 6nhatalmilag nem végzett munkit, és a fegyelmi hatdrozatban megjeldlt
ellenérzések idépontjdban nem volt a munkahelyén, igy a terhére rétt fegyelmi
vétséget elkovette, s azzal ardnyban 4llt a kiszabott elbocsitds fegyelmi biintetés.
Erdemi dontése meghozatalakor a birésdg ugyanakkor perdontének tekintette
azt a kortilményt, hogy a felperes hdzastirsa kordbban a kozség polgdrmestere
volt, és a régi és az Gj polgdrmester kdzott személyes ellentét dllt fenn. A birésig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes hdzastdrsa és az alperesi polgdrmester
kozotti ellentée kihatott a felperessel szembeni fegyelmi hatdrozat meghozataldra,
igy az alperes rendeltetésellenesen, bosszibdl gyakorolta az elbocsitds fegyelmi
biintetés kiszabdsihoz valé jogdt, és ez a kézalkalmazotti jogviszonyban is alkal-
mazandé munka térvénykonyvérdl sz6lé 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 4. S-dba
titkozott.

Az alperes fellebbezése folytin eljart torvényszék itéletével az elséfoki birdsig
itéletét helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjdn eljdrt Karia a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, az els6fokd birésdg itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az eljart birésigok azt llapitottdk meg, hogy a felperes elkovette a terhére rétt
fegyelmi vétséget, és ezzel ardnyban dllt a legstlyosabb elbocsdtds fegyelmi biin-
tetés kiszabdsa. Ennek megfeleléen a felperes felett munkdltatéi jogkort gyakorld
polgdrmester nem mérlegelhette azt, hogy meginditja-e a felperessel szemben a
fegyelmi eljardst vagy sem. A felperes dltal a mdsodfokd eljardsban nem volt
vitatott az a megdllapitds, mely szerint jelentds sulya fegyelmi vétséget kovetett
el azzal, hogy munkahelyét tobbszori figyelmeztetés ellenére engedély nélkiil
elhagyta, és rendszeresen nem végzett munkdt. Erre tekintettel a fegyelmi eljd-
rds meginditdsdval és a biintetés kiszabdsdval kapcsolatban a rendeltetésellenes
joggyakorlds fel sem meriilhetett.

A felperes tobbszori felhivds ellenére, hosszabb idén keresztiil a kozalkalmazot-
ti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét vétkesen megszegte. Az emiatt
alkalmazott munkdltatéi intézkedés nem hdtrdny okozdsdra irdnyult, hanem az
alperesi munkaszervezet megfelel6 miikodése érdekében tett jogszerti intézkedés
volt, igy az eljart birésigok jogsérten jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
munkéltaté intézkedése a rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményébe iitks-
ZOtt.
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AZONNALI HATALYU FELMONDAS (Mf£v.1.10.215/2014/7.)

Az alperes a felperesek munkaviszonydt 2012. november 23-dn kelt, és aznap
ajanlott kiildeményként postira adott intézkedéssel, azonnali hatdlyd felmon-
ddssal megsziintette a hiteliigyletre vonatkozé — a jognyilatkozatédban részletezett
— dontési jogosultsdg hidnydban toreént eljdrdsuk miatt. Az indokolds szerint
a takarékszovetkezet vezetd tisztségviselSi a toreéntekrdl csak 2012. november
8-dn szereztek tudomast.

A munkatigyi birésdg rogzitette, hogy a felperesek keresetének jogi indokai kozott
szerepelt, hogy az azonnali hatdlytd felmondds jogit a munka torvénykonyvérdl
sz6l6 2012. évi 1. torvény (Mt.) 78. § (2) bekezdésben foglalt hatdridén til
gyakorolta az alperes, mert az annak alapjdul szolgdlé okokrél 2012. november
7-én mdr tudomdst szerzett.

A Kria megéllapitotta, hogy az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az azon-
nali hatdlyd felmondis joginak gyakorldsival nem késett el. Az Mt. 78. § (2)
bekezdése alapjin az azonnali hatdlyt felmonddsra nyitva 4ll6 szubjektiv hatdr-
id§ tizendt nap. Az Mt. 25. § (6) bekezdése szerint a hatdrid6t — e térvény eltérd
rendelkezése hidnydban — akkor kell megtartottnak tekinteni, ha a lejirat nap-
janak végéig a jognyilatkozatot kozlik, vagy ezen id8pontig az egyéb magatartds
tandsitdsa megtorténik.

A t6rvényszék azt helytdlléan rogzitette, hogy az azonnali hatdlyt felmondis
alapjdul szolgdlé okrdl valé tudomdsszerzés idépontja 2012. november 14-e, és
az azonnali hatdlyt felmonddsra nyitva 4116 szubjektiv hatdridé 2012. novem-
ber 29-ével jart le. E napon az intézkedését a munkéltaté tértivevényes ajdnlott
kiildeményként postdra adta. Az azonnali hatdlyt felmonddsi jog gyakorldsd-
ra irdnyadd tizendt napos szubjektiv hatdridé megtartottsdgdnak megdllapitdsa
sordn azonban nem az Mt. 24. § (2) bekezdésének, hanem az Mt. 25. § (6)
bekezdés és az Mt. 78. § (2) bekezdés rendelkezései egyiittes alkalmazdsinak van
jelentdsége. A torvény ugyanis az azonnali hatdlyt felmondds joginak gyakorls-
sdra, nem pedig az intézkedés kozlésére irja el6 a tizendt napot, szemben példdul
az Mt. 28. § (8) bekezdésének rendelkezésével, ahol a megtdmaddsra irdnyuld
jognyilatkozat mésik féllel torténd kozlésére biztosit harmince napos hatdridét.
Az Mt. 78. § (2) bekezdésében foglalt szabdly az az Mt. 25. § (6) bekezdésében
foglalt eltéré rendelkezés, amely alapjin az azonnali hatdlyd felmonddsra eldirt
tizendt napos szubjektiv hatdridd megtartottsiga nem a jognyilatkozat kozlése
[Mt. 24. § (1) és (2) bekezdése], hanem a jog gyakorldsa alapjin dllapithaté meg.
Adott esetben a munkdltaté ennek hatdridében eleget tett, az arra jogosult jog-
korgyakorlé a dontését meghozta, irdsba foglalta, és ennek kozlése irdnt postai
szolgéltatds Gtjdn intézkedett.

A prébaidére nem az azonnali hatdlyd felmonddsra vonatkozé rendelkezések
alkalmazanddk, mivel a prébaidd olyan id6tartam, amelyre a 26. § rendelkezései
tartoznak, mig az azonnali hatdlyd felmonddsra nyitva 4llé szubjektiv hatdridére
az Mt. 25. § (6) bekezdése, és a 78. § (2) bekezdése egyiitt irdnyadd.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn az elséfoku itéletre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoka
birésdgot — az azonnali hatdlyd felmondds érdemi vizsgélata végett — 4j eljards
lefolytatdsdra és 4j hatdrozat meghozataldra utasitotta.
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KOLLEKTIV MUNKAUGYI VITA (Mfv.I1.10.129/2014.)
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A kérelmezd szakszervezet annak megallapitdsat kérte, hogy a kérelmezett mun-
kiltaté6 megsértette a munka térvénykényvérdl sz6lé 2012. évi 1. torvény (Mt.)
233. §-dban meghatdrozott konzultcié szabdlyait. Kérte a jogsértés megallapitd-
sdt és azt, hogy a bir6sdg kotelezze a kérelmezettet a konzultdcié lefolytatdsdra.
A kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg végzésével a kérelmet elutasitotta. Megal-
lapitotta, hogy a 2013. julius 15. napjdra kezdeményezett konzultcié akadilyba
titkz6tt, mert ebben az idépontban a munkdltaté a 2013. julius 1-jén megkotdee
aldgazati kollektiv szerz8déssel kapcsolatban a munkavéllalék részére tizemi gy-
lést tartott. Kifejtett jogi dlldspontja szerint, miutdn a tdrvényalkoté a kozvetlen
és személyes véleménycserét hatdrozta meg a konzultdcié megillapitdsakor, a
munkdltaté nem kovette el a konzultdcié szabdlyainak megsértését akkor, amikor
a kérelmez§ 4ltal kért id8pontban a konzultdcié6 megtartdsira nem keriilhetett
sor. A kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg érdemi dontésének meghozatalakor
azt is értékelte, hogy a felek kozott a kérelem benyujtdsat kovetSen is konzultd-
ci6 folyt. A kérelmezd fellebbezése folytdn eljart torvényszék az elséfoku birdsdg
végzését helybenhagyta.

A jogerSs végzés ellen a kérelmez8 nyujtott be feltilvizsgilati kérelmet, amely-
ben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat
hozataldt kérte.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet részben megalapozottnak taldlta, ezért a jog-
erds végzést hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokt végzést részben megviltoztatta,
és megallapitotta, hogy a munkdltaté megszegte a konzultdcié szabdlyait.

Nem vitatottan az alperesnél a kollektiv szerz6dés megkodtése tdrgydban a felek
kozote 2013. julius 1-jét megel6z8en tortént egyeztetés, azonban az aldgazati
kollektiv szerz6dés megkotése és hatdlybalépése 2013. julius 1-jén a kérelmezd
szakszervezet el6tt kétséget kizdréan Gj tény, illetve koriilmény volt. Ebben a
kérdésben a felek kozott semmilyen érdemi tdrgyalds kordbban nem folyt, ezért a
kérelmezé megalapozottan hivatkozott az Mt. 233. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértésére.

Nincs jelentdsége az tizemi gyilés julius 15-ére kit(izott idépontjdnak, mert a
kérelmezett mdr ezt megelézéen, 2013. julius 6-dn az aldgazati kollektiv szer-
z6dés tdrgydban jalius 8-4ra kezdeményezett konzultdciot elutasitotta, majd az
Gjabb, kibdvitett targyt konzultdcids kezdeményezést julius 12-én. Ez alkalom-
mal a kérelmezett azt is nyilvdnvalévd tette a kérelmezé el6tt, hogy az elutasitds
részérdl végleges, mert egyeztetésre j hatdrnapot nem jelolt meg, a dontéssel
szembeni jogorvoslat lehetdségérdl azonban tdjékoztatds tortént.

Az Mt. 289. §-a alapjdn a nemperes eljdrds keretében a jogellenesség megallapi-
tdsdra van torvényi lehetdség. Konzulticié lefolytatdsa azonban — mivel az Mt.
233. § (2) bekezdése értelmében az a megéllapodds érdekében folyik — nem
kényszerithetd ki, a kérelmezett a kérelmezd kérelme alapjin konzultécié lefoly-
tatdsdra és megdllapodds megkotésére sem kotelezhetd.
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A TAJEKOZTATAS MINT SZAKSZERVEZETI JOG (Mfv.11.10.666/2013.)

A kérelmezd szakszervezet 2012. oktéber 24-én kelt levelében a 2013. évre vonat-
kozban bértirgyaldst kezdeményezett a kérelmezett munkiltaténil, és egyben
tdjékoztatdst kért a kérelmezett dltal foglalkoztatott nagyszdmi munkavéllalé
munkaviszonydval osszefiiggé adatokrdl. A kérelmezett tbbszori levélvaleds,
illetve telefonos egyeztetést kovetden sem kiildte meg a kért adatokat a kérel-
mez§ részére. Arra hivatkozott, hogy nincs embere az adatok dsszedllitdsdra. Ezt
kovetéen a kérelmezé 2012. november 19-én el6terjesztett kérelmében annak
megiéllapitdsit kérte, hogy a kérelmezett munkéltaté megsértette a munka tor-
vénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény (Mt.) 272. § (4) bekezdésében eldirt
tdjékoztatdsi kotelezettségér.

A munkatigyi birésig végzésével megillapitotta, hogy a kérelmezett a tdjékozta-
tasi kotelezettségét megszegte. A kérelmezett fellebbezése folytdn eljart masodfo-
ku birésdg az elséfokt birdsig végzését megviltoztatta, és a kérelmezd kérelmét
elutasitotta. A mdsodfoka birésdg hatdrozatinak indokoldsa azon alapult, hogy
a kérelmez6 célhoz kototten kért tdjékoztatdst a kérelmezettdl, és annak a kérel-
mezett 2013. februdr 4-én megfeleléen eleget tett.

A jogerds végzés ellen a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. A Kiria
a jogerds végzést hatdlyon kiviil helyezte, és a munkaiigyi birdsdg végzését hely-
benhagyta.

Az Mt. 289. §-a nagyon szlik hatdridSt szab arra, hogy a szakszervezet a tdjé-
koztatdsra vagy a konzultdciéra vonatkozé szabdly megszegése miatt birdsdg-
hoz fordulhasson. Az (1) bekezdés értelmében erre hivatkozva a szakszervezet
5 napon beliil fordulhat birésdghoz, mig a (2) bekezdés elirdsa szerint a meg-
inditott nemperes eljdrdsban a birésignak 15 napon beliil kell hatdroznia. Az
Mt. nem tartalmaz arra vonatkozéan rendelkezést, hogy a munkdltaténak a
tdjékoztatdst milyen hatdridén beliil kell megadnia, azonban a szakszervezet
a jogsértést, a munkdltatéi mulasztds birdsigi megdllapitdsdt azon idéponttdl
szdmitott 5 napon beliil kérheti, amikor szdmdra nyilvdnvalévd vilik, hogy a
munkéltaté a tdjékoztatdst nem fogja megadni. Az adott esetben pedig a kérel-
mezett a 2012. oktdber 24-én elterjesztett informdaciokérést kovetden nem kért
hatdridSt a kérelmez8t8l, csupdn azt jelezte, hogy novemberben nem keriil sor
bértérgyaldsokra, valamint azt, hogy nincs embere az adatok 6sszedllitdsdra. Az
a koriilmény, hogy a kérelmezett a tdjékoztatds kérését kdvetéen mintegy hdrom
hénap elteltével, a tdjékoztatdsi kotelezettség megséreésének birdsdgi megdllapita-
sdra irdnyul$ szakszervezeti kérelem kézhezvételét kovetSen is hetekkel késSbb,
csupdn részben tett eleget a tdjékoztatdsi kotelezettségének, egymagdban meg-
alapozza a jogsértés megillapitdsit. A nemperes eljirds elhizéddsa, a nem peres
eljdrds tartama alatti informdciédtadds megtorténte megalapozottan nem eshet
a kérelmez6 terhére.

Az Mt. 272. § (4) bekezdése szerinti jogot a szakszervezet ugyan nem gyako-
rolhatja gy, hogy az a munkdltaté mikodésének indokolatlan, ardnytalan ter-
helésével jarjon, az adott esetben azonban a kérelmez8 célhoz kétotten, a 2013.
évi bértargyaldsok érdekében kért tdjékoztatdst. Az 4ltala kért adatok tdrgya
és terjedelme nem vitatottan a bértdrgyaldsokra torténd megfeleld felkésziilést
meghaladé volt. Az Mt. 272. § (4) bekezdésében foglaltak értelmezése alapjin
azonban nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a szakszervezet az dltala meg-
jelole konkrét célt meghaladé kérben a munkaviéllalék munkaviszonnyal Gssze-
fiiggd gazdasdgi és szocidlis érdekeivel kapcsolatban megfeleld hatdridé tlizésével
tdjékoztatdst nem kérhet.
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SZOLGALATI JARANDOSAG (Mfv.I11.10.495/2014.)

116

A munkaiigyi birésdg elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a szolgilati
jaranddsdga folyésitdsanak 2012. augusztus 1-jei hatdllyal t6rténd sziinetelteté-
sét elrendeld tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgalatdt kérte. A birdsdg a
korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr eléeti elldtdsrol és
a szolgdlati jarandésigrél sz6l6 2011. évi CLXVII. toérvény (Knymt.) 14. §-dnak
alkalmazdsdt nem taldlta mellzhetdnek, mert a folydsitds sziineteltetésére alapot
adé6 ok (a Knymt.-ben megjelolt blincselekmény szolgélati jogviszony ideje alatti
elkovetése) a Knymt. hatdlybalépését megeléz8en kovetkezett be.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsinak Kuria 4lta-
li kezdeményezését kérte. Az Alkotmdnybirdsdg a feliilvizsgilati eljards folyamat-
ban léte alatt a 23/2013. (IX.25.) AB hatdrozatdban (ABH1.) megdllapitotta,
hogy a Knymt. 14. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenesek, ezért azokat meg-
semmisitette azzal, hogy a rendelkezések a hatdrozat Magyar K6zlonyben tortént
kozzétételét kovetd napon vesztik hatdlyukat. A Karia az ABHI. kihirdetését
kovetden az Alkotmdnybirésig eljardsdt kezdeményezte a Knymt.-nek a hatdro-
zat rendelkezd része 1. pontjival megsemmisitett 14. § (1)-(2) bekezdése alkalma-
zésdnak kizdrdsa érdekében, és a per tdrgyaldsit az Alkotmanybirésdg dontéséig
felfiggesztette. Rdmutatott arra, hogy a munkaiigyi birésdg dltal feliilvizsgalt
tarsadalombiztositdsi hatdrozat meghozatalakor az Alkotmanybirésig még nem
dllapitotta meg a Knymt. 14. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességét, ezért
e rendelkezések alkalmazdsa a Kuria el6tt folyamatban 1év8 perben nem mel-
16zhets. Az Alkotmdnybirésigrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. § (1)
bekezdése kotelez6vé teszi a bird szdmdra, hogy az Alkotmdnybirésdg dltal kordb-
ban alaptorvény-ellenesnek nyilvénitott jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsdnak
kizdrdsara irdnyuld kezdeményezést terjesszen el6, ha az el6tte folyamatban 1évé
egyedi tigy elbirdldsa sordn ilyen jogszabdlyt kell alkalmaznia, ezért a Kiria a
kezdeményezést nem mellézhette. A kezdeményezés — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése és a XV. cikk (1) bekezdése alapjin — elsédlegesen a Knymt. 14. §
(1)-(2) bekezdéseinek a folyamatban 1évé perekben valé alkalmazdsa kizdrdsira
irdnyult, mivel csak ennek kimonddsdval biztosithat6, hogy az azonos ténybeli
alapbdl szdrmazd, ugyanazon jog alapjin megitélendd jogviszonyok a birésdgok
elétt folyamatban 1évé perekben azonosan, alaptorvény-ellenes normdk alkal-
mazdsa nélkiil nyerjenek elbirdldst. A kezdeményezés mdsodlagosan a Knymt.
14. § (1)-(2) bekezdései Kuria elétt folyamatban 1évé perben valé kizdrdsdra
irdnyult, mert azt a felperes kiilondsen fontos, a létfenntartdsihoz fiz8d6 érdeke
indokolttd teszi. A Kiria hivatkozott arra is, hogy az Alkotmdny és a kordbbi,
az Alkotmdnybirésigrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény rendelkezésein alapuld,
a 35/2011. (V.6.) AB hatdrozattal (ABH2.) kialakitott alkotmdnybirésdgi gya-
korlat fenntartdsa a jelenlegi, 4j szabdlyozdsi kornyezetben — figyelemmel arra is,
hogy az Alaptorvény és az Gj Abtv. az egyéni alkotmdnyos jogsérelmek orvosldsdt
szolgdl6 eszkdzoket wjraszabélyozta, az utélagos absztrakt normakontroll eléter-
jesztésének lehetdségét pedig az inditvdnyozdsra jogosultak korének sziikitésével
korl4tozta — nem indokolt.

Az Alkotmdnybirésig a Kuria kezdeményezését a 111/1186-3/2014. AB hatdro-
zatdval elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a csupdn alkalmazisi tila-
lomra irdnyulé biréi kezdeményezésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak
hdtterében az ABH2.-ben kifejtett érvelés dll. Az Abtv. lehet6vé teszi, hogy
biréi kezdeményezés alapjin egyedi tigyben a jogszabdly alkalmazhatatlansdgdt
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mondja ki, ezt a szabdlyt azonban — az ABH2.-ben kifejtettek szerint — az Abtv.
jogkovetkezményekre vonatkozé rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni.
Az Alkotmdnybirésdg ramutatott arra, hogy — kordbbi hatdrozatai szerint — a
hasonl6 ténybeli alapbél szirmazd, azonos jog alapjin keletkezett jogviszonyok
gy nyerhettek hasonlé elbirdldst a birésig el6tt, hogy az Alkotmdanybirésdg
nem mondott ki alkalmazdsi tilalmat. Az Alkotmdnybirésig jogszabily Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjinak vizsgdlata nélkiili, un. 6ndllé alkalmazdsi tilalom
kimonddsdra irdnyulé biréi kezdeményezést csak akkor taldlt megalapozottnak,
ha az alaptorvény-ellenességet megdllapité dontésében alkalmazisi tilalmat mdr
kordbban elrendelt. Az Alkotmdnybirésdg nem ldtott indokot arra, hogy kordb-
bi gyakorlatdtdl eltérjen. A Kuria ezt kovetden megéllapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgélati kérelmében a Knymt. 14. § (1) bekezdése alkalmazdsit kizdrdlag
a rendelkezés alaptorvény-ellenessége kapcsin kifogdsolta, a rendelkezés alkal-
mazdsdnak kizdrdsdra irdnyuld biréi kezdeményezés nem vezetett eredményre.
Ezért a Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

HAZAI NYUGELLATAS ES NEMET SEGELY (Mfv.I11.10.511/2013.)

Az elséfoku tdrsadalombiztositdsi szerv a 2012. februdr 27-én kelt hatdrozata-
val a felperes oregségi nyugdij irdnti kérelmét elutasitotta, és a nyugdijelSleget
megéllapité hatdrozatdt is visszavonta, mert a felperes az igényléskor valtlanul
nyilatkozta, hogy nem 4ll biztositdssal jar6 jogviszonyban. A mdsodfoku tdrsada-
lombiztositdsi szerv az elséfokd hatdrozatot — az indokolds médositdsdval — hely-
benhagyta. Megillapitotta, hogy a felperes Németorszdgban 2011. 4prilis 20-dn
nyugdijigényt terjesztett el8, és az alpereshez utébb beérkezett, németorszigi
biztosit6tél szarmazé adatok szerint a felperes Németorszdgban munkanélkiili
elldtdsban részesiil.

A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.)
69. §-a a munkanélkiili elldtds folydsitdsa mellett, annak megsziinéséig kizdrja
nyugelldtds megéllapitdsit, a jogosultsig ezen feltétele pedig egyardnt vonatkozik
a Magyarorszdgon és a Németorszdgban folyésitott munkanélkiiliség esetére jard
ellitdsokra. A munkatigyi birésig a Tny. 69. §-a alkalmazdsdval megallapitotta,
hogy a Németorszdgban munkanélkiili elldtdsban részesiild felperes nem jogosult
nyugelldtdsra, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében eléadta, hogy Németorszdgban — munkanél-
kiiliségére és szocidlis helyzetére tekintettel — 2011. janudr 1-je 6ta Arbeitslosen-
geld II. elnevezésti jéradékban részesiil, amelybdl jérulékbefizetés nem torténik.
Kifogdsolta, hogy a birésdg eljrdsa sordn nem tisztdzta a magyar munkanélkiili
segély és az Arbeitslosengeld 1. tartalmi jelentéseinek azonossdgit, illetve kiilén-
boz8ségét. Az elldtdsok céljukat és felhaszndldsukat tekintve sem azonosak, a
Németorszdgban kapott elldtds az ott laké munkanélkiili személyek szocidlis
ellatdsat (lakdsfenntartds, stb.) hivatott szolgdlni, azzal biztositdsi id6t sem lehet
szerezni. A kért elldtdsra val6 jogosultsdgdt a szocidlis biztonsdgi rendszerek koor-
dindldsarél sz6l6 883/2004/EK rendeletbdl (Rendelet) és annak végrehajtdsira
megalkotott 987/2009/EK rendeletbdl (Vhr.) kiindulva kell megallapitani.

A felperes a perben és a feliilvizsgdlati kérelmében sem jelolt meg olyan jogsza-
bélyt, amely a sajit jogt nyugelldtds foly6sithatdsdga szempontjdbdl a munka-
nélkiilieknek nyujtott elldtdsok kozdtt — az 4ltala megjeldlt szempontok szerint
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— kiilonbséget rendel tenni. A perben vitds kérdés eldontése szempontjabdl a
birésdg a dontéshozatalhoz sziikséges tényeket, nevezetesen, hogy a felperes része-
siilt-e munkanélkiiliség esetére jard elldtdsban az oregségi nyugelldtds igénylése-
kor, illetve megéllapitdsakor, tisztdzta.

A felperes dltal felvetett kérdés, a Németorszdgban igénybe vett elldtds jellege, a
magyar jogszabdlyok szerinti munkanélkiili elldtdssal valé egyezdsége valdjdban
jogkérdés megvilaszoldsit igényelte, amelyet a munkaiigyi birésdg helyes jogér-
telmezéssel valaszolt meg. A Tny. 69. § (2) bekezdése valamennyi munkanélkii-
liség esetére jard elldtds folydsitdsinak megsziinése esetén teszi csak lehetévé a
sajit jogl nyugelldtds megdllapitdsit. Ez azt jelenti, hogy a sajit jogt nyugelld-
tds mindaddig nem éllapithaté meg, amig az igényl§ bdrmely olyan elldtdsban
részesiil, amelyre valé jogosultsdgdnak a munkanélkiiliség a feltételét képezte.
A felperes feliilvizsgalati érvelését a Rendelet, a Vhr. konkrét rendelkezésével,
illetve mds jogszabalyokkal sem tdmasztotta ald, ezért a Kuria a jogerds itéletet
hatédlydban fenntartotta.

A NOK KEDVEZMENYES NYUGDIJA (Mfv.I11.10.631/2013.)
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A miésodfokd szerv a 2012. janudr 11. napjin kelt hatdrozatdval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A munkatigyi birésdg a tdrsadalombiztositdsi hatd-
rozatokat hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest 0j hatdrozat meghozataldra uta-
sitotta. A birésdg a bizonyitdsi eljdrds sordn okirati bizonyitékot szerzett be,
amelybdl megallapitotta, hogy a felperes 2004-ben és 2005-ben adézott jovede-
lemmel rendelkezett, amelybél 6regségi nyugdijjirulékot fizetett. A birdsdg itéle-
tében rogzitette, hogy a felperes Svédorszdgban nyugdijban nem részesiilt, ezért
a 883/2004. EK rendelet alapjin a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol sz6lé
1997. évi LXXXI. t6rvény (Tny.) és a Tny. végrehajtdsdrdl szol6 168/1997. (X.6.)
Korm. rendelet (Tnyvhr.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A birésig dlldspontja
szerint a felperes a garantdlt nyugdijra jogosultsdgot Svédorszdgban megszerezte.
kell igazolni, amely a perben bizonyitdst nyert. A birésig a magyar jogszabalyok
alapjdn biztositdsi id6ként vette figyelembe azt a szolgdlati id6t, amelyet a felperes
Svédorszdgban villalkozéként biztositdsban jarulékfizetés mellett toledte.

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett elé feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 206.
§ (1) bekezdés, a 883/2004. EK és a 987/2009. EK rendelet, valamint a Tny.
18. § és a Tnywhr. 12. § (1) bekezdés megsértését dllitva.

A Kdria megillapitotta, hogy a birésdg a jogerds itéletében hivatkozott EK ren-
deletet, a Tny. 18. § (1) bekezdés b) pontjdt, (2) bekezdését és a Tny.vhr. 12. §-dt
helytélléan értelmezte, és jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2004.
és a 2005. éveket a n6k kedvezményes 6regségi nyugdijardl sz6l6 rendelkezések
értelmében figyelembe kell venni a felperes kérelmének elbirdldsakor.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes a 2004-2005-ben Svédorszdgban mun-
kdt végzett, amely jovedelemszerz8 tevékenységnek mindsiilt, és amely utdn a
felperes nyugdijjirulékot fizetett. Az 6regségi nyugdijrendszer Svédorszdgban két
részbdl 4ll, egy jovedelemalapt nyugdijbdl és egy garantdlt nyugdijbdl. A garan-
tale nyugdij két idészakra jdr, egyrészt arra, amely alatt az igénylé Svédorszdg-
ban tartézkodik, de munkdt nem végez, mdsrészt pedig egy olyan id8szakra,
amikor végez munkdt és jarulékfizetést teljesit, azonban jévedelme nem éri el
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azt a hatdrt, amely a jovedelemalapti nyugdijra valé jogosultsigot megteremti.
A jovedelemalapt 6regségi nyugdij a jévedelemszerzdé tevékenységen alapulé
onallé biztositdsi rendszer.

Mindezek alapjdn a Kiria megillapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliil-
vizsgdlati kérelemben megjelolt szabédlyokat, ezért azt hatdlydban fenntartotta.

SZEMELYISEGI JOGSERTES (Mfv.1.10.077/2013.)

A megillapitott tényallds szerint a felperes a munkavégzéséhez a munkéltatétdl
mobiltelefont kapott, melyen az alperes a felperes hozzdjiruldsa nélkiil flotta-
nyomkdovetd rendszert aktivélt. A felperes utébb taldlkozott R. G.-vel, aki arrél
tdjékoztatta, hogy az alperes ellen pert inditott arra tekintettel, hogy valamennyi
gépkocsival rendelkezd munkavéllaléja mobiltelefonjén flottanyomkévetd rend-
szert miikodtet. A felperes a munkaviszonyidt rendkiviili felmonddssal megsziin-
tette. Az indokolds szerint az alperes tobbszori tudakozéddsdra sem vilaszolt,
hogy mobiltelefonjin sor keriilt-e a rendszer aktivdldsira, ha igen, mely id8-
pontban, és mikor deaktiviltdk. Az alperes hallgatdsit ezért ugy tekinti, hogy a
szolgaltatds aktivdldsdt elismerte. Kifogdsolta azt is, hogy a munkéltaté egytitte-
miikodési és tdjékoztatdsi kotelezettségét is tobbszorosen és silyosan megszeg-
te, amikor szdmos felhivdsa ellenére nem vdlaszolt a kérdéseire. Kovetkeztetése
szerint a munkdltatd e lényeges tényt eltitkolta el8le [1992. évi XXII. tv. (Mt.)
96. § (1) bekezdés a) pontjal.

Helyes kovetkeztetést vont le a mdsodfokt birésdg arrél, hogy ezen indokok
megalapozzik a munkaviszony azonnali hatdlyd megsziintetésérdl hozott mun-
kavéllal6i dontést. E korben értékelendd ugyanis az, hogy a munkéltaté tdjékoz-
tatdsi és egyiittmiikodési kotelezettségének megszegése mellett egyben a felperes
személyiségi jogdt is megsértette a tartézkoddsi helyére vonatkozé adatok jogo-
sulatlan, személyes kezelésével. Az erre vonatkozdan csak a médsodfoku birdsig
dltal ténydllds elemévé tett, a munkavillalék 4ltal inditott személyiségi jogsértés
irdnti perekben hozott jogerds itéleti megdllapitdsra tekintettel bizonyitotta a
felperes a kotelezettségszegés jelentds mértékét. Nemcsak e koriilmény, hanem
az azzal kapcsolatos hosszti id6tartam alatt fenndll6 tdjékoztatds hidnya is oka a
rendkiviili felmonddsnak.

A munkaviszony alanyaira hdrul6 egytittmikodési kotelezettség a feleket a mun-
kaidén kiviil is terheli (BH2002. 244.), ezért a munkdltaté részérdl a felperes
szabadidejére vonatkozé adatgy(ijtés, valamint hozzdjiruldsa nélkiil a munkavi-
szonydval osszefliiggésben a munkaidd alatt torténd tartézkoddsi hely megfigye-
lése is jogellenes volt [Mt. 3. § (1)-(2) bekezdése, 1992. évi LXIII. torvény 3. §
(1) bekezdése, (5) bekezdése], ezért a felperes rendkiviili felmonddsa jogszerd,
mondta ki a Kuria, és a jogerds kozbensd itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn — médositott indokoldssal — hatdlydban fenntartotta.
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m AKURIA JOGGYAKORLAT-
EGYSEGESITO TEVEKENYSEGE

Alapveté gazdasdgi és tdrsadalmi érdek a birdsdgok egységes jogszabily-értelme-
zése és joggyakorlata. Ennek eldsegitése a Kiiria torvényi kitelezettsége. Felada-
tdnak a legfébb birdi szerv jogegységi hatdrozatokkal, kollégiumi véleményekkel,
elvi hatdrozatokkal, illetve diontésekkel, valamint joggyakorlat-elemzéssel tesz
eleget.

JOGEGYSEGI HATAROZATOK

Polgiri és gazdasdgi szakdg

1/2014. PJE szamu jogegységi hatdrozat

Az Gj Ptk. — amely a kordbban kiilén torvényekben szabélyozott egyes jogte-
rilleteket (pl. tdrsasdgi jog, csalddjog) is magdban foglal — 2014. mdrcius 15-én
lépett hatdlyba. A Kuria elnoke inditvdnyozta, hogy a polgéri kollégium vizsgélja
felil: az 4j Ptk. dltal szabdlyozott jogteriileteken a régi Ptk. és mds, az Gj Ptk.
hatdlyba [épésével hatdlyukat veszt8 jogszabalyok alapjin meghozott anyagi jogi
tdrgyd elvi irdnymutatdsai — polgdri és gazdasigi jogegységi hatdrozatai, kol-
légiumi véleményei, illetve régebbi irdnyelvei, polgiri elvi dontései, kollégiumi
dlldsfoglaldsai és tandcselnoki értekezleti dlldsfoglaldsai — koziil melyeket tekint
megfelelen irdnyadénak az Gj Ptk. alapjdn elbirdland6 tigyekben is. Egyuttal
szitkséges volt annak feliilvizsgalata is, hogy — az életviszonyok, illetve az alapul
szolgdl6 jogszabalyok valtozdsa miatt — mely anyagi jogi tartalmu elvi irdnymu-
tatdsok véltak meghaladottd az Gj Ptk. hatdlyba 1épésétdl fiiggetlentil.

A Kuria Polgdri Kollégiuma abbdl indult ki, hogy a régi Ptk., illetve az dj Ptk.-
ba beépiilt jogteriiletek jogszabdlyai alapjén kordbban meghozott elvi irdnymu-
tatdsok az Gj Ptk. alkalmazdsi korébe tartozé esetekben nem irdnyaddk, azok
ugyanis a kordbbi jogszabélyok alkalmazdsihoz f:iz6d6 jogértelmezést tartalmaz-
nak. Ezért azt kellett meghatdrozni, hogy melyek azok az elvi irdnymutatdsok,
amelyeket az 0j Ptk. alkalmazdsa sordn — a fenti elv ellenére — a kollégium mint
jogegységi tandcs megfeleléen irdnyadénak tekint. A ,megfelel6” alkalmazdsra
utalds azt jelenti, hogy az Gj Ptk. érvényesitése korében is mérvadénak tekin-
tett irdnymutatdsokban foglalt jogszabdlyokra torténd hivatkozdsok alatt az 4j
Ptk.-ban tartalmilag azonos rendelkezést tartalmazé jogszabdlyhelyet kell érteni.
Ezeknek az elvi irinymutatdsoknak a felsoroldsdt tartalmazza a jogegységi hatd-
rozat rendelkezd részének 1. pontja, amely az dttekinthetSség kedvéért megfele-
18en csoportositja a jogegységi hatdrozatokat, kollégiumi véleményeket és az elvi
irdnymutatds korabbi eszkozeit.
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Mindazok az 4j Ptk. szabilyozdsi kérébe tartozé elvi irdnymutatdsok, amelye-
ket a jogegységi hatdrozat 1. pontjdban foglalt felsorolds nem tartalmaz, az 4j
Ptk. alapjdn elbirdlandé tigyekben nem irdnyadéak, és csakis a régi Ptk., illetve
mds hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyok — pl. Gt., Csjt. — alapjdn eldontendd
tigyekben alkalmazhatéak. Annak, hogy egy irdnymutatds az 4j Ptk. alkalmazd-
sa korében nem irdnyadd, alapvetden kétféle oka van, az egyik, hogy az 4j Ptk.
rendelkezése eltér az elvi irdnymutatdsban alapul vett kordbbi rendelkezéstdl,
a mdsik, hogy az irdnymutatds szovegszer(ien, illetve tartalmilag beépiilt az 4j
Ptk.-ba, fenntartdsa ezért tehdt sziikségtelen.

A jogegységi tandcs az 4j Ptk.-ba beépiiltnek tekintett irdnymutatdsokkal kap-
csolatban hangsilyozza, hogy azok indokoldsdban foglalt — az 4j Ptk. szabdlyai
szellemével nem ellentétes — jogi okfejtések, érvek, elvi megillapitisok a tovib-
biakban is figyelembe vehetSk, idézhetdk, hiszen sok esetben a normaszoveget
magyardzzdk, kiegészitik, a rendelkezés tartalmdt részletesen kibontjdk. Az 4j
Ptk. normaszovegének értelmezésében, a jogi érvelés aldtdmasztdsdban tehdt fel-
haszndlhatok.

A kollégium a jogegységi inditvinynak megfeleléen vizsgilta tovdbbd, hogy
melyek azok az elvi irdnymutatdsok, amelyek mdr a régi Ptk., illetve az 4j Ptk.
szabélyozdsi korébe esé régi jogszabdlyok alapjin elbirdlandé tigyekben sem
alkalmazhatdak, mivel azokat a régi Ptk., az irdinymutatds alapjdul szolgdlé jog-
szabdly véltozdsa, illetve az id6mulds vagy az életviszonyok alakuldsa az Gj Ptk.-
tdl fiiggetleniil meghaladottd tette. Ezeket az elvi irdnymutatdsokat sorolja fel
— az irdnymutatds fajtdja szerint csoportositva — a jogegységi hatdrozat 2. pontja.
Ezek koziil a polgdri jogegységi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése a Bszi.
34. § (4) bekezdésének a) pontjdn, a tobbi elvi irdnyitdsi eszkoz meghaladottd
nyilvénitdsa (fenntartdsinak megsziintetése) a Bszi. 195. § (3) bekezdésén alapul.

2/2014. PJE szdmu jogegységi hatdrozat

122

A Karia Polgari Kollégiuma mint jogegységi tandcs a 6/2013. PJE szdmu jogegy-
ségi hatdrozatiban a devizaalapu fogyasztdi kolcsonszerz6dések egyes rendelke-
zéseinek tisztességtelensége kapesdn nem foglalt lldst. Ennek oka az volt, hogy
a Ptk. vonatkozé rendelkezései részben uniés irdnyelv dtiiltetése folytdn keriiltek
a magyar jogrendszerbe, igy alkalmazdsuk az unids szabdlyok értelmezését is
igényelte. A 6/2013. PJE szdma jogegységi hatdrozat meghozatalakor vérhatd
volt, hogy az Eurépai Unié Birdsiga rovid idén beliil itéletet hoz a Kuria 4ltal
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljardsban. 2014. 4prilis 30-dn az Euré-
pai Unié6 Birdsdga ki is hirdette a Kdsler-tigyben hozott C-26/13. szdmu itéletét,
amely a 6/2013. PJE szdmu jogegységi hatdrozattal el nem dontott jogkérdések
kapcsin irdnymutaté megdllapitisokat tartalmaz. Erre figyelemmel egészitette
ki a jogegységi tandcs a 6/2013. PJE szdmu jogegységi hatdrozatdt a kovetkezd
rendelkezésekkel:

1. A devizaalapt fogyasztéi kolesonszerzédés azon rendelkezése, amely szerint
az drfolyamkockdzatot — a kedvezébb kamatméreék ellenében — korldtozds
nélkil a fogyaszté viseli, a f6szolgdltatds korébe tartozd szerzédéses rendel-
kezés, amelynek a tisztességtelensége fészabdlyként nem vizsgilhaté. E ren-
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delkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgdlhaté és dllapithaté meg, ha az
dltaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyasztd
szdmdra annak tartalma a szerz8déskotéskor — tekintettel a szerzédés szo-
vegére, valamint a pénziigyi intézménytSl kapott tdjékoztatdsra is — nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tdjékoztatds vagy annak elmaraddsa folytdn a fogyaszté alappal
gondolhatta G4gy, hogy az drfolyamkockdzat nem valés vagy az 6t csak kor-
latozott mértékben terheli, a szerz8désnek az drfolyamkockdzatra vonatkozé
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz8dés részlegesen
vagy teljesen érvénytelen.

2. Az egyoldald szerzédésmoédositdst lehet6vé tevd szerz8déses rendelkezés
akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztéi kolesonszerzédésben
pénziigyi intézmény dltal alkalmazott dltaldnos szerz8dési feltételekben sze-
repld egyoldalt szerz6désmodositdsi jog tisztességtelenségérdl szol6 2/2012.
(XII. 10.) PK vélemény 6. pontjdban felsorolt elveknek (az egyértelmii és
értheté megfogalmazis elve; a tételes meghatdrozds elve; az objektivitds elve;
a ténylegesség és ardnyossdg elve; az dtldthatdsdg elve; a felmondhatésig
elve; a szimmetria elve).

Ezen elvek alapjdn az egyoldald szerz6désmoédositds lehetéségét szabdlyozd
szerz8déses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyasz-
t6 szdmdra vildgosan és érthetéen meghatdrozzdk, hogy a hivatkozott PK
véleménynek megfelel$ oklistdban megjeldlt koriilmények vdltozdsai milyen
moédon és mértékben hatnak ki a fogyaszté fizetési kotelezettségére; egyben
pedig lehetévé teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldald szerzé-
désmoédositdsra a szerz8déses rendelkezések betartdsdval, az ardnyossig, a
ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett kertilt-e sor.

3. A folyésitaskor a pénziigyi intézmény dltal meghatdrozott vételi, a torlesz-
tésekkor pedig az eladdsi drfolyamok (kiilonnem 4rfolyamok) alkalmazasa
tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem 4ll a fogyasztonak kdzvetleniil
nyujtott szolgdltatds, igy az szdmdra indokolatlan koltséget jelent. E ren-
delkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazdsuk gazdasdgi indoka a
fogyaszté szdmdra nem vildgos, nem érthetd, nem dtldthaté. A devizaalapt
fogyasztéi kolesonszerzédésekben szerepl vételi és eladdsi drfolyamok mint
dtszdmitdsi drfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza-
drfolyama vélik a szerz8dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott diszpozitiv térvényi rendelkezésre tekintettel mindaddig, amig
kégens torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.

A Kdria az EBH.2013.G.10. szdmon kozzétett hatdrozatinak elvi birdsdgi
hatdrozatként valé fenntartdsit megsziintette.

3/2014. PJE szdmi jogegységi hatdrozat

A jogegységi tandcsnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az Itv. 58. §
(1) bekezdésének ¢) pontja alapjin helye van-e a cég mérsékelt 6sszegti feliigye-
leti illetékre kotelezésének akkor, ha a cég a Ctv. 80. § (1) bekezdése szerint
a kérelemben, illetve a végzésben foglaltakat nem vitatja, és a meghatdrozott

hatdrid6n beliil a térvénysértd dllapotot megsziinteti, vagy a torvényes miikodést
helyreéllitja.
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Az eljirasi jogszabdlyok tobbnyire tételesen rendelkeznek arrél, hogy a peres eljé-
rdsra irdnyadé szabdlyt a nemperes eljdrdsban is alkalmazni kell-e. Szdmos eset-
ben azonban ilyen tételes rendelkezés hidnydban is méd van egy-egy peres eljé-
rdsra irdnyadé szabdly nemperes eljirdsban valé alkalmazdsdra. Erre a 105/1952.
(XII.28.) MT rendelet ma is hatdlyos 13. § (3) bekezdése ad médot. Egyes
esetekben az Itv. tételesen utal arra, hogy a mérséklésre vonatkozé szabdlyokat a
polgdri nemperes eljdrdsban is alkalmazni kell. Mds esetben a torvény tételesen
kizdrja a nemperes eljdrdsban az illetékmérséklés lehetSségét. A kifejettek alap-
jan az illetékmérséklésre vonatkozé tételes rendelkezés hidnyabdl nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy az illeték mérséklése automatikusan kizdrt lenne.
Az Itv. 65. szakasza 2007. december 1-t8l hatdlyosan a cégbirésig dltal lefoly-
tatott torvényességi feliigyeleti eljdrdsban kiilon illetéknemként cégbirdsagi fel-
tigyeleti illeték megfizetését irja eld. A 65. § (4) bekezdése akként rendelkezik,
hogy az e szakaszban nem szabdlyozott kérdésekben a birdsigi eljardsi illetékre
vonatkozé szabdlyok az irdnyaddk. Miutdn az Itv. 65. paragrafusa ezen illeték-
nem mérséklésének lehetdségét nem zdrja ki, azt kell vizsgdlni, hogy a peres
eljdrdsra megfogalmazott illetékmérséklési okok a torvényességi feltigyeleti eljdrds
rendjével és a feliigyeleti illeték szabdlyozasi rendszerével 6sszeegyeztethetSek-e,
alkalmazdsuk a nemperes eljdrdsban is indokolt-e.

A cégbirdsig a torvényességi feliigyeleti eljirdsban — annak nemperes jellegére
tekintettel — tdrgyaldst nem tart, de a kérelmet, illetve hivatalbdl indult eljirds
esetén a végzését a Cev. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kézbesiti a cég
részére, és felhivja irdsbeli nyilatkozattételre, illetve arra, hogy ha nem vitatja a
kérelemben vagy a végzésben foglaltakat, a jogsértést sziintesse meg. A torvényes-
ségi feltigyeleti eljirdsban a jogsértés elismerése onmagdban nem elegendd, annak
mindig pdrosulnia kell a térvénysértd dllapot kikiiszobolésével, azaz a torvényes
miikodés helyredllitisira irdnyuld igény teljesitésével. A felperes altal a kovetelés
els6 targyaldson torténd elismerésének, illetve az elsd targyalds eldtti teljesitésnek
az felel meg, ha a cég a felhivdsra cégbirdsigi intézkedés nélkiil, a megszabott
hatdridében a torvénysértd dllapot fennalldsic elismeri, azt megsziinteti, illetve
a torvényes miikodését helyredllitja. Az Itv. 58. § (1) bekezdése ¢) pontjanak
alkalmazhatdsdga torvényességi feliigyeleti nemperes eljdrdsban tehdt a tételes
jogszabdlyi rendelkezések sszevetése alapjan levezethetd.

A rendelkezés alkalmazdsa mellett szl a mérsékelt illeték jogintézményének célja
is, amely azonos a peres eljdrdsban, illetve a cégbirdsigi torvényességi feliigyeleti
eljdrdsban, nevezetesen, hogy az illetékkedvezmény segitse elé a per, illetve az
eljdrds minél kordbbi szakaszban torténd megszlinését, megsziintetését, ezdltal
ugyanis a birésig munkaterhe, illetve az eljards koltségigénye csokken. A Ctv.
80. § (1) bekezdésében foglaltaknak is az a célja, hogy a nyilatkozattételre felhi-
v6 végzés kézbesitését kovetden a cég a torvénysértd dllapotot lehetdleg 6nként
sziintesse meg. A végzésben, illetve a kérelemben foglaltak azonnali teljesitése az
eljdrds megsziintetését eredményezi, és ez a torvényességi feliigyeleti eljardsban
is egyértelmiien csokkenti a birdsdg munkaterhé, illetve a procedura koltségeit.

A kifejtettek alapjan a jogegységi tandcs arra jutott, hogy az Itv. 65. § (4) bekez-
désére tekintettel helye van a feliigyeleti illeték mérséklésének az Itv. 58. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt ok megfelelé alkalmazdsival, a Cev. 80. § (1)
bekezdés b) pontjdnak értelmében.
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Biintet6 szakag

A biintet§ szakdg 2014-ben nem hozott jogegységi hatdrozatot.

Kézigazgatdsi és munkaiigyi szakdg

1/2014. KMJE szdmu jogegységi hatdrozat

Az Gj Ptk. hatdlyba 1épésével, a kapcsol6dé Gj jogszabélyok elfogaddsival, vala-
mint annak okdn, hogy az 4j kdédex értelmében a tdrsadalmi szervezetekkel
és az alapitvdnyokkal kapcsolatos jogvitdkban a Karia Polgdri Kollégiuma jar
el, szitkségessé vélt a Kiria Koézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma tdrsadalmi
szervezetekkel és alapitvdnyokkal kapcsolatban kordbban kibocsdtott jogegysé-
gi hatdrozatainak feliilvizsgdlata. A kollégium ennek megfeleléen dontote arrdl,
hogy a Legfelsébb Birésig altal hozott 4/2005., 1/2006., 4/2006. és 5/2006.
szdmu jogegységi hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezi, és kimondta, hogy azok az
1/2014. KMJE szdmu jogegységi hatdrozat kdzzétételétdl nem alkalmazhatdak.

A tdrsadalmi szervezet birdsdgi nyilvdntartdsba vételérdl sz6l6 4/2005. KJE szd-
mu jogegységi hatdrozat a nyilvdntartdsba vétel megengedhetdségének vizsgdla-
tit a 2005. évben hatédlyos egyesiilési jogrél sz6l6 1989. évi II. torvény, az Etv.
rendelkezései alapjdn javasolta elvégezni, amelyet felvéltott az egyesiilési jogrol, a
kozhasznt jogélldsrdl, valamint a civil szervezetek tdmogatdsirdl szol6 2011. évi
CLXXV. torvény, az Ectv. Az Gjraszabdlyozis tette indokolttd az emlitett jog-
egységi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Hasonl6 okokbdl dontott az 1/2006.
KJE szdmu jogegységi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett a jogegységi
tandcs, mivel e hatdrozat a pdrtok tdrsadalmi szervezetként torténd tovibbmd-
kodésérdl szélt, amely a partok mikodését és gazddlkoddsdt szabalyozé 1989. évi
XXXIIIL. torvényt, valamint az Etv. rendelkezéseit vildgitotta meg. A kozhasz-
nu szervezetet létesitd okirat tartalmdrdl sz6l6 4/2006. KJE szdmu jogegységi
hatdrozat a kdzhaszna szervezeteket szabalyozé 1997. évi CLVI. torvény rendel-
kezéseit értelmezte, amelyet az Ectv. rendelkezései véltottak fel. Az alapitvdny
kezelszervének kijelolésérél sz616 5/2006. KJE szima jogegységi hatdrozat pedig
a régi Ptk. 74/C. §-dnak rendelkezéseit magyardzta, amelynek djraszabélyozdsa
az j Ptk.-ban tortént meg.
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KOLLEGIUMI VELEMENYEK

Polgiri és gazdasigi szakig

1/2014. (VI. 30.) PK vélemény

126

A Kuria Polgiri Kollégiuma a perorvoslati birésdgok hatdlyon kiviil helyezé-

si gyakorlatdnak vizsgdlatira felallitott joggyakorlat-elemzd csoport dltal — a

mdsodfokt birésdgok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdban feltdrt jogalkal-

mazdsi problémdkbdl kiindulva — kollégiumi véleményt nyilvdnitott az itélet

hatélyon kiviil helyezésével kapcsolatos aldbbi kérdésekben:

1.

A lényeges eljirdsi szabdlysértésre [1952. évi III. torvény, a Pp. 252. § (2)
bekezdése] alapitott hatdlyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6foku
eljdrds megismétlése elengedhetetlen. Ennek megéllapitdsa sordn a feltdrt
konkrét szabdlysértés jellegét és sulydt, valamint az érdemi dontésre gyako-
rolt hatdsit kell figyelembe venni.

A misodfoku birésdgnak a hatdlyon kiviil helyezé végzésben — konkrét jog-
szabdlyhelyre hivatkozdssal — meg kell jeldlnie, hogy mit tekintett lényeges
eljdrdsi szabélysértésnek. Emellett egyértelmten és jél dttekinthetd médon
ismertetnie kell a jogi kovetkeztetéseknek azt a korét, amelyeknek levond-
sa, valamint a sziikséges eljardsi cselekményeknek azt a sordt, amelyeknek

lefolytatdsa elvezethet a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozata-
ldhoz.

A Pp. 252. § (3) bekezdésén alapul6 hatdlyon kiviil helyezés alkalmazdsakor
a mdsodfoku eljdrdsban torekedni kell arra, hogy az elséfoku eljirds meg-
ismétlésére csak valéban indokoltan, terjedelmes bizonyitdst igénylé vagy
a per érdemi elbirdldsit Gj jogi alapokra helyezd esetekben keriiljon sor.
A hatélyon kiviil helyezés dltaldban nem indokolt a mdsodfoku eljdrdsban
is orvosolhaté hibdk kikiiszobolése, kis terjedelmd, egyszerd, rovid idé alatt
foganatosithat6 bizonyitds lefolytatdsa céljdbol.

A mdsodfoku birésdg utasitdsaiban foglalt eljarasi cselekményeknek, kiilo-
nosen a bizonyitdsi cselekményeknek az elmulasztdsa olyan lényeges eljdrdsi
szabdlysértés, amely a megismételt eljirdsban hozott itélet hatdlyon kiviil
helyezését vonhatja maga utdn. Nem mindsiil azonban eljirdsi szabélysér-
tésnek, ha az elséfokd birésdg — az eldirt eljrdsi cselekmények hidnytalan
foganatositdsit kovetGen — nem a hatélyon kiviil helyezd végzésben kifejtett
jogi dlldspontot foglalja el, vagy nem az ott irt jogkdvetkezményt alkal-
mazza.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése
onmagdban nem szolgdlhat alapul a hatdlyon kiviil helyezésre, ezt csakis a
konkrét eljirsjogi szabdlyok sérelme alapozhatja meg.

A tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése esetén — a hatdlyon kiviil helyezés
alkalmazdsdrdl valé dontést megelézden — a mdsodfoku birésignak tor-
vényben el6irt kitelezettsége, hogy megadja a hidnyzé tdjékoztatdst az arra
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jogosultnak, majd azzal kapcsolatban nyilatkozattételre hivja 6t fel. Ameny-
nyiben a fél nem nyilatkozik, illetve a sziikséges bizonyitdsi inditvinyt nem
terjeszti el6, vagy a bizonyitds koltségeinek elSlegezésére nem hajlandé, a
mdsodfoku birésig az elséfoka itéletet a rendelkezésére dll6 adatok alapjin
érdemben birdlja feliil.

Biintetd szakdg

1/2014. (I. 15.) BK vélemény

A véleményben kifejtettek szerint a Btk. hatdlybalépése el6tt jogerdre emelkedett
hatdrozattal elrendelt javitéintézeti nevelést a jogerére emelkedéskor hatdlyos tor-
vényi rendelkezések alapjin kell végrehajtani.

2/2014. (VII. 7.) BK vélemény

A kollégiumi vélemény alapjén a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. n) pontjiban fog-
lalt kozosségi kozlekedési eszkdzt mitkodtetd gazdalkodé szervezet fogalma alatt
a személyszillitdsi szolgaltatdsokrdl sz6l6 2012. évi LXI. torvénynek megfeleld
kozszolgaltatdsi szerz8dés alapjin menetrend szerint végzett vasuti-, kozuti- és
vizi személyszdllitdsi kozszolgaltatdst végzd gazddlkodd szervezetet kell érteni.
2013. jalius 1-jétdl a személytaxi-szolgdltatdst végzé csak akkor tekinthetd koz-
feladatot elldté személynek, ha tevékenysége igényvezérelt személyszéllitdsi szol-
géltatdsként, a személyszéllitdsi kozszolgaltatds részeként valdsul meg.

3/2014. (XI. 3.) BK vélemény

A Kiria Biintetd Kollégiuma a kordbban a 2/2013. (VIL.8.) BK véleménnyel
modositott, a 2007. februdr 8-4n meghozott 1. BK vélemény C) részének a Be.
360-365. §-dhoz kapcsoldéds 10. pontjdt médositott szovegtartalommal tartotta
fenn, a vonatkozé rész a mdsodfokd nyilvdnos tilés megtarthatésiginak kérdés-

korével foglalkozik.

Kozigazgatdsi és munkaiigyi szakig

1/2014. (II. 10.) KMK vélemény

A kollégium a feliilvizsgélati kérelem eléterjesztésének a munkaiigyi perekben
irdnyadé egyes modositott szabdlyainak értelmezése okdn kimondta, hogy a nem
meghatdrozhaté pertdrgyértékd munkatigyi perekben van helye feliilvizsgdlat-
nak. Véleményében tisztdzta azt is, hogy mennyiben és milyen id8beli korldtozds-
sal érvényesiil a feliilvizsgdlati értékhatdr a munkaviszony alanyainak egymdssal
szembeni nemvagyoni kdrtéritési igénye esetén, valamint a kdrtéritéssel és a sére-
lemdjijjal kapcsolatos igények érvényesitésekor. A kollégiumi vélemény kitért arra
az éreékhatdr aldli kivételes esetre is, amikor a jogviszony-mddosuldssal érintett
anyagi kovetelésen minden olyan juttatdst érteni kell, amelyre a felek kozote
munkaszerz8dés vagy annak részét képezd megallapodds van, vagy amely mun-
kaviszonyra vonatkozé szabdly, illetve a munkéltat6 kotelezettségvillaldsa alap-
jan igényelhetd, amennyiben az adott juttatdsra vonatkozé jogosultsdg is vitatott.
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2/2014.(I11. 31.) KMK vélemény

A megviéltozott munkaképességli személyek elldtdsairdl és egyes torvények
moédositdsdrdl szol6 2011. évi CXCI. toérvényben biztositott pénzbeli elldtdsok
targydban hozott tirsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perben az
alperes — e torvény alapjén — az elséfokd tdrsadalombiztositdsi szerv. E perbe
a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv — a Pp. 54. § (1) bekezdése alapjin —
az els6 fokon eljrt rehabilitdciés szakigazgatdsi szerv alperes pernyertességének
elémozditdsa érdekében nem avatkozhat be, mivel az eljéré kozigazgatdsi szer-
vek nem képviselhetnek elkiiloniilt szervezeti érdekeket. A mdsodfoku tdrsada-
lombiztositdsi szerv beavatkozdsa tdrgydban hozott hatdrozat ellen nincs helye

fellebbezésnek.

3/2014.(I11. 31.) KMK vélemény

A kollégium sziikségesnek itélte, hogy az 4j Mt. hatdlyba lépése miatt a munka-
viszony munkdltaté dleali jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei korében
felmeriilt egyes jogértelmezési kérdéseket tisztdzza. A munkaviszony munkaltaté
4ltali jogellenes megsziintetésének az j Mt.-ben szabdlyozott jogkovetkezményei
tekintetében, illetve azok mellett megfeleléen alkalmazni kell az 4j Mt.-nek a
munkdltaté kirtéritési felel6sségére vonatkozé fejezetét. A kollégiumi vélemény
kitért arra is, hogy az elmaradt jévedelem cimén igényelt kdrtérités mértékét
milyen szempontrendszer szerint kell vizsgdlni és megallapitani. Ha ilyen esetben
a volt munkavillalénak kdra még nem keletkezett, illetve azt nem tudja vagy
nem kivdnja bizonyitani, a tételes kdrtéritési igények helyett az 4j Mt. 82. § (4)
bekezdésében meghatdrozott kompenzécids dtaldnyt is kovetelheti.

4/2014. (VI. 23.) KMK vélemény

A kollégiumi vélemény szerint, ha a felperes a kozigazgatdsi hatdrozat végre-
hajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem benyujtdsakor a kérelmét aldtdmasztd
feltételek és okok megjelolését elmulasztja, az nem jir automatikusan a kérelem
elutasitisdval. Ekkor — révid hatdridé megjelolésével — hidnypétlds elrendelésé-
nek van helye. Amennyiben a kérelmezé a hidnyokat pétolja, ugy a nyolcnapos
elbirdldsi hatdrid6t a hidnypétldstdl kell szimitani. Ha a kérelem hidnyait fel-
hivds ellenére sem pétoljdk, az elséfoku birdsdg végzése elleni fellebbezésben a
hidnyok pétldsira nincs méd.

5/2014. (V1. 23.) KMK vélemény

128

A kollégium a tdrsadalmi szervezetek nyilvantartdsba vételére vonatkozé kordbbi
kollégiumi véleményeket és dlldsfoglaldsokat feliilvizsgalva dontott arrdl, hogy az
1/2009. (I1.23.) KK véleményt, a KK 1. szdmu allisfoglaldst, a KK 2. szdmu
dlldsfoglaldst, a KK 13. szdamu 4lldsfoglaldst, valamint a KK 38. szdma élldsfog-
laldst nem tartja fenn. Ennek oka, hogy az 4j Ptk. és a kapcsolédé uj torvényi
rendelkezések alapjdn a tdrsadalmi szervezetek nyilvdntartisba vételére vonatko-
z6 tigyekben a Kuria Polgdri Kollégiuma jdr el.
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6/2014. (XI. 13.) KMK vélemény

A kollégiumi vélemény rendszertani elemzést kdvetve tisztdzta azt, hogy a mun-
kavéllal6i koltségkedvezmény — a Pp. dltaldnos szabdlyaihoz képest — specidlis
jogintézmény. Arra sem a Pp. koltségmentesség engedélyezésére vonatkozé dlta-
lanos rendelkezései, sem a birésdgi eljdrdsokban koltségmentesség alkalmazdsdrdl
sz6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet rendelkezései nem alkalmazhaték. Emiatt a
munkavallaléi koltségkedvezmény kizdrja a Pp. 85. § (2) bekezdésének a) pont-
jéban foglalt azon szabdly alkalmazhat6sdgdt is, miszerint ha a birésig az eljdrdst
megindité beadvinyt idézés kibocsdtdsa nélkiil hivatalbdl elutasitja, koltségmen-
tesség nem engedélyezhetd.

7/2014. (XI. 25.) KMK vélemény

A kozigazgatdsi perekben a hatdsdgi hatdskor cimzettjében (alperesi oldalon)
bekovetkezett véltozds kozigazgatdsi anyagi jogi alapd jogutddlést eredményez,
amelyet a jogszabdlyvéltozds hatdroz meg, figgetleniil a felek nyilatkozatdtdl,
igy a birésdg dontése a jogutdd tekintetében megallapitd jellegi. Figyelemmel
arra, hogy a jogutdédlds kértilményeit jogszabdly rendezi, igy a Pp. szerinti fél-
beszakadds esete jogszabdlyon alapuld jogutddlds korében nem kovetkezhet be.
A kollégiumi vélemény azt is tisztdzta, hogy az alperesi oldalon pertdrsasig nem
kovetkezhet be a jogutédldssal Gsszeftiggésben. Az alperesi jogutdd személyét
megéllapité végzés alapvetd jelentdségli, amely az esetleges eljdrdsi jogsértés kikii-
sz6bolését biztositja az ellene torténd fellebbezés lehetdvé tételével.

8/2014. (XI. 25.) KMK vélemény

A kollégium dontott egyes dlldsfoglaldsainak feliilvizsgdlatdrdl, igy arrdl, hogy
a rokkantsdgi nyugdijjal 6sszefiiggé kollégiumi dlldsfoglaldsok (a KK 18. szi-
md, az MK 49. szamt, a KK 21. szdmd, az MK 145. szdmu, a KK 22. szimd,
valamint az MK 146. szdm) hatédlyukat vesztik. Emellett a kollégium hatdrozott
egyéb tdrsadalombiztositdsi tdrgya dlldsfoglaldsainak — igy a KK 19. szdmd, az
MK 52. szamt, a KK 23. szamt, az MK 150. szdmu, a KK 24. szimu, az MK
40. szamu, a KK 25. szdm1, az MK 46. szdmu, a KK 27. szdmu és az MK 131.
szdmi — mddositdsirdl is.
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ELVI KOZZETETELI TANACSOK

Polgari és gazdasigi szakdg

A polgéri szakdgban osszesen 14 hatdrozat keriilt kozzétételre, 3 elvi hatdrozatként,
11 elvi dontésként. A hatdrozatok a jogalkotd alkotmdnyellenesen jogszabdlyi for-
méba bujtatott egyedi hatdrozatére viselt kdrfeleldsségével, a nemvagyoni kdrtérités
irdnti igény megsziinésével, a biztositéki céli vételi jog dologi hatdlyavd véldsdval,
a lakdsingatlanon fenndllé dologi jogok és a hdzastdrsi lakdshaszndlat rendezésének
osszefliggésével, a birésdg tigyintézési késedelemére viselt kdrfeleldsségével, hdzassagi
vagyonkozosségi perben rész- vagy kozbensd itélet meghozataldnak egyes korldtaival
foglalkoztak. Hatdrozatot hozott tovédbbd a szakdg a hatdskorre irdnyadé eljdrdsi sza-
balyok idébeli hatdlydrdl, az alapitvdny székhelyének nyilvdntartdsba vételérdl ren-
delkezd végzés elleni fellebbezésre jogosultak korérdl, és a bdnatpénz eltilzott volta
megdllapitdsinak feltételeirdl. Dontott a szakdg a végrehajtdsi tigy tgyviteli befeje-
zésének egyes feltételeirdl, a kiilonbozd idészakokra vonatkozd, kolesonds gyermek-
tartdsdij-fizetési kovetelések beszdmithatdsigdrdl, a szomszédjogi sérelemre alapitott
karfelel8sség feltételeirdl, tovabbd a kozbeszerzési palydzat alapjan kotott szerzédésben
kikotote kotbér mérséklésének feltételeirdl is.

Biintetd szakdg

Az elmult esztendében a biintet$ szakdg 6sszesen 23 hatdrozatot — 15 elvi hatdrozatot
és 8 elvi dontést — tett kozzé. Ezek koziil 9 hatdrozat anyagi jogi, 14 pedig eljirds-
jogi targykorben sziiletett. Az anyagi jog teriiletén a léfegyverrel visszaélés, a hamis
tantizds, a gardzdasdg, az onbirdskodds, az uzsora-blincselekmény, az édllatkinzds, a
ragalmazis, illetve a szerzdi jogot sértd blincselekmény megdllapithatésiga és elhatd-
roldsa tekintetében adtak irdnymutatdst a hatdrozatok.

Eljdrésjogi kérdéskorben a szakdg az 6vadékrdl, az elézetes letartéztatdsrol, valamint
az el6zetes letartdztatdsban 1évd terhelt nyilatkozattételére vonatkozé szabalyokrdl tett
kozzé hatdrozatot. Elvi hatdrozat foglalkozott az illetékességi szabdlyokkal, a birdk
kizdrésdval, valamint a vdd torvényességével és az eljdrdsnak a tdrgyalds el6készitése
sordn torténd megsziintetésével. Elvi dontés sziiletett a pénzbiintetés végrehajthatésd-
génak eléviilésérél, a rendbirsdg kiszabhatdsdgdrdl és elzdrdsra torténd dtvaltoztatdsd-
r6l, valamint a kozérdekli munka szabadsdgvesztésre valé dtvéltoztatdsdrdl.

Kézigazgatasi és munkaiigyi szakdg

2014-ben a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatdsi szakdga 44 elvi hatd-
rozatot és 5 elvi birdsdgi dontést tett kozzé. A munkaiigyi szakdg részérdl 26 elvi
hatdrozat és 6 elvi birésigi dontés keriilt kozzétételre. E szdmok alapjén az elvi koz-
zétételi tandcs aktiv tevékenységet ldtott el. A 2013. év adataival sszehasonlitva,
kozigazgatdsi tigyekben megkozelitSleg hasonld szdmu kozzérételre keriilt sor, mig a
munkaiigyi teriilet enyhén emelkedd aktivitdst mutatott. Az elvi hatdrozatok tdrgya
igen valtozatos volt, a kozigazgatdsi teriileten kiterjedt mind az anyagi jogi, mind
az eljérdsi garancidk kérdéskorére, valamint — vélasztdsi év 1évén — bizonyos szdmu,
féleg a vélasztasi eljardssal kapcsolatos, elvi kérdés tisztdzdsdra is, munkaiigyi teriile-
ten pedig felolelte az egyenld bérezés kovetelményrendszerét, az azonos vagy hasonlé
tevékenységet végzd munkéltaténdl valé munkaviszony létesitésének korldrait, illetve
az egészségkdrosité kockdzat mibenlétét.
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JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTOK

Polgiri és gazdasigi szakdg

A szakdg a hatdrozatszerkesztés problémakirét, a hatdlyon kiviil helyezés gya-
korlatdt, valamint az elézetes dontéshozatali vizsgdlatok kezdeményezésének
tapasztalatait elemezte az elmiilt esztenddében.

A hatdrozatszerkesztésre vonatkozé vizsgilatrdl alkotott 6sszefoglalé vélemény

L.

II.

A joggyakorlat-elemz8 csoport dontése értelmében az egységesités ot szintje
kozil — 1. helyesirdsi, 2. stildris, 3. hivatkozdsbeli, 4. szerkezeti és 5. tar-
talmi — az 1-4. pontokban megfogalmazottak teljesitése az, ami ésszertien
elvarhat6. Ennek érdekében a munkacsoport megalkotta, és osszefoglald
véleményéhez mellékelte azt a Stiluskényvet, amely — tovébbi részletes meg-
vitatdsit kovetden — ttmutatdul szolgdlhat a kdriai hatdrozatok szerkeszté-
séhez.

A joggyakorlat-elemz8 csoport dllispontja szerint a kuriai hatdrozatokat
mind struktdrdjukat, mind formai megjelenésiiket tekintve 4t kell alakitani.

1. Az ugytirgy megjelolésének egységesitése eddig a Kuaria hdrom
kollégiumdban eltérd szintet ért el. Célszer(i lenne a BIIR-rendszer
kozpontilag jévéhagyott tigycsoport megjel6léseibdl kiindulva — az
anyagi jog felépitését kovetve — szakdganként 20-30 elemre lesziiki-
tett, zdrt listdt megalkotni, és azon beliil is meghatdrozni a pertdrgy-
megjelolések nyelvhelyességi szabdlyoknak is megfeleld irdsmédjdt. Ez
egyfeldl segitené az tigyek lajstromozdsit, mdsfel6l megkonnyitené
azok kereshetdségét is.

2. A rendelkez8 rész konnyebb értelmezhetdsége érdekében formai
kovetelmény, hogy egyetlen, francia bekezdésekre tagolt mondatbél
élljon, s ezt kovesse egy kiilon mondatban a Kiria kijelentése arrdl,
hogy a hatdrozat ellen nincs helye feliilvizsgdlatnak.

3. A hatdrozat szerkezeti egységeinek sorrendjét az indokoldsi részen
beliil is nyilvinvalévd kell tenni, és azokat cimmel is el kell kiiloni-
teni. A hatdrozat indokoldsinak tartalmaznia kell az eljdrdsi torvé-
nyekben meghatdrozott elemeket, és abbdl ki kell tlinnie, hogy az
eljdrdsi szabdlyokat és alapelveket megtartottdk-e, valamint igazodnia
kell az adott eljdrdsra irdnyadé eljardsi szabdlyok, és a konkrét tigyben
elbirdland6 kérelmek 4ltal megszabott keretekhez. A feliilvizsgalati
hatdrozat szerkesztésekor a jogerds itélet megallapitdsaibdl kell kiin-
dulni, és a pertdrténet vagy a tényallds csak annyiban lehet része az
indokoldsnak, amennyiben ezeknek a feliilvizsgalati kérelem elbirs-
ldsa szempontjabdl jelent8ségiik van, vagyis azért fontosak, mert a
dontés alapjdt képezik. A kénnyebb hivatkozhatésdg érdekében az
indokoldson beliil — a cimeket nem érintve — minden bekezdést meg
kell szdmozni 1-t8l, folyamatos arab szimmal mint t8szimmal.
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4. Ha a konkrét tigyben {télkezd tandcs megitélése szerint a dontés elvi
jelentéségi, a hatdrozat indokoldsi részének A Kiiria dontésének indo-
koldsa cimet kévetd helyen, 6ndllé cimmel, tipografiailag is ki kell
emelni (délt betlivel) a dontés elvi tartalmit.

5. Az indokolast, illetve a dontés elvi tartalmdnak kiemelését kovetSen
A perben alkalmazott jogszabdlyok és az irdnyads joggyakorlat cimszé
alace kell osszefoglaléan felsorolni az adott déntést megalapozé jog-
szabdlyhelyeket, elvi irdnyitdsi eszkozoket és birdsdgi hatdrozatokat.

III. A joggyakorlat-elemzd csoport ezt kovetSen részletes irdinymutatdsokat és

javaslatokat fogalmazott meg az eljérds résztvevdi, a jogszabalyok, a tdma-
dott hatdrozat megjelolése, a feliilvizsgdlati kérelem ismertetése, a kariai
dontés indokainak kifejtése, a relevans jogszabdlyok ismertetése, a biréi gya-
korlatra és jogirodalomra valé hivatkozds, perkéltségrél valé dontés indo-
koldsa tdrgydban.

IV. A hatdrozatok képi megjelenését illet8en a joggyakorlat-elemz8 csoport azt

javasolta, hogy a hatdrozat szévege Times New Roman bettipussal, 12-es
betiimérettel és egyszeres sortdvval késziiljon.

A perorvoslati birésdgok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdt 6sszegz8 vélemény

132

1.

A hatdlyon kiviil helyezés alkalmazdsdnak — a probléma stlydhoz és jelen-
t8ségéhez igazodd — értékeléséhez abbdl kell kiindulni, hogy ez a jogkovet-
kezmény az {télétdbldkon és torvényszékeken elbirdlt, polgdri itélet elleni
fellebbezési tigyeknek évi 8-9 szdzalékdr érinti. Ez az ardny évente mintegy
1400 tgyet jelent. A megismételt eljirdsok az dtlagot messze meghaladé6
mennyiségben fejez8dnek be egyezséggel, sziineteléssel és keresettdl elallds-
sal. Az emlitett adat azzal magyardzhatd, hogy a hatdlyon kiviil helyez8 vég-
2ésbél a felek megismerik a mdsodfokud birésdg jogi dlldspontjdt, amelybdl
tudomadst szereznek arrél, hogy az eljirds folytatdsa sordn mire szdmithat-
nak, amelyhez sajdt jogi édlldspontjukat igyekeznek kozeliteni. Az els6foku
eljdrds megismétlésének elrendelésére dltaldban a kiemelkedéen nagy mun-
kaigényi, nehéz jogi megitélésti és terjedelmes bizonyitdst igényld tigyekben
kertil sor.

A lényeges eljarasi szabdlysértések kozott indokolatlanul és kiugréan magas
a szakértSi bizonyitdsra és a tdjékoztatdsi kotelezettségre vonatkozd szabi-
lyok megsértésének szdma és ardnya. Ezek koziil a szakértdi bizonyitdssal
kapcsolatban felmeriilé hidnyossdgok kikiiszobolését a birdsigi szervezeten
beliil kell megoldani, amelyhez akdr a szervezett képzés, akdr az onkép-
zés eszkozei elegenddek lehetnek. A tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitésével
osszefiiggd problémdk teljes korti megolddsihoz azonban a birdsdgi szer-
vezetek szdmdra rendelkezésre 4llé eszkozoknek ki kell egésziilniiik a jog-
alkoté tdmogatdsdval, és — az Gj Pp. kodifikdcidja sordn — e jogintézmény
szabdlyainak djragondoldsdval.

A polgdri perben az eljirds irdnydt mindig a birésdg szabja meg, amely nem
tarthatja bizonytalansdgban a feleket azzal kapcsolatban, hogy a jogvita
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elbirdldsa szempontjibdl milyen tényeknek tulajdonit jelentdséget. A bird-
sdg ¢és a felek ilyen tdrgyd kommunikdciéja azonban nem azonos a biré-
signak a féllel szemben fenndlls, a bizonyitandé tényekre, a bizonyitdsi
teherre, valamint a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeire vonat-
kozé tdjékoztatdsi kotelezettségével. A birdsdgot terheld tdjékoztatdsi kote-
lezettség sziikséges irdnydnak és tartalmdnak meghatdrozdsa szempontjabdl
kiilondsen fontos, hogy a birdsdg a hidnypdtldsi eljirds eredményeként olyan
keresetlevelet koveteljen meg, valamint az elsé tdrgyaldson a felet szemé-
lyesen Ggy hallgassa meg, hogy ezek eredményeként az érvényesitett igény
ténybeli alapjai, valamint az ennek aldtdmasztdsdhoz sziikséges bizonyitds
kore megismerhetévé viljanak. Ezt kovetSen keriil a birdsdg abba a hely-
zetbe, hogy a félnek a per egyedi sajitossigaihoz igazod6 konkrét tdjékozta-
tast adhasson. A mdsodfokd birésdgnak is térvényben el6irt kotelezettsége,
hogy a tdjékoztatds hidnyossdgdnak észlelése esetén a hidnyolt tdjékoztatdst
a fellebbezési tdrgyaldson az arra jogosultnak maga adja meg, majd nyom-
ban nyilatkozattételre hivja fel a bizonyitds terhét viselé peres felet. Ha a
miésodfoku eljdrdsban a fél nem nyilatkozik, a sziikséges bizonyitdsi indit-
vényt nem terjeszti eld, illetve a bizonyitds koltségeinek elSlegezésére nem
hajlandé, akkor sziikségtelen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, és
nincs akaddlya annak, hogy a mdsodfoka birdsdg az elséfoku itéletet — a
rendelkezésére 4116 adatok alapjdn — érdemben birdlja feliil, mert a Pp. 3. §
(3) bekezdése olyan alapelvi rendelkezést tartalmaz, amelynek megsériése
kozvetleniil nem szolgdlhat alapul a hatdlyon kiviil helyezés jogkovetkez-
ményének alkalmazdsihoz.

A hatdlyon kiviil helyezés jogkovetkezményének alkalmazdsa dltaldban
akkor indokolt, ha a médsodfoku birdsig — a feltdrt lényeges eljdrdsi szabdly-
sértéssel és annak kikiiszobolési lehetdségével sszefiiggd dsszes koriilmény
mérlegelésének eredményeként — arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljdrdsi
szabdlysértés stlydnak, jellegének, az érdemi dontésre gyakorolt hatdsinak,
a mdsodfoku eljdrdsban valé orvoslds lehetségének alapulvételével elen-
gedhetetlen az elséfokd eljards megismétlése. E dontés meghozatala sordn
indokolt figyelemmel lenni a célszertiség, a pergazdasdgossig és az id8szerd-
ség, valamint a férumrendszer indokolatlan igénybevételének szempontjaira
is. A mdsodfoku eljardsban térekedni kell arra, hogy az orvosolhaté hibdk
kikiiszobolése lehetSleg mdr a pernek ebben a szakaszdban megtorténjen,
és az elséfoku eljdrds megismétlésére csak a valéban szitkséges és indokolt,
mds médon nem korrigdlhaté esetekben keriiljon sor. Hatdlyon kiviil helye-
zés esetén célszerll az elséfoku eljirds teljes kor(i dctekintése az an. kettds
hatélyon kiviil helyezések elkeriilése érdekében, ezért indokolt minden okot
egyszerre értékelni, és mdr az els§ alkalommal valamennyi [ényeges eljdrdsi
szabdlysértésre kitérni, mert elfogadhatatlan az elséfoku eljardsnak szabdly-
sértésenként torténd megismételtetése.

A mdsodfoku eljardshoz képest, a feliilvizsgdlati eljrdsban a hatalyon kiviil
helyezési okok stlypontja dtrendezddik. Lényegesen gyakoribb az eltéré jogi
4lldspont miatt téreénd hatdlyon kiviil helyezés, kiilonosen azokban az ese-
tekben, amikor a mdsodfoku birdsdg keresetet elutasité itéletet hoz, vagy
ilyet hagy helyben. Ilyenkor a Kuria — eltéré jogi dlldspontja esetén — dlta-
lédban hatdlyon kiviil helyezd végzést hoz, mert a per kordbbi szakaszdban
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lefolytatott bizonyitds eltéré irdnya miatt az érdemi dontéshez sziikséges
adatok nem dllnak rendelkezésre. A megismételt eljardsra vonatkozd, és az
Gj eljdrdsra utasitott birésdg szdmdra kotelezd utasitdsnak része az is, amikor
a Kdaria Ggy dont, hogy azt a mdsodfoka birésig folytassa le. Ilyenkor a
miésodfoku birésdg csak abban az esetben nytlhat a hatdlyon kiviil helyezés
eszkdzéhez és az elséfoka eljdrds megismétlésének elrendeléséhez, ha annak
a torvényben meghatdrozott feltételei a Kuria hatdlyon kiviil helyez8 vég-
zésének meghozataldt kovetden kovetkeztek be.

Az Eurépai Unié jogdnak alkalmazdsa — az elGzetes dontéshozatali eljardsok

kezdeményezésének tapasztalatait 6sszefoglalé vélemény

134

A Kuria elndke 2013 janudrjdban rendelkezett ,,Az Eurépai Unié jogdnak alkal-
mazdsa: az elézetes dontéshozatali eljdrdsok kezdeményezésének tapasztalatai”
témakdrben joggyakorlat-elemzd csoport létrehozdsdrdl. A csoport feladata vala-
mennyi jogdgra kiterjedé 6sszefoglald vélemény elkészitése volt, ezért munkdjd-
ban a Kiria mindhdrom kollégiumdbél vettek részt birdk. A joggyakorlat-elemzd
csoportban képviseltetve voltak tovabbd az alsébb foku birésdgok, a téma legki-
valébb magyar kutatéi, és az tigyvédi hivatdsrend is.

A vizsgdlat két £8 kérdésre dsszpontositott. Ertékelte egyrészt, hogy az Eurdpai
Unibhoz tortént csatlakozds éta magyar birdsigok milyen gyakran és milyen
tigyekben kezdeményeztek el8zetes dontéshozatali eljdrdsokat, illetve ezen tigyek-
ben — az Eurdpai Unié Birésdgdnak hatdrozatdt kovetden — milyen érdemi don-
tést hoztak, valamint azt, hogy az elézetes dontéshozatali eljdrdsok milyen hatdst
gyakoroltak a magyar jogalkotdsra és birdi gyakorlatra. A vizsgdlat mdsik része
azokra az tigyekre irdnyult, ahol a peres felek kezdeményezésének ellenére nem
keriilt sor el6zetes dontéshozatali eljirdsra; itt a joggyakorlat-elemzd csoport azt
mérte fel, hogy a magyar birésdgok helyesen és megfeleld indokok alapjén uta-
sitottdk-e el az inditvdnyokat.

A magyar birésdgok 4ltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljdrdsok szdma
a Magyarorszdggal egyiitt csatlakozott EU-tagéllamokkal 6sszehasonlitva kife-
jezetten magas. A magyar birésigok dltal kezdeményezett eljirdsokat az Eurd-
pai Uni6 Birésdga csak kis szdzalékban utasitotta vissza, ami arra utal, hogy a
magyar birdkat felkésziilten érték az unids csatlakozdsbdl eredd Gjabb kihivésok.
A kezdeményezett eljirdsok orszigon beliili eloszlisa nem ardnyos: az tigyek
dontd tobbségét a févdrosbol és néhdny megye teriiletérdl inditvdnyoztdk a biré-
sdgok. A kezdeményezések tobbsége nem a Legfelsébb Birdsdg, illetve a Kuria,
hanem az alsébb foku birésdgok részérdl indult, ami jelzi, hogy az uniés jog
alkalmazdsdval kapcsolatos feladatok valamennyi birésdgi szinten tudatosultak.
Az eljdrasok 4ltal leginkdbb érintett teriiletek az adéjog (elsésorban az dfa-tigyek),
a fogyasztévédelem magdnjogi szabdlyai és a koz6s agrarpolitika voltak.

Az el8zetes dontéshozatali eljérds kezdeményezése a végsd fokon eljdrd birésdgok
szamdra kotelezettség, az alsébb fokon eljdré birdsigok szdmdra pedig lehetd-
ség, amennyiben a perbeli jogvita eldéntéséhez unids jog alkalmazisa sziikséges,
és annak érvényessége vagy értelmezése vitatott. Az eljdrds kezdeményezését a
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felek is inditvdnyozhatjdk, az inditvdnyhoz azonban az eljiré birésdg nincsen
kotve. A joggyakorlat-elemzd csoport azt tapasztalta, hogy a magyar birésigok
gyakorlata az inditvinyok elutasitdsdval kapcsolatban kordntsem egységes. Ezért
azt javasolta, hogy a birdsdgok az inditvanyrél 6ndlld, indokolt és nem felleb-
bezhetd végzéssel hatdrozzanak. Hangstlyozta, az elutasitds indoka 6nmagdban
nem lehet az, hogy a jogvita a magyar jog alapjdn is elbirdlhatd, illetve az alkal-
mazandé magyar jogszabdly jogharmonizdciés zdradékdban szerepel a kérdéses
unids irdnyelv.

Ha a birésdg az inditvinyrél nem hoz végzést, a fél az tigy érdemében hozott
hatdrozat elleni fellebbezésében sérelmezheti a hivatkozott dontés hidnydt. Az
inditvdny érdemi elbirdldsinak mellézése olyan lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek
mindsiilhet, ami az igy érdemében hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és
a birésdg Gj eljardsra, 4j hatdrozat meghozataldra utasitdsit eredményezi. Abban
az esetben viszont, ha sziiletett ilyen elutasité hatdrozat, és a fél az tigy érdemé-
ben hozott hatdrozat elleni fellebbezésében sérelmezi a tartalmdt, annak esetleges
alapossiga nem eredményezheti az tigy érdemében hozott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése mellett az eljdrt birdsdg Gj eljdrdsra kotelezését. Amennyiben
a mdsodfoku birésdg szerint indokolt lett volna el6zetes dontéshozatali eljirds
kezdeményezése, a jogsérelmet azzal orvosolja, hogy sajét maga kezdeményezi
az eljérést.

A joggyakorlat-elemz csoport azt az ajdnldst fogalmazta meg az Orszdgos Biré-
sdgi Hivatal elnéke, illetve a Magyar Igazsdgiigyi Akadémia fel¢, hogy minden
bir6 szdmdra biztositsanak kotelezd egynapos képzést az el6zetes dontéshozatali
eljdrds legfontosabb gyakorlati kérdéseirél. A csoport emellett inditvdnyozta az
Orszdgos Birésigi Hivatal részér8l adatbazis létrehozdsit a magyar birdsigok
dltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljdrdsok naprakész nyilvdntartd-
sa érdekében. A joggyakorlat-elemz8 csoport egyittal javaslatot tett a Karia
elnokének arra, hogy kezdeményezze egy, a Kuria kollégiumai altal kozosen
meghozandé kollégiumi vélemény elfogaddsit, ami — az Gsszefoglald vélemény-
ben foglaltak figyelembevételével — el6segitheti az elzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésének, illetve a felek erre irdnyuld inditvdnydt elbirdlé hatdrozatok
joggyakorlatdnak egységestilését.

Biintetd szakdg

A szakdg joggyakorlat-elemz8 csoportja csoportjanak dsszegzése a vad tor-
vényességének vizsgilatirol

Mig kordbban, a kiilonb6z6 szintli birésdgok egymds kozotti viszonydrdl képet
alkotva a hatélyon kiviil helyezések gyakorlata volt vizsgélat tdrgya, 2014-ben
a torvényes vad értelmezési és alkalmazdsi gyakorlatdt tanulmédnyozta a joggya-
korlat-elemzé csoport.
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A vad torvényességével Gsszefliggd birdi gyakorlat elemzése fontos kérdés. Mdr
a hatdlyon kiviil helyezések elemzésekor is felmeriiltek a torvényes vdd értelme-
zésével és megitélésével kapcsolatos problémék. Bizonyos tigyekben az okozta a
nézeteltérést az els6- és masodfok kozott, hogy milyen vid mindsiil térvényes-
nek, mds tigyekben pedig a torvényes vad torvénysérté megallapitdsinak konzek-
vencidit illetéen meriiltek fel jogértelmezési kérdések. Tovabbi dogmatikai prob-
léma, hogy miként lehet elhatdrolni a torvényes vad hidnydra alapozott eljirds
megsziintetést a blincselekmény hidnydra alapozott — a tdrgyalds el6készitésének
szakaszdban meghozott — eljdrds megsziintetéstdl.

Megvilaszoldsra viré kérdés volt ugyancsak a torvényes vdd — abszoldt hatdlyon
kiviil helyezési okok kozotti — stdtusza. Az 1896. évi XXXIII. tdrvénycikkben
(Bp.) az alaki semmisségi okok kozott szerepelt (384. § 11. pont), a Bp. utd-
ni bintetdeljdrdsi jogszabdlyokbdl kimaradt, és csak 2006-ban keriilt vissza az
abszolut hatdlyon kiviil helyezési okok kozé. Valdszintsithetd, hogy mds indokok
vezérelték a kodifikdciér 1896-ban, amikor a jogdllami biintetéeljirds megte-
remtésének részeként lett kimondva, hogy csak torvényes vad alapjan indulhat
birésdgi eljards valakivel szemben, mint 2006-ban, amikor inkdbb a vdd alkal-
massdga irdnti kritika volt hangsilyos.

A hatdlyon kiviil helyezési gyakorlat vizsgdlata sordn felmeriilt az itélkezés kri-
tikus viszonya egyfeldl a felmentéssel szemben, mdsfelél a vdd torvényessége
vonatkozdsdban.

A torvényes vad elemzésének tovdbbd nemcsak dogmatikai, illetve a birdkat
és tigyészeket érdekld, érintd nézépontja és szempontja van, hiszen a szélesebb
jogdszi és nem jogdszi kozvélemény szdmdra is informativ jelentdségti. Alapvetd,
hogy a birésdg milyen szempontbdl van kotve a vddhoz, mennyire kell ragasz-
kodnia ahhoz a ,hozott anyaghoz”, amelyet a vdd tartalmaz. Alapfeltevés, hogy
a biintetd birésdgi dontésnek valésdghtlinek és igazsdgérvénytlinek kell lennie,
ami a kozvélemény jogos elvdrdsa is. A kozvélemény megkoveteli ugyanakkor
azt is, hogy a vddlé megfelel6 mdédon tegye a birésig asztalira a valésdgnak
azt a szeletét, amellyel a birésignak foglalkoznia kell. Ez felveti a kérdést, hogy
a birésdgnak milyen ,mozgistere” van a vddban foglaltak pontositdsit, esetleg
kiegészitését illetGen.

A vizsgdlédds sordn a biintetdeljdrds egyik lényegének, az tigyész és a birdsdg —
azaz a vadd és itélet — viszonydnak elemzése birdi szemszogbdl folyt, kiindulva
abbdl, hogy a birénak a biintetdeljirdssal nem célja, hanem dolga van.

atszélag a vdd torvényessége kapcsan kozombos, valdjadban azonban lényeges
Létszdlag dt yessége k k b 16jab ban Iényeg
gyakorlati kérdés a vad olyan tartalma, ami a biintetébirdsdg szdmdra fontos,

viszont mds szempontbdl (személyiségi jogvédelem) kritika ald eshet.

A mindezen szempontok alapjin folytatott vizsgdlat kitekintéssel lehetett — és
volt is — a biintetSeljdrasi torvény Ujraalkotdst célzé folyamatra.
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Elemzési tanulsdgok:

A véd ténydllitdsa — mindig és mindenhol — meghatdrozza a bizonyitdsi
eljdrds és az itélet kereteit, ekként a vdd a terhelt szdmdra biztositék is.

A véderedményesség onmagdban nem tekinthetd negativ kategéridnak.
Ilyen a vad alaptalansdga lehet, mivel elégtelen nyomozds utdni videme-
lést is jelenthet.

Az elnéki per a fair trial biztositdsira és az objektiv igazsdg elérésére egy-
ardnt alkalmas, ezt timasztja ald, hogy a bizonyitds iratlan alapelve mind-
két rendszerben azonos. A valésight ténydllds elérését mindkettd akként
oldja meg, hogy a tdrgyalds hdrom résztvevéje (a vad, a védelem és az
itélkez8) koziil legaldbb kettd bizonyit.

Az tigyésznek a tdrgyaldson is aktiv bizonyitdst kell folytatnia, nem ha-
gyatkozhat pusztdn arra, hogy a birdsdgnak egyébként is kotelezettsége a
ténydllds alapos és hidnytalan, a valésdgnak megfeleld tisztdzdsa.

A birésdgnak kiemelt figyelmet kell forditania a bizonyitds sordn a vid-
lott szempontjabél mentd és enyhitd koriilmények feltdrdsdra. A birdsdgi
bizonyitds célja nem pusztdn a vddirat helyességének ellenérzése, meg kell
bizonyosodni arrdl, hogy a vadtdl eltérd alternativék kizdrhatok.

Ha az tigyész és a bir ilyen irdnyd aktivitdsa megvaldsul, akkor az elndki
per egyszerre tud megfelelni a valésdg kideritése irdnti igénynek, és a fzir
trial eszméje dltal tdmasztott kovetelményeknek anélkiil, hogy az eljdrdsi
rendszert 4t kellene alakitani az adverzatérius minta szerint.

Az tigyészségnek az igazsdg kideritésére irdnyulé feladatdval, alkotmdnyos
helyzetével és a vdd garancidlis funkcidjival ezért nem fér dssze példdul a
vad ,taktikai” okokbdl t6rténé megvaltoztatdsa vagy kiterjesztése.

A magyar biintet8eljirds alapvetSen javitd rendszernek tekinthetd, ugyan-
akkor a vdd vonatkozdsiban sokkal szlikebb a javitds lehetdsége, mint a
fellebbezési eljardsban a birésigok kiilonbozd szintjei kozott.

20006-ban a jogalkot kifejezetten definidlta, mit ért térvényes vadon, és
megkiilonboztetést is létrehozott a ,torvénytelen” és ,kellékhidnyos” vid
kozott, ami nem feltétlen, illetve egyediili médszere (szabdlyozasi eszkoze)
a vad torvényessége irdnti igény szolgilatdnak.

A jogosszehasonlité elemzés tanulsigai, figyelemmel Németorszdg, Anglia, Olaszor-
szdg, Csehorszdg, Portugilia és Bulgaria szabdlyozdsaira:

Markdns tendencia, hogy az ligyész, és nem a birdsdg felel a vad ,javitd-
saért”.

Az 8sszehasonlité elemzések titkrében mesterkélenek ldtszik a magyar sza-
bilyozdsban létez8 megkiilonboztetés a torvénytelen és a kellékhidnyos
vad kategéridja kozott. Amint ldthaté volt, ezzel a kiilonbségtétellel mds
jogrendszerek (a bolgar kivételével) nem élnek, a vddirat torvényi kellékei
egyuttal a térvényes vad kritériumdt is tartalmazzdk. Ez még nem zdrja ki
azt, hogy differencidljanak a stlyosabb és az enyhébb kdvetkezményekkel
jéré hidnyossdgok kozott, és ezekhez eltérd kdvetkezményeket csatoljanak.
Tobb jogrendszerben a per — és nem a vddirat — megalapozdsa érdekében
létezik egy (a magyar eljdrdsi rendszerben csokevényes) ,kozbensd eljd-
rds”, miszerint az tigyész dltali videmelés miatt nincs helye jogorvoslatnak.
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A benyujtott védirat ellen a vadlott észrevételt tehet, kifogdst emelhet, bi-
zonyitdsi inditvdnnyal élhet, a birdsdg a vdd tdrgydt képezd tényallds ala-
posabb tisztdzdsa érdekében bizonyitdst vehet fel. A vdd ald helyezés tehdt
a birésdg kontrollja mellett téreénik.

Figyelemre mélt6 a német jogtudomdny 4ltal kidolgozott megkiilonbézte-
tés a vdd ugynevezett behatdrold, valamint informdcids funkcidja kozott.
A behatdrolé funkcié6 a valésdg vizsgdlatdnak kereteit jeloli ki. Amennyi-
ben a behatdrolé funkciét nem tudja elldtni a vad, akkor ez a ,fétdrgyalds”
megnyitdsinak elutasitdsihoz vezet, mig az informdciés funkecié hidnyos-
sdga ilyen kovetkezménnyel nem jir. Amennyiben a vddirat az informécids
funkciét nem teljesiti, ez — az uralkodé felfogds szerint — a hatékonysdgot
alapvetéen nem akadélyozza.

Kozigazgatdsi és munkaiigyi szakdg

A kollégium a kizigazgatdsi birsdgok, a menekiiltiigyi birdsdgi joggyakorlat,
valamint a felmonddsok kérdéskorét vizsgdlta.

A kozigazgatdsi birsigokat vizsgilé joggyakorlat-elemz8 csoport dsszefoglalé
véleménye

A vizsgélat az anyagi jogi birsigokra irdnyult, ide nem értve a pénziigyi terii-
leten alkalmazott birsigokat. A munka sordn késziilt dtfogé elméleti elemzés
kiterjedt a birsig fogalmi meghatdrozdsira, a birsdgalkalmazds — ezen beliil is a
jogalkotdsra és a birésdgi feliilvizsgdlatra vonatkozé alkotmdnyossdgi és eurdpai
unids —, kdvetelményeire, a szankciondlhat6 személyek korére (személyi hatdly),
a birsdgalkalmazdsra (tdrgyi hatély), a birsigmegallapitds szabdlyaira, a birsdgki-
szabdsi akaddlyokra, a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatok birésigi feliil-
vizsgdlatinak kérdéseire, valamint a kozigazgatdsi hatdrozat birésdg 4ltali meg-
véltoztathatdsdgdnak eseteire.

A részletes elemzés — a jelentSsebb jogalkalmazdsi gyakorlattal érintett dgaza-
ti birsigokhoz kapcsol6dé eseti dontéseket vizsgdlva — nagyobbrészt egységes
szempontok szerinti 4ttekintést ad, és feltdrja az esetleges problémdakat. Részletes
elemzés késziilt a fogyasztévédelmi, a hulladékgazddlkoddsi, az egyéb kornyezet-
védelmi, az épitésiigyi, a kozlekedési, a versenyjogi, az agrarigazgatdsi, a munka-
tigyi és a munkavédelmi birsagokra vonatkozdan.

A menekiiltiigyi birésdgi joggyakorlat vizsgdlata

138

A joggyakorlat-elemzd csoport vizsgélta azokat az tigyeket, melyekben a mene-
dékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. térvény (Met.) rendelkezései alapjin jirt el a
hatésdg. Menekiiltiigyi pereket a Debreceni, a Févarosi és a Szegedi Kozigazga-
tési és Munkatigyi Birdsdg térgyal.

A menekiiltiigyi perekre el6irt 60 napos véghatdridé kapcsin a Kiria megalla-
pitotta, hogy az csak akkor tarthatd, ha az elsé tirgyaldson befejezhet az tigy.
Minden mds esetben, igy ha a felperes ismeretlen helyre tévozik, tolmdcsoldsi,
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iratbeszerzési probléma meriil fel, vagy bizonyitdsi eljirds egyébként sziikséges,
akkor — a birésdg leterheltségérdl fiiggetleniil — a hatdridé betartdsa nem lehetsé-
ges. A nemperes eljrdsok esetében a 8 napos hatdridék szintén csak gy tartha-
tok, ha a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt szabdlyt a birésdgok melldzik. A fenti
problémdk orvosldsdra a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések médositdsira van
sziikség.

A menekiiltiigyi perekben két tényezd, a szavahihetéség és az orszdginformaci-
Ok értékelése alapvet8en meghatdrozza az tigyek kimenetelét. Az észlelt rend-
szerszint(i eltérd gyakorlatok az eljaré birésdgokndl az orszdginformécidk eltérd
éreékelésébdl kovetkeznek. Erre tekintettel a Karia javasolja az OBH hivatali
szervezetében egy kétfés, fiiggetlen orszdginformdcids csoport felallitdsdt, amely
szitkség esetén kiegésziti a BAH 4ltal beszerzett orszdginforméciékat olyan ese-
tekben, amikor id6kézben valtoztak a relevins koriilmények, vagy a felperes/
kérelmez6 altal szolgdltatott orszdginformdciok nem feloldhaté médon ellentétes
adatokat tartalmaznak, illetve ha egyébként kétség meriil fel az alperes/kérelme-
zett 4ltal nyujtott orszdginformdciok hitelessége vagy naprakészsége tekintetében.

A menekiiltiigyi drizet vizsgdlatdnak keretében a Kurai megillapitotta, hogy
annak célja a menedékjogi kérelem elbirdldsihoz sziikséges adatok beszerzésének
biztositdsa. Az egylittmikodés hidnydnak 4ltalinos feltételezése, vagy a szokés
veszélyére valé dltalinos utalds nem indokolja a menekiiltiigyi drizet elrendelését
és fenntartdsdt. Ugyanigy jogellenes pusztdn egy menedékkérd dllampolgarsiga —
és a nemzetkozi védelem megszerzésének ez alapjén vélt esélye — szerint donteni
rizetbe vételérél, ez legfeljebb csak az egyik értékelhetd koriilmény lehet. Fontos
elvi tétel, hogy a Met. 31/A. § a) és ¢) pontjdra alapitott menekiiltiigyi Srizetet

a jogerds hatdsdgi dontés megsziiletését kovetden meg kell sziintetni.

A menekiiltiigyi drizet esetén a joggyakorlat-elemz8 csoport dlldspontja szerint a
birdknak meg kell kovetelniiik, hogy a hatésdg — teljes bizonyité erejli okiratba
foglaltan — csatolja a kérelmez8k azon aldirt, és akaratukat egyértelmtien kifejezd
nyilatkozatdt, amelybdl kittinik, hogy a tdjékoztatdst megértették, azt részitkre
tolmdcs utjdn kozoleék, tovabbd amelyben az érintett sajdt kezlileg leirta, hogy
nem kér személyes meghallgatdst. Megéllapithat6, hogy a birdk torekednek az
drizet részletes indokoldsdra, de csak az inditvinyok egyoldalti informécidi alap-
jan tudnak dénteni. Az inditvdnyt aldtdmaszté iratokat a hatésig nem csatolja,
ezért az Ugy egyediesitésére nincs valédi lehetdségiik, amelynek eredménye az
indokolds sablonossiga. A menekiiltiigyi drizet jogszer(iségének megéllapitdsihoz
a birésignak meg kell arrél gy6z6dnie, hogy a menekiiltiigyi hatésig az 6rizet
jogalapjaként hivatkozott koriilménnyel kapcsolatos eljdrdsokat kell§ gondos-
sdggal, konkrét és érdemi intézkedések hatékony foganatositdsdval folytatja-e, és
részletesen, egyéniesitve indokolja-e, hogy ezek a lépések a feliilvizsgélatot kévetd
idészakban varhatéan eredményre vezetnek.

Jogegységi eljdrds inditvinyozdsira, vagy elvi birdsdgi dontés kozzétételére a jog-
gyakorlat-elemzd csoport munkdjanak keretében nem volt méd, mert az eltérd
gyakorlatok nem az tigyek jogi, hanem ténybeli (orszdginformdciok vagy egyedi
koriilmények) megitélésébdl eredtek. Elvi birésdgi hatdrozatok kézzétételének
lehetdsége nem johetett széba, mivel a Kiridn nincsenek menekiiltiigyek.
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A munkaiigyi szakdg joggyakorlat-elemz8 csoportjinak ésszefoglalé véleménye

a felmond4sok és az azonnali hatdlyu felmonddsok gyakorlatirél

140

A joggyakorlat-elemz6 csoport a 2011-2013-ban a kézigazgatdsi és munkatigyi
bir6sdgoktdl felkért, jogerdsen befejezett tigyeket vizsgdlta. A vizsgélat csaknem
1300 elsé- és médsodfoku tigyre, valamint tobb mint 510 legfelsébb birdsigi,
illetve kariai esetre terjedt ki. Az tigyek 47 szdzalékdban a megsziintetés jogelle-
nessége megidllapitdsdt kérd kereset elutasitdsra keriilt, 53 szdzalékban a munka-
véllalé6i keresetek meglapozottak voltak. A megadott adatokbdl megallapithatéan
az Osszes gy 65 szdzaléka a munkdltatéi rendkiviili felmonddssal kapcsolatos,
munkavallaléi rendkiviili felmondds miatt ritkdn indul munkatigyi per.

A leggyakoribb felmonddsi indok az dtszervezés és a létszdmleépités. Mds, a
munkavillalé munkavégzésével, képzettségével 6sszefiiggd indokolds ritkdbban
fordul el§, ilyen indokok megjelolésétdl a munkdltatdk tartézkodnak, nyilvdn a
bizonyitds nehézségei miatt.

A vizsgilt id8szakban a csoportos létszdmleépitéssel, munkaltatéi jogutédldssal
osszefiiggd tigyek szdma a szdzat nem éri el.

Az Gj Mt. hatélya al4 tartoz6 felmondds és azonnali hatdlyt felmond4s tekinteté-
ben az érkezett tigyekrél nincs adat (az 4j Mt. 2012. VII. 1-jén lépett hatdlyba),
a befejezett tigyek szdma alacsony. A biréi gyakorlat a jogellenes megsziintetés
jogkdvetkezményei értelmezését illetden elbizonytalanodott, ezért e targykdrben
2015-ben 6ndll6 joggyakorlat-elemzés feltétleniil indokolt.

A joggyakorlat-elemz8 csoport a vizsgalt iddszakban joger8sen befejezett tigyek
elemzése alapjin Gsszefoglalé jelleggel az alabbi kovetkeztetéseket és javaslatokat
fogalmazta meg;

Az Gj Mt. szabdlyaira tekintettel a gyakorlat megvaltoztatdsira lényegi
kérdésekben nincs sziikség, mivel a térvény azonosan szabdlyoz a felmon-
ddsok és azonnali hatdlyt felmonddsok indokoldsdt illetéen a korabbi Mt-
nek a rendes és rendkiviili felmonddsok indokoldsédval.

Uj szabily, hogy amennyiben a munkéltat6i jogkdrt nem az arra jogositott
gyakorolta, nem érvénytelen a munkéltat eljirdsa, ha a jogkor gyakorld-
sdra jogosult a jognyilatkozatot utdlag jévéhagyta. A joggyakorlat-elemzd
csoport 4lldspontja szerint a jévdhagyds aktiv, tev6leges magatartdst kivdn,
a rdutalé6 magatartds mindezeknek nem felel meg.

A munkaviszony-megsziintetés jogellenessége korében a jognyilatkozatok
indokoldsa jelentés hdnyadot képvisel. A rendes felmondds indokoldsdval
osszefliggd elveket, kovetelményeket a Legfelsébb Birésig Munkaiigyi
Kollégiumdnak 95. szdmu élldsfoglaldsa tartalmazza. Ezek az elvek az (j
Mt. szerinti felmonddsoknal is alkalmazhaték (a hatdrozott ideji munka-
viszony felmonddsdnak indokoldsdra eléirt kiilon szabdlyok figyelembevé-
telével). Tovdbbra is érvényesiilnie kell annak a kévetelménynek, hogy a
felmondds indokdnak viligossiga és valé volta mellett az indok okszer( is
legyen.

Az MK 95. szdm dlldsfoglaldsa szerint a jogszer(i felmonddst sem mélts-
nyossdgbdl, sem pedig olyan kériilményre tekintettel nem lehet hatdlyta-
lanitani, amely a munkatigyi jogvita keretein kiviil esik, mint példdul a
munkavéllalé személyi, csalddi koriilményei.
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Az Mt. 6. § (3) bekezdése eléirja, hogy a munkiltaté a munkavillalé
érdekeit a méltinyos mérlegelés alapjin kételes figyelembe venni, a telje-
sités médjénak egyoldali meghatdrozdsa a munkavillalénak ardnytalan
sérelmet nem okozhat. Ilyen szabdlyt a régi Mt. nem tartalmazott.

Az Mt. 6. § (3) bekezdés értelmezését — bdr e korben nem volt még
vizsgalhat6 tigy — az MK. 95. szdmu dlldsfoglalds feliilvizsgilatdhoz kap-
csolédban indokolt megvilaszolni. Kétségtelen, hogy a torvény szovegezé-
se nem szerencsés, ugyanakkor a méltinyos mérlegelés kovetelményének
kérdése a torvény céljdnak, és az dltaldinos magatartdsi kovetelmények-
nek a figyelembevételével vilaszolhaté meg. Mindezek alapjén a jogy-
gyakorlat-elemz8 csoport tgy foglalt dlldst, hogy a méltdnyos mérlegelés
kovetelménye a munkaviszonybdl eredé munkavallaléi kotelezettségek
teljesitésének meghatdrozdsakor érvényesiil. Ez azonban nem zdrja ki,
hogy a kollektiv szerzédés ennél tdgabb (pl. létszdmcesokkentés esetére)
alkalmazdsit eldirja.

A leggyakoribb felmonddsi ok az dtszervezés és a létszdmleépités, melyek-
nél a munkavéllaléi keresetek egy részében a munkavallalék vitatjdk a
munkdltatéi dontés célszerliségét, a feladatok tjraclosztdsdt és azt, hogy
a munkdltaté miért 8ket valasztotta ki, akinek felmond. A biréi gyakor-
lat szerint a jogszer(i felmonddst olyan koriilményre tekintettel nem lehet
hatélytalanitani, amelyek a munkatigyi jogvita keretein kiviil esnek, mint
a munkaltaté miikodésével sszefliggd gazdasigossdgi, célszerliségi kérdé-
sek. A jogbiztonsdg kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a felmonddsi ok
vizsgdlata nem jogositja fel a birésigot a munkaltaté vezetésének korébe
tartozd, a munkaiigyi jogvita keretein kiviil esd kérdések eldontésébe vald
beavatkozdsra. Ezt a gyakorlat olyan esetben is alkalmazza, amikor a mun-
katigyi per hosszabb ideig tart6 volta miatt még a per alatt a munkdltaté
Gjabb dtszervezéssel a munkavillalé munkaviszonydnak megsziinte el8tti
dllapotot dllitja vissza (MK 95. szamu élldsfoglalds).

A régi Mt. rendes felmonddsra vonatkozé szabdlyai tekintetében kialakult
széles kort biréi gyakorlat, igy a Legfelsébb Birésig MK 95. szdmu 4ll4s-
foglaldsiban lefektetett elvek tovdbbra is alkalmazhatdk, ezeket a birésé-
gok az 4j Mt. alapjdn kiadott felmonddsokra is érvényesnek tekintik.

A régi Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontja és az Gj Mt. 78. § (1) bekezdés
a) és b) pontja tényalldsi elemei azonosak, ezen elemek teljességét jelenti az
okszer(iség, azonban az a) és b) pontban el8irt tényélldsi elemek egyenkén-
ti vizsgdlata nem valthatd ki az okszer(iségre 6sszefoglaléan hivatkozissal.

A rendkiviili felmondasok gyakorldsdra el8irt szubjektiv 15 napos hatéridé
szamitdsa tekintetében kialakult széles kort gyakorlat az Gj Mt. szerinti
azonnali hatdlyd felmonddsokat illetden tovabbra is alkalmazhaté. Esze-
rint a 15 napos hatdrid6 akkor veszi kezdetét, ha a munkéltaté tudomadst
szerez az elkovetd személyérél, vétkességérdl és a kotelezettségszegés sa-
lydrdl, a tudomdsszerzés legaldbbis az alapos gyantt jelenti. Az azonnali
hatdlyt felmonddsi jog gyakorldsira irdnyadé 15 napos szubjektiv hatd-
rid6 megtartottsiginak megallapitdsa sordn nem az Mt. 24. § (2) bekez-
désének, hanem az Mt. 25. § (6) bekezdése és az Mt. 78. § (2) bekezdése
rendelkezései egyiittes alkalmazdsinak van jelentésége. A torvény ugyanis
az azonnali hatdlyd felmondds jogdnak gyakorldsira, nem pedig az in-
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tézkedés kozlésére irja el§ a 15 napot, szemben példdul az Mt. 28. § (8)
bekezdés rendelkezésével, ahol a megtdmaddsra irdnyulé jognyilatkozat
misik féllel t6rténd kozlésére biztosit 30 napos hatdridét.

A joggyakorlat-elemzd csoport egyetértett abban, hogy indokolt lenne az
Mt. akként valé6 médositdsa, mely szerint a vdranddssdg miatt fennallé
felmondasi tilalomba titk6z8 munkdltatéi felmonddst a munkdltaté egyol-
daltian visszavonhassa, helyredllitva a munkavéllalé munkaviszonydt. Ha
pedig a munkavillalé ehhez nem jirul hozzd, igényérvényesitése nem j6-
hiszemd. Minderre az Alkotmdnybirésdg 17/2014. (V1.30.) AB hatdrozata
miatt van sziikség.

A munkdltatéi jogutédldst illetéen a kordbbi Mt. alapjdn kialakitott biréi
gyakorlatot a birésdgok az Gj Mt. szabdlyai tekintetében is irdnyadénak
tekintik, és hivatkoznak az Eurdpai Birésdg dltal elbirdlt tigyekben kidol-
gozott, a munkavéllalék jogainak a véllalkozdsok, tizletek, vagy ezek ré-
szeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami jogsza-
bélyok kozelitésérdl sz6l6 2001/23/EK irdnyelvet értelmezd gyakorlatdra.
Az Mt. 36. § (1) bekezdésében tovébb él a Legfelsébb Birésdg mindvégig
kovetkezetes gyakorlata, mely szerint nem a munkéltaték megdllapoddsé-
hoz, hanem a gazdasdgi egység tényleges dtvételéhez kéti a munkaviszony-
bél eredd jogok és kotelezettségek devallaldsdt.

Az Mt. 285. § (1) bekezdésébdl kovetkezden, ha a személyiségi jog meg-
sértésére alapitott igény munkaviszonybdl ered, érvényesitésére a kozigaz-
gatdsi és munkatigyi birésdg elétt keriilhet sor, ésa 9. § (1) bekezdésének
a Ptk. szabdlyaira hivatkozdsdbdl egyértelmd, hogy az igény érvényesitése
sordn az Mt. és a Ptk. szabdlyait egyiitt kell alkalmazni.

A joggyakorlat-elemz8 csoport dlldspontja szerint 6nmagéban a munka-
viszony jogellenes megsziintetése a személyiségi jogok megsértésére ala-
pitott igényt nem alapozza meg, ehhez valamilyen tbblettényalldsi elem
szitkséges. A sérelemdij dsszegének szdmitdsindl a nemvagyoni kdrtérités
kapcsan kialakult biréi gyakorlat tovdbbra is mérvadé lehet.
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m TALALKOZASOK

Hazai és nemzetkizi taldlkozdsokban gazdag, szakmai és a hivatalos kiilsd-
ségeket nélkiilozd bensdséges programokban bévelkedd esztendst zdrt a Kiiria.
A birdk szdmos itthoni és kiilfoldi konferencidn, tanulmdnyiton vettek részt.
A Kiiria képviseldi Dr. Dardk Péter elnok vezetésével tibb orszdgba ldtogattak
és cseréltek tapasztalatot a vendéglitd, legfobb birdi szervek vezetdivel. A Kiiridt
ugyancsak szdmos kiilfoldi delegicio kereste fel. Ugyanakkor — a sziikebb kirii
szakmai eszmecserék mellett — nem maradtak el olyan csalddias hangulati taldl-
kozdsok sem, mint példdul az immdr hagyomdnyos Mikulds iinnepség vagy az
adventi rendezvény.

A Chilei Koztarsasag budapesti nagykdvete, Gexcellenciaja Rodrigo José Nieto Maturana ur és felesége
latogatdsa a Kuarian 2014. februar 10-én
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Uj utak a helyi onkormanyzati rendeletalkotas torvényességi feliigyeletében cimmel tudomanyos kon-
ferencia a Kurian

A Kria és az Osztrak Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga birdinak polgari és bintet6 jogi konferenciaja
Sopronban, a Kuria szervezésében
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Didkcsoport ldtogatdsa a Karian 2014. marcius 27-én
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Jogi beszélgetések — a jogrend Uj fundamentumai cimmel szakmai tandcskozas Kapos-
varon, a Kdria elnokének részvételével
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Torok igazsaglgyi delegdcio latogatdsa a Karian 2014. aprilis 11-én

Egyattmdkodési megallapodas nnepélyes aldirdsa a Kdria és nyolc egyetem doktori iskoldi kdzott

KURIA 2014 147



A Gydri [télétabla és a Gydri Torvényszék éves 0sszbirdi értekezlete a Kiria elnokének
részvételével

S
R

A Kuria delegaciojanak latogatasa a Kinai Népkoztarsasag Legfelsébb Népi Birdsdgan
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|zrael Allam budapesti nagykovete, Gexcellenciaja llan Mor (r eldaddsa a Kdria Bir6i Klubjaban 2014.
junius 2-an

Sajtotajékoztato a Kdria disztermében, egy devizahiteles tgyben 2014. junius 3-an
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Az Eurdpai Uni6 Legfelsébb Birdsagi EInokei Hal6zatanak éves kollokviuma Romdban

A Kozép- és Kelet-Eurdpai Legfels6bb Birdsagi EIndkdk IV. Konferenciaja Thilisziben
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A Kuria elnoke beszédet mondott a Birdsagok Napjan az Orszagos Birdsagi Hivatal aula-
jaban 2014. julius 15-én

A Kuria elnokének hivatalos ldtogatdsa Kazahsztdnban
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J. Clifford Wallace dr, amerikai fellebbviteli biré eldadasa a Kuria Biréi Klubjaban

Nyilvanossag konferencia a Gy6ri itél6tablan a Kuria elnokének részvételével
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Eletutak—pélyaképek cimmel a kiriai elnokok életdtjat és a korszakot bemutaté konfe-
renciasorozat szakmai tanacskozasa a Kuria és a Magyar Orszagos Levéltar rendezésében
a Kirian
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A Kornyezetvédelmi Birak Eurépai Unios Forumanak 11. konferencidja a Karidn

A Kuria elnokének talalkozoja John G.
Roberts (rral, az Amerikai Egyesult Allamok
Legfelsébb Birosdga elnokével Washington
D.C.-ben
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Birosagan

Mikulas tinnepség a Kuria disztermében 2014. december 5-én
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Adventi Uinnepség a Karidn

A Kria évzaré sajtokonferencidja a Mizeum Kavéhaz és Etteremben
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NAPTAR

Belfoldi események

2014. janudr 17. — Dr. Darak Péter, a Kuria elnoke részt vett a budapesti get-
t6 felszabaditdsinak 69. évforduléja alkalmébdl rendezett megemlékezésen
a Dohdny utcai zsinagdgdban.

2014. februdr 3. - Epiiletrekonstrukcidk az igazsigszolgaltatds reformjanalk
titkrében cimmel sajtdtdjékoztat a Néprajzi Mzeumban.

2014. februdr 17. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke készont6t mondott a
VI. Magyar Ugyvédnapon.

2014. februdr 20. — Az Eletutak-palyaképek cimii konferenciasorozat mdso-
dik dllomdsa a Magyar Orszdgos Levéltdrban.

2014. februdr 27. — Egységbe—kiiloniilve cimmel konferencia a munkajog
jogdgi hovatartozdsdrdl és onallosdgdrdl, az E6tvds Lordnd Tudomdnyegye-
tem jogi kardnak munkajogi tanszékén.

2014. februdr 27. — Tandcskozds a Kuridn a megajult Eurépai Jogi Szakta-
ndcsadéi Hal6zatrdl.

2014. mdrcius 4. — A Magyar Zoltin NépfSiskolai Tdrsasdg konferencidja
Az igazsdgszolgiltatds alapelvei és rendszere az 11j Alaptorvényben cimmel.
A rendezvényt dr. Dardk Péter, a Kiria elnoke nyitotta meg,

2014. mdrcius 10. — Uj utak a helyi 6nkormdnyzati rendeletalkotds torvé-
nyességi feliigyeletében cimd tudomdnyos konferencia a Karidn.

2014. mdrcius 21. — Dr. Darédk Péter, a Kuria elndke joghallgatékkal taldlko-
zott a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn.

2014. mdrcius 24. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke részt vett a Cipdk a
Duna parton cimmel megtartott budapesti holokauszt megemlékezésen.

2014. mdrcius 26. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke eléaddst tartott A ma-
gyar jog fejlédésének fél évezrede cimmel a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midn, Werb8czy Istvin Hdrmaskonyve megsziiletésének 500. évfordulédja
alkalmabdl rendezett konferencidn.

2014. mdrcius 28. — Jogi beszélgetések — a jogrend 4j fundamentumai cim-
mel szakmai tandcskozds volt Kaposvéron.

2014. dprilis 3. — Orszdgos Birésigi Konyvtari Nyilt Napok a Kuridn,
A Kdria intézményfejlesztési programja elnevezéstt AROP projekt részeként.

2014. dprilis 16. — Egytittmikodési megallapodds tinnepélyes aldirdsa a
Kuria és nyolc egyetem doktori iskoldi kozott.

2014. dprilis 16. — ,Pulpitusbeszélgetések” a Parlamentben. Ablonczy Bélint
Ujsdgiré beszélgetett dr. Dardk Péterrel, a Kiria elnokével.

2014. dprilis 22. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke részt vett a Gydri [télé-
tabla és a Gydri Torvényszék osszbirdi értekezletén.

2014. dprilis 24. — Dr. Dardk Péter, a Karia elndke részt vett a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Jogtudomdnyi Intézetében rendezett Sarkalatos
dtalakuldsok, a kétharmados tdrvények véltozdsai 2010-2014 kozoee cimd
konferencidn.
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2014. dprilis 24. — Dr. Zinner Tibor A nagy politikai affér — a Rajk-Brankov
tigy cimi konyve médsodik kotetének bemutatéja a Karidn.

2014. dprilis 27. — Nyilt Nap a Karidn.

2014. mdjus 5. — Gerencsér Judit, a Karia Jogi Szakkonyvtdrdnak vezetdje
eléaddst tartott a XXI. Budapesti Nemzetkézi Konyvfesztivalon.

2014. mdjus 5. — A Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma és a Ma-
gyar Kozigazgatdsi Birdk Egyesiilete a Kuria disztermében tartotta meg a
Kozigazgatasi Birdk 2014. évi Orszdgos Konferencidjdt. A tandcskozdst
dr. Dardk Péter, a Kuria elndke nyitotta meg.

2014. mdjus 13. — A Kuria 6nkéntes csapata is csatlakozott a ,TeSzedd!”
orszdgos hulladékgyijtési akcidhoz.

2014. mdjus 13. — Az el6zetes dontéshozatali eljirds elméleti és gyakorlati
kérdései polgdri, kdzigazgatdsi- és biintetd tigyszakban cimmel konferencia
a Magyar Igazsdgiigyi Akadémidn. A megnyité beszédet dr. Dardk Péter, a
Kiria elndke tartotta.

2014. mdjus 14. — Az Eurdpai Jogi Szaktandcsaddéi Hélézat konferencidja a
Magyar Igazsdgiigyi Akadémidn.

2014. mdjus 23. — Munkajogi szakmai konferencia a Kiridn, a Munkaiigyi
Birdk Orszdgos Egyesiilete szervezésében.

2014. mdjus 28. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke bemutatta Borbds Beatrix
A biréi hatalom kérfelelssége cimmel megjelent monografidjét a Budapesti
Ugyvédi Kamara Disztermében.

2014. junius 4. — Sajtétdjékoztatéd a Gfv.VIL.30.160/2014. szdmu tigyben
hozott elvi hatdrozatrdl.

2014. junius 5. — Ad6zds Eurépaban cimmel nemzetkézi konferencia Bu-
dapesten.

2014. junius 16. — Sajtétdjékoztat6 a devizaalapa fogyasztéi kolesonszerzd-
dések egyes rendelkezéseinek tdrgydban Gsszehivott jogegységi tandcs tilé-
sérél.

2014. jinius 26-27. — Nemzetkozi tudomdnyos polgdri perjogi konferencia
a Kridn.

2014. augusztus 30. — A Magyar Jogdszegylet rendezvénye Joghajé cimmel,

amelyen részt vett dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke.

2014. szeptember 17. — Juhdsz Andornak, a Kuria egykori elnkének tisztele-
tére emlékedbldt avactak hajdani lakhelyén.

2014. szeptember 19. — Jogdszvindorgyilés Balatonalmddiban, amelyen
dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke el6adast tartott.

2014. szeptember 25. — A Pdzminy Péter Katolikus Egyetemen rendezett
tudomdnyos tilésen dr. Dardk Péter, a Kiria elndke A munkajog szerepe a
globdlis versenyben cimmel tartott el6addst.

2014. szeptember 26. — Nyilvinossdg --konferencia a Gyéri [télétibldn.
Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke az igazsdgiigyi adatkezelés kérdéseirdl tar-
tott elad4st.

2014. oktdber 1. — Kerekasztal-beszélgetés az E6tvos Lordind Tudomdny-
egyetemen a Kiria XXI. szdzadi szerepérdl.
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2014. oktéber 3. — VIII. Pénziigyi Napok cimmel konferencia Sopronban,
amelyen dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke el6addst tartott.

2014. oktdber 8. — Eletutak—pdalyaképek cimmel a kariai elnokaok életttjdc és
a korszakot bemutaté konferenciasorozat harmadik szakmai tandcskozdsa a
Kuria és a Magyar Orszdgos Levéltdr rendezésében a Karidn.

2014. oktéber 15. — A Dedk Ferenc jogiszdijak dtaddsa a Budapesti Ugyvédi
Kamara épiiletében.

2014. oktéber 16-17. — Birésig és kommunikdcié cimmel konferencia a
Magyar Igazsigiigyi Akadémidn, melyen dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke
mondta a nyitébeszédet.

2014. oktdber 27. — Szakértdi bizonyitds a bird és a szakértd szemével cimi
orszdgos konferencia a Kuridn.

2014. oktéber 30. — Dr. Dardk Péternek, a Kuria elnokének beszdmoldja az
Orszaggyilés Igazsdgiigyi Bizottsdgdban.
2014. november 4. — Dr. Darak Péter, a Kria elnoke részt vett a Nemzeti

Gydsznap hivatalos megemlékezésein.

2014. november 6. — Kozpénzek az igazsdgszolgiltatds kezében cimmel kon-
ferencidt tartottak az Allami Szdmvevészék szervezésében Lillafiireden.

2014. november 6. — Dr. Dardk Péternek, a Kuria elnokének A jogrendszer
beliilrél cimi eléaddsa a Magyar Tudomdnyos Akadémidn.

2014. november 19-20. — A Biintetd Kollégiumvezetdk Orszdgos Ertekezlete
a Magyar Igazsigiigyi Akadémidn.

2014. november 19. — A Pizmény Péter Katolikus Egyetem Jogi- és Allam-
tudomdnyi Kardnak tudomdnyos konferencidja Werbdczy Istvain Hdrmas-
konyve elkésziiltének 500. évforduléjdn. A nyitdeléaddst dr. Dardk Péter, a
Kuria elndke tartotta.

2014. december 10. — Dr. Darak Péternek, a Kuria elnékének beszamoléja az
Orszdggyilés plendris iilésén.

2014. december 11. — Integritasiilés a Kuridn.

2014. december 12. — Evzir sajtéreggeli a média részére dr. Dardk Péter, a
kuria elndke és a kollégiumvezetSk részvételével.

2014. december 13. — Adventi jétékonysdgi rendezvény a Karidn.
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Részvétel kiilfoldi eseményeken

2014. janudr 30 - februdr 1. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke és dr. Holtzl
Lipét, a Kuria Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak f8osz-
tilyvezetdje részt vett Strasbourgban, az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak
tinnepi évadnyité iilésén és az azt kovetd konferencidn.

2014. februdr 17-21. — Dr. Bodzdsi Baldzsnak, a Kuria ftandcsadéjanak
tanulmdnyutja Bécsben, az Osztrak Koztdrsasig Legfelsébb Bir6sdgan.

2014. februdr 20-21. — Jézan Magda osztlyvezetd, a Kiaria Sajtétitkdrsd-
gdnak vezet$je tanulmdnytton volt Pdrizsban, a francia Semmitdszéknél és
Allamtandcsn4l.

2014. februdr 28 - mdrcius 2. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke Bécsben ta-
lalkozott az Osztrak Koztdrsasdg Legfelsdbb Birésdgdnak, az Olasz Koztdr-
sasdg Legfelsébb Birésiginak, valamint a Svdjci Allamszévetség Legfelsébb
Birésdgdnak elnokeivel.

2014. mdrcius 17, — Dr. Dardk Péter, a Ktria elnékének részvétele az Euré-
pai Uni6 Legfelsébb Birésigi Elnokei Hélézatdnak iilésén Luxembourgban.

2014. mdrcius 19-22. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Karia birdja
részt vett a szlovéniai Mariborban rendezett polgri eljdrdsjogi szemindriu-
mon.

2014. mdrcius 23-25. — Dr. Berkes Balint, a Ktria titkdra Bukarestben, az
Igazsdgiigyi Tandcsok Eurdpai Hélézatdnak (ENCJ) munkacsoport-iilésén
vett részt.

2014. dprilis 11. — Dr. Cs8ke Andrea, a Karia birdja a pragai fizetésképtelen-
ségi konferencia résztvevéje volt.

2014. dprilis 28-29. — Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké a Barcelondban ren-

dezett emberi jogi szemindriumon vett részt.

2014. mdjus 9. — Dr. Kovécs Andrds, a Kiria tandcselnoke Briisszelben, az
ACA-Europe menekiiltiigyi szemindriumdn térgyalt.

2014. mdjus 18-23. — Dr. Darak Péter, a Kuria elndke 4ltal vezetett delegicié
(dr. Er8ss Monika, a Kuria f8titkdra, dr. Kalas Tibor, a Karia kollégiumve-
zetdje, dr. Kéros Andrds, a Karia tandcselnoke, dr. Feleky Istvdn, a Karia
birdja, dr. Holtzl Lipét, a Karia Nemzetkozi Kapesolatok és Eurdpai Jogi
Iroddjinak f8osztilyvezetdje) a Kinai Népkoztarsasdgban, a Kinai Legfel-
s6bb Népi Birdsdg elnokénél tett litogatdst.

2014. mdjus 28-31. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke a FIDE (Eurépai Jog

Nemzetkdzi Szovetsége) koppenhdgai kongresszusdn tandcskozott.

2014. jinius 12-13. — Dr. Dardk Péter, a Karia elndke és dr. Holtzl Lipét, a
Kiria Nemzetkdzi Kapesolatok és Eurépai Jogi Iroddjanak f8osztalyvezetd-
je részt vett az Eurdpai Unié Legfelsdbb Birdsigi Elnokei Hal6zatdnak éves
kollokviuman, Rém4ban.

2014. jinius 12-14. — Dr. Fuzi-Rozsnyai Krisztina, a Karia f6tandcsaddja
részt vett a Bukarestben megrendezett nemzetkézi versenyjogi konferencidn.

2014. junius 15-17. — Dr. Kovdcs Andrds, a Kuria tandcselndke Périzsban, az
ACA-Europe kollokviumdn vett részt.
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2014. junius 22-25. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke és dr. Holtzl Lipét,
a Kuaria Nemzetkdzi Kapesolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak féosztilyveze-
t6je részt vett a Thilisziben rendezett Kozép- és Kelet-Eurdpai Legfelsébb
Birésagi Elnokok IV. Konferencidjin.

2014. julius 2. — Dr. Hajnal Péter, a Kuria tandcselndke és dr. Heinemann
Csilla Andrea, a Kuria birdja részt vett az OECD bécsi konferencidjin.

2014. jilius 2-3. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kdria birdja részt
vett az Eurdpai Bizottsdg Jogi Szolgdlatdnak briisszeli rendezvényén.

2014. julius 8-9. — Dr. Horcherné dr. Marosi 11dikd, a Kuria birdja a Monte-
negréban rendezett nemzetkdzi emberi jogi szimpdziumon tandcskozott.

2014. juilius 8-9. — Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kdria birdja Stras-
bourgban emberi jogi tréningen vett részt.

2014. augusztus 4-8. — Dr. Berkes Biélint, a Kuria titkdra a csehorszdgi
Kromeftizben rendezett francia szaknyelvi képzés hallgatéja volt.

2014. szeptember 3-5. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke és dr. Holezl Lipét,
a Kuria Nemzetkdzi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjdnak fosztilyve-
zetdje hivatalos ldtogatdsra utazott Astandba (Kazahsztdn), és taldlkozott a
Kazah Koztirsasig Legfelsdbb Birdsigdnak elnokével, a Legfelsébb Biréi
Tandcsinak elnokével, legfébb tigyészével, valamint Alkotmdnytandcsdnak
elnokével.

2014. szeptember 25-26. — Dr. Osztovits Andrds, a Kuria birdja részt vett az
Eurépai Jogi Intézet (ELI) zdgrébi kozgytilésén.

2014. szeptember 29-30. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke dltal vezetett
delegicié (dr. Eréss Monika, a Kdria fétitkdra, Somogyi Magdolna, a Karia
Elnoki Titkdrsdginak vezetdje, osztalyvezetd és dr. Holtzl Lipét, a Kuria
Nemzetkozi Kapcesolatok és Eurépai Jogi Iroddjdnak féosztélyvezetdie) lato-
gatdst tett a Poprddi Keriileti Birdsdgon, és tdrgyaldsokat folytatott a Szlo-
vik Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsiga elndkhelyettesével és delegdcidjival.

2014. oktéber 9-10. — Dr. Molnir Gibor Miklés, a Kuria tandcselnoke részt
vett Strasbourgban, az emberkereskedelemmel kapcsolatos szemindriumon.

2014. oktéber 13-17. — A Kdria munkatdrsai (dr. Vezekényi Ursula, a Kuria
tandcselndke, dr. Simonné dr. Gombos Katalin, a Kuria birdja, dr. Kor-
mdnyos Zoltdn, a Kiria tandcsjegyzdje, dr. Szecské Jézsef Andrds, a Kuria
tandcsjegyzdje, dr. Szegedi Ldszlo, a Karia f6tandcsaddja és dr. Tombor
Csaba, a Kuria tandcsjegyzdje) részt vettek a németorszdgi Miinsterben, a
birdknak és a titkdroknak rendezett versenyjogi tréningen.

2014. oktéber 19-22. — Dr. Rothermel Erika, a Kuria birdja részt vett Lissza-
bonban, az Eurépai Jogakadémia (ERA) kornyezetvédelmi szemindriumdn.

2014. oktéber 22-23. — Dr. Heinemann Csilla Andrea, a Kuria birdja Ré-
méban, az Eurdpai Igazsigiigyi Képzési Hdlézat (EJTN) éltal szervezett
adéjogi képzésen vett részt.

2014. oktéber 22-24. — Dr. Vezekényi Ursula, a Kuria tandcselnoke Stras-

bourgban, az Eurépai Birdk Konzultativ Tandcsdnak (CCJE) konferencid-
jan tandcskozott.

2014. oktéber 19-24. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnéke Washington D. C.-
ben talilkozott az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga elnoké-
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vel, valamint mds kiemelkedd, amerikai igazsdgiigyi személyiségekkel, és
részt vett az AdGjogi Birdk Nemzetkozi Egyesiiletének (IAT]) kozgytlésén.

2014. november 6-8. — Dr. Heinemann Csilla Andrea, a Kdria birdja részt
vett Brnéban, az ACA-Europe szemindriumdn.

2014. november 7. — Dr. Cs6ke Andrea, a Kuria birdja a Londonban megren-
dezett fizetésképtelenségi konferencia résztvevdje volt.

2014. november 9-16. — Dr. Darik Péternek, a Kuria elnokének vezetésével
a Kdria delegdci6ja (dr. Kénya Istvdn, a Kuria elndkhelyettese, dr. Székely
Akos, a Ktiria kollégiumvezetdje, dr. Csere Katalin Julianna, a Kuria tandcs-
elndke, dr. Kovidcs Zsuzsanna Anna és dr. Mdrton Gizella, a Kiria birdi,
valamint dr. Holezl Lipét, a Kiria Nemzetkdzi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi
Iroddjanak fSosztilyvezetSje) a vietndmi Legfelsébb Népi Birdsdg elnoké-
nek meghivisira Hanoiba és Saigonba ldtogatott.

2014. november 17-19. — Dr. Molnir Gdbor Miklés, a Kuria tandcselnske

részt vett Luxembourgban a Birdk féruma elnevezésii rendezvényen.

2014. november 20. — Dr. Kovdcs Andrds, a Kiria tandcselnoke Briisszel-
ben, hirkézlési szemindriumon vett részt.

2014. december 1-2. — Dr. Cséke Andrea, a Kuria birdja Amszterdamban,
egy fizetésképtelenségi jogi oktatdson vett részt.

Nemzetkézi delegiciék a Kiridn

2014. janudr 10. — A Horvat Koztdrsasdg legfébb ligyészének és delegdcio-
janak ldtogatdsa a Kuridn.
2014. janudr 23. — Az EBESZ ODIR kiild6ttségét fogadta dr. Dardk Péter,

a Kdria elnoke.

2014. mdrcius 7. — A Szlovik Koztdrsasdg legf6bb tigyészének taldlkozéja a
Kdria vezetdivel.

2014. mdrcius 19. — Dr. Kénya Istvdn, a Kuria elnokhelyettese fogadta
Mongdlia legfébb tigyészének helyettesét.

2014. mdrcius 19. — Adao Silva tr, EBESZ megfigyel6 litogatdsa dr. Dardk
Péternél, a Ktria elnokénél.

2014. mdrcius 19. — A balkdni térség igazsdgiigyi irdnyitd testiiletének ldto-
gatdsa a Karidn.

2014. mdrcius 21. — A Kuria és az Osztrak Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga
birdinak polgdri és biintetd jogi konferencidja Sopronban, a Kiria szervezé-
sében.

2014. mdrcius 24. — Az EBESZ vélasztdsi meghgyelSinek ldtogatdsa a
Kuridn. A delegdciét Audrey Glover nagykévet asszony vezette.

2014. dprilis 10. — Az EBESZ kiild6tteinek megbeszélése dr. Kalas Tibor
urral, a Karia Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiumdnak vezetdjével.

2014. dprilis 14. — Koen Lenaert trnak, az Eurépai Unié Birésdga elndkhe-
lyettesének litogatdsa a Kuridn.
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2014. szeptember 25. — ]. Clifford Wallace amerikai biré urat fogadta
dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke. Wallace Gr a megbeszélést kovetden a Kiria
Biréi Klubjiban eladdst tartott a Kuria birdi szimdra.

2014. oktéber 16-18. — A Kornyezetvédelmi Birdk Eurépai Uniés Féruma
(EUFJE) a Kdridn tartotta 11. éves konferencidjit.

2014. oktdber 17. — Albdnia Legfelsébb Birdsiginak elndke, Xhezair

Zaganjori ur megbeszéléseket folytatott a Kuria vezet8ségével.

2014. oktéber 20. — Elisabeth Corte asszonyt, a Quebec-i Birdsdg elnokét
fogadta dr. Kénya Istvdn, a Karia elnkhelyettese.

2014. november 13. — Prof. dr. Gerd Brudermiiller ar, a Karlsruhei Tarto-
ményi Fellebbviteli Birésdg tandcselnoke csalddjogi el6addst tartott a Kiria
birdi részére.

2014. december 5. — Dr. Kénya Istvdn, a Kuria elnokhelyettese fogadta
Uzbegisztan igazsigiigyi delegiciéjit.
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