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++ ELŐSZÓ

Együttműködve újat, jövőbe mutatót és maradandót 
alkothatunk

Mozgalmas éveket tudhatunk magunk mögött. Egy új korszak kezdetén különösen 
érdekessé válnak az első tapasztalatok. Egyrészt ezek jelentik az első lehetőséget arra, 
hogy a „régi” tudásunk alapján korábban megfogalmazott várakozásaink vagy félelme-
ink kezdeti beigazolódásáról véleményt alkossunk. Érdekességük másrészt abban áll, 
hogy ekkor még semmiről nem tudunk véglegeset mondani – és erre nincs is szükség. 
Egy új korszak kezdete egészen természetesen viseli magán az útkeresés jellegét, ami más 
időszakokhoz képest nagyobb mozgásteret enged elképzeléseink, megkezdett irányaink 
módosítására. Az első tapasztalatok megfogalmazása és értékelése a tudatos útkeresés 
nélkülözhetetlen állomása. A 2013. esztendőről szóló kúriai évkönyv egy változásokkal 
teli időszak második évének lenyomata: 2012-t a Kúria – elnökének szavaival élve – a 
kezdeményezések éveként élte meg, a tavalyi év krónikája pedig már e kezdeményezések 
első tapasztalatairól, eredményeiről is szól. 

Az elmúlt éveket hazánk jogrendszerének, benne közjogi rendjének átfogó újraszabá-
lyozása jellemezte. Amikor az olvasó a Kúria 2013-as évkönyvét veszi a kezébe, e köz-
jogi átalakulás egyik legdöntőbb kérdése felé fordítja figyelmét: a jogállam bástyája, az 
igazságszolgáltatás legfölső fóruma miként találta és találja meg a helyét a megváltozott 
viszonyok között. A mögöttünk hagyott időszak világossá tette, hogy a legfőbb bírói 
szerv elismerést keltő lendülettel és kezdeményezőkészséggel képes válaszokat keresni az 
előtte álló új kihívásokra. Ez a nyitottság és dinamizmus különösen nagy értéket jelent 
most, amikor az átfogó kihívásokra csakis többek sikeres együttműködése adhat időtálló 
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válaszokat. Számomra természetesen a bírói szervezetrendszer és az Alkotmánybíróság 
közös útkeresése bír kiemelkedő jelentőséggel. 

Határozott meggyőződésem ugyanis, hogy közös útkeresésre vagyunk ítélve. Közjogi 
rendszerünk átalakításának folyamatában kéz a kézben haladt a bíróságok, élükön a 
Kúria, és az Alkotmánybíróság működésének, hatásköri és eljárási szabályainak módo-
sítása. Mindez azt eredményezte, hogy a korábbinál is egyértelműbb: csakis együtt, 
közös válaszokat találva lehetünk sikeresek az „új világban”. Elsősorban most nem is 
arra gondolok, hogy a mindennapi munkafolyamatok terén is hatékony kapcsolatok 
kialakítására van szükség – bár ez is rendkívül fontos – hanem arra, hogy hivatásun-
kat, hazánk alkotmányos, jogállami rendjének védelmét és érvényesítését nem tudjuk 
egymás nélkül megvalósítani. „A bírák háborújának” zsákutcát jelentő külföldi példái 
helyett olyan közös munkának van egyedül értelme és értéke, amely az együttműködés 
szellemét – az esetleges viták mellett is – mindvégig megőrzi. Ez az a munka, amellyel 
újat és jövőbe mutatót, maradandót alkothatunk.

Őszintén kívánom, hogy a Kúria 2013-as és jövőbeli évkönyvei az elért eredmények 
között közös sikereinkről is szólhassanak. Mert egymásra vagyunk ítélve.

Budapest, 2014. március

	 Paczolay Péter
	 az Alkotmánybíróság elnöke
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++ A KIHÍVÁSOK ÉVE

Szakmai alázattal az ítélkezési gyakorlat egységéért 

Nehéz volna egyetlen mondatban jellemezni a Kúria 2013. évi működését. A kezdemé-
nyezések évét követően bizakodóan tekinthettünk a 2013‑as munkaév elé, hiszen egy 
esztendő alatt kialakult a gyakorlata azoknak a sarkalatos törvényben foglalt jogintéz-
ményeknek, amelyek a visszaállított Kúria tevékenységében új elemként jelentkeztek. Az 
Önkormányzati Tanács, a joggyakorlat‑elemző csoportok és az elvi közzétételi tanácsok 
esetében nem csupán az ügyviteli, módszertani kérdések tisztázódtak, hanem a működés 
eredményeként számos szakmai tapasztalat, elvi megállapítás is megfogalmazódott. E 
tapasztalatok segítik a Kúria testületeit abban, hogy ne egyszerűen eleget tegyenek az 
önkormányzati rendeletek törvényességi szempontú felülvizsgálatára vagy az ítélkezési 
gyakorlat elemzésére vonatkozó kötelezettségüknek, hanem munkájuk eredménye mind 
a bírói kar és a társszakmák, mind a jogkereső állampolgárok számára irányt mutasson 
a jövőben felmerülő, bizonytalanságokra okot adó jogkérdésekben.

A már elért eredményekre építkező, magabiztos szemlélet mellett kulcsfontosságúnak 
bizonyult 2013‑ban az új kihívások iránti nyitottság. A magyar jogrendszer évek óta 
tartó, nagymértékű megújulása újabb állomásához érkezett 2013. július 1‑jén, amikor 
hatályba lépett az új Büntető Törvénykönyv. Nagy felelősséget rótt a jogegység őreként 
számon tartott legfőbb bírói szervre, hiszen a jogállamiság követelményét sértette volna, 
ha az új kódex rendelkezéseivel ellentétes jogegységi aktusok maradnak hatályban. Az 
e körbe tartozó elvi iránymutatások, kollégiumi vélemények felülvizsgálatára vonatkozó 
kötelezettségnek a Kúria Büntető Kollégiuma maradéktalanul eleget tett, az egységes 
jogértelmezést két új büntető jogegységi határozat meghozatalával segítette elő.
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Fokozott érdeklődés kísérte a devizakölcsön‑szerződések érvényességével kapcsolatos 
jogegységi határozat meghozatalát. Súlyos társadalmi problémáról van szó, amely előre 
nem látható gazdasági válságon alapul, s amelynek jogi eszközökkel történő kezelése 
éppen ezért rendkívül nehéz. Az érvénytelenség intézménye nem alkalmas a jelenség 
által okozott sérelmek tömeges orvoslására, hiszen az érvénytelenség okának a szerző-
déskötéskor kell fennállnia, a szerződéses terhek aránytalan eltolódása viszont a szerző-
déskötést követően következett be. A jogegységi határozat célja minden esetben az, hogy 
bizonyos jogkérdésekben ne szülessenek egymásnak ellentmondó ítéletek, ám ebből nem 
következik, hogy az adott ügyben eljáró bíró a tényállás eltérő elemeire figyelemmel ne 
juthatna eltérő jogi következtetésre. A devizakölcsön‑szerződések megítélésében irányt 
mutató jogegységi határozatot kísérő érdeklődés és kritika fontos tanulsággal szolgált: a 
bírónak minden esetben figyelemmel kell lennie a jogviták társadalmi beágyazottságára, 
a közszereplők pedig bizonyos társadalmi jelenségekre ráirányíthatják a figyelmét, de ez 
nem keltheti még a látszatát sem az igazságszolgáltatás befolyásolásának.

A fenti eset is jól példázza, hogy a XXI. században Magyarországon is egyre inkább 
növekszik a jog, és ezen belül a bírói esetjog szerepe a különböző társadalmi konfliktu-
sok rendezésében és megoldásában. A bírói ítélkezés színvonalát – több tényező mellett 
– az is meghatározza, hogy miként tud a bíró reflektálni azokra a folyamatosan jelent-
kező kihívásokra, amelyek a körülötte változó világból érkeznek. Az írott jog folyamatos 
és nagymértékű változása, az Európai Unióhoz történt csatlakozás, a többszintű alap-
jogvédelem, a bírói döntések feletti alkotmánybírósági kontroll, s nem utolsósorban a 
gyors és magas szakmai színvonalú ítélkezés iránti fokozott társadalmi igény állandó 
kihívások elé állítják a Kúriát. Ahhoz, hogy a Kúria e kihívások közepette is eleget 
tegyen alkotmányos kötelezettségeinek és az igazságszolgáltatás hatékony csúcsszerve-
ként szolgálja a közjót, elengedhetetlen a stratégiai tervezés. Ezért alkottuk meg és 
fogadtuk el 2013 őszén a Kúria középtávú intézményi stratégiáját. A tervdokumentum 
elkészítését helyzetelemzés előzte meg, az általános célként megfogalmazott átlátható, 
eredményes és hatékony működést pedig a Kúria társadalmi környezetének és szakmai 
irányító szerepének figyelembevételével bontottuk részcélokká. 

A részcélok között kiemelt helyet foglal el a kúriai joggyakorlat‑elemzés rendszerének 
kiépítése, amely jogerősen lezárt ügyek nagy számban történő elemzésével szolgáltat 
tapasztalatokat mind a jogegységesítéshez, mind az ítélkezés színvonalának emeléséhez. 
Az elemző munka eredményessége azonban számos tényezőtől függ, ezért az intézményi 
stratégia kilenc pontban rögzíti azokat a követelményeket, amelyek biztosítják, hogy az 
elemzések társadalmilag jelentős kérdésekre fókuszáljanak, a problémák feltárása mellett 
megoldási javaslatok is szülessenek, s az elemzés eredményéről a közvélemény is érthető 
formában kapjon tájékoztatást. Stratégiai lépéseink között szerepel intenzívebb kapcso-
lat kialakítása az alsóbb fokú bíróságokkal: meg kell teremteni annak lehetőségét, hogy 
az alsóbb fokú bíróságok jelentős súlyú jogi kérdéseket tárgyaló határozatai időben a 
Kúria látókörébe kerüljenek. A Kúria emellett más hazai jogászi‑szakmai szervezetekkel 
fennálló kapcsolatait is erősíteni kívánja: a jogértelmezési problémák feltárása és azok 
egységes megválaszolása során a legfőbb bírói szerv igényli az együttgondolkodást a 
társszakmákkal, a jogtudomány képviselőivel és az Alkotmánybírósággal. E partneri 
szemlélet nem állhat meg az országhatárokon: a Kúria aktívan részt kíván venni a leg-
felsőbb bírósági fórumok közötti, valamint a nemzetközi bírói fórumokkal folytatott 
nemzetközi együttműködésben. A közkapcsolatok és nemzetközi kapcsolatok erősítése 
mellett a tervdokumentum különös hangsúlyt helyez a Kúria belső munkafolyamataira: 
az ítélkező és jogegységi tevékenység hatékonyabb megszervezésére, színvonalának folya-
matos emelésére. Ezen a téren az elnöki kabinet, valamint a szakmai vezetők közötti 
információáramlás erősítése a cél, emellett a Kúria kollégiumai közötti, horizontális 
információáramlást is erősíteni kell. Az egyedi ügyekben folytatott ítélkező tevékenység 
körében a célkitűzések egyrészt az ítéletek tartalmára, másrészt az indokolás formájára 
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vonatkoznak. Követelmény az ítéletek részletezettsége, rendszerezettsége, valamint az 
indokolás laikusok számára is érthető, világos megfogalmazása.

A Kúria évszázadokon át nemcsak a legfelsőbb ítélkezést gyakorolta, hanem a jogszokás 
keletkezésének és megszilárdulásának helye, a magyar jogi tradíciók megteremtője volt. 
Tekintélye abból fakad, hogy az igazságra törekedve formálta a magyar jogot, emellett 
mindenkor féltve őrizte a jogrend stabilitását, amely nemzetünk belső békéjének záloga. 
E nemes hagyományokból erőt meríthetünk a mindennapokban, ám a legfontosabb 
kérdés mégis az, hogy a Kúria hogyan biztosíthatja az ítélkezési gyakorlat egységét a 
jelenben és a jövőben, hogyan válhat a XXI. század elvárásai közepette is hatékony 
igazságszolgáltatási csúcsszervé. Meggyőződésem, hogy ez nem az írott jogszabályi ren-
delkezéseken, hanem sokkal inkább azon múlik, hogy alázattal teljesítjük‑e szakmai 
feladatainkat.

Dr. Darák Péter
a Kúria elnöke
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++ ÚJ TÖRVÉNYEK, ÚJ FELADATOK

A bíró számára általában, de különösen az egységes ítélkezési gyakorlat kialakítá‑
sára törekvő Kúriának a legnagyobb kihívások egyike az új törvények adta leckék, 
jogértelmezési problémák lehető legjobb megoldása és közvetítése. Az elmúlt időszak 
jogalkotása márpedig több ilyen, évekre szóló kötelezettséget rótt a legfőbb ítélkező 
testület valamennyi szakágára.

A Kúria Polgári Kollégiumának Polgári Szakága

A szakág tevékenyen kivette a részét az elmúlt időszak legjelentősebb civilisztikai tárgyú 
jogalkotási munkájából, az új Polgári Törvénykönyv, a Ptk. megalkotásából. A kollé
gium több tagja vett részt a törvénykönyv szerkesztőbizottságának munkájában, vala-
mennyi közzétett szövegtervezetet észrevételezte, továbbá számos szövegezési javaslattal 
élt. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényt az Országgyűlés 2013. feb-
ruár 11‑én fogadta el, és a Magyar Közlönyben 2013. február 26‑án hirdették ki.

Az új Ptk. magában foglalja – a korábban külön törvényekben, a családjogi törvényben, 
a Csjt.‑ben, a gazdasági társaságokról szóló törvényben, a Gt.‑ben és az ingatlan-nyil-
vántartásról szóló törvényben, az Inytv.‑ben szabályozott – családjogot, társasági jogot 
és ingatlan-nyilvántartási anyagi jogot. Külön könyvben helyezi el az emberre, mint 
jogalanyra és a jogi személyekre vonatkozó rendelkezéseket. A zálogjogi szabályozás a 
kötelmi jogból átkerült a dologi jogba, míg a kötelmi jogban szerkezetileg is különválnak 
a kötelmek közös szabályai, a szerződések általános szabályai, az egyes szerződésekre, a 
szerződésen kívül okozott kártérítésre, az értékpapírokra és az egyéb kötelem‑keletkez-
tető tényállásokra vonatkozó joganyag.

Az új Ptk. megalkotása során a jogalkotó törekedett arra, hogy a kijegecesedett és 
megszilárdult bírósági gyakorlatot jogszabályi szintre emelje, így számos elvi iránymu-
tatás – jogegységi határozat, polgári kollégiumi állásfoglalás és vélemény, elvi döntés 
– tartalmát építette be a törvénybe. Nem minden esetben követte azonban a korábbi 
bírósági gyakorlatot: néhány ponton tudatosan tért el attól, más esetekben a korábban 
kialakult tételeket a szabályozás logikája miatt csak részben vette át. Szövegében a régeb-
bi jogirodalmi viták is tükröződnek: mivel a Ptk. megalkotása során a kodifikátorok a 
dogmatikai tisztaságra, az absztrakt szabályokból felépülő, ellentmondásmentes rendszer 
kialakítására törekedtek, számos szabályt átfogalmaztak, egyszerűsítettek, illetve mel-
lőztek. Ugyancsak bőven merítettek a jogalkotási előzményekből, különösen az 1928‑as 
magánjogi törvényjavaslatból; ennek hatására jelent meg például a dologi jogban újból 
a birtokátruházás jogintézménye.
 
A külföldi modellek átvétele kapcsán az új Ptk. meglehetősen mértéktartó; a német jog 
hatását mutatja a személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciójaként bevezetésre 
kerülő sérelemdíj, angolszász jogból származó jogintézmény a bizalmi vagyonkezelés. 
Különválasztja a szerződésszegéssel okozott és a szerződésen kívüli károkért viselt fele-
lősség feltételeit; előbbi szabályozása a Bécsi Vételi Egyezmény hatását mutatja. Ugyan-
csak erős a nemzetközi egyezmények befolyása a cselekvőképesség és a szülői felügyelet 
szabályozásában. Az uniós irányelveknek azonban csak a törzsanyagát építették be a 
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törvénykönyvbe, mert a gyakran változó, uniós jogi eredetű részletszabályokkal szemben 
igyekeztek megőrizni a szabályozás stabilitását és absztrakciójának magas szintjét. Végül 
számos olyan új szabályt is tartalmaz a Ptk., amelynek nincs előzménye a magyar jogi 
szabályozásban; jelentősen átalakult a törvényes öröklés rendszere a házastársi öröklés 
újraszabályozása révén, és több új, korábban nem nevesített szerződéstípus (lízing, fak-
toring, franchise stb.) került be a törvénykönyvbe.

Az új Ptk. a magánjog anyagának nagy részét újraszabályozta, és számos ponton kapcso-
lódik a jogrendszer más részeihez. A jogi alapfogalmak – így különösen a hozzátartozó, 
a gazdálkodó szervezet vagy a cselekvőképesség fogalmának – változása szükségessé 
tette sok jogszabály technikai módosítását annak érdekében, hogy a szabályozás válto-
zatlan tartalommal élhessen tovább. Más esetekben a polgári jogi szabályozás változása 
a kapcsolódó közigazgatási jellegű jogszabályok módosítását követelte meg: bizonyos 
igazgatási szabályok feleslegessé váltak, helyenként viszont új, részletesebb szabályozás 
megalkotása vált szükségessé. Ugyancsak rendezni kellett az új Ptk. alkalmazásának 
időbeli hatályát, vagyis a régi és az új szabályok alkalmazása közti átmenetet.

Ennek jegyében alkotta meg az Országgyűlés a törvénykönyv maradéktalan végrehajtá-
sát, illetve hatálybalépését szolgáló törvényeket. E jogszabályok előkészítésében a Kúria 
tevékeny szerepet vállalt, és a rövid észrevételezési határidők miatti feszes munkarend 
ellenére, lehetőleg mindenre kiterjedő, olykor dogmatikai igényű, esetenként szövegsze-
rű javaslatokat is tartalmazó észrevételeivel hozzájárult ahhoz, hogy az új Ptk. harmo-
nikusan illeszkedjék a magyar jogrendszerbe.

A kollégium az új Ptk. elfogadását követően nyomban megkezdte a törvénykönyv anya-
gának feldolgozását és elsajátítását. Ennek érdekében minden hónapban kollégiumi ülést 
tartott, amelyen a kodifikációban résztvevő kúriai bírák és külső szakemberek (dr. Gár‑
dos Péter, dr. Menyhárd Attila) segítségével részletesen ismertetésre és megvitatásra kerül-
tek a szabályozás újdonságai és a változtatások indokai.

A kollégium több tagja vállalt jelentős szerepet az új Ptk. első magyarázatainak elkészí-
tésében, ezzel is segítve a törvénykönyv egységes, a korábbi bírósági gyakorlat fenntar-
tandó elemeit átörökítő, ugyanakkor az új szabályozási elemeket a klasszikus értelmezési 
elvek felhasználásával megvilágító értelmezésének kialakulását. Ehhez járult hozzá a 
kollégium azzal is, hogy elvállalta a bírák oktatására szolgáló elektronikus távoktatási 
anyag lektorálását.

Az új Ptk. tartalmi változásai, valamint az elvi irányítás egyes eszközeinek részleges vagy 
teljes beépülése a normaszövegbe szükségessé teszi a Legfelsőbb Bíróság, illetve a Kúria 
Polgári Kollégiuma által korábban adott, anyagi jogi tartalmú iránymutatások felülvizs-
gálatát abból a szempontból, hogy az ott kifejtett elvek és tételek az új Ptk. alkalmazása 
körében is fenntartandók‑e, illetve azok fenntartása – tekintettel esetleges beépülésükre 
a normaszövegbe – indokolt‑e. (A Kúria az új Ptk. hatályba lépése előtt – az évkönyv 
szerkesztésének idején – jogegységi határozattal egyértelműen rendezte e kérdéskört. A szerk.)
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A Kúria Polgári Kollégiumának Gazdasági Szakága

A szakág számára komoly feladat, hogy az új Ptk. elfogadásával a jogi személyek-
re vonatkozó joganyag tekintetében új, Magyarországon eddig még soha nem létező 
helyzet jön létre. Korábban, a részletkérdéseket illetően, mindig külön jogszabályok 
rendezték a gazdasági életben alapvető szerepet betöltő jogi személyekre (gazdasági tár-
saságokra, szövetkezetekre) vonatkozó státus-szabályokat. Ezzel szemben 2014. március 
15‑ével monista szabályozás lép hatályba, vagyis a vonatkozó joganyag a Ptk.‑ban nyer 
elhelyezést.

A cégek döntő többségét, 98  százalékát meghaladó arányban képviselő gazdasági tár-
saságok, szövetkezetek tekintetében igen nagyszámú jogértelmezési kérdést vet majd 
fel az a változás, hogy a vonatkozó joganyag diszpozitív szabályozást tartalmaz, holott 
korábban a szabályozás kógens volt. A probléma súlyát, a többféle értelmezés lehetőségét 
jól érzékeltetik a már megjelent eltérő jogirodalmi álláspontok, illetve a bíróságok által e 
tárgyban tartott tájékoztató értekezleten elhangzottak. Nyilvánvalóvá vált, hogy számos 
esetben a nem egyértelmű szabályokra tekintettel nehéz eldönteni, mely rendelkezés 
kógens, illetve diszpozitív. A jogértelmezést igénylő kérdések várhatóan már 2014 első 
félévében is felmerülnek, mivel a cégbíróságok e problémákkal a 2014. március 15. után 
aláírt létesítő okiratok kapcsán hamarosan szembesülni fognak.

A társasági joganyag alkalmazása során ugyancsak nagy gondot fog okozni a kártérítési 
jog megváltozott szabályozása, amely kihat mind a tagok, mind a vezető tisztségviselők 
szerződésszegéssel okozott, illetve szerződésen kívüli kárfelelősségére. A Ptk. megvál-
tozott szabályai önmagukban is értelmezési nehézségeket idézhetnek elő, amelyet csak 
tovább fokoz az a tény, hogy az új rendelkezéseket a cégjogi, felszámolási jogi szabá-
lyokkal összhangban kell értelmezni.

A gazdasági ügyek másik nagy csoportját a fizetésképtelenségi eljárásokban felmerülő 
jogviták képezik: a csődeljárást megszüntető végzések, illetve a felszámolási eljárások-
ban a vitatott hitelezői igényt, továbbá a sérelmet szenvedett személyek által benyújtott 
kifogást elbíráló, valamint az eljárás menetében hozott végzések elleni felülvizsgálati 
eljárások. A gazdasági válság érezteti hatását abban is, hogy az ilyen ügyekben a Kúriára 
érkező felülvizsgálati kérelmek számának további emelkedése várható.

Az új Ptk. anyagi jogi rendelkezéseit előreláthatólag, a cégeljárások mellett, elsők között, 
ezekben a fizetésképtelenségi eljárásokban kell majd értelmezni, figyelemmel arra, hogy 
egy csődeljárás vagy felszámolás megindítása a felek között – most már az új szabályok 
alapján létrejött – jogviszonyokat lezárja vagy lezárhatja, a tartalmukat alapvetően meg-
változtathatja és a fizetésképtelenség kényszer‑jellegű szabályai közé szorítja. A gazdasági 
szakágban valószínűleg jelentős feladatot ad majd a Ptk. és a kapcsolódó törvények, 
valamint a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény, a 
Cstv. rendelkezéseinek egymásra tekintettel történő értelmezése és a vitás kérdésekben 
a joggyakorlat kialakítása.

A Cstv. módosítására a Ptk. kapcsán ugyan érdemben nem került sor – csak a hivatko-
zásokat változtatták meg, illetve az új Ptk. által tilalmazott fiduciárius ügyleteket mel-
lőzték a csődeljárás biztosítékai közül –, a polgári jogi környezet változása miatt azonban 
e tárgykörben is várhatóan jelentősen növekedni fog az értelmezendő jogkérdések száma.
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A Kúria Büntető Kollégiuma

A kollégium 2013-ban nem kisebb feladatot kapott, mint Magyarország új Büntető 
Törvénykönyve, a Btk. hatálybalépésének előkészítését majd a törvény alkalmazásával 
összefüggő elvi és gyakorlati kérdések megfogalmazását, illetve megválaszolását.

A kollégium már a törvény parlamenti vitája során megkezdte a felkészülést az új Btk. 
alkalmazására, ennek érdekében aktívan részt vett azokon a szakmai egyeztetéseken, 
ahol a törvényjavaslat volt napirenden. Írásban számtalan észrevételt, indítványt és kri-
tikai megjegyzést fűzött a készülő törvényhez, ezeknek egy jelentős része beépült a 
később elfogadott törvényjavaslatba. Figyelembe vette a törvényszékek és az ítélőtáblák 
szakmai hozzászólásait is.

A törvényjavaslat elfogadását követően a kollégium hozzálátott azoknak a szakmai fóru-
moknak a megszervezéséhez, amelyeknek kizárólag az új törvény feldolgozása volt a 
feladata. Ennek keretében a megyei és az ítélőtáblai kollégiumi üléseken az előzetesen 
megküldött kérdésekre, észrevételekre igyekezett választ, megoldást találni.

A kollégium döntött arról, hogy az 1978. évi IV. törvényhez kapcsolódó testületi állás-
foglalásokat 2013. első félévében felülvizsgálja, és – ahol szükséges – az új szabályozá-
sához igazodó, új kollégiumi véleményt vagy jogegységi határozatot alkot.

2013. július 1‑jén a 34 évig hatályban volt 1978. évi IV. törvényt felváltotta a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény. Ez jó alkalom volt arra, hogy az 1981‑ben 
megalkotott, az élet- és testi épség büntetőjogi védelméről szóló 15. számú irányelv 
irányelvként való fenntartását a Kúria a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 
2011. évi CLXI. törvény, a Bszi. 195. § (3) bekezdése alapján megszüntesse. A törvény 
erre az eljárásra a Kúria teljes kollégiumának jogegységi tanácsként való eljárását írja 
elő, így a Kúria történetében először, a büntető kollégium alkotott olyan jogegységi 
határozatot, ahol a teljes kollégium járt el. A 15. számú irányelv helyett a Kúria két jog-
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egységi határozatot hozott, a 3/2013. BJE határozatot az élet és testi épség büntetőjogi 
védelméről és a 4/2013. BJE határozatot a jogos védelem kérdéseiről. A jogos védelemről 
azért volt indokolt külön jogegységi határozatot hozni, mert az 1978. évi IV. törvény 
eredeti rendelkezéseihez képest az új Btk. több újdonságot tartalmazott.

Szintén jogegységi eljárás indult – a legfőbb ügyész indítványára – az új Btk. hatály-
balépésével kapcsolatos kérdésben, nevezetesen hogy a feltételes szabadságra bocsátásra 
vonatkozó rendelkezéseit figyelembe kell‑e venni akkor, amikor a bíróság a Btk. 2. § (2) 
bekezdését alkalmazva arról dönt, hogy az elkövetéskori vagy az elbíráláskori büntető 
törvény az enyhébb. A kérdés horderejére figyelemmel a kollégium vezetője úgy látta 
helyesnek, ha a Kúria teljes kollégiuma jár el jogegységi tanácsként. Az így megalakított 
jogegységi tanácsban azonban egyik álláspont sem kapta meg a Bszi. által megkívánt 
kétharmados többséget, így a jogegységi eljárást meg kellett szüntetni. A kérdés fontos-
ságára tekintettel a szakág utóbb kollégiumi véleményben fejtette ki álláspontját.
 
A kollégium egy olyan zárt levelezési rendszert hozott létre, amely összeköti az ország 
valamennyi törvényszékével és ítélőtáblájával annak érdekében, hogy az új Btk. alkalma-
zása során felmerülő jogi problémákra gyors és lehetőleg azonnali megoldást találjon és 
szolgáltasson. A kollégium azóta is folyamatosan gyűjti és rendszerezi a felmerülő jogér-
telmezési és jogalkalmazási kérdéseket, azokat szükség szerint vagy kollégiumi üléseken, 
vagy sürgős esetben szűkebb körű tanácselnöki értekezleteken megvitatja, és szakmai 
útmutatással vagy tanáccsal szolgál.
 
A kollégium vezetője és a kollégium több bírája részt vett azokon a szakmai tanácsko-
zásokon és konferenciákon, amelyek a törvény immár hatályos rendelkezéseit elemezték.

�A Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumának 
Közigazgatási Szakága

A szakág kiemelkedő feladatok elé néz a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. 
törvény, a Ve. érvényesülésével, hiszen az a választási bíráskodásra is jelentős hatással 
lesz, s várhatóan néhány új fejezetet is nyit a közjogi bíráskodás e nagy hagyományokkal 
rendelkező területén. A Kúria a választási jogorvoslatok elbírálásában mindig is központi 
szerepet töltött be, s ezt a feladatot az új törvény az egyes szabályai által meg is erősíti. 
Példaként hozható fel az országgyűlési képviselők választása, ahol a választási szerve-
zetrendszer kialakítására tekintettel a jogviták döntő részét a Kúriának kell elbírálni.

Az új törvény alkalmazása körében mindenképpen lényeges, hogy beépítésre kerültek 
a korábbi, mintegy két évtizedes bírói gyakorlat tapasztalatai és azok a következetes 
jelzések és észrevételek, amelyeket a bírósági szervezet a választási ügyekben megfogal-
mazott. Elsősorban ki kell emelni annak a régi vitának a jogalkotói eldöntését, mely 
a választási bíráskodás által alkalmazott joganyag körére és a bírósági eljárás típusára 
vonatkozott. A korábbi választási eljárásról szóló törvényhez képest az új törvény már 
kifejezetten lehetővé teszi a nem szabályozott kérdésekben az 1952. évi III. törvény a 
polgári perrendtartásról, a Pp. XX. fejezetének alkalmazását, ami világos jelzés arra 
nézve, hogy a bírósági eljárás – a sajátosságok mellett is – törvényességi ellenőrzést 
jelent. Mindez azonban egyben újabb kihívást is jelent a bírói gyakorlat számára, mivel 
a választási ügyekben megfelelően alkalmazandó Pp.-szabályok körének meghatározása 
és az egyes szabályok érvényesülésének módja kidolgozásra váró feladatként jelentkezik. 
E vonatkozásban figyelembe kell venni azt is, hogy a választási jogorvoslatok elbírálása 
rövid határidőn belül lefolytatandó olyan eljárást jelent, melyben a bíróságnak a vitatott 
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kérdésben végleges és érdemi döntést kell hoznia. Ezt a fajta eljárást a bírák nemegyszer 
közjogi „sommás” eljárásnak is tekintik, mely szemléletében a közigazgatási peres és 
nemperes eljárásokhoz képest jelentős különbségeket mutat.

A Kúriának az új Ve. alkalmazása körében a választási bíráskodás egy másik régi prob-
lémáját is elemeznie kell az új szabályok alapján. A jogalkotó a korábbi bírósági észre-
vételeket figyelembe véve meghatározta a bírósági jogorvoslatot előterjesztők körét, az 
eljárás kezdeményezésének lehetőségét az érintettséghez kötve. A Kúriának e vonatko-
zásban elvi tartalommal kell az egyes döntésekben arról állást foglalni, hogy a választási 
ügyekben – az egyes ügytípusok alapján – ténylegesen ki és milyen okból minősül érin-
tettnek, és hol húzódhatnak az alapjogi jogérvényesítés lehetőségének határai a konkrét 
jogvitákban.

Az új Ve. alapján ugyanakkor a Kúria eljárása döntően azonosnak tekinthető a korábbi 
Ve. szerinti nemperes eljárással, így továbbra is érvényesül a rövid elbírálási határidő, 
valamint a végleges döntés meghozatalának követelménye. Elsősorban az országgyűlési 
választások esetében várható az, hogy a megelőző választásokhoz képest a Kúria ügyter-
helése növekszik. Erre tekintettel a szakág meghozta a szükséges igazgatási és szakmai 
intézkedéseket.

A Kúria szakmai irányító funkcióját a választási bíráskodásban is betölti. Ennek kere-
tében kezdeményező szerepet vállalt a bírák választójogi képzésének megszervezésében 
és lebonyolításában, illetőleg a választási ügyekben rendelkezésre álló tapasztalatait – 
elsősorban az ítélőtáblák bíráival – megosztja. Folyamatosan elemzi a törvényből adódó, 
a bírósági szervezet egészét érintő feladatot is, valamint a felmerülő kérdések megoldá-
sában szakmai konzultációs szerepet is ellát.

Az új Ve. többirányú kihívást is tartalmaz a jogalkalmazó bíró számára, ugyanakkor 
egyes régi – mondhatni igen régi – kérdések megoldását továbbra is a bírói döntésre bíz-
za. A választási bíráskodás egyik évszázados problémaköre az új Ve. alapján is nyitott és 
részletes bírói elemzés és értékelés tárgya maradt. A Kúria XIX. század végén meghozott 
választási határozataiból is láthatóan már az akkori tanácsok számára is komoly prob-
lémát okozott annak eldöntése, hogy a megállapított választási szabályszegés – a titkos 
szavazásra tekintettel – a választás eredményére milyen hatást gyakorolt. Az egyes hatá-
rozatokból az is megállapítható, hogy az eljáró tanácsok akkoriban különböző, néhol 
egymással vitázó álláspontra helyezkedtek. A választási bíráskodás ezen alapkérdését az 
új Ve. – a korábbi szabályozáshoz hasonlóan – a bírói értékelés körében hagyta, amiből 
az is következik, hogy egyes sajátosan eltérő jogvitákban az eljáró tanácsnak kell meg-
állapítania a jogsértés jogkövetkezményét és választási eredményre gyakorolt hatását.

Az új Ve. magára a választási eljárásra nézve számos új jogintézményt is bevezetett, mely 
elsősorban a választási szervek eljárását változtatta meg. Mindemellett jelentősen átala-
kult az egyes választások szabályrendszere, ami azt is jelentheti, hogy új típusú, eddig 
a bírói gyakorlatban nem szereplő választási jogviták is megjelenhetnek. Szabályozása 
a korábbiakhoz képest abban is újdonságot jelent, hogy az alapelvek nagyobb hang-
súlyt kaptak, és az egyes konkrét jogvitában is lényegesen gyakrabban szerepelhetnek 
hivatkozási alapként. Ebből várhatóan az fog következni, hogy a bírói gyakorlatnak 
a korábbiakhoz képest pontosabban kell meghatároznia az alapelvek egyes ügyekben 
jelentkező tartalmát és jogkövetkezményét, ezzel iránymutatást is adva a választási rend-
szer valamennyi résztvevőjének helyes joggyakorlásához.

Jelentős hatásként fogalmazható meg az új Ve. részéről a közvetlen és gyors alkot-
mánybírósági kontroll lehetősége. A hatályos szabályozás értelmében a választási ügyben 
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hozott bírósági döntéssel szemben rövid határidőn belül alkotmányjogi panasz előter-
jesztésének van helye, amelyet az Alkotmánybíróságnak szintén rövid határidő figye-
lembevételével kell elbírálnia. Mindez a gyakorlatban a bírói döntés rendkívül időszerű 
módon megvalósuló alapjogi ellenőrzését jelenti, mely igen sok tanulsággal szolgálhat. 
Az alkotmányjogi panasz lehetőségének ilyen szabályozása a bírói gyakorlat viszonylag 
gyors korrekciójára is lehetőséget ad, illetve hamar eldöntheti azokat az alapjogi ter-
mészetű jogvitákat, amelyek a választási bíráskodást mindig is jellemezték. A Kúriának 
egyúttal szakmai feladatot jelent az alkotmányjogi panasz alapján meghozott döntések 
elemzése és beépítése a bírói gyakorlatba, de adott esetben eredményezhet konkrét eljá-
rási kötelezettséget is, ami a Pp. XXIV. fejezetét illeti.

A Kúria a választási jogviták elbírálásában az Alaptörvényből eredő kötelezettségeit 
hatékony és szakmailag magas szintű eljárással akkor láthatja el, ha évtizedes jártassá-
gának és a törvény új szabályai szerinti gyakorlatának egyensúlyát meg tudja teremteni.

A Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumának  
Munkaügyi Szakága

A szakág számára a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény, az új Mt. 
alkalmazása adja a legtöbb feladatot.
 
Az új törvény 1. §-a a korábbi szabályozástól eltérően a munkajogi szabályozás alapelve-
ként rögzíti a tisztességes foglalkoztatást a vállalkozás és a munkavállalás szabadságának 
elve szerint, tekintettel a munkáltató és a munkavállaló gazdasági, valamint szociális 
érdekeire. A szabályozásban hangsúlyosan kifejezésre juttatott két alkotmányos alap-
jognak [Alaptörvény M) cikkének (1) bekezdése] érvényre kell jutnia az új munkajog 
bírói jogértelmezésében, melyhez elengedhetetlen a Kúria jogegységesítő tevékenysége.

A Kúriára 2013-ban még nem érkeztek az új Mt. szabályainak alkalmazásával kap-
csolatos felülvizsgálati ügyek, ezért a munkaügyi szakág a regionális közigazgatási és 
munkaügyi kollégiumok vezetőivel, valamint a közigazgatási és munkaügyi bíróságok 
elnökeivel való rendszeres kapcsolattartás és konzultáció révén szerzett információkat az 
ítélkezési gyakorlatról, az országosan felmerülő értelmezési problémákról.

Az első ilyen kérdéskör a keresetlevél benyújtásának határidejét és az igazolási kérelem 
előterjeszthetőségét érintette, melyben a Kúrián joggyakorlat‑elemző munkacsoport 
vizsgálta a bírói gyakorlatot. A munkajogi igényeknek az új Mt. szerinti érvényesítése 
legfontosabb, az egységes ítélkezést elősegítő kérdéseiről a Kúria Közigazgatási-Mun-
kaügyi Kollégiuma elfogadta a 4/2013. (IX.  23.) KMK véleményt. A véleményben 
kifejtettek azonnali hatást gyakoroltak nemcsak a bírói jogértelmezésre, de a keresettel 
élő felek tekintetében is már kialakult a megfelelő gyakorlat.

Az új Mt. a munkaviszony munkáltató általi jogellenes megszüntetéséből eredő vala-
mennyi követelést kártérítésként kezeli. A törvény a korábbi szabályokhoz képest jelen-
tősen megváltoztatta a jogellenes megszüntetés jogkövetkezményeit. A legjelentősebb 
különbség, hogy az 1992. évi XXII. törvény (régi Mt.) 100. §‑ában főszabályként érvé-
nyesülő eredeti munkakörben való továbbfoglalkoztatás elrendelése és a jogerős ítéletig 
elmaradt munkabér, valamint egyéb járandóságok munkáltatói megtérítése helyébe a 
teljes kártérítés, és azon belül a limitált összegű elmaradt jövedelemre való jogosultság 
lépett, továbbá a munkaviszony nem az ítélet jogerőre emelkedése napján, hanem a 
jogellenes jognyilatkozat szerint szűnik meg.
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Ezeknek a szabályoknak az alkalmazása bizonytalanságot okoz a bírói gyakorlatban, 
ezért a regionális kollégiumvezetők bevonásával, majd a 2013. november 22-én, a Kúrián 
neves munkajogászok, egyetemi oktatók részvételével megtartott országos konferencián 
részletes elemzésre került sor a felvetett jogkérdéseket illetően. A felek beadványaiban 
is megjelenő sokszor indokolatlanul eltérő jogszabály-értelmezések hátráltatják az ügyek 
befejezését. Kollégiumi vélemény került kidolgozásra, melyet a még szükséges egyezteté-
sek után a munkaügyi szakág a Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiuma elé terjeszt. 
A kollégiumi vélemény elsősorban a törvényben tizenkét havi távolléti díjban limitált 
munkavállalói elmaradt jövedelem kiszámításához kíván segítséget nyújtani.

Hosszú évek tapasztalata, hogy a munkaügyi bíráskodás leggyakoribb pertípusa a mun-
kaviszony megszüntetéséhez, a felmondásokhoz kapcsolódik. E téren is hozott változá-
sokat az új Mt., ezért a Kúria elnöke a kollégiumvezető indítványára a felmondások és 
az azonnali hatályú felmondások gyakorlata tárgykörben joggyakorlat‑elemző csoport 
létrehozásáról rendelkezett. A csoport már megkezdte működését, a közigazgatási és 
munkaügyi bíróságok részéről igen nagyszámú jogerős határozat érkezett, melyeket a 
csoport által elfogadott vizsgálati szempontok alapján a csoport kúriai bírái vizsgálnak 
és elemeznek. A vizsgálat kiterjed a korábbi Mt. és az új Mt. szabályaival kapcsolatos 
ítélkezési gyakorlatra. Kiemelt cél a Legfelsőbb Bíróság MK 95. számú állásfoglalá-
sa időszerűségének vizsgálata. A munkáltatók által széles körben ismert és elfogadott 
állásfoglalás a munkáltatói felmondás követelményeit részletezi, különös tekintettel a 
felmondás indokolására.

Mindezeken túlmenően folyamatban van a régi Mt.‑hez kapcsolódó közel száz kollégi-
umi állásfoglalás és a jogegységi határozatok áttekintése abból a szempontból, hogy az 
új Mt. alapján mennyiben tarthatók fenn.
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++ �A KÚRIA KÖZÉPTÁVÚ INTÉZMÉNYI 
STRATÉGIÁJA

A Kúriának úgy kell megszerveznie szakmai munkáját, hogy az a lehető legjobban 
szolgálja a közjót. Ehhez elengedhetetlen a tudatos tervezés: jövőkép kialakítása, 
helyzetelemzés, határozott, mérhető célok kijelölése, végül ez utóbbiak részcélokká, 
munkafolyamatokká bontása. Ezért a Kúria kidolgozta, és 2013. szeptember 16‑án 
elfogadta középtávú intézményi stratégiáját.

1.	 A stratégiaalkotás előzményei és konzisztenciája

A Kúria intézményi stratégiájának elkészítését több olyan körülmény és változás moti-
válta, amely önmagában is indíttatást ad egy középtávú intézményi stratégia kidolgo-
zásához, együttesen pedig elengedhetetlenné teszi megalkotását, így:

–– a jog, és ezen belül is a bírói esetjog növekvő szerepe a különböző problémák, 
társadalmi konfliktusok feloldásában; 

–– az Európai Unióhoz történt csatlakozás, a többszintű alapjogvédelem, a bírói 
döntések feletti alkotmánybírósági kontroll megjelenése; 

–– az ítélőtáblák több mint egy évtizede történt felállításával változott a Kúria 
szerepköre; 

––  2012. január 1‑jével alapvetően megváltozott a bírósági igazgatás hatásköri- 
és intézményrendszere, különös tekintettel a Kúria és az igazgatási szervezet 
viszonyára, a Kúria új hatásköreire; 

–– társadalmi elvárás a magas színvonalú, naprakész ítélkezés és az ügyek egysé-
ges, átlátható módon való eldöntése, ez fokozottan érvényesül a közfigyelmet 
kiváltó, nagy jelentőségű ügyekben, ahol gyakran a Kúria mondja ki a végső 
szót; 

–– az Európai Bizottság 2013-ban kiadott „COM (2013) 160 final” című köz-
leménye, amely meghatározza az igazságszolgáltatás mérhető indikátorait, és 
célként jelöli meg a nemzeti igazságszolgáltatási rendszerek hatékonyságának, 
színvonalának és függetlenségének növelését.

A stratégiai dokumentum megalkotásához nélkülözhetetlen segítséget nyújtott az 
Államreform Operatív Program „ÁROP‑1.1.19‑2012‑2012‑0002” azonosító jelű pro-
jektje, amely pénzügyileg támogatta a Kúria középtávú stratégiájának összeállítását.

A Kúria intézményi stratégiája a hatályos kormányzati stratégia [38/2012. (III.  12.) 
Korm. r.] ismeretében került megalkotásra. A jogállamiságot a Kúria alapértéknek tekin-
ti, s mivel annak része a bírósági szervezet független működése, a Kúria megfelelő 
működése a garancia arra, hogy az állami intézmények a jog uralmának megfelelően és 
hatékonyan működjenek. A Kúria intézményi stratégiája figyelemmel van az Országos 
Bírósági Hivatal, az OBH által kidolgozott stratégiára is. 
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2.	 Jövőkép és alapértékek

A Kúria legfontosabb feladata középtávon az, hogy biztosítsa az egész bírósági rendszer 
jogalkalmazásának egységét, egyúttal hozzájáruljon az ítélkezési gyakorlat színvonalá-
nak emeléséhez. Az intézményi stratégia nem csupán egy szakmai jövőképet vázol fel, 
hanem meghatározza azokat az alapértékeket is, amelyeket a Kúriának feladatai ellátása 
során mindig szem előtt kell tartania. Ezek közül a legfontosabbak:

!! a jogállamiság, a jogbiztonság és a jogegyenlőség védelme;
!! a demokratikus hatalomgyakorlás Alaptörvényben rögzített elveinek ér-

vényre juttatása;
!! az emberi jogok érvényesítése a bírói gyakorlatban;
!! az ítélkezési gyakorlat kiszámíthatósága, törekvés az igazságosság érvénye-

sítésére;
!! nyitottság a párbeszédre az alsóbb fokú bíróságokkal, a bírósági igazgatás 

szerveivel és minden szakmai partnerrel.

3.	 A tervezés szempontjai, a stratégia hatóköre

A stratégia elkészítésekor nemcsak a jogállami igazságszolgáltatás eszméit, az elmúlt két 
évtized társadalmi‑gazdasági változásait kellett szempontként figyelembe venni, hanem 
azt is, hogy a Kúria speciális közhatalmi intézmény. Más államhatalmi szervekkel ellen-
tétben a Kúriával, mint az igazságszolgáltatás csúcsszervével szemben alapvető elvárás a 
függetlenség. Feladata a jogvédelem, éppen ezért a stratégiai célok kijelölésében lehetősé-
gei jóval korlátozottabbak, azokat túlnyomó részben az eljárási és szervezeti jogszabályok 
határozzák meg.

Fontos szempont a komplexitás. A stratégia nemcsak a belső fejlesztésekre, a szakmai 
munka hatékonyságára koncentrál, hanem arra is, hogy milyen módon kapcsolódik a 
Kúria társadalmi környezetéhez és más intézményekhez. 

4.	 Helyzetelemzés 

A stratégia megalkotását átfogó helyzetelemzés előzte meg, amely a Kúria szervezetét, 
személyi állományát, infrastrukturális és pénzügyi helyzetét, informatikai hátterét, köz-
kapcsolatait és nemzetközi kapcsolatait is érintette.

4.1.	 �A Kúria jogegységesítéssel kapcsolatos feladatainak 
áttekintése

A Kúria ma összesen négy, törvényben nevesített jogegységi eszközzel rendelkezik: jog-
egységi határozat hozatala, elvi bírósági határozat és elvi bírósági döntés közzététele 
(utóbbiakat az alsóbb fokú bíróságok ítéleteiből válogatva), kollégiumi vélemény alko-
tása és kiadása, valamint a joggyakorlat‑elemzés eredményeként készített összefoglaló 
vélemény megjelentetése. Ezek közül kiemelkedik a jogegységi határozat. A joggyakor-
lat-elemzés a jogegységesítés egyéb lehetőségeit kiegészítve, más irányból biztosítja az 
egységes ítélkezést. A kollégiumi vélemények több jogeset kapcsán, mégis az absztrakció 
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szintjén fogalmaznak meg elvi tételeket – szerepük meghatározó a bírói gyakorlatban. 
Az elvi határozatok és elvi döntések közzététele felel meg leginkább a jogegységesítés 
európai hagyományainak, amelynek lényege, hogy a gyakorlat számára irányadó állás-
pontot, jogértelmezést a legfelsőbb bíróság vagy semmítőszék konkrét ügyben hozott 
döntésének indokolásában mondja ki. A fenti eszközök között a Bszi. fontossági sorren-
det nem állít fel, tehát a Kúria maga dönt abban a kérdésben, hogy melyik eszköznek 
milyen szerepet szán. 

4.2.	 �A „külső adottságok”, azaz a Kúria előtt álló legfontosabb, 
proaktivitást igénylő kihívások 

Az egyik legjelentősebb kihívás az európai jog alkalmazása. Magyarország uniós csatla-
kozása óta összesen 64 ügyben kértek magyar bírók előzetes döntéshozatalt az Európai 
Unió Bíróságától, az EuB-től. A Kúria ebből hét esetben volt kezdeményező, és mind 
a hét ügyben, érdemben foglalt állást az EuB. Érzékelhető tendencia, hogy egyre több 
ügyben kérik maguk a felek az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését.

Proaktív hozzáállást igényel a más ítélkezési fórumok esetjogának folyamatos figye-
lemmel kísérése. Az ítélkező bírónak képesnek kell lennie a jogvitákban a klasszikus 
nemzetközi jog és az Európai Unió autonóm jogrendjének megjelenítésére is. A bírónak 
ezen felül hozzá kell járulnia az alaptörvényi rendelkezések – különösen az alapvető 
jogok – érvényesítéséhez.

A Kúria ítélkezésében új kihívásokat jelent az önkormányzati normakontroll és az 
alkotmányjogi panasz. Az önkormányzati normakontroll a közigazgatási bíráskodás 
új területeként az önkormányzati rendeletek törvényességi felülvizsgálatát, valamint az 
önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának megálla-
pítását jelenti. E feladatokat korábban az Alkotmánybíróság, az AB látta el, a Kúria 
hatáskörébe 2012. január 1. napjától tartoznak. A Kúria eddigi gyakorlatában lerakta 
az önkormányzati normakontroll eljárási és anyagi jogi alapjait.
 
Az Alaptörvény alkotmányjogi panaszt érintő újítása, hogy az AB hatáskörébe tartozik 
az egyedi ügyben hozott bírói döntések Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálata 
és az Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntés megsemmisítése (ún. valódi alkotmányjogi 
panasz). 
  
A proaktivitást igénylő egyéb tevékenységek körébe tartozik a más intézményekkel tör-
ténő kapcsolattartás stratégiájának megalkotás. A jogegységi munka ugyanis tartalmát 
tekintve problémaazonosítás és a felmerülő problémákra időtálló válaszok keresése – 
ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a Kúria szakmai tekintélye és intézményes súlya sajá-
tos partneri szemlélettel, a különböző vélemények meghallgatása és cseréje, a termékeny 
szakmai viták iránti nyitottsággal egészüljön ki.

Proaktivitást igényel a Kúria jogalkotásban való dinamikus részvétele. A Kúria alkotmá-
nyos szerepe az, hogy jelezze a jogalkotás szükségességét, ha azt észleli, hogy a megválto-
zott életviszonyok ezt indokolttá teszik, különösen, ha az adott jogviszony rendezéséhez, 
a jogegység biztosításához a Kúria rendelkezésére álló eszközök nem elegendőek, illetve 
nem alkalmasak.
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5.	 Célok

Általános cél az átlátható, eredményes és hatékony működés biztosítása. 
Speciális célok:

a)	 a) a joggyakorlat-elemzés rendszerének kiépítése
b)	 b) intenzívebb kapcsolat az alsóbb fokú bíróságokkal
c)	 c) a jogegységesítést elősegítő dokumentumok intenzívebb publikálása

A Kúria intézményi stratégiája két dimenzióban tűzi ki az elérni kívánt célt. Az első a 
társadalmi dimenzió: olyan kúriai működést tervezünk, amelyik a mindennapi ügyek 
szakszerű és – amennyire lehet – naprakész intézésén túl a társadalom széles rétegeit, 
alapvető jogokat és súlyos érdekeket érintő ügyekben képes a jogegységet biztosítani. 
A társadalmi bizalom fenntartása és erősítése érdekében a Kúriának nem a gyakran 
változó közhangulatnak kell megfelelnie, hanem a hosszú távú elfogadottságot kell 
továbbépítenie. 

A másik dimenzió a belső, szakmai szereppel függ össze: az ítélkezési tevékenység során 
felmerülő, bizonytalanságra okot adó, nagy jelentőséggel bíró jogkérdésekben megfelelő 
időben kell érzékelni a problémát, és az alsóbb szintű bíróságok számára mintaadó 
módon kell dönteni. Ehhez elengedhetetlen a hatékony információáramlás a bírósági 
szervezetrendszeren belül és a jogászi hivatásrendek között, fontos ugyanakkor az is, 
hogy a Kúria elsősorban alternatívákat kínáljon az alsóbb fokú bírák számára. 

6.	 Stratégiai lépések beavatkozási célterületek szerint

6.1.	 Munkaszervezés, szervezeti kérdések

Az általános célként kitűzött hatékony működés kiindulópontja a megfelelő belső infor-
mációáramlás.

!! A Kúria belső szervezeti felépítése túlnyomórészt törvényileg szabályozott, 
így a stratégiai tervezés az e kereteken belüli működés alapvető kérdéseit 
kell, hogy érintse. Az első, már megtett lépés e téren az ún. nagytanácsok 
felállítása a közigazgatási szakágban: a nagytanács itt nem a Pp. által szabá-
lyozott esetekben működő, öt hivatásos bíróból álló tanácsot jelenti, hanem 
olyan igazgatási‑munkaszervezési egység, amely két tanácselnökből és lega-
lább három előadó bíróból áll. E szervezeti kereteket illetően a stratégia le-
szögezi, hogy önmagában az igazgatási jellegű tanácsstruktúra nem hozhat 
érdemi különbséget a Kúria ítélkezésében. A több bírót magában foglaló, 
érdemi szakmai vitát lehetővé tevő tanácsi struktúra kialakítása, valamint 
hatékony és időszerű működtetése olyan stratégiai lépés, amelynek megvaló-
sításához a már létező nagytanácsok működtetése során szerzett tapasztala-
tokat is figyelembe kell venni. A hatékony és időszerű működtetés feltételei 
a következők:

!! Kollégiumi szinten az intézményesített információáramlás biztosítása a jól 
működő nagytanácsi struktúra feltétele, ezáltal ugyanis megelőzhető, illetve 
egységesíthető az esetlegesen divergáló kúriai gyakorlat. Az ítélkező taná-
csok szakosodása elkerülhetetlen, ezért az azonos típusú ügyeket tárgyaló 
nagytanácsok között elengedhetetlen az információáramlás, ami részben 
informatikai megoldásokat részben konzultatív eszközöket feltételez.
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!! A nagytanácsi struktúra működésének belső feltételei a statisztikai haté-
konyság, másfelől a nagytanácsban rejlő szakmai lehetőségek kiaknázása. 
A nagytanács részben igazgatási fórum, mivel a nagytanács kinevezett el-
nöke látja el a tanács működésével összefüggő adminisztratív feladatokat, 
részben pedig az ítélkezést előkészítő szakmai fórum. Igazgatási feladata-
iból adódóan a tanácselnök a saját nagytanácsában folyó ítélkezés mellett 
rálátással bír a más nagytanácsokban folyó ítélkezésre is, ami hozzájárul a 
kúriai joggyakorlat egységesítéséhez. A nagytanácson belül – előre rendezett 
ügyrendi szabályok szerint – kialakított különböző összetételű tanácsok di-
namikát vihetnek az azonos vagy hasonló jogkérdéseket feszegető felülvizs-
gálati kérelmek megítélésébe.

!! További feltétel, hogy az igazgatási tanácsokat a döntések előkészítésében 
megfelelő számú és képzettségű igazságügyi alkalmazott segítse.

6.2.	 Személyzeti kérdések

A Kúria magas színvonalú és időszerű működésének záloga a kúriai bírók kiválasztási 
rendszerének meritokratikus, érdemalapú működtetése, valamint a kúriai bírók előme-
netelének ösztönzése.

Az igazságügyi alkalmazottak esetében a stratégia egyik célja egy olyan szabályzat meg-
alkotása, amely az OBH stratégiájához illeszkedve egyértelművé teszi az egyes igaz-
ságügyi alkalmazotti minőségekhez és végzettségekhez rendelt munkaköri feladatokat.

6.3. 	 Infrastrukturális, gazdálkodási és pénzügyi célok

A működés tárgyi és pénzügyi feltételeivel kapcsolatban a stratégia hangsúlyozza az épü-
let biztonságának fokozását, ennek érdekében a kiemelt társadalmi- és médiafigyelmet 
kapott ügyek tárgyalásához egységes biztonsági forgatókönyv kidolgozását. A Kúria az 
igazságszolgáltatás csúcsszerve, költségvetési biztonsága ezért kiemelt jelentőségű.

6.4. 	 Közkapcsolatok, nemzetközi kapcsolatok

A közkapcsolatok terén tovább kell dolgozni a Kúria egyértelmű médiaarculatának 
kialakításán, egységes megjelenésén. Fontos stratégiai cél a Kúria működésének megis-
mertetése külföldi érdeklődőkkel is, amely külön felkészülést, megfelelő szakmai anya-
gok összeállítását követeli meg.

6.5. 	� A jogegységesítés általános kérdései, a hagyományos 
jogegységi eszközök

A hagyományos jogegységi eszközök helyének kijelöléséhez a stratégia összetett szem-
pontrendszert érvényesít, melynek elemei: 

–– a hatékonyság,
–– az időszerűség, 
–– igazodás a Kúria más törvényi kötelezettségeihez, 
–– a bírói függetlenség tiszteletben tartása.
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Az elvi bírósági határozat és az elvi bírósági döntés kiemelt jelentőségű eseti bírósági 
határozatok, elvi tartalmuk folytán válnak hangsúlyossá. A közzétett elvi bírósági hatá-
rozat és elvi bírósági döntés hatékony, a bírói jogértelmezést közvetlenül befolyásoló 
jogegységesítő eszköz, amely a legkevésbé korlátozza a bírói függetlenséget.

A jogegységi határozat kötelező jellege, kellő absztrakciós szintje révén a Kúria jogegysé-
gesítő eszköztárában a legerősebb eszköz, amelyet éppen ezért célszerű ultima ratio‑ként 
alkalmazni.

A kollégiumi vélemény tartalma nem kötelező sem a kúriai, sem pedig az alsóbb fokon 
ítélkező bírákra. A gyakorlatban azonban az alsóbb szintű bíróságok jelentős mértékben 
támaszkodnak erre a jogalkalmazást orientáló eszközre. Ezért a kollégiumi véleménnyel 
történő iránymutatást a jövőben is szükséges lesz alkalmazni, az intézményi stratégia 
feladata e körben annak meghatározása, hogy milyen esetekben célszerű kollégiumi 
véleményt alkotni. A kollégiumi véleményeknek abban lehet szerepük, hogy egy kérdés-
kört komplex módon megközelítve, akár a gyakorlatban még fel nem merült szegmensre 
is kiterjedően adjanak értelmezési jellegű iránymutatást. 

6.6. 	� A jogegység új eszköze: a joggyakorlat‑elemzés rendszerének 
kiépítése

A joggyakorlat‑elemző csoportok felállítása módot ad arra, hogy a Kúria olyan jog-
területeken, a joggyakorlatnak olyan szegmensében is vizsgálódhasson, amelyek más 
csatornákon keresztül eddig nem kerültek a látókörébe. E jellegre tekintettel a joggya-
korlat‑elemzésnek nem elsődleges célja a jogalkalmazók orientálása. A nagy tömegű, 
jogerősen lezárt ügy elemzésére figyelemmel inkább az lehet a szerepe, hogy empirikus 
alátámasztást nyújtson a jogegységesítéshez, az objektív teleologikus jogértelmezéshez, 
vagy akár a jogalkotás kezdeményezéséhez. Mivel az elemző munka eredményessége 
számos tényezőtől függ, ezért az intézményi stratégia rögzíti a kúriai joggyakorlat‑elem-
zéssel kapcsolatos célkitűzéseket. Így többek között előírja, hogy az elemzések társa-
dalmilag jelentős kérdésekre fókuszáljanak, a problémák feltárása mellett megoldási 
javaslatok is szülessenek, s az elemzés eredményéről a közvélemény is érthető formában 
kapjon tájékoztatást.

6.7. 	 Intenzívebb kapcsolat az alsóbb fokú bíróságokkal

A kapcsolattartás legjelentősebb fóruma a „mezoszinten” összehívott törvényszéki kol-
légiumi értekezlet, amelyen a felsőbb szintű bíróságok képviselői is részt vesznek. Szük-
séges az alsóbb fokú bíróságok intenzívebb közreműködése is abban, hogy az eltérő 
jogértelmezésből eredő nehézségek a Kúria tudomására jussanak. Középtávon felme-
rülhet olyan monitoring szervezet kiépítése, amely a Kúria elnökét támogatja a jog-
egységesítéssel kapcsolatos feladatai ellátásában. Sor kerülhet a Kúrián az alsóbb fokú 
bíróságokkal kapcsolatot tartó személyek kijelölésére. Az alsóbb fokú bíróságok fontos 
döntéseinek kiemelésében olyan megoldás is elképzelhető, amely igénybe veszi a jogtu-
domány képviselőinek tevékenységét is.
 



28    Kú r i a 2013

6.8. 	 A jogegységesítést segítő dokumentumok intenzívebb 
publikálása

A Kúriai Döntések című kiadványnak a jövőben is meghatározó és vezető szerepet 
kell vinnie a joggyakorlat egységesítésében. Csak az egyértelmű, pontos, ugyanakkor 
lényegre törő szerkesztés mellett várható, hogy a kiadványt a jogásztársadalom haszonnal 
forgassa.
A jövőben kiadható lenne több szakáganként tematizált esetgyűjtemény, amely a Kúria 
elvi jelentőségű döntéseit együttesen jeleníti meg.

6.9. 	 Az ítélkezés új dimenziói 

A Kúriára érkező ügyek döntésre való szakszerű előkészítése kétirányú feladatot jelent: 
egyfelől a kérelmek befogadhatóságával, a felek költségkedvezmény iránti, illetve a meg-
előző aktusok végrehajthatóságára vonatkozó kérelmeivel összefüggő, szakértő, tolmács 
kirendelésével kapcsolatos eljárási cselekményeket, másfelől annak eldöntését, hogy a 
négy legfontosabb bírói fórum (Európai Unió Bírósága, Emberi Jogok Európai Bírósága, 
Alkotmánybíróság, Kúria) közül melyik joggyakorlata releváns az adott ügyben. Ahhoz, 
hogy a magyar bírói döntések illeszkedjenek az uniós jogi és az európai alapjogvédelmi 
kritériumokhoz, elengedhetetlen az Európai Unió Bírósága és az Emberi Jogok Európai 
Bírósága esetjogának folyamatos figyelemmel kísérése és dokumentálása. A középtávú 
stratégia része ezért egy kúriai esetjogi dokumentációs központ kiépítése. 

Az alkotmányjogi panaszt illetően stratégiai célkitűzés az intranetes felületen szerkesz-
tett és minden bíróhoz eljuttatható információs bázis kialakítása, amely az AB határo-
zatának nyilvánosságra hozatalával egy időben ad tájékoztatást. 

Az önkormányzati rendeletek felülvizsgálatának be kell illeszkednie a közigazgatási 
bíráskodás eddigi gyakorlatába. Ennek érdekében a középtávú stratégia célkitűzése a 
folyamatos kapcsolattartás az önkormányzati rendeleteket az előttük folyó ügyekben 
alkalmazó bírákkal.

6.10. 	 A Kúria kapcsolata más hazai jogi‑szakmai szervezetekkel

Az OBH‑hoz és az Országos Bírói Tanácshoz, az OBT‑hez fűződő törvényi kötelék 
keretében a Kúria evidens érdeke, hogy a jövőben is kiegyensúlyozott kapcsolatot tart-
son fenn az OBH‑val. A Kúria intézményi stratégiája kiemelten foglalkozik az OBH 
által 2012‑ben elkészített, az egész bírósági szervezetre vonatkozó stratégiával, megje-
lölve azokat a pontokat, amelyekhez a Kúriának kapcsolódnia kell. Célszerű az OBH 
vezetésével közösen számba venni azokat az alternatívákat, amelyek révén a Kúria 
hangsúlyosabban részt tud venni mind a jogszabályalkotás kezdeményezésében, mind 
a jogszabálytervezetek véleményezésében. A gazdálkodás területén kiemelkedően fontos, 
hogy a Kúria hozzájusson az alap- és kiegészítő tevékenységéhez szükséges központi és 
pályázati forrásokhoz.

A Kúria jogegységesítő tevékenységének színvonalát elősegítené, ha – a legfőbb ügyész-
hez hasonlóan – az Alkotmánybíróság elnöke is tanácskozási joggal részt vehetne a 
Kúria teljes ülésén; szerepet vállalhatna a joggyakorlat‑elemző csoportok munkájában is. 
A következő években két nagy anyagi jogi és várhatóan két nagy eljárásjogi kódex 
hatálybalépéséből következően a Kúriának több, jelentős súlyú jogalkalmazási kérdés-
ben kell majd döntenie. Éppen ezért az általa szervezett tanácskozásokon, konferenciá-
kon nélkülözhetetlen a jogtudomány képviselőinek közreműködése.
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7.	 Megvalósítás és monitoring

Az intézményi stratégia megvalósítását számos adminisztratív eszköz segíti, ugyanak-
kor a kitűzött célok számos eleme olyan jellegű, amely pénzügyi eszközöket is igényel 
a tárgyi és személyi feltételek megteremtése végett. Ezeket a Kúria költségvetéséből, 
másrészt aktív pályázati tevékenységgel lehet elérni. A stratégia sikerességének elemi 
feltétele, hogy megfelelő felelősségi és monitoring rendszer járuljon a végrehajtáshoz. 

8.	 Horizontális szempontok

A Kúria az egységes jogalkalmazás megvalósításával hozzájárul a jogállami garanciák 
érvényesítéséhez, ami nem csupán az egyén és az állam közötti viszony miatt fontos, 
hanem a gazdasági élet, a piaci szereplők szempontjából is. A stratégiában megjelölt 
átlátható és hatékony működés növeli a lakosság bizalmát a Kúria, és ezen keresztül az 
igazságszolgáltatás egésze iránt, ezáltal fokozza a társadalmi rendezettséget, segít meg-
teremteni az egyéni és közösségi érdekek közötti összhangot. A horizontális szempontok 
között szerepel az Európai Unió bírósági rendszerekkel kapcsolatos elvárásainak való 
megfelelés.

A Kúria intézményi stratégiájához esélyegyenlőségi terv is tartozik, amely a Kúrián fog-
lalkoztatottak vonatkozásában tükrözi az uniós és hazai elvárásokat az egyenlő bánás-
mód és az esélyegyenlőség terén.
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++ VÁLTOZÁSOK A KÚRIA 
HATÁSKÖRÉBEN

Az Alaptörvény 25. cikke szerint a Kúria Magyarország legfőbb bírósági szerve. 
A Kúria az egyedi ügyekben történő ítélkezés mellett biztosítja a bíróságok jogal‑
kalmazásának egységét, jogegységi határozatai a bíróságokra kötelezőek.

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 24. § (1) bekez-
dése értelmében a Kúria:

a)	 elbírálja – törvényben meghatározott ügyekben – a törvényszék, továbbá az 
ítélőtábla határozata ellen előterjesztett jogorvoslatot,

b)	 elbírálja a felülvizsgálati kérelmet,
c)	 a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot hoz,
d)	 joggyakorlat‑elemzést folytat a jogerősen befejezett ügyekben, ennek kereté-

ben feltárja és vizsgálja a bíróságok ítélkezési gyakorlatát,
e)	 elvi bírósági határozatokat és elvi bírósági döntéseket tesz közzé,
f)	 dönt az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközéséről és megsem-

misítéséről,
g)	 dönt a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége el-

mulasztásának megállapításáról, és
h)	 eljár a hatáskörébe tartozó egyéb ügyekben.

A Kúria fenti hatásköreiből adódó feladatait – a teljességi igénye nélkül – a következő 
jogszabályok határozzák meg:

!! az 1952. évi III. törvény a polgári perrendtartásról, 
!! az 1998. évi XIX. törvény a büntetőeljárásról, 
!! a 2011. évi CLXI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról, 
!! a 2011. évi CLXII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 
!! a 2013. évi XXXVI. törvény a választási eljárásról, 
!! a 2013. évi CCXXXVIII. törvény a népszavazás kezdeményezéséről, az eu-

rópai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról.
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A Kúria hatáskörének változásai 2013‑ban

9.	 �Az alapvető jogok biztosának kezdeményezési joga 
önkormányzati normakontroll-eljárás lefolytatására

A Kúria hatáskörébe tartozó, a helyi önkormányzatok rendeleteinek megsemmisítésére 
irányuló nemperes eljárást a helyi önkormányzattal szemben – az illetékes kormányhi-
vatal és az egyedi ügyben eljáró bíró mellett – 2013. január 1. napjától kezdődően az 
alapvető jogok biztosa is jogosult kezdeményezni, ha vizsgálata során azt észleli, hogy 
az alapvető jogokkal kapcsolatos visszásságot önkormányzati rendelet más jogszabályba 
ütközése okozza.
Az indítványban az alapvető jogok biztosa köteles megjelölni:

a)	 az érintett önkormányzati rendeletet,
b)	 a rendelet jogszabálysértőnek talált rendelkezését,
c)	 azon jogszabályi rendelkezést, amelyet az önkormányzati rendelet sért, va-

lamint
d)	 annak okát, hogy az adott rendelkezést miért tartja jogszabálysértőnek.

5.	 A választási eljárással kapcsolatos jogorvoslat

A választási eljárásról szóló új törvény alapján az országgyűlési képviselők, a helyi önkor-
mányzati képviselők és polgármesterek, a nemzetiségi önkormányzati képviselők, vala-
mint az Európai Parlament tagjainak választása, továbbá a helyi és országos népszavazás, 
népi kezdeményezés eseteiben továbbra is a választási bizottságok feladata a választások 
tisztaságának, törvényességének biztosítása és a választás eredményének megállapítása.

A választási bizottság másodfokú határozata, továbbá a Nemzeti Választási Bizottság 
határozata ellen bármely választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, illetőleg az ügyben érin-
tett jogi személy bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet nyújthat be jogszabálysértésre 
hivatkozással, illetve a választási bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen. 
A bírósági felülvizsgálati kérelmet a másodfokú határozatot hozó választási bizottság 
székhelye szerint illetékes ítélőtábla bírálja el. A Nemzeti Választási Bizottság hatá-
rozata ellen benyújtott bírósági felülvizsgálati kérelmet a Kúria bírálja el. A bíróság a 
bírósági felülvizsgálat iránti kérelemről nemperes eljárásban, három hivatásos bíróból 
álló tanácsban határoz legkésőbb a beérkezésétől számított harmadik napon. A bíróság 
a sérelmezett határozatot helybenhagyja vagy megváltoztatja.
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6.	 �Országos, valamint területi szintű helyi népszavazással 
kapcsolatos jogorvoslat 

A népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a nép-
szavazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény rendelkezései alapján országos, 
valamint területi szintű helyi népszavazás kezdeményezése esetén a Nemzeti Választási 
Bizottságnak a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos – beleértve a kezdeménye-
zést visszautasító – döntése elleni felülvizsgálati kérelem elbírálása a Kúria hatáskö-
rébe tartozik. A felülvizsgálati kérelmet - a Kúriához címezve – a Nemzeti Választási 
Bizottságnak kell benyújtani úgy, hogy az a határozat közzétételét követő tizenöt napon 
belül megérkezzen a Nemzeti Választási Bizottsághoz. A Nemzeti Választási Bizottság 
a felülvizsgálati kérelmet a beérkezését követő öt napon belül megküldi a Kúriának.

A Kúria a felülvizsgálati kérelmet kilencven napon belül bírálja el. A Kúria a Nemzeti 
Választási Bizottság határozatát helybenhagyja, vagy azt megváltoztatja. A Kúria dön-
tése ellen további jogorvoslatnak helye nincs.

A Kúria a Nemzeti Választási Bizottságnak a kezdeményezést érdemi vizsgálat nélkül 
visszautasító határozata elleni felülvizsgálati kérelmet harminc napon belül bírálja el. 
A Kúria a kezdeményezés visszautasításáról hozott határozatot helybenhagyja, vagy a 
Nemzeti Választási Bizottságot új eljárásra utasítja. A Kúria döntése ellen további jogor-
voslatnak helye nincs. Ha a Kúria a Nemzeti Választási Bizottságot új eljárásra utasítja, 
a Nemzeti Választási Bizottság a Kúria döntésétől számított harminc napon belül dönt 
a kérdés hitelesítéséről vagy annak megtagadásáról.
A Kúria határozatát a Magyar Közlönyben nyolc napon belül, a Kúria honlapján a hatá-
rozat meghozatala napján közzé kell tenni. Ha a Kúria a Nemzeti Választási Bizottság 
határozatát helybenhagyja, a Magyar Közlönyben nyolc napon belül közleményt tesz 
közzé, amely tartalmazza:

!! a Kúria határozatának számát,
!! a Nemzeti Választási Bizottság határozata számát és helybenhagyásának té-

nyét, valamint
!! tájékoztatást arról, hogy a Kúria határozata megtekinthető a Kúria honlap-

ján.

A Kúria választási és népszavazási ügyekkel kapcsolatos hatásköreit a hatályos ügyelosz-
tási rend értelmében Kúria önkormányzati ügyekben eljáró tanácsa látja el.



34    Kú r i a 2013

Az Igazságügyi Palota anno 1898
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++ �A KÚRIA BÍRÁI ÉS MUNKATÁRSAI 
2013‑BAN

„Az igazság felsőbb sugalom, a melynek nem a döntvénytárakban ravatalra kiterít‑
ve a helye, hanem elevenen kell élnie az élő bíróban” (Grosschmid Béni: Magánjogi 
előadások)

++ A Kúria bírái 

Dr.	Darák Péter elnök

Dr.	Kónya István elnökhelyettes

Dr.	Wellmann György kollégiumvezető

Dr.	Kalas Tibor kollégiumvezető

Dr.	Tálné dr. Molnár Erika kollégiumvezető-helyettes

Dr.	Török Judit kollégiumvezető-helyettes

Dr.	Akácz József tanácselnök

Dr.	Baka András tanácselnök

Dr.	Bartal Géza tanácselnök

Dr.	Bauer Jánosné tanácselnök

Dr.	Belegi József tanácselnök

Dr.	Bodor Mária tanácselnök

Dr.	Buzinkay Zoltán tanácselnök

Dr.	Csere Katalin tanácselnök

Dr.	Hajdu Edit tanácselnök

Dr.	Hajnal Péter tanácselnök

Dr.	Harter Mária tanácselnök

Dr.	Havasi Péter tanácselnök

Dr.	Kaszainé dr. Mezey Katalin tanácselnök

Dr.	Katona Sándor tanácselnök

Dr.	Kárpáti Zoltán tanácselnök

Dr.	Kollár Márta tanácselnök

Dr.	Kovács András tanácselnök

Dr.	Kozma György tanácselnök

Dr.	Kőrös András tanácselnök

Dr.	Lomnici Zoltán tanácselnök

Dr.	Márki Zoltán tanácselnök
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Dr.	Mészár Róza tanácselnök

Dr.	Mészáros Mátyás tanácselnök

Dr.	Molnár Ambrus tanácselnök

Dr.	Molnár Gábor Miklós tanácselnök

Dr.	Orosz Árpád Gábor tanácselnök

Dr.	Pethőné dr. Kovács Ágnes tanácselnök

Dr.	Sperka Kálmán tanácselnök

Dr.	Stark Marianna tanácselnök

Dr.	Tallián Blanka tanácselnök

Tamáné dr. Nagy Erzsébet tanácselnök

Dr.	Tóth Kincső tanácselnök

Dr.	Vezekényi Ursula tanácselnök

Dr.	Zanathy János tanácselnök

Dr.	Almásy Mária bíró

Dr.	Balogh Zsolt bíró

Böszörményiné dr. Kovács Katalin bíró

Dr.	Csák Zsolt bíró

Dr.	Csentericsné dr. Ágh Bíró Ágnes bíró

Dr.	Csűri Éva bíró

Dr.	Csőke Andrea bíró

Dr.	Erőss Monika bíró

Dr.	Farkas Attila bíró

Dr.	Fekete Ildikó bíró

Dr.	Feleky István bíró

Dr.	Heinemann Csilla bíró

Dr.	Hörcherné dr. Marosi Ildikó bíró

Huszárné dr. Oláh Éva bíró

Dr.	Kárpáti Magdolna bíró

Dr.	Kiss Gábor bíró

Dr.	Kiss Sándor bíró

Dr.	Kovács Ákos bíró

Dr.	Kovács Zsuzsanna bíró

Dr.	Kurucz Krisztina bíró

Dr.	Krecsik Eldoróda bíró

Dr.	Madarász Anna bíró

Dr.	Magyarfalvi Katalin bíró

Dr.	Makai Katalin bíró

Dr.	Márton Gizella bíró
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Dr.	Mészárosné dr. Szabó Zsuzsanna bíró

Dr.	Mocsár Attila Zsolt bíró

Dr.	Mudráné dr. Láng Erzsébet bíró

Dr.	Osztovits András bíró

Dr.	Pataki Árpád bíró

Dr.	Patassyné dr. Dualszky Katalin bíró

Dr.	Puskás Péter bíró

Dr.	Rédei Anna bíró

Dr.	Rothermel Erika bíró

Dr.	Simonné dr. Gombos Katalin bíró

Sipőczné dr. Tánczos Rita bíró

Dr.	Soós László bíró

Dr.	Suba Ildikó bíró

Dr.	Szabó Péter bíró

Dr.	Székely Ákos bíró

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bíró

Dr.	Szűcs József bíró

Dr.	Udvary Katalin bíró

Dr.	Vaskuti András bíró

Dr.	Varga Zoltán bíró

Dr.	Varga Edit Mária bíró

++ A Kúriára beosztott bírák

Dr.	Banicz Erika Viktória

Dr.	Fehér-Polgár Pál

++ A Kúriára kirendelt bírák

Dr.	Bernáthné dr. Kádár Judit (Miskolci Törvényszék) 

Dr.	Bicskei Ildikó (Kecskeméti Törvényszék)
Dr.	Bögös Fruzsina (Fővárosi Törvényszék)

Dr.	Dávid Irén (Budapest Környéki Törvényszék)

Deutschné dr. Kupusz Ildikó (Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság) 

Dr.	Dósa Ágnes (Miskolci Törvényszék)

Dr.	Gál Attila (Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság)
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Dr.	Gelencsér Zoltán (Pécsi Törvényszék)

Dr.	Gyengéné dr. Nagy Márta (Szegedi Járásbíróság)

Dr.	Hosszú Hedvig (Pécsi Törvényszék) 

Kostyákné dr. Vass Ágnes (Nyíregyházi Törvényszék)

Lászlóné dr. Verebélyi Edina (Balassagyarmati Törvényszék) 

Dr.	Mezőlaki Erik Ákos (Szegedi Ítélőtábla) 

Dr.	Németh Mária (Zalaegerszegi Törvényszék) 

Dr.	Ónodi Csaba István (Kecskeméti Törvényszék)

Oroszné dr. Kerekes Anna (Kecskeméti Törvényszék)

Dr.	Pál Zoltán (Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság)

Dr.	Pappné dr. Makka Éva (Balassagyarmati Törvényszék)

Dr.	Pesthyné dr. Pámer Andrea (Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság)

Dr.	Pusztai Ágnes (Veszprémi Törvényszék)

Dr.	Simonné dr. Gombos Katalin (Szegedi Ítélőtábla) 

Sólyomváriné dr. Csendes Mária (Szolnoki Törvényszék)

Dr.	Sugár Tamás (Szombathelyi Törvényszék)

Dr.	Surányi József (Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság)

Dr.	Surdy Miklós (Budapest Környéki Törvényszék) 

Dr.	Szabó Judit (Budapest Környéki Törvényszék)

Dr.	Szabó Péter (Szombathelyi Törvényszék)

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina (Szegedi Törvényszék) 

Dr.	Virág Csaba (Budapest Környéki Törvényszék)

Dr.	Vitál-Eigner Beáta (Fővárosi Törvényszékre beosztott ítélőtáblai bíró) 

++ Kitüntetettek

++ A Juhász Andor díj arany fokozatában részesült:

Dr. Kiss Mária, a Kúria nyugalmazott tanácselnöke

++ A Juhász Andor díj bronz fokozatában részesült:

Malmarits Tamásné, a Kúria tisztviselője, tanácsos

++ Az Országos Bírói Tanács kúriai tanácsosi címet adományozott:

Dr. Csűri Évának, a Kúria bírájának
Dr. Kárpáti Magdolnának, a Kúria bírájának
Dr. Mészár Rózának, a Kúria bírájának
Dr. Mészárosné dr. Szabó Zsuzsannának, a Kúria bírájának
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++ 2013-ban a 2012. esztendőben végzett munkája alapján

++ Az Év Bírája

Dr. Vezekényi Ursula kúriai tanácselnök

++ Az Év Tisztviselője

Gondos Anikó tisztviselő, osztályvezető lett.

++ A 2013-ban végzett munkája alapján

++ Az Év Bírája kitüntetést

Dr. Varga Zoltán kúriai bíró

++ Az Év Tisztviselője kitüntetést

Kovács Edit tisztviselő, főosztályvezető-helyettes kapta.	

++ A Kúria munkatársai

Dr. Ablonczy Zsuzsanna
Afra Judit
Albeker László 
Dr. Áldott Veronika 
André Mónika
Dr. Andrusek Vanda 
Dr. Antal Istvánné 
Dr. Apari Zsuzsanna
Babicsné Hack Zsuzsanna 
Dr. Báder Éva Ilona
Balaton Lászlóné
Balog Éva Piroska
Balogh Ádám 
Balogh János 
Balogh János II. 
Baloghné Fodor Éva 
Bányik Endre 
Dr. Barabás Gergely
Dr. Bencze Mátyás
Dr. Benkő Csilla Borbála 
Berecz Ildikó
Berg Anikó Timea
Dr. Berkes Bálint Ottó 
Dr. Biczóné Horváth Ágnes
Biró László 
Bíró Tünde
Boda Gabriella 
Dr. Bodonovich Klára 
Dr. Bodzási Balázs
Borbély János
Dr. Budainé dr. Zajános Krisztina
Bukovinszki Jánosné 
Czakó Gyuláné 
Czibulka László
Csáki Lajosné 
Csapó Imréné 
Császár Bálintné 
Császár Ivett 
Csepka Tiborné 

Cserei István
Csider Attiláné 
Csillag Ibolya
Dr. Csinkné dr. Fényes Andrea 
Dr. Dékány Erika 
Dékány Sándor
Dr. Demeter Ferencné 
Dér Krisztina Rita
Dévényi László
Dévényi Olivia
Dobrádiné Hozleiter Anita Julianna
Dr. Domonkos Gyöngyi 
Duhajné Kiss Mária
Dr. Élő Jánosné 
Erdélyiné Bende Ildikó
Esztergályos Sándor 
Farkas Judit
Farkas Lászlóné 
Farkas Miklós 
Farkasné Bajnóczi Mária
Fazekas Győző
Dr. Fehér Ferenc 
Fehér László 
Ferenczi Tamás Károly
Forgáchné Busák Eleonóra 
Dr. Földesi Boglárka Zsuzsanna
Földiné Lovas Ildikó
Freundné Varga Edina
Dr. Füzi-Rozsnyai Krisztina Márta
Gáspár Lászlóné
Gazsó Irén 
Gerencsér Judit
Gondos Anikó
Dr. Györffy Katalin 
Gyurik Gábor István
Hajdu Zoltán 
Halász Jenő Gyuláné
Hallai Helga 
Dr. Halmos Szilvia
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Hanti Krisztina Viktória
Hegedüs Mónika 
Hegedüs Tibor 
Herenkovits Györgyné 
Dr. Holló Ágnes
Dr. Horváth Dávid
Dr. Horváth Ibolya 
Horváth István
Dr. Höltzl Lipót
Hudák Eszter
Jóri Istvánné 
Józan Magda Erzsébet
Józsa Gábor József
Józsa Jánosné
Dr. Kálózdi Eszter 
Karakó Andrásné 
Dr. Kaszás Edit Magdolna
Katona Károlyné
Kelemen Sándor 
Kerekes Sándor
Kéri Imréné
Dr. Kintzly Péter
Király János Miklós
Kiss János Tiborné
Dr. Kiss Mária
Kiss Márton 
Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna
Koday Lászlóné 
Komár Istvánné
Komár Krisztián
Kormos Pál
Kormos Pálné 
Kósa-Magyari Aliz
Kotvics Imre Józsefné
Kotyinszkiné Ragács Erzsébet 
Dr. Kovács Ágnes
Kovács Edit 
Kovács János 
Ifj. Kozák Ferenc 
Kövér Andrea
Kürti Ferenc Jánosné 
Lakatos Timea
Lőrincz Ilona
Lövei Józsefné 
Madarász Attila
Dr. Madarász Gabriella
Magna Sándorné 
Magyar Ágnes 
Magyar Vivien Ágnes
Dr. Magyar Zsófia
Maizlné Juhász Ágnes
Malmarits Tamásné 
Marton Zsuzsanna
Mátyás Erzsébet
Mátyás Gyöngyi 
Meiszterné Polonyi Ildikó 
Merkl Józsefné 
Merkle Tiborné
Mészáros Katalin
Dr. Mezei Zsófia 
Dr. Mohácsi Máté 
Ifj. Molnár Ferenc 
Molnár István
Molnár Judit Ildikó
Mónus Ferenc
Mosberger Péter Gergely

Mózesné Moldvay Zsuzsanna
Dr. Murányi Katalin 
Dr. Muzsalyi Róbert
Nacsa Lajosné 
Nagy Erzsébet 
Nagyné dr. Egyed Gabriella
Nagyné Bánóczy Emöke 
Nagyné dr. Tóth Hajnalka
Németh Gabriella
Némethné Hoffner Ildikó
Dr. Németh-Szebeni Zsófia
Nyers Mária
Obert László Károlyné
Orbán Ilona Mária
Ordovics Mónika
Oroszné Pogács Anna Erzsébet
Paksi Tamás
Pál Ferencné
Pálosfalvi Györgyné 
Pálosfalvi Mária 
Dr. Palotásné dr. Fekete Erika
Dr. Pap Réka
Pázmándi József 
Polgár Kitti
Dr. Pomeisl András 
Purger Ágnes
Rácz Csilla 
Rácz Norbertné
Ress Imre
Ress Imréné 
Rettigerné dr. Varga Krisztina 
Ritli Andrásné 
Rizmayer Antalné 
Dr. Robotka Imre 
Rónay Kálmánné 
Dr. Rozgonyi-Wurst Katalin
Safranyikné Nyáregyházi Klára 
Sallainé Marton Ildikó
Dr. Sándor Istvánné 
Sáránszki Mihályné 
Schaffer Konrád 
Dr. Schwertner Nikolett Beatrix
Sebestyén Imre Ede 
Seres Józsefné 
Simon Jánosné 
Sipos Brigitta Anita 
Dr. Sipter Orsolya Ajnácska 
Somodi Béláné 
Somogyi Magdolna Klára 
Sörös György 
Storch Andrea
Stricz Györgyné
Dr. Surányi Timea 
Dr. Surányi-Farkas Sára 
Dr. Sümegi Györgyné
Sütő Lászlóné
Szabó András
Szabó Józsefné 
Szabó László 
Szabolcs László 
Szabolcsi Mónika
Szakács Gergő
Dr. Szalay Zsuzsa
Szálkai Szilvia 
Szarka Piroska 
Szász György 



 Kú r i a 2013   41

Szegedi Antal
Székely Márton
Székelyné Molnár Ildikó 
Szekér Józsefné
Székes Gézáné
Szél Imre
Szikszai Sándor Jánosné
Dr. Szilágyi Enikő
Szilágyi János
Szima Lajosné 
Dr. Szitásné Lóska Adrienn 
Szmolár Tiborné 
Szőcs Józsefné 
Dr. Szőllősi Virág
Szvétekné Bradák Katalin 
Dr. Tancsik Annamária
Taranyi Péterné 
Tarcsafalvi József Sándorné 
Tardi Attiláné 
Teveliné Bándi Mária
Dr. Tombor Csaba
Tordainé Szálkai Ilona 
Tószegi István

Tóth Gáspár Sándorné 
Tóth Istvánné 
Tóth Jánosné 
Tóthné Hamar Krisztina
Turjányiné Sőregi Terézia 
Urbanics Renáta
Varga Csaba Jánosné
Varga Imréné 
Varga Józsefné 
Vargáné Faragó Katalin
Vargáné Fazekas Magdolna
Dr. Vass Ágnes 
Veres János
Veresné Oravecz Ildikó 
Vida Zoltán 
Dr. Villám Krisztián
Vitézné Bakos Éva 
Volasek Zsolt 
Volyák Lászlóné 
Zilahi István
Zitta Andrea
Zsolnai Gyula 
Zsolnai Gyuláné
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++ Arcok, vallomások

DR. CSŐKE ANDREA

Pályaív

1981-ben diplomázik az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Karán

1984-ben kap bírói kinevezést, és 1991-ig a Budapesti XX., XXI és XIII. Kerületi 
Bíróság bírája  

1991 és 2009 között a Fővárosi Bíróság Gazdasági Kollégiuma Felszámolási Cso-
portjánál csőd- és felszámolási eljárásokat lefolytató bíró 

2009. szeptember 1-jétől a Legfelsőbb Bíróság/Kúria bírája
1994-től – a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetemen végzett tanulmányai 

nyomán – közgazdasági szakokleveles jogász

Szakmai megbízatás, oktatás, publikáció

Tanít az ELTE ÁJK Jogi Továbbképző Intézet által szervezett szakvizsga elő-
készítőin, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Deák Ferenc Továbbképző 
Intézetében és a Budapesti Corvinus Egyetemen

Számos szakcikk és könyv szerzője és társszerzője
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Az együttgondolkodás adja a munka szépségét

Csaknem két évtizedes felszámolási bírói gyakorlattal került a Kúriára. Ez idő alatt a 
hazai fizetésképtelenségi jog egyik legavatottabb szakértőjévé vált. Ki gondolná, hogy 
egykor ügyészi pályára készülődött?

Az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán Békés Imre professzor előadásai ösztönöz-
ték, ügyészi perbeszédversenyt nyert, mégis feladta „büntetős” terveit. A Pesti Központi 
Kerületi Bíróság fogalmazójaként már egyre szebbnek, izgalmasabbnak találta a polgári 
jogot. Különösen a panasznapokon szerzett tapasztalatok irányították rá figyelmét a 
jogág sokszínűségére.

A csepeli bíróságon válópereket és lakásügyeket tárgyalt, majd gyakorlatilag az 1991-es 
csődtörvény megalkotásával egy időben került a Fővárosi Bíróság Felszámolási Csoport-
jához. A kívülálló számára lehangolónak tűnő terület ez, ahol mindig válságban vannak 
a cégek, velük bajban a hitelezők sora, és gyakorta sanda árnyék vetül az eljárásokra. 
Ám ha így is van, a bíró ezen felül áll. Dr. Csőke Andrea egy olyan játszmához hason-
lítja a felszámolást, amelyben a bíróság feladata a tisztességes procedúra feltételeinek, 
menetének garantálása. Ebben, mint hangsúlyozza, a bíróság a biztos, a megoldáshoz 
segítő, az elfogulatlan, a jogszabályokat értőn alkalmazó pont.
 
Maga sem tudja, hány szakcikkben és könyvben próbálta értelmezni a hazai jogszabá-
lyokat és a határokon átnyúló fizetésképtelenségi eljárásokra vonatkozó rendelkezéseket, 
oktatta a jogászokat, közgazdászokat, felszámolókat, s bár – 300-350-es referádával 
– nem maradt ügy híján a Fővárosi Bíróságon, úgy érezte, mintha elfogytak volna a 
kihívások. Örömmel és nem kevés szorongással érkezett tehát 2009-ben a Legfelsőbb 
Bíróságra. 

Jóllehet a kollégák kedvesen és segítőkészen fogadták, nehezen szokta meg a korábbihoz 
képest teljesen más helyzetet. Hiányzott számára a felekkel való közvetlen kapcsolat, 
a tárgyalások utánozhatatlan légköre. S hozzá kellett szoknia, hogy míg huszonöt évig 
úgymond a maga ura volt, ezúttal, a tanácsban történő ítélkezéssel, egy kicsit elvesztet-
te függetlenségét. Ugyanakkor éppen a tanács, az együttgondolkodás, a viták adják e 
munka szépségét is, hiszen inspiráló közösen megtalálni és kidolgozni a jogi problémára 
adandó választ, úgy hogy az ne csupán a konkrét ügyben, hanem a hasonlókban szintén 
irányt mutasson. Most itt a következő erőpróba, az új Ptk., amelynek életbelépésével – 
különös tekintettel a zálogjog markáns változására – előreláthatóan megszaporodnak a 
megoldásra váró jogkérdések, amelyekre fel kell készülni.

Ha nem az aktuális ügyeken dolgozik, ha nem tanít, nem könyvet ír, ha van szabad 
ideje, akkor külföldi jogeseteket böngészik, tanulmányoz. Szerencsés: hivatása, a csőd-
jog, egyben a passziója is. 
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DR. SIMONNÉ DR. GOMBOS KATALIN

Pályaív

1989-ben diplomázik a József Attila Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi 
Karán

1993-tól a Szegedi Városi Bíróság polgári és gazdasági ügyszakos bírája
2003 májusától 2013 augusztusáig a Szegedi Ítélőtábla beosztott bírája majd 

tanácselnöke 2013. szeptember 1. napjától kúriai polgári ügyszakos bíró
1999-től – a JATE Állam- és Jogtudományi Karán szerzett „kiváló” minősítésű 

oklevéllel – európai jogi szakjogász
2008-ban Bírói jogvédelem az Európai Unióban című PhD értekezését „summa 

cum laude” minősítéssel védi meg

Szakmai megbízatás, oktatás, publikáció

A Szegedi Tudományegyetem docense, európai jogot tanít 
Részt vesz a Pécsi Tudományegyetem posztgraduális szakjogász oktatásában
A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Versenyjogi Kutatóközpontja Tudományos 

Tanácsának tagja
A Magyar Páneurópai Unió Európai Jogi Szekciójának elnöke, a Magyar Tudo-

mányos Akadémia Köztestületének és a MTA Szegedi Akadémiai Bizottsága 
Jogi Szakbizottság Gazdasági Jogi Munkabizottságának tagja 

Az Európai Jogi Szaktanácsadó Bírák Egyesületének aktív tagja
1999-től nemzeti tréner, majd európai jogi szaktanácsadó bíró, 2013. november 

25. óta az európai jogi szaktanácsadók polgári-gazdasági ügyszakos koordi-
nátor-helyettese, és a Kúria európai jogi szaktanácsadója

Rendszeresen részt vesz a Magyar Igazságügyi Akadémia által szervezett kötele-
ző és fakultatív képzéseken, közreműködik a képzések szakmai tartalmának 
kialakításában

2013-ban Az Európai Unió jogának alkalmazása: az előzetes döntéshozatali eljá-
rások kezdeményezésének tapasztalatai elnevezésű joggyakorlat-elemző cso-
port tagja

Számos, szakterületének megfelelő publikáció, könyv szerzője
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Megtalálják az ügyek és a kollégák

Szíve szerint rendszeres gyakorlattá tenné az alsóbb szintű bíróságok bíráinak tapaszta-
latszerzését a felsőbb szintű bíróságokon. Meggyőződése, hogy ezzel bírák és bíróságok 
egyaránt nyernének. Az előbbiek jártasságra tehetnek szert az egyébként konzervatív, 
nehéz „átjárhatóságú” szervezet magasabb szintű egységeiben, ami bizonyára előrelépé-
süket is szolgálná, „anyabíróságaik” pedig tájékozottabb, felkészültebb munkatársakkal 
gazdagodnának.
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin maga is volt kirendelt bíró a Kúrián, ez idő alatt 
nagyon sok jó tapasztalatot szerzett. Amikor pályázatot hirdettek a Polgári Kollégi-
um egyik bírói állására, egyértelmű volt, hogy megméretteti magát. Örül annak, hogy 
pályázatát a bírák szakmai testülete, a kollégium, valamint a Kúria bírói tanácsa és a 
Kúria elnöke is támogatta. Fontos ugyanis számára, hogy olyan csapatban dolgozhas-
son, ahol a kollégák elismerik, elfogadják, megbecsülik egymást.
2013 szeptembere óta a Kúria polgári ügyszakos bírája, mint mondja, mára kipipálta a 
tanulóidőt. Ugyanis – mint hangsúlyozza – csak a felülvizsgálati ügyek intézése során 
lehet igazán megtanulni, hogy ebben a rendkívüli jogorvoslati eljárásban korlátozottak 
a bíróság lehetőségei. Miután a felülvizsgálat csak a jogerős határozat valamely jogkér-
désben megmutatkozó hibájának orvoslására szolgál, így ha másként is megítélhető lett 
volna az ügy, és ha neki kellett volna azt elbírálnia, akár másként is döntött volna, ez 
nem jelenti szükségképpen, hogy az adott döntés ne lenne jogilag elfogadható.
Szeged az otthona. A családon túl odaköti az oktatás, hiszen a diploma megszerzése óta 
tanít „háttérországában”, az egyetemen. A Szegedi Tudományegyetem Nemzetközi Jogi 
és Európa-jogi Tanszékén egyetemi docens, szereti és élvezi a felsőoktatási műhelymun-
kát is. Több könyve jelent meg és jelenleg is rendszeresen publikál. Kihívásként értékelve 
a feladatot, vállalkozott tudományos fokozat megszerzésére is. Véleménye szerint az 
oktatás a legalkalmasabb arra, hogy frissen tartsa az embert, mert kinyitja a világot a 
bírói munkán túlra, és állandó felkészültséget igényel attól, aki naprakész tudományos 
ismereteket szeretne közvetíteni a hallgatók számára.
Teljes az élete. A Kúrián elfogadták, befogadták. Örömmel tölti el, hogy sok a feladata. 
2013 novembere óta a Kúria polgári-gazdasági ügyszakos európai jogi szaktanácsadója, 
és az országosan újjászerveződött Európai Jogi Szaktanácsadó Hálózat polgári-gazda-
sági ügyszakos koordinátor helyettese. Megtalálják az ügyek, elsősorban a kötelmi jogi 
viták, és gyakran megkeresik a kollégák is a legkülönbözőbb európai jogi problémákkal. 
Magyarországon az elsők között szerzett európai jogi szakjogász diplomát, több előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezésében részt vett, büszke a nagy nemzetközi vissz-
hangot kiváltó Cartesio-ügyre. A napokban is egy előzetes döntéshozatali előterjesztést 
küldött sürgősséggel az Európai Bíróságnak. 
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DR. VARGA ZOLTÁN

Pályaív

1975-ben szerez jogi diplomát az ELTE Állam- és Jogtudományi karán
1977-től büntető bíró a Pesti Központi Kerületi Bíróságon
1982-től a Fővárosi Bíróság büntető bírája
2008-tól a Kúria bírája

Szakmai megbízatás, oktatás, publikáció

1995-től a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Büntetőjogi Tanszékének oktatója, 
mint címzetes egyetemi docens

1999-től gazdasági büntető szakjogász 
A Jogi Szakvizsga Bizottság tagja
2004 és 2008 között az OIT elnökhelyettese
Számos szakcikk és könyv, tankönyv szerzője, illetve társszerzője
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Ösztönző feladat bíróként jogászkodni

Büntetőbíró vagy festőművész akart lenni. Az előbbi mellett döntött mondván, bíróként 
festhet, de festőként nem hirdethet ítéletet.

Kevés híján ötven éve a Markó utcába jár dolgozni. Ez alatt az idő alatt csak a ház-
számok, illetve a bírósági szintek változtak; Pesti Központi Kerületi Bíróság, Fővárosi 
Bíróság, Legfelsőbb Bíróság. Amikor legfelsőbb bírósági bíró lett, lehúzta ujjáról, és 
eltette a Fővárosi Bíróság mindmáig nagy becsben tartott szakmai elismerését, az intéz-
mény arany emlékgyűrűjét, mert jól tudta, ezentúl az új munkahelyén kell bizonyítania.

Azt gondolta: csaknem ugyanazt a munkát fogja végezni, mint addig, de magasabb 
színvonalon. Tévedett. Úgy érezte itt magát az első időkben, mint a közkatona, akit 
a lövészárokból a tábornokok közé vezényeltek, mert a Kúria egy más világ, másik 
dimenzió az alsóbb fokú bírósághoz képest. Ki kellett bújnia korábbi bőréből, el kellett 
szakadnia a tényállás-megállapítás, a minősítés, a büntetés-kiszabás rutinjától. 

Azt mondja, itt igazi jogásszá válhat. És szép, ösztönző feladat bíróként jogászkodni, az 
adott ügyben fontos jogkérdéseket megoldani, egy-egy jogerős döntést elvi tartalommal 
megtölteni. Hatalmas felelősség egyúttal, hiszen itt, az igazságszolgáltatás „legtetején” 
kell határozni, ahonnan már nincs „följebb”, nincs „tovább”.

Talár és katedra – katedra és talár. Nála több mint húsz éve maradéktalanul kiegészítik 
egymást. A Pázmány Péter Katolikus Egyetemen a kihívások vállalására és az önálló 
gondolkodásra, arra bíztatja a leendő jogászokat, hogy ne fogadjanak el kész téziseket. 
A tananyaghoz a saját tapasztalatait nyújtja bízván, hogy diákjai bőséggel merítenek 
azokból, mint ahogy ő maga, bíróként is sokat profitál oktatásuk során. 

A nagy kihívás most a talár viselője és az oktató számára egyaránt az új Btk. Némely 
rendelkezésén először bizony felkapta a fejét, de jobban belegondolván, ezt is, azt is 
elfogadhatónak tartja. Azt mondja, a törvénykönyv nagy érdeme, hogy figyelemmel 
van a társadalmi elvárásokra. Merthogy, állítja, a büntetőjog igazsága, a társadalom 
igazsága kell, hogy legyen. 

Nem számított arra, hogy 2013-ban elnyeri az „Az Év Bírája” megtisztelő címet, melyet 
az évkönyv szerkesztésekor vett át. Hiszen mindössze hatodik éve kúriai bíró. Ráadásul 
2012 nyarán nyugdíjazták, és csak egy év múlva vehette fel ismét a talárt. Az elismerést 
elsősorban bírói feladatok mellett végzett egyéb, a Kúria javát szolgáló többletmunkáért 
kapta. Nyugdíjasként ugyanis az elnökhelyettesi kabinet tagja lett. Reá hárult a büntető, 
valamint az elnöki panaszügyek intézése, továbbá a könyvtár megújuló mechanizmusá-
nak előkészítése. Ez utóbbi során olyan szakmai anyagokat kellett elsajátítania, amelyek 
igencsak távol estek a bírói feladatoktól. Ám az új ismeretekkel gazdagabbá vált, s 
azoknak köszönhetően ma már más szemmel nézi a Kúriát, mélyebbre lát az intézmény 
dolgaiban, mint korábban.

Hát a festészet? Évtizedek óta nem volt a kezében az ecset. De egyszer belefog abba is…
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KOVÁCS EDIT

Pályaív

2003-ban veszi át diplomáját a Debreceni Egyetemen
2003. szeptember 1-jétől dolgozik a Legfelsőbb Bíróság/Kúria Költségvetési és 

Ellátási
Főosztályán ügyintézőként, majd csoportvezetőként
2011. június 1-jétől a Kúria Költségvetési és Ellátási Főosztályának főosztályve-

zető-helyettese
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Még hatékonyabb munkával a Kúriáért 

Tízévi munkájának elismerését látja Kovács Edit költségvetési főosztályvezető-helyettes, 
aki 2013-ban lett „Az Év Tisztviselője”, és a kitüntető címet az évkönyv szerkesztésének 
idején vette át. Úgy véli, nem juthatott volna eddig korábbi és jelenlegi főnökeinek, illet-
ve kollégáinak támogató munkája nélkül. Mert vallja, „kell egy csapat”. Tény azonban 
– aki ismeri, tudja – ő maga sincs kollektívát összetartó erő és lendület híján.

Messziről, az ország keleti csücskéből, Nyírtelekről érkezett, egy évtizede. A Debreceni 
Egyetemen végzett gazdasági-pénzügyi tanulmányai után könnyűszerrel elhelyezked-
hetett volna akár a cívis városban, akár Nyíregyházán, ám ő Budapesten akart élni. 
Megértő szülei elengedték. Így történt, hogy egy szép kora nyári szombaton átvette a 
diplomáját, és hétfőn már a főváros felé zakatolt vele a vonat.
 
Szinte ki sem pakolt albérletében, máris állásinterjúra igyekezett. S állásinterjúkra járt 
egy teljes hónapon át.  Az egyik pénzintézetben kecsegtető ajánlatot kapott, csoport-
vezető lehetett volna, ha rábólint. De nem fogadta el, azt mondta magában, először 
szakmai tapasztalatot kell szereznie. Miként is irányíthatna másokat kellő tudás és 
rutin nélkül?

Jobban nem is dönthetett volna, hiszen többszöri meghallgatás után, örömére, felvételt 
nyert a Legfelsőbb Bíróság Költségvetési és Ellátási Főosztályára, tisztviselőnek. Dehogy 
bánta, hogy „lent” kezdi! Éppen azt akarta, hogy lépésről lépésre, ha úgy adódik, akár 
hibák által – hiszen azokból is tanul az ember – valóban alapos szakmai ismereteket 
szerezzen. Tisztviselőként pedig az főosztály minden területére betekintést nyerhetett.

Néhány év után beletanult az egész bírósági gazdálkodásba. Méltányolva szorgalmát, 
2008 őszén a főkönyvi csoport vezetője lett. „Utolérték” a magasabb szintű gazdasá-
gi folyamatok, feladatai részben immár túlnőttek a főosztályon. Fokozatosan bővült s 
mélyült el munkája. 2011 nyarán, elődje távozásával megkérdezték, vállalná-e a főosz-
tályvezető-helyettességet. Több hétig töprengett a megtisztelő ajánlaton. A pozíció fon-
tossága, az azzal járó felelősség késztette megfontolásra, melynek során voltaképpen 
önmagát tette mérlegre; megvan-e a szükséges felkészültsége, a magabiztosságot nyújtó 
szakmai háttere? Lényeges kérdés volt szintén, hogy ismeri-e jól munkatársait. Egyál-
talán, megérett-e a vezetésre?

Túl nagy életutam nincs, mondja szerényen. Ám joggal büszke arra, hogy önerőből, a 
saját útját járva lett az ország első bíróságának megbecsült tisztviselője. Boldog, hogy 
szülei tanúi lehettek igyekezetének, és szomorú, mert kitüntetését csak édesanyja érte 
meg. Emlékszik, e tiszteletet parancsoló falak között, tíz éve, az állásinterjún, azzal 
bíztatták, innen akár nyugdíjba is mehet. Ma, harminchárom esztendősen aligha gon-
dol a nyugdíjra. Sokkal inkább azokra a legközelebbi feladatokra koncentrál, melyeket 
az államháztartás megváltozott számviteli rendszere követel tőle és kollégáitól. Mind-
eközben elsősorban arra, hogy minél hatékonyabb munkával járuljon hozzá a Kúria 
működéséhez.
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DR. HAJDÚ EDIT

Pályaív

1989-ben a Nehézipari Műszaki Egyetem Állam- és Jogtudományi Karán, Mis-
kolcon szerez diplomát

1989. szeptember 1. és 1991. március 31. között a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Vízművek jogi előadója

1991. április 1-jétől a Miskolci Városi Bíróságon fogalmazója
1992 júniusában jogi szakvizsgát tesz
1992. december 1-jétől a Miskolci Munkaügyi Bíróság bírája
2007. július 1-jétől a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság 1. számú polgári és 

munkaügyi fellebbviteli tanácsának bírája
2009. március 16-ától a Legfelsőbb Bíróság/Kúria Mf. I. munkaügyi tanácsának 

bírája
 2012. november 1-jétől a Kúria megbízott, 2013. december 1-jétől kinevezett 

tanácselnöke
	

Szakmai megbízatás, oktatás, publikáció

2012. február 1-jétől a Kúria mellett működő Bírósági Végrehajtói Fegyelmi 
Bíróság tagja 2012. július 1-jétől a Kúria mellett eljáró Másodfokú Szolgálati 
Bíróság tagja

2000-től oktat a Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Karán, az Agrár- 
és Munkajogi Tanszéken, ahol 2014 februárja óta címzetes egyetemi docens

2008-tól az ügyvédjelöltek felkészítője a jogi szakvizsgára, 2013. szeptember 
1-jétől a szakvizsga bizottság tagja

A magyar bírák e-learninges munkajogi tananyagának egyik kidolgozója és a 
bírák felkészítője 

Számos munkajogi kézikönyv és egyetemi tankönyv szerzője, társszerzője
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A munkajog átszövi az ember életét

Nem létezik számára „vastag”, vagy „vékony” akta. Ebben és abban is minden leírt szó 
számít, mert minden ügyet egyaránt fontosnak tart. A munkajog átszövi az ember min-
dennapjait, fontossága kiváltképpen nagy hangsúlyt kap világunkban, amikor oly nehéz 
munkát találni és munkahelyet megtartani. A bíró egzisztenciákról dönt, határozata 
nem csupán az ügyfél sorsát, hanem családok életét befolyásolja, vallja dr. Hajdú Edit.

Egykor pedagógusnak készült. Ettől történelemtanára térítette el, mondván, jó jogász 
válhat belőle. A Miskolci Egyetemen először a római jogba szeretett bele. A diploma-
munkáját versenytilalmi témából készítette. Tanulmányait befejezvén egy vállalatnál 
helyezkedett el. A jogtanácsosi és a bírói pálya között ingadozott, aztán a Miskolci 
Városi Bíróságra kerülve már nem is volt kérdés, melyiket válassza.
 
A szakvizsga után a bíróság vezetői büntető bírónak szánták, jóllehet egyértelműnek 
látszott, hogy a munkajogi bíráskodás az ő szakterülete. Erre az útra pedig 1992-ben, 
az új Munka törvénykönyve révén, illetve a hatásköri és illetékességi változások nyo-
mán léphetett. Élénken emlékszik legelső ügyére, amit „visszaigazolásként” elraktáro-
zott; végkielégítési jogvita volt, a másodfokú bíróság nem értett egyet döntésével, a 
Legfelsőbb Bíróság azonban az ő ítéletét hagyta helyben. Tizennyolc esztendőt töltött 
el miskolci bíróként. Több ügye országos érdeklődést váltott ki. Az ügykiosztás révén 
ő tárgyalta az új jogintézményekkel kapcsolatos pereket.

Történelemtanára, mondhatni, a jövőbe látott; tanítványa a bíró minősítéseken két 
alkalommal „kiváló” besorolást kapott, 2004-ben címzetes megyei bírói lett, 2009-ben 
pedig a Legfelsőbb Bíróságra/Kúriára került. Dr. Hajdú Edit, akit kollégái az ügye-
ken túl a különböző képzésekről, munkajogi konferenciákról ugyancsak jól ismertek, 
kinevezésekor nem is gondolhatott másra, mint arra, hogy ennél többet bíróként nem 
érhet el…

Emellett a tanári munka nemcsak meglett, ki is teljesedett számára. A Miskolci Egye-
temen óraadóként kezdett oktatni, s napjainkban, az ott töltött tizenöt év megbecsü-
léseként a címzetes egyetemi docensi titulussal jutalmazták. Örömmel tanít, ami nagy 
energiát követel, de megtérülő befektetés, hiszen mindig naprakész az állandóan változó 
jogszabályokból.
Az új Munka törvénykönyve és az új, az Mt.-re is kiható Ptk. komoly feladatokat ró a 
tanácselnök asszonyra, hiszen már jól láthatók a szabályozások azon pontjai, amelyekben 
az iránymutatás majd a Kúriára hárul. A teendők sorában lényeges megbízatás a jog�-
gyakorlat-elemzés. A jogegység érdekében hozandó határozatok, kollégiumi vélemények, 
maguk „az ügyek”, a mindennapok kötelezettségét jelentik. Megesik, hogy – mint haj-
dan, kezdő bíróként – egy-egy üggyel ébred. Mert, mint mondja, gyakran igen nehéz 
megtalálni a mérleg nyelvét, a helyes, jól körülbástyázott, védhető döntést.
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Felemelő racionális és érzelmi megmérettetés

Megkerülhetetlennek tartja az önálló közigazgatási eljárásjog kimunkálását. Több mint 
negyedszázados államigazgatási-közigazgatási bírói gyakorlata alapján úgy látja, a Polgá-
ri perrendtartás napjainkban már nem alkalmas arra, hogy a közigazgatási eljárás spe-
ciális vonásait figyelembe vegye, az igazságszolgáltatás igényeinek megfelelően kövesse.
 
Sok kollégájához hasonlóan a magyar és a történelem tantárgyak iránti szeretete, illetve 
az arra alapozott felvételi esély indította a jogi egyetemre. Harmadévesen, tárgyalásokra 
járva döntött a bírói pálya mellett. Felemelőnek tartotta és annak találja ma is azt a 
természetszerűleg igen racionális, ám nem kevésbé emocionális megmérettetést, amikor 
emberi élethelyzetekről kell felelősséggel dönteni.

Egyáltalán nem könnyű – ám az 1980-as években meglehetősen gyakori – élethelyze-
teket, tartási és életjáradéki jogvitákat kellett tárgyalnia frissen kinevezett bíróként a 
Pesti Központi Kerületi Bíróság államigazgatási- és lakáscsoportjában. Igaz, volt némi 
tapasztalata, mert egyetemistaként az egyik kerületi tanácsnál is e területen gyakorno-
koskodhatott. Persze, másként néztek ki az ügyek a bírói pulpitusról…

1996-ban dr. Petrik Ferenc, a legendás közigazgatási kollégiumvezető hívta a Legfel-
sőbb Bíróságra, ahol három évig berendelt bírói státuszban, önálló aláírási jog nélkül 
készítette elő az ügyeket, és határozattervezeteket. Nagyszerű iskola volt, mert minden 
ügyszakba belelátott, megismerte a különböző tárgyalásvezetési, tanácsvezetési stílu-
sokat. Ebben az időszakban teljesedett ki a közigazgatási jog, izgalmas perspektívákat 
vázolva a szakma elé. Ott, akkor dőlt el, hogy immár véglegesen kitart e jogterületen.
 
1999-ben, legfelsőbb bírósági bíróvá történt kinevezését követően néhány évig minden 
ügytípust tárgyalt. Aztán, szervezeti változások folytán, az egyik pénzügyi tanácsba 
került, amelynek ma már tanácselnöke. „Megfogta” a pénzügyi jog, amit különösen 
izgalmassá tett csatlakozásunk az Európai Unióhoz. Fel kellett készülni nem csak a 
jogszabályi buktatókra, hanem a közösségi jog alkalmazására, az Európai Unió Bíró-
ságának egy másfajta bíráskodási logikájára, nyelvezetére, vagy akár az ítéletek eltérő 
szerkezetére. A pénzügyi jog egyike azon jogágaknak, amelyek egyértelműen mutatják, 
hogy az Unióban élünk, mondja dr. Hajnal Péter.

Az állandóan változó jogszabályok folyamatos tanulást követelnek, e szempontból is 
ösztönző, hogy az úgynevezett nagytanácsban minden ügyet több nézőpontból is meg-
beszélhetnek. S ilyenkor természetesen, sokszor többről, mélyebb jogi kérdésről van szó, 
mint pusztán az adott ügyről.
 
2013-ban az áfa-visszaigénylés kapcsán hozott európai bírósági ítéletek állították komoly 
feladat elé a szakágat, hiszen alapos megfontolást igényelt a régi, úgymond bevált ítél-
kezési gondolatok újraalakítása. 2014-ben az új választási eljárási törvény hatékony 
érvényesítése, gyakorlatának kidolgozása lehet a leglényegesebb teendő. A közigazgatási 
bíráskodás fontos szakmai fóruma az általa vezetett Magyar Közigazgatási Bírák Egye-
sülete, amely a többi hivatásrenddel is jó kapcsolat alakított ki.
 
És reménykedik, hiszen már folynak a bíztató szakmai lépések az önálló közigazgatási 
eljárási törvény megalkotásáért. 
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++ �A KÚRIA FELÜLVIZSGÁLATI 
ÜGYFORGALMA

A Kúria szakmai kollégiumaihoz évente több ezer, döntő hányadában felülvizsgá‑
lati ügy érkezik. 2013-ban 6769 ügy érkezett, lezárult 7647. A jelentős leterhelt‑
séghez képest az ügyek túlnyomó többsége egy éven belül befejeződött.

A Kúria ügyforgalma 2010-2013-ban

2010 2011 2012 2013

Érkezett Befeje-
zett

Folya-
matban Érkezett Befeje-

zett
Folya-
matban Érkezett Befeje-

zett
Folya-
matban Érkezett Befeje-

zett
Folya-
matban

Büntető Kollégium 1364 1322 202 1480 1442 240 1661 1649 252 1557 1613 196

Közigazgatási-
Munkaügyi 
Kollégium 
Közigazgatási 
Szakág

2002 1918 1025 1820 1797 1048 1738 1553 1233 1634 1903 964

Közigazgatási-
Munkaügyi 
Kollégium 
Munkaügyi 
Szakág*

1200 1254 997 1071 1273 795 852 959 688 765 997 456

Közigazgatási-
Munkaügyi 
Kollégium 
Önkormányzati 
Ügyek**

– – – – – – 86 72 14 76 74 16

Polgári Kollégium 
Polgári
Szakág  

2738 2690 967 3002 2796 1173 2708 2584 1297 2357 2645 1009

Polgári Kollégium 
Gazdasági Szakág 455 429 145 413 425 133 395 336 192 380 415 157

* A Munkaügyi Szakág 2011. december 31-ig a Polgári Kollégiumhoz tartozott

** 2012. január 1-jétől a Bszi. 45.§ (1) bekezdése értelmében a Kúrián Önkormányzati Tanács is működik.

Az adatok szerint az önkormányzati ügyek száma lényegesen kevesebb a felülvizsgálati ügyek számánál, ennek 

megfelelően az ügyek mindegyike egy éven belül befejeződött.
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Ügyérkezés és ügybefejezés

A Büntető Kollégiumba érkező, befejezett és a folyamatban maradt ügyek száma 2010-
2012 között évről évre növekedett, míg 2013-ban az érkező, befejezett és ezzel arányo-
san a folyamatban maradt ügyek száma is csökkent. 

A Közigazgatási-Munkaügyi Kollégium Közigazgatási Szakágában az érkező ügyek szá-
ma folyamatosan csökken, míg a befejezett ügyek száma 2012 évhez képest jelentősen 
megnőtt, e tényezők együttes hatása azt eredményezte, hogy nagymértékben csökkent 
a folyamatban maradt ügyek száma is.
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*A Munkaügyi Szakág 2011. december 31-ig a Polgári Kollégiumhoz tartozott

A Közigazgatási-Munkaügyi Kollégium Munkaügyi Szakágában az érkezések és a folya-
matban maradt ügyek száma egyenletes csökkenést mutat. A folyamatban maradt ügyek 
száma nemcsak azért csökken, mert az érkezések száma csökkent, hanem mert nőtt a 
befejezett ügyek száma is.

A Polgári Kollégium Polgári Szakágában 2012 évhez képest az érkezés és a folyamatban 
maradt ügyek száma további csökkenést mutat. A folyamatban maradt ügyek számának 
csökkenése nemcsak az érkezések számának csökkenésével magyarázható, hanem azzal 
is, hogy nagymértékben nőtt a befejezett ügyek száma.
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A Polgári Kollégium Gazdasági Szakágában lényeges változás a befejezett ügyek számá-
nak növekedésében tapasztalható, mellyel arányosan jelentősen csökkent a folyamatban 
maradt ügyek száma is.

A folyamatban maradt felülvizsgálati ügyek  
időtartam szerinti megoszlása
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Valamennyi kollégiumban az a cél, hogy megszűnjenek az éven túl folyamatban maradt 
ügyek.

Közigazgatási-Munkaügyi Kollégium
Munkaügyi Szakág

188

133

129

4

6-12 hó 1 év felett0-3 hó 3-6 hó
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++ �EGYEDI ÜGYEKBEN HOZOTT 
HATÁROZATOK

A Kúriához évente több ezer felülvizsgálati kérelem érkezik. Az itt született dön‑
tésekkel rendszerint véglegesen lezárulnak a perben álló felek számára a jogviták. 
Ám közülük számos, újabb konkrét ügy kapcsán, úgymond ismét előkerül, tovább 
él, hivatkozási alapul szolgálhat a peres felek és a bírák számára.    

POLGÁRI SZAKÁG

LEVÁLÁS A KÖZÖS FŰTÉSI RENDSZERRŐL (BH 2013.12.337., 
Pfv.I.21.879/2012.)

Az alperes társasház a 2006. november 6‑án tartott közgyűlésén hozott 2. szá-
mú határozatával visszavonta a 2004. június 14‑i közgyűlés 2. számú határozatát, 
mely szerint „a fűtést nem igénylő (levált) tulajdonostársnak fűtési költséget nem 
kell fizetnie”; megerősítette, hogy a közgyűlés rendelkezése kizárólag egy tulajdo-
nostársra vonatkozott; egyidejűleg úgy határozott, hogy a közös fűtési rendszer 
fenntartásának és felújításának költségeit tulajdoni hányadai arányában valamennyi 
tulajdonostárs viselni köteles.
A felperes – aki a közös fűtési rendszerről 2006 januárjában levált tulajdonostárs 
– keresetével, egyebek mellett, annak megállapítását kérte, hogy a 2006. november 
6‑i közgyűlési határozat érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy a közös fűtési rendszer-
ből annak működésképtelensége miatt kellett kiválnia, s a határozatok kisebbségi 
érdekeit lényegesen sértik. Nem vitatta a karbantartási költségek viselésének köte-
lezettségét, kifogásolta azonban, hogy e költségeket a társasház nem különítette el 
a fűtés üzemelési költségeitől, és azok mértéke sem állapítható meg, így a 2004. 
évi 2. számú határozat visszavonásával a fűtési rendszerről levált tulajdonosoknak 
többletfizetési kötelezettségük keletkezik.
A Kúria kiemelte, hogy a 2/2006. számú közgyűlési határozat két részből áll. Az 
első része visszavonta a 2/2004. számú közgyűlési határozatot, amely valóban csak 
egy tulajdonostársra vonatkozott, és amely kitűnik a szövegezés nyelvtani értel-
mezéséből és a határozat meghozatalának körülményeiből is. A 2/2006. számú 
határozat második része azonban a felperest is érintő rendelkezést tartalmazott: 
a fűtési költségek tulajdoni hányadok szerinti viselésének kötelezettségét mondta 
ki, amely a felperes vonatkozásában azt jelenti, hogy a határozat alapján – jóllehet 
lakása fűtését önálló fűtési rendszerről biztosítja – tulajdoni hányadának megfelelő 
mértékben köteles a fűtési költségek viselésére. A közgyűlés 2/2006. számú hatá-
rozatának ez a rendelkezése érinti a felperes érdekeit, ezért annak megtámadására 
jogosult volt.
A társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény, a Tht. 56. § 2. pontjában 
foglalt értelmező rendelkezéseknek, valamint a 24. § (1) bekezdésének együttes 
értelmezéséből következően a tulajdonostárs a közös tulajdonú épületberendezés 
– fűtési rendszer – rendeltetésszerű használatához szükséges díjak és költségek 
viselésére köteles. Az adott esetben a felperes a közös fűtési rendszer szolgáltatásait 
nem használja, így esetében a közös fűtés – a közös fogyasztás – költségeinek vise-
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lése a tulajdonostársak külön tulajdonaiban álló lakások fűtési költségének viselési 
kötelezettségét jelentené. Ez a rendelkezés – azon túlmenően, hogy a felperes jogos 
érdekeit lényegesen sérti – a Tht., valamint az alperes társasház szervezeti és műkö-
dési szabályzatának a törvényi szabályozással megegyező rendelkezéseibe is ütközik.
A közös költség a közös tulajdonban álló épületrészek fenntartásának költsége 
[Tht. 24. § (1) bekezdése], a felperes azonban az önálló fűtési rendszer kiépítését 
követően a közös fűtést nem veszi igénybe, ezért csupán a rendszer fenntartásával 
kapcsolatos, illetőleg a szükségképpen leadott hőmennyiségnek megfelelő költségek 
viselésére köteles mindaddig, amíg az alapító okirat szerint a fűtési rendszer közös 
tulajdonban van. Ebből következően a fűtési költségeken belül el kell különíteni a 
rendszer fenntartásával kapcsolatos díjakat az üzemeltetés során felmerülő fűtési 
költségektől, utóbbi fizetésére ugyanis – tekintve, hogy a közös szolgáltatásból nem 
részesül – a felperes nem kötelezhető. Az ismertetett indokok alapján a fűtés üze-
meltetésének és a fűtési rendszer fenntartásának költségeit együttesen szabályozó 
közgyűlési határozat a felperes kisebbségi érdekeit és a Tht. 24. § (1) bekezdésének, 
valamint a társasházi szervezeti és működési szabályzat ennek megfelelő költségvi-
selési szabályát is sérti, ezért a per tárgyát képező 2/2006. számú alperesi közgyűlési 
határozat a Tht. 42. §-a értelmében érvénytelen – mondta ki a Kúria.

MEGELŐZŐ TÁVOLTARTÁS (BH 2013.11.307., Pfv.II.20.524/2013.) 
A kérelmezett 2010. október 5‑én ittas állapotban érkezett haza abba az ingatlan-
ba, melyet közösen használ édesanyjával, a kérelmezővel. Szóváltást követően a 
kérelmezett a kérelmező kezét erősen megszorította, majd ellökte, melynek követ-
keztében a kérelmező nekiesett a konyhaszekrénynek és onnan ráesett egy székre. 
A kérelmező kiszaladt az utcára, ahová a kérelmezett követte, a lakóház kiskapuját 
leemelve, azt édesanyja után dobta és közben trágár szavakat használt vele szem-
ben. A kérelmező nyolc napon belül gyógyuló sérülést szenvedett. A rendőrségi 
meghallgatása során kérte az ideiglenes megelőző távoltartás, majd a megelőző 
távoltartás elrendelését. A rendőrkapitányság határozatával ideiglenes megelőző 
távoltartást rendelt el a kérelmezettel szemben 2012. október 5‑én 23:07 perckor, 
72 óra időtartamra, és az iratokat hivatalból terjesztette be a bíróságra a megelőző 
távoltartás elrendelése végett.
Az elsőfokú bíróság a kérelmezőt és a kérelmezettet meghallgatásra idézte, akik 
azonban szabályszerű idézés ellenére nem jelentek meg. A kérelmező magát előze-
tesen nem mentette ki. Az elsőfokú bíróság a kérelmező távollétéből azt a követ-
keztetést vonta le, hogy már nem tartja fenn a kérelmét. Erre tekintettel az eljárást 
megszüntette. Indokolása szerint a hozzátartozók közötti erőszak miatt alkalmaz-
ható távoltartásról szóló 2009. évi LXXII. törvény, a Hketv. 15. § (3) bekezdése 
alapján amennyiben a kérelemre indult eljárásban a bántalmazott kérelmező szemé-
lyesen nem jelenik meg és távolmaradását alapos indokkal nem menti ki, illetve a 
kérelem nem tartalmazza a 14. § (3) bekezdésében foglaltakat, a bíróság az eljárást 
megszünteti. A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság végzését helybenhagyta.
A Hketv. 13‑16. §‑aiban szabályozott megelőző távoltartás elrendelésére irányuló 
bírósági nemperes eljárásra két módon is sor kerülhet. Az egyik, amikor ideiglenes 
megelőző távoltartás elrendelését követően azt a Hketv. 14. § (1) bekezdésének 
első fordulata szerint a rendőrség hivatalból kezdeményezi, a másik, amikor a meg-
előző távoltartást a bántalmazott, illetve hozzátartozója kérelmezi a Hketv. 14. 
§ (1) bekezdésének második fordulata szerint. Ebben az esetben tehát az eljárás 
kérelemre indul. Noha a rendőrség ideiglenes megelőző távoltartásra vonatkozó 
eljárását a bántalmazott is kezdeményezheti, ha a bejelentésével kapcsolatos rend-
őrségi meghallgatása során kijelenti, hogy ideiglenes megelőző távoltartást, illetve 
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megelőző távoltartást kér, ez a nyilatkozat nem minősül a bírósági nemperes eljárás 
megindítása iránti kérelemnek. Azt a rendőrség az eset összes körülményét mérle-
gelve veszi figyelembe, amikor az ideiglenes megelőző távoltartásról dönt.
Az ideiglenes megelőző távoltartás iránti közigazgatási eljárásban a rendőrség rend-
szerint széles körű bizonyítási eljárást foganatosít. A hivatalból indított eljárásban 
a rendőrség ezeket a dokumentumokat a Hketv. 14. § (2) bekezdése szerint a 
bíróság rendelkezésére bocsátja. Az ideiglenes távoltartás elrendelésével kapcso-
latban keletkezett iratokat a bíróság az eljárása során értelemszerűen figyelembe 
veszi a tényállás megállapítása során. Ezért nem jelenti a döntéshozatal akadályát, 
ha a meghallgatáson személyesen egyik fél sem jelenik meg [Hketv. 15. § (2) 
bekezdése]. A kérelmezett meg nem jelenését egyébként számos ok motiválhatja, 
nem csupán a megbocsátás, hanem a kérelmezett retorziójától, az újabb bántal-
mazástól való félelem is. A kérelemre induló bírósági eljárásban a bíróságnak nem 
állnak rendelkezésére a megelőző távoltartás indokoltságát megalapozó rendőrségi 
iratok, ezért a felek, különösen a kérelmező távollétében a megalapozott érdemi 
döntés meghozatalának feltételei nem állnak fenn. Ezért mondja ki a Hketv. 15. 
§ (3) bekezdése, hogy ha a kérelemre indult eljárásban a bántalmazott kérelmező 
személyesen nem jelenik meg és távolmaradását alapos indokkal nem menti ki, a 
bíróság az eljárást megszünteti.
A kifejtettekre tekintettel az eljárt bíróságok a Hketv. rendelkezéseinek téves értel-
mezésével jutottak arra a megállapításra, miszerint a távoltartásra vonatkozó eljá-
rást a kérelemre induló eljárás szabályai szerint kellett lefolytatni és ennek követ-
keztében a kérelmező távolléte – a Hketv. 15. § (3) bekezdése alapján – az eljárás 
megszüntetését kellett, hogy eredményezze – mutatott rá a Kúria.

BÍRÓI TÉVEDÉS (BH 2013.9.243., Pfv.III.20.542/2012.)
A felperes és volt házastársa között folyó házastársi közös vagyon megosztása iránti 
perben a per másodfokú bírósága a vagyonmérlegben szerepeltetett ingatlanokkal 
kapcsolatban figyelmen kívül hagyta, miszerint ezek csak 1/4 hányadrészben tar-
toztak a vagyonközösséghez, és e helyett azokat tévesen, az egész forgalmi érték 
alapulvételével állította be a vagyonmérlegbe. Ez pedig azzal a következménnyel 
járt, hogy megemelkedett mindkét házastárs jutója, amelynek eredményeként volt 
házastársa részére magasabb összegű megváltási árat kellett megfizetnie. 
A felperes a jogerős ítélet kijavítása iránti kérelmet terjesztett elő, melyet az első-
fokú bíróság elutasított. Az elutasító végzést a másodfokú bíróság hatályon kívül 
helyezte, azonban a megismételt eljárásban a kijavítás iránti kérelmet újból eluta-
sították. A jogerős végzés indokolása szerint sem a szakértő, sem a bíróság nem 
vétett számítási hibát. Megállapította azonban, hogy hibázott a bíróság, amikor 
az ingatlanok 1/4 hányadrésze helyett azok egészének forgalmi értékével számolt. 
Ezt olyan ténybeli tévedésnek minősítette, amely a Pp. 224. § (1) bekezdése által 
szabályozott kijavítással nem orvosolható.
A bírósági jogkörben okozott kár megtérítésének törvényben meghatározott fel-
tétele, hogy az az igazságszolgáltatás működésével, a bíróság feladatainak ellátása 
körében kifejtett tevékenységgel vagy mulasztással álljon okozati összefüggésben. 
E speciális típusú kártérítési peres eljárás az alapperben korábban hozott jogerős 
ítélettel kapcsolatban nem teremt újabb jogorvoslati lehetőséget, tehát az nem 
bírálható felül. Nincs akadálya azonban annak, hogy a kártérítési per bírósága 
– az előbbiek érintése nélkül – vizsgálhassa az alapper bíróságának az esetleges 
károkozó magatartását vagy mulasztását, illetőleg az ebből származó esetleges kár-
térítési felelősség fennállását. Ezek a kérdések ugyanis az alapperben nyilvánvalóan 
nem képezték vizsgálat tárgyát, és ezért annak eredménye sem jelenhetett meg a 
jogerős ítéletben.
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Az államigazgatási vagy bírósági jogkörben okozott kárért fennálló felelősségnek 
sajátos vonása, hogy nem minden károkozó magatartás vezet el a hatóság vagy a 
bíróság felelősségének megállapításához. Önmagában a bizonyítékok téves mérle-
gelése vagy a jogszabály téves értelmezése, illetőleg alkalmazása általában nem 
váltja ki a kártérítési felelősséget. A felelősség megállapításához olyan károkozó 
magatartás szükséges, amely nyilvánvalóan és kirívóan súlyos jogalkalmazási vagy 
jogértelmezési tévedés, illetőleg a tények kirívóan okszerűtlen értékelését valósítja 
meg. E megkülönböztetésre figyelemmel a továbbiakban azt kellett megvizsgálni, 
hogy az alapperben eljárt bíróságnak a per tárgyává tett magatartásai mennyiben 
tekinthetők kirívóan súlyosnak.
Az adott esetben nem volt vitás, hogy hibázott az alapper bírósága, amikor az 
ingatlanforgalmi szakértői véleményben foglalt adatokat figyelmetlenségből elnézte 
és emiatt az abból kiinduló számítás hibás eredményre vezetett. A Kúria álláspontja 
szerint ez nem értékelhető olyan szembetűnően súlyos mulasztásnak, amely elve-
zethetne a bíróság kártérítési felelősségének megállapításához.
Kirívóan súlyos jogalkalmazási tévedésnek kellett értékelni azonban, hogy az alap-
per bírósága a hiba észlelését követően sem hivatalból, sem pedig kérelemre nem 
intézkedett annak kijavításáról. A Pp. 224. § (1) bekezdése ugyanis éppen ilyen 
esetben, tehát névcsere, hibás névírás, szám- vagy számítási hiba vagy más hasonló 
elírás esetén teszi lehetővé a határozat kijavítását. A fent vizsgált károkozó maga-
tartás pedig akár a „szám- vagy számítási hiba”, akár a „más hasonló elírás” krité-
riumainak nyilvánvalóan megfelel. Ezért a Kúria a perbeli jogvita elbírálása során 
a kijavítási kérelem elutasítását találta olyan kiemelkedően súlyos mulasztásnak, 
amely kellő alapul szolgált a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdéseiben meghatározott 
kártérítési felelősség megállapításához.

PPP‑KONSTRUKCIÓS KÖZBESZERZÉS (Pfv.V.21.989/2012.)
Az alperes közbeszerzési eljárást írt ki egy minimum 900 férőhelyes kollégium 
PPP‑konstrukcióban való megvalósítására. A közbeszerzési eljárás nyertesével, a 
felperessel 2008. január 18‑án határozott idejű ingatlanbérleti és szolgáltatási szer-
ződést kötött. A felperes vállalta, hogy a tulajdonában álló ingatlanokon saját 
beruházásában, költségén és kockázatára, 24 hónapon belül diákotthon elhelye-
zésére alkalmas használatba vételi engedéllyel rendelkező épületet emel, és azt az 
alperesnek bérbe adja. Az alperes szerződés szerinti főkötelezettsége volt, hogy a 
diákotthont bérbe vegye, és a felperes részére bérleti és szolgáltatási díjat fizessen 
240 naptári hónapon át. A szerződés – az Oktatási és Kulturális Minisztérium 
ellenjegyzésével – 2008. május 26‑án lépett hatályba.
A teljes önerővel nem rendelkező felperes 2009. augusztus végén tárgyalásokat 
kezdett egy hitelintézettel. A bank az általa támasztott feltételek teljesítése eseté-
re kötelező érvényű ajánlatot tett 20.000.000,- euró hitel nyújtására. A felperes 
2010. március 29‑én vállalkozási szerződést kötött a kollégium kivitelezésére az X. 
Zrt.‑vel, és a cég 2010. március 30‑án megkezdte a kivitelezést. A bank a kölcsön 
lehívásához feltételként írta elő egy közvetlen megállapodás létrejöttét, amelyet 
a bank elvárásai szerint három félnek, a banknak, a felperesnek és az alperesnek 
kellett volna megkötnie. A felek között azonban a közvetlen megállapodás nem 
jött létre. 2010. november 25‑én a felperes bejelentette, hogy a kivitelezési mun-
kálatokat bizonytalan időre felfüggeszti.
A felperes keresetében 30.990.757,- euró kártérítés és kamatai megfizetésére kérte 
kötelezni az alperest. A keresetét arra alapította, hogy az alperes megszegte a bérleti 
és szolgáltatási szerződéssel kapcsolatos együttműködési kötelezettségét, így végső 
soron lehetetlenné tette a bérleti szerződés teljesítését.
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A Kúria arra a következtetésre jutott, hogy az alperest nem terhelte közvetlen meg-
állapodás-kötési kötelezettség. A szerződéses konstrukcióból adódó lehetőségként 
felmerült a felek között a közvetlen megállapodás megkötése, erre érdemi tárgyalá-
sok is folytak, és ennek során az alperes az együttműködési kötelezettségének eleget 
tett. Ebben a körben alaptalanul sérelmezte a felperes a felülvizsgálati kérelmében 
a bíróság által megállapított tényállást, és az abból levont jogi következtetést.
Az alperesnek az elsőfokú eljárásban, illetőleg a pert megelőzően a felek között 
folytatott egyeztetések során hangoztatott álláspontja mindvégig az volt, hogy a 
900 férőhelyes kollégiumra szüksége van, annak megvalósítása érdekében áll. Meg-
alapozottan jutott a bíróság arra a következtetésre: az alperes azon magatartása, 
hogy – a megváltozott kormányzati háttérre tekintettel – a felek között létrejött 
szerződéses konstrukció esetleges átdolgozásának lehetőségét vetette fel, nem bizo‑
nyítja, hogy a felperes szerződésszerű teljesítését ne fogadta volna el, és ez esetben 
a magára háruló kötelezettségek teljesítését előre megtagadta volna.

INGATLAN‑NYILVÁNTARTÁS ÉS JÓHISZEMŰSÉG (BH 2013.11.304., Pfv.
VI.21. 348/2012.)

Az I. rendű alperes jogelődje az 1992. január 15‑én kelt módosított szerződéssel 
vásárolta meg a felperestől a perbeli ingatlan 20/100‑ad tulajdoni hányadát, amely-
hez az ingatlan földszinti 4. számú lakásának kizárólagos használata tartozott. 
A földhivatal az 1996. június 27‑én kelt határozatával bejegyezte az I. rendű alperes 
jogelődje javára a tulajdonjogot és a jogelőd édesanyja javára a holtig tartó haszo-
nélvezeti jogot az ingatlan‑nyilvántartásba. A földhivatal azonban a 2002. január 
9‑én kelt határozatával az 1992. január 15‑én kelt adásvételi szerződés alapján 
bejegyezte az I. rendű alperes jogelődje javára a tulajdonjogot és az édesanyja javára 
a holtig tartó haszonélvezeti jogot az ingatlannak a felperes tulajdonában maradt 
további 19/100‑ad tulajdoni hányadára is. Erre a perbeli tulajdoni hányadra azon-
ban adásvételi szerződés nem jött létre, az ahhoz tartozó kizárólagos használatú 
földszint 5. számú lakásban a felperessel kötött szerződés alapján bérlők laknak. 
Az I. rendű alperes jogelődje a 2006. december 19‑én kelt csereszerződés alapján 
átruházta az ingatlan perbeli 19/100‑ad tulajdoni hányadát a II. rendű alperesre. 
A csereszerződésben rögzítették, hogy a perbeli tulajdoni hányadot terhelő haszo-
nélvezeti jog jogosultja 2006. június 24‑én elhunyt, abban lakók laknak, míg a 
ceglédi ingatlant terhelő, a III. rendű alperes javára fennálló haszonélvezeti jog 
változatlanul fennmarad. A perbeli tulajdoni hányadhoz tartozó lakás birtokbavé-
tele iránt a II. rendű alperes 2008. évben tett először lépéseket.
Az I. rendű alperes jogelődje nem szerezte meg az ingatlanrész tulajdonjogát, de 
a tőle szerző II. rendű alperes tulajdonjoga bejegyzésre került az ingatlan‑nyil-
vántartásba, így a felperes tulajdonjoga csak akkor állítható vissza, ha a II. rendű 
alperessel szemben – figyelemmel az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997.évi CXLI 
törvény, az Inytv. 5. § (3) bekezdésében foglaltakra is – fennállnak a bejegyzés 
törlésének az Inytv. 63. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei. A törlési kereset 
megindítására nyitva álló hároméves határidőt a felperes elmulasztotta, ezért a II. 
rendű alperes tulajdonjoga – jóhiszeműsége esetén – az ingatlan‑nyilvántartásból 
már nem törölhető. A kereset megalapozottsága tehát kizárólag azon múlt, hogy a 
II. rendű alperes jó- vagy rosszhiszemű szerzőnek minősült‑e.
A II. rendű alperes két tárgyaláson is úgy nyilatkozott, hogy azért nem tekintette 
meg az ingatlant és azért nem beszélt az ott lakókkal, mert azt – csakúgy, mint a 
csereingatlant – haszonélvezeti jog terhelte. A csereszerződés megkötésekor azon-
ban a haszonélvező már elhunyt, és erről a II. rendű alperes is tudott – azt bele is 
írták a csereszerződésbe. A II. rendű alperes is elismerte, hogy tudott a haszonél-
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vező korábbi haláláról és arról, hogy laknak az ingatlanban, de elmondása szerint 
az eladó sem tudta, hogy kik azok. Egy adásvételi vagy csereszerződés megkötése 
esetén azonban mindenképpen elvárható gondosságot jelent a tulajdont megszerezni 
kívánó fél részéről az, hogy az ingatlan lakottsága esetén tisztázza, kik és milyen 
jogcímen tartózkodnak ott. Különösen lényeges ez akkor, ha maga az eladó sem 
tud erről semmiféle tájékoztatást nyújtani. Aggályos a II. rendű alperes e vonat-
kozásban tanúsított közömbössége azért is, mert tulajdonszerzésével értelemszerűen 
felmerülne, hogy a bérlők neki fizessék meg a bérleti díjat, illetve tisztáznia kellene 
a bérleti jogviszony időtartamát is, s azt, hogy fizetik‑e a közműveket a lakók, áll‑e 
fenn hátralékuk, hiszen ez adott esetben igen magas összeget is jelenthet. A II. 
rendű alperes azonban a szerződésben még a birtokbavétel kérdését sem tartotta 
fontosnak rendezni. Nem fogadható el az a magyarázata, hogy ingatlanok felújí-
tásával és értékesítésével foglalkozik és ezért volt elegendő számára a lakóépület 
külső megtekintése. A II. rendű alperes magatartása ezek alapján nem tekinthető 
jóhiszeműnek, mert ahhoz szükséges lett volna, hogy egy ilyen kétséges helyzetű 
ingatlan esetében legalább általánosan elvárható gondossággal megbizonyosodjon 
arról, hogy az eladóként jelentkező személy valóban jogosult az azzal való rendel-
kezésre.
Az „ingatlan‑nyilvántartásban bízva” kifejezés magában foglalja a jóhiszeműség 
szubjektív elemét is, azt, hogy a fél az ingatlan‑nyilvántartástól eltérő valós állapot-
ról ne tudjon és arról ne is kelljen tudnia. Nem tekinthető tehát jóhiszeműnek az a 
fél, aki kizárólag az ingatlan‑nyilvántartási bejegyzésben bízva, magát az ingatlant 
meg sem tekinti, tud annak lakottságáról, de meg sem kísérli annak tisztázását, 
hogy kik és milyen jogcímen birtokolják azt. A lakók lehettek bérlők, mint a jelen 
esetben, de akár lehettek volna az ingatlan tényleges tulajdonosai is, akik, miu-
tán az ingatlant értékesíteni kívánó személy tulajdonjogát bejegyző határozat nem 
került kézbesítésre a részükre, mit sem tudtak a történtekről – szögezte le a Kúria.
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GAZDASÁGI SZAKÁG

ZÁLOGJOGOSULT KIELÉGÍTÉSI ELSŐBBSÉGE (Gfv.VII.30.110/2012/6.)
A 2003. január 30‑án benyújtott kérelem alapján indult felszámolási eljárásban 
a felszámoló által benyújtott zárómérleg ellen a II. rendű hitelező nyújtott be 
kifogást. Arra hivatkozott, hogy hitelezői igényét a felszámolónak a Cstv. 49/D. 
§ (1) bekezdése szerint kellett volna kezelnie, azaz a zálogtárgy értékesítése során 
befolyt és az értékesítés költségeivel csökkentett vételár 50 százalékát kizárólag a 
zálogjoggal biztosított követelés kielégítésére fordíthatta volna. Kérte a felszámolót 
arra kötelezni, hogy követelését a zárómérlegben a Cstv. 49/D. §-a szerint tüntes-
se fel és soron kívül egyenlítse ki. A felszámoló kérte a kifogás elutasítását arra 
hivatkozással, hogy a Cstv. kérelem benyújtásakor hatályos rendelkezései szerint 
a hitelező nem jogosult a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti kielégítésre, mert a 
javára jelzálogjogot alapító szerződés a felszámolási eljárás megindításához képest 
egy éven belül keletkezett.
A Kúria nem értett egyet a másodfokú bíróságnak azzal az álláspontjával, hogy a 
hitelező, aki tudott az adós vagyonának értékesítéséről és arról is, hogy a felszámoló 
nem kezelte a követelését a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint, de nem kifogásolta 
azt, a zárómérleggel szembeni kifogásban erre már nem hivatkozhat.
A kifogás érdemével kapcsolatban kifejtette, hogy az ügyben érintett ingatlan‑jel-
zálogjogok a bejegyzéssel 2002. január 30‑án létrejöttek. Az alkalmazandó Cstv. 
6. § (2) bekezdése alapján megfelelően irányadó Pp. 103. § (3) bekezdése szerint 
a hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon jár le, amely 
számánál fogva a kezdőnapnak megfelel. A Kúria álláspontja szerint a Cstv. 49/D. 
§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazhatóságához megkövetelt egyéves határidő 
az ingatlan‑jelzálogjog tekintetében nem állt fenn, mert január 30‑án még nem, 
csak január 31-én „járt le” az egy év.
Ugyanakkor a hitelező közjegyzői okiratba foglalt vagyont terhelő zálogjoga 2002. 
január 21‑én kelt és 22‑én a Magyar Országos Közjegyzői Kamara által vezetett 
nyilvántartásba bejegyzésre került a zálogkötelezett mindenkori vagyonára. A Ptk. 
266. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a vagyont terhelő zálogjoghoz képest 
a mást megillető jogosult javára bejegyzett ingatlan‑jelzálogjog elsőbbséget élvez. 
A Cstv. és a Ptk. rendelkezéseinek az összevetéséből következően azonban a pri-
vilegizált helyzetet biztosító „régi” ingatlan‑jelzálogjog hiányában a Cstv. 49/D. 
§-a alapján minősíthető vagyont terhelő „régi” zálogjog előnyösebb kielégítést biz-
tosít a hitelező számára. Ha tehát az adós ingatlanán olyan jelzálogjog‑bejegyzés 
található, amelyre vonatkozóan a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésében írt feltételek 
megállapíthatók (régi zálogjog), és a jelzálogjoggal biztosított hitelezői követelés 
kielégítése az értékesítés költségeivel csökkentett vételár 50 százalékát nem érte 
el, a fennmaradó összeg a vagyont terhelő zálogjog jogosultját illeti. Ha nincs ilyen 
régi zálogjog, de a vagyont terhelő zálogjog megfelel a Cstv. 49/D. §‑ában írt 
feltételeknek, akkor a vagyont terhelő zálogjog jogosultjának a kielégítésére az ott 
írt rendelkezések szerint kerülhet sor, függetlenül attól, hogy az ingatlanon „új” 
jelzálogjogok találhatók.
Az eljárás irataiból megállapíthatóan az ingatlanon nincs a hitelezőt megelőző 
„régi” jelzálog jogosult. Ebből következően tehát, miután a hitelező a felszámolás 
megindulása előtt nem alakította át a vagyont terhelő zálogjogot egyedi vagyontár-
gyakat terhelő zálogjoggá, az adós teljes vagyona a kielégítésének alapjául szolgált. 
A felszámolás kezdő időpontjában, az adóssal szemben lejárt követelése kielégítési 
jogának megnyílta miatt, jogszerűen tartott igényt a Cstv. 49/D. §-a alapján arra, 
hogy az adós vagyonának értékesítéséből befolyt vételár értékesítési költségekkel 
csökkentett 50 százalékát a felszámoló a részére tartalékolja, és kifizesse – mondta 
ki a Kúria.
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FELSZÁMOLÁS ÉS HATÁSKÖR (Gfv.VII.30.053/2013.)
A stratégiailag kiemelt jelentőségű gazdálkodó szervezet ellen folyó felszámolási 
eljárásban az állami felszámoló megszüntette 114 munkavállaló munkaviszonyát. A 
munkavállalókat a felmondásban arról tájékoztatta, hogy amennyiben intézkedését 
sérelmesnek tartják, annak kézhezvételétől számított 30 napon belül keresettel 
élhetnek az Mt. 199. és 202. §‑ainak rendelkezései alapján. Tekintettel arra, hogy 
a munkáltató ellen felszámolási eljárás van folyamatban, és pénzkövetelésre irá-
nyuló munkavállalói igény is csak a felszámolási eljárásban érvényesíthető, így a 
munkavállalói igény elbírálására a törvényszék rendelkezik hatáskörrel. A felmondás 
a felmondási időre járó, illetőleg a végkielégítés esetén irányadó átlagkereset elszá-
molásának módját és a munkavállalót megillető konkrét járandóság összegét nem 
tartalmazta, az arányos távolléti díjjal történő szabadság‑megváltásra vonatkozó 
konkrét számszerűsített kimutatást sem foglalt magában.
A hitelezők a felszámolási eljárást lefolytató bíróságnál a felszámolónak a munka-
viszony megszüntetésére vonatkozó nyilatkozatát sérelmezték.
A felszámoló fellebbezése alapján eljárt másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság – 
kifogásnak helyt adó – végzését helybenhagyta. Rámutatott arra, hogy a Cstv. 51. 
§‑ában szabályozott kifogás intézménye a felszámoló intézkedése, illetve mulasz-
tása esetére igénybe vehető speciális jogorvoslati eszköz. A felszámolás kezdő idő-
pontjától kezdődően a munkáltatói jogokat a felszámoló jogszerűen gyakorolja. 
A felszámoló munkáltatói jogkörében tett, a munkavállalók munkaviszonyát érin-
tő, a munkaszerződések rendes felmondással történő megszüntetésére vonatkozó 
intézkedései ugyanakkor más, a felszámolás folyamatában tett felszámolói intéz-
kedésekhez hasonlóan kifogás útján támadhatók. Az sem vonható kétségbe, hogy 
a jogvita elbírálásánál – ahogyan azt az elsőfokú bíróság is helyesen kifejtette – az 
Mt. rendelkezései a Cstv. rendelkezéseivel párhuzamosan alkalmazandók.
A felszámoló által benyújtott felülvizsgálati kérelem alapján eljáró Kúria a jogerős 
végzést hatályában fenntartotta. Alaptalannak találta a felszámolónak azt az állítá-
sát, hogy a jogerős végzés azért jogszabálysértő, mert abban a felszámolási eljárást 
lefolytató bíróság elvonta a munkaügyi bíróság hatáskörét.
A Kúria rámutatott arra, hogy a Cstv. 38. § (3) bekezdése a felszámolási eljárást 
lefolytató bíróság kizárólagos hatáskörét állapítja meg, a felszámolás kezdő időpont-
ja után az adóssal szemben érvényesíthető valamennyi pénzkövetelés tekintetében. 
Ahogy azt az eljárt bíróságok a jogerős határozatukban helytállóan kifejtették, 
a Cstv. 38. § (3) bekezdése nem különböztet jogcím szerint: az eljáró bíróság 
kizárólag attól függ, hogy a pénzkövetelés érvényesítésére a felszámolás kezdő 
időpontja előtt vagy után került sor. Ha a felszámolás az adós gazdálkodó szerve-
zettel szemben megindult, a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapján az eljárás tartama 
alatt keletkezett és az adós felszámolás hatálya alá eső vagyonából történő pénz-
beli kielégítést magában foglaló, munkaviszonyból eredő jogviták elbírálására is a 
felszámolást lefolytató bíróság rendelkezik kizárólagos hatáskörrel. E jogkérdésben 
a bírói gyakorlat régóta kialakult és egységes [BH 1995.50., Legfelsőbb Bíróság 
Gf.VI.30769/1999., Fővárosi Ítélőtábla Fpkf. 15.43.616/2005/3.].
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ÁRFOLYAM-KÜLÖNBÖZET MINŐSÍTÉSE (Gfv.VII.30.078/2013.)
A Kúriának az adott ügyben, abban a jogkérdésben kellett állást foglalnia, hogy 
egy lakossági, fogyasztási kölcsönszerződésben költségnek minősül‑e a kétnemű 
(a kölcsön folyósításakor deviza vételi és a törlesztésekkor eladási) árfolyam alkal-
mazása során felmerülő különbözet. Amennyiben ugyanis igen, azt a szerződésben 
a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1966. évi CXII. törvény, 
a Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjában írtakra figyelemmel fel kell tüntetni, 
ennek elmaradása esetén a szerződés semmis. Abban az esetben, ha az árfolyam‑kü-
lönbözet költség, dönteni kellett a szerződés érvénytelenségének jogkövetkezmé-
nyéről is.
A perben az elsőfokú bíróság nem minősítette költségnek az árfolyam‑különböze-
tet, ezért a keresetet elutasította, míg a másodfokú bíróság azt költségnek tekintet-
te, és az eredeti állapot helyreállításáról rendelkezett közbenső ítéletében.
A legfőbb ügyész a Pp. 274. § (6) bekezdése alapján nyújtott szakmai véleményé-
ben úgy foglalt állást, hogy az eladási és vételi árfolyamok különbségéből eredő 
bevétel a devizaváltás díja, de az nem a kölcsönszerződés része, így költségnek nem 
tekinthető.
A Kúria a jogerős közbenső ítéletet hatályában fenntartotta azzal, hogy a kölcsön-
szerződést érvényessé nyilvánította akként, hogy a szerződés részét képező deviza 
vételi és eladási árfolyamok közötti eltérés, mint költség, egy százalékot tesz ki 
(deviza középárfolyamtól számítva +/-0,5 %).
A Kúria határozatában rámutatott, a Hpt. hivatkozott rendelkezésének célja a 
fogyasztók védelme. Ennek fényében vizsgálta a vonatkozó jogszabályokat, így a 
teljes hiteldíj mutató számításáról és közzétételéről szóló 41/1997. (III. 5.) Korm. 
rendelet, a THM rendelet egyes rendelkezéseit. Megállapította, hogy a kölcsönszer-
ződésben szerepeltetett és a perbeli szerződésben fel is tüntetett THM egyik célja, 
hogy a fogyasztó a kölcsönszerződés megkötése előtt az egyes pénzügyi termékek 
árait össze tudja hasonlítani, másik funkciója, hogy a jövőre nézve is tájékoztatást 
nyújtson, milyen terhek terhelik őt, feltéve, hogy szerződésszerű teljesítésre kerül 
sor, és nem változnak a szerződéses feltételek. 
A Kúria rámutatott; a THM rendeletből nem következik, hogy az eladási és vételi 
árfolyam alkalmazásából származó különbözetet költségként kellene feltüntetni, de 
annak ellenkezője sem. A kétnemű, a folyósításkor vételi, a törlesztésekkor eladási 
árfolyamok alkalmazásából eredő teher mindenképpen a fogyasztót terheli. A Hpt. 
213. §‑ában írtak fogyasztóvédelmi célú rendelkezések, ebből következően mindaz, 
ami a fogyasztó számára fizetési kötelezettséget jelent, az teher, vagyis költség, ami 
a szerződésben tételesen feltüntetendő. Ezt az értelmezést erősítette az a körül-
mény is, ha a kétnemű árfolyam alkalmazásából eredő teher nem költség, hanem 
számítási mód, szerződésen kívüli tényező, akkor az alperesi pénzügyi intézmény 
szabadon és egyoldalúan módosíthatja az árfolyamkülönbséget. Ezért a Kúria, oszt-
va a másodfokú bíróság álláspontját, hangsúlyozta, hogy a szerződésben tételesen 
költségként rögzíteni kellett volna az árfolyamrés mértékét a perbeli esetben (deviza 
középárfolyam +/-0,5 %), melytől a pénzügyi intézmény csak az egyoldalú szerző‑
désmódosítás szabályait betartva térhetett volna el a fogyasztó hátrányára.
Tekintettel arra, hogy a Hpt. a kölcsönszerződés semmissége jogkövetkezményéről 
nem rendelkezik, a Kúria – a Ptk. szabályai és annak alapján már több éve töret-
lenül fennálló joggyakorlat, többek között az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben 
foglaltak figyelembe vételével – akként döntött, hogy az érvénytelenség oka megszün‑
tethető, ezért kifejezetten a szerződés részévé tette a THM kiszámításakor, a szerződés 
megkötésekor fennállt vételi és eladási árfolyamtól eltérés százalékos mértékét.
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TISZTESSÉGTELEN FELTÉTEL (Gfv.VII.30.357/2012.)
Az alperes bankkölcsön‑szerződései biztosítására vételi jogot alapító szerződéseket 
kötött. Az általános szerződési feltételek között szerepelt, hogy a kölcsönt felvevő, 
mint eladó az opciós szerződés aláírásával hozzájárul ahhoz, hogy a kölcsönt nyújtó 
bank vételi jogát az ingatlan‑nyilvántartásba bejegyezzék.
A felperes keresetében az általános szerződési feltételek azon rendelkezése tisztes-
ségtelenségének megállapítását kérte, mely szerint a bejegyzés illetéke az eladót 
terheli.
Az elsőfokú bíróság keresetnek helyt adó döntését a másodfokú bíróság helyben-
hagyta, és azt a Kúria hatályában fenntartotta.
Ítéletében kimondta, először is azt kellett vizsgálni, hogy a vitatott kikötés általá-
nos szerződési feltételnek minősül‑e. A Ptk. 205/A. § (1) bekezdésében rögzített 
három jogszabályi feltétel közül kettőt vitathatatlanul fennállónak talált, nevezete-
sen azt, hogy a szerződéses rendelkezést a bank egyoldalúan, a másik szerződő fél 
közreműködése nélkül határozta meg előre, méghozzá több szerződés megkötése 
céljából. A harmadik feltételt, hogy azt a felek egyedileg nem tárgyalták meg, 
közérdekű perben szükségszerűen fennállónak tekintendőnek találta. 
A fogyasztói szerződés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 2/2011. 
(XII.  12.) PK vélemény 2.) pontja szerint ugyanis vélelem szól amellett, hogy a 
fogyasztói szerződésekben az általános szerződési feltételeket a felek egyedileg nem 
tárgyalták meg. Ez a vélelem közérdekű perben nem dönthető meg, hiszen ilyen 
perben bizonyíthatatlan, hogy minden egyes fogyasztó érdemben az általános szer-
ződési feltételek tartalmát befolyásolhatta. Ez a bizonyítási lehetőség csak konkrét 
fogyasztók által indított perekben áll fenn.
A vitatott szerződéses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgálatát a Ptk. 209. § 
(6) bekezdése nem zárta ki, mert a vonatkozó rendelkezések [a Hpt. 209. § (1) 
bekezdésének d) pontja és 210. § (2) bekezdése] csak azt határozták meg, hogy a 
felmerült költségek viseléséről rendelkezni szükséges a szerződésben, de azt nem, 
hogy a költséget kinek kell viselnie. Az idevágó jogi szabályozás nem vitásan nem 
zárja ki, hogy a felek eltérjenek azon főszabálytól, miszerint a díjat annak kell 
megfizetnie, aki az ingatlan‑nyilvántartási eljárás lefolytatását kéri [a hiteles tulaj-
doni lap másolat igazgatási, szolgáltatási díjáról szóló 1996. évi LXXXV. törvény 
32/E. § (1) bekezdésének a) pontja], ugyanakkor a kikötés tisztességtelen, hiszen 
az egyoldalúan és indokolatlanul, a fogyasztó hátrányára állapít meg fizetési köte-
lezettséget, ellentételezés nélkül – hangsúlyozta a Kúria.

A PÉNZÜGYI FIÓKTELEP JOGALANYISÁGA (Gfv.VII.30.105/2013.)
Az elsőfokú bíróság 2012. július 5‑én kelt végzésével a felperes keresetlevelét idézés 
kibocsátása nélkül elutasította arra hivatkozással, hogy az alperes, mint EGT‑állam-
ban bejegyzett pénzügyi fióktelep, az 1/2012. PJE határozatban kifejtettek szerint 
perbeli jogképességgel nem rendelkezik. Az elsőfokú bíróság végzését a másodfokú 
bíróság 2012. december 11‑én kelt végzésével – a perköltségre vonatkozó rendel-
kezés kivételével – helybenhagyta. Az alperes által kezdeményezett felülvizsgálati 
eljárásban a Kúria a jogerős végzést az elsőfokú bíróság végzésére is kiterjedően, 
hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hoza-
talára utasította.
Kifejtette, a Kúria 1/2012. PJE határozata az annak meghozatala idején (2012. 
március 19.) hatályos szabályozást értelmezte. Ezen szabályok alapján foglalt állást 
arról, hogy szemben az általános fiókteleppel, amely jogképes, az EGT‑államban 
székhellyel rendelkező pénzügyi szektorhoz tartozó külföldi vállalkozás magyaror-
szági fióktelepe jogképességgel nem rendelkezik.
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A másodfokú bíróság végzésének meghozatalakor azonban a PJE által értelmezett 
szabályok megváltoztak, a külföldi székhelyű vállalkozások magyarországi fiókte-
lepeiről és kereskedelmi képviseletéről szóló 1997. évi CXXXII. törvény 3. § (1.a) 
bekezdéssel egészült ki, mely egyértelmű rendelkezést tartalmaz a tekintetben, 
hogy a fenti körbe tartozó jogalany jogképes. A Kúria rámutatott, a másodfokú 
bíróságnak a Pp. 50. §‑ában írtakra tekintettel az alperes jogképességét vizsgálnia 
kellett volna, a megváltozott jogi helyzetnek megfelelő döntést kellett volna hoz-
nia, figyelemmel arra is, hogy az alperes perbebocsátkozására még nem került sor.
Kifejtette továbbá, hogy egy jogegységi határozatban rögzítettek a bíróságokat nem 
kötik akkor, ha az általa értelmezett jogi szabályozás egyértelműen megváltozott. 
A jogegységi határozat hatályon kívül helyezése ilyen esetben nem feltétlenül indo-
kolt, mivel az a meghozatalakor hatályos szabályok helyes értelmezését tartalmazza. 
A  jogegységi határozat akkor helyezendő mindenképpen hatályon kívül, ha az 
abban kifejtettekkel a Kúria már nem ért egyet, az ott rögzített jogértelmezést már 
nem tartja irányadónak, helytállónak.
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BÜNTETŐ SZAKÁG

OLAJTOLVAJ MAFFIA (Bfv.III.953/2012.)
Az első fokon eljárt Pest Megyei Bíróság ítéletét követően a Győri Ítélőtábla másod-
fokon hozott jogerős ítéletet a „Koszi-klán” néven elhíresült bűnügyben, amelyben 
ötvenegy terhelt kiemelkedően súlyos, többségében bűnszervezet keretei között 
megvalósított bűncselekmény‑sorozata miatti büntetőjogi felelősségét bírálta el. A 
jogerős ítélet a terheltek többségének bűnösségét különösen nagy értékre, üzletsze-
rűen, folytatólagosan elkövetett lopás bűntettében és előre kitervelten, nyereség-
vágyból, több emberen elkövetett emberölés bűntettében is megállapította, mégpe-
dig annak kimondásával, hogy azokat bűnszervezetben követték el, és ezért velük 
szemben súlyos fegyházbüntetést szabott ki.
A megállapított tényállás szerint a terheltek 2002 tavasza és 2005 ősze között 
alakítottak bűnszervezetet kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmények rendszeres 
elkövetése érdekében. A bűnszervezet tagjai az első időben a MOL százhalombat-
tai finomítójából gázolajat, illetve egyéb kőolajszármazékot eltulajdonító bűnözői 
csoportokat kényszerítettek úgynevezett védelmi pénz átadására. Később azonban, 
2004 novembere és 2005 áprilisa között különböző módszerekkel – így tartályko-
csi feltöltéssel, illetőleg illegális kőolajvezeték kiépítésével – legkevesebb 300 000 
liter gázolajat, illetve más kőolajszármazékot tulajdonítottak el a kőolaj‑finomító-
ból, több százmillió forint kárt okozva. A lopási cselekmények megszervezése és 
biztonságos végrehajtása érdekében a bűnszervezet tagjai különböző erőszakos, élet 
és testi épség elleni bűncselekményeket, így több emberen elkövetett emberölést, 
illetve súlyos testi sértéseket, zsarolásokat is elkövettek. Az olajlopásból származó 
bevételek egy részét pénzintézetek illetőleg pénzszállító autók megtámadásához és 
kifosztásához szükséges eszközök beszerzésére fordították, és azok felhasználásával 
több fegyveres rablást hajtottak végre, illetve kíséreltek meg végrehajtani.
A jogerős ítélet ellen tizenhárom terhet érdekében terjesztett elő a védelem felül-
vizsgálati indítványt a Kúriához. Az emberölés miatt felbujtói felelősségük alapján 
elítélt bűnszervezeti vezetők – a XXIV. rendű és a XXV. rendű terheltek – védői e 
bűncselekményben a bűnösség megállapítását kifogásolták. Az indítványozók több-
sége a cselekmények bűnszervezetben elkövetését tette vitássá. Az emberölés miatt 
is elítélt bűnszervezet vezetői a bűnszervezet létrejöttének, a lopási cselekmények 
bűnszervezetben elkövetésének téves megállapítására hivatkoztak, míg azok a ter-
heltek, akik esetileg, egy-egy vagy egy-két lopási akcióban vállaltak részfeladatot, 
arra alapították indítványukat, hogy nem volt tudomásuk arról, hogy az olajlopást 
egy bűnszervezet hajtja végre, s az így végrehajtott bűncselekményben vállalnak 
szerepet.
A XXIV. rendű és a XXV. rendű terheltek védői az emberölés kapcsán azt kifogá-
solták, hogy az eljárt bíróságok indokolás nélkül hagyták, miért nem állapították 
meg tényként, miszerint a cselekményt megelőzően egy-két nappal az ítéletbeli 
rábíró magatartásukat az ölési cselekmény tetteseihez közvetítő XXIII. rendű ter-
helt visszavonta az ölésre vonatkozó megbízását, jóllehet ezt a körülményt a XXVI. 
rendű terhelt egyébként elfogadott vallomása tartalmazza.
A Kúria ezzel az érveléssel kapcsolatban rámutatott: az eljárt bíróságok nem állapí-
tották meg ezt a tényt, tehát a felülvizsgálati eljárás során érvényesülő jogerős ítéleti 
tényálláshoz kötöttség miatt a megbízás visszavonása nem is volt figyelembe vehető. 
Ugyanakkor az ölési megbízás – bár tényként meg nem állapított – esetleges vis�-
szavonása a XXIII. rendű terhelt részéről egyébként sem vezethet a XXIV. és XXV. 
rendű terheltek felmentéséhez. A XXIV. rendű és a XXV. rendű terheltek ugyanis 
a XXIII. rendű terhelt közvetítésével kialakították a tettesekben az emberölésre 
vonatkozó szándékot. Ennek következtében magatartásukat az ölési cselekmény-
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nek a kísérleti szakaszba lépéséig az emberölés előkészületének kellett értékelni. 
A „visszavonás” a XXIII. rendű terhelt részéről fogalmilag az előkészülettől elállást 
jelenti, hiszen az csak akkor történhetett meg, ha megtörtént, amikor az emberölés 
még nem lépett kísérleti szakaszba. Ennek tehát abban az esetben lenne büntető-
jogi jelentősége, ha kettős emberölésre ténylegesen nem kerül sor. Miután pedig az 
ölési megbízás esetleges „visszavonásának” a kialakított tettesi szándékra nem volt 
hatása, hiszen az ölési cselekmény befejezetten megvalósult, a „visszavonás” az e 
cselekményért való felbujtókénti büntetőjogi felelősséget sem érintheti.
Nem értett egyet a Kúria a bűnszervezet keretében történő elkövetést vitató érvek-
kel sem. A két esetben elkövetett tartálykocsis lopás és a vezetéken történő lopás 
végrehajtása arra mutat, hogy a különböző feladatokat a terheltek kellőképpen 
összehangolták. Kiépítettek egy információs rendszert, tisztában voltak azzal, hogy 
mikor, milyen anyag keverése folyik a finomítóban és az milyen hálózaton keresz-
tül halad át. Megszervezték a biztonsági berendezések jelzéseinek semlegesítését, 
a belső biztonsági szolgálat, a fegyveres biztonsági őrség egyes tagjainak aktív 
közreműködésével. Szervezetten ment végbe a lopott olaj szállítása. Megoldották 
a vezetékes olajlopás számos, nem csekély szakmai kihívást jelentő műszaki prob-
lémáját. Szervezett módon történt a lopott olajszármazékok tárolása, terítése, az 
abból származó jövedelem elosztása. Ügyeltek a vezetékes olajlopás során arra is, 
hogy havonta csak olyan mennyiséget vezessenek el, amely a gyártási folyamatban 
még nem okoz feltűnő változást.
Ezekből az objektív ismérvekből az eljárt bíróságok helytállóan következtettek 
arra, hogy az iménti bűncselekmények a bűnszervezet törvényben meghatározott 
fogalmi ismérveinek megfelelően, összehangoltan működő csoport hosszabb időre 
megszervezett tevékenysége révén valósultak meg. A vezetékes olajlopás tervbevé-
tele majd végrehajtása pedig olyan hosszú távú feladat volt, amely már önmagában 
is hosszú időre szóló szervezettségre utal.
Tény, hogy az egyes lopási cselekményekben alkalmilag résztvevő elkövetőknek azt 
nem feltétlenül kell ismerniük, hogy melyek a bűnszervezet létrejöttének körül-
ményei. Elégséges, ha a bűnszervezet tárgyi értelemben vett és előbb ismertetett 
fogalmi jellemzőinek a lényegét ismerve csatlakoznak a bűnelkövetéshez. Erre a jogi 
következtetésre rendszerint az ad alapot a bíróságnak, ha az elkövetési magatar-
tások egymást kiegészítő jellegűek és azok kapcsolódása a célzott és végrehajtott 
bűncselekményhez szükségszerű, ezáltal az adott tényállásszerű elkövetési maga-
tartás keretei közé illeszkedő részcselekmény más személy előző cselekményéhez 
társul, avagy tevékenysége a célzott bűncselekmény megvalósulásához további lán-
colatos tevékenységet feltételez. Ekképpen azoknak a terhelteknek, akik legalább 
két alkalommal részt vettek a lopási cselekményekben, kétséget kizáróan tisztában 
kellett lenniük azzal, hogy egy bűnszervezet működése körében cselekszenek. Ezek 
az elkövetők azzal is tisztában voltak, hogy tevékenységük egy folyamatos jellegű 
bűnelkövetés egyik állomása. A vezetéken keresztül történő gázolajlopásban részt-
vevőknek pedig – függetlenül attól, hogy milyen konkrét formában működtek 
közre és attól is, hogy azon kívül részt vettek-e a tartálykocsikkal végrehajtott 
olajlopásokban vagy sem – a végrehajtás jellegénél fogva tisztában kellett lenniük 
azzal, hogy tevékenységük egy bűnszervezet olajlopásához kapcsolódik. Az ilyen 
módon megvalósuló lopási cselekmény ugyanis mindenki számára nyilvánvalóan 
hosszú távra vonatkozik, kiemelkedő szervezettséget és igen magas fokú összehan-
goltságot igényel.
Mindezekre figyelemmel a Kúria – két terhelt kivételével, akikre nézve nem volt 
elégséges következtetési alap a bűnszervezetbeli elkövetéshez kapcsolódásról való 
tudomás megállapítására – a jogerős ügydöntő határozatot hatályában fenntartotta.
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VAGYONELKOBZÁS MÉRTÉKE (Bhar.I.455/2013/7.)
A megyei bíróság ítéletében bűnösnek mondta ki az I. rendű vádlottat a Btk. 310. § 
(1) bekezdésébe ütköző és a (4) bekezdés szerint minősülő, folytatólagosan elköve-
tett adócsalás bűntettében, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe ütköző és a (4) bekezdés 
a) pontja szerint minősülő csalás bűntettében, a Btk. 276. § szerinti, folytatólago-
san elkövetett magánokirat‑hamisítás vétségében, a Btk. 289. § (1) bekezdésének 
a) és b) pontja szerinti számvitel rendje megsértésének vétségében, valamint a Btk. 
317. § (1) bekezdésébe ütköző és a (2) bekezdés c) pontjára figyelemmel a (7) 
bekezdés b) pontja szerint minősülő sikkasztás bűntettében. A másodfokon eljáró 
ítélőtábla az elsőfokú határozatot megváltoztatva, az I. rendű vádlottat a számvi-
teli rend megsértése vétségének vádja alól felmentette, a vagyonelkobzás összegét 
149 612 930 forintra módosította.
A másodfokú bíróság ítélete ellen bejelentett fellebbezés folytán harmadfokon eljá-
ró Kúria megállapította; az ítélőtábla nem alkalmazta az elkövetéskor, illetve az 
elbíráláskor hatályos törvényeket kombinatív módon, amikor a vádlottat a számvitel 
rendje megsértésének vétsége alól felmentette, majd akként foglalt állást, hogy a 
Btk. időközben bekövetkezett egyéb módosításai nem eredményeztek a terheltre 
nézve a terhére megállapított egyéb bűncselekmények kapcsán kedvezőbb elbírá-
lást, és így azokat az elkövetéskor hatályos törvényi rendelkezések alapján bírálta el. 
A Btk. 2. §-a szerinti időbeli hatály érvényesülése kapcsán ugyanis elsősorban azt 
kell vizsgálni, hogy az új törvény szerint is bűncselekmény‑e a vád tárgyává tett 
cselekmény vagy sem, és amennyiben már nem, az új törvény alkalmazása kötelező, 
és e cselekmény miatt a büntetőeljárást – az 1998. évi XIX. törvény a büntetőeljá-
rásról, a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti akadályra tekintettel – meg kell 
szüntetni, vagy a terheltet e cselekmény vádja alól fel kell menteni. Ezt követően 
kell a bíróságnak vizsgálnia azt, hogy a továbbiakban helye van‑e az elkövetéskor 
hatályos törvényi rendelkezések alkalmazásának.
Tévedtek az eljárt bíróságok a vádlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzás alapja 
és összege kapcsán.
A Btk. 77/B. § (1) bekezdésének a) pontja szerint vagyonelkobzást kell elrendelni 
arra a bűncselekmény elkövetéséből eredő vagyonra, amelyet az elkövető a bűn-
cselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett, a (2) bekezdés 
szerint pedig a vagyonelkobzást el kell rendelni arra a bűncselekmény elkövetéséből 
eredő, az elkövetés során vagy azzal összefüggésben szerzett vagyonra is, amellyel 
más gazdagodott. Ugyanezen bekezdés szerint akkor, ha gazdálkodó szervezet gaz-
dagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzást vele szemben kell elrendelni. Az (5) 
bekezdésre figyelemmel azonban vagyonelkobzás nem rendelhető el arra a vagyon-
ra, amely a büntetőeljárás során érvényesített polgári jogi igény fedezetéül szolgál.
A vádlott által az adócsalással, a csalással és sikkasztással szerzett vagyon együttes 
összege 154  512 930 forint volt. Ahogy azt a Kúria BK 95. számú kollégiumi 
véleményének III. pontja is tartalmazza, az adócsalás elkövetésével összefüggésben 
az adóbevétel csökkenésével azonos mértékű vagyonelkobzást kell elrendelni akkor, 
ha a kiesett adóbevétel megfizetésére az adók kapcsán eljárni jogosult hatóság az 
elkövetőt vagy azt a gazdálkodó szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, még nem 
kötelezte. Amennyiben a kötelezés nem éri el a bíróság által megállapított adókiesés 
mértékét, az intézkedést – az egyéb feltételek fennállása esetén – a fennmaradó 
részre kell alkalmazni. A kétszeres elvonás tilalmára tekintettel azonban nincs helye 
vagyonelkobzás alkalmazásának, ha az elkövetőt az elmaradt adóbevétel megfize-
tésére már kötelezték. A vagyonelkobzást az elkövetővel szemben, illetve akkor, ha 
az ilyen vagyonnal nem az elkövető, hanem gazdálkodó szervezet gazdagodott, az 
utóbbival szemben kell elrendelni.
A vádlott által az adócsalással, a csalással és sikkasztással szerzett vagyon együttes 
összege 154 512 930 forint volt, azonban az adócsalás, illetve csalás révén nem a 
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vádlott, hanem az általa vezetett kft. gazdagodott összesen 65 772 500 forinttal. 
Ezért erre a vagyonra vagyonelkobzásnak a gazdasági társasággal szemben lett 
volna helye; miután azonban a kft.‑t az adóhatóság az elmaradt adóbevétel meg-
fizetésére már kötelezte, és a kötelezés mértéke meg is haladja a bíróság által meg-
állapított adókiesés mértékét, a vagyonelkobzást a gazdasági társasággal szemben 
sem lehetett volna elrendelni.
Ugyanakkor a vádlott sikkasztási cselekményével 143 672 650 forint vagyont szer-
zett. Erre a vagyonelkobzás elrendelése nem mellőzhető, miután polgári jogi igényt 
a vádlottal szemben nem érvényesítettek, és polgári perben sem kötelezték a bűn-
cselekménnyel okozott kár megtérítésére.
Mindezekre figyelemmel a Kúria a megtámadott határozatot megváltoztatva a fen-
tieknek megfelelően módosította a vagyonelkobzás mértékét.

NEMI ERKÖLCS ELLENI BŰNCSELEKMÉNYEK RENDBELISÉGE  
(Bhar.III.551/2013.)

A törvényszék a vádlottat bűnösnek mondta ki folytatólagosan elkövetett szemérem 
elleni erőszak bűntettében [1978. évi IV. törvény, a régi Btk.) 198. § (1) bekezdése, 
(2) bekezdésének a) és b) pontja, (3) bekezdése], folytatólagosan elkövetett erő-
szakos közösülés bűntettében [régi Btk. 197. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének 
b) pontja], valamint lőfegyverrel visszaélés bűntettében [régi Btk. 263/A. § (1) 
bekezdésének a) pontja]. Ezért halmazati büntetésül 15 évi fegyházbüntetésre és a 
közügyektől 10 évi eltiltásra ítélte.
Az ítélőtábla az elsőfokú ítéletet megváltoztatta. A vádlottat bűnösnek mondta 
ki további egy rendbeli folytatólagosan elkövetett szemérem elleni erőszak bűn-
tettében [régi Btk. 198. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) és b) pontja, (3) 
bekezdése] és további egy rendbeli folytatólagosan elkövetett erőszakos közösülés 
bűntettében [régi Btk. 197. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) és b) pontja, (3) 
bekezdése]. Megállapította továbbá, hogy az elsőfokú ítéletben a vádlott terhére 
rótt egy rendbeli folytatólagosan elkövetett erőszakos közösülés bűntette a régi 
Btk. 197. § (1) bekezdése és a (2) bekezdésének a) és b) pontjára figyelemmel, a 
(3) bekezdés szerint minősül. Pontosította a bűncselekmények megnevezését, és a 
bűnjelekre vonatkozó rendelkezést, egyebekben az elsőfokú ítéletet helybenhagyta.
Az irányadó tényállás szerint a vádlott feleségének két – 1996‑ban és 1999‑ben szü-
letett – lányunokája 2002‑től velük egy házban élt. A kislányok édesanyja dolgo-
zott, nagymamájuk beteges volt, így felügyeletüket többnyire a nevelő‑nagypapa, 
azaz a vádlott látta el. Kihasználva, hogy az édesanya nincs otthon, a nagymama 
pedig alszik vagy kórházban van, a vádlott 2004. és 2011. között havonta több 
alkalommal mindkét sértett sérelmére térben és időben is elkülönülten hajtott 
végre fajtalanságnak és erőszakos közösülésnek minősülő cselekményeket.
Az idősebb kislányt először 2004‑ben kezdte simogatni s kérte, hogy vetkőzzön 
le. Az ettől elzárkózó kislányt azzal fenyegette, hogy őt, testvérét, és édesanyjukat 
kirakja a házból, az utcára kerülnek, megveri, megöli őt. Ettől a sértett megijedt, 
és a továbbiakban a vádlott akaratának megfelelően cselekedett, így közöttük faj-
talanságnak és – 2007‑től havonta többször – erőszakos közösülésnek minősülő 
cselekmények is történtek.
A fiatalabb kislányhoz a vádlott 2008‑tól kezdett közeledni; az őt eltaszítani pró-
báló sértettel szemben erőszakos volt, és arra szólította fel az idősebb sértettet, 
hogy beszélje rá húgát a szexuális együttlétekben való részvételre. Ennek végül 
eleget is tett: elmesélte a húgának, hogy mivel fenyegette meg a nevelő‑nagyap-
juk. A kisebb kislány ettől megijedt, és a hallottak hatására a vádlott akaratának 
megfelelően cselekedett. Ezt követően ő és a vádlott között, esetenként pedig hár-
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masban történtek meg a fajtalanságnak, illetőleg erőszakos közösülésnek tekinthető 
cselekmények. A cselekménysor kezdetekor és befejezésekor a kisebbik sértett még 
nem volt 12 éves.
A vádlott 2000‑ben talált egy V10F6 típusú, 6 mm‑es Flobert kaliberű lőfegyver-
nek minősülő forgópisztolyt, melynek tartásához szükséges engedéllyel nem ren-
delkezett, azt – a 2011‑ben megtartott házkutatásig – a hálószobájában tartotta.
A Kúria, mint harmadfokú bíróság ítéletével az ítélőtábla, mint másodfokú bíróság 
ítéletét annyiban változtatta meg, hogy a vádlott cselekményeit két rendbeli folyta-
tólagosan elkövetett szexuális erőszak bűntettének – egy rendbeli esetben részben 
kísérletnek – [a 2012. évi C. törvény, a Btk. 197. § (1) bekezdésének a) pontja, 
(3) bekezdésének b) pontja, (4) bekezdésének a) pontja] és lőfegyverrel visszaélés 
bűntettének [Btk. 325. § (1) bekezdésének a) pontja] minősítette. A kiszabott sza-
badságvesztést fegyházban rendelte végrehajtani, és megállapította, hogy a vádlott 
feltételes szabadságra bocsátásának legkorábbi időpontja a büntetés 2/3 részének 
kitöltését követő nap.
A Kúria az elkövetéskor hatályban volt régi Btk.-t és a harmadfokú elbíráláskor 
hatályos Btk.-t vetette össze. Ennek során deklarálta, hogy a vádlott terhére meg-
állapítható cselekmények büntetendősége azonos, a rendbeliség azonban csökken. 
A korábban helyesen négy rendbeli nemi erkölcs elleni bűncselekményként érté-
kelendő vádlotti magatartás a jelenleg hatályos Btk. szerint két rendbeli szexuális 
erőszakként minősül. A halmazati büntetési tételkeret a régi Btk. szerint 5 évtől 20 
évig terjedhet; jelenleg 5 évtől 22 év 6 hónapig; ugyanakkor a súlyosítási tilalom 
folytán a büntetés tartama (15 év) rögzült. Ehhez képest a Btk. 2. §-a szerinti dön-
tésnél jelentőséggel az bír, hogy amíg a büntetlen előéletű vádlott a régi Btk. 47. 
§ (2) bekezdésének I. fordulata szerint büntetése 4/5 részének kitöltését követően 
bocsátható feltételes szabadságra, addig a jelenleg hatályos Btk. 38. § (2) bekezdé-
sének a) pontja alapján a feltételes szabadságra bocsátásnak a legkorábbi időpontja 
a büntetés 2/3 részének kitöltését követő nap.
A Kúria ezért a jelen ügyben a 4/2013. (X.  14.) BK véleményben foglaltakra 
figyelemmel enyhébb elbírálás címén a jelenleg hatályos Btk. szabályait alkalmaz-
ta; annak megfelelően minősítette a cselekményeket, és rendelkezett a feltételes 
szabadságra bocsáthatóságról.

A FEKETE SEREG ÜGY (Bfv.II.770/2012/21.)
A Kúria a több emberen elkövetett emberölés bűntettének kísérlete és más bűncse-
lekmények miatt az I. rendű terhelt és társai ellen folyamatban volt büntetőügyben 
(az ún. Fekete sereg ügyben) a nyolc terhelt érdekében előterjesztett felülvizsgálati 
indítványok elbírálása során számtalan jogértelmezést igénylő elvi kérdésben fejtette 
ki az álláspontját. Ilyen elvi kérdés volt a jogos védelem feltételeinek a megállapít-
hatósága abban az esetben, amikor két bűnözői csoport készül az egymással való 
leszámolásra és ennek során intéz támadást az egyik a másik ellen.
Az irányadó tényállás szerint az előzetes konfliktusok után mindkét társaság egész 
nap, akár fegyverhasználatot is jelentő összecsapásra készülődött. Az egyik csoport 
a Dagály strand melletti teniszpályán gyülekezett, és próbálta felderíteni a másik 
csapat tartózkodási helyét. A másik csoportot irányító I. rendű terhelt eközben az 
általa üzemeltetett – a hétköznapokon egyébként zárva tartó – diszkóban szervez-
kedett társaival, hogy majd innen induljanak a rivális bandával való találkozóra, 
az összecsapásra. A diszkóban az esti órákra mintegy százötven-kétszáz ember gyűlt 
össze, köztük az I. és a II. rendű terhelt. Több személynél, így a II. rendű terheltnél 
is volt lőfegyver.



76    Kú r i a 2013

Az első csoport vezetője és tagjai a riválisokkal – köztük az I. rendű terhelttel – 
folytatott telefonbeszélgetések során arra a következtetésre jutottak, hogy azok a 
diszkóban vannak. Este 10 óra körül, három gépkocsival, legalább kilenc ember 
érkezett a helyszínre. A gépkocsikat leállítva hat személy – köztük többen fegy-
verrel – megindult a diszkó felé. Ezt észlelték a diszkóban tartózkodók, és a két 
csoport között lövöldözés kezdődött. Az első csoport megérkezését és gépkocsiból 
való kiszállását, valamint a diszkó felé történő megindulását követően szinte azon‑
nal kölcsönös, a sorrendiséget meg nem állapítható módon tűzharc alakult ki. Az 
ítélet azt is tartalmazza, hogy melyik csapat hová és mire lőtt.
A Kúria rámutatott arra; a jogos védelem feltételeinek beazonosítása szempontjából 
a tényállásnak az a része jelentős, hogy mindkét csoport egész délután és este, ahogy 
az ítélet rögzíti, „akár fegyverhasználatot is jelentő” összecsapásra készülődött.
Az I. rendű terhelt és társai nem szórakozni mentek a diszkóba, mert az egyébként 
is zárva volt. A 150‑200 férfi azért gyülekezett ott, hogy az összecsapás helyszíné-
nek a meghatározása után, együtt induljanak a rivális csoporttal való leszámolásra. 
Mindkét csoportot a támadás közvetlen veszélye fenyegette. Ebben a helyzetben az 
egyik csoport taktikai előnyre tett szert. A diszkónál megjelenő csoport intézett 
támadást az ellen a csapat ellen, amely ugyanerre készülődött. Nekik a támadás 
elhárítására nem kellett felkészülniük, mivel maguk is készen álltak arra. Ezért is 
robbant ki egyidejűleg a lövöldözés. Ebben a helyzetben nincs jelentősége annak, 
hogy az első lövést mely csoport tagja adta le. Mindkét csoport akár fegyverhasz-
nálatot is jelentő támadással fenyegette egymást. Ez a fenyegetés közvetlen volt. 
Egyik csapat sem tudhatta, mikor bukkan fel a másik. Mindkét csoport tagjai a 
jogtalanság talaján álltak, a jogos védelem megállapításának lehetősége ezért egyik 
csoport tagjainál sem vethető fel – mondta ki a Kúria.

HÁBORÚS BŰNTETT (Bfv.X.1087/2012.)
A terheltek a II. világháborúban 1942 őszén, az akkori Szovjetunió (ma: Ukrajna) 
területén, Lemberg (ma: Lvov) városában a megszálló magyar hadsereg katonái 
voltak. Az 1950‑ben lefolytatott büntetőeljárásban mind az első-, mind a másod-
fokú bíróság azt rótta a terhükre, hogy a megszállott területen élő zsidó lakosság 
tehetősebb tagjainak azt ígérték, hogy anyagi ellenszolgáltatás fejében Magyaror-
szágra csempészik őket, ahol biztonságban élhetnek. Ehelyett, miután az érintettek 
jelentős készpénzt fizettek ki a katonáknak, nem Magyarországra csempészték, 
hanem a megszállt területen működő német birodalmi titkosrendőrségnek adták 
át őket. Ezért az I. rendű terheltet, aki a magyar hadseregben ezredesi rangban 
szolgált, és a többiek tevékenységét megszervezte, 1950‑ben emberek törvénytelen 
kivégzésével és megkínzásával elkövetett háborús bűntett miatt halálra, a többieket 
hosszú tartamú szabadságvesztésre ítélték.
Az irányadó jog szerint háborús bűnös az, aki a megszállott területek lakosságával 
vagy a hadifoglyokkal való bánás tekintetében a háborúra vonatkozó nemzetkö-
zi jogszabályokat súlyosan megsértette, vagy a visszacsatolt területek lakosságával 
a reábízott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki általában akár bel-
földön, akár külföldön felbujtója, tettese vagy részese volt emberek törvénytelen 
kivégzésének vagy megkínzásának (1945. évi VII. törvény 11. § 5. pontja).
2012‑ben az I. rendű terhelt leszármazói terjesztettek elő felülvizsgálati indítványt, 
kérve a néhai terhelt felmentését a háborús bűntett vádja alól.
Az indítvány szerint az eljárt bíróságok törvénysértően állapították meg az I. ren-
dű terhelt bűnösségét a terhére rótt bűncselekményben, miután a megtámadott 
határozatok egyike sem tartalmazza azt, hogy kiket kínoztak meg, kiknek a halála 
következett be a terhelt magatartásával összefüggésben, illetve bárkit törvénytele-
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nül kivégeztek vagy megkínoztak volna az ő cselekményei következtében. Emellett 
az indítvány szerint a terhelt elítélésével az eljárt bíróságok megsértették a Párizsban 
kelt békeszerződést becikkelyező 1947. évi XVIII. törvény 2. cikkének az egyenlő 
bánásmódra vonatkozó rendelkezését, illetve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatának 10. és 11. cikkébe foglalt azon rendelkezést, amely a független, pártatlan 
és méltányos tárgyaláshoz való jogra, valamint az ártatlanság vélelmére vonatkozik.
A Kúria a megtámadott határozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésében foglaltakra 
figyelemmel a felülvizsgálati indítvány szerinti okok alapján vizsgálta felül. A Be. 
416. § (1) bekezdésének az indítványozó által hivatkozott a) pontja alapján felül-
vizsgálatnak van helye, ha a terhelt bűnösségének megállapítására büntető anyagi 
jogi szabály megsértésével került sor. A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében azon-
ban a felülvizsgálati eljárásban a jogerős határozatban megállapított tényállás az 
irányadó, az indítványban a tényállás nem támadható.
Az 1945. évi VII. törvény 11. § 5. pontjában szereplő, a háborúra vonatkozó 
nemzetközi jogszabályok között 1942‑ben is irányadó volt az 1913. évi XLIII. 
törvénycikkel kihirdetett, a második hágai nemzetközi békeértekezleten 1907. évi 
október 28. napján megállapított, a szárazföldi háború törvényeiről és szokásairól 
szóló egyezmény és annak melléklete, az ún. Szabályzat. A Szabályzat 43. cikke 
szerint a megszálló hatalomnak minden tőle függő intézkedést meg kellett tennie 
azért, hogy amennyire lehetséges, helyreállítsa és biztosítsa a közrendet és a köz-
életet, mégpedig – ha ez nem ütközött elháríthatatlan akadályba – az országban 
érvényes törvények tiszteletben tartásával. A Szabályzat 46. cikke szerint pedig 
a megszállt területen a becsületet, a családi jogokat, az egyéni élet biztonságát, a 
magántulajdont, valamint a vallási meggyőződést és a vallás szabad gyakorlatát 
tiszteletben kellett tartani, a magántulajdon nem volt elkobozható. A Szabályzat 
47. cikke emellett kifejezetten tiltotta a fosztogatást.
E nemzetközi egyezmény – mint a háborúra vonatkozó nemzetközi jogszabály 
– idézett rendelkezései a magyar hadsereg részére kiadott Harcászati Szabályzat 
részét képezték. Ezért azt a terhelteknek, kiváltképp az I. rendű terheltnek, aki 
ezredesi rendfokozatban a magyar hadsereg hivatásos tisztje volt, ismerniük kellett.
Lemberg városa a tényállás szerinti időszakban a magyar hadsereg Nyugati Meg-
szálló Csoportja által megszállt terület volt, ezért az ott élő polgári személyek a 
megszállt területen élő lakosságnak és így a hágai egyezmény által védett szemé-
lyi körnek minősültek. A magyar hadsereg személyi állománya a magyar katonai 
büntető és fegyelmi jog hatálya alatt állott.
A cselekményeket háborúban, megszállt területen és – ahogy arra a tényállás egyér-
telműen utalt – a német birodalmi titkosrendőrséggel szorosan együttműködve, a 
származásuk miatt üldözöttekkel szembeni jogfosztó rendelkezések felhasználásá-
val követték el, ez pedig egyértelműen összefüggött a háborús célokkal. Az ilyen 
cselekmények véghezvitele egyébként sem volt feladata a magyar honvédség ala-
kulatainak.
Az alapügyben eljárt bíróságok által megállapított tényállás alapján az I. rendű ter-
helt terhére rótt magatartás ellentétes volt az idézett hágai egyezménnyel, egyúttal 
a magyar hadsereg részére a háborús körülmények között a szolgálati feladatokat 
előíró szabályzattal is; így a terhelt megszegte az akkor hatályos, reá vonatkozó 
katonai szabályzatokat, és ekként az akkor hatályban volt Katonai Büntető Tör-
vénykönyv VII. fejezetében (113. § 1. és 2. pontja) tilalmazott cselekményeket is 
elkövette.
Mivel az indítvány nem bizonyult megalapozottnak, a Kúria a megtámadott hatá-
rozatokat – a Be. 426. §‑ára figyelemmel – hatályában fenntartotta.
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KÖZIGAZGATÁSI SZAKÁG

KISAJÁTÍTÁS ÉS KÖRNYEZETVÉDELEM (Kfv.II.37.307/2012.)
A felperesek tulajdonában álló szemétlerakó telep megjelölésű ingatlanok szen�-
nyezettségük folytán építési tilalom alatt állnak, azokon kb. 1 millió m3 hulladék 
halmozódott fel.
A szemétlerakót üzemeltető önkormányzatot a környezetvédelmi hatóság a terü-
leten lévő szennyezés megszüntetésére, erre vonatkozóan tervek készítésére kötelez-
te. A terület felszámolására, valamint felszámolási terv készítésére és benyújtására 
vonatkozó kötelezéssel szemben a környezetvédelmi hatóság elfogadta az önkor-
mányzatnak a fitoremedáció alkalmazását is tartalmazó beavatkozási tervét.
A környezetvédelmi kötelezettségek végrehajtásához az önkormányzatnak szüksége 
lett volna a területre, mert forrás hiányában csak akkor tudott volna támogatást 
szerezni a rá háruló feladatok ellátásához, ha a területek a tulajdonába kerülnek. 
Ezért – egy eredménytelen adásvételi ajánlatot követően – az ingatlanok kisajátí-
tását kérte közérdekű célra figyelemmel.
E kérelmét a hatóság első alkalommal elutasította, majd a Legfelsőbb Bíróság 
döntése folytán megismételt eljárásában – a fenntartható erdőgazdálkodás, vala-
mint véderdő‑telepítés, védőfásítás és közérdekű erdőtelepítés feltételei, valamint 
építésügyi korlátozás felszámolása közérdekű célra alapítottan – elfogadta, az ingat-
lanokat kisajátította, és a tulajdonosoknak kártalanítást állapított meg.
A felperesek keresetét az elsőfokú bíróság közbenső ítéletében a jogalap tekinte-
tében elutasította, hivatkozva az Alkotmány rendelkezéseire és a közérdekű tevé-
kenységgel elérhető jelentős előnyökre.
A Kúria – a közbenső ítéletet, valamint a hatósági határozatot hatályon kívül 
helyező, a hatóságot új eljárásra kötelező – felülvizsgálati ítéletében azt állapította 
meg, hogy a hatóság nem tisztázta a tényállást. Kiemelte: amíg a környezetvédel-
mi hatósági kötelezés valós tartalma nem ismert, az önkormányzat kármentesítési 
kötelezettsége körében végzendő feladatai nem egyértelműek, addig nem állítható, 
hogy az adott ingatlan kisajátítása indokolt, és csakis a tulajdon elvonásával való-
sítható meg a kármentesítés és az építésügyi korlátozás megszüntetése.
Rámutatott, hogy a korábbi felülvizsgálati ítélet alapján a hatóság feladata volt a 
kérelemtől eltérő kisajátítási célok felkutatása, de ez nem jelenti azt, hogy a bíróság 
ítéletét újabb, a határozatban nem jelölt közérdekű célra alapíthatja.
A Kúria az új eljárásban alkalmazandónak találta a 2007. évi CXXIII. törvény 
2013. január 1‑jei módosításával beiktatott, a környezetvédelmi közérdekű célra 
vonatkozó új szabályokat. 

ÖNKORMÁNYZATI RENDELETALKOTÁS (Köf.5.045/2013.)
A Kúria bírói kezdeményezésre vizsgálta a helyi adókról szóló 1990. évi C. tör-
vény, azaz a helyi adó tv. 6. § c) pontjának és ezzel összefüggésben a települési 
önkormányzatok rendeletalkotási felhatalmazásának tartalmát. Az értelmezésből 
következő megállapításai alapján Mohács Város Önkormányzatának a helyi adók-
ról szóló 32/2001. (XI.  19.) számú rendelete (a továbbiakban: Ör.1.), valamint 
42/2007. (XII. 22.) számú rendelete (a továbbiakban: Ör.2.) egyes rendelkezéseit 
törvényellenesnek minősítette és kizárta perbeli alkalmazhatóságukat.
A Kúria – alkotmánybírósági és korábbi határozatain alapuló – megállapításai 
értelmében a települési önkormányzat az adórendeletének megalkotásakor önálló 
adópolitikát folytathat. A helyi adó tv. 6. § c) pontja három kritériumot rendel 
az adómérték meghatározásához: az önkormányzat az adómértékben a helyi sajá-
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tosságokat, az adóalanyok teherbíró képességét és az önkormányzat gazdálkodási 
követelményeit érvényesítheti.
Egyértelművé tette, hogy a vagyoni típusú adók esetében – így a telekadónál is 
– a vagyonadó alapja a vagyontömeg, az adókötelezettség pedig törvényi okból, 
minden adóalany esetében a vagyon alapján keletkezik. Ezért a telekadó belátható 
időn belül nem emésztheti fel a vagyontömeg értékét. 
A helyi adó tv. 6. § c) pontjában megjelölt szempont a helyi sajátosságok kritéri-
uma. Ilyenként értékelendő – az adóztatott vagyontömeg értékét is befolyásoló 
tényezőként – a telek hasznosítása, funkciója, belterületi, külterületi besorolása, 
belterületi elhelyezkedése, egyéb fizikai adottságai (például a telek hasznosítha-
tóságát kedvezőtlenül, avagy éppenséggel kedvezően befolyásoló helyi körülmé-
nyek). Értékeli a települési önkormányzat a helyi sajátosságokat például akkor, ha 
az adókötelezettség tárgyát képező telkek utáni adómértéket a telkek övezetekbe 
sorolásával állapítja meg. 
A vizsgált esetben az Ör.1. és az Ör.2. támadott rendelkezéseiből megállapítható 
volt, hogy az önkormányzat a telekadóval érintett belterületi telkek között részben 
funkciójuk, részben pedig méretük alapján tett különbséget a fizetendő adó mértéke 
szempontjából. A funkció szerinti megkülönböztetés az adóalanyok között hozott 
létre – adott esetben a törvényi keretek között értékelhető – eltérő elbánást, azon-
ban elsődlegesen mégis az érintett önkormányzat gazdasági megfontolásait tükrözte 
csupán. Az Ör.1. és az Ör.2. éves változásait követve megállapítható volt, hogy a 
telekméret növekedésével folyamatosan növekedett az adó mértéke is. A méret sze-
rinti distinkció tehát a tulajdonolt földterület nagysága alapján, lineárisan növelte 
a vagyontömeg értékét. Az érintett önkormányzatot magyarán az Ör.1. és az Ör.2. 
megalkotásakor elsődleges szempontként saját gazdálkodási követelményei vezették, 
és figyelmen kívül hagyta azt a körülményt, hogy a közigazgatási határain belül, a 
helyi sajátosságok miatt, eltérő tulajdonságú és értékű területek lehetnek. Ezért az 
adóztatott földterület méretéhez és funkciójához igazodóan, bizonyos esetekben az 
adó mértéke meghaladta az adott évi törvényi adómaximum mértékét is.
A Kúria normakontroll eljárásban nem értékelhette az érintett önkormányzat azon 
hivatkozását, amelynek alapján a helyi adó tv. 6. § c) pontja szerinti teljesítőké-
pességre utaló körülmény megvalósul azzal, hogy az adózó – az alapper felpere-
se – fizetőképes vállalkozás, amely adófizetési kötelezettségének az eddigiekben 
maradéktalanul eleget tett. A teljesítőképesség ugyanis ebben az esetben az adó-
tárgy értékével állt összefüggésben: vagyonadó esetében nem akkor teljesítőképes 
az adózó, ha fizetőképes, hanem akkor, ha a vagyonadó mértéke nem oldódik el 
az adótárgy értékétől.
Mindebből az a következtetés, hogy az érintett önkormányzat az Ör.1. és az Ör.2. 
vizsgált rendelkezéseit a helyi adó tv. 6. § c) pontjában foglaltakkal szemben, a 
helyi sajátosságok és az adózó teljesítőképességének figyelmen kívül hagyásával alkotta 
meg. Nem ideértve az adómaximum túllépésének eseteit, formálisan maradt meg az 
érintett önkormányzat a helyi adó tv. adta keretek között akkor, amikor bizonyos 
körben a törvényi adómaximumot állapította meg a vállalkozói telkek esetében. 
Valójában e rendelkezések megalkotásakor csupán az önkormányzati gazdálkodási 
szempontok vezérelték – hangsúlyozta a Kúria.
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ELÉVÜLÉS NYUGVÁSA ADÓÜGYBEN (Kfv.V.35.036/2012/7.)
Az adóhatározatokat hatályon kívül helyező és a közigazgatási szervet új eljárásra 
kötelező bírósági ítélet folytán a hatóság részéről megismételt eljárásban meghozott 
határozatok jogszerűségét a felperes a perben elévülésre alapítottan vitatta.
Az elévülés jogintézményét a Ptk. szabályozza, az adózás rendjéről szóló 2003. évi 
XCII. törvény, az Art. pedig az adójogviszonyokra specializálva alkalmazza.
Az igényérvényesítés során az időmúlás jogkövetkezménye lehet a jogvesztés vagy 
az elévülés. Főszabályként azok a határidők jogvesztők, amelyekhez jogszabály ilyen 
joghatást fűz. Az elévülés megszünteti a jogosultság bírósági úton történő érvénye-
síthetőségét [Ptk. 325. § (1) bekezdése], az elévült követelés állami kényszer útján 
való kikényszerítésére a továbbiakban nincs lehetőség. Az elévülés akkor kezdődik, 
amikor a követelés esedékessé válik [Ptk. 326. § (1) bekezdése], de megszakadhat 
és nyugodhat is. Például a követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólítás vagy 
a követelés bírósági úton való érvényesítése megszakítja az elévülést. Az elévülés 
megszakadása, illetőleg az elévülést megszakító eljárás jogerős befejezése után az 
elévülés újból megkezdődik [Ptk. 327. § (1)‑(2) bekezdése].
Az elévülésnek a jogászi köznyelv szerinti úgynevezett nyugvását a Ptk. 326. § (2) 
bekezdése szabályozza, amelynek lényege, hogy ha a követelését a jogosult menthe-
tő okból nem tudja érvényesíteni, erre az akadály megszűnése után is – a törvényi 
szabályozás szerint – van még lehetősége. Alapesetben (a jogi szakirodalom szerint 
„klasszikus esetben”) nyugvás alatt az elévülés egyáltalán nem folyik, így az elévü-
lés nyugvásának időtartama az elévülés idejébe nem számít bele.
A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint: ha a követelést a jogosult menthető okból nem 
tudja érvényesíteni, az akadály megszűnésétől számított egy éven belül – egyéves, 
vagy ennél rövidebb elévülési idő esetében pedig három hónapon belül – a köve-
telés akkor is érvényesíthető, ha az elévülési idő már eltelt, vagy abból egy évnél, 
illetőleg három hónapnál kevesebb van hátra. E törvényhely nem az alapesetet 
tartalmazza, e szabályozás szerint az elévülés a nyugvás alatt is folyik, azonban 
annak megszűnését követően a törvény biztosít egy rövid határidőt a követelés 
érvényesítésére. A nyugvást előidéző körülmény elmúltával tehát nem az elévülési 
idő hosszabbodik meg, hanem azon kívül biztosított még időtartam a jogosultnak 
igényérvényesítésre.
A peres felek között nem volt vitatott, hogy a perbeli jogkérdésre az Art.‑nek 
az elévülésről rendelkező 164. §‑át kell alkalmazni. Az Art. perbeli jogkérdésre 
hatályos 164. §-a a bírósági felülvizsgálat idejére az elévülésnek a Ptk. 326. § 
(2) bekezdésében szabályozott nyugvását nem tartalmazza, így a Ptk. 326. § (2) 
bekezdése szerinti szabályozás hiányában az Art. 164. § (5) bekezdésében a bíró-
sági felülvizsgálat idejére foglalt szabályozás az elévülés nyugvásának alapesete, 
amelynek értelmében e nyugvás alatt az elévülés nem folyt.
A bírósági felülvizsgálat tehát az elévülés idejébe nem számított bele, így a nyugvás 
elmúltától, a bíróság határozatának jogerőre emelkedésétől az elévülésből a nyugvás 
kezdetétől az elévülés végéig számított időtartam volt hátra, amely alatt az adóha-
tóság meghozta a másodfokú határozatát.
Az adóhatározatok a Ptk. és az Art. elévülésre vonatkozó előírásainak megfeleltek, 
ezért a felperes keresetét a bíróságnak el kellett utasítania – hangsúlyozta a Kúria.
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TAGÁLLAMI ÁLLAMPOLGÁR TERMŐFÖLDSZERZÉSE 
MAGYARORSZÁGON (Kfv.III.37.439/2012/6.)

Az elsőfokú közigazgatási hatóság határozatával elutasította az egyéni vállalkozó-
ként állattenyésztéssel foglalkozó felperesnek a termőföldről szóló 1994. évi LV. 
törvény, a Ttv. 8/A. § (2) bekezdésének c) pontja szerint hatósági bizonyítvány 
kiadása iránti kérelmét. A Ttv. e rendelkezése értelmében a tulajdonszerzési képes-
ség bizonyításához egyebek között a tagállami állampolgárnak be kell szerezni a 
mezőgazdasági igazgatási szerv által kiadott hatósági bizonyítványt arról, hogy 
a tulajdonszerzést megelőző három évben saját nevében, saját kockázatára folya-
matosan mezőgazdasági tevékenységet folytatott Magyarországon. A közigazgatási 
hatóság megállapította, nem bizonyított, hogy az ügyfél saját maga, saját kockáza-
tára végzi a mezőgazdasági tevékenységet, nem rendelkezik saját, a mezőgazdasági 
tevékenységéhez szükséges gépparkkal, telephellyel. Az ügyfél tevékenysége egyér-
telműen nem különíthető el az agrár, mezőgazdasági kft. tevékenységétől, több 
társaságban tulajdonostárs, vagy tulajdoni érdekeltségei vannak.
A felperes kereseti kérelmére a Fővárosi Törvényszék ítéletével az alperes határoza-
tát hatályon kívül helyezte és az alperest új eljárásra kötelezte.
Az alperes felülvizsgálati kérelme folytán a Kúria ítéletével a Fővárosi Törvény-
szék jogerős ítéletét hatályában fenntartotta. A Kúria elsőfokú bírósággal egyező 
álláspontja az, hogy a felperes, mint az egyéni vállalkozóról és az egyéni cégről 
szóló 2009. évi CXV. törvény 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelő egyéni 
vállalkozó, e minőségéből következően önmagában, további feltételek vizsgálata 
nélkül megfelel a jogszabályi rendelkezésekben írt, a hatósági bizonyítvány kiadá-
sához szükséges feltételeknek.
A Kúria jogerős ítéletében rámutatott arra, hogy a Ttv. törvényi tényállása 
már akkor is megvalósul, ha a felperes, mint egyéni vállalkozó végez mezőgazda‑
sági (gazdasági) tevékenységet. Nem része tehát a törvényi tényállásban annak 
vizsgálata, hogy a tagállami állampolgár más gazdasági társaságban vagy 
társaságokban is rendelkezik tulajdonnal, érdekeltséggel, illetőleg e társasá-
gokban is végez mezőgazdasági tevékenységet. Ezen tények, körülmények 
vizsgálata következésképpen irreleváns a felülvizsgált ügyben a Ttv. vonat-
kozó rendelkezése alkalmazásánál – szögezte le a Kúria.

AZ ÖNKÉNTES ÖNSEGÉLYEZŐ PÉNZTÁRBA BEFIZETETT ÖSSZEG 
ELSZÁMOLHATÓSÁGA (Kfv.I.35.311/2012/4.)

A felperesi jogelőd halála miatt az adófizetési kötelezettséget az adóhatóság meg-
állapította, melyet a hagyatékátadó végzésben szereplő arányban osztott meg a 
felperesek között. A felperesi jogelőd elhalálozásának évében hatályos személyi 
jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény, az Szja. tv. 44/A. §-a szerinti 
önkéntes nyugdíj-, illetve egészségpénztári befizetés utáni kedvezményt nem vette 
figyelembe, mert a felperesi jogelőd halála folytán nyilatkozatot tenni nem tudott.
A felperesek keresetüket arra alapították, hogy a nyugdíjpénztári tagságból eredő 
terhek és kedvezmények megilletik őket, mint örökösöket. Ebből következően az 
adóhatóságnak az adófizetési kötelezettség megállapításakor jogelődjük befizetését 
a javukra kellett volna elszámolni. Az elsőfokú bíróság az alperes határozatát az 
elsőfokú határozatra is kiterjedően megváltoztatta. A jogerős ítélet ellen az alperes 
terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet.
A perbeli esetben a Kúriának abban kellett állást foglalni, hogy az Szja. tv. 44/A. 
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hiányában az önkéntes önsegélyező pénztárba 
adott évben befizetett összeg a felperesi jogutódok javára elszámolható‑e. Ennek 
megválaszolásához meg kellett határozni a befizetett összeg jellegét. Az Szja. tv. 



82    Kú r i a 2013

nem az adókedvezmények között sorolja fel ezt az intézményt, hanem a „rendel-
kezés az adóról” címszó alatt. Ezzel a befizetéssel nem az összevont adó alapjának 
adója csökkenthető, hanem az összevont adó alapja adójának az adókedvezmények 
levonása után fennmaradó részből a 44/A. § (1) bekezdésének b) pontjában meg-
határozott rész átutalása illeti meg az adózót a (2) bekezdésben meghatározott 
feltételek fennállása esetén. Így az adóhatóság az átutalást csak akkor teljesíti, ha 
nincs az adózónak nyilvántartott adótartozása, illetve az adóbevallása vagy adóha-
tósági adómegállapítás alapján fizetendő adóját az adózó megfizette. Ehhez társul 
a kifizetés teljesítésekor további feltételként a pénztári tagság változatlan fennállása 
vagy annak a nyugdíjszolgáltatás miatti megszűnése.
Nem adókedvezmény igénybevételéről van szó, hanem az adóról való rendelke-
zésről, vagyis az önkéntes kölcsönös egészségpénztárba és önsegélyező pénztárba 
befizetett összeg meghatározott százalékát az állam visszafizeti az adózó javára 
akként, hogy a pénztári befizetését növeli. 
Nem álltak fenn az Szja. tv. 44/A. § (2) bekezdésének a)-c) pontjában írt feltételek. 
A kifizetés teljesítésekor a jogelőd pénztári tagsága halála miatt megszűnt, továb-
bá hiányzott az a rendelkező nyilatkozata, amellyel a visszatérítésre jogosultságot 
szerzett volna. Ezen rendelkezés pedig a Kúria álláspontja szerint személyhez kötött, 
azt a jogutódok nyilatkozata nem pótolhatja, és az alperes sem köteles hivatalból 
az adókötelezettség megállapításakor figyelembe venni.
Lényeges, hogy a visszatérítésre a jogelőd sem tarthatott volna igényt, ha az adófi-
zetési kötelezettségét nem teljesíti, a két összeget ugyanis összevonni, egymásba 
számítani a törvényi előírások alapján nem lehet. Az adó megfizetésére tehát a 
felperesek ezen visszatérítéstől függetlenül is kötelesek, azzal a fizetendő adó összegét 
csökkenteni nem lehetett. Abban is tévedett az elsőfokú bíróság, hogy valamennyi 
felperes tekintetében megállapította a kedvezményre jogosultságot, holott az Szja. 
tv. 44/A. § (2) bekezdésének c) pontja alapján az a kedvezményezettként megjelölt 
személy részére kerülhetett volna csak kifizetésre.
A Kúria az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte, és a felperesek keresetét 
elutasította.
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MUNKAÜGYI SZAKÁG

SZABÁLYTALAN PRÉMIUMFIZETÉSEK (Mfv.II.10.209/2013.)
A felperes keresete arra irányult, hogy a bíróság állapítsa meg, munkaviszonyának 
megszüntetése jogellenes volt, és kérte az ehhez fűződő jogkövetkezmények alkal-
mazását.
A munkaügyi bíróság részítéletével a keresetet elutasította.
A felperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság részítéletével az elsőfo-
kú bíróság részítéletét a rendkívüli felmondás jogellenességének megállapítása és 
a jogellenesség jogkövetkezményei iránt indított kereset tárgyában részítéletnek 
tekintette, és ezt megváltoztatta, megállapította, hogy az alperes jogellenesen szün-
tette meg 2011. október 24-ével a felperes munkaviszonyát. Kötelezte az alperest a 
felperes javára a felmentési időre járó átlagkereset, végkielégítés, átalány-kártérítés 
megfizetésére, egyebekben a keresetet elutasította.
A felperes felülvizsgálati kérelmében elsődlegesen a jogerős részítélet hatályon kívül 
helyezésével az elsőfokú ítéletet megváltoztatva, a keresetének megfelelő határozat 
meghozatalát kérte.
A felülvizsgálati kérelem nem alapos.
A másodfokú bíróság helytállóan indult ki abból a jogerős ténymegállapítás-
ból, hogy az alperesnél nagyobb részt formális premizálási rendszer működött. 
A 2007‑2010-es évekre kialakított premizálási gyakorlat szerint ugyanis nem vár-
tak el a prémium kifizetéséhez többletteljesítményt. A prémium a munkakörök 
díjazásának részét képezte.
A következetes bírói gyakorlat szerint a prémium meghatározott teljesítmény elé
rése esetére előre kitűzött, a személyi alapbéren felül járó juttatás. A munkaköri 
leírásban foglalt feladatok ellátásáért a munkavállalónak a személyi alapbér jár, 
így a feladatok ellátása többletteljesítmény megkövetelése nélkül nem minősülhet 
prémiumfeladatnak a prémium rendeltetéséből adódóan. Az alperes kollektív szer-
ződése is, valamely meghatározott teljesítmény elérése esetére írja elő a prémium 
kifizetését, míg a célprémiumnál lehetséges a munkakörbe tartozó, de sürgős vagy 
rendkívüli munka elvégzésére feladatok kitűzése. Alaptalan tehát a felperes felül-
vizsgálati érvelése, miszerint a munkáltató és a bíróságok a „rendes” és a célpré-
mium fogalmait összekeverték.
Az elsőfokú bíróság helytállóan foglalt állást arról, hogy a 2009 szeptemberében 
utólag kitűzött prémiumfeladatokat nem a prémium céljának megfelelően hatá-
rozták meg, mert többletteljesítmény kifejtését nem igényelték.
A felperesnek humánpolitikai vezetőként munkaköri kötelezettsége volt az alperes 
bérgazdálkodási feladatai körében a vezetői döntések előkészítése, végrehajtása, a 
bérfejlesztések, jutalmazások előkészítése, a kifizetések helyességének ellenőrzése. 
Alaptalan a felülvizsgálati hivatkozás, miszerint a felperest e kötelezettségek a juta-
lommal kapcsolatban terhelték, a prémiummal kapcsolatosan nem.
A tanúk arról is nyilatkoztak, hogy már 2010. június 15‑én megtörtént részükre 
a 2009. évi prémium utalása, csak ezt követően került sor a kiértékelés „leadmi-
nisztrálására” a felperesnél.
Az eljáró bíróságok a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelő mérle-
geléssel értékelték a bizonyítékokat és állapították meg, hogy a prémiumfeladatok 
tényleges kiértékelése elmaradt, az utólagos volt, a kifizetendő prémium összegének 
meghatározását követően történt meg. A prémium kifizetése tehát szabálytalanul 
történt, mivel annak alapját csak adminisztratívan képezték a prémiumfeladatokat 
és azok értékelését tartalmazó táblázatok, de valós kiértékelés nem volt.
A HR-vezető felperes a régi Mt. 104. §‑ában, valamint az SZMSZ‑ben foglalt álta-
lános munkavállalói kötelezettséget képező előírásokat, mint lényeges kötelezett-
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ségeit súlyos gondatlansággal megszegte azáltal, hogy nem tett az évi kiértékelésre 
alkalmas előterjesztést, és közreműködött abban, hogy munkaköri feladatok utólag 
nem ellenőrizhető módon történő teljesítéséért prémiumot fizessenek. Miután 24 
munkavállaló esetében az alperes nyereségéből jelentős összegű, 31 millió forin-
tot kitevő prémiumok kifizetése történt szakmai előkészítés hiányában, kiértékelés 
nélkül, az alperes gazdálkodását érintően, a felperes kötelezettségszegése jelentős 
mértékű. A rendkívüli felmondást megalapozó hátrány vizsgálatánál nem szüksé-
ges a munkavállalói kárfelelősségre vonatkozó szabályoknak megfelelően pontosan 
feltárni a kár nagyságát és az okozati összefüggést. A jogvitának a rendkívüli fel-
mondás megalapozottsága, nem pedig a kár megtérítése volt a tárgya.
Helytálló a másodfokú bíróság érvelése, miszerint a nyomozást megszüntető hatá-
rozat – miután az a büntetőjogi felelősség kérdéséről döntött – a munkavállaló 
munkajogi felelősségének és kötelezettségszegésének megállapíthatóságát nem érin-
ti. Helyesen vette figyelembe a másodfokú bíróság, hogy a rendkívüli felmondás-
ban foglaltak alapján a felperes a vezetői munkaszerződések tárgyában lényeges és 
súlyos kötelezettségszegéseket valósított meg, amelyek megalapozták a munkáltató 
intézkedését [Mt. 96. § (1) bekezdésének a) pont].
Mindezek alapján a Kúria a jogerős részítéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapján 
hatályában fenntartotta.

KÜLFÖLDI MŰTÉT KÖLTSÉGE (Mfv.III.10.846/2012/3.)
A felperes Németországban végrehajtandó műtéte költségéhez kért hozzájárulást, 
de azt a belföldi egészségbiztosítási pénztár elutasította. Emiatt az elutasító hatá-
rozatok hatályon kívül helyezését kérte a bíróságtól. Hivatkozott arra, hogy a 
közigazgatási eljárásban részt vett szakértői bizottságok – köztük a legmagasabb 
szintű orvosszakértői testület, az Egészségügyi Tudományos Tanács – szakmai 
állásfoglalásai nem kellően megalapozottak. A Magyarországon is alkalmazott 
műtéti technikával szemben az ún. robotasszisztált műtéti eljárásnak kisebb a 
műtéti kockázata, gyorsabb a felgyógyulás.
A munkaügyi bíróság a felperes keresetét elutasította. Tényként állapította meg az 
orvosszakértői véleményekben foglaltakra figyelemmel, hogy ugyan Magyarorszá-
gon a robotasszisztált sebészi technológia nem elérhető eljárás, azonban a betegség 
gyógyításához szükséges más műtéti módszerek rendelkezésre állnak. A  felperes 
támogatás iránti kérelme más orvosi technikával végzett műtét külföldi finanszí-
rozására irányult, de mivel a műtét/kezelés lehetőségei Magyarországon is adottak, 
így a kereset nem bizonyult alaposnak.
A felperes felülvizsgálati kérelme folytán eljáró Kúria a munkaügyi bíróság ítéletét 
hatályában fenntartotta, lényegében annak helyes indokai alapján. Kiemelte, hogy 
a külföldi gyógykezelés akkor indokolt, ha a külföldön már alkalmazott gyógymód 
a gyakorlatban is eredményesnek bizonyult, továbbá hazai egészségügyi intézményben 
nincsenek meg a gyógymód alkalmazásának feltételei és azok külföldi szakember meg‑
hívásos közreműködésével sem teremthetőek meg.
A Kúria hangsúlyozta, hogy sem az Alaptörvényből – amely az eljárás kezdetekor 
még nem volt hatályban -, sem az Európai Parlament és a Tanács 2011/24/EU 
irányelvéből nem vezethető le a felperes alanyi jogosultsága a kért támogatásra.
Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 70/D. § (1)‑(2) bekezdése értelmezése során 
az 54/1996.(XI. 30.) AB határozatában kifejtette, hogy elvontan, általános ismér-
vekkel csak egészen szélső esetekre korlátozottan határozhatja meg az állami köte-
lezettség kritikus nagyságát, vagyis azt a szükséges minimumot, amelynek hiánya 
már alkotmányellenességhez vezetne. A lehető legmagasabb szintű testi és lelki 
egészséghez való jog önmagában alanyi jogként értelmezhetetlen, vagyis alanyi 
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jogon nem tarthat igényt egyetlen állampolgár biztosított sem az Európai Unió 
bármelyik tagországában alkalmazott lehető legmagasabb szintű egészségügyi ellá-
tásra.
A szakvélemények szerint a felperes betegségének gyógyítására többféle, Magyaror-
szágon is alkalmazott gyógymódot alkalmazhattak volna. Ehhez képest a felperes 
egy németországi műtéti technikát választva kérte a támogatást, amit a szakmai 
szervezet nem javasolt.
A 2013 októberében megalkotott új irányelv sem teszi korlátlanul lehetővé a kül-
földi gyógykezelést. Változatlanul engedélyhez kötött az igénybevétel – hívta fel a 
figyelmet a Kúria.

VERSENYTILALMI MEGÁLLAPODÁS (Mfv.I.10.990/2011.)
A felperes a keresetében annak megállapítását kérte, hogy az alperes nem fizetett 
a korlátozás értékével arányos ellenértéket részére a versenytilalmi megállapodá-
sával összefüggésben, ezért 12 havi átlagkeresetének megfelelő 30 116 000 forint 
megtérítését igényelte [1992. évi XXII. törvény (régi Mt.) 3. § (6) bekezdése, Ptk. 
237. § (2) bekezdése].
A munkaügyi bíróság ítéletével a keresetet elutasította.
A felperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság ítéletével az elsőfokú bíró-
ság ítéletét részben megváltoztatta, és kötelezte az alperest 18 563 400 forint meg-
fizetésére.
Az alperes felülvizsgálati kérelme elsődlegesen a jogerős ítélet hatályon kívül 
helyezésére, a felperes keresetének elutasítására irányult. Másodlagos kérelmében 
a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság új eljárásra és új 
határozat hozatalára utasítását kérte. Panaszolta, hogy a döntés sérti az Mt. 202. § 
(1) bekezdésének b) pontját, 11. §-át, 3. §-át, 8. §-át, 9. §-át, továbbá a Ptk. 200. 
§ (2) bekezdését és 237. § (2) bekezdését.
A felülvizsgálati kérelem alapos.
Az alperes megalapozatlanul hivatkozott az elkésett keresetindításra. A felperes 
igénye – amely a versenytilalmi megállapodás korlátozásának ellenértékével ará-
nyos ellenszolgáltatás megfizetésére irányult – nem tartozik a törvény által felsorolt 
esetkörbe, így az igény a 3 éves elévülési időn belül volt érvényesíthető [Mt. 202. 
§ (1) bekezdése].
Megalapozatlan továbbá az alperes azon hivatkozása, hogy a felperes igénye elévült. 
Az Mt. 3. §‑ának (6) bekezdése szerint a munkaviszony megszűnését követően az 
(5) bekezdésben meghatározott kötelezettség a munkavállalót csak ilyen tartalmú 
megfelelő ellenérték fejében kötött megállapodás alapján, és legfeljebb 3 évig terhel-
heti. E megállapodásra a polgári jog szabályai az irányadók. A másodfokú bíróság 
helyesen indult ki abból a körülményből, hogy az igény az esedékessé válással kez-
dődik, és a jogszabály helyes értelmezésével fejtette ki – figyelemmel az Mt. 11. § 
(2) bekezdésére és a Ptk. 326. §‑ában foglaltakra is –, hogy ellenérték kikötésének 
hiányában a munkaviszony fennállása alatt az esedékesség nem következhet be. A ver-
senytilalmi megállapodáshoz fűződő igény a további munkaviszony létesítésekor 
merülhet fel, így az elévülés nem volt megállapítható.
Az eljáró bíróságok ugyancsak helytállóan következtettek arra, hogy a perben nem 
volt bizonyított sem a versenytilalmi korlátozás tényleges ellenértékében való meg-
állapodás, sem megfizetésének ténye. A munkaviszony fennállása alatt a felperes 
kizárólag olyan juttatásokban részesült, amelyek a munkavégzéséhez kötődtek, 
illetve ösztönzőként szolgáltak, azok a versenytilalmi megállapodáshoz nem kap-
csolódtak.
A felek között létrejött munkaszerződés‑módosítás a versenytilalmi korlátozás 
körében nem tekinthető érvényes polgári jogi megállapodásnak, mivel az csupán a 
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munkavállaló részére állapított meg egyoldalú kötelezettséget, ellenértékét azonban 
a törvényi szabályozásnak megfelelően nem kötöttek ki, ennek megállapítására a 
bíróság pedig nem jogosult.
Alaptalan az alperesnek a rendeltetésellenes joggyakorlásra történő utalása, a meg-
állapodás érvénytelensége független a felperes munkavállaló végzettségétől, illetve 
beosztásától (Mt. 4.§).
A perbeli esetben a munkaszerződésnek kizárólag a versenytilalmi korlátozásra 
vonatkozó része érvénytelen, amelyre figyelemmel az Mt. 10. §‑ának (1) bekezdé-
se alkalmazandó. Az érvénytelenség oka ugyanis a Ptk. 237. § (2) bekezdésének 
alkalmazásával az adott esetben nem szüntethető meg (BH. 2001. 84.).
Az általa állított versenytilalmi megállapodás alapján történt teljesítésre figyelem-
mel a felperest terhelte annak bizonyítása, hogy ellenszolgáltatásra jogosult, mivel 
különben az alperes jogalap nélkül gazdagodna (Pp. 164. §-a, BH. 2007. 308.). 
Ennek a felperes nem tudott eleget tenni, nem merült fel adat arra, hogy reális 
lehetősége lett volna a versenytilalmi megállapodásban konkurensként megjelölt 
munkáltatónál elhelyezkedni, és kizárólag a vállalt kötelezettsége tartotta vissza a 
jogviszony létesítésétől.
A másodfokú bíróság az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményt tévesen értelmezte. Az a 
körülmény, hogy a „felperesnek elvi lehetősége lett volna a tilalmazott magatartá-
sok tanúsítására”, a teljesítés ellentételezésére önmagában jogalapot nem teremtett.
A Kúria a jogerős ítéletnek felülvizsgálati kérelemmel nem támadott részét nem 
érintette, egyebekben hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróság ítéletét hely-
benhagyta a Pp. 275. § (4) bekezdése alapján.

AUTÓBUSZVEZETŐK KIÁLLÁSI IDEJE (Mfv.II.10.851/2012/4.)
A felperesek autóbuszvezetőként dolgoztak az alperesi munkáltatónál, keresetük-
ben munkaidőként kérték megállapítani és elszámolni a napi munkába jelentkezés‑
től a távozásig eltelt, valamennyi időt, és erre tekintettel rendkívüli munkavégzés 
ellenértéke megfizetését követelték. Az eljárt bíróságok a perbeli vita eldöntésekor 
az 50 km vonalhosszat meg nem haladó útvonalon munkát végző munkavállaló 
tekintetében az 1992. évi XXII. törvény (Mt.) 117. § (1) bekezdésének a) pont-
jában, 129. §‑ában, valamint a 118. §‑ában foglaltakat, az 50 km vonalhosszat 
meghaladó járaton munkát végző munkavállaló tekintetében a 3820/85/EGK, 
valamint az 561/2006/EK rendeletében foglaltakat és a közúti közlekedésről szóló 
1988. évi I. törvény, a Kkt. 18/B‑18/I. §‑át alkalmazva megállapították, hogy a 
felperesek keresete megalapozatlan. 
A Kúria a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta.
Helyesen fejtette ki a munkaügyi bíróság, hogy a rendelkezésre állási idő fogalmát 
a Kkt. 18/B. § b) pontja vezette be a hazai jogba 2005. március 23‑tól, azonban 
2008. január 1‑jéig csak és kizárólag az 50 km távolságot meghaladó járathosszon 
menetrend szerint személyszállítást végző gépjárművezetőkre tartalmazott rendel-
kezést. Az 50 km alattiak tekintetében ezért az ezt megelőző időszakban kizárólag 
a Mt. rendelkezései az irányadók, amelyek ugyan a rendelkezésre állási idő fogalmát 
nem tartalmazzák, azonban az ágazati kollektív szerződés, valamint a munkáltató-
nál megkötött kollektív szerződés fogalomhasználata, az Mt. 129. § (1) bekezdé-
sének, valamint az Mt. 148. § (1) bekezdésének alkalmazása nem jogszabálysértő. 
Még akkor sem, ha ténylegesen nem a Munka Törvénykönyve szerinti ügyeletről, 
hanem tartalmilag készenlétről van szó, hiszen az autóbuszvezetőknek általában a 
kiállási időben nem a munkáltató által meghatározott helyen kellett várakozniuk. 
A rendelkezésre állási idő fogalma felel meg a 3820/85/EGK rendeletet kiegészítő 
2002/15/EK irányelvben használt készenlét fogalomnak. Ennek lényege, hogy az 
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utazó munkavállalónak nem kell a munkahelyén maradnia, de készenlétben kell 
állnia a gépjárművezetés megkezdésére, folytatására, egyéb munka elvégzésére. 
Ezeket az időszakokat és várható időtartamukat előre ismerniük kell.
Az eljárt bíróságok helyesen állapították meg, hogy a 20 percet meghaladó tar-
tamú kiállási idővel – amennyiben az arra eső idők nem kerültek átalányidőként 
számításba vett munkaidőként elszámolásra – a felperesek lényegében szabadon 
rendelkezhettek, munkahelyüket elhagyhatták, munkavégzési kötelezettségük nem 
volt, a menetrend és a fordabeosztás adatai alapján ezen időszakok előttük előre 
ismertek voltak. Jóllehet, a munkavégzési képességüket meg kellett őrizniük, és a 
munkavégzés megkezdésére készen kellett állniuk, ez a körülmény azonban ezen 
teljes időszakok munkaidővé minősítésére kellő alapul nem szolgált, így rendkívüli 
munkavégzés nem merült fel.
Az autóbuszvezetők olyan „kiállási ideje”, amely nem értékelhető munkaidőnek és 
pihenőidőnek, amely során a munkavállalónak nem kell a munkahelyén tartózkod-
nia, de készen kell állnia a jármű vezetésének megkezdésére, folytatására, illetve 
egyéb munka elvégzésére, rendelkezésre állási idő, amelyre legalább az ügyelet ese-
tére előírt díjazás jár.

A SZTRÁJKJOG GYAKOROLHATÓSÁGA (Mfv.II.10.855/2011/4.)
A kérelmező szakszervezetek a kormány tervezett intézkedései miatt sztrájkot hir-
dettek meg a kérelmezett munkáltatónál. Kérelmükben a sztrájk megtartásához a 
még elégséges szolgáltatás mértékének és feltételeinek megállapítását kérték. A mun-
kaügyi bíróság a kérelemről érdemben döntött. A másodfokú bíróság jogi állás-
pontja szerint az adott esetben – kollektív munkaügyi vita hiányában – kizárt volt 
a sztrájkjog gyakorlása, így a még elégséges szolgáltatás mértékének és feltételeinek 
megállapítására sem volt jogszabályi lehetőség. Ezért a munkaügyi bíróság végzését 
megváltoztatva, a kérelmet – annak érdemi vizsgálata nélkül – elutasította. 
A Kúria a jogerős határozatot hatályon kívül helyezte. Elvi döntése szerint a sztrájk-
ról szóló 1989. évi VII. törvény, a Sztrájktv. a sztrájkjog gyakorlása tekintetében 
keretszabályozást ad, rendelkezései értelmezésénél a jogintézmény célját és rendel-
tetését figyelembe véve, a sztrájkhoz való jog, mint alapvető munkavállalói jog 
alkotmányos elismeréséből kell kiindulni. A munkavállalókat megillető sztrájkjog 
fennállásáról a konkrétan megfogalmazott sztrájkkövetelések alapján lehet dönteni. 
Amennyiben a Sztrájktv. 1. § (1) bekezdése szerinti gazdasági és szociális érdek 
megállapítható és a tervezett sztrájk gyakorlását a Sztrájktv. 3. § (2) és (3) bekez-
dése kifejezetten nem tiltja, a sztrájkjog a munkavállalókat megilleti. A tervezett 
sztrájk jogszerűségének, illetve jogellenességének kérdése erre irányuló kérelem 
hiányában nem vizsgálható, ez a még elégséges szolgáltatás mértéke és feltételei 
megállapítása iránti nemperes eljárásnak nem előkérdése.
Törvényi szabályozás és a felek megállapodásának hiányában a még elégséges 
szolgáltatás mértékéről és feltételeiről a közigazgatási és munkaügyi bíróságnak a 
felek által megtett ajánlatok vizsgálatával, az egyik fél által tett végső ajánlat elfo-
gadásáról rendelkező határozat meghozatalával lehetséges döntenie. Amennyiben 
a kifejtett munkajogi alapelveknek egyik fél végső ajánlata sem felel meg, vagy a 
Sztrájktv. 3. § (3) bekezdése szerinti tilalomba ütközik, a kérelem elutasításának 
lehet helye – mondta ki a Kúria.
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++ �A KÚRIA JOGGYAKORLAT-
EGYSÉGESÍTŐ TEVÉKENYSÉGE

JOGEGYSÉGI HATÁROZATOK

Polgári és gazdasági szakág

1/2013. számú PJE határozat 
A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapján indított per tárgya a vezető tisztségviselő 
felelősségének megállapítása. A peres eljárás illetékét ezért a meg nem határozható per‑
tárgyérték alapul vételével kell megállapítani, tekintet nélkül arra, hogy a felperesnek 
a keresetlevélben az állított vagyoncsökkenés mértékét meg kell jelölnie, és azt a 
bíróságnak ítéletében összegszerűen meg kell határoznia.

2/2013. számú PJE határozat
Amennyiben a végrehajtás során befolyó összeg még a bírósági végrehajtásról szóló 
1994. évi LIII. törvény, a Vht. 164. § (1) bekezdésében meghatározott végrehajtási 
költségek teljes összegét sem fedezi, abból elsőként a le nem rótt végrehajtási illetéket 
és az állam által kifizetett végrehajtási költséget kell kiegyenlíteni.
A fennmaradó összeget – egyéb privilegizált költség hiányában – a végrehajtási 
eljárás kezdeményezésével, elrendelésével és foganatosításával kapcsolatban felme-
rült további költségekre arányosan kell elszámolni.

3/2013. számú PJE határozat
Fogyasztói szerződésben az általános szerződési feltételen vagy egyedileg meg nem 
tárgyalt feltételen alapuló választottbírósági kikötés tisztességtelen.
A bíróság e kikötés tisztességtelenségét hivatalból köteles észlelni, de annak sem-
misségét csak akkor állapíthatja meg, ha a fogyasztó – a bíróság felhívására – arra 
hivatkozik.

4/2013. számú PJE határozat
A Cstv. 27. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti „szerződésen alapuló tartozás” 
fogalmába mind a szerződésben az adós által vállalt, mind a szerződésből eredő egyéb 
– a hitelező által az adóssal a pénzkövetelés megismeréséhez szükséges terjedelemben 
közölt – hitelezői igények beletartoznak, ideértve a nem szerződésszerű teljesítésből, 
illetve a szerződés megszűnéséből eredő pénzköveteléseket is.

5/2013. számú PJE határozat

1.	� A Ptk. 239/A. §-a alapján a szerződés érvénytelenségének (részleges érvényte-
lenségének) megállapítása iránt indított perben nem kell vizsgálni a Pp. 123. 
§‑ában megfogalmazott feltételek fennállását.

2/a. 	�A Ptk. 239/A. §-a alapján indult megállapítási perben a per tárgyának érté‑
két főszabályként a szerződésben kikötött szolgáltatásért járó ellenszolgáltatás 
értéke alapján kell meghatározni.
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2/b. 	�Ha a Ptk. 239/A. §-a alapján előterjesztett kereset a szerződés részleges érvény‑
telenségének a megállapítására irányul, a per tárgyának értékét meg nem 
határozhatónak kell tekinteni, kivéve ha a támadott szerződési kikötéshez 
kapcsolódó érték a szerződésben kikötött szolgáltatásért járó ellenszolgáltatás 
értékétől elkülönülten meghatározható.

3. 	� A Ptk. 239/A. §-a alapján indult megállapítási perben az érvénytelenség jog-
következményének az alkalmazása iránt viszontkeresetet akkor lehet előterjesz-
teni, ha az alperes a szerződés érvénytelenségét nem vitatja, vagyis elismeri a 
keresetben foglaltakat.

6/2013. számú PJE határozat
1. 	� A deviza alapú hitel-, kölcsön- és pénzügyi lízingszerződések (a továbbiakban: 

deviza alapú kölcsönszerződések) devizaszerződések. A felek a hitelezőnek és 
az adósnak a kölcsönszerződésből fakadó pénztartozását egyaránt devizában 
határozták meg (kirovó pénznem), és azt mindkét fél forintban volt köteles 
teljesíteni (lerovó pénznem). E szerződéstípusnál az adós az adott időszakban 
irányadó forintkölcsönnél kedvezőbb kamatmérték mellett devizában adó-
sodott el, amiből következően ő viseli az árfolyamváltozás hatásait: a forint 
gyengülése az adós fizetési terhének növekedését, erősödése pedig a csökke-
nését eredményezi.

2. 	� A deviza alapú kölcsönszerződés, mint szerződéstípus önmagában amiatt, 
hogy a kedvezőbb kamatmérték ellenében az árfolyamkockázat az adósnál 
jelentkezik, nem ütközik jogszabályba, nem ütközik nyilvánvalóan a jó erkölcs‑
be, nem uzsorás szerződés, nem irányul lehetetlen szolgáltatásra és nem színlelt 
szerződés. A szerződési terheknek a szerződés megkötését követő – előre nem 
látható – egyoldalú eltolódása az érvénytelenség körében nem értékelhető, 
tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerződés megkötésekor kell 
fennállnia.

3. 	� A pénzügyi intézményt a jogszabály alapján terhelő tájékoztatási kötelezett‑
ségnek ki kellett terjednie az árfolyamváltozás lehetőségére és arra, hogy annak 
milyen hatása van a törlesztő részletekre. A tájékoztatási kötelezettség nem ter-
jedhetett ki az árfolyamváltozás mértékére. 

4. 	� Ha a bíróság a szerződés érvénytelenségét állapítja meg – a jogkövetkezmé-
nyek alkalmazására irányuló kereset (viszontkereset) esetén, feltéve hogy az 
érvénytelenség oka kiküszöbölhető, vagy utóbb megszűnt – a bíróságnak első‑
sorban a szerződés érvényessé nyilvánítására kell törekednie.

5. 	� Ha a bíróság a fogyasztói szerződés valamely rendelkezését érvénytelennek 
találja, a szerződés azonban az érvénytelen rész nélkül is teljesíthető, az 
érvénytelennek minősített kikötés nem vált ki joghatást; a szerződés azonban 
egyebekben változatlan feltételekkel köti a feleket.

6. 	� Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldalú szerződésmódosítást lehe-
tővé tevő szerződési feltétel mikor felel meg az átláthatóság követelményének, 
a jogegységi tanács a döntését az Európai Unió Bírósága előtt, C‑26/13. szám 
alatt folyó előzetes döntéshozatali eljárásban történő határozathozatalt követő-
en fogja meghozni.

7. 	� A bírói szerződésmódosítás arra szolgáló jogi eszköz, hogy egy-egy konkrét szer‑
ződés esetében orvosolja a felek tartós jogviszonyában a szerződéskötés után bekö‑
vetkezett körülményváltozások valamelyik fél lényeges jogos érdekét sértő hatását. 
Nem alkalmas jogi eszköz azonban arra, hogy társadalmi méretű gazdasági 
változásoknak azonos típusú szerződések nagy tömegét hasonlóan – csak az 
egyik fél számára hátrányosan – érintő következményeit orvosolja. Ha ezeket 
a hátrányos következményeket a jogalkotó bizonyos körben jogszabállyal ren-
dezte, a jogalkotói beavatkozás e körben az egyedi bírói mérlegelést kizárja.
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Büntető szakág

1/2013. számú BJE határozat
A Kúria a legfőbb ügyész indítványa alapján lefolytatott jogegységi eljárásban meg-
állapította, hogy amennyiben a vádlott tartózkodási helye a vádemelést követően 
ismeretlenné válik, és a vele szemben kibocsátott elfogatóparancs nem vezetett ered-
ményre, az eljárás a terhelt távollétében a Be. XXV. Fejezete szerinti külön eljárás 
szabályainak alkalmazásával akkor folytatható, ha erre az ügyész a Be. 529. § (2) 
bekezdése alapján indítványt tesz. A bíróság ezért a Be. 529. § (4) bekezdésére 
figyelemmel köteles az eljárást felfüggeszteni, ha az ügyész a Be. 529. § (2) bekezdé-
sében számára meghatározott tizenöt napos határidőben akként nyilatkozik, hogy 
nem indítványozza az eljárásnak a vádlott távollétében történő folytatását, vagy e 
határidőt elmulasztva nem nyilatkozik. Nincs azonban akadálya annak, hogy a 
felfüggesztést követően az ügyész utóbb indítványt tegyen az eljárás folytatására a 
vádlott távollétében a Be. XXV. Fejezete szerinti külön eljárás szabályainak alkal-
mazásával. Miután az eljárás folytatásának akadálya – az ügyész erre vonatkozó 
indítványának hiánya – így elhárul, az eljárás felfüggesztésének egyik feltétele és 
ezzel a felfüggesztés oka megszűnik. Ezért a bíróságnak – az ügyészi indítvány alap-
ján – a Be. 266. § (5) bekezdésére figyelemmel az eljárást folytatnia kell.

2/2013. számú BJE határozat
A Kúria a Fővárosi Ítélőtábla elnökének indítványára lefolytatott jogegységi eljárás-
ban azt állapította meg, hogy amennyiben a jogerős határozattal kiszabott közér‑
dekű munka vagy pénzbüntetés végrehajthatóságának elévülése 2010. május hó 1. 
napja előtt bekövetkezett, úgy a továbbiakban nincs törvényes lehetőség a büntetés 
végrehajtására. Ha azonban a közérdekű munka és a pénzbüntetés végrehajthatósá-
gának elévülése 2010. május 1. napjáig nem következett be, e büntetések elévülési 
ideje öt év. A határozat meghozatalára azért volt szükség, mert 2010. május 1‑jén 
megváltozott az 1978. évi IV. törvénynek a kiszabott pénzbüntetés és közérdekű 
munka elévülésére vonatkozó szabályozása, és vitássá vált a 2010. május 1-je előtt 
jogerősen kiszabott ilyen büntetések elévülésének kérdése. 

A 3/2013. számú BJE határozatban
az élet és testi épség büntetőjogi védelméről, a 

4/2013. BJE határozatban a jogos védelem kérdéseiről 
fejtette ki álláspontját a Kúria.
2013. július 1‑jén hatályba lépett az új Btk. Erre tekintettel az 1981‑ben meg-
alkotott, az élet- és testi épség büntetőjogi védelméről szóló 15. számú irányelv 
irányelvként való fenntartását a Kúria a Bszi. 195. § (3) bekezdése alapján megszün‑
tette. A jogos védelemről pedig – az új szabályokat szem előtt tartva – alakította ki 
álláspontját. A 15. számú irányelv helyett tehát a Kúria két jogegységi határozatot 
hozott.

5/2013. számú BJE határozat 
A legfőbb ügyész indítványozta annak a jogegységi eljárásnak a lefolytatását, 
amelyben arról kellett dönteni, hogy azokban az ügyekben, amelyekben a vádat 
magánvádló vagy pótmagánvádló képviselte, a Be. 416. § (1) bekezdésének a)–d) 
pontjaiban megjelölt okokból az ügyész jogosult‑e felülvizsgálati indítvány benyúj-
tására. A jogegységi tanács a kérdést nemlegesen döntötte el.
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6/2013. számú BJE határozat
A büntető jogegységi tanács 2013. december 4‑én a legfőbb ügyész indítványa 
alapján abban foglalt állást, miszerint az elkövető kizárt a feltételes szabadságra 
bocsátásból abban az esetben, amikor olyan szándékos bűncselekmény miatt ítélik 
végrehajtandó szabadságvesztésre, amelyet a korábbi végrehajtandó szabadságvesz-
tésre ítélését követően, az e büntetés végrehajtása során engedélyezett feltételes sza-
badság letelte után követett el, azonban a feltételes szabadságot utóbb – a jelenleg 
elbírálás alatt álló cselekmény elkövetése után – más ügyben megszüntetik. 

Közigazgatási és munkaügyi szakág

1/2013. számú KMJE határozat
Az adótitok érvényesülése a közigazgatási perekben a pénzügyi ítélkezés egyik régi 
kérdése volt, mely elsősorban ahhoz kapcsolódott, hogy ez a típusú titok a perben 
miként minősül és felhasználásának szabályai milyen jogkövetkezményeket jelen-
tenek. A Kúria elnökének indítványára a Kúria öttagú közigazgatási jogegységi 
tanácsa akként foglalt állást, hogy az adótitok a közigazgatási perekben a Pp. 119. 
§ (2) bekezdése szerinti külön törvényben meghatározott titoknak minősül. Indoko-
lásában kiemelte a jogegységi tanács, hogy az adótitok felhasználása során a bíróság 
formálisan az adatvédelmi jogszabályok szempontjából adatkezelő. A bíróság előtt 
felmerülő adatoknak a felek és más perbeli személyek általi hozzáférését a Pp. 
szabályozza. Az adótitok ágazati, önálló törvényben szabályozott titok, mely a Pp. 
119. § (2) bekezdés alkalmazási körébe tartozik. A jogegységi tanács megállapította 
azt is, hogy az adótitok perbeli védelmét biztosítani kell, és ezt az adatvédelem 
körében általánosan érvényesülő célhoz kötöttség elve alapján kell ellátni.
A jogegységi tanács vizsgálta azt a régóta vitatott eljárási kérdést is, amely a peres 
felek részéről a közigazgatási eljárásban adótitokra hivatkozással meg nem ismer-
hető adatok perbeli helyzetére vonatkozott. A jogegységi tanács az Alaptörvény és 
a személyes adatok védelmére vonatkozó törvényi rendelkezések, illetőleg az infor-
mációs önrendelkezési jogról és az információs szabadságról szóló rendelkezések 
alapján – hangsúlyozva a peres eljárás alapelveit és célját is – arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy a közigazgatási perekben a bíróság által felülvizsgált határoza‑
tokban felhasznált adótitok teljes körű megismerését biztosítani kell. Amennyiben 
ezt nem teszik lehetővé, úgy a meg nem ismerhető adótitok bizonyítékként nem 
használható fel. Ehhez kapcsolódóan a jogegységi határozat kiemelte azt is, hogy 
a közigazgatási perben kirendelt igazságügyi szakértő jogosult megismerni és érté-
kelni mindazon adótitkot, amelyre feladatainak teljesítéséhez szüksége van.

2/2013. számú KMJE határozat 
A kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük előmozdításáról szóló 2004. évi XXXIV. 
törvény, a Kkv. tv. 12/A. §-a a kis- és középvállalkozások vonatkozásában megálla-
pított jogsértés esetére a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályaitól eltérő, 
kedvezőbb jogkövetkezményeket tartalmaz. A bírói gyakorlat és ezen belül a kúriai 
ítélkezési gyakorlat is eltérő volt abban a kérdésben, hogy ezeket a rendelkezése-
ket milyen hatósági ügyekben lehet alkalmazni. Az egységes ítélkezési gyakorlat 
biztosítása céljából a Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiumának vezetője 
jogegységi eljárást kezdeményezett, melyben a Kkv. tv. 12/A. §‑ának értelmezése 
alapján annak eldöntését kérte, hogy ez a rendelkezés milyen tárgyú hatósági ügyek‑
ben alkalmazható. A Kúria héttagú közigazgatási és munkaügyi jogegységi tanácsa 
akként foglalt állást, hogy a Kkv. tv. 12/A. §-a az adó- és vámhatósági eljárás, vala-
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mint a felnőttképzési tevékenységet folytató intézmények ellenőrzésére irányuló 
eljárások kivételével, a kis- és középvállalkozásokat érintő bármely hatósági eljárás 
során alkalmazandó, amennyiben a megállapított jogszabálysértés következtében 
emberi élet, testi épség vagy egészség közvetlen veszélye, környezetkárosodás, vagy 
tizennyolcadik életévüket be nem töltött személyek védelmét célzó jogszabályi ren-
delkezés megsértése nem következett be.
A jogegységi tanács a határozat indokolásában kiemelte, hogy a Kkv. tv. 12/A. 
§-a a kis- és középvállalkozások esetében a hatósági ellenőrzés a közigazgatási 
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. CXL törvény, a 
Ket. szabályaihoz képest tartalmaz eltérést. A törvény alkalmazásának kivételeit a 
Kkv. tv. 12/A. §-a maga határozza meg, ebből következően azok ügyek, amelyeket 
ez a jogszabályhely nem nevesít, nem tartoznak a kivételek közé. Megjegyezte a 
jogegységi tanács azt is, hogy a Kkv. tv. alkotmányos célból, a gazdasági verseny 
elősegítése végett alkalmaz pozitív diszkriminációt a kis- és középvállalkozásokkal 
szemben, mert tekintettel van sajátos gazdasági működésükre, versenyképességi 
helyzetükre és piaci tudásukra.

3/2013. számú KMJE határozat
Az ingók értékesítését lehetővé tevő weboldalak elterjedése lényegesen megvál-
toztatta az ingó vagyontárgyak adásvételének lehetőségét, és megkönnyítette az 
ilyen vagyontárgyak nagyobb tömegű és rendszeres áruba bocsátását. A 2005‑2011 
közötti időszakra nézve az adóhatósági ellenőrzések alapján vitatott volt annak 
megítélése, hogy az ingó vagyontárgyak értékesítése után miként alakul a szemé‑
lyi jövedelemadó fizetési kötelezettség. E vonatkozásban a Kúria pénzügyi tanácsai 
eltérően foglaltak állást, amire tekintettel a Közigazgatási-Munkaügyi Kollégium 
vezetője jogegységi eljárást kezdeményezett. A Kúria öttagú közigazgatási jogegy-
ségi tanácsa határozatában megállapította, hogy a 2011. december 31‑ig hatályos 
adójogi szabályozás szerint a gazdasági tevékenység keretében folytatott ingó vagyon‑
tárgy értékesítés üzletszerű, és utána az adózónak akkor is az Szja. tv. 58. § (8) bekez‑
désében foglaltak szerint kell – az önálló tevékenységből származó jövedelem szabályai 
alapján – személyi jövedelemadót fizetni, ha az áfa alanyaként való bejelentkezést 
elmulasztotta, és így az áfa levonási joga nem nyílt meg.
A jogegységi tanács határozatának indokolásában kiemelte: az indítványban foglalt 
kérdések megválaszolása szempontjából nagy jelentősége volt annak, hogy miként 
ítélhető meg az az adózó döntésétől függő körülmény, hogy nem jelentkezett be 
az áfa hatálya alá, noha az általa folytatott tevékenysége alapján ezt meg kellett 
volna tennie. A döntés értelmében nem lehet helytálló az a jogértelmezés, amelynek 
révén a törvénnyel szembehelyezkedő ügyfél kedvezőbb adójogi helyzetbe kerül, 
mint a jogkövető.
A jogegységi tanács értelmezése szerint a rendszeres gazdasági tevékenység objek-
tív voltához kötődik ex lege adófizetési kötelezettség, ugyanakkor a bejelentke-
zés elmulasztásának értelemszerű következménye, hogy az adólevonási jog nem 
fogja megilletni, mert az ezt megalapozó dokumentumok (számlák) hiányoznak. 
A jogegységi tanács nyomatékkal utalt arra is, miszerint alapvető jogállami elvek-
kel lenne ellentétes, ha a törvényes előírásokat figyelmen kívül vevő jogalany egy 
adminisztratív kötelezettség megszegésével, az előírt bejelentkezés elmulasztásával 
a törvényi rendelkezés célját meghiúsítaná.
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KOLLÉGIUMI VÉLEMÉNYEK

Polgári és gazdasági szakág

1/2013. (VI. 17.) PK vélemény
A Kúria Polgári Kollégiuma meghaladottá nyilvánította az anyanyelv, regionális 
vagy kisebbségi nyelv használatának biztosításával összefüggő tolmács- és fordítási 
költség előlegezéséről és viseléséről szóló korábbi álláspontját, és nem tartotta fenn az 
érvénytelenségi perekben felmerülő egyes eljárásjogi kérdésekről szóló 2010-ben 
született kollégiumi véleményének 3. b. pontját sem.

Büntető szakág

1/2013. (V. 8.) BK vélemény
Magánvádas büntetőügyben önmagában a feljelentés bírósághoz érkezése miatt a 
feljelentett személy mentelmi jogának felfüggesztése iránt a Be. 552. § (1) bekezdése 
szerinti intézkedések megtételének nincs helye – mondta ki a kollégium.

2/2013. (VII. 8.) BK vélemény
Az új Btk. hatálybalépésével a kollégium felülvizsgálta a büntető anyagi jogi tár-
gyú, valamint a régi Btk. valamely törvényhelyére utaló kollégiumi véleményeket. 
A munka során 15 kollégiumi véleményt nem tartott fenn, és – figyelemmel az új 
szabályokra –  54 kollégiumi vélemény tartalmát módosította. 

3/2013. (VII. 8.) BK vélemény
Az új Btk. 236. § (1) bekezdése az ittas állapotban történő járművezetést tekinti 
bűncselekménynek. A kollégiumi vélemény szerint az ittas járművezetés bűncse‑
lekménye (Btk. 236. §) – az egyéb feltételek mellett – akkor állapítható meg, ha 
az elkövető vérében levő véralkohol-, illetve levegőalkohol-koncentráció a vezetéskor 
meghaladja a törvényben írt mértéket.

4/2013. (X. 14.) BK vélemény
Az új Btk. feltételes szabadságra bocsátásra vonatkozó rendelkezéseivel kapcsolatban 
született kollégiumi vélemény szerint határozott tartamú szabadságvesztés esetében 
a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének legkorábbi, törvény erejénél fog-
va kötelező időpontjára vonatkozó rendelkezés az új Btk. 2. § (1)–(2) bekezdése 
szerinti elbírálás fogalmába tartozik. Megváltozása alapot ad – enyhébb elbírálás 
címén – a módosító törvény alkalmazására. 

5/2013. (XII. 11.) BK vélemény
A vélemény az új törvény kapcsán, a Btk. 81. § (4) bekezdésének értelmezésével 
a „három csapás” jogintézményének alkalmazhatóságának szempontjait rögzíti. Így 
– többek között – kimondja, hogy csak akkor kell a három, egymással anyagi 
halmazatot alkotó személy elleni erőszakos bűncselekmény elkövetőjével szemben 
életfogytig tartó szabadságvesztést kiszabni, ha mindhárom cselekmény elköveté-
sekor betöltötte a huszadik életévét.
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Közigazgatási és munkaügyi szakág

1/2013. (IV. 8.) KMK vélemény
A sztrájkjog gyakorlásának egyes kérdéseiben foglalt állást a kollégium. Többek 
között leszögezte, hogy a még elégséges szolgáltatás mértéke és feltétele megállapítása 
iránti és a sztrájk jogszerűségének, illetve jogellenességének megállapítása iránti nem‑
peres eljárás egymástól független, önálló kérelemmel kezdeményezhető.

2/2013. (IV. 8.) KMK vélemény 
A kollégium a munkaügyi perekben az illetékre és a munkavállalói költségkedvez‑
ményre vonatkozó szabályok alkalmazásáról alkotott véleményt. Kimondta, hogy a 
munkavállalói költségkedvezményt a 2012. június 1. napját követően indult mun-
kaügyi perekben kell a távolléti díjra tekintettel megállapítani.  A 2008. janu-
ár 1. és 2009. december 31. között indult és még folyamatban lévő perekben a 
munkavállalói költségkedvezmény a perindításkor hatályos rendelkezések szerint 
és kérelemre engedélyezhető.

3/2013. (IX. 23.) KMK vélemény 
A kollégium a közigazgatási perekben érvényesülő felülvizsgálati szabályokról alkotott 
véleményében egyebek között kiemelte, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdésének a) 
pontja szerint az adóhatósági határozatban az adózó terhére megállapított fizetési 
kötelezettség összege határozza meg a közigazgatási perben a felülvizsgálati eljárás 
lehetőségét. A fizetési kötelezettség összegénél figyelembe kell venni a törvény sze-
rinti jogkövetkezményeket, így az adóügyekben a késedelmi pótlék, valamint az 
adóbírság és a mulasztási bírság összegét is. 

4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény
A kollégium a munkajogi igény érvényesítésének egyes kérdéseiről határozván hangsú-
lyozta, hogy a munkaviszony jogellenes megszüntetése miatt előterjesztett kereset 
általában nem tartalmazhat megállapításra irányuló kérelmet. Kimondta azt is, hogy 
a fizetési felszólítás a munkáltató számára kivételes szabállyal biztosított lehetőség, 
amellyel a munkáltató akkor is élhet, ha a munkavállaló  jogellenesnek minősített 
munkaviszony megszüntetésével összefüggésben keletkezett, a törvényben korláto-
zott mértékű anyagi igényét kívánja érvényesíteni.
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ELVI KÖZZÉTÉTELI TANÁCSOK 

A Kúria elvi közzétételi tanácsai 2013-ban több mint száz határozatot találtak 
érdemesnek a jogalkalmazás figyelmére. A kiválasztott kúrai ítéletek elvi határo‑
zatként, míg az alsóbb fokú bíróságok hasonló jelentőségű ítéleti fejtegetései elvi 
döntésként szolgálhatják iránytű gyanánt a joggyakorlat-egységesítés lépéseit. 

Polgári és gazdasági szakág 

A szakág elvi határozatot hozott egyebek között a konszernjogi felelősségről, a hibás 
teljesítés egyes kérdéseiről, az örökségi várományról, de igyekezett irányt mutatni olyan 
személyiségi jogi ügyben is, amelyben a jogsértés elkövetője egy jogi személy képviselője 
volt. Elvi döntés szintjére emelkedett a Szegedi Ítélőtábla valamint a Fővárosi Ítélőtábla 
több határozata mellett más bíróságok, így például a Kecskeméti Törvényszék végre-
hajtással kapcsolatos határozata is. 

Büntető szakág

A szakágban 25 elvi jelentőségű határozat látott napvilágot, így például az előzetes 
letartóztatás, a zsarolás, fenyegetés vagy a rablás bűntette megítélésének kérdéskörében. 

Közigazgatási és munkaügyi szakág

A közigazgatási szakágban a helyi adóktól az állam készfizető kezességéig, a Kúria 
Önkormányzati Tanácsa tevékenységének nyomán a népszavazási kérdésektől az önkor-
mányzat jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának megállapításáig mintegy félszáz elvi 
jelentőségű határozat született.
A Kúria munkaügyi szakágában 2013-ban kilenc elvi határozat született, köztük hat 
olyan kiemelkedő jelentőségű ügyben, amely nemcsak az adott jogvitában résztvevő 
feleket, hanem nagyszámú munkavállalót (alkalmazottat) és munkáltatót érintett, és 
több igény tekintetében a közigazgatási és munkaügyi bíróságokon sorozatügyek indul-
tak. Ezek mellett számos alsóbb fokú ítélkező fórum – például a veszprémi, a szegedi, 
a zalaegerszegi törvényszékek – több döntése emelkedett elvi szintre. 
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JOGGYAKORLAT-ELEMZŐ CSOPORTOK

Polgári és gazdasági szakág

A szakág joggyakorlat-elemző csoportja vizsgálta a jogellenesen Magyaror
szágra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljárásokat.

A vizsgálat – amely 2010. január 1. és 2012. december 31. közötti időszakban 
jogerősen befejezett ügyekre terjedt ki – megállapításaira tekintettel a joggyakor-
lat‑elemző csoport összefoglaló jelleggel az alábbi következtetéseket és javaslatokat 
fogalmazta meg:

1.	� A jogellenesen Magyarországra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos 
eljárásokban a magyar bírói gyakorlat egységes és stabil, összhangban áll az 
Egyezmény céljával, követi a Kúriának /Legfelsőbb Bíróságnak az elmúlt más-
fél évtizedben e tárgyban meghozott elvi és eseti iránymutatásait. Ez nem 
kis részben annak köszönhető, hogy az ügyek a kizárólagos illetékességgel 
rendelkező Pesti Központi Kerületi Bírósághoz, illetve másodfokon a Fővárosi 
Törvényszékhez tartoznak, ami elősegíti az egységes szemléletű jogalkalma-
zást.

2.	� A hatályos jogszabályok keretei között a gyakorlat megváltoztatására lényegi 
kérdésekben nincs szükség, az abban fellelhető új elemek (például a gyermek 
közvetlen személyes meghallgatásának előtérbe kerülése, ideiglenes intézke-
désként a kapcsolattartás rendezése) megfelelnek a nemzetközi tendenciák-
nak; ugyanakkor az ügyek soron kívüli elbírálását az eljárás minden szakaszá-
ban – beleértve a végrehajtást – biztosítani kell, és különös figyelmet igényel 
az Egyezmény céljához igazodó, koncentrált bizonyítás.

3.	� Az elemző csoport feltétlenül szükségesnek tartja a jogszabály-változtatást 
ezért, annak kezdeményezésére, javaslattal él az OBH elnökéhez:

–– a gyermek visszavitele iránti nemperes eljárás részletes, pontos, törvényi 
szintű szabályozást igényel,

–– a bíróság részére lehetővé kell tenni a speciális eljárási kényszerintézkedések 
(tartózkodási hely kijelölése, úti okmány letétbe helyezése, stb.) alkalmazá-
sát és végrehajtásuk biztosítását.

4.	� Az Európai Unió és az Európa Tanács által megfogalmazott elvárásoknak 
megfelelően a nemzetközi mediáció (és kiemelten a bírósági mediáció) igény-
bevételéhez szükséges személyi és tárgyi feltételeket a kizárólagos illetékes 
bíróságon, illetve a végrehajtás során minél előbb meg kell teremteni.

5.	� Fontos, hogy ezekben az ügyekben a visszavitelt elrendelő jogerős végzés 
végrehajtására a Vht. 2011. évi CLXXX. törvénnyel történt módosításának 
megfelelően, annak szellemében kerüljön sor, az eljárás valamennyi hatósági 
résztvevője határozott, gyors, ugyanakkor a gyermek lehetőség szerinti kímé-
letével járó intézkedéseket tegyen, és eljárásuk során megfelelően együttmű-
ködjenek. 

6.	� A Magyarországról jogellenesen külföldre vitt gyermekek visszahozatalával 
kapcsolatban a magyar jog szülői felügyeletre vonatkozó szabályait értelmező 
PK 284. számú állásfoglalást a Kúria Polgári Kollégiumának felül kell vizs-
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gálnia, oly módon, hogy az új Ptk. hatálybalépésével  a szülői felügyelet új 
rendelkezései alapján a magyar központi hatóságnak a külföldi bíróság részére 
szükséges autentikus értelmezés rendelkezésre álljon.

7.	� A joggyakorlat‑elemző csoport szükségesnek tartja a jogellenesen Magyar-
országra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljárásokban résztvevő 
jogászok (bírák, ügyvédek) speciális képzését.

8.	� A joggyakorlat‑elemző csoport kiemelkedően fontosnak ítéli a közvélemény 
általános és az egyedi ügyekre vonatkozó megfelelő, objektív, kiegyensúlyo-
zott tájékoztatását. 

Büntető szakág

A szakág joggyakorlat-elemző csoportja a bíróságok hatályon kívül helyezési gya-
korlatát vizsgálta.

A bíróságok hatályon kívül helyezési gyakorlatáról csaknem harminc évvel ezelőtt 
folyt elemző munka. A két vizsgálat adatait összevetve kitűnik, hogy arányai-
ban és megoszlásában a bíróságok ítélkezése e téren gyökeresen nem változott. Ez 
is azt mutatja, hogy a hatályon kívül helyezést a rendszer elemének, nem pedig 
hibájának kell tartani. Az összevetésből szintén kiderül, hogy mennyiben tekint-
hető eredményesnek új okok beiktatása, illetve azok mennyiben váltak öncélúvá 
és az időszerűségre nézve hátrányossá. E körben leghangsúlyosabb az indokolási 
kötelezettség megszegésének feltétlen hatályon kívül helyezést eredményező eljárási 
szabálysértésként történt szabályozása, ami átgondolást érdemel. A vizsgálat alapján 
– a tárgykör természetéből is adódóan – jogegységi döntésre nincs szükség. Szükség 
lehet azonban a megalapozatlanság tárgyában – az időközben hatályon kívül helye-
zett BK 84. számú állásfoglalásnak megfelelő – kollégiumi vélemény alkotására.

Ugyanakkor az elemzés alapján – egyéb jogalkotási javaslatok mellett – megfo-
galmazható két olyan, a hatályon kívül helyezés ítélkezési gyakorlatát érdemben 
érintő, és alapvetően a Kúria szerepét, feladatát igénylő és képező javaslat, amely 
együttesen alkalmas arra, hogy biztosítsa a hatályon kívül helyezések ésszerűségét 
és egységességét:

1.	� Indokolt előírni a törvényben, hogy amennyiben a Kúria helyez hatályon 
kívül és utasít új eljárásra, akkor a döntésében kifejtett iránymutatás – eltérő-
en a Be. 403. § (3)‑(4) bekezdésétől – nem csupán figyelembe veendő, hanem 
kötelező.

2.	� Indokolt előírni a törvényben, hogy a – bármely más bíróság által meghozott 
– hatályon kívül helyező döntéssel szembeni fellebbezés elbírálására a Kúria 
jogosult.

Mindkét javaslat lényege és indoka, hogy a Kúriának – a legfelső szint egyedülállósá-
gából fakadóan – kivételes jelentősége és felelőssége van.
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Javaslatok a jogalkotás részére:

1.	� Megfontolást érdemel, hogy megmaradjon‑e a relatív hatályon kívül helyezési 
ok intézménye. A tisztességes eljárás elve megköveteli, hogy a bíróság tartsa 
be a kisebb jelentőségű eljárási szabályokat is, de kérdés, hogy ezekhez kell‑e 
olyan „szankciót” rendelni, amely a teljes eljárás megismétlését vonja maga 
után. Másfelől, az Alkotmánybíróság az új hatásköre, a valódi alkotmányjogi 
panasz révén meg tudja majd határozni, hogy a bírói gyakorlat által rela-
tív hatályon kívül helyezési okoknak tekintett eljárási szabálysértések mikor 
minősülnek alkotmánysértőnek is. Így bővülhet az abszolút hatályon kívül 
helyezési okok köre, ami egyúttal kiszámíthatóbbá teszi a fellebbviteli ítélke-
zést is.

2.	� Az abszolút hatályon kívül helyezési okok közé dogmatikailag nehezen illeszt-
hető be az indokolási kötelezettség elmulasztása, mivel annak megállapítása 
alapos mérlegelést igényel. Van olyan álláspont is, miszerint az indokolási 
kötelezettség megszegését meg kell hagyni abszolút hatályon kívül helyezési 
okként, tartalmát viszont részletesebben, konkrétabban kellene szabályozni a 
törvényben. Ezáltal pontosabbak lennének az ellenőrzés mércéi is a fellebbvi-
teli bíróság számára.

3.	� Módosítást kívánna a megalapozatlanság miatti hatályon kívül helyezés jelen-
legi szabályozása is. A Be. 2006. évi módosítása lépést tett az ügyféli per 
irányába azzal, hogy előírta, ha az ügyész nem indítványozza, a bíróság nem 
köteles a vádat alátámasztó bizonyítási eszközök beszerzésére, és megvizsgá-
lására. E rendelkezéssel azonban nem hozta összhangba a Be. más szakaszait. 

4.	� Megfontolandó, valóban szükséges-e az elévülés másodfokon történt téves 
megállapítása címén új eljárást lefolytatni, hiszen az elsőfokú bíróság az ügy 
érdemi elbírálásához szükséges adatokat hiánytalanul feltárta, a bűnösség a 
minősítés és a büntetéskiszabás (intézkedés alkalmazása) szükségessége a har-
madfokú eljárásban elbírálható. Egyébként pedig az elévülés téves megállapí-
tása anyagi jogszabálysértés. Tulajdonképpen arról van szó, hogy a másodfokú 
bíróság tévedett az ítélet felülbírálata során a bűnösség megállapíthatóságát 
illetően.

5.	� Komoly érvek szólnak a relatív eljárási szabálysértés és a megalapozatlanság 
miatt meghozott hatályon kívül helyező határozat fellebbezhetővé tétele mel-
lett. Egyrészt a tisztességes eljárás egyik alapkövetelménye, hogy az eljárások 
ésszerű időn belül befejeződjenek. A hatályon kívül helyezés olyan drasztikus 
megoldás, amely jelentős terhet ró az érintett bíróra, vádlottra, tanúkra és az 
ügy összes szereplőjére. Kiemelten fontos ezért, hogy csak azokban az ügyek-
ben éljenek ezzel az eszközzel a fellebbviteli bíróságok, amelyekben tényleg 
indokolt. A hatályon kívül helyező döntéssel szembeni fellebbezési lehetőség 
megnyitása egy lépés lenne ebbe az irányba. Másrészt, a hatályon kívül helye-
zések vizsgálata számos olyan kérdést is felvetett, amely nem igényel jogalko-
tói beavatkozást, megfelelő jogértelmezéssel alakítható volna a gyakorlat.

6.	� El kell kerülni, hogy a hatályon kívül helyező döntés kockázatot jelentsen a 
valósághű tényállás megállapításának – a Be. 75. § (1) bekezdése szerinti – 
követelményére nézve. Ehhez képest egyazon bűncselekmény több vádlottja 
esetében a megalapozatlanság miatti hatályon kívül helyezésnek valamen�-
nyi vádlottra vonatkozóan van helye, mesterséges megosztásuk félreérthető, 
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és perjogilag kezelhetetlen helyzetet eredményez. A hatályon kívül helyezés 
– értelemszerűen – nem jelenti a büntetőjogi felelősség megállapítását, a 
megalapozatlanság pedig jogerő előtt az érintett terhelt számára nem válhat 
előnyössé. A kontinentális rendszer lényege pedig éppen az, hogy biztosítsa 
jogerő előtt a helyes – valósághű ténybeli alapon álló – döntés meghozatalát.

7.	� Ahhoz, hogy a jogorvoslati rendszer a funkciójának megfelelően működjön, 
szükséges több olyan törvényi módosítás, amely egyértelműsít bizonyos elvá-
rásokat. Ilyen annak rendezése, hogy miként alakul a fellebbviteli bíróság által 
adott iránymutatás kötőereje a megismételt és az újabb jogorvoslati eljárásban 
eljáró bírói fórumok vonatkozásában. Szintén emelné az ítélkezési gyakorlat 
színvonalát, ha az alacsonyabb szintű bíróságoknak indokolnia kellene, miért 
térnek el a fellebbviteli bíróságnak a hatályon kívül helyezési okkal össze nem 
függő iránymutatásától.

Közigazgatási és munkaügyi szakág

A szakág idegenrendészeti joggyakorlat-elemző csoportja a 2011. évi és 2012. 
első félévi idegenrendészeti joggyakorlatot elemezte. Vizsgálta továbbá az új Mt. 
hatálybalépésének hatását a munkajogi joggyakorlatra.

Az idegenrendészeti joggyakorlat elemzése
A szakág vizsgálta egyrészt azokat az ügyeket, amelyekben a Kúriához is lehet 
fordulni felülvizsgálati kérelemmel, másrészt speciálisan az idegenrendészeti őri-
zettel kapcsolatos ügyeket és bírósági gyakorlatot, amelyek esetén kizárólag egyes 
járásbíróságok járnak el nyolc napos soron kívüli eljárásban.

Az első csoportba tartozó idegenrendészeti ügyek esetén, különösen a kiutasítási 
döntéseknél, alapvető fontosságú volt a jogorvoslati eljárások elhúzódásának vizs-
gálata, mivel ez azzal járhat, hogy az idegenrendészeti őrizetben lévő személyek 
őrizete szükségtelenül hosszú ideig tart. A vizsgálat megállapítása alapján olyan 
jogalkotási javaslatot tett a csoport, amely kiutasítás elrendelése és a méltányossági 
ügyekben kizárná a Kúria előtti jogorvoslatot. Ezekben az egyszerű megítélésű 
ügyekben az egyfokú közigazgatási bírósági felülvizsgálat sokkal gyorsabb lenne, 
egyúttal megfelelne a kapcsolódó uniós, valamint nemzetközi kötelezettségeknek 
is. Ennek eredményeként a Kúria csak az érdemibb jellegű tartózkodási és letele-
pedési ügyekkel foglalkozna, amelyekben az egyes bírói tanácsok értelmezésében 
fellelhető szigorúbb, illetve liberálisabb álláspontokat sikerült közelíteni.

A második csoportba tartozó ügyekben a vizsgálat alapját az ENSZ Menekült
ügyi Főbiztosságának 2012. évi Magyarországra, mint menedéket nyújtó országra 
vonatkozó ország jelentésében szereplő kritika adta. A bírálat szerint az idegenren-
dészeti őrizet harmincnaponkénti meghosszabbítása, mely hat hónapig, kivételes 
esetekben – ami rendszeres gyakorlat volt – további hat hónapig, tehát összesen 
tizenkét hónapig tarthat, nem minősül hatékony bírói felülvizsgálatnak. Emellett 
az ügyekben túlzottan a büntetőjogi szemlélet érvényesül. A joggyakorlat-elemző 
csoport vizsgálata alátámasztotta az ENSZ kritikáját, és a problémák megoldására 
az alábbi javaslatokat dolgozta ki:
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1.	� Helyes volna, ha az őrizet elrendelési okai helyett az őrizet megszüntetésé-
nek eseteit vizsgálnák az eljáró bírák, amellyel megfelelő módon biztosítható 
a rendelkezésre állás a kiutasítás végrehajtása érdekében. Ha nem várható 
sikeres végrehajtás, akkor az őrizetet meg kell szüntetni. Ezért a bíráknak 
azt kell vizsgálniuk, hogy a hatóság tudott‑e valamilyen olyan intézkedést 
tenni az adott harminc napban, ami a végrehajtást előre vitte. Ennek a meg-
közelítésnek az alapját a kapcsolódó nemzetközi kötelezettségek és az egyes 
példaértékű tagállami gyakorlatok adták. Eszerint, ha a harmadik meghos�-
szabbítás időpontjáig (kilencven nap) a hatóság nem tud már további érdemi 
intézkedést tenni, akkor azt úgy kell tekinteni, hogy a kiutasítás végrehajtása 
nem lesz eredményes.

2.	� Ezek az ügyek a jelenlegi jogi szabályozás szerint – bár a jogalkotó nem volt 
egyértelmű – közigazgatási ügyek. Ennek megfelelően kívánatos lenne, ha 
közigazgatási ügyekre kijelölt bírák járnának el. Megfontolandó ezeknek az 
ügyeknek a közigazgatási és munkaügyi bíróságokhoz való telepítése, amely 
egyértelműen a hatékony, nemzetközi kötelezettségeknek is megfelelő bírói 
jogorvoslat biztosítását szolgálná.

3.	� Az ügygondnoki rendszer csak formálisan működik, valódi segítséget a kérel-
mezőknek nem jelent. Ez is oka annak, hogy a jogorvoslat nem tekinthető 
hatékonynak. A kérdés bár nem a bíróságok felelősségi köre, de ebben a 
tárgykörben tett korábbi javaslat változatlanul megfontolandó, nevezetesen: 
az ügyvédi kamarának és az OBH‑nak közös képzéseket kellene szerveznie a 
bírák és ügygondnokok számára, valamint munkaarányos, differenciált díja-
zást nyújtani az ügygondnokoknak, amelyhez biztosítani szükséges az anyagi 
forrásokat.
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Az új Mt. hatálybalépésének hatása a munkajogi joggyakorlatra
A joggyakorlat‑elemző csoport kúriai bíró tagjai a közigazgatási és munkaügyi 
bíróságoktól felkért jogerősen befejezett ügyeket vizsgáltak meg. Az elkészült rész-
jelentéseket a joggyakorlat‑elemző csoport a bevont külső tagokkal (egyetemi okta-
tó, alsó fokú bíróságok elnökei, ügyvéd) együtt megtartott ülésén megvitatta, és 
elfogadta azt az összefoglaló jelentést, amelyet utóbb a Kúria Közigazgatási-Mun-
kaügyi Kollégiuma is elfogadott.
A jelentés rögzíti, hogy a régi Mt. 6.§ 201.§ és 202.§ alapján kialakult ítélkezési 
gyakorlat országosan érvényesült a keresetindítási határidőre és a munkáltató jog-
orvoslatról szóló tájékoztatási kötelezettségére vonatkozóan. A jelentés megállapí-
tásokat tartalmaz – egyebek mellett – az elévülési jellegű megtámadási határidő 
értelmezéséről és alkalmazásáról, a munkavállaló rendkívüli felmondásakor igé-
nyérvényesítésre jogosult személyéről.
A csoport vizsgálta egyes eljárásjogi jogintézmények alkalmazásának gyakorlatát, 
például a keresetlevél benyújtásához fűződő jogi hatályok fenntartása és a kere-
setindítási határidő elmulasztása miatt benyújtott igazolási kérelemre vonatkozó 
szabályok érvényesülése körében.
A joggyakorlat‑elemző csoport – kiindulva azokból a vizsgált ügyekből, amelyek-
nél az új Mt. keresetindításra vonatkozó szabályait kellett alkalmazni – arra a 
következtetésre jutott, hogy az alábbiakról kollégiumi vélemény megalkotására van 
szükség:

!! a megállapításra irányuló kereseti kérelem lehetősége az új Mt. 287. §‑ában 
szabályozott egyes esetekben;

!! az új Mt. 287. § (1) és (2) bekezdése kiterjesztő értelmezésének lehetősége;
!! a munkaviszony alanyaira vonatkozó igényérvényesítési határidő azonossága;
!! az új Mt. 40. §‑ára alapított, munkáltatóra vonatkozó igényérvényesítési hatá-

ridő alkalmazása;
!! a fizetési felszólítással érvényesített igény érvényesítésének határideje a munka-

vállaló azonnali hatályú felmondásakor;
!! a felek egyeztetésének hatása a keresetindítási határidő kezdő napjára;
!! a felek munkaviszony felszámolását megvalósító magatartásának megállapítása 

a keresetindítási határidővel összefüggésben;
!! az igényérvényesítési határidőre vonatkozó jogszabály értelmezése a közös meg-

egyezés megtámadásánál és a fél egyoldalú jognyilatkozatánál.
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++ TALÁLKOZÁSOK

A Kúria 2013-ban tovább szélesítette hazai és nemzetközi, szakmai és baráti, az 
intézmény sokirányú nyitottságát reprezentáló kapcsolatait. A kifejezetten időszerű 
külföldi és hazai jogászi rendezvényeken túl helyet kapott a 2013. évi programokban 
például az építészet vagy a bírói hivatás múltjának, követésre méltó képviselőinek 
felidézése. Örömmel látott vendégek voltak itt nagytekintélyű külföldi méltóságok 
csakúgy, mint Böjte Csaba ferences szerzetes kis pártfogoltjaival. A Kúria díszterme 
pedig nemcsak a komoly tanácskozásoknak, hanem házi Mikulás ünnepségnek is 
otthont adott.

Brno-ban, a Legfelsőbb Bírósági elnökök 11. Állandó Konferenciáján, ahol Dr. Darák Péter, a Kúria 
elnöke és dr. Höltzl Lipót, a Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályvezetője 
képviselte a Kúriát.

Helsinkiben tárgyaltak az Európai Unió Legfelsőbb Bírósági Elnökei Hálózatának képviselői. A magyar 
delegációt Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke vezette.
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Bírósági épületek egykor és ma címmel, a Kúria eredeti helyére történő visszaköltözésének jegyében, 
a Néprajzi Múzeum épületében építészeti konferenciát rendezett a Kúria és az OBH. A bíróságok kép-
viselői és az építészek eszmét cseréltek a bírósági épületek felújításának tapasztalatairól, jövőbeni 
lehetőségeiről.

A Közép- és Kelet‑Európai Országok Legfelsőbb Bírósági Elnökeinek Konferenciáját a festői Monteneg-
róban, Budva-Beciciben tartották.



106    Kú r i a 2013

Vjacseszlav Mihajlovics Lebegyev úr az Oroszországi Föderáció Legfelsőbb Bíróságának elnöke és 
kísérete tett hivatalos látogatást Magyarországon, Dr. Darák Péternek, a Kúria elnökének meghívására.

Prof. dr. Eckart Ratz, az Osztrák Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának elnöke a Kúrián tartott nagy 
érdeklődéssel kísért előadása után eszmecserét folytatott a Kúria vezetőivel.
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A Kúria jó kapcsolatot ápol a Szlovák Köztársaság Legfelsőbb Bíróságával, melynek elnöke dr. Stefan 
Harabin úr és kísérete ellátogatott a Szentendrei Járásbíróságra. A Budapest Környéki Törvényszék 
és a Szentendrei Járásbíróság elnökeivel folytatott megbeszélés után egy kis sétát tettek a városban.

Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke a Koreai Köztársaság Legfelsőbb Bírósága elnökének vendége volt 
Szöulban.
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A vietnámi Népi Legfelsőbb Bíróság elnökhelyettesi delegációja hivatalos látogatása és tanulmányútja 
a Kúrián.

Megnyílt Kúria bírói klubja, amely a munka utáni szakmai diskurzusok és baráti beszélgetések színtere.
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Adventi koncertet és jótékonysági aukciót rendeztek a Kúrián. Az eseményt a bírák és igazságügyi 
alkalmazottak klasszikus és saját szerzeményű ének- és zeneművekkel, versekkel és novellákkal tették 
emlékezetessé. Az aukció bevétele a Szemem Fénye Alapítvány számlájára került, a gyermek hospice 
szolgálatot ellátó Dóri Ház támogatására. A bírák által felajánlott ajándékcsomagokat, valamint a hely-
színen felkínált pénzadományokat a Dévai Szent Ferenc Alapítványhoz és a Dóri Házhoz juttatták el a 
szervezők.

Életutak – pályaképek címmel, megtartották a kúriai elnökök életútját bemutató konferenciasorozat első 
szakmai tanácskozását a Kúria és a Magyar Országos Levéltár szervezésében.
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 A Kúria gyermekeinek a díszterembe jött a Mikulás.

Böjte Csaba és kis pártfogoltjai a Kúrián Dr. Darák Péter vendégségében.
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++ NAPTÁR

Belföldi események 

++ 2013. január 15. –  Megnyílt a Kúria bírói klubja. 

++ 2013. március 4. – A Magyar Közigazgatási Bírák Egyesülete az Adótanács-
adók Egyesületével közösen, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal, a Budapesti 
Ügyvédi Kamara, a Magyar Okleveles Adószakértők és az ELTE ÁJK Pénz-
ügyi Jogi Tanszékének részvételével adójogi konferenciát rendezett a Kúrián. 

++ 2013. március 25. – A Kúria teljes ülése, amelyen a résztvevők elnöki be-
számolót hallgattak meg a Kúria 2012. évi tevékenységéről, majd a Polgári 
Kollégium két tanácsának és a Közigazgatási-Munkaügyi Kollégium I. sz. 
tanácsának vezetői beszámoltak a tanácsok ítélkezési tevékenységéről. 

++ 2013. március 26. – Dr. Darák Péternek, a Kúria elnökének részvételével 
huszonegyedik alkalommal rendezték meg a kaposvári városházán, a „Jogi 
beszélgetések” rendezvénysorozat kétnapos tanácskozását Terítéken a jogal-
kotás címmel.

++ 2013. március 25-27. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke a Szegedi Tudo-
mányegyetem Állam- és Jogtudományi Karán megrendezett XXXI. Orszá-
gos Tudományos Diákköri Konferencián, az OTDK versenyén elért ered-
ménye elismeréséül különdíjat adományozott két egyetemi hallgatónak. 
A fiatalok egy hét szakmai gyakorlaton vehettek részt a Kúrián, Dr. Darák 
Péter mellett.

++ 2013. április 5. – Bírósági épületek egykor és ma címmel, a Kúria eredeti 
helyére történő visszaköltözésének jegyében, a Néprajzi Múzeum épületében 
építészeti konferenciát rendezett a Kúria és az OBH. 

++ 2013. április 6. – A „Budapest 100” rendezvénysorozathoz csatlakozva, im-
már második alkalommal nyitotta meg kapuit az érdeklődők előtt a Kúria – 
a Legfőbb Ügyészségnek és a Fővárosi Ítélőtáblának is otthont adó – épülete. 

++ 2013. április 8. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke megbeszélést folytatott a 
Jezsuita Roma Szakkollégium szakmai vezetőjével és joghallgatóival a Kúria 
és az OBH által kezdeményezett együttműködési programról és szakmai 
segítségnyújtásról.

++ 2013. április 10. – A bíróságok hatályon kívül helyezési gyakorlatának elem-
zése büntető ügyekben – 2012 címmel, közösen rendezett szakmai konfe-
renciát a Kúria és a Legfőbb Ügyészség.

++ 2013. június 3.  – A Kúria teljes ülésén Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és 
dr. Jakab András, a Magyar Tudományos Akadémia Társadalomtudomá-
nyi Kutatóközpont Jogtudományi Intézetének igazgatója együttműködési 
megállapodást írt alá. Az ülésen dr. Jakab András előadást tartott a jogegy-
ségi határozatok időbeni hatályáról, dr. Höltzl Lipót, a Nemzetközi Kap-
csolatok és Európai Jogi Iroda főosztályvezetője beszámolt az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának 2012-es évkönyvében szereplő kiemelkedő esetekről.  
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++ 2013. június 6. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke előadást tartott a Magyar 
Okleveles Adószakértők Egyesülete által szervezett, Adóharmonizáció, adó-
szuverenitás az Európai Unióban című konferencián.

++ 2013. június 12. – A bírósági határozatok nyilvánosságáról rendezett konfe-
renciát a Kúria és az OBH. 

++ 2013. június 27. – Életutak – pályaképek címmel, megtartották a kúriai 
elnökök életútját bemutató konferenciasorozat első szakmai tanácskozását a 
Kúria és a Magyar Országos Levéltár szervezésében. 

++ 2013. július 11. – Az új magyar földforgalmi szabályozás az uniós jogban 
címmel, a külföldiek földtulajdon szerzésével kapcsolatos kérdésekről tár-
gyalt a Magyar Közigazgatási Bírák Egyesülete a Kúrián.

++ 2013. július 17.  – A Pénz- és Tőkepiaci Állandó Választottbíróság konferen-
ciája a Kúrián. 

++ 2013. szeptember 27. – A Kúria középtávú intézményi stratégiájáról tartot-
tak sajtóbeszélgetést Dr. Darák Péter elnök vezetésével, Hörcherné dr. Ma-
rosi Ildikó bíró és dr. Bencze Mátyás egyetemi docens részvételével.

++ 2013. október 3. – A Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiuma Munka-
ügyi Szakágának bírái háttérbeszélgetésen ismertették a sajtóval a munka-
jogi keresetindítási határidőkre vonatkozó rendelkezéseket vizsgáló joggya-
korlat-elemző csoport munkáját. 

++ 2013. október 9. – Dr. Kovács András bíró, az idegenrendészeti joggyakor-
lat-elemző munkacsoport vezetője háttérbeszélgetésen tájékoztatta a sajtó 
képviselőit a munkacsoport tevékenységéről.

++ 2013. október 14. – Az uniós környezetvédelmi alapelvekről és a joggyakor-
latra kifejtett hatásukról tartottak konferenciát a Kúrián. 

++ 2013. október 16. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke az Országgyűlés ple-
náris ülésén ismertette a Kúriának 2012-ben, a jogegység biztosítása és az 
önkormányzati normakontroll körében végzett tevékenységét.

++ 2013. október 24. – A Kúria teljes ülésén dr. Sajó András, az Emberi Jogok 
Európai Bírósága bírája előadást tartott Strasbourg, a nemzeti felsőbíróságok 
partneri kapcsolatai címmel, majd a Kúria bírói tanácsa beszámolt a 2013. 
évi tevékenységéről. Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó bemutatta a stratégi-
ai munkacsoport munkáját. Dr. Vezekényi Ursula tanácselnök ismertette 
svájci tanulmányútjának tapasztalatait, dr. Kovács András mb. tanácselnök 
tájékoztatta a résztvevőket külföldi tanulmányútjáról. Dr. Molnár Gábor 
Miklós tanácselnök beszámolt az osztrák Legfelsőbb Bíróság elnökének 
kúriai előadásáról, majd a közigazgatási és a polgári kollégiumok egy-egy 
bírája adott áttekintést az általuk képviselt tanácsok ítélkezési munkájáról.

++ 2013. november 16.  –  A Kúria adott otthont az ügyvédek ünnepi ülésének, 
amelyen részt vett Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke.

++ 2013. november 19. – Kerekasztal beszélgetést tartottak a devizahiteles 
perekkel kapcsolatban a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumban. 
A Kúriát dr. Hajnal Péter mb. tanácselnök képviselte. 

++ 2013. november 21. – A Szegedi Ítélőtábla Polgári Kollégiumának ülésén 
részt vett Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke. A megbeszélés napirendjén a de-
viza alapú kölcsönszerződések érvényességi kérdései szerepeltek.
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++ 2013. november 20-21. – A büntető kollégiumvezetők országos értekezlete 
a Kúrián. A tanácskozást dr. Kónya István, a Kúria elnökhelyettese vezette.

++ 2013. november 22. – A Munkaügyi Bírák Országos Egyesületének konfe-
renciája a Kúrián.

++ 2013. december 14. – Adventi koncert és jótékonysági aukció a Kúrián. 
A rendezvényt a bírák és igazságügyi alkalmazottak klasszikus és saját szer-
zeményű ének- és zeneművekkel, versekkel és novellákkal tették emléke-
zetessé. Az aukció bevétele a Szemem Fénye Alapítvány számlájára került, 
a gyermek hospice szolgálatot ellátó Dóri Ház támogatására. A bírák által 
felajánlott ajándékcsomagokat, valamint a helyszínen felkínált pénzadomá-
nyokat a Dévai Szent Ferenc Alapítványhoz és a Dóri Házhoz juttatták el a 
szervezők.

Részvétel külföldi eseményeken

++ 2013. január 8‑13. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és Dr. Molnár Gábor 
Miklós kúriai tanácselnök részt vett a chilei Legfelsőbb Bíróság elnökének 
meghívására az EU‑CELAC igazságügyi csúcstalálkozón, Santiago de Chi-
lében.

++ 2013. január 24‑26. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és Dr. Höltzl Lipót, a 
Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályvezető-
je az Emberi Jogok Európai Bíróságának jogi évet megnyitó ünnepi ülésének 
és az ahhoz kapcsolódó konferenciájának vendége volt Strasbourgban.

++ 2013. január 27. – 2013. február 6. – Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó, 
kúriai bíró a francia Semmitőszék és az Államtanács meghívottjaként tanul-
mányúton volt Párizsban. 

++ 2013. február 19‑20. – Dr. Csőke Andrea kúriai bíró részt vett Barcelonában 
a fizetésképtelenségi eljárásokkal kapcsolatban szervezett EJTN‑szeminá
riumon.

++ 2013. április 17‑21. – Dr. Kónya István elnökhelyettes, kollégiumvezető 
képviselte a Kúriát Barcelonában, az Európai Jogászfórum rendezvényein.

++ 2013. április 21‑23. – Dr. Kalas Tibor, a Kúria kollégiumvezetője Pármában, 
az ACA‑Europe szemináriumán tárgyalt. 

++ 2013. április 25. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke előadást tartott Bécsben, 
az osztrák Legfelsőbb Bíróság nemzetközi konferenciáján. A Kúria elnökét 
elkísérte Dr. Kintzly Péter titkár.

++ 2013. május 3‑4. – Dr. Kovács András, a Kúria tanácselnöke Dublinban 
uniós versenyjogi szemináriumon vett részt.

++ 2013. május 16‑17. – Dr. Kovács András, a Kúria tanácselnöke Londonban 
egy versenyjogi szemináriumon résztvevője volt.

++ 2013. május 22‑24. – Dr. Mocsár Attila kúriai bíró Berlinben, a XVI. Nem-
zetközi Bírói Konferencián tanácskozott.

++ 2013. május 26‑28. – Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó kúriai bíró Párizs-
ban, az ACA‑Europe közgyűlésén cserélt tapasztalatot.

++ 2013. június 10. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke által vezetett háromfős 
kúriai delegáció (dr. Erőss Monika, a Kúria főtitkára és dr. Höltzl Lipót, 
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Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályveze-
tője részvételével) Stefan Harabin úrnak, a szlovák Legfelsőbb Bíróság el-
nökének meghívására tárgyalásokat folytatott Kassán, a helyi másodfokú 
bíróságon.

++ 2013. június 13‑15. – Dr. Vezekényi Ursula, a Kúria tanácselnöke Luxem-
bourgban, a Versenyjogi Bírák Európai Egyesülete által szervezett konferen-
cián tanácskozott.

++ 2013. június 23‑26. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. Höltzl Lipót, 
a Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályve-
zetője részt vett a montenegrói Legfelsőbb Bíróság elnökének meghívására 
Montenegróban (Budva-Becici), a Közép- és Kelet‑Európai Országok Leg-
felsőbb Bírósági Elnökeinek Konferenciáján.

++ 2013. augusztus 29 –2013. szeptember 2. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke 
részt vett az IATJ negyedik közgyűlésén Amszterdamban.

++ 2013. szeptember 1‑7. – Dr. Vezekényi Ursula, a Kúria tanácselnöke a svájci 
Szövetségi Legfelsőbb Bíróság meghívására, tanulmányúton volt Lausan-
ne-ban.

++ 2013. szeptember 4‑6. – Dr. Vaskuti András kúriai bíró részt vett Bécsben az 
Európai Jogi Intézet konferenciáján.

++ 2013. szeptember 5‑6. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. Höltzl Lipót, 
a Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályveze-
tője Helsinkiben, az Európai Unió Legfelsőbb Bírósági Elnökei Hálózatá-
nak ülésén tárgyalt.

++ 2013. szeptember 10. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. Höltzl Lipót, a 
Kúria Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályvezető-
je a cseh Legfelsőbb Bíróság elnökének meghívására, Brnoban, a Legfelsőbb 
Bírósági Elnökök 11. Állandó Konferenciáján tárgyalt.

++ 2013. október 15. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke által vezetett kúriai 
delegáció (dr. Erőss Monika, a Kúria főtitkára és dr. Höltzl Lipót, Kúria 
Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájának főosztályvezetője rész-
vételével) a szlovéniai Ptujban, a szlovén Legfelsőbb Bíróság elnökének meg-
hívására munkaebéden találkozott Branko Maslesa úrral, a szlovén Legfel-
sőbb Bíróság elnökével.

++ 2013. november 13‑15. – Dr. Vezekényi Ursula, a Kúria tanácselnöke Stras-
bourgban részt vett a CCJE szakértői ülésén.

++ 2013. november 25‑26. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és dr. Füzi‑Rozs-
nyai Krisztina, a Kúria főtanácsadója tárgyalást folytatott Lipcsében a né-
met Közigazgatási Legfelsőbb Bíróság elnökével.

++ 2013. november 25‑27. – Dr. Kalas Tibor, a Kúria kollégiumvezetője és dr. 
Kovács András, a Kúria tanácselnöke Luxembourgban a Bírák fóruma elne-
vezésű konferencián cserélt tapasztalatot.

++ 2013. november 28‑29. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke Hágában nemzet-
közi közigazgatási jogi szemináriumon vett részt.

++ 2013. november 29‑30. – Dr. Rothermel Erika kúriai bíró Bécsben, az EUF-
JE konferenciáján tanácskozott.

++ 2013. december 7‑12. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke a Koreai Köztársaság 
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Legfelsőbb Bírósága elnökének meghívására Szöulban tárgyalásokat folyta-
tott meghívójával. A Kúria elnökét dr. Berkes Bálint kúriai titkár kísérte el.

++ 2013. december 17‑18. – Dr. Kovács András, a Kúria tanácselnöke Párizsban 
részt vett az ACA‑Europe szemináriumán.

Nemzetközi delegációk a Kúrián

++ 2013. január 14. – A Koreai Köztársaság bírósági delegációjának látogatása 
a Kúrián.

++ 2013. március 6. – A Kúria vezetése fogadta a Magyarországon hivatalos 
látogatáson tartózkodó iraki és kurd nemzetiségű bírák delegációját.

++ 2013. április 21‑24. – Dr. Darák Péternek, Kúria elnökének meghívására 
az Oroszországi Föderáció Legfelsőbb Bírósága elnökének, Vjacseszlav Mi-
hajlovics Lebegyev úrnak és kíséretének hivatalos magyarországi látogatása.

++ 2013. április 26. – A Berlini Tartományi Bíróság bíráinak látogatása a Kú-
rián.

++ 2013. május 2. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke és a Kúria vezetése fogadta 
a magyarországi hivatalos látogatáson, Budapesten tartózkodó Dean Spiel-
mann urat, az Emberi Jogok Európai Bíróságának elnökét.

++ 2013. május 6. – Német közigazgatási bírók látogatása a Kúrián.

++ 2013. június 26. – A Kínai Bírónők Egyesületének delegációja a Kúriával 
ismerkedett.

++ 2013. október 2‑3. – Dr. Darák Péternek, a Kúria elnökének meghívására 
prof. dr. Eckart Ratz, az Osztrák Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának elnö-
ke előadást tartott a Kúrián.

++ 2013. október 7‑10. – Dr. Darák Péternek, a Kúria elnökének meghívására 
Magyarországra látogatott a montenegrói Legfelsőbb Bíróság elnöke, Vesna 
Medenica asszony és Radule Kojovic úr, büntető kollégiumvezető.

++ 2013. október 6‑12. – A magyar‑vietnami együttműködési megállapodás ke-
retében a vietnami Népi Legfelsőbb Bíróság elnökhelyettesi delegációjának 
hivatalos látogatása és tanulmányútja a Kúrián.

++ 2013. november 4. – Dr. Darák Péternek, a Kúria elnökének meghívására 
a Szlovák Köztársaság Legfelsőbb Bírósága elnökének, dr. Stefan Harabin 
úrnak és kíséretének látogatása a Szentendrei Járásbíróságon, találkozója a 
kúriai küldöttséggel, valamint a Budapest Környéki Törvényszék és a Szent-
endrei Járásbíróság elnökeivel.
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