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m ELOSZO

Egyiittmiikédve gjat, jovébe mutatét és maradandét

alkothatunk

Mozgalmas éveket tudhatunk magunk mogote. Egy Gj korszak kezdetén kiilonosen
érdekessé valnak az elsd tapasztalatok. Egyrészt ezek jelentik az elsd lehetdséget arra,
hogy a ,régi” tuddsunk alapjén kordbban megfogalmazott virakozdsaink vagy félelme-
ink kezdeti beigazoléddsirdl véleményt alkossunk. Erdekességﬁk masrészt abban 4ll,
hogy ekkor még semmirél nem tudunk véglegeset mondani — és erre nincs is sziitkség.
Egy 4j korszak kezdete egészen természetesen viseli magdn az titkeresés jellegét, ami mds
idészakokhoz képest nagyobb mozgdsteret enged elképzeléseink, megkezdett irdnyaink
modositdsira. Az elsd tapasztalatok megfogalmazdsa és értékelése a tudatos ttkeresés
nélkiilozhetetlen dllomdsa. A 2013. esztenddrél sz616 kuriai évkonyv egy véltozdsokkal
teli idészak mdsodik évének lenyomata: 2012-t a Kdria — elnokének szavaival élve — a
kezdeményezések éveként élte meg, a tavalyi év krénikdja pedig mdr e kezdeményezések
elsd tapasztalatairdl, eredményeirdl is szl.

Az elmilt éveket hazdnk jogrendszerének, benne kozjogi rendjének dtfogd djraszabd-
lyozdsa jellemezte. Amikor az olvasé a Kuria 2013-as évkonyvét veszi a kezébe, e koz-
jogi dtalakulds egyik legdontébb kérdése felé forditja figyelmét: a jogdllam bdstydja, az
igazsdgszolgaltatds legfolsd foruma miként taldlta és taldlja meg a helyét a megvaltozott
viszonyok kozott. A mogottiink hagyott iddszak vildgossd tette, hogy a legfébb birdi
szerv elismerést keltd lendiilettel és kezdeményez8készséggel képes vélaszokat keresni az
el6tte 4ll6 Gj kihivdsokra. Ez a nyitottsdg és dinamizmus kiilondsen nagy értéket jelent
most, amikor az dtfogé kihivdsokra csakis tobbek sikeres egytittmiikddése adhat idétdlls
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vélaszokat. Szdmomra természetesen a birdi szervezetrendszer és az Alkotmdnybirdsdg
kozos utkeresése bir kiemelkedd jelentdséggel.

Hatdrozott meggy6z8désem ugyanis, hogy kozos utkeresésre vagyunk itélve. Kozjogi
rendszeriink dralakitdsdnak folyamatdban kéz a kézben haladt a birdsigok, élitkkon a
Kuria, és az Alkotmdnybirésdg miikddésének, hatdskori és eljdrdsi szabdlyainak médo-
sitdsa. Mindez azt eredményezte, hogy a kordbbindl is egyértelmibb: csakis egyiitt,
kozos valaszokat taldlva lehetiink sikeresek az ,4j vildgban”. Elsésorban most nem is
arra gondolok, hogy a mindennapi munkafolyamatok terén is hatékony kapcsolatok
kialakitdsdra van sziikség — bédr ez is rendkiviil fontos — hanem arra, hogy hivatdsun-
kat, hazdnk alkotmdnyos, jogdllami rendjének védelmét és érvényesitését nem tudjuk
egymds nélkiil megvaldsitani. ,A birdk hdbortjdnak” zsikutcit jelentd kiilfsldi példdi
helyett olyan kdzos munkdnak van egyediil értelme és értéke, amely az egylitemikodés
szellemét — az esetleges vitdk mellett is — mindvégig megdrzi. Ez az a munka, amellyel
jat és jovébe mutatét, maradandét alkothatunk.

Oszintén kivdnom, hogy a Kuria 2013-as és jovdbeli évkonyvei az elért eredmények
kozote kozos sikereinkrdl is szélhassanak. Mert egymdsra vagyunk itélve.
Budapest, 2014. mdrcius

Paczolay Péter
az Alkotmdnybirésdg elnoke
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m AKIHIVASOK EVE

Szakmai aldzattal az itélkezési gyakorlat egységéért

Nehéz volna egyetlen mondatban jellemezni a Kdaria 2013. évi mikodését. A kezdemé-
nyezések évét kovetden bizakoddan tekinthettiink a 2013-as munkaév elé, hiszen egy
esztendd alatt kialakult a gyakorlata azoknak a sarkalatos térvényben foglalt jogintéz-
ményeknek, amelyek a visszadllitott Kuria tevékenységében 4j elemként jelentkeztek. Az
Onkorményzati Tandcs, a joggyakorlat-elemzd csoportok és az elvi kozzétételi tandcsok
esetében nem csupdn az tigyviteli, médszertani kérdések tisztdzddtak, hanem a miikodés
eredményeként szimos szakmai tapasztalat, elvi megdllapitds is megfogalmazédott. E
tapasztalatok segitik a Kdria testiileteit abban, hogy ne egyszertien eleget tegyenek az
onkormdnyzati rendeletek torvényességi szempontt feliilvizsglatdra vagy az itélkezési
gyakorlat elemzésére vonatkozé kotelezettségiiknek, hanem munkdjuk eredménye mind
a biréi kar és a tdrsszakmak, mind a jogkeresé dllampolgdrok szdmdra irdnyt mutasson
a jov6ben felmeriils, bizonytalansdgokra okot adé jogkérdésekben.

A mir elért eredményekre épitkezd, magabiztos szemlélet mellett kulcsfontossdgtinak
bizonyult 2013-ban az 4j kihivdsok irdnti nyitottsdg. A magyar jogrendszer évek 6ta
tart6, nagyméreékd megujuldsa Gjabb dllomdsihoz érkezett 2013. jalius 1-jén, amikor
hatdlyba lépett az Gj Biintetd Torvénykonyv. Nagy felel6sséget rott a jogegység Sreként
szdmon tartott legf6bb birdi szervre, hiszen a jogdllamisdg kovetelményét sértette volna,
ha az 4j kddex rendelkezéseivel ellentétes jogegységi aktusok maradnak hatdlyban. Az
e korbe tartozé elvi irdnymutatdsok, kollégiumi vélemények feliilvizsgdlatira vonatkozd
kotelezettségnek a Kiria Biintetd Kollégiuma maradéktalanul eleget tett, az egységes
jogértelmezést két 0j biintetd jogegységi hatdrozat meghozataldval segitette eld.
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Fokozott érdeklédés kisérte a devizakoleson-szerzddések érvényességével kapcsolatos
jogegységi hatdrozat meghozataldt. Sdlyos tdrsadalmi problémdrdl van sz4, amely elére
nem lathaté gazdasigi vélsdgon alapul, s amelynek jogi eszkozokkel toreénd kezelése
éppen ezért rendkiviil nehéz. Az érvénytelenség intézménye nem alkalmas a jelenség
dltal okozott sérelmek tomeges orvosldsira, hiszen az érvénytelenség okdnak a szerzd-
déskotéskor kell fenndllnia, a szerz8déses terhek ardnytalan eltoléddsa viszont a szerzé-
déskotést kovetden kovetkezett be. A jogegységi hatdrozat célja minden esetben az, hogy
bizonyos jogkérdésekben ne sziilessenck egymdsnak ellentmondé itéletek, 4m ebbdl nem
kovetkezik, hogy az adott tigyben eljdré biré a tényallds eltérd elemeire figyelemmel ne
juthatna eltérd jogi kovetkeztetésre. A devizakdlcson-szerzédések megitélésében irdnyt
mutat jogegységi hatdrozatot kisérd érdekl8dés és kritika fontos tanulsdggal szolgdlt: a
birénak minden esetben figyelemmel kell lennie a jogvitdk tdrsadalmi bedgyazottsdgdra,
a kozszereplék pedig bizonyos tdrsadalmi jelenségekre rdirdnyithatjdk a figyelmét, de ez
nem keltheti még a ldtszatdt sem az igazsdgszolgdltatds befolydsoldsinak.

A fenti eset is jol példdzza, hogy a XXI. szdzadban Magyarorszdgon is egyre inkdbb
novekszik a jog, és ezen beliil a birdi esetjog szerepe a kiilonbozd tdrsadalmi konfliktu-
sok rendezésében és megolddsiban. A birdi itélkezés szinvonaldt — t6bb tényezdé mellett
— az is meghatdrozza, hogy miként tud a biré reflektdlni azokra a folyamatosan jelent-
kez8 kihivdsokra, amelyek a koriilotte valtozé vildgbdl érkeznek. Az irott jog folyamatos
és nagymérték(i véltozdsa, az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozds, a tobbszintl alap-
jogvédelem, a biréi dontések feletti alkotmdnybirésagi kontroll, s nem utolsésorban a
gyors és magas szakmai szinvonald itélkezés irdnti fokozott tdrsadalmi igény 4llandé
kihivdsok elé 4llitjadk a Kuridt. Ahhoz, hogy a Kuria e kihivdsok kozepette is eleget
tegyen alkotmdnyos kotelezettségeinek és az igazsdgszolgdltatds hatékony csticsszerve-
ként szolgdlja a kozjot, elengedhetetlen a stratégiai tervezés. Ezért alkottuk meg és
fogadtuk el 2013 8szén a Karia kozéptavi intézményi stratégidjit. A tervdokumentum
elkészitését helyzetelemzés elézte meg, az dltaldnos célként megfogalmazott 4tlathatd,
eredményes és hatékony mikodést pedig a Karia tdrsadalmi kdrnyezetének és szakmai
irdnyité szerepének figyelembevételével bontottuk részcélokkd.

A részcélok kozote kiemelt helyet foglal el a kariai joggyakorlat-elemzés rendszerének
kiépitése, amely jogerésen lezdrt tigyek nagy szdmban torténd elemzésével szolgdltat
tapasztalatokat mind a jogegységesitéshez, mind az itélkezés szinvonaldnak emeléséhez.
Az elemz6 munka eredményessége azonban szimos tényez6tdl fiigg, ezért az intézményi
stratégia kilenc pontban rogziti azokat a kovetelményeket, amelyek biztositjik, hogy az
elemzések tdrsadalmilag jelentds kérdésekre fékuszaljanak, a problémdk feltdrdsa mellett
megolddsi javaslatok is sziilessenek, s az elemzés eredményérél a kozvélemény is érthetd
formdban kapjon tdjékoztatdst. Stratégiai lépéseink kozott szerepel intenzivebb kapeso-
lat kialakitdsa az alsébb foku birésdgokkal: meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy
az alsébb foku birdsigok jelentds stlyd jogi kérdéseket tdrgyalé hatdrozatai idében a
Kuria lat6korébe keriiljenek. A Kdaria emellett mds hazai jogdszi-szakmai szervezetekkel
fenndllé kapcsolatait is erdsiteni kivdnja: a jogértelmezési problémdk feltdrdsa és azok
egységes megvélaszoldsa sordn a legfébb biréi szerv igényli az egyiittgondolkoddst a
tarsszakmakkal, a jogtudomdny képviselSivel és az Alkotmdnybirésdggal. E partneri
szemlélet nem dllhat meg az orszdghatdrokon: a Kuria aktivan részt kivdn venni a leg-
felsébb birésigi férumok kozodtti, valamint a nemzetkozi birdi férumokkal folytatott
nemzetkozi egytittmikodésben. A kozkapcesolatok és nemzetkodzi kapesolatok erdsitése
mellett a tervdokumentum kiilonds hangstlyt helyez a Kuria belsé munkafolyamataira:
az itélkezd és jogegységi tevékenység hatékonyabb megszervezésére, szinvonaldnak folya-
matos emelésére. Ezen a téren az elnoki kabinet, valamint a szakmai vezet6k kozorti
informdcidédramlds erésitése a cél, emellett a Karia kollégiumai kozotti, horizontdlis
informdcidédramldst is erdsiteni kell. Az egyedi tigyekben folytatott itélkezd tevékenység
korében a célkittizések egyrészt az itéletek tartalmdra, mdsrészt az indokolds formdjéra
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vonatkoznak. Kovetelmény az itéletek részletezettsége, rendszerezettsége, valamint az
indokolds laikusok szdmadra is érthetd, vildgos megfogalmazdsa.

A Kuria évszdzadokon 4t nemcsak a legfelsdbb itélkezést gyakorolta, hanem a jogszokds
keletkezésének és megszildrduldsdnak helye, a magyar jogi tradiciok megteremtdje volt.
Tekintélye abbdl fakad, hogy az igazsdgra torekedve formdlta a magyar jogot, emellett
mindenkor féltve érizte a jogrend stabilitdst, amely nemzetiink belsé békéjének ziloga.
E nemes hagyomdnyokbdl erét merithetiink a mindennapokban, 4m a legfontosabb
kérdés mégis az, hogy a Kuria hogyan biztosithatja az itélkezési gyakorlat egységét a
jelenben és a jovében, hogyan vidlhat a XXI. szdzad elvdrdsai kozepette is hatékony
igazsdgszolgaltatdsi csicsszervé. Meggy6z8désem, hogy ez nem az irott jogszabdlyi ren-
delkezéseken, hanem sokkal inkdbb azon mulik, hogy aldzattal teljesitjiik-e szakmai
feladatainkat.

Dr. Dardk Péter
a Kuria elnoke

KURr1A 2013 11






m  UJ TORVENYEK, U] FELADATOK

A biré szdmdra dltaldban, de kiilindsen az egységes itélkezési gyakorlar kialakitd-
sdra torekvd Kiridnak a legnagyobb kibivdsok egyike az ij torvények adta leckék,
Jogértelmezési problémik lehetd legjobb megolddsa és kozvetitése. Az elmiilt iddszak
Jogalkotdsa mdrpedig t6bb ilyen, évekre szdld kitelezettséget rott a legfobb itélkezd
testiilet valamennyi szakdgdra.

A Kiria Polgiri Kollégiumdnak Polgéri Szakidga

A szakdg tevékenyen kivette a részét az elmalt id8szak legjelentSsebb civilisztikai tdrgya
jogalkotdsi munkdjibél, az Gj Polgari Térvénykonyv, a Ptk. megalkotdsibdl. A kollé-
gium t6bb tagja vett részt a torvénykonyv szerkesztébizottsiginak munkdjiban, vala-
mennyi kozzétett szovegtervezetet észrevételezte, tovabbd szdmos szdvegezési javaslactal
élt. A Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvényt az Orszdggy(ilés 2013. feb-
rudr 11-én fogadta el, és a Magyar Kozlonyben 2013. februdr 26-dn hirdették ki.

Az Gj Ptk. magdban foglalja — a kordbban kiilén térvényekben, a csalddjogi torvényben,
a Csjt.-ben, a gazdasdgi tdrsasigokrdl sz6l6 torvényben, a Gt.-ben és az ingatlan-nyil-
véntartdsrdl szol6 torvényben, az Inytv.-ben szabélyozott — csalddjogot, tdrsasdgi jogot
és ingatlan-nyilvintartdsi anyagi jogot. Kiilon konyvben helyezi el az emberre, mint
jogalanyra és a jogi személyekre vonatkozd rendelkezéseket. A zilogjogi szabdlyozds a
kotelmi jogbdl dtkeriilt a dologi jogba, mig a kételmi jogban szerkezetileg is kiilonvélnak
a kotelmek kozos szabdlyai, a szerzédések dltalanos szabélyai, az egyes szerzédésekre, a
szerz8désen kiviil okozott kdrtéritésre, az értékpapirokra és az egyéb kotelem-keletkez-
tetd tényélldsokra vonatkozé joganyag.

Az 4j Ptk. megalkotdsa sordn a jogalkotd torekedett arra, hogy a kijegecesedett és
megszildrdult birdsdgi gyakorlatot jogszabdlyi szintre emelje, igy szdmos elvi irdnymu-
tatds — jogegységi hatdrozat, polgdri kollégiumi 4lldsfoglalds és vélemény, elvi dontés
— tartalmdt épitette be a térvénybe. Nem minden esetben kévette azonban a korabbi
birésdgi gyakorlatot: néhdny ponton tudatosan tért el attél, mds esetekben a kordbban
kialakult tételeket a szabdlyozds logikdja miatt csak részben vette dt. Szovegében a régeb-
bi jogirodalmi vitdk is titkr6z8dnek: mivel a Ptk. megalkotdsa sordn a kodifikdtorok a
dogmatikai tisztasdgra, az absztrakt szabédlyokbdl felépiils, ellentmonddsmentes rendszer
kialakitdsdra torekedtek, szdmos szabdlyt dtfogalmaztak, egyszertsitettek, illetve mel-
18ztek. Ugyancsak béven meritettek a jogalkotdsi el6zményekbdl, kiilondsen az 1928-as
magdnjogi torvényjavaslatbdl; ennek hatdsdra jelent meg példdul a dologi jogban wjbdl
a birtokdtruhdzds jogintézménye.

A kiilfoldi modellek dtvétele kapesdn az Gj Ptk. meglehet8sen méreéktartd; a német jog
hatdsdt mutatja a személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciéjaként bevezetésre
keriild sérelemdij, angolszdsz jogbdl szdrmazé jogintézmény a bizalmi vagyonkezelés.
Kiilonvélasztja a szerz8désszegéssel okozott és a szerzédésen kiviili kdrokért viselt fele-
18sség feltételeit; eldbbi szabdlyozdsa a Bécsi Vételi Egyezmény hatdsdt mutatja. Ugyan-
csak erés a nemzetkozi egyezmények befolydsa a cselekvéképesség és a sziiléi felugyelet
szabdlyozdsdban. Az unids irdnyelveknek azonban csak a torzsanyagit épitették be a
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torvénykonyvbe, mert a gyakran véltozd, uniés jogi eredet(i részletszabdlyokkal szemben
igyekeztek meg@rizni a szabdlyozds stabilitdsdt és absztrakcidjanak magas szintjét. Végiil
szdmos olyan j szabdlyt is tartalmaz a Ptk., amelynek nincs elézménye a magyar jogi
szabdlyozdsban; jelentésen dtalakult a torvényes 6roklés rendszere a hdzastdrsi 6roklés
Ujraszabdlyozdsa révén, és tobb uj, kordbban nem nevesitett szerz8déstipus (lizing, fak-
toring, franchise stb.) keriilt be a térvénykonyvbe.

Az Gj Ptk. a magdnjog anyagdnak nagy részét Gjraszabdlyozta, és szimos ponton kapcso-
16dik a jogrendszer mds részeihez. A jogi alapfogalmak — igy kiilondsen a hozzdtartozé,
a gazddlkodd szervezet vagy a cselekvlképesség fogalmdnak — vdltozdsa szitkségessé
tette sok jogszabdly technikai médositdsit annak érdekében, hogy a szabdlyozds valto-
zatlan tartalommal élhessen tovabb. Mds esetekben a polgdri jogi szabdlyozds véltozdsa
a kapcsol6dé kozigazgatdsi jellegli jogszabdlyok mddositdsdt kovetelte meg: bizonyos
igazgatdsi szabdlyok feleslegessé véltak, helyenként viszont 4j, részletesebb szabalyozds
megalkotdsa vilt sziikségessé. Ugyancsak rendezni kellett az Gj Ptk. alkalmazdsinak
id8beli hatélydt, vagyis a régi és az Gj szabdlyok alkalmazdsa kozti dtmenetet.

Ennek jegyében alkotta meg az Orszdggy(ilés a térvénykonyv maradékralan végrehajed-
sat, illetve hatdlybalépését szolgdléd torvényeket. E jogszabalyok elékészitésében a Kuria
tevékeny szerepet villalt, és a rovid észrevételezési hatdridék miatti feszes munkarend
ellenére, lehetSleg mindenre kiterjedd, olykor dogmatikai igényt, esetenként szdvegsze-
rd javaslatokat is tartalmazé észrevételeivel hozzdjarult ahhoz, hogy az tj Ptk. harmo-
nikusan illeszkedjék a magyar jogrendszerbe.

A kollégium az 0j Ptk. elfogaddsit kovetéen nyomban megkezdte a torvénykonyv anya-
gdnak feldolgozdsdt és elsajtitdsdt. Ennek érdekében minden hénapban kollégiumi iilést
tartott, amelyen a kodifikdcidban résztvevd kariai birdk és kiils§ szakemberek (dr. Gdr-
dos Péter, dr. Menyhdrd Attila) segitségével részletesen ismertetésre és megvitatdsra kertil-
tek a szabdlyozds Gjdonsdgai és a véltoztatdsok indokai.

A kollégium t6bb tagja villalt jelentds szerepet az 4j Ptk. elsé magyardzatainak elkészi-
tésében, ezzel is segitve a torvénykdnyv egységes, a kordbbi birésdgi gyakorlat fenntar-
tand6 elemeit 4t6rokits, ugyanakkor az Uj szabdlyozdsi elemeket a klasszikus értelmezési
elvek felhaszndldsival megvildgité értelmezésének kialakuldsdt. Ehhez jérult hozzd a
kollégium azzal is, hogy elvéllalta a birdk oktatdsdra szolgdlé elektronikus tdvokratdsi
anyag lektordldsit.

Az Gj Ptk. tartalmi valtozdsai, valamint az elvi irdnyitds egyes eszkdzeinek részleges vagy
teljes beépiilése a normaszdvegbe szitkségessé teszi a Legfelsébb Birdsdg, illetve a Kuria
Polgari Kollégiuma dltal korabban adott, anyagi jogi tartalmi irdinymutatdsok feliilvizs-
gélatdt abbdl a szempontbdl, hogy az ott kifejtett elvek és tételek az 4j Ptk. alkalmazdsa
korében is fenntartanddk-e, illetve azok fenntartdsa — tekintettel esetleges beépiilésiikre
a normaszévegbe — indokolt-e. (A Kiiria az dj Ptk. hatilyba lépése elétt — az évkonyv
szerkesztésének idején — jogegységi hatdrozattal egyértelmiien rendezte e kérdéskirt. A szerk.)
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A Kuria Polgari Kollégiumadnak Gazdasdgi Szakaga

A szakdg szémdra komoly feladat, hogy az Gj Ptk. elfogaddsdval a jogi személyek-
re vonatkozé joganyag tekintetében Uj, Magyarorszdgon eddig még soha nem létezd
helyzet jon létre. Kordbban, a részletkérdéseket illetden, mindig kiilon jogszabdlyok
rendezték a gazdasdgi életben alapvetd szerepet betoltd jogi személyekre (gazdasdgi tér-
sasdgokra, szovetkezetekre) vonatkozé stdtus-szabdlyokat. Ezzel szemben 2014. mdrcius
15-ével monista szabdlyozds 1ép hatdlyba, vagyis a vonatkozé joganyag a Ptk.-ban nyer
elhelyezést.

A cégek dontd tobbségét, 98 szdzalékdt meghaladé ardnyban képviseld gazdasdgi tdr-
sasdgok, szovetkezetek tekintetében igen nagyszdmu jogértelmezési kérdést vet majd
fel az a véltozds, hogy a vonatkozé joganyag diszpozitiv szabdlyozdst tartalmaz, holott
kordbban a szabdlyozds kégens volt. A probléma silyét, a tobbféle értelmezés lehetSségét
jol érzékeltetik a médr megjelent eltérd jogirodalmi dlldspontok, illetve a birésdgok 4ltal e
targyban tartott tdjékoztatd értekezleten elhangzottak. Nyilvdnvaléva vilt, hogy szdémos
esetben a nem egyértelmi szabédlyokra tekintettel nehéz eldonteni, mely rendelkezés
kégens, illetve diszpozitiv. A jogértelmezést igénylé kérdések vdrhatéan mar 2014 elsé
félévében is felmeriilnek, mivel a cégbirésdgok e problémakkal a 2014. mdrcius 15. utdn
aldirt létesitd okiratok kapcsin hamarosan szembesiilni fognak.

A térsasdgi joganyag alkalmazdsa sordn ugyancsak nagy gondot fog okozni a kdrtéritési
jog megvaltozott szabdlyozdsa, amely kihat mind a tagok, mind a vezet§ tisztségviselk
szerz8désszegéssel okozott, illetve szerzédésen kiviili kdrfelelésségére. A Ptk. megvdl-
tozott szabdlyai 6nmagukban is értelmezési nehézségeket idézhetnek eld, amelyet csak
tovabb fokoz az a tény, hogy az 4j rendelkezéseket a cégjogi, felszdmoldsi jogi szabi-
lyokkal &sszhangban kell értelmezni.

A gazdasdgi ligyek mdsik nagy csoportjat a fizetésképtelenségi eljdrdsokban felmeriild
jogvitdk képezik: a csédeljardst megsziintetd végzések, illetve a felszamoldsi eljdrdsok-
ban a vitatott hitelezdi igényt, tovdbbd a sérelmet szenvedett személyek 4ltal benyujtott
kifogdst elbirdld, valamint az eljards menetében hozott végzések elleni feliilvizsgdlati
eljdrdsok. A gazdasdgi vélsdg érezteti hatdsit abban is, hogy az ilyen tigyekben a Kuridra
érkezd feliilvizsgalati kérelmek szdmdnak tovabbi emelkedése varhatd.

Az 4j Ptk. anyagi jogi rendelkezéseit eléreldthatdlag, a cégeljdrdsok mellett, elsék kozott,
ezekben a fizetésképtelenségi eljirdsokban kell majd értelmezni, figyelemmel arra, hogy
egy csbdeljdrds vagy felszdmolds meginditdsa a felek kozdtt — most mdr az Gj szabalyok
alapjdn létrejote — jogviszonyokat lezdrja vagy lezdrhatja, a tartalmukat alapvetden meg-
véltoztathatja és a fizetésképtelenség kényszer-jellegli szabdlyai kozé szoritja. A gazdasdgi
szakdgban valészintleg jelentds feladatot ad majd a Ptk. és a kapcsolédé torvények,
valamint a csédeljardsrél és a felszdmoldsi eljdrdsrdl sz6l6 1991. évi XLIX. torvény, a
Cstv. rendelkezéseinek egymdsra tekintettel t6rténé értelmezése és a vitds kérdésekben
a joggyakorlat kialakitdsa.

A Cstv. médositdsdra a Ptk. kapesin ugyan érdemben nem keriilt sor — csak a hivatko-
zésokat valtoztattdk meg, illetve az Gj Ptk. dltal tilalmazott fiducidrius tigyleteket mel-
16zték a csédeljards biztositékai koziil —, a polgdri jogi kdrnyezet valtozdsa miatt azonban
e targykorben is virhat6an jelentdsen novekedni fog az értelmezendé jogkérdések szdma.
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A Kauria Biintetd Kollégiuma

A kollégium 2013-ban nem kisebb feladatot kapott, mint Magyarorszdg Gj Biintetd
Torvénykonyve, a Bek. hatdlybalépésének el6készitését majd a torvény alkalmazdsdval
osszefliggd elvi és gyakorlati kérdések megfogalmazdsdt, illetve megvélaszoldsit.

A kollégium mdr a t6rvény parlamenti vitdja sordn megkezdte a felkésziilést az j Btk.
alkalmazdsdra, ennek érdekében aktivan részt vett azokon a szakmai egyeztetéseken,
ahol a térvényjavaslat volt napirenden. Trdsban szdmtalan észrevételt, inditvényt és kri-
tikai megjegyzést flizott a késziild torvényhez, ezeknek egy jelentds része beépiilt a
késdbb elfogadott torvényjavaslatba. Figyelembe vette a torvényszékek és az itélétablik
szakmai hozzdszéldsait is.

A torvényjavaslat elfogaddsdt kovetden a kollégium hozzéldtott azoknak a szakmai f6ru-
moknak a megszervezéséhez, amelyeknek kizdrdlag az 0j torvény feldolgozdsa volt a
feladata. Ennek keretében a megyei és az itélétdblai kollégiumi iiléseken az el8zetesen
megkiildote kérdésekre, észrevételekre igyekezett vélaszt, megolddst taldlni.

A kollégium dontott arrdl, hogy az 1978. évi IV. torvényhez kapcsol6dé testiileti allds-
foglaldsokat 2013. elsé félévében feliilvizsgdlja, és — ahol sziikséges — az 4j szabdlyozd-
sdhoz igazodd, Gj kollégiumi véleményt vagy jogegységi hatdrozatot alkot.

2013. jalius 1-jén a 34 évig hatdlyban volt 1978. évi IV. torvényt felvaltotta a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény. Ez j6 alkalom volt arra, hogy az 1981-ben
megalkotott, az élet- és testi épség biintetSjogi védelmérdl sz6lé 15. szdmu irdnyelv
irdnyelvként valé fenntartdsit a Kdaria a birésigok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6lé
2011. évi CLXI. torvény, a Bszi. 195. § (3) bekezdése alapjin megsziintesse. A torvény
erre az eljérdsra a Kuria teljes kollégiumdnak jogegységi tandcsként valé eljdrdsit irja
eld, igy a Kuria torténetében el8szor, a biintetd kollégium alkotott olyan jogegységi
hatdrozatot, ahol a teljes kollégium jdrt el. A 15. szdmu irdnyelv helyett a Karia két jog-
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egységi hatdrozatot hozott, a 3/2013. BJE hatdrozatot az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérél és a 4/2013. BJE hatdrozatot a jogos védelem kérdéseirdl. A jogos védelemrd]
azért volt indokolt kiilén jogegységi hatdrozatot hozni, mert az 1978. évi IV. torvény
eredeti rendelkezéseihez képest az 4j Btk. tobb Gjdonsdgot tartalmazott.

Szintén jogegységi eljdrds indult — a legfébb tligyész inditvanydra — az (j Btk. hatély-
balépésével kapcsolatos kérdésben, nevezetesen hogy a feltételes szabadsdgra bocsdtdsra
vonatkozé rendelkezéseit figyelembe kell-e venni akkor, amikor a birésdg a Btk. 2. § (2)
bekezdését alkalmazva arrdl dént, hogy az elkovetéskori vagy az elbirdldskori biintetd
torvény az enyhébb. A kérdés horderejére figyelemmel a kollégium vezetdje gy ldtta
helyesnek, ha a Kuria teljes kollégiuma jir el jogegységi tandcsként. Az igy megalakitott
jogegységi tandcsban azonban egyik édlldspont sem kapta meg a Bszi. dltal megkivdnt
kétharmados tobbséget, igy a jogegységi eljdrdst meg kellett sziintetni. A kérdés fontos-
sdgdra tekintettel a szakdg utébb kollégiumi véleményben fejtette ki dlldspontjit.

A kollégium egy olyan zdrt levelezési rendszert hozott létre, amely dsszekoti az orszdg
valamennyi trvényszékével és itél6tibldjaval annak érdekében, hogy az Gj Btk. alkalma-
zdsa sordn felmeriil$ jogi problémakra gyors és lehetdleg azonnali megolddst taldljon és
szolgéltasson. A kollégium azéta is folyamatosan gy(ijti és rendszerezi a felmeriilé jogér-
telmezési és jogalkalmazasi kérdéseket, azokat sziikség szerint vagy kollégiumi tiléseken,
vagy slirgds esetben sziikebb korli tandcselnoki értekezleteken megvitatja, és szakmai
Gtmutatdssal vagy tandccsal szolgdl.

A kollégium vezetdje és a kollégium t6bb birdja részt vett azokon a szakmai tandcsko-
zdsokon és konferencidkon, amelyek a térvény immdr hatdlyos rendelkezéseit elemezték.

A Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak

Kozigazgatasi Szakdga

A szakdg kiemelkedd feladatok elé néz a vdlasztdsi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény, a Ve. érvényesiilésével, hiszen az a vélasztdsi birdskoddsra is jelentds hatdssal
lesz, s varhatéan néhdny 4j fejezetet is nyit a kdzjogi birdskodds e nagy hagyomdnyokkal
rendelkezd teriiletén. A Kuria a vdlasztdsi jogorvoslatok elbirdldsdéban mindig is kézponti
szerepet toltott be, s ezt a feladatot az Gj torvény az egyes szabdlyai dltal meg is erdsiti.
Példaként hozhaté fel az orszdggyiilési képviseldk vilasztdsa, ahol a vdlasztdsi szerve-
zetrendszer kialakitdsdra tekintettel a jogvitdk dontd részét a Kuridnak kell elbirdlni.

Az 4j torvény alkalmazdsa korében mindenképpen lényeges, hogy beépitésre kertiltek
a kordbbi, mintegy két évtizedes birdi gyakorlat tapasztalatai és azok a kovetkezetes
jelzések és észrevételek, amelyeket a birdsdgi szervezet a vélasztdsi tigyekben megfogal-
mazott. Elssorban ki kell emelni annak a régi vitdnak a jogalkotéi eldontését, mely
a vilasztdsi birdskodds dltal alkalmazott joganyag korére és a birdsigi eljdrds tipusira
vonatkozott. A kordbbi vdlasztdsi eljardsrdl sz6l6 torvényhez képest az Gj torvény mér
kifejezetten lehet6vé teszi a nem szabdlyozott kérdésekben az 1952. évi III. torvény a
polgdri perrendtartdsrdl, a Pp. XX. fejezetének alkalmazdsit, ami vildgos jelzés arra
nézve, hogy a birdsdgi eljdrds — a sajdtossigok mellett is — torvényességi ellendrzést
jelent. Mindez azonban egyben Gjabb kihivast is jelent a bir6i gyakorlat szdmdra, mivel
a valasztdsi tigyekben megfeleléen alkalmazandé Pp.-szabdlyok korének meghatdrozdsa
és az egyes szabdlyok érvényesiilésének médja kidolgozdsra véré feladatként jelentkezik.
E vonatkozdsban figyelembe kell venni azt is, hogy a vélasztdsi jogorvoslatok elbirdldsa
r6vid hatdridén beliil lefolytatandé olyan eljardst jelent, melyben a birésdgnak a vitatott
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kérdésben végleges és érdemi dontést kell hoznia. Ezt a fajta eljdrdst a birdk nemegyszer
kozjogi ,sommads” eljardsnak is tekintik, mely szemléletében a kozigazgatdsi peres és
nemperes eljdrdsokhoz képest jelentds kiilonbségeket mutat.

A Kridnak az j Ve. alkalmazdsa korében a vilasztdsi birdskodds egy mdsik régi prob-
lémdjic is elemeznie kell az 4 szabdlyok alapjin. A jogalkoté a kordbbi birésigi észre-
vételeket figyelembe véve meghatdrozta a birdsdgi jogorvoslatot eléterjeszt8k korée, az
eljdrds kezdeményezésének lehetdségét az érintettséghez kdtve. A Karidnak e vonatko-
zdsban elvi tartalommal kell az egyes dontésekben arrdl dlldst foglalni, hogy a valasztdsi
tigyekben — az egyes tigytipusok alapjén — ténylegesen ki és milyen okbdl mindsiil érin-
tettnek, és hol hizédhatnak az alapjogi jogérvényesités lehetdségének hatdrai a konkrét
jogvitdkban.

Az 4j Ve. alapjin ugyanakkor a Kiria eljdrdsa dént6en azonosnak tekinthet$ a korabbi
Ve. szerinti nemperes eljardssal, igy tovdbbra is érvényesiil a rovid elbirdldsi hatdridé,
valamint a végleges dontés meghozataldnak kdvetelménye. Els6sorban az orszdggy(ilési
vélasztdsok esetében varhat6 az, hogy a megel6z6 vilasztisokhoz képest a Kiria tigyter-
helése novekszik. Erre tekintettel a szakdg meghozta a sziikséges igazgatdsi és szakmai
intézkedéseket.

A Kdria szakmai irdnyité funkci6jit a vélasztdsi birdskoddsban is betolti. Ennek kere-
tében kezdeményezd szerepet véllalt a birdk vilasztdjogi képzésének megszervezésében
és lebonyolitdsiban, illetdleg a valasztdsi tigyekben rendelkezésre dll6 tapasztalatait —
els6sorban az {télétablak birdival — megosztja. Folyamatosan elemzi a torvénybél ad6dé,
a birdsdgi szervezet egészét érintd feladatot is, valamint a felmeriilé kérdések megolda-
saban szakmai konzultdcids szerepet is elldt.

Az 4 Ve. twbbirdnyt kihivést is tartalmaz a jogalkalmazd biré szdmdra, ugyanakkor
egyes régi — mondhatni igen régi — kérdések megolddsit tovdbbra is a biréi dontésre biz-
za. A vilasztdsi birdskodds egyik évszdzados problémakare az 4j Ve. alapjdn is nyitott és
részletes biréi elemzés és értékelés tirgya maradt. A Karia XIX. szdzad végén meghozott
vélasztdsi hatdrozataibdl is lithatéan mdr az akkori tandcsok szdmdra is komoly prob-
lémét okozott annak eldéntése, hogy a megallapitott valasztdsi szabdlyszegés — a titkos
szavazdsra tekintettel — a vélasztds eredményére milyen hatdst gyakorolt. Az egyes hati-
rozatokbdl az is megallapithat6, hogy az eljdré tandcsok akkoriban kiilonb6z8, néhol
egymdssal vitdz6 dlldspontra helyezkedtek. A vilasztdsi birdskodds ezen alapkérdését az
j Ve. — a korabbi szabalyozdshoz hasonléan — a biréi értékelés korében hagyta, amibdl
az is kovetkezik, hogy egyes sajitosan eltérd jogvitdkban az eljdré tandcsnak kell meg-
dllapitania a jogsértés jogkovetkezményét és vdlasztdsi eredményre gyakorolt hatdsdt.

Az (j Ve. magdra a valasztdsi eljdrdsra nézve szimos (j jogintézményt is bevezetett, mely
els6sorban a valasztdsi szervek eljdrdsdt véltoztatta meg. Mindemellett jelent8sen dtala-
kult az egyes valasztdsok szabdlyrendszere, ami azt is jelentheti, hogy 4j tipust, eddig
a biréi gyakorlatban nem szerepld vélasztdsi jogvitdk is megjelenhetnek. Szabdlyozdsa
a kordbbiakhoz képest abban is Gjdonsdgot jelent, hogy az alapelvek nagyobb hang-
sulyt kaptak, és az egyes konkrét jogvitdban is lényegesen gyakrabban szerepelhetnek
hivatkozdsi alapként. Ebbél vdrhatéan az fog kovetkezni, hogy a biréi gyakorlatnak
a kordbbiakhoz képest pontosabban kell meghatdroznia az alapelvek egyes tigyekben
jelentkezd tartalmdt és jogkovetkezményét, ezzel irdnymutatdst is adva a vélasztdsi rend-
szer valamennyi résztvevjének helyes joggyakorldsihoz.

Jelentds hatdsként fogalmazhaté meg az Gj Ve. részérdl a kozvetlen és gyors alkot
mdnybirésigi kontroll lehet8sége. A hatdlyos szabdlyozds értelmében a vilasztdsi tigyben

18 KUr1a 2013



hozott birésdgi dontéssel szemben rovid hatdridén belil alkotmdnyjogi panasz el6ter-
jesztésének van helye, amelyet az Alkotmdnybirésignak szintén révid hatdridé figye-
lembevételével kell elbirdlnia. Mindez a gyakorlatban a biréi déntés rendkiviil idészerti
modon megvalésuld alapjogi ellendrzését jelenti, mely igen sok tanulsiggal szolgalhat.
Az alkotmdnyjogi panasz lehet8ségének ilyen szabdlyozdsa a biréi gyakorlat viszonylag
gyors korrekcidjdra is lehetdséget ad, illetve hamar eldontheti azokat az alapjogi ter-
mészetll jogvitdkat, amelyek a vélasztdsi birdskoddst mindig is jellemezték. A Kuaridnak
egyuttal szakmai feladatot jelent az alkotmdnyjogi panasz alapjin meghozott dontések
elemzése és beépitése a birdi gyakorlatba, de adott esetben eredményezhet konkrét elja-
rasi kotelezettséget is, ami a Pp. XXIV. fejezetét illeti.

A Kdria a valasztsi jogvitdk elbirdldsdban az Alaptorvénybdl eredd kotelezettségeit
hatékony és szakmailag magas szint(i eljdrdssal akkor lithatja el, ha évtizedes jértassd-
gdnak és a torvény Uj szabdlyai szerinti gyakorlatdnak egyensulydt meg tudja teremteni.

A Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak
Munkaiigyi Szakdga

A szakdg szimdra a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi 1. torvény, az Gj M.
alkalmazdsa adja a legtobb feladatot.

Az 4j torvény 1. §-a a kordbbi szabdlyozdstdl eltéréen a munkajogi szabédlyozds alapelve-
ként rogziti a tisztességes foglalkoztatdst a véllalkozds és a munkavéllalds szabadsdganak
elve szerint, tekintettel a munkdltaté és a munkavdllalé gazdasigi, valamint szocidlis
érdekeire. A szabdlyozdsban hangsilyosan kifejezésre juttatott két alkotmdnyos alap-
jognak [Alaptorvény M) cikkének (1) bekezdése] érvényre kell jutnia az 4j munkajog
biréi jogértelmezésében, melyhez elengedhetetlen a Kiria jogegységesitd tevékenysége.

A Kdridra 2013-ban még nem érkeztek az Gj Mt. szabdlyainak alkalmazdsival kap-
csolatos feliilvizsgdlati tigyek, ezért a munkaiigyi szakdg a regiondlis kozigazgatdsi és
munkaiigyi kollégiumok vezet8ivel, valamint a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagok
elnokeivel valé rendszeres kapcsolattartds és konzultdci6 révén szerzett informdacidkat az
itélkezési gyakorlatrél, az orszdgosan felmeriil§ értelmezési problémakrdl.

Az els§ ilyen kérdéskor a keresetlevél benytjtdsdnak hatdridejée és az igazoldsi kérelem
el6terjeszthetségét érintette, melyben a Kuridn joggyakorlat-elemzd munkacsoport
vizsgdlta a biréi gyakorlatot. A munkajogi igényeknek az 4j Mt. szerinti érvényesitése
legfontosabb, az egységes itélkezést elésegité kérdéseirdl a Karia Kozigazgatdsi-Mun-
katigyi Kollégiuma elfogadta a 4/2013. (IX. 23.) KMK véleményt. A véleményben
kifejtettek azonnali hatdst gyakoroltak nemcsak a birdi jogértelmezésre, de a keresettel
él6 felek tekintetében is mdr kialakult a megfelelé gyakorlat.

Az Gj Mt. a munkaviszony munkdltaté dleali jogellenes megsziintetésébdl eredd vala-
mennyi kovetelést kdrtéritésként kezeli. A torvény a kordbbi szabalyokhoz képest jelen-
tésen megvaltoztatta a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeit. A legjelentésebb
kiilonbség, hogy az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 100. §-dban fészabdlyként érvé-
nyesiilé eredeti munkakorben valé tovabbfoglalkoztatds elrendelése és a jogerds itéletig
elmaradt munkabér, valamint egyéb jérandésigok munkdltatéi megtéritése helyébe a
teljes kdrtérités, és azon beliil a limitdle dsszegli elmaradt jovedelemre valé jogosultsig
lépett, tovabbd a munkaviszony nem az itélet jogerére emelkedése napjin, hanem a
jogellenes jognyilatkozat szerint szlinik meg.
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Ezeknek a szabdlyoknak az alkalmazdsa bizonytalansdgot okoz a birdi gyakorlatban,
ezért a regiondlis kollégiumvezeték bevondsaval, majd a 2013. november 22-én, a Kiridn
neves munkajogdszok, egyetemi oktatdk részvételével megtartott orszdgos konferencidn
részletes elemzésre keriilt sor a felvetett jogkérdéseket illetéen. A felek beadvanyaiban
is megjelend sokszor indokolatlanul eltérd jogszabaly-értelmezések hatraleatjak az tigyek
befejezését. Kollégiumi vélemény keriilt kidolgozdsra, melyet a még sziikséges egyezteté-
sek utdn a munkatigyi szakdg a Karia Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiuma elé terjeszt.
A kollégiumi vélemény elsésorban a térvényben tizenkét havi tévolléti dijban limitdle
munkavéllaléi elmaradt jévedelem kiszdmitdsihoz kivdn segitséget nydjtani.

Hossza évek tapasztalata, hogy a munkaiigyi birdskodds leggyakoribb pertipusa a mun-
kaviszony megsziintetéséhez, a felmonddsokhoz kapcsolédik. E téren is hozott valtozi-
sokat az Gj Mt., ezért a Karia elnoke a kollégiumvezetd inditvanydra a felmonddsok és
az azonnali hatdlyd felmonddsok gyakorlata tdrgykérben joggyakorlat-elemzd csoport
létrehozdsdrdl rendelkezett. A csoport mir megkezdte miikodését, a kozigazgatdsi és
munkaiigyi birésdgok részérdl igen nagyszdmu jogerds hatdrozat érkezett, melyeket a
csoport 4dltal elfogadott vizsgdlati szempontok alapjin a csoport kuriai birdi vizsgdlnak
és elemeznek. A vizsgalat kiterjed a kordbbi Mt. és az Gj Mt. szabdlyaival kapcsolatos
itélkezési gyakorlatra. Kiemelt cél a Legfelsébb Birésig MK 95. szdmu 4lldsfoglala-
sa id@szertliségének vizsgilata. A munkdltatdk dltal széles korben ismert és elfogadott
dlldsfoglalds a munkdltatéi felmondds kovetelményeit részletezi, kiilonds tekintettel a
felmondds indokoldsara.

Mindezeken tdlmenden folyamatban van a régi Mt.-hez kapcsol6dé kozel szdz kollégi-

umi dlldsfoglalds és a jogegységi hatdrozatok dttekintése abbdl a szempontbdl, hogy az
Uj Mt. alapjdn mennyiben tarthaték fenn.
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m AKURIAKOZEPTAVU INTEZMENYI
STRATEGIAJA

A Kiiridnak 1igy kell megszerveznie szakmai munkdjdt, hogy az a lehetd legjobban
szolgdlja a kozgjot. Ebhez elengedhetetlen a tudatos tervezés: jovikép kialakitdsa,
helyzetelemzés, hatdrozott, mérhetd célok kijelolése, végiil ez utobbiak részcélokkd,
munkafolyamatokkd bontdsa. Ezért a Kiria kidolgozta, és 2013. szeptember 16-dn
elfogadta kozéptdvii intézményi Stratégidjdt.

1. A stratégiaalkotds el6zményei és konzisztencidja

A Kdria intézményi stratégidjdnak elkészitését tobb olyan koriilmény és véltozds moti-
vélta, amely 6nmagdban is indittatdst ad egy kozéptavi intézményi stratégia kidolgo-
zdsihoz, egylittesen pedig elengedhetetlenné teszi megalkotdsdt, igy:

— ajog, és ezen belill is a birdi esetjog ndvekvd szerepe a kiilonboz6 problémadk,
tarsadalmi konfliktusok felolddsdban;

— az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozds, a tobbszint(i alapjogvédelem, a birdi
dontések feletti alkotmanybirésigi kontroll megjelenése;

— az {tél6tabldk t6bb mint egy évtizede tortént feldllitisdval véltozott a Kiria
szerepkore;

— 2012. janudr 1-jével alapvetéen megvaltozott a birésdgi igazgatds hatdskori-
és intézményrendszere, kiilonos tekintettel a Kuria és az igazgatdsi szervezet
viszonydra, a Karia (j hatdskoreire;

— tdrsadalmi elvdrds a magas szinvonald, naprakész itélkezés és az tigyek egysé-
ges, atlithaté médon vald eldontése, ez fokozottan érvényesiil a kozfigyelmet
kivalt6, nagy jelentdségli tigyekben, ahol gyakran a Kuaria mondja ki a végsé
szot;

— az Eurépai Bizottsdg 2013-ban kiadott ,COM (2013) 160 final” cimd koz-
leménye, amely meghatdrozza az igazsdgszolgéltatds mérhetd indikdtorait, és
célként jeloli meg a nemzeti igazsdgszolgéltatdsi rendszerek hatékonysiganak,
szinvonaldnak és fiiggetlenségének novelését.

A stratégiai dokumentum megalkotdsihoz nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott az
Allamreform Operativ Program LAROP-1.1.19-2012-2012-0002” azonosité jelt pro-
jektje, amely pénziigyileg tdimogatta a Karia kozéptava stratégidjinak osszedllitdsdt.

A Kiria intézményi stratégidja a hatdlyos kormdnyzati stratégia [38/2012. (III. 12.)
Korm. r.] ismeretében keriilt megalkotdsra. A jogllamisdgot a Kuria alapértéknek tekin-
ti, s mivel annak része a birdsdgi szervezet fiiggetlen miikodése, a Kiria megfeleld
mikodése a garancia arra, hogy az dllami intézmények a jog uralmdnak megfeleléen és
hatékonyan miikodjenek. A Karia intézményi stratégidja figyelemmel van az Orszdgos
Birésdgi Hivatal, az OBH dltal kidolgozott stratégidra is.
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2. Jovokép és alapértékek

A Kuria legfontosabb feladata kdzéptdvon az, hogy biztositsa az egész birdsdgi rendszer
jogalkalmazdsdnak egységét, egyuttal hozzdjéruljon az itélkezési gyakorlat szinvonald-
nak emeléséhez. Az intézményi stratégia nem csupdn egy szakmai jovéképet vizol fel,
hanem meghatdrozza azokat az alapértékeket is, amelyeket a Kiridnak feladatai elldtdsa
sordn mindig szem el6tt kell tartania. Ezek koziil a legfontosabbak:

a jogdllamisdg, a jogbiztonsdg és a jogegyenldség védelme;
a demokratikus hatalomgyakorlds Alaptorvényben rogzitett elveinek ér-
vényre juttatdsa;
az emberi jogok érvényesitése a birdi gyakorlatban;

o az itélkezési gyakorlat kiszdmithat6sdga, torekvés az igazsigossdg érvénye-
sitésére;

e nyitottsdg a parbeszédre az alsobb foku birdsdgokkal, a birdsdgi igazgatds
szerveivel és minden szakmai partnerrel.

3. A tervezés szempontjai, a stratégia hatékore

A stratégia elkészitésekor nemcsak a jogdllami igazsdgszolgéltatds eszméit, az elmule két
évtized tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsait kellett szempontként figyelembe venni, hanem
azt is, hogy a Kuria specidlis kozhatalmi intézmény. Mds dllamhatalmi szervekkel ellen-
tétben a Kuridval, mint az igazsdgszolgdltatds cstcsszervével szemben alapvetd elvédrds a
fiiggetlenség. Feladata a jogvédelem, éppen ezért a stratégiai célok kijeldlésében lehetdsé-
gei joval korldtozottabbak, azokat tilnyomd részben az eljdrdsi és szervezeti jogszabalyok
hatdrozzdk meg.

Fontos szempont a komplexitds. A stratégia nemcsak a belsd fejlesztésekre, a szakmai
munka hatékonysdgdra koncentrdl, hanem arra is, hogy milyen médon kapcsolédik a
Kdria tédrsadalmi kornyezetéhez és mds intézményekhez.

4.  Helyzetelemzés

A stratégia megalkotdsit dtfogd helyzetelemzés elézte meg, amely a Kuria szervezetét,
személyi dllomdnydt, infrastrukeurdlis és pénziigyi helyzetét, informatikai hétterét, koz-
kapcsolatait és nemzetkdzi kapcsolatait is érintette.

4.1. A Kduria jogegységesitéssel kapcsolatos feladatainak
attekintése

A Kiria ma dsszesen négy, térvényben nevesitett jogegységi eszkozzel rendelkezik: jog-
egységi hatdrozat hozatala, elvi birésdgi hatdrozat és elvi birésigi dontés kozzéétele
(utébbiakat az alsébb fokd birdsigok itéleteibdl vélogatva), kollégiumi vélemény alko-
tdsa ¢és kiaddsa, valamint a joggyakorlat-elemzés eredményeként készitett dsszefoglald
vélemény megjelentetése. Ezek koziil kiemelkedik a jogegységi hatdrozat. A joggyakor-
lat-elemzés a jogegységesités egyéb lehetdségeit kiegészitve, mds irdnybdl biztositja az
egységes itélkezést. A kollégiumi vélemények t6bb jogeset kapcsdn, mégis az absztrakcié
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szintjén fogalmaznak meg elvi tételeket — szerepiik meghatdrozé a biréi gyakorlatban.
Az elvi hatdrozatok és elvi dontések kozzététele felel meg leginkdbb a jogegységesités
eurdpai hagyomdnyainak, amelynek lényege, hogy a gyakorlat szimdra irdnyad¢ dllds-
pontot, jogértelmezést a legfelsébb birdsdg vagy semmitdszék konkrét tigyben hozott
dontésének indokoldsiban mondja ki. A fenti eszkozok kozote a Bszi. fontossdgi sorren-
det nem 4allit fel, tehdt a Kiria maga dont abban a kérdésben, hogy melyik eszkdznek
milyen szerepet szdn.

4.2. A,kiils6 adottsigok”, azaz a Kiria eltt 4116 legfontosabb,
proaktivitdst igényl6 kihivdsok

Az egyik legjelentSsebb kihivds az eurdpai jog alkalmazdsa. Magyarorszdg unids csatla-
kozdsa 6ta Osszesen 64 tigyben kértek magyar birdk elézetes dontéshozatalt az Eurdpai
Unié Birdsdgitdl, az EuB-t8l. A Kuria ebbdl hét esetben volt kezdeményezd, és mind
a hét tigyben, érdemben foglalt 4lldst az EuB. Erzékelhetd tendencia, hogy egyre tobb
tigyben kérik maguk a felek az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését.

Proaktiv hozzddllast igényel a mds itélkezési férumok esetjogdnak folyamatos figye-
lemmel kisérése. Az itélkezd birénak képesnek kell lennie a jogvitdkban a klasszikus
nemzetkozi jog és az Eurdpai Unié autondém jogrendjének megjelenitésére is. A birénak
ezen feliil hozzd kell jérulnia az alaptorvényi rendelkezések — kiilondsen az alapvetd
jogok — érvényesitéséhez.

A Karia itélkezésében 0j kihivdsokat jelent az 6nkormdnyzati normakontroll és az
alkotmdnyjogi panasz. Az onkormdnyzati normakontroll a kézigazgatdsi birdskodds
Uj teriileteként az 6nkormdnyzati rendeletek torvényességi feliilvizsgalatdt, valamint az
onkormdnyzat tdrvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsinak megalla-
pitdsdt jelenti. E feladatokat kordbban az Alkotmdnybirésig, az AB ldtta el, a Kuria
hatdsk6rébe 2012. janudr 1. napjdtdl tartoznak. A Kuria eddigi gyakorlatiban lerakta
az dnkormdnyzati normakontroll eljirdsi és anyagi jogi alapjait.

Az Alaptdrvény alkotmdnyjogi panaszt érintd Ujitdsa, hogy az AB hatdskorébe tartozik
az egyedi ligyben hozott biréi dontések Alaptorvénnyel valé 8sszhangjanak vizsgélata
és az Alaptorvénnyel ellentétes biréi dontés megsemmisitése (Gn. valédi alkotmdnyjogi
panasz).

A proaktivitdst igényld egyéb tevékenységek korébe tartozik a mds intézményekkel tor-
ténd kapcsolattartds stratégidjdnak megalkotds. A jogegységi munka ugyanis tartalmadt
tekintve problémaazonositds és a felmeriild problémdkra id6tdllé vélaszok keresése —
ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a Kuria szakmai tekintélye és intézményes stilya saja-
tos partneri szemlélettel, a kiilonb6z8 vélemények meghallgatdsa és cseréje, a termékeny
szakmai vitdk irdnti nyitottsdggal egésziiljon ki.

Proaktivitdst igényel a Kuria jogalkotdsban valé dinamikus részvétele. A Kuria alkotmi-
nyos szerepe az, hogy jelezze a jogalkotds sziikségességét, ha azt észleli, hogy a megvalto-
zott életviszonyok ezt indokolttd teszik, kiilondsen, ha az adott jogviszony rendezéséhez,
a jogegység biztositdsahoz a Karia rendelkezésére 4llé eszkozok nem elegenddek, illetve
nem alkalmasak.
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5. Célok

Altaldnos cél az dtléthatd, eredményes és hatékony miikdés biztositdsa.
Specidlis célok:

a) a) ajoggyakorlat-elemzés rendszerének kiépitése

b) b) intenzivebb kapcsolat az alsébb foku birésdgokkal

¢) ) ajogegységesitést el6segitd dokumentumok intenzivebb publikaldsa

A Kiria intézményi stratégidja két dimenzidban tiizi ki az elérni kivdnt célt. Az els6 a
tirsadalmi dimenzié: olyan kdriai mikodést terveziink, amelyik a mindennapi tigyek
szakszer(i és — amennyire lehet — naprakész intézésén tdl a tédrsadalom széles rétegeit,
alapvetd jogokat és stlyos érdekeket érintd tigyekben képes a jogegységet biztositani.
A térsadalmi bizalom fenntartdsa és erdsitése érdekében a Kuridnak nem a gyakran
véltozé koézhangulatnak kell megfelelnie, hanem a hosszt tava elfogadottsdgot kell
tovabbépitenie.

A misik dimenzié a belsd, szakmai szereppel fiigg Ossze: az itélkezési tevékenység sordn
felmeriils, bizonytalansdgra okot add, nagy jelentéséggel bird jogkérdésekben megfelels
idében kell érzékelni a problémadt, és az alsébb szintli birdsdgok szémdra mintaadd
modon kell donteni. Ehhez elengedhetetlen a hatékony informdciédramlds a birdsigi
szervezetrendszeren beliil és a jogdszi hivatdsrendek kozote, fontos ugyanakkor az is,
hogy a Kiria elsésorban alternativékat kindljon az alsébb foku birdk szémdra.

6.  Stratégiai lépések beavatkozasi célteriiletek szerint

6.1. Munkaszervezés, szervezeti kérdések

Az dltaldnos célként kit(izott hatékony miikodés kiindulépontja a megfeleld belsé infor-
méciédramlds.

e A Kuria belsd szervezeti felépitése tilnyomorésze térvényileg szabdlyozott,
igy a stratégiai tervezés az e kereteken beliili mikodés alapvetd kérdéseit
kell, hogy érintse. Az els6, mir megtett 1épés e téren az Un. nagytandcsok
feldllitdsa a kozigazgatdsi szakdgban: a nagytandcs itt nem a Pp. dltal szabd-
lyozott esetekben miikdd, ot hivatdsos birébdl 4116 tandcsot jelenti, hanem
olyan igazgatdsi-munkaszervezési egység, amely két tandcselnokbdl és lega-
14bb hdrom el8adé birébdl dll. E szervezeti kereteket illetSen a stratégia le-
szdgezi, hogy 6nmagdban az igazgatdsi jellegli tandcsstrukttira nem hozhat
érdemi kiilonbséget a Kuria itélkezésében. A tobb birét magiban foglald,
érdemi szakmai vitdt lehetévé tevd tandcsi strukedra kialakitdsa, valamint
hatékony és id8szer(i miitkodtetése olyan stratégiai 1épés, amelynek megvals-
sitdsdhoz a mdr létez$ nagytandcsok miitkodtetése sordn szerzett tapasztala-
tokat is figyelembe kell venni. A hatékony és idészerti mikodtetés feltéeelei
a kovetkezdk:

e Kollégiumi szinten az intézményesitett informdciédramlds biztositdsa a jol
miikddé nagytandcsi struktira feltétele, ezdltal ugyanis megel8zhetd, illetve
egységesithetd az esetlegesen divergdlé kuriai gyakorlat. Az itélkezd tand-
csok szakosoddsa elkeriilhetetlen, ezért az azonos tipust tigyeket tdrgyald
nagytandcsok kozote elengedhetetlen az informdcidédramlds, ami részben
informatikai megolddsokat részben konzultativ eszkdzoket feltételez.
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e A nagytandcsi struktira mikodésének belsd feltételei a statisztikai haté-
konysdg, masfelél a nagytandcsban rejlé szakmai lehetéségek kiakndzdsa.
A nagytandcs részben igazgatdsi férum, mivel a nagytandcs kinevezett el-
noke ldtja el a tandcs mikodésével dsszefiiggd adminisztrativ feladatokat,
részben pedig az itélkezést el6készit§ szakmai férum. Igazgatdsi feladata-
ibél adédéan a tandcselndk a sajit nagytandcsdban folyd itélkezés mellett
raldtdssal bir a mds nagytandcsokban folyé itélkezésre is, ami hozzdjirul a
kuriai joggyakorlat egységesitéséhez. A nagytandcson beliil — el6re rendezett
tigyrendi szabélyok szerint — kialakitott kiilonb6z8 6sszetételli tandcsok di-
namikdt vihetnek az azonos vagy hasonld jogkérdéseket feszegetd feliilvizs-
gilati kérelmek megitélésébe.

e Tovibbi feltétel, hogy az igazgatdsi tandcsokat a dontések el8készitésében
megfeleld szamu és képzettségli igazsdgiigyi alkalmazott segitse.

6.2. Személyzeti kérdések

A Kdria magas szinvonald és idészerli mikodésének zdloga a kuriai birdk kivélasztdsi
rendszerének meritokratikus, érdemalapt mikodtetése, valamint a kuriai birék eléme-
netelének 6sztonzése.

Az igazsdgiigyi alkalmazottak esetében a stratégia egyik célja egy olyan szabdlyzat meg-
alkotdsa, amely az OBH stratégidjihoz illeszkedve egyértelmiivé teszi az egyes igaz-
sdgiigyi alkalmazotti mindségekhez és végzettségekhez rendelt munkakori feladatokat.

6.3. Infrastrukturilis, gazddlkoddsi és pénziigyi célok

A mikodés térgyi és pénziigyi feltételeivel kapcsolatban a stratégia hangsulyozza az épii-
let biztonsdgdnak fokozdsit, ennek érdekében a kiemelt térsadalmi- és médiafigyelmet
kapott tigyek tdrgyaldsihoz egységes biztonsdgi forgatokonyv kidolgozdsit. A Kdria az
igazsdgszolgaltatds cstcsszerve, koltségvetési biztonsdga ezért kiemelt jelentSségii.

6.4. Kozkapcsolatok, nemzetkozi kapcsolatok

A kozkapcsolatok terén tovdbb kell dolgozni a Kuria egyértelmd médiaarculatdnak
kialakitdsdn, egységes megjelenésén. Fontos stratégiai cél a Kuria miikodésének megis-
mertetése kiilfoldi érdekléd8kkel is, amely kiilon felkésziilést, megfeleld szakmai anya-
gok osszedllitdsdt koveteli meg.

6.5. A jogegységesités dltalinos kérdései, a hagyomdnyos
jogegységi eszkozok

A hagyomdnyos jogegységi eszkozok helyének kijelléséhez a stratégia Gsszetett szem-
pontrendszert érvényesit, melynek elemei:

— a hatékonysdg,

— az id6szerliség,

— igazodds a Kuria mds torvényi kotelezettségeihez,

— abirdi fuggetlenség tiszteletben tartdsa.
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Az elvi birésdgi hatdrozat és az elvi birésdgi dontés kiemelt jelentSségli eseti birdsdgi
hatdrozatok, elvi tartalmuk folytdn vdlnak hangstlyossd. A kozzétett elvi birésdgi hatd-
rozat és elvi birdsdgi dontés hatékony, a birdi jogértelmezést kozvetleniil befolydsold
jogegységesitd eszkdz, amely a legkevésbé korldtozza a biréi fiiggetlenséget.

A jogegységi hatdrozat kotelezd jellege, kell§ absztrakcids szintje révén a Karia jogegysé-
gesitd eszkoztdrdban a legerdsebb eszkoz, amelyet éppen ezért célszert ultima ratio-ként
alkalmazni.

A kollégiumi vélemény tartalma nem kotelezd sem a kdriai, sem pedig az alsébb fokon
itélkezd birdkra. A gyakorlatban azonban az alsébb szint(i birésigok jelentds mértékben
tdmaszkodnak erre a jogalkalmazdst orientdld eszkozre. Ezért a kollégiumi véleménnyel
torténd irdnymutatdst a jovében is sziikséges lesz alkalmazni, az intézményi stratégia
feladata e korben annak meghatdrozdsa, hogy milyen esetekben célszerti kollégiumi
véleményt alkotni. A kollégiumi véleményeknek abban lehet szerepiik, hogy egy kérdés-
kort komplex médon megkozelitve, akdr a gyakorlatban még fel nem meriilt szegmensre
is kiterjed6en adjanak értelmezési jellegli irdnymutatdst.

6.6. A jogegység uj eszkoze: a joggyakorlat-elemzés rendszerének
kiépitése

A joggyakorlat-elemzd csoportok feldllitisa médot ad arra, hogy a Kuria olyan jog-
teriileteken, a joggyakorlatnak olyan szegmensében is vizsgdlédhasson, amelyek mds
csatorndkon keresztiil eddig nem keriiltek a ldtokorébe. E jellegre tekintettel a joggya-
korlat-elemzésnek nem elsédleges célja a jogalkalmazdk orientdldsa. A nagy tomeg,
joger8sen lezdrt tigy elemzésére figyelemmel inkdbb az lehet a szerepe, hogy empirikus
aldtdmasztdst nyujtson a jogegységesitéshez, az objektiv teleologikus jogértelmezéshez,
vagy akdr a jogalkotds kezdeményezéséhez. Mivel az elemz8 munka eredményessége
szdmos tényezdtdl fligg, ezért az intézményi stratégia rogziti a kariai joggyakorlat-elem-
zéssel kapcsolatos célkittizéseket. Igy twbbek kézotr elbirja, hogy az elemzések térsa-
dalmilag jelentds kérdésekre fékuszdljanak, a problémdk feltdrdsa mellett megolddsi
javaslatok is sziilessenek, s az elemzés eredményérdl a kozvélemény is érthetd formdban
kapjon tdjékoztatdst.

6.7.  Intenzivebb kapcsolat az alsébb foku birésigokkal

A kapcsolattartds legjelentdsebb féruma a ,mezoszinten” dsszehivott torvényszéki kol-
légiumi éreekezlet, amelyen a felsébb szint(i birdsigok képviseldi is részt vesznek. Sziik-
séges az alsobb foka birésigok intenzivebb kézremiikodése is abban, hogy az eltérd
jogértelmezésbél eredd nehézségek a Kiria tudomdsdra jussanak. Kézéptévon felme-
riilhet olyan monitoring szervezet kiépitése, amely a Kuria elnokét tdmogatja a jog-
egységesitéssel kapcsolatos feladatai elldtdsdban. Sor keriilhet a Kdaridn az alsébb foka
biréségokkal kapcsolatot tarté személyek kijeldlésére. Az alsébb foku birésdgok fontos
dontéseinek kiemelésében olyan megoldds is elképzelhetd, amely igénybe veszi a jogtu-
domény képvisel8inek tevékenységét is.
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6.8. A jogegységesitést segité dokumentumok intenzivebb
publikildsa

A Kuriai Déntések cim( kiadvdnynak a jov6ben is meghatdrozd és vezet§ szerepet
kell vinnie a joggyakorlat egységesitésében. Csak az egyértelm(, pontos, ugyanakkor
lényegre 616 szerkesztés mellett vdrhat6, hogy a kiadvényt a jogdsztirsadalom haszonnal
forgassa.

A jovében kiadhaté lenne tobb szakdganként tematizdlt esetgyjtemény, amely a Kdria
elvi jelentéségli dontéseit egyiittesen jeleniti meg.

6.9. Az itélkezés iij dimenzi6i

A Klridra érkezd tigyek dontésre valé szakszeri el6készitése kétirdny feladatot jelent:
egyfeldl a kérelmek befogadhatésigdval, a felek koltségkedvezmény irdnti, illetve a meg-
el6z8 aktusok végrehajthatésigara vonatkozé kérelmeivel osszefiiggd, szakértd, tolmdcs
kirendelésével kapcsolatos eljardsi cselekményeket, mdsfelsl annak eldontését, hogy a
négy legfontosabb biréi férum (Eurépai Unié Birdsiga, Emberi Jogok Eurépai Birdsiga,
Alkotménybirésdg, Kuria) koziil melyik joggyakorlata relevdns az adott tigyben. Ahhoz,
hogy a magyar bir6i dontések illeszkedjenek az unids jogi és az eurdpai alapjogvédelmi
kritériumokhoz, elengedhetetlen az Eurépai Unié Birésiga és az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga esetjogdnak folyamatos figyelemmel kisérése és dokumentdldsa. A kozéptdva
stratégia része ezért egy kuriai esetjogi dokumentaciés kozpont kiépitése.

Az alkotmdnyjogi panaszt illet6en stratégiai célkitlizés az intranetes feliileten szerkesz-
tett és minden biréhoz eljuttathaté informdcids bdzis kialakitdsa, amely az AB hatdro-
zatdnak nyilvdnossigra hozataldval egy idében ad tdjékoztatdst.

Az 6nkormdnyzati rendeletek feliilvizsgilatdnak be kell illeszkednie a kozigazgatdsi
birdskodds eddigi gyakorlatdba. Ennek érdekében a kozéptava stratégia célkitlizése a
folyamatos kapcsolattartds az dnkormdnyzati rendeleteket az eléttiik folyé tigyekben

alkalmazé birakkal.

6.10. A Kuria kapcsolata mds hazai jogi-szakmai szervezetekkel

Az OBH-hoz és az Orszdgos Biréi Tandcshoz, az OBT-hez ftiz8dé torvényi kotelék
keretében a Kdria evidens érdeke, hogy a jovében is kiegyensulyozott kapcsolatot tart-
son fenn az OBH-val. A Kdria intézményi stratégidja kiemelten foglalkozik az OBH
dltal 2012-ben elkészitett, az egész birdsigi szervezetre vonatkozd stratégidval, megje-
I6lve azokat a pontokat, amelyekhez a Kuaridnak kapcsolédnia kell. Célszertt az OBH
vezetésével kozosen szdmba venni azokat az alternativdkat, amelyek révén a Kiria
hangstlyosabban részt tud venni mind a jogszabélyalkotds kezdeményezésében, mind
a jogszabélytervezetek véleményezésében. A gazddlkodds teriiletén kiemelkedden fontos,
hogy a Kuria hozzdjusson az alap- és kiegészitd tevékenységéhez szitkséges kozponti és
palydzati forrdsokhoz.

A Kuria jogegységesitd tevékenységének szinvonaldt eldsegitené, ha — a legfébb tigyész-
hez hasonléan — az Alkotmdnybirésig elnoke is tandcskozdsi joggal részt vehetne a
Kuria teljes tilésén; szerepet véllalhatna a joggyakorlat-elemzé csoportok munkdjiban is.
A kovetkezd években két nagy anyagi jogi és varhatdan két nagy eljdrdsjogi kddex
hatdlybalépésébdl kovetkezéen a Kiridnak tobb, jelentds stlyd jogalkalmazdsi kérdés-
ben kell majd déntenie. Eppen ezért az dltala szervezett tandcskozdsokon, konferencid-
kon nélkiilozhetetlen a jogtudomdny képviseldinek kozremikodése.
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7. Megval6sitds és monitoring

Az intézményi stratégia megvaldsitdsit szdmos adminisztrativ eszkdz segiti, ugyanak-
kor a kit(izétt célok szdmos eleme olyan jellegli, amely pénziigyi eszkdzoket is igényel
a tdrgyi és személyi feltételek megteremtése végett. Ezeket a Kuria koltségvetésébdl,
mdsrészt aktiv pdlydzati tevékenységgel lehet elérni. A stratégia sikerességének elemi
feltétele, hogy megfeleld felelésségi és monitoring rendszer jéruljon a végrehajtdshoz.

8.  Horizontilis szempontok

A Kiria az egységes jogalkalmazds megvaldsitdsdval hozzdjarul a jogillami garancidk
érvényesitéséhez, ami nem csupdn az egyén és az dllam kozotti viszony miatt fontos,
hanem a gazdasigi élet, a piaci szereplék szempontjdbdl is. A stratégidban megjeldlt
dtldthaté és hatékony miikddés noveli a lakossdg bizalmdt a Kuria, és ezen keresztiil az
igazsdgszolgaltatds egésze irdnt, ezdltal fokozza a tdrsadalmi rendezettséget, segit meg-
teremteni az egyéni és kozosségi érdekek kozotti dsszhangot. A horizontélis szempontok
kozote szerepel az Eurdpai Unid birdsdgi rendszerekkel kapcsolatos elvdrdsainak vald
megfelelés.

A Kdria intézményi stratégidjahoz esélyegyenldségi terv is tartozik, amely a Karidn fog-

lalkoztatottak vonatkozdsdban tiikrozi az unids és hazai elvdrdsokat az egyenld bdnds-
mod és az esélyegyenléség terén.
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m VALTOZASOK A KURIA
HATASKOREBEN

Az Alaptorvény 25. cikke szerint a Kiria Magyarorszdg legfébb birdsdgi szerve.
A Kiiria az egyedi iigyekben torténd itélkezés mellett biztositia a birdsdgok jogal-
kalmazdsdnak egységét, jogegységi hatdrozatai a birdsdgokra kitelezéek.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekez-
dése értelmében a Kiria:

a)
b)
¢)
d)

¢
P

2
h)

elbirdlja — torvényben meghatdrozott tigyekben — a torvényszék, tovibbd az
itél8tabla hatdrozata ellen el8terjesztett jogorvoslatot,

elbirdlja a feliilvizsgalati kérelmet,

a birésdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz,

joggyakorlat-elemzést folytat a joger8sen befejezett tigyekben, ennek kereté-
ben feltdrja és vizsgalja a birésdgok itélkezési gyakorlatdt,

elvi birésgi hatdrozatokat és elvi birésdgi dontéseket tesz kozzé,

dont az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkozésérdl és megsem-
misitésérél,

dont a helyi onkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége el-
mulasztisinak megallapitdsdrdl, és

eljdr a hatdskorébe tartozé egyéb tigyekben.

A Kria fenti hatdskoreibdl adddé feladatait — a teljességi igénye nélkiil — a kovetkezd
jogszabélyok hatdrozzdk meg:

az 1952. évi I11. torvény a polgdri perrendtartdsrol,

az 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrél,

a 2011. évi CLXI. torvény a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl,

a 2011. évi CLXII. torvény a birdk jogalldsirdl és javadalmazdsirdl,

a 2013. évi XXXVI. torvény a valasztdsi eljardsrol,

a 2013. évi CCXXXVIIL torvény a népszavazds kezdeményezésérél, az eu-
répai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi eljardsrél.
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A Kiria hataskorének valtozasai 2013-ban

9.  Azalapvetd jogok biztosinak kezdeményezési joga
onkormdnyzati normakontroll-eljiris lefolytatdsira

A Kdria hatdskorébe tartozd, a helyi onkormdnyzatok rendeleteinek megsemmisitésére
irdnyulé nemperes eljarast a helyi onkormdnyzattal szemben — az illetékes kormdnyhi-
vatal és az egyedi tigyben eljr6 biré mellett — 2013. janudr 1. napjitdl kezdédden az
alapvetd jogok biztosa is jogosult kezdeményezni, ha vizsgdlata sordn azt észleli, hogy
az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssdgot onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba
titkozése okozza.
Az inditvdnyban az alapvetd jogok biztosa koteles megjel6lni:

a) az érintett dSnkormdnyzati rendeletet,

b) arendelet jogszabalysértdnek taldlt rendelkezését,

¢) azon jogszabdlyi rendelkezést, amelyet az dnkormdnyzati rendelet sért, va-

lamint
d) annak okdt, hogy az adott rendelkezést miért tartja jogszabalysértének.

5.  Avalasztisi eljardssal kapcsolatos jogorvoslat

A vélasztdsi eljardsrdl sz016 Uj torvény alapjdn az orszdggylési képviseldk, a helyi nkor-
ményzati képviseldk és polgdrmesterek, a nemzetiségi dnkormdnyzati képviselSk, vala-
mint az Eurdpai Parlament tagjainak vilasztdsa, tovabbd a helyi és orszdgos népszavazis,
népi kezdeményezés eseteiben tovdbbra is a vdlasztdsi bizottsdgok feladata a vélasztisok
tisztasdgdnak, torvényességének biztositdsa és a vélasztds eredményének megdllapitdsa.

A vilasztési bizottsdg mdsodfokd hatdrozata, tovdbbd a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg
hatdrozata ellen barmely valasztépolgir, jelolt, jelold szervezet, illetSleg az tigyben érin-
tett jogi személy birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet nyujthat be jogszabdlysértésre
hivatkozdssal, illetve a vélasztdsi bizottsig mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.
A birésdgi feliilvizsgalati kérelmet a mdsodfokt hatdrozatot hozé vilasztdsi bizottsdg
székhelye szerint illetékes itélétdbla birdlja el. A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg hatd-
rozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgélati kérelmet a Karia birdlja el. A birdsdg a
birésigi feliilvizsgalat irdnti kérelemrdl nemperes eljardsban, hdrom hivatdsos birébol
dllé tandcsban hatdroz legkésébb a beérkezésétdl szdmitott harmadik napon. A birésdg
a sérelmezett hatdrozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.
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6.  Orszdgos, valamint teriileti szintii helyi népszavazassal
kapcsolatos jogorvoslat

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a nép-
szavazdsi eljdrdsrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény rendelkezései alapjdn orszdgos,
valamint teriileti szint( helyi népszavazds kezdeményezése esetén a Nemzeti Vilasztdsi
Bizottsdgnak a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos — beleértve a kezdeménye-
zést visszautasité — dontése elleni feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa a Kuria hatdsko-
rébe tartozik. A feliilvizsgilati kérelmet - a Kuridhoz cimezve — a Nemzeti Vélasztdsi
Bizottsdgnak kell benyujtani Ggy, hogy az a hatdrozat kdzzétételét kovetd tizenst napon
beliil megérkezzen a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsighoz. A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg
a feliilvizsgélati kérelmet a beérkezését kovetd 6t napon beliil megkiildi a Karidnak.

A Kria a feliilvizsgalati kérelmet kilencven napon beliil birdlja el. A Kuria a Nemzeti
Vilasztdsi Bizottsdg hatdrozatdt helybenhagyja, vagy azt megviltoztatja. A Kiria don-
tése ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.

A Kuria a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdgnak a kezdeményezést érdemi vizsgdlat nélkiil
visszautasité hatdrozata elleni feliilvizsgélati kérelmet harminc napon beliil birdlja el.
A Kiria a kezdeményezés visszautasitdsdr6l hozott hatdrozatot helybenhagyja, vagy a
Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdgot 4j eljdrdsra utasitja. A Kuaria dontése ellen tovébbi jogor-
voslatnak helye nincs. Ha a Karia a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdgot 4j eljdrdsra utasitja,
a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg a Kuria dontésétd] szémitott harminc napon beliil dént
a kérdés hitelesitésérdl vagy annak megtagaddsdrdl.

A Kdria hatdrozatdt a Magyar KézIonyben nyolc napon beliil, a Kiiria honlapjdn a hatd-
rozat meghozatala napjin kozzé kell tenni. Ha a Kuria a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg
hatdrozatdt helybenhagyja, a Magyar Kozlényben nyolc napon beliil kézleményt tesz
kozzé, amely tartalmazza:

a Kuria hatdrozatdnak szamdt,
a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg hatdrozata szdmadt és helybenhagydsanak té-
nyét, valamint

o tdjékoztatdst arrdl, hogy a Kdria hatdrozata megtekinthetd a Kiria honlap-
jan.

A Kdria valasztdsi és népszavazdsi tigyekkel kapcsolatos hatdskoreit a hatélyos tigyelosz-
tési rend értelmében Kiria 6nkormdnyzati tigyekben eljdré tandcsa ltja el.
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Az lgazségiigyi Palota anno 1898
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A KURIA BIRAI ES MUNKATARSAI
2013-BAN

»Az igazsdg felsébb sugalom, a melynek nem a dintvénytdrakban ravatalra kiterit-

ve a helye, hanem elevenen kell élnie az élé biréban” (Grosschmid Béni: Maginjogi
elbaddsok)

A Kiria birai

Dr. Dardk Péter elnsk

Dr. Kénya Istvin elnskhelyettes
Dr. Wellmann Gyorgy kollégiumvezetd
Dr. Kalas Tibor kollégiumvezetd

Dr. Talné dr. Molndr Erika
Dr. Térok Judit

kollégiumvezetd-helyettes

kollégiumvezetd-helyettes

Dr. Akdcz Jézsef tandcselnok
Dr. Baka Andris tandcselnok
Dr. Bartal Géza tandcselnok
Dr. Bauer Jdnosné tandcselnok
Dr. Belegi J6zsef tandcselnok
Dr. Bodor Mdria tandcselnok
Dr. Buzinkay Zoltdn tandcselnok
Dr. Csere Katalin tandcselnok
Dr. Hajdu Edit tandcselnok
Dr. Hajnal Péter tandcselnok
Dr. Harter Mdria tandcselnok
Dr. Havasi Péter tandcselnok
Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin tandcselnok
Dr. Katona Sindor tandcselnok
Dr. Kérpdti Zoltdn tandcselnok
Dr. Kolldr M4rta tandcselnok
Dr. Kovdcs Andris tandcselnok
Dr. Kozma Gyorgy tandcselnok
Dr. Kérés Andris tandcselnok
Dr. Lomnici Zoltidn tandcselnok
Dr. Mirki Zoltdn tandcselnok
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Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Meészdr Réza

Meészdros Matyas

Molndr Ambrus

Molndr Gdbor Miklés
Orosz Arpad Gébor
Pethdné dr. Kovécs Agnes
Sperka Kdlmédn

Stark Marianna

Tallidn Blanka

Taméné dr. Nagy Erzsébet

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Téch Kinesé
Vezekényi Ursula
Zanathy Jdnos
Almidsy Mdria
Balogh Zsolt

Boszorményiné dr. Kovdes Katalin

Dr.

Dr.
Dr.

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Csdk Zsolt

Csentericsné dr. Agh Biré Agnes
Cstiri Eva

Cséke Andrea

Eréss Monika

Farkas Attila

Fekete 1ldiké

Feleky Istvdn

Heinemann Csilla

Horcherné dr. Marosi Ildiké

Huszdrné dr. Olih Eva

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Kd4rpdti Magdolna
Kiss Gdbor

Kiss Sdndor

Kovics Akos
Kovécs Zsuzsanna
Kurucz Krisztina
Krecsik Eldoréda
Madardsz Anna
Magyarfalvi Katalin
Makai Katalin

Mirton Gizella
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tanacselnok
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tanacselnok
tanacselnok
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biré
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biré
biré
biré
biré
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biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
biré
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Dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna biré

Dr. Mocsér Attila Zsolt biré
Dr. Mudrdné dr. Ling Erzsébet biré
Dr. Osztovits Andrds biré
Dr. Pataki Arpad biré
Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin biré
Dr. Puskds Péter biré
Dr. Rédei Anna biré
Dr. Rothermel Erika biré
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin biré
Sip8czné dr. Ténczos Rita biré
Dr. Soés Ldszlé biré
Dr. Suba Ildiké biré
Dr. Szabé Péter biré
Dr. Székely Akos biré
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina biré
Dr. Sziics Jézsef biré
Dr. Udvary Katalin biré
Dr. Vaskuti Andrds biré
Dr. Varga Zoltdn biré
Dr. Varga Edit Mdria biré

A Kiriara beosztott birak

Dr. Banicz Erika Viktéria
Dr. Fehér-Polgdr P4l

A Kiriara kirendelt birak

Dr. Berndthné dr. Kéddr Judit (Miskolci Torvényszék)

Dr. Bicskei Ildiké (Kecskeméti Térvényszék)

Dr. Bégos Fruzsina (Févdrosi Torvényszék)

Dr. Ddvid Irén (Budapest Kérnyéki Torvényszék)

Deutschné dr. Kupusz Ildiké (Szekszdrdi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg)
Dr. Désa Agnes (Miskolci Térvényszék)

Dr. G4l Attila (Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg)
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Dr. Gelencsér Zoltdn (Pécsi Torvényszék)

Dr. Gyengéné dr. Nagy Mérta (Szegedi Jardsbir6sdg)

Dr. Hosszt Hedvig (Pécsi Térvényszék)

Kostyakné dr. Vass Agnes (Nyiregyhdzi Torvényszék)

LdszI6né dr. Verebélyi Edina (Balassagyarmati Térvényszék)

Dr. Mezélaki Erik Akos (Szegedi [t¢l8tabla)

Dr. Németh Mdria (Zalaegerszegi Torvényszék)

Dr. Onodi Csaba Istvan (Kecskeméti Torvényszék)

Oroszné dr. Kerekes Anna (Kecskeméti Torvényszék)

Dr. P4l Zoltdn (Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg)
Dr. Pappné dr. Makka Eva (Balassagyarmati Térvényszék)

Dr. Pesthyné dr. Pdmer Andrea (Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg)
Dr. Pusztai Agnes (Veszprémi Térvényszék)

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin (Szegedi [tél8tabla)
Sélyomvdriné dr. Csendes Mdria (Szolnoki Térvényszék)

Dr. Sugdr Tamds (Szombathelyi Torvényszék)

Dr. Surdnyi Joézsef (Fvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg)
Dr. Surdy Miklés (Budapest Kornyéki Térvényszék)

Dr. Szabé Judit (Budapest Kérnyéki Térvényszék)

Dr. Szabé Péter (Szombathelyi Torvényszék)

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina (Szegedi Térvényszék)

Dr. Virdg Csaba (Budapest Kérnyéki Térvényszék)

Dr. Vitdl-Eigner Bedta (Févdrosi Torvényszékre beosztott {télétdblai bird)

[ | Kitiintetettek

m A Juhdsz Andor dij arany fokozatdban részesiilt:

Dr. Kiss Mdria, a Kdria nyugalmazott tandcselnoke

m A Juhdsz Andor dij bronz fokozatdban részesiilt:

Malmarits Tamdsné, a Kuria tisztvisel8je, tandcsos

m Az Orszdgos Biréi Tandcs kiriai tandcsosi cimet adomdnyozott:
Dr. Cstiri Evdnak, a Karia birdjanak

Dr. Kérpdti Magdolndnak, a Kdria birdjanak

Dr. Mészdr Rézdnak, a Karia birdjdnak

Dr. Mészirosné dr. Szab6 Zsuzsanndnak, a Kdria birdjdnak
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m  2013-ban a 2012. esztendSben végzett munkdja alapjin
m Az EvBirdja
Dr. Vezekényi Ursula kiriai tandcselnok

m Az Ev Tisztviselgje

Gondos Aniké tiszeviseld, osztdlyvezetd lett.

m A 2013-ban végzett munkdja alapjin
m Az Ev Birdja kitiintetést

Dr. Varga Zoltdn kariai biré

m Az Ey Tisztvisel$je kitiintetést

Kovidcs Edit tisztviseld, f6osztélyvezets-helyettes kapta.

A Kiria munkatarsai

Dr. Ablonczy Zsuzsanna
Afra Judit

Albeker Liszlé

Dr. Aldott Veronika
André Ménika

Dr. Andrusek Vanda

Dr. Antal Istvinné

Dr. Apari Zsuzsanna
Babicsné Hack Zsuzsanna
Dr. Bider Eva Ilona
Balaton Ldszléné

Balog Eva Piroska
Balogh Adédm

Balogh Jdnos

Balogh Jdnos II.
Baloghné Fodor Eva
Bényik Endre

Dr. Barabds Gergely

Dr. Bencze Mdtyds

Dr. Benkd Csilla Borbdla
Berecz Ildiké

Berg Aniké Timea

Dr. Berkes Bdlint Otté
Dr. Biczéné Horvath Agnes
Biré Lészlé

Biré Tiinde

Boda Gabriella

Dr. Bodonovich Kl4ra
Dr. Bodz4si Baldzs
Borbély Jédnos

Dr. Budainé dr. Zajdnos Krisztina
Bukovinszki Jinosné
Czaké Gyuldné

Czibulka Liszlo

Csdki Lajosné

Csap6 Imréné

Csészar Balintné

Csdszdr Ivett

Csepka Tiborné

Cserei Istvdn

Csider Attildné

Gsillag Ibolya

Dr. Csinkné dr. Fényes Andrea
Dr. Dékdny Erika

Dékdny Sdndor

Dr. Demeter Ferencné

Dér Krisztina Rita

Dévényi Lészl6

Dévényi Olivia

Dobrddiné Hozleiter Anita Julianna
Dr. Domonkos Gydngyi
Dubhajné Kiss Mdria

Dr. El8 Janosné

Erdélyiné Bende Ildiké
Esztergélyos Sdndor

Farkas Judit

Farkas Ldszléné

Farkas Miklés

Farkasné Bajnéczi Mdria
Fazekas Gydz8

Dr. Fehér Ferenc

Fehér Liszlé

Ferenczi Tamds Kéroly
Forgdchné Busdk Eleonéra

Dr. Foldesi Bogldrka Zsuzsanna
Foldiné Lovas Ildiké

Freundné Varga Edina

Dr. Fiizi-Rozsnyai Krisztina Mdrta
Gdspdr Lészléné

Gazsé Irén

Gerencsér Judit

Gondos Aniké

Dr. Gyorffy Katalin

Gyurik Gdbor Istvdn

Hajdu Zoltdn

Haldsz Jend Gyuldné

Hallai Helga

Dr. Halmos Szilvia
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Hanti Krisztina Viktéria
Hegediis Mdnika
Hegediis Tibor
Herenkovits Gyorgyné
Dr. Hollé Agnes

Dr. Horviath Dévid

Dr. Horvith Ibolya
Horvith Istvén

Dr. Holezl Lipét
Huddk Eszter

Jéri Istvanné

Jézan Magda Erzsébet
Jézsa Gdbor Jézsef
Jézsa Janosné

Dr. Kilézdi Eszter
Karaké Andrasné

Dr. Kaszds Edit Magdolna
Katona Kérolyné
Kelemen Sdndor
Kerekes Sdndor

Kéri Imréné

Dr. Kintzly Péter
Kirdly Janos Miklés
Kiss Jdnos Tiborné

Dr. Kiss Mdria

Kiss Mdrton

Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna
Koday Ldszléné

Komar Istvanné
Komidr Krisztidn
Kormos P4l

Kormos Pélné
Késa-Magyari Aliz
Kotvics Imre Jézsefné
Kotyinszkiné Ragdcs Erzsébet
Dr. Kovdcs Agnes
Kovécs Edit

Kovics Jdnos

Ifj. Kozdk Ferenc
Kovér Andrea

Kiirti Ferenc Janosné
Lakatos Timea

Lérincz Ilona

Lovei Jézsefné
Madardsz Attila

Dr. Madarisz Gabriella
Magna Sindorné
Magyar Agnes

Magyar Vivien Agnes
Dr. Magyar Zsé6fia
Maizlné Juhdsz Agnes
Malmarits Tamdsné
Marton Zsuzsanna
Mityds Erzsébet
Mityds Gyongyi
Meiszterné Polonyi Ildiké
Merkl Jézsefné

Merkle Tiborné
Mésziros Katalin

Dr. Mezei Zséfia

Dr. Mohdcsi Mité

Ifj. Molndr Ferenc
Molnir Istvén

Molndr Judit Ildiké
Moénus Ferenc
Mosberger Péter Gergely
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Moézesné Moldvay Zsuzsanna
Dr. Murdnyi Katalin

Dr. Muzsalyi Rébert

Nacsa Lajosné

Nagy Erzsébet

Nagyné dr. Egyed Gabriella
Nagyné Binéczy Emoke
Nagyné dr. Téth Hajnalka
Németh Gabriella
Némethné Hoffner Ildiké
Dr. Németh-Szebeni Zséfia
Nyers Mdria

Obert Lészl6 Kérolyné
Orbén Ilona Mdria
Ordovics Ménika

Oroszné Pogdcs Anna Erzsébet
Paksi Tamds

P4l Ferencné

Palosfalvi Gydrgyné
Pilosfalvi Mdria

Dr. Palotdsné dr. Fekete Erika
Dr. Pap Réka

Pizméndi Jézsef

Polgar Kitti

Dr. Pomeisl Andris

Purger Agnes

Ricz Csilla

Récz Norbertné

Ress Imre

Ress Imréné

Rettigerné dr. Varga Krisztina
Ritli Andrdsné

Rizmayer Antalné

Dr. Robotka Imre

Rénay Kélmdnné

Dr. Rozgonyi-Wurst Katalin
Safranyikné Nydregyhdzi Kldra
Sallainé Marton Ildiké

Dr. Sindor Istvdnné
Sérdnszki Mihdlyné
Schaffer Konrad

Dr. Schwertner Nikolett Beatrix
Sebestyén Imre Ede

Seres Jézsefné

Simon Jdnosné

Sipos Brigitta Anita

Dr. Sipter Orsolya Ajndcska
Somodi Béldné

Somogyi Magdolna Kldra
So6ros Gyorgy

Storch Andrea

Stricz Gyo6rgyné

Dr. Surdnyi Timea

Dr. Surdnyi-Farkas Sdra

Dr. Siimegi Gyorgyné

Siité Laszloné

Szabé Andris

Szabé Jézsefné

Szabé Liszlé

Szabolcs Liszlé

Szabolcsi Ménika

Szakdcs Gergd

Dr. Szalay Zsuzsa

Szalkai Szilvia

Szarka Piroska

Szdsz Gyorgy



Szegedi Antal

Székely Mdrton
Székelyné Molndr Ildiké
Szekér Jbzsefné

Székes Gézdné

Szél Imre

Szikszai Sdndor Jdnosné
Dr. Szildgyi Enikd
Szildgyi Janos

Szima Lajosné

Dr. Szitdsné Léska Adrienn
Szmoldr Tiborné

Sz8cs Jbzsefné

Dr. Sz4ll8si Virdg
Szvétekné Braddk Katalin
Dr. Tancsik Annamdria
Taranyi Péterné
Tarcsafalvi Jézsef Sdndorné
Tardi Attildné

Teveliné Bindi Mdria

Dr. Tombor Csaba
Tordainé Szalkai Ilona
Tészegi Istvan

Té6th Gdspar Sdndorné
Téth Istvinné

Téth Jénosné

Téthné Hamar Krisztina
Turjanyiné Séregi Terézia
Urbanics Rendta

Varga Csaba Jdnosné
Varga Imréné

Varga Jozsefné

Vargéné Faragé Katalin
Vargéné Fazekas Magdolna
Dr. Vass Agnes

Veres Jdnos

Veresné Oravecz Ildiké
Vida Zoltin

Dr. Villim Krisztidn
Vitézné Bakos Eva
Volasek Zsolt

Volyédk Ldszloné

Zilahi Istvin

Zitta Andrea

Zsolnai Gyula

Zsolnai Gyuldné
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[ | Arcok, vallomasok

Pilyaiv

1981-ben diplomazik az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudo-
mdnyi Kardn

1984-ben kap biréi kinevezést, és 1991-ig a Budapesti XX., XXT és XIII. Keriileti
Bir6sdg birdja

1991 és 2009 kozote a Févarosi Birosdg Gazdasdgi Kollégiuma Felszdmoldsi Cso-
portjdndl csdd- és felszdmoldsi eljirdsokat lefolytatd bird

2009. szeptember 1-jétdl a Legfelsébb Birésdg/Kuria birdja

1994-t8] — a Budapesti Kézgazdasdgtudomdnyi Egyetemen végzett tanulmdnyai
nyomén — kozgazdasdgi szakokleveles jogdsz

Szakmai megbizatds, oktatds, publikicié

Tanit az ELTE AJK Jogi Tovibbképz8 Intézet dltal szervezett szakvizsga elé-
készitdin, a P4dzmdny Péter Katolikus Egyetem Dedk Ferenc Tovébbképzd
Intézetében és a Budapesti Corvinus Egyetemen

Szdmos szakcikk és kdnyv szerzdje és tdrsszerzdje
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Az egyiittgondolkodds adja a munka szépségét

Csaknem két évtizedes felszdmoldsi birdi gyakorlattal keriilt a Kuridra. Ez id§ alatt a
hazai fizetésképtelenségi jog egyik legavatottabb szakértdjévé vale. Ki gondolnd, hogy
egykor tigyészi palydra késziil6doee?

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn Békés Imre professzor eléaddsai Gsztondz-
ték, tigyészi perbeszédversenyt nyert, mégis feladta ,biintetds” terveit. A Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdg fogalmazéjaként mér egyre szebbnek, izgalmasabbnak taldlta a polgari
jogot. Kiilondsen a panasznapokon szerzett tapasztalatok irdnyitottdk rd figyelmée a
jogdg sokszinliségére.

A csepeli birésdgon véldpereket és lakdstigyeket tédrgyalt, majd gyakorlatilag az 1991-es
csédtorvény megalkotdsival egy idében keriilt a Févdrosi Birésig Felszdmoldsi Csoport-
jahoz. A kivilllé szimdra lehangolénak t(ing tertilet ez, ahol mindig valsdgban vannak
a cégek, velitkk bajban a hitelezdk sora, és gyakorta sanda drnyék vetiil az eljardsokra.
Am ha igy is van, a biré ezen feliil 4ll. Dr. Cséke Andrea egy olyan jatszméhoz hason-
litja a felszdmoldst, amelyben a birésig feladata a tisztességes procedura feltételeinek,
menetének garantdldsa. Ebben, mint hangsilyozza, a birdsig a biztos, a megolddshoz
segitd, az elfogulatlan, a jogszabdlyokat értén alkalmazé pont.

Maga sem tudja, hdny szakcikkben és konyvben prébdlea értelmezni a hazai jogszabd-
lyokat és a hatdrokon dtnytlé fizetésképtelenségi eljirdsokra vonatkozé rendelkezéseket,
oktatta a jogdszokat, kozgazddszokat, felszimoldkat, s bar — 300-350-es referaddval
— nem maradt tigy hijin a Févdrosi Birésigon, gy érezte, mintha elfogytak volna a
kihivdsok. Orémmel és nem kevés szorongdssal érkezett tehdt 2009-ben a Legfelsébb
Birésagra.

Jollehet a kollégak kedvesen és segitékészen fogadtik, nehezen szokta meg a kordbbihoz
képest teljesen mds helyzetet. Hidnyzott szdmdra a felekkel valé kozvetlen kapcsolat,
a tdrgyaldsok utdnozhatatlan légkore. S hozza kellett szoknia, hogy mig huszonét évig
tgymond a maga ura volt, eztttal, a tandcsban torténd itélkezéssel, egy kicsit elvesztet-
te fliggetlenségét. Ugyanakkor éppen a tandcs, az egyiittgondolkodds, a vitdk adjik e
munka szépségét is, hiszen inspirdlé kozdsen megtaldlni és kidolgozni a jogi problémdra
adand¢ vélaszt, gy hogy az ne csupdn a konkrét tigyben, hanem a hasonlékban szintén
irdnyt mutasson. Most itt a kovetkezd erépréba, az 4j Ptk., amelynek életbelépésével —
kiilonos tekintettel a zdlogjog markdns valtozdsira — eléreldthatéan megszaporodnak a

megolddsra varé jogkérdések, amelyekre fel kell késziilni.
Ha nem az aktudlis tigyeken dolgozik, ha nem tanit, nem kényvet ir, ha van szabad

ideje, akkor kiilfoldi jogeseteket bongészik, tanulmdnyoz. Szerencsés: hivatdsa, a cs6d-
jog, egyben a passzidja is.
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DR. SIMONNE DR. GOMBOS KATALIN

Pilyaiv

1989-ben diplomdzik a Jézsef Attila Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kardn

1993-t4l a Szegedi Virosi Birdsdg polgdri és gazdasdgi ligyszakos birdja

2003 mdjusatél 2013 augusztusdig a Szegedi [télétibla beosztott birdja majd
tandcselndke 2013. szeptember 1. napjdtél kariai polgdri tigyszakos bird

1999-t61 — a JATE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn szerzett ,kivdlé” mindsitésti
oklevéllel — eurdpai jogi szakjogdsz

2008-ban Birdi jogvédelem az Eurépai Unidban cim@ PhD értekezését ,,summa
cum laude” minésitéssel védi meg

Szakmai megbizatds, oktatds, publikicié

A Szegedi Tudomdnyegyetem docense, eurdpai jogot tanit

Részt vesz a Pécsi Tudomdnyegyetem posztgradudlis szakjogdsz oktatdsdban

A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Versenyjogi Kutatékdzpontja Tudomdnyos
Tandcsdnak tagja

A Magyar Pdneurdpai Uni6é Eurépai Jogi Szekcidjénak elndke, a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Koztestiiletének és a MTA Szegedi Akadémiai Bizottsiga
Jogi Szakbizottsdg Gazdasdgi Jogi Munkabizottsigdnak tagja

Az Eurdpai Jogi Szaktandcsadé Birdk Egyesiiletének aktiv tagja

1999-t8l nemzeti tréner, majd eurdpai jogi szaktandcsadd bird, 2013. november
25. 6ta az eurdpai jogi szaktandcsaddk polgdri-gazdasdgi tigyszakos koordi-
ndtor-helyettese, és a Kdria eurdpai jogi szaktandcsaddja

Rendszeresen részt vesz a Magyar Igazsdgiigyi Akadémia 4ltal szervezett kotele-
z8 és fakultativ képzéseken, kozrem(ikodik a képzések szakmai tartalmdnak
kialakitdsdban

2013-ban Az Eurdpai Unié jogdnak alkalmazdsa: az elézetes dontéshozatali eljd-
rasok kezdeményezésének tapasztalatai elnevezésti joggyakorlat-elemzd cso-
port tagja

Szdmos, szakteriiletének megfeleld publikdcio, kdnyv szerzdje
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Megtalaljik az iigyek és a kollégak

Szive szerint rendszeres gyakorlattd tenné az alsébb szint(i birésdgok birdinak tapaszta-
latszerzését a fels6bb szintl birésdgokon. Meggy6z3dése, hogy ezzel birdk és birdsigok
egyardnt nyernének. Az elébbiek jértassdgra tehetnek szert az egyébként konzervativ,
nehéz ,dtjarhatésdgi” szervezet magasabb szintd egységeiben, ami bizonydra elérelépé-
siiket is szolgdlnd, ,anyabirésigaik” pedig tdjékozottabb, felkésziiltebb munkatdrsakkal
gazdagodndnak.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin maga is volt kirendelt biré a Kuridn, ez idé alatt
nagyon sok jé tapasztalatot szerzett. Amikor pélydzatot hirdettek a Polgdri Kollégi-
um egyik biréi 4lldsira, egyérrelmii volt, hogy megméretteti magdt. Oriil annak, hogy
palydzatdt a birdk szakmai testiilete, a kollégium, valamint a Kiria biréi tandcsa és a
Kuria elndke is timogatta. Fontos ugyanis szimdra, hogy olyan csapatban dolgozhas-
son, ahol a kollégdk elismerik, elfogadjik, megbecsiilik egymdst.

2013 szeptembere 6ta a Kdria polgdri {igyszakos birdja, mint mondja, mdra kipipalta a
tanul6idét. Ugyanis — mint hangsilyozza — csak a feliilvizsgalati tigyek intézése sordn
lehet igazdn megtanulni, hogy ebben a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban korldtozottak
a birésdg lehetdségei. Miutdn a feliilvizsgdlat csak a jogerds hatdrozat valamely jogkér-
désben megmutatkozé hibdjanak orvosldsira szolgil, igy ha mdsként is megitélhetd lett
volna az tigy, és ha neki kellett volna azt elbirdlnia, akdr mdsként is dontott volna, ez
nem jelenti sziitkségképpen, hogy az adott dontés ne lenne jogilag elfogadhaté.

Szeged az otthona. A csalddon tdl odakéti az oktatds, hiszen a diploma megszerzése 6ta
tanit ,hdttérorszdgiban”, az egyetemen. A Szegedi Tudomdnyegyetem Nemzetkozi Jogi
és Eurdpa-jogi Tanszékén egyetemi docens, szereti és élvezi a felséoktatdsi miihelymun-
kit is. Tobb kényve jelent meg és jelenleg is rendszeresen publikal. Kihivasként értékelve
a feladatot, villalkozott tudomdnyos fokozat megszerzésére is. Véleménye szerint az
oktatds a legalkalmasabb arra, hogy frissen tartsa az embert, mert kinyitja a vildgot a
bir6i munkdn tilra, és dllandd felkésziileséget igényel attdl, aki naprakész tudomdnyos
ismereteket szeretne kozvetiteni a hallgatk szdémadra.

Teljes az élete. A Kuridn elfogadtik, befogadtik. Orommel tolti el, hogy sok a feladata.
2013 novembere 6ta a Kdria polgari-gazdasdgi tigyszakos eurdpai jogi szaktandcsaddja,
és az orszdgosan ujjdszervez8dott Eurdpai Jogi Szaktandcsadé Halézat polgdri-gazda-
sdgi tigyszakos koordindtor helyettese. Megtaldljak az tigyek, els6sorban a kotelmi jogi
vitdk, és gyakran megkeresik a kollégdk is a legkiilonb6z8bb eurdpai jogi problémakkal.
Magyarorszdgon az els8k kozott szerzett eurdpai jogi szakjogdsz diplomdt, tobb elézetes
dontéshozatali eljdrds kezdeményezésében részt vett, biiszke a nagy nemzetkdzi vissz-
hangot kivélté Cartesio-tigyre. A napokban is egy elézetes dontéshozatali elSterjesztést
kiildote siirg8sséggel az Eurdpai Birdsignak.
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DR. VARGA ZOLTAN

Pilyaiv

1975-ben szerez jogi diplomdt az ELTE Allam- és Jogtudoményi kardn
1977-t6l biintetd bird a Pesti Kézponti Keriileti Birdsigon

1982-t8l a Févarosi Birdsdg biintetd birdja

2008-t4l a Kdria birdja

Szakmai megbizatds, oktatds, publikicié

1995-t8l a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Biintetdjogi Tanszékének oktatdja,
mint cimzetes egyetemi docens

1999-t8l gazdasdgi biintetd szakjogdsz

A Jogi Szakvizsga Bizottsdg tagja

2004 és 2008 kozote az OIT elndkhelyettese

Szdmos szakcikk és kdnyv, tankdnyv szerzdje, illetve tdrsszerzdje
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Osztonzd feladat biréként jogaszkodni

BiintetSbird vagy festémiivész akart lenni. Az elébbi mellett dontott mondvan, biréként
festhet, de festéként nem hirdethet ftéletet.

Kevés hijdn 6tven éve a Marké utcdba jir dolgozni. Ez alatt az id6 alatt csak a hdz-
szamok, illetve a birdsigi szintek véltoztak; Pesti Kozponti Keriileti Birésdg, Févarosi
Birésdg, Legfelsébb Birésdg. Amikor legfelsébb birdsigi biré lett, lehtzta ujjdrdl, és
eltette a Févarosi Birésdg mindmdig nagy becsben tartott szakmai elismerését, az intéz-
mény arany emlékgyir(ijét, mert jél tudta, ezenttl az 4j munkahelyén kell bizonyitania.

Azt gondolta: csaknem ugyanazt a munkdt fogja végezni, mint addig, de magasabb
szinvonalon. Tévedett. Ugy érezte itt magdt az elsé idékben, mint a kozkatona, akit
a l6vészarokbdl a tédbornokok kozé vezényeltek, mert a Kuria egy mds vildg, mdsik
dimenzi6 az alsébb foku birésdghoz képest. Ki kellett bajnia kordbbi bérébdl, el kellett
szakadnia a ténydllds-megdllapitds, a mindsités, a biintetés-kiszabds rutinjdtdl.

Azt mondja, itt igazi jogdsszd valhat. Es szép, osztonzd feladat birdként jogdszkodni, az
adott tigyben fontos jogkérdéseket megoldani, egy-egy jogerds dontést elvi tartalommal
megtolteni. Hatalmas feleldsség egytttal, hiszen itt, az igazsdgszolgdltatds ,legtetején”
kell hatdrozni, ahonnan mér nincs ,f6ljebb”, nincs ,,tovabb”.

Taldr és katedra — katedra és taldr. Ndla tdbb mint hisz éve maradéktalanul kiegészitik
egymdst. A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen a kihivdsok vallaldsira és az 6ndllé
gondolkoddsra, arra biztatja a leendd jogdszokat, hogy ne fogadjanak el kész téziseket.
A tananyaghoz a sajdt tapasztalatait nyujtja bizvdn, hogy didkjai bdséggel meritenek
azokbdl, mint ahogy 6 maga, birdként is sokat profitdl oktatdsuk sordn.

A nagy kihivds most a taldr visel8je és az oktat6 szdmdra egyardnt az Gj Btk. Némely
rendelkezésén el8szor bizony felkapta a fejét, de jobban belegondolvan, ezt is, azt is
elfogadhaténak tartja. Azt mondja, a torvénykonyv nagy érdeme, hogy figyelemmel
van a tdrsadalmi elvdrdsokra. Merthogy, éllitja, a biintetdjog igazsdga, a tdrsadalom

igazsdga kell, hogy legyen.

Nem szdmitott arra, hogy 2013-ban elnyeri az , Az Ev Birdja” megtisztel cimet, melyet
az évkonyv szerkesztésekor vett dt. Hiszen mindssze hatodik éve kuriai biré. Rdaddsul
2012 nyardn nyugdijaztdk, és csak egy év mulva vehette fel ismét a taldrt. Az elismerést
els6sorban biréi feladatok mellett végzett egyéb, a Kuria javat szolgdlé tobbletmunkdére
kapta. Nyugdijasként ugyanis az elndkhelyettesi kabinet tagja lett. Red hdrult a biintetd,
valamint az elndki panasziigyek intézése, tovabbd a konyvtdr megtjulé mechanizmusd-
nak elékészitése. Ez utébbi sordn olyan szakmai anyagokat kellett elsajdtitania, amelyek
igencsak tdvol estek a biréi feladatoktdl. Am az 4j ismeretekkel gazdagabbd vilt, s
azoknak kdszonhetden ma mar mds szemmel nézi a Kuridt, mélyebbre ldt az intézmény
dolgaiban, mint kordbban.

Hit a festészet? Evtizedek 6ta nem volt a kezében az ecset. De egyszer belefog abba is. ..
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KOVACS EDIT

Pilyaiv

2003-ban veszi 4t diplomdjt a Debreceni Egyetemen

2003. szeptember 1-jétdl dolgozik a Legfelsébb Birdsdg/Kuria Koltségvetési és
Elldcdsi

F8osztélydn tigyintézdként, majd csoportvezetdként

2011. janius 1-jée8l a Karia Koltségvetési és Elldtdsi Féosztdlydnak féosztdlyve-
zetd-helyettese
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Még hatékonyabb munkaval a Kuiridért

Tizévi munkdjinak elismerését ldtja Kovdcs Edit koltségvetési féosztalyvezetd-helyettes,
aki 2013-ban lett ,Az Ev Tisztviselje”, és a kitiintetd cimet az évkonyv szerkesztésének
idején vertte 4t. Ugy véli, nem juthartott volna eddig kordbbi és jelenlegi fénokeinek, illet-
ve kollégdinak tdmogaté munkdja nélkiil. Mert vallja, ,kell egy csapat”. Tény azonban
— aki ismeri, tudja — 6 maga sincs kollektivit dsszetartd erd és lendiilet hijan.

Messzirdl, az orszdg keleti csiicskébdl, Nyirtelekrdl érkezett, egy évtizede. A Debreceni
Egyetemen végzett gazdasdgi-pénziigyi tanulmdnyai utin kénnyiszerrel elhelyezked-
hetett volna akdr a civis vdrosban, akdr Nyiregyhdzdn, 4dm 6 Budapesten akart élni.
Megért§ sziilei elengedeék. Igy tortént, hogy egy szép kora nydri szombaton dtvette a
diplomdjit, és hétfén mdr a f6vdros felé zakatolt vele a vonat.

Szinte ki sem pakolt albérletében, mdris alldsinterjira igyekezett. S dlldsinterjikra jirt
egy teljes hénapon dt. Az egyik pénzintézetben kecsegtetd ajinlatot kapott, csoport-
vezetd lehetett volna, ha rébélint. De nem fogadta el, azt mondta magdban, el8szor
szakmai tapasztalatot kell szereznie. Miként is irdnyithatna mdsokat kells tudds és
rutin nélkal?

Jobban nem is donthetett volna, hiszen tobbszori meghallgatds utdn, 6romére, felvételt
nyert a Legfelsébb Birésig Koltségvetési és Elldtasi Féosztélydra, tisztviseldnek. Dehogy
banta, hogy ,lent” kezdi! Eppen azt akarta, hogy 1épésrél lépésre, ha tgy adédik, akar
hibdk 4ltal — hiszen azokbdl is tanul az ember — valéban alapos szakmai ismereteket
szerezzen. Tisztvisel6ként pedig az féosztily minden teriiletére betekintést nyerhetett.

Néhdny év utdn beletanult az egész birdsdgi gazddlkoddsba. Méltdnyolva szorgalmi,
2008 8szén a f8konyvi csoport vezetSje lett. ,Utolérték” a magasabb szintl gazdasi-
gi folyamatok, feladatai részben immdr tilndttek a féosztdlyon. Fokozatosan béviilt s
mélyiilt el munkdja. 2011 nyardn, elédje tdvozdsival megkérdezték, vallalnd-e a f6osz-
talyvezetS-helyettességet. Tobb hétig toprengett a megtiszteld ajdnlaton. A pozicié fon-
tossdga, az azzal jaré felelGsség késztette megfontoldsra, melynek sordn voltaképpen
onmagidt tette mérlegre; megvan-e a sziikséges felkésziilesége, a magabiztossdgot nyujtd
szakmai hdttere? Lényeges kérdés volt szintén, hogy ismeri-e jol munkatdrsait. Egyal-
taldn, megérett-e a vezetésre?

Tdl nagy életutam nincs, mondja szerényen. Am joggal biiszke arra, hogy onerébdl, a
sajdt utjdt jérva lett az orszdg elsd birésdgdnak megbecsiilt tisztviselgje. Boldog, hogy
sziilei tanui lehettek igyekezetének, és szomord, mert kitiintetését csak édesanyja érte
meg. Emlékszik, e tiszteletet parancsolé falak kozott, tiz éve, az alldsinterjin, azzal
biztattdk, innen akdr nyugdijba is mehet. Ma, harminchdrom esztend8sen aligha gon-
dol a nyugdijra. Sokkal inkdbb azokra a legkdzelebbi feladatokra koncentral, melyeket
az dllamhdztartds megvéltozott szdmviteli rendszere kovetel téle és kollégditél. Mind-
ckozben elsdsorban arra, hogy minél hatékonyabb munkdval jiruljon hozzd a Kuria
miikodéséhez.
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DR. HAJDU EDIT

Pilyaiv

1989-ben a Nehézipari Miiszaki Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn, Mis-
kolcon szerez diplomdt

1989. szeptember 1. és 1991. mdrcius 31. kdzott a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Vizmivek jogi eléadéja

1991. dprilis 1-jétdl a Miskolci Vdrosi Birésdgon fogalmazdja

1992 janiusdban jogi szakvizsgdt tesz

1992. december 1-jétdl a Miskolci Munkaiigyi Birdsdg birdja

2007. jalius 1-jét8l a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsdg 1. szamu polgdri és
munkaiigyi fellebbviteli tandcsdnak birdja

2009. mdrcius 16-4tdl a Legfels8bb Birésdg/Kuaria Mf. I. munkaiigyi tandcsdnak

birdja
2012. november 1-jét8l a Kiria megbizott, 2013. december 1-jét8l kinevezett
tandcselnoke

Szakmai megbizatds, oktatds, publikicié

2012. februdr 1-jétdl a Kiria mellett mikodd Birdsdgi Végrehajiéi Fegyelmi
Birésdg tagja 2012. julius 1-jét8l a Kiria mellett eljdré Mdsodfokd Szolgdlati
Birésdg tagja

2000-t8l oktat a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karin, az Agrir-
és Munkajogi Tanszéken, ahol 2014 februdrja 6ta cimzetes egyetemi docens

2008-t6l az iigyvédjelslek felkészitdje a jogi szakvizsgdra, 2013. szeptember
1-jétdl a szakvizsga bizottsdg tagja

A magyar birdk e-learninges munkajogi tananyagdnak egyik kidolgozéja és a
birdk felkészitsje

Szdmos munkajogi kézikdnyv és egyetemi tankdnyv szerzdje, tdrsszerzdje
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A munkajog dtszovi az ember életét

Nem létezik szdmdra ,vastag”, vagy ,vékony” akta. Ebben és abban is minden leirt szé
szdmit, mert minden {igyet egyardnt fontosnak tart. A munkajog dtszdvi az ember min-
dennapijait, fontossiga kivaltképpen nagy hangsulyt kap vildigunkban, amikor oly nehéz
munkdt taldlni és munkahelyet megtartani. A biré egzisztencidkrél dont, hatdrozata
nem csupdn az tigyfél sorst, hanem csalddok életét befolydsolja, vallja dr. Hajdu Edit.

Egykor pedagégusnak késziilt. Ettd] torténelemtandra téritette el, mondvin, jé jogdsz
vélhat beldle. A Miskolci Egyetemen el8szor a rémai jogba szeretett bele. A diploma-
munkdjit versenytilalmi ©émabdl készitette. Tanulmdnyait befejezvén egy véllalatndl
helyezkedett el. A jogtandcsosi és a birdi palya kozott ingadozott, aztdn a Miskolci
Virosi Birésdgra keriilve mdr nem is volt kérdés, melyiket vdlassza.

A szakvizsga utdn a birdsdg vezetSi biintetd birénak szdntdk, jollehet egyértelmiinek
ldtszott, hogy a munkajogi birdskodds az & szakteriilete. Erre az ttra pedig 1992-ben,
az Uj Munka torvénykonyve révén, illetve a hatdskori és illetékességi valtozdsok nyo-
mdn léphetett. Elénken emlékszik legelsd tigyére, amit ,visszaigazoldsként” elraktdro-
zott; végkielégitési jogvita volt, a mdsodfokd birdésdg nem értett egyet dontésével, a
Legfelsébb Birésdg azonban az § itéletét hagyta helyben. Tizennyolc esztendét toledee
el miskolci biréként. Tobb tigye orszdgos érdeklédést véltott ki. Az tigykiosztds révén
6 targyalta az G jogintézményekkel kapcsolatos pereket.

Torténelemtandra, mondhatni, a jovébe ldtott; tanitvinya a biré mindsitéseken két
alkalommal ,kivdl6” besoroldst kapott, 2004-ben cimzetes megyei biréi lett, 2009-ben
pedig a Legfelsébb Birésdgra/Karidra keriilt. Dr. Hajda Edit, akit kollégdi az tigye-
ken tdl a kiilonb6z8 képzésekrdl, munkajogi konferencidkrdl ugyancsak jol ismertek,
kinevezésekor nem is gondolhatott mdsra, mint arra, hogy ennél tobbet biréként nem
érhet el...

Emellett a tandri munka nemcsak meglett, ki is teljesedett szdmdra. A Miskolci Egye-
temen 6raadoként kezdett oktatni, s napjainkban, az ott tdltott tizendt év megbecsii-
léseként a cimzetes egyetemi docensi titulussal jutalmazedk. Orommel tanit, ami nagy
energidt kovetel, de megtériilé befektetés, hiszen mindig naprakész az dllandéan viltozé
jogszabdlyokbdl.

Az Gj Munka torvénykonyve és az 0j, az Mt.-re is kihaté Ptk. komoly feladatokat ré a
tandcselndk asszonyra, hiszen mdr j6l ldthatok a szabélyozdsok azon pontjai, amelyekben
az irdnymutatds majd a Kuridra hdrul. A teenddk sordban lényeges megbizatds a jogy-
gyakorlat-elemzés. A jogegység érdekében hozandé hatdrozatok, kollégiumi vélemények,
maguk ,az tigyek”, a mindennapok kotelezettségét jelentik. Megesik, hogy — mint haj-
dan, kezd§ biréként — egy-egy tiggyel ébred. Mert, mint mondja, gyakran igen nehéz
megtaldlni a mérleg nyelvét, a helyes, jol kortilbdstydzott, védheté dontést.
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DR. HAJNAL PETER

Pilyaiv

1985-ben kap jogi diplomdt az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn
1988. janudr 1-jétdl bird a Pesti Kozponti Keriileti Birdsigon

1996. szeptember 1-jétdl berendelt biré a Legfelsébb Birésdgon/Kuridn
1999. szeptember 1-jét8l a Legfelsdbb Birdsdg/Kuria birdja

2011 oktdberétdl legfelsébb birdsdgi/kiriai megbizott tandcselnsk
2013 oktéberétél kuriai tandcselnok

Szakmai megbizatds, oktatds, publikdcié

Rendszeresen ad el§ konferencidkon pénziigyi témdban
Az ELTE AJTK zdrévizsga bizottsdginak elndke

A Misodfoku Fegyelmi Birdsdg tagja volt

A Fogalmazéi Felvételi Versenyvizsga-bizottsdg tagja

A Kuria t5bb joggyakorlat-elemz8 csoportjdnak tagja

2012-t8l a Magyar Koézigazgatdsi Birdk Egyesiiletének tigyvezetd elnoke
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Felemeld raciondlis és érzelmi megmérettetés

Megkeriilhetetlennek tartja az 6ndllé kozigazgatdsi eljardsjog kimunkaldsit. T6bb mint
negyedszdzados dllamigazgatdsi-kozigazgatdsi birdi gyakorlata alapjin gy ldtja, a Polga-
ri perrendtartds napjainkban mdr nem alkalmas arra, hogy a kozigazgatisi eljdrds spe-
cidlis vondsait figyelembe vegye, az igazsigszolgdltatds igényeinek megfeleléen kovesse.

Sok kollégdjahoz hasonléan a magyar és a torténelem tantdrgyak irdnti szeretete, illetve
az arra alapozott felvételi esély inditotta a jogi egyetemre. Harmadévesen, targyaldsokra
jarva dontott a biréi pdlya mellett. Felemelének tartotta és annak taldlja ma is azt a
természetszeriileg igen raciondlis, dm nem kevésbé emociondlis megmérettetést, amikor
emberi élethelyzetekrdl kell felel@sséggel donteni.

Egydltalin nem kénnyd — dm az 1980-as években meglehetdsen gyakori — élethelyze-
teket, tartdsi és életjdradéki jogvitdkat kellett targyalnia frissen kinevezett biréként a
Pesti Kozponti Keriileti Birésdg dllamigazgatdsi- és lakdscsoportjaban. Igaz, volt némi
tapasztalata, mert egyetemistaként az egyik keriileti tandcsndl is e teriileten gyakorno-
koskodhatott. Persze, mdsként néztek ki az tigyek a biréi pulpitusrdl...

1996-ban dr. Petrik Ferenc, a legendds kozigazgatdsi kollégiumvezetd hivta a Legfel-
s6bb Birdsagra, ahol hdrom évig berendelt biréi stituszban, 6ndllé aldirdsi jog nélkil
készitette el8 az tigyeket, és hatdrozattervezeteket. Nagyszer(i iskola volt, mert minden
tigyszakba beleldtott, megismerte a kiilonb6z6 tdrgyaldsvezetési, tandcsvezetési stilu-
sokat. Ebben az id8szakban teljesedett ki a kdzigazgatisi jog, izgalmas perspektivikat
védzolva a szakma elé. Ott, akkor délt el, hogy immadr véglegesen kitart e jogteriileten.

1999-ben, legfelsébb birdsdgi biréva toreént kinevezését kovetden néhdny évig minden
igytipust targyalt. Aztdn, szervezeti véltozdsok folytdn, az egyik pénziigyi tandcsba
keriilt, amelynek ma mdr tandcselnoke. ,Megfogta” a pénziigyi jog, amit kiilonosen
izgalmassd tett csatlakozdsunk az Eurépai Uni6hoz. Fel kellett késziilni nem csak a
jogszabdlyi buktatokra, hanem a kozosségi jog alkalmazdsira, az Eurépai Uni6 Bir6-
sdgdnak egy madsfajta birdskoddsi logikdjdra, nyelvezetére, vagy akdr az itéletek eltérd
szerkezetére. A pénziigyi jog egyike azon jogdgaknak, amelyek egyértelmtien mutatjdk,
hogy az Unidban éliink, mondja dr. Hajnal Péter.

Az éllanddan vdltozd jogszabdlyok folyamatos tanuldst kovetelnek, e szempontbdl is
oszténzd, hogy az ugynevezett nagytandcsban minden tigyet tébb nézépontbdl is meg-
beszélhetnek. S ilyenkor természetesen, sokszor tobbrél, mélyebb jogi kérdésrél van sz,
mint pusztdn az adott tigyrol.

2013-ban az dfa-visszaigénylés kapcsdn hozott eurdpai birdsdgi itéletek 4llitottdk komoly
feladat elé a szakdgat, hiszen alapos megfontoldst igényelt a régi, Ggymond bevile itél-
kezési gondolatok ujraalakitdsa. 2014-ben az Gj vélasztdsi eljdrdsi torvény hatékony
érvényesitése, gyakorlatinak kidolgozdsa lehet a leglényegesebb teendd. A kozigazgatasi
birdskodds fontos szakmai féruma az dltala vezetett Magyar Kozigazgatasi Birdk Egye-
silete, amely a t6bbi hivatdsrenddel is j6 kapcsolat alakitott ki.

Es reménykedik, hiszen mdr folynak a biztaté szakmai lépések az 6ndll6 kozigazgatdsi
eljrdsi torvény megalkotdsaért.
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A KURIA FELULVIZSGALATI
UGYFORGALMA

A Kiiria szakmai kollégiumaihoz évente tibb ezer, donté hinyaddban feliilvizsgd-
lati iigy érkezik. 2013-ban 6769 iigy érkezett, lezdrult 7647. A jelentds leterhelt-
séghez képest az iigyek tillnyomd tobbsége egy éven beliil befejezddotr.

A Kiiria iigyforgalma 2010-2013-ban

2010 2011 2012 2013
' Befeje- Folya- Befeje- Folya- . Befeje- Folya- . Befeje- Folya-
Erkezett zett  matban Erkezett zett  matban Erkezett zett matban Erkezett zett 'matban

Buntet6 Kollégium =~ 1364 |+ 1322~ 202 1480 1442 = 240 1661 1649 252 1557 H 1613 196

Kbzigazgatasi-
Munkaigyi

2002 1918 1025 1820 = 1797 = 1048 1738 1553 1233 1634 1903 = 964

Kozigazgatasi

Kézigazgatasi-
Munkaigyi

1200 1254 = 997 1071 1273 795 852 959 688 765 997 = 456

Kézigazgatasi-

Onkorményzati

Polgari Kollégium

2738 2690 967 3002 2796 1173 2708 @ 2584 1297 2357 | 2645 1009

Polgari Kollégium
Gazdasdgi Szakg 455 429 145 413 425 133 395 336 192 380 415 157

* A Munkatgyi Szakag 2011. december 31-ig a Polgéri Kollégiumhoz tartozott

** 2012. janudr 1-jét6l a Bszi. 45.§ (1) bekezdése értelmében a Karian Onkorméanyzati Tanacs is makodik.

Az adatok szerint az 6nkormdnyzati (igyek szama Iényegesen kevesebb a felllvizsgdlati Ugyek szaménal, ennek
megfelelden az tigyek mindegyike egy éven belil befejezddott.
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ﬁgyérkezés és iigybefejezés

Biintetd Kollégium Biintetd Kollégium folyamatban maradt iigyek

1661 1649 1557 1613

1364 1322 1480 1442 300
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202 196
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50

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

A Biinteté Kollégiumba érkezd, befejezett és a folyamatban maradt tigyek szima 2010-
2012 kozdtt évrdl évre novekedett, mig 2013-ban az érkezd, befejezett és ezzel ardnyo-
san a folyamatban maradt tigyek szdma is csokkent.

Kozigazgatasi-Munkaligyi Kollégium Kézigazgatasi-Munkaligyi Kollégium
Kozigazgatasi Szakag Kozigazgatasi Szakag folyamatban maradt iigyek
2002 1918 1520 1797 1634 1903 1400 1233
1738 1553

1200 4095 1048 964
1000
800
600
400
200

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatdsi Szakdgiban az érkezd tigyek szé-
ma folyamatosan csokken, mig a befejezett tigyek szdma 2012 évhez képest jelentdsen
megndtt, e tényezdk egyiittes hatdsa azt eredményezte, hogy nagyméreékben csokkent
a folyamatban maradt tigyek szdma is.

I Erkezett I Befejezett
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Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
Munkaiigyi Szakag*
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Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
Kozigazgatasi Szakag folyamatban maradt tigyek

997

795
688

456

2010 2011 2012 2013

*A Munkatgyi Szakdg 2011. december 31-ig a Polgéri Kollégiumhoz tartozott

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi Szakdgdban az érkezések és a folya-
matban maradt iigyek szdma egyenletes csokkenést mutat. A folyamatban maradt tigyek
szdma nemcsak azért csdkken, mert az érkezések szdma csokkent, hanem mert nétt a

befejezett tigyek szdma is.

Polgari Kollégium Polgari Szakag

3002

2796

2708

I 2584

2012

2357 2645

2013
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Polgari Kollégium Polgari Szakag
folyamatban maradt tigyek

1297

1173
967 1009
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A Polgiri Kollégium Polgdri Szakdgiban 2012 évhez képest az érkezés és a folyamatban
maradt igyek szdma tovabbi csokkenést mutat. A folyamatban maradt tigyek szimdnak
csokkenése nemcsak az érkezések szimdnak cs6kkenésével magyardzhat6, hanem azzal
is, hogy nagymértékben nétt a befejezett tigyek szdma.

B Erkezett

B Befejezett
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Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag
folyamatban maradt tigyek
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A Polgari Kollégium Gazdasdgi Szakdgdban lényeges véltozds a befejezett tigyek szdmi-
nak névekedésében tapasztalhatd, mellyel ardnyosan jelentésen csokkent a folyamatban
maradt tigyek szdma is.

A folyamatban maradt feliilvizsgdlati iigyek
id6tartam szerinti megoszldsa

Biintet6 Kollégium

[ 0-3h6 M 3-6h6 W 6-12h6

Kozigazgatéasi-Munkaiigyi Kollégium
Kozigazgatasi Szakag

43

0-3ho [l 36h6 MM 6-12h6 [ 1 évfelett
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Kozigazgatéasi-Munkaiigyi Kollégium
Munkaiigyi Szakéag

4

0-3h6 [ 3-6he M 6-12h6 [ 1 év felett

Polgéri Kollégium Polgari Szakag

16

0-3h6 [ 3-6h6 MM 6-12h6 [ 1 év felett

Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag

[ 0-3h6 M 3-6ho M 6-12h6

Valamennyi kollégiumban az a cél, hogy megsziinjenek az éven tul folyamatban maradt
tigyek.
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EGYEDI UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATOK

A Kiiridhoz évente tobb ezer feliilvizsgdlati kérelem érkezik. Az itt sziiletett don-
tésekkel rendszerint véglegesen lezdrulnak a perben dllo felek szamdra a jogvitik.
Am kiziiliik szdmos, jabb konkrét digy kapcsdn, digymond ismét elékeriil, tovdbb
él, hivatkozdsi alapul szolgdlbat a peres felek és a birdk szdmdra.

POLGARI SZAKAG

LEVALAS A KOZOS FUTESI RENDSZERROL (BH 2013.12.337.,
Pfv.1.21.879/2012.)

60

Az alperes tdrsashdz a 2006. november 6-dn tartott kozgy(ilésén hozott 2. szi-
mu hatdrozatdval visszavonta a 2004. janius 14-i kozgy(ilés 2. szdma hatdrozatdr,
mely szerint ,a fltést nem igényld (levdlt) tulajdonostdrsnak flitési koltséget nem
kell fizetnie”; megerdsitette, hogy a kozgyilés rendelkezése kizdrélag egy tulajdo-
nostérsra vonatkozott; egyidejlleg gy hatdrozott, hogy a kozos flitési rendszer
fenntartdsdnak és feldjitdsinak koltségeit tulajdoni hdnyadai ardnydban valamennyi
tulajdonostars viselni koteles.

A felperes — aki a kozos fttési rendszerrdl 2006 janudrjaban levale tulajdonostdrs
— keresetével, egyebek mellett, annak megéllapitdsit kérte, hogy a 2006. november
6-i kozgyilési hatdrozat érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy a kozds fiitési rendszer-
bél annak miksdésképtelensége miatt kellett kivélnia, s a hatdrozatok kisebbségi
érdekeit lényegesen sértik. Nem vitatta a karbantartdsi koltségek viselésének kote-
lezettségét, kifogdsolta azonban, hogy e koltségeket a tdrsashdz nem kiilonitette el
a flités tizemelési koleségeitdl, és azok mértéke sem dllapithaté meg, igy a 2004.
évi 2. szdmu hatdrozat visszavondsdval a fltési rendszerrdl levdle tulajdonosoknak
tobbletfizetési kotelezettségiik keletkezik.

A Kdria kiemelte, hogy a 2/2006. szima kozgylési hatdrozat két részbdl 4ll. Az
elsd része visszavonta a 2/2004. szdmu kozgy(ilési hatdrozatot, amely valéban csak
egy tulajdonostdrsra vonatkozott, és amely kitlinik a szovegezés nyelvtani értel-
mezésébdl és a hatdrozat meghozataldnak koriilményeibdl is. A 2/2006. szdmu
hatdrozat médsodik része azonban a felperest is érintd rendelkezést tartalmazott:
a faeési koleségek tulajdoni hdnyadok szerinti viselésének kotelezettségét mondta
ki, amely a felperes vonatkozdsiban azt jelenti, hogy a hatdrozat alapjdn — jéllehet
lakdsa fttését ondllé flitési rendszerrdl biztositja — tulajdoni hdnyaddnak megfeleld
mértékben koteles a fltési koltségek viselésére. A kozgy(ilés 2/2006. szdmi hatd-
rozatdnak ez a rendelkezése érinti a felperes érdekeit, ezért annak megtimaddsdra
Jjogosult volt.

A tdrsashdzakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIL tdrvény, a Tht. 56. § 2. pontjaban
foglalt értelmezd rendelkezéseknek, valamint a 24. § (1) bekezdésének egytittes
értelmezésébdl kovetkez8en a tulajdonostdrs a kozos tulajdont épiiletberendezés
— fltési rendszer — rendeltetésszerti haszndlatdhoz szitkséges dijak és koleségek
viselésére koteles. Az adott esetben a felperes a kozds flitési rendszer szolgdltatdsait
nem hasznélja, igy esetében a kozos fiités — a kozos fogyasztds — koltségeinek vise-
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lése a tulajdonostdrsak kiilon tulajdonaiban 4116 lakdsok flitési koltségének viselési
kotelezettségét jelentené. Ez a rendelkezés — azon tdlmenden, hogy a felperes jogos
érdekeit lényegesen sérti — a Tht., valamint az alperes tdrsashdz szervezeti és miiko-
dési szabdlyzatdnak a torvényi szabdlyozdssal megegyezd rendelkezéseibe is zitkozik.
A kozos koltség a kozds tulajdonban 4llo épiiletrészek fenntartdsdnak kolesége
[The. 24. § (1) bekezdése], a felperes azonban az 6ndllé flitési rendszer kiépitésée
kovetden a kozos flitést nem veszi igénybe, ezért csupdn a rendszer fenntartdsdval
kapcsolatos, illetSleg a sziikségképpen leadott hdmennyiségnek megfeleld koltségek
viselésére koteles mindaddig, amig az alapité okirat szerint a flitési rendszer kozos
tulajdonban van. Ebbdl kovetkezden a flitési koltségeken belil e/ kell kiiloniteni a
rendszer fenntartdsdval kapcsolatos dijakat az tizemeltetés sordn felmeriild flitési
koltségektdl, utobbi fizetésére ugyanis — tekintve, hogy a kozs szolgdltatdsbdl nem
részesiil — a felperes nem kételezhetd. Az ismertetett indokok alapjdn a fiités tize-
meltetésének és a flitési rendszer fenntartdsinak koltségeit egyiittesen szabdlyozé
kozgyilési hatdrozat a felperes kisebbségi érdekeit és a Tht. 24. § (1) bekezdésének,
valamint a tdrsashdzi szervezeti és miikddési szabdlyzat ennek megfeleld koltségvi-
selési szabdlydt is sérti, ezért a per targydt képezd 2/2006. szdimu alperesi kozgyilési
hatdrozat a Tht. 42. §-a értelmében érvénytelen — mondta ki a Kuria.

MEGELOZO TAVOLTARTAS (BH 2013.11.307., Pfv.11.20.524/2013.)

A kérelmezett 2010. oktdber 5-én ittas dllapotban érkezett haza abba az ingatlan-
ba, melyet kozosen haszndl édesanyjdval, a kérelmezdvel. Szévaledst kovetben a
kérelmezett a kérelmezd kezét erésen megszoritotta, majd ellokte, melynek kovet-
keztében a kérelmezd nekiesett a konyhaszekrénynek és onnan rdesett egy székre.
A kérelmezd kiszaladt az utcdra, ahovd a kérelmezett kovette, a lakéhdz kiskapujdt
leemelve, azt édesanyja utdn dobta és kozben trigdr szavakat haszndle vele szem-
ben. A kérelmezd nyolc napon beliil gydgyuld sériilést szenvedett. A renddrségi
meghallgatdsa sordn kérte az ideiglenes megel6z6 tévoltartds, majd a megel6z6
tavoltartds elrendelését. A rendérkapitdnysdg hatdrozatdval ideiglenes megel6z6
tavoltartdst rendelt el a kérelmezettel szemben 2012. oktdber 5-én 23:07 perckor,
72 6ra id6tartamra, és az iratokat hivatalbil terjesztette be a birdsdgra a megel6z
tdvoltartds elrendelése végett.

Az els6foku birésdg a kérelmezdt és a kérelmezettet meghallgatdsra idézte, akik
azonban szabdlyszer( idézés ellenére nem jelentek meg. A kérelmezd magdt eléze-
tesen nem mentette ki. Az els6fokt birésdg a kérelmezd tavollétébdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy mar nem tartja fenn a kérelmét. Erre tekintettel az eljardst
megsziintette. Indokoldsa szerint a hozzdtartozék kozotti erészak miatt alkalmaz-
haté tdvoltartdsrol szol6 2009. évi LXXII. torvény, a Hketv. 15. § (3) bekezdése
alapjdn amennyiben a kérelemre indult eljdrdsban a bdntalmazott kérelmezd szemé-
lyesen nem jelenik meg és tdvolmaraddsdt alapos indokkal nem menti ki, illetve a
kérelem nem tartalmazza a 14. § (3) bekezdésében foglaltakat, a birdsdg az eljardst
megsziinteti. A mdsodfoku birésig az elséfokd birdsdg végzését helybenhagyta.
A Hketv. 13-16. §-aiban szabdlyozott megel8z6 tdvoltartds elrendelésére irdnyuld
birésigi nemperes eljardsra kér mddon is sor keriilhet. Az egyik, amikor ideiglenes
megelz8 tdvoltartds elrendelését kovetben azt a Hketv. 14. § (1) bekezdésének
elsé fordulata szerint a renddrség hivatalbsl kezdeményezi, a mésik, amikor a meg-
el6z§ tévoltartdst a bdntalmazott, illetve hozzdtartozdja kérelmezi a Hketv. 14.
§ (1) bekezdésének mdsodik fordulata szerint. Ebben az esetben tehdt az eljaras
kérelemre indul. Noha a rendérség ideiglenes megel6z8 tdvoltartdsra vonatkozd
eljdrdsdt a bintalmazott is kezdeményezheti, ha a bejelentésével kapcsolatos rend-
Orségi meghallgatdsa sordn kijelenti, hogy ideiglenes megel6z8 tdvoltartdst, illetve
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megel6z6 tévoltartdst kér, ez a nyilatkozat zem mindsiil a birdsdgi nemperes eljdrds
meginditdsa irdnti kérelemnek. Azt a rend6rség az eset osszes koriilményét mérle-
gelve veszi figyelembe, amikor az ideiglenes megel6z§ tdvoltartdsrél dont.

Az ideiglenes megel6z8 tdvoltartds irdnti kozigazgatdsi eljdrdsban a renddrség rend-
szerint széles korl bizonyitdsi eljardst foganatosit. A hivatalbsl inditote eljdrdsban
a renddrség ezeket a dokumentumokat a Hketv. 14. § (2) bekezdése szerint a
birésdg rendelkezésére bocsitja. Az ideiglenes tdvoltartds elrendelésével kapcso-
latban keletkezett iratokat a birésdg az eljdrdsa sordn értelemszertien figyelembe
veszi a tényéllds megallapitdsa sordn. Ezért nem jelenti a dintéshozatal akaddlydt,
ha a meghallgatdson személyesen egyik fél sem jelenik meg [Hketv. 15. § (2)
bekezdése]. A kérelmezett meg nem jelenését egyébként szdimos ok motivilhatja,
nem csupdn a megbocsdtds, hanem a kérelmezett retorzi6jatdl, az Gjabb bédntal-
mazdstdl vald félelem is. A kérelemre indulé birdsdgi eljardsban a birésignak nem
dllnak rendelkezésére a megel6z tévoltartds indokoltsdgdt megalapozé renddrségi
iratok, ezért a felek, kiilondsen a kérelmezd tévollétében a megalapozott érdemi
dontés meghozataldnak feltételei nem dllnak fenn. Ezért mondja ki a Hketv. 15.
§ (3) bekezdése, hogy ha a kérelemre indult eljardsban a bdntalmazott kérelmezd
személyesen nem jelenik meg és tdvolmaraddsdt alapos indokkal nem menti ki, a
birésdg az eljdrdst megsziinteti.

A kifejtettekre tekintettel az eljart birésdgok a Hketv. rendelkezéseinek zéves értel-
mezésével jutottak arra a megdllapitdsra, miszerint a tdvoltartdsra vonatkozé eljé-
rast a kérelemre induld eljirds szabdlyai szerint kellett lefolytatni és ennek kovet-
keztében a kérelmezd tévolléte — a Hketv. 15. § (3) bekezdése alapjin — az eljdrds
megsziintetését kellett, hogy eredményezze — mutatott rd a Kuria.

BIROI TEVEDES (BH 2013.9.243., Pfv.111.20.542/2012.)
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A felperes és volt hdzastdrsa kozott folyé hdzastdrsi kozos vagyon megosztdsa irdnti
perben a per mdsodfokd birésdga a vagyonmérlegben szerepeltetett ingatlanokkal
kapcsolatban figyelmen kiviil hagyta, miszerint ezek csak 1/4 hdnyadrészben tar-
toztak a vagyonkozosséghez, és e helyett azokat tévesen, az egész forgalmi érték
alapulvételével illitotta be a vagyonmérlegbe. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy megemelkedetr mindkét hdzastirs jutdja, amelynek eredményeként volt
hazastdrsa részére magasabb 6sszegli megvéltdsi drat kellett megfizetnie.

A felperes a jogerds itélet kijavitdsa irdnti kérelmet terjesztett eld, melyet az elsé-
foku birdsdg elutasitott. Az elutasité végzést a mdsodfoku birdsdg hatdlyon kiviil
helyezte, azonban a megismételt eljirdsban a kijavitds irdnti kérelmet Gjbdl eluta-
sitottdk. A jogerds végzés indokoldsa szerint sem a szakértd, sem a birésdg nem
vétett szamitdsi hibdt. Megéllapitotta azonban, hogy hibdzott a birésdg, amikor
az ingatlanok 1/4 hdnyadrésze helyett azok egészének forgalmi értékével szamolt.
Ezt olyan ténybeli tévedésnek mindsitette, amely a Pp. 224. § (1) bekezdése 4ltal
szabdlyozott kijavitdssal nem orvosolhato.

A birésdgi jogkorben okozott kdr megtéritésének torvényben meghatdrozott fel-
tétele, hogy az az igazsigszolgdltatds mikodésével, a birésdg feladatainak elldtdsa
korében kifejtett tevékenységgel vagy mulasztdssal dlljon okozati osszefiiggésben.
E specidlis tipust kdrtéritési peres eljdrds az alapperben kordbban hozott jogerds
itélettel kapcsolatban nem teremt Gjabb jogorvoslati lehetéséget, tehdt az nem
birdlhaté feliil. Nincs akaddlya azonban annak, hogy a kdrtéritési per birdsiga
— az el6bbiek érintése nélkiil — vizsgdlhassa az alapper birésiginak az esetleges
karokozé magatartdsdt vagy mulasztdsit, illetéleg az ebbdl szdrmazé esetleges kdr-
téritési feleldsség fenndlldsdt. Ezek a kérdések ugyanis az alapperben nyilvdnvaléan
nem képeziék vizsgédlat tirgydt, és ezért annak eredménye sem jelenhetett meg a
jogerds itéletben.
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Az dllamigazgatdsi vagy birésigi jogkorben okozott kdrért fenndllé felelésségnek
sajdtos vondsa, hogy nem minden kdrokozé magatartds vezet el a hatdsdg vagy a
birdsdg feleldsségének megdllapitdsihoz. Onmagiban a bizonyitékok téves mérle-
gelése vagy a jogszabdly téves értelmezése, illetleg alkalmazisa dltaldban nem
véltja ki a kdrcéritési felel6sséget. A feleldsség megéllapitdséhoz olyan kdrokozé
magatartds szitkséges, amely nyilvanvaléan é kirivéan silyos jogalkalmazdsi vagy
jogértelmezési tévedés, illetSleg a tények kirivoan okszertitlen értékelését valdsitja
meg. E megkiilonboztetésre figyelemmel a tovabbiakban azt kellett megvizsgalni,
hogy az alapperben eljért birésignak a per tirgydva tett magatartdsai mennyiben
tekinthetdk kirivéan sulyosnak.

Az adott esetben nem volt vitds, hogy hibdzort az alapper birdsdga, amikor az
ingatlanforgalmi szakért8i véleményben foglalt adatokat figyelmetlenségbdl elnézte
és emiatt az abbdl kiindulé szdmitds hibds eredményre vezetett. A Kuria dllispontja
szerint ez nem értékelhetd olyan szembet(inden stlyos mulasztdsnak, amely elve-
zethetne a birdsdg kartéritési feleldsségének megallapitisihoz.

Kirtvéan silyos jogalkalmazdsi tévedésnek kellett értékelni azonban, hogy az alap-
per birésiga a hiba észlelését kovetSen sem hivatalbdl, sem pedig kérelemre nem
intézkedett annak kijavitdsirél. A Pp. 224. § (1) bekezdése ugyanis éppen ilyen
esetben, tehdt névcsere, hibds névirds, szdm- vagy szdmitdsi hiba vagy mds hasonl6
elirds esetén teszi lehetdvé a hatdrozat kijavitdsit. A fent vizsgalt kdrokozd maga-
tartds pedig akdr a ,szdm- vagy szdmitdsi hiba”, akdr a ,mds hasonlé elirds” krité-
riumainak nyilvdnvaléan megfelel. Ezért a Karia a perbeli jogvita elbirdldsa sordn
a kijavitdsi kérelem elutasitdsdc taldlta olyan kiemelked8en stlyos mulasztdsnak,
amely kell§ alapul szolgilt a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdéseiben meghatdrozott
kdrtéritési feleldsség megéllapitdsihoz.

PPP-KONSTRUKCIOS KOZBESZERZES (PfvV.21.989/2012.)
Az alperes kdzbeszerzési eljdrdst irt ki egy minimum 900 féréhelyes kollégium
PPP-konstrukciéban valé megvaldsitdsira. A kozbeszerzési eljrds nyertesével, a
felperessel 2008. janudr 18-dn hatdrozott idejii ingatlanbérleti és szolgaltatdsi szer-
z8dést kotott. A felperes wvillalta, hogy a tulajdondban 4llé ingatlanokon sajdt
beruhdzdsiban, koltségén és kockdzatdra, 24 hénapon beliil didkotthon elhelye-
zésére alkalmas haszndlatba vételi engedéllyel rendelkezd épiiletet emel, és azt az
alperesnek bérbe adja. Az alperes szerz8dés szerinti fdkorelezettsége volt, hogy a
didkotthont bérbe vegye, és a felperes részére bérleti és szolgdltatdsi dijat fizessen
240 naptdri hénapon dt. A szerz8dés — az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium
ellenjegyzésével — 2008. mdjus 26-dn 1épett hatdlyba.
A teljes onerdvel nem rendelkezd felperes 2009. augusztus végén tdrgyaldsokat
kezdett egy hitelintézettel. A bank az 4ltala tdmasztott feltételek teljesitése eseté-
re kotelezd érvényl ajénlatot tett 20.000.000,- eurd hitel nyujtdsdra. A felperes
2010. marcius 29-én vallalkozdsi szerz8dést kotott a kollégium kivitelezésére az X.
Zrt.-vel, és a cég 2010. mdrcius 30-dn megkezdte a kivitelezést. A bank a koleson
lehivasihoz feltételként irta elé egy kozvetlen megéllapodds létrejottét, amelyet
a bank elvdrdsai szerint hdrom félnek, a banknak, a felperesnek és az alperesnek
kellett volna megkotnie. A felek kozott azonban a kdzvetlen megéllapodds nem
jott 1étre. 2010. november 25-én a felperes bejelentette, hogy a kivitelezési mun-
kalatokat bizonytalan idére felfiiggeszti.
A felperes keresetében 30.990.757,- eurd kartérités és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A keresetét arra alapitotta, hogy az alperes megszegte a bérleti
és szolgdltatdsi szerz8déssel kapcsolatos egyticemiikodési kotelezettségée, igy végsd
soron lehetetlenné tette a bérleti szerz8dés teljesitésé.
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A Kria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperest nem terhelte kdzvetlen meg-
dllapodds-kotési kotelezettség. A szerz8déses konstrukciébol adédé lehetdségként
felmertilt a felek kozott a kdzvetlen megéllapodds megkotése, erre érdemi tdrgyald-
sok is folytak, és ennek sordn az alperes az egytittm(ikodési kotelezettségének eleget
tett. Ebben a kérben alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
a birésdg dltal megéllapitott ténydlldst, és az abbdl levont jogi kovetkeztetést.

Az alperesnek az elséfokd eljardsban, illetSleg a pert megelézéen a felek kozote
folytatott egyeztetések sordn hangoztatott dllispontja mindvégig az volt, hogy a
900 férdhelyes kollégiumra sziiksége van, annak megvaldsitdsa érdekében 4ll. Meg-
alapozottan jutott a birésdg arra a kovetkeztetésre: az alperes azon magatartdsa,
hogy — a megviltozott kormdnyzati hdttérre tekintettel — a felek kozoee létrejoee
szerz8déses konstrukcid esetleges dtdolgozdsinak lehetSségét vetette fel, nem bizo-
nyitja, hogy a felperes szerz8désszert teljesitését ne fogadta volna el, és ez esetben
a magdra hdrulé kotelezettségek teljesitését elére megtagadta volna.

INGATLAN-NYILVANTARTAS ES JOHISZEMUSEG (BH 2013.11.304., Pfv.
VI.21. 348/2012.)
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Az 1. rend( alperes jogelédje az 1992. janudr 15-én kelt médositott szerzédéssel
vésdrolta meg a felperestdl a perbeli ingatlan 20/100-ad tulajdoni hdnyaddt, amely-
hez az ingatlan foldszinti 4. szdmu lakdsdnak kizdrélagos hasznilata tartozott.
A foldhivatal az 1996. junius 27-én kelt hatdrozatdval bejegyezte az 1. rend( alperes
jogelédje javéra a tulajdonjogot és a jogeldd édesanyja javdra a holtig tarté haszo-
nélvezeti jogot az ingatlan-nyilvdntartdsba. A foldhivatal azonban a 2002. janudr
9-én kelt hatdrozatdval az 1992. janudr 15-én kelt addsvételi szerz6dés alapjin
bejegyezte az I. rend( alperes jogelddje javéra a tulajdonjogot és az édesanyja javdra
a holtig tarté haszonélvezeti jogot az ingatlannak a felperes tulajdondban maradt
tovdbbi 19/100-ad tulajdoni hdnyaddra is. Erre a perbeli tulajdoni hdnyadra azon-
ban addsvételi szerz8dés nem jott létre, az ahhoz tartozé kizdrélagos haszndlatt
foldszint 5. szdmu lakdsban a felperessel kotott szerz8dés alapjan bérlék laknak.
Az 1. rendd alperes jogel6dje a 2006. december 19-én kelt csereszerzédés alapjin
dtrubdzta az ingatlan perbeli 19/100-ad tulajdoni hdnyaddt a II. rendd alperesre.
A csereszerz8désben rogzitették, hogy a perbeli tulajdoni hdnyadot terheld haszo-
nélvezeti jog jogosultja 2006. jinius 24-én elhunyt, abban lakék laknak, mig a
ceglédi ingatlant terheld, a III. rendl alperes javdra fenndllé haszonélvezeti jog
véltozatlanul fennmarad. A perbeli tulajdoni hdnyadhoz tartozé lakds birtokbavé-
tele irdnt a II. rendd alperes 2008. évben tett el8szor 1épéseket.

Az L. rend(i alperes jogelddje nem szerezte meg az ingatlanrész tulajdonjogdt, de
a t8le szerzd 1II. rendl alperes tulajdonjoga bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyil-
véntartdsba, igy a felperes tulajdonjoga csak akkor éllithat6 vissza, ha a II. rend(i
alperessel szemben — figyelemmel az ingatlan-nyilvintartdsrél sz6l6 1997.évi CXLI
torvény, az Inytv. 5. § (3) bekezdésében foglaltakra is — fenndllnak a bejegyzés
torlésének az Inytv. 63. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei. A torlési kereset
meginditdsira nyitva dll6 hdroméves hatdriddt a felperes elmulasztotta, ezért a II.
rendd alperes tulajdonjoga — johiszemiisége esetén — az ingatlan-nyilvdntartdsbol
mdr nem torolhetd. A kereset megalapozottsdga tehdt kizdrélag azon mule, hogy a
I1. rend( alperes jd- vagy rosszhiszemii szerzének mindsiilt-e.

A 1L rendd alperes két targyaldson is Ggy nyilatkozott, hogy azért nem tekintette
meg az ingatlant és azért nem beszélt az ott lakdékkal, mert azt — csakiigy, mint a
csereingatlant — haszonélvezeti jog terhelte. A csereszerzédés megkotésekor azon-
ban a haszonélvezd mar elhunyt, és errdl a II. rendd alperes is tudort — azt bele is
irtdk a csereszerz8désbe. A II. rend( alperes is elismerte, hogy tudott a haszonél-
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vezd kordbbi haldldrdl és arrdl, hogy laknak az ingatlanban, de elmonddsa szerint
az eladd sem tudta, hogy kik azok. Egy addsvételi vagy csereszerz6dés megkotése
esetén azonban mindenképpen elvdrhats gondossdgot jelent a tulajdont megszerezni
kivané fél részérdl az, hogy az ingatlan lakottsdga esetén tisztdzza, kik és milyen
jogcimen tartézkodnak ott. Kiilonosen lényeges ez akkor, ha maga az elad sem
tud errdl semmiféle tdjékoztatdst nytjtani. Aggdlyos a II. rendi alperes e vonat
kozdsban tanusitott kizombassége azért is, mert tulajdonszerzésével értelemszertien
felmeriilne, hogy a bérl6k neki fizessék meg a bérleti dijat, illetve tisztdznia kellene
a bérleti jogviszony idétartamadt is, s azt, hogy fizetik-e a kdzmiveket a lakdk, 4ll-e
fenn hdtralékuk, hiszen ez adott esetben igen magas dsszeget is jelenthet. A 1II.
rendd alperes azonban a szerz8désben még a birtokbavétel kérdését sem tartotta
fontosnak rendezni. Nem fogadhat6 el az a magyardzata, hogy ingatlanok feldji-
tasdval és éreékesitésével foglalkozik és ezért volt elegendd szdmdra a lakdépiilet
kiils6 megtekintése. A II. rendd alperes magatartdsa ezek alapjin nem tekinthetd
johiszemiinek, mert ahhoz sziikséges lett volna, hogy egy ilyen kétséges helyzetd
ingatlan esetében legaldbb 4ltaldnosan elvirhaté gondossiggal megbizonyosodjon
arrél, hogy az eladéként jelentkezd személy valéban jogosult az azzal valé rendel-
kezésre.

Az ,ingatlan-nyilvdntartdsban bizva” kifejezés magdban foglalja a jéhiszemiiség
szubjektiv elemét is, azt, hogy a fél az ingatlan-nyilvdntartdstdl eltérd valés dllapot-
16l ne tudjon és arrdl ne is kelljen tudnia. Nem tekinthetd tehdt johiszemiinek az a
fél, aki kizdrdlag az ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzésben bizva, magdt az ingatlant
meg sem tekint, tud annak lakottsdgdrdl, de meg sem kisérli annak tisztdzdsat,
hogy kik és milyen jogcimen birtokoljak azt. A lakék lehettek bérl8k, mint a jelen
esetben, de akdr lehettek volna az ingatlan tényleges tulajdonosai is, akik, miu-
tin az ingatlant éreékesiteni kivané személy tulajdonjogdt bejegyzé hatdrozat nem
kertilt kézbesitésre a résziikre, mit sem tudtak a torténtekrdl — szogezte le a Karia.
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GAZDASAGI SZAKAG

ZALOGJOGOSULT KIELEGITESI ELSOBBSEGE (Gfv.VI1.30.110/2012/6.)
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A 2003. janudr 30-dn benyujtott kérelem alapjdn indult felszdmoldsi eljirdsban
a felszdmol6 dltal benyujtott zdrémérleg ellen a II. rendd hitelezd nyujtott be
kifogdst. Arra hivatkozott, hogy hitelezéi igényét a felszimolénak a Cstv. 49/D.
§ (1) bekezdése szerint kellett volna kezelnie, azaz a zdlogtdrgy értékesitése sordn
befolyt és az értékesités koleségeivel csokkentett vételdr 50 szdzalékdr kizdrdlag a
zélogjoggal biztositott kdvetelés kielégitésére fordithatta volna. Kérte a felszdmolét
arra kotelezni, hogy kovetelését a zdrémérlegben a Cstv. 49/D. §-a szerint tiintes-
se fel és soron kivill egyenlitse ki. A felszimol6 kérte a kifogds elutasitdsit arra
hivatkozdssal, hogy a Cstv. kérelem benyujtdsakor hatdlyos rendelkezései szerint
a hitelez8 nem jogosult a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti kielégitésre, mert a
javéra jelzdlogjogot alapité szerzédés a felszdmoldsi eljdrds meginditdsihoz képest
egy éven beliil keletkezett.

A Kdria nem értett egyet a mdsodfoku birésdgnak azzal az élldspontjdval, hogy a
hitelezd, aki tudott az adés vagyondnak értékesitésérdl és arrdl is, hogy a felszimol6
nem kezelte a kovetelését a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint, de nem kifogdsolta
azt, a zdrémérleggel szembeni kifogdsban erre mdr nem hivatkozhat.

A kifogds érdemével kapcsolatban kifejtette, hogy az ligyben érintett ingatlan-jel-
zélogjogok a bejegyzéssel 2002. janudr 30-dn létrejottek. Az alkalmazandé Cstv.
6. § (2) bekezdése alapjan megfelelden irdnyadé Pp. 103. § (3) bekezdése szerint
a hénapokban vagy években megillapitott hatdridé azon a napon jir le, amely
szdmdndl fogva a kezdénapnak megfelel. A Kuria dlldspontja szerint a Cstv. 49/D.
§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazhatésigdhoz megkovetelt egyéves hatdridd
az ingatlan-jelzdlogjog tekintetében nem 4dllt fenn, mert janudr 30-dn még nem,
csak janudr 31-én ,jirt le” az egy év.

Ugyanakkor a hitelezd kozjegyz6i okiratba foglalt vagyont terheld zdlogjoga 2002.
janudr 21-én kelt és 22-én a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara 4ltal vezetett
nyilvintartdsba bejegyzésre keriilt a zdlogkotelezett mindenkori vagyondra. A Ptk.
266. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a vagyont terheld zdlogjoghoz képest
a mést megilletd jogosult javdra bejegyzett ingatlan-jelzdlogjog elsébbséger élvez.
A Cstv. és a Ptk. rendelkezéseinek az dsszevetésébdl kovetkez8en azonban a pri-
vilegizalt helyzetet biztosité ,régi” ingatlan-jelzdlogjog hidnydban a Cstv. 49/D.
§-a alapjin mindsithetd vagyont terheld ,régi” zdlogjog eldnyisebb kielégitést biz-
tosit a hitelezd szdmdra. Ha tehdt az adés ingatlandn olyan jelzdlogjog-bejegyzés
taldlhaté, amelyre vonatkozéan a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésében irt feltételek
megdllapithaték (régi zdlogjog), és a jelzdlogjoggal biztositott hitelezdi kdvetelés
kielégitése az értékesités koltségeivel csokkentett vételir 50 szdzalékdt nem érte
el, a fennmaradé 6sszeg a vagyont terheld zdlogjog jogosultjdr illeti. Ha nincs ilyen
régi zdlogjog, de a vagyont terhelé zdlogjog megfelel a Cstv. 49/D. §-dban irt
feltételeknek, akkor a vagyont terheld zdlogjog jogosultjdnak a kielégitésére az ott
irt rendelkezések szerint keriilhet sor, fliggetleniil attdl, hogy az ingatlanon ,4j”
jelzdlogjogok taldlhatdk.

Az eljérds irataibol megéllapithatéan az ingatlanon nincs a hitelez8t megel8z6
,régi” jelzdlog jogosult. Ebbdl kovetkez8en tehdt, miutdn a hitelezd a felszdmolds
meginduldsa elétt nem alakitotta 4t a vagyont terheld zdlogjogot egyedi vagyontar-
gyakat terheld zilogjoggd, az adds teljes vagyona a kielégitésének alapjdul szolgdlt.
A felszdmolds kezdd idépontjdban, az addssal szemben lejart kovetelése kielégitési
jogdnak megnyilta miatt, jogszerdien tartott igényt a Cstv. 49/D. §-a alapjdn arra,
hogy az adds vagyondnak értékesitésébdl befolyt vételdr értékesitési koltségekkel
csokkentett 50 szdzalékdr a felszdmol a részére tartalékolja, és kifizesse — mondta
ki a Kuria.
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FELSZAMOLAS ES HATASKOR (GfvVII1.30.053/2013.)
A stratégiailag kiemelt jelentdségli gazddlkodd szervezet ellen foly6 felszdmolasi
eljdrdsban az dllami felszimol6 megsziintette 114 munkavéllalé munkaviszonydt. A
munkavéllalékat a felmonddsban arrdl tdjékoztatta, hogy amennyiben intézkedését
sérelmesnek tartjdk, annak kézhezvételétdl szdmitott 30 napon beliil keresettel
élhetnek az Mt. 199. és 202. §-ainak rendelkezései alapjdn. Tekintettel arra, hogy
a munkdltat6 ellen felszimoldsi eljards van folyamatban, és pénzkovetelésre ird-
nyulé munkavéllaléi igény is csak a felszdmoldsi eljardsban érvényesithetd, igy a
munkavéllaléi igény elbirdldsdra a torvényszék rendelkezik hatdskorrel. A felmondds
a felmonddsi iddre jaré, illetSleg a végkielégités esetén irdnyadé dtlagkereset elszd-
moldsdnak médjdc és a munkavéllalot megilletd konkrét jaranddsdg dsszegét nem
tartalmazta, az ardnyos tdvolléti dijjal t6rténd szabadsdg-megvdltdsra vonatkozd
konkrét szdmszerdsitett kimutatdst sem foglalt magéban.
A hitelez8k a felszamoldsi eljardst lefolytat6 birésigndl a felszimolénak a munka-
viszony megsziintetésére vonatkozé nyilatkozatdt sérelmezték.
A felszdmolé fellebbezése alapjdn eljdrt mdsodfokt birdsdg az elséfokt birdsdg —
kifogdsnak helyt adé — végzését helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a Cstv. 51.
§-dban szabdlyozott kifogds intézménye a felszimold intézkedése, illetve mulasz-
tdsa esetére igénybe vehetd specidlis jogorvoslati eszkdz. A felszdmolds kezd6 idé-
pontjitdl kezdédéen a munkdltatéi jogokat a felszdmold jogszerden gyakorolja.
A felszdmolé munkdltatéi jogkorében tett, a munkavallalok munkaviszonydt érin-
t8, a munkaszerz8dések rendes felmonddssal t6rténd megsziintetésére vonatkozd
intézkedései ugyanakkor mds, a felszdmolds folyamatdban tett felszdmoldi intéz-
kedésekhez hasonléan kifogds dtjdn timadhaték. Az sem vonhaté kétségbe, hogy
a jogvita elbirdldsindl — ahogyan azt az elséfoku birésdg is helyesen kifejtette — az
Mt. rendelkezései a Cstv. rendelkezéseivel parhuzamosan alkalmazandék.
A felszdmol6 dltal benydjtott feliilvizsgalati kérelem alapjan eljdré Kuria a jogerds
végzést hatdlydban fenntartotta. Alaptalannak taldlta a felszimol6énak azt az 4llicd-
sat, hogy a jogerds végzés azért jogszabdlysértd, mert abban a felszdmoldsi eljdrdst
lefolytaté birdsdg elvonta a munkaiigyi birésdg hatdskorée.
A Kdria rdmutatott arra, hogy a Cstv. 38. § (3) bekezdése a felszdmoldsi eljdrdst
lefolytaté birésdg kizdrdlagos hatdskorée dllapitja meg, a felszdmolds kezd§ idépont-
ja utdn az addssal szemben érvényesithetd valamennyi pénzkovetelés tekintetében.
Ahogy azt az eljért birdsdgok a jogerds hatdrozatukban helytilléan kifejtették,
a Cstv. 38. § (3) bekezdése nem kiilonboztet jogeim szerint: az eljdré birdsig
kizérdlag attdl fligg, hogy a pénzkovetelés érvényesitésére a felszdmolds kezdd
idépontja elStt vagy utdn keriilt sor. Ha a felszdmolds az adds gazdilkodé szerve-
zettel szemben megindult, a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjin az eljirds tartama
alatt keletkezett és az adds felszdmolds hatdlya ald es6 vagyondbdl t6rténd pénz-
beli kielégitést magiban foglalé, munkaviszonybdl eredd jogvitdk elbirdldsdra is a
[felszdmoldst lefolytaté birdsdg rendelkezik kizdrélagos hatdskorrel. E jogkérdésben
a bir6i gyakorlat régéta kialakult és egységes [BH 1995.50., Legfelsébb Birdsig
GfVI.30769/1999., Févirosi Ttélétabla Fpkf. 15.43.616/2005/3.].
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ARFOLYAM-KULONBOZET MINOSITESE (Gfv.VIL.30.078/2013.)
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A Kdridnak az adott tigyben, abban a jogkérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy
egy lakossdgi, fogyasztdsi kolcsonszerzédésben koltségnek mindsiil-e a kétnemi
(a koleson folydsitdsakor deviza vételi és a torlesztésekkor eladdsi) drfolyam alkal-
mazdsa sordn felmeriil kiilonbozet. Amennyiben ugyanis igen, azt a szerzédésben
a hitelintézetekrél és a pénziigyi villalkozdsokrol sz6lé6 1966. évi CXII. tdrvény,
a Hpt. 213. § (1) bekezdésének ¢) pontjiban irtakra figyelemmel fel kell tiintetni,
ennek elmaraddsa esetén a szerzddés semmis. Abban az esetben, ha az drfolyam-kii-
16nbozet koltség, donteni kellett a szerzédés érvénytelenségének jogkdvetkezmé-
nyérél is.

A perben az els6fokd birésdg nem mindsitette koleségnek az drfolyam-kiilonboze-
tet, ezért a keresetet elutasitotta, mig a mdsodfokd birdsdg azt koltségnek tekintet-
te, és az eredeti dllapot helyredllitdsdrdl rendelkezett kozbensé itéletében.

A legfdbb tigyész a Pp. 274. § (6) bekezdése alapjan nydjtott szakmai véleményé-
ben ugy foglalt dllast, hogy az eladdsi és vételi drfolyamok kiilonbségébdl eredd
bevétel a devizavdltds dija, de az nem a kolcsonszerzddés része, igy koltségnek nem
tekinthetd.

A Kdria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartotta azzal, hogy a kéleson-
szerz8dést érvényessé nyilvdnitotta akként, hogy a szerzédés részét képezd deviza
vételi és eladdsi drfolyamok kozotti eltérés, mint koltség, egy szdzalékot tesz ki
(deviza kozépdrfolyamtdl szdmitva +/-0,5 %).

A Kuria hatdrozatdban rdmutatott, a Hpt. hivatkozott rendelkezésének célja a
fogyasztok védelme. Ennek fényében vizsgélta a vonatkozd jogszabdlyokat, igy a
teljes hiteldij mutaté szdmitdsdrdl és kozzéeéeelérdl szlo 41/1997. (II1. 5.) Korm.
rendelet, a THM rendelet egyes rendelkezéseit. Megillapitotta, hogy a kélcsonszer-
z8désben szerepeltetett és a perbeli szerz8désben fel is tiintetett THM egyik célja,
hogy a fogyasztd a kolcsonszerz6dés megkotése eldtt az egyes pénziigyi termékek
drait 6ssze tudja hasonlitani, mdsik funkcidja, hogy a jovére nézve is tdjékoztatdst
nyUjtson, milyen terhek terhelik &t, feltéve, hogy szerz8désszerti teljesitésre keriil
sor, és nem valtoznak a szerzddéses feltételek.

A Kuria rdmutatott; a THM rendeletbdl nem kévetkezik, hogy az eladdsi és vételi
drfolyam alkalmazdsdbdl szdrmazé kiilonbozetet koltségként kellene feltiintetni, de
annak ellenkezéje sem. A kétnemd, a folydsitdskor vételi, a torlesztésekkor eladdsi
drfolyamok alkalmazdsibdl eredd teher mindenképpen a fogyasztdt terheli. A Hpt.
213. §-dban irtak fogyasztévédelmi céla rendelkezések, ebbdl kovetkezéen mindaz,
ami a fogyaszté szdmdra fizetési kotelezettséget jelent, az teher, vagyis koltség, ami
a szerzédésben tételesen feltiintetendd. Ezt az értelmezést erdsitette az a koriil-
mény is, ha a kétnem drfolyam alkalmazdsibdl eredd teher nem koltség, hanem
szdmitdsi méd, szerz8désen kiviili tényez, akkor az alperesi pénziigyi intézmény
szabadon és egyoldalian mddosithatja az drfolyamkiilonbséget. Ezért a Karia, oszt-
va a mdsodfoku birdsdg dlldspontjdt, hangsilyozta, hogy a szerzédésben tételesen
koltségként rogziteni kellett volna az drfolyamrés mértékét a perbeli esetben (deviza
kozépdrfolyam +/-0,5 %), melytdl a pénziigyi intézmény csak az egyoldalii szerzd-
désmddositds szabdlyait betartva térhetett volna el a fogyaszté hétrdnydra.
Tekintettel arra, hogy a Hpt. a kélcsénszerz8dés semmissége jogkovetkezményérdl
nem rendelkezik, a Kdria — a Ptk. szabdlyai és annak alapjin mdr tobb éve toret-
leniil fenndllé joggyakorlat, tobbek kozott az 1/2010. (V1. 28.) PK véleményben
foglaltak figyelembe vételével — akként dontott, hogy az érvénytelenség oka megsziin-
tethetd, ezért kifejezetten a szerzddés részévé tette a THM kiszdmitdsakor, a szerzddés
megkotésekor fenndllt vételi és eladdsi drfolyamtol eltérés szdzalékos mértékér.
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TISZTESSEGTELEN FELTETEL (Gfv.VI1.30.357/2012.)
Az alperes bankkoleson-szerz8dései biztositdsdra vételi jogot alapité szerzddéseket
kotott. Az dltaldnos szerzédési feltételek kozott szerepelt, hogy a kélesont felvevd,
mint elad az opcids szerzédés aldirdsdval hozzdjirul ahhoz, hogy a kélcsont nydjtd
bank vételi jogdt az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezzék.
A felperes keresetében az dltaldnos szerzédési feltételek azon rendelkezése tisztes-
ségtelenségének megallapitdsit kérte, mely szerint a bejegyzés illetéke az eladét
terheli.
Az elséfokt birésdg keresetnek helyt adé dontését a mdsodfoka birdsdg helyben-
hagyta, és azt a Karia hatdlydban fenntartotta.
[téletében kimondta, el8szor is azt kellett vizsgalni, hogy a vitatott kikotés 4lrald-
nos szerz8dési feltételnek mindsiil-e. A Ptk. 205/A. § (1) bekezdésében rogzitett
hdrom jogszabdlyi feltétel koziil kettSt vitathatatlanul fennallénak taldlt, nevezete-
sen azt, hogy a szerz8déses rendelkezést a bank egyoldaltian, a mdsik szerz6dé fél
kozremtkodése nélkiil hatdrozta meg el8re, méghozzd tobb szerz8dés megkdtése
céljabdl. A harmadik feltéeelt, hogy azt a felek egyedileg nem tdrgyaltdk meg,
kozérdekd perben sziikségszertien fennillénak tekintenddnek taldlta.
A fogyasztdi szerz8dés érvényességével kapesolatos egyes kérdésekrdl szol6 2/2011.
(XIL. 12.) PK vélemény 2.) pontja szerint ugyanis vélelem sz6l amellett, hogy a
fogyasztdi szerz8désekben az dltaldnos szerz8dési feltételeket a felek egyedileg nem
targyaltdk meg. Ez a vélelem kizérdekii perben nem dontheté meg, hiszen ilyen
perben bizonyithatatlan, hogy minden egyes fogyaszté érdemben az 4ltaldnos szer-
26dési feltételek tartalmdt befolydsolhatta. Ez a bizonyitdsi lehetSség csak konkrét
fogyasztok dltal inditott perekben 4ll fenn.
A vitatott szerzédéses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgdlatdt a Ptk. 209. §
(6) bekezdése nem zirta ki, mert a vonatkozé rendelkezések [a Hpt. 209. § (1)
bekezdésének d) pontja és 210. § (2) bekezdése] csak azt hatdroztdk meg, hogy a
felmerilt koltségek viselésérdl rendelkezni szitkséges a szerz8désben, de azt nem,
hogy a koltséget kinek kell viselnie. Az idevdgé jogi szabdlyozds nem vitdsan nem
zérja ki, hogy a felek eltérjenck azon f8szabdlytdl, miszerint a dijat annak kell
megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds lefolytatdsdt kéri [a hiteles tulaj-
doni lap mdsolat igazgatdsi, szolgaltatdsi dijardl sz6l6 1996. évi LXXXV. torvény
32/E. § (1) bekezdésének a) pontja], ugyanakkor a kikotés tisztességtelen, hiszen
az egyoldaliian és indokolatlanul, a fogyaszt6 hdtrdnydra dllapit meg fizetési kote-
lezettséget, ellentételezés nélkiil — hangsilyozta a Kuria.

A PENZUGYI FIOKTELEP JOGALANYISAGA (GfvVIL.30.105/2013.)

Az elséfoku birésdg 2012. jalius 5-én kelt végzésével a felperes keresetlevelét idézés
kibocsdtdsa nélkiil e/utasitotta arra hivatkozdssal, hogy az alperes, mint EGT-dllam-
ban bejegyzett pénziigyi fidktelep, az 1/2012. PJE hatdrozatban kifejtettek szerint
perbeli jogképességgel nem rendelkezik. Az elséfoku birésdg végzését a mdsodfoku
birésig 2012. december 11-én kelt végzésével — a perkoltségre vonatkozé rendel-
kezés kivételével — helybenhagyta. Az alperes dltal kezdeményezett feliilvizsgilati
eljdrdsban a Kuria a jogerds végzést az elséfoku birdsdg végzésére is kiterjedden,
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsdgot 4j eljdrdsra és Gj hatdrozat hoza-
taldra utasitotta.

Kifejtette, a Kuaria 1/2012. PJE hatdrozata az annak meghozatala idején (2012.
marcius 19.) hatdlyos szabdlyozdst értelmezte. Ezen szabdlyok alapjin foglalt alldst
arr6l, hogy szemben az 4ltaldnos fidkteleppel, amely jogképes, az EGT-dllamban
székhellyel rendelkezd pénziigyi szektorhoz tartozé kiilfoldi véllalkozds magyaror-
szdgi fidkeelepe jogképességgel nem rendelkezik.
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A miésodfoku birésdg végzésének meghozatalakor azonban a PJE dltal értelmezett
szabdlyok megvdltoztak, a kulfoldi székhelyt vallalkozdsok magyarorszdgi fidkte-
lepeirdl és kereskedelmi képviseletérdl sz6lé 1997. évi CXXXII. torvény 3. § (1.a)
bekezdéssel egésziile ki, mely egyértelml rendelkezést tartalmaz a tekintetben,
hogy a fenti korbe tartozd jogalany jogképes. A Kdria rdmutatott, a médsodfoku
birésdgnak a Pp. 50. S-dban irtakra tekintettel az alperes jogképességét vizsgdlnia
kellett volna, a megvéltozott jogi helyzetnek megfelel§ déntést kellett volna hoz-
nia, figyelemmel arra is, hogy az alperes perbebocsitkozdsira még nem keriilt sor.
Kifejtette tovdbbd, hogy egy jogegységi hatdrozatban rigzitettek a birdsdgokat nem
kotik akkor, ha az dltala értelmezett jogi szabdlyozds egyértelmiien megvdltozott.
A jogegységi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése ilyen esetben nem feltétleniil indo-
kolt, mivel az a meghozatalakor hatélyos szabdlyok helyes értelmezését tartalmazza.
A jogegységi hatdrozat akkor helyezendé mindenképpen hatdlyon kiviil, ha az
abban kifejtettekkel a Kiiria mar nem ért egyet, az ott rogzitett jogértelmezést mar
nem tartja irdnyaddnak, helytdllénak.
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BUNTETO SZAKAG

OLAJTOLVAJ MAFFIA (Bfv.I11.953/2012.)
Az elsé fokon eljirt Pest Megyei Birésag ftéletét kvetden a Gyéri [téldtibla mdsod-
fokon hozott jogerds itéletet a ,, Koszi-kldn” néven elhiresiilt blintigyben, amelyben
otvenegy terhelt kiemelkedéen stlyos, tobbségében biinszervezet keretei kozott
megvaldsitott blincselekmény-sorozata miatti biintetdjogi feleldsségét birdlea el. A
jogerds itélet a terheltek tobbségének blinosségét kiilondsen nagy értékre, lizletsze-
rlien, folytatdlagosan elkévetett lopds biintettében és elbre kitervelten, nyereség-
vagybdl, tobb emberen elkovetett emberslés blintettében is megéllapitotta, mégpe-
dig annak kimonddsdval, hogy azokat blinszervezetben kovették el, és ezért velitk
szemben sulyos fegyhdzbiintetést szabott ki.
A megillapitott tényallds szerint a terheltek 2002 tavasza és 2005 &sze kozote
alakitottak binszervezeter kiemelkedd tdrgyi silyd bilincselekmények rendszeres
elkovetése érdekében. A bilinszervezet tagjai az elsé id6ben a MOL szdzhalombat-
tai finomitéjibdl gizolajat, illetve egyéb kdolajszarmazékot eltulajdonité blingzéi
csoportokat kényszeritettek tgynevezett védelmi pénz dtaddsira. Késébb azonban,
2004 novembere és 2005 dprilisa kozote kiilonb6z6 médszerekkel — igy tartdlyko-
csi feleoleéssel, illetSleg illegalis kdolajvezeték kiépitésével — legkevesebb 300 000
liter gdzolajat, illetve mds kdolajszdrmazékot tulajdonitottak el a kdolaj-finomité-
bol, t6bb szdzmillié forint kdrt okozva. A lopdsi cselekmények megszervezése és
biztonsigos végrehajtdsa érdekében a blinszervezet tagjai kiilonboz erdszakos, élet
és testi épség elleni blincselekményeket, igy tobb emberen elkdvetett emberdlést,
illetve sulyos testi sértéseket, zsaroldsokat is elkovettek. Az olajlopdsbdl szdrmazé
bevételek egy részét pénzintézetek illetdleg pénzszdllité auték megtimaddsihoz és
kifosztdsihoz sziikséges eszkdzok beszerzésére forditottdk, és azok felhaszndldsdval
tobb fegyveres rabldst hajtottak végre, illetve kiséreltek meg végrehajtani.
A jogerds itélet ellen tizenhdrom terhet érdekében terjesztett el§ a védelem feliil-
vizsgélati inditvanyt a Karidhoz. Az ember6lés miatt felbujtéi felel6sségiik alapjdn
elitélt blinszervezeti vezetSk — a XXIV. rend(i és a XXV. rendd terheltek — védéi e
blincselekményben a biindsség megdllapitdsdr kifogisoltdk. Az inditvdnyozék tdbb-
sége a cselekmények biinszervezetben elkovetrését tette vitdssd. Az emberolés miatt
is elitéle blinszervezet vezetSi a blinszervezet létrejottének, a lopdsi cselekmények
blinszervezetben elkovetésének téves megallapitdsira hivatkoztak, mig azok a ter-
heltek, akik esetileg, egy-egy vagy egy-két lopdsi akciéban villaltak részfeladatot,
arra alapitottdk inditvdnyukat, hogy nem volt tudomdsuk arrél, hogy az olajlopdst
egy blinszervezet hajtja végre, s az igy végrehajrott blincselekményben véllalnak
szerepet.
A XXIV. rendt és a XXV. rend(i terheltek véddi az emberilés kapesin azt kifogd-
soltdk, hogy az eljdrt birésdgok indokolds nélkiil hagytik, miért nem allapitottdk
meg tényként, miszerint a cselekményt megel6z8en egy-két nappal az itéletbeli
rabiré magatartdsukat az 6lési cselekmény tetteseihez kdzvetitd XXIII. rendi ter-
helt visszavonta az 6lésre vonatkozé megbizdsdt, jollehet ezt a koriilményt a XX VI.
rendd terhelt egyébként elfogadott vallomdsa tartalmazza.
A Kdria ezzel az érveléssel kapcsolatban ramutatott: az eljdrt birésdgok nem dllapi-
tottédk meg ezt a tényt, tehdt a feliilvizsgdlati eljdrds sordn érvényestild jogerds itéleti
tényélldshoz kotottség miatt a megbizds visszavondsa nem is volt figyelembe vehetd.
Ugyanakkor az 6lési megbizds — bdr tényként meg nem dllapitott — esetleges visz-
szavondsa a XXIII. rendd terhelt részérdl egyébként sem vezethet a XXIV. és XXV.
rend(i terheltek felmentéséhez. A XXIV. rendi és a XXV. rend( terheltek ugyanis
a XXIIIL rend@ terhelt kozvetitésével kialakitortdk a tettesekben az emberdlésre
vonatkozé szdndékot. Ennek kovetkeztében magatartdsukat az 6lési cselekmény-

KURr1A 2013 71



72

nek a kisérleti szakaszba 1épéséig az emberolés elékésziiletének kellett értékelni.
A ,visszavonds” a XXIII. rend{ terhelt részérdl fogalmilag az el6késziilettd] eldlldst
jelenti, hiszen az csak akkor torténhetett meg, ha megtértént, amikor az emberslés
még nem lépett kisérleti szakaszba. Ennek tehdt abban az esetben lenne biintets-
jogi jelentdsége, ha kettds emberdlésre ténylegesen nem keriil sor. Miutdn pedig az
o0lési megbizds esetleges ,visszavondsdnak” a kialakitott tettesi szdindékra nem volt
hatdsa, hiszen az 6lési cselekmény befejezetten megvaldsult, a ,visszavonds” az e
cselekményért valé felbujtékénti biintetdjogi felelésséget sem érintheti.

Nem értett egyet a Kuria a blinszervezet keretében torténd elkovetést vitatd érvek-
kel sem. A két esetben elkovetett tartdlykocsis lopds és a vezetéken torténd lopds
végrehajtdsa arra mutat, hogy a kiilonb6z8 feladatokat a terheltek kell6képpen
dsszehangoltdk. Kiépitettek egy informdcids rendszert, tisztdban voltak azzal, hogy
mikor, milyen anyag keverése folyik a finomitéban és az milyen hdlézaton keresz-
tiil halad 4t. Megszervezték a biztonsdgi berendezések jelzéseinek semlegesitését,
a belsé biztonsigi szolgdlat, a fegyveres biztonsdgi 6rség egyes tagjainak aktiv
kozremtkodésével. Szervezetten ment végbe a lopott olaj széllitdsa. Megoldottdk
a vezetékes olajlopds szdmos, nem csekély szakmai kihivast jelent§ muszaki prob-
lémdjdt. Szervezett médon tértént a lopott olajszirmazékok tdroldsa, teritése, az
abbél szdrmazé jovedelem elosztdsa. Ugyeltek a vezetékes olajlopds sordn arra is,
hogy havonta csak olyan mennyiséget vezessenek el, amely a gydrtdsi folyamatban
még nem okoz feltiind vdltozdst.

Ezekbdl az objektiv ismérvekbdl az eljirt birésigok helytdlléan kovetkeztettek
arra, hogy az iménti blincselekmények a bilinszervezet torvényben meghatdrozott
fogalmi ismérveinek megfeleléen, osszehangoltan miikédé csoport hosszabb idére
megszervezett tevékenysége révén valdsultak meg. A vezetékes olajlopds tervbevé-
tele majd végrehajtdsa pedig olyan hosszu tdva feladat volt, amely mar 6nmagéban
is hosszii iddre szold szervezettségre utal.

Tény, hogy az egyes lopdsi cselekményekben alkalmilag résztvevd elkévetdknek azt
nem feltétleniil kell ismerniiik, hogy melyek a biinszervezet létrejottének koriil-
ményei. Elégséges, ha a bilinszervezet tdrgyi értelemben vett és el6bb ismertetett
fogalmi jellemzdinek a lényegét ismerve csatlakoznak a blinelkévetéshez. Erre a jogi
kovetkeztetésre rendszerint az ad alapot a birésdgnak, ha az elkovetési magatar-
tdsok egymdst kiegészitd jelleglick és azok kapcsoldddsa a célzott és végrehajrott
blincselekményhez sziikségszer(i, ezdltal az adott tényélldsszer(i elkovetési maga-
tartds keretei kozé illeszkedd részeselekmény mds személy el8z8 cselekményéhez
tarsul, avagy tevékenysége a célzott blincselekmény megvalésuldsihoz tovabbi ldn-
colatos tevékenységet feltételez. Ekképpen azoknak a terhelteknek, akik legaldbb
két alkalommal részt vettek a lopdsi cselekményekben, kétséget kizdrdan tisztdban
kellett lenniiik azzal, hogy egy blnszervezet miikodése korében cselekszenek. Ezek
az elkovetdk azzal is tisztdban voltak, hogy tevékenységiik egy folyamatos jellegii
blinelkovetés egyik dllomdsa. A vezetéken keresztiil torténé gdzolajlopdsban részt-
vevéknek pedig — fiiggetleniil attdl, hogy milyen konkrét formdban mikédeek
kozre és attdl is, hogy azon kiviil részt vettek-e a tartdlykocsikkal végrehajtott
olajlopdsokban vagy sem — a végrehajtds jellegénél fogva tisztdban kellett lenniiik
azzal, hogy tevékenységiik egy biinszervezer olajlopasdhoz kapcsolédik. Az ilyen
moédon megvalésulé lopdsi cselekmény ugyanis mindenki szdmdra nyilvinvaléan
hosszii tdvra vonatkozik, kiemelkedd szervezettséget és igen magas foku sszehan-
goltsdgot igényel.

Mindezekre figyelemmel a Karia — két terhelt kivételével, akikre nézve nem volt
elégséges kovetkeztetési alap a blinszervezetbeli elkovetéshez kapesoléddsrédl vals
tudomds megdllapitdsdra — a jogerds ligydontd hatdrozatot hatélydban fenntartotta.
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VAGYONELKOBZAS MERTEKE (Bhar.1.455/2013/7.)
A megyei birdsdg itéletében biinésnek mondta ki az I. rendii vddlottat a Btk. 310. §
(1) bekezdésébe iitkozd és a (4) bekezdés szerint mindsiils, folytatdlagosan elkdve-
tett addcsalds blintettében, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (4) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild csalds blntettében, a Btk. 276. § szerinti, folytatélago-
san elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségében, a Btk. 289. § (1) bekezdésének
a) és b) pontja szerinti szimvitel rendje megsértésének vétségében, valamint a Btk.
317. § (1) bekezdésébe titk6z6 és a (2) bekezdés ¢) pontjira figyelemmel a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé sikkasztds blintettében. A mdsodfokon eljdré
itél8tdbla az elséfoka hatdrozatot megvaltoztatva, az I. rendd vddlottat a szdmvi-
teli rend megséreése vétségének vadja aldl felmenterte, a vagyonelkobzds osszegét
149 612 930 forintra mddositotta.
A miésodfoku birésig itélete ellen bejelentett fellebbezés folytdn harmadfokon elji-
r6 Karia megiéllapitotta; az itélétdbla nem alkalmazta az elkévetéskor, illetve az
elbirdldskor hatélyos torvényeket kombinativ médon, amikor a védlottat a szdmvitel
rendje megsértésének vétsége aldl felmentette, majd akként foglale 4lldst, hogy a
Btk. idékdzben bekovetkezett egyéb mddositdsai nem eredményeztek a terheltre
nézve a terhére megéllapitott egyéb bilincselekmények kapesin kedvezdbb elbird-
ldst, és igy azokat az elkovetéskor hatélyos torvényi rendelkezések alapjan birdlta el.
A Btk. 2. §-a szerinti id8beli hatdly érvényesiilése kapcsin ugyanis elsésorban azt
kell vizsgdlni, hogy az Gj térvény szerint is blincselekmény-e a vad tdrgydva tett
cselekmény vagy sem, és amennyiben mdr nem, az (jj torvény alkalmazdsa kotelezd,
és e cselekmény miatt a biintetdeljdrdst — az 1998. évi XIX. tdrvény a biintetdeljd-
rasrél, a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti akaddlyra tekintettel — meg kell
sziintetni, vagy a terheltet e cselekmény vddja aldl fel kell menteni. Ezt kdvetéen
kell a birésignak vizsgdlnia azt, hogy a tovdbbiakban helye van-e az elkdvetéskor
hatélyos torvényi rendelkezések alkalmazdsdnak.
Tévedtek az eljart birésdgok a vddlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzds alapja
és osszege kapcsdn.
A Btk. 77/B. § (1) bekezdésének a) pontja szerint vagyonelkobzdst kell elrendelni
arra a blincselekmény elkovetésébdl eredé vagyonra, amelyet az elkévetd a biin-
cselekmény elkdvetése sordn vagy azzal Gsszefliggésben szerzett, a (2) bekezdés
szerint pedig a vagyonelkobzist el kell rendelni arra a blincselekmény elkovetésébdl
eredd, az elkdvetés sordn vagy azzal dsszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel
miés gazdagodott. Ugyanezen bekezdés szerint akkor, ha gazdilkods szervezet gaz-
dagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzidst vele szemben kell elrendelni. Az (5)
bekezdésre figyelemmel azonban vagyonelkobzds nem rendelheté el arra a vagyon-
ra, amely a biintetdeljdrds sordn érvényesitett polgdri jogi igény fedezetéiil szolgal.
A vadlott 4ltal az addcsaldssal, a csaldssal és sikkasztdssal szerzett vagyon egyiittes
osszege 154 512 930 forint volt. Ahogy azt a Kuria BK 95. szdmd kollégiumi
véleményének III. pontja is tartalmazza, az adécsalds elkovetésével osszeftiggésben
az adébevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzdst kell elrendelni akkor,
ha a kiesett adébevétel megfizetésére az adék kapcsdn eljdrni jogosult hatésig az
elkovetdt vagy azt a gazdilkodé szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, még nem
kotelezte. Amennyiben a kotelezés nem éri el a birdsdg dltal megéllapitott addkiesés
mértéké, az intézkedést — az egyéb feltételek fenndlldsa esetén — a fennmaradé
részre kell alkalmazni. A kéeszeres elvonds zilalmdra tekintettel azonban nincs helye
vagyonelkobzds alkalmazdsdnak, ha az elkovetSt az elmaradt addbevétel megfize-
tésére mar kotelezték. A vagyonelkobzdst az elkdvetSvel szemben, illetve akkor, ha
az ilyen vagyonnal nem az elkdvetd, hanem gazdilkod$ szervezet gazdagodott, az
utdbbival szemben kell elrendelni.
A védlott dltal az addcsaldssal, a csaldssal és sikkasztdssal szerzett vagyon egyiittes
osszege 154 512 930 forint volt, azonban az addcsalds, illetve csalds révén nem a
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védlott, hanem az dltala vezetett kft. gazdagodott 6sszesen 65 772 500 forinttal.
Ezért erre a vagyonra vagyonelkobzdsnak a gazdasdgi tdrsasdggal szemben lett
volna helye; miutdn azonban a kft.-t az adéhatésdg az elmaradt adébevétel meg-
fizetésére mdr kotelezte, és a kotelezés mértéke meg is haladja a birésdg dltal meg-
dllapitott ad6kiesés mértékét, a vagyonelkobzdst a gazdasdgi tdrsasiggal szemben
sem lehetett volna elrendelni.

Ugyanakkor a védlott sikkasztdsi cselekményével 143 672 650 forint vagyont szer-
zett. Erre a vagyonelkobzds elrendelése nem mell6zhetd, miutdn polgdri jogi igényt
a vadlottal szemben nem érvényesitettek, és polgdri perben sem kotelezték a biin-
cselekménnyel okozott kdr megtéritésére.

Mindezekre figyelemmel a Kiria a megtdmadott hatdrozatot megvaltoztatva a fen-
tieknek megfelelden mddositorta a vagyonelkobzds mértékét.

NEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENYEK RENDBELISEGE
(Bhar.I11.551/2013.)

74

A t8rvényszék a vadlottat bindsnek mondra ki folytatlagosan elkovetett szemérem
elleni erészak blintettében [1978. évi IV. térvény, a régi Btk.) 198. § (1) bekezdése,
(2) bekezdésének a) és b) pontja, (3) bekezdése], folytatdlagosan elkovetett erd-
szakos kozosiilés blintettében [régi Btk. 197. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének
b) pontja], valamint l6fegyverrel visszaélés bilintettében [régi Btk. 263/A. § (1)
bekezdésének a) pontjal. Ezért halmazati buntetésiil 15 évi fegyhdzbiintetésre és a
koziigyektdl 10 évi eltiltdsra itélee.

Az itélétdbla az elséfoka itéletet megvdltoztatta. A védlottat blinésnek mondta
ki tovébbi egy rendbeli folytatdlagosan elkdvetett szemérem elleni erdszak biin-
tettében [régi Btk. 198. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) és b) pontja, (3)
bekezdése] és tovabbi egy rendbeli folytatdlagosan elkdvetett erészakos kozosiilés
blintettében [régi Btk. 197. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) és b) pontja, (3)
bekezdése]. Megdllapitotta tovdbbd, hogy az elséfoku itéletben a védlott terhére
rétt egy rendbeli folytatdlagosan elkdvetett erészakos kozosiilés biintette a régi
Btk. 197. § (1) bekezdése és a (2) bekezdésének a) és b) pontjdra figyelemmel, a
(3) bekezdés szerint mindsiil. Pontositotta a blincselekmények megnevezését, és a
blinjelekre vonatkozé rendelkezést, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Az irdnyadé tényallds szerint a vadlott feleségének két — 1996-ban és 1999-ben szii-
letett — ldnyunokdja 2002-t8l velitkk egy hdzban élt. A kisldnyok édesanyja dolgo-
zott, nagymamdjuk beteges volt, igy feliigyeletiiket tobbnyire a nevel$-nagypapa,
azaz a vadlott ldtta el. Kihaszndlva, hogy az édesanya nincs otthon, a nagymama
pedig alszik vagy kérhdzban van, a vddlott 2004. és 2011. kozott havonta tdbb
alkalommal mindkét sértett sérelmére térben és id8ben is elkiiloniilten hajtott
végre fajtalansdgnak és erdszakos kizosilésnek mindsiilé cselekményeket.

Az id8sebb kisldnyt eldszor 2004-ben kezdte simogatni s kérte, hogy vetk4zzon
le. Az ettdl elzdrkéz6 kisldnyt azzal fenyegette, hogy 6t, testvérét, és édesanyjukat
kirakja a hdzbdl, az utcdra keriilnek, megveri, megdli 6t. Ettdl a sértett megijedt,
és a tovdbbiakban a vddlott akaratdnak megfelelden cselekedett, igy kozottiik faj-
talansignak és — 2007-t6] havonta t6bbszor — erészakos kozosiilésnek mindsiilé
cselekmények is torténtek.

A fiatalabb kisldnyhoz a vddlott 2008-td] kezdett kdzeledni; az 8t eltaszitani pré-
bald sértettel szemben erészakos volt, és arra szdélitotta fel az idésebb sértettet,
hogy beszélje rd hugdt a szexudlis egytittlétekben val6 részvételre. Ennek végiil
eleget is tett: elmesélte a hiigdnak, hogy mivel fenyegette meg a nevelé-nagyap-
juk. A kisebb kisliny ettd] megijedt, és a hallottak hatdsdra a vddlott akaratdnak
megfeleléen cselekedett. Ezt kovetSen 6 és a védlott kozote, esetenként pedig hdr-
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masban torténtek meg a fajtalansdgnak, illetdleg erészakos kozosiilésnek tekinthetd
cselekmények. A cselekménysor kezdetekor és befejezésekor a kisebbik sértett még
nem volt 12 éves.

A vidlott 2000-ben taldlt egy V10F6 tipust, 6 mm-es Flobert kaliber( 18fegyver-
nek mindsiild forgdpisztolyt, melynek tartdsdhoz sziikséges engedéllyel nem ren-
delkezett, azt — a 2011-ben megtartott hdzkutatdsig — a hdldszobdjéban tartotta.
A Kdria, mint harmadfoka birésdg itéletével az itélétdbla, mint mdsodfokt birésdg
itéletét annyiban viltoztatta meg, hogy a vddlott cselekményeit két rendbeli folyta-
tolagosan elkovetett szexudlis erészak bilintettének — egy rendbeli esetben részben
kisérletnek — [a 2012. évi C. torvény, a Btk. 197. § (1) bekezdésének a) pontja,
(3) bekezdésének b) pontja, (4) bekezdésének a) pontja] és 18fegyverrel visszaélés
blintettének [Bek. 325. § (1) bekezdésének a) pontja] mindsitette. A kiszabott sza-
badsdgvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsdgra bocsdtdsdnak legkorabbi idépontja a biintetés 2/3 részének
kitoleését kovetd nap.

A Kiria az elkdvetéskor hatdlyban volt régi Btk.-t és a harmadfoku elbirdldskor
hatdlyos Btk.-t verette dssze. Ennek sordn deklardlta, hogy a vddlott terhére meg-
dllapithaté cselekmények biintetenddsége azonos, a rendbeliség azonban csokken.
A kordbban helyesen négy rendbeli nemi erkélcs elleni blincselekményként éreé-
kelendd vadlotti magatartds a jelenleg hatdlyos Btk. szerint két rendbeli szexuilis
erészakként mindsiil. A halmazati biintetési tételkeret a régi Btk. szerint 5 évtdl 20
évig terjedhet; jelenleg 5 évtdl 22 év 6 hénapig; ugyanakkor a stlyositdsi tilalom
folytdn a biintetés tartama (15 év) rogziilt. Ehhez képest a Btk. 2. §-a szerinti don-
tésnél jelentSséggel az bir, hogy amig a biintetlen el6élett védlott a régi Btk. 47.
§ (2) bekezdésének 1. fordulata szerint biintetése 4/5 részének kitdltését kdvetben
bocsdthaté feltételes szabadsdgra, addig a jelenleg hatdlyos Btk. 38. § (2) bekezdé-
sének a) pontja alapjdn a feltételes szabadsdgra bocsdtdsnak a legkordbbi idépontja
a biintetés 2/3 részének kitoleését kdvetd nap.

A Kdria ezért a jelen tgyben a 4/2013. (X. 14.) BK véleményben foglaltakra
figyelemmel enyhébb elbirdlds cimén a jelenleg hatdlyos Btk. szabdlyait alkalmaz-
ta; annak megfelelden mindsitette a cselekményeket, és rendelkezett a feltételes
szabadsdgra bocsdthatésigrol.

A FEKETE SEREG UGY (Bfv.I11.770/2012/21.)

A Kdria a tobb emberen elkovetett emberdlés blintettének kisérlete és mds blincse-
lekmények miatt az I. rend(i terhelt és térsai ellen folyamatban volt biintetiigyben
(az Gn. Fekete sereg tigyben) a nyolc terhelt érdekében elterjesztett feliilvizsgalati
inditvdnyok elbirdldsa sordn szdmtalan jogértelmezést igénylé elvi kérdésben fejtette
ki az 4lldspontjit. Ilyen elvi kérdés volt a jogos védelem feltételeinek a megéllapit-
hatésiga abban az esetben, amikor két biin6z6i csoport késziil az egymdssal valé
leszdmoldsra és ennek sordn intéz timaddst az egyik a mdsik ellen.

Az irdnyadd tényéllds szerint az elézetes konfliktusok utdn mindkér térsasig egész
nap, akdr fegyverhaszndlatot is jelentd dsszecsapdsra késziil6dote. Az egyik csoport
a Dagdly strand melletti teniszpdlydn gyiilekezett, és prébalta felderiteni a mdsik
csapat tartézkoddsi helyét. A mdsik csoportot irdnyitd I. rend( terhelt ekozben az
dltala tizemeltetett — a hétkéznapokon egyébként zdrva tarté — diszkéban szervez-
kedett tdrsaival, hogy majd innen induljanak a rivilis banddval val6 taldlkozéra,
az dsszecsapdsra. A diszkéban az esti érikra mintegy szdzdtven-kétszdz ember gyfilt
ossze, koztiik az I. és a I1. rend terhelt. T6bb személynél, igy a II. rend(i terheltnél
is volt l8fegyver.
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Az elsd csoport vezetje és tagjai a rivélisokkal — koztiik az I. rendl terhelttel —
folytatott telefonbeszélgetések sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok a
diszkéban vannak. Este 10 6ra koriil, hirom gépkocsival, legaldbb kilenc ember
érkezett a helyszinre. A gépkocsikat ledllitva hat személy — koztiik tobben fegy-
verrel — megindult a diszké felé. Ezt észlelték a diszkéban tartézkoddk, és a két
csoport kozott 16voldozés kezdddott. Az elsé csoport megérkezését és gépkocsibdl
valé kiszalldsit, valamint a diszké felé torténé meginduldsit kovetSen szinte azon-
nal kolcsonos, a sorrendiséget meg nem édllapithaté médon téizharc alakule ki. Az
itélet azt is tartalmazza, hogy melyik csapat hova és mire 16tt.

A Kdria rdmutatott arra; a jogos védelem feltételeinek beazonositdsa szempontjdbol
a ténydlldsnak az a része jelentds, hogy mindkét csoport egész délutdn és este, ahogy
az {télet rogziti, ,akdr fegyverhaszndlatot is jelentd” osszecsapdsra késziilédott.
Az L. rend{ terhelt és tdrsai nem szérakozni mentek a diszkéba, mert az egyébként
is zdrva volt. A 150-200 férfi azért gyiilekezett ott, hogy az dsszecsapds helysziné-
nek a meghatdrozdsa utdn, egyiitt induljanak a rivdlis csoporttal valé leszimoldsra.
Mindkét csoportot a tdmadis kizvetlen veszélye fenyegette. Ebben a helyzetben az
egyik csoport taktikai elényre tett szert. A diszkéndl megjelend csoport intézett
tdmaddst az ellen a csapat ellen, amely ugyanerre késziilédote. Nekik a tdmadds
elhdritdsira nem kellett felkésziilnitik, mivel maguk is készen alltak arra. Ezért is
robbant ki egyidejlileg a 16v6ldozés. Ebben a helyzetben nincs jelentdsége annak,
hogy az elsé lovést mely csoport tagja adta le. Mindkét csoport akdr fegyverhasz-
nalatot is jelentd tdmaddssal fenyegette egymdst. Ez a fenyegetés kozvetlen volt.
Egyik csapat sem tudhatta, mikor bukkan fel a mdsik. Mindkér csoport tagjai a
Jjogtalansdg talajdn dlltak, a jogos védelem megéllapitdsinak lehet8sége ezért egyik
csoport tagjaindl sem vethetd fel — mondta ki a Kuria.

HABORUS BUNTETT (Bfv.X.1087/2012.)

76

A terheltek a II. vilighdbortban 1942 &szén, az akkori Szovjetunié (ma: Ukrajna)
teriiletén, Lemberg (ma: Lvov) vdrosiban a megszillé magyar hadsereg katondi
voltak. Az 1950-ben lefolytatott biintetSeljardsban mind az elsé-, mind a médsod-
fokt birésdg azt rétta a terhiikre, hogy a megszéllott teriileten él6 zsid6 lakossig
tehetdsebb tagjainak azr igériék, hogy anyagi ellenszolgéltatds fejében Magyaror-
szdgra csempészik 8ket, ahol biztonsdgban élhetnek. Ehelyett, miutdn az érintettek
jelentds készpénzt fizettek ki a katondknak, nem Magyarorszdgra csempészték,
hanem a megszillt teriileten mkoddé német birodalmi titkosrenddrségnek adrik
4t 6ket. Ezért az I. rendd terheltet, aki a magyar hadseregben ezredesi rangban
szolgélt, és a tobbiek tevékenységét megszervezte, 1950-ben emberek torvénytelen
kivégzésével és megkinzdsival elkovetett haborts biintett miatt haldlra, a tobbicket
hosszti tartami szabadsdgvesztésre itéleék.

Az irdnyadé jog szerint hdboris biinds az, aki a megszallott teriiletek lakossdgéval
vagy a hadifoglyokkal valé bdnds tekintetében a hibortra vonatkozé nemzetko-
zi jogszabdlyokat stlyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossdgdval
a redbizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki dltaldban akdr bel-
foldon, akdr kiilfoldon felbujtdja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen
kivégzésének vagy megkinzdsinak (1945. évi VIL. torvény 11. § 5. pontja).
2012-ben az I. rend terhelt leszdrmazdi terjesztettek eld feliilvizsgdlati inditvanyt,
kérve a néhai terhelt fe/mentését a haboras biintett vadja aldl.

Az inditvdny szerint az eljdrt birésigok torvénysértéen dllapitottak meg az I. ren-
di terhelt blindsségét a terhére rétt blincselekményben, miutdn a megtdmadott
hatdrozatok egyike sem tartalmazza azt, hogy kiket kinoztak meg, kiknek a haldla
kovetkezett be a terhelt magatartdsdval dsszefiiggésben, illetve barkit torvénytele-
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niil kivégeztek vagy megkinoztak volna az 8 cselekményei kovetkeztében. Emellett
az inditvdny szerint a terhelt elitélésével az eljart birésigok megsértették a Pdrizsban
kelt békeszerz8dést becikkelyezd 1947. évi XVIII. torvény 2. cikkének az egyenld
bindsmddra vonatkozé rendelkezését, illetve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatdnak 10. és 11. cikkébe foglalt azon rendelkezést, amely a fiiggetlen, pdrtatlan
és méltdnyos tdrgyaldshoz valé jogra, valamint az 4rtatlansdg vélelmére vonatkozik.
A Kdria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdny szerinti okok alapjdn vizsgdlta feliil. A Be.
416. § (1) bekezdésének az inditvanyozé altal hivatkozott a) pontja alapjin feliil-
vizsgélatnak van helye, ha a terhelt blindsségének megéllapitdsdra biintetd anyagi
jogi szabdly megsértésével keriilt sor. A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében azon-
ban a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megéllapitott ténydllds az
irdnyadd, az inditvdnyban a tényallds nem tdmadhatd.

Az 1945. évi VIL. torvény 11. § 5. pontjdban szerepld, a hdbortura vonatkozé
nemzetkodzi jogszabdlyok kozétt 1942-ben is irdnyadd volt az 1913. évi XLIII.
torvénycikkel kihirdetett, a mdsodik hdgai nemzetkozi békeértekezleten 1907. évi
oktéber 28. napjdn megallapitott, a szdrazfoldi hdbord torvényeirdl és szokdsairdl
sz6l6 egyezmény és annak melléklete, az Gn. Szabélyzat. A Szabdlyzat 43. cikke
szerint a megszdllé hatalomnak minden téle fiiggs intézkedést meg kellett tennie
azért, hogy amennyire lehetséges, helyredllitsa és biztositsa a kdzrendet és a koz-
életet, mégpedig — ha ez nem iitkozote elhdrithatatlan akaddlyba — az orszdgban
érvényes torvények tiszteletben tartdsival. A Szabdlyzat 46. cikke szerint pedig
a megszdllt teriileten a becsiiletet, a csalddi jogokat, az egyéni élet biztonsdgit, a
magdntulajdont, valamint a valldsi meggydéz8dést és a vallds szabad gyakorlatdt
tisgteletben kellett tartani, a magdntulajdon nem volt elkobozhaté. A Szabélyzat
47. cikke emellett kifejezetten tiltotta a fosztogatst.

E nemzetkozi egyezmény — mint a hdbordra vonatkozé nemzetkozi jogszabdly
— idézett rendelkezései a magyar hadsereg részére kiadott Harcdszati Szabdlyzat
részét képezték. Ezért azt a terhelteknek, kivaltképp az 1. rend(i terheltnek, aki
ezredesi rendfokozatban a magyar hadsereg hivatdsos tisztje volt, ismerniiik kelletr.
Lemberg vdrosa a tényallds szerinti idészakban a magyar hadsereg Nyugati Meg-
szallé Csoportja altal megszdllt teriilet volt, ezért az ott él§ polgdri személyek a
megszalle teriileten €18 lakossdgnak és igy a hdgai egyezmény éltal védett szemé-
lyi kornek mindsiiltek. A magyar hadsereg személyi dllomdnya a magyar katonai
biintetd és fegyelmi jog hatdlya alatt dllot.

A cselekményeket hdbortiban, megszéllt tertileten és — ahogy arra a tényallds egyér-
telmden utalt — a német birodalmi titkosrendérséggel szorosan egytittmiikodve, a
szdrmazdsuk miatt ildozottekkel szembeni jogfosztd rendelkezések felhaszndldss-
val kovették el, ez pedig egyértelmiien dsszefiiggote a hdbords célokkal. Az ilyen
cselekmények véghezvitele egyébként sem volt feladata a magyar honvédség ala-
kulatainak.

Az alapiigyben eljirt birésdgok dltal megdllapitott tényéllds alapjan az I. rend( ter-
helt terhére rétt magatartds ellentétes volt az idézett hdgai egyezménnyel, egytrtal
a magyar hadsereg részére a hdboruas koriilmények kozott a szolgdlati feladatokat
el6iré szabélyzattal is; igy a terhelt megszegte az akkor hatdlyos, red vonatkozé
katonai szabdlyzatokat, és ekként az akkor hatdlyban volt Katonai Biintetd Tor-
vénykonyv VIL fejezetében (113. § 1. és 2. pontja) tilalmazott cselekményeket is
elkovette.

Mivel az inditvdny nem bizonyult megalapozottnak, a Kuria a megtdmadott haté-
rozatokat — a Be. 426. §-dra figyelemmel — hatédlydban fenntartotta.
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KOZIGAZGATASI SZAKAG

KISAJATITAS ES KORNYEZETVEDELEM (Kfv.I11.37.307/2012.)

A felperesek tulajdondban 4116 szemétleraké telep megjelolést ingatlanok szeny-
nyezettségiik folytdn épitési tilalom alatt dllnak, azokon kb. 1 milli6 m? hulladék
halmozdédott fel.

A szemétlerakét tizemeltetd dnkormdnyzatot a kornyezetvédelmi hatdsig a terii-
leten 1év8 szennyezés megsziintetésére, erre vonatkozdan tervek készitésére kotelez-
te. A teriilet felszdmoldsdra, valamint felszdmoldsi terv készitésére és benyujtdsira
vonatkozd kotelezéssel szemben a kornyezetvédelmi hatdsdg elfogadta az dnkor-
mdnyzatnak a fitoremeddcié alkalmazdsdt is tartalmazé beavatkozdsi tervét.

A kornyezetvédelmi kotelezettségek végrehajtdsdhoz az dnkormdnyzatnak szitksége
lett volna a teriiletre, mert forrds hidnydban csak akkor tudott volna tdmogatdst
szerezni a rd hdrulé feladatok elldtdsdhoz, ha a teriiletek a rmulajdondba keriilnek.
Ezért — egy eredménytelen addsvételi ajinlatot kdvetden — az ingatlanok kisajdti-
tdsdt kérte kozérdekd célra figyelemmel.

E kérelmét a hatdsdg els alkalommal elutasitotta, majd a Legfelsébb Birésig
dontése folytdn megismételt eljdrdsiban — a fenntarthaté erdégazdilkodds, vala-
mint véderdd-telepités, véddfisitds és kozérdekli erdStelepités feltételei, valamint
épitésiigyi korldtozds felszdmoldsa kozérdek célra alapitottan — elfogadta, az ingat-
lanokat kisajdtitotta, és a tulajdonosoknak kdrtalanitdst éllapitott meg.

A felperesek keresetét az elséfokd birdsdg kozbensd itéletében a jogalap tekinte-
tében elutasitotta, hivatkozva az Alkotmdny rendelkezéseire és a kozérdekd tevé-
kenységgel elérhetd jelentds elényokre.

A Kiria — a kozbensd itéletet, valamint a hatésdgi hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyez8, a hatésigot 4j eljardsra kotelezd — feliilvizsgalati itéletében azt dllapitotta
meg, hogy a hatdsdg nem tisztdzta a ténydlldst. Kiemelte: amig a kornyezetvédel-
mi hat6sdgi kotelezés valds tartalma nem ismert, az dnkormdnyzat kdrmentesitési
kotelezettsége korében végzendd feladatai nem egyértelmiek, addig nem 4llithatd,
hogy az adott ingatlan kisajdtitdsa indokolt, és csakis a tulajdon elvondsdval valé-
sithaté meg a kdrmentesités és az épitésiigyi korldtozds megsziintetése.
Rdmutatott, hogy a kordbbi feliilvizsgédlati itélet alapjin a hatdsdg feladata volt a
kérelemtdl eltérd kisajdtitdsi célok felkutatdsa, de ez nem jelenti azt, hogy a birésig
itéletét Gjabb, a hatdrozatban nem jeldlt kozérdekii célra alapithatja.

A Kuria az 4j eljdrdsban alkalmazandénak taldlta a 2007. évi CXXIIIL. torvény
2013. janudr 1-jei médositdsdval beiktatott, a kornyezetvédelmi kozérdekii célra
vonatkozé Uj szabdlyokat.

ONKORMANYZATI RENDELETALKOTAS (K&f5.045/2013.)

78

A Kiria biréi kezdeményezésre vizsgélta a helyi adékrdl sz6lé6 1990. évi C. tor-
vény, azaz a helyi adé tv. 6. § ¢) pontjdnak és ezzel Osszefiiggésben a telepiilési
onkormdnyzatok rendeletalkotdsi felhatalmazdsdnak tartalmdc. Az értelmezésbél
kovetkezd megillapitdsai alapjan Mohacs Viros Onkormdnyzatinak a helyi adék-
rél sz616 32/2001. (XI. 19.) szdmt rendelete (a tovdbbiakban: Or.1.), valamint
42/2007. (XIL. 22.) szdmi rendelete (a tovibbiakban: Or.2.) egyes rendelkezéseit
torvényellenesnek mindsitette és kizdrta perbeli alkalmazhatésdgukat.

A Karia — alkotmdnybirésdgi és kordbbi hatdrozatain alapulé — megéllapitdsai
értelmében a telepiilési 6nkormdnyzat az adérendeletének megalkotdsakor 6ndll6
adédpolitikde folytathat. A helyi adé tv. 6. § ¢) pontja hdrom kritériumot rendel
az adéméreék meghatdrozdséhoz: az onkormdnyzat az adémértékben a helyi sajé-
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tossdgokat, az addalanyok teherbird képességét és az dnkormdnyzat gazddlkoddsi
kovetelményeit érvényesitheti.

Egyértelmivé tette, hogy a vagyoni tipusti addk esetében — igy a telekadéndl is
— a vagyonadé alapja a vagyontomeg, az ad6kotelezettség pedig torvényi okbdl,
minden addalany esetében a vagyon alapjdn keletkezik. Ezért a telekadé beldchat6
idén beliil nem emésztheti fel a vagyontomeg éreékér.

A helyi ad6 tv. 6. § ¢) pontjdban megjeldlt szempont a helyi sajdtossdgok kritéri-
uma. Ilyenként értékelendd — az adéztatott vagyontomeg értékét is befolydsold
tényez8ként — a telek hasznositdsa, funkcidja, belteriileti, kiilteriileti besoroldsa,
belteriileti elhelyezkedése, egyéb fizikai adottsdgai (példdul a telek hasznositha-
tosdgdt kedvezdtleniil, avagy éppenséggel kedvezden befolydsolé helyi koriilmé-
nyek). Ertékeli a telepiilési Gnkormdnyzat a helyi sajétossdgokat példdul akkor, ha
az addkotelezettség tdrgydt képezd telkek utdni adémériéket a telkek ovezetekbe
soroldsdval dllapitja meg.

A vizsgalt esetben az Or.1. és az Or.2. tdmadott rendelkezéseibél megallapithaté
volt, hogy az 6nkormdnyzat a telekaddval érintett belteriileti telkek kozote részben
funkcidjuk, részben pedig méretiik alapjdn tett kiilonbséget a fizetendd adé mértéke
szempontjibdl. A funkcié szerinti megkiilénboztetés az adéalanyok kozott hozott
létre — adott esetben a torvényi keretek kozote értékelhetd — eltérd elbdndst, azon-
ban elsédlegesen mégis az érintett Snkormdnyzat gazdasdgi megfontoldsait tikrozte
csupan. Az Or.1. és az Or.2. éves véltozdsait kovetve megdllapithaté volt, hogy a
telekméret ndvekedésével folyamatosan novekedett az adé méreéke is. A méret sze-
rinti distinkcié tehdt a tulajdonolt foldteriilet nagysiga alapjdn, linedrisan névelte
a vagyontomeg értékét. Az érintett Snkormdnyzatot magyaran az Or.1. és az Or.2.
megalkotdsakor elsédleges szempontként sajit gazddlkoddsi kivetelményei vezették,
és figyelmen kiviil hagyta azt a kértilményt, hogy a kozigazgatdsi hatdrain beliil, a
helyi sajdtossdgok miatt, eltérd tulajdonsdgu és éreékd teriiletek lehetnek. Ezért az
adéztatott foldteriilet méretéhez és funkcidjdhoz igazoddan, bizonyos esetekben az
ad6 mértéke meghaladta az adott évi torvényi adémaximum méreékét is.

A Kdria normakontroll eljdrdsban nem értékelhette az érintett nkormédnyzat azon
hivatkozdsit, amelynek alapjan a helyi ad6 tv. 6. § ¢) pontja szerinti teljesit6ké-
pességre utal6 kortilmény megvaldsul azzal, hogy az adézé — az alapper felpere-
se — fizet6képes villalkozds, amely adéfizetési kotelezettségének az eddigiekben
maradéktalanul eleget tett. A teljesit6képesség ugyanis ebben az esetben az adé-
targy értékével dllt osszefliiggésben: vagyonadd esetében nem akkor teljesitéképes
az ad6z6, ha fizet6képes, hanem akkor, ha a vagyonadé mértéke nem oldédik el
az adétdrgy éreékéedl.

Mindebbél az a kovetkeztetés, hogy az érintett nkormdnyzat az Or.1. és az Or.2.
vizsgélt rendelkezéseit a helyi adé tv. 6. § ¢) pontjdban foglaltakkal szemben,
helyi sajdtossdgok é az addzd teljesitéképességénck figyelmen kiviil hagydsdval alkotta
meg. Nem ideértve az adémaximum tillépésének eseteit, formalisan maradt meg az
érintett 6Snkormdnyzat a helyi adé tv. adta keretek kozote akkor, amikor bizonyos
korben a térvényi adémaximumot dllapitotta meg a villalkozéi telkek esetében.
Val6jiban e rendelkezések megalkotdsakor csupdn az 6nkormanyzati gazddlkoddsi
szempontok vezérelték — hangstlyozta a Kuria.
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ELEVULES NYUGVASA ADOUGYBEN (Kfv.V.35.036/2012/7)

80

Az adéhatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezd és a kozigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra
kotelezd birdsagi itélet folytdn a hatdsdg részérél megismételt eljdrdsban meghozott
hatdrozatok jogszerliségét a felperes a perben eléviilésre alapitottan vitatta.

Az eléviilés jogintézményét a Ptk. szabdlyozza, az adézds rendjérdl sz6l6 2003. évi
XCII. torvény, az Art. pedig az addjogviszonyokra specializdlva alkalmazza.

Az igényérvényesités sordn az idémulds jogkovetkezménye lehet a jogvesztés vagy
az eléviilés. F8szabalyként azok a hatdridék jogvesztSk, amelyekhez jogszabdly ilyen
joghatdst fliz. Az eléviilés megsziinteti a jogosultsdg birdsdgi titon toreénd érvénye-
sithetdségét [Ptk. 325. § (1) bekezdése], az eléviilt kovetelés dllami kényszer dtjan
val6 kikényszeritésére a tovdbbiakban nincs lehetéség. Az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kovetelés esedékessé vélik [Ptk. 326. § (1) bekezdése], de megszakadhat
és nyugodhat is. Példdul a kovetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszdlitds vagy
a kovetelés birdsdgi Gton valé érvényesitése megszakitja az eléviilést. Az eléviilés
megszakaddsa, illetSleg az eléviilést megszakitd eljérds jogerds befejezése utdn az
eléviilés Gjbdl megkezdddik [Pek. 327. § (1)-(2) bekezdése].

Az eléviilésnek a jogdszi koznyelv szerinti dgynevezett nyugvdsit a Ptk. 326. § (2)
bekezdése szabdlyozza, amelynek lényege, hogy ha a kévetelését a jogosult menthe-
t6 okbdl nem tudja érvényesiteni, erre az akaddly megsziinése utdn is — a torvényi
szabdlyozds szerint — van még lehetdsége. Alapesetben (a jogi szakirodalom szerint
»klasszikus esetben”) nyugvds alatt az eléviilés egyaltaldn nem folyik, igy az elévii-
lés nyugvdsdnak idStartama az eléviilés idejébe nem szdmit bele.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint: ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbdl nem
tudja érvényesiteni, az akaddly megsz(inésétdl szamitott egy éven beliil — egyéves,
vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig hdrom hénapon beliil — a kove-
telés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél,
illet8leg hdrom hénapnil kevesebb van hdtra. E torvényhely nem az alapesetet
tartalmazza, e szabdlyozds szerint az eléviilés a nyugvds alatt is folyik, azonban
annak megsz(inését kovetSen a torvény biztosit egy rovid hatdridér a kovetelés
érvényesitésére. A nyugvdst el8idézd koriilmény elmultdval tehdt nem az eléviilési
id6 hosszabbodik meg, hanem azon kiviil biztositott még idStartam a jogosultnak
igényérvényesitésre.

A peres felek kdzott nem volt vitatott, hogy a perbeli jogkérdésre az Art.-nek
az eléviilésrdl rendelkezé 164. §-dt kell alkalmazni. Az Art. perbeli jogkérdésre
hatdlyos 164. §-a a birdsdgi feliilvizsgdlat idejére az eléviilésnek a Ptk. 326. §
(2) bekezdésében szabdlyozott nyugvdsit nem tartalmazza, igy a Ptk. 326. § (2)
bekezdése szerinti szabdlyozds hidnydban az Art. 164. § (5) bekezdésében a biré-
sagi feliilvizsgalat idejére foglalt szabdlyozds az eléviilés nyugvdsdnak alapesete,
amelynek értelmében e nyugvds alatt az eléviilés nem folyt.

A birdsdgi feliilvizsgilat tehdt az eléviilés idejébe nem szémitott bele, igy a nyugvds
elmultdcd], a birdsdg hatdrozatdnak jogerdre emelkedésétdl az eléviilésbdl a nyugvis
kezdetétdl az eléviilés végéig szdmitott idétartam volt hdtra, amely alatt az adéha-
tosdg meghozta a mdsodfokd hatdrozatat.

Az addhatdrozatok a Ptk. és az Art. eléviilésre vonatkozé elSirdsainak megfeleltek,
ezért a felperes keresetét a birésdgnak el kellett uzasitania — hangstlyozta a Karia.
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TAGALLAMI ALLAMPOLGAR TERMOFOLDSZERZESE

MAGYARORSZAGON (Kfv.IT1.37.439/2012/6.)
Az elséfokt kozigazgatdsi hatdsdg hatdrozatdval elutasitotta az egyéni véllalkozé-
ként éllattenyésziéssel foglalkozd felperesnek a terméfoldrdl szolé 1994. évi LV.
torvény, a Trv. 8/A. § (2) bekezdésének c) pontja szerint hatésigi bizonyitviny
kiaddsa irdnti kérelmét. A Ttv. e rendelkezése értelmében a tulajdonszerzési képes-
ség bizonyitdsihoz egyebek kozott a tagillami dllampolgarnak be kell szerezni a
mezdgazdasigi igazgatdsi szerv dltal kiadott hatésdgi bizonyitvdnyt arrdl, hogy
a tulajdonszerzést megel6z8 hdrom évben sajdt nevében, sajét kockdzatdra folya-
matosan mezdgazdasigi tevékenységet folytatott Magyarorszdgon. A kozigazgatdsi
hatésdg megdllapitotta, nem bizonyitort, hogy az tigyfél sajét maga, sajit kockdza-
tdra végzi a mezdgazdasigi tevékenységet, nem rendelkezik sajt, a mez8gazdasdgi
tevékenységéhez sziikséges gépparkkal, telephellyel. Az tigyfél tevékenysége egyér-
telmden nem kiilonithet§ el az agrir, mezdégazdasdgi kft. tevékenységétdl, tobb
tarsasigban tulajdonostdrs, vagy tulajdoni érdekeltségei vannak.
A felperes kereseti kérelmére a Févarosi Torvényszék itéletével az alperes hatdroza-
tat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 7 eljdrdsra kotelezte.
Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytdn a Kuria itéletével a Févdrosi Torvény-
szék jogers itéletét hatdlydban fenntartotta. A Kuria elséfoku birdsiggal egyezd
dlldspontja az, hogy a felperes, mint az egyéni vallalkozérdl és az egyéni cégrdl
52616 2009. évi CXV. torvény 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelé egyéni
véllalkozd, e mindségébdl kovetkezden onmagdban, tovabbi feltételek vizsgdlata
nélkill megfelel a jogszabdlyi rendelkezésekben irt, a hatésigi bizonyitvdny kiadd-
sahoz sziikséges feltételeknek.
A Kria joger6s itéletében rdmutatott arra, hogy a Ttv. torvényi ténydlldsa
mdr akkor is megvaldsul, ha a felperes, mint egyéni villalkozd végez mezdgazda-
sdgi (gazdasdgi) tevékenységet. Nem része tehdt a torvényi tényélldsban annak
vizsgdlata, hogy a tagillami 4dllampolgdr mds gazdasdgi tdrsasigban vagy
tarsasdgokban is rendelkezik tulajdonnal, érdekeltséggel, illetSleg e tdrsasd-
gokban is végez mezdgazdasigi tevékenységet. Ezen tények, kortilmények
vizsgdlata kovetkezésképpen irrelevins a felilvizsgdle tigyben a Ttv. vonat-
kozé rendelkezése alkalmazdsindl — szogezte le a Kdria.

AZ ONKENTES ONSEGELYEZO PENZTARBA BEFIZETETT OSSZEG

ELSZAMOLHATOSAGA (Kfv.1.35.311/2012/4.)
A felperesi jogeléd haldla miatt az adéfizetési kotelezettséget az addhatdsdg meg-
dllapitotta, melyet a hagyatékdtadd végzésben szereplé ardnyban osztott meg a
felperesek kozote. A felperesi jogel6d elhaldlozdsinak évében hatédlyos személyi
jovedelemadérdl szl 1995. évi CXVIL. torvény, az Szja. tv. 44/A. §-a szerinti
onkéntes nyugdij-, illetve egészségpénztdri befizetés utdni kedvezményt nem vette
Jfigyelembe, mert a felperesi jogeldd haldla folytin nyilatkozatot tenni nem tudott.
A felperesek keresetiiket arra alapitottdk, hogy a nyugdijpénztdri tagsdgbdl eredd
terhek és kedvezmények megilletik Sket, mint 6rokosoket. Ebbdl kovetkezden az
ad6hatésdgnak az adofizetési kotelezettség megallapitdsakor jogelddjiik befizetését
a javukra kellett volna elszdmolni. Az els6foka birdsig az alperes hatdrozatdt az
elséfokd hatdrozatra is kiterjed8en megvaltoztatta. A jogerds itélet ellen az alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.
A perbeli esetben a Kdaridnak abban kellett alldst foglalni, hogy az Szja. tv. 44/A.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hidnydban az onkéntes onsegélyezd pénztdrba
adott évben befizetett Osszeg a felperesi jogutddok javdra elszdmolhatd-e. Ennek
megvilaszoldsihoz meg kellett hatdrozni a befizetett osszeg jellegét. Az Szja. tv.
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nem az adékedvezmények kozott sorolja fel ezt az intézményt, hanem a ,rendel-
kezés az ad6rdl” cimszé alatt. Ezzel a befizetéssel nem az dsszevont adé alapjénak
addja csokkenthetd, hanem az sszevont adé alapja addjdnak az addkedvezmények
levondsa utdn fennmaradé részbédl a 44/A. § (1) bekezdésének b) pontjdban meg-
hatdrozott rész drutaldsa illeti meg az ad6zét a (2) bekezdésben meghatdrozott
feltételek fenndllisa esetén. Igy az adéhatésig az drutaldst csak akkor teljesiti, ha
nincs az adézénak nyilvdntartott adétartozdsa, illetve az adébevalldsa vagy adéha-
tosdgi adémegdllapitds alapjin fizetendd adéjit az ad6z6 megfizette. Ehhez tdrsul
a kifizetés teljesitésekor tovabbi feltételként a pénztdri tagsdg valtozatlan fenndlldsa
vagy annak a nyugdijszolgdltatds miatti megsziinése.

Nem ad6kedvezmény igénybevételérdl van sz6, hanem az adérdl valé rendelke-
zésrdl, vagyis az onkéntes kolcsonos egészségpénztdrba és onsegélyezd pénztirba
befizetett Osszeg meghatdrozott szdzalékdt az dllam visszafizeti az adézd javdra
akként, hogy a pénztdri befizetését noveli.

Nem élltak fenn az Szja. tv. 44/A. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaban irt feltételek.
A kifizetés teljesitésekor a jogeldd pénztdri tagsdga haldla miatt megsziing, tovdb-
ba hidnyzorr az a rendelkezd nyilatkozata, amellyel a visszatéritésre jogosultsigot
szerzett volna. Ezen rendelkezés pedig a Kuria dlldspontja szerint személyhez kotott,
azt a jogutédok nyilatkozata nem pétolhatja, és az alperes sem koteles hivatalbdl
az adokotelezettség megiéllapitdsakor figyelembe venni.

Lényeges, hogy a visszatéritésre a jogeldd sem tarthatott volna igényt, ha az adéfi-
zetési kotelezettségée nem teljesiti, a két dsszeget ugyanis dsszevonni, egymdsba
szdmitani a torvényi elSirdsok alapjén nem leher. Az addé meghizetésére tehdt a
felperesek ezen visszatéritéstél fiiggetleniil is kotelesek, azzal a fizetendd add Gsszegét
csokkenteni nem lehetett. Abban is tévedett az els6fok birésig, hogy valamennyi
felperes tekintetében megéllapitotta a kedvezményre jogosultsigot, holott az Szja.
tv. 44/A. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjdn az a kedvezményezettként megjelslt
személy részére keriilhetett volna csak kifizetésre.

A Klria az elséfoka birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és a felperesek keresetét
elutasitotta.
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MUNKAUGYI SZAKAG

SZABALYTALAN PREMIUMFIZETESEK (Mfv.I1.10.209/2013.)
A felperes keresete arra irdnyult, hogy a birésig dllapitsa meg, munkaviszonydnak
megsziintetése jogellenes volt, és kérte az ehhez fiz6d6 jogkovetkezmények alkal-
mazasdt.
A munkatiigyi birésdg részitéletével a keresetet elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytin eljart mdsodfoka birésdg részitéletével az elséfo-
ku birésdg részitéletét a rendkiviili felmondds jogellenességének megillapitdsa és
a jogellenesség jogkovetkezményei irdnt inditott kereset tdrgydban részitéletnek
tekintette, és ezt megvdltoztatta, megillapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziin-
tette meg 2011. oktéber 24-ével a felperes munkaviszonydt. Kotelezte az alperest a
felperes javdra a felmentési id6re jrd dtlagkereset, végkielégités, dtaldny-kartérités
megfizetésére, egyebekben a keresetet elutasitotta.
A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsédlegesen a jogerds részitélet hatdlyon kiviil
helyezésével az elséfoku itéletet megvdltoztatva, a keresetének megfelelé hatdrozat
meghozataldt kérte.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
A miésodfokt birésdg helytdlléan indult ki abbdl a jogerds ténymegéllapitds-
bél, hogy az alperesnél nagyobb részt formdlis premizdldsi rendszer miikodote.
A 2007-2010-es évekre kialakitott premizaldsi gyakorlat szerint ugyanis nem vér-
tak el a prémium kifizetéséhez tobbletteljesitményt. A prémium a munkakorok
dijazdsdnak részét képezte.
A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a prémium meghatdrozott teljesitmény elé-
rése esetére eldre kitlizott, a személyi alapbéren feliil jard juttatds. A munkakéri
leirdsban foglalt feladatok elldtdsdért a munkavéllalénak a személyi alapbér jir,
igy a feladatok elldtdsa tobbletteljesitmény megkovetelése nélkiil zem mindsiilhet
prémiumfeladatnak a prémium rendeltetésébdl adédéan. Az alperes kollektiv szer-
z6dése is, valamely meghatdrozott teljesitmény elérése esetére irja el6 a prémium
kifizetését, mig a célprémiumndl lehetséges a munkakérbe tartozd, de siirgds vagy
rendkiviili munka elvégzésére feladatok kittizése. Alaptalan tehdt a felperes feliil-
vizsgélati érvelése, miszerint a munkdltat6 és a birdsdgok a ,rendes” és a célpré-
mium fogalmait dsszekeverték.
Az elséfoki birésdg helytélléan foglalt dlldst arrdl, hogy a 2009 szeptemberében
utdlag kitizétt prémiumfeladatokat nem a prémium céljinak megfeleléen hatd-
rozték meg, mert tobbletteljesitmény kifejtését nem igényelték.
A felperesnek humdnpolitikai vezetdként munkakéri kitelezettsége volt az alperes
bérgazddlkoddsi feladatai korében a vezetdi dontések eldkészitése, végrehajtdsa, a
bérfejlesztések, jutalmazdsok el6készitése, a kifizetések helyességének ellendrzése.
Alaptalan a feliilvizsgélati hivatkozds, miszerint a felperest e kotelezettségek a juta-
lommal kapcsolatban terhelték, a prémiummal kapcsolatosan nem.
A tantk arrdl is nyilatkoztak, hogy mdr 2010. jinius 15-én megtortént résziikre
a 2009. évi prémium utaldsa, csak ezt kovetden keriilt sor a kiéreékelés ,leadmi-
nisztraldsdra” a felperesnél.
Az eljér6 birésigok a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel§ mérle-
geléssel értékelték a bizonyitékokat és dllapitottdk meg, hogy a prémiumfeladatok
tényleges kiéreékelése elmaradt, az utdlagos volt, a kifizetendd prémium dsszegének
meghatdrozdsdt kovetden tortént meg. A prémium kifizetése tehdt szabdlytalanul
tortént, mivel annak alapjdt csak adminisztrativan képezték a prémiumfeladatokat
és azok éreékelését tartalmazé tdbldzatok, de valds kiértékelés nem volt.
A HR-vezetd felperes a régi Mt. 104. §-dban, valamint az SZMSZ-ben foglalt dlta-
lanos munkavidllaléi kotelezettséget képezd eldirdsokat, mint lényeges kotelezett-
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ségeit stlyos gondatlansiggal megszegte azdltal, hogy nem tett az évi kiéreékelésre
alkalmas el6terjesztést, és kozremiikddott abban, hogy munkakéri feladatok utdlag
nem ellendrizhetd médon toreénd teljesitéséére prémiumot fizessenek. Miutdn 24
munkavéllalé esetében az alperes nyereségébdl jelentds osszegli, 31 milli6 forin-
tot kitevd prémiumok kifizetése tortént szakmai el6készités hidnydban, kiéreékelés
nélkiil, az alperes gazddlkoddsdt érint8en, a felperes kotelezettségszegése jelentds
méreékd. A rendkiviili felmonddst megalapozé hitrdny vizsgdlatdndl nem sziiksé-
ges a munkavallaléi kdrfelel¢sségre vonatkozé szabdlyoknak megfeleléen pontosan
feltdrni a kdr nagysdgdt és az okozati dsszefliggést. A jogvitdnak a rendkiviili fel-
mondds megalapozottsdga, nem pedig a kdr megtéritése volt a tdrgya.

Helytdllé a mdsodfoku birdsdg érvelése, miszerint a nyomozdst megsziintetd hatd-
rozat — miutdn az a biintetSjogi felel@sség kérdésérdl dontott — a munkavallald
munkajogi felelsségének és kotelezettségszegésének megdllapithatésdgit nem érin-
ti. Helyesen vette figyelembe a mdsodfoku birésig, hogy a rendkiviili felmondds-
ban foglaltak alapjdn a felperes a vezet6i munkaszerz8dések tdrgydban lényeges és
sitlyos kotelezettségszegéseker valdsitott meg, amelyek megalapoztdk a munkéltaté
intézkedését [Mt. 96. § (1) bekezdésének a) pont].

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjin
hatdlydban fenntartotta.

KULFOLDI MUTET KOLTSEGE (Mfv.I11.10.846/2012/3.)

84

A felperes Németorszdgban végrehajtandé mitéte koltségéhez kért hozzdjérulist,
de azt a belfoldi egészségbiztositdsi pénztdr elutasitotta. Emiatt az elutasité hatd-
rozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte a birésdgtdl. Hivatkozott arra, hogy a
kozigazgatdsi eljdrdsban részt vett szakértSi bizottsdgok — koztitk a legmagasabb
szintli orvosszakértdi testiilet, az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs — szakmai
dlldsfoglaldsai nem kelléen megalapozottak. A Magyarorszdgon is alkalmazott
miitéti technikdval szemben az Gn. robotasszisztdlt mutéti eljardsnak kisebb a
miicéti kockdzata, gyorsabb a felgydgyulds.

A munkaiigyi birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Tényként dllapitotta meg az
orvosszakértdi véleményekben foglaltakra figyelemmel, hogy ugyan Magyarorszd-
gon a robotasszisztélt sebészi technolégia nem elérhetd eljrds, azonban a betegség
gybgyitisihoz szitkséges mds miitéti modszerek rendelkezésre dllnak. A felperes
tdmogatds irdnti kérelme mds orvosi technikdval végzett mitée kiilfoldi finanszi-
rozdséra irdnyult, de mivel a miitét/kezelés lehetdségei Magyarorszdgon is adottak,
igy a kereset nem bizonyult alaposnak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn eljaré Kuaria a munkaiigyi birésig itéletét
hatdlydban fenntartotta, lényegében annak helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy
a kilfoldi gydgykezelés akkor indokolt, ha a kiilfoldon mdr alkalmazott gydgyméd
a gyakorlatban is eredményesnek bizonyult, tovibbd hazai egészségiigyi intézményben
nincsenek meg a gydgyméd alkalmazdsinak feltételei és azok kiilfoldi szakember meg-
hivdsos kizremiikodésével sem teremthetdek meg.

A Kria hangstlyozta, hogy sem az Alaptorvénybdl — amely az eljards kezdetekor
még nem volt hatdlyban -, sem az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/24/EU
irdnyelvébdl nem vezethetd le a felperes alanyi jogosultsdga a kért tdmogatdsra.
Az Alkotmdnybirdsig az Alkotmdny 70/D. § (1)-(2) bekezdése értelmezése sordn
az 54/1996.(X1. 30.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy elvontan, dltalinos ismér-
vekkel csak egészen széls§ esetekre korldtozottan hatdrozhatja meg az dllami kote-
lezettség kritikus nagysdgit, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya
mdr alkotmdnyellenességhez vezetne. A leheté legmagasabb szintl testi és lelki
egészséghez valé jog onmagdban alanyi jogként értelmezhetetlen, vagyis alanyi
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jogon nem tarthat igényt egyetlen dllampolgdr biztositott sem az Eurépai Unié
barmelyik tagorszdgdban alkalmazott lehetd legmagasabb szintl egészségligyi elld-
tasra.

A szakvélemények szerint a felperes betegségének gydgyitdsdra tobbféle, Magyaror-
szdgon is alkalmazott gyégymoédot alkalmazhattak volna. Ehhez képest a felperes
egy németorszdgi mitéti technikdt valasztva kérte a tdmogatdst, amit a szakmai
szervezet nem javasolt.

A 2013 oktéberében megalkotott #j irdnyelv sem teszi korldtlanul lehetévé a kiil-
foldi gyogykezelést. Véltozatlanul engedélyhez kotott az igénybevétel — hivta fel a
figyelmet a Kuria.

VERSENYTILALMI MEGALLAPODAS (Mfv.1.10.990/2011.)
A felperes a keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes nem fizetert
a korldtozds értékével ardnyos ellenértéket részére a versenytilalmi megéllapodi-
sdval osszefiiggésben, ezért 12 havi dtlagkeresetének megfeleld 30 116 000 forint
megtéritését igényelte [1992. évi XXII. tdrvény (régi Mt.) 3. § (6) bekezdése, Ptk.
237.§ (2) bekezdése].
A munkaiigyi birésdg itéletével a keresetet elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsig itéletével az elséfoki birs-
sag itéletét részben megvdltoztatta, és kotelezte az alperest 18 563 400 forint meg-
fizetésére.
Az alperes feliilvizsgdlati kérelme elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, a felperes keresetének elutasitdsdra irdnyult. Mdsodlagos kérelmében
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birésdg aj eljdrdsra és 4j
hatdrozat hozataldra utasitdsit kérte. Panaszolta, hogy a dontés sérti az Mt. 202. §
(1) bekezdésének b) pontjat, 11. §-4t, 3. §-4t, 8. §-dt, 9. §-dt, tovdbbd a Ptk. 200.
§ (2) bekezdését és 237. § (2) bekezdését.
A feliilvizsgélati kérelem alapos.
Az alperes megalapozatlanul hivatkozott az elkésett keresetinditdsra. A felperes
igénye — amely a versenytilalmi megéllapodds korldtozdsinak ellenéreékével ars-
nyos ellenszolgdltatds megfizetésére irdnyult — nem tartozik a térvény dltal felsorolt
esetkorbe, igy az igény a 3 éves eléviilési id6n beliil volt érvényesithetd [Mt. 202.
§ (1) bekezdése].
Megalapozatlan tovdbb4 az alperes azon hivatkozdsa, hogy a felperes igénye eléviilt.
Az Mt. 3. §-dnak (6) bekezdése szerint a munkaviszony megszlinését kovetden az
(5) bekezdésben meghatdrozott kételezettség a munkavillalét csak ilyen tartalma
megfeleld ellenérték fejében kotott megdllapodis alapjin, és legfeljebb 3 évig terhel-
heti. E megallapoddsra a polgdri jog szabdlyai az irdnyaddk. A mdsodfoku birésig
helyesen indult ki abbdl a koriilménybdl, hogy az igény az esedékessé valdssal kez-
dédik, és a jogszabdly helyes értelmezésével fejtette ki — figyelemmel az Mt. 11. §
(2) bekezdésére és a Ptk. 326. §-dban foglaltakra is —, hogy ellenérték kikitésénck
hidnydban a munkaviszony fenndlldsa alatt az esedékesség nem kivetkezher be. A ver-
senytilalmi megdllapoddshoz fiz6d6 igény a tovdbbi munkaviszony létesitésekor
meriilhet fel, igy az eléviilés nem volt megallapithaté.
Az eljaré birésdgok ugyancsak helytdlléan kovetkeztettek arra, hogy a perben nem
volt bizonyitort sem a versenytilalmi korldtozds tényleges ellenértékében valé meg-
dllapodds, sem megfizetésének ténye. A munkaviszony fenndlldsa alatt a felperes
kizérélag olyan juttatdsokban részesiilt, amelyek a munkavégzéséhez kotddeek,
illetve 6sztonzdéként szolgdltak, azok a versenytilalmi megillapoddshoz nem kap-
csolddrak.
A felek kozott létrejott munkaszerz8dés-mddositds a versenytilalmi korldtozds
korében nem tekinthetd érvényes polgdri jogi megallapoddsnak, mivel az csupdn a

KUr1a 2013 85



munkavéllalé részére dllapitott meg egyoldala kételezettséget, ellenértékét azonban
a torvényi szabédlyozdsnak megfeleléen nem kotottek ki, ennek megallapitdsira a
birésdg pedig nem jogosult.

Alaptalan az alperesnek a rendeltetésellenes joggyakorldsra toreénd utaldsa, a meg-
dllapodds érvénytelensége fliggetlen a felperes munkavallalé végzettségéedl, illetve
beosztdsitdl (Mt. 4.5).

A perbeli esetben a munkaszerzédésnek kizdrélag a versenytilalmi korldtozdsra
vonatkozé része érvénytelen, amelyre figyelemmel az Mt. 10. §-dnak (1) bekezdé-
se alkalmazandé. Az érvénytelenség oka ugyanis a Ptk. 237. § (2) bekezdésének
alkalmazdsdval az adott esetben nem sziintethetd meg (BH. 2001. 84.).

Az §lrala éllitote versenytilalmi megdllapodds alapjdn tortént teljesitésre figyelem-
mel a felperest zerhelte annak bizonyitdsa, hogy ellenszolgaltatdsra jogosult, mivel
kiilonben az alperes jogalap nélkiil gazdagodna (Pp. 164. §-a, BH. 2007. 308.).
Ennek a felperes nem tudott eleget tenni, nem meriilt fel adat arra, hogy reilis
lehetdsége lett volna a versenytilalmi megdllapoddsban konkurensként megjelslt
munkdltatonadl elhelyezkedni, és kizdrdlag a vallalt kotelezettsége tartotta vissza a
jogviszony létesitésétdl.

A midsodfoku birésdg az 1/2010. (V1. 28.) PK véleményt tévesen értelmezte. Az a
koriilmény, hogy a ,felperesnek elvi lehetdsége lett volna a tilalmazott magatartd-
sok tanusitdsira’, a teljesités ellentételezésére dnmagdban jogalapot nem teremtett.
A Kiria a jogerds itéletnek feliilvizsgilati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, egyebekben hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoka birdsdg itéletét hely-
benhagyta a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn.

AUTOBUSZVEZETOK KIALLASI IDEJE (Mfv.I1.10.851/2012/4.)

86

A felperesek autébuszvezetdként dolgoztak az alperesi munkdltaténdl, keresetiik-
ben munkaid8ként kérték megallapitani és elszimolni a napi munkdba jelenthkezés-
16l a tdvozdsig eltelt, valamennyi iddt, és erre tekintettel rendkiviili munkavégzés
ellenértéke meghizetését kovetelték. Az eljdrt birdsigok a perbeli vita eldontésekor
az 50 km vonalhosszat meg nem haladé ttvonalon munkdt végzé munkavillal6
tekintetében az 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 117. § (1) bekezdésének a) pont
jiban, 129. §-dban, valamint a 118. §-dban foglaltakat, az 50 km vonalhosszat
meghalad6 jératon munkdt végz6 munkavillalé tekintetében a 3820/85/EGK,
valamint az 561/2006/EK rendeletében foglaltakat és a kozuti kozlekedésrdl sz6l6
1988. évi L. torvény, a Kkt. 18/B-18/I. §-dt alkalmazva megallapitottdk, hogy a
felperesek keresete megalapozatian.

A Klria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Helyesen fejtette ki a munkaiigyi birésdg, hogy a rendelkezésre dlldsi id6 fogalmdt
a Kkt. 18/B. § b) pontja vezette be a hazai jogba 2005. mdrcius 23-tdl, azonban
2008. janudr 1-jéig csak és kizdrélag az 50 km tdvolsdgot meghaladé jérathosszon
menetrend szerint személyszallitdst végzd gépjarmiivezetSkre tartalmazott rendel-
kezést. Az 50 km alattiak tekintetében ezért az ezt megel6z6 id6szakban kizdrélag
a Mt. rendelkezései az irdnyaddk, amelyek ugyan a rendelkezésre 4lldsi id8 fogalmdt
nem tartalmazzdk, azonban az dgazati kollektiv szerz8dés, valamint a munkaltat6-
nal megkotoee kollektiv szerz8dés fogalomhaszndlata, az Mt. 129. § (1) bekezdé-
sének, valamint az Mt. 148. § (1) bekezdésének alkalmazdsa nem jogszabdlysértd.
Még akkor sem, ha ténylegesen nem a Munka Térvénykonyve szerinti tigyeletrdl,
hanem tartalmilag készenlétrél van sz6, hiszen az autébuszvezetdknek éltaliban a
kidlldsi id6ben nem a munkdltat$ dltal meghatdrozott helyen kellett varakozniuk.
A rendelkezésre 4lldsi id6 fogalma felel meg a 3820/85/EGK rendeletet kiegészitd
2002/15/EK irdnyelvben haszndlt készenlér fogalomnak. Ennek lényege, hogy az
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utazé munkavéllalénak zem kell a munkahelyén maradnia, de készenlétben kell
dllnia a gépjarmivezetés megkezdésére, folytatdsira, egyéb munka elvégzésére.
Ezeket az idészakokat és varhat6 id6tartamukat el6re ismerniiik kell.

Az eljart birésdgok helyesen dllapitottdk meg, hogy a 20 percet meghaladé tar-
tamu kidlldsi id6ével — amennyiben az arra es idék nem keriiltek dtalinyidéként
szdmitdsba vett munkaid8ként elszdmoldsra — a felperesek lényegében szabadon
rendelkezhettek, munkahelyiiket elhagyhattdk, munkavégzési kotelezettségitk nem
volt, a menetrend és a fordabeosztds adatai alapjin ezen iddszakok eléttitk elére
ismertek voltak. Jéllehet, a munkavégzési képességiiket meg kellett drizniiik, és a
munkavégzés megkezdésére készen kellett dllniuk, ez a koriilmény azonban ezen
teljes idészakok munkaidévé mindsitésére kell§ alapul nem szolgilt, igy rendkiviili
munkavégzés nem meriilt fel.

Az autébuszvezetdk olyan ,kidlldsi ideje”, amely nem értékelheté munkaidének és
pihendiddnek, amely sordn a munkavallalénak nem kell a munkahelyén tartézkod-
nia, de készen kell dllnia a jarm{ vezetésének megkezdésére, folytatdsira, illetve
egyéb munka elvégzésére, rendelkezésre dlldsi idd, amelyre legaldbb az tigyelet ese-
tére elbire dijazds jar.

A SZTRAJKJOG GYAKOROLHATOSAGA (Mfv.I1.10.855/2011/4.)
A kérelmez§ szakszervezetek a kormdny tervezett intézkedései miatt sztrdjkot hir-
dettek meg a kérelmezett munkéltaténdl. Kérelmiikben a sztrdjk megtartdsihoz a
még elégséges szolgaltatds mértékének és feltételeinek megdllapitdsdt kérték. A mun-
katigyi birésig a kérelemrdl érdemben déntote. A mdsodfokii birésdg jogi llds-
pontja szerint az adott esetben — kollektiv munkatigyi vita hidnydban — kizdrz volt
a sztrdjkjog gyakorldsa, igy a még elégséges szolgdltatds mértékének és feltételeinek
megéllapitdsdra sem volt jogszabdlyi lehet8ség. Ezért a munkatigyi birdsdg végzését
megvaltoztatva, a kérelmet — annak érdemi vizsgdlata nélkiil — elutasitotta.
A Kria a jogerés hatdrozatot hatédlyon kiviil helyezte. Elvi dontése szerint a sztrjk-
16l sz616 1989. évi VIL. torvény, a Sztrdjkev. a sztrdjkjog gyakorldsa tekintetében
keretszabdlyozdst ad, rendelkezései értelmezésénél a jogintézmény céljét és rendel-
tetését figyelembe véve, a sztrdjkhoz vald jog, mint alapvetd munkavéllaléi jog
alkotményos elismerésébdl kell kiindulni. A munkavallalékat megilletd sztrdjkjog
fenndlldsardl a konkrétan megfogalmazotr sztrdjkkoverelések alapjén lehet donteni.
Amennyiben a Sztrdjkev. 1. § (1) bekezdése szerinti gazdasigi és szocidlis érdek
megéllapithaté és a tervezett sztrdjk gyakorldsit a Sztrdjkev. 3. § (2) és (3) bekez-
dése kifejezetten nem tiltja, a sztrdjkjog a munkavallalokat megilleti. A tervezett
sztrdjk jogszerliségének, illetve jogellenességének kérdése erre irdnyulé kérelem
hidnydban nem vizsgilhatd, ez a még elégséges szolgdltatds mértéke és feltételei
megéllapitdsa irdnti nemperes eljirdsnak nem elékérdése.
Torvényi szabdlyozds és a felek megédllapoddsdnak hidnydban a még elégséges
szolgéltatds mértékérdl és feltételeirdl a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésignak a
felek dltal megtett ajinlatok vizsgdlatdval, az egyik fél dltal tett végsd ajénlat elfo-
gaddsdrdl rendelkezd hatdrozat meghozataldval lehetséges dontenie. Amennyiben
a kifejtett munkajogi alapelveknek egyik fél végsd ajénlata sem felel meg, vagy a
Sztrdjkev. 3. § (3) bekezdése szerinti tilalomba titkozik, a kérelem elutasitdsinak
lehet helye — mondta ki a Kuria.
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m A KURIA JOGGYAKORLAT-
EGYSEGESITO TEVEKENYSEGE

JOGEGYSEGI HATAROZATOK

Polgidri és gazdasdgi szakdg

1/2013. szamu PJE hatarozat
A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjén inditott per tirgya a vezetd tisztséguiseld
felelosségének megdllapitdsa. A peres eljdrds illetékét ezért a meg nem hatdrozhatd per-
tdrgyérték alapul vételével kell megillapitani, tekintet nélkiil arra, hogy a felperesnek
a keresetlevélben az dllitott vagyoncsokkenés mértékét meg kell jelolnie, és azt a
birésdgnak itéletében osszegszertien meg kell hatdroznia.

2/2013. szama PJE hatérozat

Amennyiben a végrehajtds sordn befoly6 dsszeg még a birdsdgi végrehajtdsrol sz616
1994. évi LIIL torvény, a Vht. 164. § (1) bekezdésében meghatdrozott végrehajtdsi
koltségek teljes osszegét sem fedezi, abbdl elsdként a le nem rott végrehajtdsi illetéket
és az dllam dltal kifizetett végrehajtdsi koltséget kell kiegyenliteni.

A fennmarad6 osszeget — egyéb privilegizdle koltség hidnydban — a végrehajtdsi
eljdrds kezdeményezésével, elrendelésével és foganatositdsdval kapcsolatban felme-
riilt tovébbi koltségekre ardnyosan kell elszdmolni.

3/2013. szimu PJE hatdrozat
Fogyasztéi szerz8désben az dltaldnos szerzddési feltételen vagy egyedileg meg nem
tdrgyalt feltérelen alapuld vilasztottbirdsdgi kikotés tisztességtelen.
A biréség e kikotés tisztességtelenségét hivatalbdl koteles észlelni, de annak sem-
misségét csak akkor dllapithatja meg, ha a fogyaszt6é — a birdsdg felhivdsdra — arra

hivatkozik.

4/2013. szamu PJE hatarozat
A Cstv. 27. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,szerzddésen alapuld rartozds”
Jfogalmdba mind a szerzédésben az adds dltal vdllalt, mind a szerzédésbél ereds egyéb
— a hitelezd dltal az addssal a pénzkovetelés megismeréséhez szitkséges terjedelemben
kozolt — hitelezdi igények beletartoznak, ideértve a nem szerzédésszer( teljesitésbdl,
illetve a szerz8dés megszlinésébdl eredd pénzkoveteléseket is.

5/2013. szama PJE hatdrozat

1. A Ptk. 239/A. S-a alapjn a szerzddés érvényrelenségének (részleges érvényte-
lenségének) megallapitdsa irdnt inditott perben nem kell vizsgdlni a Pp. 123.
§-dban megfogalmazott feltételek fennalldsit.

2/a. A Ptk. 239/A. $-a alapjin indult megallapitdsi perben a per tdrgydnak érté-
két t8szabalyként a szerz8désben kikotott szolgaltatdsére jard ellenszolgdlratds
értéke alapjan kell meghatdrozni.
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2/b. Ha a Ptk. 239/A. §-a alapjdn el6terjesztett kereset a szerzddés részleges érvény-

telenségének a megéllapitdsira irdnyul, a per tdrgydnak értékét meg nem
hatdrozhaténak kell tekinteni, kivéve ha a timadott szerzédési kikotéshez
kapcsolédé érték a szerzédésben kikotott szolgaltatdsért jard ellenszolgdlratds
értékéedl elkiiloniilten meghatdrozhaté.

A Ptk. 239/A. §-a alapjdn indult megallapitdsi perben az érvénytelenség jog-
kovetkezményének az alkalmazdsa irdnt viszontkeresetet akkor lehet el6terjesz-
teni, ha az alperes a szerz8dés érvénytelenségét nem vitatja, vagyis elismeri a
keresetben foglaltakat.

6/2013. szamu PJE hatdrozat

90

1.

A deviza alapt hitel-, koleson- és pénziigyi lizingszerzédések (a tovédbbiakban:
deviza alapt kolcsonszerz8dések) devizaszerzddések. A felek a hitelezének és
az adésnak a kolcsonszerz8désbdl fakadé pénztartozdsit egyardnt devizéban
hatdroztdk meg (kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles
teljesiteni (lerové pénznem). E szerzédéstipusnal az adés az adott idészakban
irdnyadé forintkdlcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizdban adé-
sodott el, amibdl kovetkez8en & viseli az drfolyamvéltozds hatdsait: a forint
gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, erdsodése pedig a csokke-
nését eredményezi.

A deviza alapt kélcsonszerzédés, mint szerzédéstipus onmagdban amiatt,
hogy a kedvezébb kamatmérték ellenében az drfolyamkockdzat az adésndl
jelentkezik, nem iitkiozik jogszabdilyba, nem iitkozik nyilvinvaléan a jo erkolcs-
be, nem uzsords szerzddés, nem irdnyul lehetetlen szolgdltatdsra és nem szinlelt
szerzddés. A szerz6dési terheknek a szerz8dés megkotését kovetd — elére nem
lithaté — egyoldald eltoléddsa az érvénytelenség korében nem értékelhetd,
tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell
fennéllnia.

A pénziigyi intézményt a jogszabdly alapjin terhel§ tdjékoztatdsi kotelezett-
ségnek ki kellett terjednie az drfolyamviltozds lehetdségére és arra, hogy annak
milyen hatdsa van a torlesztd részletekre. A tdjékoztatdsi kotelezettség nem ter-
jedhetett ki az drfolyamvaltozds méreékére.

Ha a birésig a szerzédés érvénytelenségée dllapitja meg — a jogkovetkezmé-
nyek alkalmazdsdra irdnyul6 kereset (viszontkereset) esetén, feltéve hogy az
érvénytelenség oka kikiisz6bolhetd, vagy utébb megszlint — a birdsdgnak elsé-
sorban a szerzddés érvényessé nyilvanitdsdra kell torekednie.

Ha a birdsig a fogyasztdi szerz8dés valamely rendelkezését érvénytelennek
taldlja, a szerz8dés azonban az érvénytelen rész nélkil is teljesithetd, az
érvénytelennek mindsitett kikotwés nem vdlt ki joghatdst; a szerz8dés azonban
egyebekben véltozatlan feltételekkel koti a feleket.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldala szerz8désmédositdst lehe-
t6vé tevd szerz8dési feltétel mikor felel meg az dtlichatésdg kovetelményének,
a jogegységi tandcs a dontését az Eurdpai Unié Birdsdga eldtt, C-26/13. szdm
alace folyd eldzetes dontéshozatali eljdardsban torténd hatdrozathozatalt kovetd-
en fogja meghozni.

A birdi szerzédésmddositds arra szolgdld jogi eszkiz, hogy egy-egy konkrét szer-
20dés esetében orvosolja a felek tartds jogviszonydban a szerzddéskités utdn beki-
vetkezett koriilményvdltozdsok valamelyik fél lényeges jogos érdekér sértd hatdsdt.
Nem alkalmas jogi eszkdz azonban arra, hogy tdrsadalmi méret(i gazdasdgi
véltozdsoknak azonos tipust szerz8dések nagy tomegét hasonléan — csak az
egyik fél szimdra hdtranyosan — érinté kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket
a hdtranyos kovetkezményeket a jogalkoté bizonyos korben jogszabéllyal ren-
dezte, a jogalkotdi beavatkozds e korben az egyedi bir6i mérlegelést kizdrja.
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Biintet6 szakag

1/2013. szamii BJE hatdrozat

A Kdria a legfébb tigyész inditvdnya alapjdn lefolytatott jogegységi eljardsban meg-
dllapitotta, hogy amennyiben a vddlott tartdzkoddsi helye a videmelést kivetden
ismeretlenné vdlik, és a vele szemben kibocsdtott elfogatoparancs nem vezetett ered-
ményre, az eljdrds a terhelt tavollétében a Be. XXV. Fejezete szerinti kiilon eljdrds
szabdlyainak alkalmazdsdval akkor folytathatd, ha erre az tigyész a Be. 529. § (2)
bekezdése alapjan inditvdnyt tesz. A birésdg ezért a Be. 529. § (4) bekezdésére
figyelemmel koteles az eljdrdst felfiiggeszteni, ha az tigyész a Be. 529. § (2) bekezdé-
sében szdmdra meghatdrozott tizendt napos hatdridében akként nyilatkozik, hogy
nem inditvinyozza az eljirdsnak a vddlott tdvollétében toreénd folytatdsit, vagy e
hatdridét elmulasztva nem nyilatkozik. Nincs azonban akadélya annak, hogy a
felfiiggesztést kovetden az ligyész utdbb inditvanyt tegyen az eljdrds folytatdsdra a
védlott tévollétében a Be. XXV. Fejezete szerinti kiilon eljdrds szabdlyainak alkal-
mazdséval. Miutdn az eljdrds folytatdsénak akaddlya — az ligyész erre vonatkozé
inditvdnydnak hidnya — igy elhdrul, az eljards felfiiggesztésének egyik feltétele és
ezzel a felfiiggesztés oka megsziinik. Ezért a birésdgnak — az tigyészi inditvény alap-
jan — a Be. 266. § (5) bekezdésére figyelemmel az eljdrdst folytatnia kell.

2/2013. szamu BJE hatdrozat

A Kiria a Févérosi [télétabla elndkének inditvanydra lefolytatott jogegységi eljdrds-
ban azt 4llapitotta meg, hogy amennyiben a jogerds hatdrozattal kiszabott kdzér-
dekii munka vagy pénzbiintetés végrehajthatisdginak eléviilése 2010. mdjus hé 1.
napja elétt bekovetkezett, ugy a tovdbbiakban nincs torvényes lehetdség a biintetés
végrehajtdsdra. Ha azonban a kozérdek(i munka és a pénzbiintetés végrehajthatdésa-
gdnak eléviilése 2010. mdjus 1. napjdig nem kovetkezett be, e biintetések eléviilési
ideje 6t év. A hatdrozat meghozataldra azért volt szitkség, mert 2010. méjus 1-jén
megvéltozott az 1978. évi IV. torvénynek a kiszabott pénzbiintetés és kozérdekii
munka eléviilésére vonatkoz szabdlyozdsa, és vitdssd vélt a 2010. mdjus 1-je el8te
jogerésen kiszabott ilyen biintetések eléviilésének kérdése.

A 3/2013. szamu BJE hatdrozatban
az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl, a

4/2013. BJE hatdrozatban « jogos védelem kérdéseirdl

fejtette ki lldspontjdt a Karia.

2013. jalius 1-jén hatdlyba lépett az 4j Btk. Erre tekintettel az 1981-ben meg-
alkotott, az élet- és testi épség biintetSjogi védelmérdl szol6 15. szdmu irdnyelv
irdnyelvként valé fenntartdsit a Kuaria a Bszi. 195. § (3) bekezdése alapjdn megsziin-
tette. A jogos védelemrdl pedig — az G szabdlyokat szem el6tt tartva — alakitotta ki
dlldspontjdt. A 15. szdmu irdnyelv helyett tehdt a Kuria két jogegységi hatdrozatot
hozott.

5/2013. szdamd BJE hatdrozat
A legfbb tigyész inditvinyozta annak a jogegységi eljdrdsnak a lefolytatdsdt,
amelyben arrdl kellett donteni, hogy azokban az tigyekben, amelyekben a vddat
magdnvadlé vagy pétmaginvadls képviselte, a Be. 416. § (1) bekezdésének a)—d)
pontjaiban megjeldlt okokbdl az iigyész jogosult-e feliilvizsgdlati inditvany benyj-
tdsdra. A jogegységi tandcs a kérdést nemlegesen dontotte el.
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6/2013. szam1 BJE hatdrozat

A biintetd jogegységi tandcs 2013. december 4-én a legfébb tigyész inditvinya
alapjdn abban foglalt dllast, miszerint az elkovetd kizdrt a feltételes szabadsdgra
bocsdtdsbdl abban az esetben, amikor olyan szdndékos blncselekmény miatt {télik
végrehajtand6 szabadsdgvesziésre, amelyet a kordbbi végrehajtandé szabadsdgvesz-
tésre {télését kovetden, az e biintetés végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes sza-
badsdg letelte utdn kdvetett el, azonban a feltételes szabadsigot utébb — a jelenleg
elbirdlds alatt 4ll6 cselekmény elkovetése utdn — mds tigyben megsziintetik.

Kozigazgatési és munkaiigyi szakdg

1/2013. szami KM]JE hatdrozat

Az addtitok érvényesiilése a kizigazgatdsi perekben a pénziigyi itélkezés egyik régi
kérdése volt, mely elsésorban ahhoz kapcsolédott, hogy ez a tipust titok a perben
miként mindsiil és felhaszndldsdnak szabdlyai milyen jogkdvetkezményeket jelen-
tenek. A Kuria elnokének inditvdnydra a Karia 6ttagti kdzigazgatdsi jogegységi
tandcsa akként foglalt dlldst, hogy az adétitok a koézigazgatdsi perekben a Pp. 119.
§ (2) bekezdése szerinti kiilon torvényben meghatdrozott titoknak minésiil. Indoko-
ldsdban kiemelte a jogegységi tandcs, hogy az addtitok felhaszndldsa sordn a birdsig
formdlisan az adatvédelmi jogszabdlyok szempontjdbdl adatkezeld. A birdsdg eldtt
felmeriild adatoknak a felek és mds perbeli személyek dltali hozzdféréséc a Pp.
szabdlyozza. Az adétitok dgazati, 6ndllé torvényben szabdlyozott titok, mely a Pp.
119. § (2) bekezdés alkalmazasi korébe tartozik. A jogegységi tandcs megdllapitotta
azt is, hogy az adétitok perbeli védelmét biztositani kell, és ezt az adatvédelem
korében dltaldnosan érvényesiil§ célhoz kotottség elve alapjdan kell elldtni.

A jogegységi tandcs vizsgdlta azt a régéta vitatott eljardsi kérdést is, amely a peres
felek részérdl a kozigazgatdsi eljardsban adétitokra hivatkozdssal meg nem ismer-
het8 adatok perbeli helyzetére vonatkozott. A jogegységi tandcs az Alaptorvény és
a személyes adatok védelmére vonatkozé torvényi rendelkezések, illetSleg az infor-
mici6s onrendelkezési jogrol és az informdcids szabadsdgrdl sz6lé rendelkezések
alapjdn — hangsulyozva a peres eljérds alapelveit és céljat is — arra az lldspontra
helyezkedett, hogy a kizigazgatdsi perekben a birdsig dltal feliilvizsgdlt hatdroza-
tokban felhaszndlt addtitok teljes kirii megismerésér biztositani kell. Amennyiben
ezt nem teszik lehetévé, tgy a meg nem ismerhetd adétitok bizonyitékként nem
haszndlhaté fel. Ehhez kapcsoléddan a jogegységi hatdrozat kiemelte azt is, hogy
a kozigazgatdsi perben kirendelt igazsdgiigyi szakértd jogosult megismerni és érté-
kelni mindazon adétitkot, amelyre feladatainak teljesitéséhez sziiksége van.

2/2013. szami KMJE hatarozat

92

A kis- és kozépvillalkozdsokrdl, fejlédésiik elémozditdsardl sz616 2004. évi XXXIV.
torvény, a Kkv. tv. 12/A. §-a a kis- és kozépvallalkozdsok vonatkozdséban megdlla-
pitott jogsértés esetére a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds dltaldnos szabdlyaitdl eltérd,
kedvezdbb jogkivetkezményeket tartalmaz. A birdi gyakorlat és ezen beliil a kuriai
itélkezési gyakorlat is eltérd volt abban a kérdésben, hogy ezeket a rendelkezése-
ket milyen hatdsdgi tigyekben lehet alkalmazni. Az egységes itélkezési gyakorlat
biztositisa céljadbél a Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumdnak vezetdje
jogegységi eljardst kezdeményezett, melyben a Kkv. tv. 12/A. §-dnak értelmezése
alapjdn annak eldontését kérte, hogy ez a rendelkezés milyen tdargyii hatdsdgi iigyek-
ben alkalmazhaté. A Kiria héttagt kozigazgatdsi és munkaiigyi jogegységi tandcsa
akként foglalt 4lldst, hogy a Kkv. tv. 12/A. §-a az add- és vaimhatésdgi eljdrds, vala-

KUr1a 2013



mint a felndttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellendrzésére irdnyuld
eljdrdsok kivételével, a kis- és kozépvillalkozdsokat érintd bdrmely hatdsdgi eljdrds
sordn alkalmazand6, amennyiben a megéllapitott jogszabdlysértés kovetkeztében
emberi élet, testi épség vagy egészség kozvetlen veszélye, kornyezetkdrosodds, vagy
tizennyolcadik életéviiket be nem toltdtt személyek védelmét célzé jogszabdlyi ren-
delkezés megsértése nem kovetkezett be.

A jogegységi tandcs a hatdrozat indokoldsiban kiemelte, hogy a Kkv. tv. 12/A.
§-a a kis- és kozépvillalkozdsok esetében a hatésigi ellendrzés a kozigazgatdsi
hatdsigi eljdrds és szolgéltatds ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. CXL torvény, a
Ket. szabdlyaihoz képest tartalmaz eltérést. A torvény alkalmazdsdnak kivételeit a
Kkv. tv. 12/A. §-a maga hatdrozza meg, ebbdl kovetkezden azok iigyek, amelyeket
ez a jogszabdlyhely nem nevesit, nem tartoznak a kivételek kdzé. Megjegyezte a
jogegységi tandcs azt is, hogy a Kkv. tv. alkotmdnyos célbdl, a gazdasdgi verseny
elésegitése végett alkalmaz pozitiv diszkrimindciét a kis- és kdzépvallalkozdsokkal
szemben, mert tekintettel van sajitos gazdasigi mikodésiikre, versenyképességi
helyzetiikre és piaci tuddsukra.

3/2013. szami KM]JE hatdrozat
Az ingék értékesitését lehetévé tevé weboldalak elterjedése lényegesen megvil-
toztatta az ingd vagyontdrgyak addsvételének lehetdségét, és megkonnyitette az
ilyen vagyontdrgyak nagyobb tdmegt és rendszeres druba bocsdtdsit. A 2005-2011
kozotti idészakra nézve az adéhatésigi ellendrzések alapjdn vitatott volt annak
megitélése, hogy az ingd vagyontdrgyak értékesitése utin miként alakul a szemé-
lyi jovedelemads fizetési kitelezetrség. E vonatkozdsban a Kuria pénziigyi tandcsai
eltéréen foglaltak alldst, amire tekintettel a Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium
vezetSje jogegységi eljdrdst kezdeményezett. A Kuria 6ttagt kozigazgatdsi jogegy-
ségi tandcsa hatdrozatdban megallapitotta, hogy a 2011. december 31-ig hatdlyos
addjogi szabdlyozds szerint a gazdasdgi tevékenység keretében folytatott ingé vagyon-
tdrgy értékesités iizletszerti, és utdna az addzonak akkor is az Szja. tv. 58. § (8) bekez-
désében foglaltak szerint kell — az ondllé tevékenységhdl szdrmazd jovedelem szabilyai
alapjin — személyi jovedelemadot fizetni, ha az dfa alanyaként valo bejelentkezést
elmulasztotta, és igy az dfa levondsi joga nem nyilt meg.
A jogegységi tandcs hatdrozatdnak indokoldsiban kiemelte: az inditvdnyban foglalt
kérdések megvilaszoldsa szempontjabdl nagy jelentésége volt annak, hogy miként
itélhetd meg az az adéz6 dontésétd] fiiggd koriilmény, hogy nem jelentkezett be
az dfa hatdlya ald, noha az iltala folytatott tevékenysége alapjin ezt meg kellett
volna tennie. A dontés értelmében nem lehet helytdll6 az a jogértelmezés, amelynek
révén a torvénnyel szembehelyezkedd tigyfél kedvezbb addjogi helyzetbe kertiil,
mint a jogkovetd.
A jogegységi tandcs értelmezése szerint a rendszeres gazdasigi tevékenység objek-
tiv voltdhoz kotddik ex lege adofizetési kotelezettség, ugyanakkor a bejelentke-
zés elmulasztdsinak értelemszer(i kdvetkezménye, hogy az addlevondsi jog nem
fogja megilletni, mert az ezt megalapozé dokumentumok (szimldk) hidnyoznak.
A jogegységi tandcs nyomatékkal utalt arra is, miszerint alapvetd jogéllami elvek-
kel lenne ellentétes, ha a torvényes eldirdsokat figyelmen kiviil vevd jogalany egy
adminisztrativ kdtelezettség megszegésével, az eldirt bejelentkezés elmulasztdsdval
a torvényi rendelkezés céljét meghitsitand.
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KOLLEGIUMI VELEMENYEK

Polgari és gazdasigi szakdg

1/2013. (V1. 17.) PK vélemény
A Kdria Polgdri Kollégiuma meghaladottd nyilvanitotta az anyanyelv, regiondlis
vagy kisebbségi nyelv haszndlatdnak biztositdsdval Ssszefliggd rolmdcs- és fordirdsi
koltség eldlegezésérdl és viselésérdl sz6l6 kordbbi dlldspontjdt, és nem tartotta fenn az
érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljdrdsjogi kérdésekrdl szolé 2010-ben
sziiletett kollégiumi véleményének 3. b. pontjit sem.

Biintetd szakdg

1/2013. (V. 8.) BK vélemény
Magdnvddas biintetdiigyben onmagédban a feljelentés birdsighoz érkezése miatt a
teljelentett személy mentelmi joganak felfiiggesztése irint a Be. 552. § (1) bekezdése
szerinti intézkedések megtételének nincs helye — mondta ki a kollégium.

2/2013. (VII. 8.) BK vélemény
Az Gj Btk. hatélybalépésével a kollégium feliilvizsgdlta a blintet§ anyagi jogi tér-
gyu, valamint a régi Btk. valamely torvényhelyére utalé kollégiumi véleményeket.
A munka sordn 15 kollégiumi véleményt nem tartott fenn, és — figyelemmel az j
szabdlyokra — 54 kollégiumi vélemény tartalmdc médositotta.

3/2013. (VII. 8.) BK vélemény
Az 4j Btk. 236. § (1) bekezdése az ittas dllapotban torténd jarmivezetést tekinti
blincselekménynek. A kollégiumi vélemény szerint az ittas jdrmiivezetés biincse-
lekménye (Btk. 236. §) — az egyéb feltételek mellett — akkor dllapithato meg, ha
az elkovetd vérében levd véralkohol-, illetve levegdalkohol-koncentricié a vezetéskor
meghaladja a torvényben irt mértéket.

4/2013. (X. 14.) BK vélemény
Az Gj Btk. feltételes szabadsdgra bocsdtdsra vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatban
sziiletett kollégiumi vélemény szerint hatdrozott tartama szabadsdgvesztés esetében
a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségének legkordbbi, torvény erejénél fog-
va kotelezd idépontjdra vonatkozé rendelkezés az Gj Bik. 2. § (1)-(2) bekezdése
szerinti elbirdlds fogalmdba tartozik. Megvéltozdsa alapot ad — enyhébb elbiralds
cimén — a médosité térvény alkalmazdsdra.

5/2013. (XII. 11.) BK vélemény
A vélemény az Gj torvény kapcsdn, a Btk. 81. § (4) bekezdésének értelmezésével
a ,hdrom csapds” jogintézményének alkalmazhatésiginak szempontjait rogziti. gy
— tobbek kozott — kimondja, hogy csak akkor kell a hirom, egymadssal anyagi
halmazatot alkoté személy elleni erészakos blincselekmény elkdvetdjével szemben
életfogytig tartd szabadsdgvesztést kiszabni, ha mindhdrom cselekmény elkéveté-
sekor betoltotte a huszadik életévér.
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Kézigazgatdsi és munkaiigyi szakdg

1/2013. (IV. 8.) KMK vélemény
A sztrdjkjog gyakorldsinak egyes kérdéseiben foglale 4lldst a kollégium. Tobbek
kozote leszdgezte, hogy a még elégséges szolgdltatds mértéke és feltérele megdllapitdsa
irdnti és a sztrdjk jogszeriiségének, illetve jogellenességének megillapitdsa irdnti nem-
peres eljdrds egymdstol fiiggetlen, ondlld kérelemmel kezdeményezhetd.

2/2013. (1V. 8.)) KMK vélemény
A kollégium a munkaiigyi perekben az illetékre és a munkavdllaléi kiltségkedvez-
ményre vonatkozd szabdlyok alkalmazdsdrsl alkotott véleményt. Kimondta, hogy a
munkavallaléi koltségkedvezményt a 2012. jainius 1. napjit kovetSen indult mun-
katigyi perekben kell a tavolléti dijra tekintettel megillapitani. A 2008. janu-
ar 1. és 2009. december 31. kozott indult és még folyamatban 1évé perekben a
munkavéllaléi kéltségkedvezmény a perinditdskor hatdlyos rendelkezések szerint
és kérelemre engedélyezhetd.

3/2013. (1X. 23.) KMK vélemény

A kollégium a kozigazgatdsi perekben érvényesiild feliilvizsgilati szabdlyokrdl alkotott
véleményében egyebek kozott kiemelte, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdésének a)
pontja szerint az adéhatésdgi hatdrozatban az adézd terhére megdllapitott fizetési
katelezettség dsszege hatdrozza meg a kizigazgatdsi perben a feliilvizsgilati eljdrds
lehetdségér. A fizetési kotelezettség sszegénél figyelembe kell venni a torvény sze-
rinti jogkdvetkezményeket, igy az addiigyekben a késedelmi pétlék, valamint az
adébirsdg és a mulasztdsi birsdg sszegét is.

4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény

A kollégium a munkajogi igény érvényesitésének egyes kérdéseirdl hatdrozvan hangsi-
lyozta, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt el8terjesztett kereset
altalaban nem tartalmazhat megdllapitdsra irdnyuld kérelmer. Kimondta azt is, hogy
a fizetési felszdlitds a munkdltaté szdmdra kivételes szabdllyal biztositott lehetéség,
amellyel a munkdltat6 akkor is élhet, ha a munkavéllalé jogellenesnek mindsitett
munkaviszony megsziintetésével osszefiiggésben keletkezett, a torvényben korldto-
zott mérték(l anyagi igényét kivdnja érvényesiteni.
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ELVI KOZZETETELI TANACSOK

A Kiria elvi kozzétételi tandcsai 2013-ban tibb mint szdz hatdrozatot taldltak
érdemesnek a jogalkalmazds figyelmére. A kivilasztott kiirai itéletek elvi hatdro-
zatként, mig az alsébb foki birdsdgok hasonld jelentdségii itéleti fejtegetései elvi
dontésként szolgdlhatjdk irdnytii gyandnt a joggyakorlat-egységesités lépéseit.

Polgari és gazdasigi szakdg

A szakdg elvi hatdrozatot hozott egyebek kozott a konszernjogi feleldsségrél, a hibds
teljesités egyes kérdéseirdl, az 6rokségi viromdnyrdl, de igyekezett irdnyt mutatni olyan
személyiségi jogi ligyben is, amelyben a jogsértés elkdvetSje egy jogi személy képviselsje
volt. Elvi déntés szintjére emelkedett a Szegedi [tél6tabla valamint a Févarosi [télérabla
tobb hatdrozata mellett mds birdsigok, igy példdul a Kecskeméti Térvényszék végre-
hajtdssal kapcsolatos hatdrozata is.

Biintetd szakdg

A szakdgban 25 elvi jelentSségli hatdrozat litott napvildgot, igy példdul az el8zetes
letartéztatds, a zsarolds, fenyegetés vagy a rablds bilintette megitélésének kérdéskorében.

Kozigazgatdsi és munkaiigyi szakig

A kozigazgatdsi szakdgban a helyi addéktdl az dllam készfizet§ kezességéig, a Kiria
Onkorményzati Tandcsa tevékenységének nyomdan a népszavazasi kérdésekeél az onkor-
ményzat jogalkotdsi kdtelezettsége elmulasztdsdnak megallapitdsdig mintegy félszdz elvi
jelentdségli hatdrozat sziiletett.

A Kiria munkatigyi szakdgiban 2013-ban kilenc elvi hatdrozat sziiletett, koztiik hat
olyan kiemelkedd jelentéségii tigyben, amely nemcsak az adott jogvitdban résztvevd
feleket, hanem nagyszdimd munkavillalét (alkalmazottat) és munkdleatét érintett, és
tobb igény tekintetében a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgokon sorozatiigyek indul-
tak. Ezek mellett szdimos alsébb foku itélkezd férum — példdul a veszprémi, a szegedi,
a zalaegerszegi torvényszékek — tobb dontése emelkedett elvi szintre.
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JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORTOK

Polgiri és gazdasigi szakdg

A szakag joggyakorlat-elemz6 csoportja vizsgalta a jogellenesen Magyaror-
szagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasokat.
A vizsgilat — amely 2010. janudr 1. és 2012. december 31. kozotti id8szakban
joger8sen befejezett tigyekre terjedt ki — megéllapitdsaira tekintettel a joggyakor-
lat-elemzd csoport dsszefoglald jelleggel az aldbbi kovetkeztetéseket és javaslatokat
fogalmazta meg:

1.

A jogellenesen Magyarorszdgra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos
eljirdsokban a magyar biréi gyakorlat egységes és stabil, dsszhangban 4ll az
Egyezmény céljaval, koveti a Kuaridnak /Legfelsébb Birdsignak az elmalt mds-
fél évtizedben e térgyban meghozott elvi és eseti irdnymutatdsait. Ez nem
kis részben annak koszonhetd, hogy az tigyek a kizdrdlagos illetékességgel
rendelkezd Pesti Kozponti Keriileti Birésighoz, illetve mdsodfokon a Févdrosi
Torvényszékhez tartoznak, ami elésegiti az egységes szemléletli jogalkalma-
zdst.

A hatdlyos jogszabalyok keretei kozott a gyakorlat megvéltoztatdsdra lényegi
kérdésekben nincs sziikség, az abban fellelhetd 4j elemek (példdul a gyermek
kozvetlen személyes meghallgatdsinak elétérbe kertilése, ideiglenes intézke-
désként a kapcsolattartds rendezése) megfelelnek a nemzetkozi tendencidk-
nak; ugyanakkor az tigyek soron kiviili elbirdldsdt az eljards minden szakasz-
ban — beleértve a végrehajtist — biztositani kell, és kiilonos figyelmet igényel
az Egyezmény céljdhoz igazodd, koncentralt bizonyitds.

Az elemz8 csoport feltétleniil sziikségesnek tartja a jogszabaly-valtoztatdst

ezért, annak kezdeményezésére, javaslattal él az OBH elnokéhez:

— a gyermek visszavitele irdnti nemperes eljdrds részletes, pontos, torvényi
szintd szabélyozdst igényel,

— abirdsdg részére lehetdvé kell tenni a specidlis eljardsi kényszerintézkedések
(tartézkoddsi hely kijelolése, ti okmdny letétbe helyezése, stb.) alkalmazi-

st és végrehajtdsuk biztositdsdt.

Az Eurdpai Unié és az Eurdpa Tandcs dltal megfogalmazott elvdrdsoknak
megfeleléen a nemzetkozi medidci6 (és kiemelten a birésdgi medidcid) igény-
bevételéhez szitkséges személyi és targyi feltételeket a kizdrdlagos illetékes
birésdgon, illetve a végrehajtds sordn minél elébb meg kell teremteni.

Fontos, hogy ezekben az tigyekben a visszavitelt elrendelé jogerds végzés
végrehajtdsdra a Vht. 2011. évi CLXXX. torvénnyel tortént médositdsinak
megfelelden, annak szellemében keriiljon sor, az eljirds valamennyi hatdsdgi
résztvevdje hatdrozott, gyors, ugyanakkor a gyermek lehetéség szerinti kimé-
letével jar6 intézkedéseket tegyen, és eljdrdsuk sordn megfeleléen egytittmii-

kodjenek.
A Magyarorszigrdl jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek visszahozataldval
kapcsolatban a magyar jog sziil6i feliigyeletre vonatkozé szabdlyait értelmezd

PK 284. szdmu dlldsfoglaldst a Kuria Polgdri Kollégiumanak feliil kell vizs-
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gélnia, oly médon, hogy az Gj Ptk. hatdlybalépésével a sziléi felugyelet j
rendelkezései alapjdn a magyar kozponti hatésdgnak a kiilfoldi birésig részére
szitkséges autentikus értelmezés rendelkezésre dlljon.

7. A joggyakorlat-elemzd8 csoport sziikségesnek tartja a jogellenesen Magyar-
orszdgra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljérdsokban résztvevd

jogdszok (birdk, tigyvédek) specidlis képzését.
8. A joggyakorlat-elemzd csoport kiemelkedden fontosnak itéli a kozvélemény

dltaldnos és az egyedi tigyekre vonatkozé megfeleld, objektiv, kiegyensulyo-
zott tdjékoztatdsit.

Biintetd szakdg

A szakdg joggyakorlat-elemz8 csoportja a birésdgok hatdlyon kiviil helyezési gya-
korlatat vizsgélta.

A biréségok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdrél csaknem harminc évvel ezelStt
folyt elemz8 munka. A két vizsgdlat adatait osszevetve kitlinik, hogy ardnyai-
ban és megoszldsiban a birdsdgok itélkezése e téren gydkeresen nem vdltozott. Ez
is azt mutatja, hogy a hatdlyon kiviil helyezést a rendszer elemének, nem pedig
hibdjanak kell tartani. Az 6sszevetésbdl szintén kideriil, hogy mennyiben tekint-
heté eredményesnek 1j okok beiktatdsa, illetve azok mennyiben valtak 6ncélava
és az idészerlségre nézve hdtrdnyossd. E korben leghangsilyosabb az indokoldsi
kotelezettség megszegésének feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi
szabdlysértésként tortént szabdlyozdsa, ami dtgondoldst érdemel. A vizsgdlat alapjin
— a tdrgykdr természetébdl is adéddan — jogegységi dontésre nincs sziikség. Sziikség
lehet azonban a megalapozatlansig tirgydban — az idékozben hatélyon kiviil helye-
zett BK 84. szdmu élldsfoglaldsnak megfelelé — kollégiumi vélemény alkotdsdra.

Ugyanakkor az elemzés alapjin — egyéb jogalkotdsi javaslatok mellett — megfo-
galmazhaté két olyan, a hatdlyon kiviil helyezés itélkezési gyakorlatit érdemben
érintd, és alapvetden a Kuria szerepét, feladatdt igényld és képezd javaslat, amely
egylittesen alkalmas arra, hogy biztositsa a hatdlyon kiviil helyezések ésszer(iségét
és egységességét:

1. Indokolt eléirni a tdrvényben, hogy amennyiben a Kdria helyez hatdlyon
kiviil és utasit Gj eljardsra, akkor a déntésében kifejtett irdnymutatds — eleérd-
en a Be. 403. § (3)-(4) bekezdésétdl — nem csupdn figyelembe veendd, hanem
kotelezd.

2. Indokolt el6irni a térvényben, hogy a — barmely mds birésig dltal meghozott
— hatédlyon kiviil helyezé dontéssel szembeni fellebbezés elbirdldsira a Kuria
jogosult.

Mindkét javaslat lényege és indoka, hogy a Karidnak — a legfelsd szint egyediildllésa-
gdbdl fakadéan — kivételes jelent8sége és feleldssége van.
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Javaslatok a jogalkotds részére:

1. Megfontoldst érdemel, hogy megmaradjon-e a relativ hatdlyon kiviil helyezési
ok intézménye. A tisztességes eljdrds elve megkoveteli, hogy a birdsdg tartsa
be a kisebb jelentdségli eljardsi szabdlyokat is, de kérdés, hogy ezekhez kell-e
olyan ,szankciét” rendelni, amely a teljes eljdrds megismétlését vonja maga
utdn. Mdsfeldl, az Alkotmdnybirdsdg az 0j hatdskére, a valddi alkotmdnyjogi
panasz révén meg tudja majd hatdrozni, hogy a biréi gyakorlat dltal rela-
tiv hatdlyon kiviil helyezési okoknak tekintett eljdrdsi szabdlysértések mikor
mindsiilnek alkotmdnysértének is. Igy béviilhet az abszolat hatdlyon kiviil
helyezési okok kore, ami egyuttal kiszimithatobbd teszi a fellebbviteli itélke-
zést is.

2. Az abszolat hatdlyon kiviil helyezési okok kozé dogmatikailag nehezen illeszt-
hetd be az indokoldsi kételezettség elmulasztdsa, mivel annak megallapitdsa
alapos mérlegelést igényel. Van olyan édlldspont is, miszerint az indokoldsi
kotelezettség megszegését meg kell hagyni abszolat hatdlyon kiviil helyezési
okként, tartalmdt viszont részletesebben, konkrétabban kellene szabdlyozni a
torvényben. Ezdltal pontosabbak lennének az ellendérzés mércéi is a fellebbvi-
teli birésdg szdmadra.

3. Moddositdst kivinna a megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil helyezés jelen-
legi szabélyozdsa is. A Be. 2006. évi moédositdsa lépést tett az tigyféli per
irdnydba azzal, hogy eldirta, ha az tigyész nem inditvdnyozza, a birésig nem
koteles a vddat aldtdmaszté bizonyitdsi eszkdzok beszerzésére, és megvizsgi-
lasara. E rendelkezéssel azonban nem hozta 6sszhangba a Be. mds szakaszait.

4. Megfontolandé, valéban sziikséges-e az eléviilés mdsodfokon tértént téves
megdllapitdsa cimén 1j eljdrdst lefolytatni, hiszen az elséfokt birésdg az tigy
érdemi elbirdldsahoz sziikséges adatokat hidnytalanul feltdrta, a blindsség a
mindsités és a biintetéskiszabds (intézkedés alkalmazdsa) sziikségessége a har-
madfoku eljirdsban elbirdlhaté. Egyébként pedig az eléviilés téves megallapi-
tdsa anyagi jogszabdlysértés. Tulajdonképpen arrél van sz4, hogy a mdsodfoku
birésdg tévedett az itélet feliilbirdlata sordn a blinosség megéllapithatésdgic
illetGen.

5. Komoly érvek szdélnak a relativ eljdrdsi szabdlysértés és a megalapozatlansdg
miatt meghozott hatdlyon kiviil helyezd hatdrozat fellebbezhetévé tétele mel-
lett. Egyrészt a tisztességes eljdrds egyik alapkdvetelménye, hogy az eljdrdsok
ésszerli idén beliil befejezddjenck. A hatdlyon kiviil helyezés olyan drasztikus
megoldds, amely jelentds terhet ré az érintett biréra, vddlottra, tandkra és az
ligy Osszes szerepldjére. Kiemelten fontos ezért, hogy csak azokban az ligyek-
ben éljenek ezzel az eszkozzel a fellebbviteli birdsdgok, amelyekben tényleg
indokolt. A hatdlyon kiviil helyezd dontéssel szembeni fellebbezési lehetdség
megnyitdsa egy lépés lenne ebbe az irdnyba. Mdsrészt, a hatdlyon kiviil helye-
zések vizsgélata szdmos olyan kérdést is felvetett, amely nem igényel jogalko-
01 beavatkozdst, megfelel8 jogértelmezéssel alakithaté volna a gyakorlat.

6.  El kell keriilni, hogy a hatdlyon kiviil helyezé dontés kockdzatot jelentsen a
valésighti ténydllds megdllapitdsinak — a Be. 75. § (1) bekezdése szerinti —
kovetelményére nézve. Ehhez képest egyazon bilincselekmény t6bb védlottja
esetében a megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil helyezésnek valameny-
nyi vddlottra vonatkozdan van helye, mesterséges megosztdsuk félreérthetd,
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és perjogilag kezelhetetlen helyzetet eredményez. A hatdlyon kivil helyezés
— értelemszerien — nem jelenti a biintetSjogi feleldsség megdllapitdsdt, a
megalapozatlansdg pedig jogerd elStt az érintett terhelt szimdra nem valhat
elénydssé. A kontinentdlis rendszer lényege pedig éppen az, hogy biztositsa
jogerd elétt a helyes — valésdght ténybeli alapon 4116 — dontés meghozataldt.

7. Ahhoz, hogy a jogorvoslati rendszer a funkciéjinak megfeleléen miikodjon,
szitkséges tobb olyan torvényi médositds, amely egyértelmiisit bizonyos elvé-
rasokat. Ilyen annak rendezése, hogy miként alakul a fellebbviteli birésdg 4ltal
adott irdnymutatds kotSereje a megismételt és az Gjabb jogorvoslati eljdrdsban
eljdré birdi forumok vonatkozdsiban. Szintén emelné az itélkezési gyakorlat
szinvonaldt, ha az alacsonyabb szint(i birésigoknak indokolnia kellene, miért
térnek el a fellebbviteli birésdgnak a hatdlyon kiviil helyezési okkal dssze nem
fiiggd irdnymutatdsdtol.

Kozigazgatési és munkaiigyi szakdg

A szakdg idegenrendészeti joggyakorlat-elemz8 csoportja a 2011. évi és 2012.
elsé félévi idegenrendészeti joggyakorlatot elemezte. Vizsgéilta tovabbd az Gj Mt.
hatdlybalépésének hatdsit a munkajogi joggyakorlatra.

Az idegenrendészeti joggyakorlat elemzése

100

A szakdg vizsgilta egyrészt azokat az tigyeket, amelyekben a Kiridhoz is lehet
fordulni feliilvizsgélati kérelemmel, mdsrészt specidlisan az idegenrendészeti &ri-
zettel kapcsolatos tigyeket és birdsdgi gyakorlatot, amelyek esetén kizdrdlag egyes
jardsbirésdgok jarnak el nyolc napos soron kiviili eljérdsban.

Az elsé csoportba tartozé idegenrendészeti tigyek esetén, kiilondsen a kiutasitdsi
dontéseknél, alapvetd fontossdgui volt a jogorvoslati eljdrdsok elhizéddsinak vizs-
gélata, mivel ez azzal jdrhat, hogy az idegenrendészeti Orizetben 1év§ személyek
drizete szitkségteleniil hosszd ideig tart. A vizsgdlat megéllapitdsa alapjin olyan
jogalkotdsi javaslatot tett a csoport, amely kiutasitds elrendelése és a méltdnyossdgi
tigyekben kizdrnd a Kuria el8tti jogorvoslatot. Ezekben az egyszeri megitélést
tigyekben az egyfoku kozigazgatdsi birdsdgi feliilvizsgdlat sokkal gyorsabb lenne,
egyuttal megfelelne a kapcsolédé unids, valamint nemzetkozi kotelezettségeknek
is. Ennek eredményeként a Kuria csak az érdemibb jellegli tartézkoddsi és letele-
pedési tigyekkel foglalkozna, amelyekben az egyes birdi tandcsok értelmezésében
fellelhetd szigorabb, illetve liberdlisabb 4lldspontokat sikeriilt kozeliteni.

A misodik csoportba tartozé tigyekben a vizsgdlat alapjit az ENSZ Menekiilt-
tigyi F6biztossigdnak 2012. évi Magyarorszdgra, mint menedéket nyujt6 orszdgra
vonatkozé orszdg jelentésében szerepld kritika adta. A birdlat szerint az idegenren-
dészeti Orizet harmincnaponkénti meghosszabbitdsa, mely hat hénapig, kivételes
esetekben — ami rendszeres gyakorlat volt — tovdbbi hat hénapig, tehdt 6sszesen
tizenkét hénapig tarthat, nem mindsiil hatékony birdi feliilvizsgilatnak. Emellett
az ligyekben ttlzottan a biintetSjogi szemlélet érvényesiil. A joggyakorlat-elemzd
csoport vizsgdlata aldtdmasztotta az ENSZ kritikdjdt, és a problémdk megolddsira
az aldbbi javaslatokat dolgozta ki:
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Helyes volna, ha az &rizet elrendelési okai helyett az 8rizet megsziintetésé-
nek eseteit vizsgdlndk az eljdr6 birdk, amellyel megfelel6 médon biztosithaté
a rendelkezésre 4llds a kiutasitds végrehajtdsa érdekében. Ha nem vérhaté
sikeres végrehajtds, akkor az drizetet meg kell sziintetni. Ezért a birdknak
azt kell vizsgdlniuk, hogy a hatdsdg tudott-e valamilyen olyan intézkedést
tenni az adott harminc napban, ami a végrehajtdst el6re vitte. Ennek a meg-
kozelitésnek az alapjit a kapcsolédé nemzetkdzi kotelezettségek és az egyes
példaéreékii tagallami gyakorlatok adtdk. Eszerint, ha a harmadik meghosz-
szabbitds idépontjdig (kilencven nap) a hatésdg nem tud mdr tovabbi érdemi
intézkedést tenni, akkor azt gy kell tekinteni, hogy a kiutasitds végrehajtdsa
nem lesz eredményes.

Ezek az tigyek a jelenlegi jogi szabdlyozds szerint — bdr a jogalkoté nem volt
egyértelm — kozigazgatdsi tigyek. Ennek megfelelden kivdnatos lenne, ha
kozigazgatdsi tigyekre kijeldlt birdk jirndnak el. Megfontolandé ezeknek az
tigyeknek a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdgokhoz valé telepitése, amely
egyértelmien a hatékony, nemzetkézi kotelezettségeknek is megfeleld birdi
jogorvoslat biztositdsdt szolgdlnd.

Az tigygondnoki rendszer csak formdlisan mikodik, valédi segitséget a kérel-
mez8knek nem jelent. Ez is oka annak, hogy a jogorvoslat nem tekinthetd
hatékonynak. A kérdés bdr nem a birdsdgok feleldsségi kore, de ebben a
targykorben tett kordbbi javaslat vdltozatlanul megfontolandd, nevezetesen:
az lgyvédi kamardnak és az OBH-nak kozos képzéseket kellene szerveznie a
birdk és tigygondnokok szdmdra, valamint munkaardnyos, differencidle dija-
zdst nyujtani az tigygondnokoknak, amelyhez biztositani sziikséges az anyagi
forrdsokat.
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Az j Mt. hatalybalépésének hatisa a munkajogi joggyakorlatra

102

A joggyakorlat-elemzd csoport kuriai bird tagjai a kozigazgatdsi és munkatigyi
birésdgoktdl felkért jogerdsen befejezett tigyeket vizsgdltak meg. Az elkésziilt rész-
jelentéseket a joggyakorlat-elemzé csoport a bevont kiilsé tagokkal (egyetemi okta-
t6, alsé fokd birésigok elnokei, tigyvéd) egylitt megtartott {ilésén megvitatta, és
elfogadta azt az 8sszefoglal jelentést, amelyet utdbb a Kuria Kozigazgatdsi-Mun-
kaiigyi Kollégiuma is elfogadortt.
A jelentés rogziti, hogy a régi Mt. 6.§ 2018 és 202.§ alapjin kialakule itélkezési
gyakorlat orszdgosan érvényesiilt a keresetinditdsi hatdridére és a munkaltaté jog-
orvoslatrél szdl6 tdjékoztatdsi kotelezettségére vonatkozdan. A jelentés megallapi-
tdsokat tartalmaz — egyebek mellett — az eléviilési jellegli megtdmaddsi hatdridg
értelmezésérdl és alkalmazdsdrdl, a munkavallal rendkiviili felmonddsakor igé-
nyérvényesitésre jogosult személyérél.
A csoport vizsgilta egyes eljardsjogi jogintézmények alkalmazdsinak gyakorlatdt,
példdul a keresetlevél benyujtdsihoz fiz8d6 jogi hatdlyok fenntartdsa és a kere-
setinditdsi hatdridé elmulasztdsa miatt benyujtott igazoldsi kérelemre vonatkozé
szabdlyok érvényesiilése korében.
A joggyakorlat-elemz8 csoport — kiindulva azokbdl a vizsgélt tigyekbdl, amelyek-
nél az 4j Mt. keresetinditdsra vonatkozd szabdlyait kellett alkalmazni — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az aldbbiakrol kollégiumi vélemény megalkotdsdra van
sziitkség:
e a megallapitdsra irdnyuld kereseti kérelem lehetdsége az 4j Mt. 287. §-dban
szabdlyozott egyes esetekben;
az 4j Mt. 287. § (1) és (2) bekezdése kiterjesztd értelmezésének lehetdsége;
a munkaviszony alanyaira vonatkozé igényérvényesitési hatdrid8 azonossdga;
az 4j Mt. 40. §-dra alapitott, munkdltatéra vonatkozé igényérvényesitési hatd-
rid6 alkalmazdsa;
o afizetési felszélitdssal érvényesitett igény érvényesitésének hatdrideje a munka-
véllalé azonnali hatdlyt felmonddsakor;
a felek egyeztetésének hatdsa a keresetinditdsi hatdridd kezd8 napjdra;
a felek munkaviszony felszimoldsdt megvaldsité magatartdsénak megallapitdsa
a keresetinditdsi hatdridével 6sszeftiggésben;
e azigényérvényesitési hatdridére vonatkoz6 jogszabdly értelmezése a koz6s meg-
egyezés megtdmaddsindl és a fél egyoldald jognyilatkozatdnal.
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TALALKOZASOK

A Kiiria 2013-ban tovdbb szélesitette hazai és nemzetkozi, szakmai és barditi, az
intézmény sokirdnyii nyitottsdgdt reprezentdls kapcsolatait. A kiféjezetten iddszerii
kiilfoldi és hazai jogdszi rendezvényeken til helyet kapotr a 2013. évi programokban
példdul az épitészet vagy a birdi hivatds miiltjdnak, kovetésre mélté képviseldinek
felidézése. Orommel litott vendégek voltak itt nagytekintélyii kiilfoldi méltdsagok
csakigy, mint Bojte Csaba ferences szerzetes kis pdrtfogoltjaival. A Kiivia diszterme
pedig nemesak a komoly tandcskozdsoknak, hanem hdzi Mikulds iinnepségnek is
otthont adott.
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NAPTAR

Belfoldi események

2013. janudr 15. — Megnyilt a Kiria biréi klubja.

2013. mdrcius 4. — A Magyar Kozigazgatdsi Birdk Egyesiilete az Adétandcs-
adok Egyesiiletével kozosen, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal, a Budapesti
Ugyvédi Kamara, a Magyar Okleveles Adészakértdk és az ELTE AJK Pénz-
tgyi Jogi Tanszékének részvételével addjogi konferencidt rendezett a Karidn.

2013. mdrcius 25. — A Kdria teljes iilése, amelyen a résztvevék elnoki be-
szdmolét hallgattak meg a Kuria 2012. évi tevékenységérdl, majd a Polgdri
Kollégium két tandcsdnak és a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium 1. sz.
tandcsdnak vezetdi beszdmoltak a tandcsok itélkezési tevékenységérdl.

2013. mdrcius 26. — Dr. Dardk Péternek, a Kiria elnokének részvételével
huszonegyedik alkalommal rendezték meg a kaposvéri vdroshdzdn, a ,Jogi
beszélgetések” rendezvénysorozat kétnapos tandcskozdsit Teritéken a jogal-
kotds cimmel.

2013. mdrcius 25-27. — Dr. Darak Péter, a Kria elnoke a Szegedi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karin megrendezett XXXI. Orszd-
gos Tudomdnyos Didkkéri Konferencidn, az OTDK versenyén elért ered-
ménye elismeréséiil kiilondijat adomdnyozott két egyetemi hallgaténak.
A fiatalok egy hét szakmai gyakorlaton vehettek részt a Karidn, Dr. Dardk
Péter mellett.

2013. dprilis 5. — Birésagi épiiletek egykor és ma cimmel, a Kiria eredeti
helyére t6rténd visszakoltozésének jegyében, a Néprajzi Mizeum épiiletében
épitészeti konferencidt rendezett a Karia és az OBH.

2013. dprilis 6. — A ,Budapest 100” rendezvénysorozathoz csatlakozva, im-
mdr masodik alkalommal nyitotta meg kapuit az érdekléddk el6tt a Karia —
a Legfébb Ugyészségnek és a Févarosi [téldtablinak is otthont adé — épiilete.

2013. dprilis 8. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke megbeszélést folytatott a
Jezsuita Roma Szakkollégium szakmai vezetdjével és joghallgatdival a Karia
és az OBH dltal kezdeményezett egyiittmiikodési programrdl és szakmai
segitségnyjtdsrol.

2013. dprilis 10. — A birésdgok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elem-
zése biintetd tigyekben — 2012 cimmel, kozosen rendezett szakmai konfe-
rencidt a Kiria és a Legfébb Ugyészség.

2013. jinius 3. — A Klria teljes tilésén Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke és
dr. Jakab Andrds, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalomtudomi-
nyi Kutatékdzpont Jogtudomdnyi Intézetének igazgatdja egyticemiikodési
megéllapoddsz irt ald. Az tilésen dr. Jakab Andrds el6addst tartott a jogegy-
ségi hatdrozatok idébeni hatilydrdl, dr. Holtzl Lipét, a Nemzetkozi Kap-
csolatok és Eurdpai Jogi Iroda féosztilyvezetdje beszdmolt az Emberi Jogok
Eurépai Birésiginak 2012-es évkonyvében szerepld kiemelkedd esetekrdl.
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2013. jiinius 6. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke el6addst tartott a Magyar
Okleveles Adészakértk Egyesiilete dltal szervezett, Adéharmonizicié, ad6-
szuverenitds az Eurépai Unidban cimi konferencidn.

2013. jiinius 12. — A birdsdgi hatdrozatok nyilvdnossdgdrdl rendezett konfe-
rencidt a Karia és az OBH.

2013. jinius 27. — Eletutak — pdlyaképek cimmel, megtartottdk a kuriai
elnokok életdtjdt bemutatd konferenciasorozat elsé szakmai tandcskozdsdt a
Kuria és a Magyar Orszdgos Levéltdr szervezésében.

2013. jilius 11. — Az j magyar foldforgalmi szabdlyozds az uniés jogban
cimmel, a kiilfoldiek foldtulajdon szerzésével kapcsolatos kérdésekrdl tar-
gyalt a Magyar Kézigazgatdsi Birdk Egyesiilete a Karidn.

2013. julius 17. — A Pénz- és T6kepiaci Allandé Vilasztottbirésig konferen-
cidja a Karidn.

2013. szeptember 27. — A Kiria kozéptdvi intézményi stratégidjardl tartot-
tak sajtdbeszélgetést Dr. Dardk Péter elnok vezetésével, Horcherné dr. Ma-
rosi I1diké bird és dr. Bencze Mdtyds egyetemi docens részvételével.

2013. oktdber 3. — A Karia Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma Munka-
tigyi Szakdgdnak birdi hdttérbeszélgetésen ismertették a sajtéval a munka-
jogi keresetinditdsi hatdrid6kre vonatkozé rendelkezéseket vizsgdlé joggya-
korlat-elemz6 csoport munkdjat.

2013. oktéber 9. — Dr. Kovédcs Andrés bird, az idegenrendészeti joggyakor-
lat-elemz8 munkacsoport vezetSje hdttérbeszélgetésen tdjékoztatta a sajtd
képviseldit a munkacsoport tevékenységérél.

2013. oktdber 14. — Az unids kdrnyezetvédelmi alapelvekrdl és a joggyakor-
latra kifejtett hatdsukrol tartottak konferencidt a Kuaridn.

2013. oktéber 16. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke az Orszdggyilés ple-
ndris {ilésén ismertette a Kdridnak 2012-ben, a jogegység biztositdsa és az
onkormdnyzati normakontroll korében végzett tevékenységér.

2013. oktdber 24. — A Kiria teljes iilésén dr. Sajé Andrds, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga birdja eldaddst tartott Strasbourg, a nemzeti felsébirésdgok
partneri kapcsolatai cimmel, majd a Kiria biréi tandcsa beszamolt a 2013.
évi tevékenységérél. Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké bemutatta a stratégi-
ai munkacsoport munkdjit. Dr. Vezekényi Ursula tandcselnok ismertette
svdjci tanulmdnyutjdnak tapasztalatait, dr. Kovdcs Andrds mb. tandcselnok
tdjékoztatta a résztvevéket kiilfoldi tanulmdnyutjardl. Dr. Molndr Gébor
Miklés tandcselnok beszdmolt az osztrdk Legfelsébb Birdsdg elnokének
kuriai el6addsdrdl, majd a kozigazgatdsi és a polgdri kollégiumok egy-egy
birdja adott dttekintést az dltaluk képviselt tandcsok itélkezési munkdjardl.

2013. november 16. — A Kuria adott otthont az tigyvédek tinnepi tilésének,
amelyen részt vett Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke.

2013. november 19. — Kerekasztal beszélgetést tartottak a devizahiteles
perekkel kapcsolatban a Koézigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztériumban.
A Karidt dr. Hajnal Péter mb. tandcselnok képviselte.

2013. november 21. — A Szegedi Ttélétabla Polgdri Kollégiumédnak iilésén
részt vett Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke. A megbeszélés napirendjén a de-
viza alapt kolesonszerz8dések érvényességi kérdései szerepeltek.
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2013. november 20-21. — A biintet$ kollégiumvezetdk orszdgos értekezlete
a Karidn. A tandcskozdst dr. Kénya Istvdn, a Kuria elnékhelyettese vezette.

2013. november 22. — A Munkaiigyi Birédk Orszdgos Egyesiiletének konfe-
rencidja a Karidn.

2013. december 14. — Adventi koncert és jétékonysdgi aukcié a Kuridn.
A rendezvényt a birdk és igazsdgiigyi alkalmazottak klasszikus és sajdt szer-
zemény( ének- és zenemiivekkel, versekkel és novelldkkal tették emléke-
zetessé. Az aukei6 bevétele a Szemem Fénye Alapitvdny szdmldjdra kertiilt,
a gyermek hospice szolgdlatot elldté Déri Héz tdmogatdsdra. A birdk dleal
felajinlott ajindékcsomagokat, valamint a helyszinen felkindlt pénzadomi-
nyokat a Dévai Szent Ferenc Alapitvanyhoz és a Déri Hdzhoz juttactdk el a
szervezOk.

Részvétel kiilfoldi eseményeken

2013. janudr 8-13. — Dr. Darak Péter, a Karia elnoke és Dr. Molnar Gabor
Miklés kuriai tandcselndk része vett a chilei Legfelsébb Birdsdg elnokének
meghivésdra az EU-CELAC igazsdgiigyi cstcstaldlkozén, Santiago de Chi-
lében.

2013. janudr 24-26. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke és Dr. Holezl Lipét, a
Kiuria Nemzetkozi Kapesolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak f8osztalyvezetd-
je az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak jogi évet megnyitd tinnepi tilésének
és az ahhoz kapcsolédé konferencidjdnak vendége volt Strasbourgban.
2013. janudr 27. — 2013. februdr 6. — Dr. Hércherné dr. Marosi 11diké,
kriai biré a francia Semmit8szék és az Allamtandcs meghivottjaként tanul-
mdnyuton volt Périzsban.

2013. februdr 19-20. — Dr. Cséke Andrea kuriai bird részt vett Barcelondban
a fizetésképtelenségi eljardsokkal kapcsolatban szervezett EJTN-szemini-
riumon.

2013. dprilis 17-21. — Dr. Kénya Istvan elndkhelyettes, kollégiumvezetd
képviselte a Karidt Barcelondban, az Eurdpai Jogdszférum rendezvényein.

2013. dprilis 21-23. — Dr. Kalas Tibor, a Kuria kollégiumvezetdje Pirmaban,
az ACA-Europe szemindriumdn tdrgyalt.

2013. dprilis 25. — Dr. Darédk Péter, a Kuria elnoke eléaddst tartott Bécsben,
az osztrik Legfels6bb Birésdg nemzetkdzi konferencidjin. A Karia elnokét
elkisérte Dr. Kintzly Péter titkdr.

2013. mdjus 3-4. — Dr. Kovdcs Andrds, a Kuria tandcselnoke Dublinban
unids versenyjogi szemindriumon vett részt.

2013. mdjus 16-17. — Dr. Kovécs Andrds, a Kuria tandcselnoke Londonban
egy versenyjogi szemindriumon résztvevdje volt.

2013. mdjus 22-24. — Dr. Mocsar Attila kariai biré Berlinben, a XVI. Nem-
zetkozi Bir6i Konferencidn tandcskozott.

2013. mdjus 26-28. — Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké kuriai biré Pdrizs-
ban, az ACA-Europe kozgyilésén cserélt tapasztalatot.

2013. junius 10. — Dr. Dardk Péter, a Kiria elndke altal vezetett hdromfds
ktriai delegdci6 (dr. Eréss Monika, a Kuria fétitkdra és dr. Holezl Lipét,

KUr1a 2013



Kuria Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak féosztilyveze-
t6je részvételével) Stefan Harabin drnak, a szlovik Legfelsébb Birdsdg el-
nokének meghivdsira tdrgyaldsokat folytatott Kassdn, a helyi masodfokd
birésdgon.

2013. jiinius 13-15. — Dr. Vezekényi Ursula, a Karia tandcselnoke Luxem-
bourgban, a Versenyjogi Birdk Eurépai Egyesiilete dltal szervezett konferen-
cidn tandcskozott.

2013. junius 23-26. — Dr. Dardk Péter, a Karia elndke és dr. Holtzl Lipét,
a Kuaria Nemzetkdzi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak fGosztélyve-
zetbje részt vett a montenegréi Legfelsdbb Birdsdg elndkének meghivdsdra
Montenegréban (Budva-Becici), a Kozép- és Kelet-Eurdpai Orszdgok Leg-
felsébb Birdésigi Elnokeinek Konferencidjan.

2013. augusztus 29 —2013. szeptember 2. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke
részt vett az IAT] negyedik kozgy(ilésén Amszterdamban.

2013. szeptember 1-7. — Dr. Vezekényi Ursula, a Kuria tandcselnoke a svéjci
Szovetségi Legfelsdbb Birsdg meghivdsdra, tanulmdnyutton volt Lausan-
ne-ban.

2013. szeptember 4-6. — Dr. Vaskuti Andrds kuriai bird részt vett Bécsben az
Eurépai Jogi Intézet konferencidjan.

2013. szeptember 5-6. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke és dr. Holtzl Lipét,
a Kuaria Nemzetkozi Kapesolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak féosztdlyveze-
t6je Helsinkiben, az Eurépai Unié Legfelsébb Birésdgi Elnokei Hélézatd-
nak iilésén tdrgyalt.

2013. szeptember 10. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke és dr. Holtzl Lipét, a
Kuria Nemzetkozi Kapesolatok és Eurépai Jogi Iroddjanak f6osztalyvezets-
je a cseh Legfelsébb Birésdg elnokének meghivdsdra, Brnoban, a Legfelsébb
Birésdgi Elnokok 11. Allandé Konferencidjin tdrgyalr.

2013. oktéber 15. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke 4ltal vezetett kuriai
delegdcié (dr. Erdss Monika, a Kuria fétitkdra és dr. Holezl Lipét, Kuria
Nemzetkdzi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak f8osztélyvezetdje rész-
vételével) a szlovéniai Ptujban, a szlovén Legfelsébb Birésdg elnokének meg-
hivdsira munkaebéden taldlkozott Branko Maslesa trral, a szlovén Legfel-
s6bb Birdsig elnokével.

2013. november 13-15. — Dr. Vezekényi Ursula, a Kuaria tandcselnoke Stras-
bourgban részt vett a CCJE szakértdi tilésén.

2013. november 25-26. — Dr. Darak Péter, a Kdria elnoke és dr. Fiizi-Rozs-
nyai Krisztina, a Kuria fétandcsaddja targyaldst folytatott Lipcsében a né-
met Kozigazgatdsi Legfelsébb Birdsdg elnokével.

2013. november 25-27. — Dr. Kalas Tibor, a Kuria kollégiumvezetdje és dr.
Kovécs Andrds, a Kuria tandcselnéke Luxembourgban a Birdk féruma elne-
vezést konferencidn cserélt tapasztalatot.

2013. november 28-29. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnéke Hédgdban nemzet-
kozi kozigazgatdsi jogi szemindriumon vett részt.

2013. november 29-30. — Dr. Rothermel Erika kariai biré Bécsben, az EUF-

JE konferencidjén tandcskozott.

2013. december 7-12. — Dr. Darak Péter, a Kuria elnoke a Koreai Koztdrsasdg
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Legfelsébb Birésiga elnokének meghivdsdra Szoulban térgyaldsokat folyta-
tott meghivéjval. A Kuria elnkét dr. Berkes Balint kuriai titkdr kisérte el.

2013. december 17-18. — Dr. Kovics Andrds, a Kdria tandcselnoke Parizsban
részt vett az ACA-Europe szemindriuman.

Nemzetkozi delegdciok a Kiiridn

2013. janudr 14. — A Koreai Koztdrsasdg birdsigi delegdciéjinak litogatdsa
a Karidn.

2013. madrcius 6. — A Kria vezetése fogadta a Magyarorszdgon hivatalos
ldtogatdson tartdzkodo iraki és kurd nemzetiségli birdk delegdcidjat.

2013. dprilis 21-24. — Dr. Dardk Péternek, Kuria elnokének meghivdsdra
az Oroszorszdgi Foderdcié Legfelsébb Birésiga elnokének, Vjacseszlav Mi-
hajlovics Lebegyev trnak és kiséretének hivatalos magyarorszdgi ldtogatdsa.

2013. dprilis 26. — A Berlini Tartomdnyi Birdsdg birdinak ldtogatdsa a K-
ridn.
2013. mdjus 2. — Dr. Dardk Péter, a Karia elndke és a Kuria vezetése fogadta

a magyarorszdgi hivatalos litogatdson, Budapesten tartézkodé Dean Spiel-
mann urat, az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak elnokét.

2013. mdjus 6. — Német kozigazgatdsi birdk ldtogatdsa a Karidn.

2013. jinius 26. — A Kinai Birénék Egyestiletének delegicidja a Kuridval
ismerkedett.

2013. oktéber 2-3. — Dr. Dardk Péternek, a Karia elnékének meghivdsdra
prof. dr. Eckart Ratz, az Osztrik Koztdrsasdg Legfelsébb Birésdgdnak elno-
ke eléaddst tartott a Karidn.

2013. oktéber 7-10. — Dr. Dardk Péternek, a Kuria elnokének meghivisira
Magyarorszdgra ldtogatott a montenegréi Legfelsébb Birdsdg elnoke, Vesna
Medenica asszony és Radule Kojovic tr, biintetd kollégiumvezetd.

2013. oktdber 6-12. — A magyar-vietnami egytittm(ikodési megallapodds ke-
retében a vietnami Népi Legfelsébb Birdsdg elnokhelyettesi delegicidjanak
hivatalos ldtogatdsa és tanulmdnytja a Kuridn.

2013. november 4. — Dr. Dardk Péternek, a Kuria elnokének meghivisira
a Szlovik Koztdrsasdg Legfelsébb Birésiga elnokének, dr. Stefan Harabin
urnak és kiséretének ldtogatdsa a Szentendrei Jardsbirdsdgon, taldlkozdja a
kuriai kiildoteséggel, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Szent-
endrei Jardsbirésdg elnokeivel.
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