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B ELOSzZO

Jogillam és jogegyenl3ség nem létezhet fiiggetlen
igazsdgszolgdltatis nélkiil

»Szabadsag, egyenl6ség, testvériség” — hanyszor hallottuk, olvastuk a feudalizmusnak
véget veté polgari forradalom jelszavat. Es hanyszor, de hanyszor taldlkoztunk azzal,
hogyan magyarazzak félre, valéjaban mit is jelent, mire is vonatkozik e harmas jelszobdl
az egyenlbség. Mind a XIX., mind a XX. szazadban sokan voltak, akik a javak bir-
toklasanak egyenlGségén nyugvo utdpisztikus tarsadalmat képzeltek e fogalom mogé,
holott ez a tarsadalmi igazsagossag elvébdl fakad6 kévetelés valdjaban a polgarok tor-
vény el6tti egyenléségére vonatkozott. Hogy hova is vezetett mindaz, amikor ennek
dacara elébb kommunisztikus utépiat gyartottak az egyenl6ségbdl, majd azt erének
erejével tarsadalmi gyakorlatta tették, nos, mindezt a hazai jogfejlédésiink kontinuita-
san ejtett sulyos sebek, fajé hiatusok is mutatjak. E torténelmi tényt azért is érdemes
emlékezetiinkbe idézniink, mert az eurdpai polgarosodas kiteljesedését az ,,egyenléség”
kovetelésének eredeti jelentése, azaz a jogegyenlGség, s vele egylitt a joguralom elvének
elfogadasa tette lehet6vé az elmult két évszazadban. Ma is ez a modern, nyugat-eurépai
jogallamisag alapja — minden demokratikus jogallamé. Jogallam és jogegyenléség pedig
nem létezhet fiiggetlen igazsagszolgaltatas nélkal.
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Mi magyarok a XX. sziazad masodik felében tartésan a torténelem olyan agara sod-
roédtunk, amelyben még a kétszer kettS igazsagat is gyakran megkérddjelezték. Sulyos
évtizedek teltek el igy. A szocialista igazsagszolgaltatas rendszerszintd torzuldsait nem-
csak a birdi flggetlenség politikai korlatozasa okozta. Sziikségszerd oka volt az is, hogy
a partallam politikai intézményrendszerének mikodtetSi szamara nem volt térvényes
akadalya annak, hogy sajatosan értelmezett torvényességi elképzeléseiket az osztalyharc
nevében a tarsadalmi igazsagossag karara érvényesitsék.

Ez az ellentét az akkori rendszerbe kédolt feloldhatatlan ellentmondasbol adédott. Nem
véletlenill torekedett a partallam minden eszkozzel az alkotmanyos berendezkedés teljes
kort megvaltoztatasara, a partallami térekvéseket kiszolgalo ,,szocialista térvényesség”,
s vele egyiitt a ,,szocialista igazsagszolgaltatas” megteremtésére, a tradicionalis polgari
értékek diszkreditalasara, a tobb évtizedes fejlédés eredményeképp létrejott igazsag-
szolgaltatasi strukturdk szisztematikus szétzilalasira. A Kuria 1949-es megsziintetése
is ebbe a folyamatba illeszkedik, ennek sziikségszer kovetkezménye volt.

Az 1990-es polgari demokratikus atalakulast lehetévé tevé elsé szabad orszaggytlési
valasztas igazsagszolgaltatasunk térténetében is 4j fejezetet nyitott. Az elmult évtize-
dekben tébb igazsagiigyi reform keretében kertlt sor az igazsagszolgaltatas intézmény-
rendszerének korszerisitésére és megujitasara, s ezzel egyttt jogfejlédésiink megszaki-
tott kontinuitasanak fokozatos helyreallitasara. A Kuria ,,djraalapitdsa” e folyamat zard
szakaszat szimbolikus erével jeleniti meg.

Fontos azonban tudnunk, hogy az id6 — és vele egyiitt a torténelem — nem egy szakadt
kabat, amelyb6l barmikor kibujhatunk, vagy amit kedviinkre foltozgathatunk. A kon-
tinuitas helyreallitasa csak annak tudomasulvételével torténhet meg, hogy a diszkon-
tinuus évtizedek sem tlnnek el csak ugy jogtejlédésiink térténetébdl, mint ahogy nem
is radirozhatok ki, vagy tehetSk zardjelbe senki altal. A malt veliink él. J6, hogy igy
van, mert tikrébe nézve épp azt lithatjuk meg, hogy multunkbél melyek azok az utak,
amelyek a semmibe, és melyek azok, amelyek a jovébe vezetnek.

A Kuria feladatkérének XXI. szazadi Gjrafogalmazasa jévébe mutato 1épés. Olyan tett,
amely nemcsak egy jogintézményi kontinuitast tisztel6 és helyreallité gesztust repre-
zental, hanem amely akkor éri el céljat, ha tovabb erdsiti polgari demokraciank jogal-
lami intézményrendszerét, a torvényesség és igazsagossag pillérein nyugvo joguralom
maradéktalan érvényesilését. Az 4 intézmény mukdédésének els6 éve arrdl szol, hogy
ebben a munkdban mindenki szamara akad béven tennivalé, ennek az évkényvnek
koszonhetSen pedig e korszakhatart jelents elsé év jogtorténeti kordokumentumaiba
is bepillantast nyerhet az olvaso.

Budapest, 2013. januar
Dr. Ader Jdnos
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B AKEZDEMENYEZESEK EVE

Dr. Dardk Péternek, a Kiria elnokének a Kiiria 2012. 4prilis 3-dn
tartott iinnepi teljes iilésén elhangzott beszéde

Tisztelt Teljes Ulés, kedves Vendégeink!

Unnepi beszédemben szét kivinok ejteni arrél, hogy miért jelentés a legfébb itélkezd
férum szdmdra ma, ez a 150 évvel ezelStdi, 1861. dprilis 3-i ddtum. Szeretnék beszél-
ni arrdl, hogy mit ldtunk, mit ldthatunk a magyar felsébirdskodds multjdban, milyen
tjdonsdgokat hozott a Karia visszadllitdsa 2011-ben, és szeretnék elmélyedni a Kuria
lehetséges jovéjében is. Zardégondolatul pedig egyik el6dém szavait vélasztottam.

Kezdjiik tehdt 150 év tdvlatdbol, 1861. dprilis 3-dtél. Ekkor dllitottdk vissza a Kuridt,
miutdn a szabadsdgharcot leverték és megkezdddott az onkényuralom megsziintetése.
A kiegyezéshez vezetd ut elsd 1épéseként értékelhetd az 1861-es esztendd, amely alkot
mdnyos és jogtorténeti szempontbdl is jelentds. Alkotmdnytorténeti szempontbdl azére,
mert az ezeréves magyar dllamisdgnak a kezdetektdl fogva lételeme volt a bir6i hatalom
gyakorldsa. Az igazsdgszolgdltatds ondllosdga az dllami szuverenitds része, mely nélkiil
egy nemzet szabadsdgdrdl, fliggetlenségérdl nem beszélhetiink. 1861-ben a Kuria és a
régi bir6i szervezet visszadllitdsival megsztint a Habsburg-abszolutizmus birdsdgainak
joghatésiga, helyredllt az 6ndllé magyar igazsigszolgdltatds. Ennek az évnek a jogtor-
téneti jelent8sége abban ll, hogy az Orszdgbiréi Ertekezlet — amely nevével ellentétben
nem csupdn birdkbdl dllt, hanem az tigyvédi kar, a kereskedelmi és ipari kamardk kép-
viseldi is részt vettek abban — kimunkdlta a polgdri és biintetd anyagi jogi és eljérdsjogi
rendelkezéseket, az Ideiglenes torvénykezési szabdlyokat. Ezt a Kiria egy késébbi teljes
tilésén hatdlyos jogként ajénlotta a magyar birésdgoknak. A gy(ijtemény magdnjogi része
kozel 100 évig volt része a magyar itélkezésnek.

Tisztelt Teljes Ulés, kedves Vendégeink!

Ez az tinnepi évfordulé ad lehetdséget arra, hogy a napi munkdban kissé megallva visz-
szatekintsiink a magyar felsébirdskodds multjira. A legfelsd szintl igazsdgszolgaltatds
helyszine kezdetben a curia regis, a kirdlyi udvar volt. A torténelmi fejlédés sordn a
kirdly szerepét professziondlis birdk vették 4t, a nddor, az orszdgbiré és a kirdlyi személy-
nok, és ennek eredményeként 1723-ban jott létre a hétszemélyes tablabdl és a kirdlyi
tabldbdl 4ll6 Curia. Elmondhaté tehdt, hogy a Kuria egyre tdvolabbra keriilt a kirdlyi
hatalomtdl, a polgdri korba érve pedig megfelelt azoknak a kovetelményeknek, amelye-
ket egy alkotmdnyos dllam legfébb birdi férumdval szemben lehet tdmasztani. Ki kell
emelni a Kuaria déntvényalkoté hatalmdt és azt, hogy miikodése az 1849-t8l 1861-ig
tart6 iddszakot kivéve, az 1949. évi XX. torvény hatdlyba [épéséig folyamatos volt.

A Kdria gazdag tartalommal dolgozta ki az egyes jogintézményeket. Igy sziiletett meg
az 4gi 6roklés, az 6zvegyi jog és a kotelesrész intézménye, az objektiv felel8sségi rendszer
és a veszélyes tizem, ekkor alakult ki a személyiségi jogok védelme, a telekkényvi jog-
cimvédelem, a gazdasdgi lehetetleniilés intézménye is. A biintetdjog teriiletén is nagyon
fontos déntvényeket hozott a Kuria. Ebbél az idébél szarmazik a biintetd torvénykonyv
idébeli hatdlydra vonatkozé elv, a szabadsdgvesztés-biintetés kozépmértékének kiszdmi-
tsa, illetve a jogtalan tdmadds eldli kitérés kérdésének kidolgozisa.
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A 1II. vildghdbord utdni idészakot illetéen felmeriil a kérdés, hogy a Kuaria jbéli visz-
szadllitdsa utdn miként tekintsiink a jogeléd Legfelsébb Birésdg tobb mint 60 éves
miikddésére. Nem lehet elhallgatni, hogy a Kuria joggyakorlatot meghatdrozé helyzete
ebben az id8szakban megsziint. Az 1950-es évek diktatirdjdnak vezetdi a birdskodds
egészére az osztdlyharc eszkdzeként tekintettek, a birdkedl az tigyek felel8sségteljes és
partatlan elbirdldsa helyett elére gydrtott, koncepcids perek levezénylését, drtatlan embe-
rek meghurcoldsdnak jogi kontdsbe dltoztetését virtik. Ez a torekvés nem keriilte el a
legfelsé itélkezd férumot sem. Am nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a Legfelsébb
Birésdg birdinak tobbségében ellenérzést véltott ki a megrendelésre torténd itélkezés.
Errdl tantskodik az 1950-ben, 1953-ban és 1956-ban eltdvolitott legfelsébb birdsdgi
birdk magas szdma. Az ezt kdvetd iddszakban — leginkdbb az 1980-as években mdr — a
Legfelsébb Birdsdg az elvi irdnymutatds eszkozével élve ismét mdig hatd jogfejlesztd
tevékenységet folytatott. A biintetdjog teriiletén kiemelkedéek az élet és a testi épség
biintetSjogi védelmérdl, az ittas vagy bédult dllapotban elkovetett blincselekményekben
valé felel8sségrél sz6l6 elvi irdnymutatdsok. A polgdri jog teriiletén tdbbek kozott az
érvénytelenség jogintézményét értelmezték magas szinten, a gyermekelhelyezés alapvetd
szempontjait fogalmaztdk meg, és tisztdztdk az el6vdsirldsi jog hatdlytalansdga irdnti
per szabdlyait.

Ilyen elézmények nélkiil 1989 utdn a Legfelsébb Birésig nem lehetett volna részese
azoknak az igazsigiigyi reformoknak, amelyek a birdskoddst 0jbdl jogallami alapokra
helyezték. Kiemelkedd jelentéségti ebben a korben az 1997-es reform, amely a biréi
onigazgatds megteremtése mellett bevezette a jogegységi eljardst. Mindezek alapjén
meggy6z8désem, hogy amint a Legfelsébb Birdsdg itélkezd tevékenységére is hatott a
Magyar Kirdlyi Kuria joggyakorlata, tgy a 2011-ben visszadllitott Karia is alapozhat a
Legfelsébb Birésig jogfejlesztd tevékenységére, kiilonss tekintettel az elmult 20 év szel-
lemi produktumadra. Kivéltképp igaz ez a kozigazgatdsi jogra, ahol az elvi irdnymutatds
az 1990-es évekre maradt, hiszen kordbban a kozigazgatds biréi ellendrzésének gon-
dolata eretnekségnek szdmitott. Az 1990-es években ezt a lemaraddsit a kozigazgatdsi
jogteriilet behozta. Jelentds irdnymutatdsokat tett kozzé legutdbb, s eljutott mdr szimos
eurdpai jogi tirgyu irdnymutatds megalkotdsdig.

Mindezek alapjén bitran jelenthetjiik ki, hogy hazdnknak ,a Kuridban olyan legfel-
s6bb birésiga van, amely, ha nem is zavartalanul, megszakitds nélkiil, de dllandé jogi
folytonossdg mellett immdr kozel egy évezrede miikodik”, nemzetmegtart6 szerepéhez
nem férhet kétség.

Tisztelt Teljes Ulés, kedves Vendégeink!

A 150 éves évfordulé mellett Gjabb torténelmi pillanatnak vagyunk részesei. A 2011.
évi igazsdgszolgdltatdsi reform eredményeként a birésig szakmai és igazgatdsi vezetése
kettévidlt, a Kuria jelentds 0j hatdskoroket kapott, és visszakapta régi nevét, ismét Kurid-
nak hivjik. A régihez valé visszatérés persze soha nem marad kritika nélkiil, hiszen a
,Kuria” nevet is azonosithatjdk a curia regisszel, a kirdlyi udvarra utalé kifejezéssel,
ahol az itélkezés folyt. Nagyzoldsnak is tlinhet az 4j elnevezés, hiszen az Eurépai Unié
Birésdgat is Curia-ként emlegetik. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy itt tobbrdl
van sz, mint egyszerd dtnevezésr6l. A 2011. évi reform tudatositja, hogy a magyar
igazsdgszolgaltatds legmagasabb szint( szerve nem az 1949. évi XX. torvénnyel jott
létre, hanem sokkal kordbban, torténelmi hagyomdny, 6rokose annak a szakmai és
erkolesi méreének, amely a magyar birdskodds egészére kihatott. Mdsrészt a kibdvitett
Gj hatdskori Kuaria szervezeti és intézményi lehetdségei megteremtik annak esélyét,
hogy a XXI. szdzad kovetelményeinek megfeleléen mikodjiink, korszert és hatékony
igazsdgszolgaltatdsi cstcsszerv legytink.
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Milyen 4j jogositvdnyokat kapott a Kiria 2012. janudr 1-jétél?
Jogot kapott arra, hogy
® megsemmisitsen onkormdnyzati rendeleteket, amennyiben azok az Alaptér-
vényen kiviili mds, magasabb szint( jogszabdlyba titkoznek,
e a helyi onkormdnyzatok térvényen alapul jogalkotdsi kotelezettségének el-
mulasztdsa korében megéllapitdst tegyen,
elbirdlja a népszavazdssal kapcsolatos jogorvoslatokat, illetve
a bir6i dontés ellen irdnyuld, n. valédi alkotmdnyjogi panasz sikeressége
esetén a konkrét jogvitdban az alkotmdnyellenes helyzet megsziintetésének
eljdrdsi eszkozét meghatdrozza.

Ezek igen jelentds és a Legfelsébb Birdsdg kordbbi szemléletét nagymértékben megjitd
hatdskorok és feladatok. Az 4j feladatoknak megfeleld szervezeti dralakitds megkezdd-
dott. Megtortént az 6nkormdnyzati tandcs feldllitdsa, és engedje meg a Teljes Ulés,
hogy most a beszédem kozepén — azt egy pillanatra megszakitva — tidvozolhessem azt
a két 4j birétdrsunkat, akik dprilis 1-jét6l kezdték meg kariai biréi tevékenységiiket, és
teenddjitk a normakontroll feladatok elldtdsa lesz. Kérem, hogy dlljon fel dr. Horcherné
dr. Marosi lldiké biréné és dr. Balogh Zsolt bird dir.

Azt gondolom, hogy kiemelkedd jelentdségii a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezeté-
se. Magdt a biréi dontést az alapjog és vélelem esetleges eseteként ismeri el a jog, és
kifejezetten a biréi dontés keretei kozott vizsgdlédhat alkotmanyossdgi szempontbdl az
Alkotmdnybirésdg. Ezzel lényegében a birésigok jogalkalmazd, jogértelmezd tevékeny-
sége kozvetlen alkotmdnyos kontroll ald keriil. Azt remélem ettdl a véltozdstdl, hogy
a mi szemléletmdédunkban is megerdsodik az alaptdrvény-szerliség, az alkotmdnyossdg
szempontja. Meg kell természetesen emliteni, hogy az Alkotmdnybirésig nem része az
igazsdgszolgaltatdsnak. Ez magyardzza azt, hogy a megsemmisités konkrét jogi hatdsa
véltozatlanul az igazsigszolgaltatds rendszerében dél el. Tehdt a Kiria dont arrél, hogy
az alkotmdnyos helyzet hogyan allithaté helyre. Az 4j jogositvdnyok természetszer(ileg
tobbletfeladatokat rénak a Kuridra és annak elnokére. Eppen ezért vélem gy, hogy az
igazsdgligyi reform keretében a birésdgok igazgatdsi szakmai vezetésének kettévalasztdsa
a Kuria szdmdra egyértelmtien kedvezd.

Emlitést kell tennem arrdl is, hatédlyos torvényeink dltal elrendelt jelentds vdltozdsként
éljiik meg azt a tényt, hogy a biréi kinevezés alsé korhatdra 30 évre, a szolgélati viszony
megszlinésének korhatdra a sziiletési évtdl fliggd nyugdijkorhatdrra véltozott. Ez utébbi
komoly hatdssal lesz a Kuria dsszetételére, hiszen ez év junius 30-dtdl 20 birétdrsunk
éri el a nyugdijkorhatdre. Teélkezési és intellekrudlis teljesitményiik a Kuria joggya-
korlatdnak, szellemi értékeinek fontos része, amelyért nyugdijba vonulé birétarsainkat
koszonet, elismerés és tisztelet illeti.

Tisztelt Birdtdrsaim, kedves Vendégeink!

Azt gondolom, a Kuridnak a jovében még inkdbb kiemelt feladata lesz, hogy orszdg-
szerte egységes {télkezési gyakorlatot biztositson. Szdz évvel ezel6tt megfogalmazddott
az igény, hogy ne sziilessenek egymdsnak homlokegyenest ellentmondé itéletek. Ugyan-
akkor, és felhivndm a figyelmet erre a gondolatra is — mivel minden jogesetnek kiilén
individualitdsa van —, a bir6 ne azt nézze, hogy miképpen lehet az egyes eseteket uni-
formizélni, ne kutasson mindendron precedensek utdn, hanem az eldontésre varé tgy
minden részletét megvizsgdlva, elsésorban az igazsigos hatdrozatot keresse, s ezt sose
dldozza fel pusztin a jogegység kedvéért.

KURIA 2012 11



A sarkalatos torvények szdmos Gj eszkozt adtak a keziinkbe, amelyek segithetik a Kuria
jogegységesité munkdjit. Ilyen a joggyakorlat-elemzé munkacsoportok felallitdsdénak
lehetdsége. 2012-ben a kollégiumvezetd urak és a kollégiumvezetd-helyettes asszony
segitségével ot elemzd csoportot allitottunk fel, amelyek a jelenlegi itélkezés egysége
szempontjabdl a legizgalmasabb kérdéseket vizsgdljak. Elegendd, ha megemlitem a biin-
tetSjogi vizsgdlat tdrgydt, a hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatot biintetdtigyekben, de
emlithetem a Polgiri Kollégium azon véllaldsdt is, hogy tisztdzza a banki hitelezés
dltalanos szerz8dési feltételeivel kapcsolatos gyakorlati problémdkat.

A munkacsoportok személyi Osszetétele szintén Gjdonsdg. Abban alsébb foku birdk,
illetve mds jogdszi szakmdkat magas szinten miivel szakemberek is részt vesznek.
Azt gondolom, ez az dsszetett szemlélet garancia lesz arra, hogy az elemz8 csoportok
keretében késziilé osszefoglalé jelentések magas kariai szinvonalat titkrézzenek. Olyan
elénnyel jir ez a fajta munka, hogy a felmeriilt kérdéseket kell§ idében, megfeleléen,
egyértelmien tudjuk tisztdzni. Ezen tdlmenden véltozatlanul eleget kell tenni annak a
kotelezettségiinknek is, hogy id8szertien birdljuk el a feliilvizsgdlati tigyeket. Nagyon
fontosnak tartom a Kdria nyitottabbd tételét, a szakmai kapcsolatok erdsitését, amelyre
az Alkotmdnybirdsdggal kialakult folyamatos parbeszéd nagyon j6 példa lehet.

Szeretném koszonteni és tidvozolni azokat az alsébb fokd birétdrsaimat, akik mdrci-
us 15-ét8l mér a Kuaridn tltik felrendelésiiket, és részt vehetnek itélkezd tevékenysé-
giinkben is. Azt gondolom, ez a kezdeményezés mind a Kiria, mind az alsébb foka
birdk személye, pdlyafutdsa szempontjibdl elényds. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
kirendelések gyakorlata tekintetében azt, hogy a Kiria nem csak az igazsdgszolgdltatds
legfelsé féruma, s nem csak az itélkezés egységét biztosité szakmai miihely, hanem
egyben az elédeink dltal rank hagyott hivatdserkolcsi normdkat 6rz8, és azokat a jové
biréi nemzedékének dtad6 intézmény.

lustitia regnorum fundamentum: ,az igazsdg a hatalom talpkove” — ezt a jelmondatot
vésték arany bettikkel a régi Igazsdgiigyi Palota homlokzatdra, amelyet elédeink a Kuria
otthondul szdntak, s amely ma a Néprajzi Mzeumnak ad helyet. A Kiria tekintélyét
az évezredes mult mellett éppen az adja, hogy az igazsigra torekedve alkalmazta és
formadlta a magyar jogot annak érdekében, hogy nemzetiink egységét és nyugalmadr se
partikuldris érdekek, se politikai ideolégidk ne zavarhassik meg. A Kuria elnkeként
ezért nagy a felelésségem: minden erémmel azon kell lennem, hogy Magyarorszdg vala-
mennyi birésdgdn igazsdgos és egyben megnyugtaté itéletek sziilessenek. E kihivdsnak
megfelelnem azonban csak birétdrsaim és a tobbi jogdszi hivatdsrend segitségével lehet-
séges. Mindenkor szem elétt tartom egyik elddom, Oberschall Adolf szavait: ,, Bdrmily
szerény legyen is az erd, amelyet magunkban érziink, azt a kiziigy szolgdlatdra
Sforditani elsé kotelességiink.”
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B AKURIAHATASKORE ES FELADATAI

Az Alaptorvény 25. cikke szerint a Kiria Magyarorszdg legfébb birdsdgi szerve.
A Kiiria az egyedi tigyekben torténd itélkezés mellett biztositia a birdsdgok jogal-
kalmazdsdnak egységét, jogegységi hatdrozatai a birdsdgokra kitelezdek.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekez-
dése értelmében a Kuria:
a) elbirdlja - torvényben meghatdrozott tigyekben - a térvényszék, tovabbd az
itélétabla hatdrozata ellen el8terjesztett jogorvoslatot,
b) elbirdlja a feliilvizsgdlati kérelmet,
¢) abirésigokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz,
d) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerésen befejezett tigyekben, ennek kere-
tében feltdrja és vizsgdlja a birésdgok itélkezési gyakorlatdt,
¢) elvi birésdgi hatdrozatokat és elvi birésdgi dontéseket tesz kozzé,
/) dont az 6nkormdnyzati rendelet mis jogszabélyba titk6zésérél és megsem-
misitésérol,
g) dont a helyi 6nkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztdsinak megéllapitdsirdl, és
h)  eljar a hatdskorébe tartozé egyéb ligyekben.

1.  Eljirds mdsod- és harmadfokon

A Kdria biintet8iigyekben mdsod-és harmadfoku birésdgként biralja el az alsébb foku
birésdgok hatdrozatai ellen elSterjesztett fellebbezéseket, polgiri és kozigazgatdsi
tigyekben mdsodfoku birésigként jar el.

1.1.  Fellebbezés biintetdiigyekben

A Kuria itélet elleni fellebbezést csak sztik korben, harmadfoki birésidgként, az itél6-
tibla, mint mdsodfoku birdsdg altal hozott itélettel szemben elSterjesztett fellebbezés
esetén birdl el. Emellett a Kiria elbirdlja az itélétdbla, mint masod- vagy harmadfoku
birésdg altal hozott, nem iigydontd végzések elleni fellebbezéseket is.

a) Harmadfoku eljirds (mdsodfellebbezés)

Az {télétabla, mint mdsodfoku birésig itélete ellen akkor van helye fellebbezésnek a
Kuridhoz, ha az {télétdbla a biintetdjog szabdlyainak megsértésével
e olyan vidlott blinosségét dllapitotta meg, illetdleg kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az elsé fokt birésig felmentett, vagy vele szemben az eljdrdst
megsziintette,
e olyan cselekmény miatt dllapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az
elsé foku birésig nem rendelkezett,
e az clsd fokon elitéle vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljéd-
rdst megsziintette.
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A Kiria a fellebbezéssel megtdémadott mdsodfoku itéletet
itélettel helyben hagyja,
itélettel megvéltoztatja és a torvénynek megfelel$ hatdrozatot hoz,
o cgyébként az {téletet végzéssel hatdlyon kiviil helyezi, illetSleg a fellebbezést
elutasitja.

b) Nem iigydontd végzés elleni fellebbezés

Az itél8tabla, mint mdsod- vagy harmadfokd birésig eljirdsa sordn a kényszerintézkedés
elrendelésérdl, megsziintetésérdl, a kényszerintézkedés tartamdnak egy évet meghaladé
feliilvizsgdlatdrdl hozott végzése ellen, valamint az eljdrdsban hozott, olyan nem tgy-
dontd végzés ellen, amely ellen az elsd foku eljérdsban fellebbezésnek lenne helye, a
Kiridhoz fellebbezésnek van helye.

1.2.  Fellebbezés polgari és kozigazgatisi iigyekben

A Karia itélet elleni fellebbezést polgéri tigyekben csak sziik kérben, az Gn. ugré fel-
lebbezés esetén birdl el, ezen feliil pedig elbirdlja az itél6tdblék 4ltal a mdsodfoka elji-
rasban, de ,els6 fokon”, azaz elsd izben hozott végzések elleni fellebbezést, ha a végzés
elleni fellebbezésnek a torvény szerint az elsd foku eljdrdsban is helye lenne.
Kozigazgatasi tigyekben a birdsdg itélete ellen — szlik korben meghatdrozott kivétellel —
nincs helye fellebbezésnek, igy clenyész az itél8tabldk dltal a mdsodfoku eljirdsban
hozott végzések elleni fellebbezések szdima. A Kuria {8 feladata ennek megfeleléen a
feliilvizsgdlati kérelmek, mint rendkiviili perorvoslatok elbirdldsa.

a) ,Ugr6” fellebbezés

Ha a hatdrozatot elsé fokon a torvényszék hozta, és valamennyi fél jogi képviselovel
jar el, a hatdrozat ellen benyujrott fellebbezéshez mellékelt kozos kérelmiikben a felek
inditvdnyozhatjak, hogy az anyagi jogszabdly megsértésére alapitott fellebbezést koz-
vetlentil a Kuria birdlja el. Vagyonjogi tigyben a felek csak akkor inditvdnyozhatjik
a Klria eljdrdsdt, ha a fellebbezésben vitatott érték az 6tszdzezer forintot meghaladja.
A Kdria hatdrozata ellen feliilvizsglatnak nincs helye.

b) Végzés elleni fellebbezés

A Kuria el6tt fellebbezéssel taimadhaté meg az az {télétabla dltal madsodfoku eljrdsban
hozott végzés, amellyel szemben az elsé foka eljards szabdlyai szerint fellebbezésnek
lenne helye, tovabbd a mdsodfoku eljdrdsban hozott, a fellebbezést hivatalbdl elutasitd
végzés. A Kuria hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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2. Rendkiviili jogorvoslati eljardsok

A rendkiviili jogorvoslatok a mar jogerdre emelkedett birdsdgi hatdrozatok ellen vehetdk
igénybe. BiintetSiigyekben a Kuria hatdskorébe tartozik a feliilvizsgdlati kérelmek,
valamint a legfébb tigyész dltal a térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbi-
raldsa. Polgdri és kozigazgatdsi tigyekben ugyancsak a Kuria birdlja el a feliilvizsgalati
kérelmeket. A mdsod-és harmadfoku eljdrdsok sziik kord lehetSségeire figyelemmel a
Kuria itélkezd tevékenységének legnagyobb részét a feliilvizsgdlati tigyek teszik ki.

2.1.  Feliilvizsgélat és jogorvoslat a torvényesség érdekében
biintetdiigyekben

a) Feliilvizsgilat

Feliilvizsgdlatnak a birésdg jogerds, tigydontd hatdrozata ellen akkor van helye,

ha

e a terhelt felmentésére vagy blindsségének megallapitdsira, az eljdrds meg-
sziintetésére, tovdbbd a terhelt kényszergydgykezelésének elrendelésére a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor,

e a blincselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd in-
tézkedést alkalmaztak, illetéleg a biintetés végrehajtdsit annak ellenére
figgesztették fel, hogy az elkovetd erdszakos tobbszords visszaesd, a biin-
cselekményt blinszervezetben kovette el, vagy a szindékos blincselekményt
a szabadsdgvesztés végrehajtdsinak befejezése elStt vagy felfiiggesztésének
prébaideje alatt kovette el,

e a birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a biintetSeljdrdsrél sz6l6 torvény dl-
tal nevesitett, kiilondsen sulyos eljardsi szabdlysértések valamelyikével kertilt
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sor (pl. torvényes vad hidnya, a birésdg nem volt térvényesen megalakitva,
vagy a tdrgyaldson a tandcs tagjai nem voltak mindvégig jelen, az itélet meg-
hozataldban a torvény szerint kizdrt bird vett részt stb.),

e a birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a sulyositdsi tilalom megsértésével
kertilt sor,

e az Alkotmdnybirdsdg a jogerds hatdrozattal befejezett biintet8eljirds feliil-
vizsgilatdt elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett
eléélethez f(iz6d6 hétrdnyos kovetkezmények alél, vagy a kiszabott biinte-
tés, illetSleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem fejez3dott be,
vagy a végrehajthatésdga még nem szlint meg,

e a biintetdjogi felel6sség megdllapitdsdra, a biintetés kiszabdsira vagy intéz-
kedés alkalmazdsdra olyan biintetd jogszabdly alapjin keriilt sor, amelynek
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsig megallapitotta, de a terhelt
mdr mentesiilt a biintetett eléélethez f(iz6d6 hatranyos kovetkezmények
aldl, vagy a biintetés végrehajtdsa mar befejezddotet, illetve végrehajthatdsdga
megsziint, illetéleg a terhelt mdr nem 4ll az intézkedés hatélya alatt,

e nemzetkdzi szerz8déssel létrehozott emberi jogi szerv megéllapitotta, hogy
az eljdrds lefolytatdsa vagy a birdsdg jogerds hatdrozata megsértette a tor-
vényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés valamely rendelkezését, feltéve,
hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatésdganak Magyarorszdg aldve-
tette magat.

A Kuria hatdrozata ellen tovébbi feliilvizsgilatnak, illetve a torvényesség érdekében
benyjtott jogorvoslatnak nincs helye.

b) Jogorvoslat a térvényesség érdekében

A legfdbb iigyész a birésdg torvénysértd és jogerds hatdrozata ellen a Karidndl a tor-
vényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be, feltéve, hogy a jogerds hatdrozat mds
jogorvoslattal nem tdmadhaté meg. Nincs helye torvényesség érdekében jogorvoslat
bejelentésének, ha a hatdrozatot a Kuria hozta.

Ha a Kuria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot alaposnak taldlja, itéle-
tében megdallapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat torvénysértd, ellenkezd esetben a
jogorvoslatot végzésével elutasitja.

2.2.  Feliilvizsgéalat polgari és kozigazgatasi iigyekben

A Kuariitdl a jogerds itélet, az tigy érdemében hozott jogerds végzés, valamint a kere-
setlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasité vagy — térvényben meghatdrozott esetekben
— a pert megsziintetd jogerds végzés feliilvizsgdlatdt lehet kérni.

Nincs helye feliilvizsgilatnak — tobbek kozott — az aldbbi esetekben:

e az elsé fokon jogerdre emelkedett hatdrozat ellen, kivéve, ha azt torvény
kifejezetten lehet6vé teszi (példdul kozigazgatdsi perekben, ahol f8szabily
szerint a birésdg itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, igy az — elsé fokon —
jogerére emelkedik),

e azelsd fokd hatdrozatot helyben hagyé hatdrozat ellen, ha az elsé foku hatd-
rozat ellen a fél nem fellebbezett,

e meghatdrozott tigytipusokban (pl. szomszédjogi vagy gyermek elhelyezési
tigyekben), ha az els§ foku birésdg itéletét a masodfokti birésdg helyben
hagyta,

e a joger6s hatdrozatnak jarulékos kérdésekre (kamatfizetésre, perkoltségre,
teljesitési hatdriddre, részletfizetésre) vonatkozé rendelkezései, illetve kizd-
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rélag a jogerés hatdrozat indokoldsa ellen,
e 3 Kiria 4ltal hozott hatdrozat ellen,
e azegyezséget jovihagyd végzés ellen,
e avagyonjogi ligyben hozott hatdrozat ellen, ha a feliilvizsgdlati kérelemben
vitatott érték a 3 milli6 forintot nem haladja meg.
A Kiria hatdrozata ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

3.  Onkorminyzati normakontroll hatiskorok

2012. janudr elsejétdl a Karia hatdskorébe tartozik a helyi 6nkormanyzatok rendele-
teinek mds jogszabdlyba {itkozésének megéllapitdsa és megsemmisitése, valamint a
helyi 6nkormdnyzatok tdrvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsianak
megiallapitdsa. E normakontroll eljirdsok kordbban az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe
tartoztak, s gyakran tobb évig is elhizédrak. Eppen ezért e feladatoknak a Kdridhoz
torténd attelepitése nem csupdn az Alkotmanybirésdg tigyterhének csokkenését, hanem
e normakontroll eljardsok gyorsabbd véldsdt is eredményezték: a 2012. évi tigyforgalmi
adatok alapjdn az 6nkormdnyzati tigyekben néhdny hénapon beliil megsziiletett a Kuaria
dontése.

3.1.  Onkormdnyzati rendeletek megsemmisitése

2012. janudr elsejétdl a Karia jogosult a helyi 6nkormédnyzatok rendeleteinek megsem-
misitésére, amennyiben azok magasabb szintii jogszabdlyba iitkéznek. A magasabb
szint(i jogszabdlyok aldl kivételt képez az Alaptorvény: az alaptdrvény-ellenesség vizs-
gdlata és az Alaptorvénybe (itk6z8 jogszabdlyok megsemmisitése az Alkotmdnybirdsig
hatdskorébe tartozik

Az dnkormdnyzati rendelet megsemmisitésérél a Kiaria nemperes eljdrds keretében dont;
az ligy érdemében nem itéletet, hanem hatdrozatot hoz, minden mds kérdésben pedig
végzéssel dont. A hatdrozattal és a végzéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs. Don-
tésének legfontosabb jogi hatdsa, hogy a timadott 6nkormdnyzati rendelet vagy annak
rendelkezése hatdlydt veszti, illetve — kihirdetett, de hatdlyba még nem Iépett rendelet
esetében — nem 1ép hatdlyba.

3.2.  Ahelyi 6nkormdnyzat mulasztisinak megillapitdsa

A magasabb szint(i jogszabdlyba (pl. térvénybe, kormdnyrendeletbe) titkdzés megélla-
pitdsa mellett a Karia jogosult megéllapitani a helyi 6nkormdnyzat tdrvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsat. A mulasztds megallapitdsira ugyancsak
nemperes eljdrdsban keriil sor. Az érintett 6nkormdnyzatnak az eljdrds sordn lehet8sége
van pétolni a mulasztdst. Amennyiben eleget tesz a térvényen alapulé rendeletalkotdsi
kotelezettségének, a Kdaria 6nkormdnyzati tandcsa az eljdrdst megsziinteti — ellenkezd
esetben elrendeli, hogy a kormdnyhivatal vezetdje a sziitkséges onkormdnyzati rendeletet
az 6nkormdnyzat nevében alkossa meg.
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4.  Vilasztdsi és népszavazisi iigyek

4.1.  Bir6sagi feliilvizsgalat vdlasztasi iigyekben

A vélasztdsi bizottsdg mdsodfokd hatdrozata, tovdbbd az Orszdgos Vdlasztdsi Bizott-
sdg hatdrozata ellen barmely vilasztépolgir, jelolt, jelold szervezet, illetSleg az tigyben
érintett jogi személy birdsdgi feliilvizsgilat irdnti kérelmet nydjthat be. A birésagi feliil-
vizsgdlat irdnti kérelem elbirdldsa a mdsodfokd hatdrozatot hozé vélasztisi bizottsig
székhelye szerint illetékes torvényszék hatdskorébe tartozik. Az Orszdgos Valasztdsi
Bizottsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Karia birdlja el. E feladatot jelenleg a Kuria
onkormdnyzati tandcsa ldtja el.

4.2. Bir6sagi feliilvizsgilat orszdgos népszavazis, illetve népi
kezdeményezés esetén

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsagnak az aldirdsgy(ijté iv, illetve a konkrét kérdés hite-
lesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogds elbirdldsa a Kuria hatdskorébe tartozik.
A Kiria a kifogdst soron kiviil birdlja el. A Kuria az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg
hatdrozatdt helyben hagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsi-
got Uj eljdrdsra utasitja. A Kuria e hatdskorét jelenleg az dnkormdnyzati tandcs ltja el.

5.  Eljards sikeres alkotmdnyjogi panasz esetén

2012. janudr elsejétdl az Alkotmdnybirésdgnal eléterjeszthetd alkotmdnyjogi panasz
mdr nem csupdn alaptorvény-ellenes jogszabily, hanem alaptorvény-ellenes biréi
dontés ellen is irdnyulhat. Ezzel lényegében a birésdgok jogalkalmazé, jogértelmezd
tevékenysége is szigorti alkotmdnyos kontroll ald keriil.

A Kuria feladata kizdrdlag az alapjogi sérelem eljdrdsjogi eszkozének kivalasztdsdra
korldtozédik, tevékenységét szigortan az Alkotmdnybirésdg konkrét tigyben hozott
— panasznak helyt ad6 — hatdrozatinak alapulvételével, a vonatkoz6 eljdrdsjogi ren-
delkezések szerint végzi.

Polgari és kozigazgatdsi tigyekben a Kuria az alkotmdnyjogi panasz orvosldsa érdekében
az aldbbiak szerint hatdroz:

a) ha az Alkotmdnybirdsdg anyagi jogszabilyt vagy rendelkezést semmisitett
meg, és az tgyben kizdrélag per (vagy nemperes eljirds) volt folyamatban,
értesiti a panasz inditvdnyozéjit, hogy harminc napon beliil perdjitdsi kérel-
met terjeszthet el8 a perben eljért elsd foka birésignil,

b) ha az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsi jogszabdlyt vagy rendelkezést semmisitett
meg, megillapitja az Alkotmdnybirésig hatdrozatdbdl kovetkezd eljdrdsi jog
gyakorolhatésdgdt a vonatkozé eljdrdsi szabdlyok megfelelé alkalmazdséval,
s szitkség esetén az eljdrds azon szakaszdnak jbdli lefolytatdsat rendeli el az
azt befejezd hatdrozat egyidejd hatdlyon kiviil helyezésével, melynek kime-
netelére az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa hatdssal lehetett,

¢) ha az Alkotmdnybirésig a birésig hatdrozatit megsemmisitette, az Alkot-
ménybirdsdg hatdrozatdbdl kovetkezden az elsé vagy a mdsodfokon eljirt
birésagot Uj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitja, vagy a feliilvizsgélati
kérelem tdrgydban 0j hatdrozat hozatalat rendeli el,

d) ha az Alkotmdnybirdsdg a birésdg hatdrozatdnak megsemmisitése esetén a
birésdgi hatdrozattal feliilvizsgdlt mds hatdsdg dltal hozott dontést is meg-
semmisitette, a megsemmisitett dontést hozé hatésdgot értesiti a sziitkséges
intézkedések megtétele érdekében az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak egy-
ideji megkiildése mellett, és errdl a panasz inditvinyozéjit is tdjékoztatja.
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Az lgazségiigyi Palota anno 1898
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B AKURIASZERVEZETE

A Kiiria testiiletekben fejti ki itélkezd és jogegységet eldsegitd tevékenységét, valamint
a torvényben rarubdzott korben ellitja igazgatisi feladatait. A szervezet igazgatdsi
Jogkireit az elnok, illetve irdnyitdsdval az elnokbelyettes és a fotitkdr gyakorolja.

TESTULETEK

A Kiiria teljes iilése

A Kiria teljes iilésének tagjai a kiriai birdk. Részvételitk a teljes iilésen kotelezd.
A teljes tlést a Kuria elnoke hivja ssze évente legaldbb egy alkalommal. A teljes tilés
dllandé meghivottjai az Orszdgos Birdsigi Hivatal elndke és a legfébb tigyész. A teljes
tilést a Karia elnoke, akadélyoztatdsa esetén a Karia elnkhelyettese vezeti. A teljes tilés
akkor hatdrozatképes, ha azon a kuriai birdk tobb mint fele részt vesz.

A teljes iilés feladatai:

a) kildotteket valaszt az Orszdgos Bir6i Tandcs (a tovdbbiakban: OBT) tagjai-
nak megvalasztdsihoz,

b) titkos szavazissal véleményt nyilvanit a Karia elnokhelyettesi, valamint
kollégiumvezetdi tisztségére benyujtott palydzatrdl, és dont a vezetdi vizsgd-
lat elrendelésének kezdeményezésérél,

¢) megvélasztja a Kuria biréi tandcsinak tagjait, és évente legaldbb egy
alkalommal beszdmoltatja a m(ikodésérél,

d) dént a Kiria biréi tandcsa tagjdnak felmentésérdl,

¢) dont a Karia elnoke dltal kinevezett birdsdgi vezetSk felmentésének kezde-
ményezésérél,

/) javaslatot tesz a szolgdlati birésdgok tagjaira,

¢) megyvitatja a Kuria elnékének a Kuria tevékenységérdl sz4l6 éves beszdmo-
16jdt.

A Kiiria biréi tandcsa

A Kdria hét tagbél és hirom péttagbdl 4116 birdi tandcsdt a Kuria teljes tilése valasztja
meg hat évre. A birdi tandcs elnokét és elndkhelyettesét tagjai koziil vdlasztja. A birdi
tandcs szitkség szerint, de évente legaldbb négy alkalommal tlésezik, dllandé meghi-
vottja a Kuria elndke. Az ilés a birdk szdmdra nyilvdnos és a tagok tobb mint felének
javaslatdra 6ssze kell hivni.

A biréi tandcs feladatai:
a) véleményt nyilvanit a biré kinevezése, beosztdsa, dthelyezése, a hozzdjiruld-
sa nélkiil t6rténé kirendelése, valamint felmentése targydban,
b) véleményezi a birdsdg éves koltségvetési tervét és a jovahagyott koltségvetés
felhasznaldsat,
¢) véleményezi a birésdg szervezeti és miikodési szabdlyzatdt és tigyelosztdsi
tervét.
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Kollégiumok

A Kuria kollégiuma a meghatdrozott tigyszakba beosztott birdk és az itélétdblék azonos
kollégiuma vezetdinek testiilete. A Kiridn Biintet8, Polgdri és Kozigazgatdsi-Mun-
kaiigyi Kollégium mikodik. A Polgari Kollégium polgéri és gazdasdgi, a Kozigazga-
tadsi-Munkaiigyi Kollégium pedig kozigazgatdsi és munkatigyi szakdgbdl 4ll.

A Kdria kollégiuma az adott tigyszak szakmai irdnyitdsi feladatai mellett
a) véleményt nyilvdnit a kollégiumhoz kiirt biréi dlldspdlydzatokrdl,
b) részt vesz a bird szakmai tevékenységének értékelésében,
¢) véleményezi az iigyelosztdsi tervet,
d) véleményezi a kollégiumvezetd-helyettesi, tandcselnoki pdlydzatokat,
¢) elfogadja a kollégium éves tigyrendjét.

A kollégium testiileti tevékenységét a kollégiumi iilésen fejti ki. A kollégiumi tilést az
adott kollégium vezetdje, illetve vezetd-helyettese hivhatja dssze. A kollégium tigyrend
alapjdn tevékenykedik, amelyet a kollégium fogad el, és a Kuria elndke hagy jéva.

[télkezd tanicsok

Az {télkezd tandcsok tevékenységét a tandcs elnoke szervezi. Vezet, irdnyitja és ellendrzi
a hozzd beosztott birdkat, titkdrokat, birdsigi tigyintéz8ket, tandcsjegyzdket, tisztvi-
sel6ket és frnokokat. A tandcselndk évente egy alkalommal beszdmol a teljes {ilésen az
dltala vezetett tandcs tevékenységérdl.

A Kdridn az Alaptorvényben foglalt tigyek elbirdldsira onkormdnyzati tandcs mikodik.

Jogegységi tandcsok

A Kuridn biintetd, dsszevont polgdri-gazdasdgi, tovabbd dsszevont kézigazgatdsi-mun-
katigyi szakdgt jogegységi tandcs mikodik. A jogegységi tandcsot a Kiiria elnéke,
elnokhelyettese, kollégiumvezetdje vagy kollégiumvezets-helyettese vezeti.

A jogegységi tandcs az elnokbdl és tovabbi négy tagbdl 4ll, a tagokat a jogegységi tandcs
elnoke vélasztja ki akként, hogy a jogegységi tandcsban az érintett kollégium legalabb
hdrom {télkezd tandcsa képviselve legyen.

Ha a jogegységi eljardsban hozandé dontés tobb szakigi jogegységi tandcs tigyko-
rét érinti, a jogegységi tandcs elndke a jogegységi tandcsot az érintett szakdgban eljdrd
birdk koziil ardnyosan jeloli ki akként, hogy a tagok sordban lehetdség szerint az egyes
szakdgakbol tobb itélkezd tandcs is képviselve legyen. E jogegységi tandcs az elnokbdl
és tovabbi hat tagbdl 4ll, elndke a Kuria elndke vagy — a Kuria elnokének kijelslése
alapjdn — a Kuria elndkhelyettese.

A jogegységi tandcs a Kuria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljards célja a kordbban
meghozott jogegységi hatdrozat megviéltoztatdsa, vagy hatdlyon kiviil helyezése, vagy a
joggyakorlat tovébbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés eldontése. E jogegységi
tandcs elndke a Karia elnoke vagy elndkhelyettese. A jogegységi tandcs elnokér a Kuria
elnoke jelsli ki.
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FElvi kozzétételi tanacsok

Az elvi birésdgi hatdrozatok és az elvi birésdgi dontések kivilasztdsdra és kozzétéeelé-
re a Kuaridn biintet, polgdri, gazdasdgi, munkatigyi és kdzigazgatdsi szakdgu elvi kozzé-
tételi tandcs miikodik. Az elvi kozzétételi tandcs az elnokbdl és tovibbi négy tagbdl 4ll.

Birésédgi joggyakorlat-elemzd csoportok

A biréségi joggyakorlat-elemz6 csoport feladata az itélkezési gyakorlat vizsgédlata. Veze-
t6jét és tagjait a Kuria elnoke — vizsgdlati tdrgykoronként — a Karia birdi koziil, a Karia
kollégiumvezetSinek javaslatai alapjdn jeloli ki. A csoport vezetdje a csoport munkaji-
ba — a kezdeményezd javaslatdra, vagy ha azt a vizsgilati tdrgykér indokolja — alsébb
foku birésdgra beosztott birdkat és a vizsgalt teriileten miik6dé elméleti vagy gyakorlati
szakembereket is bevonhat.

AZ IGAZGATASI SZERVEZET

A Kiria elnoke

A Kiria elnokét az Orszdggyiilés a hatdrozatlan idére kinevezett és legaldbb 5 éves
biréi szolgdlati viszonnyal rendelkezd birdk koziil 9 évre vélasztja az Alaptorvény 26.

cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint.

Feladatai:
a) vezeti és képviseli a Kuridt,
b) évente beszdmol az Orszdggy(ilésnek a Kuria 4ltal a birdsdgi jogalkalmazds
egységének biztositdsa érdekében kifejtett tevékenységérdl, tovabbd eldbbi-
18l az itélétdblékat és a torvényszékeket is tdjékoztatja,
¢) évente beszdmol az Orszdggy(ilésnek az dnkormdnyzati rendelet mds jog-
szabdlyba titkozése és megsemmisitése, tovdbbd a helyi dnkormanyzat torvé-
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d)

e

2
h)

7

k)
1)
m)

n)
0)

Y

q)
r)

s)

nyen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsinak megéllapitdsa irdnti

feladatai elldtdsa sordn tapasztaltakrol,

véleményezi a Kuria tekintetében a birdsigok koltségvetésére vonatkozd ja-

vaslatot és az annak végrehajtdsira vonatkozé beszdmoldt,

a koltségvetési keretek kozote gondoskodik a Kuaria miikodéséhez szitkséges

személyi és targyi feltételekrdl,

irdnyitja a Kiria pénziigyi, gazdasdgi tevékenységét, elldtja mindazon fel-

adatokat, amelyeket az Aht. és az Amr. az 6nalléan miikods és gazddlko-

dé koltségvetési szervek vezetdjének feladataként, feleldsségeként hatdrozza
meg, ezek kozott:

— kozvetlenill irdnyitja és ellendrzi a Koltségvetési és Elldtdsi Féosztaly
f6osztélyvezetbjének munkdjdc,

— megszervezi és mikodteti a folyamatba épitett, elézetes és utélagos veze-
t6i ellendrzés rendszerét (FEUVE),

— megszervezi és mikodteti a belsd ellendrzést,

— szabdlyzatok és utasitdsok kiaddsdval biztositja a gazddlkodds és a szdmvi-
teli rend szabdlyozottsdgdt, az {télkezési tevékenység hatékonysdgdére és a
gazdasigossdg kovetelményeiért viselt térvényi felel3sségéhez (Aht. 87.§)
kapcsoltan biztositja a gazdasdgi szervezet munkdjihoz sziikséges jogi,
igazgatdsi és koordindcids tdimogatdst,

gyakorolja a vonatkozé torvények dltal hatdskorébe utalt munkaltatéi jo-

gokat,

ellendrzi a Karia vonatkozdsdban az eljardsi hatdrid6k megtartdsdt,

gondoskodik az tigyviteli és igazgatdsi szabdlyok megtartdsardl,

az OBH elnoke dltal meghatdrozott alapelveknek megfeleléen szervezeti és

miikodési szabdlyzatot készit, meghatdrozza a Karia munkatervét és mun-

karendjét, jovdhagyja az tigyelosztdsi rendet, a Kuria kollégiumainak mun-
katervét, tovdbbd ellendrzi megtartdsukat,

irdnyitja és ellendrzi a Kdria birdsdgi vezetdinek igazgatdsi tevékenységét és

elvégzi vezetdi vizsgdlatukat,

biztositja a biréi testiiletek mikodési feltéeeleit, 6sszehivja a teljes tilést és a

vezetdi értekezletet,

biztositja az érdekképviseleti szervek jogainak gyakorldsit,

szervezi és elldtja a hatdskorébe utalt oktatdsi és tovabbképzési feladatokat,

évente legaldbb egy alkalommal tdjékoztatja az OBH elnokét, a teljes tilést

és a Kuiria mds dolgozéit a Kiria miikodésérdl, tigyforgalmi és gazddlkoddsi
helyzetérél, a hatékony és iddszertt miikodés érdekében kittizote kovetkezd
évi célokrol és azok megvalésuldsdt szolgdlé igazgatdsi intézkedésekrdl, vala-
mint a kitizott célok és intézkedések végrehajtdsdrdl és eredményérél,
felel8s a birésdgok miikodésével kapesolatban, térvényben eldirt személyes
adatokat tartalmazé, valamint a jogszabdlyokban vagy — az adatvédelmi sza-
bélyok figyelembevételével — az OBH elnéke édltal elrendelt nyilvdntartdsok
vezetéséért, adatok szolgdltatdsaére,

felelés az OBH elnoke Karidra vonatkozé hatdrozatainak hatdridében tor-

ténd végrehajtdsaére,

gondoskodik a Kuria iigyfélfogaddsi idejének és rendjének a birésdgok koz-

ponti honlapjén és a Kuria honlapjin torténd kozzétételérdl, valamint az

informdciés 6nrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsdgrol sz6l6 2011.

évi CXII. torvényben eldirtak kozzétételérdl,

meghatdrozza a Karia itélkezési tevékenységét segitd és miikodését biztositd

szervezeti egységeinek felépitését, kinevezi és felmenti a szervezeti egységek

vezetdit,

KdURr1A 2012



t)  kinevezi a kozjegyz6i fegyelmi birésdg biré tagjait, javaslatot tesz a végrehaj-
t6i fegyelmi birdsdg tagjaira,

u) kinevezi a biztonsdgi vezetSt, valamint a honvédelmi és polgdri védelmi
megbizottat,

v) elvégzi a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény 4. § (1)
bekezdés ) pontja szerinti mindsitéseket,

w) elldtja azokat az egyéb feladatokat, amelyeket jogszabély vagy az OBH elno-
kének szabalyzata vagy hatdrozata a hatdskérébe utal.

Az elnokhelyettes

A Kiria elnokhelyettesét a koztdrsasdgi elnék nevezi ki 6 évre, a Karia elnokének
javaslatdra.
Feladatai:

a) aKdria elnokét akaddlyoztatdsa esetén — ideértve azt az esetet is, ha a tisztség
nincs betdltve, kivéve, ha a Karia elnokének megbizatdsa a hatdrozott idé
lejartaval szlint meg, és eddig az idépontig az Orszdggyilés nem valasztott
Uj elnokot — teljes jogkorrel helyettesiti,

b) ellitja a Kuria elnoke 4ltal feladatkdrébe utalt igazgatdsi, szervezési és koor-
dindciés teenddkert,

¢) intézi a panasziigyeket,

d) feliigyeli a kozérdeki adatok és kozérdekbdl nyilvdnos adatok szolgdltatdsit,

¢) irdnyitja a Rendészeti Csoportot,

/) elldtja a mindsitett adatok védelmével, az adatkezeléssel, a honvédelemmel,
polgari védelemmel és tlizvédelemmel kapcsolatos kitelezettségeket,

g) irdnyitja a Kuaria Jogi Szakkonyvtarat.
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A fotitkar

A Kuria f8titkdrdt a Kiria elnéke a Kuridval szolgdlati jogviszonyban 4ll6 birdk koziil
nevezi ki hatdrozatlan iddre. A fétitkdr a Kuria elnokének kézvetlen irdnyitdsa alatt
ellitja a Kuria mikodésével, az elnoki dontések el6készitésével és végrehajtdsival kap-
csolatos szervezési, igazgatdsi, koordindcids és nyilvdntartdsi feladatokat.

Feladatait a Karia Szervezeti és Miitkodési Szabdlyzata hatdrozza meg.

Feladatai:

)
b)

d)

e

2
h)
i)

7
k)

l)

n)
0)

)2

el8késziti és a Kuria elnokének aldirdsra bemutatja a Kuria elndkének fel-
adatkorébe tartozd intézkedéseket, jelentéseket, vélasztervezeteket,
kozremiikodik az elndki utasitdsok és szabdlyzatok tervezetének el8készité-
sében, a teljes tilés és a vezetdi értekezlet Gsszehivdsdban, a napirend megidl-
lapitdsdban,

feliigyeli a jogi képviseleti tevékenységet,

onallé aldirasi joggal intézkedik a Karia elnokének utasitdsa alapjan a hatds-
korébe utalt kérdésekben,

részt vesz a kuriai vezetdk igazgatdsi tevékenységének vizsgalatdban,

a Kuria elndke 4ltal dtruhdzott jogkorében sziikség esetén koordindcids te-
vékenységet végez az egyes szervezeti egységek kozott az adott feladat haté-
kony és id8szer(i elldtdsa érdekében,

irdnyitja a tudomdnyos egyiittmi(ikddési megallapoddsokbdl eredd feladatok
végrehajtdsdt,

segiti és koordindlja az igazgatdsi és tigyviteli szabdlyok, valamint az eljérdsi
hatdrid8k megtartdsdval kapcsolatos elnoki ellendrzést,

elvégzi — erre vonatkozé elnoki rendelkezés alapjin — a kollégiumvezetSk
bevondsdval a sziikséges ellendrzéseket,

folyamatos kapcsolatot tart a birdi tandccsal, az érdekképviseletekkel,
kapcsolatot tart az OBH elndkével, elndkhelyetteseivel, az OBH szervezeti
egységeivel, valamint az itéltablik és a torvényszékek elnokeivel,

a birdk Kuridra t6rténd kirendelése tdrgydban egyeztet a Kiria kollégiumve-
zetSivel és az alsébb szintli birésdgok vezetdivel,

jogi, igazgatdsi és koordindcids tdimogatdst biztosit a Koltségvetési és Elldtdsi
Féosztaly féosztilyvezetdje szakmai munkdjihoz,

irdnyitja az elnoki tigykezelést,

feliigyeli az Informatikai Osztdly, a Személyzeti, Munkaiigyi és Okratdsi
Osztily, valamint az Ugykezelé Iroda mikodését,

engedélyezi az épiiletbe t6rténd belépést és behajtdst az Igazsigiigyi Palo-
tiba torténd belépés és az onnan valé kilépés rendjérél sz6l6 szabdlyok sze-
rint, valamint a birésdg tulajdondban 4ll6 tirgyak, eszkozok, berendezések
kivitelét. A f6titkdr az engedélyezési jogkort — irdsban — a Kuridval szolgélati
jogviszonyban 4ll6 vezetd besoroldst igazsdgligyi alkalmazott részére rész-
ben dcruhdzhatja.
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B A KURIAIGAZGATASI SZERVEZETE

— EInokhelyettesi Titkarsag I
— Jogi Szakkényvtar I
— Rendészeti Csoport I
—— EIndkhelyettes F— Biztonsdgi Vezetd I

| Honvédelmi és polgari védelmi
megbizott I

Tlzvédelmi, munka-, érdekvédelmi, I

—— energetikai és kornyezetvédelmi
megbizott

— Buntetd Kollégium vezetdje I
— Polgari Kollégium vezetéje I
——  Kozigazgatasi — Munkatgyi Kollégium vezet6je I

_ | Kabinet I
— Elnoki Iroda I

il 4 ——  Személyzeti, Munkaugyi
Fottkar 6 Oktatdsi Oszidly I
— Informatikai Osztaly I
— Ugykezel6 Iroda I
— Elnoki Titkdrsag I
— Sajtotitkarsag I

Nemzetkozi Kapcsolatok és
Eur6pai Jogi Iroda

— Tandcsado Testiilet I
——  Koltségvetési Osztaly I
—— Koltségvetési és Ellatasi FGosztaly I—

—  Hllatasi (Mdszaki) Osztaly I
— Belsd ellenGrzési vezetd I
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. Soés Liszlé

. Szabé Péter Pil

. Székely Akos

. Szlics Jézsef

. Udvary Katalin

. Vaskuti Andris

. Varga Edit Mdria
. Varga Zoltdn
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A Kiriara beosztott birak

Dr. Banicz Erika

Dr. Er8ss Monika — f8titkdr

Dr. Fehér-Polgér Pal

Dr. Laczé Adrienn Lilla

Dr. Majercsik Erika

Dr. Suba Ildiké — személyzeti vezetd

A Kiriara kirendelt birak

Dr. Abért Janos (Dunadjvérosi Vdrosi Birésdg)

Dr. Albert Zoltan (Budapest Kornyéki Torvényszék)

Dr. Dévid Irén Zsuzsanna (Budapest Kérnyéki Torvényszék)
Dr. Demjén Péter (Miskolci Térvényszék)

Dr. Dobé Viola (Gyulai Torvényszék)

Dr. Fézsi Ldszlé (Nyiregyhdzi Torvényszék)

Dr. Fuhrmann Gdbor (Miskolci Munkaiigyi Birésdg)

Dr. Gdl Attila (Kecskeméti Munkatigyi Birésdg)

Dr. Gyengéné dr.Nagy Marta (Szegedi Virosi Birdsdg)

Dr. Hossztt Hedvig (Pécsi Torvényszék)

Dr. Illés Mdria (Kecskeméti Torvényszék)

Dr. Jasku Ildiké (Tatabdnyai Térvényszék)

Dr. Kovics Istvdn (Balassagyarmati Torvényszék)

Molndr Ferencné dr. (Balassagyarmati T6rvényszék)

Dr. Mucsi Erika (Gyulai Térvényszék)

Dr. Németh Baldzs (Veszprémi Torvényszék)

Dr. Oros Agnes (Budai Kozponti Keriileti Birésdg)

Dr. Sarkadi Aniké (Debreceni Torvényszék)

Schdbné dr. Proszonydk Eva (Nagykanizsai Vdrosi Birésdg)
Dr. Senyei Gyorgy (Miskolci Torvényszék)

Dr. Szabé Péter (Szombathelyi Torvényszék)

Dr. Szabé Zoltdn (Tapolcai Virosi Birdsdg)

Dr. Szatinszky Andrea (Veszprémi Munkatigyi Birdsdg)

Dr. Szolnokiné dr. Csernay Krisztina (Szegedi Térvényszék)
Trappné dr. Kiszely Rita (XVIII-XIX. Keriileti Birésig)
Dr. Turcsanné dr. Molndr Katalin (Székesfehérvéri Varosi Birésig)
Dr. Turopoli Tibor (Zalaegerszegi Torvényszék)

Kitiintetettek

2012. évben Juhdsz Andor dij arany fokozatdban részesiilt:
Bauer Jdnosné dr. a Kdaria tandcselndke

Juhdsz Andor dij eziist fokozatdban részesiilt:
Csénitzné dr. Csiky Ilona a Kuria ny. birdja

Juhdsz Andor dij bronz fokozatédban részesiilt:
Szirom Ferencné a Kuria tisztvisel6je

Juhdsz Andor dij bronz fokozata posztumusz kitiintetésben részesiilt:
néhai Horvédth Rébertné a Kuria volt tisztviseldje
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A Kiria munkatdrsai

Afra Judit

Albeker Liszlé

Dr. Aldott Veronika

Dr. Andrusek Vanda

Dr. Antal Istvdnné

Dr. Antal Regina

Dr. Apari Zsuzsanna
Babicsné Hack Zsuzsanna
Dr. Béder Eva Ilona
Balog Eva Piroska

Balogh Addm

Balogh Jdnos

Balogh Jdnos II.

Baloghné Fodor Eva
Bdnyik Endre

Dr. Barabds Gergely

Dr. Baranyai Jdnos

Dr. Bencze Métyds

Dr. Berkes Bélint Otté
Dr. Biczéné Horvath Agnes
Biré Lészlé

Boda Gabriella

Dr. Bodonovich Kl4ra
Borbély Jdnos

Dr. Budainé dr. Zajdnos Krisztina
Bukovinszki Janosné
Czaké Gyuldné

Czibulka Liszlé

Cséki Lajosné

Csapé Imréné

Csdszar Balintné

Csdszar Ivett

Csepka Tiborné

Cserei Istvdn

Csider Attildné

Csiki Sdndorné

Dr. Csinkné dr Fényes Andrea
Dr. Csondor Katalin

Dr. Dékény Erika
Dékdny Sdndor

Dér Krisztina Rita
Dévényi LészI6
Dobridiné Hozleiter Anita
Dr. Domonkos Gyéngyi
Dubhajné Kiss Mdria

Dr. El8 Janosné

Erdélyiné Bende Ildiké
Esztergélyos Séndor
Farkas Ldszléné

Farkas Miklés

Farkasné Bajnéczi Mdria
Fazekas Gy6z4

Fehér Liszlé

Fehér Laszl6 Andris

Dr. Fekete Zsuzsanna
Ferenczi Tamds Kdroly
Forgichné Busik Eleonéra
Foldiné Lovas Ildiké
Freundné Varga Edina
Dr. Fuzi-Rozsnyai Krisztina Mdrta
Dr. Gabdnyi Jézsefné

Gdspdr Ldszléné
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Gazs6 Irén

Gerencsér Judit
Gondos Aniké
Golontsér Angéla
Gréaner Miklés

Dr. Gyérfly Katalin
Hajdu Mihdlyné
Hajdu Zoltdn

Hal4sz Jend Gyuldné
Hallai Helga

Dr. Halmos Szilvia
Hanti Krisztina Viktéria
Hathdzi Istvinné
Hegediis Ménika
Hegediis Tibor
Herenkovits Gyoérgyné
Dr. Herman Szildrd
Dr. Hollé Agnes

Dr. Horvéath Dévid
Dr. Horvéth Gdbor Péter
Horvith Imre
Horviéth Istvan
Horvith Rébertné

Dr. Hélezl Lipot
Hud4k Eszter

Jéri Istvanné

Jézan Magda Erzsébet
Jézsa Gdbor Jézsef
J6zsa Jdnosné

Dr. Kélézdi Eszter
Karaké Andrdsné

Dr. Kaszds Edit Magdolna
Katona Kérolyné
Katonané Fekete Andrea
Kelemen Sindor
Kerekes Sdndor

Kéri Imréné

Dr. Kiniczky Anna
Dr. Kintzly Péter
Kirdly Jdnos Miklés
Kiss Jdnos Tiborné
Kiss Mdrton

Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna

Koday Lészloné
Komar Istvanné
Kormos Pil

Kormos Pdlné
Késa-Magyari Aliz
Kotvics Imre Jézsefné

Kotyinszkiné Ragdcs Erzsébet

Dr. Kovdcs Agnes
Koviécs Edit

Kovécs Jdnos

Kozak Ferenc

Kiirti Ferenc Jdnosné
Laczké Emese
Lakatos Timea

Lévei Jézsefné
Madarisz Attila

Dr. Madarisz Gabriella
Magna Sédndorné
Magorné Szabé Méria



Magyar Agnes

Magyar Vivien Agnes

Dr. Magyar Zséfia

Makl4ri Ferencné
Malmarits Tamasné
Marton Zsuzsanna

Mityds Erzsébet

Mityds Gyongyi

Mayer Sarolta Julianna
Meiszterné Polonyi Ildiké
Merkl Jézsefné

Merkle Tiborné

Mésziros Katalin

Dr. Mezei Zséfia

Mihaelisz Ldszlé Jézsefné
Mihély Marianna

Dr. Mohdcsi M4té

Molnir Ferenc

Mosberger Péter Gergely
Mozesné Moldvay Zsuzsanna
Dr. Murdnyi Katalin

Nacsa Lajosné

Nagy Erzsébet

Nagy Florentina

Nagyné dr. Egyed Gabriella
Nagyné Binéczy Emoke
Nagyné Téth Hajnalka
Németh Gabriella

Dr. Németh-Féldesi Bogldrka Zsuzsanna
Nyers Mdria

Obert Ldszlé Kérolyné
Ombodi Edina

Orbdn Ilona Mdria
Ordovics Ménika

Oroszné Pogédcs Anna Erzsébet
Paksi Tamds

P4l Ferencné

Pilosfalvi Gydrgyné
Palosfalvi Mdria

Dr. Palotiasné dr. Fekete Erika
Dr. Pap Réka

Pizmidndi Jézsef

Dr. Petrik Ferenc

Polgar Kitti

Dr. Pomeisl Andris

Purger Agnes

Ricz Csilla

Dr. Radnay Jézsef

Raduly Ibolya

Ress Imre

Ress Imréné

Rettigerné dr. Varga Krisztina
Ritli Andrésné

Rizmayer Antalné

Dr. Robotka Imre

Rénay Kdlmdnné
Safranyikné Nydregyhdzi Kldra
Sallainé Marton Ildiké

Dr. Sindor Istvinné
Sdrdnszki Mihdlyné
Schaffer Konrad

Sebestyén Imre Ede

Seres Jézsefné

Simon Jdnosné

Sipos Brigitta Anita

Dr. Sipter Orsolya Ajndcska

Somodi Béldné
Somogyi Magdolna Kldra
Soros Gyorgy

Storch Andrea

Stricz Gyorgyné

Dr. Surdnyi Timea

Dr. Surdnyi-Farkas Sdra
Stimegi Gydrgyné dr.
Siité Ldszléné

Szabé Andris

Szabé Beatrix Borbdla
Szabé Jézsefné

Szabé Liszlé

Dr. Szabé Péter Pal
Szabolcs Laszlé
Szabolcsi Ménika

Dr. Szalay Zsuzsa
Szdlkai Szilvia

Szarka Piroska

Szdsz Gyorgy

Dr. Szebeni Zséfia
Szegedi Antal

Székely Midrton
Székelyné Molndr Ildikd
Szekér Jézsefné

Székes Gézané

Szikszai Sdndor Jinosné
Szildgyi Jdnos

Szima Lajosné

Szirom Ferencné

Dr. Szitasné Léska Adrienn
Szmoldr Tiborné

Sz6cs Jézsefné

Dr. Sz8l18si Virdg
Szvétekné Braddk Katalin
Taranyi Péterné
Tarcsafalvi Jézsef Sdndorné
Tardi Attildné

Teveliné Bandi Maria
Tordainé Szdlkai Ilona
Tbszegi Istvan

Téth Annamdria

Téth Gdspar Sdndorné
Téth Istvanné

Téth Jinosné
Turjdnyiné Séregi Terézia
Dr. Utté Gyorgy

Varga Csaba Jénosné
Varga Imréné

Varga Jézsefné

Varga Viktéria

Vargéné Fazekas Magdolna
Dr. Vass Agnes

Veres Jdnos

Veresné Oravecz Ildiké
Vida Zoltin

Dr. Villam Krisztidn
Vitézné Bakos Eva
Volasek Zsolt

Volyak Ldszloné

Dr. Wurst Katalin
Zilahi Istvan

Zitta Andrea

Zsolnai Gyula

Zsolnai Gyuldné
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Arcok, vallomasok

»Bdrmily szerény legyen is az erd, amelyet magunkban érziink, azt a kiziigy szol-

gdlatdra forditani elsé kitelességiink.” (Oberschall Adolf)

DR. DARAK PETER

Pilyaiv

1987-ben szerzett jogi doktordtust a Pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetemen

1987-1991-ig a Zalaegerszegi Virosi Ugyészség fogalmazéja, majd iigyésze

1991-1999-ig a Zalaegerszegi Vdrosi Birésdg birdja, majd a Legfelsdbb Birésdg
berendelt birdja

2000-t68] a Legfelsébb Birésdg Kézigazgatdsi Kollégiumdnak kinevezett birdja

2007-ben védte meg doktori értekezését ,A magyar kézigazgatdsi birdskodds
eurdpai integrdciéja” cimmel, és nyerte el a PhD-fokozatot

2012. janudr 1-jét8l a Karia elnske

Szakmai megbizatdsok, oktatds, publikdci6

2002-t8l a Magyar Kozigazgatdsi Birdk Egyesiiletének elnoke

2003-t6l a Magyar Jogdsz Egylet Kozjogi és Kozigazgatdsi Szakosztdlydnak elnske

2003-t6l a Legfelsébb Birésdg delegdlt képviseldje, majd elnokségi tagja volt az
Eurdpai Kérnyezetvédelmi Birdk Férumdnak (EUFJE)

2010-t8l az Adéjogi Birdk Nemzetkozi Szervezetének tagja

1999-t8l oktat biréi tovdbbképzéseken

2001-t8] a Pézmdny Péter Katolikus Egyetem AJK ingatlanforgalmi szakjogész
képzésének vezetdje

2005-t61 az ELTE AJK Pénziigyi Jogi Tanszékének tanirsegédje, majd adjunk-
tusa

magyar, angol és német nyelven megjelent szdmos szakkdnyv szerzéje, tdrs-
szerz8je, rendszeresen publikdl szakmai értekezéseket, hazai és nemzetkozi
konferencidk el6addja

2009-t61 az Uj Magyar Kozigazgatds és a Jog, Allam, Politika cimii folyéiratok
szerkesztdbizottsdgainak tagja
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Nyitottsag és elmélyiilt szakmai miihelymunka

2011 decemberében a Kuria elndkjeloltjeként, az Orszdggylés Alkotmdnyiigyi Bizott
sdga el6tt impondlé magabiztossdggal ismertette programjit. A szakmaisdg, a jogegy-
ség, az alkotmdnyossdg biztositdsit, a feliilvizsgilatok mennyiségének jogszabdly dltali
mérséklését, az itéletek kozérthetSségét, egy teljességgel nyitott Kuria vizi6jdt tdrta a
parlamenti képvisel6k és az érdekl6dé hallgatésig elé.

Egymdsra haté, épiil tennivaldkat sorolt fel. Hiszen egyértelmiien a szakmaisigot, a
jogegységet szolgdlhatja, ha a legmagasabb itélkezd forum szorosabbra flizi munkakap-
csolatdt az alsé szintd birésigokkal, és figyelmet fordit figyelemreméltd dontéseikre; ha
az alsé szinten birdskoddk a gyakorlatban tapasztalhatjik, milyen a Karidn itélkezni; ha
nemcsak a birdk, hanem mds jogdszi szakmdk érté maveldi el6tt is nyitva dll a kuariai
gyakorlat lehetdsége. Nyilvanvalé, hogy mindezek dltal maga a Kiria is gazdagodik,
hatékonyabban teljesitheti alkotmdnyos feladatait.

Egy esztendd elteltével, 5rommel nyugtdzhatja, hogy minden, dltala lényegesnek tartott
teriileten elindult a munka, s egyre nagyobb lendiiletet kap a program. Alakulnak és
dolgoznak a joggyakorlat-elemzd csoportok, szimos torvényszéki itélet emelkedett elvi
birésdgi dontési szintre, a Kdria bétoritja és fogadja azokat, akik elmélyiiltebb szakmai
tapasztalatokat kivdnnak szerezni. A polgdri perérték-hatdr torvényi mérséklésével a
birdk feliilvizsgdlati leterheltsége is csokkenhet. Az Orszdgos Biréi Tandcs tagjaként
tapasztalja szakmai kérdésekben az Orszdgos Birdsdgi Hivatal tdmogatdsit, amely
féként a készils jogszabdlyok észrevételezéséhez ad municiét.

A Kiria mind nyitottabb, s nem csupdn a birdk és mds jogdszi hivatdsrendek képvise-
161, hanem a legkiilonfélébb teriiletek, szakmdk magyar és kiilfoldi szervezetei, kovetei,
kiildottei szdmdra is. A mule évben t6bb mint félszdz taldlkozén, megbeszélésen, konfe-
rencidn képviselte a Kuridt, a hazai torvényszékeken tett litogatdsoktdl az Eurépai Unié
Birésdgdig, a Balatonalmddiban rendezett konyvvizsgaléi tandcskozdstél a miincheni
szakkonferencidig. ..

A kovetkezd id8szakban még inkdbb a mihelymunkira, a joggyakorlat-elemzésre, a
jogegységi teenddkre igyekszik koncentrdlni. Meg természetesen a tovébbi, mds hiva-
tdsokat, a didksdgot, illetve a laikusokat, az tigyfeleket egyardnt szolgdlé ,nyitdsra”. E
korben, tobbek kozott, példaéreékiinek tartja az ELTE adéjogi konferencidjit. Kiilono-
sen nagy gondot szeretne forditani az ftéletek kozértheté publikaldsira, mely régi igény,
s nem kevésbé lényeges — az igazsdgszolgdltatds tisztdnldtdsdt, a jogi kultardt elésegitd
— tdrsadalmi érdek.

Bé esztendeje, nem tagadja, meglepte jelolése a Karia élére. Ma, nem titkolja, jol érzi
magdt e poziciéban, nem elsésorban annak tekintélyéért, bdr az kétségkiviil hozzdjarul-
hat céljai eléréséhez, hanem mert rengeteg lehetdséget lit a Kiria — idé megkovetelte
— fejlesztésére. Szerencsére egyre tobb tdmogatd partnerre lel. Ez bizakoddssal tlti el,
mert csakis igy vélhat a Kuaria valédi joggyakorlatot alakité-alkoté miihellyé.
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DR. KONYA ISTVAN

Pilyaiv

1979-ben szerzett jogi diplomét az Eétvés Lérand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardn

1979-1981-ig a Budapesti Katonai Birésdg, illetSleg a Legfelsébb Birésdg Kato-
nai Kollégiumdnak fogalmazéja

1981. jalius 1-jétdl 1991 decemberéig a Szegedi Katonai Birésdg tél§ birdja

1991. december 1-jét8l a Legfelsébb Birésdg birdja, majd tandcselndke

2002. februdr 1-jétdl a Biintetd Kollégium vezetdje

2012. janudr 1-jét8l a Karia igazgatdsi feladatokkal megbizott vezetdje

2012. augusztus 1-jétél a Kuria elngkhelyettese

Szakmai megbizatdsok, oktatds, publikicié

1989 tavaszdtdl 1991 mdrciusdig a koncepcids pereket vizsgdld jogdsz-torténész
bizottsdg jogdsz albizottsigdnak tagja

1993-2004-ig a Fegyelmi Birdsdg tagja

1998. janudr 1-jétdl a Birdsdgi Hatdrozatok szerkeszt8bizottsdgdnak tagja

1997-t8l a Jogi Szakvizsga Bizottsdg tagja

1997-2010-ig a Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Jogi Kardn zdrdvizsga
elnok

2001-ben a Kiiliigyminisztérium Nemzetkdzi Jogi Fosztlya és az Igazsdgiigyi
Minisztérium dltal a Nemzetkozi Biintetd Birdsdg Statitumdnak magyar meg-
erdsitésére vonatkozé kormdnyjavaslat tervezetének el8készitésére létrehozott
munkabizottsdg tagja, a ,jogOk” (jogdszoktatds) cimi folyéirat szerkesztd-
bizottsdgdnak tagja

2004-t6l a Renddrtiszti Fdiskola Térsadalmi Tandcsdnak tagja

2005. janius 13-t6l 2007 tavaszdig az IM Biintetéjogi Kodifikdciés Bizottsdg
tagja, a Bliniigyi Szemle szerkesztébizottsdgdnak tagja, a Magyar BiintetSjogi
Tdrsasdg alapitd és elnokségi tagja

2012. janudr 1-jétdl kuriai tandcsos, tdrsszerz8je a Magyar Biintetjog Kommen-
tdr a Gyakorlat szdmdra, valamint a Biintetéeljirds Jog Kommentdr a Gya-
korlat szdmdra cim{i torvénymagyardzatoknak, a Biintetdjogi Kommentdrnak
2013. janudr 1-jétdl szerkesztd lektora, tdrsszerzdje a Biintetd Elvi Hatdro-
zatok, majd az annak 6rokébe lépd Biintetdjogi Déntvénytdrnak, szdmos
eléaddst tartott biintetd- és biintetéeljdrds-jogi konferencidkon, jogdszegyleti
szakmai rendezvényeken
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Grandidzus feladat és leny{igoz6 felelgsség

A biintetSjog szeretete és az igazsdgszolgaltatds irdnti elkdtelezettség vezette a biintetdbi-
16i palydra. Az itélkezést a jogdszi hivatds csiicsdnak tartja. Szerencsésnek tartja magit,
hogy a biréi életpilya téretlen atjit jarhatta végig, és szakmai érdemei alapjin magas
beosztdsba keriilhetett. Ugy gondolja, hogy elndkhelyettesi tisztségét akkor képes tarta-
lommal megtolteni, és sikeresen elldtni, ha igazgatdsi-szakmai feladatainak teljesitésével
tdmogatja az Elnokot, és segit a Kuria 6ndll6 arculatde kialakitani.

Vallja, hogy az Alaptorvény grandidzus feladatot és lenytigozd felel6sséget 16 a Karidra,
amikor a biréi hierarchia legmagasabb szintjeként teszi felel6ssé az itélkezés egységének
biztositdsdért. A harmadik dllamhatalmi dg ,vildgitétornyaként” a jogszabdlyok erdejé-
nek néhol sotét rengetegében kell vildgossdgot teremteni, és valamennyi birésdg szdma-
ra egységes jelentéstartalommal megtolteni az olykor tdbbes értelmezést is megengedd
normaszovegeket. Ez volt a feladata a jogel8d Legfelsébb Birésdgnak is, amelynek ilyen
irdnyt tevékenységét biiszkén lehet vallalni, és tudatositani kell, hogy a Kiria egy évsza-
zad itélkezésének nemes hagyomdnyaival keres és véllal kontinuitdst.

Az igazsdgszolgiltatds reformjdnak az a lényegi véltozdsa, hogy az igazgatds markdnsan
elkiiloniilt az ftélkezés szakmaisdgdtdl, lehet6vé teszi a Kiaridnak, hogy e magasztos fel-
adatdt minden energidjdval, élenjiré szakmaisdggal teljesitse. A legf6bb biréi férumnak
végs szintli és kizdrdlagos jellegli dontései vannak, amelyeknek félreérthetetlenségét,
meggy6z4 erejét, kétségbevonhatatlan szakmaisdgdt garantdlni hivatott azért, hogy
azoknak kovetenddségét sem az alsébb birdsdgok, sem a jogalkalmazds mds résztvevéi
ne kérddjelezhessék meg. Tevékenysége nem oncélt, hanem a tdrsadalom, a nemzet
nyugalma érdekében végzett szolgdlat.

Kozvetleniil a Kuria eléte 4ll6 feladatok koziil a 2013. julius elsején hatdlyba 1épé j
Biintetd torvénykonyv érvényesiilésével egyiitt jaré feladatokat emliti, amelyek minde-
nekeldtt feltétezik az Gj kédex elsajtitdsdt, megéreését és kordbbiaktdl eltérd rendelke-
zéseinek megnyugtatd értelmezését, oktatdsdt. Ezek kozote is kiilonds hangsulyt kap
a Legfels6bb Birdsdg, illetve a Kuria testiileti déntéseinek dttekintése, és azok — az (j
torvény alkalmazdsa szempontjabdl haszndlhat6 — elvi tartalmdnak megérzése.

Emellett akad még tennival6 a biintetSeljards megujitdsa terén is. Erdemes foglalkozni
az eljarasi feladatok megoszldsinak kovetkezetes érvényesitésével, a vdd bizonyitdsdért
val6 felelsséggel azért, hogy az itélé birétdl ténylegesen az alapos dontést és a hozzd
vezetd Ut megismerhetdségét lehessen elvdrni.

A Kdria biréi kara olyan tuddst, szellemi erét képvisel, amely képes az el6tte 4ll6 felada-

tok teljesitésére, és a tirsadalom szdmdra a kiegyenstlyozott, kbzmegelégedést szolgild,
korszer(i igazsdgszolgdltatds egységesitésére.
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DR. TALLIAN BLANKA

Pilyaiv

1975-ben diplomdzott az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn

1975. mércius 1-jét8l 1977. november 30-dig fogalmazé a Févdrosi Munkaiigyi
Birésdgon

1977. december 1-jét8l 1991. november 30-4dig a Fdvdrosi Munkaiigyi Birésdg
birdja

1991. december 1-jétél a Legfelsébb Birdsdg, illetve a Kuria birdja, 1998. 4prilis
1-jét8l tandcselnoke

Szakmai megbizatdsok, oktatds, publikdci6

a Karia Mellett Miikodé Mdsodfokt Szolgélati Birésdg elnokhelyettese
a Kdria birdi tandcsdnak tagja

a Jogi Szakvizsga Bizottsdg cenzora

a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiiletének elnske

a Magyar Munkajog/Kommentar a gyakorlat szimdra térsszerzdje

a Birésdgi Hatdrozatok szerkesztdje
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Az emberek tisztelete adja a biré tekintélyét

BiintetSjogbdl irta a szakdolgozatat. Fogalmazoként keriilt kozel a szivéhez a munkajog,
s meg is maradt szdmdra a legfontosabb, legvonzébb jogégként. Ugy ltja, a munka-
jog mindmdig rendkiviil szines, véltozatos, és természetesen fontos, kovetkezésképpen
folyamatosan 6szt6nzé feladatok elé allitja.

A Févérosi Munkaiigyi Birésidgon kezdetben igen széles volt a referdddja, utébb ugy-
mond megdllapodott a kirtéritési felelésség ugyancsak kimerithetetlen tertiletén, amely
véleménye szerint a munkajog legszebb része. Mint mondja, a munkatigyi itélkezésben
kiilonos gondossigot kovetel a két egymdssal szemben 4116 fél, az Shatatlanul erésebb
poziciéji munkéltaté és a gydngébb munkavéllalé kozotti jogvita eldontése, voltakép-
pen tehdt az utébbi jogai érvényesiilésének biztositdsa, értelemszertien megmaradva az
objektivitds talajin és a jogszabdlyok keretei kozott.

Szerette az elsd foku itélkezést, ahol maradéktalanul érvényesiilhet a kdzvetlenség elve.
Azt nem titkolja, hogy csaknem mdsfél évtizedes elsd fokd munka utdn mdr megpré-
bélta volna a mdsodfoka birdskoddst, amikor vératlan lehetdséget kapott arra, hogy
a szakma csucsdt jelentd Legfelsébb Birdsdgon bizonyitson. Komoly kihivds volt, bé
két-hdrom esztenddbe telt, amig bevallhatta magdnak, megérett a feladatra.

A Legfelsébb Birésigon gyorsan eltelt tobb mint két évtized. A munkajog teriiletén
mindig magas volt az tigyérkezés, ennek ellenére a felelsség, az itélkezés szinvonala, a
jogegységet igényld kérdések megolddsa nem szenvedhetett csorbdt. A legtjabb erépréba
a joggyakorlat-elemzés, amelynek aktiv résztvevéje, ezen kiviil az 6ttagh munkaiigyi elvi
kozzétételi tandcs vezetdje. Nagyon fontosnak tartja, hogy e munka révén is a kordbbi-
ndl jéval szorosabb, intenzivebb a kapcsolat az alsé foku birésdgokkal, az ott sziiletett
jelentds itéletek elvi birdsdgi dontések szintjére emelhetdk, és a Birdsdgi Hatdrozatokban
megismerhet8k. Ezéltal, a szélesebb birdsdgi kozremtikodés révén is béviil, hathatdsabb
a Kuria joggyakorlat-alakité szerepe.

A kovetkez idészakban az 4j munka térvénykonyvének alkalmazdsival virhatéan még
tobb lesz az irdnymutatdst igényld vitds kérdés. Egyebek kozt mar most is kitapinthato,
hogy bizonyos régebbi munkajogi elvi dontések, kollégiumi dllisfoglaldsok mennyiben
menthetdk 4t az (j szabédlyozds kdrnyezetébe, s melyektdl kell megvdlni. A kozeljovében
két jogkérdésrdl a munkdltatéi koltségkedvezményrdl és a sztrdjkrél a még elégséges
szolgdltatds tdrgykorében kivin majd utat mutatni a birésigoknak a Kdria.

Mindezeken tul: folyamatos, szive szerint valé teendd a fogalmazék oktatdsa. Azt mond-
ja, abban is szeretne segiteni nekik, hogy elsajtitsdk, dtéljék, miként lehet a csalddi
életitk mellett teljes értékd birénak lenni; hogy megtanuljdk, az a jé biré, aki egyenld
méltdsdguként tiszteli az embereket, mert ez adja a biré tekintélyét, végs6 soron az
igazsdgszolgaltatds erejét.
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DR. VEZEKENYI URSULA

Pilyaiv

1979-ben szerzett jogi diplomdt az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardn

1982-1984-ig bird a Pesti Kozponti Kertileti Birésigon

1984-t8l f8eléadé az Igazsdgiigyi Minisztériumban

1988-t4l a Févdrosi Birdsdg birdja, majd tandcselndke, csoportvezetdje

1992 4prilisdtdl a Legfelsébb Birésdg, illetve a Kdria birdja, 2006 mdjusdtdl
tandcselnoke

Szakmai megbizatdsok, oktatds, publikdcié

a Kdria elvi el8készitd csoportjdnak tagja

a Cégbirdk és Gazdasdgi Birdk Egyesiiletének tagja

1982-t6l oktat, az ELTE cimzetes egyetemi docense, a Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetemen szakjogdszokat képez

a Jogi Szakvizsga Bizottsdg tagja

részt vett az 1997-es és 2006-0s Gt. és a Ctv. el6készitésében

szamos — els@sorban tdrsasdgi jogi és cégjogi szakkonyv, kommentdr, cikk iréja,
szerkesztdje
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Minden jogeset egy rejtvény, ijjabb megmérettetés és 6rom

Gimnazistaként téreénésznek késziilt. Am mivel szinte valamennyi férfi felmendje jogdsz
— a dédnagyapdtdl az édesapdig —, igy mindennapjait dtszétte a jog. Nem volt tehdt
szitkség erdteljesebb sziildi inspirdciéra ahhoz, hogy végiil a jogi egyetemre jelentkezzék.
Ugy érzi, jol dontott.

Orémor okoz szdmdra egy-egy jogeset megtanuldsa. Sokak szdmara furcsa, de tgy fogja
fel, akdr egy nehéz rejtvényt, amelyet alaposan végig kell ,rdgni” ahhoz, hogy helyes
megolddsra jusson. Es 6rom, amikor nem kevés kiiszkodés drdn végiil lezdrul az tigy, s
az adott jogszabdlyok keretei kozott méltdnyos dontés sziiletik.

Visszatekintve 6rom, egyuttal 6ridsi kihivds volt, hogy ott bdbdskodhatott egy 4j jogdg,
a tdrsasigi jog létrejorténél. Voltaképpen a semmibdl kellett kialakitani a joggyakor-
latot. Németorszdgi tanulmdnyuttjdn leny(igozte az ott rendelkezésre 4116 tdrsasdgi jogi
szakkonyvek sokasdga. Magyarorszdgon a kezdetekkor az 4j torvénybdl és annak kom-
mentdrjibdl dolgozhattak csak.

A tdrsasdgi jognak koszonheti, hogy fiatalon lett a Legfelsébb Birdsdg birdja, hiszen
nila sokkal tobb tapasztalattal mds se igen rendelkezett ezen a teriileten. A jogvitdk
azonban mdr eléreék a legfelsdbb itélkezd forumot, kellett tehdt a hozzdértd, ha mégoly
jaratosnak nem is mondhatta magdt.

Napjainkban, két évtized alatt felhalmozott tudds birtokdban is Gjabb és Gjabb meg-
mérettetés elé dllitja a gazdasdgi és pénziigyi élet. A referdddjéba tartozé tigyek rend-
kiviil szertedgazdak, tobbek kozott az egészségiigyi finanszirozdssal, az értékpapirokkal
kapcsolatos jogvitdk tartoznak bele. A banki tigyek, a hitelfelvevék és a pénzintéze-
tek komoly — tdrsadalmi hullimokat is gerjeszté — konfliktusainak eldontése igencsak
embert, birét prébdra tevd feladat. Tuddsa tigyrdl tigyre béviil, s ez a folyamat termé-
szetesen mdig is tart. Rendkiviili felel8sség olyan dontéseket hozni, amelyekrdl tudhatd,
hogy az ott felhozott érvek nemcsak az adott esetre lesznek irdnyadéak, hanem mds
jogvitdban is hivatkoznak, hivatkozhatnak majd rdjuk.

Orémét leli az oktatdsban is. A szakjogiszi képzéseken egyebek kozott arra hivja fel
hallgatéi figyelmét, hogy egy-egy eset mogott mennyi megfontolandé érv és ellenérv
fesziilhet, hdny — nemegyszer egymdsnak ellentmondé — jogszabdly kévetel gondos
figyelmet, elemzést, mig végiil dontésre jut a bird.
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DR. MOLNAR GABOR MIKLOS

Pilyaiv

1979-ben szerezte meg jogi doktori diplomdjdt a Pécsi Janus Pannonius Tudo-
mdnyegyetemen

1979-1987-ig a Gyéri Virosi Ugyészség fogalmazéja, majd iigyésze

1987-2005-ig a Legfébb Ugyészség iigyésze

2003-2004-ig a Févarosi Fellebbviteli Fétigyészség fétigyésze

2005-2006-ig az Igazsigiigyi Minisztérium biintetSjogi és kegyelmi tigyekért
felelds fécsoportfénoke

2007. janudr 1-jétdl a Legfelsdbb Birdsdg, illetve a Kiria birdja, 2012-t6] tandcs-
elnoke

Szakmai megbizis, oktatds, publikicié

2009-t8l a Kuria Biintetd Kollégiuma mellé kinevezett eurdpai jogi szaktandcs-
adé

2006-t6l a Magyar Biintet8jogi Térsasdg alelnoke

1990-1993-ig az Ugyészek Orszdgos Egyesiiletének alelnoke és az UOE Legfébb
ligyészségi tagozatdnak elnoke

1993 éta tanit, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak tiszteletbeli tandra,
oktat az ELTE Jogi Tovdbbképz8 Intézetében, a Pdzmdny Péter Kartolikus
Egyetem cimzetes egyetemi docense és mestertandra

1992 6ta a Jogi Szakvizsga Bizottsdg cenzora

2010-ben a Pécsi Tudomdnyegyetem Doktori Iskoldjéban Ph.D fokozatot szerzett

szdmos szakkonyv, egyetemi tankonyv, tudomdnyos cikk szerzdje illetve tdrs-
szerzdje
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A biréi palydn dllandéan épitkezik az ember

Zenemivésznek késziilt és a konzervatérium elvégzése utdn a Gyéri Filharmonikusok
klarinétosaként kereste kenyerét. Bdr szerette, tudta, nem igazdn neki vald, s nem is
hosszttdvra sz6l6 a zenészi élet. Igy nagyapja és édesapja nyomdokain a jogi pélydr
vélasztotta, mondvdn, ott dllandéan épitkezik az ember, s az egyszer megszerzett tudds,

7

tapasztalat késébb is hasznosulhat.

Raciondlis dontés volt. Harminchdrom évesen mar a Legfébb Ugyészségen dolgozha-
tott, s azéta mindossze két esztenddre hagyta el a tekintélyt parancsolé Marké utcai
palotdt. Azt is elmondhatja, hogy Budapestre keriilésétdl, azaz immdr 26. éve folyama-
tosan, gyakorlatilag hetente tirgyal a Legfelsébb Birésigon, hiszen a Legfébb Ugyész-
ség BiintetSbirdsdgi Féosztalydn betoltott munkakoreiben a Legfelsébb Birdsdg elStt
eljdrdsokban képviselte a legfébb tigyészt.

Ugyészként — kiilonosen a gazdasdgi blincselekmények korében kifejrett elmélyiile
dogmatikai tevékenységére figyelemmel — elismert szaktekintéllyé véle és a szervezeti
hierarchidban ugyancsak magasra jutott. Hangsilyozza azonban, hogy mindig, min-
den kordbbi beosztésaban a helyén érezte magit, és mindeniitt motivdlé feladatokat
kapott. Mégis... A bir6i pélydra vdgyott igazdn. Voltaképpen mdr egyetemistaként,
majd tigyészként is arra, hogy a biintetSiigyekben a tdrgyaldsokon dontési poziciéban
lehessen. Tobb alkalommal is jelentkezett az dhitott biréi beosztdsra, amely végiil ot
éve sikeriilt. Elhdritja azokat a megalkuvé megkozelitéseket, hogy a jogdszi hivatdsren-
dek kozote nem lehet ,véltani”, és kiilondsen azt, hogy helye lehet kiilon tigyészi és
kiilon biréi gondolkoddsnak. Az eljdrds mindkét szerepl8jének azonos tényeket azonos
jogi kornyezetben és azonos joggyakorlat alapjan kell mérlegelnie. A szerep, a funkcié
eltérhet, de a darab ugyanaz. A darab mondanivaléja, a dontés tizenete nem véltozhat
attdl fiiggden, hogy a taldr tigyészi vagy biréi - mondja.

Azt vallja, hogy kivételes lehetdség tandcsvezetd birdként, egy szakmailag rendkiviil
felkésziile korben héer8l-hétre felelésséggel hatdrozni, és — a Kuria 4j feladataira is tekin-
tettel — rendszeresen a joggyakorlatot alakité judiciumokat hozni. Igen sok szempontra
kell figyelemmel lenni, sok feltételnek kell teljesiilnie. A jogszer(iség alapvetd és magdtol
értet6dd, de nem feltétleniil elégséges egy-egy jogkérdés komplex megolddsihoz, mely-
ben benne van a Karia egész szellemisége.

Jol gondolta egykor; soha nem lehet és nem szabad abbahagyni az 6nképzést. Amidta
elhagyta a zenei pdlydt — melybdl a szorgalom, a munka tisztelete, az emberek irdnti
érzékenysége és szeretete véltozatlan intenzitdssal él — folyamatosan épitkezik, mert ez
egy ilyen hivatdsrend. Megszerezte a jogdsz-kozgazddsz és a gazdasdgi biintetdjogi szak-
jogdsz diplomit, kiilonb6z8 — koztitk példdul adétandcsaddi — tanfolyamokat végzett el,
specidlis unids képzésekben vett részt, dllami nyelvvizsgikat tett, tudomdnyos fokozatot
szerzett. Rendszeres, elmélyiilt tanuldsra, ismeretszerzésre 6szténzi egyetemi hallgatéit
is, akik az & szerz8tdrsi kozremtikodésével késziilt, szimos kiaddst megért biintetdjogi
tankonyvekbdl késziilhetnek fel — nagyon reméli — teljes értékii jogdszi hivatdsukra.
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DR. KOROS ANDRAS

Pilyaiv

1975-ben vette 4t diploméjit az ELTE Allam és Jogtudomanyi Kardn

1975-1981-ig fogalmaz6, majd biré a Budapest IV. és XV. Keriileti Birésdgon

1981-1988-ig a Févirosi Birésdg polgdri fellebbviteli tandcsdnak tagja

1988-t4l a Legfelsébb Birésdg, illetve a Kdria birdja, 1997-t8l a csalddjogi tandcs
vezetSje, 2008-t6l az elvi el8készitd csoportot is vezeti

Szakmai megbizatdsok, oktatds, publikdcié

1998-t4l a Nemzetkozi Csalddjogi Térsasdg aktiv tagja

az 1990-es évektdl oktat a Pécsi Tudomdnyegyetemen, az ELTE Jogi Tovédbb-
képzd Intézetében és a Magyar Igazsigiigyi Akadémidn

tobb mint félszdz magyar és angol nyelvii szakmai publikdciét jegyez, és szimos
folyéirat — koztiik a Csalddi Jog —, kozlony, konyv f8szerkesztdje, szerkesztdje,
tdrsszerzdje

1998 6ta a polgdri, illetve a csalddjoghoz kapcsol6dé jogszabdly-el6készités tevé-
keny kézremikoddje
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Aldzattal végzett magas szintii szellemi tevékenység

Professzora, Vékds Lajos terelgette a birdi atra. Azt mondta, a birdi hivatds az egyik
legmagasabb rendd szellemi tevékenység; meg kell tanulni a tényélldst, meg kell érteni
a felek dllaspontjdt, és mindezeket dtgondolva, a megkovetelt jogszabdlyi ismeretek bir-
tokdban a lehetd legjobb déntést hozni.

Az ambiciézus fiatalembernek nem is kellett egyéb bdtoritds, kiilonosen, hogy szemte-
leniil fiatalon, mar huszonét évesen birdskodhatott. Bir nem volt hijin az elfogédott-
sagnak, 4llta a prébdt, mindig alaposan felkésziilt minden akedbél. Vezérelve lett a biréi
aldzat, az, hogy hidba szerez megannyi tapasztalatot, szimdra nincs, nem lehet ,kis tigy”.
Fiatalon lett mdsodfoku bird is a Févdrosi Birdsdgon, ahol lakds- és tulajdoni pereket
targyalt. Kézben madr jelentek meg publikdciéi, és oktatott az egyetemen. Inspirdld
birésagi elnokei voltak, nem els6sorban a mennyiségi befejezést, hanem a magas szint(
szakmai munkdt szorgalmaztdk.

Ezt virtdk el t8le a Legfelsébb Birésigon is, ahol ugyancsak nagy tuddst kollégik
kozote tanulhatta és tdrgyalhatta a csalddjogi, vagyonjogi tigyeket. Az elmdlt huszon-
ot esztendére visszatekintve igen tanulsigos szdmdra, hogy miként alkalmazkodott a
bir6i gyakorlat a tdrsadalmi elvdrdsokhoz, a felmeriilt igényekhez, hiszen a feladatokat
az élet hozta-hozza. A kilencvenes évek elején egyik 6 kidolgozdja volt az ajéndék
hovatartozdsdt, a hdzastdrsi kiilonvagyon, kozos vagyon kérdésée tisztdzé 281. sz. PK
dllasfoglaldsnak, amely a mai napig hatdlyos. Ugyancsak a kilencvenes évek elején, a
szaporoddé kisvéllalkozdsok, s a mogottes ,fekete jovedelmek” elterjedése kivetelte meg
annak kimonddsit, hogy a gyermektartdsdij megallapitdsindl nem a ,hivatalos”, hanem
a tényleges jovedelem az irdnyado.

Napjainkban fokozott hangstlyt kap a jogegység biztositdsa, s tidvozlenddének tartja
ennek Uj csatorndit, mert a kordbbindl taldin gyorsabban kimunkélt vélaszok adha-
0k az élet felvetette jogkérdésekre. A kozelmult akut problémdja, a bankok egyoldald
szerz8désmddositdsi gyakorlata kényszeritette ki az e témakorrel foglalkozé elemzést,
s ennek eredményeként a fogyasztéi kolcsonszerz8désekrdl, a pénziigyi intézmények
dltal alkalmazott tisztességtelen kikotések semmisségérdl valamint ezek szempontjairdl
sz616 kuriai véleményt. Most, munkacsoport vezetSként, a jogellenesen Magyarorszdgra
hozott gyermekek visszavételével kapcsolatos szabalyozdst veszi goresé ald kollégdival.

Az irds, az itélkezési tapasztalatok szintetizdldsa, biréi munkdssiganak elvdlaszthatatlan
része. Elégedettséggel tolti el, hogy egyik legfontosabb munkdjit, A csalddjog kézikony-
ve cim{i miivét immdr a negyedik kiaddsiban forgathatjik a szakemberek. S biiszke arra,
hogy a palydjit elindité Vékds Lajos professzor irdnyitdsdval cselekvd részese, szerzdje
lehetett az 4j Polgdri torvénykonyv megalkotdsinak.
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DR. HEINEMANN CSILLA

Pilyaiv

1988-ban szerzett jogi diplomdt a Pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetemen

1989 mdjusdtdl 1998 végéig a Pécsi Vdros Birdsdg fogalmazdja, titkdra, majd
kozigazgatdsi tigyszakos birdja

1999. janudr 1-jétél 2012. augusztus 31-ig a Baranya Megyei Birdsdg, illetve a
Pécsi Torvényszék kozigazgatdsi birdja

2012. szeptember 1-jét8l a Karia birdja

Szakmai megbizatdsok, oktatds, publikdcié

az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds eldtti id8szakban nemzeti tréner, utébb
eurdpai jogi szaktandcsadé

szdmos hazai és nemzetkozi képzésen illetve konferencidn vett részt

2002-2006-ig oktaté volt a Pécsi Pollack Mihdly Miszaki Féiskoldn és szemi-
ndriumvezetd a Pécsi Egyetemen

tobb szaktanulmdny szerzdje

2009-2012-ig a Magyar Biréi Egyesiilet Baranya Megyei Szervezetének elnoke
és vdlasztmdnyi tagja volt
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Nemes célért tisztességes helytdlldssal

Mint oly sok kollégdjdt, 6t is alapvetéen humdn érdeklédése hozta a pélydra. Pontosab-
ban sziilei gyézkodésére jelentkezett a jogi egyetemre, mert tizenévesen egyébként tugy
érezte, a tanitds, a gyerekekkel val6 foglalkozds lesz a hivatdsa. Am mir egyetemistaként
oriile annak, hogy a sziil6kre hallgatott.

Kedvvel, kitGin8en tanult, a polgdri jog vonzotta, s a legkevésbé gondolt arra, hogy
valaha is kozigazgatdsi perekben fog itélkezni. Az akkoriban dllamigazgatdsi jogként
szdmon tartott jogdg, miként dltaldban egyetemista tdrsaitdl, tdvol 4llt téle, ma ugy
ldtja, taldn amiatt, mert margindlis kérdésként kezelték az oktatdsban is.

A véletlen sodorta a kozigazgatds felé. 1991-ben szélesre tarult a kozigazgatdsi birdskodds
lehetdsége. A Pécsi Vdrosi Birdsigon dolgozott titkdrként, és egyik kollégandje nem
fogadta el a szdmdra felajinlott kozigazgatasi biréi dlldst, & viszont, igymond, kapott
az alkalmon. Ebben kozrejdtszott az is, hogy kordbban elvégzett egy konyveldi-adédta-
ndcsadéi tanfolyamot, tehdt nem volt hijin bizonyos pénziigyi héttérismeretnek. Igy
ad6perekkel foglalkozott a legszivesebben, bar a vdrosi majd a megyei birésdgon vilo-
gatds nélkiil kapta az tigyeket.

Sokat jelentett szimdra az tigyfelekkel valé taldlkozds. Ugy latja: adéiigyekben kiszol-
géltatottabb az dllampolgdr, mint az igazgatdsban édltaldban. Az adéhatésigi magatartds
és gyakorlat inkdbb fenyegetd, mint magyardzd, melynek nyilvin oka a kevésbé nivés
ad6zdsi mordlunk is. A viszonylag szigorabb addhatdsigi dlldspont ezt a fajta hozzddlldst
jobb irdnyba navigdlhatja, midltal javulhat a felek kozotti parbeszéd.

Heinemann Csilla szimdra gyonyort a kozigazgatdsi szakdg, kivaltképpen, hogy része-
se, alakitdja lehetett ennek a teljesen j teriiletnek. Biiszke arra, hogy a birétérsaival
megvaldsitott gyakorlat tdbbnyire ma is él. Igaz, nem volt kénny(i, 4m egymdst segitve,
szinte napi konzultdcidkkal létrejott egy nagyon dsszetartd és mind szinvonalasabb meg-
olddsokra torekvd kozigazgatdsi birdi csapat, melynek tuddsdra bdtran lehet alapozni.
Biiszke arra is, hogy szdmos elézetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményezett — sikerrel.
Meglitdsaival egyetértett az Eurdpai Birdsdg, melynek a kérdésekben hozott dlldspontja
befolydsolja az adéhatdsdg és a Kiria jogalkalmazdsit.

A Kdria birdjdnak lenni nagyon nagy feleldsség és sok, tisztességes helytdlldst koveteld
munka. Lelkesiti, hogy tandcsban dolgozhat, igy egy-egy feliilvizsgdlati tigy problémds
targykoreit megoszthatja, megbeszélheti kollégdival, és — esetenként nagy vitdk kozepet-

te, de — kikerekedik a lehetd legjobb megoldds, ami a birdt elégedettséggel toltheti el.

Ennél tobbet pedig aligha kivinhat magdnak.
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A KURIA UGYFORGALMA

A Kiiria szakmai kollégiumaihoz évente tibb ezer, donté hinyaddban feliilvizsgd-
lati iigy érkezik. 2012-ben 7440 iigy érkezett, lezdrult 7153. A jelentds leterhelt-
séghez képest az iigyek tillnyomd tobbsége egy éven beliil befejezddott.

A Kuiria iigyforgalma 2010-2012-ben

Biintetd Kollégium

Kozigazgatéasi-Munkadgyi
Kollégium Kozigazgatdsi
Szakag

Kozigazgatasi-Munkaiigyi
Kollégium Munkaugyi
Szakag*

Kozigazgatasi-Munkadgyi
Kollégium Onkormanyzati
Ugyek**

Polgari Kollégium Polgéri
Szakag

Polgari Kollégium
Gazdasagi Szakag

Erkezett

1364

2002

1200

2738

455

2010

Befeje-
zett
1322

1918

1254

2690

429

2011

Folya- . Befeje-
matban Erkezelt zett
202 1480 1442
1025 1820 1797
997 1071 1273
967 3002 2796
145 413 425

2012

Folya- . Befeje-
matban Erkezelt zett
240 1661 1649
1048 1738 1553
795 852 959
- 86 72
173 2708 2584
133 395 336

* A Munkaiigyi Szakdg 2011. december 31-ig a Polgari Kollégiumhoz tartozott.

** 2012. janudr 1-jét6l a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény 45. § (1) bekezdése
értelmében a Kdridn dnkormanyzati tanacs is makddik, amely vonatkozasaban azonban dsszehasonlité adat még

nem all rendelkezésre

Folya-
matban
252

1233

688

1297

192

2012. szeptember 1-jét6l modosultak a feltilvizsgalati kérelem elGterjeszthet6ségével kapcsolatos polgari per-
rendtartasbeli szabalyok, sziikitve a felllvizsgalat lehetGségét. E véltozasoknak azonban a 2012-es (igyforga-
lomra még nem volt kimutathatd hatasuk.
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ﬁgyérkezés és iigybefejezés

Biintetd Kollégium Biintetd Kollégium folyamatban maradt tigyek
1661 1649
1364 1322 |00 M2 0 240 e
250 202
200 —
150
100
50
2010 2011 2012 2010 2011 2012

Az adatok szerint a Biintetd Kollégiumba érkezd és a kollégium dltal befejezett tigyek
szamra évrdl - évre névekszik, a folyamatban maradt tigyeket illetéen lényegi valtozds
nem mutathaté ki.

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
Kozigazgatasi Szakag Kozigazgatasi Szakag folyamatban maradt iigyek
2002 1918 1400 1233

1820 1797 4738

1553 1200 495 1048 "
1000
800
600
400
200
2010 2011 2012 2010 2011 2012

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatdsi Szakdgiban az érkezd tigyek szé-
ma folyamatosan csokken.

I Erkezett I Befejezett
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Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi-Munkaigyi Kollégium

Munkaiigyi Szakag* Kozigazgatasi Szakag folyamatban maradt Gigyek
1200 1254 1273 1200 pom
1071 059 1000
852 795

800 688
600
400
200

2010 2011 2012 2010 2011 2012

*A Munkatgyi Szakdg 2011. december 31-ig a Polgéri Kollégiumhoz tartozott

A Munkatigyi Szakdgban az érkezések és a folyamatban 1évé tigyek szdma egyenletes
csokkenést mutat.

Polgari Kollégium Polgari Szakag Polgari Kollégium Polgari Szakag
folyamatban maradt tigyek

3002

1400 1173 1297

2796
1200
2690 I 2708 1000

2584 800
600
I 400
200

2010 2011 2012 2010 2011 2012

A Polgidri Kollégium Polgdri Szakdgiban a 2011-ben tapasztalhaté kiugréan nagyszdma
érkezéshez képest 2012-ben az érkezett tigyek szdma jelentdsen csokkent. Ennek ellenére
a folyamatban maradt tigyek szdma folyamatosan novekszik.

I Erkezett I Befejezett
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Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag
folyamatban maradt tigyek

413

250

425 192
455 200

429 395 145
—_— 133

336 150
I 100
50

2010 2011 2012 2010 2011 2012

B Erkezett I Befejezett

A Gazdasigi Szakdgban lényeges viltozds az érkezett, valamint a befejezett tigyek szd-
méban nem tapasztalhatd, a folyamatban maradt tigyek szdma azonban hirtelen nove-
kedést mutat.

A folyamatban maradt feliilvizsgélati iigyek
idGtartam szerinti megoszldsa

Biintetd Kollégium

0-3h6 [ 3-6ho M 6-12ho

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
Kozigazgatasi Szakag

0-3h6 [ 3-6he MM 6-12h¢ [ 1 év felett
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Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
Munkaligyi Szakag

0-3h6 [ 36nh6 M 6-12h6 [ 1 évfelett

Polgari Kollégium Polgéri Szakéag

0-3h6 [0 3-6h6 M 6-12ho [ 1 év felett

Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag

0-3ho [ 3-6h M 6-12ho
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ITELKEZES EGYEDI UGYEKBEN

A Kiiria 2012-ben polgdri, gazdasdgi, biintetd, munkaiigyi és kizigazgatdsi sza-
kdgakban a kivetkezd jelentdsebb iigyekben az aldbbi dontéseket hozta.

POLGARI SZAKAG

KOZOS TULAJDON MEGSZUNTETESE (P.12. sz. elvi hatirozat, BH 2012/10.
Pfv. 1.21.911/2011.)

A Kdridnak a koz6s tulajdon megsziintetése irdnt inditott feliilvizsgdlati eljirdsban
a kovetkezd jogkérdésekben kellett dlldst foglalnia:

— a Legfelsébb Birdsag 1/2008. (V. 19.) PK vélemény 2. pontja értelmezhetd-e
gy, hogy a megvaltott tulajdoni hdnyad ellenértékét minden esetben az in-
gatlan egészének értéke alapjdn — azt a tulajdoni hdnyadok szerint felosztva —
kell meghatdrozni?

— a kozos tulajdonban 4llé ingatlan a birésdg dltal tdrsashdz-tulajdonnd ala-
kithat-e abban az esetben, ha a fél dltal a kizdrélagos tulajdondba adni kért
ingatlanrészen még nem all épiilet?

A feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa szempontjdbdl irdnyadénak tekintett tényéllds
alapjdn a Kuria a felvetett jogkérdéseket az aldbbiak szerint dontotte el:

A Legfelsébb Birésig a hivatkozott kollégiumi véleményében nem szdmolt azzal a
jelen perben fenndllé sajdtos helyzettel, amikor a vitdssd tett ingatlan a tulajdonos-
tarsak kozott hasznilatilag megosztott volt: a tulajdonostdrsak 4ltal mindig ismert
volt, hogy az egyik fél tulajdondba adott tulajdoni hdnyadnak a természetben az
ingatlan mely része felel meg. Ilyen esetben sziikségtelen az egész ingatlan forgal-
mi éreékének a meghatdrozdsa, mert a megvéltdsi drat a tulajdonjogdt elveszitd fél
tulajdoni hdnyaddnak a természetben megfelel§ ingatlanrész forgalmi értékének
figyelembevételével kell megallapitani.

A kozos tulajdonnak a birésdg dltal tdrsashdzzd torténd dtalakitdsa kiilonbozik
attdl a tdrsashdzakrdl szolé 2003. évi CXXXIIL torvény 7. § (1) bekezdésében
szabdlyozott esettdl, amikor a felek szabad elhatdrozdsukbdl, onkéntesen alapitanak
tarsashdzat egy fenndll6 vagy felépitendd épiiletre. A birdsdgnak a Ptk. 149. § (1)
bekezdése alkalmazdsdban csak mdr meglévd épiilet esetén van lehetésége a kozos
tulajdon tdrsashdz-tulajdonnd valé dralakitdsara.

SZABADALOM ES SZERZOI JOGVEDELEM (Pfv. 1V.20.468/2012.)

54

A jogerds itélet alapjaul szolgdlé ténydllds szerint a felperes szabadalmaztatdsra
bejelentette a taldlmdnydt, amelyre ideiglenes oltalmat kapott, azonban a Magyar
Szabadalmi Hivatal a hetedik évi fenntartdsi dij meg nem fizetése miatt a szaba-
dalmart keletkezésére visszamend hatdllyal megsemmisitette. A bejelentést kovetden
a szabadalmi bejelentés nyilvanossigra kertilt.

Ezutdn a felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperes — amely egy kiilfoldi
termék gydrt6jdnak magyarorszdgi képviselSjeként a taldlmdny tdrgydnak megfele-
16 termékeket forgalmaz — a prospektusdban olyan termékeket tiintetett fel, amely
miszaki tartalmdt tekintve megfelel a taldlmdnydnak. Erre alapitottan dllitotta,
hogy a taldlmdnydnak a tdrgya egyben szerzéi jogi védelmet is élvezé tudomdnyos
alkotds és az alperes a szerzdi jogdt sértette meg azdltal, hogy az adott terméket
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forgalmazta és a prospektusban feltiintette. Ezen tilmenden kirtérités megfizeté-
sére is kérte kotelezni az alperest.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy a szabadalmi
bejelentés alapjat képezd taldlmdany szerzdi jogi oltalom alatt nem 4ll, és a Ptk. 86.
§ (3) bekezdése szerint sem lehetett a felperes szellemi alkotdsdnak jogosulatlan
felhaszndldsdt megallapitani, mert azdltal, hogy a szabadalmi bejelentést nyilvdnos-
sdgra hoztdk, a megoldds ismertté és ezen keresztiil kozkincesé vilt.

A jogerds itélet ellen a felperes, partfogé tigyvédje ttjdn nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, és ebben valtozatlanul illitotta, hogy a szabadalmi bejelentés targydt
képezd taldlmany egyben szerzdi jogi védelem alatt is 4ll.

A Klria a jogerds {téletet hatdlydban fenntartotta. Rédmutatott, hogy a szabadalmi
bejelentés alapjdt képezd taldlmdny térgya valamilyen gazdasdgilag hasznosithaté
miiszaki megoldds, amely szinvonaldtdl figgetleniil nem mindsiil a szerzéi jogi
torvény dltal védett irodalmi tudomdnyos miinek. Szerzdi jogi védelem hidnydban
szerzdi jogsértést sem lehetett megéllapitani, és a taldlmdny nyilvdnossdgra keriilése
miatt egyéb jogcimen sem igényelhetett jogvédelmet a feltaldld.

KOZOS VAGYON (Pfv. 11.20.748/2012)
A hézastdrsi kozos vagyon megosztdsa irdnti perben a birésdgnak azt az elvi kérdést
kellett eldontenie, hogy a nem vitdsan a férj (az alperes) kiilonvagyondhoz tartozé
kft. Gizletrésznek a hdzassdgi (és az azt megeldz6 élettdrsi) egyiictélés alatt jelentkezd
kb. 3 600 000 forint értékemelkedése a kdzos vagyonba tartozik-e.
Az elsd foka birdsdg az itéletében az értékemelkedés kozos vagyonként toreénd
elszimoldsit mellézte, mert megdllapitotta, hogy a kft. az adézott eredményét
— taggytlési hatdrozat alapjin — nem fizette ki osztalékként, nem a torzstSke
emelésére forditotta, hanem az Gn. eredménytartalékban helyezte el. Mdrpedig a
Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében kozos vagyonnak csak a kiilonvagyon hasz-
na mindsiil, az alperest megilletd haszon fogalmdba pedig csak az osztalékként
kifizetett Osszeg tartozna bele, az eredménytartalékban elhelyezett nyereségrész a
kft. mint 6ndll6 jogalany vagyona maradt, abbdl a felperes nem részesiilt, annak
ellenére, hogy tizletrészének értéke emelkedett.
A misodfokd birésdg ettdl eltérd jogi dlldspontra helyezkedett: eszerint az alperest
megilletd vagyon, az eredménytartalékba helyezéssel felhalmozott tulajdonrész a
tarsasdgi részesedés olyan iddszakos és rendszeres hozadéka, amely a vagyoni hoz-
z4jérulds haszndlatdnak eredményeként dllc el, ezért az alperes 1/3 tizletrészére esé
3 600 000 forint értékemelkedést az alperes oldaldn, a vagyonmérlegbe bedllitotta.
Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytdn eljdrt Kiria a masodfoka itéletet ebben a
részében hatdlyon kiviil helyezte, és az elsé foku itéletet helyben hagyta.
Indokoldsdban rdmutatott arra, hogy a haszon gazdasdgi és jogi fogalma eltér egy-
méstél. Az utébbi szlikebb, és nem mindsiil a kiilonvagyon haszndnak, ezdltal
nem tartozik a kdzds vagyonba az egyik hdzastdrs kiilonvagyondt képezd iizlet
résznek az életk6zosség ideje alatt, kizdrélag annak mikodtetésére visszavezethetd
értékemelkedése. Ebben két kordbbi eseti hatdrozatra, a BH 1998.432. és a BH
2008.150. szamu dontésekre is hivatkozott. Hozzdtette azonban, hogy e f8szabdly
aldl lehet kivétel akkor, ha a tag hdzastdrs a kft.-ben ingyenes jellegli személyes
kozremtkodéssel, vagy ingyenes mellékszolgdlratdssal vesz részt, és szakértdi tron,
vagy mds médon kimutathatd, hogy az iizletrész értékemelkedése erre vezethe-
t6 vissza. A munka ellenértéke (jovedelme) ugyanis az egyiittélés alatt mindig a
kozos vagyonba tartozik. Az adott esetben azonban nem meriilt fel olyan adat,
és a felperes sem hivatkozott rd, hogy az tizletrész értékemelkedése (akdr részben)
ezeknek lett volna készonhetd.
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HIBAS TELJESITES (BH 2012/7/172., Pfv. VII.21.769/2011.)

56

Haszndlt dolog vétele esetén hibds teljesités csak akkor dllapithaté meg, ha a hiba
fiiggetlen a hasznéltsdgdtdl, illetve az elhaszndlédds szdmithaté méreékét jelentdsen
tallépi. Kellékszavatossdg esetén a hibds teljesitésre hivatkozd jogosultat terheli
a bizonyitdsi kotelezettség abban a kéorben, hogy a szolgdltatott, hasznilt dolog
hibajelenségei nem a természetes haszndltsdgbdl erednek. Annak megitélése, hogy
a hiba fiiggetlen-e a hasznaltsdgtdl, illetSleg az elhaszndlédds szimithaté méreékée
jelentésen tallépte-e, szakértdi bizonyitdst igényld kérdés [Ptk. 305. §, Pp. 164. §
(1) bekezdés, 177. §].

A felperesek, egy hasznalt csalddi hdz eladdi, vételar hdtralék meghizetésére kéreék
a vev§ alperes kotelezését, aki ellenkérelmében szavatossdgi kifogast terjesztett el§
arra hivatkozva, hogy a vételdr egy részét az ingatlan hibdi miatt nem fizette meg,.
A joger6s itélet az alperest a kereset szerint marasztalta, nem taldlva alaposnak az
alperes kifogdsként érvényesitett szavatossdgi igényét.

Az alperes felilvizsgilati kérelme folytin eljirt Karia hatélydban fenntartotta a
jogerds itéletet.

Rdmutatott, hogy a vétel térgya egy 1978-ban épiilt lakéhdz volt. A haszndlt dolog
vétele esetén pedig a biréi gyakorlat toretlen abban, hogy a hasznaltségnak megfele-
16 hibdkat ismertnek vélelmezi, azok tehdt nem alapozhatnak meg hibds teljesitést.
A hibds teljesités, mint szerz8désszegés mindig a szerz8dés tartalmdhoz mérends.
Hasznélt dolgok esetében kiindulépont, hogy a vevé a haszniltsdg ismeretében
vette meg a dolgot, ezért szdmitania kell arra, hogy az druban a természetes elhasz-
naléddsbol szdrmazé hibdk lehetnek.

Hibds teljesités — jogi értelemben — csak akkor 4llapithaté meg, ha a hiba fiiggetlen
a hasznaltsdgtdl, illetSleg az elhaszndldédds szimithaté mértékét jelentdsen tallépi.
Kellékszavatossig esetén a hibds teljesitésre hivatkozé jogosultat terheli a bizonyitd-
si kotelezettség abban a korben, hogy a szolgdltatott haszndlt dolog hibajelenségei
nem a természetes haszndlesdgbol erednek. A hibds teljesitésért valo felelsség sza-
bilyai nem 4ltaldban a mindségi hibdt, hanem a konkrét szerz8dés hibds — nem
szerz8désszerli — teljesitését szankciondljdk. Haszndlt dolog szolgéltatdsa esetén is
elvarhatd, hogy az a kordnak és az abbdl kovetkezd miiszaki dllapotdnak megfeleld
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mértékben a rendeltetésszerti hasznilatra alkalmas dllapotban legyen. A szolgdlta-
tdsnak mindazok a hibdi, amelyeket a szerz8déskdtéskor a jogosult az elvdrhaté
gondos eljdrds mellett felismerhetett, illetve, amelyekre a szerz8dés tartalma, vagy
a szerz8déskotés koriilményei alapjén szdmitania kellett, hibds teljesités hidnydban
nem alapozhatnak meg szavatossdgi igényt.

Annak a megitélése, hogy a hiba fiiggetlen-e a hasznaltsdgtdl, illetSleg az elhasz-
nalédds szdmithaté mértékét jelentésen tullépte-e, szakértdi bizonyitdst igényld
kérdés. A birésdg az aggilytalan szakértdi vélemény alapjan megalapozottan, jog-
szabdlysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes — az ebben a
korben 6t terheld bizonyitdsi kotelezettség ellenére — nem bizonyitotta, hogy az
épiileten jelentkezd hibdk flggetlenek a hasznélesdgtol, illetSleg az elhaszndlodds
szdmithaté mértékét jelentdsen tallépik, ezért jogszabdlysértés nélkiil itélte alapta-
lannak az alperes kifogdsként érvényesitett szavatossdgi igényét.

LIZING ES VAGYONBIZTOSITAS (Pfv. 111.21.939/2011.)
A felperes egy dltala lizingbe vett, de a lejaratig a lizingbe adé tulajdondban levé
személygépkocsira casco biztositdst kotdtt az alperes biztositéval oly médon, hogy
a felperest szerz8d6 félként, a lizingbe adét pedig biztositottként tiintették fel.
A gépjarmiivet a felperestdl ismeretlen személy eltulajdonitotta.
A perben eljért elsd és mdsodfoku birdsigok kereshetdségi jog hidnydban alaptalan-
nak taldledk a felperesnek a casco-szerz8désre alapitott keresetét azzal az indokkal,
hogy nem & a biztositott, hanem a gépjarmi tulajdonosa.
A felperes feliilvizsgélati kérelme folytdn eljart Kiria mindkét foku itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsd fokd birésdgot 4j eljérdsra utasitotta.
Jogi indokoldsdban a Kuria rimutatott arra, hogy a lizingbe vevének a tulajdonjog
megszerzésére irdnyuld vdromdnyi joga olyan jogi érdekeltségnek mindsiil, amely
kell§ alapul szolgdl ahhoz, hogy a lizingtdrgyra vagyonbiztositdsi szerzédést kot
hessen akként, hogy abban magit szerz6dé félnek, a lizingbe adét pedig bizto-
sitottnak tiintesse fel. Annak sincs jogi akaddlya, hogy a lizingbe vevd keresettel
kérhesse a birdsdgtdl az igy megkotott vagyonbiztositdsi szerzédésnek a teljesitését,
kérelme azonban az tigyleti feltételeknek megfeleléen csak a biztositott javdra tor-
©né teljesitésre irdnyulhat.
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GAZDASAGI SZAKAG

CEGBEJEGYZES (Gfv. VI1.30.277/2012/4.)
Egy, a magyar jog szerint létrejote kft. kérte cégbejegyzését egy Olaszorszdgban
miikodott, a cégjegyzékbdl tordle tdrsasig (S.r.l.) jogeldjeként.
A miésodfokd birésdg helyben hagyta a cégbirdsig cégbejegyzési kérelmet elutasitd
végzését.
Az EU Birésdg a Legfelsébb Birdsdg dltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljdrdsban hozott C-378/2010 szdmu itéletében tobbek kozott kifejtette, hogy az
adott esetben nemzetkozi dtalakuldsra keriile sor, a nemzetkozi dtalakulds lehetd-
ségét pedig a tagdllami jog nem zdrhatja ki.
A Kdria szem el6tt tartva az EU Birdsdg itéletében kifejtetteket, akként foglalt
alldst, hogy nemzetkozi dtalakulds esetén a kiilfoldi honossdgu cég kiilfoldi cég-
jegyzékbdl torténd torlésével kapesolatos minden tdrsasdgi jogi és cégeljardsi kér-
désre az adott kiilfldi nemzeti jog szabdlyai az irdnyadék. Ugyanakkor a nem-
zetkozi dralakulds utjdn létrejovd jogutdd bejegyzési kérelmének elbirdldsa sordn
a magyar jog szabdlyai az irdnyaddak, melyek azonban nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné a nemzetkdzi dralakuldst. Ezért a bejegyzési kérelem elutasitdsdnak
nem elfogadhaté indoka 6nmagaban az, hogy a cégjegyzék jogelddre vonatkozd
rovatdban nem tiintethetd fel kilfoldi székhelyt cég.
Ugyanakkor nemzetkozi dralakulds esetén is teljesiilnie kell annak a feltételnek,
miszerint legkésébb a jogeld torlésekor mér a jogutdd tdrsasdg létesits okiratit el
kell fogadni. Ugyancsak kovetelmény, hogy a jogeléd tdrsasdg tagjai koziil legaldbb
egyik a jogutdd tagjavd valjék, illetve a jogeldd vagyondnak legalibb egy része a
jogutdd vagyondnak részévé viljon.
Az adott tigyben ezek a feltételek nem teljesiiltek, ugyanis a jogeléd céget 2006.
februdr 13-dn twrolték az olasz cégjegyzékbdl, a ,jogutdd” villalkozds tdrsasdgi
szerz6dését pedig csak 2006. november 14-én irtdk ald. Nem 4llt rendelkezésre
adat a tagok személyében, illetve vagyondban fenndll6 jogfolytonossigrol.
Ezért a Kdria a joger6s végzést — eltérd indokolds mellett — hatdlydban fenntartotta.

SZERZODESI KIKOTES (Gfv. 1X.30.387/2011/5.)

Egy kozjegyz6i okiratba foglalt szerzédéssel a II. rendd alperes kolcsont vett fel
az I. rendd alperestdl, mig a felperes a kolcson és kamatai, illetve a szerzédésben
meghatdrozott koltségek erejéig hozzdjarult ahhoz, hogy az 1. rendii alperes jelzi-
logjogdt a felperes ingatlandra az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezzék. Az 1. rendii
alperes 6t évig fenndll$ vételi jogot is kikotott, mellyel akkor élhetett, ha a kol-
csonszerzédést egyoldalian, azonnali hatdllyal felmondja. A felperes hozzdjdrult az
I. rend(i alperes vételi jogdnak az ingatlan-nyilvintartdsba t6rténd bejegyzéséhez is.
A jelzdlogjogra és a vételi jogra vonatkozé szerzédési kikotés érvénytelenségének
megéllapitdsdra, és azok torlésére irdnyuld keresetet az elsé foku birdsig a mdsod-
fokt birésdg dltal helyben hagyott itélettel elutasitotta.

A Klria — a jogerds itéletet hatdlydban fenntarté itéletében — tébbek kozott kifej-
tette: dnmagdban az, hogy a szerz6dés nem tartalmaz utaldst az 1. rendd alperes
tizletszabdlyzatdra, vagy dltaldnos szerz8dési feltételeire, illetve, hogy nem blan-
ketta kitoltésével jott létre, hanem kozjegyzdi okiratba foglaltan, nem jelenti azt,
hogy a szerz8dés tartalmdnak minden részletét a felek tdrgyaldsa eredményeként
fogalmaztdk meg. A perben, figyelemmel a 2/2011. (XII.12.) Pk. vélemény 2. pont-
jéban irtakra, az I. rend(i alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperesnek
és a II. rendi alperesnek lehetdsége volt a szerz8dés tartalmi befolydsoldsdra, ezt
azonban az I. rend(i alperesnek nem sikeriilt bizonyitania.
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A felperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a megkotott szerzédés, figyelemmel
a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv mellékletének 1./i) pontjdban irtakra tisztességtelen,
mert nem volt lehetdsége alaposan megismerni az abban foglaltakat.

A Kdria ugyanakkor rdmutatott: a perben bizonyitott volt, miszerint a szerzédést a
felperes és a II. rend alperes annak aldirdsa el6tt kézhez vette, elolvasta. A felperes
azt is eldadta, hogy voltak a szerz8désben olyan rendelkezések, amelyeket nem
értett, de ezekre nem kérdezett rd, nem dllitotta, hogy nem volt lehetésége kérdések
feltételére. Azt sem dllitotta, hogy hatdridét kért volna a szerz8dés dttanulmanyozi-
sdra, esetleg jogban jdrtas szakember véleményének kikérésére, de az erre irdnyuld
kérelmének teljesitését az I. rendli alperes megtagadta volna. Ezért a Kuria nem
taldlta megallapithaténak, hogy a fenti okbdl a szerz8dés tisztességtelen lenne.

OVADEK (Gfv. VIL.30.236/2012/5.)

60

A felperes keresetében el6adta, hogy a II. rend(i alperes 2003-ban a tulajdondban
4ll6 részvényeket, illetve az azok helyébe 1ép8 értéket (ezt helyezte letétbe az 1. ren-
dd alperes) biztositékul adta a felperesnek. Ezért kérte annak megallapitdst, hogy
az I. rendd alperes dltal letétbe helyezett osszeg egy részén dvadéki joga 4ll fenn.

Az elsé foka birésdg permegsziintetd végzését a mdsodfoku birésdg helyben hagyta.
Kifejtette, hogy a II. rendd alperes osztrak cég, amely Ausztridban fizetésképtelen-
ségi eljards hatdlya alatt 4ll, és a hatdrokon dtnyulé fizetésképtelenségi eljardsokrol
sz6l6 1346/200/EK rendelet (Rendelet) 4. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint a
jogvitdra az osztrdk jog az irdnyadd. Ez nem teszi lehet6vé az adott ténydllds mellett
per inditdsdt, az igény kizdrélag a fizetésképtelenségi f8eljdrdsban érvényesithetd.

Az EU Birésdg a Legfelsébb Birésag dltal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali
eljdrdsban hozott C-527/2010 sz. itéletében kifejtette, a Rendelet 5. cikkének (1)
bekezdésében irtakat akként kell értelmezni, hogy azok a Magyarorszdg csatlako-
zdsa el6te inditott fizetésképtelenségi eljdrdsokra is irdnyaddak, abban az esetben,
ha Magyarorszdg csatlakozdsakor a dologi joggal érintett vagyontdrgy az orszdg
teriiletén volt.

A Kiria a Rendelet 5. cikk (1) bekezdését, a (25) Preambulum bekezdést és a
Virgds-Schmit jelentés magyardzatit egyiittesen értelmezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy miutdn az évadék tirgya nem a féeljirdst megindité tagallamban,
hanem Magyarorszdg Uni6hoz tortént csatlakozdsa idépontjdban Magyarorszdgon
volt, a II. rendi alperes fizetésképtelenségi féeljdrdsdénak Ausztridban tortént meg-
inditdsa nincs hatdssal a dologi jog fennélldsdt 4llité hitelezd igény érvényesitésére,
vagyis az igényperben érvényesithetd. Azt a kérdést, hogy létrejott-e az vadék vagy
sem, a magyar jog alapjn kell elbirdlni. A magyar birésdgok joghatdsdga a polgdri
és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarol sz6l6 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikk 1/a pontja alapjin a II.
rendd alperes tekintetében is fenndll. A nemzetkdzi magdnjogrél sz616 1979. évi 13.
tvr. (Nmjtvr.) 63. § szerint pedig az eljirdst a magyar eljirdsi jog alkalmazdsdval
kell lefolytatni. Ugyanakkor a II. rend( alperes személyes joga alkalmazdsaval kell
dlldst foglalni (Nmjtvr. 18. §) abban a kérdésben, hogy a II. rendii alperes vagy

annak csédgondnoka perelendé-e.
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UZLETRESZ ADASVETELI SZERZODES (Gfv. X.30.379/2011/19)
A felperes ciprusi bejegyzésti tdrsasdg a svéjci bejegyzési tdrsasdg 1. rendd, és a fold-
gdz energiakereskedelmi és szolgdltatd korldrolt felelsségli tdrsasig magyarorszdgi
székhelyti II. rendd alperes ellen inditott pert. Elsédlegesen annak megéllapitdsdt
kérte, hogy a felperes meghatalmazottja dltal az I. rendd alperessel 2009-ben kotott
tizletrész addsvételi szerz6dés nem jott létre, mert ennek megkotésére a felperes a
II. rend{ alperes tigyvezet$jét nem hatalmazta fel.
A felperes dllitotta, a képvisel6jeként eljirt magdnszemély részére 2004-ben adott
meghatalmazdsa nem terjedt ki arra, hogy a felperes tizletrész tulajdondval ren-
delkezzen, mig az I. rend( alperes dlldspontja szerint a meghatalmazds alapjdn a
meghatalmazott jogosult volt az tizletrész addsvételi szerz8dés megkotésére.
A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletében helyben hagyta az elsd foka birésdg itéletét
abban a részében, melyben megallapitotta, hogy az tizletrész addsvételi szerz8dés
nem jott létre a felperes, mint eladé és az I. rendd alperes, mint vevé kozott.
Az 1. rendd alperes feliilvizsgdlati és a felperes csatlakozé feliilvizsgélati kérelme
alapjdn a Kuridnak elsdsorban joghatésdgi kérdésben kellett 4lldst foglalnia.
A felperes szerint a magyar birésignak kizdrolagos joghatdsdga dllt fenn a jogvita
eldéntésére, mert annak tdrgya a nemzetkdzi maganjogrdl sz6l6 1979. évi 13. tvr.
(Nmjtvr.) 62/A. § h) pontja ald tartozik, s igy kizdrélag magyar birdsdg, vagy mds
hatdsdg jdrhat el jogoknak, tényeknek és adatoknak belféldon vezetett kozhitelt
nyilvdntartdsba torténd bejegyzését érintd eljardsban. Az I. rendd alperes allds-
pontja ezzel szemben az volt, hogy a magyar birésdgnak a jogvita eldontésére nem
éllt fenn a joghatdsdga, mert az tzletrész addsvételi szerz8désben a felek kiilfoldi
valasztott birdsdg joghatdsdgdt kotoreék ki a kozortiik felmeriild jogvitdk elbird-
ldsdra, ezért a feliilvizsgdlati kérelme a jogerds mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és a per megsziintetésére irdnyult.
A Kdria hatdlydban fenntartotta az elsédleges keresetnek helyt adé jogerds itéle-
tet, részben eltéré indokoldssal. Alldspontja szerint helytlléan 4llapitotta meg a
miésodfoku birdsdg, hogy az Nmjtvr. hivatkozott rendelkezése jelen eljdrdsban nem
alkalmazhat6, mert a jogvita nem a bejegyzést érintette, hanem maga a bejegy-
zendd adat — a tagvéltozds megtorténtének alapjdul szolgdlé szerzédés létrejotte
— volt a per tdrgya. Az ilyen jogvita elbirdldsira a magyar birésdgnak nem 4ll
fenn kizdrélagos joghatdsdga, erre tekintettel a felek jogszertien megallapodhattak
arr6l, hogy az dlraluk kotote szerz8désbdl eredd jogvitdt vélasztott birdsdg birdlja
el. Emiatt vizsgdlni kellett, hogy a szerz8d§ felek kozott létrejott-e a vdlaszrote
birésdgi szerz8dés.
A feliilvizsgalati birdsdg a képviseletet elldt6 személynek az tigyvezet6vé vilasztdsa
elétt adott meghatalmazdsrél megallapitotta, hogy annak mdsodik része — az I.
rendi alperes allitdsdval egyezéen — valdban a tulajdonosi jogok teljes korli gya-
korldsdra adott engedélyt a meghatalmazottnak. Ez a meghatalmazds a tdrsasig
belsd jogviszonydban az tigyvezetSvé vdlasztdssal a tovabbiakban, a gazdasigi tdr-
sasdgokrol sz616 2006. évi IV. tv. (Gt.) 142. § (1) bekezdése értelmében nem volt
érvényesithetd. Nem szlint meg azonban a meghatalmazds a kiilsé jogviszonyok-
ban, azaz a felperes polgari jog szerinti tulajdonosi jogainak a gyakorldsira — vissza-
vonds hidnydban — a meghatalmazis feljogositotta a II. rend( alperes tigyvezetdjét.
Ugyanakkor a per adataibél megdllapithat6 volt, a meghatalmazds a rendelkezési
jog tekintetében korldtozottd vélt azzal, hogy a felperes tulajdonosa 2007-ben a
cégesoport valamennyi térsasigdndl feltételhez kototte a cégesoport tulajdondban
4llé eszkozok értékesitését, és ezzel a korldtozdssal a meghatalmazott is tisztdban
volt, mert igazgatétandcsi tagként ezt a hatdrozatot aldirta.
Miutdn a II. rendd alperes a meghatalmazdsban biztositott hatdskorée tallépve
kototte meg az addsvételi szerz8dést, és ezt a meghatalmazé nem hagyta jova,
a szerz8dés létre nem jottnek tekintendd (Ptk. 221. §). Kovetkezésképpen létre
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nem jottnek tekintendd az addsvételi szerzédés részét képezd vélasztott birdsigi
szerz8dés is. Ebbdl kovetkezden nincs joghatésdgi dsszeiitkozés a magyar birdsig
és a vélasztott birdsdg kozott, a magyar birésdgnak fenndllt a joghatdsdga a jogvita
elbirdldsdra, ezért a per megsziintetésének nem volt helye.

A felperes vitatta, hogy a szerz8dés létre nem jotte cégjegyzékre kihat6 jogkovet-
kezményeinek levondsdra csak a cégbirdsig jogosult torvényességi feliigyeleti eljdrds
sordn. Allftotta, hogy ezt a polgari birésdg itéletében elrendelheti. A Kiria ezzel
az érveléssel nem értett egyet, s utalva a Cev. 76. § (1) bekezdésének b) pontjéra
kifejtette, a cégjogi rendelkezések szerint a cégbirésdg jogosult arra, hogy a cég-
jegyzéket vezesse, és a mds birésdgok dltal hozott hatdrozatoknak megfeleléen a
kozhiteles nyilvintartdsba az adatokat bejegyezze.

SZERZODES FELMONDASA ES KARTERITES (Gfv. X.30.142/2012/11.)

62

A felperes tbbségi tulajdonosa volt annak a részvénytdrsasignak, amely kozbeszer-
zési palydzatok alapjdn tobb szerzédést is kotott az alperessel. 2002. julius 5-én az
alperes felmondta az egyik folyamatban levd nagy értékii szerz8dést. E felmondds,
melyrél a birésdg utébb jogerds itéletében megillapitotta, hogy jogellenes volt,
valamint a felek kozotti mds szerz8dések megszlinése miatt a részvénytdrsasdg és az
alperes kozott tobb per folyt, ezekben az alperest kitelezték a részvénytdrsasignak
okozott kdr megtéritésére.

A Kuria altal vizsgdlt kiemelt jelentdségli perben a felperes, mint részvénytulajdo-
nos nem vagyoni és vagyoni kdrdnak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest
arra hivatkozdssal, hogy az alperes a szerzédés jogellenes felmonddsdval a rész-
vénytdrsasdg tulajdonosainak is kdrt okozott, melyért a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjdn a szerz8désen kiviil okozott kdr megtéritésének szabdlyai szerint helytallni
tartozik. A felek kozotti deliktudlis kdrkotelem azzal keletkezett, hogy a felmondds
eredményeként a felperes részvényei értéktelenné véltak, piaci, forgalmi értékiiket
elveszitették. Az alperesnek az adott helyzetben tudnia kellett, hogy jogellenes
eljdrdsa nem csupdn a részvénytirsasig felszimoldsdt, hanem a felperes személyes
gazdasdgi-tizleti ellehetetlentilését is eredményezi.

Az elsé és mdsodfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. A nem vagyoni kdr irdnti
igény annak eléviilése miatt keriilt elutasitdsra. A vagyoni kdr irdnti keresetet a
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joger6s itélet arra hivatkozva utasitotta el, hogy a részvénytdrsasdg nem a t6zsdére
bevezetett tdrsasdg volt, és a t6zsdei forgalomban részt nem vevé részvények koré-
ben — melybe a felperes értékpapirjai is tartoztak — az a felperes dltal 4llitott tény,
hogy a részvény értéke és a tdrsasdg vagyoni helyzete elvdlhat egymdstdl, nem
tekinthetd koztudomdstnak, és ezért bizonyitds nélkiil valdsként elfogadhaténak.
A Kdria a nem vagyoni kdr irdnti keresetrdl egyetértett a jogerds dontéssel, misze-
rint a kovetelés eléviilt, ezért az annak elutasitdsdt tartalmazé itéleti rendelkezést
hatdlydban fenntartotta.

A vagyoni kér tekintetében azonban megéllapitotta, hogy nem kizdrélag a t6zsdei
forgalomban résztvevd részvényekre, hanem a zdrtkdr(i részvénytdrsasigok 4ltal
kibocsdrott részvényekre is igaz, hogy a részvények értékét nem kizdrélag a tdr-
sasdg konyveiben szerepld eszkozok értéke adja, hanem a tdrsasdg profittermeld
képessége, fejlédési lehetdségei, piaci kapcsolatai, azaz a gazdasdgi életben elfoglalt
helyzete.

Ebbél kévetkezden tévesen helyezkedett a birdsig jogerds itéletében arra az allds-
pontra, hogy a részvényeknek az alperes magatartdsa miatti értékcsokkenése a
részvénytdrsasdg zdrtkorl jellege miatt nem vizsgdlhatd, kiilonds tekintettel arra
is, hogy az alperes magatartdsdnak a részvényesek irdnydba torténd repardciéjira a
részvénytdrsasdg kdrtéritési igényének érvényesitésével a tdrsasig felszamoldsdnak
meginduldsa miatt nincs lehetdség.

A Kria tehdt a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte az elsé fok birésig
itéletére is kiterjeden és az elsd foku birdsigot a vagyoni kdr megéllapitdsa korében
Gj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta.
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BUNTETO SZAKAG

ALKOTMANYOS REND MEGVALTOZTATASA (Bfv. III. 1. 438/2011.)
A Févirosi Bir6sdg itéletével a terheltet blindsnek mondta ki alkotmdnyos rend
erészakos megvaltoztatdsa el6késziiletének biintettében, és 1 év — végrehajtisiban
3 évi prébaidére felftiggesztett — bortonbiintetésre itélte. A mdsodfokd birdsig az
elsd foka itéletet helyben hagyta.
Az irdnyadé tényéllds szerint a kormdnyf8 2006. mdjus 26-4n elhangzott és 2006.
szeptember 17-én nyilvdnossdgra keriilt 8szodi beszéde kapcsdn orszdgos méretli
kormdnyellenes tiintetéssorozat kezd8dott. A 2006. szeptember 17-19-én bekovet
kezett események az MT V-székhdz ostromdban cstcsosodtak ki, 2006. szeptember
20-4rdl 21-ére virradé éjszaka ismét Gsszecsaptak a kormdnyellenes tiintetk és
a renddrség. Orszdgszerte szervezddtek alkalmi csoportosuldsok, tiintetések, kor-
madnyellenes szervezetek, amelyek Gyurcsiny Ferenc lemonddsdt kovetelték.
A politikai eseményekhez kapcsoléddan, 2006. szeptember 27-ét8l 2007. mércius
13-dig kiilonbozd hirportdlokon jelentek meg a terhelt irdsai. A Magyar Koztdr-
sasdg rendvédelmi szervei a vadlott irdsaiban, nyilatkozataiban foglalt felhivdsokat
komolyan vették, azonban a vidlottnak az alkotmdnyos rend erdszakos megvil-
toztatdsdra torténd felhivdsa erdszakos cselekményeket kozvetleniil bizonyithatéan
nem viéltott ki.
A viédlott olyan er8szakos magatartdsra hivta fel olvaséit, melynek kozvetlen célja
a Magyar Kéztdrsasdg alkotményos rendjének megviltoztatdsa volt. risaiban kifej-
tette, hogy célja egy ,Uj rendszervdltds”, amelynek talajan 1étrejové dllamforma a
kirdlysig, 6rokos uralkodéja maga a Szent Korona. Az orszdg-irdnyitdsi rendszer
csticsdn a nép dltal vdlasztott kormdnyzé 4ll. A ,menetrendet” akként jelolte meg,
hogy el kell kergetni a kormdnyt, és fel kell oszlatni a parlamentet. A kéztdrsasig
elnokének ki kell neveznie egy szakemberekbdl 4ll6 ideiglenes kormdnyt, majd ki
kell tliznie a nemzetgylési vélasztdsokat, melynek eredményeképpen alkotmd-
nyozé nemzetgyilésnek kell alakulnia. Helyre kell dllitani a torténelmi magyar
alkotmdnyos rend folytonossigat, és hatdlyba kell helyezni Gjra a régi alkotmdnyt.
Az elsé foka birdsdg szerint az alkotmdnyos rend erészakos megvaltoztatdsit célzé
elékésziiletnek két elemet kell szitkségszerlien tartalmaznia azzal, hogy beldthatd
idén beliil eredményes legyen a felhivds, bekovetkezzék a cselekvés; egyrészt, hogy
a felhivott magatartds célja a kiilvildg szdmdra megfogalmazottan az alkotmdnyos
rend megvéltoztatdsa, mdsrészt, a valtoztatds médja az erészak, vagy az erdszakos
fenyegetés. A terhelt irdsai e feltételeknek eleget tesznek, mondta ki a birdsdg.
A misodfoku birdsdg ezzel a jogi ériékeléssel egyetértett.
A birésdg jogerds tigydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje terjesztett el§ feliilvizs-
gdlati inditvdnyt a blindsség megéllapitdsa miatt, felmentés érdekében.
A feliilvizsgilati inditvany alapos, rogzitette a Kdria. A terhelt magatartdsa alapjin
a blindsségére vont kovetkeztetés torvénysértd, e magatartds biintetenddségének
torvényi feltételei nem édllnak fenn.
A blincselekmény éltal védett kiilonds jogi tdrgy az alkotmdnyos rend, ami nem
az dllami, tdrsadalmi, gazdasigi rend 6nmagdban, hanem mindennek alkotmdnyos
tton hozott torvényeken nyugvé rendje, a maga egészében, illetSleg oly részeiben
esik védelmi korbe, amely nélkiil e rend tovabb nem 4llna fenn. , Az alkotmdnyos
renden az alkotmdnyt és az abban foglalt elveken alapulé tdrsadalmi viszonyokat
kell érteni” (az 1989. évi XXV. torvény 3. szakaszdhoz flizote indokolds).
A buincselekmény befejezettsége eredmény bekdvetkezéséhez nem kotoet, a védett
jogi tirgy megvéltozdsa nem ténydlldsi elem. Ebbél kovetkez8en veszélyeztetési
blincselekmény, az alkotmdnyos rend megvaltozdsdnak csupdn absztrake veszélyét
rejti magdban. A blincselekménynek nincs tehdt kisérlete, ami azonban nem jelen-
ti, hogy kizdrt lenne az el8késziilete is.
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A torvényi ténydllds tehdt azt fenyegeti, aki kivdnja az alkotmdnyos rend erdszak-
kal megviltoztatdsdt, magatartdsa pedig a véghezvitel kezdépontja, kezdete, kezdd
cselekvése.

Ekként az eredmény és a konkrét elkdvetési magatartds targyi oldali hidnya ellené-
ben — a parttalan alkalmazds korldtjaként — a torvényi tényéllds megvaldsitdsahoz
alanyi oldalon sziikséges az elkdvetdi magatartds célzatossdga.

A joger6s itélet az alkotmdnyos rend erészakos megvéltoztatdsa el6késziiletének
blintettét, annak elkovetési magatartdsaként pedig a felhivdst rétta a terhelt terhére.
A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet megvéltoztatta, és a terheltet az
ellene alkotmanyos rend er8szakos megvéltoztatdsa elékésziiletének biintette miatt
emelt vdd aldl, blincselekmény hidnya miatt felmentette.

A KEZILABDAS HALALA (Bfv. I11. 868/2012.)
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A birésig elsd fokon, nem jogerdsen életfogytig tarté szabadsdgvesztést szabott ki
tobb emberen elkdvetett emberdlés és testi sértés miatt az I. és II. rendd terhelt-
re azzal, hogy a leghamarabb 30 év mulva bocsithaték feltételes szabadsigra, a
III. rendd terheltet pedig 20 év fegyhdzbiintetésre itélte.

A Gyéri [télétabla jelentésen enyhitette a biintetéseket: emberdlés alapesete miatt
az 1. rendd és a II. rendd terheltet 18-18 év, a III. rend( terheltet pedig tobb rend-
beli testi sértés miatt 8 év bortonre itélte. A mdsodfoka birdsdg itélete azére tért
el jelentSsen az elsé foktdl, mert az {télétabla nem ldtta bizonyitottnak, hogy az
olési szdndékot illet6en a hdrom terhelt akarategységben cselekedett, ez a jogerds
itélet szerint csak a testi sértéseknél bizonyithaté.

A Legfobb Ugyészség feliilvizsgilati inditvanyiban a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és Gj mdsodfoku eljdrds lefolytatdsdt javasolta.

A Klria szerint egyértelmiien téves volt, hogy az elsé foku birésdg tobb emberen
elkovetett emberolésnek mindsitette a torténteket, és ennek alapjan két életfogytig
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tartd és egy hdszéves tartamu szabadsdgvesztést szabott ki, hiszen egyetlen olyan
tettes sem volt, aki tobb ember életére tort volna.

A megdllapitott tényillds szerint az I. rend@i, a II. rendl és a III. rend@ terhelt
és tarsaik 2009. februdr 8-dn kifejezetten provokativ szindékkal mentek el egy
veszprémi szérakozohelyre, ahol tdmaddan [épeek fel, belekotottek a vendégekbe,
végiil dsszetlizésbe keveredtek a sértettekkel: a romdn M. C-vel, a szerb Z. S-sel és
a horvit 1. P-vel, az MKB Veszprém kézilabda csapatdnak jdtékosaival, akik csa-
pattdrsaikkal szintén e lokdlban szérakoztak. Az események mindossze két percig
tartottak. Ez alatt C-t az I. rendd terhelt kétszer késsel megszirta, az egyik dofés
a sértett szivét érte, és perceken beliil meghalt. A II. rend(i terhelt P-t egyszer
szdrta meg, a kés a vesét érte, a sériilés életveszélyesnek bizonyult, csak a gyors
orvosi segitségnek koszonhetd, hogy életben maradt a sportold. Z. S-t fejbe rugtdk
a tdmadok, amivel életveszélyt okozd testi sértés kisérletér kovették el, tovabba
szamtalan {ités, rugds zdporozott a sértettekre, akik igyekeztek védekezni, illetve
bizonyos mértékig viszonozni a tdmaddst.

A Kuria szerint nem volt helyes a mdsodfokd birdsig azon értékelése sem, amellyel
az Osszefliggd eseménysort indokolatlanul széttagolta.

A TII. rend( terhelt magatartdsa bizonyitja, hogy akarat-, és szindékegységben volt
az 1. rendd terhelttel, amikor C. életére tértek. A III. rendd terhelt azonosult az
L. rend( terhelt 6lési szindékdval, és hogy ez a tdmadds ilyen eredményes lehetett,
abban nagy szerepet jitszott. Tovdbba fenyegetd jelenlétével pszichikai blinsegédje
is volt a P. és S. sérelmére elkdvetett emberolés kisérletének, illetve az életveszélyt
okozd testi sértés kisérletének.

Az itél6tdbla a III. rendd terhelt esetében tobb rendbeli testi sértést dllapitott meg,
amelyért halmazati biintetésként legfeljebb 12 évig terjedd szabadsdgvesztés szab-
haté ki, és ez alapjdn ltta indokoltnak jogerds itéletében a 8 év borton kiszabdsat.
Ezt viltoztatta meg a Kiria, amikor Ugy itélte meg, hogy a III. rendd terhelt
blinsegédként ugyan, de mindhdrom sértett sérelmére elkdvetett cselekmények-
ben részt vett, blinsegédje a C. sérelmére elkovetett emberdlésnek, a P. sérelmére
elkovetett emberdlés kisérletének és a S. sérelmére elkdvetett életveszélyt okozd
testi sértés kisérletének is. Ennek alapjin akdr 20 évig tart6 szabadsdgvesztés is
kiszabhatd, ezért a III. rend( terhelt esetében a jogerds itélet torvénysértd mind-
sitésébdl kovetkezd, torvénysértden enyhe mdsodfokd biintetését megvéltoztatta,
és 8 évrdl 13-ra emelte.

A Kdria szerint az I. rend(i terhelt cselekményeinek mindsitése sem mindenben
helyes, 4m biintetési tétele, és igy a kiszabhaté biintetés sem viltozna lényegesen
az 4j mindsitéssel, kovetkezésképpen a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt lehetéség
annak megvidltoztatdsdra. A II. rend(i terhelt vonatkozdsiban a Kuria egyetértett
a tdbla dontésével.

ONKENYURALMI JELKEP (Bfv. I11. 570/2012.)

A Pécsi Virosi Birdsdg a terheltet blinosnek mondta ki 6nkényuralmi jelkép hasz-
nalatdnak vétségében, ezért 8t megrovdsban részesitette. A mdsodfokd birdsdg az
elsé fokt hatdrozatot megvéltoztatta, és a terheltet az ellene az 6nkényuralmi jelkép
haszndlatdnak vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A harmadfokd birésig a
2010. marcius 5-én meghozott Bhar. II. 2/2010/4. szdmu {téletével viszont a ter-
heltet binésnek mondta ki 6nkényuralmi jelkép hasznilatdnak vétségében, s ezért
6t megrovdsban részesitette az aldbbi tényallds alapjdn.

A Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége szervezésében Pécsett megtartott
rendezvényen tdbb ezren vettek részt, koztilk a Munkdspdrt tobb tagja. Tobben
viseltek ruhdjukon 6tdgt vorss csillagot dbrdzold kitlizét. A terhelt dltal ez alka-
lommal a zakéja hajtékdjan viselt 6tdga voros csillagot sem a rendezvény elétt, sem
azt kovetden nem viselte. Mdjus elsején és az unids csatlakozds napja alkalmabdl
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tdzte ki azért, hogy a nemzetkdzi munkdsmozgalom eszméi irdnti elkdtelezettségét
kifejezze. E napon a terhelt a Pécs Televizié riporterének interjut adott, melynek
alkalmdval kép- és hangfelvétel késziilt.

A harmadfoku birésdg jogi értékelése szerint a cselekmény tényalldsszerd, a terhelt
az otdga voros csillagot politikai Osszefiiggésben és a pdrttdrsaival vallale szolida-
ritdsdnak jeléiil haszndlta, azért tehdt, mert a jelképpel, annak ismert és kiilvildg
felé kozvetitett jelentésével azonosult, kévetkezésképpen tdrsadalomra veszélyesség
hidnydrdl nincs sz6. K6zombés a terhelt konkrét politikai nézete, a torvényi tényal-
lds mindenkire vonatkozdan, meggydz6déstdl fiiggetleniil tiltja az 6nkényuralmi
jelképek haszndlatit.

A Kdria megillapitotta, hogy 6nmagéban az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak
(EJEB) a dontése nem képezi sem a biintetSjogi feleldsségre vonds valamely anyagi
jogi akadalydt, sem pedig felmentés, illetve eljards megsziintetés valamely eljdrds-
jogi jogcimét. Az egyezménysértést megallapité EJEB dontés olyan jogi tény, ami
a jogerds elitélés feliilvizsgdlatdnak torvényi oka.

[gy pedig a terhelt — tényillds szerinti — magatartdsa nem biincselekmény. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az egyezménysértés kikiiszoboléséhez nem sziikséges
az eljards megismétlése. Az adott tigyben a feliilvizsgilati okhoz az vezetett, hogy
az EJEB az Egyezményhez, a magyar birésig pedig a hatdlyos biintet8torvényhez
képest itélte meg, illetve birdlta el a tényéllds szerinti cselekményrt.

A Btk. szerint vétséget kovet el, aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet,
sarlé-kalapdcsot, 6tdgu voros csillagot, vagy ezeket dbrdzold jelképet terjeszt, nagy
nyilvinossdg eldtt haszndl, kozszemlére tesz.

Az 1993. mdjus 21-e 6ta valtozatlanul biintetendd blincselekmény egyik elkovetési
eszkozét az EJEB az Egyezmény 10. cikke vonatkozdsdban ketts jelentéstartalma-
nak tekinti, a magyar biintettdrvény viszont ilyen megkiilonboztetést nem tesz.

Rdmutatott a Kuria, ebbdl azonban értelemszertien az is kovetkezik, hogy az EJEB
dlldspontja nem tiresiti ki a vorés csillag szimb6élumdnak hasznilatdra vonatkozd
torvényi ténydlldst. Nem jelenti, hogy az 6tdgt vords csillag nagy nyilvanossig
elétti haszndlata eleve nem esik biintetSjogi tilalom ald. Eppen a tobbes jelentés-
tartalomra vonatkozé EJEB megitélés folytdn nyilvinvald, hogy van olyan elko-
vetési magatartds, amikor a torvényi ténydllds szerinti ezen elkdvetési eszkoz nagy
nyilvdnossdg eldtti haszndlatdnak magyar torvény szerinti biintetenddsége, illetve
a miatt az elkdvetd feleldsségre vondsa nem jelent egyezményséreést.

Ekként a Kdria a megtdmadott hatdrozatot megvéltoztatta, és a terheltet felmen-
tette az ellene az 6nkényuralmi jelkép haszndlatdnak vétsége [Btk. 269/B. § (1)
bek. b) pont] miatt emelt vdd aldl.

ELETBIZTOSITAS ES HALAL (Bhar. 111.1.475/2011.)
Az elsé foku birésdg a védlottat blindsnek mondta ki t6bb emberen elkovetett
ember6lés bilintettének kisérletében, csalds biintettének kisérletében, 3 rendbeli
kozokirat-hamisitds biintettében, 3 rendbeli folytatélagosan elkovetett magdnok-
irat-hamisitds vétségében, kegyeletsértés vétségében és rongdlds bilintettében. Ezért
6t — halmazati biintetésiil — életfogytig tarté fegyhdzbiintetésre és a koziigyektdl
10 évi eltiltdsra itélte; megallapitotta, hogy legkordbban 30 év letsltése utdn bocsit-
hat$ feltételes szabadsdgra.
A misodfoku birdsdg a hatdrozatot kizdrélag a csalds blintettének mindsitése tekin-
tetében viltoztatta meg.
A Kiria az tigyben nyilvdnos tilést tartott, feliilbirdlta a megtdmadott masodfoku
itéletet és az azt megelézd elsd- és mdsodfoku eljdrdst egyardnt.
A véd szerinti magatartds méreggel 6lés.
A mérgezés, a mérgezettség nem az elkdvetési magatartds, hanem annak hatédsa.
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A {6 kérdés tehdt, hogy méreg beaddsa tortént-e, illetve a méreg beaddsa megtor-
tént-e, és a méreg hatott-e.

Méreg beaddsa korében rendszerint (természetszerlien) nyomszegény a kdrnyezet,
mivel a sértett onszdntdbdl cselekszik, az esetleges nyomok eltiintetése pedig kony-
ny(. Az tigyben nem volt kdzvetlen bizonyiték arra, hogy a vddlott 6lési szandékkal
mérget adott be barmelyik sértettnek.

JelentSsége van annak, hogy a két sértett vonatkozdsdban a vddlott magatartdsa
lényegi elemeit tekintve tettazonosnak mondhatd. Ez 6nmagéban elégtelen ahhoz,
hogy bérmelyik sértett vonatkozdsdban ténymegéllapitdshoz vezessen, vagy azt iga-
zoljon. Mindkét sértett esetében ugyanis csupdn kozvetett bizonyitékokrél van szé.
A tényallds szerint a séreett, dllapota javuldsdt kovetden, eltdvozott a klinikdrdl,
néhdny nap mulva 4jbdl rosszul lett, ismét kérhdzba szillitotedk, ahol dllapota
tovabb romlott, és mdsnap meghalt.

Tény, hogy haldldnak oka okozati osszefiiggésben allt a vddlottdl kapott amobar-
bitdl és mds toxikus anyagot tartalmazé ital elfogyasztdsdval. Ellentmondd, hogy a
haldl oka pontosan nem volt megallapithatd, viszont a haldlhoz vezet§ okfolyamat
meginditdsa igen.

A vid szerint a véddlott az életbiztositdsi Gsszeget akarta megszerezni a biztositott
séreettek megolésével. Célja tehdt a pénzszerzés, aminek feltétele a sértettek meg-
olése. A tényallds téves ténybeli kovetkeztetést tartalmazott, aminek oka, a lényeges
és a bizonyitdsfelvétel tdrgydt képezd tényre vonatkozé megdllapitds hidnya volt.
Ezért, tovabbi bizonyitdsfelvétel céljébol a Kiria a mdsodfoku birdsdg itéletét hatd-
lyon kiviil helyezte, és a birésdgot Uj eljdrdsra utasitotta.

Ugy rendelkezett: a sértettekre konkretizdlva kell megallapitani a tényall4s szerinti
amobarbitdl és mds ismeretlen toxikus anyag keveréke esetében a bevitel, a felszi-
v6dds, a hatdskifejtés és kiiiriilés idémérlegét, és ezt a ténydlldsban kell rogziteni.
A szakértSket egyidejileg, egymds jelenlétében kell kihallgatni.

E koriilmények tisztdzdsa, a bizonyitékok beszerzése és jboli egyiittértékelése utdn
lesz a mdsodfokt birdsdg abban a helyzetben, hogy a megalapozott tényilldst ala-
pul véve megnyugtaté médon dlldst foglalhasson a (mdsod) fellebbezések targys-
ban, igy az élet elleni blincselekmény miatt megillapitott biindsség kérdésében
— mondta ki a Kuria.
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KOLCSONTORLESZTES HELYETT GYILKOSSAG (Bfv. 1. 695/2011.)
A megyei birésig az 1. rendi terheltet biinsegédként elére kitervelten, nyereség-
vagybol és tobb emberen elkovetett emberdlés biintette és blinsegédként elkovetett
rongdlds blintette miatt 15 évi fegyhdzra és 10 évi koziigyekedl eltiltdsra itélee.
A mdsodfokon eljirt itélétdbla az I. rendd terhelt fegyhdzbiintetésée 18 évre stlyo-
sftotta.
A tényillds szerint az I. rend(i terhelt kolesont vett fel a sértett hdzaspdrtdl, amelyet
nem tudott megadni. Ezért az édesapjdval, a II. rend(i terhelttel elhatdroztdk, hogy
megolik hitelez8iket. A gyilkossdg részleteit el6re kitervelték, majd a hdzaspért a
koleson megaddsa tirtigyével a lakdsukra csaltdk, ahol Sket a II. rendd terhelt az
I. rendd terhelt jelenlétében megolte. A holttesteket a hdzaspdr kocsijéba raktdk,
elvitték egy elhagyatott helyre, és ott felgyujrottdk.
Az 1. rendd terhelt a védéje Gtjdn elSterjesztett feliilvizsgalati inditvinydban az
élet elleni cselekménynek valé mindsitést tévesnek, és ennek folytdn a kiszabott
biintetést kirfvéan stilyosnak tartotta. Alldspontja szerint az 6lési cselekményt nem
tervezték meg eldre, és & csupdn az édesapja 6lési cselekményei utdn kapcsolédott
be az eseményekbe azzal, hogy segitséget nydjtott a hdzaspdr holttestének eltiin-
tetésében. Ezzel pedig a lényegesen enyhébb megitélésti blinpartoldst kovette el.
A Legfébb Ugyészség dtiratdban a feliilvizsglati inditvanyt a torvényben kizare-
nak, a blincselekmény torvénysértd mindsitésére hivatkozé részében pedig alapta-
lannak tartotta.
A Kiria a megtdmadott {téleteknek az I. rendi terheltre vonatkozé rendelkezéseit
hatélyiban fenntartotta. Erdemben nem foglalkozott a feliilvizsglati inditviny
azon részeivel, amelyek a jogerés hatdrozatban megillapitott ténydlldst érintették,
a tényillds hidnyossdgait, a birésdg ténybeli kovetkeztetéseit, a megallapitott tény4l-
lds megalapozottsdgdt tdmadtdk.
Az L. renddi terheltnek mdr kezdettdl fogva nehézségei voltak a kélcson torlesztésé-
vel. Anyagi lehetdségeiket figyelembe véve mds megolddst nem ldttak, minthogy a
sértettek megolésével a tartozds megfizetésétdl, a nehéz anyagi koriilmények koziil
megszabaduljanak. Az 1. rendi terhelt apjéval, a II. rend(i terhelttel szdndék- és
akarategységben tervezte meg a hdzaspdr megglését, az élet elleni cselekmény vég-
rehajtdsdhoz szitkséges feltételek megteremtésében aktivan részt vett. Jelen volt a
helyszinen, l4tta, amikor a II. rend( terhelt a sértetteket megélte, és segédkezett a
holttestek gépkocsiba helyezésében is. Aktiv kozremiikoddje volt elszéllitdsuknak
és a gépkocsi felgytjtdsakor is segitséget nydjrott a II. rendd terheltnek.
Az élet elleni cselekmény nyereségvagybdl elkovetettnek mindsitése azonban téves
— figyelmeztetett a Kuria. Utalt arra, hogy a Legfelsébb Birésdg tobb eseti dontése
szerint — a nyereségvagybdl elkévetett emberdlés mindsitett esetét elemezve — a
mindsités csupdn akkor helytdlls, ha az olési cselekmény valamilyen kozvetlen
anyagi elény megszerzését célozza.
A jelen tigyben a terheltek célja — bdr azt nem vitdsan az anyagiassdg is moti-
vélta — a kolcson visszafizetése aléli mentesiilés volt. Am dnmagdban a sértettek
megolése folytdn a koleson felvevéi kozvetlen anyagi elényt nem szereztek meg.
A visszafizetést igazol6 elismervény hidnydban nem mentesiiltek a fizetési kotele-
zettség aldl, mivel a kovetelés az 6roklés szabdlyai szerint tovabbra is érvényesithetd
maradt. Ezért az élet elleni cselekmény helyes mindsitése aljas indokbdl elkovetett
emberdlés buntette.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgilati inditvdnnyal megtdmadott hatd-
rozatot hatdlydban fenntartotta.
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KOZIGAZGATASI SZAKAG

EGYSEGAR (Kfv. V1.37.052/2011/8.).
Az adott tigyben a Kuridnak az egységdr szdmitdsdval kapcsolatban kellett 4lldst
foglalnia.
Az egységir szamitdsdval, feltiintetésével Osszefiiggésben a fogyasztévédelemrdl
sz616 1997. évi CLV. torvény (a tovdbbiakban: Fgytv.) és a szolgéltatdsi dijak fel-
tiintetésének részletes szabdlyairdl sz6l6 4/2009. (1. 30.) NFGM-SZMM egyiittes
rendelet (tovdbbiakban: egyiittes rendelet) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Fgytv.
14. § (1) bekezdése irja eld a fogyaszté részére a termék eladdsi drdrdl és egységd-
rarél sz6l6 tdjékoztatdst. Ennek médjaként az Fgytv. a 14. § (5) bekezdésében
gy fogalmaz, hogy a termék eladdsi draként és egységaraként a fogyasztd dltal
ténylegesen fizetendd, az dltaldnos forgalmi addt és egyéb kotelezd terheket is tar-
talmazé drat kell feltiintetni. Az egységdr az Fgytv. 2. § n) pontja szerint a termék
egy tomegegységére, illetve egy darabjéra vonatkozé 4r.
Az egységdr a fogyaszték szdmdra kindle termékek drdnak feltiintetésével kap-
csolatos fogyasztévédelemrdl sz6l6 98/6/EK irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv)
preambulum /6/ bekezdésében megfogalmazottak szerint azt a célt szolgdlja, hogy
a fogyasztdi tdjékoztatdst javitsa, ,mivel ez a legkonnyebb mdédja annak, hogy a
fogyasztok a lehetd legjobban tudjik értékelni és dsszehasonlitani a termékek 4rdt
és ily médon egyszerli sszehasonlitdsok alapjin megalapozott dontést hozhas-
sanak”. Az egységdr tehdt az dralapu 6sszehasonlitds érdekében szolgdltat adatot
az adott termék egységnyi részére vetitett 4rirél. Amennyiben a termék ingyenes
ajandékrészt, ajindékmennyiséget is tartalmaz, akkor az egységdrnak tiikroznie
kell a nagyobb mennyiség véltozatlan dr elve alapjin a kedvez8bb egységnyi drat.
Az Fgytv. 2. § n) pontja szerinti egységér, azaz a termék (kdvé, mosogatdgép tab-
letta, tisztasdgi betét) egy tomegegységére, darabjdra vonatkozé dr, tehdt az Fgytv.
14. § (5) bekezdése eldirdsabdl kovetkezen a ténylegesen fizetendd 4r alapjin
szamithaté ki és tiintethet$ fel. Ennek sordn az ingyenesen juttatott termékrész
vagy termékmennyiség alapul vételével vett teljes termékmennyiségre kell vetiteni
a ténylegesen fizetend§ drat, és igy kell az egységdrat kiszdmitani. Csak az igy
szdmitott egységdr alkalmas az dr alapt dsszehasonlitdsra az irdnyelv értelmében,
amelyet az Fgytv. 57. § b) pontja szerint a hazai jogba dtiiltettek, és a perben alkal-
mazandé Fgytv. és egyiittes rendelet rendelkezései az irdnyelvnek megfelel§ szabé-
lyozast tartalmaznak. Az ilyen médon szdmitott egységdr esetében az ajindékba
adott termékrész az ingyenes jellegét nem vesziti el, a termék dra nem véltozik, az
ajandékért nem kell tovdbbi vételdrat fizetnie a fogyasztonak.
Az ésszerlien tdjékozott, elvarhaté koriiltekintéssel eljdré fogyasztéra vonatkozé
szabdlyok a perbeli jogsértés vizsgdlatdndl nem vehetSk figyelembe, az egységdr fel-
tiintetésének modja nem az dtlagfogyasztd szempontjdbdl keriile vizsgélatra, hanem
az Fgytv. konkrét jogszabdlyi eldirdsai kapcsdn. Az egységdr objektiv adat, drinfor-
mici6 szolgdltatdsira vonatkozik, nem vizsgdlhat6, hogy tévesen feltiintetett egy-
ségdr esetében a fogyaszto kell8en tdjékozottan tud-e a termékek kozott vdlasztani.

ELMULASZTOTT GONDNOKI SZAMADAS (Kfv. 11.39.027/2012/5.)
A néhai gondnokolt vagyondt érintd szimaddsi mulasztds, a gondnoksdgnak a —
gondnokolt elhaldlozdsa folytdn t6rténdé — megsziinése esetén is jogalapot teremt a
gyambhivatalnak arra, hogy a volt gondnokot eseti szimaddsra kotelezze.
A gydmhivatal a hatdrozatdval kotelezte a felperest — mint a néhai gondnokolt
gondnokdt — arra, hogy 958 210 Ft-ot, valamint ezen dsszegnek 396 205 Ft kama-
tat fizesse meg az orokosoknek, és egyttal a volt gondnok 958 210 forintra vonat-
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kozban elbterjesztett eseti szdimaddsdt elutasitotta. A mdsodfokt gydmhatdsig az
elsé foka hatdrozatot helyben hagyta.

A hatdrozatok torvényességét vitaté felperesi keresetet a megyei birdsdg elutasitotta.
A felperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el$ a Kuridhoz, dllitva, hogy az eltit-
kolt bevételeket a gondnokolt kérésére koltotte sirfeltjitdsra, igy az, mint a gondno-
kolt érdekében 4116 kiadds, elszimolhaté a gondnokolt vagyondbdl. Kifejtette, hogy
mivel gondnoki tisztsége megsziint - a gondnokolt haldla és gondnoki mindsége
aldli felmentése folytdn — eseti szdmaddsra nem lett volna kételezhetd.

A Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet alaptalannak taldlta.

A jogszabdlyi rendelkezések alapjdn tényként éllapitotta meg, hogy a gondnok-
sdg a gondnokolt haldldval megsziint. A gondnokolt a végszdmadds benyujtdsé-
val befejezte gondnoki miikodését. Azt specidlis koriilménynek értékelte a perbeli
esetben, hogy a végszdmaddst kévetSen jutott a gydmhatésig tudomdsdra a gond-
nokolt vagyondt érint6 szimaddsi mulasztds (a gondnokolt életében t6bb éven dt
foldbérletbdl befoly6 bevételek eltitkoldsa), mely olyan idészakra esett, amikor a
gydmhatésdgnak a gondnok miikodése feletti feliigyelete fenndlle. Erre figyelem-
mel megillapitotta, hogy a gondnoksig megsztinését kdvetden tudomdsdra jutott
szdmaddsi mulasztds miatt a gydmhatdsdg jogszerlien kérte az eseti szdmaddst, és
indokoltan utasitotta el az elszimoldst, mivel a gondnokolt haldldt kévetéen mar
nem lehet a kiaddsokat a gondnokolt érdekében dllénak mindsiteni.

AZ AFA TORVENY ES AZ UNIOS JOG (Kfv. 1.35.123/2011/9.)
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A felperes 1998-ban 61 375 000 Ft-ért vdsdrolta meg a perbeli ingatlant, melyet
2004. december 28-dn 3 millié Ft-ért értékesitett. Az elsé fokd adéhatésdg meg-
dllapitotta, hogy az ingatlan forgalmi értékének nem tekintheté a szerzédéses
ellenérték, mert az tdlzottan alacsony, ezért a felperes terhére dltaldnos forgal-
mi add, személyi jovedelemadd, egészségiigyi hozzdjirulds adénemekben sszesen
19 834 000 Ft addkiilonbozetet dllapitott meg. Az alperes hatdrozatdval az elsd
foka hatdrozatot megvaltoztatta, és a felperest mulasztdsi birsdg és késedelmi pée-
lék megfhizetésére is kotelezte.

Az els6 foka birdsig a felperes keresetét és azt megelz8en a felperes elézetes
dontéshozatal irdnti kezdeményezését kiilon végzéssel elutasitotta. Itéletének indo-
koldsdban kifejtette, hogy nem vitatottan a felperes és X.Y. kapcsolt vdllalkozds,
a felperes konyveiben kimutatott érték toredékéére értékesitette az ingatlant, erre
vonatkozdan a perben semmilyen ésszer(i indokot nem jelslt meg.

A joger6s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, amely alapos.
A felperes, mint eladé és X.Y. (felperes tigyvezetd), mint vevd a perbeli ingatlan
addsvétele kapcesin gazdasdgilag nem fliggetlen feleknek tekintendék, az ilyen felek
kozotti gazdasigi eseménynél az Afa tv. 22. § (6) bekezdés a) pontja specidlis
rendelkezést tartalmaz az ad6 alapja meghatdrozdsdnal.

A Hatodik Irdnyelv VIII. Cime szabélyozza az adéalap-meghatdrozdst, ennek 11.
cikk A. része (1) bekezdés a) pontja a fészabdlyt, és a b) pont a kivételt. A Hato-
dik Irdnyelv f6 szabdlydhoz képest torténd kivételes nemzeti szabdlyozds elvileg
lehetséges, ennck eljérdsi rendjét a XV. CIM ,Egyszer(isitési szabalyozdsok” cim
alatt tartalmazza. A Kuria felhivdsira az alperes megkereste a Nemzetgazdasdgi
Minisztériumot, mely kozolte, hogy ,a Hatodik HEA Irdnyelv 27. cikk (2) bekez-
dése szerinti tdrgybeli formdlis bejelentést Magyarorszdg nem tett”.

Az Eurépai Unid Birésdga a Campsa tigyben (C-285/10.) vizsgilta, hogy alkal-
mazhat6-e az dltaldnos szabdlyként meghatdrozott ellenértékedl eltéré addalap
meghatdrozdsa, ha a Spanyol Kirdlysdg nem rendelkezett a Hatodik Irdnyelv 27.
cikkében meghatdrozott engedéllyel.

A Kdria a két iigy osszehasonlitdsa alapjén megallapitotta, hogy azok tényalld-
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sainak lényeges elemei teljesen azonosak, a magyar és a spanyol jogi szabélyozds
is hasonlésigot mutat, és Magyarorszdg ugyanigy nem rendelkezik a Hatodik
Irdnyelv 27. cikkében meghatdrozott engedéllyel, mint ahogyan Spanyolorszdg sem
rendelkezett. Erre figyelemmel a Kuria az alte clair elvet alkalmazva sziikségte-
lennek itélte, hogy az Eurdpai Unié Birdsigdhoz forduljon el8zetes dontéshozatali
kérdéssel, mivel a Campsa tigy (C-285/10) alapjén a kozosségi jog helyes alkal-
mazdsa olyan mértékben egyértelmi, hogy semmilyen ésszert kétely nem meriil
fel a vitds kérdések eldontésére.

Erre figyelemmel megillapitotta, hogy az Afa tv. 22. § (6) bekezdése ellentétes a
Hatodik Irdnyelv 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjéban dltaldnosként
meghatdrozott adéalap-meghatdrozisi szabéllyal, mert Magyarorszdg nem folytatta
le a 27. cikkben meghatdrozott eljdrdst az emlitett dltaldnos szabélyoktdl valé ilyen
eltérd intézkedés bevezetésére vonatkozé engedély megszerzése érdekében.

ONKORMANYZATI RENDELET ES A MAGANSZFERA (Kbf. 5051/2012/6. sz.

hatdrozat, kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 137. szdmdban)
A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kormédnyhivatal kezdeményezte Erpatak Kozség
Onkormdnyzatdnak a szocidlis ellitasok helyi szabalyairél sz6l6 9/2012. (VIL. 10.)
onkormanyzati rendelete (Or) torvényességi vizsgalatdt, mert véleménye szerint
tobb rendelkezése sérti a szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis elldtdsokrol sz6l6 1993.
évi II1. torvény (Szoc.tv.) szabdlyait, illetve a Szoc.tv.-ben foglalt felhatalmazdsokon
ttlterjeszkedik. Az Or. a szocidlis segély és a lakhatdsi tdmogatis feltételei kozorte
a segélyt kérd életvitelét érintd szabdlyokat fogalmazott meg.
A szabdlyok egy része a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1)
bekezdésébe foglalt érthetd, a cimzettek szimdra egyértelmiien értelmezhetd nor-
matartalom kévetelményée sértette. Igy pl. a normavildgossig kévetelményével
ellentétes a lakdssal 8sszefiiggd emberi méltésigot csorbité koriilmények kizdrdsira
vonatkozd dnkormdnyzati rendeleti rendelkezés, vagy a lakcimbejelentés el6irdsa a
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segélyek feltételeként. Ezekben az esetekben a norma vagy 6nmagdban értelmezhe-
tetlen, vagy az 6nkormdnyzati rendelet kiilonboz8 torvények tartalmde kapesolja
gy Ossze, hogy a rendelet ellentmondé értelmezésekre vezet.

A szabdlyok egy mdsik — nagyobb csoportja — a Szoc.tv. fent jel6lt felhatalmaza-
sénak tallépése miatt mindsiile torvénysérednek. Igy pl. az épitési engedély, vagy
a haszndlatbavételi engedély eldirdsa, a fltési rendszer milyenségére, és az egy
fére esd élettér elbirdsdra vonatkozd szabélyok, a lakdsbérleti szerz8dés betartdsira
vonatkozé szabdly, vagy a lakdsban t6rténé villalkozds korldtozdsdra vonatkozé
rendelkezések, illetve a kérelmezd (és vele egy lakdsban €18) személyek személyét
érintd, a higiénids feltételek megtartdsira vonatkozé el8irdsok mind-mind talléptek
a Szoc. tv. felhatalmazdsinak keretein.

A Kuria 6nkormdnyzati tanicsa mindezek mellett — a rendszeres tisztdlkodds és
a higiénikus ruhdval valé folyamatos elldtottsdg onkormanyzati rendeleti eléirdsa
kapesdn — megdllapitotta, hogy az a magdnszférit érintd szabdlyozdst eredményez.
Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagok védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye) 8. cikke rogziti a magin- és csalddi élet tiszteletben
tartdsihoz valé jogot. Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 428/1970.
sz. hatdrozata szerint e jog azt jelenti, hogy ,mindenki sajit életét élhesse és abba
més csak minimdlis médon avatkozhasson be. A magdnszféraban benne van a
maganélet, a csalddi élet, az otthon, a fizikai és erkélcsi integritds, a becsiilet és
a j6 hirnév védelme, a jog arra, hogy ne keriiljiink hamis megvildgitdsba, hogy
veliink kapcsolatban irrelevdns vagy zavaré tényeket ne fedjenek fel.” [Resolution
428 (1970)[1] C/ 2]. A rendszeres tisztélkodds és a higiénikus ruhdzat viselésének
kotelezettsége a magdnszférdt érinti, a személyek fizikai integritdsdval szoros ssze-
fiiggésben 4ll.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint van egy abszolat hatdr, amelyen sem az
dllam, sem mds emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tdl, vagyis az autoné-
midnak, az egyéni 6nrendelkezésnek egy mindenki mds rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazis szerint — az ember alany
maradhat, és nem vilik eszkdzzé vagy targgyd. [23/1990. (X.31.) AB hatdrozat].
A tisztdlkodds és az oltozkodés az egyének személyiségéhez és magdnszférdjihoz
tartozik, annak milyensége tobb tényezd fiiggvénye. Az egyén személyiségéhez
mélyen hozzdtartozé kérdések csak kivételesen lehetnek jogi szabdlyozds tdrgyai
(a korldtozé rendelkezéseknek egyébként is meg kell felelniiik a sziikségesség-ara-
nyossdg kovetelményének).

A Kdria rémutatott, hogy az dllam, vagy az 6nkormdnyzat az 4ltala nydjrott tdmo-
gatds feltételeként nem vonhatja ellendrzés ald a magdnszféra teljességér.

A Kuria 6nkormdnyzati tandcsa megéllapitotta azt is, hogy a ldtszélag mindenki-
re egyformdn vonatkozd, de tartalmdban meghatdrozott kdzosséget megbélyegzd
rendeletben foglalt kifejezések hdtrdnyos megkiilonboztetést valdsitanak meg. Az
onkormdnyzati rendelet koncepcidja kialakitdsdndl és szovegezésénél sem hagyha-
t6 figyelmen kiviil, hogy az onkormdnyzati rendelet jogszabdly, a helyi kozhata-
lom-gyakorlds ennek révén kapcsolédik az Alaptorvényben meghatdrozott demok-
ratikus jogdllam jogalkotdsi rendjébe.

A Kdria 6nkormdnyzati tandcsa a torvényellenes rendelkezéseket megsemmisitette.
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AZONOS FELTETELEKKEL JAR A TAMOGATAS (Kfv. V.35.470/2011/6.)

A Kiria K. V. tandcsdnak elvi jelentdségii itélete — a nem magyar, de unids (romdn)
polgdr dltal igényelt tdmogatds szocidlis kedvezménynek mindsiil, amit ugyanolyan
felcételekkel kell nytjtani az unids polgdrnak, mint a magyar dllampolgérnak.

A hitelintézet 2008. december 9-én elutasitotta a magyar nemzetiségli romdn
dllampolgar felperes és szlovdk dllampolgar felesége dltal Gj lakds vdsdrldsdhoz
adhat6 kozvetlen tdimogatds — 2 400 000 Ft megelSlegezd kolcson (tdmogatds) —
folyésitdsa irdnt eléterjesztett kérelmet. Dontését a lakdscéla dllami tdimogatdsokrol
sz616 12/2001. (I. 31.) Kormdnyrendelet (Korm.r.) 2. § (5) bekezdésére alapitotta.
A felperes kérte az elsd foka hatésdgtdl annak megéllapitdsdt, hogy megfelel a
tdmogatdsra jogosito feltételeknek. Az elsd foku hatdsdg a kérelmet elutasitotta. Ezt
a dontést a mdsodfokon eljirt kdzigazgatdsi szerv helyben hagyta. Hatdrozatdban
kifejtette, hogy a Korm.r. szabdlyai nem tekintheték diszkriminativnak azért, mert
a nem magyar dllampolgdrok esetén nem elégséges a biintetdjogi feleldsség tudatd-
ban tett nyilatkozat, hanem a tdmogatds folyésitdsihoz sziikséges a szdrmazdsbeli
orszdg felhatalmazott, orszdgos hatdskor(i szervének igazoldsa, tovabbd ennek hite-
les magyar nyelv(i forditdsa is, hogy az igényl8nek és a vele egyiitt kolt6z8 hdzastdr-
sanak, gyermekének a szdrmazdsi orszdgdban nincs lakdstulajdona, lakdshasznélati
joga, szolgdlati jogviszonyhoz vagy munkakérhoz kotott lakdsbérleti joga, és ilyen
targyt kérelme sincs folyamatban.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdénak megvéltoztatdst, vagy az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes 1j eljdrdsra kotelezését kérte.
A perben — az alperes dltal sem vitatottan — bizonyitotta, hogy rajta kiviil 4116
okokbdl objektive lehetetlen olyan hatésdgi igazoldsok beszerzése, mint amilyene-
ket a Korm.r. eléir.

Az els§ foku birdsdg itéletében azt édllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata
megfelel a Korm.r. rendelkezéseinek, ezért jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjdn eljart Karia Kfv. V. tandcsa az elsé foku
itéletet és az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest 4j eljdrdsra
kotelezte. Jogi dlldspontja - amit az EK 39. cikkére, a 1612/68/EGK tandcsi rende-
let 7. cikkére, a 2004/38/EK irdnyelvre, a 492/2011/EU rendelet 7. cikkére, és az
Eurépai Unié Birésdgdnak joggyakorlatdra figyelemmel alakitott ki — a kovetkezd
volt:

A felperes, aki magyarorszdgi munkavallalé, sajit tigyében hivatkozhatott a koz-
vetlen hatdlyd kozosségi jogra. Az dltala, mint uniés dllampolgar dltal igényelt
tdmogatds olyan szocidlis kedvezménynek mindsiil, amit ugyanolyan feltételekkel
kell nydjtani a magyar 4llampolgarsiggal nem rendelkez$ uniés dllampolgérnak,
mint a magyar dllampolgdrnak.

A nemzeti jogszabdly a romdn 4llampolgir (uniés dllampolgdr) felperes esetében
— a magyar dllampolgdrhoz képest — olyan tobbletfeltételeket tdmaszt, amelyek
a felperesen kiviildllé okbdl, objektive teljesithetetlenek, és nem 4llnak ardnyban
az elérni kivdnt alperes dltal hangstlyozott ellendrzési céllal. A felperes esetében
rejtett, kozvetett diszkrimindci6 valésult meg. Mivel az tigyben a diszkrimindcié
tilalma alél felmentést adé okok (kozrend, kozbiztonsdg, kozegészségiigy védelme)
alkalmazdsa fel sem meriilhet, és a birdsignak a nemzeti jogot a kozosségi joggal
osszhangban 4lléan kell alkalmaznia, az alperes hatdrozata és az elsé fokd birdsig
itélete ellentétes a kozosségi joggal, ezért jogszabdlysértd.

Az j eljdrds sordn a felperes tigyében az alperes nem alkalmazhatja a kozosségi
joggal ellentétes nemzeti jogszabédlyt — mondta ki a Kuria.
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Az lgazségiigyi Palota anno 1898
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MUNKAUGYI SZAKAG

SZAKKEPZETTSEG ES BESOROLAS (Mfv. 11.10.019/2012/7)
A fizikai alkalmazottak besoroldsa szempontjibdl — a szakképzettségre vonatkozé
jogszabdlyok alapjdn — az iskolarendszerti oktaté-nevelSképzésben szerzett szak-
munkds bizonyitvinnyal rendelkezd munkavéllalé mindsitheté szakmunkdsnak.
A Kuria elvi jelent8ségi itéletében a jogerds kozbensd itéletet hatdlyon kiviil helyez-
te, a munkaiigyi birésig kozbensd itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Ebben a felperes a foldgdz elldtdsban miiszaki biztonsdgi szempontbdl
jelentds munkakorok betdltéséhez szitkséges szakmai képesitésrdl és gyakorlatrol
sz616 12/2004. (II. 13.) GKM rendelet dltal a munkakorére eldirt szakmai képesi-
tésére hivatkozdssal annak megallapitdsit kérte, hogy bérkategéria besoroldsa téves,
mivel a szakképzettsége a szakmunkds bizonyitvdnnyal szerzett szakképzettséggel
egyenértékd.
Az tgyben eljirt birésdgok arra a jogkovetkeztetésre jutottak, hogy a felperes dlla-
milag elismert szakképesitése — noha tanfolyami képzésben szerezte — a besoroldsa
szempontjdbdl a szakirdnyt szakmunkdséval egyenértékdi.
A Kuria elvi jelentSségti dontést hozott és itéletében értelmezte, hogy a fizikai fog-
lalkoz4sti munkavallalok besoroldsa szempontjdbdl ki mindsithetd szakmunkdsnak,
s mely tipust szakképzettségek nem egyenériékiick a szakmunkds bizonyitvannyal.
A munkavallalék dgazatkori besoroldsi rendszerérdl sz6l6 6/1992. (V1. 27.) MiM
rendelet mellékletének E jeld részében meghatdrozottak szerint a fizikai foglalko-
zst alkalmazottak szakmunkds, betanitott munkds és segédmunkds besoroldsi
csoportba sorolhaték be. E jogszabdly meghatdrozdsa szerint szakmunkdsnak az a
munkavallalé sorolhaté be, aki szakmunkds bizonyitvinnyal rendelkezik.
Mindezek alapjén szakmunkdsnak az a fizikai munkavéllalé mindsiil, aki szak-
munkdsképzdben, illetve szakiskoldban tobb éves tanuldi jogviszonyban az elméleti
és szaktdrgyak, valamint az el8irt szakmai gyakorlat teljesitése utdn tett eredmé-
nyes szakmai vizsga alapjan szakmunkds bizonyitvanyt szerzett. A besoroldsi elé-
frasok értelmében nem szakmunkds, aki nem iskolarendszer(i oktaté-neveld szak-
képzésben, hanem iskolarendszeren kiviili tanfolyami jellegli képzés alapjin szerez
— a képzést végz8 intézmény tipusdtdl fuggetleniil — jogszabdlyban meghatdrozott,
illetve hatésdg dltal szabdlyozott tartalmi tevékenység folytatdsira feljogosité 4lla-
milag elismert szakmai képzettséget, szakképzettséget.
A szakképesitéshez kotott munkakorok — az adott munkakérre vonatkozé jogsza-
baly szerint — mds-mds foku, tovabbd mds-mds szint(i szakképesitéssel tolthetdk be,
a jogszabdly elSirhatja, hogy csak felséfoku vagy legaldbb kozépfoku szakképesi-
téssel kell rendelkezni az adott munkakér betsltéjének, de elegendd lehet alapfoka
szakképesités is. Az iskolai végzettség, illetve szakképzettség fokdnak meghatéro-
zdsa a fels6okratdsrdl, a kozoktatdsrdl, illetve a szakképzésrdl sz4l6 torvényeken
alapul, amely nem azonos az Orszdgos Képzési Jegyzék dltal hasznalt szakképesitési
szintekre vonatkozé megkiilonboztetéssel.
Nem jogszabalysértd ezért, ha a 12/2004. (II. 13.) GKM rendelet 4. § ¢) pontja
szerint alapfokt szakképesitésnek mindsiils, az Orszdgos Képzési Jegyzékrél sz616
1/2006. (II. 17.) OM rendelet 1. szdmi mellékletében szakképesitési azonositd
szdm alapjén dllamilag elismert kozépszintl szakképesitésnek mindsitett, tanfo-
lyami képzésben kisteljesitmény(i kazdnf(itéi — az adott munkakérre kotelezéen
eléirt — szakképesitést szerzett munkavallalét a munkdltaté nem sorolta be szak-
munkdsnak.
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VEZETO TISZTTSEGVISELOTOL ELVARHATO GONDOSSAG (Mfv.
1.10.409/2011.)
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A hatdrozott ideji munkaviszonyban 4ll6 vezérigazgatd felperes a keresetében az
alperes 2009. jalius 17-én kézbesitett rendkiviili felmonddsa jogellenességének meg-
dllapitdsdt és annak jogkdvetkezményei alkalmazdsit kérte. A munkaiigyi birésig
itéletében megéllapitotta, hogy a felperes munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal
megsziintetd hatdrozat jogellenes.

A tényallds szerint 2009. junius végén keriilt nyilvdnossigra, hogy a PK Zrt. tulaj-
dondban volt autébuszokat értékesitették, és azokat visszabérléssel iizemeltetik
tovabb, valamint olyan gazdasdgi tdrsasigokat alapitottak, ahol a PK Zrt. kisebbségi
tulajdonos. Noha a felperest a fentiekkel 6sszeftiggésben stlyos mulasztdsok terhel-
wék, ezek — egyebek mellett a jogkorgyakorl6 kozgytlés 8sszehivdsindl megvaldsult
eljdrdsi szabdlytalansdgok” miatt —nem indokoltdk a felperes munkaviszonydnak
azonnali hatdlyt megsziintetését. A birdsdg a jogellenes munkaviszony-megsziin-
tetés kovetkeztében a hatdrozott idejli munkaszerz8désben foglaltakra tekintettel
egy évi dtlagkeresetnek megfeleld elmaradt munkabér (25 440 000 forint) megfi-
zetésére kotelezte az alperest.

A fellebbezések folytdn eljért mésodfoka birdsdg itéletével a munkatigyi birésdg
itéletét helyben hagyta. Az alperes a feliilvizsgilati kérelmében a jogerds itélet hatd-
lyon kiviil helyezésével az elsé foku itélet részbeni megvéltoztatdsdt, és a felperes
keresetének teljes elutasitdsit kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos.

A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel, csatlakozé feliil-
vizsgélati kérelemmel nem élt. Ezért a feliilvizsgdlati eljarasban a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjin csak az volt vizsgdlhaté, hogy a felperes dltal megvaldsitott [énye-
ges kotelezettségszegések olyan jelentds mértékiek voltak-e, amelyek megalapozték
a munkaviszonya azonnali hatéllyal t6rténd megsziintetését. Mindkét fokd birdsig
megillapitotta, hogy a felperes a rendkiviili felmonddsban felrétt kotelezettségsze-
gést megvaldsitotta: nem vezérigazgat6tdl elvdrhaté gondossdggal jart el, amikor a
tobbségi tulajdonos képviseletében anélkiil fogadta el a PK Zrt. vezérigazgatdjdnak
tdjékoztatdjit, hogy a gazdasdgi tdrsasigok alapitdsinak, az autébuszok eladdsinak
részleteit, feltételeit megismerte volna; mulasztott akkor is, amikor a vezetdi érte-
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kezleten, 2009. 4prilis 15-én, a kdnyvvizsgdlé megjegyzését kovetden nem kivinta
tisztdzni az autdbuszok tulajdonjogdnak megviltoztatdsirdl eléadottakat. Ezzel az
Mt. 103. § (1) bekezdésébe titkoz8en jirt el, és veszélyeztette az alperes gazdasigi
érdekeit. [Mt. 3. § (5) bekezdés].

A munkiltaté jogos gazdasdgi érdekének veszélyeztetése lényeges kotelezettségsze-
gés. Annak sulydt dltaldban nem érinti az ennek feltdrdsakor, valamint a felel8s-
ségre vondskor a munkdltat6i intézkedésekkel esetleg megvaldsult eljdrdsi szabdly-
sértés. Gazdasdgi tdrsasdgndl munkaviszonyban 4llé vezetd tisztségviseld az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvirhaté gondossigot akkor tanusitja, ha a tdrsasig
dltal kotendd szerzédés valamennyi gazdilkoddsi szempontt lényeges feltételét
igyekszik megismerni és feltdrni. A kériiltekintd eljardshoz a munkaltatd ésszert
és megalapozott dontését elésegité — dltaldban eldzetes — tdjékoztatdsa is hozzdtar-
tozik kiilondsen, ha a szerzédés jelentds mértéki vagyont érint [régi Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pont, 2006. évi IV. tv. 30. § (2) bekezdés]. A fentiekre tekintettel a
Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjén a jogerds itéletnek a rendkiviili felmondds
jogellenességét megéllapité rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és e korben az
elsd foku itéletet megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.
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RENDELTETESELLENESEN GYAKOROLTA JOGAT A MUNKALTATO (Mfv.
1.10.583/2010.)
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A felperes a keresetében vezetdi megbizdsa visszavondsa és a kozalkalmazotti jog-
viszonya megsziintetése jogellenességének megallapitdsdt kérte eredeti munkakor-
ben torténd tovabbfoglalkoztatdsinak mellézésével. A munkatigyi birdsdg itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes a felperes vezetdi megbizdsa visszavondsdrdl szdlo
dontése és a felmentd intézkedése jogellenes. Kotelezte az alperest elmaradt illet-
mény, dtaldnytérités meghizetésére. Az alperes fellebbezése folytin eljdrt mdsod-
fokt birésdg itéletével az elsd foku birdsdg itéletét helyben hagyta. Az alperes
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet ,,megvéltoztatdsdra” és a felperes keresetének
elutasitdsdra irdnyult.

A feliilvizsgélati kérelem nem alapos. Az eljdré birdsdgok helytdlléan dllapitottak
meg, hogy a vezetdi megbizds visszavondsa, illetve a felmentés alakilag jogszert
volt.

A jogerds itéleti ténydllds szerint egy kordbbi tigyészi vizsgdlatot kovetSen — amely
kifogdsolta 3 személy kozalkalmazotti jogviszony helyett munkaviszonyban tor-
%énd foglalkoztatdsit — a felperes az dtsoroldst a Kjt. vonatkozé szabdlyai szerint
elvégezte. Ezt kovetéen az onkormdnyzattdl kapott, a visszavondsra irdnyuld
utasitdst megtagadta. A létesitett Gj 6vodai csoport kapcsdn a felperes felhivta a
munkdltaté figyelmét arra, hogy két 6vénd és egy dajka helyett egy 6véndvel a
csoport miikodése jogszerlien nem torténhet. A fenti két esettel dsszefiiggésben
K. L., az alperes intézmény gondnoka, egyben az dnkormdnyzat képviseldje tgy
vallott, hogy ,amikor a torvénytelenségek kideriiltek, akkor a polgdrmester ezen
megsértédott. Ekkor tgy nyilatkozott, hogy a felperesnek mindenhogyan mennie
kell az intézménytdl”. A felperes eltdvolitdsit célzé alperesi eljdrdst erdsitette meg
Sz.-né T. A. testneveld tandr, aki taniként allitotta, hogy ,az 6nkormdnyzatnil
azt a mddozatot taldledk ki a felperes eltdvolitdsira az alperes intézménybdl, hogy
az alperes gazdasdgi szervezetét kivdntdk megsziintetni”. Valamennyi rendelkezésre
4ll6 bizonyiték egyiittes értékelése mellett tehdt a birdsigok helytdlléan kévetkez-
tettek arra, hogy a munkdltaté intézkedésének valddi oka a felperes eltdvolitdsa,
nem a gazdasdgi szervezet megsztinése volt (Pp. 206. §, Mt. 4. §).

A munkdltaté a rendeltetésszer(i joggyakorlds keretei kozott donthet létszdamesok-
kentés esetén arrél, mely munkavillaléjinak (kézalkalmazottnak) sziinteti meg a
jogviszonydt. A jelen esetben azonban a felperes utdlag helyesnek bizonyult szak-
mai véleményés, illetve észrevételét az intézmény egyik fenntartdjdnak vezetdje
sérelmezte, és ennek eredményeként utasitotta a munkdltatét az intézkedésének
megtételére. Mindez pedig a rendeltetésellenes joggyakorlds torvényi tényélldsd-
nak megvaldsuldsit jelenti. A nem rendeltetésszer(i joggyakorldsra figyelemmel a
biréségok helyesen dllapitottdk meg a munkdltatéi intézkedés jogellenességée, és
alkalmaztdk a Kjt. 34. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birésdg a jogerds itéletet hatdlydban fenn-
tartotta a Pp. 275. szakaszdnak (3) bekezdése alapjdn.
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AZONOS MUNKA, KET SZERZODESSEL (Mfv. 11.10.773/2011.)
A munkaviszony fennélldsa alatt ugyanazon tevékenységnek a munkasziineti napo-
kon végzése akkor sem mindsiilhet a Gt. szerinti mellékszolgaltatdsnak (személyes
kozremtkodésnek), ha a felek erre megbizdsi szerzédést kotnek — mondta ki a
Klria.
Az adott ligyben a munkaiigyi birdsdg itéletével elutasitotta a felperesi munkaltaté
keresetét, amelyben az alperesi munkaiigyi hatésdg munkaiigyi birsdgot kiszabé
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
A megdllapitott ténydllds szerint a felperes kereskedelmi gazdasdgi tdrsasigként
15 £8 munkavillalét foglalkoztatott, koztiik 5 f6t eladé munkakérben, akik egyéb-
ként a felperes tdrsasdgi szerz8dése alapjdn tizletrész tulajdonjoggal is rendelkeztek,
és e mindségiikben személyes kozremitikodésre kotelezettek voltak. Erre tekintet-
tel a felperes az érintett munkavillaléival a munkaszerz6dés mellett — tdrsasdgi
szerz8dés alapjin — megbizdsi szerz8dést kotott, amelynek keretében az adott év
munkasziineti napjain az érintettek, mint tdrsasdgi tulajdonosok személyes kozre-
miikodésként része vettek a felperes kereskedelmi tevékenységében.
A munkaiigyi birdsdg egyetértett az alperes dlldspontjéval, mely szerint a perbeli
megbizdsi szerz8dések a munkasziineti napon a munkavégzést tilté munkajogi
szabdlyok kijdtszdsdra irdnyultak, amely miatt a felperessel szemben munkaiigyi
birsdg kiszabdsdra keriilt sor, és az alperesi hatésdg a felek kozotti jogviszonyt a
munkaiigyi ellendrzésrél sz616 1996. évi LXXV. torvény 1. § (5) bekezdése alapjin
munkaviszonynak mindsitette. A hatdsdg a szinlelt szerz8dések tekintetében utalt
arra is, hogy az érintett munkavallalék tulajdoni hdnyada jelentéktelen volt, a tdr-
sasdg miikodésére érdemi befolydst nem jelentd tulajdonosi mindség a munkajogi
szabélyok kijdtszdsdt célozta.
A felperesnek a jogerds itélet és az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyulé feliilvizsgdlati kérelmét a Kiria alaptalannak mindsitette.
Az 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 75/A. § (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette,
hogy a jogviszony alapjdn ellitandé tevékenység jellege és feltételei hatdrozzdk meg,
hogy az adott munkavégzésre mely jogviszony vilaszthat6. Fenndllé munkaviszony
alatt ugyanazon helyen, azonos feltételekkel végzett azonos tevékenység eltérd jog-
viszonyban valé mindsitésére megalapozottan nem vezethet.
A gazdasdgi tdrsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 119. § (1) bekezdése
szerint a tdrsasdg tagjai torzsbetétjiik szolgdltatdsin kiviil egyéb vagyoni értéki
szolgdltatds (mellékszolgdltatds) teljesitésére is kotelezettséget vallalhatnak, igy a
tagok dltal — nem vélasztott tisztségvisel6ként — végzett személyes munkavégzés is
mellékszolgdltatdsnak mindsiilhet, ha nem munkaviszonyon vagy polgéri jogviszo-
nyon alapul. Az Mt. 125. § (1) bekezdés a) pontja dltaldban tiltja a munkasziineti
napon toreénd munkavégzést. A perben érintett tdrsasdgi tagok a felperes f64lldsu
munkavallaléiként eladéi munkakorben dolgoztak, ezért a munkaviszony fenndl-
ldsa alatt ugyanazon tevékenységnek a munkasziineti napokon végzése akkor sem
mindsiilhet a Gt. szerinti mellékszolgdltatdsnak (személyes kozremiikodésnek), ha a
felek erre megbizdsi szerzédést kotnek. A munkavégzés alapjdul szolgdlé szerz8dés
tipusinak megvdlasztdsa nem irdnyulhat a munkavallalé jogos érdekének védelmét
biztosité munkajogi szabdlyok érvényesiilésének korldtozdsdra, csorbitdsdra.
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B A KURIA JOGGYAKORLAT-EGYSEGESITO
TEVEKENYSEGE

A Kiiria jogegységi és elvi kozzétételi tandcsok, tovdbbd joggyakorlat-elemzd cso-
portok tevékenysége révén jogegységi dontésekkel, kollégiumi dlldsfoglaldsokkal, elvi
hatdrozatokkal, elvi birdsdgi dintésekkel és a joggyakorlat-elemzd csoportok véle-
ményalkotdsdval litja el a jogegységesitd feladatait.

A jogegységi tandcsok

A jogegységi eljdrds és annak eredményeként megsziiletendd jogegységi hatdrozat a
legfontosabb eszkoze az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsinak. Nem perorvoslat.
Olyan jogkérdésekre ad vélaszt, melyeket a gyakorlat az itélkezés sordn felvetett, vagyis
elsédleges célja értelemszertien nem az egyedi tigyek elbirdldsa, hanem a jogalkalmazis
direkt eszkdzzel torténd irdnyitdsa.

Jogegységi eljirdst kezdeményezhet a Kuria elnoke, kollégiumvezetdi, illetve helyette-
seik, valamint az itél8tdbldk elnokei, a Kuria tandcselndkei és a legfébb tigyész.

A jogegységi inditvany eldterjesztdje nem lehet a jogegységi tandcs elnoke. A jogegysé-
gi tandcs tagjait gy kell kivdlasztani, hogy nem lehetnek t6bbségben annak a tandcsnak
a tagjai, amely a jogkérdésben el kivdn térni a Kdaria mdsik itélkezd tandcsdnak elvi
birésagi hatdrozatként kozzétett hatdrozatdtdl vagy kozzétett elvi birdsdgi dontéstdl,
illetve annak az elvi kozzétételi tandcsnak a tagjai, amely az elvi birésdgi hatdrozat vagy
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az elvi birésdgi dontés kozzétételérdl dontott.

A jogegységi tandcs a Kuria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljdrds célja
a) kordbban meghozott jogegységi hatdrozat megviltoztatdsa vagy hatdlyon
kiviil helyezése, vagy
b) ajoggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés eldontése.

A jogegységi tandcs elnoke a Kuria elndke vagy elnokhelyettese.

A jogegységi inditvanynak helyt adé hatdrozat rendelkezd része tartalmazza a jog-
egységi eljards tdrgydul szolgdld, illetve azzal szorosan osszefiiggd elvi kérdésben adott
irdnymutatdst. Ha jogegységi tandcs az inditvdnynak nem ad helyt, és a jogegységi
hatdrozat meghozataldt mellézi, ha jogegységi hatdrozat meghozatala nem sziikséges.
A jogegységi hatdrozat és a hatdrozathozatalt mell8z6 végzés indokoldsa tartalmazza,
hogy a jogegységi inditvanyt ki terjesztette el8, az inditvdny mire irdnyult, és mely biré-
sdgi hatdrozatokat érint. Ismerteti az elbirdlandé elvi kérdésben kialakult eltéré dllds-
pontokat, sziikség esetén az inditvdnnyal érintett bir6sdgi hatdrozatokban megéllapitott
tényéllds lényegét, helyt adé hatdrozat esetében szdmot ad a rendelkezd részben adott
irdnymutatds indokairdl, a hatdrozathozatalt mell8z8 végzés esetében annak okdrdl.

A jogegységi hatdrozatnak - ha torvény kivételt nem tesz - a felekre és a terheltre kiter-
jed6 hatdlya nincs.

A jogegységi hatdrozatot a Magyar Kozlonyben, a kdzponti honlapon és a Kiria hon-
lapjan kozzé kell tenni. A jogegységi hatdrozat a birdsigokra a Magyar Kozlonyben
torténd kozzérétel iddpontjdtdl kotelezd. Ha a jogegységi tandcs jogegységi hatdrozatot
helyez hatédlyon kiviil, a hatdlyon kiviil helyezd hatdrozatot ugyancsak kozzé kell tenni
a Magyar Kozlonyben. A kozzététel id6pontjdtdl a hatdlyon kiviil helyezett jogegységi
hatdrozat nem alkalmazhaté.
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A polgiri tagozat 2012-ben hdrom jogegységi hatdrozatot hozott:
1. a kilfoldi székhellyel rendelkezé véllalkozdsok perbeli jogképességérdl
(1/2012.PJE.),
2. a végrendeleti tand aldirdsinak formai és tartalmi kovetelményeirdl
(3/2012.PJE),
3. az LB. I szdimu Elvi Dontésének médositasarél. (2/2012.PJE.)

A biintetd iigyszakban 2012-ben hdrom jogegységi eljardst folytattak le, amelynek
eredményeként egy jogegységi hatdrozat sziiletett. Térgya a személyes adattal vissza-
élés vétsége elkovetdi korének meghatdrozdsa. (1/2012.BJE.)

2012-ben ésszevont, biintetd, polgdri, munkajogi és kozigazgatdsi jogegységi hatdrozat
meghozataldra is sor kertilt.

Ebben a Karia kimondta, hogy a nyilvdnos helyes vagy kozteriileten szolgdlati kote-
lezettséget teljesitd vagy munkdt végzd személy e tevékenységének elldtdsa sorin nem
mindsiil kozszereplének, czért képmdsinak vagy hangfelvételének nyilvinossigra
hozataldhoz a hozzdjéruldsa is szitkséges. (1/2012.BKMPJE.)

A Kozigazgatdsi-Munkatigyi, illetve a Polgdri kollégium 2012-ben ugyancsak 6sszevont
jogegységi hatdrozatban tisztizta az illetékkoteles eljards meginditdsinak eseteit, az

illeték alapjdnak kiszdmitdsdt, illetve a vonatkozé adétorvények alkalmazdsde. (1/2012.
KMPJE))

Az elvi kozzétételi tanacsok

A Kiria az Alaptérvényben meghatdrozott feladatdnak elldtdsa korében a jogegységi
hatdrozatokon tdl elvi birésdgi hatdrozatokat és elvi birésigi dontéseket tesz kozzé.

Ha a jogalkalmazds egysége érdekében sziikséges, az itél8tdbla és a torvényszék kollégi-
umdnak kollégiumvezetdje a Kuria elnokének vagy kollégiumvezetSjének elvi birésdgi
dontés kozzétételére tesz javaslatot. Kozigazgatdsi és munkaiigyi tigyekben a torvény-
szék kollégiumdnak kollégiumvezetje, valamint a kozigazgatdsi és munkaiigyi regiond-
lis kollégium kollégiumvezetdje tesz javaslatot elvi birésdgi dontés kozzétételére a Kuria
elnokének vagy kollégiumvezetSjének.

A Kiria, képviseldje atjan részt vesz az {télétdbla és a torvényszék kollégiumdnak,
valamint a kézigazgatdsi és munkaiigyi regiondlis kollégiumnak az tilésein. Az itélétdbla
ugyancsak képviselteti magat az illetékességi teriiletéhez tartozd torvényszék kollégiumi
ilésén. A kozigazgatdsi és munkaiigyi regiondlis kollégium kollégiumvezetdje meghi-
vottként részt vesz a kozigazgatdsi és munkaiigyi regiondlis kollégium illetékességi terii-
letéhez tartozé torvényszékek kozigazgatdsi-munkaiigyi kollégiumanak tilésén.

Ha a Kdria elndke vagy kollégiumvezetéje a fentiek alapjdn, illetve mds médon tudo-
midst szerez arrdl, hogy az alsébb foku birésdg valamely, a tdrsadalom széles korée
érintd, vagy a kozérdek szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli tigyben elvi kérdésekre
is kiterjedd hatdrozatot hozott, és jogegységi eljirds lefolytatdsinak vagy elvi birdsdgi
hatdrozat kozzétételének feltételei nem édllnak fenn, a hatdrozatot a Kuria érintett szakdg
szerint illetékes elvi kozzétételi tandcsa elé terjeszti, amely dont az elvi birésdgi dontés-
ként torténd kozzétételérdl.

A Polgiri Kollégium keretein beliil m(ik6dé kozzétételi tandcs gyakorlatilag minden
hénapban iilésezik, és ennek sordn megvizsgilja a Kdria, de az {télétablék illetve a tor-
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vényszékek altal kozzétételre alkalmasnak itélt és ez okbdl felterjesztett hatdrozatait és
havonta dltaldban hdrom-négy tigy megjelentetésérél dont.

A Biintetd Kollégium elvi kozzétételi tandcsa ugyancsak havi rendszerességgel tilésezik,
amelynek eredményeként dtlagosan és havonta tiz-tizenot, részben elvi dontés, részben
irdnymutatd eseti dontés keriil kozzétéeelre.

Az elvi kozzétételi tandcs dltal kivélasztott elvi birdsdgi hatdrozatot és elvi birésdgi don-
tést a birésagok kozponti honlapjin és a Karia honlapjin kozzé kell tenni.

A joggyakorlat-elemz8 csoportok

A birésigi joggyakorlat-elemzd csoport az itélkezési gyakorlatot vizsgdlja. A vizsgilati
targykoroket a Kiria elndke - a Karia kollégiumai véleményének beszerzését kovetéen
- évente meghatdrozza. A vizsgdlati tdrgykorokre az itélétdblai és a torvényszéki kol-
légium kollégiumvezetdje, tovdbbd a kdzigazgatdsi és munkatigyi regiondlis kollégium
kollégiumvezetdje, az OBH elndke és a legfdbb tligyész (a tovdbbiakban egytict: kezde-
ményezd) is inditvanyt tehet.

A birésdgi joggyakorlat-elemz8 csoport a vizsgélat eredményérdl 6sszefoglalé véleményt
készit. Az elkésziilt 6sszefoglald véleményt a Karia tdrgykor szerint illetékes kollégiu-
ma megvitatja, és egyetértése esetén annak megillapitdsait a csoport vezetdje a Kuria
honlapjdn kézzéteszi.

Ha annak feltételei fenndllnak, a Kiria kollégiumvezetSje jogegységi eljardst inditva-
nyozhat, vagy jogalkotds kezdeményezése érdekében a Kuria elndkén keresztiil az OBH

elnokéhez fordulhat.

Polgari iigyszakban a joggyakorlat-elemz8 csoport az egyoldald szerz8désmédositds
lehetséges okait vizsgdlta, ennek keretében t6bb mint Stven jogerdsen lezdrule tigyet
elemeztek és értékeltek, amelynek 6sszefoglald véleményes megallapitdsait a kollégium
decemberi tilésén elfogadta.

Biintetd iigyszakban 2012-ben a kollégium a hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatot
vizsgdlta, amelynek sordn mintegy 500 tgyet tekintettek dt és értékeltek. A vizsgdlat
a 2008 és 2011 kozotti évek gyakorlatdra irdnyult. A vizsgdlat lezdrult, és az értékeld
jelentés elkésziilt.

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium joggyakorlat-elemzd csoportjai vizsgéltdk a
menekiiltiigyi, az idegenrendészeti, valamint a rokkantsdgi nyugelldtdssal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatot. Ezen tilmenden vizsgdlat tdrgydt képezték a pénziigyi timoga-
tasokkal kapcsolatos kozigazgatdsi itélkezés elvi kérdései is.
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B HAZAI ES NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

A Kiiria 2012-ben nem csupdn jelképesen, a gyakorlatban is minden eddiginél szé-
lesebbre tdrta kapuit: elnike és birdi szdmos rangos hazai és nemzetkozi taldlkozon,
rendezvényen, értekezleten, konferencidn vettek részt.

DR. HANDO TUNDE

az Orszagos Bir6sdgi Hivatal elnoke

A valtozds mar most érzékelheto

Az igazgatdsi modellvéltds lényege az volt, hogy a Kuria kizdrélag a szakmai irdnyi-
tésra, feliigyeletre, a jogegység megteremtését szolgdlé tevékenységre koncentrlhasson,
az Orszdgos Birdsdgi Hivatal pedig megadja mindehhez a sziikséges hdttértdmogatdst.
Az OBH elnokének feladata pedig, hogy menedzselje az egész birdsdgi rendszert.

Dr. Handé Tiinde az OBH elnokeként gy szemlélteti: a Kdridnak mintegy vildgits-
toronyként mitikddve kell megmutatnia az itélkezés irdnyait. Az OBH dolga, hogy a
sziitkséges eréforrdsokat biztositsa, hogy legyen dram vagy elegendd létszdm a toronyban
a lampdk tizemeltetéséhez. ..

Kordbban a kozvéleményben ¢és jogdszi korokben egyardnt tapasztalhaté volt egyfajta
elégedetlenség a jogegység hidnya miatt. Ebben kozrejétszhatott, hogy a Legfelsébb
Birésdg elndkének egyszerre kellett foglalkoznia a jogegységi kérdésekkel, a szakmai
feliigyelettel, a koordindciés teendSkkel, s egyuttal végeznie a rendszer megkévetel-
te menedzseri feladatokat is, amelybe épiilet-felgjitasoktdl a létszamelosztdsig, vagy az
informatikai fejlesztésig minden beletartozott. E két 6ridsi teriiletet természetszeriileg
nem lehetett maradéktalanul elldtni.

Dr. Hand6 Tiinde szerint, a kivdnatos vdltozds mar most érzékelhetd. A joggyakorlat-
elemz8 csoportok valéban koézérdeklddésre szdmot tarté kérdésekkel foglalkoznak, és
segitséget nyudjtanak a bir6i kar szdmdra jogi irdinymutatdst igénylé — példdul a hitele-
zéssel kapcsolatos — tigyekben, melyek ezrével érkeznek a birésdgokra.
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Kiviltképp tidvozlendd, hogy a Kuria az itélétdblakrdl, a torvényszékekrdl, de akdr
a helyi birésigokrdl is fogadja a fiatal birdkat, akik kézvetleniil megtapasztalhatjdk,
hogyan miikédik az itélkezés a legfelsébb szinten. Igy a legfelss és a legalsé szintek
kozotti kapesolat személyesebbé vélik, melynek ugyancsak nagy jelentésége van példdul
akkor, amikor egy-egy kozzétett eseti dontést kell értelmezni.

Az OBH elnéke igen fontosnak tartja, hogy egy-egy alsébb birdsigi szinten sziiletett,
a gyakorlat szempontjibdl relevins itélet irinyad6 birdsigi dontésként is megjelenhet.
Ez emeli az adott birésdg szakmai renoméjit. Ugyanakkor motivélja a birdkat arra,
figyeljenek a dontéshozatalra, az indokoldsra, mert itéletiiknek elvi jelentdsége lehet.

A késziil§ jogszabélyok birésigi véleményezését az OBH koordindlja, és e korben kiilo-
nos gondot fordit arra, hogy a Kuria dlldspontja kellé hangsdllyal jusson el a jogalkotdk-
hoz. Az OBH tdmogatja a birdk képzését azédltal is, hogy ha sziikséges, a Kuridn felme-
riilt igényekhez igazitja az Magyar Igazsdgiigyi Akadémia képzési tervét, strukedrdjat.

Mivel kormdnydontés sziiletett arrdl, hogy a Kuria visszakeriiljon régi helyére, az egy-
kori Igazsdgiigyi Palotéba, az OBH feladata ennek kell el8készitése. Még 2013 elsd
félévében felmérik a régi épiilet statikai dllapotdt, feltérképezik, milyen kuriai egysé-
geket, hol, miként lehet majd elhelyezni. Egyuttal mivészettorténeti felmérésre is sor
keriil, hogy amint megnyilik a lehetdség a visszakéltozésre, a hivatal minden tervvel
készen alljon a kivitelezés elkezdésére.

Egyiittmiik6dés itthon

A Kuria elnoke az Orszdgos Biréi Tandcsban tandcstagként fejti ki véleményét, egyeztet
és dont a testiilet tagjaival a birdsdgokat érintd kérdésekben.

A Kuria hagyomdnyosan, feladataihoz két6déen egyiittmiikodik az alsébb birésigok-
kal, az tigyészséggel és az tigyvédséggel, tovdbba egyéb jogdszi, illetve az ehhez kot6dé
hivatdsok tagjaival, példdul igazsigiigyi szakértkkel, medidtorokkal.

Kapcsolatokat dpol az Alkotmdnybirdsiggal, az Alapvetd Jogok Biztosa Hivataldval, az
Orszdgos Bir6sdgi Hivatallal és mindazokkal a szervezetekkel, testiiletekkel, melyek-
nek tevékenysége, véleménye, dllispontja barmilyen médon, kozvetleniil vagy kozvetve,
kihathat a kuriai feladatokra.

A Kria 2012-ben folytatta a legfelsébb biréi forum altal megkezdett, a tdrsadalmat
dtszovd sulyos jelenség, a korrupcid visszaszoritdsdra irdnyuld tevékenységet. A hagyo-
ményokhoz visszanydlé birdi gyakorlat kialakitdsa érdekében egytittmi(ikddési megal-
lapoddst kotote a Magyar Orszdgos Levéltdrral. Az gynevezett nyilt napokon pedig
szivesen fogadta a laikus érdekléddket, részt villalva a jogi kultdra terjesztésében.

90 KURIA 2012



Nemzetkozi események

A Kuria az aldbbi, nemzetkozi tagsdggal rendelkezd szervezeteknek a tagja, illetve az

aldbbiakkal mtkédik egytitt:

— Az Eurépai Unié Legfelsébb Birésdgi Elnokeinek Hdlézata (Network of
the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union)

— Kozigazgatdsi Legfelsébb Birésigok Nemzetkozi Szervezete (Internatio-
nal Association of Supreme Administrative Jurisdictions/IASAJ)

— Az Eurépai Unié Kozigazgatdsi Legfelsébb Birésigai és Allamtanicsai
Szervezete (Association of the Councils of State and Supreme Admi-
nistrative Jurisdictions of the European Union/ACA-Europe)

— Eurépai Jogi Intézet (European Law Institute/ELI)

A Kdria széles korti nemzetkozi kapcesolataira és kotelezettségeire figyelemmel a Kdaria
elnoke és birdi szdmos kiilfoldi konferencidn, szemindriumon vettek részt. Ennek sordn
kozrem(kodiek az ACA-Europe, az Igazsdgszolgdltatdsi Tandcsok Eurdpai Hal6zata
munkabizottsdgainak tevékenységében, az Eurdpai Unié Kornyezetvédelmi Birdi Foru-
ménak munkdjéban, az Eurdpai Igazsdgiigyi Hélozat iilésein, a Kozép- és Kelet-eurd-
pai Fébirdk Konferencidjin, az INSOL Europe Kelet-eurépai Orszdgok Csoportjdnak
tandcskozdsin, az Eurépai Egyetemi Intézet munkacsoportjinak tevékenységében, ver-
senyjogi kérdésekrdl szervezett értekezleteken, az Eurdpai Kereskedelmi Birdk Féruma
és az Eurdpai Birdk Konzultativ Tandcsinak Konferencidjdn.

2012-ben a Kdria szdmos nemzetkozi szervezet, kiilfoldi birésdg, dllami szervezet dele-
gdcidjat, birdjat, illetve tobb orszdg Budapestre akkreditdlt nagykovetét fogadta. Hiva-
talos ldtogatdst tett a Kiridn az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilésének Monitoring
Bizottsdga, a Velencei Bizottsdg delegdcidja, a Drezdai Szocidlis Birdsdg delegécidja, az
Izraeli Legfels6bb Birdsdg birdja, Ausztria legfébb tigyésze, a Cseh Koztdrsasig Képvi-
sel6hdza Alkotmdnytigyi és Jogi Bizottsdgdnak delegdci6ja, Bajororszdg legfébb tigyésze,
valamint Izrael, Olaszorszdg, Kina, India, Dél-Korea, Chile és az Amerikai Egyesiilt
Allamok nagykévete.
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B TALALKOZASOK

A Kuria 2012. dprilis 3-an tartotta (nnepi (lését. Meghivottként részt vettek a legfébb kdzjogi mélt6-
sagok, a Legfels6bb Birdsag volt elndke, a volt legfébb igyészek, a jogdszi hivatasrendek vezetdi, az
itélotablak és a torvényszékek elndkei és a birdi egyesiletek képviseldi.
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Truong Hoa Binh, a Vietnami Szocialista Koztarsasag Legfels6bb Népi Birdsaganak elnoke és dele-
gécioja 2012 juniusaban taldlkozott Dr. Dardk Péterrel és a Kuria vezetésével
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2012. oktober 26-an Parizshan, az Eurdpai Unio Legfelsdbb Birdséagi Elnkeinek Haldzata kozgy(ilésén.
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2012. julius 5-én a Kuria egyattmikodési szerzddést kotott a Magyar Orszagos Levéltarral. A doku-
mentumot dr. Miko Zsuzsanna f6igazgato és Dr. Dardk Péter irta ald.
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NAPTAR

Tandcskozasok a Kiiridan

2012. janudr 5. — A Kiria teljes tilése, amelyen bemutatkozott a Karia j
vezetése.

2012. janudr 23. — A Kiria teljes iilése, amelynek napirendjén az Orszdgos
Biréi Tandcs tagjait megvalasztani jogosult kiildottértekezlet kiildotteinek
megvilasztdsa szerepelt.

2012. februdr 29. — A cs6deljardsrol és a felszamoldsi eljardsrol szolé 1991.
évi. XLIX. torvény 2012. janudr 1-jén, illetve mdrcius 1-jén hatdlyba lépett
modositdsai kovetkeztében felmeriile vitds jogértelmezési kérdésekrdl szer-
vezett nyilt konferencia.

2012. mdreius 21-23. — Biintetd Kollégiumvezet6k Orszdgos Tandcskozdsa.

2012. dprilis 3. — A Kuria Ginnepi teljes tilése. Erre az alkalomra késziilt el
egy id8szakos kidllitds, amely a Kdria térténetét, valamint épiiletét, a volt
Igazsigiigyi Palotdt mutatta be.

2012. dprilis 15. — A ,Budapest 100” programsorozat részeként elsd
alkalommal nyitotta meg kapuit a Kiria a nagykézonség elétt. Ezen a na-
pon tobb szdzan tekintették meg a Karia épiiletét, az tinnepi teljes tilésre lét-
rehozott kidllitdst, valamint a birésdgi titkdrok és fogalmazok részvételével
zajlé szimuldcids tdrgyaldsokat.

2012. mdjus 3. — A Kiria teljes iilése, amelynek napirendi pontja ,Javaslatté-
tel a Kuria mellett m(ikddé médsodfoku szolgdlati birésig ot 4j tagjdra” volt.

2012. jiinius 14. — Meghivésos konferencia a nemzetkdzi maganjog aktudlis
kérdéseirdl.

2012. jiinius 18. — ,,Alaptorvény — birdi igazsigszolgaltatds” cimi nyilt kon-
ferencia. Ennek keretében bemurtatdsra keriiltek az Alaptorvény mindazon
rendelkezései, amelyek a birdkat szervezetileg és itélkezd tevékenységiik so-
ran a leginkdbb érintik.

2012. julius 2. — A Kdria teljes ilése, amelyen az aldbbi napirendi pontok
szerepeltek: a biréi tandcs beszdmoldja, véleménynyilvanitds a Kuria elnok-
helyettesi pélydzatirdl, valamint a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium
kollégiumvezetdi palydzatdrol.

2012. julius 4. — A Magyar Kézigazgatdsi Birdk Egyesiilete ,Milyen birtok-
politikai mozgdsteret tesz lehetévé szimunkra az unids jog a »moratdriumc
lejartdt kovetden? A francia szabdlyozds alkalmazhatésdga Magyarorszdgon”
munkacimmel a Karia épiiletében tartotta nyilt konferencidjt.

2012. szeptember 6-7. — Konferencia a biintet8eljdrds megujitdsirol, amelyet
a Karia az OBH-val egyiitt szervezett.

2012. szeptember 10. — A Kuria teljes tilése, amelyen a tandcselnokok beszd-
moltak a tandcsok itélkezési tevékenységérdl.
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2012. szeptember 17. — A Kdria birdi részére az ,Emberi Jogok Eurépai
Birésdgdnak mukodésérél” cimmel tartott eldaddst dr. Baka Andrds, a
Kiria tanicselnoke.

2012. oktéber 4. — Konferencia a polgdri eljdrdsjog korszer(isitésérdl
2012. oktdber 25. — A Polgari Igazsigszolgiltatds Eurdpai Napja
2012. november 21-23. — Biintetd Kollégiumvezetdk Orszdgos Tandcskozdsa.

2012. november 23. — A Kria tarsszervezdje volt az ,,Ad6jogi esetek az elmé-
let titkrében” cimi tandcskozdsnak.

Részvétel kiilf6ldi eseményeken

2012. mdjus 7. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke részt vett a Potsdami
Egyetemen Magyarorszdg Alaptorvényérdl rendezett szakmai konferencidn.
A nemzetkozi konferencidhoz kapcsolédéan Berlinben taldlkozott a Bun-
destag elndkével, a CDU/CSU Bundestag-frakeié kiilpolitikai szévivéjével
és a Bundestag jogi bizottsigdnak elnokével és tagjaival.

2012. mdjus 14-16. — Dr. Orosz Arpad, a Kiria tanicselndke része vett a
Kozép- és Kelet-eurépai Fébirdk I1. Konferencidjdn Tirandban.

2012. juinius 17-20. — A Kria tizenkét birdja Strassbourgban tanulmdnyoz-
ta az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak esetjogdt, eljardsdt, taldlkozott a bi-
résdg magyar biréjaval, Dr. Sajé Andrdssal, és részt vett egy tigy tdrgyaldsdn.

2012. junius 24-25. — A Kiria elndke, Dr. Dardk Péter Madridban részt vett
a spanyol Legfelsébb Birdsdg és az ACA-Europe meghivdsira az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja végrehajtdsdrdl szervezett konferencidn.

2012. szeptember 28-29. — Az Eurdpai Jogi Intézet (ELI) konferencidjin és
kozgyilésén, Briisszelben, Dr. Dardk Péter elnok képviselte a Kariat.
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2012. szeptember 28. — oktdber 6. — Gerencsér Judit kdriai tisztviseld részt
vett a Birésdgi Konyvtdrosok Nemzetkozi Konferencidjan Torontéban.

2012. oktéber 10. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke Parizsban, a Magyar
Intézetben el8addst tartott az ,,Alkotmdnyos identitds és kozds eurdpai ér-
tékek: elemzések a magyar alkotmdnyos szabélyozds alapjén” cimi konfe-
rencian.

2012. oktéber 19. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke részt vett a miincheni
Igazsigiigyi Palotdban, Eurdépa legtjabb Alkotmdnya cimmel a magyar
Alaptorvényrél rendezett nemzetkdzi konferencidn.

2012. oktéber 29. — Dr. Dardk Péter, a Karia elndke képviselte Magyaror-
szdgot az Eurdpai Unié Legfelsébb Birdsdgi Elnokei Hélézatdnak ilésén
Parizsban.

2012. december 3-4. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke részt vett Luxem-

bourgban az Eurépai Unié Birésdga fennilldsdnak 60. évforduléjira szerve-
zett tinnepi tilésen és férumon.

Nemzetkozi delegdciok a Kuaridn

2012. mdrcius 20. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke hivataldban fogadta az
IBA (Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet) delegdciéjat.

2012. dprilis 25. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke Sopronban fogadta
Dr. Eckart Ratz urat, az Osztrak Koztdrsasdg Legfelsébb Birésiganak elns-
két és delegacidjdt.

2012. mdjus 21. — Dr. Darédk Péter, a Karia elnoke tdrgyalt a hivatalos ma-

gyarorszdgi ldtogatdson, Budapesten tartézkodé Wu Alying asszonnyal, a
Kinai Népkoztdrsasdg igazsigiigy-miniszterével.

2012. junius 24-29. — A Vietndmi Szocialista K6ztdrsasig Legfelsbb Népi
Birésdga elndke, Truong Hoa Binh tr és delegici6jdnak hivatalos magyar-
orszdgi ldtogatdsa és tdrgyaldsai a Kuridn.

2012. jilius 12. — Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke Pécsett fogadta Branko
Hrvatin urat, a Horvdt Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdgdnak elnokét és de-
legdcidjit.

2012. jiilius 17. — Dr. Dardk Péter, a Kdria elnoke Gydrott taldlkozott Stefan
Harabin trral, a Szlovdk Koztarsasdg Legfelsdbb Birésiganak elnokével.

2012. augusztus 23. — Dr. Dardk Péter, a Karia elnoke Tihanyban fogadta
Yang Sung-tae urat, a Koreai K6ztdrsasig Legfelsébb Birésdgdnak elnokét.

2012. februdr 21. és szeptember 20. — A Velencei Bizottsdg delegdcidjanak
hivatalos ldtogatdsai a Kuridn.

2012. szeptember 26. — Az Eurdpai Parlament dllampolgari jogi, bel- és igaz-
sdgligyi bizottsiga delegdcidjdnak (LIBE) ldtogatdsa a Kuridn.

2012. november 20. — Dr. Dardk DPéter, a Karia elnoke Nagykanizsin
fogadta Branko Maslesa urat, a Szlovén Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdgd-
nak elnokét.
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