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++ ELŐSZÓ

Jogállam és jogegyenlőség nem létezhet független 
igazságszolgáltatás nélkül

„Szabadság, egyenlőség, testvériség” – hányszor hallottuk, olvastuk a feudalizmusnak 
véget vető polgári forradalom jelszavát. És hányszor, de hányszor találkoztunk azzal, 
hogyan magyarázzák félre, valójában mit is jelent, mire is vonatkozik e hármas jelszóból 
az egyenlőség. Mind a XIX., mind a XX. században sokan voltak, akik a javak bir-
toklásának egyenlőségén nyugvó utópisztikus társadalmat képzeltek e fogalom mögé, 
holott ez a társadalmi igazságosság elvéből fakadó követelés valójában a polgárok tör-
vény előtti egyenlőségére vonatkozott. Hogy hová is vezetett mindaz, amikor ennek 
dacára előbb kommunisztikus utópiát gyártottak az egyenlőségből, majd azt erőnek 
erejével társadalmi gyakorlattá tették, nos, mindezt a hazai jogfejlődésünk kontinuitá-
sán ejtett súlyos sebek, fájó hiátusok is mutatják. E történelmi tényt azért is érdemes 
emlékezetünkbe idéznünk, mert az európai polgárosodás kiteljesedését az „egyenlőség” 
követelésének eredeti jelentése, azaz a jogegyenlőség, s vele együtt a joguralom elvének 
elfogadása tette lehetővé az elmúlt két évszázadban. Ma is ez a modern, nyugat-európai 
jogállamiság alapja – minden demokratikus jogállamé. Jogállam és jogegyenlőség pedig 
nem létezhet független igazságszolgáltatás nélkül.
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Mi magyarok a XX. század második felében tartósan a történelem olyan ágára sod-
ródtunk, amelyben még a kétszer kettő igazságát is gyakran megkérdőjelezték. Súlyos 
évtizedek teltek el így. A szocialista igazságszolgáltatás rendszerszintű torzulásait nem-
csak a bírói függetlenség politikai korlátozása okozta. Szükségszerű oka volt az is, hogy 
a pártállam politikai intézményrendszerének működtetői számára nem volt törvényes 
akadálya annak, hogy sajátosan értelmezett törvényességi elképzeléseiket az osztályharc 
nevében a társadalmi igazságosság kárára érvényesítsék. 

Ez az ellentét az akkori rendszerbe kódolt feloldhatatlan ellentmondásból adódott. Nem 
véletlenül törekedett a pártállam minden eszközzel az alkotmányos berendezkedés teljes 
körű megváltoztatására, a pártállami törekvéseket kiszolgáló „szocialista törvényesség”, 
s vele együtt a „szocialista igazságszolgáltatás” megteremtésére, a tradicionális polgári 
értékek diszkreditálására, a több évtizedes fejlődés eredményeképp létrejött igazság-
szolgáltatási struktúrák szisztematikus szétzilálására. A Kúria 1949-es megszüntetése 
is ebbe a folyamatba illeszkedik, ennek szükségszerű következménye volt.

Az 1990-es polgári demokratikus átalakulást lehetővé tevő első szabad országgyűlési 
választás igazságszolgáltatásunk történetében is új fejezetet nyitott. Az elmúlt évtize-
dekben több igazságügyi reform keretében került sor az igazságszolgáltatás intézmény-
rendszerének korszerűsítésére és megújítására, s ezzel együtt jogfejlődésünk megszakí-
tott kontinuitásának fokozatos helyreállítására. A Kúria „újraalapítása” e folyamat záró 
szakaszát szimbolikus erővel jeleníti meg. 

Fontos azonban tudnunk, hogy az idő – és vele együtt a történelem – nem egy szakadt 
kabát, amelyből bármikor kibújhatunk, vagy amit kedvünkre foltozgathatunk. A kon-
tinuitás helyreállítása csak annak tudomásulvételével történhet meg, hogy a diszkon
tinuus évtizedek sem tűnnek el csak úgy jogfejlődésünk történetéből, mint ahogy nem 
is radírozhatók ki, vagy tehetők zárójelbe senki által. A múlt velünk él. Jó, hogy így 
van, mert tükrébe nézve épp azt láthatjuk meg, hogy múltunkból melyek azok az utak, 
amelyek a semmibe, és melyek azok, amelyek a jövőbe vezetnek. 

A Kúria feladatkörének XXI. századi újrafogalmazása jövőbe mutató lépés. Olyan tett, 
amely nemcsak egy jogintézményi kontinuitást tisztelő és helyreállító gesztust repre-
zentál, hanem amely akkor éri el célját, ha tovább erősíti polgári demokráciánk jogál-
lami intézményrendszerét, a törvényesség és igazságosság pillérein nyugvó joguralom 
maradéktalan érvényesülését. Az új intézmény működésének első éve arról szól, hogy 
ebben a munkában mindenki számára akad bőven tennivaló, ennek az évkönyvnek 
köszönhetően pedig e korszakhatárt jelentő első év jogtörténeti kordokumentumaiba 
is bepillantást nyerhet az olvasó. 

Budapest, 2013. január	
Dr. Áder János
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++ A KEZDEMÉNYEZÉSEK ÉVE

Dr. Darák Péternek, a Kúria elnökének a Kúria 2012. április 3‑án 
tartott ünnepi teljes ülésén elhangzott beszéde

Tisztelt Teljes Ülés, kedves Vendégeink!

Ünnepi beszédemben szót kívánok ejteni arról, hogy miért jelentős a legfőbb ítélkező 
fórum számára ma, ez a 150 évvel ezelőtti, 1861. április 3-i dátum. Szeretnék beszél‑
ni arról, hogy mit látunk, mit láthatunk a magyar felsőbíráskodás múltjában, milyen 
újdonságokat hozott a Kúria visszaállítása 2011-ben, és szeretnék elmélyedni a Kúria 
lehetséges jövőjében is. Zárógondolatul pedig egyik elődöm szavait választottam.

Kezdjük tehát 150 év távlatából, 1861. április 3-ától. Ekkor állították vissza a Kúriát, 
miután a szabadságharcot leverték és megkezdődött az önkényuralom megszüntetése. 
A kiegyezéshez vezető út első lépéseként értékelhető az 1861-es esztendő, amely alkot‑
mányos és jogtörténeti szempontból is jelentős. Alkotmánytörténeti szempontból azért, 
mert az ezeréves magyar államiságnak a kezdetektől fogva lételeme volt a bírói hatalom 
gyakorlása. Az igazságszolgáltatás önállósága az állami szuverenitás része, mely nélkül 
egy nemzet szabadságáról, függetlenségéről nem beszélhetünk. 1861-ben a Kúria és a 
régi bírói szervezet visszaállításával megszűnt a Habsburg-abszolutizmus bíróságainak 
joghatósága, helyreállt az önálló magyar igazságszolgáltatás. Ennek az évnek a jogtör‑
téneti jelentősége abban áll, hogy az Országbírói Értekezlet – amely nevével ellentétben 
nem csupán bírákból állt, hanem az ügyvédi kar, a kereskedelmi és ipari kamarák kép‑
viselői is részt vettek abban – kimunkálta a polgári és büntető anyagi jogi és eljárásjogi 
rendelkezéseket, az Ideiglenes törvénykezési szabályokat. Ezt a Kúria egy későbbi teljes 
ülésén hatályos jogként ajánlotta a magyar bíróságoknak. A gyűjtemény magánjogi része 
közel 100 évig volt része a magyar ítélkezésnek.

Tisztelt Teljes Ülés, kedves Vendégeink!

Ez az ünnepi évforduló ad lehetőséget arra, hogy a napi munkában kissé megállva vis�‑
szatekintsünk a magyar felsőbíráskodás múltjára. A  legfelső szintű igazságszolgáltatás 
helyszíne kezdetben a curia regis, a királyi udvar volt. A  történelmi fejlődés során a 
király szerepét professzionális bírák vették át, a nádor, az országbíró és a királyi személy‑
nök, és ennek eredményeként 1723-ban jött létre a hétszemélyes táblából és a királyi 
táblából álló Curia. Elmondható tehát, hogy a Kúria egyre távolabbra került a királyi 
hatalomtól, a polgári korba érve pedig megfelelt azoknak a követelményeknek, amelye‑
ket egy alkotmányos állam legfőbb bírói fórumával szemben lehet támasztani. Ki kell 
emelni a Kúria döntvényalkotó hatalmát és azt, hogy működése az 1849-től 1861-ig 
tartó időszakot kivéve, az 1949. évi XX. törvény hatályba lépéséig folyamatos volt.

A Kúria gazdag tartalommal dolgozta ki az egyes jogintézményeket. Így született meg 
az ági öröklés, az özvegyi jog és a kötelesrész intézménye, az objektív felelősségi rendszer 
és a veszélyes üzem, ekkor alakult ki a személyiségi jogok védelme, a telekkönyvi jog‑
címvédelem, a gazdasági lehetetlenülés intézménye is. A büntetőjog területén is nagyon 
fontos döntvényeket hozott a Kúria. Ebből az időből származik a büntető törvénykönyv 
időbeli hatályára vonatkozó elv, a szabadságvesztés-büntetés középmértékének kiszámí‑
tása, illetve a jogtalan támadás előli kitérés kérdésének kidolgozása. 
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A II. világháború utáni időszakot illetően felmerül a kérdés, hogy a Kúria újbóli vis�‑
szaállítása után miként tekintsünk a jogelőd Legfelsőbb Bíróság több mint 60 éves 
működésére. Nem lehet elhallgatni, hogy a Kúria joggyakorlatot meghatározó helyzete 
ebben az időszakban megszűnt. Az 1950-es évek diktatúrájának vezetői a bíráskodás 
egészére az osztályharc eszközeként tekintettek, a bíráktól az ügyek felelősségteljes és 
pártatlan elbírálása helyett előre gyártott, koncepciós perek levezénylését, ártatlan embe‑
rek meghurcolásának jogi köntösbe öltöztetését várták. Ez a törekvés nem kerülte el a 
legfelső ítélkező fórumot sem. Ám nem feledkezhetünk meg arról, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság bíráinak többségében ellenérzést váltott ki a megrendelésre történő ítélkezés. 
Erről tanúskodik az 1950-ben, 1953-ban és 1956-ban eltávolított legfelsőbb bírósági 
bírák magas száma. Az ezt követő időszakban – leginkább az 1980-as években már – a 
Legfelsőbb Bíróság az elvi iránymutatás eszközével élve ismét máig ható jogfejlesztő 
tevékenységet folytatott. A  büntetőjog területén kiemelkedőek az élet és a testi épség 
büntetőjogi védelméről, az ittas vagy bódult állapotban elkövetett bűncselekményekben 
való felelősségről szóló elvi iránymutatások. A  polgári jog területén többek között az 
érvénytelenség jogintézményét értelmezték magas szinten, a gyermekelhelyezés alapvető 
szempontjait fogalmazták meg, és tisztázták az elővásárlási jog hatálytalansága iránti 
per szabályait. 

Ilyen előzmények nélkül 1989 után a Legfelsőbb Bíróság nem lehetett volna részese 
azoknak az igazságügyi reformoknak, amelyek a bíráskodást újból jogállami alapokra 
helyezték. Kiemelkedő jelentőségű ebben a körben az 1997-es reform, amely a bírói 
önigazgatás megteremtése mellett bevezette a jogegységi eljárást. Mindezek alapján 
meggyőződésem, hogy amint a Legfelsőbb Bíróság ítélkező tevékenységére is hatott a 
Magyar Királyi Kúria joggyakorlata, úgy a 2011-ben visszaállított Kúria is alapozhat a 
Legfelsőbb Bíróság jogfejlesztő tevékenységére, különös tekintettel az elmúlt 20 év szel‑
lemi produktumára. Kiváltképp igaz ez a közigazgatási jogra, ahol az elvi iránymutatás 
az 1990-es évekre maradt, hiszen korábban a közigazgatás bírói ellenőrzésének gon‑
dolata eretnekségnek számított. Az 1990-es években ezt a lemaradását a közigazgatási 
jogterület behozta. Jelentős iránymutatásokat tett közzé legutóbb, s eljutott már számos 
európai jogi tárgyú iránymutatás megalkotásáig.

Mindezek alapján bátran jelenthetjük ki, hogy hazánknak „a Kúriában olyan legfel‑
sőbb bírósága van, amely, ha nem is zavartalanul, megszakítás nélkül, de állandó jogi 
folytonosság mellett immár közel egy évezrede működik”, nemzetmegtartó szerepéhez 
nem férhet kétség. 

Tisztelt Teljes Ülés, kedves Vendégeink!

A  150 éves évforduló mellett újabb történelmi pillanatnak vagyunk részesei. A  2011. 
évi igazságszolgáltatási reform eredményeként a bíróság szakmai és igazgatási vezetése 
kettévált, a Kúria jelentős új hatásköröket kapott, és visszakapta régi nevét, ismét Kúriá
nak hívják. A  régihez való visszatérés persze soha nem marad kritika nélkül, hiszen a 
„Kúria” nevet is azonosíthatják a curia regisszel, a királyi udvarra utaló kifejezéssel, 
ahol az ítélkezés folyt. Nagyzolásnak is tűnhet az új elnevezés, hiszen az Európai Unió 
Bíróságát is Curia-ként emlegetik. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy itt többről 
van szó, mint egyszerű átnevezésről. A  2011. évi reform tudatosítja, hogy a magyar 
igazságszolgáltatás legmagasabb szintű szerve nem az 1949. évi XX. törvénnyel jött 
létre, hanem sokkal korábban, történelmi hagyomány, örököse annak a szakmai és 
erkölcsi mércének, amely a magyar bíráskodás egészére kihatott. Másrészt a kibővített 
új hatáskörű Kúria szervezeti és intézményi lehetőségei megteremtik annak esélyét, 
hogy a XXI. század követelményeinek megfelelően működjünk, korszerű és hatékony 
igazságszolgáltatási csúcsszerv legyünk.
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Milyen új jogosítványokat kapott a Kúria 2012. január 1-jétől?
Jogot kapott arra, hogy

!! megsemmisítsen önkormányzati rendeleteket, amennyiben azok az Alaptör‑
vényen kívüli más, magasabb szintű jogszabályba ütköznek,

!! a helyi önkormányzatok törvényen alapuló jogalkotási kötelezettségének el‑
mulasztása körében megállapítást tegyen,

!! elbírálja a népszavazással kapcsolatos jogorvoslatokat, illetve
!! a bírói döntés ellen irányuló, ún. valódi alkotmányjogi panasz sikeressége 

esetén a konkrét jogvitában az alkotmányellenes helyzet megszüntetésének 
eljárási eszközét meghatározza.

Ezek igen jelentős és a Legfelsőbb Bíróság korábbi szemléletét nagymértékben megújító 
hatáskörök és feladatok. Az új feladatoknak megfelelő szervezeti átalakítás megkezdő‑
dött. Megtörtént az önkormányzati tanács felállítása, és engedje meg a Teljes Ülés, 
hogy most a beszédem közepén – azt egy pillanatra megszakítva – üdvözölhessem azt 
a két új bírótársunkat, akik április 1-jétől kezdték meg kúriai bírói tevékenységüket, és 
teendőjük a normakontroll feladatok ellátása lesz. Kérem, hogy álljon fel dr. Hörcherné 
dr. Marosi Ildikó bírónő és dr. Balogh Zsolt bíró úr. 

Azt gondolom, hogy kiemelkedő jelentőségű a valódi alkotmányjogi panasz bevezeté‑
se. Magát a bírói döntést az alapjog és vélelem esetleges eseteként ismeri el a jog, és 
kifejezetten a bírói döntés keretei között vizsgálódhat alkotmányossági szempontból az 
Alkotmánybíróság. Ezzel lényegében a bíróságok jogalkalmazó, jogértelmező tevékeny‑
sége közvetlen alkotmányos kontroll alá kerül. Azt remélem ettől a változástól, hogy 
a mi szemléletmódunkban is megerősödik az alaptörvény-szerűség, az alkotmányosság 
szempontja. Meg kell természetesen említeni, hogy az Alkotmánybíróság nem része az 
igazságszolgáltatásnak. Ez magyarázza azt, hogy a megsemmisítés konkrét jogi hatása 
változatlanul az igazságszolgáltatás rendszerében dől el. Tehát a Kúria dönt arról, hogy 
az alkotmányos helyzet hogyan állítható helyre. Az új jogosítványok természetszerűleg 
többletfeladatokat rónak a Kúriára és annak elnökére. Éppen ezért vélem úgy, hogy az 
igazságügyi reform keretében a bíróságok igazgatási szakmai vezetésének kettéválasztása 
a Kúria számára egyértelműen kedvező.

Említést kell tennem arról is, hatályos törvényeink által elrendelt jelentős változásként 
éljük meg azt a tényt, hogy a bírói kinevezés alsó korhatára 30 évre, a szolgálati viszony 
megszűnésének korhatára a születési évtől függő nyugdíjkorhatárra változott. Ez utóbbi 
komoly hatással lesz a Kúria összetételére, hiszen ez év június 30-ától 20 bírótársunk 
éri el a nyugdíjkorhatárt. Ítélkezési és intellektuális teljesítményük a Kúria joggya‑
korlatának, szellemi értékeinek fontos része, amelyért nyugdíjba vonuló bírótársainkat 
köszönet, elismerés és tisztelet illeti. 

Tisztelt Bírótársaim, kedves Vendégeink!

Azt gondolom, a Kúriának a jövőben még inkább kiemelt feladata lesz, hogy ország‑
szerte egységes ítélkezési gyakorlatot biztosítson. Száz évvel ezelőtt megfogalmazódott 
az igény, hogy ne szülessenek egymásnak homlokegyenest ellentmondó ítéletek. Ugyan‑
akkor, és felhívnám a figyelmet erre a gondolatra is – mivel minden jogesetnek külön 
individualitása van –, a bíró ne azt nézze, hogy miképpen lehet az egyes eseteket uni‑
formizálni, ne kutasson mindenáron precedensek után, hanem az eldöntésre váró ügy 
minden részletét megvizsgálva, elsősorban az igazságos határozatot keresse, s ezt sose 
áldozza fel pusztán a jogegység kedvéért.
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A sarkalatos törvények számos új eszközt adtak a kezünkbe, amelyek segíthetik a Kúria 
jogegységesítő munkáját. Ilyen a joggyakorlat-elemző munkacsoportok felállításának 
lehetősége. 2012-ben a kollégiumvezető urak és a kollégiumvezető-helyettes asszony 
segítségével öt elemző csoportot állítottunk fel, amelyek a jelenlegi ítélkezés egysége 
szempontjából a legizgalmasabb kérdéseket vizsgálják. Elegendő, ha megemlítem a bün‑
tetőjogi vizsgálat tárgyát, a hatályon kívül helyezési gyakorlatot büntetőügyekben, de 
említhetem a Polgári Kollégium azon vállalását is, hogy tisztázza a banki hitelezés 
általános szerződési feltételeivel kapcsolatos gyakorlati problémákat.

A  munkacsoportok személyi összetétele szintén újdonság. Abban alsóbb fokú bírák, 
illetve más jogászi szakmákat magas szinten művelő szakemberek is részt vesznek. 
Azt gondolom, ez az összetett szemlélet garancia lesz arra, hogy az elemző csoportok 
keretében készülő összefoglaló jelentések magas kúriai színvonalat tükrözzenek. Olyan 
előnnyel jár ez a fajta munka, hogy a felmerült kérdéseket kellő időben, megfelelően, 
egyértelműen tudjuk tisztázni. Ezen túlmenően változatlanul eleget kell tenni annak a 
kötelezettségünknek is, hogy időszerűen bíráljuk el a felülvizsgálati ügyeket. Nagyon 
fontosnak tartom a Kúria nyitottabbá tételét, a szakmai kapcsolatok erősítését, amelyre 
az Alkotmánybírósággal kialakult folyamatos párbeszéd nagyon jó példa lehet.

Szeretném köszönteni és üdvözölni azokat az alsóbb fokú bírótársaimat, akik márci‑
us 15-étől már a Kúrián töltik felrendelésüket, és részt vehetnek ítélkező tevékenysé‑
günkben is. Azt gondolom, ez a kezdeményezés mind a Kúria, mind az alsóbb fokú 
bírák személye, pályafutása szempontjából előnyös. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül a 
kirendelések gyakorlata tekintetében azt, hogy a Kúria nem csak az igazságszolgáltatás 
legfelső fóruma, s nem csak az ítélkezés egységét biztosító szakmai műhely, hanem 
egyben az elődeink által ránk hagyott hivatáserkölcsi normákat őrző, és azokat a jövő 
bírói nemzedékének átadó intézmény. 

Iustitia regnorum fundamentum: „az igazság a hatalom talpköve” – ezt a jelmondatot 
vésték arany betűkkel a régi Igazságügyi Palota homlokzatára, amelyet elődeink a Kúria 
otthonául szántak, s amely ma a Néprajzi Múzeumnak ad helyet. A Kúria tekintélyét 
az évezredes múlt mellett éppen az adja, hogy az igazságra törekedve alkalmazta és 
formálta a magyar jogot annak érdekében, hogy nemzetünk egységét és nyugalmát se 
partikuláris érdekek, se politikai ideológiák ne zavarhassák meg. A  Kúria elnökeként 
ezért nagy a felelősségem: minden erőmmel azon kell lennem, hogy Magyarország vala‑
mennyi bíróságán igazságos és egyben megnyugtató ítéletek szülessenek. E kihívásnak 
megfelelnem azonban csak bírótársaim és a többi jogászi hivatásrend segítségével lehet‑
séges. Mindenkor szem előtt tartom egyik elődöm, Oberschall Adolf szavait: „Bármily 
szerény legyen is az erő, amelyet magunkban érzünk, azt a közügy szolgálatára 
fordítani első kötelességünk.”
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++ A KÚRIA HATÁSKÖRE ÉS FELADATAI

Az Alaptörvény 25. cikke szerint a Kúria Magyarország legfőbb bírósági szerve. 
A Kúria az egyedi ügyekben történő ítélkezés mellett biztosítja a bíróságok jogal-
kalmazásának egységét, jogegységi határozatai a bíróságokra kötelezőek.

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 24. § (1) bekez‑
dése értelmében a Kúria:

a)	 elbírálja - törvényben meghatározott ügyekben - a törvényszék, továbbá az 
ítélőtábla határozata ellen előterjesztett jogorvoslatot,

b)	 elbírálja a felülvizsgálati kérelmet,
c)	 a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot hoz,
d)	 joggyakorlat-elemzést folytat a jogerősen befejezett ügyekben, ennek kere‑

tében feltárja és vizsgálja a bíróságok ítélkezési gyakorlatát,
e)	 elvi bírósági határozatokat és elvi bírósági döntéseket tesz közzé,
f)	 dönt az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközéséről és megsem‑

misítéséről,
g)	 dönt a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége 

elmulasztásának megállapításáról, és
h)	 eljár a hatáskörébe tartozó egyéb ügyekben.

1.	 Eljárás másod- és harmadfokon

A Kúria büntetőügyekben másod-és harmadfokú bíróságként bírálja el az alsóbb fokú 
bíróságok határozatai ellen előterjesztett fellebbezéseket, polgári és közigazgatási 
ügyekben másodfokú bíróságként jár el.

1.1.	 Fellebbezés büntetőügyekben

A Kúria ítélet elleni fellebbezést csak szűk körben, harmadfokú bíróságként, az ítélő‑
tábla, mint másodfokú bíróság által hozott ítélettel szemben előterjesztett fellebbezés 
esetén bírál el. Emellett a Kúria elbírálja az ítélőtábla, mint másod- vagy harmadfokú 
bíróság által hozott, nem ügydöntő végzések elleni fellebbezéseket is.

a)  Harmadfokú eljárás (másodfellebbezés)

Az ítélőtábla, mint másodfokú bíróság ítélete ellen akkor van helye fellebbezésnek a 
Kúriához, ha az ítélőtábla a büntetőjog szabályainak megsértésével 

!! olyan vádlott bűnösségét állapította meg, illetőleg kényszergyógykezelését 
rendelte el, akit az első fokú bíróság felmentett, vagy vele szemben az eljárást 
megszüntette,

!! olyan cselekmény miatt állapította meg a vádlott bűnösségét, amelyről az 
első fokú bíróság nem rendelkezett,

!! az első fokon elítélt vádlottat felmentette, vagy vele szemben a büntetőeljá‑
rást megszüntette.
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A Kúria a fellebbezéssel megtámadott másodfokú ítéletet
!! ítélettel helyben hagyja, 
!! ítélettel megváltoztatja és a törvénynek megfelelő határozatot hoz,
!! egyébként az ítéletet végzéssel hatályon kívül helyezi, illetőleg a fellebbezést 

elutasítja. 

b)  Nem ügydöntő végzés elleni fellebbezés 

Az ítélőtábla, mint másod- vagy harmadfokú bíróság eljárása során a kényszerintézkedés 
elrendeléséről, megszüntetéséről, a kényszerintézkedés tartamának egy évet meghaladó 
felülvizsgálatáról hozott végzése ellen, valamint az eljárásban hozott, olyan nem ügy‑
döntő végzés ellen, amely ellen az első fokú eljárásban fellebbezésnek lenne helye, a 
Kúriához fellebbezésnek van helye.

1.2.	 Fellebbezés polgári és közigazgatási ügyekben

A Kúria ítélet elleni fellebbezést polgári ügyekben csak szűk körben, az ún. ugró fel-
lebbezés esetén bírál el, ezen felül pedig elbírálja az ítélőtáblák által a másodfokú eljá‑
rásban, de „első fokon”, azaz első ízben hozott végzések elleni fellebbezést, ha a végzés 
elleni fellebbezésnek a törvény szerint az első fokú eljárásban is helye lenne.
Közigazgatási ügyekben a bíróság ítélete ellen – szűk körben meghatározott kivétellel – 
nincs helye fellebbezésnek, így elenyésző az ítélőtáblák által a másodfokú eljárásban 
hozott végzések elleni fellebbezések száma. A Kúria fő feladata ennek megfelelően a 
felülvizsgálati kérelmek, mint rendkívüli perorvoslatok elbírálása.

a)  „Ugró” fellebbezés 

Ha a határozatot első fokon a törvényszék hozta, és valamennyi fél jogi képviselővel 
jár el, a határozat ellen benyújtott fellebbezéshez mellékelt közös kérelmükben a felek 
indítványozhatják, hogy az anyagi jogszabály megsértésére alapított fellebbezést köz‑
vetlenül a Kúria bírálja el. Vagyonjogi ügyben a felek csak akkor indítványozhatják 
a Kúria eljárását, ha a fellebbezésben vitatott érték az ötszázezer forintot meghaladja. 
A Kúria határozata ellen felülvizsgálatnak nincs helye.

b)  Végzés elleni fellebbezés 

A Kúria előtt fellebbezéssel támadható meg az az ítélőtábla által másodfokú eljárásban 
hozott végzés, amellyel szemben az első fokú eljárás szabályai szerint fellebbezésnek 
lenne helye, továbbá a másodfokú eljárásban hozott, a fellebbezést hivatalból elutasító 
végzés. A Kúria határozata ellen felülvizsgálatnak nincs helye.
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2.	 Rendkívüli jogorvoslati eljárások

A rendkívüli jogorvoslatok a már jogerőre emelkedett bírósági határozatok ellen vehetők 
igénybe. Büntetőügyekben a Kúria hatáskörébe tartozik a felülvizsgálati kérelmek, 
valamint a legfőbb ügyész által a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbí‑
rálása. Polgári és közigazgatási ügyekben ugyancsak a Kúria bírálja el a felülvizsgálati 
kérelmeket. A  másod-és harmadfokú eljárások szűk körű lehetőségeire figyelemmel a 
Kúria ítélkező tevékenységének legnagyobb részét a felülvizsgálati ügyek teszik ki.

2.1.	 �Felülvizsgálat és jogorvoslat a törvényesség érdekében 
büntetőügyekben

a)  Felülvizsgálat

	� Felülvizsgálatnak a bíróság jogerős, ügydöntő határozata ellen akkor van helye, 
ha

!! a terhelt felmentésére vagy bűnösségének megállapítására, az eljárás meg‑
szüntetésére, továbbá a terhelt kényszergyógykezelésének elrendelésére a 
büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt került sor,

!! a bűncselekmény törvénysértő minősítése, a büntetőjog más szabályának 
megsértése miatt törvénysértő büntetést szabtak ki, vagy törvénysértő in‑
tézkedést alkalmaztak, illetőleg a büntetés végrehajtását annak ellenére 
függesztették fel, hogy az elkövető erőszakos többszörös visszaeső, a bűn‑
cselekményt bűnszervezetben követte el, vagy a szándékos bűncselekményt 
a szabadságvesztés végrehajtásának befejezése előtt vagy felfüggesztésének 
próbaideje alatt követte el,

!! a bíróság határozatának meghozatalára a büntetőeljárásról szóló törvény ál‑
tal nevesített, különösen súlyos eljárási szabálysértések valamelyikével került 
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sor (pl. törvényes vád hiánya, a bíróság nem volt törvényesen megalakítva, 
vagy a tárgyaláson a tanács tagjai nem voltak mindvégig jelen, az ítélet meg‑
hozatalában a törvény szerint kizárt bíró vett részt stb.),

!! a bíróság határozatának meghozatalára a súlyosítási tilalom megsértésével 
került sor,

!! az Alkotmánybíróság a jogerős határozattal befejezett büntetőeljárás felül‑
vizsgálatát elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesült a büntetett 
előélethez fűződő hátrányos következmények alól, vagy a kiszabott bünte‑
tés, illetőleg az alkalmazott intézkedés végrehajtása még nem fejeződött be, 
vagy a végrehajthatósága még nem szűnt meg,

!! a büntetőjogi felelősség megállapítására, a büntetés kiszabására vagy intéz‑
kedés alkalmazására olyan büntető jogszabály alapján került sor, amelynek 
alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság megállapította, de a terhelt 
már mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrányos következmények 
alól, vagy a büntetés végrehajtása már befejeződött, illetve végrehajthatósága 
megszűnt, illetőleg a terhelt már nem áll az intézkedés hatálya alatt,

!! nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv megállapította, hogy 
az eljárás lefolytatása vagy a bíróság jogerős határozata megsértette a tör‑
vényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezését, feltéve, 
hogy a nemzetközi emberi jogi szerv joghatóságának Magyarország aláve‑
tette magát.

A  Kúria határozata ellen további felülvizsgálatnak, illetve a törvényesség érdekében 
benyújtott jogorvoslatnak nincs helye.

b)  Jogorvoslat a törvényesség érdekében

A  legfőbb ügyész a bíróság törvénysértő és jogerős határozata ellen a Kúriánál a tör‑
vényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be, feltéve, hogy a jogerős határozat más 
jogorvoslattal nem támadható meg. Nincs helye törvényesség érdekében jogorvoslat 
bejelentésének, ha a határozatot a Kúria hozta.
Ha a Kúria a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot alaposnak találja, ítéle‑
tében megállapítja, hogy a megtámadott határozat törvénysértő, ellenkező esetben a 
jogorvoslatot végzésével elutasítja. 

2.2.	 Felülvizsgálat polgári és közigazgatási ügyekben

A Kúriától a jogerős ítélet, az ügy érdemében hozott jogerős végzés, valamint a kere‑
setlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasító vagy – törvényben meghatározott esetekben 
– a pert megszüntető jogerős végzés felülvizsgálatát lehet kérni.
Nincs helye felülvizsgálatnak – többek között – az alábbi esetekben: 

!! az első fokon jogerőre emelkedett határozat ellen, kivéve, ha azt törvény 
kifejezetten lehetővé teszi (például közigazgatási perekben, ahol főszabály 
szerint a bíróság ítélete ellen nincs helye fellebbezésnek, így az – első fokon – 
jogerőre emelkedik),

!! az első fokú határozatot helyben hagyó határozat ellen, ha az első fokú hatá‑
rozat ellen a fél nem fellebbezett,

!! meghatározott ügytípusokban (pl. szomszédjogi vagy gyermek elhelyezési 
ügyekben), ha az első fokú bíróság ítéletét a másodfokú bíróság helyben 
hagyta,

!! a jogerős határozatnak járulékos kérdésekre (kamatfizetésre, perköltségre, 
teljesítési határidőre, részletfizetésre) vonatkozó rendelkezései, illetve kizá‑



18    Kú r i a 2012

rólag a jogerős határozat indokolása ellen,
!! a Kúria által hozott határozat ellen,
!! az egyezséget jóváhagyó végzés ellen,
!! a vagyonjogi ügyben hozott határozat ellen, ha a felülvizsgálati kérelemben 

vitatott érték a 3 millió forintot nem haladja meg.
A Kúria határozata ellen további felülvizsgálatnak nincs helye.

3.	 Önkormányzati normakontroll hatáskörök

2012. január elsejétől a Kúria hatáskörébe tartozik a helyi önkormányzatok rendele‑
teinek más jogszabályba ütközésének megállapítása és megsemmisítése, valamint a 
helyi önkormányzatok törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának 
megállapítása. E normakontroll eljárások korábban az Alkotmánybíróság hatáskörébe 
tartoztak, s gyakran több évig is elhúzódtak. Éppen ezért e feladatoknak a Kúriához 
történő áttelepítése nem csupán az Alkotmánybíróság ügyterhének csökkenését, hanem 
e normakontroll eljárások gyorsabbá válását is eredményezték: a 2012. évi ügyforgalmi 
adatok alapján az önkormányzati ügyekben néhány hónapon belül megszületett a Kúria 
döntése.

3.1.	 Önkormányzati rendeletek megsemmisítése

2012. január elsejétől a Kúria jogosult a helyi önkormányzatok rendeleteinek megsem‑
misítésére, amennyiben azok magasabb szintű jogszabályba ütköznek. A magasabb 
szintű jogszabályok alól kivételt képez az Alaptörvény: az alaptörvény-ellenesség vizs‑
gálata és az Alaptörvénybe ütköző jogszabályok megsemmisítése az Alkotmánybíróság 
hatáskörébe tartozik 
Az önkormányzati rendelet megsemmisítéséről a Kúria nemperes eljárás keretében dönt; 
az ügy érdemében nem ítéletet, hanem határozatot hoz, minden más kérdésben pedig 
végzéssel dönt. A határozattal és a végzéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs. Dön‑
tésének legfontosabb jogi hatása, hogy a támadott önkormányzati rendelet vagy annak 
rendelkezése hatályát veszti, illetve – kihirdetett, de hatályba még nem lépett rendelet 
esetében – nem lép hatályba. 

3.2.	 A helyi önkormányzat mulasztásának megállapítása 

A magasabb szintű jogszabályba (pl. törvénybe, kormányrendeletbe) ütközés megálla‑
pítása mellett a Kúria jogosult megállapítani a helyi önkormányzat törvényen alapuló 
jogalkotási kötelezettségének elmulasztását. A mulasztás megállapítására ugyancsak 
nemperes eljárásban kerül sor. Az érintett önkormányzatnak az eljárás során lehetősége 
van pótolni a mulasztást. Amennyiben eleget tesz a törvényen alapuló rendeletalkotási 
kötelezettségének, a Kúria önkormányzati tanácsa az eljárást megszünteti – ellenkező 
esetben elrendeli, hogy a kormányhivatal vezetője a szükséges önkormányzati rendeletet 
az önkormányzat nevében alkossa meg. 
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4.	 Választási és népszavazási ügyek

4.1.	 Bírósági felülvizsgálat választási ügyekben

A  választási bizottság másodfokú határozata, továbbá az Országos Választási Bizott‑
ság határozata ellen bármely választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, illetőleg az ügyben 
érintett jogi személy bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet nyújthat be. A bírósági felül‑
vizsgálat iránti kérelem elbírálása a másodfokú határozatot hozó választási bizottság 
székhelye szerint illetékes törvényszék hatáskörébe tartozik. Az Országos Választási 
Bizottság határozata elleni fellebbezést a Kúria bírálja el. E feladatot jelenleg a Kúria 
önkormányzati tanácsa látja el. 

4.2.	 �Bírósági felülvizsgálat országos népszavazás, illetve népi 
kezdeményezés esetén

Az Országos Választási Bizottságnak az aláírásgyűjtő ív, illetve a konkrét kérdés hite‑
lesítésével kapcsolatos döntése elleni kifogás elbírálása a Kúria hatáskörébe tartozik. 
A  Kúria a kifogást soron kívül bírálja el. A  Kúria az Országos Választási Bizottság 
határozatát helyben hagyja, vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizottsá‑
got új eljárásra utasítja. A Kúria e hatáskörét jelenleg az önkormányzati tanács látja el. 

5.	 Eljárás sikeres alkotmányjogi panasz esetén

2012. január elsejétől az Alkotmánybíróságnál előterjeszthető alkotmányjogi panasz 
már nem csupán alaptörvény-ellenes jogszabály, hanem alaptörvény-ellenes bírói 
döntés ellen is irányulhat. Ezzel lényegében a bíróságok jogalkalmazó, jogértelmező 
tevékenysége is szigorú alkotmányos kontroll alá kerül.
A  Kúria feladata kizárólag az alapjogi sérelem eljárásjogi eszközének kiválasztására 
korlátozódik, tevékenységét szigorúan az Alkotmánybíróság konkrét ügyben hozott 
– panasznak helyt adó – határozatának alapulvételével, a vonatkozó eljárásjogi ren‑
delkezések szerint végzi. 
Polgári és közigazgatási ügyekben a Kúria az alkotmányjogi panasz orvoslása érdekében 
az alábbiak szerint határoz: 

a)	 ha az Alkotmánybíróság anyagi jogszabályt vagy rendelkezést semmisített 
meg, és az ügyben kizárólag per (vagy nemperes eljárás) volt folyamatban, 
értesíti a panasz indítványozóját, hogy harminc napon belül perújítási kérel‑
met terjeszthet elő a perben eljárt első fokú bíróságnál,

b)	 ha az Alkotmánybíróság eljárási jogszabályt vagy rendelkezést semmisített 
meg, megállapítja az Alkotmánybíróság határozatából következő eljárási jog 
gyakorolhatóságát a vonatkozó eljárási szabályok megfelelő alkalmazásával, 
s szükség esetén az eljárás azon szakaszának újbóli lefolytatását rendeli el az 
azt befejező határozat egyidejű hatályon kívül helyezésével, melynek kime‑
netelére az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása hatással lehetett,

c)	 ha az Alkotmánybíróság a bíróság határozatát megsemmisítette, az Alkot‑
mánybíróság határozatából következően az első vagy a másodfokon eljárt 
bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasítja, vagy a felülvizsgálati 
kérelem tárgyában új határozat hozatalát rendeli el,

d)	 ha az Alkotmánybíróság a bíróság határozatának megsemmisítése esetén a 
bírósági határozattal felülvizsgált más hatóság által hozott döntést is meg‑
semmisítette, a megsemmisített döntést hozó hatóságot értesíti a szükséges 
intézkedések megtétele érdekében az Alkotmánybíróság határozatának egy‑
idejű megküldése mellett, és erről a panasz indítványozóját is tájékoztatja.
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Az Igazságügyi Palota anno 1898
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++ A KÚRIA SZERVEZETE

A Kúria testületekben fejti ki ítélkező és jogegységet elősegítő tevékenységét, valamint 
a törvényben ráruházott körben ellátja igazgatási feladatait. A szervezet igazgatási 
jogköreit az elnök, illetve irányításával az elnökhelyettes és a főtitkár gyakorolja.

TESTÜLETEK

A Kúria teljes ülése

A  Kúria teljes ülésének tagjai a kúriai bírák. Részvételük a teljes ülésen kötelező. 
A teljes ülést a Kúria elnöke hívja össze évente legalább egy alkalommal. A teljes ülés 
állandó meghívottjai az Országos Bírósági Hivatal elnöke és a legfőbb ügyész. A teljes 
ülést a Kúria elnöke, akadályoztatása esetén a Kúria elnökhelyettese vezeti. A teljes ülés 
akkor határozatképes, ha azon a kúriai bírák több mint fele részt vesz.

A teljes ülés feladatai:
a)	 küldötteket választ az Országos Bírói Tanács (a továbbiakban: OBT) tagjai

nak megválasztásához,
b)	 titkos szavazással véleményt nyilvánít a Kúria elnökhelyettesi, valamint 

kollégiumvezetői tisztségére benyújtott pályázatról, és dönt a vezetői vizsgá‑
lat elrendelésének kezdeményezéséről,

c)	 megválasztja a Kúria bírói tanácsának tagjait, és évente legalább egy 
alkalommal beszámoltatja a működéséről,

d)	 dönt a Kúria bírói tanácsa tagjának felmentéséről,
e)	 dönt a Kúria elnöke által kinevezett bírósági vezetők felmentésének kezde‑

ményezéséről,
f)	 javaslatot tesz a szolgálati bíróságok tagjaira,
g)	 megvitatja a Kúria elnökének a Kúria tevékenységéről szóló éves beszámo‑

lóját.

A Kúria bírói tanácsa

A Kúria hét tagból és három póttagból álló bírói tanácsát a Kúria teljes ülése választja 
meg hat évre. A bírói tanács elnökét és elnökhelyettesét tagjai közül választja. A bírói 
tanács szükség szerint, de évente legalább négy alkalommal ülésezik, állandó meghí‑
vottja a Kúria elnöke. Az ülés a bírák számára nyilvános és a tagok több mint felének 
javaslatára össze kell hívni.

A bírói tanács feladatai:
a)	 véleményt nyilvánít a bíró kinevezése, beosztása, áthelyezése, a hozzájárulá‑

sa nélkül történő kirendelése, valamint felmentése tárgyában,
b)	 véleményezi a bíróság éves költségvetési tervét és a jóváhagyott költségvetés 

felhasználását,
c)	 véleményezi a bíróság szervezeti és működési szabályzatát és ügyelosztási 

tervét.
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Kollégiumok

A Kúria kollégiuma a meghatározott ügyszakba beosztott bírák és az ítélőtáblák azonos 
kollégiuma vezetőinek testülete. A Kúrián Büntető, Polgári és Közigazgatási-Mun-
kaügyi Kollégium működik. A Polgári Kollégium polgári és gazdasági, a Közigazga‑
tási-Munkaügyi Kollégium pedig közigazgatási és munkaügyi szakágból áll.

A Kúria kollégiuma az adott ügyszak szakmai irányítási feladatai mellett
a)	 véleményt nyilvánít a kollégiumhoz kiírt bírói álláspályázatokról,
b)	 részt vesz a bíró szakmai tevékenységének értékelésében,
c)	 véleményezi az ügyelosztási tervet,
d)	 véleményezi a kollégiumvezető-helyettesi, tanácselnöki pályázatokat,
e)	 elfogadja a kollégium éves ügyrendjét.

A kollégium testületi tevékenységét a kollégiumi ülésen fejti ki. A kollégiumi ülést az 
adott kollégium vezetője, illetve vezető-helyettese hívhatja össze. A kollégium ügyrend 
alapján tevékenykedik, amelyet a kollégium fogad el, és a Kúria elnöke hagy jóvá.

Ítélkező tanácsok

Az ítélkező tanácsok tevékenységét a tanács elnöke szervezi. Vezeti, irányítja és ellenőrzi 
a hozzá beosztott bírákat, titkárokat, bírósági ügyintézőket, tanácsjegyzőket, tisztvi‑
selőket és írnokokat. A tanácselnök évente egy alkalommal beszámol a teljes ülésen az 
általa vezetett tanács tevékenységéről.
A Kúrián az Alaptörvényben foglalt ügyek elbírálására önkormányzati tanács működik. 

Jogegységi tanácsok

A Kúrián büntető, összevont polgári-gazdasági, továbbá összevont közigazgatási-mun‑
kaügyi szakágú jogegységi tanács működik. A  jogegységi tanácsot a Kúria elnöke, 
elnökhelyettese, kollégiumvezetője vagy kollégiumvezető-helyettese vezeti.

A jogegységi tanács az elnökből és további négy tagból áll, a tagokat a jogegységi tanács 
elnöke választja ki akként, hogy a jogegységi tanácsban az érintett kollégium legalább 
három ítélkező tanácsa képviselve legyen.

Ha a jogegységi eljárásban hozandó döntés több szakágú jogegységi tanács ügykö‑
rét érinti, a jogegységi tanács elnöke a jogegységi tanácsot az érintett szakágban eljáró 
bírák közül arányosan jelöli ki akként, hogy a tagok sorában lehetőség szerint az egyes 
szakágakból több ítélkező tanács is képviselve legyen. E jogegységi tanács az elnökből 
és további hat tagból áll, elnöke a Kúria elnöke vagy – a Kúria elnökének kijelölése 
alapján – a Kúria elnökhelyettese.

A  jogegységi tanács a Kúria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljárás célja a korábban 
meghozott jogegységi határozat megváltoztatása, vagy hatályon kívül helyezése, vagy a 
joggyakorlat továbbfejlesztése érdekében szükséges elvi kérdés eldöntése. E jogegységi 
tanács elnöke a Kúria elnöke vagy elnökhelyettese. A jogegységi tanács elnökét a Kúria 
elnöke jelöli ki.
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Elvi közzétételi tanácsok

Az elvi bírósági határozatok és az elvi bírósági döntések kiválasztására és közzétételé‑
re a Kúrián büntető, polgári, gazdasági, munkaügyi és közigazgatási szakágú elvi közzé‑
tételi tanács működik. Az elvi közzétételi tanács az elnökből és további négy tagból áll.

Bírósági joggyakorlat-elemző csoportok

A bírósági joggyakorlat-elemző csoport feladata az ítélkezési gyakorlat vizsgálata. Veze‑
tőjét és tagjait a Kúria elnöke – vizsgálati tárgykörönként – a Kúria bírái közül, a Kúria 
kollégiumvezetőinek javaslatai alapján jelöli ki. A csoport vezetője a csoport munkájá‑
ba – a kezdeményező javaslatára, vagy ha azt a vizsgálati tárgykör indokolja – alsóbb 
fokú bíróságra beosztott bírákat és a vizsgált területen működő elméleti vagy gyakorlati 
szakembereket is bevonhat.

AZ IGAZGATÁSI SZERVEZET

A Kúria elnöke

A  Kúria elnökét az Országgyűlés a határozatlan időre kinevezett és legalább 5 éves 
bírói szolgálati viszonnyal rendelkező bírák közül 9 évre választja az Alaptörvény 26. 
cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint.

Feladatai:
a)	 vezeti és képviseli a Kúriát,
b)	 évente beszámol az Országgyűlésnek a Kúria által a bírósági jogalkalmazás 

egységének biztosítása érdekében kifejtett tevékenységéről, továbbá előbbi‑
ről az ítélőtáblákat és a törvényszékeket is tájékoztatja,

c)	 évente beszámol az Országgyűlésnek az önkormányzati rendelet más jog‑
szabályba ütközése és megsemmisítése, továbbá a helyi önkormányzat törvé‑
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nyen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának megállapítása iránti 
feladatai ellátása során tapasztaltakról,

d)	 véleményezi a Kúria tekintetében a bíróságok költségvetésére vonatkozó ja‑
vaslatot és az annak végrehajtására vonatkozó beszámolót,

e)	 a költségvetési keretek között gondoskodik a Kúria működéséhez szükséges 
személyi és tárgyi feltételekről,

f)	 irányítja a Kúria pénzügyi, gazdasági tevékenységét, ellátja mindazon fel‑
adatokat, amelyeket az Áht. és az Ámr. az önállóan működő és gazdálko‑
dó költségvetési szervek vezetőjének feladataként, felelősségeként határozza 
meg, ezek között:

–– közvetlenül irányítja és ellenőrzi a Költségvetési és Ellátási Főosztály 
főosztályvezetőjének munkáját,

–– megszervezi és működteti a folyamatba épített, előzetes és utólagos veze‑
tői ellenőrzés rendszerét (FEUVE),

–– megszervezi és működteti a belső ellenőrzést,
–– szabályzatok és utasítások kiadásával biztosítja a gazdálkodás és a számvi‑

teli rend szabályozottságát, az ítélkezési tevékenység hatékonyságáért és a 
gazdaságosság követelményeiért viselt törvényi felelősségéhez (Áht. 87. §) 
kapcsoltan biztosítja a gazdasági szervezet munkájához szükséges jogi, 
igazgatási és koordinációs támogatást,

g)	 gyakorolja a vonatkozó törvények által hatáskörébe utalt munkáltatói jo‑
gokat,

h)	 ellenőrzi a Kúria vonatkozásában az eljárási határidők megtartását,
i)	 gondoskodik az ügyviteli és igazgatási szabályok megtartásáról,
j)	 az OBH elnöke által meghatározott alapelveknek megfelelően szervezeti és 

működési szabályzatot készít, meghatározza a Kúria munkatervét és mun‑
karendjét, jóváhagyja az ügyelosztási rendet, a Kúria kollégiumainak mun‑
katervét, továbbá ellenőrzi megtartásukat,

k)	 irányítja és ellenőrzi a Kúria bírósági vezetőinek igazgatási tevékenységét és 
elvégzi vezetői vizsgálatukat,

l)	 biztosítja a bírói testületek működési feltételeit, összehívja a teljes ülést és a 
vezetői értekezletet,

m)	 biztosítja az érdekképviseleti szervek jogainak gyakorlását,
n)	 szervezi és ellátja a hatáskörébe utalt oktatási és továbbképzési feladatokat,
o)	 évente legalább egy alkalommal tájékoztatja az OBH elnökét, a teljes ülést 

és a Kúria más dolgozóit a Kúria működéséről, ügyforgalmi és gazdálkodási 
helyzetéről, a hatékony és időszerű működés érdekében kitűzött következő 
évi célokról és azok megvalósulását szolgáló igazgatási intézkedésekről, vala‑
mint a kitűzött célok és intézkedések végrehajtásáról és eredményéről,

p)	 felelős a bíróságok működésével kapcsolatban, törvényben előírt személyes 
adatokat tartalmazó, valamint a jogszabályokban vagy – az adatvédelmi sza‑
bályok figyelembevételével – az OBH elnöke által elrendelt nyilvántartások 
vezetéséért, adatok szolgáltatásáért,

q)	 felelős az OBH elnöke Kúriára vonatkozó határozatainak határidőben tör‑
ténő végrehajtásáért,

r)	 gondoskodik a Kúria ügyfélfogadási idejének és rendjének a bíróságok köz‑
ponti honlapján és a Kúria honlapján történő közzétételéről, valamint az 
információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. 
évi CXII. törvényben előírtak közzétételéről, 

s)	 meghatározza a Kúria ítélkezési tevékenységét segítő és működését biztosító 
szervezeti egységeinek felépítését, kinevezi és felmenti a szervezeti egységek 
vezetőit,



 Kú r i a 2012   25

t)	 kinevezi a közjegyzői fegyelmi bíróság bíró tagjait, javaslatot tesz a végrehaj‑
tói fegyelmi bíróság tagjaira,

u)	 kinevezi a biztonsági vezetőt, valamint a honvédelmi és polgári védelmi 
megbízottat,

v)	 elvégzi a minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény 4. § (1) 
bekezdés e) pontja szerinti minősítéseket,

w)	 ellátja azokat az egyéb feladatokat, amelyeket jogszabály vagy az OBH elnö‑
kének szabályzata vagy határozata a hatáskörébe utal.

Az elnökhelyettes

A  Kúria elnökhelyettesét a köztársasági elnök nevezi ki 6 évre, a Kúria elnökének 
javaslatára.

Feladatai:
a)	 a Kúria elnökét akadályoztatása esetén – ideértve azt az esetet is, ha a tisztség 

nincs betöltve, kivéve, ha a Kúria elnökének megbízatása a határozott idő 
lejártával szűnt meg, és eddig az időpontig az Országgyűlés nem választott 
új elnököt – teljes jogkörrel helyettesíti,

b)	 ellátja a Kúria elnöke által feladatkörébe utalt igazgatási, szervezési és koor‑
dinációs teendőket,

c)	 intézi a panaszügyeket,
d)	 felügyeli a közérdekű adatok és közérdekből nyilvános adatok szolgáltatását,
e)	 irányítja a Rendészeti Csoportot,
f)	 ellátja a minősített adatok védelmével, az adatkezeléssel, a honvédelemmel, 

polgári védelemmel és tűzvédelemmel kapcsolatos kötelezettségeket, 
g)	 irányítja a Kúria Jogi Szakkönyvtárát.
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A főtitkár

A Kúria főtitkárát a Kúria elnöke a Kúriával szolgálati jogviszonyban álló bírák közül 
nevezi ki határozatlan időre. A főtitkár a Kúria elnökének közvetlen irányítása alatt 
ellátja a Kúria működésével, az elnöki döntések előkészítésével és végrehajtásával kap‑
csolatos szervezési, igazgatási, koordinációs és nyilvántartási feladatokat.

Feladatait a Kúria Szervezeti és Működési Szabályzata határozza meg.
Feladatai:

a)	 előkészíti és a Kúria elnökének aláírásra bemutatja a Kúria elnökének fel‑
adatkörébe tartozó intézkedéseket, jelentéseket, választervezeteket, 

b)	 közreműködik az elnöki utasítások és szabályzatok tervezetének előkészíté‑
sében, a teljes ülés és a vezetői értekezlet összehívásában, a napirend megál‑
lapításában,

c)	 felügyeli a jogi képviseleti tevékenységet, 
d)	 önálló aláírási joggal intézkedik a Kúria elnökének utasítása alapján a hatás‑

körébe utalt kérdésekben,
e)	 részt vesz a kúriai vezetők igazgatási tevékenységének vizsgálatában,
f)	 a Kúria elnöke által átruházott jogkörében szükség esetén koordinációs te‑

vékenységet végez az egyes szervezeti egységek között az adott feladat haté‑
kony és időszerű ellátása érdekében, 

g)	 irányítja a tudományos együttműködési megállapodásokból eredő feladatok 
végrehajtását,

h)	 segíti és koordinálja az igazgatási és ügyviteli szabályok, valamint az eljárási 
határidők megtartásával kapcsolatos elnöki ellenőrzést, 

i)	 elvégzi – erre vonatkozó elnöki rendelkezés alapján – a kollégiumvezetők 
bevonásával a szükséges ellenőrzéseket,

j)	 folyamatos kapcsolatot tart a bírói tanáccsal, az érdekképviseletekkel,
k)	 kapcsolatot tart az OBH elnökével, elnökhelyetteseivel, az OBH szervezeti 

egységeivel, valamint az ítélőtáblák és a törvényszékek elnökeivel,
l)	 a bírák Kúriára történő kirendelése tárgyában egyeztet a Kúria kollégiumve‑

zetőivel és az alsóbb szintű bíróságok vezetőivel,
m)	 jogi, igazgatási és koordinációs támogatást biztosít a Költségvetési és Ellátási 

Főosztály főosztályvezetője szakmai munkájához,
n)	 irányítja az elnöki ügykezelést, 
o)	 felügyeli az Informatikai Osztály, a Személyzeti, Munkaügyi és Oktatási 

Osztály, valamint az Ügykezelő Iroda működését,
p)	 engedélyezi az épületbe történő belépést és behajtást az Igazságügyi Palo‑

tába történő belépés és az onnan való kilépés rendjéről szóló szabályok sze‑
rint, valamint a bíróság tulajdonában álló tárgyak, eszközök, berendezések 
kivitelét. A főtitkár az engedélyezési jogkört – írásban – a Kúriával szolgálati 
jogviszonyban álló vezető besorolású igazságügyi alkalmazott részére rész‑
ben átruházhatja.
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++ A KÚRIA IGAZGATÁSI SZERVEZETE
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++ A KÚRIA BÍRÁI 2012-BEN

Dr. Darák Péter elnök
Dr. Kónya István elnökhelyettes
Dr. Wellmann György kollégiumvezető
Dr. Kalas Tibor kollégiumvezető
Dr. Kozma György kollégiumvezető
Dr. Tálné dr. Molnár Erika kollégiumvezető-helyettes
Dr. Török Judit kollégiumvezető-helyettes
Dr. Akácz József tanácselnök
Dr. Baka András tanácselnök
Dr. Bartal Géza mb. tanácselnök

Bauer Jánosné dr. tanácselnök
Dr. Belegi József tanácselnök
Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin tanácselnök
Dr. Bodor Mária tanácselnök
Dr. Buzinkay Zoltán tanácselnök
Dr. Csere Katalin mb. tanácselnök
Dr. Demeter Ferencné tanácselnök
Dr. Erményi Lajos tanácselnök
Dr. Fehér Ferenc tanácselnök
Dr. Hajdu Edit mb. tanácselnök
Dr. Hajnal Péter mb. tanácselnök
Dr. Harter Mária tanácselnök
Dr. Havasi Péter tanácselnök
Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin tanácselnök
Dr. Katona Sándor tanácselnök
Dr. Kárpáti Zoltán tanácselnök
Dr. Kiss Mária tanácselnök
Dr. Kollár Márta tanácselnök
Dr. Kovács András mb. tanácselnök
Dr. Kőrös András tanácselnök
Dr. Lomnici Zoltán tanácselnök
Dr. Márki Zoltán mb. tanácselnök
Dr. Mészár Róza tanácselnök
Dr. Mészáros Mátyás tanácselnök
Dr. Molnár Ambrus mb. tanácselnök
Dr. Molnár Gábor Miklós mb. tanácselnök
Dr. Orosz Árpád Gábor tanácselnök
Dr. Pethőné Dr. Kovács Ágnes mb. tanácselnök
Dr. Sperka Kálmán mb. tanácselnök
Dr. Stark Marianna mb. tanácselnök
Dr. Tallián Blanka tanácselnök
 Tamáné dr. Nagy Erzsébet mb. tanácselnök
Dr. Tóth Kincső mb. tanácselnök
Dr. Vezekényi Ursula tanácselnök
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Dr. Zanathy János tanácselnök
Dr. Almásy Mária bíró
Dr. Balogh Zsolt bíró
Dr. Benkő Csilla bíró
Dr. Böszörményiné dr. Kovács Katalin bíró
Dr. Csák Zsolt bíró

Csánitzné dr. Csiky Ilona bíró
Dr. Csentericsné dr. Ágh Bíró Ágnes bíró
Dr. Csűri Éva bíró
Dr. Csőke Andrea bíró
Dr. Farkas Attila bíró
Dr. Fekete Ildikó bíró
Dr. Feleky István bíró
Dr. Földényi Gyuláné bíró
Dr. Gyöngyösiné dr. Gyügyei Klára bíró
Dr. Heinemann Csilla bíró
Dr. Horváth Ibolya bíró
Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó bíró

Huszárné dr. Oláh Éva bíró
Dr. Kárpáti Magdolna bíró
Dr. Kiss Gábor bíró
Dr. Kiss Sándor bíró
Dr. Kovács Ákos bíró
Dr. Kovács Zsuzsanna bíró
Dr. Kurucz Krisztina bíró
Dr. Krecsik Eldoróda bíró
Dr. Lőrincz Györgyné bíró
Dr. Magyarfalvi Katalin bíró
Dr. Makai Katalin bíró
Dr. Márton Gizella bíró
Dr. Mészárosné dr. Szabó Zsuzsanna bíró
Dr. Mocsár Attila Zsolt bíró
Dr. Mudráné dr. Láng Erzsébet bíró
Dr. Osztovits András bíró
Dr. Pataki Árpád bíró
Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin bíró
Dr. Puskás Péter bíró
Dr. Rédei Anna bíró
Dr. Rothermel Erika bíró

Sipőczné dr. Tánczos Rita bíró
Dr. Soós László bíró
Dr. Szabó Péter Pál bíró
Dr. Székely Ákos bíró
Dr. Szűcs József bíró
Dr. Udvary Katalin bíró
Dr. Vaskuti András bíró
Dr. Varga Edit Mária bíró
Dr. Varga Zoltán bíró
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A Kúriára beosztott bírák 

Dr. Banicz Erika
Dr. Erőss Monika – főtitkár
Dr. Fehér-Polgár Pál
Dr. Laczó Adrienn Lilla
Dr. Majercsik Erika
Dr. Suba Ildikó – személyzeti vezető

A Kúriára kirendelt bírák 

Dr. Abért János (Dunaújvárosi Városi Bíróság)
Dr. Albert Zoltán (Budapest Környéki Törvényszék)
Dr. Dávid Irén Zsuzsanna (Budapest Környéki Törvényszék)
Dr. Demjén Péter (Miskolci Törvényszék)
Dr. Dobó Viola (Gyulai Törvényszék)
Dr. Fázsi László (Nyíregyházi Törvényszék)
Dr. Fuhrmann Gábor (Miskolci Munkaügyi Bíróság)
Dr. Gál Attila (Kecskeméti Munkaügyi Bíróság)
Dr. Gyengéné dr.Nagy Márta (Szegedi Városi Bíróság)
Dr. Hosszú Hedvig (Pécsi Törvényszék)
Dr. Illés Mária (Kecskeméti Törvényszék)
Dr. Jasku Ildikó (Tatabányai Törvényszék)
Dr. Kovács István (Balassagyarmati Törvényszék)
Molnár Ferencné dr. (Balassagyarmati Törvényszék)
Dr. Mucsi Erika (Gyulai Törvényszék)
Dr. Németh Balázs (Veszprémi Törvényszék)
Dr. Oros Ágnes (Budai Központi Kerületi Bíróság)
Dr. Sarkadi Anikó (Debreceni Törvényszék)
Schábné dr. Proszonyák Éva (Nagykanizsai Városi Bíróság)
Dr. Senyei György (Miskolci Törvényszék)
Dr. Szabó Péter (Szombathelyi Törvényszék)
Dr. Szabó Zoltán (Tapolcai Városi Bíróság)
Dr. Szatinszky Andrea (Veszprémi Munkaügyi Bíróság)
Dr. Szolnokiné dr. Csernay Krisztina (Szegedi Törvényszék)
Trappné dr. Kiszely Rita (XVIII-XIX. Kerületi Bíróság)
Dr. Turcsánné dr. Molnár Katalin (Székesfehérvári Városi Bíróság)
Dr. Turopoli Tibor (Zalaegerszegi Törvényszék)

Kitüntetettek

2012. évben Juhász Andor díj arany fokozatában részesült: 
Bauer Jánosné dr. a Kúria tanácselnöke

Juhász Andor díj ezüst fokozatában részesült: 
Csánitzné dr. Csiky Ilona a Kúria ny. bírája

Juhász Andor díj bronz fokozatában részesült: 
Szirom Ferencné a Kúria tisztviselője

Juhász Andor díj bronz fokozata posztumusz kitüntetésben részesült: 
néhai Horváth Róbertné a Kúria volt tisztviselője
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	 A Kúria munkatársai

Afra Judit
Albeker László
Dr. Áldott Veronika
Dr. Andrusek Vanda
Dr. Antal Istvánné
Dr. Antal Regina
Dr. Apari Zsuzsanna 
Babicsné Hack Zsuzsanna
Dr. Báder Éva Ilona
Balog Éva Piroska
Balogh Ádám
Balogh János
Balogh János II.
Baloghné Fodor Éva 
Bányik Endre
Dr. Barabás Gergely
Dr. Baranyai János
Dr. Bencze Mátyás
Dr. Berkes Bálint Ottó
Dr. Biczóné Horváth Ágnes 
Biró László
Boda Gabriella
Dr. Bodonovich Klára
Borbély János
Dr. Budainé dr. Zajános Krisztina
Bukovinszki Jánosné
Czakó Gyuláné
Czibulka László
Csáki Lajosné
Csapó Imréné
Császár Bálintné
Császár Ivett
Csepka Tiborné
Cserei István 
Csider Attiláné
Csiki Sándorné
Dr. Csinkné dr Fényes Andrea
Dr. Csondor Katalin
Dr. Dékány Erika
Dékány Sándor
Dér Krisztina Rita
Dévényi László
Dobrádiné Hozleiter Anita
Dr. Domonkos Gyöngyi
Duhajné Kiss Mária
Dr. Élő Jánosné
Erdélyiné Bende Ildikó
Esztergályos Sándor
Farkas Lászlóné
Farkas Miklós
Farkasné Bajnóczi Mária
Fazekas Győző
Fehér László
Fehér László András 
Dr. Fekete Zsuzsanna
Ferenczi Tamás Károly
Forgáchné Busák Eleonóra
Földiné Lovas Ildikó
Freundné Varga Edina
Dr. Füzi-Rozsnyai Krisztina Márta
Dr. Gabányi Józsefné
Gáspár Lászlóné

Gazsó Irén
Gerencsér Judit
Gondos Anikó
Gölöntsér Angéla 
Gráner Miklós
Dr. Györffy Katalin
Hajdu Mihályné
Hajdu Zoltán
Halász Jenő Gyuláné
Hallai Helga
Dr. Halmos Szilvia
Hanti Krisztina Viktória
Hatházi Istvánné
Hegedüs Mónika
Hegedüs Tibor
Herenkovits Györgyné
Dr. Herman Szilárd
Dr. Holló Ágnes
Dr. Horváth Dávid
Dr. Horváth Gábor Péter
Horváth Imre
Horváth István
Horváth Róbertné
Dr. Höltzl Lipót
Hudák Eszter
Jóri Istvánné
Józan Magda Erzsébet
Józsa Gábor József
Józsa Jánosné
Dr. Kálózdi Eszter
Karakó Andrásné
Dr. Kaszás Edit Magdolna
Katona Károlyné
Katonáné Fekete Andrea
Kelemen Sándor
Kerekes Sándor
Kéri Imréné
Dr. Kiniczky Anna
Dr. Kintzly Péter
Király János Miklós
Kiss János Tiborné 
Kiss Márton
Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna
Koday Lászlóné
Komár Istvánné
Kormos Pál
Kormos Pálné
Kósa-Magyari Aliz 
Kotvics Imre Józsefné
Kotyinszkiné Ragács Erzsébet
Dr. Kovács Ágnes
Kovács Edit
Kovács János
Kozák Ferenc 
Kürti Ferenc Jánosné
Laczkó Emese
Lakatos Timea
Lövei Józsefné
Madarász Attila
Dr. Madarász Gabriella
Magna Sándorné
Magorné Szabó Mária
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Magyar Ágnes
Magyar Vivien Ágnes
Dr. Magyar Zsófia
Maklári Ferencné
Malmarits Tamásné
Marton Zsuzsanna
Mátyás Erzsébet
Mátyás Gyöngyi
Mayer Sarolta Julianna
Meiszterné Polonyi Ildikó
Merkl Józsefné
Merkle Tiborné
Mészáros Katalin
Dr. Mezei Zsófia
Mihaelisz László Józsefné
Mihály Marianna
Dr. Mohácsi Máté
Molnár Ferenc
Mosberger Péter Gergely
Mózesné Moldvay Zsuzsanna
Dr. Murányi Katalin
Nacsa Lajosné
Nagy Erzsébet
Nagy Florentina
Nagyné dr. Egyed Gabriella
Nagyné Bánóczy Emöke
Nagyné Tóth Hajnalka
Németh Gabriella
Dr. Németh-Földesi Boglárka Zsuzsanna
Nyers Mária
Obert László Károlyné
Ombodi Edina
Orbán Ilona Mária
Ordovics Mónika
Oroszné Pogács Anna Erzsébet
Paksi Tamás
Pál Ferencné
Pálosfalvi Györgyné
Pálosfalvi Mária
Dr. Palotásné dr. Fekete Erika
Dr. Pap Réka
Pázmándi József
Dr. Petrik Ferenc
Polgár Kitti
Dr. Pomeisl András
Purger Ágnes
Rácz Csilla
Dr. Radnay József
Raduly Ibolya
Ress Imre
Ress Imréné
Rettigerné dr. Varga Krisztina
Ritli Andrásné
Rizmayer Antalné
Dr. Robotka Imre
Rónay Kálmánné
Safranyikné Nyáregyházi Klára
Sallainé Marton Ildikó
Dr. Sándor Istvánné
Sáránszki Mihályné
Schaffer Konrád
Sebestyén Imre Ede
Seres Józsefné
Simon Jánosné
Sipos Brigitta Anita
Dr. Sipter Orsolya Ajnácska

Somodi Béláné
Somogyi Magdolna Klára
Sörös György
Storch Andrea
Stricz Györgyné
Dr. Surányi Timea
Dr. Surányi-Farkas Sára
Sümegi Györgyné dr.
Sütő Lászlóné
Szabó András
Szabó Beatrix Borbála
Szabó Józsefné
Szabó László
Dr. Szabó Péter Pál
Szabolcs László
Szabolcsi Mónika 
Dr. Szalay Zsuzsa
Szálkai Szilvia
Szarka Piroska
Szász György
Dr. Szebeni Zsófia
Szegedi Antal
Székely Márton
Székelyné Molnár Ildikó
Szekér Józsefné
Székes Gézáné
Szikszai Sándor Jánosné
Szilágyi János
Szima Lajosné
Szirom Ferencné
Dr. Szitásné Lóska Adrienn
Szmolár Tiborné
Szőcs Józsefné
Dr. Szőllősi Virág
Szvétekné Bradák Katalin
Taranyi Péterné
Tarcsafalvi József Sándorné
Tardi Attiláné
Teveliné Bándi Mária
Tordainé Szálkai Ilona
Tószegi István
Tóth Annamária
Tóth Gáspár Sándorné
Tóth Istvánné
Tóth Jánosné
Turjányiné Sőregi Terézia
Dr. Uttó György
Varga Csaba Jánosné
Varga Imréné
Varga Józsefné
Varga Viktória
Vargáné Fazekas Magdolna
Dr. Vass Ágnes
Veres János
Veresné Oravecz Ildikó
Vida Zoltán
Dr. Villám Krisztián
Vitézné Bakos Éva
Volasek Zsolt
Volyák Lászlóné
Dr. Wurst Katalin
Zilahi István
Zitta Andrea
Zsolnai Gyula
Zsolnai Gyuláné 
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Arcok, vallomások 

„Bármily szerény legyen is az erő, amelyet magunkban érzünk, azt a közügy szol-
gálatára fordítani első kötelességünk.” (Oberschall Adolf)

DR. DARÁK PÉTER

Pályaív

1987-ben szerzett jogi doktorátust a Pécsi Janus Pannonius Tudományegyetemen
1987–1991-ig a Zalaegerszegi Városi Ügyészség fogalmazója, majd ügyésze
1991–1999-ig a Zalaegerszegi Városi Bíróság bírája, majd a Legfelsőbb Bíróság 

berendelt bírája
2000-től a Legfelsőbb Bíróság Közigazgatási Kollégiumának kinevezett bírája
2007-ben védte meg doktori értekezését „A  magyar közigazgatási bíráskodás 

európai integrációja” címmel, és nyerte el a PhD-fokozatot
2012. január 1-jétől a Kúria elnöke

Szakmai megbízatások, oktatás, publikáció

2002-től a Magyar Közigazgatási Bírák Egyesületének elnöke
2003-tól a Magyar Jogász Egylet Közjogi és Közigazgatási Szakosztályának elnöke
2003-tól a Legfelsőbb Bíróság delegált képviselője, majd elnökségi tagja volt az 

Európai Környezetvédelmi Bírák Fórumának (EUFJE) 
2010-től az Adójogi Bírák Nemzetközi Szervezetének tagja
1999-től oktat bírói továbbképzéseken
2001-től a Pázmány Péter Katolikus Egyetem ÁJK ingatlanforgalmi szakjogász 

képzésének vezetője
2005-től az ELTE ÁJK Pénzügyi Jogi Tanszékének tanársegédje, majd adjunk‑

tusa
magyar, angol és német nyelven megjelent számos szakkönyv szerzője, társ

szerzője, rendszeresen publikál szakmai értekezéseket, hazai és nemzetközi 
konferenciák előadója 

2009-től az Új Magyar Közigazgatás és a Jog, Állam, Politika című folyóiratok 
szerkesztőbizottságainak tagja
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Nyitottság és elmélyült szakmai műhelymunka

2011 decemberében a Kúria elnökjelöltjeként, az Országgyűlés Alkotmányügyi Bizott‑
sága előtt imponáló magabiztossággal ismertette programját. A  szakmaiság, a jogegy‑
ség, az alkotmányosság biztosítását, a felülvizsgálatok mennyiségének jogszabály általi 
mérséklését, az ítéletek közérthetőségét, egy teljességgel nyitott Kúria vízióját tárta a 
parlamenti képviselők és az érdeklődő hallgatóság elé.

Egymásra ható, épülő tennivalókat sorolt fel. Hiszen egyértelműen a szakmaiságot, a 
jogegységet szolgálhatja, ha a legmagasabb ítélkező fórum szorosabbra fűzi munkakap‑
csolatát az alsó szintű bíróságokkal, és figyelmet fordít figyelemreméltó döntéseikre; ha 
az alsó szinten bíráskodók a gyakorlatban tapasztalhatják, milyen a Kúrián ítélkezni; ha 
nemcsak a bírák, hanem más jogászi szakmák értő művelői előtt is nyitva áll a kúriai 
gyakorlat lehetősége. Nyilvánvaló, hogy mindezek által maga a Kúria is gazdagodik, 
hatékonyabban teljesítheti alkotmányos feladatait.

Egy esztendő elteltével, örömmel nyugtázhatja, hogy minden, általa lényegesnek tartott 
területen elindult a munka, s egyre nagyobb lendületet kap a program. Alakulnak és 
dolgoznak a joggyakorlat-elemző csoportok, számos törvényszéki ítélet emelkedett elvi 
bírósági döntési szintre, a Kúria bátorítja és fogadja azokat, akik elmélyültebb szakmai 
tapasztalatokat kívánnak szerezni. A  polgári perérték-határ törvényi mérséklésével a 
bírák felülvizsgálati leterheltsége is csökkenhet. Az Országos Bírói Tanács tagjaként 
tapasztalja szakmai kérdésekben az Országos Bírósági Hivatal támogatását, amely 
főként a készülő jogszabályok észrevételezéséhez ad muníciót.

A Kúria mind nyitottabb, s nem csupán a bírák és más jogászi hivatásrendek képvise‑
lői, hanem a legkülönfélébb területek, szakmák magyar és külföldi szervezetei, követei, 
küldöttei számára is. A múlt évben több mint félszáz találkozón, megbeszélésen, konfe‑
rencián képviselte a Kúriát, a hazai törvényszékeken tett látogatásoktól az Európai Unió 
Bíróságáig, a Balatonalmádiban rendezett könyvvizsgálói tanácskozástól a müncheni 
szakkonferenciáig…

A  következő időszakban még inkább a műhelymunkára, a joggyakorlat-elemzésre, a 
jogegységi teendőkre igyekszik koncentrálni. Meg természetesen a további, más hiva‑
tásokat, a diákságot, illetve a laikusokat, az ügyfeleket egyaránt szolgáló „nyitásra”. E 
körben, többek között, példaértékűnek tartja az ELTE adójogi konferenciáját. Különö‑
sen nagy gondot szeretne fordítani az ítéletek közérthető publikálására, mely régi igény, 
s nem kevésbé lényeges – az igazságszolgáltatás tisztánlátását, a jogi kultúrát elősegítő 
– társadalmi érdek.

Bő esztendeje, nem tagadja, meglepte jelölése a Kúria élére. Ma, nem titkolja, jól érzi 
magát e pozícióban, nem elsősorban annak tekintélyéért, bár az kétségkívül hozzájárul‑
hat céljai eléréséhez, hanem mert rengeteg lehetőséget lát a Kúria – idő megkövetelte 
– fejlesztésére. Szerencsére egyre több támogató partnerre lel. Ez bizakodással tölti el, 
mert csakis így válhat a Kúria valódi joggyakorlatot alakító-alkotó műhellyé.  
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DR. KÓNYA ISTVÁN

Pályaív

1979-ben szerzett jogi diplomát az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karán

1979–1981-ig a Budapesti Katonai Bíróság, illetőleg a Legfelsőbb Bíróság Kato‑
nai Kollégiumának fogalmazója

1981. július 1-jétől 1991 decemberéig a Szegedi Katonai Bíróság ítélő bírája
1991. december 1-jétől a Legfelsőbb Bíróság bírája, majd tanácselnöke
2002. február 1-jétől a Büntető Kollégium vezetője
2012. január 1-jétől a Kúria igazgatási feladatokkal megbízott vezetője
2012. augusztus 1-jétől a Kúria elnökhelyettese

Szakmai megbízatások, oktatás, publikáció

1989 tavaszától 1991 márciusáig a koncepciós pereket vizsgáló jogász-történész 
bizottság jogász albizottságának tagja

1993–2004-ig a Fegyelmi Bíróság tagja
1998. január 1-jétől a Bírósági Határozatok szerkesztőbizottságának tagja
1997-től a Jogi Szakvizsga Bizottság tagja
1997–2010-ig a Szegedi József Attila Tudományegyetem Jogi Karán záróvizsga 

elnök
2001-ben a Külügyminisztérium Nemzetközi Jogi Főosztálya és az Igazságügyi 

Minisztérium által a Nemzetközi Büntető Bíróság Statútumának magyar meg‑
erősítésére vonatkozó kormányjavaslat tervezetének előkészítésére létrehozott 
munkabizottság tagja, a „jogOk” (jogászoktatás) című folyóirat szerkesztő
bizottságának tagja

2004-től a Rendőrtiszti Főiskola Társadalmi Tanácsának tagja
2005. június 13-tól 2007 tavaszáig az IM Büntetőjogi Kodifikációs Bizottság 

tagja, a Bűnügyi Szemle szerkesztőbizottságának tagja, a Magyar Büntetőjogi 
Társaság alapító és elnökségi tagja

2012. január 1-jétől kúriai tanácsos, társszerzője a Magyar Büntetőjog Kommen‑
tár a Gyakorlat számára, valamint a Büntetőeljárás Jog Kommentár a Gya‑
korlat számára című törvénymagyarázatoknak, a Büntetőjogi Kommentárnak 
2013. január 1-jétől szerkesztő lektora, társszerzője a Büntető Elvi Határo‑
zatok, majd az annak örökébe lépő Büntetőjogi Döntvénytárnak, számos 
előadást tartott büntető- és büntetőeljárás-jogi konferenciákon, jogászegyleti 
szakmai rendezvényeken
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Grandiózus feladat és lenyűgöző felelősség

A büntetőjog szeretete és az igazságszolgáltatás iránti elkötelezettség vezette a büntetőbí‑
rói pályára. Az ítélkezést a jogászi hivatás csúcsának tartja. Szerencsésnek tartja magát, 
hogy a bírói életpálya töretlen útját járhatta végig, és szakmai érdemei alapján magas 
beosztásba kerülhetett. Úgy gondolja, hogy elnökhelyettesi tisztségét akkor képes tarta‑
lommal megtölteni, és sikeresen ellátni, ha igazgatási-szakmai feladatainak teljesítésével 
támogatja az Elnököt, és segít a Kúria önálló arculatát kialakítani.

Vallja, hogy az Alaptörvény grandiózus feladatot és lenyűgöző felelősséget ró a Kúriára, 
amikor a bírói hierarchia legmagasabb szintjeként teszi felelőssé az ítélkezés egységének 
biztosításáért. A harmadik államhatalmi ág „világítótornyaként” a jogszabályok erdejé‑
nek néhol sötét rengetegében kell világosságot teremteni, és valamennyi bíróság számá‑
ra egységes jelentéstartalommal megtölteni az olykor többes értelmezést is megengedő 
normaszövegeket. Ez volt a feladata a jogelőd Legfelsőbb Bíróságnak is, amelynek ilyen 
irányú tevékenységét büszkén lehet vállalni, és tudatosítani kell, hogy a Kúria egy évszá‑
zad ítélkezésének nemes hagyományaival keres és vállal kontinuitást.

Az igazságszolgáltatás reformjának az a lényegi változása, hogy az igazgatás markánsan 
elkülönült az ítélkezés szakmaiságától, lehetővé teszi a Kúriának, hogy e magasztos fel‑
adatát minden energiájával, élenjáró szakmaisággal teljesítse. A legfőbb bírói fórumnak 
végső szintű és kizárólagos jellegű döntései vannak, amelyeknek félreérthetetlenségét, 
meggyőző erejét, kétségbevonhatatlan szakmaiságát garantálni hivatott azért, hogy 
azoknak követendőségét sem az alsóbb bíróságok, sem a jogalkalmazás más résztvevői 
ne kérdőjelezhessék meg. Tevékenysége nem öncélú, hanem a társadalom, a nemzet 
nyugalma érdekében végzett szolgálat.

Közvetlenül a Kúria előtt álló feladatok közül a 2013. július elsején hatályba lépő új 
Büntető törvénykönyv érvényesülésével együtt járó feladatokat említi, amelyek minde‑
nekelőtt feltétezik az új kódex elsajátítását, megértését és korábbiaktól eltérő rendelke‑
zéseinek megnyugtató értelmezését, oktatását. Ezek között is különös hangsúlyt kap 
a Legfelsőbb Bíróság, illetve a Kúria testületi döntéseinek áttekintése, és azok – az új 
törvény alkalmazása szempontjából használható – elvi tartalmának megőrzése. 

Emellett akad még tennivaló a büntetőeljárás megújítása terén is. Érdemes foglalkozni 
az eljárási feladatok megoszlásának következetes érvényesítésével, a vád bizonyításáért 
való felelősséggel azért, hogy az ítélő bírótól ténylegesen az alapos döntést és a hozzá 
vezető út megismerhetőségét lehessen elvárni.

A Kúria bírói kara olyan tudást, szellemi erőt képvisel, amely képes az előtte álló felada‑
tok teljesítésére, és a társadalom számára a kiegyensúlyozott, közmegelégedést szolgáló, 
korszerű igazságszolgáltatás egységesítésére.
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DR. TALLIÁN BLANKA

Pályaív

1975-ben diplomázott az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán
1975. március 1-jétől 1977. november 30-áig fogalmazó a Fővárosi Munkaügyi 

Bíróságon
1977. december 1-jétől 1991. november 30-áig a Fővárosi Munkaügyi Bíróság 

bírája
1991. december 1-jétől a Legfelsőbb Bíróság, illetve a Kúria bírája, 1998. április 

1-jétől tanácselnöke

Szakmai megbízatások, oktatás, publikáció

a Kúria Mellett Működő Másodfokú Szolgálati Bíróság elnökhelyettese
a Kúria bírói tanácsának tagja
a Jogi Szakvizsga Bizottság cenzora
a Munkaügyi Bírák Országos Egyesületének elnöke
a Magyar Munkajog/Kommentár a gyakorlat számára társszerzője
a Bírósági Határozatok szerkesztője
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Az emberek tisztelete adja a bíró tekintélyét

Büntetőjogból írta a szakdolgozatát. Fogalmazóként került közel a szívéhez a munkajog, 
s meg is maradt számára a legfontosabb, legvonzóbb jogágként. Úgy látja, a munka‑
jog  mindmáig rendkívül színes, változatos, és természetesen fontos, következésképpen 
folyamatosan ösztönző feladatok elé állítja.

A  Fővárosi Munkaügyi Bíróságon kezdetben igen széles volt a referádája, utóbb úgy‑
mond megállapodott a kártérítési felelősség ugyancsak kimeríthetetlen területén, amely 
véleménye szerint a munkajog legszebb része. Mint mondja, a munkaügyi ítélkezésben 
különös gondosságot követel a két egymással szemben álló fél, az óhatatlanul erősebb 
pozíciójú munkáltató és a gyöngébb munkavállaló közötti jogvita eldöntése, voltakép‑
pen tehát az utóbbi jogai érvényesülésének biztosítása, értelemszerűen megmaradva az 
objektivitás talaján és a jogszabályok keretei között.

Szerette az első fokú ítélkezést, ahol maradéktalanul érvényesülhet a közvetlenség elve. 
Azt nem titkolja, hogy csaknem másfél évtizedes első fokú munka után már megpró‑
bálta volna a másodfokú bíráskodást, amikor váratlan lehetőséget kapott arra, hogy 
a szakma csúcsát jelentő Legfelsőbb Bíróságon bizonyítson. Komoly kihívás volt, bő 
két-három esztendőbe telt, amíg bevallhatta magának, megérett a feladatra.

A  Legfelsőbb Bíróságon gyorsan eltelt több mint két évtized. A  munkajog területén 
mindig magas volt az ügyérkezés, ennek ellenére a felelősség, az ítélkezés színvonala, a 
jogegységet igénylő kérdések megoldása nem szenvedhetett csorbát. A legújabb erőpróba 
a joggyakorlat-elemzés, amelynek aktív résztvevője, ezen kívül az öttagú munkaügyi elvi 
közzétételi tanács vezetője. Nagyon fontosnak tartja, hogy e munka révén is a korábbi‑
nál jóval szorosabb, intenzívebb a kapcsolat az alsó fokú bíróságokkal, az ott született 
jelentős ítéletek elvi bírósági döntések szintjére emelhetők, és a Bírósági Határozatokban 
megismerhetők. Ezáltal, a szélesebb bírósági közreműködés révén is bővül, hathatósabb 
a Kúria joggyakorlat-alakító szerepe.

A következő időszakban az új munka törvénykönyvének alkalmazásával várhatóan még 
több lesz az iránymutatást igénylő vitás kérdés. Egyebek közt már most is kitapintható, 
hogy bizonyos régebbi munkajogi elvi döntések, kollégiumi állásfoglalások mennyiben 
menthetők át az új szabályozás környezetébe, s melyektől kell megválni. A közeljövőben 
két jogkérdésről a munkáltatói költségkedvezményről és a sztrájkról a még elégséges 
szolgáltatás tárgykörében kíván majd utat mutatni a bíróságoknak a Kúria.

Mindezeken túl: folyamatos, szíve szerint való teendő a fogalmazók oktatása. Azt mond‑
ja, abban is szeretne segíteni nekik, hogy elsajátítsák, átéljék, miként lehet a családi 
életük mellett teljes értékű bírónak lenni; hogy megtanulják, az a jó bíró, aki egyenlő 
méltóságúként tiszteli az embereket, mert ez adja a bíró tekintélyét, végső soron az 
igazságszolgáltatás erejét.
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DR. VEZEKÉNYI URSULA

Pályaív

1979-ben szerzett jogi diplomát az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán
1982–1984-ig bíró a Pesti Központi Kerületi Bíróságon
1984-től főelőadó az Igazságügyi Minisztériumban
1988-tól a Fővárosi Bíróság bírája, majd tanácselnöke, csoportvezetője
1992 áprilisától a Legfelsőbb Bíróság, illetve a Kúria bírája, 2006 májusától 

tanácselnöke

Szakmai megbízatások, oktatás, publikáció

a Kúria elvi előkészítő csoportjának tagja
a Cégbírák és Gazdasági Bírák Egyesületének tagja
1982-tól oktat, az ELTE címzetes egyetemi docense, a Pázmány Péter Katolikus 

Egyetemen szakjogászokat képez
a Jogi Szakvizsga Bizottság tagja
részt vett az 1997-es és 2006-os Gt. és a Ctv. előkészítésében
számos – elsősorban társasági jogi és cégjogi szakkönyv, kommentár, cikk írója, 

szerkesztője
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Minden jogeset egy rejtvény, újabb megmérettetés és öröm

Gimnazistaként történésznek készült. Ám mivel szinte valamennyi férfi felmenője jogász 
– a dédnagyapától az édesapáig –, így mindennapjait átszőtte a jog. Nem volt tehát 
szükség erőteljesebb szülői inspirációra ahhoz, hogy végül a jogi egyetemre jelentkezzék. 
Úgy érzi, jól döntött.

Örömöt okoz számára egy-egy jogeset megtanulása. Sokak számára furcsa, de úgy fogja 
fel, akár egy nehéz rejtvényt, amelyet alaposan végig kell „rágni” ahhoz, hogy helyes 
megoldásra jusson. És öröm, amikor nem kevés küszködés árán végül lezárul az ügy, s 
az adott jogszabályok keretei között méltányos döntés születik.

Visszatekintve öröm, egyúttal óriási kihívás volt, hogy ott bábáskodhatott egy új jogág, 
a társasági jog létrejötténél. Voltaképpen a semmiből kellett kialakítani a joggyakor‑
latot. Németországi tanulmányútján lenyűgözte az ott rendelkezésre álló társasági jogi 
szakkönyvek sokasága. Magyarországon a kezdetekkor az új törvényből és annak kom‑
mentárjából dolgozhattak csak.

A  társasági jognak köszönheti, hogy fiatalon lett a Legfelsőbb Bíróság bírája, hiszen 
nála sokkal több tapasztalattal más se igen rendelkezett ezen a területen. A  jogviták 
azonban már elérték a legfelsőbb ítélkező fórumot, kellett tehát a hozzáértő, ha mégoly 
járatosnak nem is mondhatta magát.

Napjainkban, két évtized alatt felhalmozott tudás birtokában is újabb és újabb meg‑
mérettetés elé állítja a gazdasági és pénzügyi élet. A  referádájába tartozó ügyek rend‑
kívül szerteágazóak, többek között az egészségügyi finanszírozással, az értékpapírokkal 
kapcsolatos jogviták tartoznak bele. A  banki ügyek, a hitelfelvevők és a pénzintéze‑
tek komoly – társadalmi hullámokat is gerjesztő – konfliktusainak eldöntése igencsak 
embert, bírót próbára tevő feladat. Tudása ügyről ügyre bővül, s ez a folyamat termé‑
szetesen máig is tart. Rendkívüli felelősség olyan döntéseket hozni, amelyekről tudható, 
hogy az ott felhozott érvek nemcsak az adott esetre lesznek irányadóak, hanem más 
jogvitában is hivatkoznak, hivatkozhatnak majd rájuk.

Örömét leli az oktatásban is. A  szakjogászi képzéseken egyebek között arra hívja fel 
hallgatói figyelmét, hogy egy-egy eset mögött mennyi megfontolandó érv és ellenérv 
feszülhet, hány – nemegyszer egymásnak ellentmondó – jogszabály követel gondos 
figyelmet, elemzést, míg végül döntésre jut a bíró.
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DR. MOLNÁR GÁBOR MIKLÓS

Pályaív

1979-ben szerezte meg jogi doktori diplomáját a Pécsi Janus Pannonius Tudo‑
mányegyetemen

1979–1987-ig a Győri Városi Ügyészség fogalmazója, majd ügyésze
1987–2005-ig a Legfőbb Ügyészség ügyésze 
2003–2004-ig a Fővárosi Fellebbviteli Főügyészség főügyésze
2005–2006-ig az Igazságügyi Minisztérium büntetőjogi és kegyelmi ügyekért 

felelős főcsoportfőnöke
2007. január 1-jétől a Legfelsőbb Bíróság, illetve a Kúria bírája, 2012-től tanács

elnöke

Szakmai megbízás, oktatás, publikáció

2009-től a Kúria Büntető Kollégiuma mellé kinevezett európai jogi szaktanács‑
adó

2006-tól a Magyar Büntetőjogi Társaság alelnöke
1990–1993-ig az Ügyészek Országos Egyesületének alelnöke és az ÜOE Legfőbb 

ügyészségi tagozatának elnöke
1993 óta tanít, az ELTE Állam- és Jogtudományi Karának tiszteletbeli tanára, 

oktat az ELTE Jogi Továbbképző Intézetében, a Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem címzetes egyetemi docense és mestertanára

1992 óta a Jogi Szakvizsga Bizottság cenzora
2010-ben a Pécsi Tudományegyetem Doktori Iskolájában Ph.D fokozatot szerzett
számos szakkönyv, egyetemi tankönyv, tudományos cikk szerzője illetve társ

szerzője
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A bírói pályán állandóan építkezik az ember

Zeneművésznek készült és a konzervatórium elvégzése után a Győri Filharmonikusok 
klarinétosaként kereste kenyerét. Bár szerette, tudta, nem igazán neki való, s nem is 
hosszútávra szóló a zenészi élet. Így nagyapja és édesapja nyomdokain a jogi pályát 
választotta, mondván, ott állandóan építkezik az ember, s az egyszer megszerzett tudás, 
tapasztalat később is hasznosulhat. 

Racionális döntés volt. Harminchárom évesen már a Legfőbb Ügyészségen dolgozha‑
tott, s azóta mindössze két esztendőre hagyta el a tekintélyt parancsoló Markó utcai 
palotát. Azt is elmondhatja, hogy Budapestre kerülésétől, azaz immár 26. éve folyama‑
tosan, gyakorlatilag hetente tárgyal a Legfelsőbb Bíróságon, hiszen a Legfőbb Ügyész‑
ség Büntetőbírósági Főosztályán betöltött munkaköreiben a Legfelsőbb Bíróság előtt 
eljárásokban képviselte a legfőbb ügyészt.

Ügyészként – különösen a gazdasági bűncselekmények körében kifejtett elmélyült 
dogmatikai tevékenységére figyelemmel – elismert szaktekintéllyé vált és a szervezeti 
hierarchiában ugyancsak magasra jutott. Hangsúlyozza azonban, hogy mindig, min‑
den korábbi beosztásában a helyén érezte magát, és mindenütt motiváló feladatokat 
kapott. Mégis… A  bírói pályára vágyott igazán. Voltaképpen már egyetemistaként, 
majd ügyészként is arra, hogy a büntetőügyekben a tárgyalásokon döntési pozícióban 
lehessen. Több alkalommal is jelentkezett az áhított bírói beosztásra, amely végül öt 
éve sikerült. Elhárítja azokat a megalkuvó megközelítéseket, hogy a jogászi hivatásren‑
dek között nem lehet „váltani”, és különösen azt, hogy helye lehet külön ügyészi és 
külön bírói gondolkodásnak. Az eljárás mindkét szereplőjének azonos tényeket azonos 
jogi környezetben és azonos joggyakorlat alapján kell mérlegelnie. A szerep, a funkció 
eltérhet, de a darab ugyanaz. A darab mondanivalója, a döntés üzenete nem változhat 
attól függően, hogy a talár ügyészi vagy bírói - mondja.

Azt vallja, hogy kivételes lehetőség tanácsvezető bíróként, egy szakmailag rendkívül 
felkészült körben hétről-hétre felelősséggel határozni, és – a Kúria új feladataira is tekin‑
tettel – rendszeresen a joggyakorlatot alakító judíciumokat hozni. Igen sok szempontra 
kell figyelemmel lenni, sok feltételnek kell teljesülnie. A jogszerűség alapvető és magától 
értetődő, de nem feltétlenül elégséges egy-egy jogkérdés komplex megoldásához, mely‑
ben benne van a Kúria egész szellemisége.

Jól gondolta egykor; soha nem lehet és nem szabad abbahagyni az önképzést. Amióta 
elhagyta a zenei pályát – melyből a szorgalom, a munka tisztelete, az emberek iránti 
érzékenysége és szeretete változatlan intenzitással él – folyamatosan építkezik, mert ez 
egy ilyen hivatásrend. Megszerezte a jogász-közgazdász és a gazdasági büntetőjogi szak‑
jogász diplomát, különböző – köztük például adótanácsadói – tanfolyamokat végzett el, 
speciális uniós képzésekben vett részt, állami nyelvvizsgákat tett, tudományos fokozatot 
szerzett. Rendszeres, elmélyült tanulásra, ismeretszerzésre ösztönzi egyetemi hallgatóit 
is, akik az ő szerzőtársi közreműködésével készült, számos kiadást megért büntetőjogi 
tankönyvekből készülhetnek fel – nagyon reméli – teljes értékű jogászi hivatásukra. 
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DR. KŐRÖS ANDRÁS

Pályaív

1975-ben vette át diplomáját az ELTE Állam és Jogtudományi Karán
1975–1981-ig fogalmazó, majd bíró a Budapest IV. és XV. Kerületi Bíróságon
1981–1988-ig a Fővárosi Bíróság polgári fellebbviteli tanácsának tagja
1988-tól a Legfelsőbb Bíróság, illetve a Kúria bírája, 1997-től a családjogi tanács 

vezetője, 2008-tól az elvi előkészítő csoportot is vezeti

Szakmai megbízatások, oktatás, publikáció  

1998-tól a Nemzetközi Családjogi Társaság aktív tagja
az 1990-es évektől oktat a Pécsi Tudományegyetemen, az ELTE Jogi Tovább

képző Intézetében és a Magyar Igazságügyi Akadémián
több mint félszáz magyar és angol nyelvű szakmai publikációt jegyez, és számos 

folyóirat – köztük a Családi Jog –, közlöny, könyv főszerkesztője, szerkesztője, 
társszerzője

1998 óta a polgári, illetve a családjoghoz kapcsolódó jogszabály-előkészítés tevé‑
keny közreműködője
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Alázattal végzett magas szintű szellemi tevékenység

Professzora, Vékás Lajos terelgette a bírói útra. Azt mondta, a bírói hivatás az egyik 
legmagasabb rendű szellemi tevékenység; meg kell tanulni a tényállást, meg kell érteni 
a felek álláspontját, és mindezeket átgondolva, a megkövetelt jogszabályi ismeretek bir‑
tokában a lehető legjobb döntést hozni. 

Az ambiciózus fiatalembernek nem is kellett egyéb bátorítás, különösen, hogy szemte‑
lenül fiatalon, már huszonöt évesen bíráskodhatott. Bár nem volt híján az elfogódott‑
ságnak, állta a próbát, mindig alaposan felkészült minden aktából. Vezérelve lett a bírói 
alázat, az, hogy hiába szerez megannyi tapasztalatot, számára nincs, nem lehet „kis ügy”. 
Fiatalon lett másodfokú bíró is a Fővárosi Bíróságon, ahol lakás- és tulajdoni pereket 
tárgyalt. Közben már jelentek meg publikációi, és oktatott az egyetemen. Inspiráló 
bírósági elnökei voltak, nem elsősorban a mennyiségi befejezést, hanem a magas szintű 
szakmai munkát szorgalmazták.

Ezt várták el tőle a Legfelsőbb Bíróságon is, ahol ugyancsak nagy tudású kollégák 
között tanulhatta és tárgyalhatta a családjogi, vagyonjogi ügyeket. Az elmúlt huszon‑
öt esztendőre visszatekintve igen tanulságos számára, hogy miként alkalmazkodott a 
bírói gyakorlat a társadalmi elvárásokhoz, a felmerült igényekhez, hiszen a feladatokat 
az élet hozta-hozza. A  kilencvenes évek elején egyik fő kidolgozója volt az ajándék 
hovatartozását, a házastársi különvagyon, közös vagyon kérdését tisztázó 281. sz. PK 
állásfoglalásnak, amely a mai napig hatályos. Ugyancsak a kilencvenes évek elején, a 
szaporodó kisvállalkozások, s a mögöttes „fekete jövedelmek” elterjedése követelte meg 
annak kimondását, hogy a gyermektartásdíj megállapításánál nem a „hivatalos”, hanem 
a tényleges jövedelem az irányadó.

Napjainkban fokozott hangsúlyt kap a jogegység biztosítása, s üdvözlendőnek tartja 
ennek új csatornáit, mert a korábbinál talán gyorsabban kimunkált válaszok adha‑
tók az élet felvetette jogkérdésekre. A közelmúlt akut problémája, a bankok egyoldalú 
szerződésmódosítási gyakorlata kényszerítette ki az e témakörrel foglalkozó elemzést, 
s ennek eredményeként a fogyasztói kölcsönszerződésekről, a pénzügyi intézmények 
által alkalmazott tisztességtelen kikötések semmisségéről valamint ezek szempontjairól 
szóló kúriai véleményt. Most, munkacsoport vezetőként, a jogellenesen Magyarországra 
hozott gyermekek visszavételével kapcsolatos szabályozást veszi górcső alá kollégáival.

Az írás, az ítélkezési tapasztalatok szintetizálása, bírói munkásságának elválaszthatatlan 
része. Elégedettséggel tölti el, hogy egyik legfontosabb munkáját, A családjog kéziköny‑
ve című művét immár a negyedik kiadásában forgathatják a szakemberek. S büszke arra, 
hogy a pályáját elindító Vékás Lajos professzor irányításával cselekvő részese, szerzője 
lehetett az új Polgári törvénykönyv megalkotásának.
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DR. HEINEMANN CSILLA

Pályaív

1988-ban szerzett jogi diplomát a Pécsi Janus Pannonius Tudományegyetemen
1989 májusától 1998 végéig a Pécsi Város Bíróság fogalmazója, titkára, majd 

közigazgatási ügyszakos bírája
1999. január 1-jétől 2012. augusztus 31-ig a Baranya Megyei Bíróság, illetve a 

Pécsi Törvényszék közigazgatási bírája
2012. szeptember 1-jétől a Kúria bírája

Szakmai megbízatások, oktatás, publikáció

az Európai Unióhoz való csatlakozás előtti időszakban nemzeti tréner, utóbb 
európai jogi szaktanácsadó

számos hazai és nemzetközi képzésen illetve konferencián vett részt
2002–2006-ig oktató volt a Pécsi Pollack Mihály Műszaki Főiskolán és szemi‑

náriumvezető a Pécsi Egyetemen
több szaktanulmány szerzője
2009–2012-ig a Magyar Bírói Egyesület Baranya Megyei Szervezetének elnöke 

és választmányi tagja volt
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Nemes célért tisztességes helytállással

Mint oly sok kollégáját, őt is alapvetően humán érdeklődése hozta a pályára. Pontosab‑
ban szülei győzködésére jelentkezett a jogi egyetemre, mert tizenévesen egyébként úgy 
érezte, a tanítás, a gyerekekkel való foglalkozás lesz a hivatása. Ám már egyetemistaként 
örült annak, hogy a szülőkre hallgatott. 

Kedvvel, kitűnően tanult, a polgári jog vonzotta, s a legkevésbé gondolt arra, hogy 
valaha is közigazgatási perekben fog ítélkezni. Az akkoriban államigazgatási jogként 
számon tartott jogág, miként általában egyetemista társaitól, távol állt tőle, ma úgy 
látja, talán amiatt, mert marginális kérdésként kezelték az oktatásban is.

A véletlen sodorta a közigazgatás felé. 1991-ben szélesre tárult a közigazgatási bíráskodás 
lehetősége. A  Pécsi Városi Bíróságon dolgozott titkárként, és egyik kolléganője nem 
fogadta el a számára felajánlott közigazgatási bírói állást, ő viszont, úgymond, kapott 
az alkalmon. Ebben közrejátszott az is, hogy korábban elvégzett egy könyvelői-adóta‑
nácsadói tanfolyamot, tehát nem volt híján bizonyos pénzügyi háttérismeretnek. Így 
adóperekkel foglalkozott a legszívesebben, bár a városi majd a megyei bíróságon válo‑
gatás nélkül kapta az ügyeket. 

Sokat jelentett számára az ügyfelekkel való találkozás. Úgy látja: adóügyekben kiszol‑
gáltatottabb az állampolgár, mint az igazgatásban általában. Az adóhatósági magatartás 
és gyakorlat inkább fenyegető, mint magyarázó, melynek nyilván oka a kevésbé nívós 
adózási morálunk is. A viszonylag szigorúbb adóhatósági álláspont ezt a fajta hozzáállást 
jobb irányba navigálhatja, miáltal javulhat a felek közötti párbeszéd.

Heinemann Csilla számára gyönyörű a közigazgatási szakág, kiváltképpen, hogy része‑
se, alakítója lehetett ennek a teljesen új területnek. Büszke arra, hogy a bírótársaival 
megvalósított gyakorlat többnyire ma is él. Igaz, nem volt könnyű, ám egymást segítve, 
szinte napi konzultációkkal létrejött egy nagyon összetartó és mind színvonalasabb meg‑
oldásokra törekvő közigazgatási bírói csapat, melynek tudására bátran lehet alapozni. 
Büszke arra is, hogy számos előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezett – sikerrel. 
Meglátásaival egyetértett az Európai Bíróság, melynek a kérdésekben hozott álláspontja 
befolyásolja az adóhatóság és a Kúria jogalkalmazását.

A Kúria bírájának lenni nagyon nagy felelősség és sok, tisztességes helytállást követelő 
munka. Lelkesíti, hogy tanácsban dolgozhat, így egy-egy felülvizsgálati ügy problémás 
tárgyköreit megoszthatja, megbeszélheti kollégáival, és – esetenként nagy viták közepet‑
te, de – kikerekedik a lehető legjobb megoldás, ami a bírót elégedettséggel töltheti el.

Ennél többet pedig aligha kívánhat magának. 
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++ A KÚRIA ÜGYFORGALMA

A Kúria szakmai kollégiumaihoz évente több ezer, döntő hányadában felülvizsgá-
lati ügy érkezik. 2012-ben 7440 ügy érkezett, lezárult 7153. A jelentős leterhelt-
séghez képest az ügyek túlnyomó többsége egy éven belül befejeződött.

A Kúria ügyforgalma 2010-2012-ben

2010 2011 2012

Érkezett Befeje-
zett

Folya-
matban Érkezett Befeje-

zett
Folya-
matban Érkezett Befeje-

zett
Folya-
matban

Büntető Kollégium 1364 1322 202 1480 1442 240 1661 1649 252

Közigazgatási-Munkaügyi 
Kollégium Közigazgatási 
Szakág

2002 1918 1025 1820 1797 1048 1738 1553 1233

Közigazgatási-Munkaügyi 
Kollégium Munkaügyi 
Szakág*

1200 1254 997 1071 1273 795 852 959 688

Közigazgatási-Munkaügyi 
Kollégium Önkormányzati 
Ügyek**

- - - - - - 86 72 14

Polgári Kollégium Polgári
Szakág  2738 2690 967 3002 2796 1173 2708 2584 1297

Polgári Kollégium 
Gazdasági Szakág 455 429 145 413 425 133 395 336 192

*	 A Munkaügyi Szakág 2011. december 31-ig a Polgári Kollégiumhoz tartozott.

**	� 2012. január 1-jétől a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 45. § (1) bekezdése 
értelmében a Kúrián önkormányzati tanács is működik, amely vonatkozásában azonban összehasonlító adat még 
nem áll rendelkezésre

	� 2012. szeptember 1-jétől módosultak a felülvizsgálati kérelem előterjeszthetőségével kapcsolatos polgári per-
rendtartásbeli szabályok, szűkítve a felülvizsgálat lehetőségét. E  változásoknak azonban a 2012-es ügyforga-
lomra még nem volt kimutatható hatásuk.
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Ügyérkezés és ügybefejezés

Az adatok szerint a Büntető Kollégiumba érkező és a kollégium által befejezett ügyek 
számra évről - évre növekszik, a folyamatban maradt ügyeket illetően lényegi változás 
nem mutatható ki.

A Közigazgatási-Munkaügyi Kollégium Közigazgatási Szakágában az érkező ügyek szá‑
ma folyamatosan csökken.
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*A Munkaügyi Szakág 2011. december 31-ig a Polgári Kollégiumhoz tartozott

A Munkaügyi Szakágban az érkezések és a folyamatban lévő ügyek száma egyenletes 
csökkenést mutat.

A Polgári Kollégium Polgári Szakágában a 2011-ben tapasztalható kiugróan nagyszámú 
érkezéshez képest 2012-ben az érkezett ügyek száma jelentősen csökkent. Ennek ellenére 
a folyamatban maradt ügyek száma folyamatosan növekszik.
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A Gazdasági Szakágban lényeges változás az érkezett, valamint a befejezett ügyek szá‑
mában nem tapasztalható, a folyamatban maradt ügyek száma azonban hirtelen növe‑
kedést mutat.

A folyamatban maradt felülvizsgálati ügyek  
időtartam szerinti megoszlása
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++ ÍTÉLKEZÉS EGYEDI ÜGYEKBEN

A  Kúria 2012‑ben polgári, gazdasági, büntető, munkaügyi és közigazgatási sza-
kágakban a következő jelentősebb ügyekben az alábbi döntéseket hozta. 

POLGÁRI SZAKÁG

KÖZÖS TULAJDON MEGSZÜNTETÉSE (P.12. sz. elvi határozat, BH 2012/10. 
Pfv. I.21.911/2011.) 

A Kúriának a közös tulajdon megszüntetése iránt indított felülvizsgálati eljárásban 
a következő jogkérdésekben kellett állást foglalnia:

–– a Legfelsőbb Bíróság 1/2008. (V. 19.) PK vélemény 2. pontja értelmezhető-e 
úgy, hogy a megváltott tulajdoni hányad ellenértékét minden esetben az in‑
gatlan egészének értéke alapján – azt a tulajdoni hányadok szerint felosztva – 
kell meghatározni?

–– a közös tulajdonban álló ingatlan a bíróság által társasház-tulajdonná ala‑
kítható-e abban az esetben, ha a fél által a kizárólagos tulajdonába adni kért 
ingatlanrészen még nem áll épület?

A  felülvizsgálati kérelem elbírálása szempontjából irányadónak tekintett tényállás 
alapján a Kúria a felvetett jogkérdéseket az alábbiak szerint döntötte el:
A Legfelsőbb Bíróság a hivatkozott kollégiumi véleményében nem számolt azzal a 
jelen perben fennálló sajátos helyzettel, amikor a vitássá tett ingatlan a tulajdonos‑
társak között használatilag megosztott volt: a tulajdonostársak által mindig ismert 
volt, hogy az egyik fél tulajdonába adott tulajdoni hányadnak a természetben az 
ingatlan mely része felel meg. Ilyen esetben szükségtelen az egész ingatlan forgal‑
mi értékének a meghatározása, mert a megváltási árat a tulajdonjogát elveszítő fél 
tulajdoni hányadának a természetben megfelelő ingatlanrész forgalmi értékének 
figyelembevételével kell megállapítani.
A  közös tulajdonnak a bíróság által társasházzá történő átalakítása különbözik 
attól a társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény 7. § (1) bekezdésében 
szabályozott esettől, amikor a felek szabad elhatározásukból, önkéntesen alapítanak 
társasházat egy fennálló vagy felépítendő épületre. A bíróságnak a Ptk. 149. § (1) 
bekezdése alkalmazásában csak már meglévő épület esetén van lehetősége a közös 
tulajdon társasház-tulajdonná való átalakítására. 

SZABADALOM ÉS SZERZŐI JOGVÉDELEM (Pfv. IV.20.468/2012.) 
A  jogerős ítélet alapjául szolgáló tényállás szerint a felperes szabadalmaztatásra 
bejelentette a találmányát, amelyre ideiglenes oltalmat kapott, azonban a Magyar 
Szabadalmi Hivatal a hetedik évi fenntartási díj meg nem fizetése miatt a szaba‑
dalmat keletkezésére visszamenő hatállyal megsemmisítette. A bejelentést követően 
a szabadalmi bejelentés nyilvánosságra került.
Ezután a felperes keresetében azt állította, hogy az alperes – amely egy külföldi 
termék gyártójának magyarországi képviselőjeként a találmány tárgyának megfele‑
lő termékeket forgalmaz – a prospektusában olyan termékeket tüntetett fel, amely 
műszaki tartalmát tekintve megfelel a találmányának. Erre alapítottan állította, 
hogy a találmányának a tárgya egyben szerzői jogi védelmet is élvező tudományos 
alkotás és az alperes a szerzői jogát sértette meg azáltal, hogy az adott terméket 
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forgalmazta és a prospektusban feltüntette. Ezen túlmenően kártérítés megfizeté‑
sére is kérte kötelezni az alperest. 
A  jogerős ítélet a felperes keresetét elutasította, megállapítva, hogy a szabadalmi 
bejelentés alapját képező találmány szerzői jogi oltalom alatt nem áll, és a Ptk. 86. 
§ (3) bekezdése szerint sem lehetett a felperes szellemi alkotásának jogosulatlan 
felhasználását megállapítani, mert azáltal, hogy a szabadalmi bejelentést nyilvános‑
ságra hozták, a megoldás ismertté és ezen keresztül közkinccsé vált.
A jogerős ítélet ellen a felperes, pártfogó ügyvédje útján nyújtott be felülvizsgálati 
kérelmet, és ebben változatlanul állította, hogy a szabadalmi bejelentés tárgyát 
képező találmány egyben szerzői jogi védelem alatt is áll.
A Kúria a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. Rámutatott, hogy a szabadalmi 
bejelentés alapját képező találmány tárgya valamilyen gazdaságilag hasznosítható 
műszaki megoldás, amely színvonalától függetlenül nem minősül a szerzői jogi 
törvény által védett irodalmi tudományos műnek. Szerzői jogi védelem hiányában 
szerzői jogsértést sem lehetett megállapítani, és a találmány nyilvánosságra kerülése 
miatt egyéb jogcímen sem igényelhetett jogvédelmet a feltaláló.

KÖZÖS VAGYON (Pfv. II.20.748/2012) 
A házastársi közös vagyon megosztása iránti perben a bíróságnak azt az elvi kérdést 
kellett eldöntenie, hogy a nem vitásan a férj (az alperes) különvagyonához tartozó 
kft. üzletrésznek a házassági (és az azt megelőző élettársi) együttélés alatt jelentkező 
kb. 3 600 000 forint értékemelkedése a közös vagyonba tartozik-e.
Az első fokú bíróság az ítéletében az értékemelkedés közös vagyonként történő 
elszámolását mellőzte, mert megállapította, hogy a kft. az adózott eredményét 
– taggyűlési határozat alapján – nem fizette ki osztalékként, nem a törzstőke 
emelésére fordította, hanem az ún. eredménytartalékban helyezte el. Márpedig a 
Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében közös vagyonnak csak a különvagyon hasz‑
na minősül, az alperest megillető haszon fogalmába pedig csak az osztalékként 
kifizetett összeg tartozna bele, az eredménytartalékban elhelyezett nyereségrész a 
kft. mint önálló jogalany vagyona maradt, abból a felperes nem részesült, annak 
ellenére, hogy üzletrészének értéke emelkedett.
A másodfokú bíróság ettől eltérő jogi álláspontra helyezkedett: eszerint az alperest 
megillető vagyon, az eredménytartalékba helyezéssel felhalmozott tulajdonrész a 
társasági részesedés olyan időszakos és rendszeres hozadéka, amely a vagyoni hoz‑
zájárulás használatának eredményeként állt elő, ezért az alperes 1/3 üzletrészére eső 
3 600 000 forint értékemelkedést az alperes oldalán, a vagyonmérlegbe beállította.
Az alperes felülvizsgálati kérelme folytán eljárt Kúria a másodfokú ítéletet ebben a 
részében hatályon kívül helyezte, és az első fokú ítéletet helyben hagyta. 
Indokolásában rámutatott arra, hogy a haszon gazdasági és jogi fogalma eltér egy‑
mástól. Az utóbbi szűkebb, és nem minősül a különvagyon hasznának, ezáltal 
nem tartozik a közös vagyonba az egyik házastárs különvagyonát képező üzlet‑
résznek az életközösség ideje alatt, kizárólag annak működtetésére visszavezethető 
értékemelkedése. Ebben két korábbi eseti határozatra, a BH 1998.432. és a BH 
2008.150.  számú döntésekre is hivatkozott. Hozzátette azonban, hogy e főszabály 
alól lehet kivétel akkor, ha a tag házastárs a kft.-ben ingyenes jellegű személyes 
közreműködéssel, vagy ingyenes mellékszolgáltatással vesz részt, és szakértői úton, 
vagy más módon kimutatható, hogy az üzletrész értékemelkedése erre vezethe‑
tő vissza. A  munka ellenértéke (jövedelme) ugyanis az együttélés alatt mindig a 
közös vagyonba tartozik. Az adott esetben azonban nem merült fel olyan adat, 
és a felperes sem hivatkozott rá, hogy az üzletrész értékemelkedése (akár részben) 
ezeknek lett volna köszönhető. 
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HIBÁS TELJESÍTÉS (BH 2012/7/172., Pfv. VII.21.769/2011.) 
Használt dolog vétele esetén hibás teljesítés csak akkor állapítható meg, ha a hiba 
független a használtságától, illetve az elhasználódás számítható mértékét jelentősen 
túllépi. Kellékszavatosság esetén a hibás teljesítésre hivatkozó jogosultat terheli 
a bizonyítási kötelezettség abban a körben, hogy a szolgáltatott, használt dolog 
hibajelenségei nem a természetes használtságból erednek. Annak megítélése, hogy 
a hiba független-e a használtságtól, illetőleg az elhasználódás számítható mértékét 
jelentősen túllépte-e, szakértői bizonyítást igénylő kérdés [Ptk. 305. §, Pp. 164. § 
(1) bekezdés, 177. §].
A felperesek, egy használt családi ház eladói, vételár hátralék megfizetésére kérték 
a vevő alperes kötelezését, aki ellenkérelmében szavatossági kifogást terjesztett elő 
arra hivatkozva, hogy a vételár egy részét az ingatlan hibái miatt nem fizette meg.
A jogerős ítélet az alperest a kereset szerint marasztalta, nem találva alaposnak az 
alperes kifogásként érvényesített szavatossági igényét. 
Az alperes felülvizsgálati kérelme folytán eljárt Kúria hatályában fenntartotta a 
jogerős ítéletet. 
Rámutatott, hogy a vétel tárgya egy 1978-ban épült lakóház volt. A használt dolog 
vétele esetén pedig a bírói gyakorlat töretlen abban, hogy a használtságnak megfele‑
lő hibákat ismertnek vélelmezi, azok tehát nem alapozhatnak meg hibás teljesítést. 
A hibás teljesítés, mint szerződésszegés mindig a szerződés tartalmához mérendő. 
Használt dolgok esetében kiindulópont, hogy a vevő a használtság ismeretében 
vette meg a dolgot, ezért számítania kell arra, hogy az áruban a természetes elhasz‑
nálódásból származó hibák lehetnek. 
Hibás teljesítés – jogi értelemben – csak akkor állapítható meg, ha a hiba független 
a használtságtól, illetőleg az elhasználódás számítható mértékét jelentősen túllépi. 
Kellékszavatosság esetén a hibás teljesítésre hivatkozó jogosultat terheli a bizonyítá‑
si kötelezettség abban a körben, hogy a szolgáltatott használt dolog hibajelenségei 
nem a természetes használtságból erednek. A hibás teljesítésért való felelősség sza‑
bályai nem általában a minőségi hibát, hanem a konkrét szerződés hibás – nem 
szerződésszerű – teljesítését szankcionálják. Használt dolog szolgáltatása esetén is 
elvárható, hogy az a korának és az abból következő műszaki állapotának megfelelő 
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mértékben a rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban legyen. A szolgálta‑
tásnak mindazok a hibái, amelyeket a szerződéskötéskor a jogosult az elvárható 
gondos eljárás mellett felismerhetett, illetve, amelyekre a szerződés tartalma, vagy 
a szerződéskötés körülményei alapján számítania kellett, hibás teljesítés hiányában 
nem alapozhatnak meg szavatossági igényt.
Annak a megítélése, hogy a hiba független-e a használtságtól, illetőleg az elhasz‑
nálódás számítható mértékét jelentősen túllépte-e, szakértői bizonyítást igénylő 
kérdés. A bíróság az aggálytalan szakértői vélemény alapján megalapozottan, jog‑
szabálysértés nélkül jutott arra a következtetésre, hogy az alperes – az ebben a 
körben őt terhelő bizonyítási kötelezettség ellenére – nem bizonyította, hogy az 
épületen jelentkező hibák függetlenek a használtságtól, illetőleg az elhasználódás 
számítható mértékét jelentősen túllépik, ezért jogszabálysértés nélkül ítélte alapta‑
lannak az alperes kifogásként érvényesített szavatossági igényét.

LÍZING ÉS VAGYONBIZTOSÍTÁS (Pfv. III.21.939/2011.) 
A felperes egy általa lízingbe vett, de a lejáratig a lízingbe adó tulajdonában levő 
személygépkocsira casco biztosítást kötött az alperes biztosítóval oly módon, hogy 
a felperest szerződő félként, a lízingbe adót pedig biztosítottként tüntették fel. 
A gépjárművet a felperestől ismeretlen személy eltulajdonította. 
A perben eljárt első és másodfokú bíróságok kereshetőségi jog hiányában alaptalan‑
nak találták a felperesnek a casco-szerződésre alapított keresetét azzal az indokkal, 
hogy nem ő a biztosított, hanem a gépjármű tulajdonosa. 
A felperes felülvizsgálati kérelme folytán eljárt Kúria mindkét fokú ítéletet hatályon 
kívül helyezte, és az első fokú bíróságot új eljárásra utasította. 
Jogi indokolásában a Kúria rámutatott arra, hogy a lízingbe vevőnek a tulajdonjog 
megszerzésére irányuló várományi joga olyan jogi érdekeltségnek minősül, amely 
kellő alapul szolgál ahhoz, hogy a lízingtárgyra vagyonbiztosítási szerződést köt‑
hessen akként, hogy abban magát szerződő félnek, a lízingbe adót pedig bizto‑
sítottnak tüntesse fel. Annak sincs jogi akadálya, hogy a lízingbe vevő keresettel 
kérhesse a bíróságtól az így megkötött vagyonbiztosítási szerződésnek a teljesítését, 
kérelme azonban az ügyleti feltételeknek megfelelően csak a biztosított javára tör‑
ténő teljesítésre irányulhat.
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Az Igazságügyi Palota anno 1898
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GAZDASÁGI SZAKÁG

CÉGBEJEGYZÉS (Gfv. VII.30.277/2012/4.) 
Egy, a magyar jog szerint létrejött kft. kérte cégbejegyzését egy Olaszországban 
működött, a cégjegyzékből törölt társaság (S.r.l.) jogelődjeként.
A másodfokú bíróság helyben hagyta a cégbíróság cégbejegyzési kérelmet elutasító 
végzését.
Az EU Bíróság a Legfelsőbb Bíróság által kezdeményezett előzetes döntéshozatali 
eljárásban hozott C-378/2010 számú ítéletében többek között kifejtette, hogy az 
adott esetben nemzetközi átalakulásra került sor, a nemzetközi átalakulás lehető‑
ségét pedig a tagállami jog nem zárhatja ki. 
A  Kúria szem előtt tartva az EU Bíróság ítéletében kifejtetteket, akként foglalt 
állást, hogy nemzetközi átalakulás esetén a külföldi honosságú cég külföldi cég‑
jegyzékből történő törlésével kapcsolatos minden társasági jogi és cégeljárási kér‑
désre az adott külföldi nemzeti jog szabályai az irányadók. Ugyanakkor a nem‑
zetközi átalakulás útján létrejövő jogutód bejegyzési kérelmének elbírálása során 
a magyar jog szabályai az irányadóak, melyek azonban nem tehetik gyakorlatilag 
lehetetlenné a nemzetközi átalakulást. Ezért a bejegyzési kérelem elutasításának 
nem elfogadható indoka önmagában az, hogy a cégjegyzék jogelődre vonatkozó 
rovatában nem tüntethető fel külföldi székhelyű cég.
Ugyanakkor nemzetközi átalakulás esetén is teljesülnie kell annak a feltételnek, 
miszerint legkésőbb a jogelőd törlésekor már a jogutód társaság létesítő okiratát el 
kell fogadni. Ugyancsak követelmény, hogy a jogelőd társaság tagjai közül legalább 
egyik a jogutód tagjává váljék, illetve a jogelőd vagyonának legalább egy része a 
jogutód vagyonának részévé váljon.
Az adott ügyben ezek a feltételek nem teljesültek, ugyanis a jogelőd céget 2006. 
február 13-án törölték az olasz cégjegyzékből, a „jogutód” vállalkozás társasági 
szerződését pedig csak 2006. november 14-én írták alá. Nem állt rendelkezésre 
adat a tagok személyében, illetve vagyonában fennálló jogfolytonosságról.
Ezért a Kúria a jogerős végzést – eltérő indokolás mellett – hatályában fenntartotta.

SZERZŐDÉSI KIKÖTÉS (Gfv. IX.30.387/2011/5.) 
Egy közjegyzői okiratba foglalt szerződéssel a II. rendű alperes kölcsönt vett fel 
az I.  rendű alperestől, míg a felperes a kölcsön és kamatai, illetve a szerződésben 
meghatározott költségek erejéig hozzájárult ahhoz, hogy az I. rendű alperes jelzá‑
logjogát a felperes ingatlanára az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezzék. Az I. rendű 
alperes öt évig fennálló vételi jogot is kikötött, mellyel akkor élhetett, ha a köl‑
csönszerződést egyoldalúan, azonnali hatállyal felmondja. A felperes hozzájárult az 
I. rendű alperes vételi jogának az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzéséhez is.
A  jelzálogjogra és a vételi jogra vonatkozó szerződési kikötés érvénytelenségének 
megállapítására, és azok törlésére irányuló keresetet az első fokú bíróság a másod‑
fokú bíróság által helyben hagyott ítélettel elutasította.
A Kúria – a jogerős ítéletet hatályában fenntartó ítéletében – többek között kifej‑
tette: önmagában az, hogy a szerződés nem tartalmaz utalást az I. rendű alperes 
üzletszabályzatára, vagy általános szerződési feltételeire, illetve, hogy nem blan‑
ketta kitöltésével jött létre, hanem közjegyzői okiratba foglaltan, nem jelenti azt, 
hogy a szerződés tartalmának minden részletét a felek tárgyalása eredményeként 
fogalmazták meg. A perben, figyelemmel a 2/2011. (XII.12.) Pk. vélemény 2. pont‑
jában írtakra, az I. rendű alperest terhelte annak bizonyítása, hogy a felperesnek 
és a II. rendű alperesnek lehetősége volt a szerződés tartalmi befolyásolására, ezt 
azonban az I. rendű alperesnek nem sikerült bizonyítania.
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A felperes többek között arra hivatkozott, hogy a megkötött szerződés, figyelemmel 
a 93/13/EGK tanácsi irányelv mellékletének 1./i) pontjában írtakra tisztességtelen, 
mert nem volt lehetősége alaposan megismerni az abban foglaltakat.
A Kúria ugyanakkor rámutatott: a perben bizonyított volt, miszerint a szerződést a 
felperes és a II. rendű alperes annak aláírása előtt kézhez vette, elolvasta. A felperes 
azt is előadta, hogy voltak a szerződésben olyan rendelkezések, amelyeket nem 
értett, de ezekre nem kérdezett rá, nem állította, hogy nem volt lehetősége kérdések 
feltételére. Azt sem állította, hogy határidőt kért volna a szerződés áttanulmányozá‑
sára, esetleg jogban jártas szakember véleményének kikérésére, de az erre irányuló 
kérelmének teljesítését az I. rendű alperes megtagadta volna. Ezért a Kúria nem 
találta megállapíthatónak, hogy a fenti okból a szerződés tisztességtelen lenne. 

ÓVADÉK (Gfv. VII.30.236/2012/5.) 
A felperes keresetében előadta, hogy a II. rendű alperes 2003-ban a tulajdonában 
álló részvényeket, illetve az azok helyébe lépő értéket (ezt helyezte letétbe az I. ren‑
dű alperes) biztosítékul adta a felperesnek. Ezért kérte annak megállapítását, hogy 
az I. rendű alperes által letétbe helyezett összeg egy részén óvadéki joga áll fenn.
Az első fokú bíróság permegszüntető végzését a másodfokú bíróság helyben hagyta. 
Kifejtette, hogy a II. rendű alperes osztrák cég, amely Ausztriában fizetésképtelen‑
ségi eljárás hatálya alatt áll, és a határokon átnyúló fizetésképtelenségi eljárásokról 
szóló 1346/200/EK rendelet (Rendelet) 4. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint a 
jogvitára az osztrák jog az irányadó. Ez nem teszi lehetővé az adott tényállás mellett 
per indítását, az igény kizárólag a fizetésképtelenségi főeljárásban érvényesíthető. 
Az EU Bíróság a Legfelsőbb Bíróság által kezdeményezett előzetes döntéshozatali 
eljárásban hozott C-527/2010 sz. ítéletében kifejtette, a Rendelet 5. cikkének (1) 
bekezdésében írtakat akként kell értelmezni, hogy azok a Magyarország csatlako‑
zása előtt indított fizetésképtelenségi eljárásokra is irányadóak, abban az esetben, 
ha Magyarország csatlakozásakor a dologi joggal érintett vagyontárgy az ország 
területén volt.
A  Kúria a Rendelet 5. cikk (1) bekezdését, a (25) Preambulum bekezdést és a 
Virgós-Schmit jelentés magyarázatát együttesen értelmezve arra a következtetésre 
jutott, hogy miután az óvadék tárgya nem a főeljárást megindító tagállamban, 
hanem Magyarország Unióhoz történt csatlakozása időpontjában Magyarországon 
volt, a II. rendű alperes fizetésképtelenségi főeljárásának Ausztriában történt meg‑
indítása nincs hatással a dologi jog fennállását állító hitelező igény érvényesítésére, 
vagyis az igényperben érvényesíthető. Azt a kérdést, hogy létrejött-e az óvadék vagy 
sem, a magyar jog alapján kell elbírálni. A magyar bíróságok joghatósága a polgári 
és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról valamint a határozatok elismeréséről és 
végrehajtásáról szóló 44/2001/EK tanácsi rendelet 5. cikk 1/a pontja alapján a II. 
rendű alperes tekintetében is fennáll. A nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. 
tvr. (Nmjtvr.) 63. § szerint pedig az eljárást a magyar eljárási jog alkalmazásával 
kell lefolytatni. Ugyanakkor a II. rendű alperes személyes joga alkalmazásával kell 
állást foglalni (Nmjtvr. 18. §) abban a kérdésben, hogy a II. rendű alperes vagy 
annak csődgondnoka perelendő-e. 
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ÜZLETRÉSZ ADÁSVÉTELI SZERZŐDÉS (Gfv. X.30.379/2011/19) 
A felperes ciprusi bejegyzésű társaság a svájci bejegyzésű társaság I. rendű, és a föld‑
gáz energiakereskedelmi és szolgáltató korlátolt felelősségű társaság magyarországi 
székhelyű II. rendű alperes ellen indított pert. Elsődlegesen annak megállapítását 
kérte, hogy a felperes meghatalmazottja által az I. rendű alperessel 2009-ben kötött 
üzletrész adásvételi szerződés nem jött létre, mert ennek megkötésére a felperes a 
II. rendű alperes ügyvezetőjét nem hatalmazta fel.
A felperes állította, a képviselőjeként eljárt magánszemély részére 2004-ben adott 
meghatalmazása nem terjedt ki arra, hogy a felperes üzletrész tulajdonával ren‑
delkezzen, míg az I. rendű alperes álláspontja szerint a meghatalmazás alapján a 
meghatalmazott jogosult volt az üzletrész adásvételi szerződés megkötésére.
A másodfokú bíróság jogerős ítéletében helyben hagyta az első fokú bíróság ítéletét 
abban a részében, melyben megállapította, hogy az üzletrész adásvételi szerződés 
nem jött létre a felperes, mint eladó és az I. rendű alperes, mint vevő között.
Az I. rendű alperes felülvizsgálati és a felperes csatlakozó felülvizsgálati kérelme 
alapján a Kúriának elsősorban joghatósági kérdésben kellett állást foglalnia.
A felperes szerint a magyar bíróságnak kizárólagos joghatósága állt fenn a jogvita 
eldöntésére, mert annak tárgya a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. tvr. 
(Nmjtvr.) 62/A. § h) pontja alá tartozik, s így kizárólag magyar bíróság, vagy más 
hatóság járhat el jogoknak, tényeknek és adatoknak belföldön vezetett közhitelű 
nyilvántartásba történő bejegyzését érintő eljárásban. Az I. rendű alperes állás‑
pontja ezzel szemben az volt, hogy a magyar bíróságnak a jogvita eldöntésére nem 
állt fenn a joghatósága, mert az üzletrész adásvételi szerződésben a felek külföldi 
választott bíróság joghatóságát kötötték ki a közöttük felmerülő jogviták elbírá‑
lására, ezért a felülvizsgálati kérelme a jogerős másodfokú ítélet hatályon kívül 
helyezésére és a per megszüntetésére irányult.
A Kúria hatályában fenntartotta az elsődleges keresetnek helyt adó jogerős ítéle‑
tet, részben eltérő indokolással. Álláspontja szerint helytállóan állapította meg a 
másodfokú bíróság, hogy az Nmjtvr. hivatkozott rendelkezése jelen eljárásban nem 
alkalmazható, mert a jogvita nem a bejegyzést érintette, hanem maga a bejegy‑
zendő adat – a tagváltozás megtörténtének alapjául szolgáló szerződés létrejötte 
– volt a per tárgya. Az ilyen jogvita elbírálására a magyar bíróságnak nem áll 
fenn kizárólagos joghatósága, erre tekintettel a felek jogszerűen megállapodhattak 
arról, hogy az általuk kötött szerződésből eredő jogvitát választott bíróság bírálja 
el. Emiatt vizsgálni kellett, hogy a szerződő felek között létrejött-e a választott 
bírósági szerződés.
A felülvizsgálati bíróság a képviseletet ellátó személynek az ügyvezetővé választása 
előtt adott meghatalmazásról megállapította, hogy annak második része – az I. 
rendű alperes állításával egyezően – valóban a tulajdonosi jogok teljes körű gya‑
korlására adott engedélyt a meghatalmazottnak. Ez a meghatalmazás a társaság 
belső jogviszonyában az ügyvezetővé választással a továbbiakban, a gazdasági tár‑
saságokról szóló 2006. évi IV. tv. (Gt.) 142. § (1) bekezdése értelmében nem volt 
érvényesíthető. Nem szűnt meg azonban a meghatalmazás a külső jogviszonyok‑
ban, azaz a felperes polgári jog szerinti tulajdonosi jogainak a gyakorlására – vissza‑
vonás hiányában – a meghatalmazás feljogosította a II. rendű alperes ügyvezetőjét. 
Ugyanakkor a per adataiból megállapítható volt, a meghatalmazás a rendelkezési 
jog tekintetében korlátozottá vált azzal, hogy a felperes tulajdonosa 2007-ben a 
cégcsoport valamennyi társaságánál feltételhez kötötte a cégcsoport tulajdonában 
álló eszközök értékesítését, és ezzel a korlátozással a meghatalmazott is tisztában 
volt, mert igazgatótanácsi tagként ezt a határozatot aláírta.
Miután a II. rendű alperes a meghatalmazásban biztosított hatáskörét túllépve 
kötötte meg az adásvételi szerződést, és ezt a meghatalmazó nem hagyta jóvá, 
a szerződés létre nem jöttnek tekintendő (Ptk. 221. §). Következésképpen létre 
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nem jöttnek tekintendő az adásvételi szerződés részét képező választott bírósági 
szerződés is. Ebből következően nincs joghatósági összeütközés a magyar bíróság 
és a választott bíróság között, a magyar bíróságnak fennállt a joghatósága a jogvita 
elbírálására, ezért a per megszüntetésének nem volt helye.
A felperes vitatta, hogy a szerződés létre nem jötte cégjegyzékre kiható jogkövet‑
kezményeinek levonására csak a cégbíróság jogosult törvényességi felügyeleti eljárás 
során. Állította, hogy ezt a polgári bíróság ítéletében elrendelheti. A Kúria ezzel 
az érveléssel nem értett egyet, s utalva a Ctv. 76. § (1) bekezdésének b) pontjára 
kifejtette, a cégjogi rendelkezések szerint a cégbíróság jogosult arra, hogy a cég‑
jegyzéket vezesse, és a más bíróságok által hozott határozatoknak megfelelően a 
közhiteles nyilvántartásba az adatokat bejegyezze.

SZERZŐDÉS FELMONDÁSA ÉS KÁRTÉRÍTÉS (Gfv. X.30.142/2012/11.) 
A felperes többségi tulajdonosa volt annak a részvénytársaságnak, amely közbeszer‑
zési pályázatok alapján több szerződést is kötött az alperessel. 2002. július 5-én az 
alperes felmondta az egyik folyamatban levő nagy értékű szerződést. E felmondás, 
melyről a bíróság utóbb jogerős ítéletében megállapította, hogy jogellenes volt, 
valamint a felek közötti más szerződések megszűnése miatt a részvénytársaság és az 
alperes között több per folyt, ezekben az alperest kötelezték a részvénytársaságnak 
okozott kár megtérítésére.
A Kúria által vizsgált kiemelt jelentőségű perben a felperes, mint részvénytulajdo‑
nos nem vagyoni és vagyoni kárának a megfizetésére kérte kötelezni az alperest 
arra hivatkozással, hogy az alperes a szerződés jogellenes felmondásával a rész‑
vénytársaság tulajdonosainak is kárt okozott, melyért a Ptk. 339. § (1) bekezdése 
alapján a szerződésen kívül okozott kár megtérítésének szabályai szerint helytállni 
tartozik. A felek közötti deliktuális kárkötelem azzal keletkezett, hogy a felmondás 
eredményeként a felperes részvényei értéktelenné váltak, piaci, forgalmi értéküket 
elveszítették. Az alperesnek az adott helyzetben tudnia kellett, hogy jogellenes 
eljárása nem csupán a részvénytársaság felszámolását, hanem a felperes személyes 
gazdasági-üzleti ellehetetlenülését is eredményezi.
Az első és másodfokú bíróság a keresetet elutasította. A  nem vagyoni kár iránti 
igény annak elévülése miatt került elutasításra. A  vagyoni kár iránti keresetet a 
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jogerős ítélet arra hivatkozva utasította el, hogy a részvénytársaság nem a tőzsdére 
bevezetett társaság volt, és a tőzsdei forgalomban részt nem vevő részvények köré‑
ben – melybe a felperes értékpapírjai is tartoztak – az a felperes által állított tény, 
hogy a részvény értéke és a társaság vagyoni helyzete elválhat egymástól, nem 
tekinthető köztudomásúnak, és ezért bizonyítás nélkül valósként elfogadhatónak.
A Kúria a nem vagyoni kár iránti keresetről egyetértett a jogerős döntéssel, misze‑
rint a követelés elévült, ezért az annak elutasítását tartalmazó ítéleti rendelkezést 
hatályában fenntartotta.
A vagyoni kár tekintetében azonban megállapította, hogy nem kizárólag a tőzsdei 
forgalomban résztvevő részvényekre, hanem a zártkörű részvénytársaságok által 
kibocsátott részvényekre is igaz, hogy a részvények értékét nem kizárólag a tár‑
saság könyveiben szereplő eszközök értéke adja, hanem a társaság profittermelő 
képessége, fejlődési lehetőségei, piaci kapcsolatai, azaz a gazdasági életben elfoglalt 
helyzete.
Ebből következően tévesen helyezkedett a bíróság jogerős ítéletében arra az állás‑
pontra, hogy a részvényeknek az alperes magatartása miatti értékcsökkenése a 
részvénytársaság zártkörű jellege miatt nem vizsgálható, különös tekintettel arra 
is, hogy az alperes magatartásának a részvényesek irányába történő reparációjára a 
részvénytársaság kártérítési igényének érvényesítésével a társaság felszámolásának 
megindulása miatt nincs lehetőség.
A Kúria tehát a jogerős ítéletet részben hatályon kívül helyezte az első fokú bíróság 
ítéletére is kiterjedően és az első fokú bíróságot a vagyoni kár megállapítása körében 
új eljárásra és új határozat hozatalára utasította. 
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BÜNTETŐ SZAKÁG

ALKOTMÁNYOS REND MEGVÁLTOZTATÁSA (Bfv. III. 1. 438/2011.) 
A  Fővárosi Bíróság ítéletével a terheltet bűnösnek mondta ki alkotmányos rend 
erőszakos megváltoztatása előkészületének bűntettében, és 1 év – végrehajtásában 
3 évi próbaidőre felfüggesztett – börtönbüntetésre ítélte. A másodfokú bíróság az 
első fokú ítéletet helyben hagyta.
Az irányadó tényállás szerint a kormányfő 2006. május 26-án elhangzott és 2006. 
szeptember 17-én nyilvánosságra került őszödi beszéde kapcsán országos méretű 
kormányellenes tüntetéssorozat kezdődött. A 2006. szeptember 17-19-én bekövet‑
kezett események az MTV-székház ostromában csúcsosodtak ki, 2006. szeptember 
20-áról 21-ére virradó éjszaka ismét összecsaptak a kormányellenes tüntetők és 
a rendőrség. Országszerte szerveződtek alkalmi csoportosulások, tüntetések, kor‑
mányellenes szervezetek, amelyek Gyurcsány Ferenc lemondását követelték. 
A politikai eseményekhez kapcsolódóan, 2006. szeptember 27-étől 2007. március 
13-áig különböző hírportálokon jelentek meg a terhelt írásai. A Magyar Köztár‑
saság rendvédelmi szervei a vádlott írásaiban, nyilatkozataiban foglalt felhívásokat 
komolyan vették, azonban a vádlottnak az alkotmányos rend erőszakos megvál‑
toztatására történő felhívása erőszakos cselekményeket közvetlenül bizonyíthatóan 
nem váltott ki.
A vádlott olyan erőszakos magatartásra hívta fel olvasóit, melynek közvetlen célja 
a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjének megváltoztatása volt. Írásaiban kifej‑
tette, hogy célja egy „új rendszerváltás”, amelynek talaján létrejövő államforma a 
királyság, örökös uralkodója maga a Szent Korona. Az ország-irányítási rendszer 
csúcsán a nép által választott kormányzó áll. A „menetrendet” akként jelölte meg, 
hogy el kell kergetni a kormányt, és fel kell oszlatni a parlamentet. A köztársaság 
elnökének ki kell neveznie egy szakemberekből álló ideiglenes kormányt, majd ki 
kell tűznie a nemzetgyűlési választásokat, melynek eredményeképpen alkotmá‑
nyozó nemzetgyűlésnek kell alakulnia. Helyre kell állítani a történelmi magyar 
alkotmányos rend folytonosságát, és hatályba kell helyezni újra a régi alkotmányt. 
Az első fokú bíróság szerint az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatását célzó 
előkészületnek két elemet kell szükségszerűen tartalmaznia azzal, hogy belátható 
időn belül eredményes legyen a felhívás, bekövetkezzék a cselekvés; egyrészt, hogy 
a felhívott magatartás célja a külvilág számára megfogalmazottan az alkotmányos 
rend megváltoztatása, másrészt, a változtatás módja az erőszak, vagy az erőszakos 
fenyegetés. A  terhelt írásai e feltételeknek eleget tesznek, mondta ki a bíróság. 
A másodfokú bíróság ezzel a jogi értékeléssel egyetértett.
A bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen a terhelt védője terjesztett elő felülvizs‑
gálati indítványt a bűnösség megállapítása miatt, felmentés érdekében.
A felülvizsgálati indítvány alapos, rögzítette a Kúria. A terhelt magatartása alapján 
a bűnösségére vont következtetés törvénysértő, e magatartás büntetendőségének 
törvényi feltételei nem állnak fenn.
A bűncselekmény által védett  különös jogi tárgy az alkotmányos rend, ami nem 
az állami, társadalmi, gazdasági rend önmagában, hanem mindennek alkotmányos 
úton hozott törvényeken nyugvó rendje, a maga egészében, illetőleg oly részeiben 
esik védelmi körbe, amely nélkül e rend tovább nem állna fenn. „Az alkotmányos 
renden az alkotmányt és az abban foglalt elveken alapuló társadalmi viszonyokat 
kell érteni” (az 1989. évi XXV. törvény 3. szakaszához fűzött indokolás). 
A bűncselekmény befejezettsége eredmény bekövetkezéséhez nem kötött, a védett 
jogi tárgy megváltozása nem tényállási elem. Ebből következően veszélyeztetési 
bűncselekmény, az alkotmányos rend megváltozásának csupán absztrakt veszélyét 
rejti magában. A bűncselekménynek nincs tehát kísérlete, ami azonban nem jelen‑
ti, hogy kizárt lenne az előkészülete is.
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A törvényi tényállás tehát azt fenyegeti, aki kívánja az alkotmányos rend erőszak‑
kal megváltoztatását, magatartása pedig a véghezvitel kezdőpontja, kezdete, kezdő 
cselekvése. 
Ekként az eredmény és a konkrét elkövetési magatartás tárgyi oldali hiánya ellené‑
ben – a parttalan alkalmazás korlátjaként – a törvényi tényállás megvalósításához 
alanyi oldalon szükséges az elkövetői magatartás célzatossága. 
A  jogerős ítélet az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása előkészületének 
bűntettét, annak elkövetési magatartásaként pedig a felhívást rótta a terhelt terhére. 
A kifejtettekre tekintettel a Kúria a jogerős ítéletet megváltoztatta, és a terheltet az 
ellene alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása előkészületének bűntette miatt 
emelt vád alól, bűncselekmény hiánya miatt felmentette.

A KÉZILABDÁS HALÁLA (Bfv. III. 868/2012.) 
A bíróság első fokon, nem jogerősen életfogytig tartó szabadságvesztést szabott ki 
több emberen elkövetett emberölés és testi sértés miatt az I. és II. rendű terhelt‑
re azzal, hogy a leghamarabb 30 év múlva bocsáthatók feltételes szabadságra, a 
III. rendű terheltet pedig 20 év fegyházbüntetésre ítélte. 
A Győri Ítélőtábla jelentősen enyhítette a büntetéseket: emberölés alapesete miatt 
az I. rendű és a II. rendű terheltet 18-18 év, a III. rendű terheltet pedig több rend‑
beli testi sértés miatt 8 év börtönre ítélte. A másodfokú bíróság ítélete azért tért 
el jelentősen az első foktól, mert az ítélőtábla nem látta bizonyítottnak, hogy az 
ölési szándékot illetően a három terhelt akarategységben cselekedett, ez a jogerős 
ítélet szerint csak a testi sértéseknél bizonyítható. 
A Legfőbb Ügyészség felülvizsgálati indítványában a jogerős ítélet hatályon kívül 
helyezését és új másodfokú eljárás lefolytatását javasolta. 
A Kúria szerint egyértelműen téves volt, hogy az első fokú bíróság több emberen 
elkövetett emberölésnek minősítette a történteket, és ennek alapján két életfogytig 
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tartó és egy húszéves tartamú szabadságvesztést szabott ki, hiszen egyetlen olyan 
tettes sem volt, aki több ember életére tört volna. 
A  megállapított tényállás szerint az I. rendű, a II. rendű és a III. rendű terhelt 
és társaik 2009. február 8-án kifejezetten provokatív szándékkal mentek el egy 
veszprémi szórakozóhelyre, ahol támadóan léptek fel, belekötöttek a vendégekbe, 
végül összetűzésbe keveredtek a sértettekkel: a román M. C-vel, a szerb Z. S-sel és 
a horvát I. P-vel, az MKB Veszprém kézilabda csapatának játékosaival, akik csa‑
pattársaikkal szintén e lokálban szórakoztak. Az események mindössze két percig 
tartottak. Ez alatt C-t az I. rendű terhelt kétszer késsel megszúrta, az egyik döfés 
a sértett szívét érte, és perceken belül meghalt. A  II. rendű terhelt P-t egyszer 
szúrta meg, a kés a vesét érte, a sérülés életveszélyesnek bizonyult, csak a gyors 
orvosi segítségnek köszönhető, hogy életben maradt a sportoló. Z. S-t fejbe rúgták 
a támadók, amivel életveszélyt okozó testi sértés kísérletét követték el, továbbá 
számtalan ütés, rúgás záporozott a sértettekre, akik igyekeztek védekezni, illetve 
bizonyos mértékig viszonozni a támadást. 
A Kúria szerint nem volt helyes a másodfokú bíróság azon értékelése sem, amellyel 
az összefüggő eseménysort indokolatlanul széttagolta. 
A III. rendű terhelt magatartása bizonyítja, hogy akarat-, és szándékegységben volt 
az I. rendű terhelttel, amikor C. életére törtek. A  III. rendű terhelt azonosult az 
I. rendű terhelt ölési szándékával, és hogy ez a támadás ilyen eredményes lehetett, 
abban nagy szerepet játszott. Továbbá fenyegető jelenlétével pszichikai bűnsegédje 
is volt a P. és S. sérelmére elkövetett emberölés kísérletének, illetve az életveszélyt 
okozó testi sértés kísérletének.
Az ítélőtábla a III. rendű terhelt esetében több rendbeli testi sértést állapított meg, 
amelyért halmazati büntetésként legfeljebb 12 évig terjedő szabadságvesztés szab‑
ható ki, és ez alapján látta indokoltnak jogerős ítéletében a 8 év börtön kiszabását. 
Ezt változtatta meg a Kúria, amikor úgy ítélte meg, hogy a III. rendű terhelt 
bűnsegédként ugyan, de mindhárom sértett sérelmére elkövetett cselekmények‑
ben részt vett, bűnsegédje a C. sérelmére elkövetett emberölésnek, a P. sérelmére 
elkövetett emberölés kísérletének és a S. sérelmére elkövetett életveszélyt okozó 
testi sértés kísérletének is. Ennek alapján akár 20 évig tartó szabadságvesztés is 
kiszabható, ezért a III. rendű terhelt esetében a jogerős ítélet törvénysértő minő‑
sítéséből következő, törvénysértően enyhe másodfokú büntetését megváltoztatta, 
és 8 évről 13-ra emelte.  
A  Kúria szerint az I. rendű terhelt cselekményeinek minősítése sem mindenben 
helyes, ám büntetési tétele, és így a kiszabható büntetés sem változna lényegesen 
az új minősítéssel, következésképpen a felülvizsgálati eljárásban nem volt lehetőség 
annak megváltoztatására. A  II. rendű terhelt vonatkozásában a Kúria egyetértett 
a tábla döntésével. 

ÖNKÉNYURALMI JELKÉP (Bfv. III. 570/2012.) 
A Pécsi Városi Bíróság a terheltet bűnösnek mondta ki önkényuralmi jelkép hasz‑
nálatának vétségében, ezért őt megrovásban részesítette. A másodfokú bíróság az 
első fokú határozatot megváltoztatta, és a terheltet az ellene az önkényuralmi jelkép 
használatának vétsége miatt emelt vád alól felmentette. A harmadfokú bíróság a 
2010. március 5-én meghozott Bhar. II. 2/2010/4. számú ítéletével viszont a ter‑
heltet bűnösnek mondta ki önkényuralmi jelkép használatának vétségében, s ezért 
őt megrovásban részesítette az alábbi tényállás alapján. 
A Magyar Szakszervezetek Országos Szövetsége szervezésében Pécsett megtartott 
rendezvényen több ezren vettek részt, köztük a Munkáspárt több tagja. Többen 
viseltek ruhájukon ötágú vörös csillagot ábrázoló kitűzőt. A  terhelt által ez alka‑
lommal a zakója hajtókáján viselt ötágú vörös csillagot sem a rendezvény előtt, sem 
azt követően nem viselte.  Május elsején és az uniós csatlakozás napja alkalmából 
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tűzte ki azért, hogy a nemzetközi munkásmozgalom eszméi iránti elkötelezettségét 
kifejezze. E napon a terhelt a Pécs Televízió riporterének interjút adott, melynek 
alkalmával kép- és hangfelvétel készült. 
A harmadfokú bíróság jogi értékelése szerint a cselekmény tényállásszerű, a terhelt 
az ötágú vörös csillagot politikai összefüggésben és a párttársaival vállalt szolida‑
ritásának jeléül használta, azért tehát, mert a jelképpel, annak ismert és külvilág 
felé közvetített jelentésével azonosult, következésképpen társadalomra veszélyesség 
hiányáról nincs szó. Közömbös a terhelt konkrét politikai nézete, a törvényi tényál‑
lás mindenkire vonatkozóan, meggyőződéstől függetlenül tiltja az önkényuralmi 
jelképek használatát. 
A Kúria megállapította, hogy önmagában az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
(EJEB) a döntése nem képezi sem a büntetőjogi felelősségre vonás valamely anyagi 
jogi akadályát, sem pedig felmentés, illetve eljárás megszüntetés valamely eljárás‑
jogi jogcímét. Az egyezménysértést megállapító EJEB döntés olyan jogi tény, ami 
a jogerős elítélés felülvizsgálatának törvényi oka. 
Így pedig a terhelt – tényállás szerinti – magatartása nem bűncselekmény. Ez 
egyben azt is jelenti, hogy az egyezménysértés kiküszöböléséhez nem szükséges 
az eljárás megismétlése. Az adott ügyben a felülvizsgálati okhoz az vezetett, hogy 
az EJEB az Egyezményhez, a magyar bíróság pedig a hatályos büntetőtörvényhez 
képest ítélte meg, illetve bírálta el a tényállás szerinti cselekményt.
A  Btk. szerint vétséget követ el, aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, 
sarló-kalapácsot, ötágú vörös csillagot, vagy ezeket ábrázoló jelképet terjeszt, nagy 
nyilvánosság előtt használ, közszemlére tesz.
Az 1993. május 21-e óta változatlanul büntetendő bűncselekmény egyik elkövetési 
eszközét az EJEB az Egyezmény 10. cikke vonatkozásában kettős jelentéstartalmú‑
nak tekinti, a magyar büntetőtörvény viszont ilyen megkülönböztetést nem tesz. 
Rámutatott a Kúria, ebből azonban értelemszerűen az is következik, hogy az EJEB 
álláspontja nem üresíti ki a vörös csillag szimbólumának használatára vonatkozó 
törvényi tényállást. Nem jelenti, hogy az ötágú vörös csillag nagy nyilvánosság 
előtti használata eleve nem esik büntetőjogi tilalom alá. Éppen a többes jelentés‑
tartalomra vonatkozó EJEB megítélés folytán nyilvánvaló, hogy van olyan elkö‑
vetési magatartás, amikor a törvényi tényállás szerinti ezen elkövetési eszköz nagy 
nyilvánosság előtti használatának magyar törvény szerinti büntetendősége, illetve 
a miatt az elkövető felelősségre vonása nem jelent egyezménysértést. 
Ekként a Kúria a megtámadott határozatot megváltoztatta, és a terheltet felmen‑
tette az ellene az önkényuralmi jelkép használatának vétsége [Btk. 269/B. § (1) 
bek. b) pont] miatt emelt vád alól.

ÉLETBIZTOSÍTÁS ÉS HALÁL (Bhar. III.1.475/2011.) 
Az első fokú bíróság a vádlottat bűnösnek mondta ki több emberen elkövetett 
emberölés bűntettének kísérletében, csalás bűntettének kísérletében, 3 rendbeli 
közokirat-hamisítás bűntettében, 3 rendbeli folytatólagosan elkövetett magánok‑
irat-hamisítás vétségében, kegyeletsértés vétségében és rongálás bűntettében. Ezért 
őt – halmazati büntetésül – életfogytig tartó fegyházbüntetésre és a közügyektől 
10 évi eltiltásra ítélte; megállapította, hogy legkorábban 30 év letöltése után bocsát‑
ható feltételes szabadságra. 
A másodfokú bíróság a határozatot kizárólag a csalás bűntettének minősítése tekin‑
tetében változtatta meg. 
A Kúria az ügyben nyilvános ülést tartott, felülbírálta a megtámadott másodfokú 
ítéletet és az azt megelőző első- és másodfokú eljárást egyaránt. 
A vád szerinti magatartás méreggel ölés.
A mérgezés, a mérgezettség nem az elkövetési magatartás, hanem annak hatása.
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A fő kérdés tehát, hogy méreg beadása történt-e, illetve a méreg beadása megtör‑
tént-e, és a méreg hatott-e. 
Méreg beadása körében rendszerint (természetszerűen) nyomszegény a környezet, 
mivel a sértett önszántából cselekszik, az esetleges nyomok eltüntetése pedig kön�‑
nyű. Az ügyben nem volt közvetlen bizonyíték arra, hogy a vádlott ölési szándékkal 
mérget adott be bármelyik sértettnek. 
Jelentősége van annak, hogy a két sértett vonatkozásában a vádlott magatartása 
lényegi elemeit tekintve tettazonosnak mondható. Ez önmagában elégtelen ahhoz, 
hogy bármelyik sértett vonatkozásában ténymegállapításhoz vezessen, vagy azt iga‑
zoljon. Mindkét sértett esetében ugyanis csupán közvetett bizonyítékokról van szó. 
A  tényállás szerint a sértett, állapota javulását követően, eltávozott a klinikáról, 
néhány nap múlva újból rosszul lett, ismét kórházba szállították, ahol állapota 
tovább romlott, és másnap meghalt. 
Tény, hogy halálának oka okozati összefüggésben állt a vádlottól kapott amobar‑
bitál és más toxikus anyagot tartalmazó ital elfogyasztásával. Ellentmondó, hogy a 
halál oka pontosan nem volt megállapítható, viszont a halálhoz vezető okfolyamat 
megindítása igen.
A vád szerint a vádlott az életbiztosítási összeget akarta megszerezni a biztosított 
sértettek megölésével. Célja tehát a pénzszerzés, aminek feltétele a sértettek meg‑
ölése. A tényállás téves ténybeli következtetést tartalmazott, aminek oka, a lényeges 
és a bizonyításfelvétel tárgyát képező tényre vonatkozó megállapítás hiánya volt. 
Ezért, további bizonyításfelvétel céljából a Kúria a másodfokú bíróság ítéletét hatá‑
lyon kívül helyezte, és a bíróságot új eljárásra utasította.
Úgy rendelkezett: a sértettekre konkretizálva kell megállapítani a tényállás szerinti 
amobarbitál és más ismeretlen toxikus anyag keveréke esetében a bevitel, a felszí‑
vódás, a hatáskifejtés és kiürülés időmérlegét, és ezt a tényállásban kell rögzíteni. 
A szakértőket egyidejűleg, egymás jelenlétében kell kihallgatni.
E körülmények tisztázása, a bizonyítékok beszerzése és újbóli együttértékelése után 
lesz a másodfokú bíróság abban a helyzetben, hogy a megalapozott tényállást ala‑
pul véve megnyugtató módon állást foglalhasson a (másod) fellebbezések tárgyá‑
ban, így az élet elleni bűncselekmény miatt megállapított bűnösség kérdésében 
– mondta ki a Kúria. 
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KÖLCSÖNTÖRLESZTÉS HELYETT GYILKOSSÁG (Bfv. II. 695/2011.) 
A  megyei bíróság  az I. rendű terheltet bűnsegédként előre kitervelten, nyereség‑
vágyból és több emberen elkövetett emberölés bűntette és bűnsegédként elkövetett 
rongálás bűntette miatt 15 évi fegyházra és 10 évi közügyektől eltiltásra ítélte. 
A másodfokon eljárt ítélőtábla az I. rendű terhelt fegyházbüntetését 18 évre súlyo‑
sította. 
A tényállás szerint az I. rendű terhelt kölcsönt vett fel a sértett házaspártól, amelyet 
nem tudott megadni. Ezért az édesapjával, a II. rendű terhelttel elhatározták, hogy 
megölik hitelezőiket. A gyilkosság részleteit előre kitervelték, majd a házaspárt a 
kölcsön megadása ürügyével a lakásukra csalták, ahol őket a II. rendű terhelt az 
I. rendű terhelt jelenlétében megölte. A holttesteket a házaspár kocsijába rakták, 
elvitték egy elhagyatott helyre, és ott felgyújtották. 
Az I. rendű terhelt a védője útján előterjesztett felülvizsgálati indítványában az 
élet elleni cselekménynek való minősítést tévesnek, és ennek folytán a kiszabott 
büntetést kirívóan súlyosnak tartotta. Álláspontja szerint az ölési cselekményt nem 
tervezték meg előre, és ő csupán az édesapja ölési cselekményei után kapcsolódott 
be az eseményekbe azzal, hogy segítséget nyújtott a házaspár holttestének eltün‑
tetésében. Ezzel pedig a lényegesen enyhébb megítélésű bűnpártolást követte el. 
A Legfőbb Ügyészség átiratában a felülvizsgálati indítványt a törvényben kizárt‑
nak, a bűncselekmény törvénysértő minősítésére hivatkozó részében pedig alapta‑
lannak tartotta. 
A Kúria a megtámadott ítéleteknek az I. rendű terheltre vonatkozó rendelkezéseit 
hatályában fenntartotta. Érdemben nem foglalkozott a felülvizsgálati indítvány 
azon részeivel, amelyek a jogerős határozatban megállapított tényállást érintették, 
a tényállás hiányosságait, a bíróság ténybeli következtetéseit, a megállapított tényál‑
lás megalapozottságát támadták. 
Az I. rendű terheltnek már kezdettől fogva nehézségei voltak a kölcsön törlesztésé‑
vel. Anyagi lehetőségeiket figyelembe véve más megoldást nem láttak, minthogy a 
sértettek megölésével a tartozás megfizetésétől, a nehéz anyagi körülmények közül 
megszabaduljanak. Az I. rendű terhelt apjával, a II. rendű terhelttel szándék- és 
akarategységben tervezte meg a házaspár megölését, az élet elleni cselekmény vég‑
rehajtásához szükséges feltételek megteremtésében aktívan részt vett. Jelen volt a 
helyszínen, látta, amikor a II. rendű terhelt a sértetteket megölte, és segédkezett a 
holttestek gépkocsiba helyezésében is. Aktív közreműködője volt elszállításuknak 
és a gépkocsi felgyújtásakor is segítséget nyújtott a II. rendű terheltnek.
Az élet elleni cselekmény nyereségvágyból elkövetettnek minősítése azonban téves 
– figyelmeztetett a Kúria. Utalt arra, hogy a Legfelsőbb Bíróság több eseti döntése 
szerint – a nyereségvágyból elkövetett emberölés minősített esetét elemezve – a 
minősítés csupán akkor helytálló, ha az ölési cselekmény valamilyen közvetlen 
anyagi előny megszerzését célozza.
A  jelen ügyben a terheltek célja – bár azt nem vitásan az anyagiasság is moti‑
válta – a kölcsön visszafizetése alóli mentesülés volt. Ám önmagában a sértettek 
megölése folytán a kölcsön felvevői közvetlen anyagi előnyt nem szereztek meg. 
A visszafizetést igazoló elismervény hiányában nem mentesültek a fizetési kötele‑
zettség alól, mivel a követelés az öröklés szabályai szerint továbbra is érvényesíthető 
maradt. Ezért az élet elleni cselekmény helyes minősítése aljas indokból elkövetett 
emberölés bűntette.
Mindezekre figyelemmel a Kúria a felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott hatá‑
rozatot hatályában fenntartotta.
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KÖZIGAZGATÁSI SZAKÁG

EGYSÉGÁR (Kfv. VI.37.052/2011/8.). 
Az adott ügyben a Kúriának az egységár számításával kapcsolatban kellett állást 
foglalnia.
Az egységár számításával, feltüntetésével összefüggésben a fogyasztóvédelemről 
szóló 1997. évi CLV. törvény (a továbbiakban: Fgytv.) és a szolgáltatási díjak fel‑
tüntetésének részletes szabályairól szóló 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM együttes 
rendelet (továbbiakban: együttes rendelet) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Fgytv. 
14. § (1) bekezdése írja elő a fogyasztó részére a termék eladási áráról és egységá‑
ráról szóló tájékoztatást. Ennek módjaként az Fgytv. a 14. § (5) bekezdésében 
úgy fogalmaz, hogy a termék eladási áraként és egységáraként a fogyasztó által 
ténylegesen fizetendő, az általános forgalmi adót és egyéb kötelező terheket is tar‑
talmazó árat kell feltüntetni. Az egységár az Fgytv. 2. § n) pontja szerint a termék 
egy tömegegységére, illetve egy darabjára vonatkozó ár.
Az egységár a fogyasztók számára kínált termékek árának feltüntetésével kap‑
csolatos fogyasztóvédelemről szóló 98/6/EK irányelv (a továbbiakban: irányelv) 
preambulum /6/ bekezdésében megfogalmazottak szerint azt a célt szolgálja, hogy 
a fogyasztói tájékoztatást javítsa, „mivel ez a legkönnyebb módja annak, hogy a 
fogyasztók a lehető legjobban tudják értékelni és összehasonlítani a termékek árát 
és ily módon egyszerű összehasonlítások alapján megalapozott döntést hozhas‑
sanak”. Az egységár tehát az áralapú összehasonlítás érdekében szolgáltat adatot 
az adott termék egységnyi részére vetített áráról. Amennyiben a termék ingyenes 
ajándékrészt, ajándékmennyiséget is tartalmaz, akkor az egységárnak tükröznie 
kell a nagyobb mennyiség változatlan ár elve alapján a kedvezőbb egységnyi árat. 
Az Fgytv. 2. § n) pontja szerinti egységár, azaz a termék (kávé, mosogatógép tab‑
letta, tisztasági betét) egy tömegegységére, darabjára vonatkozó ár, tehát az Fgytv. 
14. § (5) bekezdése előírásából következően a ténylegesen fizetendő ár alapján 
számítható ki és tüntethető fel. Ennek során az ingyenesen juttatott termékrész 
vagy termékmennyiség alapul vételével vett teljes termékmennyiségre kell vetíteni 
a ténylegesen fizetendő árat, és így kell az egységárat kiszámítani. Csak az így 
számított egységár alkalmas az ár alapú összehasonlításra az irányelv értelmében, 
amelyet az Fgytv. 57. § b) pontja szerint a hazai jogba átültettek, és a perben alkal‑
mazandó Fgytv. és együttes rendelet rendelkezései az irányelvnek megfelelő szabá‑
lyozást tartalmaznak. Az ilyen módon számított egységár esetében az ajándékba 
adott termékrész az ingyenes jellegét nem veszíti el, a termék ára nem változik, az 
ajándékért nem kell további vételárat fizetnie a fogyasztónak.
Az ésszerűen tájékozott, elvárható körültekintéssel eljáró fogyasztóra vonatkozó 
szabályok a perbeli jogsértés vizsgálatánál nem vehetők figyelembe, az egységár fel‑
tüntetésének módja nem az átlagfogyasztó szempontjából került vizsgálatra, hanem 
az Fgytv. konkrét jogszabályi előírásai kapcsán. Az egységár objektív adat, árinfor‑
máció szolgáltatására vonatkozik, nem vizsgálható, hogy tévesen feltüntetett egy‑
ségár esetében a fogyasztó kellően tájékozottan tud-e a termékek között választani.

ELMULASZTOTT GONDNOKI SZÁMADÁS (Kfv. II.39.027/2012/5.) 
A néhai gondnokolt vagyonát érintő számadási mulasztás, a gondnokságnak a – 
gondnokolt elhalálozása folytán történő – megszűnése esetén is jogalapot teremt a 
gyámhivatalnak arra, hogy a volt gondnokot eseti számadásra kötelezze.
A  gyámhivatal a határozatával kötelezte a felperest – mint a néhai gondnokolt 
gondnokát – arra, hogy 958 210 Ft-ot, valamint ezen összegnek 396 205 Ft kama‑
tát fizesse meg az örökösöknek, és egyúttal a volt gondnok 958 210 forintra vonat‑
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kozóan előterjesztett eseti számadását elutasította. A másodfokú gyámhatóság az 
első fokú határozatot helyben hagyta.
A határozatok törvényességét vitató felperesi keresetet a megyei bíróság elutasította.
A felperes felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúriához, állítva, hogy az eltit‑
kolt bevételeket a gondnokolt kérésére költötte sírfelújításra, így az, mint a gondno‑
kolt érdekében álló kiadás, elszámolható a gondnokolt vagyonából. Kifejtette, hogy 
mivel gondnoki tisztsége megszűnt - a gondnokolt halála és gondnoki minősége 
alóli felmentése folytán – eseti számadásra nem lett volna kötelezhető.
A Kúria a felülvizsgálati kérelmet alaptalannak találta.
A  jogszabályi rendelkezések alapján tényként állapította meg, hogy a gondnok‑
ság a gondnokolt halálával megszűnt. A  gondnokolt a végszámadás benyújtásá‑
val befejezte gondnoki működését. Azt speciális körülménynek értékelte a perbeli 
esetben, hogy a végszámadást követően jutott a gyámhatóság tudomására a gond‑
nokolt vagyonát érintő számadási mulasztás (a gondnokolt életében több éven át 
földbérletből befolyó bevételek eltitkolása), mely olyan időszakra esett, amikor a 
gyámhatóságnak a gondnok működése feletti felügyelete fennállt. Erre figyelem‑
mel megállapította, hogy a gondnokság megszűnését követően tudomására jutott 
számadási mulasztás miatt a gyámhatóság jogszerűen kérte az eseti számadást, és 
indokoltan utasította el az elszámolást, mivel a gondnokolt halálát követően már 
nem lehet a kiadásokat a gondnokolt érdekében állónak minősíteni. 

AZ ÁFA TÖRVÉNY ÉS AZ UNIÓS JOG (Kfv. I.35.123/2011/9.) 
A  felperes 1998-ban 61 375 000 Ft-ért vásárolta meg a perbeli ingatlant, melyet 
2004. december 28-án 3 millió Ft-ért értékesített. Az első fokú adóhatóság meg‑
állapította, hogy az ingatlan forgalmi értékének nem tekinthető a szerződéses 
ellenérték, mert az túlzottan alacsony, ezért a felperes terhére általános forgal‑
mi adó, személyi jövedelemadó, egészségügyi hozzájárulás adónemekben összesen 
19  834  000 Ft adókülönbözetet állapított meg. Az alperes határozatával az első 
fokú határozatot megváltoztatta, és a felperest mulasztási bírság és késedelmi pót‑
lék megfizetésére is kötelezte.
Az első fokú bíróság a felperes keresetét és azt megelőzően a felperes előzetes 
döntéshozatal iránti kezdeményezését külön végzéssel elutasította. Ítéletének indo‑
kolásában kifejtette, hogy nem vitatottan a felperes és X.Y. kapcsolt vállalkozás, 
a felperes könyveiben kimutatott érték töredékéért értékesítette az ingatlant, erre 
vonatkozóan a perben semmilyen ésszerű indokot nem jelölt meg. 
A jogerős ítélet ellen a felperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, amely alapos.
A  felperes, mint eladó és X.Y. (felperes ügyvezető), mint vevő a perbeli ingatlan 
adásvétele kapcsán gazdaságilag nem független feleknek tekintendők, az ilyen felek 
közötti gazdasági eseménynél az Áfa tv. 22. § (6) bekezdés a) pontja speciális 
rendelkezést tartalmaz az adó alapja meghatározásánál.
A Hatodik Irányelv VIII. Címe szabályozza az adóalap-meghatározást, ennek 11. 
cikk A. része (1) bekezdés a) pontja a főszabályt, és a b) pont a kivételt. A Hato‑
dik Irányelv fő szabályához képest történő kivételes nemzeti szabályozás elvileg 
lehetséges, ennek eljárási rendjét a XV. CÍM „Egyszerűsítési szabályozások” cím 
alatt tartalmazza. A  Kúria felhívására az alperes megkereste a Nemzetgazdasági 
Minisztériumot, mely közölte, hogy „a Hatodik HÉA Irányelv 27. cikk (2) bekez‑
dése szerinti tárgybeli formális bejelentést Magyarország nem tett”.
Az Európai Unió Bírósága a Campsa ügyben (C–285/10.) vizsgálta, hogy alkal‑
mazható-e az általános szabályként meghatározott ellenértéktől eltérő adóalap 
meghatározása, ha a Spanyol Királyság nem rendelkezett a Hatodik Irányelv 27. 
cikkében meghatározott engedéllyel.
A  Kúria a két ügy összehasonlítása alapján megállapította, hogy azok tényállá‑
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sainak lényeges elemei teljesen azonosak, a magyar és a spanyol jogi szabályozás 
is hasonlóságot mutat, és Magyarország ugyanúgy nem rendelkezik a Hatodik 
Irányelv 27. cikkében meghatározott engedéllyel, mint ahogyan Spanyolország sem 
rendelkezett. Erre figyelemmel a Kúria az acte clair elvet alkalmazva szükségte‑
lennek ítélte, hogy az Európai Unió Bíróságához forduljon előzetes döntéshozatali 
kérdéssel, mivel a Campsa ügy (C–285/10) alapján a közösségi jog helyes alkal‑
mazása olyan mértékben egyértelmű, hogy semmilyen ésszerű kétely nem merül 
fel a vitás kérdések eldöntésére. 
Erre figyelemmel megállapította, hogy az Áfa tv. 22. § (6) bekezdése ellentétes a 
Hatodik Irányelv 11. cikk  A. része (1) bekezdésének a) pontjában általánosként 
meghatározott adóalap-meghatározási szabállyal, mert Magyarország nem folytatta 
le a 27. cikkben meghatározott eljárást az említett általános szabályoktól való ilyen 
eltérő intézkedés bevezetésére vonatkozó engedély megszerzése érdekében.

ÖNKORMÁNYZATI RENDELET ÉS A MAGÁNSZFÉRA (Köf. 5051/2012/6. sz. 
határozat, közzétéve a Magyar Közlöny 2012. évi 137. számában)

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal kezdeményezte Érpatak Község 
Önkormányzatának a szociális ellátások helyi szabályairól szóló 9/2012. (VII. 10.) 
önkormányzati rendelete (Ör.) törvényességi vizsgálatát, mert véleménye szerint 
több rendelkezése sérti a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. 
évi III. törvény (Szoc.tv.) szabályait, illetve a Szoc.tv.-ben foglalt felhatalmazásokon 
túlterjeszkedik. Az Ör. a szociális segély és a lakhatási támogatás feltételei között 
a segélyt kérő életvitelét érintő szabályokat fogalmazott meg.
A  szabályok egy része a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2. § (1) 
bekezdésébe foglalt érthető, a címzettek számára egyértelműen értelmezhető nor‑
matartalom követelményét sértette. Így pl. a normavilágosság követelményével 
ellentétes a lakással összefüggő emberi méltóságot csorbító körülmények kizárására 
vonatkozó önkormányzati rendeleti rendelkezés, vagy a lakcímbejelentés előírása a 
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segélyek feltételeként. Ezekben az esetekben a norma vagy önmagában értelmezhe‑
tetlen, vagy az önkormányzati rendelet különböző törvények tartalmát kapcsolja 
úgy össze, hogy a rendelet ellentmondó értelmezésekre vezet.
A szabályok egy másik – nagyobb csoportja – a Szoc.tv. fent jelölt felhatalmazá‑
sának túllépése miatt minősült törvénysértőnek. Így pl. az építési engedély, vagy 
a használatbavételi engedély előírása, a fűtési rendszer milyenségére, és az egy 
főre eső élettér előírására vonatkozó szabályok, a lakásbérleti szerződés betartására 
vonatkozó szabály, vagy a lakásban történő vállalkozás korlátozására vonatkozó 
rendelkezések, illetve a kérelmező (és vele egy lakásban élő) személyek személyét 
érintő, a higiéniás feltételek megtartására vonatkozó előírások mind-mind túlléptek 
a Szoc. tv. felhatalmazásának keretein.
A  Kúria önkormányzati tanácsa mindezek mellett – a rendszeres tisztálkodás és 
a higiénikus ruhával való folyamatos ellátottság önkormányzati rendeleti előírása 
kapcsán – megállapította, hogy az a magánszférát érintő szabályozást eredményez. 
Az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabad‑
ságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi 
Jogok Európai Egyezménye) 8. cikke rögzíti a magán- és családi élet tiszteletben 
tartásához való jogot. Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének 428/1970. 
sz. határozata szerint e jog azt jelenti, hogy „mindenki saját életét élhesse és abba 
más csak minimális módon avatkozhasson be. A  magánszférában benne van a 
magánélet, a családi élet, az otthon, a fizikai és erkölcsi integritás, a becsület és 
a jó hírnév védelme, a jog arra, hogy ne kerüljünk hamis megvilágításba, hogy 
velünk kapcsolatban irreleváns vagy zavaró tényeket ne fedjenek fel.” [Resolution 
428 (1970)[1] C/ 2]. A rendszeres tisztálkodás és a higiénikus ruházat viselésének 
kötelezettsége a magánszférát érinti, a személyek fizikai integritásával szoros össze‑
függésben áll. 
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint van egy abszolút határ, amelyen sem az 
állam, sem más emberek kényszerítő hatalma nem terjedhet túl, vagyis az autonó‑
miának, az egyéni önrendelkezésnek egy mindenki más rendelkezése alól kivont 
magja, amelynél fogva – a klasszikus megfogalmazás szerint – az ember alany 
maradhat, és nem válik eszközzé vagy tárggyá. [23/1990. (X.31.) AB határozat]. 
A  tisztálkodás és az öltözködés az egyének személyiségéhez és magánszférájához 
tartozik, annak milyensége több tényező függvénye. Az egyén személyiségéhez 
mélyen hozzátartozó kérdések csak kivételesen lehetnek jogi szabályozás tárgyai 
(a korlátozó rendelkezéseknek egyébként is meg kell felelniük a szükségesség-ará‑
nyosság követelményének). 
A Kúria rámutatott, hogy az állam, vagy az önkormányzat az általa nyújtott támo‑
gatás feltételeként nem vonhatja ellenőrzés alá a magánszféra teljességét.
A Kúria önkormányzati tanácsa megállapította azt is, hogy a látszólag mindenki‑
re egyformán vonatkozó, de tartalmában meghatározott közösséget megbélyegző 
rendeletben foglalt kifejezések hátrányos megkülönböztetést valósítanak meg. Az 
önkormányzati rendelet koncepciója kialakításánál és szövegezésénél sem hagyha‑
tó figyelmen kívül, hogy az önkormányzati rendelet jogszabály, a helyi közhata‑
lom-gyakorlás ennek révén kapcsolódik az Alaptörvényben meghatározott demok‑
ratikus jogállam jogalkotási rendjébe. 
A Kúria önkormányzati tanácsa a törvényellenes rendelkezéseket megsemmisítette.
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AZONOS FELTÉTELEKKEL JÁR A TÁMOGATÁS (Kfv. V.35.470/2011/6.) 
A Kúria K. V. tanácsának elvi jelentőségű ítélete – a nem magyar, de uniós (román) 
polgár által igényelt támogatás szociális kedvezménynek minősül, amit ugyanolyan 
feltételekkel kell nyújtani az uniós polgárnak, mint a magyar állampolgárnak.
A  hitelintézet 2008. december 9-én elutasította a magyar nemzetiségű román 
állampolgár felperes és szlovák állampolgár felesége által új lakás vásárlásához 
adható közvetlen támogatás – 2 400 000 Ft megelőlegező kölcsön (támogatás) – 
folyósítása iránt előterjesztett kérelmet. Döntését a lakáscélú állami támogatásokról 
szóló 12/2001. (I. 31.) Kormányrendelet (Korm.r.) 2. § (5) bekezdésére alapította.
A  felperes kérte az első fokú hatóságtól annak megállapítását, hogy megfelel a 
támogatásra jogosító feltételeknek. Az első fokú hatóság a kérelmet elutasította. Ezt 
a döntést a másodfokon eljárt közigazgatási szerv helyben hagyta. Határozatában 
kifejtette, hogy a Korm.r. szabályai nem tekinthetők diszkriminatívnak azért, mert 
a nem magyar állampolgárok esetén nem elégséges a büntetőjogi felelősség tudatá‑
ban tett nyilatkozat, hanem a támogatás folyósításához szükséges a származásbeli 
ország felhatalmazott, országos hatáskörű szervének igazolása, továbbá ennek hite‑
les magyar nyelvű fordítása is, hogy az igénylőnek és a vele együtt költöző házastár‑
sának, gyermekének a származási országában nincs lakástulajdona, lakáshasználati 
joga, szolgálati jogviszonyhoz vagy munkakörhöz kötött lakásbérleti joga, és ilyen 
tárgyú kérelme sincs folyamatban.
A  felperes keresetében az alperes határozatának megváltoztatását, vagy az alperes 
határozatának hatályon kívül helyezését, és az alperes új eljárásra kötelezését kérte. 
A  perben – az alperes által sem vitatottan – bizonyította, hogy rajta kívül álló 
okokból objektíve lehetetlen olyan hatósági igazolások beszerzése, mint amilyene‑
ket a Korm.r. előír.
Az első fokú bíróság ítéletében azt állapította meg, hogy az alperes határozata 
megfelel a Korm.r. rendelkezéseinek, ezért jogerős ítéletében a felperes keresetét 
elutasította.
A felperes felülvizsgálati kérelme alapján eljárt Kúria Kfv. V. tanácsa az első fokú 
ítéletet és az alperes határozatát hatályon kívül helyezte, és az alperest új eljárásra 
kötelezte. Jogi álláspontja - amit az EK 39. cikkére, a 1612/68/EGK tanácsi rende‑
let 7. cikkére, a 2004/38/EK irányelvre, a 492/2011/EU rendelet 7. cikkére, és az 
Európai Unió Bíróságának joggyakorlatára figyelemmel alakított ki – a következő 
volt:
A  felperes, aki magyarországi munkavállaló, saját ügyében hivatkozhatott a köz‑
vetlen hatályú közösségi jogra. Az általa, mint uniós állampolgár által igényelt 
támogatás olyan szociális kedvezménynek minősül, amit ugyanolyan feltételekkel 
kell nyújtani a magyar állampolgársággal nem rendelkező uniós állampolgárnak, 
mint a magyar állampolgárnak.
A nemzeti jogszabály a román állampolgár (uniós állampolgár) felperes esetében 
– a magyar állampolgárhoz képest – olyan többletfeltételeket támaszt, amelyek 
a felperesen kívülálló okból, objektíve teljesíthetetlenek, és nem állnak arányban 
az elérni kívánt alperes által hangsúlyozott ellenőrzési céllal. A  felperes esetében 
rejtett, közvetett diszkrimináció valósult meg. Mivel az ügyben a diszkrimináció 
tilalma alól felmentést adó okok (közrend, közbiztonság, közegészségügy védelme) 
alkalmazása fel sem merülhet, és a bíróságnak a nemzeti jogot a közösségi joggal 
összhangban állóan kell alkalmaznia, az alperes határozata és az első fokú bíróság 
ítélete ellentétes a közösségi joggal, ezért jogszabálysértő. 
Az új eljárás során a felperes ügyében az alperes nem alkalmazhatja a közösségi 
joggal ellentétes nemzeti jogszabályt – mondta ki a Kúria.
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Az Igazságügyi Palota anno 1898
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MUNKAÜGYI SZAKÁG

SZAKKÉPZETTSÉG ÉS BESOROLÁS (Mfv. II.10.019/2012/7.) 
A fizikai alkalmazottak besorolása szempontjából – a szakképzettségre vonatkozó 
jogszabályok alapján – az iskolarendszerű oktató-nevelőképzésben szerzett szak‑
munkás bizonyítvánnyal rendelkező munkavállaló minősíthető szakmunkásnak.
A Kúria elvi jelentőségű ítéletében a jogerős közbenső ítéletet hatályon kívül helyez‑
te, a munkaügyi bíróság közbenső ítéletét megváltoztatta, és a felperes keresetét 
elutasította. Ebben a felperes a földgáz ellátásban műszaki biztonsági szempontból 
jelentős munkakörök betöltéséhez szükséges szakmai képesítésről és gyakorlatról 
szóló 12/2004. (II. 13.) GKM rendelet által a munkakörére előírt szakmai képesí‑
tésére hivatkozással annak megállapítását kérte, hogy bérkategória besorolása téves, 
mivel a szakképzettsége a szakmunkás bizonyítvánnyal szerzett szakképzettséggel 
egyenértékű.
Az ügyben eljárt bíróságok arra a jogkövetkeztetésre jutottak, hogy a felperes álla‑
milag elismert szakképesítése – noha tanfolyami képzésben szerezte – a besorolása 
szempontjából a szakirányú szakmunkáséval egyenértékű.
A Kúria elvi jelentőségű döntést hozott és ítéletében értelmezte, hogy a fizikai fog‑
lalkozású munkavállalók besorolása szempontjából ki minősíthető szakmunkásnak, 
s mely típusú szakképzettségek nem egyenértékűek a szakmunkás bizonyítvánnyal. 
A munkavállalók ágazatköri besorolási rendszeréről szóló 6/1992. (VI. 27.) MüM 
rendelet mellékletének E jelű részében meghatározottak szerint a fizikai foglalko‑
zású alkalmazottak szakmunkás, betanított munkás és segédmunkás besorolási 
csoportba sorolhatók be. E jogszabály meghatározása szerint szakmunkásnak az a 
munkavállaló sorolható be, aki szakmunkás bizonyítvánnyal rendelkezik.
Mindezek alapján szakmunkásnak az a fizikai munkavállaló minősül, aki szak‑
munkásképzőben, illetve szakiskolában több éves tanulói jogviszonyban az elméleti 
és szaktárgyak, valamint az előírt szakmai gyakorlat teljesítése után tett eredmé‑
nyes szakmai vizsga alapján szakmunkás bizonyítványt szerzett. A besorolási elő‑
írások értelmében nem szakmunkás, aki nem iskolarendszerű oktató-nevelő szak‑
képzésben, hanem iskolarendszeren kívüli tanfolyami jellegű képzés alapján szerez 
– a képzést végző intézmény típusától függetlenül – jogszabályban meghatározott, 
illetve hatóság által szabályozott tartalmú tevékenység folytatására feljogosító álla‑
milag elismert szakmai képzettséget, szakképzettséget.
A szakképesítéshez kötött munkakörök – az adott munkakörre vonatkozó jogsza‑
bály szerint – más-más fokú, továbbá más-más szintű szakképesítéssel tölthetők be, 
a jogszabály előírhatja, hogy csak felsőfokú vagy legalább középfokú szakképesí‑
téssel kell rendelkezni az adott munkakör betöltőjének, de elegendő lehet alapfokú 
szakképesítés is. Az iskolai végzettség, illetve szakképzettség fokának meghatáro‑
zása a felsőoktatásról, a közoktatásról, illetve a szakképzésről szóló törvényeken 
alapul, amely nem azonos az Országos Képzési Jegyzék által használt szakképesítési 
szintekre vonatkozó megkülönböztetéssel.
Nem jogszabálysértő ezért, ha a 12/2004. (II. 13.) GKM rendelet 4. § c) pontja 
szerint alapfokú szakképesítésnek minősülő, az Országos Képzési Jegyzékről szóló 
1/2006. (II. 17.) OM rendelet 1. számú mellékletében szakképesítési azonosító 
szám alapján államilag elismert középszintű szakképesítésnek minősített, tanfo‑
lyami képzésben kisteljesítményű kazánfűtői – az adott munkakörre kötelezően 
előírt – szakképesítést szerzett munkavállalót a munkáltató nem sorolta be szak‑
munkásnak.
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VEZETŐ TISZTTSÉGVISELŐTŐL ELVÁRHATÓ GONDOSSÁG (Mfv. 
I.10.409/2011.) 

A határozott idejű munkaviszonyban álló vezérigazgató felperes a keresetében az 
alperes 2009. július 17-én kézbesített rendkívüli felmondása jogellenességének meg‑
állapítását és annak jogkövetkezményei alkalmazását kérte. A munkaügyi bíróság 
ítéletében megállapította, hogy a felperes munkaviszonyát rendkívüli felmondással 
megszüntető határozat jogellenes. 
A tényállás szerint 2009. június végén került nyilvánosságra, hogy a PK Zrt. tulaj‑
donában volt autóbuszokat értékesítették, és azokat visszabérléssel üzemeltetik 
tovább, valamint olyan gazdasági társaságokat alapítottak, ahol a PK Zrt. kisebbségi 
tulajdonos. Noha a felperest a fentiekkel összefüggésben súlyos mulasztások terhel‑
ték, ezek – egyebek mellett a jogkörgyakorló közgyűlés összehívásánál megvalósult 
„eljárási szabálytalanságok” miatt –nem indokolták a felperes munkaviszonyának 
azonnali hatályú megszüntetését. A bíróság a jogellenes munkaviszony-megszün‑
tetés következtében a határozott idejű munkaszerződésben foglaltakra tekintettel 
egy évi átlagkeresetnek megfelelő elmaradt munkabér (25 440 000 forint) megfi‑
zetésére kötelezte az alperest.
A  fellebbezések folytán eljárt másodfokú bíróság ítéletével a munkaügyi bíróság 
ítéletét helyben hagyta. Az alperes a felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet hatá‑
lyon kívül helyezésével az első fokú ítélet részbeni megváltoztatását, és a felperes 
keresetének teljes elutasítását kérte.
A felülvizsgálati kérelem alapos.
A  jogerős ítélettel szemben a felperes felülvizsgálati kérelemmel, csatlakozó felül‑
vizsgálati kérelemmel nem élt. Ezért a felülvizsgálati eljárásban a Pp. 275. § (2) 
bekezdése alapján csak az volt vizsgálható, hogy a felperes által megvalósított lénye‑
ges kötelezettségszegések olyan jelentős mértékűek voltak-e, amelyek megalapozták 
a munkaviszonya azonnali hatállyal történő megszüntetését. Mindkét fokú bíróság 
megállapította, hogy a felperes a rendkívüli felmondásban felrótt kötelezettségsze‑
gést megvalósította: nem vezérigazgatótól elvárható gondossággal járt el, amikor a 
többségi tulajdonos képviseletében anélkül fogadta el a PK Zrt. vezérigazgatójának 
tájékoztatóját, hogy a gazdasági társaságok alapításának, az autóbuszok eladásának 
részleteit, feltételeit megismerte volna; mulasztott akkor is, amikor a vezetői érte‑
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kezleten, 2009. április 15-én, a könyvvizsgáló megjegyzését követően nem kívánta 
tisztázni az autóbuszok tulajdonjogának megváltoztatásáról előadottakat. Ezzel az 
Mt. 103. § (1) bekezdésébe ütközően járt el, és veszélyeztette az alperes gazdasági 
érdekeit. [Mt. 3. § (5) bekezdés].
A munkáltató jogos gazdasági érdekének veszélyeztetése lényeges kötelezettségsze‑
gés. Annak súlyát általában nem érinti az ennek feltárásakor, valamint a felelős‑
ségre vonáskor a munkáltatói intézkedésekkel esetleg megvalósult eljárási szabály‑
sértés. Gazdasági társaságnál munkaviszonyban álló vezető tisztségviselő az ilyen 
tisztséget betöltő személytől elvárható gondosságot akkor tanúsítja, ha a társaság 
által kötendő szerződés valamennyi gazdálkodási szempontú lényeges feltételét 
igyekszik megismerni és feltárni. A körültekintő eljáráshoz a munkáltató ésszerű 
és megalapozott döntését elősegítő – általában előzetes – tájékoztatása is hozzátar‑
tozik különösen, ha a szerződés jelentős mértékű vagyont érint [régi Mt. 96. § (1) 
bekezdés a) pont, 2006. évi IV. tv. 30. § (2) bekezdés]. A  fentiekre tekintettel a 
Kúria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapján a jogerős ítéletnek a rendkívüli felmondás 
jogellenességét megállapító rendelkezését hatályon kívül helyezte, és e körben az 
első fokú ítéletet megváltoztatva a felperes keresetét elutasította.
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RENDELTETÉSELLENESEN GYAKOROLTA JOGÁT A MUNKÁLTATÓ (Mfv. 
I.10.583/2010.) 

A felperes a keresetében vezetői megbízása visszavonása és a közalkalmazotti jog‑
viszonya megszüntetése jogellenességének megállapítását kérte eredeti munkakör‑
ben történő továbbfoglalkoztatásának mellőzésével. A munkaügyi bíróság ítéletével 
megállapította, hogy az alperes a felperes vezetői megbízása visszavonásáról szóló 
döntése és a felmentő intézkedése jogellenes. Kötelezte az alperest elmaradt illet‑
mény, átalánytérítés megfizetésére. Az alperes fellebbezése folytán eljárt másod‑
fokú bíróság ítéletével az első fokú bíróság ítéletét helyben hagyta. Az alperes 
felülvizsgálati kérelme a jogerős ítélet „megváltoztatására” és a felperes keresetének 
elutasítására irányult.
A  felülvizsgálati kérelem nem alapos. Az eljáró bíróságok helytállóan állapították 
meg, hogy a vezetői megbízás visszavonása, illetve a felmentés alakilag jogszerű 
volt. 
A jogerős ítéleti tényállás szerint egy korábbi ügyészi vizsgálatot követően – amely 
kifogásolta 3 személy közalkalmazotti jogviszony helyett munkaviszonyban tör‑
ténő foglalkoztatását – a felperes az átsorolást a Kjt. vonatkozó szabályai szerint 
elvégezte. Ezt követően az önkormányzattól kapott, a visszavonásra irányuló 
utasítást megtagadta. A  létesített új óvodai csoport kapcsán a felperes felhívta a 
munkáltató figyelmét arra, hogy két óvónő és egy dajka helyett egy óvónővel a 
csoport működése jogszerűen nem történhet. A  fenti két esettel összefüggésben 
K. L., az alperes intézmény gondnoka, egyben az önkormányzat képviselője úgy 
vallott, hogy „amikor a törvénytelenségek kiderültek, akkor a polgármester ezen 
megsértődött. Ekkor úgy nyilatkozott, hogy a felperesnek mindenhogyan mennie 
kell az intézménytől”. A felperes eltávolítását célzó alperesi eljárást erősítette meg 
Sz.-né T. A. testnevelő tanár, aki tanúként állította, hogy „az önkormányzatnál 
azt a módozatot találták ki a felperes eltávolítására az alperes intézményből, hogy 
az alperes gazdasági szervezetét kívánták megszüntetni”. Valamennyi rendelkezésre 
álló bizonyíték együttes értékelése mellett tehát a bíróságok helytállóan következ‑
tettek arra, hogy a munkáltató intézkedésének valódi oka a felperes eltávolítása, 
nem a gazdasági szervezet megszűnése volt (Pp. 206. §, Mt. 4. §). 
A munkáltató a rendeltetésszerű joggyakorlás keretei között dönthet létszámcsök‑
kentés esetén arról, mely munkavállalójának (közalkalmazottnak) szünteti meg a 
jogviszonyát. A  jelen esetben azonban a felperes utólag helyesnek bizonyult szak‑
mai véleményét, illetve észrevételét az intézmény egyik fenntartójának vezetője 
sérelmezte, és ennek eredményeként utasította a munkáltatót az intézkedésének 
megtételére. Mindez pedig a rendeltetésellenes joggyakorlás törvényi tényállásá‑
nak megvalósulását jelenti. A nem rendeltetésszerű joggyakorlásra figyelemmel a 
bíróságok helyesen állapították meg a munkáltatói intézkedés jogellenességét, és 
alkalmazták a Kjt. 34. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat.
A kifejtettekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a jogerős ítéletet hatályában fenn‑
tartotta a Pp. 275. szakaszának (3) bekezdése alapján. 
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AZONOS MUNKA, KÉT SZERZŐDÉSSEL (Mfv. II.10.773/2011.) 
A munkaviszony fennállása alatt ugyanazon tevékenységnek a munkaszüneti napo‑
kon végzése akkor sem minősülhet a Gt. szerinti mellékszolgáltatásnak (személyes 
közreműködésnek), ha a felek erre megbízási szerződést kötnek – mondta ki a 
Kúria.
Az adott ügyben a munkaügyi bíróság ítéletével elutasította a felperesi munkáltató 
keresetét, amelyben az alperesi munkaügyi hatóság munkaügyi bírságot kiszabó 
határozatainak hatályon kívül helyezését kérte.
A  megállapított tényállás szerint a felperes kereskedelmi gazdasági társaságként 
15 fő munkavállalót foglalkoztatott, köztük 5 főt eladó munkakörben, akik egyéb‑
ként a felperes társasági szerződése alapján üzletrész tulajdonjoggal is rendelkeztek, 
és e minőségükben személyes közreműködésre kötelezettek voltak. Erre tekintet‑
tel a felperes az érintett munkavállalóival a munkaszerződés mellett – társasági 
szerződés alapján – megbízási szerződést kötött, amelynek keretében az adott év 
munkaszüneti napjain az érintettek, mint társasági tulajdonosok személyes közre‑
működésként részt vettek a felperes kereskedelmi tevékenységében.
A munkaügyi bíróság egyetértett az alperes álláspontjával, mely szerint a perbeli 
megbízási szerződések a munkaszüneti napon a munkavégzést tiltó munkajogi 
szabályok kijátszására irányultak, amely miatt a felperessel szemben munkaügyi 
bírság kiszabására került sor, és az alperesi hatóság a felek közötti jogviszonyt a 
munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény 1. § (5) bekezdése alapján 
munkaviszonynak minősítette. A hatóság a színlelt szerződések tekintetében utalt 
arra is, hogy az érintett munkavállalók tulajdoni hányada jelentéktelen volt, a tár‑
saság működésére érdemi befolyást nem jelentő tulajdonosi minőség a munkajogi 
szabályok kijátszását célozta.
A felperesnek a jogerős ítélet és az alperesi határozatok hatályon kívül helyezésére 
irányuló felülvizsgálati kérelmét a Kúria alaptalannak minősítette. 
Az 1992. évi XXII. törvény (Mt.) 75/A. § (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette, 
hogy a jogviszony alapján ellátandó tevékenység jellege és feltételei határozzák meg, 
hogy az adott munkavégzésre mely jogviszony választható. Fennálló munkaviszony 
alatt ugyanazon helyen, azonos feltételekkel végzett azonos tevékenység eltérő jog‑
viszonyban való minősítésére megalapozottan nem vezethet.
A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) 119. § (1) bekezdése 
szerint a társaság tagjai törzsbetétjük szolgáltatásán kívül egyéb vagyoni értékű 
szolgáltatás (mellékszolgáltatás) teljesítésére is kötelezettséget vállalhatnak, így a 
tagok által – nem választott tisztségviselőként – végzett személyes munkavégzés is 
mellékszolgáltatásnak minősülhet, ha nem munkaviszonyon vagy polgári jogviszo‑
nyon alapul. Az Mt. 125. § (1) bekezdés a) pontja általában tiltja a munkaszüneti 
napon történő munkavégzést. A perben érintett társasági tagok a felperes főállású 
munkavállalóiként eladói munkakörben dolgoztak, ezért a munkaviszony fennál‑
lása alatt ugyanazon tevékenységnek a munkaszüneti napokon végzése akkor sem 
minősülhet a Gt. szerinti mellékszolgáltatásnak (személyes közreműködésnek), ha a 
felek erre megbízási szerződést kötnek. A munkavégzés alapjául szolgáló szerződés 
típusának megválasztása nem irányulhat a munkavállaló jogos érdekének védelmét 
biztosító munkajogi szabályok érvényesülésének korlátozására, csorbítására. 
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++ �A KÚRIA JOGGYAKORLAT-EGYSÉGESÍTŐ 
TEVÉKENYSÉGE 

A  Kúria jogegységi és elvi közzétételi tanácsok, továbbá joggyakorlat-elemző cso-
portok tevékenysége révén jogegységi döntésekkel, kollégiumi állásfoglalásokkal, elvi 
határozatokkal, elvi bírósági döntésekkel és a joggyakorlat-elemző csoportok véle-
ményalkotásával látja el a jogegységesítő feladatait.

A jogegységi tanácsok 

A  jogegységi eljárás és annak eredményeként megszületendő jogegységi határozat a 
legfontosabb eszköze az egységes ítélkezési gyakorlat kialakításának. Nem perorvoslat. 
Olyan jogkérdésekre ad választ, melyeket a gyakorlat az ítélkezés során felvetett, vagyis 
elsődleges célja értelemszerűen nem az egyedi ügyek elbírálása, hanem a jogalkalmazás 
direkt eszközzel történő irányítása. 

Jogegységi eljárást kezdeményezhet a Kúria elnöke, kollégiumvezetői, illetve helyette‑
seik, valamint az ítélőtáblák elnökei, a Kúria tanácselnökei és a legfőbb ügyész.

A jogegységi indítvány előterjesztője nem lehet a jogegységi tanács elnöke. A jogegysé‑
gi tanács tagjait úgy kell kiválasztani, hogy nem lehetnek többségben annak a tanácsnak 
a tagjai, amely a jogkérdésben el kíván térni a Kúria másik ítélkező tanácsának elvi 
bírósági határozatként közzétett határozatától vagy közzétett elvi bírósági döntéstől, 
illetve annak az elvi közzétételi tanácsnak a tagjai, amely az elvi bírósági határozat vagy 
az elvi bírósági döntés közzétételéről döntött.

A jogegységi tanács a Kúria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljárás célja 
a)	 korábban meghozott jogegységi határozat megváltoztatása vagy hatályon 

kívül helyezése, vagy 
b)	 a joggyakorlat továbbfejlesztése érdekében szükséges elvi kérdés eldöntése.

A jogegységi tanács elnöke a Kúria elnöke vagy elnökhelyettese.
A  jogegységi indítványnak helyt adó határozat rendelkező része tartalmazza a jog‑
egységi eljárás tárgyául szolgáló, illetve azzal szorosan összefüggő elvi kérdésben adott 
iránymutatást. Ha jogegységi tanács az indítványnak nem ad helyt, és a jogegységi 
határozat meghozatalát mellőzi, ha jogegységi határozat meghozatala nem szükséges.
A  jogegységi határozat és a határozathozatalt mellőző végzés indokolása tartalmazza, 
hogy a jogegységi indítványt ki terjesztette elő, az indítvány mire irányult, és mely bíró‑
sági határozatokat érint. Ismerteti az elbírálandó elvi kérdésben kialakult eltérő állás‑
pontokat, szükség esetén az indítvánnyal érintett bírósági határozatokban megállapított 
tényállás lényegét, helyt adó határozat esetében számot ad a rendelkező részben adott 
iránymutatás indokairól, a határozathozatalt mellőző végzés esetében annak okáról.
A jogegységi határozatnak - ha törvény kivételt nem tesz - a felekre és a terheltre kiter‑
jedő hatálya nincs.
A jogegységi határozatot a Magyar Közlönyben, a központi honlapon és a Kúria hon‑
lapján közzé kell tenni. A  jogegységi határozat a bíróságokra a Magyar Közlönyben 
történő közzététel időpontjától kötelező. Ha a jogegységi tanács jogegységi határozatot 
helyez hatályon kívül, a hatályon kívül helyező határozatot ugyancsak közzé kell tenni 
a Magyar Közlönyben. A közzététel időpontjától a hatályon kívül helyezett jogegységi 
határozat nem alkalmazható.
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A polgári tagozat 2012-ben három jogegységi határozatot hozott:
1.	 a külföldi székhellyel rendelkező vállalkozások perbeli jogképességéről 

(1/2012.PJE.), 
2.	 a végrendeleti tanú aláírásának formai és tartalmi követelményeiről 

(3/2012.PJE), 
3.	 az LB. I. számú Elvi Döntésének módosításáról. (2/2012.PJE.)

A  büntető ügyszakban 2012-ben három jogegységi eljárást folytattak le, amelynek 
eredményeként egy jogegységi határozat született. Tárgya a személyes adattal vissza-
élés vétsége elkövetői körének meghatározása. (1/2012.BJE.)

2012-ben összevont, büntető, polgári, munkajogi és közigazgatási jogegységi határozat 
meghozatalára is sor került.
Ebben a Kúria kimondta, hogy a nyilvános helyes vagy közterületen szolgálati köte‑
lezettséget teljesítő vagy munkát végző személy e tevékenységének ellátása során nem 
minősül közszereplőnek, ezért képmásának vagy hangfelvételének nyilvánosságra 
hozatalához a hozzájárulása is szükséges. (1/2012.BKMPJE.)

A Közigazgatási-Munkaügyi, illetve a Polgári kollégium 2012-ben ugyancsak összevont 
jogegységi határozatban tisztázta az illetékköteles eljárás megindításának eseteit, az 
illeték alapjának kiszámítását, illetve a vonatkozó adótörvények alkalmazását. (1/2012.
KMPJE.)

Az elvi közzétételi tanácsok 

A  Kúria az Alaptörvényben meghatározott feladatának ellátása körében a jogegységi 
határozatokon túl elvi bírósági határozatokat és elvi bírósági döntéseket tesz közzé.

Ha a jogalkalmazás egysége érdekében szükséges, az ítélőtábla és a törvényszék kollégi‑
umának kollégiumvezetője a Kúria elnökének vagy kollégiumvezetőjének elvi bírósági 
döntés közzétételére tesz javaslatot. Közigazgatási és munkaügyi ügyekben a törvény‑
szék kollégiumának kollégiumvezetője, valamint a közigazgatási és munkaügyi regioná‑
lis kollégium kollégiumvezetője tesz javaslatot elvi bírósági döntés közzétételére a Kúria 
elnökének vagy kollégiumvezetőjének.

A  Kúria, képviselője útján részt vesz az ítélőtábla és a törvényszék kollégiumának, 
valamint a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégiumnak az ülésein. Az ítélőtábla 
ugyancsak képviselteti magát az illetékességi területéhez tartozó törvényszék kollégiumi 
ülésén. A  közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium kollégiumvezetője meghí‑
vottként részt vesz a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium illetékességi terü‑
letéhez tartozó törvényszékek közigazgatási-munkaügyi kollégiumának ülésén.

Ha a Kúria elnöke vagy kollégiumvezetője a fentiek alapján, illetve más módon tudo‑
mást szerez arról, hogy az alsóbb fokú bíróság valamely, a társadalom széles körét 
érintő, vagy a közérdek szempontjából kiemelkedő jelentőségű ügyben elvi kérdésekre 
is kiterjedő határozatot hozott, és jogegységi eljárás lefolytatásának vagy elvi bírósági 
határozat közzétételének feltételei nem állnak fenn, a határozatot a Kúria érintett szakág 
szerint illetékes elvi közzétételi tanácsa elé terjeszti, amely dönt az elvi bírósági döntés‑
ként történő közzétételéről. 
A Polgári Kollégium keretein belül működő közzétételi tanács gyakorlatilag minden 
hónapban ülésezik, és ennek során megvizsgálja a Kúria, de az ítélőtáblák illetve a tör‑
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vényszékek által közzétételre alkalmasnak ítélt és ez okból felterjesztett határozatait és 
havonta általában három-négy ügy megjelentetéséről dönt.

A Büntető Kollégium elvi közzétételi tanácsa ugyancsak havi rendszerességgel ülésezik, 
amelynek eredményeként átlagosan és havonta tíz-tizenöt, részben elvi döntés, részben 
iránymutató eseti döntés kerül közzétételre.

Az elvi közzétételi tanács által kiválasztott elvi bírósági határozatot és elvi bírósági dön‑
tést a bíróságok központi honlapján és a Kúria honlapján közzé kell tenni.

A joggyakorlat-elemző csoportok 

A bírósági joggyakorlat-elemző csoport az ítélkezési gyakorlatot vizsgálja. A vizsgálati 
tárgyköröket a Kúria elnöke - a Kúria kollégiumai véleményének beszerzését követően 
- évente meghatározza. A  vizsgálati tárgykörökre az ítélőtáblai és a törvényszéki kol‑
légium kollégiumvezetője, továbbá a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium 
kollégiumvezetője, az OBH elnöke és a legfőbb ügyész (a továbbiakban együtt: kezde‑
ményező) is indítványt tehet.

A bírósági joggyakorlat-elemző csoport a vizsgálat eredményéről összefoglaló véleményt 
készít. Az elkészült összefoglaló véleményt a Kúria tárgykör szerint illetékes kollégiu‑
ma megvitatja, és egyetértése esetén annak megállapításait a csoport vezetője a Kúria 
honlapján közzéteszi.

Ha annak feltételei fennállnak, a Kúria kollégiumvezetője jogegységi eljárást indítvá‑
nyozhat, vagy jogalkotás kezdeményezése érdekében a Kúria elnökén keresztül az OBH 
elnökéhez fordulhat.

Polgári ügyszakban a joggyakorlat-elemző csoport az egyoldalú szerződésmódosítás 
lehetséges okait vizsgálta, ennek keretében több mint ötven jogerősen lezárult ügyet 
elemeztek és értékeltek, amelynek összefoglaló véleményes megállapításait a kollégium 
decemberi ülésén elfogadta.

Büntető ügyszakban 2012-ben a kollégium a hatályon kívül helyezési gyakorlatot 
vizsgálta, amelynek során mintegy 500 ügyet tekintettek át és értékeltek. A  vizsgálat 
a 2008 és 2011 közötti évek gyakorlatára irányult. A vizsgálat lezárult, és az értékelő 
jelentés elkészült.

A Közigazgatási-Munkaügyi Kollégium joggyakorlat-elemző csoportjai vizsgálták a 
menekültügyi, az idegenrendészeti, valamint a rokkantsági nyugellátással kapcsolatos 
ítélkezési gyakorlatot. Ezen túlmenően vizsgálat tárgyát képezték a pénzügyi támoga-
tásokkal kapcsolatos közigazgatási ítélkezés elvi kérdései is.
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Az Igazságügyi Palota anno 1898
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++ HAZAI ÉS NEMZETKÖZI KAPCSOLATOK

A Kúria 2012-ben nem csupán jelképesen, a gyakorlatban is minden eddiginél szé-
lesebbre tárta kapuit: elnöke és bírái számos rangos hazai és nemzetközi találkozón, 
rendezvényen, értekezleten, konferencián vettek részt.

	� DR. HANDÓ TÜNDE  
az Országos Bírósági Hivatal elnöke

	

A változás már most érzékelhető

Az igazgatási modellváltás lényege az volt, hogy a Kúria kizárólag a szakmai irányí
tásra, felügyeletre, a jogegység megteremtését szolgáló tevékenységre koncentrálhasson, 
az Országos Bírósági Hivatal pedig megadja mindehhez a szükséges háttértámogatást. 
Az OBH elnökének feladata pedig, hogy menedzselje az egész bírósági rendszert.

Dr. Handó Tünde az OBH elnökeként úgy szemlélteti: a Kúriának mintegy világító‑
toronyként működve kell megmutatnia az ítélkezés irányait. Az OBH dolga, hogy a 
szükséges erőforrásokat biztosítsa, hogy legyen áram vagy elegendő létszám a toronyban 
a lámpák üzemeltetéséhez…

Korábban a közvéleményben és jogászi körökben egyaránt tapasztalható volt egyfajta 
elégedetlenség a jogegység hiánya miatt. Ebben közrejátszhatott, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság elnökének egyszerre kellett foglalkoznia a jogegységi kérdésekkel, a szakmai 
felügyelettel, a koordinációs teendőkkel, s egyúttal végeznie a rendszer megkövetel‑
te menedzseri feladatokat is, amelybe épület-felújításoktól a létszámelosztásig, vagy az 
informatikai fejlesztésig minden beletartozott. E két óriási területet természetszerűleg 
nem lehetett maradéktalanul ellátni.

Dr. Handó Tünde szerint, a kívánatos változás már most érzékelhető. A joggyakorlat- 
elemző csoportok valóban közérdeklődésre számot tartó kérdésekkel foglalkoznak, és 
segítséget nyújtanak a bírói kar számára jogi iránymutatást igénylő – például a hitele‑
zéssel kapcsolatos – ügyekben, melyek ezrével érkeznek a bíróságokra.
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Kiváltképp üdvözlendő, hogy a Kúria az ítélőtáblákról, a törvényszékekről, de akár 
a helyi bíróságokról is fogadja a fiatal bírákat, akik közvetlenül megtapasztalhatják, 
hogyan működik az ítélkezés a legfelsőbb szinten. Így a legfelső és a legalsó szintek 
közötti kapcsolat személyesebbé válik, melynek ugyancsak nagy jelentősége van például 
akkor, amikor egy-egy közzétett eseti döntést kell értelmezni.

Az OBH elnöke igen fontosnak tartja, hogy egy-egy alsóbb bírósági szinten született, 
a gyakorlat szempontjából releváns ítélet irányadó bírósági döntésként is megjelenhet. 
Ez emeli az adott bíróság szakmai renoméját. Ugyanakkor motiválja a bírákat arra, 
figyeljenek a döntéshozatalra, az indokolásra, mert ítéletüknek elvi jelentősége lehet.

A készülő jogszabályok bírósági véleményezését az OBH koordinálja, és e körben külö‑
nös gondot fordít arra, hogy a Kúria álláspontja kellő hangsúllyal jusson el a jogalkotók‑
hoz. Az OBH támogatja a bírák képzését azáltal is, hogy ha szükséges, a Kúrián felme‑
rült igényekhez igazítja az Magyar Igazságügyi Akadémia képzési tervét, struktúráját.

Mivel kormánydöntés született arról, hogy a Kúria visszakerüljön régi helyére, az egy‑
kori Igazságügyi Palotába, az OBH feladata ennek kellő előkészítése. Még 2013 első 
félévében felmérik a régi épület statikai állapotát, feltérképezik, milyen kúriai egysé‑
geket, hol, miként lehet majd elhelyezni. Egyúttal művészettörténeti felmérésre is sor 
kerül, hogy amint megnyílik a lehetőség a visszaköltözésre, a hivatal minden tervvel 
készen álljon a kivitelezés elkezdésére.

Együttműködés itthon

A Kúria elnöke az Országos Bírói Tanácsban tanácstagként fejti ki véleményét, egyeztet 
és dönt a testület tagjaival a bíróságokat érintő kérdésekben.

A Kúria hagyományosan, feladataihoz kötődően együttműködik az alsóbb bíróságok‑
kal, az ügyészséggel és az ügyvédséggel, továbbá egyéb jogászi, illetve az ehhez kötődő 
hivatások tagjaival, például igazságügyi szakértőkkel, mediátorokkal.

Kapcsolatokat ápol az Alkotmánybírósággal, az Alapvető Jogok Biztosa Hivatalával, az 
Országos Bírósági Hivatallal és mindazokkal a szervezetekkel, testületekkel, melyek‑
nek tevékenysége, véleménye, álláspontja bármilyen módon, közvetlenül vagy közvetve, 
kihathat a kúriai feladatokra.

A  Kúria 2012-ben folytatta a legfelsőbb bírói fórum által megkezdett, a társadalmat 
átszövő súlyos jelenség, a korrupció visszaszorítására irányuló tevékenységet. A hagyo‑
mányokhoz visszanyúló bírói gyakorlat kialakítása érdekében együttműködési megál‑
lapodást kötött a Magyar Országos Levéltárral. Az úgynevezett nyílt napokon pedig 
szívesen fogadta a laikus érdeklődőket, részt vállalva a jogi kultúra terjesztésében. 
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Nemzetközi események

A  Kúria az alábbi, nemzetközi tagsággal rendelkező szervezeteknek a tagja, illetve az 
alábbiakkal működik együtt:

–– Az Európai Unió Legfelsőbb Bírósági Elnökeinek Hálózata (Network of 
the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union)

–– Közigazgatási Legfelsőbb Bíróságok Nemzetközi Szervezete (Internatio‑
nal Association of Supreme Administrative Jurisdictions/IASAJ)

–– Az Európai Unió Közigazgatási Legfelsőbb Bíróságai és Államtanácsai 
Szervezete (Association of the Councils of State and Supreme Admi‑
nistrative Jurisdictions of the European Union/ACA-Europe)

–– Európai Jogi Intézet (European Law Institute/ELI)

A Kúria széles körű nemzetközi kapcsolataira és kötelezettségeire figyelemmel a Kúria 
elnöke és bírái számos külföldi konferencián, szemináriumon vettek részt. Ennek során 
közreműködtek az ACA-Europe, az Igazságszolgáltatási Tanácsok Európai Hálózata 
munkabizottságainak tevékenységében, az Európai Unió Környezetvédelmi Bírái Fóru‑
mának munkájában, az Európai Igazságügyi Hálózat ülésein, a Közép- és Kelet-euró‑
pai Főbírák Konferenciáján, az INSOL Europe Kelet-európai Országok Csoportjának 
tanácskozásán, az Európai Egyetemi Intézet munkacsoportjának tevékenységében, ver‑
senyjogi kérdésekről szervezett értekezleteken, az Európai Kereskedelmi Bírák Fóruma 
és az Európai Bírák Konzultatív Tanácsának Konferenciáján.

2012-ben a Kúria számos nemzetközi szervezet, külföldi bíróság, állami szervezet dele‑
gációját, bíróját, illetve több ország Budapestre akkreditált nagykövetét fogadta. Hiva‑
talos látogatást tett a Kúrián az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének Monitoring 
Bizottsága, a Velencei Bizottság delegációja, a Drezdai Szociális Bíróság delegációja, az 
Izraeli Legfelsőbb Bíróság bírája, Ausztria legfőbb ügyésze, a Cseh Köztársaság Képvi‑
selőháza Alkotmányügyi és Jogi Bizottságának delegációja, Bajorország legfőbb ügyésze, 
valamint Izrael, Olaszország, Kína, India, Dél-Korea, Chile és az Amerikai Egyesült 
Államok nagykövete.
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Az Igazságügyi Palota anno 1898
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++ TALÁLKOZÁSOK

A Kúria 2012. április 3-án tartotta ünnepi ülését. Meghívottként részt vettek a legfőbb közjogi méltó-
ságok, a Legfelsőbb Bíróság volt elnöke, a volt legfőbb ügyészek, a jogászi hivatásrendek vezetői, az 
ítélőtáblák és a törvényszékek elnökei és a bírói egyesületek képviselői.
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Truong Hoa Binh, a Vietnámi Szocialista Köztársaság Legfelsőbb Népi Bíróságának elnöke és dele-
gációja 2012 júniusában találkozott Dr. Darák Péterrel és a Kúria vezetésével 
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2012. október 26-án Párizsban, az Európai Unió Legfelsőbb Bírósági Elnökeinek Hálózata közgyűlésén. 
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2012. július 5-én a Kúria együttműködési szerződést kötött a Magyar Országos Levéltárral. A doku-
mentumot dr. Mikó Zsuzsanna főigazgató és Dr. Darák Péter írta alá.
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++ NAPTÁR

	 Tanácskozások a Kúrián

++ 2012. január 5. – A Kúria teljes ülése, amelyen bemutatkozott a Kúria új 
vezetése.

++ 2012. január 23. – A Kúria teljes ülése, amelynek napirendjén az Országos 
Bírói Tanács tagjait megválasztani jogosult küldöttértekezlet küldötteinek 
megválasztása szerepelt.

++ 2012. február 29. – A csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. 
évi. XLIX. törvény 2012. január 1‑jén, illetve március 1‑jén hatályba lépett 
módosításai következtében felmerült vitás jogértelmezési kérdésekről szer‑
vezett nyílt konferencia.

++ 2012. március 21‑23. – Büntető Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása.

++ 2012. április 3. – A Kúria ünnepi teljes ülése. Erre az alkalomra készült el 
egy időszakos kiállítás, amely a Kúria történetét, valamint épületét, a volt 
Igazságügyi Palotát mutatta be.

++ 2012. április 15. – A  „Budapest 100” programsorozat részeként első 
alkalommal nyitotta meg kapuit a Kúria a nagyközönség előtt. Ezen a na‑
pon több százan tekintették meg a Kúria épületét, az ünnepi teljes ülésre lét‑
rehozott kiállítást, valamint a bírósági titkárok és fogalmazók részvételével 
zajló szimulációs tárgyalásokat.

++ 2012. május 3. – A Kúria teljes ülése, amelynek napirendi pontja „Javaslatté‑
tel a Kúria mellett működő másodfokú szolgálati bíróság öt új tagjára” volt.

++ 2012. június 14. – Meghívásos konferencia a nemzetközi magánjog aktuális 
kérdéseiről.

++ 2012. június 18. – „Alaptörvény – bírói igazságszolgáltatás” című nyílt kon‑
ferencia. Ennek keretében bemutatásra kerültek az Alaptörvény mindazon 
rendelkezései, amelyek a bírákat szervezetileg és ítélkező tevékenységük so‑
rán a leginkább érintik.

++ 2012. július 2. – A Kúria teljes ülése, amelyen az alábbi napirendi pontok 
szerepeltek: a bírói tanács beszámolója, véleménynyilvánítás a Kúria elnök‑
helyettesi pályázatáról, valamint a Közigazgatási-Munkaügyi Kollégium 
kollégiumvezetői pályázatáról.

++ 2012. július 4. – A Magyar Közigazgatási Bírák Egyesülete „Milyen birtok‑
politikai mozgásteret tesz lehetővé számunkra az uniós jog a »moratórium« 
lejártát követően? A francia szabályozás alkalmazhatósága Magyarországon” 
munkacímmel a Kúria épületében tartotta nyílt konferenciáját.

++ 2012. szeptember 6‑7. – Konferencia a büntetőeljárás megújításáról, amelyet 
a Kúria az OBH‑val együtt szervezett.

++ 2012. szeptember 10. – A Kúria teljes ülése, amelyen a  tanácselnökök beszá‑
moltak a tanácsok ítélkezési tevékenységéről.



98    Kú r i a 2012

++ 2012. szeptember 17. – A  Kúria bírái részére az „Emberi Jogok Európai 
Bíróságának működéséről” címmel tartott előadást dr. Baka András, a 
Kúria tanácselnöke.

++ 2012. október 4. – Konferencia a polgári eljárásjog korszerűsítéséről

++ 2012. október 25. – A Polgári Igazságszolgáltatás Európai Napja

++ 2012. november 21‑23. – Büntető Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása.

++ 2012. november 23. – A Kúria társszervezője volt az „Adójogi esetek az elmé‑
let tükrében” című tanácskozásnak.

	 Részvétel külföldi eseményeken

++ 2012. május 7. –  Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke részt vett a Potsdami 
Egyetemen Magyarország Alaptörvényéről rendezett szakmai konferencián. 
A nemzetközi konferenciához kapcsolódóan Berlinben találkozott a Bun‑
destag elnökével, a CDU/CSU Bundestag‑frakció külpolitikai szóvivőjével 
és a Bundestag jogi bizottságának elnökével és tagjaival.

++ 2012. május 14‑16. – Dr. Orosz Árpád, a Kúria tanácselnöke részt vett a 
Közép- és Kelet-európai Főbírák II. Konferenciáján Tiranában. 

++ 2012. június 17‑20. – A Kúria tizenkét bírája Strassbourgban tanulmányoz‑
ta az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjogát, eljárását, találkozott a bí‑
róság magyar bírójával, Dr. Sajó Andrással, és részt vett egy ügy tárgyalásán. 

++ 2012. június 24‑25. – A Kúria elnöke, Dr. Darák Péter Madridban részt vett 
a spanyol Legfelsőbb Bíróság és az ACA-Europe meghívására az Európai 
Unió Alapjogi Chartája végrehajtásáról szervezett konferencián.

++ 2012. szeptember 28‑29. – Az Európai Jogi Intézet (ELI) konferenciáján és 
közgyűlésén, Brüsszelben, Dr. Darák Péter elnök képviselte a Kúriát.
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++ 2012. szeptember 28. – október 6. – Gerencsér Judit kúriai tisztviselő részt 
vett a Bírósági Könyvtárosok Nemzetközi Konferenciáján Torontóban.

++ 2012. október 10. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke Párizsban, a Magyar 
Intézetben előadást tartott az „Alkotmányos identitás és közös európai ér‑
tékek: elemzések a magyar alkotmányos szabályozás alapján” című konfe‑
rencián.

++ 2012. október 19. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke részt vett a müncheni 
Igazságügyi Palotában, Európa legújabb Alkotmánya címmel a magyar 
Alaptörvényről rendezett nemzetközi konferencián. 

++ 2012. október 29. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke képviselte Magyaror‑
szágot az Európai Unió Legfelsőbb Bírósági Elnökei Hálózatának ülésén 
Párizsban.

++ 2012. december 3‑4. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke részt vett Luxem‑
bourgban az Európai Unió Bírósága fennállásának 60. évfordulójára szerve‑
zett ünnepi ülésen és fórumon.

	 Nemzetközi delegációk a Kúrián

++ 2012. március 20. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke hivatalában fogadta az 
IBA (Nemzetközi Ügyvédi Kamarai Egyesület) delegációját.

++ 2012. április 25. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke Sopronban fogadta 
Dr. Eckart Ratz urat, az Osztrák Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának elnö‑
két és delegációját. 

++ 2012. május 21. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke tárgyalt a hivatalos ma‑
gyarországi látogatáson, Budapesten tartózkodó Wu Aiying asszonnyal, a 
Kínai Népköztársaság igazságügy‑miniszterével. 

++ 2012. június 24‑29. – A Vietnámi Szocialista Köztársaság Legfelsőbb Népi 
Bírósága elnöke, Truong Hoa Binh úr és delegációjának hivatalos magyar‑
országi látogatása és tárgyalásai a Kúrián. 

++ 2012. július 12. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke Pécsett fogadta Branko 
Hrvatin urat, a Horvát Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának elnökét és de‑
legációját.

++ 2012. július 17. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke Győrött találkozott Stefan 
Harabin úrral, a Szlovák Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának elnökével.

++ 2012. augusztus 23. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke Tihanyban fogadta 
Yang Sung‑tae urat, a Koreai Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának elnökét.

++ 2012. február 21. és szeptember 20. – A Velencei Bizottság delegációjának 
hivatalos látogatásai a Kúrián. 

++ 2012. szeptember 26. – Az Európai Parlament állampolgári jogi, bel- és igaz‑
ságügyi bizottsága delegációjának (LIBE) látogatása a Kúrián. 

++ 2012. november 20. – Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke Nagykanizsán 
fogadta Branko Masleša urat, a Szlovén Köztársaság Legfelsőbb Bíróságá‑
nak elnökét.
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