EMLEKEZTETO,
amely felvételre keriilt az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktéber 5-ei iilésérél

Dr. Kovacs Zsuzsanna kuriai bird, a jogegységi csoportok vezetdje kdszontotte a megjelenteket €s
megnyitotta a jogegységi csoport iilését. Utalt arra, hogy az internetes diskurzus mellett a korabbi
tapasztalatok alapjan igény mutatkozott egy, a mar korabban is megtartott tematikus talalkozéhoz
hasonl6 tanacskozéds megtartdsara. Roviden dsszefoglalta, hogy a mostani tanacskozas alkalméval
harom téma keriil megtargyalésra:

l. Szerz6désatruhdzas az 1) Ptk-ban, kiilonds tekintettel a mezOgazdasagi
foldhaszonbérletre,

. a sérelemdij, €s

1. az elitéltek vagy egyéb jogcimen fogvatartott alapvetd jogait sérté elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitasi €s mas jogcimen €rvényesitett kartalanitasi, sérelemdij
iranti igények egyes kérdései.

Dr. Leszkoven Laszl6 a téma meghivott eldaddja eldadasdban ramutatott: a szerzodésatruhazas jogi
természete régdta vitas a jogirodalomban, a novacié pontos tartalma is tisztazatlan. Allaspontja
szerint a szerz6désatruhazas torvényi szabalyai alapjan jogutodlas torténik a kételmi jogviszonyban,
a szerzOdésatruhazas a jogviszonyt nem sziinteti meg.

Kiemelte: a Ptké. 53/C. §-aba emelt szabaly nem szerencsés, figyelemmel arra, hogy az a Ptk.
koncepciojaval szembe megy. Mindazonaltal a felhivott jogszabalyhelyet ugy kell értelmezni, hogy
az a korabbi szerz6dést nem ujitja meg, csupan a szerzdédésbol kilépo és a szerzédésben marado fél
kozotti kotelem sziinik meg, ezt meghaladéan a kordbban Iétrejott jogok és kotelezettségek
Osszessége a szerzOdésbe belépd €s a szerz0désben maradé fél kdzott marad fenn.

Az eldadas teljes terjedelmében visszahallgathato az alabbi linken:
http://Ib.hu/sites/default/files/sajto/dr_leszkoven_laszlo_eloadasa.mp3

Ezt kovetden Dr. Bartal Géza a Kuria szaktanacsanak elnoke részletesen ismertette a mar emlitett
Ptké. 53/C. §-bol fakado jogalkalmazési problémakat, kiilonds tekintettel a Karian felfiiggesztett
kijelolési ligyekre.

Utalt ra, hogy a Kuria szaktanacsanak allaspontja szerint a Ptké. tamadott rendelkezése sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, amely szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Ezzel a szaballyal az Alaptorvény — a korabbi Alkotméanyhoz hasonloan — az alapvetd rendelkezések
kozott tartalmazza a jogéllamisag klauzuldjat. Az Alkotmanybirésag 1991-t6l kezdve egyre
intenzivebben értelmezte a jogallamisag fogalmat, amelyet alkotmanyossagi mérceként kezelt és
abbol tobb mas olyan fogalmat vezetett le, 1gy mint a jogbiztonsag, amely szintén Osszetett
értelmezést nyert.

Szerinte az 1991-ben megfogalmazott tétel értelmében a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Ez az értelmezés a jogallamisag
formai tartalmara vonatkozik, amely arra a hosszu id6 ota érvényesiilé kivanalomra utal, amely
szerint az allamnak a jog uralma alatt kell allnia. E kdvetelmény teljes egészében az alkotmany és
mas normak viszonylataban tud kiteljesedni.



Kiemelte: a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — és elsésorban
a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €és az
egyes jogszabalyok 1is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat
IS.

Kitért arra is, hogy annak érdekében, hogy a jogalkotas sordn a jogbiztonsag kovetelményét érvényre
juttatva keriiljenek elfogadasra az egyes jogi normdk, az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan a
jogalkotas alapvetd kovetelményeit kiilon térvény (Jat.) szabalyozza. A Jat. preambuluma szerint az
Orszaggyulés az Alaptorvény T) cikkében foglaltak végrehajtasara,

— a jogallamisag kovetelményeinek a jogalkotas soran torténd magas szintli érvényesitése
érdekében,

— a jogalkot6 4altal kitlizott szabalyozasi célokat hatékonyan szolgaldo, megalapozott
jogszabalyok kidolgozasanak eldsegitésére, tovabba annak érdekében, hogy

— a jog megismerhetdségének feltételei Osszhangban 4alljanak a XXI. szadzad adta
lehetdségekkel”

alkotta meg a jogalkotasrol szolo torvényt (Jat.), amely tobb garancidlis elirast is tartalmaz. A
jogalkotasi szabalyok be nem tartdsa folytan elfogadott norma érvénytelen.

Allaspontja szerint a Ptké. tamadott rendelkezése tobb ponton kozvetleniil a Jat. rendelkezéseibe, a
fentiek szerint ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény B) cikkébe iitkozik a kovetkezokre figyelemmel.

A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A kijel6lési helyzetekben tapasztalhato
bizonytalansagbodl egyértelmii, hogy a fenti jogszabaly tartalma nem egyértelmi a jogalkalmazok
szamara. A szabaly értelmezésénél bizonytalansdg mutatkozik a tekintetben, hogy a norma
tényallasaban megfogalmazott jog- és kotelezettség atszallds pontosan milyen élethelyzetekre
vonatkozik. Megjegyzendd, hogy maga a jogalkoto is téves indokolast ad, amikor a régi Ptk. alatt
megkotott szerzOdések vonatkozasdban a Ptk. alkalmazanddnak gondolt jogszabalyhelyét hivja fel.
A tamadott jogszabalyhely a jogrendszer tobbi rendelkezésével Gsszevetve is alkalmas arra, hogy
nehezen atlathato, a jogkeresd kozonséget bizonytalan helyzetben tartd helyzetet idézzen eld.
Nehezen értelmezhet6 ¢és rendkiviil kazuisztikus maganjogi viszonyokat fog eredményezni ugyanis
az, hogy egy adott kotelmi viszony kiilonbozd 1étszakaira eltérd jogszabalyokat kell alkalmazni.

A Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a
jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe. A Kuria 4ltal tdmadott jogszabaly nemhogy nem
illeszkedik a jogrendszer egységébe, de kifejezetten felboritja a korabban kovetkezetesen végig
gondolt maganjogi szabalyozast, tovabba lerontja a maganjog anyajoganak, azaz a Ptk.-nak a
maganjogi jogszabalyi kdrnyezetben betoltott szerepét is. A birdi gyakorlat a szerzédésatruhazast és
a jogszabalyi alapt jog- és kotelezettség atszallast hossza id6 ota a korabbi és az Uj szerzodéses fél
kozotti  jogutddlasként értelmezi. Ez az értelmezés szolgalja a maganjogi jogviszonyok
kiszamithatosagat, folyamatossagat, a feleldsségi és a szerzddésbdl fakadd egyéb kotelmi jogi
helyzetek atlathatd, egyértelmii €s a maganjogi jogalanyok szamara méltanyos kezelésének
lehetéségét. A Ptk. elOkészitése soran ugyan vita volt a tekintetben, hogy az alanyvaltozas
kovetkeztében az 1) szerz6d6 fél tekintetében 0 szerzédeés 1étrejottét mondja ki a torvény, ezt a
koncepcidt a jogalkotd a fenti indokokra figyelemmel hamar elvetette. A Ptk. szabalyozasabol
egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a szerzddésatruhazas jogutddlés, erre tekintettel rendelkezik
kiilon a Ptk. a beszamitasrol, illetve a kdtelemhez kapcesolodo biztositékokrol, amelyek — Kifejezett
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rendelkezés hidnydban — a fOszabdly értelmében valtozatlanul fennmaradnanak a szerzdédéses
pozicié atruhazasa esetén is. A Ptk.-nak a bir6i gyakorlatra figyelemmel kialakitott kovetkezetes
szabalyait rontja le a Ptké. tdamadott rendelkezése, amikor a jogszabalyon alapul6 alanyvaltozasra a
Ptk. szabalyaitol eltérd jogkovetkezményt ir el6. Amennyiben a jogalkotd a vizsgalt maganjogi
konstrukcio esetén a novaciot fogadta volna el az intézmény vezérmotivumanak, a Ptk.
rendelkezéseit ennek megfelelden alakitotta volna ki. A Ptké.-be, mint a Ptk. hatalybaléptetésérol
sz016 jogszabdlyba ilyen jelentdségli, a Ptk. egyik alapvetd kotelmi jogi jogintézményét a Ptk.
rendelkezéseitdl eltéréen szabalyozo norma nem helyezhet6 el.

A Ptk. és a Ptké. is torvény, kozottiik a vonatkozd jogszabalyok és az Alaptérvény alapjan nincs
hierarchikus viszony. Fontos utalni azonban arra, hogy a két jogszabaly funkciojaban eltér
egymastol:

A Ptk. a maganjog anyajoga, amely az alapveté maganjogi szabalyokat tartalmazza, ehhez képest a
Ptké. a Ptk. hatalybaléptetésérdl €s az atmeneti szabalyokrol sz616, a Ptk.-hoz szorosan kapcsolodd
norma, amelynek célja a szabdlyozési atmenet biztositdsa a maganjogi kodexvaltasra tekintettel. A
Ptké. altalanos indokolasa szerint ,,[a] torvény [Ptké.] tartalmazza tobbek k6zott

— a Ptk. hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti szabalyokat, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. térvény (...), a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV.
torveény (...), a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi [V. torvény (...) és a szovetkezetekrdl
sz016 2006. évi X. torvény (...) hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 normat, valamint

— azokat a felhatalmaz6 rendelkezéseket, amelyek alacsonyabb jogszabalyi szinten
szabalyozhato jogviszonyok megalkotdsara adnak lehetdseget.”

Ebbdl kovetkezéen a Kuria szaktandcsa szerint a Ptké. a Ptk. hatalybalépését segitd szabalyként
funkcional, kovetkezésképpen nem tartalmazhat olyan normat, amely a Ptk. tételes szabalyat irja
felil. A két torvény kozotti funkcionalis viszonyra a Ptké. szabdlyainak megalkotdsakor ¢és
modositasakor figyelemmel kell lenni.

Kiemelend? az is, hogy a Ptké. tamadott rendelkezése nem atmeneti szabaly és nem is felhatalmazo
vagy hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés.

A Ptké. funkci6jabol és annak tételes — fentebb idézett — indokolasabol is az kovetkezik, hogy
kizarolag kisegitd jellegli eldirasokat tartalmazhat. Egy jogintézmény Iényegi tartalmanak
ujrafogalmazésa (a Ptk. szabdlyaival szemben all6 szabalyozdsa) azonban nem mindsiil ilyen
szabalynak.

A Ptké. tételes polgari jogi szabalyt tartalmaz, amikor az 53/C. § (1) bekezdése kimondja:

,»Az (1) bekezdés szerinti esetben a szerzddeésbol kilépd és a szerzédésben marado fél tekintetében
a szerzddést megsziintnek, a szerzédésbe belépd €s a szerzddésben marado fél tekintetében pedig a
szerzOdést az atszalld valamennyi jog €s kotelezettség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése
alapjan létrejott 0j szerzédésnek kell tekinteni.”

Ez a rendelkezés nem értelmezhetd dtmeneti szabalyként.

A Jat. 2. § (4) bekezdés d) pontja szerint a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a
jogszabaly megfeleljen a jogalkotéds szakmai kovetelményeinek.

Szakmai kovetelményként jelenik meg példaul a Jat. 3. §-a szerint az, hogy az azonos vagy hasonlo
¢letviszonyokat azonos vagy hasonlé moddon, szabalyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a
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jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintli. A Jat. 4. §-a értelmében, ha egy targykort torvény szabalyoz, torvényben kell rendezni
az alapvetd jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvalosulasaval 0Osszefiiggd lényeges
garanciakat is. Ez ebben az esetben — nem ismételve a korabban elmondottakat — nyilvanvaléan nem
tortént meg. A szerzodésatruhazasra vonatkoz6 szabalyok a Ptk.-ban keriiltek elhelyezésre, a
megfeleld garancialis szempontokat sem nélkiil6zo jogszabalyalkotasi folyamatot kovetoen. Amig
a jogszabalyi alapt szerzodésatruhazas a Ptk. hatalya alatt megkotott szerzédések vonatkozésaban a
Ptk. szerint jogutddlas, addig a régi Ptk. hatdlya alatt megkotott szerzodéseknél novéciot
eredményez.

Végezetiil e korben fontos utalni arra, hogy az alapvetd jelentdségii modositasnak a jogalkotd érdemi
indokat nem is adja, azon kiviil, hogy a haszonbérleti jogviszonyokat ,,még hatékonyabban” kivanja
rendezni. (Megjegyzendd, hogy a hatékonysag nem jogi fogalom.)

Kitért arra is, hogy a Jat. 18. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly
elokeészitdje indokolast csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat
¢s célokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas
varhato hatésait. Ez a kovetelmény a Mddtv. esetében vitathatatlanul nem teljesiil.

A Ptké. tamadott rendelkezése — azaltal, hogy a jogkeresd kozonség és a jogalkalmazas szamara
nehezen atlathatd, indokolatlan helyzetet teremt — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti birdsaghoz fordulas jogat. E cikk szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen
¢s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.

Ez az alkotmanyos jog olyan emberi jogi hatter(i szabalyt jelenit meg, amelynek esszencialis eleme
annak lehetévé tétele, hogy a maganjogi jogalanyok jogvitas iigyeikben a polgari birosagokhoz
fordulhassanak. A biréi ut biztositdsa nem formalis kovetelmény, az azt ténylegesen leronto, vagy a
birosaghoz fordulast elnehezitd szabalyozas alkalmas az alkotmanyos rendelkezes megsértésére.
Onmagaban a Kuria inditvinyaban eldadott iigyekbdl is az tiinik ki, hogy a kazuisztikus és a polgari
jogi dogmatikaval szembemend szabalyozas alapjan a felek €s a birésagok is bizonytalan helyzetbe
keriiltek annak eldontése soran, hogy melyik birosag illetékes az ligy elbiradlasara. Ezaltal a
haszonbér megallapitasa irdnt inditott tigyekben tobbszor Aattételre — esetenként a Pp.
rendelkezéseivel inkoherens modon €s a birdi gyakorlatban eleddig példatlanul — tobbszori attételre
keriil sor, amely jellemzden honapokkal elhtizza a peres eljaras lefolytatasat. Ezzel a tdmadott
szabalyozas alkalmas az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében uj kitételként megjelend
észszerll 1d6 kovetelményének megsértésére is.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a jogalkotasra vonatkozé szabalyok a jogrendszer
legalapvetdbb rendelkezései, amelyek be nem tartdsa az alkotmanyossag formai kritériumanak, azaz
a jogrendre vonatkoz6 alapvetd szabalyok érvényesiilésének megkeriiléséhez vezet.

Végiil dr. Bartal Géza utalt arra is, hogy a hivatkozott jogszabalyhely novaciokénti értelmezése
semmiképpen sem fogadhato el, ezért, ha az Alkotméanybirosag a targyalt jogszabalyhelyet nem
semmisitené meg, a problémat biroi jogértelmezéssel kell megoldani.

Az eldadas teljes terjedelmében visszahallgathat6 az alabbi linken:
https://kuria-birosaqg.hu/sites/default/files/sajto/dr bartal geza eloadasa.mp3
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A szerzddésatruhdzas témakorét kovetden a tanacskozas megtargyalta a sérelemdij aktualis
jogelméleti és jogalkalmazasi kérdéseit.

Dr. Gorog Marta eléadasaban ismertette a személyiségi jogokkal Gsszefiiggd tjabb problémakat.
Allaspontja szerint két olyan gondolati kér jelenik meg, amely komoly kihivast: ,,veszélyt” jelent.
Az egyik az infokommunikécid térnyerése, amely nagyban megndveli az informaciok terjedési
sebességét. A tomegmédia bulvarosodasa szintén j kockazatokat hordoz. Ezek fényében kitért a
sérelemdijjal kapcsolatos elvarasokra. Szerinte kiemelten fontos cél, hogy az 0j veszélyek ne
adjanak teret a joggal valo visszaélésnek.

A sérelemdij — allaspontja szerint — nem mas mint a személyiségi jogok megsértésének pénzzel vald
kompenzacidja, egyfajta maganjogi biintetés. Ebbol harom funkcié fakad: a kiegyenlitési, az
elégtételi és a kompenzacids funkcid. A mai napig vitatott, hogy melyik funkcionak van primatusa.
Vékas Lajos szerint a kompenzacios funkcio az elsddleges, a masodlagos a prevencios funkcio.
Ausztriaban példaul az elsédleges funkcio egyértelmiien a kompenzacid, de ugyanez jelenik meg a
lengyel jogban, illetve az europai kartéritési alapelvek korében is.

Allaspontja szerint a magyar jogalkalmazasban is a kompenzaci6 az elsddleges funkcid. Az is lathato
ugyanakkor, hogy a magyar joggyakorlatban is megjelennek a ,,prevencios gondolatok.” Keérdés,
hogy milyen jelentdséget biztositsunk ez utdbbinak. E korben ismertette az angolszasz €s a német
modell megoldésait.

Ismertette a sérelemdij megitélhetéségének tesztjét, amelynek elso 1épcsdje szerint abban kell allast
foglalni, hogy melyek azok a magatartasok, amikor a személyiségvédelmi eszkdzrendszernek
aktivizadlodnia kell: vannak olyan magatartasok, amelyek a mindennapi ¢élethelyzetekhez
kapcsolddnak és olyanok, amik ezen kiviil esnek. El6bbi korébe tartozé magatartdsok nem érik el
azt a szintet, amelyik esetén a személyiségvédelem rendszer e mitkodésbe 1ép. Egy jogirodalomban
kozkedvelt példa szerint, ha egy bevasarlas soran a hentes csinydn néz a vevdre, az a mindennapi
¢lethelyzetek korébe tartozo eset, azaz nem vezet az eszkdzrendszer aktivizalédasahoz.

Kitért rd, hogy a magéanjog tobb generalklauzulaval is segiti a személyiségvédelmet. Az egyik a
maganélethez valo jog. Felmertil a kérdés, hogy hogyan tekintsiink erre a jogra, 6nallo személyiségi
jogként, vagy csak egy szubszididrius személyiségi jogként. A masik a knowhow kérdéskore, ami
szintén tobb — elvi és gyakorlati — példat vet fel.

Utalt arra is, hogy bizonyos esetben a személyiségvonatkozasok elvallnak a személyiségtdl €s részt
vesznek a vagyoni forgalomban, tehat forgalomképesek. Kérdésként meriil fel, hogy ezen
személyiségvonatkozasok esetében beszélhetiink e roluk gy, mint példaul a szellemi tulajdon
vonatkozasdban egyes vonatkozasokrol.

Kérdésként meriil fel, hogy a nem vagyoni sérelem bizonyitasa sziikséges-e. Allaspontja szerint azt
kell vizsgalni, hogy a sérelmet szenvedett személyt érte-e olyan nem vagyoni sérelem, amelynek
okan a személyiségvédelem eszkdzrendszerének aktivizalodnia kell. Ez a kérdés atvezet a bagatell
sérelmek kérdéséhez.

Allaspontja szerint a bagatell sérelmek alatt a csekély sérelmeket kell érteniink. Itt valik ez el a
korabban ismertetett elsd szinttdl. E korben tobbféle megoldas is szoba keriilhet (pl. szimbolikus
sérelemdij, alacsony Osszegli sérelemdij Stb). A teleologikus értelmezés — funkcidanalizis —
segitségével juthatunk el a helyes megoldashoz.
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Kovetkez6 1épésként meg kell vizsgalni az okozati Osszefiiggés korében azt, hogy melyek azok a
magatartdsok, amelyek nem eredményeznek jogellenességet. Ilyen példaul, ha a sérelemhez az
érintett személy hozzajarul.

A kovetkez6 fokozat a kimentés hianya. A jogsérto a felelosségi rezsimhez kapcsolodo szabalyok
alapjan mentheti ki magat a sérelemdij-fizetési kotelezettség alol, ehhez mérten lesz szubjektiv vagy
objektiv a feleldsség. Az eldrelathatosdgi korlat — allaspontja szerint — a sérelemdij esetén nem
alkalmazhato.

A sérelemdij funkcidi a Ptk. 6sszegszertiségre vonatkozé szabalyaibol is visszakdszonnek.

Vizsgalhatd még a felek személye is, figyelemmel arra, hogy a személyiségi jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni. Kérdés, hogy mi a helyzet a perbeli jogutodlassal. A német
joggyakorlat megengedi a perbeli jogutddlast, a magyar gyakorlatban még nincs kikristalyosodott.

Végezetiil e korben utal arra is, hogy a felperes az 0j Ptk. rendelkezései értelmében kérheti a
jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedését is a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint. E
korben érdemes visszatérni ahhoz, hogy a személyiségi jog jogosultjanak van rendelkezési joga pl.
arra, hogy maga dontse el, hogy a képmasanak a felhasznalasat engedélyezi-e. Ez elvezethet a
licencia dijjal kapcsolatos gyakorlat analdg alkalmazasahoz.

Az elbadas teljes terjedelmében visszahallgathaté az aldbbi linken:
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/dr gorog marta eloadasa.mp3

Dr. Kiss Gabriella, a Szegedi 1télotabla tandcselnoke eldadasaban elmondta: tomegével inditanak
még mindig polgari pereket a fogvatartottak, annak ellenére, hogy a biintetés- végrehajtasi torvény
modositasaval egy 0j jogintézmény jott l1étre.

Részletesen ismertette az elitéltek vagy egyéb jogcimen fogvatartottak alapvetd jogait sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi és mas jogcimen érvényesitett kartalanitasi, sérelemdij
iranti igények elbiralasara iranyado jogszabalyokat. Utalt arra, hogy a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések ¢s a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvényt (a tovabbiakban: Bvtv.) modositotta a 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mdd.tv.),
melynek sordn 0j jogintézményt alkotott. Ez a kartalanitds az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt, mellyel kapcsolatos rendelkezéseket foként a 10/A-10/B., 70/A.-70/B., 144/B.
§-aiban, valamint a 436. § (10)-(12) bekezdéseiben helyezte el.

A kartalanitast bevezetd rendelkezések célja a Mod.tv. miniszteri indokolasa szerint az Emberi
Jogok Europai Birosdga (EJEB) elvarasainak valdo megfelelés volt. Az EJEB ugyanis pilot
judgement eljarasban a Varga és masok kontra Magyarorszag iigyben 2015. marcius 10-1 kelti
itéletében a magyar joggyakorlat megvizsgalasat kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy a
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Romai Szerz6désben biztositott alapvetd
jogok koziil a 3. cikkben meghatarozott kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod tilalmat
sértd fogvatartasi koriilmények miatt a fogvatartottaknak nem all rendelkezésére sem hatékony
preventiv, sem hatékony reparativ jellegli jogorvoslat, ezért fogadta be a kozvetleniil hozzé forduld
fogvatartottak kérelmeit. Az EJEB itéletének 47. pontjaban kifejtette, a jogorvoslat hatékonysaga
akkor 4llapithatd meg, ha képes a jogsértést vagy annak folytatdsat megakadalyozni, vagy megfeleld
kartéritést tud nyujtani a mar megvaldsult jogsértésekért. Ehhez mérten sem a fogvatartottak altal
igénybe vehetd panaszt, sem az Oket fogvatartd blintetés-végrehajtasi intézet elleni, személyiségi
jogsértés miatt elOterjesztett nemvagyoni kartérités irdnti pereket nem tartotta hatékonynak.


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/dr_gorog_marta_eloadasa.mp3
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Leszogezte, ,,az Allam kotelezettsége, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszerét az anyagi vagy
logisztikai nehézségek ellenére is olyan modon szervezze meg, hogy az biztositsa a fogvatartottak
emberi méltdsaghoz vald joganak érvényesiilését”. Emiatt elirta a Magyar Allam szdmara olyan
,megfelelo” intézkedések bevezetését, amelyekkel az Egyezmény 3. cikkének megsértése esetére
arra is, hogy ,.e cél elérése érdekében az Allam modosithat mar meglévé jogorvoslati lehetéségeket,
vagy ujakat is bevezethet”.

Az EJEB éppen azért dontétt a pilot judgement eljaras mellett, mert annak 1ényege, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt jogok védelme érdekében a diszfunkciokat a lehetd
leggyorsabban és leghatékonyabb modon oldjak meg nemzeti szinten. Az eljarast az akkor mintegy
450, az EJEB elo6tt elso vizsgalatra vardo Magyarorszag elleni érdemi kérelem indikalta, melyekben
elsddleges sérelemként a nem megfeleld fogvatartasi koriilményeket jelolték meg. Mindezek alapjan
juttatta kifejezésre, hogy nincs meggyozddve arrol, a magyar birésagok altal értelmezett €s
alkalmazott magyar jogszabalyok alapjan a szerzddésen kiviili karokért a panaszosok embertelen
vagy megalazd banasmodra torténé hivatkozassal kartéritésben részesiilhetnek. Igy az embertelen
vagy megaldzd banasmod kovetkeztében megvaldsuld személyiségi jogok megsértése miatt
benytjtott — akkori terminoldgia szerint — kartérités iranti polgari jogi keresetek nem felelnek meg
a hatékony jogorvoslati lehetoség feltételeinek, amely alapjan ésszeri lehetéség van a
pernyertességre €s a jogorvoslatra.

A jogalkotd az EJEB itéletében irt problémak megoldasa érdekében teremtette meg a Bvtv.-be
iktatott kartalanitasi eljarast az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelmek
orvoslasara, amit a blintetObirosadg hatdskorébe utalt. Célja hatékony, a felrohatdosag vizsgalatat
nélkiilozo reparacids céla jogintézmény megalkotéasa volt.

A kartalanitasra vonatkozo rendelkezések tehat a ,,Kartalanitas az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt” alcimmel a Bvtv. 10/A-10/B. §-aiban, valamint a ,,Kartalanitasi eljaras az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelem orvoslasara” alcimmel a Bvtv.
70/A-70/B. §-aiban keriiltek szabalyozasra.

A jogalkoto altal kidolgozott megolddsokat — melyek részét képezte a mar ismertetett mellett a
reintegracidés Orizet alanyi korének kiterjesztése ¢€s az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti panasz, illetdleg az ehhez kapcsolodo intézkedések lehetdségének 1étrehozéasa —
az EJEB is kell6en hatékonynak itélte ahhoz, hogy tovabbi ilyen jellegli kérelmeket mar ne fogadjon
be.

A Kkartalanitéasi eljaras szabalyozasanak célja volt tovabba az is, hogy a dontés rovid idon beliil,
objektiv alapon sziilessen meg, a hatdrozatok megfelelden indokoltak legyenek és a dontés
késedelem nélkiil végrehajtasra keriiljon.

Jelen témankat nemcsak a kartalanitas szabalyozésa érinti, hanem az is, hogy a jogalkoté a Mdd.tv.
folytan 2017. januar 1-jei hatallyal biztositja az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti panasz, illetdleg az ehhez kapcsolodo intézkedések lehetoségét (Bvtv. 144/B. §), melynek
folytan csokkenhet az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelemre alapitott
kértalanitasi igények szama is.

A késobbi polgari jogi kovetkeztetések szempontjabdl is lényeges ismertetni a fogvatartotti
jogérvényesités lehetdségeit, mechanizmusat. A Bvtv. 10. §-dhoz flizott kommentéar szerint a
fogvatartott személyéhez, illetve a fogvatartasahoz kothetd barmilyen ligyben kérelmet terjeszthet
eld. A késobbi karok, hatranyok elharitasahoz tehat ez az elsd hatékony 1épés. A kérelem elbiralasa
dontés formdjaban jelenik meg, amely ellen panasz benyUjtasdra nyilik lehetdség, ha azt a
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fogvatartott nem fogadja el. A panasz a legéltalanosabb jogorvoslati forma, amely gyorsan
érvényesitheto és jellemzoen az alapdontést hozo szerv hataskorébe tartozik. A panaszon tilmenden
azonban a Bvtv. alapjan egyéb jogorvoslatokra is sor keriilhet, ezek a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem és a fellebbezés. Ki kell emelni azt is, hogy a kommentar értelmében a Bvtv. keretein
tulmenden az elitélt az altalanos szabalyok szerint érvényesitheti jogait €s birosaghoz vagy allami
szervhez fordulhat, aminek indoka, hogy a jogérvényesités a szabadsagatol megfosztott személy
szamara is elidegenithetetlen jog, garancidlis szabaly. A fogvatartott tehat kozvetleniil is
megkeresheti kérelmével akdr a torvényességi feladatot ellatd ligyészt, akar az alapvetd jogok
biztosat, akdr a nemzeti megel6z0 mechanizmus feladatainak teljesitésére felhatalmazott
munkatarsat, akar nemzetko6zi jogvédo szervezeteket kérelmével.

A panasz alapjan a bv intézet parancsnoka intézkedhet az elhelyezési koriilmények javitasa vagy a
sérelem ellensulyozasa érdekében, ennek keretében:

— kezdeményezi a fogvatartott jogszabalyban eldirt élettér biztositasara alkalmas mas bv intézetbe
valo atszallitasat;

— ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények sem az adott, sem mas bv intézetben —
atszallitassal — nem oldhatok meg, ellenstulyozza a sérelmet, pl. hosszabb tartamu vagy tobbszori
szabadlevegOn tartdzkodas biztositasaval, tovabbi kapcsolattartas engedélyezésével, a latogatasi
1d6 tartaménak novelésével, tobb fiirdési lehetdség biztositasaval, stb.

A panasz csak a fogvatartas ideje alatt nyujthato be, €s az annak alapjan megtett intézkedés vagy az
intézkedés elmulasztasa miatt birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezhetd.

A panasz eldterjesztése elofeltétele a kartalanitas iranti igény benyujtasanak, ha az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények kozott toltott napok szdma a 30-at meghaladja (Bvtv. 10/A. § (6)
bekezdés).

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz és kartalanitas tehat a biintetés-
végrehajtasi jog legujabb jogintézményei, melyekkel a jogalkotd kettdés cél megvalositasat
mozditotta eldre, egyrészt megteremtette a lehetdségét az ilyen jellegli sérelmekbdl adddo karok
viszonylag egyszerli eljards keretében vald enyhitésének ¢és ellentételezésének, masrészt a
magyarorszagi jovedelmi viszonyokhoz igazod¢ kartalanitdsi 6sszeget hatarozott meg.

A Bvtv. meghatdrozza azokat a lényegi esetkdroket, amelyekben kartalanitasra jogosult a
fogvatartott. A felsorolas nem taxativ. A Bvtv. 10/A. § (1) bekezdésében igy fogalmaz:

Kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa soran a
jogszabalyban eldirt €lettér biztositdsanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolddd mas, a kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandsmod tilalmaba {itk6z6 elhelyezési koriilmény, kiilondsen
az illemhely elkiilonitésének hianya, a nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtas (a
tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal el6idézett sérelem miatt.
A kéartalanitas minden egyes, az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények kozott eltdltott nap
utan jar. A kéartalanitas megfizetésére az Allam koteles.

A felsorolasban a jogalkotd a legjellemzdbb esetkoroket nevesitette. Ezeket az EJEB el6tti és a
magyarorszagi kartéritési perek tapasztalataira alapitotta, hozzakapcsolva a 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet szabalyozott esetkoreihez.

Az eddigiek alapjan kartalanitasi eljarasban biraljak el a megfeleld 1égtér, mozgastér hidnya, az
onallo szellozéstt WC hidnya, a tisztalkodashoz sziikséges folyoviz, fiirdd hidnya, az illemhely
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elkiilonitésének hianya, a nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, flités €s rovarirtds hidnya miatti
igényeket. Mindezek biztositasanak modjat kiilon jogszabalyok rendezik (pl. 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokanak szakutasitasai).

A kartalanitasi eljarassal rendezni célzott sérelem tehat kizarolag az elhelyezési koriillményekhez
kapcsolodhat, mas, pl. az élelmezés mindségével, a fogvatartottakkal valdo bandsmoddal, az
egészségligyi ellatassal kapcsolatos sérelmek nem alapozhatnak meg kartalanitasi igényt.

A Kkartalanitds nem felrohatdsagi alapu jogkovetkezményének lehetOségét a jogalkotd tehat
kizarolag ezekhez a tényallasokhoz kapcsolta.

Ezzel szemben a polgari eljarasban mas — szigorubb — jogelvek mentén kell folyjon a bizonyitas.

Miutan a kartalanitas objektiv jogkOvetkezmény, annak annyiban szabott a jogalkotd Szorosabb
feltételrendszert, hogy bizonyos esetekben azt eldzetes eljardsnak kell megeldznie, illetleg
szigorubb igényérvényesitési hataridok kapcsolodnak hozza.

Sziikségképpeni elézetes eljaras a 30 napot meghaladd jogsértd elhelyezési koriilmények kozotti
fogvatartas esetén a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez benyujtott panasz, mely aldl bizonyos
esetekre a Bvtv. 10/A. § (6) bekezdése, illetleg az atmeneti rendelkezések kozt elhelyezett 436. §
(11) bekezdése ad felmentést.

A masik, az igényérvényesitést szigoritd koriilmény pedig, hogy a kartalanitds irdnti igény
érvényesitésének hatarideje 6 honap attdl a naptdl szamitva, amelyen az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények megsziintek. A hataridé elmulasztasa jogveszto.

A Bvtv. modositasanak hatdsa a biintetés-végrehajtasi intézetekkel szembeni perekre az eljarasjog
szempontjabol

A Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésébol és 436. § (10) bekezdésébdl (atmeneti rendelkezés) az kovetkezik,
hogy kartalanitasi igénnyel csupan azok a fogvatartottak nem élhetnek, akiknek az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilményei 2016. januar 1. napja eltt megsziintek és ez a megsziinés nem
1d6szakos jellegli volt. Ennek kapcsan nem annak van szerepe, hogy egyik bv intézetben azért sziint
meg a fogvatartasa, mert atszallitottak a masik bv intézetbe, hanem azért mert pl. szabadult.

A 2016. oktober 25-én elfogadott Mod.tv. részben visszahato hatallyal keriilt megalkotasra, aminek
nem volt akadalya a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése szerint,
mivel pozitiv lehetOséget teremtett a fogvatartottak szdmara a konnyebb igényérvényesitéshez.
Visszahat6 hatalya abban all, hogy azok, akiknek sérelmezett koriilményei 2016 folyaman szlintek
meg, valaszthatnak, hogy a polgari per birdsaga elott érvényesitenek igényt a szamukra sérelmes
elhelyezési koriilményekbdl adodé karaik, illetdleg sérelmeik kompenzaldsara, vagy a
blintetObirosag elott kartalanitads iranti igénnyel élnek. Akik pedig 2017. januédr 1-jén vagy azt
kovetden szabadulnak vagy mas moédon sziinnek meg az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményeik, kizarolag kartalanitasi eljarast kezdeményezhetnek, valasztasi lehetdségiik nincs.

Igy, ha polgari perben adat meriil fel arra — és ezt sziikséges is vizsgalni az igényérvényesités
lehetdségének kizartsaga miatt —, hogy az allitott fogvatartasi koriilmények 2017 folyaman vagy azt
kovetben sziintek meg, igényiik polgari perben nem elbiralhato. Eppen ezért meg kell kovetelni az
igényt érvényesitd féltdl, hogy nyilatkozzon, az alperesként megjelolt bv intézetben mely idépontig
¢s milyen koriilmények kozott tartottdk fogva, majd ezek az elhelyezési koriilmények mikor és
milyen modon sziintek meg. Nem szadmit az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény
megsziinésének, ha legfeljebb 30 napra megszakad a sérelmezett koriilmény fennallasa (10/A. § (4)
bekezdés).
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Ha a polgari per birdsaga arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljaras a biintetobirdsag hataskorébe
tartozik, akkor a per meginditasanak idopontjahoz igazodoan kell dontenie, hogy az 1952. Pp.-t vagy
az Uj Pp.-t és ehhez kapcsoloddan milyen jogkovetkezményt alkalmaz.

Ha a régi Pp. hatalya ala tartozik az eljaras, és a keresetlevél a Pp. 121. § (1) bekezdés d) pontja
(hataskor, illetékesség megallapithatésaga) tekintetében hianyos, két lehetdsége van. Jogi
képviseldvel eljard fél esetén azt hianypdtlasi felhivas kiadasat mellézve, idézés kibocsatasa nélkiil
el kell utasitani (Pp. 124. § (2) bekezdés, 130. § (1) bekezdés 1) pontja), jogi képviseld nélkiil eljarod
fél esetén pedig eredménytelen hidnypotlast kovetden kell a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitani immar a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, utalvaa 121. § (1) bekezdés d) pontjara.

A 2018. januar 1-jén vagy azt kovetden érkezett hidnyos keresetlevelet pedig az j Pp. (2016. évi
CXXX. torvény) 176. § (1) bekezdés j) pontjanak alkalmazasaval vissza kell utasitani, utalva a 170.
§ (3) bekezdés b) pontjara.

Amennyiben a sziikséges adatok rendelkezésre allnak, de azt lehet megallapitani, hogy a fél
valojaban kartalanitas iranti igényét rossz helyre, a polgari birésaghoz nyujtotta be, akkor vagy az
1952-es Pp. 129. § (1) bekezdése szerinti attételnek van helye, vagy ugyanezen intézkedésre az uj
Pp. 174. § (1) bekezdése alapjan kerdiil sor.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a kartalanitasi eljaras mellett vagy azt kovetden ugyancsak az
elhelyezési koriilmények problémai miatt igényelhet-e a fogvatartott, vagy volt fogvatartott a polgari
birosag elott kartéritést, illetdleg sérelemdijat.

1.) A Bvtv. 436. § (10)-(12) bekezdéseiben irt a&tmeneti rendelkezésekbdl az deriil ki, hogy ha a
blintetobirosag kartalanitasi eljarasaban adat mertl fel arra, hogy a kéartalanitasi igény hatalyba
1épését megeldzden az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a fél polgari birosag
elétt eljarast inditott, vagy az EJEB-hez kérelmet nyujtott be és azt az EJEB a modositas hatalyba
1épésének napjaig nyilvantartasba vette, akkor a bv bird ezeknek az eljardsoknak a befejezéséig,
illetdleg az EJEB eljarasa esetén az ligy nemzeti elbiralasara vald utasitasarol szolo értesitéséig az
eljarast felfiiggeszti. Vagyis: az ilyen hatallyal indult és folyamatban 1évo polgari perek tovabbra is
a polgari birosag el6tt maradnak, azokban donteni sziikséges.

(Ha a kérelemben megjeldlt iddszakra vonatkozdan akar az EJEB, akar a polgari birdsag kartéritést
vagy sérelemdijat itélt meg, akkor a bv bir6 a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, pusztan az iratok
alapjan elutasitja.)

2.) Szerepet kap még ebbdl a szempontbdl a Bvtv. 10/A. § (2) bekezdése, amelynek értelmében az
(1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de
az elitélt, vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladd igényét polgari birosag
eldtt érvényesiteni.

Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatosan jelentek meg olyan vélemények, hogy a fogvatartott a
bilintetObirosadg altal mar kartalanitdsi eljarasban elbirdlt alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt igényt érvényesithet a polgari birésag elott, amennyiben szdmara a megitélt
kartalanitasi 0sszeg nem megfeleld, nem elegendd. Ilyen allaspontot jelenit meg példaul a Fovarosi
Torvényszek Biintetd Kollégiumanak osszefoglaldé anyaga az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekbdl eredd sérelmen alapul6 kartalanitasi eljaras szabalyairdl 13. oldalanak megjegyzés
rovataban.

Ez az éllaspont azonban nem helytallo.
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Ha elemezziik a mar idézett 10/A. § (2) bekezdését, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ha
az ott irt ,meghatarozott jogcimen” magat a kartalanitast értjiikk, akkor a rendelkezés
értelmezhetetlen, érthetetlen. Leforditva igy hangzana: kartalanitds cimén tovabbi kartéritésnek
vagy sérelemdijnak helye nincs, de a fél jogosult az ezt meghalado igényét polgari birdsag elott
érvényesiteni. Ennek a rendelkezésnek csak akkor van értelme, ha az itt irt ,,meghatarozott
jogcimen” kifejezésen nem pusztan a kartalanitast, hanem a kinzés, a kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo banasmdd tilalmaba {itk6zo elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelmeket értjiik.
Ezt az értelmezést egyértelmiien alatamasztja a Kommentéar a biintetés-végrehajtasi torvényhez,
melynek a 10/A. §-hoz flizo6tt magyardzatdban kifejezetten szerepel, hogy ,,a kartalanitasi 6sszeg
megitélése és kifizetése utan sérelemdijnak, vagy kartéritésnek helye nincs. Ennek oka, hogy a
kartalanitasi Osszeg alkalmas arra, hogy kompenzalja az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti karigényeket.” Ez a kommentarbeli értelmezés all 6sszhangban a jogalkoto
céljaval is, hiszen ezzel a jogszaballyal akart megfelelo €s egyszeriibb reparaciot nyujtani az ilyen
jellegli sérelmeket elszenvedd fogvatartottak szamara. A kartalanitas mértékét is gy hatarozta meg,
hogy az a magyar viszonyokhoz mérten minden szempontbdl kelld kompenzacidt nyujtson az
elszenvedett sérelmekért, és azt az EJEB is ilyenként fogadta el. De ezt az értelmezést erdsiti az a
koriilmény is, hogy a jogcim fogalmanak jogelméleti meghatarozasa igen vitatott, vagyis pusztan a
fogalommeghatarozason alapulo értelmezést adni ennek a jogszabalyi rendelkezésnek nem lehet. A
jogszabaly tartalma 0gy hatdrozhatdé meg, ha a jogalkotdi célt az értelmezd mindenekfelett
figyelembe veszi. Ez pedig arra a megallapitisra vezet, hogy tobbletigény polgari perbeli
érvényesitésének nincs helye.

Ha az itt irtaktol eltérd kovetkeztetésre jutnank és azt allapitanank meg, hogy a fél a megitélt
kartalanitasi 6sszegen feliil az elhelyezési koriilményeket sérelmezve érvényesithet polgari birdsag
elott kartéritési, illetdleg sérelemdij iranti kdvetelést, akkor ezzel azt ismernénk el, hogy a jogalkoto
nem érte el a céljat, a szabalyozas a reparacios céljat nem tudja betdlteni, kovetkezésképpen nemcsak
odaig juthatnank el, hogy a polgari birdsag elétti igényérvényesitésnek helye van, hanem akér az
Europai Birdsaghoz fordulés joga is felvetheto.

Kérdésként mertilhet fel az is, hogy megengedhetd-e a polgari perinditas, ha a Bvtv. 10/A. § (1)
bekezdésében szerepld, oda tartozd konkrét elhelyezési koriilményeket jelol meg a felperes, de ezzel
masik személyiségi joganak megsértését allitja. Ilyen esetben is latni kell, hogy a hivatkozottak a
kinzés, a kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmdd tilalméhoz kapcsolodnak, igy a polgari
perinditas azok szamara, akiknek a sérelmezett fogvatartasi koriilményei 2017-ben vagy késobb
szlintek meg, nem megengedett.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy azok a fogvatartottak, akiknek sérelmes elhelyezési koriilményei
2017-ben vagy azt kovetden sziinnek meg, ezek miatt polgari birdsag elott kartérités vagy sérelemdij
iranti igényt egyaltalan nem érvényesithetnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a polgari birosdgok
ettdl az iddszaktol kezdddden — 2017-re is €s a jovOre nézve — csak olyan pénzbeli marasztalasra
iranyulo jogvitakat donthetnek el, melyek nem az alapveté elhelyezési koriilményekkel allnak
Osszefiiggésben, vagyis példaul a fogvatartas alatti orvosi kezelésbdl, az 6rok viselkedésébdl eredd
sérelmek miatt.

Abban az esetben viszont, ha az alapveto jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a fogvatartott
a személyiségi jogsértés objektiv szankcioit kivanja érvényesiteni, attol nem zarhato el. Ezt pedig
az altalanos szabalyoknak megfelelden a polgari birosag elott érvényesitheti, sérelemdij iranti igényt
viszont nem nyujthat be. A polgari birdsag elé tehat kizarolag a felrohatosagtol fliggetlen, objektiv
szankciokrol valo dontés tartozik.
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Mindezek azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a bv intézetekkel szembeni polgari perek szama
drasztikusan csokken, mert ezek nagyrészét az alapvetd elhelyezési koriilmények miatti
személyiségi jogsértésen alapuld, pusztan sérelemdij iranti kovetelések teszik ki, amely
alaphelyzettel kapcsolatos jogviszonyt a jogalkotd a Bvtv. méodositasaval kartalanitasként rendezett
¢s a biintetés-végrehajtasi birak elé utalt.

Miutan az ilyen tipust polgari perek alapja minden esetben a személyiségi jogsértés, az ezzel
kapcsolatos bizonyitas és dontés soran a kovetkezok kapnak — altalanossdgban — szerepet:

A személyiségi jogviszony abszolut szerkezetli, vagyis a személyiségi jogokat mindenki kdételes
tiszteletben tartani (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés). A személyiségi jogsértést azonban kizarja a jognak
az adott személyiségi jogot sértd magatartasra vald felhatalmazasa. Ennek megfeleléen a Ptk. altal
amellett felallitott vélelmet, hogy masok személyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy
korlatozasa jogellenes magatartas, a sérto fél megdontheti annak bizonyitasaval, hogy elkdvetésére
feljogositott volt, pl. azért, mert azt szamara jogszabaly engedte meg. Valojaban errdl rendelkezik a
Ptk. 2:42. § (1) bekezdése. Amennyiben a személyiségi jogsértés kozhatalom gyakorldsa soran, a
kozhatalmat gyakorld szerv részérdl torténik, amilyennek a bv intézetek is mindsiilnek, azt kell
vizsgalni, hogy van-e olyan jogszabdly, amely a jogsért6t az adott magatartds tanusitasara
feljogositja, azaz a kozhatalmat gyakorlo szerv a ra irdnyado jogszabalyok betartasaval, azok keretei
kozott jart-e el, hiszen ez a személyiségi jogsértést eleve kizarja. Ha a fentebb irt vélelmet az alperes
megdonti azzal, hogy bizonyitja, a jogszabaly felhatalmazasanak megfelelden jart el, a személyiségi
jogsértés jogkovetkezményei (Ptk. 2:51-52. §) egyaltalan nem alkalmazhatok.

A bizonyitas sikertelensége esetén, vagyis, ha megallapithatd a részérdl olyan, ra irdnyado szabaly
megsértése, amely egyben a felperes személyiségi joganak sérelmét okozta, az objektiv
jogkovetkezmények mellett felmeriilhet a sérelemdij (Ptk. 2:52. § (1) bekezdés) alkalmazasa.

Mivel a sérelemdij nem tekinthetd objektiv jogkdvetkezménynek, masodik 1épcsdben is sor kertilhet
olyan sikeres kimentéses bizonyitasra, amelynek alapjan a sérelemdij iranti igény elutasitasra keriil.
Ez a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, amely kifejezetten kimondja, hogy a sérelemdjij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési felel0sség szabdlyait kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a
sérelemdij fizetés aloli mentesiilés feltételeit a jogsértd személyére iranyado feleldsségi rendszer
alapjan kell meghatirozni. Mivel a biintetés-végrehajtasi intézetek a fogvatartottakkal szemben a
fogvartartds soran kozhatalmat gyakorolnak, az ennek soran elszenvedett sérelmek miatt inditott
személyiségvédelmi perekben a deliktualis, tovabba a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért
val6 felelésség szabalyai iranyadoak (Ptk. 6:519. §, 6:548. § (1) bekezdés). Igy sziikséges vizsgalni
a sérelemdij megitéléséhez a kartérités fogalmi elemeinek megvaldsuldsat és a kozigazgatasi
jogkorben okozott karok megtéritésének specialis feltételeinek meglétét azzal, hogy a bv szerv
esetleges kartéritési, sérelemdij iranti igényt elbirald hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata kizart.
A kimentés korében igy szerepet kap a felrohatdsag hianya.

Majd a feltételek megléte esetén — utolso 1épcsdben — el kell végezni a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének
megfeleld mérlegelést, szem elott tartva, hogy a birdésagok altal kialakitott helyes joggyakorlat
szerint az un. bagatell sérelmek sérelemdij fizetési kotelezettséget nem vonhatnak maguk utan
(BDT2018.3821., BH2016.241.).

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerint kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget akkor
lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasdval vagy annak elmulasztasaval okoztdk, és a
kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt elharithato.



— 13-

E rendelkezés alkalmazasa kapcsan problémat jelent az itélkezésben a 2013. évi CCXL. torvény
(Bvtv.) 143. §-aban irt, a bv szerv el6tt érvényesitendod kartéritési eljaras.

A Bvtv. 143.§ (1) bekezdése értelmében az elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — annal a bv
szervnél terjesztheti eld, ahol a kar bekovetkezett, mas gazdalkodo szervezetnél végzett munkaltatas
soran annal a bv szervnél, amely a szerzodést a gazdalkodo szervezettel megkotdtte. Ha az elitélt a
tarsadalomba val6 beilleszkedését eldsegité programban vesz részt, karigényét annal a bv szervnél
terjesztheti eld, amely szerz0dést az ilyen szervezettel megkdtotte.

Az (5) bekezdés értelmében ugyanakkor, ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Ptk. alapjan, az
eléviilési idOn beliil kdzvetleniil szerv székhelye szerint illetékes birdsaghoz, illetve a munkaltatassal
Osszefliggésben okozott kar megtéritése iranti igényét a kozigazgatasi és munkaiigyi birésaghoz
benyujtott keresettel érvényesitheti.

Ezeket a szabalyokat tobb birosag alkalmazza a fogvatartottak vagy volt fogvatartottak sérelemdij
megfizetése irant inditott pereiben is, és mint torvényi eléfeltételt vizsgalja az igényérvényesitéshez.
Ez azonban ilyen szerepet nem kaphat.

A Bvtv.-t az 0j Ptk. kapcsan a 2016. évi CX. torvénnyel modositotta a jogalkotd. Es bar az uj Ptk. a
kar fogalmat kizardlag a vagyoni karokra vonatkoztatva hasznalja, a nemvagyoni jellegli
hatranyokra, azok kompenzalasara 1) jogintézményként a sérelemdijat vezette be, a jogalkotd a mar
idézett bv szerv el6tti eljarasban érvényesitend6 karigény kapcsan nem modositotta a Bvtv.-t. Ennek
kovetkeztében a 2015. januar 1-jétdl hatalyos Bvtv. 143. §-at nem lehet az immaterialis sérelmekre
vonatkoztatni, a sérelemdij irdnti perekben tehat ezek megvalosuldsa nem kovetelhetdé meg. A
hivatkozott jogszabalyok kizarolag a fogvatartott altal érvényesitett vagyoni karigények esetén
keriilhetnek alkalmazasra.

Ezt az allaspontot erdsiti az is, hogy a Bvtv. egyéb — most targyalt — moddositasai kifejezetten
hasznaljak a sérelemdij jogintézményének fogalmat ott, ahol azt a jogalkot6 szandékoltan el kivanta
helyezni, ahol alkalmazasat indokoltnak tartotta.

Ezzel egyez6 allaspontot tiikkroz a BDT2017.3620. szam alatt megjelentetett Debreceni [téltablai
dontés.

Osszegezve: a fogvatartott személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij megfizetése iranti igénye
akar szabadult, akdr még fogva van, kdzvetleniil a polgari birdsag elott érvényesithetd a fentebb mar
részletezett esetkorokon kiviil, vagyis, ha az nem tartozik a biintetobirésag hataskorébe. Az ezzel
ellentétes joggyakorlat a fogvatartottak, illetéleg volt fogvatartottak jogérvényesitését
szlikségteleniil és a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen korlatozna.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy az Eurdpai Birdsag elott fogvatartottak altal kezdeményezett
eljarasok hatdsara enyhiilt a polgari itélkezési gyakorlat az akkor még idetartozo, embertelen
fogvatartdsi koriilmények miatti sérelemdij megfizetése iranti perekben, de ugyanez volt
megfigyelhetd a még folyamatban volt és a régi Ptk. hatdlya ala tartoz6 nemvagyoni kartérités
érvényesitése irant inditott eljarasokban. Ennek megnyilvanulasi forméja volt egyrészt az, hogy
tobbfajta sérelem kapcsan itéltek meg a polgari birdsagok sérelemdijat, masrészt hogy mar nem
fogadtak el kimentésként az allami finanszirozas szlikds voltat és a talzsufoltsdgot sem az
intézeteken beliil annak ellenére, hogy arra az intézetnek rahatdsa nincs. Ez tehat azt jelenti, hogy a
bv intézetek szamdra a kimentés lehetdsége jelentdsen lesziikiilt.

Ezt a szemléletvaltast tikkrozi a Karia Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu részitélete. Ebben a Kuria
megallapitotta, hogy a bv intézet nem biztositotta a jogszabalyi minimalis nagysagu mozgasteret a
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felperesi elitélt szdmara, ezzel emberi méltosagat megsértette. Azzal Osszefiiggésben pedig, hogy
kartéritési keresetét a felperes az Onallo jogalanyisaggal rendelkez6 bv intézettel szemben
érvényesitette ramutatott, hogy az azt fenntartd allam 6nallé jogi személyiségu, 6nallo felelésségl
szervein keresztiil fejti ki tevékenységét. igy ha ennek soran éri kar a karosultat, azt az adott szervvel
¢s nem az allammal szemben érvényesitheti. Az allam kizardlag a vagyoni viszonyok alapjan
tartozik kartéritési felelosséggel. Miutan a felperes altal megjeldlt sérelem tekintetében az allam
helytallasi kotelezettségét kimondo jogi szabalyozas nem létezik, és az allam nem Iéphet kozvetlen
jogviszonyba a felperessel, a jogsértésért a biintetés-végrehajtasi intézet felel. Mivel pedig a felperes
elhelyezése soran megvalosult jogsértés onmagaban alkalmas az emberi méltosag megsértésére, az
alperes eljarasa jogszabalysértd volt, mely a felperesnek kart okozott, a kartéritési feleldsség alol
akkor mentesiilhet, ha eljarasa nem volt felrohat6. Nem talalta azonban kimentésre alkalmasnak azt
a hivatkozast, hogy befogadasi kotelezettség terheli az intézményt.

A 2016. évi CX. torvény hatalyba 1épésével a Szegedi [télétabla célszeriinek tartotta figyelembe
venni a sérelemdij (vagy nemvagyoni kartérités) Osszegének meghatarozasanal a 10/A. § (3)
bekezdésében irt napi tétel 6sszeghatarokat azért, hogy egyfeldl a fogvatartottak korében ugyanazon
koriilmények miatti jogsérelem kapcsan a megitélt sérelemdijak €s kartalanitasi 6sszegek kozott ne
mutatkozzon jelentds eltérés, masfeldl azért, mert — nemzetkozi szinten is elfogadottan — a
kartalanitas torvényileg meghatarozott mértéke teljes reparaciodt szolgal. E mérlegelési szempontra
az itéletek indokolasaban utalas torténik (pl. Szegedi [télétabla P£1.20.173/2017/4.). Emiatt a
megitélt 6sszegek az itélotabla gyakorlataban alacsonyabbak lettek.

A két eljarastipus kozott ugyanakkor a jovore nézve is meg kell tartani a dogmatikai és ebbdl
kovetkezd bizonyitasi kiilonbségeket, a személyiségvédelmi perben igényelt sérelemdij megfeleld
felperesi bizonyitas mellett is csak akkor jar, ha a fentebb vazolt kétlépcsds kimentés sikertelen €s a
sérelem nem bagatell.

Az eldadas teljes terjedelmében visszahallgathat6 az alabbi linken:
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/dr kiss gabriella eloadasa.mp3

**k*

Az eldadéasokat kovetden dr. Kovacs Zsuzsanna a jogegys€gi csoportok vezetdje megkdszonte a
jelenlévok megjelenését és berekesztette a jogegységi csoportok tanacskozasat.

k. m. f.

Dr. Kovacs Zsuzsanna Dr. Gelencsér Daniel
a jogegységi csoportok vezetdje csoportfelelds
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