EMLEKEZTETO,

amely felvételre keriilt az uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2017. november 10-ei iilésérol

I. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége és az ingatlan-nyilvantartasi jogorvoslatok

Dr. Mocsar Attila: Az ingatlan-nyilvantartas kozponti alapelve a kozhitelesség elve, a Ptk.
5:174. § (2) bekezdés a johiszemi szerzd védelmében egy szigoru, de megdonthetd vélelmet
allit fel. Ha a bejegyzés tartalma az okirathoz képest helytelen, akkor helyesbitésnek van
helye, amely a bejegyzés torlésével vagy kiigazitasaval torténik [Ptk. 5:182. §]. Ennek
azonban korlatjat jelenti a johiszemd, ellenérték fejében szerz6 harmadik személy védelme: a
torlési pert vele szemben csak a hatarozat kézbesitésétél szamitott 6 honapos,
kézbesitéshianydban a bejegyzéstdl szamitott 3 éves jogvesztd hataridén beliil lehet
meginditani [Ptk. 5:187. §], kijavitdsnak vagy kiegészitésnek pedig — ha a kijavitas vagy a
kiegészités az 6 jogat sértené — csak akkor van helye, ha ehhez hozzajarul [5:186. § (2)
bekezdés].

A megvitatandd két példa e szabalyokkal kapcsolatos. Az els6 estben a felperesek, akik
hazastarsak, tartasi szerzodést kotottek az 1. rendii alperessel. A szerzédés alapjan az 1. rendii
alperes kérte a foldhivataltol a tulajdonjoga és a felperesek tartdsi joganak bejegyzését,
azonban a tartasi jog bejegyzése elmaradt. Ezt kovetéen a perbeli ingatlanra a II. rendi
alperes zalogjogot szerzett. A felperesek kérték tartasi joguk bejegyzését az ingatlanra, az
eredetei ranghelyen. A masodik esetben egy ko6z0s tulajdonban allo ingatlant terheld, a
felperest megilletd kozérdekii hasznalati jogot nem jegyezték be a kozos tulajdon
természetbeni megosztasa folytan kialakitott egyik ingatlanra, amelyet utobb eladtak egy
johiszemii harmadik személynek, az alperesnek. Van-e helye ezekben az esetekben az
ingatlan-nyilvantartas kiigazitasa, illetve kiegészitése keretében a hianyzo bejegyzés
potlasanak?

Dr. Kurucz Mihaly: Alldspontja szerint ezekben az esetekben valojiban nem az ingatlan-
nyilvantartas kiigazitasa (hianyzo bejegyzés poétlasa) iranti perekrél, hanem a bejegyzés
érvénytelenségén alapuld torlési perekrdl van sz6. Grosschmid Béni mar az 1920-as években
foglalkozott ezzel a kérdéssel a haszonélvezeti jog visszatartasaval torténd atruhazas kapcsan.
Az elsd eset valdjaban egy tartasi kikotménnyel torténd tulajdon-atruhazassal kapcsolatos,
amely a tartdsi jog bejegyzése hianydban nem ment teljesedésbe.

Meg kell tovabba kiilonboztetnlink a bejegyzés kijavitasat, illetve kiegészitését a bejegyzo
hatarozat kijavitasatol, illetve kiegészitésétol: elobbit a Ptk. 5:186. §-a ez utobbit a Ket. 81/A-
81/B. §§-ai szabdlyozzak. A bejegyzd hatdrozat kijavitdsat vagy kiegészitését az tigyfél
kérheti, az eljarasban iigyfélként részt nem vevd harmadik személy nem, mig a bejegyzés
kiigazitasat barki, aki a téves bejegyzés folytan sérelmet szenvedett [Inytv. 62. § (1) bekezdés
d) pont].

A tartdsi kikotménnyel vagy telki teherjoggal torténd atruhazas esetén a vevd nem szerez
tehermentes tulajdonjogot, akkor sem, ha a tartasi jogot vagy a telki teherjogot nem jegyezték
be az ingatlan-nyilvantartasba. Mivel a tulajdonszerzésnek egyben feltétele is a tartasi jog
bejegyzése, ennek hianyaban a bejegyzés nemcsak jogsértd, de érvénytelen is lesz, mert nem
felel meg az okiratnak, ezért is rendelkezik ugy az Inytv. 50. §-a, hogy ezeket a tulajdonjog
bejegyzésével egyidejlileg, hivatalbol is be kell jegyezni. Ez azt jelenti, hogy vagy tordlni kell
a tulajdonjog bejegyzését is, vagy be kell jegyezni a tartasi jogot, illetve telki teherjogot.
Problémat az okoz, ha az ingatlant johiszem, ellenérték fejében szerzé harmadik személy
szerzi meg, mert ¢ az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan tehermentes tulajdonjogra tarthat



igényt. Vele szemben a torlési per szabalyai szerint kell eljarni, hiszen a bejegyzés, amelyre
alapitotta a jogszerzését, €rvénytelen (az okirat alapjan, az adott tartalommal bejegyzésnek
nem volt helye).

Dr. Kiss Gabor: Mi a helyzet akkor, ha egy olyan jogot jegyeznek be, amely nem szerepel a
kérelemben?

Dr. Kurucz Mihaly: Az olyan jog bejegyzése vagy tény feljegyzése, amely sem a kérelemben,
sem a csatolt okiratban nem szerepel, érvénytelen, s6t kozokirat-hamisitast valosit meg,
hiszen a jogvaltozashoz kell jogalapitdo tligylet, ezért ebben az esetben érvénytelenségen
alapulo torlési pernek van helye. Ha a jog vagy tény az okiratban szerepel, de annak
bejegyzését, illetdleg feljegyzését nem kérték, de arra az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag az
Inytv. 50. §-a alapjan hivatalbdl is koteles lett volna, akkor a bejegyzés elmaradasa okozna
érvénytelenséget.

Dr. Mocsér Attila: Ha van harmadik, johiszemi személy, nem feltétleniil kell a keresetet
elutasitani, hanem elobb a harmadik személyt nyilatkoztatni kell, hogy hozzijarul-e a
kiigazitashoz.

Dr. Kurucz Mihdly: A kiigazitasnak nincs hatarideje akkor sem, ha van johiszemii harmadik
személy; a kiigazitasnak ilyenkor feltétele a harmadik személy hozzajarulasa, de nincs olyan
hatarid6, hogy addig lehet kérni a kiigazitast, mig a johiszemii harmadik személy jogot nem
szerez az ingatlanon.

Dr. Kiss Gabor: A johiszemi, harmadik személy joga meg is szlinhet, és akkor nincs sziikség
a hozz4jarulasara.

Dr. Kurucz Mihdly: S6t, meg is donthetd a johiszemiség vélelme, és akkor eleve nem kell a
hozz4jaruldsa. Ha azonban a johiszemli harmadik személlyel szemben nem vezethet
eredményre a torlés, akkor csak a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti per
keretei kozott kaphat orvoslast a jogsérelem.

Dr. Mocsér Attila: Osszegzésként megallapithato, hogy ha az ingatlanra harmadik személy
johiszemiien és ellenérték fejében jogot szerzett, €s a kijavitas vagy kiegészités az 0 jogat
sértené, a jogra és tényre vonatkozé kijavitasnak vagy kiegészitésnek akkor van helye, ha
ehhez az érdekelt harmadik személy hozzajarul, hiszen a johiszemiien és ellenérték fejeben
szerzd javara az ingatlan-nyilvantartas tartalmat akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni,
ha az a valodi anyagi jogi jogallapottol eltér.

Dr. Pomeisl Andrés
csoportfelelds



Il. Az qj Ptk. alapjan indult gondnoksag ala helyezési perek jogalkalmazoi tapasztalatai

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit megnyitotta a jogegységi csoport lilését. Kihangsulyozta, hogy a
Kiuria meglehetdsen ritkan talalkozik gondnoksagi perekkel, kivaltképpen az 0j Ptk. hatalya
ala tartozd gondnoksagi perekkel. 2,5 év alatt 6sszesen 10 gondnoksag ala helyezési per volt,
ezek kozill mindegyik a gondnoksag ala helyezés megsziintetésére iranyult. Altaldnossagban
elmondhat6 tehat, hogy ezek a perek nem nagyon keriilnek fel a Kuridra, ezért a gyakorlatot,
illetve a gyakorlati problémaék felvetését az alsobb foku biré Kollégaktol, kiillondsen a felkért
eléadotol varjuk. Fontos megjegyezni azt is, hogy Osszesen hat témakorben a Kuria
szaktanacsa kidolgozta a jelenlegi allaspontjat, ami nyilvanvaléoan akar a megbeszélések
alapjan, akar a késdbb érkezd ligyek alapjan modosulhat.

Ezt kovetéen felkérte Dr. Ocskd Katalint, a BKKB csoportvezetd birajat eldéadasa
megtartasara.

Dr. Ocsko6 Katalin megkdszonte a meghivast és azt, hogy a jelenlévik ilyen nagyszdmban
megjelentek ennek a csoportnak az iilésén is. Kiemelte: a gondnokséag ald helyezési eljarasok
barkit, barmikor érinthetnek. Akér valamelyik hozzatartozonkat, sziileinket, nagysziileinket
stb. Megjegyezte azt is, hogy ezek a perek nagyon egyszerlinek tlinnek, de valdjdban tobb
komoly jogalkalmazasi problémat is felvetnek. A fiatal birak, fogalmazok korében is altalanos
az a nézet, hogy a gondnoksagi perck egyszeri perek. Ezt a szemléletet meg kellene
valtoztatni az els6fokt birdknal (fogalmazoknal).

Az eldado kiemelte, hogy az Uj Ptk.-nak vannak olyan 0j jogintézményei, amelyek egyaltalan
nem ,mentek at” a gyakorlatba. Ilyen példaul az elézetes nyilatkozat, ami gyakorlatilag nem
mikodik. A BKKB-n eddig minddssze négy olyan iigy volt, amelyben tettek ilyen
nyilatkozatot. Fontos az is, hogy a gondnoksagi perekben a keresetlevél megvizsgalasat
kovetden hivatalbol a nyilvantartasbol meg kell gy6zodni arrdl, hogy az alperes tett-e elézetes
jognyilatkozatot. Ez a perek tobbségében elmarad.

Szintén nem érvényesiil a gyakorlatban a tamogatott dontéshozatal intézménye. A Ptk.
hatalybalépése 6ta a BKKB-n minddssze egy ilyen itélet sziiletett. Egy nagyon érdekes
masodfoktl dontés is van, amelynek lényege, hogy a tdmogatott dontéshozatalt az elséfok
elrendelte és a tdmogatd személyének kijelolése érdekében a gydmhatdsagnak megkiildte az
itéletet, egyszersmind a gondnoksag ala helyezés érdekében elbterjesztett keresetet
elutasitotta. A masodfoku tanacs részben megvaltoztatta az itéletet és azt mondta ki, hogy
kizarolag az ingatlannal kapcsolatos dontéshozatali jog vonatkozdsdban rendeli el a
tamogatott dontéshozatalt. Kérdésként mertil fel, hogy lehet-e a tamogatott dontéshozatalt
tigycsoportra elrendelni, vagy csak altalanossagban.

Az eldad6é kiemelte, hogy 2016-ban nagyon sok, 16000 gondnoksag ala helyezési eljaras
indult Magyarorszagon. 2013-ban 55000 gondnokolt ¢élt Magyarorszagon, ebbdl 31000
teljesen korlatozott gondnokolt. T6bben vannak tehat azok, akik mindenfajta nyilatkozattételi
joguktol megfosztasra keriiltek. A gondnokoltak 51%-a intézményi koriilmények kozott él.



Az el6ado utalt arra, hogy az Alapvetd Jogok biztosa is foglalkozott idén a gondnoksag ala
helyezéssel. A vizsgalat szerint egy gondnok a tdrvényben meghatarozottnal tobb
gondnokolttal is foglalkozik. Az Alapvetd Jogok biztosa az intézményi koriilményeket is
vizsgalta; ez a vizsgalat lestjtd eredménnyel zarult.

Az elbado szerint fontos felhivni a figyelmet az aldbbi gyakorlati problémakra:

1. A keresetinditds vonatkozasaban a probléma az ,egyiitt él6 hazastirs” mint
keresetinditasra jogosult fogalmaval, az ,egylittélés” igazoldsaval Osszefliggésben meriil fel.
Ha a fél vitatja, hogy egylitt él0 hazastars inditotta a pert, akkor csak egy rovid okirati
bizonyitast szoktak lefolytatni, pl. tantik meghallgatasara nincs sziikség. Nem tul gyakori
tehat ez a probléma. Az élettarsaknal ez a probléma fel sem meriilhet, figyelemmel arra, hogy
az ¢élettarsi viszonynak esszencidlis eleme az ,,egyiittélés”, ezért a Ptk. sem tiinteti fel kiilon az
egylittélés kritériumat e korben.

2. Az ideiglenes gondnokrendelésnél és a zarlatnal nagyon sok probléma van. Sok bird
figyelmen Kkiviil hagyja, hogy az els6fokii bir6 30 napon beliil koteles feliilvizsgalni a
gyamhatosag dontését. Amikor a gyamhatosag zarlatot rendel el, vagy ideiglenes gondnokot
rendel ki, a hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye. Ha a hatarozattal az eljaro bir6 sem
foglalkozik, akkor az alperes jogorvoslat nélkiili helyzetben marad, amelyre az els6éfoki
birdnak kiilonds figyelmet kell forditani.

A legtobb gond az intézményben valod elhelyezéssel szokott lenni. Ez az az alapjog, ami a
tartozkodasi hely megvaltoztatasanak tilalmat is tartalmazza, ezzel olyan sulyos karokat lehet
okozni az érintetteknél, amik csak nehezen orvosolhatok. Egy ligyben az ideiglenes gondnok
elhelyezte az alperest a vaci Varosi Korhazban, eladta az ingatlanat. Egy életet teljesen
tonkretett ez az intézkedés. Az alperesnek azota sincs otthona, valdsziniileg nem is lesz. Tehat
ilyen elhelyezésre csak akkor kellene, hogy sor keriiljon, ha egyértelmiien fennall ennek a
sziikségessége.

Gyakori probléma, hogy a gyamhatosadg zarlatot is elrendel ¢€s ideiglenes gondnokot is
kirendel. Az 1j Ptk. e korben egyértelmiinek tlinik, de a gyamhatésagok ezzel nem
foglalkoznak, sajnos sokszor a birdk sem: fenntartjdk mind a zéarlatot mind az ideiglenes
gondnokrendelést. Az eléado szerint vagy egyiket, vagy a masikat lehet alkalmazni, egyszerre
a kett6t nem javasolt. Fontos tovabba: az a tény, hogy a mentalisan beteg személy rendelkezik
ingatlannal, onmagéaban nem alapozza meg a zarlat elrendelését.

Az ideiglenes gondnokrendeléssel az is probléma, hogy a birdk a per folyaman is dontenek
ideiglenes gondnokrendelésrdl, mert a gydmhatdsag a per folyaman is rendel ki ideiglenes
gondnokot. Ezt elvileg nem lehet. Az lenne a helyes, hogy a per folyaman mar csak a birésag
hozhat ideiglenes intézkedéssel ilyen tartalmu hatarozatot.

A gyamhatdsdgok mar megtanultdk, hogy nem szabad altalanosan fogalmazni. Pl. nem
szerepelhet az ideiglenes gondnokrendelé hatarozatban, hogy az ,alperes képviseletére,
hivatalos tligyeinek intézésére stb.” Konkrétan kell fogalmazni az intézkedés vonatkozéasaban.



3. A keresetlevél kellékeivel kapcsolatban kiemelendd, hogy a természetes személyeknél
felperesi pozicioban nehézkes ez a kérdés, sok esetben gyakorlatilag semmi sincs a
keresetlevélben. Az 01j Pp. mar megkdveteli, hogy legalabb egy iigycsoport legyen megjeldlve
a keresetlevélben. Jelenleg rengeteg hianypotld végzést kell kibocsatani. Fontos, hogy ezeket
a hidnypotld végzéseket ugy kell megfogalmazni, hogy azt megértse a természetes személy,
pl. ha csak azt irja a bird, hogy jel6lje meg a felperes, hogy milyen iigycsoportokban kivanja
az alperes cselekvOoképességét korlatozni, ebbdl a természetes személy semmit nem ért. E
korben rendkiviil fontos a kozérthetdség. (Megjegyzendd, hogy a kozérthetéség mas
szempontokbdl is fontos: az itélet indokolasaban is javasolt ,,elmagyarazni”, hogy mit jelent a
rendelkezés, a 1ényeg, hogy a gondnokolt is megértse. Sokszor a szakvélemény is nehezen
értelmezhetd, elvileg a szakértének ugy kellene megfogalmaznia a szakvéleményét, hogy az
alperes is megértse azt, ezzel szemben sokszor a bird sem érti.)

A keresetlevélhez szakorvosi véleményt is csatolni kell. Nagyon fontos, hogy ez nem
szakvélemény, hanem szakorvosi vélemény, a kezeldorvos nem mondhatja meg, hogy milyen
gondnoksag ala helyezés sziikséges, err6l a bironak kell dontenie. Fontos, hogy a szakorvosi
vélemény csak kozvetlen észlelésen alapulhat. Eléfordult mar, hogy az orvos olyan szakorvosi
véleményt allitott ki, mintha ott lett volna a beteg, pedig nem volt ott. Ha a bir6 nem elég
figyelmes, el6fordulhat, hogy gondnoksag ald helyezi az érintett személyt. A 1ényeg: nagyon
iigyelni kell arra, hogy a szakorvosi vélemény megalapozott legyen.

4. A téargyalassal Osszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy az alperes sokszor nem jelenik
meg. A masodfoku gyakorlat szerint ez hatdlyon kiviil helyezést eredményez: a személyes
meghallgatés, a kozvetlen észlelés ezekben a perekben olyan garancialis szabaly, amit6l nem
lehet eltekinteni. Sok bird nem ért ezzel egyet: kérdésként mertil fel, hogy miért kell
meghallgatni egy olyan korhdzban fekvé beteget, aki kommunikaciora sem képes. Ennek
ellenére ez nagyon fontos, mar csak a személyes benyomas miatt is.

Ha az alperes a targyaldteremben nem tud megjelenni: személyes meghallgatast kell tartani.
Fontos, hogy ilyenkor nem szabad engedni, hogy ott legyen mas, teljesen mashogy
nyilatkozik az alperes, ha példaul ott van a kezeldorvos a névér stb. Ilyenkor sokkal kevésbé
Oszinte az alperes. Ha a bird helyszini targyalasra megy nagyon fontos, hogy ne egyediil
menjen: a birdnak meg kell védenie magat.

A legnagyobb probléma, amikor ismeretlen helyen tartézkodik az alperes. Nagyon sokféle
megoldas 1étezik rd. A legnagyobb probléma azzal van, ha a gondnoksag ald helyezés
feliilvizsgalatarél van szo. Ez féleg akkor gond, ha a gondnoksag ala helyezés még a régi
Ptk.-n alapult. Lehetséges megoldas az el6zé dontés hatalyaban fenntartasa. Masik megoldas
az, hogy a birdsag elutasitja a keresetet azzal, hogy 1 éves feliilvizsgalati hatariddt hataroz
meg, egyuttal jelzi a bird a gyadmhatosagnak, hogy tegyenek meg mindent az alperes
felkutatasa érdekében. Ez sem igazan jo megoldas, de jobb hijan ezt lehet csinalni (a BKKB
birai ezt a gyakorlatot kdvetik).

Kovetendd gyakorlat lehet, hogy a bir6 tajékoztatja az alperest arrdl, hogy 6t ebben a perben
teljes cselekvoképesség illeti meg. Tajékoztatni kell az tigygondnok szerepérdl is. Fontos
kiemelni, hogy az alperes az tigygondnoktol fiiggetleniil tehet jognyilatkozatokat, fellebbezhet
stb., figyelemmel arra, hogy teljes a perbeli cselekviképessége.



5. A bizonyitas vonatkozasaban Osszetett kovetelményrendszer érvényesiil: a mentalis zavar
fennallasa, a mentélis zavar hatdsa a belatasi képességre, az, hogy a gondnoksag ala helyezés
az egyéni koriilményekre tekintettel sziikséges legyen. A mentalis zavar tekintetében kotelezd
a szakérté kirendelésé, figyelemmel arra, hogy a bird a sziikséges szakismerettel nem
rendelkezik. A vélasztojog vonatkozésaban is ki kell rendelni a szakértot.

Ez utdbbival kapcsolatban a szakértéknek nagy gondot okoz, hogyan lehet feltarni, hogy az
alperes képes-e a valasztojogat gyakorolni. Kiilfoldon sincs erre kialakult gyakorlat. Van,
hogy olyan kérdéseket tesznek fel az alperesnek, ami a valasztasi képességét mutatja meg.
Példaul egy amerikai perben egy zongorista alperest hallgattak meg és azt kérdezték tdle,
hogy lakéstliz esetén kit mentene ki, a bent €16 hézastirsit vagy a zongordjat? Ezzel
ellentétben a magyar gyakorlat az, hogy a bird az alperes kozjogi ismereteirdl gy6zédik meg,
pl. ki a miniszterelnok, milyen partok vannak stb. Ez egy teljesen rossz gyakorlat. A
valasztojogbol vald kizaras nem alapulhat azon, hogy az alperes milyen ,alapjogi
ismeretekkel” rendelkezik. A gyakorlat egyébként az, hogy a részlegesen korlatozott
gondnokoltaknal meghagyja a birésag a valasztdjogot, a teljesen korlatozott gondnokoltaknal
pedig kizérja.

A szakvélemény beszerzését kovetden tantkat is szokds meghallgatni. Az eldado szerint
minden perben kiterjedt tanubizonyitast kellene felvenni és nemcsak a hozzatartozot
meghallgatni. Példaul a szocialis intézményben €16 alperes esetében javasolt a vele egyiitt €16
személyeket is meghallgatni.

6. A dontés megsziiletése eltt nagyon érdekes helyzetek alakulhatnak ki: el6fordulhat, hogy a
felperes csak részleges korlatozast kér, de a szakvélemény szerint a teljes korlatozas indokolt.
Van olyan masodfoku dontés, amely szerint, ha a szakvélemény szerint sulyosabb korlatozast
allapit meg a birosag, ezzel a kereseten tulterjeszkedik, ezért ilyen nem hozhato.

Probléma az is, hogyha a felperes példaul harom iigycsoportra kér korlatozast, de a bizonyitas
alapjan a birdsag arra jut, hogy tovabbi korlatozas is indokolt, megteheti-e ezt kifejezett
kereseti kérelem nélkiil.

Kérdésként meriil fel, hogy az iigygondnok viszontkeresettel kérhet-e tovabbi korlatozast?
(Vagy ez ellenkérelem? Ilyenkor mi a helyes eljaras?)

7. A dontés vonatkozéasaban sok 0j kovetelmény van, ami sokszor nem teljesiil. El6szor is
rogziteni kell az alperes személyi szamat.

Teljesen korlatozo vagy jatékszenvedéllyel Osszefiiggd részleges korlatozas esetén a NAV-
nak is meg kell kiildeni egy adatlapot. Ebbdl is vannak problémak.

Az 1j szakért6i torvény szerint a jogerds dontésbdl kapnia kell a szakértének, a szakértdk ezt
nagyon varjak. Sokszor ez is elmarad.

Végezetiil fontos utalni arra, hogy ezekben a perekben ,,emberként” kell eljarni, oda kell
figyelni a gondnokoltra. Egy konkrét eljarasban egy nagyon sovany alperes volt, egy szal



puloverben jelent meg a birosag elétt. Az ideiglenes gondnok elmondta, hogy az alperesnek
tobbszazezer forint megtakaritasa van. Ezzel szemben az alperes éllitotta, hogy minekutan a
vagyona 80%-at az ideiglenes gondnok kezeli, mindGssze egy parizsis zsomlét tud venni
maganak naponta. Az eljard bird visszahivta az ideiglenes gondnokot és elmagyardzta neki,
hogy az alperes megtakaritasa azért van, hogy az ¢ érdekét szolgalja. Bar ez a birébnak nem
dolga, az eldadd szerint ezekben a perekben ez a hozzaallas sziikséges. A kovetkezd
megjelenéskor az alperes mar sokkal jobb allapotban, boldogabban érkezett vissza.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit megkdszonte a rendkiviil tartalmas elGadast, és felkérte a
jelenlévdket, hogy szoljanak hozza a felvetett problémakhoz.

Dr. Szigeti Krisztina a Budapest Kornyéki Torvényszék biraja feltetette azt a kérdést, hogy a
gondnoksag ala helyezés kotelezd feliilvizsgalata esetén 0jbol sziikséges-e a szakértd
kirendelése, avagy egyszerii szemrevételezéssel, beszélgetéssel megallapithatja-e a bird, hogy
az alperes gondnoksag ala helyezése valtozatlanul fenntarthato-e?

Dr. Ocské Katalin szerint egyes ligygondnokok azért kardoskodnak, hogy a kommunikéciora
képtelen alperesek esetén ne kelljen 0jbol szakért6t kirendelni; ennek ugyanis szerintiik
semmi értelme. A joggyakorlat most van kialakuloban. Van, aki szerint nem kell 0jbol
szakértd, van, aki szerint igen.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit szerint a kuria szaktanidcsanak hatarozott allaspontja az, hogy
minden esetben sziikség van a szakértd kirendelésére, nem lehet differencialni. Esetleg a fél
személyes meghallgatasatol lehet eltekinteni. Csak ez a megkozelités all 6sszhangban az
Eurdpa Tanécs ajanlasaval is.

Dr. Csaszar P. Emdke szerint a masodfoku birdsag sokszor nem ért egyet a szakvéleményben
leirtakkal. Ugyanakkor a bir¢ eldtt mindig az kell, hogy lebegjen, hogy a biré nem pszichiater
szakorvos, ezt a szakértdi szerepet a bird nem veheti at. Annak megitélése, hogy az alperesnek
milyen az egészségi allapota orvos-szakmai kérdés, ami nem vehetd at.

Dr. Ocsko Katalin szerint azt is fontos leszogezni, hogy a szakértdé sem veheti at a biro
feladatait. Nagyon sok bird tgy rendeli ki a szakért6t, hogy a szakértd jeldlje meg az
tigycsoportokat. Egy korabbi EBH szerint az iigycsoportok meghatarozasa nem szakkérdés,
hanem jogi kérdés, amirdl a szakértd nem donthet.

Egy hozzasz6las szerint problémaként meriil fel az ) Ptk. szerinti ,,egyéniesités” is. A
tapasztalat az, hogy egy az egyben ugy jelolik meg az iigycsoportot, mint a régi Ptk. hatalya
alatti tigyekben. Problémaként mertil fel, hogy a tal altalanosan megjeldlt ligycsoport esetén a
hatarok nehezen huizhatok meg. A kovetkezményekkel van nagyon sok probléma.

Dr. Ocské Katalin szerint a BKKB iigyeiben elég kreativak a gyamhivatalok. Példaul egy
esetben korabban agyvérzést kapott az alperes, a volt felesége rendszeresen bankba vitte, ahol
a feleség tligyleteihez kezességet vallalt. Ebben az igyben a gyamhivatal kizarolag a kezességi
nyilatkozatok vonatkozasaban kérte a cselekvéképesség korlatozasat.



Fontos megjegyezni azt is, hogy a birésag ezekben a perekben szinte nyomoz. Az
iigycsoportokat nagyon konkrétan kell meghatarozni, a til altaldnos meghatarozasokbol csak
a probléma fakad.

Dr. Ocské Katalin kérdezi a jelenlévoket a fent jelzett viszontkeresettel/ellenkérelemmel
kapcsolatos problémakrol.

Dr. Dzsula Marianna szerint a viszontkereset perjogilag biztos, hogy nem helyes megoldas,
mert ez olyan, mintha sajat maga ellen inditana viszontkeresetet az alperes, ez nyilvanvaldéan
nem fogadhato el.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit szerint igazdbdl az a probléma, hogy le kell folytatni a
bizonyitasi eljarést, ez alapjan eléfordulhat, hogy a bird arra a kdvetkeztetésre jut, hogy tobb
tigycsoport tekintetében is indokolt lehet a gondnoksag ala helyezés. Ez az uj Pp.
hatalybalépése utan indult ligyekben hogyan érhetd el? Milyen eszkdzokkel, figyelemmel az
uj Pp. szigor, formalis szabdlyaira. Hivatalbol lehet-e ilyet megéllapitani? Javasolt ezt
Osszefiiggésbe hozni a véalasztdjogrol valo dontéssel.

Dr. Csészéar P. Emdke szerint ez pervezetési kérdés.

Dr. Dzsula Marianna szerint ez az anyagi pervezetés korébe tartozo kérdés, a kereseti
kérelmen biztosan nem lehet talterjeszkedni attol, hogy egyébként ezekben a perekben
hivatalbol is van helye bizonyitas elrendelésének.

Dr. Baloginé¢ dr. Faiszt Judit egyetért a fentiekkel, ez biztosan pervezetési kérdés.

Dr. Ocsko Katalin felveti annak a kérdését, hogy hogyan kell eljarni, ha a felperes nem jelenik
meg az elsd targyalason. Ezt a gyamhatdsagnal hogyan kell értelmezni?

A jelenlévOk rovid vita utdn egyetértettek abban, hogy az eljaras megsziintetésére akkor is sor
kell, hogy keriiljon, ha a gydmhatosag torvényes (szervezeti) képviseldje nem jelenik meg.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit visszatér arra a kérdésre, hogy a tamogatott dontéshozatalt lehet-
e iigycsoportokra utaldssal elrendelni.

Dr. Csaszar P. Emdke szerint ez azért lehet indokolt, mert van, hogy az alperes annyira
onalld, hogy mas tekintetben egyaltalin nem indokolt a tdmogatd bevondsa. Egyébként a
tamogatott dontéshozatallal kapcsolatban folyamatos probléma, hogy ez a gyakorlatban
hogyan fog megvaldsulni, a jogintézménnyel kapcsolatban vannak alapvetd, megvalaszolasra
vard kérdések.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit megjegyzi, hogy a Kuria szaktanacsanak allaspontja szerint az
ligycsoportok itt nem johetnek szoba. A tdmogatott dontéshozatal elrendelése a gyamhatosag
feladata, ekként a birdsag az tigycsoportok vonatkozasaban sem foglalhat allést.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit megkérdezi a kollégakat arrol a problematikarol, ha a
gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalatanal az alperes ismeretlen helyen tartozkodik.




Rovid vita utdn a jelenlévOk megfelelének tartottdk a BKKB gyakorlatat, amely szerint a
keresetet ilyen esetben el kell utasitani azzal, hogy a kotelez6 feliilvizsgalat idejét 1 évben kell
meghatarozni.

Ezt kovetéen Dr. Kovacs Zsuzsanna az Uj Ptk. jogegységi csoportok vezetéje megkdszonte az
eléadonak a szinvonalas eldadast, a jelenlévOknek a részvételt és berekesztette a jogegységi
csoport iilését.

k. m. f.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit Dr. Gelencsér Déniel
szakmai felel6s csoportfelels



