Tajékoztato az uj Ptk. jogegységi csoportok 2017. februar 17-én tartott tanacskozasarol

A kotetlen informéciocserét megelézden valamennyi csoportbol egy-egy bird rovid eldadés
keretében adott tajékoztatast a csoport altal gondozott jogteriileten az 0j Ptk. alkalmazasa soran
latokorébe keriilt kérdésekrol.

Dr. Szalay Katalin (Tiszafiiredi Jarasbirosag) ,,A gondnoksag helyezéssel kapcsolatos szabalyozas
valtozasanak hatdsa a birosagi gyakorlatra” cimmel tartott eldadasaban prezentacio kiséretében azt
mutatta be, hogy az 0j Ptk. a gondnoksaggal kapcsolatos pereket érintéen tobb 1ényeges valtozast
hozott, amely a mindennapi munkaban a birosdgok részérdl is szemléletvaltast igényel. Az 0j Ptk-
nak a fokozatossag és aranyossag elvét kovetd szabalyozasa értelmében a cselekvOképesség
sulyosabb foku korlatozdsa csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb fokozattal a belatasi
képességében korlatozott személy jogainak védelme nem érhetd el. A cselekvoképességet teljesen
korlatozd gondnoksag ald helyezés végsd esetben és a kotelezd feliilvizsgalat elrendelése mellett
alkalmazhatd. A cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ald helyezésnél nincs
lehetdség a nagykoru személyek cselekvoképességének automatikus, altalanos jelleggel torténd
korlatozasara, hanem személyre szabottan, egyéniesitve meghatarozott {igycsoportokban
korlatozhato cselekvOképességiik. A birosag feladata ezért vizsgalni az érintett személy egyéni
kortilményeit, csaladi és tarsadalmi kapcsolatait is. Mindezek Osszességében jelentdsen
kisz¢lesitették a bizonyitando tények korét a megalapozott dontéshozatal érdekében.

A Vilasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. torvény 13/A. § (1) bekezdése értelmében a
birdésagoknak rendelkeznie kell valamennyi gondnoksagi perben arr6l, hogy a gondnoksag alatt allo
a valasztojogat gyakorolhatja-e. Ma mar a birdsagok a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges belatasi
képesség vizsgélatara bizonyitast rendelnek el és mérlegelés utjan dontenek a kérdésrol.

A gondnoksagi perek kapcsan megnétt a birdk felelossége, azaltal, hogy dontéseik az egyéniesitést
is magukba foglalva, a valos helyzetnek leginkabb megfeleljenek. Ehhez a birdknak batrabban
kellene élnilik az uj Ptk. adta lehetdségekkel, mint példaul egyes ligycsoportok részteriiletekre
bontasaval, melyek helyes gyakorlata kialakuldéban van.

Bereczné Dr. Klapper Ellen (Miskolci Jarasbirosag) ,,Az 0j Ptk. alkalmazésa csaladjogi tigyekben”
ciml eldadasaban ismertette, hogy az 0j Ptk. csaladjogi konyve birdi gyakorlatat figyelemmel
kisérd csoport a csaladjoggal kapcsolatosan indult perekben tekintette at az itélkezési tevékenységet.
A csoport részére kialakitott online feliiletre feltoltott itéletek a csalddjog témakorén beliil a tartasdij
kérdéseit érintették. A gyakorlatban ezen tilmenden szamos esetben kertil sor az 1) Ptk. hazassag
felbontasara, sziil6i feliigyelet rendezésére, kapcsolattartas szabalyozasara vonatkozod
rendelkezéseinek alkalmazésara.

Az 1j Ptk. csaladjogi rendelkezéseit érintd joggyakorlat és jogirodalmi anyag mennyisége
folyamatosan bdviil, ismeretiik a birdk munkajat és a jogkeresé kozonség jogban jartassagat segiti.
Ez utobbi kiilondsen azért jelentds, mert a felek megallapodasa elsddleges a birésag dontéséhez
képest szamos csalddjogi kérdésben. Ezaltal mod nyilik arra, hogy a sajat gyermekeiket legjobban
ismer0 sziilok személyi, jovedelmi és vagyoni koriilményeik kellden atgondolt mérlegelésével — a
gyermekiik érdekét szem elott tartva — felelds dontéseket hozhassanak, konszenzussal rendezzék
gyermekiik jovObeni feliigyeletét, a gyermekkel vald kapcsolattartast, a gyermekiik tartdsat, a rola
valo gondoskodast vagy amennyiben arra mod van, akar kozvetitdi eljaras segitségével elkertiiljék a
peres eljarast.

Dr. Szigeti Krisztina (Budapest Kornyéki Torvényszék) ,,A Ptk. és a személyiségi jogok™ cimii
eldadas a személyiségi jogok altalanos megkozelitésével foglalkozott. Az eldado kiemelte, hogy ez
az a teriilet, ahova az alkotmanyjog a legnagyobb mértékben be tud sziirddni. Talan az a legnagyobb



kihivas a bir6sagok szamara, hogy egyfajta ,,szellemiség” adddik hozza a jogi normaszoveghez, és
ezt kell Osszecsiszolni a jogagi dogmatikaval. Radmutatott arra, hogy az 1j Ptk. két tényleges
ujdonsagot hozott: egyrészt a maganszféra teljességének védelmét, masrészt azt, hogy
személyiségiink kiteljesitése a torvény és masok jogainak korlatai kozott valosulhat meg. A
targyaloterem is a jogsértés kozegévé valhat, ahol az éaltalanos tendenciat kovetve a
véleménynyilvanitds szabadsdga és a johivnév, becsiilet iitkznek leggyakrabban egymassal.
Ugyanakkor a sajatos kozegben a hatarozat indokolasa, vagy a perbeli nyilatkozat is lehet
személyiségi jogi per targya. Végezetiil a személyiségi jogok korlatozasanak alkotmanyos tesztjérol
esett szo.

Dr. Hercsik Zita (Fvarosi [télétabla) ,,A sérelemdij alkalmazasanak gyakorlata két felsébirosagi
dontés tiikrében” cimmel tartott eléadasdban a személyiségi jogok megsértésének egyik 1j szank-
ciojadhoz, a sérelemdij fizetési kotelezettséghez kapcsolodoan  két  itéletet (Kuria
Pfv.IV.20.903/2016/7., Févarosi [télétabla 2.Pf.21.227/2016/4/1 I.) ismertetett, annak kiemelése
mellett, hogy kiforrott, egységes bir6i gyakorlat ebben a kérdéskorben még nem alakult ki — a mi-
nimum Osszeget illetden sem. A hatarozatokban foglaltak a sérelemdij kettds rendeltetését — elsdd-
legesen kompenzacids szerep a személyiségi jogsérelem tekintetében, emellett maganjogi biintetés a
hasonlo jogsértések megeldzésének céljaval — szem elott tartva vizsgaltak azt, hogy adott esetben a
jogintézmény melyik funkcidjanak kell kiemelt fontossagot tulajdonitani, mely esetekben és meny-
nyiben kaphat hangsulyt a maganjogi biintetés, a preventiv hatas elérése.

Zard gondolatként Menyhard Attila ,,A maganélethez valo jog a szolas- és a médiaszabadsag tiikré-
ben” cimi tanulmanyaban irtakra tortént utalas, mely szerint a gyakorlatnak nem szabad figyelmen
kiviil hagynia azt, hogy a birdsagi dontések iizenetei 6sztonzoként hatnak a tarsadalmi, gazdasagi
szereplOk szamara. A gazdasagi szereplok esetében a jogsértés kifizetddd lehet akkor, ha az okozott
kar mértéke kisebb, mint az annak aran szerzett vagyoni eldny. Ezért a marasztalasnak el kell érnie
azt a mértéket, amely mellett a sérelmet okozo6 fél mar nem motivalt a jogsértd magatartas tanusita-
sara. Kiemelten fontos a preventiv hatds érvényesitése akkor, amikor a legmagasabban védett jogi
érdekek (élet, egészség, testi €pség, jOhirnév) sériilnek.

Cogoiné dr. Boros Agnes (Debreceni [télétabla) ,,A jogi személyekre vonatkozd szabalyok
alkalmazasa a gyakorlatban” cimmel tartott eldaddsaban ismertette, hogy a Debreceni [télétabla
Gf.111. tanacsahoz 2016-ban érkezett ligyek elenyész6 hanyadaban meriilt fel a Ptk. Harmadik
konyve valamely rendelkezésének az értelmezése. Az adatok azt mutatjak, hogy a vartnal kisebb
aranyban jelentkezik probléma a Ptk.-nak a jogi személyekre vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezése korében. Ennek egyik oka az, hogy a cégek alapitaskor illetve a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban 4ll6 tovabbmiikddésiikrdl szold dontéshozatalnal inkabb a ,biztos” szerzddésmintat
alkalmazzak, €s nem egyediesitik a szerzOdéseiket, masrészt a felvetddo kérdések nagy része is
megvalaszolhatdé a kordbbi jogszabalyi rendelkezések (Gt.) alapjan kialakult joggyakorlat
segitségével. A Ptk. Harmadik konyvét illetéen szinte mindig arra a kérdésre kellett valaszt adni,
hogy a Ptk. egy adott szakaszanak rendelkezése kogens vagy diszpozitiv-e. Az egyik ligy ramutatott
arra is, hogy nincs a cégtorvényben olyan rendelkezés, amelyik lehetévé tenné azt, hogy a
zartkorlien miikodo részvénytarsasagban kozvetett uton mindsitett tobbségli befolyast szerzd, nem
részvényes személynek a Ptk. 3:324. § (1) bekezdésében kotelezden eldirt bejelentése alapjan ez az
adat a cégjegyzékbe bejegyzésre és kozzétételre kertiljon.

Dr. Sziicsné Dr. Vida Agnes (Nyiregyhazi Torvényszék) a Kotelmi jog — érvénytelenség
jogteriiletét gondoz6 jogegységi csoport mitkodésérdl tartott dsszefoglaldjaban arrdl tajékoztatott,
hogy a Nyiregyhazi Torvényszék és az illetékességéhez tartozo jarasbirosagok a Ptk. Hatodik
konyvének 1 szabalyait alkalmazo jogerds birdsagi hatarozatai alapjan altalanosithato tapasztalatok
szerint e hatarozatok tobbsége jarasbirosagi hataskorbe tartozd perekben keletkezett. A jogvitak
jellemzden a kisértékli perek szabalyai szerint lefolytatandd bizonyitasi eljarasban keriiltek
elbiralasra, erre tekintettel a felek perbeli nyilatkozatai, a bizonyitasi eljaras keretei viszonylag



korlatozottak voltak, a hatarozatok nagyobb részben elsé fokon jogerére emelkedtek.

1. A kotelmek kozés szabalyai alapjan felmeriilt kérdésként a jognyilatkozatok értelmezése, az
alakisaghoz, illetve irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatok problémaja, a jognyilatkozatok
hatalyosulasa.

2. A szerzodések altalanos szabalyaihoz kapcsolddtak az alabbi teriileteket érintd kérdések: az
altalanos szerzOdési feltétel szerzOdés tartalmava valdsdnak modja, a szerzddés létrejotte, a
szerzOdés hatalytalansadga, a jovahagyastol fliggd szerzddés, a szerzddés teljesitése korében a
szolgéltatds  megvizsgalasi  kotelezettsége, a  szerzddésszegéssel — Osszefliggésben a
szerzOdésszegéssel okozott kar kérdése, a fizetési késedelemhez kapcsoloddan a kamat és behajtasi
koltségatalany alkalmazasa, hibas teljesitéssel Osszefliggésben szavatossagi jogként arleszallitas
alkalmazasa.

3. A szerzodesen kiviil okozott karokért valo felelosség szabdlyai tobb hatdrozatban kertiltek
alkalmazasra akar deliktualis karkotelem érvényesitésére vonatkozott a kereseti kérelem, akar a
szerzddésszegéssel okozott kar, illetleg a személyiségi jogi jogsértés miatt a sérelemdij megitélése
korében alkalmazandé karfeleldsségi rendelkezések folytan.

A jogegységi csoport altal feltart hatarozatokban vizsgalt jogkérdések az aldbbiak voltak:

1. Bérleti szerzddés biztositékanak joggyakorlatban valo kezelése (kaucid)

2. Az elektronikus levél vizsgalata a jognyilatkozat alakisagaval szemben tdmasztott kovetelmények
érvényesiilése korében

3. Hatdsagi jovahagyas hidnyanak jogkovetkezményei (1étre nem jott szerzodés helyett a szerzddés
hatalyossaga nem 4ll be)

4. Elovasarlasi jog jogosultjaval szemben a vételi ajanlat kozlésének kotelezettsége, ennek
elmulasztasa, jogkovetkezményei

5. Teljesitési céli birdsagi letét elfogadasanak megtagadasat eredményezi, ha a kérelmezé nem
igazolja az 6nhiba hidnyat a jogutdéd megallapitasa korében

6. A 6:540.§-ra figyelemmel a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak van helye, ha a
felperes a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti pert az eljard birdé és nem a bird
munkaltatdja ellen inditja.

Dr. Mocsar Attila Zsolt (Kuria) beszamoldjaban az iizletrész ,,dologisaganak™ kérdésében egy
konkrét jogeset kapcsan felmertilt jogértelmezést ismertetett. A Kft. tizletrészét érint végrehajtasi
igényperben hozott dontéssel érintett kérdést az vetette fel, hogy a Ptk. dologi jogi rendszerében
nem tekinthet6 dolognak az iizletrész, igy tulajdonjog targya sem lehetne, ugyanakkor a szabalyozas
tulajdoni targyként tételezi, amennyiben elfogadja az izletrészen fennalld ko6zos tulajdon
lehet6ségét, tovabba atruhazhatonak és megterhelhetonek tekinti azt. A Ptk. nem terjesztette ki a
dolog fogalmat, de az adasvétel targyat kibdvitette a dolgok mellett a jogokkal és a kovetelésekkel.
A jogok és a kovetelések atruhdzasa a tulajdon-atruhdzassal azonos modon valosul meg. Ha az
iizletrészre vonatkozd vételi jog gyakorlasaval l1étrejon az adasvételi szerzddés, az igy megszerzett
tulajdonjog a késébbi foglalasnak akaddlya. Viszont ha csupan a vételi jognyilatkozat kozlése
torténik meg a vételar késObbi meghatarozasa és kozlése mellett, a vételi jognyilatkozat kdzlésével
kotelmi igények keletkeznek. A kotelmi jogi igény ,feltételes” abban az esetben, ha iddben
elkiiloniil egymastol a vételi jog gyakorldsara vonatkoz6 nyilatkozat és az opcios vételar kozlése,
hiszen a kdtelmi igény akkor valik hatdlyossd, ha a vételi jog gyakorlasara vonatkozo6 nyilatkozatot
koveti az opcios veételar kozlése is.

Dr. Pomeisl Andras
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