Emlékezteteto
az uj Ptk. jogegységi csoportok 2019. oktober 11. napjan tartott szakmai
konzultaciojarol

1. Gazdasagi jogi szekcio: Jogutodlas a Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott perekben

Dr. Farkas Attila, kuriai tanacselnok: Kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése gyakorlati
szempontbol is kiemelkedd jelentdségli feleldsségatviteli tényallast szabalyoz. E szabaly
értelmében azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi [ideértve a torvény 33/A. § (2)
bekezdésében emlitett Gn. arnyékvezetot is] voltak a felszamolas kezdd iddpontjat megel6zo 3
évben, és a gazdalkodd szervezet fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével lattak el, és
ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat, felelésséggel tartoznak a hitelezdk
fele.

A Cstv. 33/A. §-a alapjéan inditott perekben felmeriilt jogalkalmazasi kérdéseket néhany évvel
ezel6tt dr. Vezekényi Ursula kuriai tanacselnok vezetésével egy joggyakorlat-elemzd csoport
vizsgalta. A joggyakorlat-elemzés befejezését kovetden azonban szamos tovabbi
jogalkalmazasi kérdés meriilt fel, és a Cstv. 33/A. §-at érintd Gjabb jogalkotas is vetett fel
problémakat. Ilyen kérdések példaul, hogy a felel6sségatvitel alapjaul szolgald
vagyoncsOkkenés csak az aktiv vagyon csokkenése lehet-e, vagy a passziv vagyon
novekedése is; hogy a felszdmolas kezd6 idépontjat megeldzd 3 évre utalds a torvényben csak
a személyi kort, tehat a lehetséges felelosok korét hatarolja-e be, vagy azt is meghatdrozza,
hogy csak az ebben az iddszakban kifejtett vezetd tisztségviseldi magatartds irdnyadd a
felelosség szempontjabol; hogy abban az esetben is feltétele-e a vagyoncsokkenés a felel0sség
megallapitasdnak, ha a vezetd tisztségviseld nem tett eleget az iratatadési kotelezettségének.

Problémaként meriilt fel a gyakorlatban az is, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti perben van-e
helye jogutddlasnak.

Mint ismeretes, a Cstv. 33/A. §-aban foglaltak szerint a feleldsség megallapitasara €s a vezetd
tisztségviseld marasztalasara sajatos kétlépcsOs eljarasi rendben keriilhet sor. Az elsd
1épcsOben a hitelezd vagy az adds nevében a felszamold az 6sszes hitelezd érdekében kérheti
a feleldsség megallapitasat, a masodik lépcsdben pedig a feleldsség jogerds megallapitasat
kovetden barmely hitelezd — a jogerds itéletben megallapitott vagyoncsokkenés mértékének
keretei kozott, tehat a jogerdsen megallapitott felelosség alapjan — a szamara okozott vagyoni
hatrany megtéritésére tarthat igényt.

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszadgos Tanacskozasa 2012. oktober 12-én elfogadott 5.
szamu allasfoglalasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a marasztalasi perben van helye
alperesi jogutodlasnak. A megallapitasi per tekintetében azonban nem alakult ki egységes
allaspont.

Az alperesi pozicidban bekovetkezd jogutodlas lehetdségével kapcsolatos egyik allaspont
szerint a Cstv. 33/A. §-a szerinti helytdllasi kotelezettség személyhez tapad, ezért nem
oroklodik. A jogutodlas tehat e korben kizart, mivel a vezetd tisztségviseld haldlat kdvetden
nem keriilhet sor annak vizsgélatara, hogy vezetdi feladatait a gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden miként latta el. A volt



vezetd tisztségviseld 6rokose nincs abban a helyzetben, hogy a feleldsség aloli mentesiilést
megalapozo, a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének eleget
tegyen (F6varosi [télétabla 15.Gf.40.478/2015/6.). A masik, ezzel ellentétes allaspont szerint
mivel kartéritési tipust tényallasrél van szo, sor keriilhet jogutddlasra, ezt a per megallapitasi
jellege sem zarja ki. A Cstv. 33/A. §-a szerinti igény — eltérd szabaly hianyaban — a hagyatéki
tartozasokért fennallo felelsség korlatai kozott az o6rokosokkel szemben is megkdtés nélkiil
érvényesithetd. Ennek indoka az, hogy bar a feleldsség valoban a vezetd tisztségviseloi
mindséghez kapcsolodik, az 6rokhagyd e feleldsségen alapuld vagyoni jellegli kotelezettségei
(tartozasai) a halalaval nem szlinnek meg, igy hagyatékat is terhelik. A Cstv. 33/A. §-a
alapjan inditott perekben érvényesitett megallapitasra, majd marasztalasra irdnyuld, azaz az
igényérvényesités fazisaba jutott igény esetében — eltéréen a személyiségi jogi perekben
érvényesithetd, egyes felrohatosagtol fliggetlen szankcioktdol — nem 4ll fenn a kotelezettség
olyan személyessége, amely a jogutddlas kizarasat megalapozna. A Cstv. 33/A. §-aban
szabalyozott vezetd tisztségviseldi felel6sség ugyan sui generis és szankcios jellegl, de
alapvetéen mégis olyan deliktudlis kartéritési felel0sségi alakzat, amely a jogutddlés
szempontjabol sem a kétlépcsds perlésre, sem a kimentéssel kapcsolatos bizonyitasi
nehézségekre hivatkozassal nem igényli az egyéb deliktualis alakzatokétol eltéré gyakorlat
alkalmazasat. A kimentés kapcsan a haldl ténye miatt hasonl6 bizonyitasi nehézségek szdmos
mas kartéritési feleldsségi alakzat esetében is felmeriilnek. Egy mar perfektudlodott
felelosségi alakzat vonatkozasdban pedig az igény érvényesithetOsége nem tehetd attol
fliggdve, hogy egy- vagy kétlépcsds igényérvényesitési eljarast ir-e eld a jogalkoto, illetve
hogy a vezet0 tisztségviseld haldla az igény érvényesitésének mely fazisaban kovetkezik be.
Az, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti igények esetében a jogviszony természete megengedi-e
vagy kizarja a jogutodlast, csak a megallapitasi és a marasztalasi perre egyarant kiterjedo
jelleggel, egységesen valaszolhato meg. A Cstv. 33/A. §-a szerinti kétlépcsds
igényérvényesitési eljaras ugyanis mindossze a megallapitasi perben részt nem vevo hitelezok
igényérvényesitésének eldsegitését célozza, és nem arra irdnyul, hogy a vezetd tisztségviseld
halala id6pontjanak fliggvényében — éppen az igényérvényesités eldsegitése érdekében eldirt
kétlépcsds eljaras miatt — az igény érvényesithetdsége is megsziinhessen (Gydri [tél6tabla
Gpkf.11.25.838/2018/2.).

A felperesi pozicioban bekdvetkezd jogutodlas lehetdségével kapcsolatos kérdés, hogy ha a
Cstv. 33/A. §-a szerinti pert az ados képviseletében a felszamold inditja meg, és a per
befejezése eldtt az adds felszamolédsat befejezik, az ados hitelez61 mint kiilonds jogutdédok
beléphetnek-e a perbe felperesként. Az egyik allaspont szerint ilyenkor, tehat a pert indito
adds megsziinése esetében a felperesi pozicioban jogutddlasnak nincs helye. Az adds ugyanis
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan az Gsszes hitelezé érdekében indithat pert, perinditasi
joga pedig kizardlag a felel6sség megallapitasa iranti perre all fenn. A Cstv. 33/A. §-a szerinti
feleldsségi tényallas az adds vezetdje és a hitelezk kozott teremt kotelmi kapcesolatot, az ados
gazdalkodo szervezet maga e jogviszonynak nem alanya, a gazdalkodé szervezet és vezetd
tisztségviseldje kozott az anyagi jog szabalyai szerint, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
nincs helytallasi kotelezettség. Ha tehat a felszdmolo altal képviselt ados altal inditott, a
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa iranti per folyamatban léte alatt az ados
megszinik, a jogutddlas a polgari jog szabdlyai szerint a jogviszonyban fogalmilag kizart
(Févarosi Itélétabla 15.Gf.40.039/2019/6/1.). Egy masik lehetséges allaspont szerint ha az
ados felszamolésa a felelosség megallapitasa iranti igény jogerds elbiralasa el6tt befejezddik,
¢s igy az adods altalanos jogutdd nélkiil megsziinik, a kovetelések engedményezése, illetve
felosztasa alapjan lehetséges szingularis jogutddai, az adds hitelezdi, akik maguk is jogosultak
lettek volna a felszdmolas ideje alatt a feleldsség megallapitasa iranti per meginditasara, és



maguk sem csak a sajat, hanem az Osszes hitelezd érdekében indithattak volna pert, kizaro
szabaly hianydban az ados altal inditott perbe az ados jogutddaként beléphetnek.

A felperesi pozicidban bekdvetkezd jogutddlas lehetdségével kapcsolatos masik esetkor,
amikor a pert indito hitelez6t érinti a jogutodlas. Az egyik allaspont szerint, ha a felszamolas
ideje alatt a hitelez6i pozicidban jogutodlas kovetkezik be, nincs akadalya annak, hogy a
felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezé jogutodja a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan indithat6 felel6sség megallapitasa iranti perbe jogutodként, hitelez6i mindsége alapjan
belépjen. Ez akkor sem kizart, ha a jogutddlasra olyan idében kertil sor, amikor a jogutodlast
a felszdmolasi eljaras idokozbeni befejezése miatt a hitelez6i nyilvantartdsban mar nem lehet
atvezetni (Févarosi [télétabla 11.Gf.40.586/2018/8.). Egy masik lehetséges allaspont szerint a
felelosség megallapitasa iranti perben — miutdn a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése megjeldli a
perinditasra jogosultak korét, és az egyes hitelezok nem a sajat, hanem az Osszes hitelez6
érdekében indithatjdk meg a megallapitasi pert — jogutodlasra csak akkor keriilhet sor, ha a
jogutdd maga is megfelel a Cstv. 3. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irtaknak, tehat nyilvantartasba
vett hitelezonek mindstil.

Dr. Bodzasi Balazs, tanszékvezetd egyetemi docens (Corvinus Egyetem): tagabb
megkozelitést alkalmazva azokat az elveket, szempontokat vazolta, amelyeket egy Uj
fizetésképtelenségi torvény megalkotisa sordn a feleldsségi kérdések szabalyozasa korében
indokolt figyelembe venni.

Kiemelte, hogy alapvetd jogalkotdsi célnak kell lennie, hogy a feleldsségi kérdések
szabalyozasa azt biztositsa, hogy a hitelezOk rendelkezésére allo6 csédvagyon novekedjék.
Ebbdl kovetkezden célszerli ezeket az eljarasokat még a felszdmoléds folyamatban 1éte alatt
lefolytatni, fiiggetleniil attdl, hogy a hitelezdk kielégitése meghiusult-e. Fontos cél a
prevencid is, hogy ne utélag kelljen szankciondlni a fedezethianyt.

Eljarasjogi szempontbol indokolt lenne ezeket a pereket a fizetésképtelenségi eljarasban
illetékes eljard birdsagnal koncentralni. Az Cstv. 33/A. §-a szerinti eljarast célszerli
egylépcsdssé tenni, a vagyoni biztositék intézményének fenntartasaval, €s tisztazni kellene
ennek az eljarasnak a Cstv. 40. §-a szerinti perekhez vald viszonyat.

A szabalyozéasban kovetkezetesen meg kell kiilonboztetni a felelosség és a helytallas
intézményét. A feleldsségi tényallasokat, amelyek jelenleg harom kiilonb6zd toérvényben
szerepelnek, egységesiteni kellene, mind a feleldsséget megalapozo tényallasok, mind a
kimentés, mind a bizonyitéasi teher szempontjabol.

Az alanyi korbe be kellene vonni mind a felszdmolaskori, mind a kordbbi vezetd
tisztségviselOket, tagokat, €s — Gjitasként — a feliigyelObizottsagi tagokat is; olyan tényallas
esetén, amikor mind a tag, mind a vezetd tisztségviseld feleldssége fennall, lehetdséget kell
teremteni az egyetemleges marasztalasra. Felperesként akar a felszdmolo, akar a hitelezok
megindithatnak a pert, de az utobbi esetben is a csddvagyonba folyna be a megitélt dsszeg, és
a kielégités altalanos szabdlyai szerint osztandk azt fel a hitelezdk kozott.

A felelosség alapja korében a tagok és a vezetd tisztségviselok a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bedlltdért nem felelnének, csak az ilyen helyzetben tanusitott
magatartasukért. Jelenleg szabalyozatlan az az eset, amikor a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben a vezetd tisztségviselonek Ossze kellene hivnia a legfobb szerv iilését, hogy ott a
fizetésképtelenség elhdritdsara alkalmas intézkedéseket meghozzdk; e korben a vezetd



tisztségviselonek azért indokolt felelnie, hogy mindent megtett-e a restrukturalés érdekében,
¢és Osszehivta-e a legfobb szervet, mig a tagoknak azért, hogy a sziikséges intézkedéseket
meghoztak-e. A felligyelObizottsagi tagok feleldsségének pedig azon kell alapulnia, hogy a
figyelmeztetési kotelezettségiiket teljesitették-e a legfobb szerv felé.

A felelosségi tényallasok fenndllta esetén a tag mogottes helytallasa készfizetd kezességé
valtozhatna, és a tag korlatlan vagyoni feleldsséggel tartozna; felmeriilhet, hogy mar a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasa kivaltana a feleldsséget. Kérdésként vethetd fel az is,
hogy sziikséges-e a Cstv. 63/A. §-aban szabalyozott 6nallo felelosségi alakzat fenntartasa.

Dr. Kovéacs Ildikd, a Pécsi [télétabla kollégiumvezetSje: kiemelte, hogy a felelésség
intézményének anyagi jogi jellegére tekintettel ezeket a tényallasokat a Ptk.-ban kellene
szabalyozni; a sziikséges torvénymodositasok eldtt megfeleld hataridovel adott, érdemi
észrevételezési lehetdségre van sziikség, ahol az ezekben az tligyekben eljard birdsagok
kifejthetik szakmai allaspontjukat, hogy utobb ne legyenek értelmezési vitak.

Ami a tandcskozds fotémdjat illeti, kifejtette azt az allaspontjat, hogy az addsnak eleve nem
lett volna szabad megadni a jogot arra, hogy a Cstv. 33/A. §-a alapjan pert inditson, mert az e
perben hozott megallapitashoz az addsnak nem fiizddik érdeke, hiszen a megallapitott
vagyoncsOkkenés 0sszege nem az addshoz, hanem a hitelez6khoz folyik be.

Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy mivel az adosnak a Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott
perben nincs a vezetd tisztségviseldvel szemben sajat kovetelése, hanem a hitelezdk
érdekében indit pert, ezért nincs olyan kdvetelés, amelyet a felszamolasi vagyon felosztasakor
at lehetne adni a hitelez6knek. Az adds megsziinése esetén ebbdl kovetkezden a hitelezok
anyagi jogi jogutodként nem léphetnek be a korabban az ados altal meginditott Cstv. 33/A. §-
a szerinti perbe. Mas kérdés, hogy az elséfoku eljarads soran a hitelezd, mint aki az eljaras
meginditasara maga is jogosult, a Pp. 52. § (2) bekezdése alapjan perbe léphet. Ezzel
kapcsolatban azonban felmeriil az a probléma, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti megallapitasi
per csak a felszdmolds folyamatban léte alatt indithatdé meg, annak befejezése utdn a
perinditds joga mar nem illeti meg a hitelezdt sem.

Az alperesi oldalon azonban nincs akaddlya a vezetd tisztségviseld haldla esetén a
jogutodlasnak. Egyetért a Gydri [tél6tabla ismertetett hatdrozataban kifejtetettekkel. A perbeli
jogutddlas lehetésége nem fiigghet attol, hogy a jogszabaly a vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitasat és marasztaldsat egy vagy két Iépcsdben teszi-e lehetove.

Dr. Zambo Tamas, a Gyéri tél6tabla tandcselnoke: allaspontja szerint, ha a felszamold az
ados képviseldjeként pert indit a Cstv. 33/A. §-a alapjan a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasa irant, valojaban a hitelez6k érdekében jar el. Ilyenkor célszer(i lenne a per
befejezéséig a felszamolas befejezését késleltetni, ez azonban nem valtoztat azon, hogy ha a
megallapitasi per elér egy konkrét fazisig, akkor egy olyan anyagi jogilag megalapozott
vagyoni kovetelés létezik a vezetd tisztségviselovel szemben, amely a felszamolas
befejezésekor a hitelezOk részére atadhatd, amelynek tekintetében a hitelezok jogutodlasa
megtorténhet. Az eredetileg az ados altal inditott perbe tehdt az addés megsziinése esetén a
hitelezOk, mint az adds szingularis jogutodai, allaspontja szerint beléphetnek.

Nem latja akadalyat az alperesi oldalon, tehdt a vezetd tisztségviseld haldla esetén
bekovetkezd jogutodlasnak sem.



Megjegyezte, hogy a gyakorlatban a Cstv. 33/A. §-a szerinti perek szinte kivétel nélkiil olyan
vezetd tisztségviseldvel szemben indulnak, aki egyben a tarsasag egyediili vagy tobbségi
befolyassal rendelkezd tagja, tehat akivel szemben maés torvényi tényallds alapjan is fel
lehetne 1épni. A perinditasra jogosultak azonban altaldban a Cstv. 33/A. §-a alapjan terjesztik
eld keresetiiket, tehat feltehetden ez a szabaly a szamukra az igényérvényesités szempontjabol
kedvezdbb.

Kitért a vagyoncsokkenés fogalmaval kapcsolatos jogértelmezési problémara is, és maga is
kérdésesnek nevezte, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében emlitett vagyoncsdkkenés alatt
az aktiv vagyon csokkenésén kiviil a passziv vagyon novekedését is lehet-e érteni. Példaként
emlitette azokat az eseteket, amikor a cég ténylegesen mar évek 6ta nem miikodik, és csak az
Art. szerinti kotelezettségek megsértése miatt kiszabott birsagok és potlékok novelik meg a
negativ vagyont. A jelenlegi bir6i gyakorlat altaldban ebben a tekintetben is vizsgalhatonak és
megallapithatonak tartja a vezetd tisztségviseld gondatlansagat, illetve feleldsségét.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildikd, a Szegedi [télotdbla tanacselnoke: irasbeli észrevételében
kifejtette, hogy allaspontja szerint a Cstv. 33/A § (1) bekezdés szerinti deliktualis
karfelel6sség nem olyan személyhez kapcsolodd kotelezettség, amely az alperes halalaval
megszlinne, ezért a Cstv.33/A § (1) bekezdése szerinti megallapitasi perben jogutddlas az
alperesi oldalon is bekovetkezhet. Ami a felperesi pozicidban vald jogutodlast illeti a
Cstv.33/A. § szerinti megallapitasi perben, ha azt az adds nevében a felszamol6 inditotta,
akkor — mivel a felszamolasi eljaras befejezésével az ados gazdalkodd szervezet jogutod
nélkiil megsziinik, igy altalanos jogutdda nincs — kizardlag szingularis jogutddlas johetne
szoba. De mivel a felszamolasi zarovégzésben a Cstv. 33/A § szerinti megallapitasi kereset
soran érvényesitett kovetelés a hitelezOk kozott nem oszthatdo fel, mert az egyiittesen
alkalmazando Ptk.3:118.§ és a Cstv. 33/A §-a szerint a vezetonek a hitelezokkel szembeni
karfeleldssége all fenn, azaz ezen a jogalapon kovetelése nem az adosnak van a vezetdvel
szemben, hanem a hitelezéknek, ezért szingularis jogutddlas sem kovetkezhet be, a hitelezék
az ados torlését kdvetden nem anyagi jogutddai a felperesnek.

A Debreceni [tél6tdbla Polgari Kollégiuma III. és IV. tanicsdnak tagjai: irasbeli
észrevételiikben kiemelték, hogy f6 szabalyként, amennyiben a masodik Iépcsdben indithato
marasztalasi perek esetén a gyakorlat a jogutddlast lehetségesnek latja, igy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan inditott megallapitas iranti perekben is lehetdség van a jogutddlasra.
Véleményilik szerint ugyanis a régi Ptk. 239/A. §-a alapjan inditott szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perekben vagy az 1952. évi Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi perekben is volt lehetdség jogutodlasra, tovabba a Pp. 172. § (3) bekezdése
szerinti megallapitasra iranyul6 perekben sem kizart a jogutodlas.

Az alperesi pozicioban torténd jogutodlds tekintetében a  Gy6ri  [télStabla
Gpkf.11.25.838/2018/2. szami dontésében irtakkal értettek egyet, hiszen a vezetd
tisztségviselonek ez a tevékenysége karokozod magatartds, €s mint ilyen, pusztan amiatt nem
zarhato6 ki a jogutddlas, ,,mert a vezetd tisztségviseld halalat kovetéen nem kertilhet sor annak
vizsgalatara, hogy vezetdi feladatait a gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden miként latta el”. Nem értettek egyet ezért a FOvarosi
ftélstabla 15.Gf.40.478/2115/6. szamu végzésében kifejtett azon megallapitassal, hogy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésére alapitott igény olyan sajatos, személyhez kapcsolodo feleldsségi
alakzat, amely csak az ligyvezetd é€letében biralhato el, és a vezetd tisztségviseld halalat
kovetden nem keriilhet sor annak vizsgalatara, hogy miként latta el ligyvezetési feladatait.
Barmilyen kartéritési perben 6nmagédban az a koriilmény ugyanis, hogy az alperes meghalt,



nem jelenti azt, hogy ne lehetne vizsgalni a tevékenységét a kar keletkezésével
Osszefiiggésben.

A felszdmolas befejezése folytan torolt ados altal meginditott perben a felperesi pozicidoban
bekovetkezett jogutodlas tekintetében elsddleges megjegyzésiik az volt, hogy amennyiben az
ados ilyen pert indit, akkor a felszdmold addig valosziniileg nem fejezi be a felszdmolasi
eljarast, amig az ligyben legaldbb a megallapitas tekintetében dontés nem sziiletik. E
kérdéskorben azzal az allasponttal értettek egyet, hogy ha az adds altalanos jogutdd nélkiil
megszinik, a kovetelések engedményezése, illetve felosztasa alapjan lehetnek szingularis
jogutodai, akik maguk is jogosultak lettek volna a felszamolas ideje alatt a feleldsség
megallapitdsa iranti per meginditasara, tehat a jogutddlas lehetséges. Utaltak arra is, hogy a
Fovarosi [télétabla 14.Gf.40.644/2014/5. szama hatarozata is a masodfoka eljaras
félbeszakadasat allapitotta meg a felperes jogutdd nélkiili megsziinése miatt, nem pedig
megszilintette az eljarast. Bar e hatdrozat szerint, ha a felszamolési eljards az ados
megsziintetésével zarul, az a gazdasagi tarsasag ,,jogutdd nélkiili megsziinését” jelenti, ha
azonban engedményezés tortént, akkor szinguldris jogutodlas lehetséges, igy a perbeli
jogutodlas is.

A hitelez6i pozicidban bekdvetkezd jogutddlas lehetdségét illetden azzal az allasponttal
értettek egyet, amely a Févarosi [télétabla 11.Gf.40.586/2018/8., 14.Gpkf.44.100/2015/2. és
12.Gpkt.44.481/2012/2. szaml végzéseibdl tlinik ki, miszerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti eljarast nem csupan a hitelezOként a felszamolési eljarasba bejelentkezett ¢és
nyilvantartdsba vett hitelez6 indithatja meg, hanem az a hitelezd is, aki a felszamoldasi eljaras
folyamatdban engedményezés utjan, késobb valt hitelezové. E korben, ha a felszdmolasi
eljaras folyamatban léte alatt torténik az engedményezés, akkor a jogutodlast a felszamolonak
be kell jelenteni, azonban lehetséges, hogy a hitelez6 altal inditott megallapitasi per alatt az
ados megszilinik, ¢és a hitelezd ezt kovetden engedményezi a kovetelését. Ez utdbbi esetben a
valtozast mar nyilvanvaléan nem lehet a felszamolasi eljarasban a hitelezdi nyilvantartdson
atvezetni. A perbeli jogutddlas megallapitasat azonban ez a koriilmény nem zarhatja ki

2. Csaladjogi szekcio: Kerekasztal-beszélgetés az élettarsi kapcsolat fogalmi elemei
targyaban'!

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit, kariai tandcselndk: Bar eddig még nem indult olyan gy,
amelyben az 0j Ptk. hatalybalépését kovetéen létrejott élettarsi kapcsolat fennallasanak
megallapitasara kertilt volna sor, a cél az, hogy a ko6zos gondolkodés eredményekeént kertiljon
kialakitasra egy kiinduldpont, amelynek alapjan az elséfoku birdsagok eljarhatnak. Ezt a célt
szolgalja jelen kerekasztal-beszélgetés is, amelyen a Kuria csalddjogi tandcsanak jelenlegi €s
a munkdban azota is napi szinten részt vevd volt tagjai mellett tdblabirdk és a tudomany
képviseldi is részt vesznek.

1A kerekasztal-beszélgetés résztvevoi: dr. Baloginé dr. Faiszt Judit mb. tandcselndk (Kiria), dr. Kovesné dr.
Kosa Zsuzsanna bir6 (Kuria), Nyir6né dr. Kiss I1diké bird (Kuria), dr. Kérds Andras ny. tanacselnok (Kuria),
dr. Cstiri Eva ny. biro, tanacsos (Kuria), dr. Barzé Timea PhD habilitilt egyetemi docens (Miskolci
Tudomanyegyetem), dr. Hegedlis Andrea PhD egyetemi docens (Szegedi Tudomanyegyetem), dr. Molnar
Sarolta Judit PhD egyetemi adjunktus (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Reiderné dr. Banki Erika PhD
egyetemi docens (Széchenyi Egyetem), dr. Szeibert Orsolya habilitalt egyetemi tanar (ELTE), dr. Havasiné dr.
Orban Maria tanacselnok (Gy6ri [télétabla), dr. Lukacs Zsuzsanna tanacselnok (Foévarosi itélétabla), dr.
Szegh6 Katalin kollégiumvezetd (Szegedi [tél6tabla), Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet tanacselnok (Pécsi
ftélétabla) és Szilagyiné dr. Karsai Andrea elnokhelyettes (Debreceni [télétabla) voltak.



A felmeriil6 problémak az aldbbiakban 6sszegezhetok:

1) Létesithet-e — cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes — kiskoru élettarsi
kapcsolatot?

2) Az élettarsak kozos vagyoni szerzése kapcsan a gazdasagi kozosséget ugyanugy kell-
e értelmezni, mint a régi Ptk. alapjan?

Utobbi korben elmondhato, hogy a Legfelsébb Birosag, illetve a Kuria értelmezése szerint a
jogi értelemben vett ¢€lettarsi kapcsolatot a gazdasagi kozosség kiiloniti el a koznapi
értelemben vett élettarsi kapcsolattol. Az eddigi biroi gyakorlat megkdvetelte, hogy ez a
gazdasagi kozosség a kozos haztartds vezetésén talmutatd egylittmikodésben nyilvanuljon
meg; az ¢élettarsi kapcsolat fennallasat tehat a birdsag csak akkor allapitotta meg, ha a kdzos
gazdasagi tevékenység eredményeképpen vagyonszaporulat vagy vagyonvesztés kovetkezett
be. Ez Osszhangban allt a régi Ptk. azon rendelkezésével, amely szerint az élettarsak kozos
vagyonszerzok, valamint azzal, hogy a régi Ptk. az élettarsi kapcsolathoz csak vagyonjogi
kovetkezményeket flizott. Az 0j Ptk. szerint azonban az élettarsi kapcsolathoz bizonyos
csaladjogi kovetkezmények is kapcsolodnak; ami pedig a vagyonjogi kovetkezményeket illeti,
az élettarsak immar 6nalldé vagyonszerzok, azaz koztiik az egyiittélés alatt vagyonelkiilonitd
rendszer van érvényben, és egymas tartozasaiért sem felelnek.

E korben problémaként mertil fel:

1) A kozds vagyoni szerzes (és azzal egyiitt a gazdasagi kozosség) lehet-e részleges
vagy kizart?

2) Mivel sem a kozszerzeményi, sem a vagyonelkiilonité rendszer nem zarja ki a dologi
jog tulajdonszerzést, az élettarsak kozott 1étrejohet polgari jogi kdzos tulajdon; ez
esetben pedig szdba johet a kozremiikodés aranyaban vald szerzés.

3) Megfelel-e a gazdasagi kozosség kovetelményeinek az, ha az élettarsak gazdasagi
kozossége a kozOs haztartds koltségeinek viselésére vagy a kozos gyermek
felnevelésére korlatozodik?

Dr. K6rés Andras, nyugalmazott kuriai tanacselndk: A de facto élettarsakkal kapcsolatos
szabalyozas mikéntje a Ptk.-kodifikacio egyik legfontosabb kérdése volt. Ennek keretében
meg kellett hatarozni, hogy az ¢élettdrsakkal kapcsolatos szabdlyozas a torvénykonyv
rendszerében hol helyezkedjen el, milyen terjedelmii legyen, illetve az élettarsakat pontosan
mely jogokkal és kotelezettségekkel ruhazza fel. A szakértdi javaslat az élettarsakat a
csaladjog korében tartotta indokoltnak elhelyezni, e kapcsolati format azonban nem kivanta a
hazassag szintjére emelni. Ennek megfelelden a jogok ¢és kotelezettségek tekintetében akként
foglalt allast, hogy azok némelyikének fennéalldsa meghatarozott id6 elteltétdl fliggjon. A
felek bels6 vagyoni viszonyait pedig egy lazdbb gazdasagi kozosségként képzelte el. Az
elfogadott torvényszoveg a fentiektdl nagymértékben eltért: az élettarsak fogalmat és vagyoni
viszonyaikat a kotelmi jog korében, mig a tartdsra és a lakashasznélatra vonatkozo
szabalyokat a Csalddjogi Konyvben helyezte el, az egyes jogok és kotelezettségek
fennallasanak feltételei korében pedig a kapcsolat tartossagaval szemben a kozds gyermek
megléte keriilt hangsulyba.

Nézziik, hogyan valosultak meg az ¢lettars-fogalom egyes elemei az eddigi birdi
gyakorlatban.

Az érzelmi kozosség és a kozos haztartas — mint fogalmi elem — fennallasaval kapcsolatban
kevés hatarozat foglalkozott. A kevés szdmu iigyben, amelynek ez kdzponti kérdése volt, az



érzelmi kozosséget a birdi gyakorlat kovetkezetesen az egyiivé tartozasnak a kiilvilag szamara
is léthatd kinyilvanitdsa esetén tekintette fennallonak. A kozds haztartds kapcsan pedig
megallapitast nyert, hogy az akar kiilon ingatlanban is megvalosulhat.

Az egyedi ligyben hozott hatarozatok sulypontja altaldban a gazdasagi kozosség. Ennek
fogalmat a birdi gyakorlat a kozos gazdasagi célok érdekében vald egylittmiikodésként
hatdrozza meg. Abban, hogy vajon a kozos gyermek Onmagédban mindsiilhet-e kozos
gazdasagi célnak, a gyakorlat jelenleg nem egységes: e kérdésben egymastol eltérd kuariai és
itélotablai dontések sziilettek.

Ami a hazassagi és az élettarsi életk6zosség viszonyat illeti, a Legfelsébb Birdsag 2004-ben
még arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyik fél hazassaga az egyidejlileg fennalld
élettarsi kapcsolatot kizarja.? Késobb ez annyiban finomodott, hogy csak két egyidejiileg
fennallo ¢letkdzosség verseng egymassal; a hdzassadg puszta fenndllasa nem bir relevanciaval.
A legtjabb gyakorlat pedig még ennél is tovabb ment: kimondta, hogy a hazassagi és €lettarsi
életkozosség adott esetben akar egyidejiileg is fennallhat.3 2

Az élettarsi kapcsolat csaladjogi jellegét a Kuria tobb egyedi ligyben hozott hatdrozatban is
hangstlyozta, amelyekben felhivta a figyelmet a felek kdlesonos tamogatasi kotelezettségére.

Végezetiil egy statisztikai adalék: a KSH altal 2016-ban végzett mikrocenzus adatai szerint a
2011. évi népszamlalas ota az é€lettarsi kapcesolatok aranya 15%-16l 18%-ra novekedett; ezzel
egyidejlileg a hazassagok szama csokkend tendenciat mutat. A KSH azt is megjegyezte, hogy
a hazassag nélkiili egyiittélés mara tarsadalmilag elfogadottd valt. A tarsadalmi valtozasokat
pedig jogalkotonak és a jogalkalmazonak is szem el6tt kell tartania, hiszen — ahogy egy régi
kinai k6zmondas is tartja — ,,az utat arra kell kévezni, amerre az emberek jarnak™.

Dr. Szeibert Orsolya habilitalt egyetemi tanar (ELTE): A régi Ptk. rendszere alapvetéen nem
volt talsagosan szigord, a gyakorlat azonban mégis ilyen mddon értelmezte: a tarsadalmi
valtozasok ellenére nem fogadta el, hogy a ,,csak” a mindennapokban egyiittmikodo (és
ennek soran komoly kiadasokat finanszirozo!) parok élettarsaknak mindsiiljenek.

Ez a szigoru gyakorlat a régi Ptk.-val 6sszhangban is volt; az ) Ptk. ¢€lettarsakra vonatkozo
torvényes vagyonjogi rendszere azonban ,,k0zszerzeményi jellegli”, ennélfogva koztiik csak
dologi jogi kozos szerzés valosulhat meg, csaladjogi nem. Az €lettarsi kapcsolat tehat a régi
Ptk.-nal sokkal lazabb vagyonjogi kovetkezménnyel jar, ugyanakkor a gazdasagi k6zosség
szigoru értelmezése sokakat megfoszt attol, hogy legalabb ebben a lazdbb vagyonjogi
kovetkezményben részesedjenek. Véleményem szerint rendkiviil rossz iizenet azt mondani
hosszu évekig egyiitt €16, a mindennapokban egyiittmiikodé embereknek, hogy 6k nem
élettarsak. Kiilondsen nem szerencsés azt kimondani, hogy ha a parnak kozds vagyona van,
¢lettarsak, de ha ,,csak” k6z0s gyermekiik, az semmit nem jelent. Hibat kovet el a jogalkoto
akkor is, amikor kizarolag fiatalokban gondolkodik, és az idésebb korosztalyok eltérd
¢lethelyzetét nem veszi figyelembe.

2 Ha a felek egyike hazastarsi élet- és vagyonkozosségben él, annak a ténye az élettarsi vagyonkdzosség
fennallasdnak a lehetdségét kizarja — Ilyen esetben a kereseti kérelemhez kotottség nem zarja ki egyes
vagyontargyakra, illetve kdvetelésekre nézve a felek kozti, mas jogcimen alapul6 elszamolast (BH2004.504.).

3 Az élettarsi kapcsolat megallapithatd, ha az egyik hazastirs ugyan a kozds lakasbol egy masik telepiilésre
koltozve a kiilonvaltan él6 hazastarsat havonta jelents 0sszeggel tdmogatja, csaladi, kozéleti eseményeken
valtozatlanul k6zosen vesznek részt, azonban az 0j lakdhelyén a partnerével 10 évig kozos lakasban, kdzos
haztartasban ¢él, kozos gazdasagi célok érdekében egylittmiikddnek, kapcsolatukat ebben a kdrnyezetben
felvallaljak (BH2016. 117.).



Emellett a gazdasagi k6zosség szigort értelmezése sok part nem csak a vagyonjogi, hanem a
csaladjogi jogkdvetkezményektdl (tartds, lakashasznalat) is elvag, ez pedig a gyengébb fél,
valamint a k6zos kiskort gyermek érdekét is érinti.

Mindezek alapjan ennek a rendkiviil szigort gyakorlatnak az Ovatos enyhitését tartom
indokoltnak.

Nyiréné dr. Kiss Ildiké, kuriai bird: Az eddig elhangzottak alapjan véleményem szerint az
elmélet és a gyakorlat jelen esetben kdzos allaspontot képvisel.

A régi Ptk. élettars-fogalma 6sszhangban volt a szabalyozas tobbi részével, amely szerint az
¢lettarsi kapcsolatnak kizardlag vagyonjogi kovetkezményei vannak, az élettarsak kozos
vagyonszerzok, és kozottiik a kdzos vagyoni szerzés vélelme érvényesiil. Ezzel szemben az 0j
Ptk. jelentds valtozasokat hozott: az élettarsi kapcsolatnak csaladjogi hatasai is vannak, ami
pedig a vagyonjogi hatasokat illeti, az élettarsak onalldé vagyonszerzok, igy a kozos szerzés
vélelme szdba sem jon. Ezen 11j szabalyokkal pedig a gazdasagi kdzosség szigort értelmezése
mar nincs Osszhangban. Immar nem tarthaté, hogy csak vagyonszaporulat, illetve
vagyonvesztés esetén all fenn gazdasagi kozosség, ,.csak” a mindennapi kozos életvitel
esetében nem. Ez jol szemléltethetd azzal a — rendkiviil leegyszeriisitett — példaval, hogy ha
adott két azonos jovedelmii par, akik koziil az egyik parnak van harom k6zos gyermeke, a
masiknak nincs, koziiliik a gyermektelen par mindsiil majd élettdrsnak (és valik tartdsra,
lakashasznalatra jogosulttd), mivel — gyermekek hijan — megtakaritast tud felmutatni. S6t: a
jelenlegi gyakorlat szerint az el6bbi példaban szereplé hdromgyermekes parral szemben az a
par is élettarsnak mindsiil, amelynek kizardlag adossaga van.

Allaspontom szerint az Gj Ptk. hatélya alatt a felek gazdasagi egyiittmiikodésére kell helyezni
a hangsulyt, és a régi szigoru értelmezést lazitani kell.

Dr. Lukdcs Zsuzsanna, itél6tablai tandcselnok (Févarosi [télétabla): Mindkét elhangzott
felvetéssel egyetértek. A Fovarosi [télotabla toretleniil koveti azt a kordbban kialakitott
gyakorlatat, amely szerint a gyermekvallalast kozos gazdasagi célként kell figyelembe venni.
Nyilvanvald, hogy az élettarsak csaladként vald elismerése partpolitikai célbol hitisult meg; a
csaladjog korébdl valo kirekesztésiik mind az 1) Ptk.-t el6készitd munka eredményeivel, mind
a tarsadalmi kozfelfogéssal ellentétes.

A masik két fogalmi elemmel kapcsolatos birdi gyakorlat véleményem szerint tovabbra is
alkalmazando, de a gazdasagi kozosség fogalmat lazitani kell: a tudatos gyermekvallalas
mindenképpen kozds gazdasagi célként veendd figyelembe. Ha korményzati cél a gyermek
csaladban vald nevelése és a csonka csaladok szamanak csokkentése, ennek érdekében az
élettarsakat a kapcsolatuk csaladként valo elismerésével is tamogatni kell.

Dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna, kuriai bird: Az eldttem szolokkal alapvetden egyetértek, a
kérdés azonban allaspontom szerint nem annyira egyszerli. Ha ugyanis probléma, hogy a régi
értelmezés ,kvazi vagyoni cenzusként” funkcional, biztos, hogy a jovoben még
»gyerekcenzust” is be kivanunk vezetni? Azt pedig, hogy tudatos gyermekvallalasrol van-e
sz0, kiilondsen nehéz bizonyitani. Alapos megfontolast igényel tehat, hogy a birdi gyakorlat
ki akarja-e nyitni ezt az ajtot, kiilonds tekintettel arra, hogy az élettarsaknak jelenleg is van
lehetdségiik a kapcsolatuk rendezésére: ennek érdekében szerzddést kothetnek, kapcsolatuk
fennallasat nyilvantartasba vetethetik, illetve — ha kiilonnemiiek — hazassagot kdthetnek. Nem




szabad atesni a 16 tuloldalara: minden ad hoc parkapcsolatot ¢lettarsi kapcsolatta mindsiteni
ugyanolyan karos.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria, itélétablai tancselndk (Gyéri [télétabla): Véleményem szerint
kevés olyan komoly kotelezettségvallalas van, mint egy gyermek felnevelése. A korabban
elhangzottakbol csupan két szép gondolatot szeretnék felidézni: a felek kolcsonds
egylittmikodési és tdmogatasi kotelezettségét, valamint az idésebb korosztalyhoz tartozok
figyelembevételét.

Szildgyiné dr. Karsai Andrea elndkhelyettes (Debreceni [tél6tabla): Fontosnak tartom
kiemelni, hogy az egyedi ligyben hozott birésagi hatarozatokat — mind a BH-kat, mind a
BDT-ket — nem szabad mechanikusan kezelni, hanem mindig egyediesiteni kell.

Véleményem szerint a gyakorlatnak a gazdasagi k6zosség fogalmanak meghatarozasakor azt
az anomaliat kell megoldania valahogyan, hogy — a dolgok jelenlegi alldsa szerint — az
¢lettarsi kapcsolat 1étrejottének datumatol fliggden az egyik nap még tulajdonjogi igény, a
masik nap mar csak kotelmi igény keletkezik.

Kérdésként meriil fel tovabba, hogy a manapsag gyakori living apart together jelenségét
hogyan kezelje a gyakorlat.

Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet, itél6tablai tanacselnok (Pécsi [téltabla): A Nyiréné dr. Kiss
I1diko altal ismertetett példaval nem értek egyet, ugyanis — figyelemmel arra, hogy minden
korilményt Osszességében kell vizsgalni — nem a megtakaritistol, hanem az egyiittélés
modjatol fiigg, hogy a felek élettarsak voltak-e. A gazdasag kozdsség csak azért kapott ekkora
hangstlyt a bir6i gyakorlatban, mert elsésorban vagyonjogi ligyek keriiltek a birdsag el¢, ezért
ezt a kérdést vizsgaltak behatobban. A magam részér6l inkabb szigoritast latok indokoltnak:
mivel az ¢élettarsak 0Onalld vagyonszerzok, az egyiittmiikodésiiknek a kozods haztartas
fenntartasanal egyértelmlibb modon kell kifejezésre jutnia, mar csak azért is, mert a kozos
haztartds egy masik, 6nallé fogalmi elem, amelyet a gazdasagi kozosségtdl kiilon kell
vizsgalni.

Dr. Barz6 Timea PhD habilitdlt egyetemi docens (Miskolci Tudomdnyegyetem): A
valtozasokra nem feltétleniil az azonnali jogszabalymodositas, sokkal inkabb a fejlesztd
jogértelmezés lehet a megfeleld valasz.

A gazdasagi kozosség az €letkozosség egyik fogalmi eleme, nem pedig a vagyonkozosséggel
azonos; a kettdt egymasnak megfelelteté gyakorlat nem feltétleniil fogva volt helyes. Ezt
tamasztjak ald azok a dontések is, amelyek méltanyossagi alapon —, a felek kdlcsonods
egyiittmiikddési és tamogatdsi kotelezettségére hivatkozva — vagyonkozdsség hijan is
megallapitottak az €lettarsi kapcsolat fennallasat.

Mivel az élettarsi kapcsolat fenndllasdnak megallapitdsa a vagyoni perben eldkérdésként,
kozbensd itélettel torténik, kialakult az a vitathatd gyakorlat, hogy a birdésag a
jogkovetkezménybdl fejti vissza az élettarsi kapcsolat fogalmat. Ugyanakkor ha a felek
egyezOen nyilatkoznak arrdl, hogy kozottiik €lettarsi kapcsolat allt fenn, a gazdasagi kdzosség
fennallasat a birdsag nem vizsgdlja, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egy par adott
esetben valamely fogalmi elem megléte hijan is élettarsaknak mindsiilhetnek.



Véleményem szerint a gazdasagi kozosség fogalmat az idOkézben bekdvetkezett
valtozasoknak megfeleléen lazitani kell, de elhagyni nem. A masik lehetdség, hogy a
gazdasagi kozosséget — a szorendet megforditva — inkabb k6zos gazdalkodasként fogjuk fel.

Dr. Cstiri Eva, nyugalmazott kiriai bird: Sem a fogalommeghatarozast (,.kozszerzeményi
rendszerhez hasonl6”), sem annak indokolasat (,,a torvényes vagyonjogi rendszernek csupan a
korvonalait hatarozza meg”) nem tartom szerencsésnek. Ez a szabalyozas rendkiviil hianyos
¢s elnagyolt, ami sziikségszeriien joghézagokat eredményez.

Tovéabbi probléma, hogy az 0j Ptk. szabalyai szerint a torvényes vagyonjogi rendszertdl
rautald magatartadssal mar nem, csak szerzOdéssel lehet eltérni, ami a gyakorlatban
meglehetdsen ritkan valosul meg (mar ha egyaltalan); ez pedig azzal a kovetkezménnyel jér,
hogy az élettarsi kapcsolat megsziinése utan a felek a birésagon tudjak csak meg, mi is volt az
a ,.kozszerzeményhez hasonlo” rendszer, amely a kozottiik fennallo vagyonjogi rendszernek
,»,a korvonalait meghatarozta”.

Az élettarsakra vonatkoz6 szabdlyozds elhelyezkedésébdl adoddan a kotelmi jog altalanos
szabalyait az ¢lettarsak vagyoni viszonyaira is alkalmazni kell: 6k is kolcsonds
egylttmiikodési ¢és tdjékoztatdsi kotelezettséggel tartoznak egymasnak, amelynek
elmulasztasa esetén a szerzddésszegés, de akar a szerzddésen kiviili karokozasért valo
felelosség szabalyainak alkalmazasa is szoba johet. Fontos megjegyezni, hogy a felektdl a
kolcsonds tamogatas akkor is elvarhatd, ha egymas felé tartasi kotelezettségiik egyébként nem
all fenn.

Az a fordulat, hogy a felek ,,vagyonelkiilonitésben élnek”, nem azonos a vagyonelkiilonitd
rendszerrel: mig utobbi esetében a vagyonmegosztas szoba sem jon, el6bbi minddssze annyit
jelent, hogy a felek 6nallo szerzdk, igy két alvagyon — a két fél kiilonvagyona — jon létre,
kozos vagyon nem keletkezik. A gazdasagi kozosséget mint fogalmi elemet gazdasagi
érdekkozosségként érdemes felfogni: ahogy kordbban emlitettiik, két alvagyon — a két fél
kiilonvagyona — jon létre, de a felek ralatast biztositanak egymdasnak a sajat vagyonukra és
vagyonszerzd tevékenységiikre.

Kérdésként meriil fel, hogy ha a felek a kozszerzeményi rendszert — mint torvényes
vagyonjogi rendszert — megsziintették, annak visszaallitasara ki jogosult? A Ptk. kizardlag a
hazastarsakra vonatkozoan tartalmaz szabdlyozéast (esetiikben a tdrvényes vagyonjogi
rendszer visszadllitasdra a birdsdg jogosult), ezt azonban nem lehet analogia utjan az
¢lettarsakra alkalmazni.

E korben meg kell emliteni azt is, hogy a felélt vagyon megtéritésének csak a felek — szigoru
alakszertiségekkel megkotott szerzodésben foglalt — kifejezett rendelkezése esetén van helye.
Eletszeriitlen azonban, hogy a felek iigyvédhez forduljanak annak érdekében, hogy
kijelentsék: a torvényes vagyonjogi rendszert fenn kivanjak tartani, azzal, hogy a felélt
vagyon megtéritésének helye van.

Ami pedig azt illeti, hogy az élettarsi kapcsolat fennéllasa csak vagyongyarapodas esetén
lenne megallapithat6, a torvény nem tdmaszthat, de nem is tdmaszt ilyen kovetelményt.
Allaspontom szerint tehat a héztartas fenntartasa és a gyermek felnevelése igenis lehet kozos
gazdasagi cél. Hozzatenném azt is, hogy természetesen a polgari jogi kozos tulajdon
szerzésének sincs akadalya.



Dr. Hegedlis Andrea PhD egyetemi docens (Szegedi Tudoméanyegyetem): Az eldttem
sz010ktol eltéréen nem a gazdasagi kozdsségre, hanem a felek életkorara szeretnék reflektalni.
Ez ugyanis, bar a térvényi meghatarozasban nem szerepel, ugyancsak fogalmi elem.

A 16. ¢életévét betoltott kiskort a sziildi hdzat a gydmhatosag jovahagyasaval a sziilok
beleegyezése nélkiil is elhagyhatja; a sziilok engedélye esetén pedig ehhez még gyamhatosagi
engedély sem sziikséges. Azt pedig semmi nem zdrja ki, hogy ez élettarsi kapcsolat 1étesitése
celjabol torténjen. Ezt az allaspontot képviseli dr. Makai Katalin is.

Ha ezt elfogadjuk kiindulopontként, kimondhatjuk, hogy élettarsi kapcsolat akar kiskora és
nagykoru kozott is 1étrejohet pl. akkor, ha a kiskoru gyermeket sziil, a koz6s haztartast vezeti,
a nagykoru élettars vallalkozasaba besegit, stb. Rogziteni kell azonban, hogy a térvényes
képviseld természetesen ebben az esetben is a sziil6 — nem pedig a nagykoru élettars — marad.

Kérdésként meriil fel ezzel kapcsolatban, hogy ebben az esetben vajon érvényesiilnek-e az
¢lettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai, azaz pl. a vagyonnal rendelkez6 kiskoraval szemben a
nagykoru élettars érvényesithet-e tartdsi igényt, figyelemmel a Ptk. azon szabdlyara, hogy
kiskorti esetében a jogrol ellenszolgaltatas nélkiil valé lemondas még gyadmhatdsagi
jovahagyas esetén is érvénytelen.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit, kuriai tanacselndk: Valamennyi résztvevonek koszondm az
értékes hozzéaszolast. A téma koriiljarasa azonban még nem ért véget: az élettarsi kapcsolat
vagyonjogi vonatkozasaival kapcsolatban 2020 februdr-marciusaban ujabb kerekasztal-
beszélgetés kerlil megrendezésre, amelyre a tudomany képviseldit és minden érdeklddot
szertetettel varunk.
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