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A) A joggyakorlat-elemzés célja, módszere, ütemezése

1. Bevezetés

Az Alaptörvény hatálybalépését követően új választási eljárási törvény és új népszavazási törvény
született, de átalakult az országgyűlési képviselők választásának korábbi rendje is, módosult a helyi
önkormányzati  képviselők  és  polgármesterek  választása.  Az  új  szabályok  alapján  kibontakozó
ítélkezés  mára  kellő  mennyiségű döntést  eredményezett  ahhoz,  hogy a  joggyakorlat  elemezhető
legyen.  A  joggyakorlat-elemző  csoport  tehát  az  Alaptörvény 2012.  január  1-ei  hatálybalépését
követő időszakot vizsgálta, az ebben az időszakban született választási és népszavazási ügyekben
keletkezett bírói döntéseket elemezte. Ezen időszakon belül volt mindhárom választási kategória
szerinti  választás,  azaz  országgyűlési  képviselő-választás,  helyi  önkormányzati  képviselő  és
polgármesterek  választás,  valamint  Európa  Parlamenti  képviselő-választás  (illetve  országgyűlési
időközi  választások  is  lezajlottak.3)  A  joggyakorlat-elemző  csoport  feldolgozta  mindhárom
választási kategóriában született bírósági döntéseket. 

Mindemellett  a  joggyakorlat-elemző  csoport  feladata  volt  nemcsak  a  választási,  hanem  a
népszavazási eljárásokkal kapcsolatos jogorvoslat vizsgálata is, ezért feldolgoztuk az Alaptörvény
hatálybalépését  követő  időszakra  eső  országos  népszavazási  kezdeményezések  és  helyi
népszavazási kezdeményezések kapcsán született bírói döntéseket is.  

Az új szabályok centralizált jogorvoslati rendszert hoztak létre, a döntések jelentős részét a Nemzeti
Választási Bizottság és a határozatait felülvizsgáló Kúria hozza meg. A Kúriának sajátos hatásköre
a választási és népszavazási ügyekben történő ítélkezés, ezekben az ügyekben elsőfokú bíróságként
jár el. A 2014. évi általános országgyűlési képviselőválasztás során közel háromszáz ügyben hozott
a  Kúria  döntést,  míg  az  elemzett  több  mint  öt  évet  átfogó  időszakban  a  százat  meghaladta  a
népszavazás tárgyában hozott végzések száma4. A helyi önkormányzati képviselők választásakor az
ítélőtáblák,  míg  helyi  népszavazás  esetén  a  törvényszékek  kerülnek  a  bírói  felülvizsgálat
centrumába.  A  2014.  évi  helyi  önkormányzati  képviselő  és  polgármesterek  választás  során
háromszáz körüli jogorvoslati kérelem érkezett az ítélőtáblákhoz (az öt ítélőtáblához összesen). Ez
közel  azonos  „mennyiség” azzal,  ami  az országgyűlési  képviselőválasztáson a Kúriára érkezett.
Ugyanakkor  a  helyi  népszavazási  kezdeményezések  száma  jóval  alatta  maradt  az  országos
népszavazási kezdeményezéseknek. 

A  joggyakorlat-elemző  csoport  a  fentiek  alapján  összességében  valamivel  több  mint  hétszáz
bírósági döntést dolgozott fel, az összefoglaló jelentés ezen döntéseken alapul.

A  választási  és  népszavazási  ügyekben  keletkezett  jogorvoslati  igények  a  bírósági
szervezetrendszeren belül tehát számottevően a Kúria munkaterhét növelték (növelik). A bírósági
felülvizsgálati eljárások specialitása, hogy rövid határidők alatt (többnyire három, illetve öt nap) kell
megalapozott  döntést  hozni,  ami  komoly  szakmai  felkészülést  igényel.  Az  e  hatáskörökben
meghozott döntések nem egyszer a közérdeklődés középpontjában állnak. 

A Ve.  által  megteremtett  új  jogorvoslati  rendszerben az  Alkotmánybíróság is  helyett  kapott.  A
választási  ügyekben  hozott  döntések  tekintetében  az  Alkotmánybíróság  speciális  (szintén  rövid

3 A joggyakorlat-elemzés szempontjából a 2015. évben megtartott veszprémi időközi választás kapcsán jelentős, a 
joggyakorlatot alakító bírósági és alkotmánybírósági döntések születtek.

4 A Kúria az országos népszavazási kezdeményezések, illetve a fővárosi (területi) szintű népszavazások kapcsán 
meghozott választási bizottsági döntések bírósági felülvizsgálata során jár el.
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határidőkkel  számoló)  alkotmányjogi  panasz  hatáskörrel  rendelkezik,  a  népszavazási  kérdés
hitelesítésével  kapcsolatos  döntések  vizsgálata  tekintetében  pedig  az  Alkotmánybíróság
megállapította  hatáskörét5.  A  joggyakorlat-elemző  csoport  a  vonatkozó  alkotmánybírósági
döntéseket is feldolgozta.6   

Összefoglalva: A bírói döntések elemzése során arra törekedtünk, hogy a megelőző eljárásban a
választási bizottságok által hozott döntések, illetve a bírói döntéseket követő alkotmányjogi panasz
kapcsán meghozott alkotmánybírósági döntések is bekerüljenek a vizsgálat fókuszába. Mindezekbe
beágyazva értékeltük a bírói döntést, a bírói döntések láncolatát. 

A jogorvoslati piramis választási ügyekben is kirajzolódik: a választási szervek, bíróságok és az
Alkotmánybíróság  hármasát  tekintve  az  mondható,  hogy  körülbelül  az  ügyek  egynegyedével
kapcsolatban merül fel jogorvoslati (illetve alkotmányjogi panasz) igény a következő fórumhoz. 

2. A joggyakorlat-elemzés célja

A joggyakorlat-elemzés célját a Bszi. 24. § (1) bekezdés d) pontja akként határozza meg, hogy a
Kúria joggyakorlat-elemzést folytat  a jogerősen befejezett  ügyekben, ennek keretében feltárja és
vizsgálja  a  bíróságok  ítélkezési  gyakorlatát.  E  munka  során  egyrészt  rögzítettük  az  állandóan
követett helyes gyakorlatot. Másrészt – divergáló joggyakorlat esetén –  javaslatot fogalmaztunk
meg  a  követendő  eljárási  módra.  Harmadrészt  –  ahol  jogértelmezéssel  az  adott  probléma  nem
oldható  meg  –  jogalkotási  javaslatot  fogalmaztunk  meg7.  A  joggyakorlat-elemzés  célja,  azaz  a
joggyakorlat  „tisztítása”,  s  a  felmerült  problémák  megoldása  mindezek  bemutatásán  keresztül
valósul meg. Ugyanakkor vannak olyan témák, amelyekben nincs kiforrott elmélet, s rendszerszerű
gyakorlat  sem (pl.  hogy közszereplők kritizálása esetén követhetők-e s  mennyiben követhetők a
polgári jogi, büntetőjogi mércék). Ezekben az esetekben a különböző álláspontokat tettük egymás
mellé. 8

A  célok  között  kell  megemlíteni,  hogy a  „választási  és  népszavazási  eljárásokkal  kapcsolatos
jogorvoslat” joggyakorlat-elemző csoport létrejöttének és munkájának aktualitást ad a jövő évben
esedékes országgyűlési képviselő-választás, valamint a népszavazási kezdeményezések sokasága. A
joggyakorlat áttekintése az eddigi munka szakmai értékelésével is együtt járt. E mellett igyekeztünk
olyan összefoglaló véleményt letenni az asztalra, amely a gyakorlatban könnyen hasznosítható. A
tartalomjegyzék – s egyes nagy részek előtt az áttekintő tartalom – alapján az adott problémára adott
bírósági válasz könnyen kikereshető.

A vizsgálat  három viszonylag jól  körülhatárolható  területet  érint:  csak a  választásokra irányadó
kérdéseket, csak a népszavazáshoz kapcsolódó kérdéseket, és a mindkét eljárási típusra irányadó
közös eljárási problémákat. 

5 Az ezzel kapcsolatos elemzést lásd a C) Népszavazás rész 7. pontja alatt „Az Alkotmánybíróság eljárása 
alkotmányjogi panasz alapján” címmel.

6 Az alkotmánybírósági döntések az összefoglaló jelentésben általában az adott témához illeszkedve kerültek 
elemzésre/ismertetésre. Az összefoglaló statisztika szerint 2014. februárjától 2017. májusáig 109 a Ve. 233. §-a 
alapján benyújtott alkotmányjogi panaszügyben járt el az Alkotmánybíróság. Ebből 63 döntést tekint az 
alkotmánybírósági regiszter tisztán bírói döntést támadó ügynek és 46-ot olyannak, amelyekben norma-kontroll 
kérelmet is előterjesztettek az indítványozók. A döntések típusát tekintve 8 határozat és 101 végzés született. 38 
ügyben ítélőtáblai döntést [Szeged 4, Pécs 3, Győr 5, Debrecen 18, Főváros 8] 69-ben a Kúria döntését támadták, 
míg egy-egy ügyben a Szegedi, illetve a Fővárosi Törvényszék végzése ellen fordultak az Alkotmánybírósághoz.

7 Lásd összefoglalva az E) rész 3. pontját.
8 A jelzett témában pl. mellékletek foglalják össze a külföldi gyakorlatot.
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A választáshoz tartozó kérdések: a sommás eljárás sajátosságai (bizonyítás, hiánypótlás, határidők
betartása stb.) a bírói felülvizsgálattal élő fél érintettségének kérdése, a jogi képviselet problémája
(pártfogó ügyvéd), a jelöléshez szükséges aláírásgyűjtés törvényessége, a jelölő szerv elnevezése,
nyilvántartásba vétele. 

A  népszavazást  érintően  a  joggyakorlat-elemzés  része  volt  a  népszavazási  kezdeményezés
személyes  beadásának  problémájára,  a  bírói  felülvizsgálattal  élő  fél  érintettségének  kérdése.
Foglalkoztunk  a  párhuzamossági  moratórium  kérdésével  (s  tanulságaival),  a  felülvizsgálati
kérelemhez  kötöttséggel  a  Nemzeti  Választási  Bizottság  határozatának  vizsgálata  során  (azaz
mennyiben vehető figyelembe az alkotmányos rend egészének védelme), illetve elemzésre került az
alkotmányjogi  panasz igénybevétele  népszavazásra szánt  kérdés  hitelesítésével  kapcsolatos  bírói
döntés esetén.
Markáns  területe  a  joggyakorlat-elemzésnek  az  egyértelműségi  teszt  alkalmazása,  és  a
népszavazásból kizárt tárgykörök kapcsán kialakult gyakorlat feltárása.

A közös – a választási és népszavazási ügyeket egyaránt érintő – kérdések között mindenek előtt a
kampánytevékenységet kell kiemelni. Ezen belül a plakátok elhelyezését (villanyoszlopra, járdára
stb.) a plakátok tartalmát (pl. ha önkényuralmi jelképet tartalmaz), és a médiamegjelenés komplex
problémáját,  illetve  általában  is  a  közszereplők  kritizálhatóságát  (adott  esetben  nemzetközi
összehasonítást  is  alapul  véve).  Így  a  kampánytevékenység  elemzésén  belül  külön  célként
határoztuk meg – a jelentkezett problémák útján – a politikai reklám, politikai hirdetés és társadalmi
célú hirdetés elhatárolását, és ugyan így a közszereplők kritizálhatósága kapcsán azon módszerek
bemutatását,  amelyen  keresztül  a  tényállítás  és  az  értékítélet  –  az  adott  ügy  sajátosságait  is
figyelembe  véve  –  elhatárolható.  A  kampánytevékenység  bemutatásának  keretein  belül
foglalkoztunk az állami szervek és az önkormányzatok részvételével a választási és népszavazási
kampányban.

Közös eljárási kérdés az is, hogy kúriai döntés alapján kötelezhető-e olyan, aki nem vett részt az
eljárásban (pl. elektronikus média a marasztaló döntés közzétételére)?9  Mind a választási, mind a
népszavazási  eljárás során felmerült  továbbá, hogy a Ve. szerint  a bíróság megváltoztatja,  vagy
helyben  hagyja  a  választási  bizottság  döntését,  de  hatályon  kívül  helyezésre  és  új  eljárás
elrendelésére nincs mód: hogyan kezelhető a választási szervek eljárási szabálysértése? 

Természetesen elemeztük a Ve.-be foglalt választási alapelvek megjelenését a bírói döntésekben,
azokon belül külön is kiemelve a választás tisztaságának megóvása, az esélyegyenlőség, valamint a
jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elveit.

3. A joggyakorlat-elemzés módszere

3.1.  Az elemzés módszerért  illetően előzetesen áttekintettük a Kúria  választási  és  népszavazási
ügyekben meghozott  döntéseit  (valamennyi döntést)10,  amely alapján készítettünk egy probléma-
térképet.  A  probléma-térkép  összefoglalta,  hogy  jellemzően  milyen  eljárási  és  anyagi  jogi
kérdésekben  fogalmazódtak  meg  jogorvoslati  igények.  Ezt  a  probléma-térképet  a  joggyakorlat-

9 E tekintetben a vonatkozó alkotmánybírósági döntést követően megoldási javaslatok kidolgozása is szükségessé 
vált.

10 A kúrián 2012. január 1-től a joggyakorlat-elemző csoport megalakulásáig 329 választási (beleértve természetesen 
az időközi választásokat is) és 116 országos népszavazási döntés született. A számok mindkét esetben az érdemi 
vizsgálat nélküli elutasításokat is tartalmazzák.
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elemző csoport megtárgyalta, javaslatok alapján kiegészítette, majd a véglegesített problématérkép
(munkaterv) alapján a joggyakorlat-elemző csoport szakmai terület szerint felosztotta a témákat a
csoport tagjai között. 

A választási szervek határozatai, a jogorvoslati eljárásban meghozott kúriai döntések, csakúgy mint
az alkotmánybírósági határozatok, az intézmények honlapjain fellelhetőek, ami az elérhetőséget és
az  elemzést  nagymértékben  segítette.  A  helyi  önkormányzati  képviselői  és  polgármester
választásokat illetően az ítélőtáblák, míg helyi népszavazás esetén a törvényszékek rendelkeznek
bírói felülvizsgálati hatáskörrel, ezért párhuzamosan megkerestük ezeket a bíróságokat a döntések (s
szükség esetén a vonatkozó iratanyag) megküldése végett. Az ítélőtábláktól és a törvényszékektől
beérkezett  döntések11 áttekintése után a probléma-térkép és így a téma-felosztás is  kiegészítésre
került, a különböző téma-felelősök megkapták az alsóbb fokú bíróságok vonatkozó döntéseit is.

A témafelosztás során törekedtünk arra, hogy azokban a kérdésekben, amelyekben nincs kiforrott
gyakorlat, az elemzés elméleti megközelítést is tartalmazzon. Ezért voltak olyan témák, amelyek
kétszeres (elméleti alapok, bírói gyakorlat feldolgozása) vagy háromszoros „vizsgálat” alá kerültek
(elméleti alapok, bírói gyakorlat feldolgozása, illetve nemzetközi mércék figyelembe vétele).12

Az elkészült  részanyagokat a joggyakorlat-elemző csoport több ülésen tárgyalta meg. A vitákon
elhangzottak alapján a részanyagok átdolgozásra, illetve kiegészítésre kerültek.

A már megtárgyalt, illetve kiegészített anyagok alapján az összefoglaló jelentés egy-egy témát érintő
tervezete  párhuzamosan  készült  az  újabb  témák  megtárgyalásával  annak  érdekében,  hogy  a
joggyakorlat-elemző csoport a 2017. évben be tudja fejezni munkáját. 

Az  összefoglaló-jelentés  szerkezete  alapvetően  az  előzetesen  felállított  probléma-térképet
(munkatervet) követi,  a különböző részanyagokat ebbe a szerkezetbe illesztve dolgoztuk fel.  Az
összefoglaló-jelentés egészének tervezete a joggyakorlat-elemző csoport elé került megvitatásra. A
vita során kialakult javaslatok alapján az anyagot átdolgoztuk.

3.2.  Az elemzés során elsősorban a gyakorlat  által  való használhatóság volt  a cél,  a különböző
anyagokban ezért a leíró módszert alkalmaztuk. Így az elkészült munka néhol egész konkrét, mint a
szavazólap tartalmára vonatkozó érvényességi/érvénytelenségi problémák,  vagy az,  hogy például
miként  minősül  kampányidőszakban  az  ereszcsatornára  elhelyezett  politikai  üzenet.  Szintén  a
gyakorlatban  való  felhasználhatóságot  tartotta  szem előtt  a  csoport,  amikor  a  politikai  reklám,
politikai hirdetés megjelenési fórumai szerint (lineáris média, írott sajtó, közösségi oldalak stb.)
osztályozta, elemezte a felmerült problémákat. Az elemzés olyan jelentős kérdésekre is rámutat,
hogy  pl.  politikai  hirdetés/reklám  esetében  jogsértés  megállapításakor  a  hirdetést/reklámot
megrendelő jelölt/jelölő szervezet tiltható el a további jogsértéstől, míg ha az érintett tartalom nem
politikai  reklám/hirdetés,  azonban  alkalmas  a  választói  akarat  befolyásolására,  és  ekként  a
közzététele  kampánytevékenység  (Ve.  140-141.  §),  úgy  az  eljárás  értelemszerűen  annak  a
megállapítására  irányul,  hogy  a  sajtótermék  (közösségi  oldal,  médiaszolgáltató)  követett-e  el
jogsértést és jogsértés megállapítása esetében is ő tiltható el a további jogsértéstől, nem pedig a
népszerűsített jelöltet/jelölő szervezetet.

Tehát az összefoglaló jelentés a gyakorlati  problémák széles körét öleli  fel,  a különböző esetek
korábbi megítélése – adott  esetben – segítséget  nyújthat majd a bíróságoknak; azok közreadása

11 Az ítélőtáblákról 293 választási a törvényszékekről 22 db helyi népszavazási döntés került vizsgálat alá.
12 A különböző anyagokat az összefoglaló jelentés „gyúrta” össze egységes egésszé.
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előreláthatóságot teremt az érintetteknek.

Az  elemzés  során  arra  törekedtünk,  hogy  kiemeljük  a  vitán  felül  álló  –  a  gyakorlat  által
kijegecesedett  –  szabályokat  (például,  hogy  kampánytevékenység  csak  kampányidőszakban
folytatható), de kiemeltük az elmosódó, a joggyakorlat által teljesen még ki nem érlelet kérdéseket
is (például a politikai reklám dinamikus értelmezése) amelyek szintén rögzítésre kerültek. A leírás
módszerében arra törekedtünk, hogy nyilvánvalóvá váljon, hogy egy-egy jogintézményt miként ítélt
meg az eddigi bírósági gyakorlat.  Ehhez kapcsolható,  hogy a joggyakorlat-elemzés feltárt  olyan
anomáliákat is, amelyek szerint ugyanazon jogintézmény (ugyanazon szabályok alapján) eltérően
minősülhet  a  választási  és  eltérően  a  népszavazási  jogorvoslati  eljárásban.  Ilyen  például  a
jogorvoslattal élő fél érintettsége, illetve az a téma, hogy az állam vagy az önkormányzat folytathat-
e kampánytevékenységet kampányidőszakban. E kérdések a szabályozás megfelelő vagy épp nem
megfelelő voltát is érintik, amelyet az elemzés szintén bemutat.

3.3. Az elemzés során felhasználtuk a Velencei Bizottság véleményeit: a Kódexet és a Népszavazási
Kódexet. Ezen dokumentumok jogi jellegénél figyelembe kell venni a következőket:

Az  Európa  Tanács  Miniszteri  Bizottsága  2004-ben  egy nyilatkozatban  kijelentette,  hogy teljes
mértékben támogatja a Kódexben foglaltakat, és szükségesnek tartja a hatékony alkalmazásukat. Ez
a nyilatkozat is világosan rámutat arra, hogy a Kódex nem csak szimbolikus, hanem arra szánták,
hogy kézzelfogható hatása legyen az Európa Tanács és tagállamai jogi rendszerében.13

Bár  formális  értelemben  a  kódexek  nem  kötelező  a  tagállamokra,  erős  politikai  autoritással
rendelkeznek,  és  a  nemzeti  jogrendszerekre  –  ha  eltérnek  a  kódexektől  –  jelentős  nyomás
gyakorolható.14 Ez  elsősorban  a  Velencei  Bizottság  egyes  tagállamok  törvényeit  vagy
törvényjavaslatait vizsgáló véleményein keresztül történik meg, amelyekben a kódexeket mérceként
használja. 

Bár ez nem általános gyakorlat, az Emberi Jogok Európai Bírósága (Bíróság) is többször értelmezte
az Egyezményben foglalt politikai jogokat soft law segítségül hívásával, és a szabad választásokhoz
való joggal kapcsolatban általában a releváns dokumentum a Kódex. Ilyen értelemben a Bíróság
jelentősen hozzájárul a Kódex elterjesztéséhez és sikeréhez.15 A mai napig csaknem 30 választójogi
ügyben idézte a Bíróság a Kódex vonatkozó rendelkezéseit.  A Kódexet a Bíróság elsősorban az
Egyezmény  értelmezéséhez  használja,  segítő  eszközként,  volt  azonban  arra  is  példa,  hogy
önmagában a Kódexben foglalt  követelmények (választójogi  törvények stabilitása)  megsértésére
hivatkozva állapított meg egyezménysértést.16 

A magyar Alkotmánybíróság is rendszeresen hivatkozik a Velencei Bizottság dokumentumaira. A
Kódexre  történő  utalás  először  a  választókerületek  kialakítását  vizsgáló,  2005-ben  keletkezett
határozatban  jelent  meg,  és  azóta  többször  is  hivatkozott  rá  a  testület.17 Rendszerint  a  Kódex
hivatkozásánál  az  „Alkotmánybíróság  figyelembe  vette”  fordulatot  használja  a  testület,  vagy
egyszerűen csak beidézi a Kódex vonatkozó rendelkezését. Az Alkotmánybíróság tehát elsősorban a

13 Yannick Lécuyer: The right to free elections. Council of Europe, 2014. 28.
14 Cristina Fasone – Giovanni Piccirilli: Towards a Ius Commune on Elections in Europe? The Role of the Code of 

Good Practice in Electoral Matters in „Harmonizing” Electoral Rights. Election Law Journal, 2017/2. 247-248. 
15 Yannick Lécuyer: The right to free elections. Council of Europe, 2014. 22.
16 Affaire Ekoglasnost c. Bulgarie, Requête, no. 30386/05, Arrêt du 6 novembre 2012. Ld. részletesen Cristina Fasone 

– Giovanni Piccirilli: Towards a Ius Commune on Elections in Europe? The Role of the Code of Good Practice in 
Electoral Matters in „Harmonizing” Electoral Rights. Election Law Journal, 2017/2. 251-252.

17 Először: 22/2005. (VI. 17.) AB határozat, ABH 2005, 246. Legutóbb a 26/2014. (VII. 23.) AB határozat, Indokolás 
[36].
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saját érvelésének megerősítésére használja a Kódexre való hivatkozást, a meggyőző erő növelésére. 

4. A csoport munkájának ütemezése

Az  elemző  munka  alapvetően  három szakaszt  foglalt  magában:  egyrészt  a  vizsgálati  szakaszt,
másrészt az elemző szakaszt, harmadrészt a véglegesítő szakaszt.

A joggyakorlat-elemző csoport alakuló ülése 2007. március 1-jére került összehívásra. Az alakuló
ülés  meghatározta  a  munkaterv  főbb vonalait,  valamint  a  vizsgálandó területeteket.  Az alakuló
ülésen a vizsgálandó területek a csoport tagjai között felosztásra kerülnek. Az első összejövetelen
tisztáztuk, hogy milyen tartalmú megkeresések kerüljenek kibocsátásra.

Ezt  követően –  a  témához kapcsolódó döntések kigyűjtésre  után  – a  vonatkozó bírói  döntések
ismeretében indult a kb. három hónapig tartó vizsgálati szakasz. A vizsgálati szakasz elrendelésétől
került sor az elemzésbe bevont határozati kör vizsgálatára valamennyi szakterületen a csoport által
meghatározott  alapkérdések szerint.  A vizsgálati  szakaszba folyamatosan bekapcsolódtak azok a
határozatok, amelyek az ítélőtábláktól, törvényszékektől érkeztek a csoport megkeresése alapján. A
vizsgálati szakaszba már elkészült anyagokat a joggyakorlat-elemző csoport megtárgyalta.

A  vizsgálati  szakasz  a  nyári  ítélkezési  szünet  előtt  befejeződött,  a  csoport  tagjai  többségében
ekkorra elkészítették részjelentés-tervezeteiket. Még az ítélkezési szünet előtt a csoport újabb ülést
tartott a beérkezett egyes anyagok vitájáról. A még hiányzó részanyagokat a csoport tagja a nyári
szünet alatt elkészítették.

Mint látható, a párhuzamosan folyó munka miatt a vizsgálati szakaszba már értékelő munka is folyt,
így az értékelő szakasz nem vált el élesen. A csoport következő ülését szeptember végén tartotta,
ekkora már valamennyi részanyag rendelkezésre állt. Szeptember végén a csoport „tömbösítve” a
kampánytevékenységgel kapcsolatos elemzéseket (hét anyag) tárgyalta meg. A még napirendre nem
tűzött  anyagokat  a  joggyakorlat-elemző  csoport  tagjai  megkapták,  azokra  írásbeli  észrevételt
tehettek.

A  harmadik,  ún.  véglegesítő  szakasz  2017.  október  végétől  indult,  amelyben  a  véglegesített
részjelentések alapján készült el az összefoglaló vélemény.

A joggyakorlat-elemző csoport ülései:

2017. március 1.
2017. május 10.
2017. július 13.
2017. szeptember 26.
2017. november 7.
2017. december 6.
2018. január 17.



17

B) Az országgyűlési képviselőválasztás (a helyi önkormányzati képviselők 
és polgármesterek választása, valamint az Európa Parlament tagjainak 
választása) során előterjesztett jogorvoslati kérelmeket elbíráló bírói 
gyakorlat elemzése

Áttekintő tartalom

1. A választási eljárás jellege, a jogorvoslatot meghatározó egyes tényezők

2. A sommás eljárás sajátosságai
2.1. Határidők számítása, jogvesztő jellege
2.2. Hiányos adatokkal benyújtott kérelem
2.3. Kötelező jogi képviselet és pártfogó ügyvéd a bírósági felülvizsgálat során
2.4. Jogszabálysértés megjelölése
2.5. Bizonyítás
2.6. Érintettség
2.7. A sommás eljárás viszonya az alaptörvényi garanciákhoz

3. A jelölés
3.1. Jelölő szervezet nyilvántartásba vétele

3.1.1. Jelölés bejelentésére jogosult személy
3.1.2. Jelölő szervezet neve
3.1.3. A jelölő szervezet jogalanyisága
3.1.4. A jelölő szervezet alapszabálya

3.2. A jelölt és az országos lista nyilvántartásba vétele
3.2.1. Az ajánlóív igénylése, kettős jelölés tilalma
3.2.2. Egyéni választókerületi jelölt
3.2.3. Az országos lista nyilvántartásba vétele

3.3. Az ajánlóív vissza nem adása miatti bírság
3.4. A jelölési rendszer és a jelölés gyakorlata a nemzetközi standardok tükrében

4. Szavazás, az eredmény megállapítása, a szavazás érvényessége
4.1. A Kúria döntései a választás eredményének megállapításával kapcsolatban
4.2. Ítélőtáblák döntései a választás eredményének megállapításával kapcsolatban

4.2.1. Érintettség
4.2.2. Fellebbezés – bírósági felülvizsgálati kérelem kapcsolata
4.2.3. Nem az eredményt befolyásoló jogsértés, kifogás tárgya lehet
4.2.4. A szavazatok újraszámlálást kérő hivatkozások

a) A jelöltekre adott szavazatok közti kis különbség
b) Több vagy kevesebb szavazat van az urnában
c) Szavazólapok érvénytelenségének okai
d) Egyéb, a választás megismétlésére vonatkozó hivatkozások

4.2.5. Egyes eljárási kérdések
4.2.6. A jogsértés bizonyítása – valószínűsítése
4.2.7. A szavazatok újraszámlálása
4.2.8. A választás eredményének megsemmisítése

5. A választásokkal kapcsolatos bírósági döntések alkotmánybírósági felülvizsgálatának tapasztalatai
5.1. Alapvetés
5.2. Az alkotmányjogi panaszok által felvetett érdemi kérdések
5.3. Az alkotmányjogi panaszok törvényi feltételeinek értelmezése
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1. A választási eljárás jellege, a jogorvoslatot meghatározó egyes tényezők

A választási  szervek a  választási  bizottságok és  a  választási  irodák.  A választási  irodák közzé
tartozik  a  Nemzeti  Választási  Iroda  (továbbiakban:  NVI)  és  a  területi,  országgyűlési  egyéni
választókerületi, helyi és külképviseleti választási irodák (továbbiakban együtt: választási irodák).
Az  NVI  autonóm  államigazgatási  szerv,  ennél  fogva  közigazgatási  szervnek  minősül,  és  a
választási eljárási törvény alapján hozott közigazgatási cselekményei, melyek a hatósági döntések
tekintetében elsősorban nyilvántartási jellegű jogot és kötelességet megállapító döntések, hatósági
jogalkalmazásnak tekinthetők. Az egyéb választási irodák, melyeknek szakmai irányítását az NVI
Elnöke végzi – noha ad hoc választási időszakban működő szervezetekről van szó, melyeket az
illetékes  jegyző  (főjegyző)  vezet  –,  mint  szakmai  szempontból  alárendelt  szervek  szintén
közigazgatási  szervek,  és  a  Ve.  alkalmazása  során  közigazgatási  cselekményeket  végeznek.
Specialitása ugyanakkor ezeknek a Ve.  szabályainak alkalmazásával  megvalósuló közigazgatási
cselekményeknek  (választási  iroda  tevékenysége),  hogy  ellenük  jogorvoslatként  kifogást  lehet
benyújtani, és a Ve. 210.§ (1) bekezdése értelmében az iroda mellett működő illetékes választási
bizottság bírálja el azokat. Ennélfogva e kifogások elbírálására, illetve bírósági felülvizsgálatára is
ugyanazok  a  szabályok  alkalmazhatók  és  alkalmazandók  eljárásjogi  szempontból,  mint  ami  a
választási bizottságok eljárására irányadó.18 

A Ve.  14.  §  (1)  bekezdése értelmében a választási  bizottságok19 a választópolgárok független,
kizárólag  a  törvény alá  rendelt  szervei,  azaz  nem tekinthetők  közigazgatási  szerveknek,  nem
tartoznak egyik klasszikus államhatalmi ág állami szervei közzé sem, nem a végrehajtó hatalom
részei. A választási eljárásról szóló törvényt alkalmazzák, amely kivett eljárás a Ket. hatálya alól,
és amely nem közigazgatási, hanem közvetlenül az Alaptörvény felhatalmazása alapján sarkalatos
törvényben  szabályozott  eljárás.  Ez  azt  jelenti,  hogy a  választási  bizottságok  tevékenységével
kapcsolatos bíróság előtti jogviták nem közigazgatási szerv közigazgatási jog által szabályozott
közigazgatási jogviták20, hanem a Kp. 5. § (2) bekezdése szerinti közjogi jogviták, melyre a Kp.
akkor alkalmazható,  ha külön törvény a közigazgatási ügyben eljáró bíróság hatáskörébe utalja
azokat.  A  Ve.  ugyan  nem  utalja  a  közigazgatási  ügyben  eljáró  bíróság  hatáskörébe  ezeket  a
jogvitákat, viszont Ve. 228. § (2) bekezdésének második mondata a bírósági eljárásban a polgári
perrendtartásról szóló törvény közigazgatási perekre vonatkozó rendelkezéseit rendeli alkalmazni a
Ve.-ben foglalt  eltérésekkel.  A Kp.  157.  §  (7)  bekezdésének átmeneti  rendelkezést  tartalmazó
szabálya szerint ahol jogszabály a Pp. XX. fejezetének vagy a közigazgatási perekre vonatkozó
szabályainak  alkalmazását  rendeli,  azon  a  közigazgatási  perrendtartást,  ha  jogszabály bírósági
felülvizsgálatot  tesz  lehetővé,  azon  közigazgatási  pert  kell  érteni.  Ebből  következik,  hogy  a
bírósági  felülvizsgálat  során  a  választási  bizottságok  határozataival  –  vagy  mulasztásával  –
szembeni  bírósági  felülvizsgálat  során  a  Ve.  bírósági  felülvizsgálatra  vonatkozó  szabályaiban
foglalt eltérésekkel, mint közjogi jogvitákra a Kp.-t kell alkalmazni.

A fentiekből megállapítható, hogy a választási bizottságok eljárására csak a Ve., míg a bírósági
felülvizsgálatra a Kp. szabályai is alkalmazandók mögöttesen, ekként mások az eljárás szabályai,
garanciális elemei. 

18 Ez alól kivételt jelent a Ve.236.§-a szerinti központi névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati eljárások, amelyekben
az illetékes járásbíróság, illetve a Fővárosi Törvényszékhez lehet fordulni a választási irodák határozatai ellen, és
amely eljárások jelen elemzés tárgyát nem képezik. 

19 Nemzeti  Választási  Bizottság,  területi  választási  bizottság,  országgyűlési  egyéni  választókerületi  választási
bizottság, helyi választási bizottság, szavazatszámláló bizottság

20 Kp. 4.§ (1) bekezdés; Az elemzés ezen része a 2018. január 1-ét követő Kp. hatályba lépésével előálló tételes jogi
környezetet veszi alapul.
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A választási jogorvoslati  eljárások különböző szintjei  valójában önálló eljárások, gyakran
különböző résztvevőkkel eljárási szakaszonként. Jó példa erre az érintettség kérdése. Míg a Ve.
221. § (1) bekezdése21 a választási bizottság elsőfokú határozata elleni fellebbezés benyújtását nem
köti érintettséghez, addig a bírósági felülvizsgálati szak elindításához már érintettség szükséges a
221. § (1) bekezdés szerint.22 Volt olyan kúriai döntés, amely nem fogadta el az érintettség körében
azt az érvet, hogy a bírósági felülvizsgálat benyújtója volt, akinek kifogását a választási bizottság
elutasította.23

További sajátosság, hogy a választási eljárás során hozott határozatokat nyilvánosságra kell hozni
és  ekként  bárki  azokkal  szemben  jogorvoslattal  élhet.  A  nyilvánosságra  hozatal  biztosítja  a
jogorvoslati  rezsimen keresztül, hogy az ellenérdekű felek érvelése, nyilatkozatai  is figyelembe
vételre kerüljenek a végső döntésnél, ezáltal, az eljárás egésze – beleértve a jogorvoslati eljárásokat
– tisztességes eljárásnak legyen tekinthető. 

A  bírósági  eljárást  tekintve  azt  mondhatnánk,  hogy  ezek  olyan,  egyoldalú  kérelemre  indult
eljárások,  melyekre  a  bírói  gyakorlat  is  ellenérdekű  fél  nélküli  eljárásoknak tekint,  a  bírósági
eljárásokat is egyoldalú, nem kontradiktórius polgári nemperes eljárásokként értelmezi. A bírósági
eljárásra  vonatkozó ajánlás  szerint  az  eljárásnak egyszerűnek kell  lennie,  és  a  befogadhatóság
vizsgálata tekintetében el kell kerülni a túlzott formalizmust.24 Ez a kérdés különösen élesen merül
fel,  mivel  az  esetek  több  mint  harmadában  érdemi  vizsgálat  nélkül  került  elutasításra  a  bírói
felülvizsgálati  kérelem.25 Az  érdemi  vizsgálat  nélküli  elutasítás  általában  a  következő  okokra
vezethető  vissza:  jogorvoslati  határidő  mulasztása,26 a  jogi  képviselet  hiánya,27 formai  hibás
kérelem,28 és az érintettség hiánya.29 Ezek az alábbiak során részletesen elemzés alá kerülnek.

21 A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a választási bizottság elsőfokú határozata ellen a központi névjegyzékben 
szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi 
személyiség nélküli szervezet fellebbezést nyújthat be.

22 A Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében a választási bizottság másodfokú határozata, továbbá a Nemzeti Választási 
Bizottság határozata ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet 
bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújthat be.

23 Kvk.I.37.439/2014/2.
24 Kódex, Guidelines, II.3.3.b. pont.
25 Ehhez adódnak még hozzá azok az ügyek, amelyekben az NVB utasította el a beadványt érdemi vizsgálat nélkül, és 

a Kúria ezt helybenhagyta, tehát a felvetett jogi kérdés érdemi megvizsgálására egyik szinten sem került sor.
26 Ld. pl. Kvk.III.37.261/2014/2.szám, Kvk.II.37.308/2014/2.szám, Kvk.III.37.991./2016/2. szám
27 Ld. pl. Kvk.IV.37.263/2014/2.szám, Kvk.IV.37.300/2014/2.szám
28 Ld. pl. Kvk.I.37.220/2014/2.szám, Kvk.IV.37.283/2014/3. szám
29 Ld. pl. Kvk.II.37.111/2014/2.szám, Kvk.III.37.298/2014/2.szám
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2. A sommás eljárás sajátosságai

A választási eljárás során igénybe vehető jogorvoslatokra a Ve. rendkívül rövid – jellemzően három
napos – határidőket határoz meg. Ennek indokát az Alkotmánybíróság akként határozta meg, hogy
„a  választási  eljárásnak  a  demokratikus  legitimáció  biztosításában  megnyilvánuló  funkciója,
valamint az eljárási rend sajátosságai, ezen belül is különösen a jogalanyok (jogorvoslattal érintett
személyek) […] helyzete indokolttá teszi a rövid jogorvoslati határidők és az ehhez kapcsolódó
szigorúbb feltételek meghatározását”30. A rövid határidőkből következően a jogorvoslati eljárásokat
– ezen belül a bírósági felülvizsgálatot is – sommás jellegűnek nevezi a gyakorlat. 

Választási ügyekben elengedhetetlenek a rövid határidők, a Kódex szerint is három és öt nap közötti
határidő az ideális.31 A Kódex szerint két esetet kell elkerülni: hogy a jogorvoslati eljárás hátráltassa
a választási eljárást, illetve hogy a felfüggesztő hatály hiánya miatt csak a választás után szülessen
döntés  a  jogorvoslati  eljárásban.  A  választás  eredményéről  szóló  döntés  nem  húzódhat  el
túlságosan,  különösen  éles  politikai  helyzetben.  Mind  a  benyújtásra,  mind  az  elbírálásra  rövid
határidők  kell,  hogy vonatkozzanak.32 Alkotmányosnak  találta  az  Alkotmánybíróság  is  a  rövid
jogorvoslati határidőket a választási eljárásban.33

A sommás  eljárásokban  a  jogorvoslati  kérelem hiánytalanságára  nagyobb  hangsúly helyeződik,
mivel az eljárás során nincs lehetőség sem a határidők elmulasztásának igazolására, sem az egyéb
hiányok pótlására, sem bizonyítás lefolytatására. A hiányosan benyújtott kérelem ebből következően
jellemzően  a  kérelem  érdemi  vizsgálat  nélküli  visszautasítását  eredményezi.  A  sommás  szó
használata ennek ellenére félrevezetőnek tűnhet, hiszen ez az eljárás gyorsaságán túl jellemzően arra
is utal, hogy az ügy tárgyává tett (jog)kérdés egyszerű megítélésű.34 Ez azonban a választási ügyek
esetében nem jelenthető ki ilyen formában, azonban a bonyolultabb megítélésű ügyek is ebben az
eljárási rendben, rövid határidőkön belül dőlnek el. 

2.1. Határidők számítása, jogvesztő jellege

Tekintettel  a  választási  jogorvoslatok  rövid  határidejeire,  kiemelt  jelentőséget  kap  a  határidők
számítása és a határidők elmulasztásának következményei. A Ve. 209. §-a a kifogás benyújtása a
jogszabálysértés  elkövetésétől  számított  három napon belül  nyújt  lehetőséget,  amikor  kimondja,
hogy a kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől
számított  harmadik  napon  megérkezzen  a  kifogás  elbírálására  hatáskörrel  és  illetékességgel
rendelkező  választási  bizottsághoz.  Folyamatosan  fennálló  tevékenység  esetében  a  kifogást  a
sérelmezett  tevékenység  fennállásának  teljes  időtartama  alatt  be  lehet  nyújtani.  A  jogorvoslati
határidő  kezdete  nem a  sérelmezett  tevékenység kezdő időpontja,  hanem az  az  utolsó  időpont,
amikor a sérelmezett állapot még fennáll.

Ebben a körben a Kúria több ügyben foglalkozott a különböző sajtótermékekben megjelent hírek,
reklámok esetén a jogsértés elkövetésének időpontjával. A Kúria megállapította, hogy a Ve. 209. §-
ának  (1)  bekezdését  figyelembe  véve  egy  kiadvány  esetén  nem  az  az  időpont  számít
kezdőidőpontnak, amikor ahhoz a jogsértést  kifogásoló kérelmező hozzájutott,  hanem az a nap,
amikor  a  kiadvány  megjelent,  terjesztését  megkezdték.  Ez  az  időpont  ellenkező  bizonyítás

30 59/2003. (XI. 26.) AB határozat
31 Kódex, Guidelines, II.3.3.g. pont.
32 Kódex, Explanatory report, 95. pont. 
33 59/2003. (XI. 26.) AB határozat, ABH 2003, 607.
34 Vö. Ket. 29. § (1b)-(1c) bekezdése szerinti sommás eljárás



22

hiányában  az  az  időpont,  melyet  a  kiadvány feltüntet  a  megjelenés  napjaként.35 A  közvetlenül
átadott sajtóanyagok (pl. személyesen terjesztett információs füzetek) esetében az átadás, elhelyezés
időpontja  az  irányadó,  függetlenül  attól,  hogy az  egyes  választópolgárok  mikor  szereznek  róla
tudomást.36 Valamely cikk  interneten  való  közzététele  és  fenntartása  azonban a  Ve.  209.  §  (2)
bekezdésében szabályozott, folyamatosan fennálló tevékenységnek minősül, melynek tekintetében a
jogorvoslati határidő kezdete az az utolsó időpont, amikor a sérelmezett állapot még fennáll, a cikk
az  interneten  még  megtalálható.37 Ez  a  megkülönböztetés  indokoltnak  tekinthető,  mert  míg  a
hagyományos,  papír  alapú  sajtótermékek  a  megjelenést  követően,  idővel  eltűnnek  az  árusítók
polcairól, addig az internetes hírtartalmak bármikor visszakereshetőek.

A fellebbezés és a bírósági felülvizsgálat előterjesztésének határidejét a Ve. 224. § (2) bekezdése
alapján  a  támadott  határozat  meghozatalától  kell  számítani. A  fellebbezést  és  a  bírósági
felülvizsgálati  kérelmet  úgy  kell  benyújtani,  hogy  az  legkésőbb  a  megtámadott  határozat
meghozatalától számított harmadik napon megérkezzen a határozatot hozó választási bizottsághoz. 

Szemben a hagyományos eljárási szabályrendszerekkel, választási ügyekben a határidő kezdete nem
a döntés közléséhez kapcsolódik, hanem a határozat meghozatalához. A határozat meghozatala és
közlése jellemzően egy napra kell, hogy essen, mivel a Ve. 48. § (1) bekezdése szerint a határozatot
a meghozatala napján rövid úton (személyesen jelenlevőnek átadással, telefaxon, elektronikus úton)
kell közölni a kérelmezővel. Ha mégsem aznap kerülne közlésre a határozat, a határidők számítása
szempontjából  akkor  is  a  meghozatal  napja  irányadó.  A határozat  meghozatalának  időpontja  a
Kvk.I.37.336/2014/4. számú végzés értelmében az az időpont, amikor a határozat teljes szövegével
együtt nyomon követhető a www.valasztas.hu honlapon a Nemzeti Választási Bizottság határozatai
címszó alatt, táblázatba foglaltan. Ez a megközelítés a továbbiak során is fenntartandó, hiszen a
meghozott  döntés  a  honlapon  való  közzététellel  lép  ki  a  külvilágba,  az  érintettek  a  döntés
meghozataláról innen szerezhetnek tudomást.

A határidő elmulasztása körében hangsúlyozni kell, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése szerint a Ve.-
ben meghatározott  határidők jogvesztők.38 Ebből következően annak elmulasztása miatt  igazolás
előterjesztése kizárt, az igazolási kérelmet érdemi vizsgálat nélkül kell elutasítani/visszautasítani.39

A határidők számítása szempontjából a kérelmezők tudomásszerzésének időpontja nem releváns.40

A  kérelemnek  a  választási  bizottsághoz  érkezése  irányadó  a  határidő-számításnál.  Ezzel
kapcsolatban a Ve. 10. § (3)-(4) bekezdése rögzíti, hogy a határidő annak utolsó napján 16 órakor jár
le.  A 16 órát  követően teljesített  eljárási  cselekményt  – a  választási  szerv által  végzett  eljárási
cselekmény kivételével – a következő napon teljesítettnek kell tekinteni. Így a 17 óra 44 perkor
benyújtott kérelmet a következő napon beérkezettnek kell tekinteni. Ez vonatkozik arra az esetre is,
ha kérelmet több módon is beterjesztik (pl. e-mailben, levélben, stb.), de szabályosan csak 16 órát
követően. Például ha a bírósági felülvizsgálati kérelmet e-mail formában nyújtják be határidőben,
majd levél  formában a határidőn túl,  akkor  a kérelem elkésettség okán érdemi  vizsgálat  nélkül
visszautasítandó, mivel a Ve. 223. § (1) bekezdése alapján a bírósági felülvizsgálat nem terjeszthető
elő  e-mailben  (ettől  megkülönböztetendő  a  minősített  elektronikus  aláírással  történő  hivatalos
benyújtás). 

35 Kvk.III.37484/2014/3. szám
36 Fővárosi Ítélőtábla 11.Pk.50.005/2014/2. szám
37 Kvk.II.38.056/2014/3., BH 2015/5/K15.
38 Vö.: Kvk.I.37.270/2014/2. szám, Kvk.V.37.318/2014/2. szám
39 Jelenleg a Pp. 106. § (2) bekezdés a) pontja és a Pp. 109. § (2) bekezdése alapján. A Kp. a mulasztás igazolása 

kapcsán visszautal a Pp. szabályaira, amelyek az új Pp. 150. § (2) bekezdés a) pontjában és 153. § (2) bekezdés a) 
pontjában a régi Pp. szabályaival egyező tartalommal jelennek meg.

40 Kvk.II.37.308/2014/2. szám
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A határidők elmulasztása szempontjából fontos kérdésnek minősül, hogy a téves helyen benyújtott
jogorvoslati  kérelem  esetén  hogyan  kell  számítani  a  határidőket,  és  mi  minősül  határidőben
benyújtott  kérelemnek.  A Ve.  szabályai  ebben a  körben viszonylag  egyértelmű rendelkezéseket
tartalmaznak.  Kifogást  az  elbírálására  hatáskörrel  és  illetékességgel  rendelkező  választási
bizottságnál  kell  benyújtani,  azonban  ha  a  kérelmező  más  választási  bizottságnál  terjeszt  elő
kifogást,  akkor  a  Ve.  209.  §-a  alapján az  ügy áttételére  kerül  sor.  Ebben az  esetben a  kifogás
határidőben történt benyújtásának vizsgálatakor azt az időpontot kell figyelembe venni, amikor az
első választási bizottsághoz beérkezett. Fellebbezés, illetve bírósági felülvizsgálati kérelem esetén a
jogorvoslati  kérelmet  a  vitatott  döntést  meghozó választási  szervnél  kell  benyújtani,  azonban a
kérelem  nem  utasítható  el  akkor,  ha  a  jogorvoslati  kérelmet  az  elbírálásra  jogosult  választási
bizottságnál vagy bírósánál – határidőben – terjesztik elő.

A  Ve.-ben  foglalt  határidők  jogvesztő  jellege  a  jogorvoslati  határidők  elmulasztásán  túl  több
esetben felmerült az ajánlóívek átadásának elmulasztása miatt, amely bírság kiszabását alapozza
meg.  Hasonlóan  a  jogorvoslati  határidők  kapcsán  kialakított  gyakorlathoz,  a  Kúria  itt  is  azt
állapította  meg,  hogy  a  Ve.  10.  §  (1)  bekezdése  alapján  a  Ve.-ben  meghatározott  határidők
jogvesztők, emiatt a mulasztás kimentésére nincs lehetőség. A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint az
ajánlóívek  átadásának  elmulasztása  miatt  a  kötelezett  objektív  felelősséggel  tartozik,  a
mulasztáshoz vezető egyedi körülmények értékelésére, mérlegelésére, méltányosság gyakorlására
ezért nincs lehetőség.41

2.2. Hiányos adatokkal benyújtott kérelem

A Kúria jelenlegi gyakorlata szintén teljesen egyértelmű a hiányos adatokkal benyújtott jogorvoslati
kérelem esetén.42 A Ve. a kifogás vonatkozásában a 212. § (2) bekezdés c) és d) pontjában rögzíti,
hogy a kifogásnak tartalmaznia kell a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és – ha a
lakcímétől (székhelyétől) eltér – postai értesítési címét, valamint a kifogás benyújtójának személyi
azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár
nem rendelkezik személyi azonosítóval, a magyar állampolgárságát igazoló okiratának típusát és
számát, vagy jelölő szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát.
Ezt a rendelkezést a fellebbezés és a bírósági felülvizsgálat szabályai közt a Ve. 224. § (3) bekezdés
b) és c) pontja megismétli.

Abban az esetben ha a fenti adatok közül valamelyik a bírói felülvizsgálati kérelemből hiányzik, a
Kúria  a  kérelmet  érdemi  vizsgálat  nélkül  visszautasítja.  A  határidők  rövidségére  tekintettel
hiánypótlási  felhívás  kibocsátásra  nincs  lehetőség.43 A kúriai  gyakorlat  alapján  a  fenti  adatokat
hiánytalanul  és  pontosan  a  Ve.  szerint  kell  benyújtani,  vagyis  nincsen  arra  lehetőség,  hogy a
kérelmező  más  azonosítókkal  pótolja  ezeket.  Így például  a  Kúria  egy érdemi  vizsgálat  nélkül
visszautasító  döntésében  leszögezte,  hogy a  bírósági  nyilvántartásba  vételi  számot  az  általános
választásra jelölő szervezetként történt nyilvántartásba vételt elrendelő NVB határozat száma nem
pótolja.44

Ha a kérelmező a kifogást vagy a fellebbezést nyújtja be a fentiek szerinti hiányos tartalommal, a

41  Kvk.V.37.318/2014/2. szám
42  Vö.: Fővárosi Ítélőtábla 15.Pk.50.022/2014/2. szintén ezt az álláspontot képviseli.
43  Kvk.IV.37.990/2014/3.szám
44  Kvk.I.37.220/2014/2. szám
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Kúria az első-, vagy másodfokú választási szerv érdemi vizsgálat nélküli végzését helybenhagyja.45

A hiányosságok pótlása a bírósági felülvizsgálat során már nem vehető figyelembe, tekintettel arra,
hogy a bírósági felülvizsgálat az annak tárgyát képező határozat jogszerűségére terjed ki: „Azon
körülmény,  hogy a kérelmező bírósági felülvizsgálati  eljárás keretében pótolta  az NVB eljárása
során  észlelt  hiányosságot,  nem  tette  a  felülvizsgálati  kérelemmel  támadott  NVB  határozatot
jogszabálysértővé,  annak megváltoztatására tehát  [Ve.  231. §  (5) bekezdés  b) pont]  a Kúriának
jogszabályi lehetősége nem volt”.46 Vagyis hiába szerepelnek a bírósági felülvizsgálati kérelemben a
korábban hiányzó adatok,  ha a  kérelmet  jogszerűen utasították vissza  a  hiányos tartalma miatt,
akkor  a  bírósági  felülvizsgálat  során  –  ennek  terjedelmi  korlátaira  tekintettel  –  sem  vehető
figyelembe ezek pótlása.

A hiányos adattartalommal kapcsolatos döntések körében az egyetlen mérlegelést igénylő kérdés,
hogy  a  jogorvoslati  kérelem  benyújtója  milyen  minőségben  nyújtja  be  a  kérelmet,  és  ehhez
viszonyítottan milyen adatok igazolására köteles. Ez a kérdés elsősorban olyan esetekben merül fel,
amikor valamilyen jelölő szervezetet  érintő ügyben a szervezet  elnöke saját  neve alatt  nyújt  be
kérelmet, de előfordulhat más relációban is.47 Ha a kérelem tartalma alapján megállapítható, hogy a
jelölő  szervezet  elnöke  e  minőségében  nyújtja  be  a  jogorvoslati  indítványt,  akkor  azt  a  jelölő
szervezet által benyújtott kérelemnek kell tekinteni, amelynek tartalmaznia kell a jelölő szervezet
székhelyét.48 Ebben  az  esetben  tehát  vizsgálni  kell,  hogy  a  jelölő  szervezet  elnöke
magánszemélyként vagy szervezeti elnöki minőségben nyújtja be a jogorvoslati kérelmet.

Hiánypótlási felhívás továbbra sem lenne kibocsátható abban az esetben, ha a kérelmező nem jelöl
meg jogszabálysértést,  vagy nem adja elő  kérelme bizonyítékait,  illetve hiányzó jogi  képviselet
esetén sem lehetne a jogi képviselet pótlására felhívni (már csak azért sem, hiszen ebben az esetben
nem kötelező az elektronikus kapcsolattartás). A minősített elektronikus aláírás pótlására szintén
nem adható ki hiánypótlás, hiszen ebben az esetben éppen az elektronikus kapcsolattartás feltételei
nem állnak fenn. 

2.3. Kötelező jogi képviselet és pártfogó ügyvéd a bírósági felülvizsgálat során

A  kérelem  hiányosságai  körében  értékelhető  a  kötelező  jogi  képviselet  hiánya  a  bírósági
felülvizsgálat  során.  A Ve.  224. §  (5)  bekezdése alapján a bírósági felülvizsgálati  eljárásban az
ügyvédi képviselet kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező személy – a szakvizsga-bizonyítvány
egyszerű másolatának csatolásával – saját ügyében ügyvédi képviselet nélkül is eljárhat. A kötelező
jogi képviselet tehát kizárólag a bírói szakban merül fel, a kifogás és a fellebbezés során ez nem
követelmény.

A jogi képviselet hiánya, illetve annak nem megfelelően igazolt  volta szintén a kérelem érdemi
vizsgálat nélküli visszautasítását eredményezi. A jelenlegi gyakorlat alapján ebben a körben sincs
lehetőség  hiánypótlási  felhívás  kibocsátására  sem  abban  a  vonatkozásban,  hogy  a  kérelmező
gondoskodjon jogi képviseletről, sem abban, hogy a hiányzó vagy a nem megfelelő meghatalmazást
pótolja, hanem a jogi képviselő nélkül eljáró fél kérelmét vissza kell utasítani.49 

45  Kvk.III.37.314/2014/2. szám
46 Kvk.III.38.069/2014/2. szám
47 A Kvk.I.37.597/2014/5.számú ügyben az merült fel kérdésként, hogy a kérelmező a város polgármestereként, a 

képviselő-testület nevében jár-e el, vagy magánszemélyként.
48 Kvk.I.37.220/2014/2. szám, Kvk.III.37.226/2014/3.
49 Kvk.II.37.222/2014/2. szám, Kvk.III.37.378/2014/2. szám, Kvk.III.37.379/2014/2. szám, Kvk.III.37.485/2014/2. 

szám, Kvk.III.37.909/2014/2. szám (nincs képviselő), Kvk.IV.37.300/2014/2. szám, Kvk.V.37.301/2014/2. szám, 
Kvk.V.37.302/2014/2. szám, Kvk.V.37.306/2014/2. szám (nem igazolt ügyvédi minőség)
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A jogi  képviselet  teljes  hiánya  esetén,  vagyis  amikor  a  jogi  szakvizsgával  nem  rendelkező
kérelmező személyesen nyújtja be a bírósági felülvizsgálati kérelmét, többször felmerült a pártfogó
ügyvéd kirendelhetőségének kérdése, amelyben a Kúria gyakorlata – az Alkotmánybíróság által nem
kifogásoltan  –  egyértelműen  elutasító  az  eljárás  sommás  jellegére  hivatkozással.50 A
Kvk.II.37.372/2014/2.  számú  határozat  részletesen  kifejtette  a  pártfogó  ügyvéd  kirendelését
akadályozó  eljárási  szabályok  viszonyát:  „a Ve.  228.§  (2)  és  229.  §  (2)  bekezdése  szerint
alkalmazandó nemperes eljárásban (...) a Pp. szabályai csak akkor alkalmazhatók, amennyiben azok
a Ve. szabályaival annak jellege miatt összhangban állnak. A költségmentesség engedélyezése és a
pártfogó ügyvéd kirendelése iránti eljárás lefolytatását a Ve. nem teszi lehetővé, mert a kérelem
szabályszerű  elbírálása  a  Ve.  szerinti  határidők  betartását  veszélyeztetné.  A  Ve.-beli  határidők
túllépésével a bíróság a választási eljárás alapelveit is súlyosan sértő törvénysértést valósítana meg.
A pártfogó ügyvédi képviseletet a Pp. 87. § (1) bekezdése szerint a jogi segítségnyújtó szolgálat
engedélyezi. Ezen engedélyezés tárgyában a határozat meghozatala 5 vagy 15 napos határidőn belül
lehetséges,  ez  pedig  szintén  nem  teszi  lehetővé  a  törvényes  eljárási  határidő  alatti  döntés
meghozatalát  a  bíróság  számára”.51 Ahogy  a  fenti  határozatból  is  kitűnik,  a  pártfogó  ügyvéd
kirendelésének – a rövid határidők mellett – a legnagyobb akadálya, hogy e kérdésben a bíróság
nem  jogosult  dönteni,  hanem  a  jogi  segítségnyújtó  szolgálat  engedélyezi,  vagyis  a  bírósági
felülvizsgálat  során  egy  másik  szerv  döntését  kellene  bevárni,  ami  viszont  már  az  eljárási
határidőkre tekintettel nem lenne jogszerűen kivitelezhető.

A pártfogó ügyvéd kirendelhetőségével foglalkozó kúriai határozatok közül a kérelmezők többet is
megtámadtak  az  Alkotmánybíróságon,  amely  azonban  következetesen  visszautasította  az
alkotmányjogi  panaszokat.  Indokolása  szerint  a  Kúriának  az  NVB határozata  törvényességének
felülvizsgálatára van hatásköre. Ez az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontján alapul, és nem
az Alaptörvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. Az ügyekben nem alanyi jog érvényesítése a vita
tárgya, a felülvizsgálati kérelem és az alkotmányjogi panasz közvetlenül nem erre irányul. Ezért
nem  lehetett  megállapítani,  hogy  az  alkotmányjogi  panasz  az  Abtv.  29.  §-a  szerinti  alapvető
jelentőségű alkotmányjogi kérdést vetne fel.52 

A  kérelmezők  a  pártfogó  ügyvéd  kirendelése  iránti  kérelem  mellett  jellemzően  személyes
költségmentességi kérelmet is előterjesztenek. A személyes költségmentesség a választási ügyekben
is engedélyezhető, azonban csak a rövid határidők által engedett korlátok között. Ebből következően
a jelenlegi gyakorlat szerint hiánypótlásra ebben a vonatkozásban sincs lehetőség, azonban abban az
esetben,  ha  a  kérelmező  hiánytalanul  kitölti  a  személyes  költségmentesség  engedélyezéséhez
szükséges  nyomtatványokat,  és  megfelelően igazolja  személyes  költségmentesség engedélyezése
körében a  6/1986.  (VI.  26.)  IM rendelet  5-6.  §-a szerinti  feltételeinek fennállását,  a  bíróság az
érdemi végzésében dönthet a személyes költségmentesség engedélyezéséről.53 Bár a Kúriának van
olyan eseti döntése, amely szerint költségmentesség engedélyezése választási ügyben nem kérhető,54

50 Vö. Fővárosi Ítélőtábla 11.Pk.50.004/2015/2. szám
51 Vö.: Kvk.I.37.073/2014/3. szám, Kvk.III.37.400/2014/2. szám, Kvk.IV.37.403/2014/2. szám,  

Kvk.V.37.406/2014/2. szám, Kvk.I.37.409/2014/2. szám, Kvk.II.37.411/2014/2. szám
52 3126/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3127/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3128/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3129/2014. 

(IV. 24.) AB végzés, 3130/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3131/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3132/2014. (IV. 24.) AB 
végzés, 3133/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3134/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3135/2014. (IV. 24.) AB végzés, 
3136/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3138/2014. (IV. 24.) AB végzés

53 Teljes személyes illetékmentesség engedélyezése körében a Fővárosi Ítélőtábla nem fogadta el az Itv. 5. § (2) 
bekezdése szerinti nyilatkozatot az előző adóévre vonatkozó adófizetési kötelezettség hiányáról, arra hivatkozással, 
hogy azt nem a szervezet törvényes képviselője, hanem meghatalmazott jogi képviselője nyújtotta be. (Fővárosi 
Ítélőtábla 8.Pk.50.003/2014/4. szám)

54 Kvk.37.II.411/2014/2. szám
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azonban  álláspontunk  szerint  ez  téves  megközelítése  a  rövid  határidő  adta  korlátoknak,  hiszen
hiánytalan kérelem esetén a bíróság a határidő rövidsége ellenére is  meg tudja ítélni  a kérelem
megalapozottságát.55 Az  ilyen  formában  engedélyezett  személyes  költségmentesség  azonban  a
fentiek  alapján  szükségszerűen  részleges  költségmentesség  (lényegében  illetékmentesség)  lehet
csak,  hiszen  a  pártfogó  ügyvédi  képviselet  iránti  igény  nem  illeti  meg  a  kérelmezőt.56

Megjegyzendő,  hogy  továbbra  is  alkalmazandó57 a 2/2010.  KK.  vélemény,  amely  szerint  a
választási bizottság határozatának bírósági felülvizsgálata iránti nemperes eljárás olyan sui
generis eljárás, amelyben a Pp. szerinti pernyertes és pervesztes félről nem beszélhetünk, ezért
ebben az eljárásban perköltség nem állapítható meg. 

A kötelező jogi képviselet hiánya miatt érdemi vizsgálat nélkül visszautasította a Kúria az olyan
kérelmeket  is,  amelyeket  ügyvéd  nyújtott  be,  azonban  meghatalmazását  nem  csatolta  vagy  a
meghatalmazása  nem  volt  megfelelő.58 A  Kvk.IV.37.300/2014.  számú  ügyben  például  a
felülvizsgálati kérelemben az I. rendű kérelmező képviseletében eljáró pártelnök meghatalmazást
adott  II.  rendű  kérelmező  pártelnökének  a  részére  a  bírósági  felülvizsgálati  kérelembe
szerkesztetten. Utóbbi a meghatalmazást – szintén a bírósági felülvizsgálati kérelemben – elfogadta
és úgy nyilatkozott, hogy jogi szakvizsgával rendelkező ügyvédként II. rendű kérelmezőtől külön
jogi képviseletre szóló meghatalmazás a számára nem szükséges. A felülvizsgálati kérelmet I. és II.
rendű  kérelmező  képviseletében  eljáró  pártelnök  ezen  minőségében  írta  alá.  A  Kúria  érdemi
vizsgálat nélkül visszautasító végzésében kifejtette, hogy az I. rendű felperes által adott képviseleti
meghatalmazás nem tartalmazza a II.  rendű kérelmezőt képviselő pártelnök ügyvédi státuszának
azonosítására  alkalmas  adatokat,  nem  állapítható  meg  a  meghatalmazásból,  hogy  a  képviselő
valóban az ügyvédi törvény hatálya alá tartozik. Ennek következtében az I. rendű kérelmező javára
ügyvédként  fennálló  képviseleti  jogosultsága  nem tekinthető  igazoltnak.  A II.  rendű kérelmező
elnöke ugyanakkor elmulasztotta a Ve. által megkívánt szakvizsga-bizonyítvány csatolását is, így a
II. rendű kérelmező tekintetében sem jogosult a Kúria előtti jogi képviseletre. Ebben a végzésben
tehát  a  Kúria  részben  a  meghatalmazás  hiányosságai,  részben  a  szakvizsga-bizonyítvány
csatolásának elmaradása  miatt  nem fogadta el  igazoltnak a  jogi  képviseletet.  A meghatalmazás
hiányosságai körébe tartozhat az is, ha abból nem derül ki, hogy mely szerv előtti, mely eljárásra
terjed  ki,  azt  a  felek  nem  írják  alá,  képviseletre  nem  jogosult  személy  írja  alá.59 A  Kúria
gyakorlatában az ügyvédi képviselet igazoltságának hiánya miatt kerülnek érdemi vizsgálat nélküli
visszautasításra az olyan elektronikus úton benyújtott kérelmek is, amelyeket a jogi képviselő nem
látott el minősített elektronikus aláírással.60 

2.4. Jogszabálysértés megjelölése

A jogorvoslati  kérelem  tartalmi  hiányosságai  körében  a  leggyakrabban  felmerülő  probléma  a
jogszabálysértés megjelölése. A Ve. 208. § (1) bekezdése alapján kifogást a választásra irányadó

55 Vö.: Kvk.III.37.400/2014/2. szám, Kvk.I.37.073/2014/3. szám
56 Jelenleg a Pp. 84. § (1) bekezdés d) pontja szerint ez része a teljes költségmentességnek, ezzel szemben a Kp. erre 

vonatkozóan nem tartalmaz szabályokat, míg az új Pp. 94. § (1) bekezdés f) pontja már nem a pártfogó ügyvéd 
iránti igényt tartalmazza a költségkedvezmények között, hanem a pártfogó ügyvéd díjának előlegezése, megfizetése 
alóli mentességet.

57 Lásd pl. a Kvk.IV.37.331/2014/2. számú végzést
58 Kvk.IV.37.300/2014/2. szám, Kvk.V.37.301/2014/2. szám, Kvk.V.37.302/2014/2. szám, Kvk.V.37.306/2014/2. 

szám (nem igazolt ügyvédi minőség), Vö.: Szegedi Ítélőtábla Pk.III.20.010/2014/2. számú döntés: a felülvizsgálati 
kérelmet tartalmazó beadvány ügyvédi ellenjegyzése nem pótolja a meghatalmazást.

59 Vö.: Szegedi Ítélőtábla Pk.I.20.774/2014/3. szám, Vö.: az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. 
törvény 34. §-a, illetve jelenleg az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény 26. §-a.

60 Kvk.V.37.284/2014/3. szám, Kvk.V.37.285/2014/3. szám, Kvk.V.37.286/2014/3. szám,  Kvk.V.37.333/2014/3. 
szám, Fővárosi Ítélőtábla 11.Pk.50.042/2014/3.szám, 11.Pk.50.016%2014/3. szám
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jogszabály,  illetve a  választás  és  a választási  eljárás  alapelveinek megsértésére (a  továbbiakban
együtt: jogszabálysértés) hivatkozással lehet benyújtani, míg fellebbezést és bírósági felülvizsgálati
kérelmet a Ve. 223. § (3) bekezdése alapján jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási
bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen lehet előterjeszteni.

A  kérelem  érdemi  vizsgálat  nélküli  visszautasítása  vagy  a  visszautasított  fellebbezés
helybenhagyása  egyértelmű,  ha  a  kérelmező  semmilyen  jogszabályhelyet  nem  jelöl  meg  a
jogorvoslati kérelemben.61 A jogsértés absztrakt állítása önmagában nem elegendő, meg kell jelölni,
hogy konkrétan mely jogszabály sérült az adott cselekmény, vagy választási szervi döntés kapcsán.62

A  Kúria  eseti  döntéseiben  kirajzolódik  az  a  megközelítés  is,  hogy  az  sem  elegendő  a
jogszabálysértésre hivatkozás körében, ha a kérelmező felsorol jogszabályhelyeket, azonban nem
jelöli meg, hogy a jogorvoslattal érintett határozat vagy cselekmény milyen okból jogszabálysértő, a
megjelölt jogszabályhelyekhez kapcsolódóan mi volt a konkrét jogszabálysértés.63 Ezen esetek egy
részében  a  Kúria  hiányosnak  értékelte  a  kérelmet,  és  mivel  a  kérelem hiányosságai  –  a  rövid
határidőkre tekintettel  –  a bírósági  eljárás során már nem pótolhatóak,  ezért  a  kérelmet  érdemi
vizsgálat  nélkül  visszautasította.  Annak  megítélése,  hogy a  jogszabálysértés  kellően  konkrét-e,
kellően indokolt-e teret ad a bírói mérlegelésnek. 

Így például a Kúria több esetben is felülvizsgált olyan érdemi vizsgálat nélkül visszautasító  NVB
határozatot, amelyben a testület az ajánlások érvénytelenségének vitatása körében nem fogadta el
jogszabálysértésnek  a  Ve.  122.  §-ára  és  125-126.  §-aira  hivatkozást.  Ezekben  az  ügyekben  a
kérelmező azt sérelmezte, hogy az elsőfokú, nyilvántartásba vételt elutasító határozat az ajánlások
érvénytelenségének  okára  nem  adott  magyarázatot,  ezért  a  Ve.  azon  szakaszait  jelölte  meg
jogszabálysértésként, amelyek az ajánlások tartalmára és ellenőrzésére vonatkoznak. A Kúria egyes
eseti döntéseiben helybenhagyta az NVB érdemi vizsgálat nélkül visszautasító döntéseit, kifejtve,
hogy  a  kérelmező  nem  jelölte  meg,  hogy  a  fellebbezéssel  támadott  határozat  milyen  okból
jogszabálysértő, a megjelölt jogszabályhelyekhez kapcsolódóan mi volt a konkrét jogszabálysértés.
Ezekben az eseti döntésekben rámutatott a Kúria, hogy a nem megfelelő számú ajánlás hiányára
alapítottan  a jelölt  nyilvántartásba vételének visszautasításáról  döntő határozatnak nem része az
egyes ajánlások érvénytelenségi okának megjelölése, mert erről a Ve. 127. § (3) bekezdése szerint
külön  tájékoztatás  készül,  amelyből  az  egyes  ajánlások  érvénytelenségi  okairól  a  kérelmező
tájékozódhat, ezért a fellebbezésben a jogszabálysértés megjelölésében, a jogsértés mibenlétének
kifejtésében  nem  lehetett  a  kérelmező  akadályoztatott  és  a  határozat  indokolásának  ez  irányú
hiányára  sem hivatkozhat  alappal.64 Ezen  esetek  közül  végül  a  fentiekkel  ellentétes  álláspontot
képviselő  Kvk.III.37.327/2014/5. számú döntés került elvi döntésként – BH 2015/1/22. számon –
közzétételre. Ebben az ügyben hasonló tényállás mellett a Kúria azt mondta ki, hogy az NVB a
formai  felülvizsgálat  eredményeként  jogsértően jutott  arra a  következtetésre,  hogy a fellebbezés
nem tartalmazza a jogszabálysértés megjelölését.  Nem követelhető meg ugyanis a bizonyíték a
kérelmezőtől akkor, ha a határozat tartalmazza ugyan, hogy a rögzített ajánlásokból mennyi
volt  érvénytelen,  de  az  indokolásból  nem  állapíthatóak  meg  az  érvénytelenség  okai.
Következésképpen  érdemben  kellett  vizsgálni  az  ajánlások  érvénytelenségét  a  kérelmezői
hivatkozások alapján, amelyet a Kúria el is végzett az NVB helyett.

Egy másik esetben a Kúria nem fogadta el jogszabálysértésnek a kérelmezők azon hivatkozását,

61 Vö.: Kvk.III.37.258/2014/2. szám
62 Kvk.III.296/2014/2. szám
63 Kvk.III.38.072/2014/2. szám, Kvk.II.37.326/2014/3. szám, Kvk.II.37.325/2014/3. szám
64 Kvk.II.37.326/2014/3. szám, Kvk.II.37.325/2014/3. szám, Vö.: Debreceni Ítélőtábla Pk.II.20.578/2014/2. szám
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hogy az NVB határozata az országgyűlési képviselők 2014. évi választása országos listás szavazás
eredményének  megállapításáról  a  győzteskompenzáció  révén  sérti  az  Alaptörvény  2.  cikk  (1)
bekezdését,  valamint  az  Alaptörvény  XXIII.  cikk  (1)  bekezdésében  elismert  választójoggal
összefüggésben  az  Alaptörvény  XV.  cikk  (2)  bekezdését.  A  Kúria  megállapította,  hogy  a
kérelmezők a jogszabálysértést abban látták fennállni, hogy az általuk hivatkozott alaptörvénybéli
rendelkezésekkel  ellentétes  a  választójogi  törvény,  mert  megítélésük  szerint  a  győztes
kompenzációjának  nincs  meg  az  alkotmányos  indoka.  A  kérelmezők  tehát  jogszabályokat
felsoroltak,  azonban azt nem jelölték meg és arra nem is utaltak,  hogy az NVB döntése azokat
miként sértette meg. A Kúria szerint önmagában az a körülmény, hogy a kérelmezők a jogi normát
sérelmezik,  azt  Alaptörvénybe  ütközőnek  tartják,  a  határozat  érdemi  felülvizsgálatát  nem
eredményezheti. A bírósági felülvizsgálati kérelemben a kérelmezők állították az NVB döntésének
az Alaptörvénybe és egyes alkotmánybírósági határozatokba ütközését, de nem kérték – sőt ezzel
ellentétes  nyilatkozatot  tettek  –,  hogy  a  Kúria  az  alapul  szolgáló  törvényi  rendelkezések
Alaptörvénybe  ütközése  miatt  az  Alkotmánybírósághoz  forduljon.65 (Megjegyzendő  azonban,
hogy a választási eljárás rövid határidejére tekintettel a bírósági felülvizsgálat során nincs
lehetőség  az  eljárás  felfüggesztésére  és  az  alkalmazandó  jogszabályok  alkotmányossági
vizsgálatának kezdeményezésére az Alkotmánybíróság előtt.) 

Álláspontunk szerint  –  összhangban a  korábban hivatkozott  elvi  döntéssel  –  a  jogszabálysértés
megjelölése miatti befogadhatóság kérdésében az a követhető álláspont, hogy befogadható az olyan
kérelem,  amelyben  a  megjelölt  jogszabálysértések  és  a  kérelem tartalmának  vizsgálata  alapján
megállapítható,  hogy  a  kérelmező  milyen  körben  vitatja  az  NVB  határozatát.  A  kérelmek
befogadhatósága körében a  mérlegelési  kérdések visszaszorítása kellene,  hogy a cél  legyen,  így
amennyiben a Kp. 2. § (4) bekezdése alapján, a tartalom szerinti elbírálás elve segítségül hívásával a
kérelemben  megjelölt  jogszabálysértés  értelmezhető,  akkor  érdemi  vizsgálat  nélküli
visszautasításnak nem lehet helye.

A  jogszabálysértés  megjelölése  körében  kérdésként  merül  fel,  hogy  ha  a  kérelmező  a
fellebbezéséhez  képest  más  jogszabálysértésre  alapítja  a  bírósági  felülvizsgálati  kérelmét,  ez
mennyiben  vehető  figyelembe.  A Ve.  225.  §-a  egyértelműen  rögzíti,  hogy a  fellebbezésben  és
bírósági  felülvizsgálati  kérelemben új  tények és  bizonyítékok is  felhozhatóak,  ezzel  szemben a
kúriai gyakorlat ebben a körben is korlátozó. A Kvk.I.37.494/2014/2. számú döntésben a bizonyítás
összefüggésében a Kúria kifejtette, hogy a Ve. lehetővé teszi, hogy más-más kérelmezők adják be a
kifogást, a fellebbezést, majd a Ve. 222. § (1) bekezdés keretei között a bírósági felülvizsgálat iránti
kérelmet, de azt már nem, hogy a korábbi eljárásban nem szereplő újabb jogszabálysértést jelöljön
meg. Hasonlóan a  Kvk.II.37.500/2014/6. számú döntés úgy foglalt állást,  hogy a Ve. 241.§ (2)
bekezdése alapján a választási eredmény elleni jogorvoslat alapvető követelménye a törvénysértés
pontos  megjelölése.  Ez  azt  is  jelenti,  hogy a választási  bizottság,  illetve  a  bíróság eljárását  az
eredményt  megállapító  döntés  elleni  fellebbezés  keretei  határozzák  meg,  a  későbbi  jogorvoslat
során attól nem térhetnek el.

Felvethető azonban, hogy a Ve. 225. §-a éppen azt teszi lehetővé, hogy ha a kérelmező új tényekre
és bizonyítékokra hivatkozik, akkor a korábbiakhoz képeset akár teljesen új jogszabálysértésre is
alapozhatja a jogorvoslati kérelmét. Ebben a körben a korlát egyedül a BH 2014/12/377. számú elvi
döntésben kimondott tétel, miszerint a Ve. 225. §-ában foglalt, a jogorvoslat során felhozható
új tényeknek, bizonyítékoknak oksági kapcsolatban kell lenniük a kifogás tárgyával, vagyis a
jogorvoslat során nem lehet egy teljesen új, addig meg nem jelölt, más ténybeli alapokon álló

65 Kvk.III.37.512/2014/3. szám. Az Alkotmánybíróság a kúriai döntés elleni alkotmányjogi panaszt érdemben 
elutasította 3141/2014. (V. 9.) AB határozatában
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jogsértést is bevonni.66 

2.5. Bizonyítás

A választási jogorvoslatok során – a rövid határidőkre tekintettel – bizonyítási eljárás lefolytatására
csak nagyon szűk körben van lehetőség, lényegében arra korlátozódik a bizonyítás terjedelme, amit
a kérelmező rendelkezésre bocsát a jogorvoslati kérelme keretében. Kifogás esetén a Ve. 212. § (2)
bekezdés  b)  pontja  rögzíti,  hogy  a  benyújtott  kifogásnak  tartalmaznia  kell  a  jogszabálysértés
bizonyítékait, ennek hiányában a kifogást a Ve. 215. § c) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül el
kell utasítani. Egyébként pedig a kifogás tárgyában a választási szerv a Ve. 218. § (1) bekezdése
alapján  a  rendelkezésre  álló  adatok alapján  dönt,  vagyis  további  bizonyítékok  felvételére  nincs
lehetőség.  A fellebbezés  és  a  bírósági  felülvizsgálat  körében a Ve.  225.  §-a kimondja,  hogy új
tények és bizonyítékok felhozhatóak, azonban ezeket is a jogorvoslati kérelemmel egyszerre kell
benyújtani.  A  bizonyítási  kötelezettség  tehát  a  kérelmezőre  esik,  és  a  sikertelen  bizonyítás
következményei is őt terhelik.

A  Kúria  a  bizonyítás  kérdésében  is  következetesen  azt  az  elvet  követte,  hogy  hiánypótlás
kibocsátására,  vagy  egyébként  bizonyítékok  beszerzésére  az  eljárás  során  nincs  lehetőség,  a
kérelmet azon bizonyítékok alapján kell elbírálni, amelyeket a kérelmező a jogorvoslatot elbíráló
szerv elé tár.67 A bizonyítási eszközöket ez szükségszerűen az okirati, tárgyi bizonyítékokra szűkíti
le, hiszen pl. szakértő kirendelésére a határidők nem engednek lehetőséget.68 Ebből következően
viszont  az  esetek  többségében  nehézséget  okoz,  hogy  hitelt  érdemlően  bizonyítani  tudjon  a
kérelmező valamilyen állítást,  hiszen a csatolt  iratok,  tárgyi bizonyítási  eszközök hitelességének
ellenőrzése a rövid határidőkre tekintettel nem mindig lehetséges, a bizonyítottság hiánya pedig a
kérelmező terhére esik, ami a kérelem elutasítását eredményezi.69 A jelenlegi gyakorlat alapján nem
rajzolódik ki egyértelmű tendencia arra vonatkozóan, hogy a bizonyítottság milyen foka szükséges
ahhoz,  hogy a bíróság megállapítsa  a  jogsértést,  ebben a  körben egyértelműen széles  a  bíróság
mérlegelési lehetősége.

A fellebbezés  és  a  bírósági  felülvizsgálat  körében a  Ve.  225.  §-a kimondja,  hogy új  tények és
bizonyítékok felhozhatóak, aminek kapcsán a Kúriának több döntésében is  értelmeznie kellett  a
bizonyítás terjedelmét a bírói felülvizsgálat keretében. A továbbra is irányadónak tekinthető  BH
2014/12/377. számú elvi döntés azt a korlátot szabja, hogy a Ve. 225.§-ában foglalt, a jogorvoslat
során felhozható új tényeknek, bizonyítékoknak oksági kapcsolatban kell lenniük a kifogás
tárgyával, a sérelmezett tevékenységgel, a sérelmezett jogszabállyal. Nem lehet tehát a kifogás
tárgyává  tett  tevékenységen  túlterjeszkedni,  ahhoz  képest  további  tevékenységeket  vitatni  a
fellebbezés és a bírósági felülvizsgálat során. Ez értelemszerűen nem zárja ki azt, hogy a választási
szerv támadott döntése tükrében új tényeket, új bizonyítékokat, illetve új jogszabályi hivatkozásokat

66 Kvk.V.37.197/2014/3.számú ügyben például a kérelmező kifogása annak megállapítására irányult, hogy a 
médiaszolgáltató a Ve. megjelölt alapelveit azzal a magatartásával sértette meg, hogy a televízióban leadott 
hírműsorszámát akként vágta meg, hogy eredményeként annak egy része (országgyűlési képviselő-jelölt 
nyilvántartásba vételéről tájékoztató) a közvetítést követő napon, a honlapon már nem volt látható. A kifogásnak 
(mivel előterjesztésekor még nem történt meg) nem volt tárgya a műsorszolgáltatónak a 2014. február 20., és 21. 
napját követő műsorszolgáltatása, ezt pedig a jogorvoslat keretében nem vonhatta már be.

67 Kvk.IV.37.315/2014/2.szám, Kvk.IV.37.990/2014/3.szám
68 A Kvk.IV.37.315/2014/2. számú döntésben a fotófelvétel, hangfelvétel, okirat, cellainformáció, stb. csatolásának 

hiányát rótták a kérelmező terhére. Illetve Debreceni Ítélőtábla Pk.II.20.723/2014/2. szám az okirati bizonyítás 
során a Pp. okiratokra vonatkozó szabályai szerint lehet figyelembe venni a csatolt nyilatkozatokat. 

69 Szegedi Ítélőtábla Pk.I.20.929/2014/2. szám, Pk.I.20.916/2014/2. szám, Pécsi Ítélőtábla Pk.VI.20.022/2014/5. 
szám, Debreceni Ítélőtábla Pk.II.20.578/2014/2. szám
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hozzon be a kérelmező.

A Kúria gyakorlatában fellelhető olyan eseti  döntés, ami látszólag ennél korlátozóbb álláspontot
tükröz, kimondva, hogy bár a Ve. 225. § alapján a bírósági felülvizsgálati kérelemben új tények és
bizonyítékok  is  felhozhatók,  új  bizonyítékokra  csak  akkor  lehet  hivatkozni,  ha  a  választási
bizottságok  előtti  eljárásban  már  nyújtottak  be  bizonyítékot.70 A  Kúria  ezen  döntése  szerint
amennyiben az NVB a bizonyíték, mint kötelező tartalmi elem hiányában érdemi vizsgálat
nélkül  utasítja  el  a  kifogást,  ez  a  hiány  a  bírósági  felülvizsgálati  eljárásban  már  nem
pótolható. Új bizonyíték ugyanis feltételezi, hogy már korábban is csatoltak bizonyítékot, és a
kérelmező  az  új  bizonyítékkal  a  korábbi  bizonyítékot  kívánja  megerősíteni.  Ha  azonban
korábban (a  választási  bizottság előtti  eljárásban)  nem csatolt  bizonyítékot,  ezt  már nem
teheti meg a bírósági felülvizsgálati eljárásban. Ez ugyanis nem „új” bizonyíték lesz, hanem
„a” bizonyíték. A bizonyítási eljárást pedig nem lehet először a Kúrián kezdeményezni. Tehát
már  meglévő  bizonyíték  mellé,  mint  új  bizonyíték  fogadható  el,  mint  olyan  amely
bizonyítékokat először a Kúria előtti eljárásban csatolják. 

A  fenti  esetnél  egy  egyértelműbben  megítélhető  kérdést  vetett  fel  az  az  ügy,  amelyben  a
bizonyítékok későbbi beszerzése okán akart a kérelmező újabb jogorvoslati kérelmet benyújtani.
Ebben az esetben a Kúria kimondta, hogy nem lehet egy már lezárt és jogerősen elbírált ügyben a
kúriai döntést felülbírálni, és jogvesztő határidőn túl a szavazatszámláló bizottság eljárása miatti
jogorvoslati kérelmet sikerrel előterjeszteni, annak érdemi vizsgálatát kérni, még akkor sem, ha a
felülvizsgálati  kérelemhez ezen jogsértést  igazoló  bizonyítékot  csatoltak. A határidő jogvesztő
jellege folytán a bizonyítékok megszerzésének nehézsége nem teremt jogi lehetőséget az igény
későbbi, újbóli érvényesítésére.71

A bizonyítás körében külön kell említeni a választási eredmény elleni jogorvoslatot, amely speciális
a bizonyítás szempontjából. Ezzel a kérdéssel a  Kvk.II.37.500/2014/6. számú döntés foglalkozott
részletesen.  Kiemelte,  hogy „a  Ve.  241.  §  (2)  bekezdése  alapján  a  választási  eredmény elleni
jogorvoslat  alapvető követelménye a törvénysértés pontos  megjelölése.  Ez azt  is  jelenti,  hogy a
választási bizottság, illetve a bíróság eljárását az eredményt megállapító döntés elleni fellebbezés
keretei határozzák meg, a későbbi jogorvoslat során attól nem térhetnek el. A választási eredmény
elleni  jogorvoslat  annyiban  is  speciális  az  egyéb  választási  jogorvoslathoz  képest,  hogy  a
törvénysértés pontos megjelölése mellett annak bizonyítékait is olyan fokon kell megjelölni, illetve
hivatkozni, amely legalább a valószínűsítés szintjén alátámasztja az eredmény megállapítása során
bekövetkezett  jogsértéseket.  Az  eredmény elleni  jogorvoslat  sajátossága  továbbá  az  is,  hogy a
bizonyítás lehetőségei a jogorvoslatot előterjesztő részéről korlátozottak,  mivel csupán közvetett
ismerete  lehet  a  szavazatszámlálás  eredményéről.  A  Kúria  álláspontja  szerint  a  bizonyítási
kötelezettséget a fellebbező eljárásjogi lehetősége által meghatározott módon lehet megkövetelni.
Jelen ügyben a jogorvoslati kérelmet előterjesztők csak korlátozott bizonyítási helyzetben voltak,
mivel  az  általuk  elérhető  és  beszerezhető  dokumentumok  közvetlenül  nem  tartalmazhatták  a
szavazólapok  minősítésének  konkrét  okait  és  körülményeit,  így  általuk  pontosan  nem  volt
ellenőrizhető az egyes szavazatok érvényességének minősítése. E körben a Kúria elegendőnek ítélte
a kérelmezők által delegált SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozások valószínűsítéséhez.” Ebben
a körben tehát a bizonyítási kötelezettség megkövetelt szintje meghatározott, elegendő a jogsértés
bizonyítékokon keresztüli valószínűsítése. A döntés azt sugallja, hogy a bizonyítottság ily módon
meghatározott  szintje  alacsonyabb  az  egyéb  jogorvoslatok  során  megkövetelt  szintnél.  A  bírói
mérlegelésnek  azonban  jelentős  teret  enged  annak  megítélése,  hogy  milyen  bizonyítékok

70 Kvk.I.37.494/2014/2.szám
71 Kvk.II.37.501/2014/2.szám
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elegendőek  a  valószínűsítésre.72 A  választás  eredményének  megtámadása  esetén  ráadásul  a
valószínűsítésnek ki kell terjednie arra is, hogy a jogsértés kihatással volt a választás eredményére,
ami szintén tág mérlegelésre ad lehetőséget. A Debreceni Ítélőtábla például nem tekintette ilyennek
azt, hogy a szavazatszámláló bizottság a szükségesnél több tagból állt.73 Álláspontunk szerint az
ilyen jellegű, súlyos eljárási szabálytalanságok esetén – hasonlóan az ügy érdemére kiható
lényeges eljárási szabálysértésekre vonatkozó gyakorlathoz – további bizonyítékok nélkül is
meg lehet állapítani, hogy az az eredményre kihatással lehetett.

2.6. Érintettség

Míg kifogás és fellebbezés előterjesztésére a Ve. 208. §-a és a Ve. 221. §-a szerint  a központi
névjegyzékben  szereplő  választópolgár,  jelölt,  jelölő  szervezet,  továbbá  az  ügyben  érintett
természetes  és  jogi  személy,  jogi  személyiség  nélküli  szervezet  nyújthat  be,  addig  bírósági
felülvizsgálati kérelem benyújtására kizárólag az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség  nélküli  szervezet  jogosult  a  Ve.  222.  §-a  szerint.  Ebből  következően  a  bírósági
felülvizsgálat során minden esetben szükséges az érintettség vizsgálata a kérelmezői oldalon.
Ez egy lényeges szűkítése a jogorvoslati jogosultságnak a régi Ve. szabályaihoz képest, amely
alapján még bármely választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, illetőleg az ügyben érintett jogi
személy bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet nyújthatott be.74 

További – ám kézenfekvő – korlátozás a jogorvoslatra jogosultak körében, hogy a Ve. 223. § (2)
bekezdése szerint nem nyújthat be fellebbezést és bírósági felülvizsgálati kérelmet az ügyben eljárt
választási  bizottság  és  annak  tagja.  Ezzel összhangban  a  Kúria  a  Kvk.I.37.634/2014/2. számú
érdemi vizsgálat nélkül visszautasító végzésében rögzítette, hogy az NVB megbízott tagja, mint az
ügyben eljárt választási bizottság tagja nem nyújthat be bírósági felülvizsgálati kérelmet a testület
döntésével szemben.

A Kúria az érintettség körében több döntésében is következetesen úgy foglalt állást, hogy érintettség
akkor  állapítható  meg,  ha  a  kérelmező  saját  jogaira  és  kötelezettségeire  az  állított  jogsérelem
közvetlenül kihat.75 Ha a kérelmező a felülvizsgálati kérelmében az érintettségére nem hivatkozott,
nem  jelölt  meg  olyan  tényt,  körülményt,  adatot,  amelyből  a  Kúria  a  kérelmező  érintettségére
következtethetett volna, és ilyen tény, körülmény, adat az ügy irataiból sem volt megállapítható,
akkor a felülvizsgálati kérelmet a Kúria érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja. Ebben a körben a
visszautasítás alapja ismét az, hogy a választási eljárásban hivatalbóli bizonyítás felvételére nincs
mód, ezért a kérelmezőt terheli a felülvizsgálati kérelem valamennyi formai és tartalmi kellékének
határidőben való benyújtása, az érintettsége igazolása.76

72 Vö.: A Fővárosi Ítélőtábla 13.Pk.50.062/2014/2. számú döntésében például a szavazatszámláló bizottsági tagok 
nyilatkozatait nem fogadta el a bíróság.

73 Pk.I.20.712/2014/2. szám
74 Lásd: a régi Ve. 82. § (1) bekezdés
75 Az ezen döntéseket vitató alkotmányjogi panaszokat az Alkotmánybíróság rendre visszautasítja arra hivatkozással, 

hogy az érintettség megítélése bírósági hatáskörbe tartozik, alkotmányjogi kérdést nem vet fel: „bírói döntés 
alaptörvény-ellenességének vizsgálata során az Alkotmánybíróság tartózkodik attól, hogy a bíróságok felülbírálati 
jogköréhez tartozó törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon. Az Alkotmánybíróság korábban azt is 
leszögezte, hogy a Ve. a jogorvoslat szabályai között az adott ügyben való érintettség fogalmát nem határozza meg, 
azt mindig az adott ügyben, esetről esetre a jogorvoslati kérelmet elbíráló szerv, jelen esetben az ítélőtábla dönti el. 
Az Alkotmánybíróságnak tehát az ítélőtábla olyan törvényértelmezésének felülvizsgálatára nincs lehetősége, amely 
alkotmányjogi kérdést egyúttal nem vet fel”. (Vö. 3292/2014. (XI. 11.) AB végzés, 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés, 
3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, 3097/2014. (IV. 11.) AB végzés)

76 Kvk.II.37.111/2014/2. szám (BH 2014/11/350.), Kvk.I.37.493/2014/3.szám, Kvk.III.37.182/2014/3.szám, 
Kvk.IV.37.196/2014/2.szám, Kvk.III.37.298/2014/2.szám, Kvk.I.37.391/2014/2.szám, Kvk.III.37.503/2014/3.szám
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A Kúria  nem fogadta el  az érintettség körében azt  az érvet,  hogy a bírósági  felülvizsgálat
benyújtója  volt,  akinek  kifogását  elutasították. A  Kvk.I.37.439/2014/2. számú  döntésben
kifejtette,  hogy  a  természetes  személy  kérelmező  kérelmében  hivatkozott  kifogás  elutasítás
önmagában az ügy érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapozza meg.77 Ebben a döntésben
mutatkozik meg az, hogy míg a kifogás és a fellebbezés előterjesztésére lényegében bárki jogosult,
addig  a  bírósági  felülvizsgálati  kérelem benyújtásához  a  jelenlegi  gyakorlat  szerint  valamilyen
„többletre” van szükség, vagyis szükséges annak bizonyítása, hogy az ügy tárgyává tett jogsértés a
kérelmező  jogaira  és  kötelezettségeire  kihat.  Hasonló  gyakorlat  rajzolódik  ki  helyi  választási
ügyekben a Fővárosi Ítélőtábla döntéseiből is.78 A Debreceni Ítélőtábla pedig még a polgármester-
jelölt kérelmező érintettségét sem fogadta el igazoltnak az egyéni képviselőválasztáson.79

A Kúria az érintettség körében nem fogadta el a helyben lakó választópolgári státuszt annak
vitatására, hogy a helyi sajtótermékben megjelent hirdetés sérti a Ve. alapelveit. A kérelmező
felülvizsgálati kérelmében ugyan hivatkozott az érintettségére („az ügyben érintett helyi lakos”), de
nem jelölt meg olyan tényt, körülményt, adatot, amelyből a Kúria az érintettségét bizonyítottnak
találta volna, és ilyen tény, körülmény, adat az ügy irataiból sem volt megállapítható.80 A Fővárosi
Ítélőtábla  helyi  választási  ügyekben  szintén  nem  fogadja  el  a  választópolgári  minőséget  az
érintettség igazolásaként, hivatkozva arra, hogy a választópolgár e státuszból fakadó jogorvoslati
jogát a Ve. kizárólag a kifogás és a fellebbezés tekintetében ismeri el.81

Az  érintettség  egy sajátos  kérdését  vetette  fel  a  Kvk.I.37.597/2014/5.  számú  ügy,  amelyben  a
kérelmező, magát Hatvan város polgármestereként megnevezve terjesztett elő jogorvoslati kérelmet,
előadva, hogy nem mint magánszemély, hanem Hatvan Város Önkormányzata nevében, mint annak
polgármestere  jár  el.  A  Kúria  megállapította,  hogy  a  kérelmező  felülvizsgálati  kérelmében
érintettségére közvetlen módon nem hivatkozott. Azon körülményt azonban, hogy előadása szerint
már a kifogást sem mint magánszemély, hanem Hatvan Város Önkormányzata nevében nyújtotta be,
a Kúria a Ve. 222. § (1) bekezdésébe tartozó érintettség körében bírálta el: ennek keretei között volt
vizsgálható  a  kérelmező  eljárásbeli  státusza.  Ebben  a  körben  viszont  a  Kúria  nem  találta
megállapíthatónak az iratok alapján, hogy a polgármester az önkormányzat képviseletében jár el. A
Kúria rögzítette,  hogy sem a kifogást,  sem a bírósági felülvizsgálat  iránti  kérelmet nem Hatvan
Város Önkormányzat Képviselő-testülete terjesztette elő. A polgármester képviseleti jogosultsága
csak az önkormányzat eljárása esetén jeleníthető meg; továbbá arra vonatkozóan sem merült  fel
adat,  maga  a  kérelmező  sem utalt  rá,  hogy a  polgármester  átruházott  hatáskörben  közvetlenül
eljárhatna. A polgármesteri tisztségnek a Mötv.-vel való kapcsolat megjelölése nélküli feltüntetése
nem keletkeztet a helyi önkormányzathoz rendelt képviseleti jogot. 

Az érintettség kapcsán visszautasított kérelmekből kirajzolódik az a tendencia, hogy a Kúria
az érintettség igazolandó szintjét magánszemélyek esetén közvetlen jogsérelemben határozta
meg. Ez álláspontunk szerint a választási jogorvoslatok jellegéből adódóan az esetek jelentős
részében  kizárja  azt,  hogy  a  jelölteken  és  a  jelölő  szervezeteken  kívüli  magánszemélyek
képesek legyenek érintettségüket igazolni, hiszen a választópolgárok a választási jogsértések
jelentős részénél kizárólag absztrakt érdeksérelmet tudnak igazolni. A választási kampánnyal

77 Vö. Kvk.I.37.440/2014/3.szám
78 Fővárosi Ítélőtábla 8.Pk.50.001/2015/2. szám, 1.Pk.50.054/2014/2. szám, Szegedi Ítélőtábla Pk.I.20.881/2014/2. 

szám
79 Debreceni Ítélőtábla Pk.II.20.756/2014/2. szám
80 Kvk.V.37.489/2014/2.szám, Kvk.I.38.025/2014/3.szám
81 Fővárosi Ítélőtábla 15.Pk.50.001/2017/2. szám, 15.Pk.50.002/2017/2. szám
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kapcsolatos jogsértések (hirdetések, plakátok jogszerűtlensége, stb.) esetén a magánszemélyek
kizárólag  olyan  érintettségre  tudnak  hivatkozni,  ami  közvetett  (így  például  a  későbbi
választás  tisztaságának,  egyenlőségének  sérelme),  és  emiatt  nem  éri  el  a  Kúria  által
megkövetelt szintet. A szavazás lebonyolítása kapcsán elképzelhető, hogy a magánszemélyek is fel
tudnak  lépni  az  őket  közvetlenül  érintő  esetekben,  de  már  ebben az  esetben  is  kétséges,  hogy
például a szavazóhelyiségekben történt szabálytalanságok miatt fel tudnak lépni pusztán azon az
alapon, hogy ők is helyben szavazó választópolgárok.

Az érintettség kapcsán ki kell emelni, hogy a népszavazási ügyekben a Kúria a 28/2015. (IX. 24.)
AB határozat nyomán a Ve. 222. § (1) bekezdését a fentiekhez képest lényegesen kitágította. A
népszavazási ügyek befogadásakor a Kúria nem kívánta meg sem a közvetlen jogsérelem igazolását,
sem  azt,  hogy  a  kérelmező  a  választási  bizottság  előtti  eljárásban  részt  vegyen.82 A Kúria  a
népszavazási  ügyek  és  a  választási  ügyek  elhatárolása  kapcsán  kifejtette,  hogy  „népszavazási
ügyekben az érintettség az általános választási  eljárási  ügyekhez képest eltérően minősül.  A Ve.
szerinti választási ügyekben a jogvita döntően a választási eljárás szabályaihoz kapcsolódik, és a
bírósági  felülvizsgálatot  eljárási  és  jogorvoslati  szakasz előzi  meg.  Ez  meghatározza  az eljárási
érintettek körét, amely a Ve. 222.§ (1) bekezdésének szűkebb értelmű alkalmazását teszi lehetővé. A
népszavazási  ügyek  jellege  azonban  ettől  eltér,  ezekben  az  ügyekben  igen  gyakran  közvetlen
alapjogi  összefüggések  érvényesülnek,  nagyobb  terjedelmű  eljárási  előzmény  nélkül.  A
népszavazásra  feltett  kérdés  jellege  határozza  meg  az  érintettséget,  melyet  annak  tartalmi
vizsgálatával  lehet  megállapítani.  A kezdeményező  által  megjelölt  kérdés  tartalma  szerint  nem
vitásan valamennyi választópolgárt és valamennyi magyarországi lakost érinti, így a felülvizsgálat
feltételeinek hiányára való hivatkozás nem helytálló.”83

A  Ve.  222.  §  (1)  bekezdésének  eltérő  értelmezése  választási  és  népszavazási  ügyekben  a
továbbiakban csak akkor tartható fenn, ha a két eljárás megkülönböztetésnek megfelelő jogi indokai
vannak. A fenti népszavazási ügyben a Kúria a megkülönböztetés indokát két körülményben ragadta
meg: míg választási ügyekben a jogvita döntően a választási eljárás szabályaihoz kapcsolódik, addig
a népszavazási ügyekben közvetlen alapjogi összefüggések merülnek fel, illetve míg a választási
ügyekben a bírósági felülvizsgálatot eljárási és jogorvoslati szakasz előzi meg, addig a népszavazási
ügyek eljárási előzmény nélküliek.  Álláspontunk szerint az eljárási  előzményekre vonatkozó érv
nem jelent az érintettséggel összefüggésbe hozható különbséget a két eljárás között, hiszen mind
népszavazási, mind választási ügyekben a választási bizottság (NVB) határozatát vizsgálja felül a
bíróság, vagyis van megelőző eljárás. 

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a Ve. szabályainak alkalmazását rendeli a népszavazási eljárásokban,
éppen ez okból külön eljárási szabályokat nem állapít meg a népszavazási jogorvoslati eljárásokra,
hanem azokban is a Ve. szabályait rendeli alkalmazni. Ennek megfelelően a Kúria több esetben is
érdemi vizsgálat  nélkül  visszautasított  népszavazási  ügyben előterjesztett  bírósági  felülvizsgálati
kérelmeket a Ve. alapján,84 tehát nem állítható, hogy az érintettség körében ez a lehetőség ne állna
fenn.

A fentiek tükrében álláspontunk szerint aggályos lehet a teljesen eltérő mérce alkalmazása a Ve.
222. § (1) bekezdésének értelmezése körében választási és népszavazási ügyekben. 

82 Knk.IV.38.143/2015/6. szám, Knk.IV.38.142/2015/7. szám
83 Knk.IV.37.222/2016/9. szám [25] pont
84 Knk.IV.37.453/2015/3. szám, Knk.II.37.709/2016/2. szám, Knk.I.37.732/2016/2. szám, Kvk.V.37.940/2016/4. 

szám
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2.7. A sommás eljárás viszonya az alaptörvényi garanciákhoz

Az Alkotmánybíróság a 3075/2014. (III. 26.) AB végzésében – többek között – vizsgálta a bírósági
eljárás nemperes jellegét is. Utalt arra, hogy az Alkotmánybíróság az 1162/D/2010. AB határozatban
már  értékelte  azt  a  kérdést,  hogy  a  nyilvános  tárgyalás  tartásához  való  alapvető  jogot  [régi
Alkotmány 57. § (1) bekezdés] sérti-e, hogy a bíróság nemperes eljárás keretében, tárgyalás tartása
nélkül  vizsgálja  felül  a  választási  szervek  döntéseit.  „Ennek  során  megállapította,  hogy „[a]z
Alkotmány  57.  §  (1)  bekezdése  a  nyilvános  tárgyalás  tartásához  való  alapvető  jogot  a  peres
eljárásokkal kapcsolatban rögzíti.  […] A nemperes eljárás egyszerűsített  eljárás, melyre éppen a
tárgyalás hiánya miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon alkotmányos garanciák, mint a rendes peres
eljárásokra, a nemperes ügyet lezáró érdemi döntés – az eljárás jellegéből következően – soha nem
tárgyaláson  születik.  A  jogalkotó  feladatát  képezi  annak  meghatározása,  hogy  milyen  típusú
ügyekben  tartja  alkalmazhatónak  a  peren  kívüli  eljárást,  valamint,  hogy  az  adott  nemperes
eljárásban  milyen  további  szabályokat  rendel  alkalmazni.”  (ABH  2011,  2204,  2207–2208.)
Mindezek alapján – tekintettel arra, hogy a hatályos Ve. szintén nemperes eljárás alkalmazását írja
elő  a  választási  jogorvoslati  rendszer  bírósági  szakaszára,  és  az  Alaptörvény XXVIII.  cikk  (1)
bekezdése szintén a peres eljárásokkal összefüggésben írja elő a nyilvános tárgyalás tartásához való
jogot  –  megállapítható,  hogy az  indítványozó  tisztességes  hatósági  és  bírósági  eljáráshoz  való
jogokkal  összefüggő indokolása  nem vet  fel  a  bírói  döntést  érdemben befolyásoló  alaptörvény-
ellenességet, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést.”
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3. Jelölés

Az  Alaptörvény  Alapvetése  B)  Cikk  (4)  bekezdése  értelmében „A  nép  a  hatalmát  választott
képviselői  útján,  kivételesen  közvetlenül  gyakorolja.”  Az  Állam,  Az  Országgyűlés  2.  Cikk  (4)
bekezdése  értelmében  „A  nép  a  hatalmát  választott  képviselői  útján,  kivételesen  közvetlenül
gyakorolja.” A helyi  önkormányzatok  35.  Cikk  (1)  bekezdése  alapján  „A helyi  önkormányzati
képviselőket  és  polgármestereket  a  választópolgárok  általános  és  egyenlő  választójog  alapján,
közvetlen és titkos  szavazással,  a választók akaratának szabad kifejezését  biztosító  választáson,
sarkalatos  törvényben  meghatározott  módon  választják.”  Ezen  alaptörvénybeli  elvek  gyakorlati
szabályait tartalmazza a Ve., vagyis, hogy a választott képviselők milyen eljárás alapján nyerhetik el
legitimitásuk. A politikai küzdelem folytonosságának legfontosabb pillanatai a választások, ilyenkor
derül ki, hogy az országot, illetve a helyi közösséget milyen politikai párt/ok, és személy szerint kik
fogják irányítani a következő választásokig. 

A választási küzdelem a jelölő szervezet bejelentésével kezdődik. Sporthasonlattal éve, ez olyan,
mint amikor a futók felállnak a selejtezőben a rajthoz. Ilyenkor derül ki, hogy kik vesznek részt a
versenyben, de még nem tudjuk, hogy kik lesznek a döntő résztvevői (akik jelöltet,  pártlistát  is
tudnak állítani). A Ve.  119. §  (1) bekezdése alapján  „Azt a szervezetet, amely jelöltet vagy listát
kíván  állítani,  a  választás  kitűzését  követően  jelölő  szervezetként  be  kell  jelenteni  a  Nemzeti
Választási  Bizottságnál.” A  következő  fontos  lépés  a  jelölt,  illetve  a  lista  bejelentése,  ekkor
derülnek ki/k a konkrét jelölti személynevek.85 Ahhoz azonban, hogy ezen bejelentések jogi hatást
válhassanak ki, szükséges a nyilvántartásba vétel. A Ve. 132. § (1) bekezdés alapján „Az illetékes
választási bizottság minden, a törvényes feltételeknek megfelelő jelölő szervezetet, jelöltet, illetve
listát - legkésőbb a bejelentését követő negyedik napon - nyilvántartásba vesz.” 

A  jelöléssel  kapcsolatos  bírósági  felülvizsgálat  alapvetően  három  csoportra  osztható.  Az  első
csoportba  tartoznak  azok  az  ügyek,  amikor  a  választási  bizottság  a  kérelmezőt  nem  vette
nyilvántartásba, és ez ellen élt jogorvoslattal a kérelmező. A második csoportba tartoznak azok az
ügyek,  amikor  a  kérelmezőt  nyilvántartásba vették,  de kérelmének csak részben adtak helyt,  és
kérelmező ezt kifogásolta, illetve amikor ellenérdekű fél magát a nyilvántartásba vételt támadta. A
harmadik csoport az ajánlóív vissza nem adása miatti bírság. A választási bizottságok, és a Kúria
eljárásait az is befolyásolta, hogy a jogorvoslati kérelmek megfeleltek-e a Ve. eljárási szabályainak.
Több  esetben  ugyanis  az  érdemi  kérdésről  nem  lehetett  dönteni,  mert  az  eljárási  (formai)
hiányosságok megakadályozták ezt.

3.1. Jelölő szervezet nyilvántartásba vétele

A Ve. 3. § 3. pontja adja meg a jelölő szervezet fogalom meghatározását, különbséget téve az egyes
választási típusok közt:  „az  országgyűlési képviselők  választásán a választás kitűzésekor a civil
szervezetek bírósági nyilvántartásában jogerősen szereplő párt, továbbá az országos nemzetiségi
önkormányzat, ha a választási bizottság a jelölő szervezetek nyilvántartásába felvette; az Európai
Parlament  tagjainak választásán  a  választás  kitűzésekor  a  civil  szervezetek  bírósági
nyilvántartásában  jogerősen  szereplő  párt,  ha  a  választási  bizottság  a  jelölő  szervezetek
nyilvántartásába  felvette;  a  helyi  önkormányzati  képviselők  és  polgármesterek választásán  a
választás  kitűzésekor  a  civil  szervezetek  bírósági  nyilvántartásában  jogerősen  szereplő  párt,
valamint  egyesület,  a  szakszervezet  kivételével,  ha  a  választási  bizottság  a  jelölő  szervezetek
nyilvántartásába  felvette;  a  nemzetiségi  önkormányzati  képviselők választásán  a  választás
kitűzésekor a civil szervezetek bírósági nyilvántartásában jogerősen szereplő nemzetiségi szervezet,

85 124. § (1) bekezdés, 129. § (1)bekezdés
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ha a választási bizottság a jelölő szervezetek nyilvántartásába felvette,”
A fogalommeghatározásból két fontos elemet kell kiemelni. Az egyik, hogy alapvető szerepe van a
civil szervezetek bírósági nyilvántartásának, hiszen a választási bizottság ennek alapján tudja
megállapítani a nyilvántartásba vétel jogosságát. Aki nem szerepel a nyilvántartásban, nem
lehet  jelölő  szervezet.  A másik  az  időfaktor:  a  kérelmezőnek már a  választás  kitűzésekor
jogerősen  nyilvántartásában  kell  lennie.  Ebből  következően,  ha  a  nyilvántartási  eljárás  még
folyamatban van: pl. a bíróság még nem döntött; bejegyezték, de azt megfellebbezték; bejegyezték,
de a fellebbezési határidő még nem telt le, a kérelmező színén nem tekinthető jelölő szervezetnek,
ilyenként nem vehető nyilvántartásba.
A választási bizottság döntés-előkészítéseként a választási iroda a bejelentett szervezet létezését és
adatainak hitelességét a civil  szervezetek bírósági nyilvántartásában, a bejelentett  jelölt  adatait  a
központi  névjegyzékben  ellenőrzi.86A  kapott  adatok  alapján  a  választási  bizottság  vagy
nyilvántartásba veszi, vagy visszautasítja a jelölő szervezet nyilvántartásba vételét, ha bejelentése a
törvényes  feltételeknek  nem  felel  meg.87 A  Kúria  és  a  Fővárosi  Ítélőtábla  gyakorlata  alapján
elemezzük, hogy milyen esetek, milyen jogi problémák merültek fel a Joggyakorlat-elemző csoport
által áttekintett időszakban.

3.1.1. Jelölés bejelentésére jogosult személy

A Párt jelölő szervezetként való nyilvántartásba vételét kérte X.Y. elnökségi tag, csatolva a nevére
szóló  elnöki  meghatalmazást.  Ugyancsak  kezdeményezte  a  Párt  jelölő  szervezetként  való
nyilvántartásba  vételét  Z.  Zs, alelnök.  A  szervezet  nyilvántartási  adatai  szerint  a  társadalmi
szervezet képviselőjeként elnök és Z. Zs alelnök került  megnevezésre. Az NVB határozatával a
Pártot, mint jelölő szervezetet – annak törvényes képviselője Z. Zs által benyújtott kérelme alapján
választásán  nyilvántartásba  vette,  egyben  határozatának  indokolásában  az  X.Y  által  benyújtott
nyilvántartásba  vétel  iránti  kérelmet  visszautasította.  A  Kúria  is  vizsgálta  eljárásában  hogy ki
tekinthető a  Párt  képviseletére  jogosult  személynek,  hiszen  csak  az  jelentheti  be  a  jelölő
szervezetet.88 Ezt pedig csak a a civil szervezetek bírósági nyilvántartásában lehet ellenőrizni,
amely tartalmazza a bejelentett képviselő nevét és lakóhelyét. A képviseletre jogosult személyen
tehát  –  a  Ve.  119.§  (2)  bekezdésének  vonatkozásában  –  a  szervezet  képviseletére  a  bírósági
nyilvántartás  szerint  jogosult  személy  értendő.  Az  elnök  által  adott  meghatalmazás  tehát  nem
elegendő, nem helyettesítheti a bírósági nyilvántartás adatait. Az ügy speciális jellegét adta, hogy a
NVB a Pártot, mint jelölő szervezetet nyilvántartásba vette, így határozata rendelkező részben nem
utasíthatta vissza – más okból - annak nyilvántartásba vételét. Ezért csak az indoklása tartalmazta
X.Y által benyújtott kérelem elutasítását, amely – a Kúria szerint – az ügy érdemére ki nem ható
eljárási  szabálysértésnek  minősíthető  és,  mint  ilyen  a  határozat  hatályon  kívül  helyezését  nem
alapozta meg.89

 

Másik ügyben, időközi helyi önkormányzati képviselő választáson a Párt 2017. március 1. napján
kérte  jelölő  szervezetként  való  nyilvántartását,  a  P3  nyomtatványon  képviseletre  jogosult
személyként X.Y-t tüntette fel, aki ilyen minőségében alá is írta. Az FVB - helybenhagyva a HVB
határozatát  – a kérelmet  visszautasította,  azzal,  hogy X.Y.  képviseleti  joga 2017. február  14-én
megszűnt. A Fővárosi Ítélőtábla döntésével90 az FVB határozatát megváltoztatta és a Pártot jelölő
szervezetként  nyilvántartásba  vette.  Döntését  az  új  Ptk.  3:1.  §  (5)  bekezdése,  valamint  a  civil

86 Ve.133. § (1) bekezdés
87 Ve.133. § (2) bekezdés
88 Ve. 119.§ (2) bekezdés
89 Kvk.II.37.146/2014/2. szám
90 1.Pk.50.003/2017/2.szám
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szervezetek  működéséről  és  támogatásáról  szóló  2011.  évi  CXXV.  törvény  Ve.  119.  §  (2)
bekezdése, és a Kúria Kvk.II.37.146/2014/2. végzésére alapította. Elvi jelleggel fejtette ki, hogy a
szervezet képviseletére a bejelentés idején hatályos adatokat tartalmazó közhiteles bírósági
nyilvántartás  szerint  jogosult  személy  értendő. X.Y.  képviseleti  jogát  a  bejelentéskor  még
jogerősen nem törölték, a változásbejelentési eljárás még csak folyamatban volt.

3.1.2. Jelölő szervezet neve

A Párt kérelmezőt az NVB jelölő szervezetként nyilvántartásba vette, ugyanakkor nem engedélyezte
a kérelmező számára az X.Y rövidített név és az ezen elnevezést tartalmazó embléma használatát.
Az ügyben a Ve.134. §-át kellett értelmezni, amely szerint: „A jelölő szervezet rövidített neve a civil
szervezetek  nyilvántartásában  szereplő  rövidített  név,  ennek  hiányában  a  jelölő  szervezet
bejelentésekor megjelölt egyéb rövidített név, amely azonban nem lehet azonos más szervezetnek a
civil  szervezetek  bírósági  nyilvántartásába  vagy  a  jelölő  szervezetek,  jelöltek  és  listák
nyilvántartásába már bejegyzett nevével vagy rövidített nevével.” A Kúria szerint a Ve. 134. §  az
„egyéb  rövidített  név”  kifejezést  használja,  nem pedig  a  kérelmező  szerinti  „egyéb  rövid  név”
fordulatot.  Ez  pedig  értelemszerűen  nyelvtani  kapcsolatot  jelent  a  használt,  nyilvántartott  teljes
névvel [annak csak egy szava, nyelvtani szabályok szerinti rövidítése, betűiből,  egyes elemeiből
alkotott (mozaik)szó, stb.]. Az X.Y mint szóösszetétel nem szinonimája a Párt nevében szereplő
szótársulásnak, így ezen az alapon a kérelem nem egyeztethető össze a szabályozás céljával, de
logikájával  sem.  A  kérelmező  ugyan  kezdeményezte  nevének  módosítását,  de  az  eljárás  még
folyamatban van, így az nem vehető figyelembe.91

Más ügyben az ellenérdekű fél állította a névazonosságot. Az NVB X.Y. Pártot jelölő szervezetként
nyilvántartásba  vette.  Egy  másik,  Z.ZS.  Párt  a  határozat  megváltoztatását,  a  jelölő  szervezet
nyilvántartásból való törlését kérte arra való hivatkozással, hogy az NVB olyan jelölő szervezetet
vett nyilvántartásba, amelynek neve megtéveszti a választókat, mivel az X.Y. Párt neve a Z. Zs. Párt
nevével összetéveszthető, a két párt logója is a megtévesztésig hasonló. A Kúria kifejtette, hogy a
törvényes feltételeknek megfelelő szervezetet nyilvántartásba kell venni. Ennek során a Ve. 133.§
(1) bekezdése értelmében ellenőrzi kellett, hogy a kérelmező a civil szervezetek nyilvántartásába
bejegyzett szervezet-e, az X.Y. Párt 2009. július 7. óta nyilvántartásba vett szervezet. 
A  jelölő  szervezet  a  civil  szervezetek  nyilvántartásába  bejegyzett  nevét,  rövidített  nevét
használhatja, a Ve. 134. §-ban meghatározott „azonossági tilalom” azonban csak a civil szervezetek
nyilvántartásába  bejegyzett  rövidített  neve,  illetve  bejegyzett  rövidített  név  hiányában  a
bejelentéskor megjelölt egyéb rövidített neve tekintetében vizsgálható, az nem lehet azonos más
szervezetnek a civil  szervezetek nyilvántartásába vagy a jelölő szervezetek nyilvántartásába már
bejegyzett nevével, vagy rövidített nevével. 
A  bejegyzett  nevét  használhatja  a  szervezet,  nem volt  figyelembe  vehető  a  jelölő  szervezet  –
kérelmező által állított – névhasználatának megtévesztésre alkalmassága, a jogellenes névhasználat
miatt indított bírósági eljárás tényét nem kellett vizsgálni.92 
Bár ebben az eljárásban nem merült fel ez a kérdés, de a jövőre nézve fontos megjegyezni, hogy a
rövidített  név  használatánál  az  „azonossági  tilalom”  nemcsak  a  más  szervezetnek  a  civil
szervezetek nyilvántartásába már bejegyzett  nevével,  vagy  rövidített  nevével  kapcsolatban
állhat  fenn,  hanem  a  jelölő  szervezetek  nyilvántartásába  már  bejegyzett  nevével,  vagy
rövidített  nevével  is. Így  előfordulhat  az  az  eset,  hogy  a  kérelmező  a  civil  szervezetek
nyilvántartásába bejegyzett rövidített nevét nem használhatja, mert azonos más szervezetnek
a jelölő szervezetek nyilvántartásába már bejegyzett nevével, vagy rövidített nevével. Ilyen

91 Kvk.II.37.110/2014/2.szám
92 Kvk.II.37.145/2014/2.szám.
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esetben  a  jelölő  szervezetek  nyilvántartásába  vétele  „erősebb”,  mint  a  civil  szervezetek
nyilvántartásába vétele.

3.1.3. A jelölő szervezet jogalanyisága

Ahogy már utaltunk rá, jelölő szervezet csak a választás kitűzésekor a civil szervezetek bírósági
nyilvántartásában jogerősen szereplő jogalany lehet. Ennek ellenőrzését a választási iroda végzi el,
megkeresve az illetékes bíróságot.  Az így kapott  adatok (bejegyzés megtörténte,  annak jogerőre
emelkedésének napja) hitelességének ellenőrzésére azonban nincs hatásköre, azt közhitelesnek kell
tekintenie. A bírósági nyilvántartás adatait az ellenérdekű fél a választási eljárásban sikeresen
nem támadhatja, a választási bizottságnak nincs hatásköre ennek elbírálására.

Az első példa szerint kérelmező kifogást terjesztett elő a NVB-nél a Párt bírósági nyilvántartásba
vétele miatt,  állítva, hogy a párt  nyilvántartásba vételére az Etv.  4. § (1) bekezdésébe ütközően
került sor, így nyilvántartásba vett párt mint jelölő szervezet nem rendelkezik jogi személyiséggel.
A NVB elnöke levelében arról tájékoztatta a kérelmezőt, hogy a Pártnak jelölő szervezetként való
nyilvántartásba  vétele  miatt  benyújtott  kifogásokat  korábbi  határozataival  már  elbírálta,  a
beadványában  foglaltak  nem  minősülnek  választási  ügynek,  a  választási  bizottságoknak  nincs
hatáskörük az abban foglaltak elbírálására. A Kúriának két kérdésben kellett döntenie: az NVB-nek
határozatot kellett volna hoznia, vagy elég volt-e a válaszlevél. Másodsorban megállapítható-e a
hatáskör hiánya? A Kúria a Ve. 222. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a Legfelsőbb
Bíróság  3/1998.KJE  jogegységi  határozatának  megfelelő  alkalmazásával,  a  választási  szerv
válaszlevelét – annak tartalma alapján – hatáskör hiányát megállapító és emiatt a kifogást érdemi
vizsgálat  nélkül  elutasító „határozat“-nak tekintve,  a kérelmező bírósági  felülvizsgálati  kérelmét
határozat  ellen  előterjesztett  jogorvoslatnak,  a  kérelmezőt  a  kifogása  el  nem bírálása  miatt  az
ügyben érintettnek és ezért a jogorvoslat előterjesztésére jogosultnak minősítette, a jogorvoslatot
pedig érdemben vizsgálta és bírálta el. A hatáskör hiányát megállapító döntés miatt a Ve. 217. § (2)
bekezdés  szerinti  eljárás  nem volt  alkalmazható.  A hatáskör  kapcsán kifejtette  a  Kúria,  hogy a
választási bizottság a jelölő szervezet nyilvántartásba vételekor a Ve. 133. § (1) bekezdése szerint
lefolytatott  ellenőrzés során vizsgálja a szervezet bírósági nyilvántartási  adatait,  ezen túlmenően
hatásköre  a  bejegyzett  szervezet  vonatkozásában a  választási  eljárás  során  nincs.  A  kifogásban
foglaltak nem minősülnek választási ügynek és emiatt a választási bizottságok hatáskörének hiánya
állapítható meg.93

A másik példában az Egyesület jelölő szervezetkénti nyilvántartásba vételét a NVB visszautasította,
mert a Törvényszék tájékoztatásából megállapíthatóan a kérelmező a választás kitűzésének napján
nem  szerepelhetett  jogerősen  nyilvántartásba  vett  egyesületként  a  civil  szervezetek  bírósági
nyilvántartásában.  A  Kúria  döntésében  hivatkozott  a  Ve.  3.  §  3.  pontjára, 133.  §-ának  (1)
bekezdésére,  133.  §  (2)  bekezdésére.  A régi  és  az  új  Ptk. szabályai  továbbá az  Etv.   4.  §  (2)
bekezdése értelmében az egyesület a bíróságnál vezetett jogerős nyilvántartásba vétellel és a jövőre
nézve (ex nunc hatállyal, konstitutív jelleggel) nyeri el jogi személyiségét.  A köztársasági elnök a
választást 2014. július 23-án tűzte ki, a kérelmező nyilvántartásba vételéről rendelkező végzés 2014.
július 21-én kelt, ez  ellen az érdekelt, illetve az ügyész is 15 napon belül fellebbezéssel élhet, ezért
a kérelmező nem volt bírósági nyilvántartásban jogerősen bejegyzett egyesület.94

3.1.4. A jelölő szervezet alapszabálya

93 Kvk.II.37.479/2014/2.
94 Kvk.V.37.834/2014/2.szám
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A Ve. 3. § 3. pontja alapján a nemzetiségi önkormányzati képviselők választásán jelölő szervezet a
választás kitűzésekor a civil szervezetek bírósági nyilvántartásában jogerősen szereplő nemzetiségi
szervezet  lehet.  A  választási  bizottságnak  azonban  egyéb,  speciális  jogszabályhelyekre  is
figyelemmel kell lennie a nyilvántartásába vételekor. A Nektv. 58. § (1) bekezdése, valamint 60. §
(1)  bekezdése  alapján  a  nemzetiségi  önkormányzati  képviselők  választásán  jelöltet  és  listát
nemzetiségi szervezet állíthat. Nemzetiségi szervezet a Nektv. 2. § 14. pontja értelmében pedig, a
párt és a szakszervezet kivételével, a civil  szervezetek bírósági nyilvántartásában szereplő olyan
egyesület,  amelynek  alapszabályában  rögzített  célja  az  e  törvény szerinti,  konkrétan  megjelölt
nemzetiség  képviselete.  Ebből  következően  a  választási  bizottságoknak  és  a  Kúriának  is  az
alapszabályban rögzített célt és nem a kifejtett tevékenységet kell vizsgálnia.

A példa szerint az  Egyesület  kérelmezőt a MTVB a nemzetiségi önkormányzati képviselők 2014.
évi  választásán  jelölő  szervezetként  nyilvántartásba  vette.  A  NVB  megváltoztatta  és  a  jelölő
szervezetként történő nyilvántartásba vételét visszautasította, azzal az indokkal, hogy a kérelmező
alapszabályát  megvizsgálva  arra  a  megállapításra  jutott,  hogy  az  alapszabályban  az  egyesület
céljaként kizárólag X. város és külföldi testvérvárosa közötti kapcsolat előmozdítása, valamint a
helyi kisebbséggel történő kapcsolattartás szerepel. Ez a cél azonban nem teljesíti a Nektv. 2. § 14.
pontja által előírt feltételt, mert nem foglalja magában a német nemzetiség képviseletét. A Kúria
ugyancsak vizsgálta a kérelmező alapszabályában foglaltakat megállapítva, hogy az alapszabály 3.
pontja  szerint  az  egyesület  célja:  a  kapcsolatok  szélesítése  és  ápolása  X  város  németországi
testvérvárosával, a két város lakosságának minél szélesebb körű kapcsolatteremtése mind nyelvi,
kulturális, szakmai, mind pedig oktatási téren; a két város történelmi kapcsolatának megismertetése;
a két város oktatási intézmények tanulói, tanárai közötti kapcsolatok kiszélesítése, létrehozása mind
a nyelvtanulás, mind pedig kölcsönös vendégfogadás céljából; kapcsolattartás a helyi kisebbséggel.
Ezen célok közt nem szerepel a nemzetiség képviselete, így kérelmező nem felel meg a Nektv. 2.§
14. pontjában foglalt nemzetiségi szervezetnek. A bírósági felülvizsgálati kérelemben a kérelmezők
a Nektv. 2. § 15. pontjában foglaltakra hivatkoztak és az egyesület tevékenységét részletezték. Ezzel
szemben  megállapítható,  hogy a  Nektv.  58.§  (1)  bekezdése  a  Nektv.  2.  §  14.  pontja  szerinti
nemzetiségi  szervezetet  kívánja  meg  jelöltállítóként,  melynek  következtében  egyedül  az
alapszabályban rögzített cél és nem a kifejtett tevékenység vizsgálandó a kérelmező megítélésekor.95

3.2. A jelölt és az országos lista nyilvántartásba vétele

A  jelölőszervezetek  nyilvántartásba  vétele  utáni  fontos  mozzanat  az  egyéni  választókerületi
képviselőjelöltek, majd az országos lista (pártlista, vagy nemzetiségi lista) állítása és nyilvántartásba
vétele.  Sporthasonlatnál  maradva,  ennek alapján derül  ki,  hogy ki  kerül  a  döntőbe,  ténylegesen
kikre/mely szervezetekre lehet majd szavazni. A választási rendszer vegyes jellegéből fakadóan a
két nyilvántartás egymásra épülő rendszerű. Először egyéni választókerületi képviselőjelöltet kell
állítani, majd meghatározott számú, és területű jelölt állítás alapján lehet országos listát állítani. A
jelölt  állítás  legneuralgikusabb  eleme,  a  korábban  alkalmazott  ajánlószelvény  (un.  „kopogtató
cédula”)  rendszere  volt,  amellyel  kapcsolatban  szinte  minden választáskor  visszaélések  gyanúja
merült fel. Az ajánlási rendszer ugyanakkor nemzetközileg is elfogadott gyakorlat. Elég hacsak a
Velencei  Bizottság  Kódexére  utalunk,  amely  szerint  az  egyéni  jelöltek  és  a  listák  állítása
meghatározott  számú aláírások összegyűjtéséhez  köthető.  A dokumentum azt  is  rögzíti,  hogy a
jelöltté váláshoz vagy lista állításához a törvény ne követelje meg a választókerület választópolgárai
több mint egy százalékának aláírását. 

95 Kvk.II.37.906/2014/4.szám
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A  Vjt.  és  az  új  Ve.  megtartotta  ugyan  az  ajánlási  rendszert,  de  azt  átalakította,  bevezetve  az
„ajánlóív” rendszerét.  A szükséges ajánlások száma is  változott  (csökkent),  jelenleg a Vjt.  6.  §
alapján az egyéni választókerületben a jelöléshez legalább ötszáz választópolgár ajánlása szükséges.
A Vjt. 8. § (1) bekezdése értelmében Pártlistát az a párt állíthat, amely – legalább kilenc megyében
és a fővárosban – legalább huszonhét egyéni választókerületben önállóan jelöltet állított. A Vjt. 9. §
(2)  bekezdése  alapján  pedig  a  nemzetiségi  lista  állításához  a  névjegyzékben  nemzetiségi
választópolgárként  szereplő  választópolgárok  legalább  egy százalékának  ajánlása,  de  legfeljebb
ezerötszáz ajánlás szükséges. A helyi önkormányzati képviselők és a polgármesterek esetében az
Övjt. a választókerület, illetve a település nagyságát is figyelembe véve a választópolgárok %-ban
határozza meg a jelölt  állításhoz szükséges számot,  a konkrét számot a Ve. 307/E.§  alapján a
szavazást  megelőző  ötvennyolcadik  napot  követő  munkanapon  állapítja  meg  a  helyi,  illetve  a
területi választási iroda vezetője. Főpolgármester esetében 5.000 fővárosi választópolgár ajánlása
kell.

A jelölt  és  országos  lista  nyilvántartásba  vételével  kapcsolatos  választási  bizottsági  és  bírósági
jogorvoslatok természetszerűleg abból adódnak, amikor vitatott a Vjt-ben maghatározott szükséges
számok megléte. Ismételten utalnunk kell arra, hogyha a jogorvoslatot kérő nem tartja meg az adott
jogorvoslatra vonatkozó törvényi szabályokat (alaki, tartalmi) akkor érdemben nem vizsgálható. A
Joggyakorlatelemző-csoport  által  vizsgált  esetek  egy  része  ilyen  hibákban  szenvedett
(jogszabálysértés  megjelölés,  székhely,  nyilvántartási  szám  hiánya)  így  nem  lehetett  érdemi
felülvizsgálatot  tartani.  Ugyanakkor  ezek  az  ügyek  elemezték  a  fellebbezés  kötelező  alaki  és
tartalmi elemeit, amely szintén fontosak a választási bizottságok törvényes eljárásának megítélése
szempontjából.

3.2.1. Az ajánlóív igénylése, kettős jelölés tilalma

Ahhoz, hogy a független jelölt, vagy a jelölő szervezet a jelöltállításhoz szükséges ajánlás gyűjtését
megkezdje,  szükséges,  hogy ajánlóívet/ket  igényeljen96.  A vizsgált  esetben a Párt  egy debreceni
önkormányzati  egyéni  választókerületben  2017.  május  7.  napjára  kitűzött  időközi  választáskor
igényelt ajánlóíveket, csatolva X.Y. jelölést elfogadó nyilatkozatát. Ugyanakkor ugyanazt a jelöltet
2017. március 16-án már nyilvántartásba vették a főváros egyik választókerületében 2017. április
27. napjára kitűzött önkormányzati képviselő-választáson. Az informatikai rendszer az ajánlóívek
generálása  helyett  –  a  több jelölés  miatt  –  automatikusan nyomtatandó tájékoztatót  állított  elő,
amelyet  átadtak a  jelölő  szervezetnek,  amely kifogást  nyújtott  be,  melyet  a  HVB elutasított,  és
döntését  a  TVB helybenhagyta.  A felülvizsgálati  kérelmében a jelölő  szervezet  az  Alaptörvény
XXV.  cikkére  figyelemmel  irányadó  I.  cikk  (3)  bekezdés  megsértésére,  az  Övjt.  8.  §  (1)
bekezdésének téves értelmezésére hivatkozott. 

A Debreceni Ítélőtáblának abban a jogkérdésben kellett állást foglalnia, hogy a nem egy időben
(azonos napon) de az egyes, Ve. szerinti választási cselekmények/események szempontjából időbeni
átfedést  mutató  önkormányzati  választásokon lehet-e  két  helyen is  ugyanaz  a  jelölt?  A bíróság
végzésével97 helybenhagyta a TVB döntését. Kifejtette, hogy a passzív választójog alapjog, de nem
korlátlan. Ilyen korlátozást tartalmat az Övjt. 8. § (1) bekezdése, mely szerint:  A választópolgár
jelölési fajtánként több jelöltet vagy listát is ajánlhat, de csak egy településen, fővárosi kerületben,
megyében fogadhat el jelölést. E rendelkezés célja, hogy el kell kerülni, hogy ugyanazt a személyt
több helyen is  képviselővé  válasszák.  Ezt  a  szabályt  minden olyan helyzetben alkalmazni  kell,
amikor felmerülhet a kettős megválasztás elvi lehetősége. Az eset szerinti két választás jelentős

96 Ve.120-102.§
97 Pk.II.20.292/2017/3.szám
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időbeli  átfedést  mutat,  a debreceni  jelölti  bejelentés  határidejéig a  fővárosi  választást  még nem
fogják megtartani, a nyilvántartásba vett jelölti minősége pedig a választás eredményének jogerőssé
válásáig tart. A már jelöltként nyilvántartásba vett ezért jogszerűen nem igényelhetett ajánlóívet a
debreceni HVI-től.
Az  esetből  levonható  következtetés  a  kettős  jelölti  minőség  tilalma,  de  azzal,  hogy  az
időpontok átfedését is szükséges vizsgálni.

3.2.2. Egyéni választókerületi jelölt
 
Az  országgyűlési  képviselőválasztást  tekintve  azt  az  esetet  kell  elsőként  kiemelni,  amelyben az
OEVB a Párt  kérelmező jelöltjeként  indulni  szándékozó X.Y egyéni  képviselőjelöltként  történő
nyilvántartásba vételét visszautasította, mert a jelölt csak 483 érvényes ajánlást gyűjtött össze. A
NVB a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül elutasította,
mivel  a  beadványozó  konkrét  jogszabálysértés  megjelölése  nélkül  kérte  az  ajánlások
felülvizsgálatát. A Kúria döntése is megerősítette, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdése a) pontja alapján
a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapját, az a) pontja
értelmében  azt  jogszabálysértésre  hivatkozással  lehet benyújtani.  A  fellebbezésben  ugyan
megjelöltek jogszabályhelyeket,  de hogy e körben mi  volt  a konkrét  jogszabálysértés (tényállás,
bizonyítékok, jogi okfejtés), azt már nem jelölték meg, nem részletezték, a fellebbezés hiányait a
felülvizsgálati eljárásban már pótolni nem lehet.98 

A Párt jelölő szervezet adott  jelöltjének nyilvántartásba vételét,  a jelöléshez szükséges elegendő
számú ajánlás hiányára hivatkozással,  visszautasították.  X.Y. kérelmező, mint  a jelölő szervezet
elnöke fellebbezéseit a  NVB érdemi vizsgálat nélkül elutasította a jelölő szervezet székhelyének
hiányára  utalással.  A  kérelmező  felülvizsgálati  kérelmeiben  állította,  hogy  a  fellebbezéseket
magánszemélyként nyújtotta be, ezért nem volt kötelező tartalmi kelléke a székhely feltüntetése, a
kérelem benyújtójának lakcímét azonban tartalmazta. Kúria megállapította, hogy a fellebbezéseket
X.Y., mint a Párt elnöke terjesztette elő, megjelölve egyúttal a párt nyilvántartási számát is. A NVB
a Ve. 224. § (3) bekezdés b) pontját helytállóan alkalmazta, a jelölő szervezet által benyújtott
fellebbezésnek tartalmaznia kell a jelölő szervezet székhelyét. Ennek az adatnak a hiányában a
fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül el kellett utasítani.
A Kúria fontos eljárási szabályként utalt arra is, hogy a  kérelmező által kért, a NVB határozatát
hatályon  kívül  helyező  és  a  NVB-t  új  eljárásra  kötelező  döntés  a  Ve.  231.  §  (5)  bekezdésére
figyelemmel  nem  is  hozható,  a  bíróság  csak  a  megtámadott  határozat  helybenhagyására  vagy
megváltoztatására  jogosult.99 (Lásd  még  ezt  a  témát  a  választási  és  népszavazási  eljárás  közös
kérdései  fejezet,  IV.  A  választási  és  népszavazási  eljárásokkal  kapcsolatos  jogorvoslat  egyéb
kérdései cím alatt, Az eljárási szabálysértések kezelése alcímben.)

Az OEVB a Párt jelöltjének nyilvántartásba vételét visszautasította, mert az átvett ajánlóíveken csak
négyszáz-hatvanhét  érvényes  ajánlás  szerepelt.  A  NVB  a  fellebbezést  érdemi  vizsgálat  nélkül
elutasította, mert nem tartalmazta a bírósági nyilvántartásba-vételi számot. A kérelmező szerint a
Ve. a bírósági nyilvántartásba vételi szám definícióját nem tartalmazza, a bíróság honlapján a Civil
Szervezetek Névjegyzéke megyei nyilvántartási  számot,  országos nyilvántartásbeli  azonosítót,  és
határozat  száma  rovatokat  tartalmaz,  olyan,  hogy  nyilvántartásba-vételi  szám  nincs  a  bírósági
nyilvántartásban, a nyilvántartási számként a bírósági bejegyzés lajstromszámának alkalmazását kell

98 Kvk.I.37.221/2014/2.szám
99 Kvk.III.37.226/2014/3. + 17 db hasonló ügy
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érteni.  A  Kúria  kifejtette,  hogy  a  Ve.  224.  §  (3)  bekezdésének  c)  pontja  értelmében  a
fellebbezésnek tarta lmaznia kell a jelölő szervezet bírósági nyilvántartásba-vételi számát. A
Párt  nyilvántartási  adataira  vonatkozó  kivonatból  egyértelműen  kitűnik,  hogy  mi  a  szervezet
nyilvántartási száma, amely nyilvánvalóan nem azonos a bírósági lajstromszámmal. Ez a bíróság
honlapján lévő Civil Szervezetek Névjegyzéke szerinti megyei nyilvántartási szám évszám jelzése
nélkül, más azonosító (bírósági lajstromszám, országos nyilvántartásbeli azonosító) azonban nem
felel meg a Ve. 214. § (3) bekezdés c) pontjának.100 

A  helyi  önkormányzati  képviselőválasztást  tekintve  négy  ügyet  vizsgáltunk.  A  vizsgált  négy
ügyben101 ugyanaz a Párt volt érdekelt, és az elbírálás jogszabályi háttere is azonos volt: a Ve.122. §
(2)  bekezdés,  126.  §.  b,  pontja.  Fontos  megemlíteni,  hogy a  választási  szervek,  és  a  Fővárosi
Ítélőtábla  is  figyelembe  vette  döntésénél  az  ellenőrzések  egyes  kérdéseiről  szóló  5/2014.  NVB
iránymutatást. A kérelmező a jogszabálysértő határozatok, másodlagosan a mérlegelési jogkörben
hozott  határozatok  megváltoztatását  kérte.  Arra  hivatkozott,  hogy  a  „csekély-mértékű
részadateltérések” ellenére az adatok beazonosíthatók voltak, nem lehet megakadályozni a választói
akarat érvényre juttatását. A Ve.122. §  (2) bekezdése értelmében: Az ajánlóívre rá kell vezetni az
ajánlást  adó  választópolgár  nevét,  személyi  azonosítóját,  magyarországi  lakcímét,  valamint  az
anyja nevét. Az ajánlóívet az ajánló választópolgár saját kezűleg aláírja.

A vizsgált ügyekben az alábbi hibás adatok fordultak elő: személyi azonosító első számjegye, utolsó
négy számjegye, anyja neve helyett saját neve szerepel, hibás lakcím, névelírások. Az első négy
esetben kevéssé van lehetőség mérlegelésre, itt egy eset kivételével a Fővárosi Ítélőtábla elutasította
a kérelmező érvelését. Egy esetben102 elfogadta, hogy a személyi adat javítása, és kereten kívüli
feltüntetése nem kizárt, mellyel szemben csak az olvashatóság követelménye támasztható. Ez azt
eredményezte,  hogy az  érvényes  ajánlások  száma elérte  a  szükséges  darabszámú ajánlást,  és  a
bíróság az egyéni jelöltet nyilvántartásba vette. 
A névelírás ad leginkább lehetőséget a csekély-mértékű adateltérés mérlegelésre, de mivel ez is csak
két ügyben103 volt döntő kérdés, általános megállapítások nem tehetők. Annál is inkább, mert az
elfogadott  és  el  nem fogadott  elírások vonatkozásában nem voltak megállapíthatóak részletesen
indokolt elhatárolási kritériumok. A jelentős tartalmi különbségekre bírói hivatkozás is esetenként
megkérdőjelezhető. Elfogadott elírások: Wagner-Wégner írásképe. El nem fogadott elírások: Pesti-
Petrik,  Hohenberger-Honnenberger,  Szöllősi-Szölössy,  Tomsics-Tomsits,  Fogarassy-Fogarasi.  Az
egyik  névelírásos  ügyben104 fordult  elő  az  a  sajátos  eljárási  helyzet,  hogy bár  a  kérelmező  a
fellebbezésében 8  ajánlást  vitatott,  de  az  FVB csak  3-t  vizsgált.  Mivel  a  bíróságnak  nem volt
hatályon kívül helyezési és új eljárásra kötelezési jogszabályi lehetősége, a bíróság vizsgálta először
5 ajánlás érvényességét. Ez részben hatásköri, részben jogorvoslati jog korlátozási kérdéseket vet
fel.

3.2.3. Az országos lista nyilvántartásba vétele

A  Vjt.  8.  §  (1)  bekezdése  értelmében  „pártlistát  az  a  párt  állíthat,  amely  –  legalább  kilenc
megyében  és  a  fővárosban  –  legalább  huszonhét  egyéni  választókerületben  önállóan  jelöltet
állított”. Látható, hogy a pártlista az egyéni választókerületi jelölt állításon alapul. Feltételrendszere

100 Kvk.III.37.281/2014/3.szám
101 2.Pk.50.013/2014/2., 12.Pk.50.017/2014/3.,12.Pk.50.018/2014/3.,13.Pk.50.021/2014/3. számú ügyek
102 12.Pk.50.017/2014/3.szám
1032.Pk.50.013/2014/2. 12.Pk.50.018/2014/3.számú ügyek
1042.Pk.50.013/2014/2.szám
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kettős:  területileg  feltétel,  hogy a  párt  minimum  kilenc  megyében  és  kötelezően  a  fővárosban
állítson  jelöltet.  Másrészt  kötelező  minimumként  az  összes,  százhat  egyéni  választókerületből
legalább  huszonhétben  állítson  jelöltet.  Bármely  feltétel  hiánya  kizárja  a  pártlista  állítását.
Példaként: ha 10 megyében + fővárosban, de csak összesen 26 választókerületben állított jelöltet;
vagy 9 megyében 29 választókerületben állított jelöltet, de a fővárosban egyet sem, nem állíthat
pártlistát. Ennek esetleges alkotmányossági kérdését (különbségtétel megye és főváros közt) a Ve.
rövid határidejeire is tekintettel a Kúria nem vizsgálhatta.
Másrészt már a Joggyakorlatelemző-csoport által vizsgált időszakot megelőzően is felmerült az a
jogi kérdés, hogy a NVB köteles-e bevárni az egyéni választókerületi  jelöltállítással kapcsolatos
jogorvoslati eljárást, amely befolyásolhatja a fenti kötelező számot. A válasz egyértelműen az, hogy
nem. Ugyanakkor megállapítható, hogy míg a Ve. 254. § (2) bekezdése szabályozza az utólagos
korrekciót a pártlista törlése tekintetében, ez a szabályozás hiányzik abban az esetben, ha a
szükséges választókerületben állított jelöltszám az időközbeni jogorvoslat/ok eredményeként
megvan.  Ez  a  kérdés  azonban  már  jogalkotásra  tartozik:  vagy  a  pártlistaállítással
kapcsolatban a Ve. 254. § (1) bekezdése is lehetővé tehesse az utólagos korrekciót, vagy a NVB
felfüggeszthesse az eljárást a jogorvoslatok eredményének bevárásáig.

A NVB a Párt pártlista nyilvántartásba vételét visszautasította, mert a kérelmező a fővárosban és
kilenc megyében összesen csak huszonegy egyéni választókerületi  jelöltet  állított.  A Párt  ugyan
negyvenegy  fő  jelöltet  állított,  de  ebből  tizenhat  fő  jelöltet  az  illetékes  OEVB  nem  vett
nyilvántartásba, akik fellebbezéssel éltek, de elbírálásuk még nem történt meg. Nézete szerint az
országos  lista  bejelentésére  vonatkozó  határidő  jogvesztő,  így amennyiben  az  NVB határozata
jogerőre emelkedik, a kérelmező annak ellenére is elesik az országos lista állításának lehetőségétől,
ha az időközben elbírált fellebbezések nyomán teljesíteni tudná a Vjt. 8. §-ban írt követelményt. A
Kúria álláspontja szerint a pártlista nyilvántartásba vétele tárgyában a Ve. 254. § (1) bekezdése
szerint  kell  dönteni,  és nem a már nyilvántartásba vett  pártlista  törlésére irányadó (2) bekezdés
szerint. A listaállításhoz szükséges egyéni jelöltállítás kérdését, a feltételek időbeli teljesülésének
követelményét  a  Kúria  (Legfelsőbb  Bíróság)  már  a  régi  Ve.  hatálya  alatt  is  vizsgálta
[Kvk.I.37.369/2010/2.,  Kvk.VI.37.361/2010/2.].  A  korábbi  elvek  és  a  hatályos  szabályozás
összevetésével  is  az  állapítható  meg,  hogy az  NVB a lista  benyújtása időpontjában vizsgálja  a
feltételeket. A Ve. más jogorvoslatok bevárását, erre nézve esetlegesen az eljárás felfüggesztését, a
határozathozatal elhalasztását nem szabályozza.105 

Másik ügyben a NVB határozatával a Párt pártlista nyilvántartásba vételét visszautasította, mert bár
11  megyében  összesen  38  egyéni  választókerületi  jelöltet  állított,  de  Budapesten  egyet  sem.  A
kérelmező arra hivatkozott, hogy nem lehet különbséget tenni a fővárosi és megyei területi egységek
között. A Kúria azonban ezt az érvelést nem fogadta el. A Vjt. 8. § (1)-(2) bekezdései egyértelműen
fogalmaznak, amikor megállapítanak kötelező számú választókerületet (27), és kötelező területei
egységeket is (megyei, fővárosi). Bármelyik feltétel hiánya esetén a nyilvántartásba vételi kérelmet
vissza  kell  utasítani.  A  kérelmező  a  fővárosban  is  köteles  lett  volna  legalább  egy  egyéni
választókerületi jelöltet állítani, amely viszont esetében nem valósult meg. 106

3.3. Az ajánlóív vissza nem adása miatti bírság

A  jelölt  ajánlására  a  korábbi  ajánlószelvény  (ún.  kopogtató  cédula)  helyett  a  Ve.  120.  §  (1)
bekezdése az ajánlóívet vezette be.  Az ajánlóívet nem a választópolgár kapja meg, hanem a
független  jelöltként  indulni  szándékozó  választópolgár,  illetve  a  jelölő  szervezet  a  jelölt

105Kvk.I.37.218/2014/2.szám
106Kvk.I.37.219/2014/3.szám
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nyilvántartásba  vételére  illetékes  választási  bizottság  mellett  működő  választási  irodától
igényelheti a választás kitűzését követően.107 Fontos változás volt, és a tapasztalatok szerint
sokan  nem vették  elég  komolyan,  hogy  a  határidőben  le  nem adott  ajánlóív  miatt  a  Ve.
bírságot  vezetett  be,  aminek kiszabása hivatalból  történik,  a  választási  bizottságnak nincs
mérlegelési jogkörre. A bírság összege a Ve. 124. § (2) bekezdése alapján minden be nem nyújtott
ajánlóív után a kötelező legkisebb munkabér havi összegének fele. Ez a 2014-es választások idején
ajánlóívenként 50.750 forint volt.  A kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált
bérminimum megállapításáról szóló 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. §-t figyelembe véve,
ajánlóívenként 2017. január 1-jétől 63.750 forint, 2018. január 1-jétől 69.000 forint. A bírság, ha
azt a kötelezett az azt kiszabó határozat jogerőre emelkedésétől számított tizenöt napon belül nem
fizette meg, a Ve. 219. § (3) bekezdése alapján adók módjára behajtandó köztartozásnak minősül,
amelyet a NVI megkeresésére az állami adóhatóság szed be. A Kúria Jogelemző-csoportjának nem
áll rendelkezésére hivatalos adat, hogy összesen milyen nagyságrendű bírság került kiszabásra, és
abból  mennyi  került  befizetésre,  illetve  behajtásra.  A  Kúria  elé  került  ügyek  összesen
megközelítették  a  250.000.000  forint  bírságot,  ebből  az  egyik  párt  egymaga  99.391.250  forint
bírságot vitatott. A Kúria által elbírált ügyekben 12 párt (illetve jelölő szervezet) és 3 független
jelölt volt érintett. A felülvizsgálati kérelmeik sokban hasonlatosak voltak, de voltak egyediesíthető
hivatkozások is. 

Szinte  valamennyi  felülvizsgálati  kérelem  vitatta  a  bírság  objektív  jellegét.  Hivatkoztak
önhibájukon  kívül  álló  eseményekre  (betegség,  lopás,  rosszullét,  választási  iroda  mulasztása),
amelyek kimentik a mulasztásukat,  illetve esetenként alkalmazhatónak tartották a Pp. igazolásra
vonatkozó szabályait is. A Kúria tanácsai ezen jogkérdéssel kapcsolatban egyöntetűen kifejtették,
hogy a Ve. 10.§ (1) bekezdés alapján a Ve.-ben meghatározott határidők jogvesztők, ebből eredően
a  mulasztás  kimentésére  nincs  lehetőség.  Az ajánló  ívek  átadásának  elmulasztása  miatt  a
kötelezett  objektív  felelősséggel tartozik,  a  mulasztáshoz  vezető  egyedi  körülmények
értékelésére,  mérlegelésére,  méltányosság  gyakorlására  ez  okból  nincs  lehetőség.  Erre
figyelemmel  a  választási  szerveknek  elegendő  a  mulasztás  tényének  megállapítása,  egyéb
körülmény vizsgálata szükségtelen.108 A felelősség objektív jellegét nem a törvény szóhasználata,
hanem a szabályozás tartalma dönti el.  A Ve. 124.§ (2) bekezdése  következményként köti  a
bírságot  a  mulasztáshoz,  és  olyan  szabályozást  nem  tartalmaz,  amely  egyéni  körülmény
vizsgálatára hatalmazza fel a választási szerveket. Ezt a lehetőséget a kérelmező által felhívott
Ve.  2.  §  (1)  bekezdés  e)  pontjának  alapelve  sem teremti  meg,  mivel  az  alapelv  önmagában
konkrét eljárási szabályt és jogintézményt nem pótol.109

A Kúria foglalkozott ezen bírság, illetve a kifogás elbírálásánál kiszabható bírság elhatárolásával is.
Itt  rámutatott  arra,  hogy az ajánlóívek átadásának elmulasztása miatt  a kötelezett  (jelölt,  illetve
jelölő  szervezet)  objektív  felelősséggel  tartozik,  a  mulasztáshoz  vezető  egyedi  körülmények
értékelésére,  mérlegelésére,  méltányosság  gyakorlására,  és  ez  okból  a  bírság  kiszabásának
mellőzésére, vagy alacsonyabb összegű bírság kiszabására nincs lehetőség. A Ve. ezen jelöltállításra
vonatkozó  speciális  rendelkezését  nem  írja  felül  a  Ve.  általános  jogorvoslati  szabályai  között
elhelyezkedő 219. § (1)-(2) bekezdése. Ebben az esetben a választási bizottság a kifogásról való
döntés során – ha a kifogásnak helyt ad –  szabhat ki bírságot a választási kampány szabályainak
megsértése,  illetve a 124.  §  (2) bekezdésében és  a 155. §-ban foglalt  kötelezettség megszegése
esetén.  A választási  eljárás jelöltállítási  szakaszában, a vonatkozó speciális  szabály alkalmazása

107 Ve. 124. § (1) bekezdése 
108Kvk.III.37.262/2014/2. szám
109Kvk.II.37.294/2014/2.szám



45

esetén  a  választási  szerveknek  elegendő  a  mulasztás  tényének  megállapítása,  egyéb  körülmény
vizsgálata szükségtelen.110 

Esetenként  az  Alaptörvény,  illetve  az  Európai  Unió  Alapjogi  Charta  alapelveire  hivatkoztak
(tisztességes  eljárás,  tulajdonjog,  alapvető  jogok  érvényesítése,  arányosság).  A  Kúria  szerint  a
kérelmező  Ve.  szabályozásának  alaptörvény-ellenességére  hivatkozása  legfeljebb  alkotmányjogi
panasz  tárgya lehet,  az  Európai  Unió Alapjogi  Chartája  pedig uniós  joggal  érintett  szabályozás
esetén alkalmazható, és a Ve. jelen ügyben vitatott szabályai nem az uniós jogon alapulnak, ezért e
hivatkozás  is  alaptalan.111 A kérelmező  felülvizsgálati  kérelmében  arra  az  esetre,  ha  a  Kúria  a
megtámadott  döntést  helybenhagyná alkotmányjogi panaszt terjesztett  elő,  melyet a Kúria a Ve.
233.§ (1) bekezdésére figyelemmel idő előttinek minősített.112 

E  témakörnél  is  előfordult,  hogy az  NVB és  a  Kúria  alaki  hiányosság (pl.  személyi  azonosító
hiánya) miatt nem tudta érdemben vizsgálni a fellebbezést, illetve a felülvizsgálati kérelmet.

Az ajánlóív vissza nem adása miatti  bírság körében hozott  határozatok közül a Kúria csak egy
esetben változtatta meg az NVB döntését. Ez olyan speciális eset volt, amelyben igazoltnak látta,
hogy a kérelmező eleget tett az ajánlóív határidőben történő visszaadási kötelezettségének. Az eset
szerint az OEVB a kérelmezőt 2.537.500,- Ft bírsággal sújtotta, mert  az ajánlóíveket a törvényi
határidőn túl adták át a választási irodának. Ugyanakkor hivatkozott a jóhiszemű és rendeltetésszerű
joggyakorlás  alapelvére,  a  bírság  mértéke  nem  terjedhet  túl  a  jelölő  szervezet  felelősségének
mértékén. A jelölő szervezet képviselője ugyanis a határidőt megelőzően megjelent az ajánlóívek
leadása  céljából,  de  a  választási  iroda  az  ajánlóíveket  átadni  szándékozó  személy  képviseleti
jogosultsága igazolásának hiánya miatt azokat nem vette át. A felelősség arányos megosztásának
figyelembe vételével – az OEVB a bírság számításának alapját az átvett 100 db ajánlóív 50%-ában,
azaz 50 db ívben határozta meg. A NVB  határozatával a OEVVB határozatát megváltoztatta és a
jelölő szervezetet az ajánlóívek átadási kötelezettségének elmulasztása miatt 5.075.000 Ft összegű
bírsággal  sújtotta,  azaz  az  OEVB által  megállapított  50%-os bírságot  100%-ra módosította.  Az
OEVB hivatalból köteles bírságot kiszabni, nincs mérlegelési jogköre.
A Kúria az ügy irataiból megállapította, hogy az OEVB elismerte, hogy az átvételt azért tagadta
meg, mert az átadótól meghatalmazást kért, holott a vonatkozó előírások szerint meghatalmazás
nélkül, bárki átadhatja az íveket az OEVI-nek. Az OEVB határozatban keveredik az ajánlóívek
határidőn belül történő le nem adása esetén kiszabható bírság felelősség alapú és objektív rendszere.
Ezzel  szemben a  NVB és  a  Kúria  gyakorlata  szerint  Ve.  124.  §  (2)  bekezdésbe  foglalt  bírság
objektív jellegű. A NVB azonban nem a tényállásnak megfelelően alkalmazta a Ve. 124. § (2)
bekezdését.  A  tényállás  szerint  ugyanis  a  jelölő  szervezet  az  ajánlóíveket  leadás  céljából
határidőben eljuttatta a választási irodába, de a választási  iroda tévedett,  amikor az ajánlóíveket
átadni  szándékozó  személy képviseleti  jogosultsága  igazolásának  hiánya  miatt  nem vette  át  az
ajánlóíveket. A Kúria az ügy sajátosságára tekintettel megállapította, hogy a jelölő szervezet a Ve.
124. § (2) bekezdésben foglalat kötelezettségének eleget tett.113 

A fenti esetet nem lehet azonban azzal az esettel azonosítani, amikor a kérelmező arra hivatkozott,
hogy a  Párt  meghatalmazottja  a  jogszabályban  meghatározott  határidőn  belül  már  a  Választási
Bizottságnál tartózkodott, azonban előtte több másik párt meghatalmazottjai is jelen voltak és az
általuk leadott ajánlóívek ellenőrzésének a folyamata több időt vett igénybe, ezért a Párt önhibáján

110Kvk.I.37.304/2014/3.szám
111 Kvk.III.37.312/2014/3.szám
112Kvk.V.37.265/2014/2.szám
113Kvk.IV.37.331/2014/2.szám
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kívül, csak a meghatározott 16.00 órai határidő után került jegyzőkönyvezésre a szervezetnél maradt
ajánlóívek visszaadása.  A Kúria  itt  is  arra  hivatkozott,  hogy  a  kötelezett  objektív felelősséggel
tartozik,  a  mulasztáshoz  vezető  egyedi  körülmények  értékelésére,  mérlegelésére,  méltányosság
gyakorlására ez okból nincs lehetőség.114 

A Kúria  döntései  ellen hatan nyújtottak be alkotmányjogi panaszt,  alapvetően a  bírság objektív
jellegét  és a határidő jogvesztő jellegét  vitatták.  A Kúria  Kvk.III.37.262/2014/2.  számú végzése
ellen benyújtott alkotmányjogi panasz alapján fejtett ki legelső alkalommal az Alkotmánybíróság
jogi álláspontját, amelyet az azt követően benyújtott alkotmányjogi panaszoknál is fenntartott. Az
Alkotmánybíróság a 3058/2014. (III. 24.) AB végzésével az alkotmányjogi panaszt visszautasította,
mert a befogadhatóság tartalmi feltételének nem felelt meg. Kifejtette, hogy az Alaptörvénynek a
panaszban felhívott szabályai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabályozott bírság jogintézményével
kapcsolatban  olyan  alkotmányjogi  kérdést,  amely  a  panasz  befogadását  eredményezhetné,  nem
vetnek fel.  Valamely bírság meghatározásakor a jogalkotó olyan szempontokat vesz figyelembe,
mint pl.  a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény súlya vagy ismétlődése, a megelőzés, a
szankció  visszatartó  hatása  a  jogsértéstől,  vagy  a  jogsértés  által  okozott  közérdeksérelem.  A
jogalkotót  széleskörű  szabadság  illeti  meg  abban  a  kérdésben,  hogy  az  egyes  jogsértésekkel
szemben milyen eszközökkel kíván fellépni. Döntésében az Alkotmánybíróság megállapította, hogy
a választási eljárásnak a demokratikus legitimáció biztosításában megnyilvánuló funkciója, valamint
az eljárási rend sajátosságai indokolttá teszik a rövid jogorvoslati határidők és az ehhez kapcsolódó
szigorúbb feltételek meghatározását.115 

3.4. A jelölési rendszer és a jelölés gyakorlata a nemzetközi standardok tükrében

A  jelölési  rendszer tekintetében  a  Kódex  elfogadhatónak  tartja  meghatározott  számú  aláírás
összegyűjtésének előírását, ez azonban nem lehet több az érintett választókerület választópolgárai
1%-ánál.116 

Ennek az ajánlásnak az országgyűlési választásokon megfelel a jogalkotó, mivel ott 500 ajánlást
kell összegyűjteni az átlagosan 70.000 választópolgárral rendelkező választókerületekben. Ugyanígy
megfelelő az európai parlamenti választáson a 20.000 ajánlás előírása a listaállításhoz, ahol az egész
ország (kb. 8 millió választópolgárral) egy választókerületet alkot. 

Megfelelő az önkormányzati választáson az egyéni listás, illetve egyéni választókerületi jelöltekre
előírt  1%,  a  megyei  választókerületi  listára  előírt  0,5%,  illetve  a  főpolgármester-jelölttől
megkövetelt 5000 ajánlás (kb. 1,4 millió választópolgár mellett). A polgármestereknél azonban – a
lakosságszámtól  függően  –  ez  akár  3%  is  lehet,  azaz  nem  áll  összhangban  a  Kódex
követelményeivel ez az előírás.

A  Kódex  előírásokat  tartalmaz  az  ajánlások  ellenőrzésére  is:  világos  szabályok  alapján  kell
megtörténnie, minden aláírást ellenőrizni kell (kivéve, ha megvan már a kellő számú aláírás, utána
nem kell folytatni az ellenőrzést), illetve az ellenőrzést be kell fejezni a kampány kezdetéig.117

A  2014-es  választás  újdonsága  az  ajánlás  területén  az  ajánlóívek  bevezetése  volt  az
ajánlószelvények  helyett.  Bár  az  Alkotmánybíróság  az  ajánlások  rendszerét  két  alkalommal  is

114 Kvk.IV.37.529/2014/2.szám
115 ABH 2003, 607, 612–613.
116  Kódex, Guidelines, I.1.3.i.-ii. pont.
117  Kódex, Guidelines, I.1.3.iii-v. pont.
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alkotmányosnak  találta,118 a  gyakorlatban  számos  problémát  vetett  fel  az  ajánlószelvények
alkalmazása, ezért a szakirodalomban is többen a megszüntetése mellett érveltek.119 Az EBESZ a
2010. évi választásról készített jelentésében elsősorban az összegyűjtendő ajánlások magas számát,
valamint  azt  kritizálta,  hogy  szabályozás  hiányában  az  ajánlások  ellenőrzésére  különböző
szempontok alapján került sor az egyes választási bizottságok előtt,  ezért e törvényi szabályozás
megalkotását sürgette.120 A Velencei Bizottság és az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Irodája a Vjt.-ről készített közös jelentésben is összefoglalja, hogy a 2010. évi választáskor
számos  panasz  érkezett  az  ajánlószelvények  vásárlására,  az  ajánlószelvények  más  jelöltek
ellehetetlenítését célzó „túlgyűjtésére” vonatkozóan. Ezért a két szervezet olyan törvényi garanciák
megalkotását sürgette, amelyek megakadályozzák a visszaéléseket.121

Az új  megoldás  ezen  problémák  egy részét  orvosolta,  mások  azonban változatlanok  maradtak,
illetve újabb problémák merültek fel. 

A „túlgyűjtést” értelmetlenné tette az a megoldás, hogy a választópolgár több jelöltet  is ajánlat.
Ugyanakkor ez további problémákat okozott, mivel magában hordozta a választópolgárok adataival
való visszaélés fokozott lehetőségét.122

Az  ajánlószelvény-vásárlás  lehetősége  is  megszűnt  azzal,  hogy  a  választópolgár  nem
ajánlószelvényt kap kézhez, hanem a pártok által szigorú elszámolás mellett átvett ajánlóívet írhatja
alá. Természetesen nem küszöbölhetőek ki teljesen bizonyos jogellenes magatartások, például az
ajánlásért előny adása vagy ígérése, de ezek egyrészt a választási eljárási szabályokat is sértik, így
jogorvoslat alapjául szolgálhatnak, másrészt bűncselekményt valósítanak meg. Nem oldódott meg
az adatkezelés problémája sem, hiszen a pártok továbbra is tömegesen kezelnek személyes adatokat.

Új problémaként jelentkezett a határidőre le nem adott ajánlóívek esetén fizetendő bírság, illetve
annak  objektív,  kimentést  nem  engedő  jellege.  A  független  jelöltként  indulni  szándékozó
választópolgár,  illetve  a  jelöltet  állítani  szándékozó  jelölő  szervezet  a  rendelkezésére  bocsátott
összes  ajánlóívet  köteles  átadni  a  választási  irodának  a  jelölt  bejelentésére  rendelkezésre  álló
határidőben. E kötelezettség elmulasztása esetén a jelölt nyilvántartásba vételére illetékes választási
bizottság hivatalból eljárva bírságot szab ki. 

Mint  fentebb  bemutatásra  került,  a  bírságot  kiszabó  határozatok  ellen  több  tucat  bírósági
felülvizsgálati kérelmet nyújtottak be a Kúriához. A Kúria ezeket szinte kivétel nélkül elutasította,123

118  2/1990. (II. 18.) AB határozat, ABH 1990, 18, 21; 19/1994. (IV. 1.) AB határozat, ABH 1994, 99, 102.
119  Ld. pl. Szigeti Péter hozzászólása. In Szigeti Péter – Szoboszlai György – Kovács László Imre – Hegedűs Dániel – 

Unger Anna – Magyar Kornélia – László Róbert – Győri Gábor: Fórum a választási rendszerről. Fundamentum, 
2010/4, 55. Cserny Ákos: A választójogi szabályozás néhány aktuális kérdése a 2010. évi választások tükrében. Új 
Magyar Közigazgatás, 2010/3. 19-21. Halmai Gábor: A 2006-os parlamenti választás és az eljárási jog. 
Fundamentum, 2006/3. 117. Molnár Miklós: A választási eljárási jog korszerűsítési irányairól. Magyar 
Közigazgatás, 2004/11. 671.

120  Republic of Hungary – Parliamentary Elections 11 April 2010 – OSCE/ODIHR Election Assessment Mission 
Report, 12.

121  Joint opinion on the act on the elections of Members of Parliament of Hungary. Adopted by the Council for 
Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commission at its 91st plenary 
sesssion (Venice, 15-16 June 2012), point 39. 

122  Erről számol be a Nemzeti Választási Bizottság elnöke a Nemzeti Választási Bzottságnak az országgyűlési 
képviselők 2014. évi választásán végzett tevékenységéről szóló beszámolójában, V.2. pont.

123  A Kúria megváltoztatta a bizottsági döntést a Kvk.IV.37.331/2014/2.számú ügyben, mert a választási iroda 
tévedett, amikor a kérelmező által behozott ajánlóíveket nem vette át. Elismerte, hogy az átvételt azért tagadta meg, 
mert az átadótól meghatalmazást kért, holott a vonatkozó előírások szerint meghatalmazás nélkül, bárki átadhatja az 
íveket az OEVI-nek.
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mivel „az ajánló ívek átadásának elmulasztása miatt a kötelezett objektív felelősséggel tartozik, a
mulasztáshoz vezető egyedi körülmények értékelésére, mérlegelésére, méltányosság gyakorlására ez
okból nincs lehetőség. Erre figyelemmel a választási szerveknek elegendő a mulasztás tényének
megállapítása,  egyéb  körülmény  vizsgálata  szükségtelen.”124 Az  Alkotmánybíróság  is
visszautasította a bírósági döntéseket vagy az érintett jogszabályhelyt érintő panaszokat, mondván
az alkotmányjogi  panasz nem vet  fel  olyan alkotmányjogi  kérdést,  amely a  panasz  befogadását
eredményezhetné. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében valamely bírság meghatározásakor a
jogalkotó  olyan  szempontokat  vesz  figyelembe,  mint  pl.  a  jogsértés  természete,  a  jogellenes
cselekmény súlya vagy ismétlődése, a megelőzés, a szankció visszatartó hatása a jogsértéstől, vagy a
jogsértés  által  okozott  közérdeksérelem.  A  jogalkotót  széleskörű  szabadság  illeti  meg  abban  a
kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszközökkel kíván fellépni. Így, konkrét
esetben,  az  Alkotmánybíróság  a  jogbiztonságot  erősítő  intézkedésnek  minősítette  a  jogalkotó
részéről objektív felelősségi alapon nyugvó bírsági szabályok megalkotását.125

Az EBESZ választási megfigyelői missziója javasolta a bírság felülvizsgálatát, figyelemmel arra is,
hogy az ajánlóívek leadása nem feltétlenül biztosítja a személyes adatok védelmét.126

Az önkormányzati választások előtt a jogalkotó egyrészt enyhítette a bírság mértékét, másrészt a
határidő  elteltét  követő  napon  benyújtott,  ajánlást  nem  tartalmazó  ívek  után  kizárta  a  bírság
kiszabását.127 

Új problémaként az EBESZ 2014. évi megfigyelői missziója jelentésében arról számolt be, hogy
több  civil  szervezet  hívta  fel  a  választópolgárokat,  hogy ellenőrizzék,  nem adott-e  le  valaki  a
nevükben ajánlást,  a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság tájékoztatása szerint
azonban mivel  ezek az adatok nem állnak rendelkezésre digitálisan,  ezért  nincs  lehetőség ilyen
mennyiségben  a  hozzáférésre.  Több  rendőrségi  eljárás  is  indult  az  aláírások  meghamisításának
gyanúja miatt.128 Ezért javasolták, hogy a jogalkotó vezessen be egy olyan mechanizmust, amely
lehetővé teszi az ajánlások ellenőrzésére irányuló panaszok kivizsgálását. Ezt nyitottá kell tenni a
választópolgárok számára, és még a választás napja előtt, időben le kell zárulnia az eljárásnak.129 Az
önkormányzati választások előtt a jogalkotó kiegészítette a törvény egy új rendelkezéssel, miszerint
„[a] választási iroda az ajánlóíveken szereplő személyes adatok közül az érintett kérelmére csak
azokról köteles tájékoztatást adni, amelyek ellenőrzését a 125. § (3) bekezdése alapján elvégezte”.130

Ezzel  tehát  biztosította  a  saját  személyes  adatokhoz  való  hozzáférést,  azonban  csak  a  már
ellenőrzött ajánlások esetén. 

Előrelépés  viszont,  hogy az  EBESZ 2010.  évi  választási  megfigyelői  missziójának jelentésében
foglalt javaslatoknak eleget téve, és a Kódex követelményeit is teljesítve a törvényalkotó a Ve.-ben
pontosan meghatározta az ajánlások érvényességére és ellenőrzésére vonatkozó szabályokat. 

Egy ügyben került  sor  a Kúria  által  az ajánlások érvényességére vonatkozó bizottsági  döntések
felülvizsgálatára, az ajánlások tételes ellenőrzésével, amikor az OEVB helytelenül állapította meg

124 Kvk.I.37.267/2014/2.szám
125 3075/2014. (III. 26.) AB végzés, Indokolás [20]-[23].
126  Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report. 

Warsaw, 11 July 2014. 12. 
127  Ve. 124. § (3) bekezdés. 
128  Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report. 

Warsaw, 11 July 2014. 11.
129  Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report. 

Warsaw, 11 July 2014. 11.
130  Ve. 2. § (4) bekezdés. 
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az  érvényes  aláírások  számát,  azonban  ez  a  felülvizsgálat  sem  eredményezett  a  jelöltséghez
szükséges számú aláírást.131 A Kúria – az NVB-vel szemben – enyhítette a bizonyítási terhet, és
elegendőnek tartotta a jogsértés tényének állítását, nem követelte meg a bizonyítékok benyújtását,
hiszen azok ebben az esetben nem feltétlenül kerülnek a kifogástevő birtokába. 

131  Kvk.III.37.327/2014/5.szám
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4. Szavazás, az eredmény megállapítása, a szavazás érvényessége

A szavazási eljárás fontos szerepet tölt be az egész választási eljárásban, mivel a szavazás során
fordulhat  elő  legtöbb  visszaélés.132 A  szavazási  eljárásnak  egyszerűnek  kell  lennie.133 A
szavazóhelyiségben  jelen  kell  lennie  a  pártok  és  jelöltek  megbízottjainak,  a  szavazás  és  a
szavazatszámlálás  során.134 Erre  a  Ve.  szerint  lehetőség  van,  hiszen  a  szavazatszámláló
bizottságokban helyet kapnak a jelöltek és jelölő szervezetek képviselői.135

A választópolgárnak mindig lehetőséget  kell  biztosítani,  hogy a  szavazóhelyiségben szavazzon,
elfogadhatóak azonban a szavazás más formái is. 136

A levélben szavazás csak akkor elfogadható, ha a postai szolgáltatás biztonságos és megbízható.
Azokra az esetekre kell korlátozni, amikor a választópolgár kórházban, börtönben vagy külföldön
van, vagy mozgásképtelen; ki kell zárni a csalás és megfélemlítés lehetőségét.137

Ha választópolgár a szavazás napján külföldön tartózkodik, kétféleképpen adhatja le a szavazatát,
attól függően, hogy rendelkezik-e magyarországi lakóhellyel: ha igen, akkor a külképviseleteken, ha
nem, akkor levélben. Ezt a szabályozást az EBESZ megfigyelői missziója kifogásolta,138 azonban
mind az Alkotmánybíróság, mind az Emberi Jogok Európai Bírósága elfogadta.139

A 2014. évi választásokon először került sor levélben szavazásra. Míg a külképviseleti szavazás már
több választáson alkalmazott eljárás, a levélben szavazásnak semmilyen magyarországi hagyománya
nem volt, annak ellenére, hogy Európában több országban sikerrel alkalmazzák.140

Levélben szavazással kapcsolatos jogorvoslat nem ért el a Kúriához vagy az Alkotmánybírósághoz.
Jelentős problémára mutat azonban rá az érvénytelen szavazatok magas száma. Az országgyűlési
választáson a beérkezett levélszavazatok csaknem ötöde érvénytelen szavazási iratot tartalmazott,141

és a népszavazáson is meghaladta az érvénytelen iratok aránya a 15%-ot.142

Mozgóurnát  csak  szigorú  feltételek  teljesítése  mellett  lehet  alkalmazni,  amely a  csalás  minden
lehetőségét kizárja.143 Ilyen például, hogy a szavazatszámláló bizottság több tagja legyen jelen a

132  Kódex, Explanatory report, 29. pont.
133  Kódex, Guidelines, I.3.2.i. pont.
134  Kódex, Guidelines, I.3.2.x. pont.
135  A választási bizottságok összetételével lent, a választási bizottságokról szóló részben foglalkozunk részletesen. 
136  Kódex, Guidelines, I.3.2.ii. pont. Nem tárgyaljuk itt a Kódexben számba vett elektronikus és megbízott útján való 

szavazást, mert ezeknek a magyar jog szempontjából nincs relevanciája.
137  Kódex, Guidelines, I.3.2.iii. pont.
138  Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report. 

Warsaw, 11 July 2014. 10.
139  3086/2016. (IV. 26.) AB határozat, Vámos and Others v. Hungary, Decision of 17 February 2015, no. 48145/14. A 

döntések elemzése részletesen Bodnár Eszter – Varsányi Benedek: Az Alkotmánybíróság határozata a határontúli 
magyarok választójogának gyakorlásáról. Különbségtétel a szavazás módjában a magyarországi lakóhely alapján. 
Jogesetek Magyarázata, 2016/3.

140  Pl. Ausztria, Belgium, Dánia, Írország, Németország, Olaszország, Svédország.
141  Az okokról részletesen lásd: Herner-Kovács Eszter – Illyés Gergely – Rákóczi Krisztián: Külhoni szavazatok a 

2014-es magyar országgyűlési választásokon. Kisebbségkutatás, 2014. 2. szám 11.
142  A Nemzeti Választási Iroda elnökének beszámolója a 2016. október 2. napján megtartott országos népszavazással 

kapcsolatos állami feladatok megszervezéséről és lebonyolításáról. IV. pont.
143 Kódex, Guidelines, I.3.2.vi. pont.
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szavazásnál.144 Ezt a Ve. teljesíti annak előírásával, hogy a mozgóurnát a szavazatszámláló bizottság
két tagja viszi ki.145 Az új Ve. további – korábban törvényi szinten nem létező – garanciákat is előír,
például hogy mennyi szavazólapot vihetnek magukkal a szavazatszámláló bizottság tagjai, mikorra
kell  visszaérniük,  mit  kell  tenniük  a  megmaradt  szavazólapokkal.146 Az  alapvető  jogok  biztosa
azonban jelentésében számos hiányosságra hívta fel a jogalkotó figyelmét.147

A Kódex szerint a szavazatszámláló bizottság tagjai nem hamisíthatják meg vagy jelölhetik meg a
szavazólapot. A nem használt szavazólapokat nem lehet kivinni a szavazóhelyiségből. Legalább két
kritériumot  használni  kell  a  szavazás  eredménye  pontosságának  megállapításánál:  a  leadott
szavazatok számát és az urnába helyezett szavazólapok számát. A szavazatszámlálásnak lehetőség
szerint a szavazóhelyiségben kell megtörténnie. A szavazatszámlálásnak átláthatónak kell lennie.
Lehetővé kell tenni, hogy megfigyelők, a jelöltek képviselői és a média jelen legyen, és hozzáférjen
az iratokhoz is.148 Szükséges elkerülni, hogy túl sok szavazatot nyilvánítsanak érvénytelenné. Kétség
esetén kísérletet kell tenni a választópolgár akaratának felderítésére.149 

Ezeknek  a  követelményeknek  a  Ve.  rendelkezései  jórészt  megfelelnek.  A  szavazatszámlálás  a
szavazóhelyiségben  történik,  a  választáson  részt  vett  szavazók  számát  és  az  urnában  található
szavazatok számát is dokumentálva. A szavazatszámláláskor jelen lehet a médiatartalom-szolgáltató
képviselője,  valamint  a  nemzetközi  megfigyelő.  Az érvénytelenség okai  részletesen szabályozva
vannak  a  Ve.-ben,  és  rendelkezésre  áll  jogorvoslat,  ha  jelölt  vagy  jelölő  szervezet  vitatja  a
szavazatszámlálás eredményét. Egy ilyen ügy került a Kúria elé, ahol az az egész választókerület
érvénytelen szavazatainak újraellenőrzését elvégezte.150 

Egy másik ügyben pedig megállapította a Kúria, hogy az érvénytelen szavazatok országos átlagot
meghaladó  száma  önmagában  nem  elegendő  indok  az  egyéni  választókerületi  eredmény
vizsgálatára,  annak megsemmisítésére,  a szavazás megismétlésének elrendelésére.151 A Kúria  két
ügyben is értelmezte a Ve. szavazólap és szavazat érvényességére vonatkozó rendelkezéseit.152

A Kódex ajánlása,  hogy átlátható módon kell  az eredményeket  továbbítani.153 A szabályozás és
gyakorlat ennek megfelel, az eredmények továbbítására mind az informatikai rendszeren keresztül,
mind papíralapon sor kerül. 

4.1. A Kúria döntései a választás eredményének megállapításával kapcsolatban

A választás legfontosabb közjogi eseménye a választás eredményének megállapítása. A szavazás
módjáról, amely az érvényességet befolyásolja a Ve. 86. „A szavazás módja” fejezete rendelkezik, a
186.  §.  E  rövid  szakasz  szerint  „érvényesen  szavazni  csak  a  hivatalos  szavazólapon  szereplő
jelöltre, listára, a jelölt neve melletti, illetve lista neve feletti körbe tollal írt két, egymást metsző
vonallal lehet”. Jogtörténeti érdekesség, hogy a rendszerváltozás utáni első választásoknál még az is
értelmezési kérdést vetett fel, hogy mit jelent a „két, egymást metsző vonal” meghatározás. A Kúria

144 Kódex, Explanatory report, 40. pont.
145 Ve. 184. § (1) bekezdés. 
146 Ve. 184-185. §.
147 Az alapvető jogok biztosának jelentése az AJB-2449/2014. számú ügyben.
148  Kódex, Guidelines, I.3.2.vii-xiii. pont.
149  Kódex, Explanatory report, 49. pont.
150  Kvk.II.37.500/2014/6.szám
151 Kvk.II.37.501/2014/2.szám 
152  Kvk.II.37.501/2014/2.szám és Kvk.II.37.500/2014/6.szám
153  Kódex, Guidelines, I.3.2.xiv. pont.
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Joggyakorlatelemző-csoportja  az  eredménnyel,  a  szavazat  érvényességével/érvénytelenségével,
újraszámolás elrendelésével kapcsolatban külön-külön vizsgálta a Kúria, illetve az ítélőtáblák előtt
folyamatban volt ügyeket. 

A vizsgált időszakban a Kúria 4 ügyet bírált el.  Ennek talán az lehet az egyik oka, hogy kevés
helyen  volt  szoros  eredmény.  Jellemző,  hogy  a  4  ügyből  3  ugyanazon  országgyűlési  egyéni
választókerületet érintett, ahol szoros eredmény alakult ki. A csekély számú ügy ellenére több olyan
jogértelmezési kérdés merült fel, ahol a Kúria olyan elvi megállapításokat fogalmazott meg, amely a
jövőre nézve is iránymutató lehet. Melyek voltak a legfontosabb jogkérdések?

- szavazatszámláló bizottság eljárása elleni kifogás vagy eredmény megállapítása elleni jogorvoslat,
-  miként  határozza  meg  a  fellebbezésben  hivatkozott  jogszabálysértés  a  bírósági  felülvizsgálat
terjedelmet?
- ha nem azonos a bírósági felülvizsgálatot kezdeményező a fellebbezővel, mit vitathat?
- jogszabálysértés - valószínűsítés
- alkalmazható-e a Legfelsőbb Bíróság korábbi Ve alapján kifejtett gyakorlata?
- mi az érvényes szavazat, alkalmazható-e a „nyilatkozati elv”?
- a „csonka” szavazólap jogi megítélése
- bizonyítási kötelezettség – bizonyítási lehetőség -bizonyíték – új bizonyíték
-  mozgóurnát  igénylők,  valamint  az  átjelentkezéssel  szavazók  speciális  borítékának  hiánya,
többletszavazat esetén alkalmazandó eljárás 
- jogorvoslati rendszer

A Kúria egyértelműen állás foglalt abban a kérdésben, hogy élesen meg kell különböztetni a Ve.
297. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a szavazatszámláló bizottság tevékenysége, döntése elleni
kifogást  a  választás  eredménye  elleni  Ve.  241.  §  szerinti  jogorvoslattól. Eltér  egymástól  a
jogorvoslati  határidő,  a jogorvoslat indoka, az elbírálási fórumrendszer. A kifogás a választások
napján a szavazatszámláló bizottság jogsértő eljárása ellen irányult,  nem minősül a szavazóköri
eredményt  megállapító  döntés  elleni  jogorvoslatnak,  mivel  egyértelműen  a  szavazatszámláló
bizottság eljárási cselekményeinek jogszerűségét kérdőjelezi meg. Ugyan kihathatnak a választás
eredményére is, azonban a kifogás nem tekinthető a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak.154 

A bírósági felülvizsgálat terjedelmét elvi szinten is vizsgálni kellett azokban az esetekben, ahol a
kifogás – fellebbezés – bírósági felülvizsgálat irányultsága, jogi indokai eltértek egymástól, részben
azért is,  mert  a jogorvoslatokat benyújtók személye sem volt azonos. Az eredményt megállapító
döntés  támadható  külön  a  szavazat  érvényességére,  külön  érvénytelenségére,  és  mindkettőre
hivatkozással.  A  felülvizsgálati  kérelemben  azonban  a  kérelmező  nem  hivatkozhat  újabb
jogsértésre  és  nem kérhet  olyan  intézkedés  megtételét,  amelyet  a  fellebbező  nem kért. A
szavazóköri eredményt megállapító SZSZB döntés, illetve a választókerületi eredményt megállapító
OEVB döntés ellen is a Ve. 209.§ (1) bekezdése szerinti – és a Ve. 10.§ (1) bekezdése alapján
jogvesztő – határidőn belül lehet jogorvoslati kérelemmel élni.  A hivatkozott ügyben fellebbező
fellebbezésének  1.  pontjában  kizárólag  a  SZSZB-k  döntéseiben  érvénytelennek  minősített
valamennyi szavazólap vizsgálatát kérte, és erről a kérelemről döntött az NVB. A felülvizsgálati
kérelemben a kérelmezők már valamennyi érvényes és érvénytelen szavazólap vizsgálatát kérték. A
kérelmüknek azon részével, mely túlterjeszkedett a fellebbezésben és a felülvizsgált határozatban
foglaltakon  (valamennyi  érvényes  szavazat  vizsgálata,  újraszámolása),  a  Kúria  érdemben  nem
foglalkozott.155 A Ve. lehetővé teszi, hogy más-más kérelmezők adják be a kifogást, a fellebbezést,

154 Kvk.I.37.494/2014/2.szám
155 Kvk.II.37.500/2014/6.szám
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majd a Ve. 222. § (1) bekezdés keretei között a bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet, de azt már
nem, hogy a korábbi eljárásban nem szereplő újabb jogszabálysértést jelöljön meg.156

A Ve. 241.§ (2) bekezdése alapján a választási eredmény elleni jogorvoslat alapvető követelménye a
törvénysértés pontos megjelölése. A jogorvoslati kérelemben konkrét tényállításhoz kötődő konkrét
jogsértést kell megjelölni, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdésének megsértésére vonatkozó állítását mire
alapozza.  Az  állított  jogsértésnek  okozati  összefüggésben  kell  lennie  a  szavazatok
érvényességével/érvénytelenségével. Az általánosságban megjelölt és kellően nem is valószínűsített
jogsértés(ek) alapján nincs mód a kérelem szerinti döntés meghozatalára. Az elszigetelt, egyedi és
más jellegű jogsértések esetleges igazolása sem vezethet oda, hogy az adott országgyűlési egyéni
választókerületi  választási  eredmény  megállapításának  törvényességét  kétségbe  lehessen  vonni
közelebbről meg nem határozott jogsértésekre utalással. Az érvénytelen szavazatok országos átlagot
meghaladó száma önmagában szintén nem elegendő indok az  egyéni  választókerületi  eredmény
vizsgálatára, annak megsemmisítésére, a szavazás megismétlésének elrendelésére.157 A szavazatok
Ve.  241.§  (3)  bekezdése  szerinti  újraszámolást  önmagában  a  kis  szavazatkülönbség  nem
indokolja.158

A Kúria megerősítette, hogy a szavaztok érvényességével/érvénytelenségével kapcsolatban a
régi Ve. alapján kialakított ítélkezési gyakorlatát továbbra is irányadónak tekinti. A Kúria az
egyik végzésében a KGD. 2002. évi 2012. számú döntés elvi tartalomára hivatkozott, azzal,
hogy a Ve. a szavazat és a szavazólap érvényessége körében a régi Ve.-vel teljes mértékben
megegyező szabályokat tartalmaz.159

A Ve. 186. § (2) bekezdése alapján érvényesen szavazni a jelölt neve melletti, illetve lista neve
feletti körbe tollal írt két, egymást metsző vonallal lehet. Az egymást metsző vonal – a korábbi
gyakorlatnak megfelelően lehet „+”, vagy „X” is, lényeg az egymást metszés. Felmerülő kérdés,
hogy hogyan kell megítélni, ha szavazó lapon aláhúzás is szerepel, vagy ha csak aláhúzás szerepel.
A  Kúria  e  körben  kifejtette,  hogyha  a  Ve.  186.  §  követelményének  a  szavazat  megfelel,  a
szavazólapon történő egyéb jelölés a szavazat érvényességét nem befolyásolja. (KGD. 2002. évi
2012. számú döntése) Más a helyzet, ha csak aláhúzás szerepel, az érvénytelen. Ebben az esetben
Kúria  álláspontja  szerint  az  érvényes  szavazat  megállapítása  során  nincs  lehetőség  az  ún.
"nyilatkozati elv" alkalmazására, mivel az érvényes szavazat tartalmi és formai követelményét a Ve.
tételesen meghatározza. Ennek értelmében nem vizsgálható a választó "feltehető akarata", illetve az
ahhoz  kapcsolódó  jelölés,  ha  egyébként  a  szavazás  módja  nem  felel  meg  a  Ve.  186.§  (2)
bekezdésének.160 

A Kúria vizsgálta a "csonka" szavazólap jogi helyzetét is. E körben kifejtette, hogy a Ve. 193.§-a
szerinti érvénytelenségi okok között ugyan nem szerepel a szavazólap megcsonkítása, egy részének
eltávolítása,  de  a  Ve.  186.§  (1)  bekezdése  értelmében  érvényesen  szavazni  csak  a  hivatalos
szavazólapon  szereplő  jelöltre,  listára  lehet.  A  szavazólap  adattartalmára,  annak  jóváhagyására
külön  szabályok  vonatkoznak.  Az  egy  jelöltet  tartalmazó,  de  a  többi  jelölt  nevét  (és  az  erre
vonatkozó választói  akarat  kifejezését)  nélkülöző szavazólap nem hivatalos  szavazólap,  az nem

156 Kvk.I.37.494/2014/2.szám
157 Kvk.II.37.501/2014/2.szám
158 Kvk.II.37.500/2014/6.szám
159 Kvk.II.37.500/2014/6.szám
160 Kvk.II.37.500/2014/6.szám
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azonos a jóváhagyott adattartalommal rendelkező szavazólappal, így a megcsonkított szavazólapon
nem lehet érvényesen szavazni.161 

A Ve. 241. § (2) bekezdése alapján a választási eredmény elleni jogorvoslat alapvető követelménye
a  törvénysértés  pontos  megjelölése.  Nyilvánvalóan  a  törvénysértést  megalapozó  bizonyításra  is
szükség van, de ennek milyensége már vitatott. A Kúria véleménye szerint a bizonyítékokat is olyan
fokon kell megjelölni, illetve hivatkozni, amely legalább a valószínűsítés szintjén alátámasztja az
eredmény  megállapítása  során  bekövetkezett  jogsértéseket.  Az  eredmény  elleni  jogorvoslat
sajátossága, hogy a bizonyítás lehetőségei a jogorvoslatot előterjesztő részéről korlátozottak, mivel
csupán közvetett ismerete lehet a szavazatszámlálás eredményéről. A vizsgált ügyben a jogorvoslati
kérelmet előterjesztők csak korlátozott bizonyítási helyzetben voltak, mivel az általuk elérhető és
beszerezhető  dokumentumok  közvetlenül  nem  tartalmazhatták  a  szavazólapok  minősítésének
konkrét okait  és körülményeit,  így általuk pontosan nem volt  ellenőrizhető az egyes szavazatok
érvényességének  minősítése.  E  körben  a  Kúria  elegendőnek  ítélte  a  kérelmezők  által  delegált
SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozások valószínűsítéséhez.162

Más ügyben is megerősítette a Kúria, hogy az adott esetben a fellebbezőt nem az állított jogsértés
bizonyítása,  hanem  kellő  valószínűsítése terhelte.  Ugyanakkor  arra  is  rámutatott,  hogy
feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat. Az általánosságban megjelölt és kellően nem
is valószínűsített jogsértés(ek) alapján nincs mód a kérelem szerinti döntés meghozatalára. Ha a
választási bizottságok előtti eljárásban teljesen elmarad a bizonyítás (kellő valószínűsítés), akkor ez
utóbb a bírósági felülvizsgálati eljárásban már nem is pótolható.163

A Kúria már több esetben foglalkozott a bizonyítékok benyújtásának idejével (kifogás – fellebbezés
– bírósági felülvizsgálat). E körben kifejtette, hogy a Ve. lehetővé teszi, hogy más-más kérelmezők
adják  be  a  kifogást,  a  fellebbezést,  majd  a  Ve.  222.  §  (1)  bekezdés  keretei  között  a  bírósági
felülvizsgálat  iránti  kérelmet,  de  azt  már  nem,  hogy a  korábbi  eljárásban  nem szereplő  újabb
jogszabálysértést jelöljön meg. A Ve. 225. § alapján a bírósági felülvizsgálati kérelemben új tények
és bizonyítékok is felhozhatók. Ugyanakkor új bizonyítékokra  csak akkor  lehet hivatkozni, ha a
választási  bizottságok  előtti  eljárásban  már  nyújtottak  be  bizonyítékot.  Amennyiben  az  NVB a
bizonyíték, mint kötelező tartalmi elem hiányában érdemi vizsgálat nélkül utasítja el a kifogást, ez a
hiány a bírósági  felülvizsgálati  eljárásban már nem pótolható.  Új  bizonyíték ugyanis  feltételezi,
hogy  már  korábban  is  csatoltak  bizonyítékot,  és  kérelmező  az  új  bizonyítékkal  a  korábbi
bizonyítékot kívánja megerősíteni.  Ha azonban korábban nem csatolt  bizonyítékot,  ezt  már nem
teheti meg a bírósági felülvizsgálati eljárásban. Ez ugyanis nem „új” bizonyíték lesz, hanem „a”
bizonyíték. A bizonyítási eljárást pedig nem lehet először a Kúrián kezdeményezni.164 

Az egyik szavazókörben a mozgóurnás szavazás során, a mozgóurnát kezelő két szavazatszámláló
bizottsági  tag nem vitte  magával  az átjelentkezéssel  és  mozgóurnával  szavazó választópolgárok
részére a Ve. 257. § (2) bekezdése szerinti borítékot. Ebből adódóan szavazókörében a választáson
megjelentek száma és az urnában lévő szavazatok száma +10-zel eltért. A Ve.197. §. alapján „Ha
az  urnákban  talált,  hivatalos  bélyegzőlenyomattal  ellátott  szavazólapok  száma  meghaladja  a
szavazáson megjelent választópolgárok számát, a szavazatszámláló bizottság a jelöltekre, illetve
listákra  leadott  szavazatok  közül  jelöltenként,  illetve  listánként  a  többletnek  megfelelő  számú
szavazatot  érvénytelennek  nyilvánít.” E  szabály  alkalmazásával  az  SZSZB  a  +10  többletként
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megjelenő  szavazatok  számát  valamennyi  jelöltre,  illetve  listára  leadott  érvényes  szavazatból
levonta. A Kúria is egyetértett ezzel az eljárással, megállapítva, hogy ez a tény a szavazókörben
megállapított eredményre, valamint a szavazókörben az első és második legtöbb szavazatot szerző
jelölt  eredményére  érdemben  kihatással  nem  volt.  Az  átjelentkezőként  szavazók  tekintetében
elkövetett  jogsértés  nem volt  okozati  kapcsolatban  az  adott  szavazókörben  megállapított  egyéb
érvénytelen  szavazatokkal.  Ez  okból  alaptalannak  találta  a  fellebbező  azon  kérelmét,  mely  a
szavazóköri eredmény megsemmisítésére és a szavazás megismételtetésére vonatkozott.165 

Az eredmény megállapításával  kapcsolatos döntések,  az ehhez kapcsolódó speciális  jogorvoslati
rendszer,  a  választási  bizottságok  téves  tartalmi  minősítése,  és  ennek  alapján  a  háromfokú
jogorvoslati rendszer négyfokúvá válása merült fel az alábbi (némileg állatorvosi ló) ügyben. X.Y. a
területi  VB-hez  fellebbezést  nyújtott  be.  A  TVB  a  beadványt  tartalma  alapján  kifogásnak
minősítette,  annak részben helyt  adott.  A határozata  elleni  jogorvoslatról  szóló tájékoztatásában
jogorvoslati  fórumként  a  NVB-t  jelölte  meg,  a  döntése  ellen  benyújtható  jogorvoslatot  pedig
fellebbezésként  nevesítette.  X.Y.  a  fellebbezésnek nevezett  beadványában a  NVB-hez  fordult  a
TVB határozatával szemben. A TVB. határozatával szemben Z.ZS. is fellebbezést nyújtott be az
NVB-hez.  Az  NVI arra  az  álláspontra  helyezkedett,  hogy a  TVB  másodfokú szervként  járt  el,
eljárását  a  HVB polgármester-  és  képviselő-választás  eredményét  megállapító  határozatai  ellen
benyújtott fellebbezés alapján indította, így a határozat ellen érkezett jogorvoslati kérelmek, a Ve.
222. § (1) bekezdése szerinti bírósági felülvizsgálati kérelem. Az NVB elnöke is osztotta ezt az
álláspontot, amely szerint a benyújtott jogorvoslati kérelem elbírálására a Ve. 229. § (1) bekezdés
alapján nem az NVB jogosult,  hanem a TVB székhelye szerinti illetékes ítélőtábla, ezért a NVI
elnöke  azt  felterjesztette  az  ítélőtábla  részére.  Z.ZS.  kifogást  nyújtott  be  az  NVB-hez  az  NVI
tevékenységével kapcsolatban., amely határozatával elutasította, kifejtve, hogy a TVB által elbírált
fellebbezés  formailag  egyértelműen megfelelt  a  Ve.  fellebbezésre  irányadó rendelkezéseinek.  A
TVB eljárása a Ve. rendelkezéseivel ellentétesen a három helyett négy fokú jogorvoslati rendszert
kívánt nyitni az általa elbírált ügyben. A NVB határozatával szemben Z.ZS felülvizsgálati kérelmet
nyújtott  be a Kúriához,  azzal  hogy a NVI jogsértést  követett  el,  amikor  a kérelmező NVB-hez
benyújtott  fellebbezését  az  ítélőtáblához  felterjesztette,  ezáltal  a  kérelmező  jogorvoslati  jogát
törvénysértő módon csorbította. 
A Kúria  döntésében kifejtette,  hogy a Ve.  XII.  Fejezete  által  felkínált  jogorvoslati  lehetőség  a
kifogás, a fellebbezés és a bírósági felülvizsgálat. A Ve. alapján nem lehet a választási bizottságok
döntése ellen kétszer fellebbezéssel élni. Ha a helyi választási bizottság jár el első fokon, akkor a
másodfokú  döntést  a  területi  választási  bizottság  hozza  meg,  bírósági  felülvizsgálatra  az
ítélőtáblához lehet fordulni. A választás eredményei elleni jogorvoslatra speciális szabályokat állapít
meg a Ve. 241. § (2) bek. a), b) pontja. Ebből következően a helyi önkor mányzati képviselő- és
polgármester választás eredményét a HVB állapítja meg, döntése ellen fellebbezésnek van helye.
Hibás volt a TVB határozat rendelkező részében és indokolásában a kifogásra utalás: „a kifogást
elutasítja”. A TVB a választás eredményét megállapító határozat ellen benyújtott fellebbezést a Ve.-
ben foglalt jogorvoslati rend alapján nem bírálhatta el kifogásként, arról másodfokú határozatot hoz.
Ennek megfelelően a jogorvoslati  tájékoztatóban is  az ítélőtáblához való felülvizsgálati  kérelem
benyújtásának  lehetőségére  kell  felhívnia  a  kérelmezőt.  A  rossz  jogorvoslati  kioktatás  a
jogorvoslathoz való jog sérelméhez, kiüresedéséhez vezet.
Az NVI a fellebbezést  a Ve. 227. § bekezdése alapján terjesztette fel  az ítélőtáblához,  de ez a
jogszabályhely csak a bírósági felülvizsgálati kérelem továbbításáról rendelkezik, az NVI-nek az
irat érdemi minősítésére döntési lehetőséget sem ez a szabály, sem a Ve. 75.  § (1) bekezdése nem
biztosít.  A TVB,  a  NVI és  a  NVB sem bírálhatja  felül  a  benyújtónak a  kérelemben foglalt,  a

165 Kvk.II.37.501/2014/2. szám
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jogorvoslati  forma  egyértelmű  meghatározására  vonatkozó  nyilatkozatát.  Azaz  jelen  esetben  a
fellebbezést az NVB soron következő ülésére kellett volna terjeszteni.
A HVB és a TVB eljárása vezetett oda, hogy az NVI elnöke az ügyet felterjesztette az ítélőtáblához.
Az  NVI és  NVB elnökét  az  vezette,  hogy a kérelmezők ne  maradjanak bírósági  felülvizsgálat
nélkül, ezért részükről nem állapítható meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjában foglalt jóhiszemű
és  rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelményének  a  sérelme.  A  kérelmező  jogorvoslathoz  való
jogát akkor tudja gyakorolni, ha a kérelmet a törvény szerint hatáskörrel rendelkező szerv bírálja el.
Ezért, dacára annak, hogy formális értelemben az NVI a Ve. rendelkezései ellenére terjesztette fel az
iratokat az ítélőtáblához, lényegében a Ve. szerinti jogorvoslati rendet követte.  A Kúria az NVB
határozatát  megváltoztatta  és  megállapította,  hogy  a  NVI  a  Ve.  rendelkezései  alapján  nem
terjeszthette volna fel az ítélőtáblához a kérelmező jogorvoslati kérelmét.166

4.2. Ítélőtáblák döntései a választás eredményének megállapításával kapcsolatban

A  Kúria  Jogelemző-csoportja  a  vizsgált  időszakot  érintően  15  ügyet  tudott  áttekinteni  (Győri
Ítélőtábla:  2,  Fővárosi  Ítélőtábla:  12,  Szegedi  Ítélőtábla:  1).  Ez  azt  is  jelenti.  hogy  a  helyi
önkormányzati  képviselők és polgármesterek választása során a választás eredményének vitatása
körében majdnem négyszer  annyi  ügy érkezett  a  bíróságokra,  mint az országgyűlési  képviselők
választásával kapcsolatban. Itt is érvényes az a korábbi megállapítás, hogy szoros (vagy szorosnak
vélt)  eredmény esetén kezdeményeztek a felek jogorvoslati  eljárásokat.  A Kúria döntéseivel
ellentétben itt nem ismertetjük röviden a tényállásokat, hanem a felmerülő jogkérdéseket, és azokra
adott válaszokat csoportosítva mutatjuk be.

4.2.1. Érintettség

A vizsgált  ügyekben érdemi jogkérdésként nem merült  fel  az érintettség kérdése.  4 esetben167 a
tényállás ugyan tartalmazza az érintettség megállapításához szükséges adatokat (polgármesterjelölt,
képviselő jelölt, jelölő szervezet), de ezzel kapcsolatos jogi indokolást nem fejt ki.

4.2.2. Fellebbezés – bírósági felülvizsgálati kérelem kapcsolata

A  legtöbb  áttekintett  ügyben  a  bíróság  vizsgálta  a  fellebbezésben,  illetve  a  felülvizsgálati
kérelemben hivatkozott jogszabálysértések egymáshoz való viszonyát. Az ítélőtáblák is követték azt
a kúriai gyakorlatot, mely szerin a felülvizsgálati kérelemben a kérelmező nem hivatkozhat újabb
jogsértésre  és  nem  kérhet  olyan  intézkedés  megtételét,  amelyet  a  fellebbező  nem  kért.168 Az
általánosan megfogalmazott tételt az egyes döntések konkretizálták is: 

-  Ha  a  fellebbezés  az  egyéni  önkormányzati  képviselőkre  megállapított  választási  eredményre
vonatkozott,  akkor  a  felülvizsgálati  kérelem  már  nem  vonatkozhat  a  polgármester  választás
eredményének vitatására.169

- Ha a fellebbezés az érvényes, vagy érvénytelen szavatok közül csak ez egyik okra hivatkozik,
akkor a felülvizsgálati kérelmében nem hivatkozhat a másik okra, vagy mindkét okra.170

166 Kvk.IV.38.085/2014/2.szám
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- Csak azt a szavazókört, vagy azokat a szavazóköröket jelölheti meg a felülvizsgálati kérelmében,
amelyet/amelyeket már a fellebbezés is érintett.171

4.2.3. Nem az eredményt befolyásoló jogsértés, kifogás tárgya lehet

A korábban kifejtettek alapján a Kúria egyértelműen állás foglalt abban a kérdésben, hogy élesen
meg kell  különböztetni  a  választási  alapelvek megsértése,  a  Ve.  297.  §  (1)  bekezdés  a)  pontja
szerinti, a szavazatszámláló bizottság tevékenysége, döntése elleni kifogást a választás eredménye
elleni  Ve.  241.  §  szerinti  jogorvoslattól.  Ezt  a  gyakorlatot  követték az  ítélőtáblák  is,  amikor  a
felülvizsgálati kérelemben állított jogszabálysértések egy részét olyannak tekintették, amely kifogás
tárgya lehetett volna, de nem a Ve. 241. § szerinti jogorvoslatnak.

A leggyakrabban tiltott kampány-tevékenységre hivatkoztak (szavazók befolyásolása, etetés-itatás,
gépkocsival  szállítás,  150  méter  be  nem  tartása).  Ezzel  kapcsolatban  a  bírósági  döntések
egyértelműen megfogalmazták, hogy  a választási eredmény megváltoztatására olyan tényállás
nem szolgálhat, amely közvetlenül nem befolyásolta a szavazatszámláló bizottság szavazóköri
tevékenységét,  feladatellátását.  A  jogszabálysértő  kampánytevékenység  esetén  a  sérelmet
szenvedett  fél  nem  az  eredményt  megállapító  határozat  elleni  fellebbezéssel  kérhet
jogorvoslatot, hanem kifogás előterjesztésével.172

Még inkább igaz ez az okfejtés, ahol nem is a szavazás napján történt szabálytalanságra hivatkozott
a fél, hanem arra, hogy a választást megelőző napra az újra induló polgármester nem engedélyezte a
kérelmező jelölőszervezet nagygyűlését.173 Hasonlóan ítélte meg a bíróság azt a kérdést is, hogy a
független jelöltként induló polgármesterjelölttel  szemben az volt  a kifogás, hogy ténylegesen az
egyik  Párt  tagja,  így  a  kampánnyal  kapcsolatos  jogait  rosszhiszeműen  és  rendeltetésellenesen
gyakorolta.174

Ez  a  jogeset  részben  átvezet  már  ahhoz  a  jogkérdéshez,  hogy  a  Ve.2.§-ban  megfogalmazott
választási  alapelvekre  való  hivatkozást  miként  kell  megítélni.  Az  ítélőtáblai  végzések
konzekvensek  voltak  a  tekintetben,  hogy  önmagában az  alapelvekre  való  hivatkozás  nem
alapozza  meg  az  újraszámolást,  az  eredmény  megsemmisítését.175 Az  alapelvi  hivatkozás
mellett,  sőt  úgyis  fogalmazhatunk,  hogy  elsődlegesen  a  Ve.  241.§-ban  meghatározott  okok
valamelyikére kell hivatkozni, a szavazatok érvényességével/érvénytelenségével kapcsolatban pedig
a Ve. 88. Szavazatszámlálás fejezetére. 

Végezetül,  nem  tartotta  a  bíróság  a  választás  eredménye  elleni  jogorvoslat  körén  belül
vizsgálhatónak azt a hivatkozást, hogy két szavazókör urnái egy légtérben kerültek elhelyezésre.176

4.2.4. A szavazatok újraszámlálást kérő hivatkozások

171 FIT.13.Pk.50.052/2014/4.,FIT.11.Pk.50.073/2014/5.,FIT.13.Pk.50.060/2014/2.számú döntések
172 FIT.11.Pk.50.003/2015/2, FIT.13.Pk.50.044/2014/2.,FIT.11.Pk.50.0527/2014/2.számú döntések
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174 FIT.2.Pk.50.047/2014/2.szám
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a) A jelöltekre adott szavazatok közti kis különbség

Az ítélőtáblák177 ebben a jogkérdésben is követték a Legfelsőbb Bíróság/Kúria által már kialakított
gyakorlatot178,  melynek  értelmében  önmagában  a  kis  szavazatkülönbség  nem  indokolhatja  a
szavazatok  újraszámlálása  szükségességét.  A  Ve.  ugyanis  nem  tartalmaz  szabályt  a  „kis”
szavazatkülönbség  esetére  történő  újraszámolás,  vagy  újraszavazás  kötelezettségére.  Nem  volt
ügydöntő, de kérdés lehetett volna, hogy 50 szavazatkülönbség tekinthető-e kis különbségnek?179

Egy  ügyben,  a  TVB  a  szavazatok  újraszámolásának  indokaként  utalt  a  jelöltek  közötti
szavazatkülönbségre (5), de a kifogásolt érvénytelen szavaztok száma és a becsatolt nyilatkozatok
összefüggésében.180 Továbbá  nem  valamennyi  szavazókör,  csak  a  konkrétan
érvényességi/érvénytelenségi  hivatkozásokkal  érintett  szavazókörökben  végezte  el  a  szavazatok
vizsgálatát.

b) Több vagy kevesebb szavazat van az urnában

Látszólag azonos jogkérdésről van szó, de még sem egészen. Ugyanis a több szavazat kérdését a
Ve. szabályozza, míg a kevesebb szavazatra nincs tételes jogi szabályozás, ennek értelmezését
a bírói gyakorlat alakította ki.  A Ve. 197. § logikája az, hogy nem lehet tudni, hogy a többlet
szavazat/ok melyik jelöltet érintette/ték, ugyanakkor az azonos számú levonás (érvénytelenítés) a
jelöltekre leadott érvényes szavazatok arányán nem változtat.181 A vizsgált ügyekben egy esetben azt
állapította meg az ítélőtábla, hogy az FVB helyesen alkalmazta a Ve.197. §-át182. A másik esetben183

a  bíróság  azt  állapította  meg,  hogy  a  HVB  tévesen  alkalmazta  a  Ve.  197.§-át.  A  beszerzett
névjegyzék, a jegyzőkönyv és az urna tartalma alapján a bíróság megállapította, hogy a megjelent és
a  mozgó  urnával  szavazó  választópolgárok  száma  megegyezett  az  urnában  lévő  lebélyegzett
szavazólapok számával, 1 többlet szavazat nem volt fellelhető, ezért 1-1 szavazattal megnövelte a
jelöltekre leadott szavazatok számát.

A választópolgároknak  átadott  szavazólapok  számánál  kevesebb  szavazólap  leadása
semmilyen módon nem befolyásolja a választás érvényességét, ebből semmilyen következtetést
nem lehet levonni, mert nem ellenőrizhető, hogy a szavazó polgár a kapott szavazólapot valóban
elhelyezi-e a borítékba, amit az urnába dob, vagy sem.184A szándékoltan, vagy szándék nélkül le
nem  adott  szavazatnak  nincs  jogi  következménye,  a  SZSZB-nak  a  leadott  szavazatokat  kell
vizsgálnia, értelmeznie.

c) Szavazólapok érvénytelenségének okai

A  szavazás  módjáról  a  Ve.186.  §  rendelkezik,  mely  rövid  szakasz  már  eddig  is  számtalan
értelmezési kérdést vetett fel és feltehetően a jövőben is így lesz. A szavazólap érvénytelenségét a
Ve.  193.  §  (1)-(2)  bekezdései  sorolják  fel.  A  TVB-k  és  az  ítélőtáblák  előtt  a  felek  számtalan

177FIT.13.Pk.50.044/2014/2.,FIT.15.Pk.50.045/2014/4.,FIT.12.Pk.50.008/2014/3.,FIT.15.Pk.50.070/2014/2.szá
mú döntések

178  KGD.2012.2012.
179 FIT.11.Pk.50.073/2014/5. szám
180 FIT.13.Pk.50.0452/2014/4.szám
181 FIT.11.Pk.50.057/2014/2.szám
182 FIT.15.Pk.50.045/2014/4.szám
183 GYIT.Pk.I.25.894/2014/5.szám
184 FIT.11.Pkf.50.057/2014/2., FIT.12.Pk.50.085/2014/3.számú döntések
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érvénytelenségi okra hivatkoztak, amelyek közül nem mindegyiket vizsgálták, de a példa kedvéért
meg kell említeni azokat is.

1. üres/kitöltetlen szavazólap
2. két jelölt mellett volt jelölés
3. szavazólapon másik szavazókör pecsétje szerepelt
4. a körben három egymást metsző vonal
5. a körben a két vonal nem metszette egymást
6. a körben két, egymást metsző vonal, de a szavazólapon rajz, felirat
7. egy jelöltre szabályos jelölés, másik jelöltre nem
8. egy jelöltre szabályos jelölés, másik kettőre nem
9. szavazólapon képviselőként nem jelölt neve szerepel
10. egy jelölt mellett érvénytelen jelölés (sic)
11. a körben a két vonal nem metszette egymást, de halványan
12. a körben a két vonal metszette egymást, de a többi kihúzva, átfirkálva

Az 1. eset a Ve. 193. § (1) bekezdés c, pontja alapján érvénytelen.185

A 2. eset a Ve. 193. § (1) bekezdés b, pontja alapján érvénytelen.186 Fontos itt megjegyezni, hogy ez
az  esetkör  arra  vonatkozik,  amikor  egyébként  a  jelöltekre  a  Ve.  186.§  (2)  bekezdésében
meghatározottak szerint adták le a szavazatot.

A 3.  esetkört  vizsgálva,  a  Ve.  193.  §  (1)  bekezdés  a,  pontja  alapján  más  szavazókör  pecsétjét
tartalmazó  szavazólap  nem  tekinthető  az  adott  szavazókör  hivatalos  szavazólapjának,  ezért  az
érvénytelen.187

A 4., 5. esetekben188 a szavazás nem felelt meg a Ve. 186. § (2) bekezdésében meghatározottaknak,
így a Ve. 193. § (2) bekezdés a, pontja alapján érvénytelen. 

A  6.,  7.,  8,  12  esetek  hasonlósága,189 hogy  volt  egy jelölt,  akire  érvényesen  szavaztak,  de  a
szavazólapon egyéb jelölések is voltak (rajz, felirat, másik jelöltre adott érvénytelen jelölés, másik
jelölt kihúzása, átfirkálása). Ezeket a szavazólapokat a HVB érvénytelennek minősítette, és abban
az esetben, ha a TVB és/vagy a bíróság érdemben vizsgálta, szintén ezen a jogi állásponton volt.
Ezek  az  álláspontok  azonban  a  Ve.  193.§.  (3)  bekezdésére  figyelemmel  legalábbis
megkérdőjelezhetőek. A Ve. 193.§. (3) bekezdése értelmében ugyanis: „A szavazat érvényességét –
ha  az  egyéb  feltételeknek  megfelel  –  nem  érinti,  ha  a  szavazólapon  a  (2)  bekezdés  szerint
érvénytelen szavazat is szerepel, vagy ha a szavazólapon bármilyen megjegyzést tettek, például a
jelöltek, listák sorrendjét megváltoztatták, a jelölt nevét, listát kihúzták, nevet, listát hozzáírtak.”
Ennek a kisegítő szabálynak a lényege a szavazó polgár „nyilatkozati elvének” érvényre juttatása.
Ha ugyanis  a  szavazólapról  egyértelműen megállapítható,  hogy melyik jelöltre  adta  le  érvényes
szavazatát, akkor ezt nem ronthatja le, ha más jelöltre érvénytelenül szavaz, megjegyzést tesz, vele
szembeni ellenérzését kihúzassál, firkálással, grafikával, felirattal fejezi ki. 

A 9.  eset  kapcsán nyilvánvalóan csak olyan személyre lehet  szavazni,  aki jelölt,  hiszen a jelölt

185 GYIT.Pk.I.25.894/2014/5.,FIT.15.Pk.50.045/2014/4.számú döntések
186 GYIT.Pk.I.25.894/2014/5.,FIT.15.Pk.50.045/2014/4.számú döntések
187 GYIT.Pk.I.25.894/2014/5.szám
188 FIT.8.Pk.50.048/2014/2.szám
189 FIT.15.Pk.50.045/2014/4.,FIT.13.Pk.50.060/2014/2.számú döntések
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állításra is külön szabályokat fogalmaz meg a Ve.190

A  11.  esetben  a  HVB-nak  mérlegeli  kellett,  hogy  a  tinta  halvány  képe  miatt  egyértelműen
megállapítható-e a Ve. 186.§ (2) bekezdésének szabályai.191

d) Egyéb, a választás megismétlésére vonatkozó hivatkozások

Ebben a pontban azokat a jogszabálysértéseket soroljuk fel, amelyekre a fellebbezők, felülvizsgálati
kérelmet benyújtók akként hivatkoztak, hogy a választás során olyan súlyos jogsértések történtek,
amelyek véleményünk szerint megalapozzák a választás megismétlésének szükségességét. A TVB-
k, ítélőtáblák egyik hivatkozást sem tartottak megalapozottnak:

A legtöbb hivatkozás a szavazásnál használt urnákkal volt kapcsolatos. Az egyik hivatkozás szerint
az első szavazó már lezárt urnát talált. Az ítélőtábla192 a jegyzőkönyv alapján megállapította, hogy
nem a hivatkozott személy volt az első szavazó. Ugyanebben az eljárásban a jogorvoslatot benyújtó
arra is hivatkozott, hogy a mozgóurnás szavazás során elfelejtették magukkal vinni az urnát, amiért
a gépkocsivezető egyedül ment vissza. Az ítélőtábla a Ve. 184. § (1) bekezdése alapján kifejtette,
hogy az lett volna a helyes eljárás, ha a két megbízott szavazatszámláló bizottsági tag a gépkocsival
visszatér  a  szavazókörbe,  magukhoz veszik  a  mozgó urnát,  és  ismét  elindulnak.  Ugyanakkor  a
nyilatkozattévő maga sem állította, hogy a mozgó urnában nem volt elhelyezve az ellenőrző lap, az
nem volt megfelelően lezárva, vagy szavazattöbblet állt volna fenn. Ezért a bíróság úgy ítélte meg,
hogy a szabálytalanság igazoltan nem befolyásolta a szavazatok számát és eredményét. Felmerült a
mozgóurnás kérelmet aláíró személy kérdése is, de erről nem kellett döntenie a bíróságnak. Az urna
felügyelet nélkül maradását sem találta bizonyítottnak a bíróság193(maga a kérelmező nyilatkozott
úgy, hogy amikor nem volt a választókörzetben, a társa tartózkodott benn).

Az írástudatlan választópolgárok részére adott jogtalan tájékoztatással kapcsolatban az ítélőtábla194

arra hivatkozott, hogy a szavazókör elnöke és jegyzőkönyvvezetője helyesen járt el, mert éppen az
összes jelölt nevének felolvasása adta meg az esélyegyenlőséget az összes jelölt részére.

Ugyancsak nem találta bizonyítottnak az ítélőtábla a láncszavazás megtörténtét („puszta, szubjektív
gyanú”), a szavazólap-kötegelő felbontását („felsértés”).195

4.2.5. Egyes eljárási kérdések

A választójogi ügyekben is felmerülnek nem érdemi, hanem eljárásjogi kérdések. Ezek nyilván nem
ügydöntő jellegű kérdések, de meghatározhatják az eljárás irányát, kereteit. Ezek közül említünk
meg  néhányat.  Fentebb  már  utaltunk  rá,  hogy  az  egyes  jogorvoslati  lehetőségeket  (kifogás,
fellebbezés,  bírósági  felülvizsgálat)  élesen el  kell  határolni  egymástól  (más a  tárgya,  más dönt,
mások a jogkövetkezmények), ugyanakkor itt is érvényesülnie kell annak az alapelvnek, hogy nem
az  elnevezés,  hanem a  tartalom határozza  meg,  hogy melyik  jogorvoslatról  van  szó.  Az  egyik
esetben a jogorvoslattal élő kitartóan (még a felülvizsgálati kérelmében is) „kifogásnak” nevezte a
HVB eredményt megállapító döntése elleni jogorvoslatát, amelyben a választás megismétlést kérte.

190 Lásd: II. A jelölt és az országos lista nyilvántartásba vétele
191  FIT.13.Pk.50.060/2014/2.szám
192 FIT.11.Pk.50.003/2015/2.szám
193 FIT.15.Pk.50.070/2014/2.szám
194 FIT.11.Pk.50.003/2015/2.szám
195 FIT.15.Pk.50.070/2014/2.szám
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A  TVB fellebbezésként  bírálta  el.  Az  ítélőtábla196 a  felülvizsgálati  eljárásban  is  –  helyesen  –
fellebbezésnek  tekintette,  hiszen  a  kérelem kifejezetten  tartalmazta,  hogy a  HVB polgármester
választás eredményét megállapító döntése ellen irányul (újraszámolás, megsemmisítés) ami csak
fellebbezéssel támadható, kifogással nem.

A  másik  esetben  a  fellebbező  tévesen  jelölte  meg  a  fellebbezésében  a  vitatott  területi  egyéni
választókerület  számát (09 helyett  011), de a vitatott  szavazókörök számát igen.  Mind az FVB,
mind az ítélőtábla197 a ténylegesen vitatott területi egyéni választókerület eredményét vizsgálta, a
„számelírást” figyelmen kívül hagyta.

Ha nem is  gyakran,  de  előfordult,  hogy a  HVB eredményt  megállapító  döntés  ellen  többen is
fellebbezést  nyújtottak  be,  melyeket  a  TVB/FVB külön-külön  határozattal  bírált  el.  A  vizsgált
ügyben  a  felülvizsgálatot  benyújtó  egyik  jogszabálysértésre  hivatkozása  éppen  az  egyesítés
elmaradása volt. Az ítélőtábla198 a több felülvizsgálati eljárást a Pp. 149.§ (2) bekezdése alapján
egyesítette,  de  kifejtette,  hogy  a  Ve.  217.§  (1)  bekezdése  alapján  a  HVB-k  számára  nem
kötelezettség, hanem csak lehetőség az előtte folyamatban lévő, egymással összefüggő tárgyú ügyek
egyesítése. Az FVB nem sértett eljárásjogi szabályt, amikor a fellebbezés folytán előtte lévő,
egymással összefüggő tárgyú ügyeket nem egyesítette, a külön elbírált fellebbezésekre, külön
határozatot  hozott.  Ezzel  kapcsolatban  rámutatott  arra  is,  hogy  a  Ve.  nem ismeri  a  más
eljárásjogi törvényekben nevesített „res iudicata” fogalmát, az egymással összefüggő tárgyú
ügyekben is önálló, érdemi határozatot kell hozni.

Eljárásjogi kérdés, bár a döntés érdemére is kiható jogkérdés, hogy lehet-e részleges újraszámlálást
elvégezni.  Az  ügyben  a  jogorvoslatot  kérő  a  fellebbezésében  két  konkrét  szavazókörrel
kapcsolatban  állított  jogsértést,  de  valamennyi  szavazóköri  szavazás  újraszámlálását  kérte.  A
felülvizsgálati  kérelmében (melyben  egyébként  további  szavazóköri  jogszabálysértést  is  állított)
megismételte azt az érvelését, mely szerint nincs „részleges újraszámlálás”. A bírósági gyakorlatnak
megfelelően a Törvényszék199 is rámutatott arra, hogy a Ve. 194-198.v -iban előírtak alapján csak
abban/azokban  a  szavazókör/ökben  lehet  az  újraszámlálást  elvégezni,  amellyel  kapcsolatban  a
jogorvoslatot  kérő  konkrét  jogszabálysértést  jelölt  meg  és  azt  valószínűsítette.  Az  egyik
szavazókörben hivatkozott szabálytalanság nem hat ki automatikusan a másikra.

Utoljára meg kell említeni egy eljárásjogi szempontból „állatorvosi ló” esetet, amikor is a HVB Ve.
ellenes  döntései  további  eljárásokat  generáltak,  olyan eljárási  rendben,  amire  nem is  lett  volna
lehetőség. Az ítélőtáblának azonban nem volt más eljárási lehetősége, mint hogy érdemben döntsön,
és  maga  értelmezze  jogszerűen  a  kérelmeket  és  az  eljárási  rendeket.  Az  ügyben  az  egyik
képviselőjelölt „kifogása” alapján a HVB saját hatáskörében egyik határozatával megsemmisítette a
választás eredményét, és elrendelte a választás megismétlését. Másik határozatával pedig a választás
napját is meghatározta. Két fellebbező (Párt, magánszemély) mindkét határozat ellen fellebbezést
nyújtott be (többek közt arra hivatkozással, hogy mindezeket csak egy határozatban hozhatta volna).
A HVB saját hatáskörben visszavonta a két határozatát, majd új határozatával ismét helyt adott a
korábbi kifogásnak, de most már egy határozatban döntve a megsemmisítés, és az új időpont felől.
Az új HVB határozat ellen a Párt által benyújtott fellebbezés alapján az FVB határozatával mellőzte
a HVB visszavonó határozatát (saját hatáskörben nem vonhatta vissza), majd másik határozatával a
HVB eredményt megsemmisítő határozatát megváltoztatta, és a kifogást elutasította. Ugyanezeket a

196 FIT.8.Pk.50.048/2014/2.szám
197  FIT.15.Pk.50.070/2014/2.szám
198  FIT.12.Pk.50.085/2014/3.szám
199  FIT.11.Pk.50.073/2014/5.szám
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határozatokat  az  FVB meghozta  a  magánszemély fellebbezései  nyomán  is  (utalva  a  Párt  által
benyújtott  fellebbezések  elbírálására).  Az  eredeti  kifogást  benyújtó  így  7  FVB határozat  ellen
nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, mely ügyeket az ítélőtábla200 egyesített. Az eljárásjogi fejezet
szempontjából  lényeges  indokolása  szerint  az  alapvető  jogsértést  a  HVB követte  el,  amikor  a
„kifogást” elbírálta, noha azt fellebbezésként kellett volna értékelni és felterjeszteni az FVB-hez. A
HVB Ve. ellenes döntése generálta az újabb jogellenes döntését (visszavonás), amely újabb és újabb
fellebbezéseket generált. 

A  Kúria  Joggyakorlatelemző-csoportja  már  több  ízben  kifejtette,  hogy  a  végső  döntést  hozó
Kúria/ítélőtábla  nincs  abban a  jogi  helyzetben,  hogy hatályon kívül  helyezze  a  választási  szerv
döntését  és  új  eljárásra  kötelezze,  ha  eljárási  jogszabálysértés  történt.  A  bíróságok  ilyenkor
kényszerpályán  mozognak,  sokszor  nekik  kell  a  tényállást  először  megállapítani,  és  a
jogszabálysértésre  hivatkozást  érdemben  először  elbírálni,  amely  nyilvánvalóan  alkotmányos
aggályokat vet fel.

4.2.6. A jogsértés bizonyítása – valószínűsítése

A  Kúria  Jogelemző-csoportja  ezt  a  kérdést  a  fentiekben  már  elemezte,  azt  nem  kívánja
megismételni,  csak  összefoglalja,  hogy  az  ítélőtáblai  esetekben  ez  miként  merült  fel.
Megállapítható,  hogy  a  döntésekben  kifejtett  jogi  álláspontok  alkalmazták  a  korábbi  bírói
gyakorlatot. A szavazóköri delegált nyilatkozatának hiányában a bíróság azt állapította meg, hogy a
hivatkozás  nem  érte  el  a  valószínűsítés  szintjét  sem201.  A  kérelmező  3  személy  nyilatkozatát
csatolta, de egyikük sem volt SZSZB tag, és maguk sem állították, hogy a szavazatszámláláson jelen
voltak, így a szavazólapok minősítéséről közvetlen észlelésük nem lehetett.202 A harmadik esetben a
fellebbező csatolta a SZSZB tag nyilatkozatát, de az ítélőtábla203 megítélése szerint az túl általános
volt, nem tartalmazott az érvénytelen szavazatok körében konkrét esetet, amely SZSZB tagjai közt
vitás lett volna. 

A következő  ügyben a  bíróság204 megítélése  szerint  a  kérelmező  meggyőzően,  a  valószínűsítés
szintjét  elérő  módon  állította,  hogy  a  választás  eredményét  megállapító  jegyzőkönyv,  a
szavazókörök eredményének összesítése (jegyzőkönyv adatai)  jogsértőek.  Ezért  a  Ve.  241.§ (3)
bekezdésére figyelemmel – a jogvita végleges és megnyugtató lezárása érdekében – elrendelte a
szavazatok újraszámlálását.  Az  ötödik  ügyben az  ítélőtábla205 végzése  külön nem fejti  ki  ezzel
kapcsolatos jogi álláspontját, de egyes szavazókörökben elvégezte az újraszámlálást. Az utolsó ügy
különlegességét  az  adja,  hogy egyes  szavazókörök  tekintetében  az  ítélőtábla206 –  elfogadva  az
SZSZB tagok csatolt nyilatkozatait – elvégezte az újraszámlálást, más szavazókörök tekintetében
nem. 

Összefoglalva:  az  ítélőtáblák  ügyeiből  is  az  állapítható  meg,  hogy  mérlegelni  kell,  hogy  a
felülvizsgálatot  kérő  legalább  a  valószínűsítés  szintjét  elérően  állítsa  a  jogsértést,  ennek
„legjobb” bizonyítéka az SZSZB tag konkrét adatokat tartalmazó nyilatkozata lehet.

200  FIT.12.Pk.50.008/2014/3.szám
201   FIT.13.Pk.50.044/2014/2.szám
202   FIT.8.Pk.50.048/2014/2.szám
203   FIT.13.Pk.50.060/2014/2.szám
204   FIT.15.Pk.50.045/2014/4.szám
205   GYIT.Pk.I.25.894/2014/5.szám
206   FIT.11.Pk.50.073/2014/5.szám
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4.2.7. A szavazatok újraszámlálása

Az áttekintett ügyekből megállapítható, hogy a TVB-k(FVB) és az ítélőtáblák a fentiek vizsgálata
alapján juthattak arra a következtetésre, hogy elrendelik a szavazatok újraszámlálását. A Ve. 241. §
(3) bekezdése alapján: „Ha a (2) bekezdés a) pontja alapján benyújtott fellebbezés elbírálása csak a
szavazatok újraszámlálása útján lehetséges, a fellebbezést elbíráló választási bizottság, illetve a
bírósági  felülvizsgálati  kérelmet  elbíráló  bíróság  köteles  a  szavazatokat  újraszámlálni.”  Az
újraszámlálás elrendelésénél figyelemmel kell lenni a fellebbező/felülvizsgálati kérelmet benyújtó
hivatkozásának  terjedelmére,  bizonyítására/valószínűsítésere.  A  Kúria  Jogelemző-csoportja  már
fentebb az „Egyes eljárásjogi kérdések” pontban  rámutatott,  hogy ehet teljes, de lehet részleges
újraszámlálás:  ez  jelentheti  egyes  szavazókör/ök,  azon  belül  csak  az  érvénytelen  vagy csak  az
érvényes,  vagy  mindkettő  szavazólapok  felülvizsgálatát.  A  fellebbezéshez  képest  a  bírósági
felülvizsgálat már nem tartalmazhat más újraszámlálási kérelmet. 

A vizsgált ügyek számszaki megállapításainak részletezését a Joggyakorlatelemző-csoport mellőzi,
de arra utalni kell, hogy a 15 db áttekintett ügyből 4 db ügyben volt újraszámlálás. Ebből 1 esetben
csak a TVB207(teljes),  1  esetben csak a  bíróság208(részleges-érvénytelen),  2  esetben a  TVB és  a
bíróság209 (részleges-egyes szavazókörökben) is elvégezte a szavazatok újraszámlálását. A 4 ügyből
3 esetben210 változott az érvényes/érvénytelen szavazatok száma –  így a jelöltekre leadott érvényes
szavazatok száma – de ezek nem befolyásolták a jelöltek végső sorrendjét. 

4.2.8. A választás eredményének megsemmisítése

A Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapján a választási bizottság, illetve a bíróság a megtámadott
határozatot megváltoztatja. Ez a választás eredménye elleni jogorvoslat szempontjából jelentheti a
választás  eredményének  megváltoztatását  (más  jelölt  lesz  a  győztes),  vagy  az  eredmény
megsemmisítését,  és  a  választás  teljes,  vagy  részleges  (egyes  szavazókör/ök,  önkormányzati
képviselő/  polgármester)  megismétlését.  Ez  a  vizsgált  ügyekben  2  alkalommal  fordult  elő.  A
jelentőségükre tekintettel ezeket, valamint egy kapcsolódó esetet részletesebben ismertetjük:

A TVB a községi HVB polgármester-választás és egyéni listás települési önkormányzati képviselő-
választás eredményét megállapító határozatait megváltoztatta, azok eredményét megsemmisítette, és
elrendelte a megyei önkormányzati választás adott település vonatkozásában történő megismétlését
is,  egyben  a  megismételt  szavazás  konkrét  napját  is  kitűzte.  Döntésének  indoka  az  volt,  hogy
bizonyítottnak látta, hogy a választás egész napjára, valamennyi szavazókörre kiterjedő gyakorlat
volt,  hogy  lehetett  személyazonosság  igazolása  nélkül  szavazni,  bár  ezt  a  gyakorlatot  a
jegyzőkönyvekben  nem  rögzítették.  Ez  a  szavazási  mód  súlyosan  sérti  a  választási  eljárás
tisztaságát,  alapvetően  kihat  a  választás  eredményére.  Az  ítélőtábla211a  TVB  határozatát
helybenhagyta. Kifejtette, hogy az SZSZB-nek a Ve. 177. § (1) bekezdés a) pontja alapján vissza
kellett  volna utasítani az a választópolgárt,  aki nem tudja személyazonosságát és lakcímét vagy
személyi  azonosítóját  igazolni.  Egyben  sérült  a  Ve.  195.  §-ának  az  érvényes  szavazatok
összeszámolására vonatkozó rendelkezése is. Irrelevánsnak tekintette, hogy hozzávetőlegesen hány
választópolgár  szavazott  megfelelő  okmány  nélkül,  és  hogy  ezek  a  szavazatok  mennyiben
befolyásolnák a szavazás végeredményét. 

207   FIT.13.Pk.50.052/2014/4.szám
208   FIT.15.Pk.50.045/2014/4.szám
209   GYIT.Pk.I.25.894/2014/5., FIT.11.Pk.50.073/2014/5.számú döntések
210   FIT.13.Pk.50.052/2014/4., FIT.15.Pk.50.045/2014/4., FIT.11.Pk.50.073/2014/5.számú döntések
211  SZIT.Pk.I.20.914/2014/2.szám
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A  fenti  döntéssel  szemben  egy másik  ítélőtábla212úgy ítélte  meg,  hogy a  jogsértés  és  ennek  a
választás eredményére való kihatása körében a választás eredménye és a törvénysértő magatartás
által érintett választók lehetséges száma közötti korrelációt kell figyelemben venni. Csak akkor lett
volna  megalapozott  a  felülvizsgálati  kérelem,  ha  a  kérelmező  olyan  számszerűsített  konkrét
tényelőadást  tesz  és  olyan bizonyítékokat  csatol.  amelyből  hitelt  érdemlően  meg lehetett  volna
állapítani,  hogy  az  SZSZB  tagok  legalább  10  esetben  (jelöltek  közötti  szavazatkülönbség)
elmulasztották  a  személyazonosság  igazolását,  és  ennek  a  megállapított  választási  eredményre
érdemi kihatása lehetett. Ezért a választás eredményét nem semmisítette meg.

Rá kell  mutatni arra, hogy a két döntés eltérő tényállás alapján született:  az első esetben egész
napos,  minden szavazókörre kiterjedő gyakorlat  volta  személyazonosság igazolás ellenőrzésének
elmulasztása,  amely az egész  szavazás  törvényességét  megkérdőjelezi.  A másik  esetben egyedi,
csekély számú, az eredményt nem befolyásoló számú esetben fordulhatott elő ugyanez, amely nem
kérdőjelezi meg a választás törvényességét.

A  következő  esetben  az  ítélőtábla213 a  TVB  egyéni  választókerület  eredményéről  szóló
jegyzőkönyvet módosító határozatát megváltoztatta, a választás eredményét megsemmisítette, és az
egyik  szavazókörben  előírta  a  helyi  önkormányzati  képviselő  választás  megismétlését.  Ebből  a
példából  is  látható,  hogy a választás  eredményének megsemmisítése  nem jelenti  automatikusan
valamennyi érintett választás megismételtetését. Ahogy van részleges szavazat újraszámlálás, úgy
lehetséges a szavazás részleges megismételtetése is (egyes szavazókör/ök, önkormányzati képviselő/
polgármester).  A  példa  szerint  az  ítélőtábla  az  újraszámlálásnál  azt  észlelte,  hogy  a  TVB
határozatában feltüntetett 3 érvénytelen szavazólap az urnában nem található, így nem vizsgálható,
hogy a TVB helyesen nyilvánította-e érvénytelennek, azok érvényessége esetén a három szavazat
mely képviselőjelölt javára lenne figyelembe vehető. (Az ítélőtábla végzése ugyan nem tartalmazza
e hiányosságnak a választás eredményére való érdemi kihatásra utalást, de döntésénél feltehetően ez
is szempont volt, hiszen az érintett egyéni választókerületben az első és második helyezett jelölt
között 1 szavazatkülönbség volt.)

212  GYIT.Pk.V.25.908/2014/2.szám
213  GYIT.Pk.I.25.894/2014/2.szám
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5. A választásokkal kapcsolatos bírósági döntések alkotmánybírósági felülvizsgálatának 
tapasztalatai214

5.1. Alapvetés

A választójogot Magyarországon az Alaptörvény XXIII. cikke deklarálja, a 2. és a 35. cikk pedig
garantálja,  hogy  az  országgyűlési  képviselőket,  illetve  a  helyi  önkormányzati  képviselőket  és
polgármestereket a választópolgárok általános és egyenlő választójog alapján, közvetlen és titkos
szavazással, a választók akaratának szabad kifejezését biztosító választáson, sarkalatos törvényben
meghatározott módon választják.

Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének
legfőbb szerve.  Ebbéli  funkciójában – többek között  – eljár  alkotmányjogi panaszügyekben. Az
Alkotmánybíróság egyes döntéseiben maga értelmezte az alkotmányjogi panasz,  mint  a bírósági
rendszeren  kívül  eső  speciális  jogorvoslat  mibenlétét.  A  3367/2012.  (XII.  15.)  AB  végzés
Indokolásának [13] bekezdése úgy értelmezte az Alaptörvényt, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmányjogi panasz jogintézményének elsődleges célja az egyéni,
szubjektív  jogvédelem:  a  ténylegesen  jogsérelmet  okozó  alaptörvény-ellenes  jogszabály,  illetve
alaptörvény-ellenes bírói döntés által okozott jogsérelem orvosolása. A 3149/2013. (VII. 24.) AB
határozat Indokolásának [19] bekezdése szerint az alkotmányjogi panasz egyéni jogvédelmi eszköz.
A  25/2013.  (X.  4.)  AB  határozat  Indokolásának  [49]  bekezdése  értelmében  az
Alkotmánybíróságnak  az  alkotmányjogi  panasz  alapján  folytatott  eljárásokban  elsősorban
jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26–27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az
Alaptörvényben biztosított alkotmányos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.  

A  Ve.  egyik  –  egyébként  nem  sarkalatos  –  rendelkezése  (a  233.  §)  állapítja  meg  az
Alkotmánybíróság tennivalóit a jogorvoslati eljárásban hozott bírói döntéssel kapcsolatban. Ez a
speciális  eljárási  rendben gyakorolt  funkció az Alaptörvény 24.  cikk (2) bekezdés  d) pontjában
meghatározott  hatáskör  gyakorlásának  egyik  terepe:  alkotmányjogi  panasz  alapján  megítéli  a
választási szervek határozatait felülvizsgáló bírói döntéseknek az Alaptörvénnyel való összhangját.
Ezt  a  hatáskörét  azonban  az  Alkotmánybíróság  úgy  gyakorolja,  hogy  a  választási  eljárásban
benyújtott alkotmányjogi panasz-ügyekben akár egyedi normakontrollt is végez vagy egyidejűleg a
bírói döntés alaptörvény-ellenességére vonatkozó vizsgálattal, vagy a későbbiekben, ún. elkülönített
eljárásban. 

Fontos rögzíteni az eljárási rend sajátosságait: a rövid határidőket (három nap áll rendelkezésre a
panasz benyújtására, három munkanap a befogadásra és három munkanap a döntésre); az eljárás
felgyorsítását szolgáló szabályokat, így pl. az igazolási kérelem, a hiánypótlás és a felfüggesztés
kizártságát és néhány további általános eljárási szabály mellőzését. Az Alkotmánybíróság gyakran
idézett  59/2003.  (XI.  26.)  AB  határozatában  megállapította,  hogy  a  választási  eljárásnak  a
demokratikus legitimáció biztosításában megnyilvánuló funkciója, valamint az eljárási rend
sajátosságai indokolttá teszik a rövid jogorvoslati határidők és az ehhez kapcsolódó szigorúbb
feltételek meghatározását. (ABH 2003, 607, 612–613.] Ez alól nem lehet kivétel az alkotmányjogi
panaszeljárás sem.

5.2. Az alkotmányjogi panaszok által felvetett érdemi kérdések

5.2.1. Az érdemi alkotmányossági felülvizsgálat határainak meghúzásában a befogadási eljárásban

214 Lásd még az 5. számú mellékletet
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érvényesített  egyéb  követelményeken  túlmenően  az  alkotmányjogi  panaszokban  hivatkozott
alaptörvényi rendelkezések relevanciája is jelentős szerepet játszott. Az Alkotmánybíróság ebben a
speciális  eljárásában sem tekinti  érdemi  eljárásra  okot  adó rendelkezésnek,  ha  az  nem minősül
Alaptörvényben biztosított  jognak. Nem minősül alaptörvényben biztosított  jognak a 2.  cikk (1)
bekezdése  szerinti  választási  alapelvekre  való  hivatkozás,  a  B)  cikkben  deklarált  jogállamiság
elvének és az abból fakadó jogbiztonság követelményének felvetése, a 25. cikk (3) bekezdésében
foglalt jogegység biztosításának citálása, a Q) cikk nemzetközi jogi részére utalás, az I. cikk (3)
bekezdésében megfogalmazott alapjogi korlátozhatósági szabály önmagában való felhívása.

5.2.2.  Az  Alkotmánybíróság  a  választási  ügyekben  további  speciális  megszorításokat  is  tett  a
felülvizsgálat  határainak  kijelölésében.  Ide  tartozik  a  tisztességes  hatósági,  illetve  bírósági
eljáráshoz, valamint a jogorvoslathoz való jogra és a törvény előtti egyenlőség sérelmére történő
hivatkozások esetköre. A 3096/2014 (IV. 11.) AB határozat szerint:

„Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmezésével és a
választási eljárásra vonatkoztatásával az Alkotmánybíróság már foglalkozott. A 3010/2014. (II. 11.)
AB végzés [23] bekezdése megállapította, hogy a Kúriának a Ve. alapján indult ügyekben az
NVB határozata  törvényességének  felülvizsgálatára  van  hatásköre.  Ez  az  Alaptörvény  25.
cikk (2) bekezdés b) pontján alapul, és nem az Alaptörvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. Két
másik,  a  jelen  ügyben  elbírálthoz  alkotmányjogi  szempontból  hasonló  ügyben,  hasonló
alkotmányjogi  panasz  alapján  indult  eljárásban a  XXIV. cikk  és  a  XXVIII.  cikk  (1)  bekezdése
sérelmére alapított panasz befogadását az Alkotmánybíróság visszautasította [3081/2014. (IV. 1.)
AB végzés, 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés].” {Indokolás [26]}

„A jogorvoslathoz  való  jog  sérelmével  összefüggésben,  hasonló  –  sajtóterméket  kiadó személy
panasza  alapján  indult  –  ügyben  a  3082/2014.  (IV.  1.)  AB végzés  tartalmaz  a  jelen  ügyre  is
alkotmányjogi szempontból irányadó megállapításokat. A végzés [14]–[15] bekezdése szerint abban
az ügyben az indítványozó szintén azt kifogásolta, hogy őt mint lapkiadót ellenérdekű félként nem
vonták be hivatalból az eljárásba, nem biztosítottak részére nyilatkozattételi lehetőséget, mely által
saját álláspontját előterjeszthette volna. A végzés hivatkozott az Alkotmánybíróság 1162/D/2010.
AB határozatában  a  választási  jogorvoslati  rendszer  tekintetében  tett  egyes  megállapításokra  a
nemperes  eljárás  keretében,  tárgyalás  tartása  nélküli  döntésekre  vonatkozóan,  melyek  a
kontradiktórius  eljárásokhoz  képest  specifikus  szabályokat  hordoznak.  A végzés  megállapította,
hogy a nemperes eljárás specifikumai kapcsán alkotmányjogi panaszban a meghallgatás, nyilvános
tárgyalás,  stb.,  hivatalból  történő  tartásának  elmaradására  való  hivatkozás  –  ahogyan  azt
Alkotmánybíróság  3075/2014.  (III.  26.)  AB végzése  is  megerősítette  –  alapvető  alkotmányjogi
jelentőségű kérdést nem vet fel (Indokolás [21]).” {Indokolás [27]}

„A panasznak a törvény előtti egyenlőség elvének sérelmére alapított indokolásával kapcsolatban
azt  lehet  megállapítani,  hogy  a  panasz  érvelése  a  jogegyenlőség  sérelmét  az  eljárási  jogok
gyakorlásának  állított  különbségében  látja.  A  Ve-nek  a  kifogásra,  közlésre,  érintettségre,
fellebbezésre,  felülvizsgálati  kérelemre  vonatkozó  szabályai  nem tartalmaznak  jogegyenlőséggel
összefüggésbe hozható különbségtételt, és nincs ilyen a Kúria végzésében sem.” {Indokolás [28]}

5.2.3.  Az  Alaptörvény  választójogot  megállapító  passzusával  és  a  diszkrimináció  tilalommal
összefüggésben  normakontrollt  végzett  az  Alkotmánybíróság,  ami  csak  áttételesen  és  közvetett
módon érintette a Kúria döntését. Az ún. győztes-kompenzációs ügyben, a 3141/2014. (V. 9.) AB
határozat indokolásában a következőket mondta ki az Alkotmánybíróság:
„Mindezek alapján a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontjában szereplő rendelkezés sem vizsgálható a
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választási  szabályok  összességétől  elkülönítve;  és  kompenzációs,  arányosító  szabályként
önmagában nem ütközik az Alaptörvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe és a XV. cikk (2) bekezdésébe
pusztán  amiatt,  mert  az  egyéni  választókerületben  mandátumot  nem  szerző  jelöltre  leadott
szavazatok mellett a mandátumot szerző jelöltre leadott, a mandátumszerzéshez szükséges számon
felüli szavazatot is töredékszavazatnak tekinti. 
Az  Alkotmánybíróság  ezért  …[az]  alkotmányjogi  panaszt,  valamint  ugyanezen  érvek  alapján  a
Kúriának  a  támadott  jogszabályi  rendelkezést  alkalmazó  Kvk.III.37.512/2014/3.  számú  végzése
elleni alkotmányjogi panaszt is elutasította.” {Indokolás [40], [41]}

5.2.4  Az  érdemben  vizsgált,  és  kifejezetten  bírósági  döntésekkel  szemben  előterjesztett
indítványi  kérelmek  döntő  részét  a  véleménynyilvánítás  szabadságára  alapozták  a
panaszosok.215 Az  összesen  hét  ilyen  ügyben vagy csak  a  IX.  cikk  (1)  bekezdésének  sérelmét
állították, vagy emellett felhívták az emberi méltóság sérthetetlenségét kimondó II. cikket avagy a
IX. cikk (4) bekezdésében foglalt, véleményszabadságra vonatkozó korlátozó rendelkezést, továbbá
a IX. cikk (2) bekezdése szerinti sajtószabadságot is.

Az első helyen említett alapvető jog súlya és a választási kampányban különösen fontos szerepe
játszhatott közre ezen helyzet kialakulásban. A Kúria vagy más bíróság és az Alkotmánybíróság
véleménynyilvánítással  kapcsolatos felfogása több ügyben részben eltérő vagy ellentétes volt.  A
joggyakorlat alakítása szempontjából viszont legalább ennyire fontosak azok az alkotmánybírósági
megállapítások,  amelyek  a  bírósági  jogalkalmazás  helyességét  alkotmányossági  szempontból
igazolták.

A választási eljárással kapcsolatos érdemi alkotmánybírósági döntéseknek a bírósági joggyakorlatra
is  hatással  lévő  legfőbb  hozadéka  az,  hogy  az  Alkotmánybíróság  nem  pusztán  a  közügyek
megvitathatóságának  kereteit  tágította,  hanem  mindezt  beágyazta  a  választási  eljárásnak  a
demokratikus  legitimáció  biztosításában  megnyilvánuló  funkciójába,  annak  alkotmányosan
megkerülhetetlen részévé tette a véleménynyilvánítás szabadságának, ha nem is korlátlan, de minél
teljesebb érvényesíthetőségét.

A hét kifejezetten bírói döntést támadó alkotmányjogi panasz nyomán folytatott érdemi eljárásból216

4 elutasítással, 3 pedig a bírói döntés megsemmisítésével végződött. A Plakát217, a Zuglói Lapok218,
a  Majom219 és a  Lovagrend220 ügyekben az Alkotmánybíróság osztotta a döntést hozó bíróságok
álláspontját,  és  nem észlelt  semmi  olyasmit,  ami  miatt  alkotmányossági  korrekcióra  lett  volna
szükség. Ezzel szemben a  Foktő ügyben221 korrigált, hisz a Szegedi Ítélőtábla döntése figyelmen
kívül hagyta, hogy a választási versengésben nemcsak a szűk értelemben vett politikai tevékenység
lehet a vita tárgya, hanem a szélesebb kört átfogó közéleti vezetői attitűd is. A Kész ügyben222 az
Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a tett kijelentés alkotmányossági értelmezési tartományába
–  szemben  a  Kúria  felfogásával  –  belefér  a  képes  beszéd,  a  metafora  alkalmazása.  Az  Ajka
ügyben223 a  híresztelés  büntetőjogi  aspektusát  emelte  ki  a  Kúria,  ezzel  szemben  az

215  Lásd részletesen a „Választási és népszavazási eljárás közös kérdései” fejezetben a „Kampánytevékenység” cím 
alatt

216 Lásd részletesen az 1. számú mellékletet
217 Kvk.II.37.307/2014/3. számú végzése; az Alkotmánybíróság 3065/2014. (III. 26.) AB határozata
218 Kvk.I.37.394/2014/2. számú végzése; az Alkotmánybíróság 3096/2014. (IV. 11.) AB határozata
219 Kvk.I.37.441/2014/2. számú végzése; az Alkotmánybíróság 3122/2014. (IV. 24.) AB határozata
220 Fővárosi Ítélőtábla 17.Pk.50.005/2017/2. számú végzése; az Alkotmánybíróság 3100/2017. (V. 8.) AB határozata
221 Szegedi Ítélőtábla Pk.I.20.821/2014/2. számú végzése; az Alkotmánybíróság 31/2014. (X. 9.) AB határozata
222 Kvk.I.37.191/2015/3. számú végzése; az Alkotmánybíróság 5/2015. (II. 25.) AB határozata
223 Kvk.II.37.345/2015/3. számú végzése; az Alkotmánybíróság 9/2015. (IV. 23.) AB határozata
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Alkotmánybíróság felfogása szerint annak kell elsőbbséget kapnia, hogy az elhangzottak a közügyek
szabad vitatásának fogalmi körébe tartoznak.

5.3. Az alkotmányjogi panaszok törvényi feltételeinek értelmezése

Ebben a körben az elemzés már nem az Alaptörvény egyes rendelkezéseinek relevanciáját, és az
ügyben játszott szerepét veszi zsinórmértékül, hanem azokat az okokat nevesíti, amelyek miatt a
panaszeljárás  érdemi  vizsgálat  mellőzésével  zárult.  Az egyes  visszautasítási  okok mögött  nincs
valamennyi  érintett  végzés  felsorolva,  tipikusan  csak  az,  ahol  ezt  elsőként  alkalmazta  az
Alkotmánybíróság.  Azoknál  az  okoknál  szerepel  több  végzés,  amelyeknél  a  joggyakorlat
szempontjából  releváns,  eltérő  momentumok  jelennek  meg  az  indokolásban.  A  legtömegesebb
visszautasítási  jogcím az  alapvető  alkotmányjogi  jelentőségű  kérdés,  illetve  az  Alaptörvényben
biztosított jog sérelmének hiánya.

5.3.1.  Határidő  be  nem  tartása [Ve.  233.  §  (1)  Az  e  törvény  alapján,  a  választási  szerv
határozatával kapcsolatos jogorvoslati eljárásban hozott bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz
a sérelmezett döntés közlésétől számított három napon belül nyújtható be az Alkotmánybírósághoz.]
Az Alkotmánybíróság a határidő túllépésének tekintette, ha az alkotmányjogi panaszból nem volt
megállapítható, hogy a támadott bírósági döntés közlésére mikor került sor. [3034/2014. (III. 3.) AB
végzés]
Megállapította  az  Alkotmánybíróság  akkor  is  a  határidő-túllépést,  ha  indítványozói  hivatkozás
alapján nyilvánvaló volt a késedelem: „[a] kúriai végzés közlése napjának – kézbesítésre vonatkozó
egyéb adat hiányában – az Alkotmánybíróság 2014. április 16-át tekinti, minthogy az indítványozó
saját állítása szerint ezen a napon nyújtotta be a Kúriához az általa támadott végzés fejrészének
kijavítására vonatkozó kérelmét a kérelmező megnevezésének elírása miatt.”  [3144/2014. (V. 9.)
AB végzés] 

5.3.2. Az ügy érdemiségének hiánya [Abtv. 27. § Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapján  alaptörvény-ellenes  bírói  döntéssel  szemben  az  egyedi  ügyben  érintett  személy  vagy
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott
döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés…]
„Az  Alkotmánybíróság  megállapította  azt  is,  hogy  –  a  Kúria  Kvk.II.37.480/2014/2.  számú
végzésének  fejrészében  a  kérelmező  nevének  és  címének  kijavítására  vonatkozó  –  a  Kúria
Kvk.II.37.480/2014/4.  számú  végzése  nem  tekinthető  az  indítványozó  által  sérelmezett  ügy
érdemében hozott döntésnek, vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntésnek.”  [3158/2014. (V.
23.) AB végzés]

5.3.3.  A jogosultság/  érintettség hiánya [Abtv.  27.  §  Az  Alaptörvény 24.  cikk (2) bekezdés  d)
pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz]
„Az Alkotmánybíróság […]  arra  a  megállapításra  jutott,  hogy az  indítványozónak mint  a  helyi
választási  iroda  vezetőjének  alkotmányjogi  panasz  benyújtására  nincs  jogosultsága,  ezért  az
alkotmányjogi  panaszt  az  Ügyrend  30.  §  (2)  bekezdés  c)  pontja  alapján  […]  visszautasította.”
[3291/2014. (XI. 11.) AB végzés]
„A jelen  alkotmányjogi  panasz  alapjául  szolgáló  ügy tárgya  választási  eredmény megállapítása.
Ennek megfelelően érintett csak az lehet, akinek az Alaptörvényben biztosított jogát a választási
eredmény megállapítása közvetlenül és személyében érinti.  Egy polgármesteri választás esetében
nem  minősül  ilyen  személynek  bármelyik  párt  vagy  egyéb  jelölő  szerv  képviselője,  így
választókerületi elnöke sem.” [3287/2014. (XI. 11.) AB végzés, megerősítette: 3042/2015. (II. 20.)
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AB végzés]

5.3.4.  Alaptörvényben  biztosított  jog  sérelmének  hiánya  [27.  §  a)  az  indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti]
„Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy jelen ügyben – figyelemmel az NVB 2014. március 27-
én meghozott határozataira – az indítványozónak a Kúria előtt az NVB hallgatását állító kifogásai
már benyújtásuk pillanatában okafogyottak voltak. Ebből következően a Kúria sérelmezett végzése
sem okozhatta az indítványozónak az általa állított alaptörvény-ellenességet. Az Alaptörvényben
biztosított jogok sérelmének hiánya miatt az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26–27.
§-okban írt törvényi feltételeknek.” [3127/2014. (IV. 24.) AB végzés]   

5.3.5.  A jogorvoslat kimerítésének elmulasztása [Abtv. 27. § b) az indítványozó a jogorvoslati
lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.]
Az Alkotmánybíróság a törvényi feltétel elmulasztásának tekintette, ha az indítványozó az alapul
fekvő eljárásban fellebbezését hiányosan nyújtotta be, ezért a felsőbb választási szerv azt nem tudta
érdemben vizsgálni. [3061/2014. (III. 24.) AB végzés]
Egy másik döntés indokolása szerint:
„A jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben a választás eredményének megállapítása
ellen  a  fellebbezést  az  (...)  [X.Y  párt]  nyírbátori  választókerületi  elnöke  nyújtotta  be.  Az
alkotmányjogi panasz benyújtásának alapjául szolgáló törvényi feltétel nem arra vonatkozik, hogy a
jogorvoslati lehetőség kimerítése megtörtént, hanem arra, hogy a jogorvoslattal (jelen esetben az
első fokon eljárt választási szerv határozata elleni fellebbezéssel) a panaszosoknak kell élniük. Az
Alkotmánybíróság a rendelkezésére bocsátott iratok alapján megállapította, hogy a panaszosok nem
fellebbeztek (az egyébként számukra kedvezőtlen döntés ellen), így a jogorvoslati lehetőséget nem
merítették ki.” [3288/2014. (XI. 11.) AB végzés]

5.3.6.  Az alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés hiánya [Abtv. 29. § Az Alkotmánybíróság
az  alkotmányjogi  panaszt  a  bírói  döntést  érdemben  befolyásoló  alaptörvény-ellenesség,  vagy
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be.]
„A  kifogással  érintett  ügyben  nem  alanyi  jog  érvényesítése  a  vita  tárgya,  a  fellebbezés,  a
felülvizsgálati kérelem és az alkotmányjogi panasz közvetlenül nem erre irányul. Ezért nem lehet
megállapítani, hogy a jelen esetben és tényállás mellett az alkotmányjogi panasz az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvető jelentőségű alkotmányjogi kérdést vetne fel.” [3010/2014. (II. 11.) AB végzés]  
„[…] nem lehet megállapítani, hogy a jelen esetben és tényállás mellett az alkotmányjogi panasz az
Abtv. 29. §-a szerinti bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, vagy alapvető
alkotmányjogi jelentőségű kérdést vetne fel.” [3075/2014. (III. 26.) AB végzés]
„Az indítványozó beadványa alapján megállapítható, hogy a panaszban megjelölt aggályok a Kúria
döntése  érdemét  érintően  nem  tartalmaznak  kifejezetten  olyan  érvelést,  amely  alapvető
alkotmányjogi  jelentőségű  kérdést,  vagy  a  bírói  döntést  érdemben  befolyásoló  alaptörvény-
ellenesség vizsgálatát megalapozzák.” [3081/2014. (IV. 1.) AB végzés]

5.3.7. Az alkotmányjogi panasz tartalmilag hiányos [Abtv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt
eseteken kívül a kérelem akkor határozott, ha egyértelműen megjelöli
a)  azt  az  alaptörvényi,  illetve  törvényi  rendelkezést,  amely  megállapítja  az  Alkotmánybíróság
hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely az indítványozó jogosultságát megalapozza,
b) az eljárás megindításának indokait, alkotmányjogi panasz esetén az Alaptörvényben biztosított
jog sérelmének lényegét,
c) a 38. §-ban meghatározott eljárás kivételével az Alkotmánybíróság által vizsgálandó jogszabályi
rendelkezést vagy bírói döntést, továbbá a 33. §-ban meghatározott eljárás indítványozása esetén



70

az Országgyűlés határozatát, illetve a 34-36. §-ban meghatározott eljárás indítványozása esetén az
alaptörvény-ellenes működést, magatartást vagy hatáskörgyakorlást,
d) az Alaptörvény, illetve a nemzetközi szerződés megsértett rendelkezéseit,
e) az indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés, bírói döntés
vagy - a 33. §-ban meghatározott eljárás indítványozása esetén - az Országgyűlés határozata miért
ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével vagy a nemzetközi szerződéssel, továbbá a 34-
36. §-ban meghatározott eljárás indítványozása esetén az indítványban foglalt kérelem részletes
indokolását, valamint
f) a kifejezett kérelmet a jogszabály, jogszabályi rendelkezés vagy a bírói döntés megsemmisítésére,
illetve az Alkotmánybíróság döntésének tartalmára.]
„Megállapítható tehát, hogy az indítvány nem tartalmaz alkotmányjogilag értékelhető indokolást az
Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegére, illetőleg arra nézve, hogy a bírói döntés miért
ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével.” [3036/2014. (III. 13.) AB végzés]    
„Megállapítható  az  is,  hogy  a  panasz  annak  az  állításán  kívül,  hogy  a  Kúria  megsértette  az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését,  mert  ’nem a törvényben meghatározottak szerint  hozta
meg, és indokolta döntését’, az Abtv. által megkívánt határozottságú alkotmányjogi érvelést nem
tartalmaz.” [3083/2014. (IV. 1.) AB végzés]  
„Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz – a vizsgálandó jogszabály,
valamint az indítványozók Alaptörvényben biztosított jogának megjelölése hiányában – nem felel
meg a határozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjában foglalt feltételnek, ezért azt az
Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján visszautasította.” [3146/2014. (V. 9.) AB végzés]   
„Az indítványozó nem jelölte meg az Alaptörvény megsérteni vélt rendelkezéseit és nem fejtette ki,
hogy az ítélőtábla végzése az Alaptörvényben biztosított jogait mennyiben és miért sérti (Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b), d) és e) pontja), tehát indítványa nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b)
bekezdései szerinti határozott kérelmet…” [3253/2014. (X. 14.) AB végzés]
„Az alkotmányjogi panaszos ezzel szemben nem fejti  ki  jogsérelmét,  és kérelme nem tartalmaz
alkotmányjogi relevanciával bíró indokolást sem. Az indítványozó nem kérte továbbá a sérelmezett
bírósági döntés megsemmisítését sem.” [3323/2014. (XII. 10.) AB végzés]

5.3.8.  Nem megfelelő helyen történő benyújtás [Abtv. 53. § (2) Az (1) bekezdéstől eltérően az
alkotmányjogi panasz iránti indítványt - a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével - az ügyben
első fokon eljárt bíróságnál kell az Alkotmánybírósághoz címezve benyújtani.; Ve. 233. § (1) Az e
törvény alapján, a választási szerv határozatával kapcsolatos jogorvoslati eljárásban hozott bírói
döntés elleni alkotmányjogi panasz a sérelmezett döntés közlésétől számított három napon belül
nyújtható be az Alkotmánybírósághoz.]
Az idézett rendelkezések ellentmondásosak, de ezt az alkotmánybírósági joggyakorlat feloldotta:
„Az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint az alkotmányjogi panasz indítványt az ügyben első fokon
eljárt  bíróságnál  kell  az  Alkotmánybírósághoz  címezve  benyújtani,  melyet  a  (3)  bekezdés
értelmében az elsőfokú bíróság továbbít az Alkotmánybíróság részére. A Ve. kifejezetten nem zárja
ki ezen szabályok alkalmazását, így azok alkalmazandóak jelen eljárásban is. Az Ügyrend 25. § (7)
bekezdése azonban az egyéni jogvédelmet elősegítendő úgy rendelkezik, hogy ha az alkotmányjogi
panaszt  az  Abtv.  53.  §  (2)  bekezdésében  megköveteltektől  eltérően,  közvetlenül  az
Alkotmánybíróságnál nyújtották be, és az ügyben eljárt elsőfokú bíróság a beadvány tartalmából
megállapítható,  a  beadványt  az  Alkotmánybíróság  főtitkára  megküldi  az  első  fokon  eljárt
bíróságnak, mely után – egyéb feltételek teljesülése esetén – az alkotmányjogi panasz eredetileg is
helyesen beadottnak minősül.  Az Ügyrend 25. § (7) bekezdése azonban expressis verbis kizárja
ezen megengedő szabály alkalmazását a Ve. és Nsztv. szerinti eljárásokban, így jelen ügyben is.”
[3111/2016. (VI. 3.) AB végzés]
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5.3.9. Normakontroll-kérelemmel kapcsolatos visszautasítási ok
A bíróság nem alkalmazta az alkotmányjogi panaszban támadott jogszabályi rendelkezést [Abtv. 26.
§  (1)  Az  Alaptörvény  24.  cikk  (2)  bekezdés  c)  pontja  alapján  alkotmányjogi  panasszal  az
Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett  személy vagy szervezet,  ha az ügyben
folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán]
„A Fővárosi Törvényszék I.Kpkf.670.120/2014/2. számú végzése alapján megállapítható, hogy az
indítványozó  ügyében  a  Ve.  266.  §  (2)  bekezdésének  alkalmazására  nem  került  sor,  ezért  az
alkotmányjogi panasznak ez az indítványi eleme sem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt törvényi követelménynek” [3048/2014. (III. 13.) AB végzés; 3050/2014. (III. 24.) AB végzés]

A nem érdemi  döntések  révén  az  Alkotmánybíróság  kialakította  azt  a  speciális  szűrőrendszert,
amely a  választási  eljárásból  fakadó követelményeknek megfelelően engedi  vagy nem engedi  a
bírósági felülvizsgálat alkotmányossági kontrolljának érvényesülését az egyes ügyekben.
A szűrés  azt  eredményezte,  hogy  a  vizsgált  időszakban  érkezett,  választási  eljárásban  hozott
bírósági döntésekkel szemben előterjesztett  alkotmányjogi panaszok valamivel több mint 7 %-át
vizsgálta érdemben az Alkotmánybíróság. Az általános eljárási szabályok alá tartozó Abtv. 27. §-os
panaszoknál ez az arány 10 %, az Abtv. 26. § (1)-es panaszoknál pedig 12 %. Miután a választási
eljárásos  ügyekben  nincs  hiánypótlási  lehetőség,  vagyis  az  indítvány  „feljavítása”  nem
eredményezhet plusz érdemi eljárást,  megállapítható,  hogy a 7 %-os arány nagyjából azonos az
átlagos felülvizsgálati gyakorisággal.
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C) Az országos (és a területi, helyi) népszavazási kezdeményezések során 
előterjesztett jogorvoslati kérelmeket elbíráló bírói gyakorlat elemzése

Áttekintő tartalom

1. A népszavazás funkciója – a közvetlen és a közvetett hatalomgyakorlás egymáshoz való viszonya
1.1. Bevezetés – a népszavazás szabályozásának rövid története
1.2. A népszavazás funkciója - a közvetlen és a közvetett hatalomgyakorlás egymáshoz való viszonya

1.2.1. Az Alaptörvény hatályba lépése előtti értelmezések
1.2.2. A népszavazás funkciója az Alaptörvény tükrében
1.2.3. A népszavazásokra vonatkozó egyes speciális ajánlások a Népszavazási Kódex szerint

2. A népszavazásra feltett kérdés bírói felülvizsgálatának változásai
2.1. Szabályozásbeli változás
2.2. A szabályozásváltozásból eredő dilemmák
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1. A népszavazás funkciója – a közvetlen és a közvetett hatalomgyakorlás egymáshoz való 
viszonya

1.1. Bevezetés – a népszavazás szabályozásának rövid története

A  népszavazást  szabályozó  első  jogszabály,  az  1989.  évi  XVII.  törvény  megalkotása  előtt
hasznosítható  hazai  tapasztalatok  nem  álltak  a  törvényhozás  rendelkezésére,  a  demokratikus
jogállami berendezkedés csak ezen jogszabály elfogadását követően, az 1989. évi XXXI. törvénnyel
végrehajtott átfogó alkotmányreform eredményeként jött létre. Az Országgyűlés az 1989. évi XVII.
törvényt azonban évekig nem hozta összhangba az Alkotmánnyal.224

Az Alkotmány módosításáról szóló 1997. évi LIX. törvény új rendelkezésekkel egészítette ki az
Alkotmányt az országos népszavazás és a népi kezdeményezés tárgykörében, majd megszületett a
régi  Nsztv.,  amely  törvényi  szinten  is  szabályozta  az  országos  népszavazással  kapcsolatos
kérdéseket  és  az  Országos  Választási  Bizottság  feladatává  tette  a  népszavazási  kérdés  és  az
aláírásgyűjtő  ívek  hitelesítését.  A  2012.  január  1-én  hatályba  lépett  Alaptörvény a  8.  cikkében
szabályozta  a  népszavazás  intézményét,  majd  hatályba  lépett  az  Nsztv.  amely  a  népszavazás
kezdeményezéséről,  az  európai  polgári  kezdeményezésről  és  a  népszavazási  eljárásról  szól.  Az
Nsztv.  a  megváltozott  alkotmányos  szabályok  alapján  szabályozta  részletesen  a  népszavazással
kapcsolatos eljárási kérdéseket. 

1.2. A népszavazás funkciója - a közvetlen és a közvetett hatalomgyakorlás egymáshoz való 
viszonya

1.2.1. Az Alaptörvény hatályba lépése előtti értelmezések

Az 1989. október 23-i  Alkotmány 2. § (2) bekezdése szerint a Magyar Köztársaságban minden
hatalom  a  népé,  amely  a  népszuverenitást  választott  képviselői  útján,  valamint  közvetlenül
gyakorolja. A hatalomgyakorlás két módjának meghatározása ekkor került alkotmányos szinten első
alkalommal  megfogalmazásra.  Az  országos  népszavazás  a  hatalom közvetlen  gyakorlásának  az
egyik formája. 

Az  Alkotmánybíróság  a  894/B/1990.  AB  határozatban  megállapította,  hogy  az  Alkotmányból
levezethetően  a  közvetlen  és  a  közvetett  hatalomgyakorlás  nem  két  azonos  rangú  formája  a
népszuverenitás gyakorlásának, a testület a népszavazással történő döntést tartja kivételesnek. Az
Alkotmánybíróság a  népszavazás  tartalmi  elemeit  értékelve  ezen határozatában kifejtette  azt  is,

224  A 2/1993 (I.22.) AB határozat megállapítja: mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség jött létre annak 
folytán, hogy az Országgyűlés az 1989. évi XVII. törvényt a hatályos Alkotmánnyal nem hozta összhangba. Az 
Alkotmánybíróság felhívja az Országgyűlést, hogy e jogalkotási feladatának 1993. december 31. napjáig tegyen 
eleget. A jogalkotó a megadott határidőn belül, s jóval azon túl sem tett eleget kötelezettségének. Ezért az 
Alkotmánybíróság a 52/1997. (X. 14.) AB határozatában kimondta: Az alkotmányellenes helyzet maradéktalan 
felszámolása az országos népszavazásra és népi kezdeményezésre vonatkozó törvényi rendelkezések teljes körű 
felülvizsgálatát teszi szükségessé. Ezért az Alkotmánybíróság felhívja az Országgyűlést, hogy e jogalkotási 
feladatának 1997. december 31. napjáig tegyen eleget. Az Alkotmánybíróság az 1989. évi XVII. törvény 32. §-
ának (1) bekezdéséből ,,az eredménytelen hitelesítésen alapuló'' szövegrészt e határozatnak a Magyar Közlönyben 
való közzététele napjával, a törvény összes többi, ez idő szerint hatályos rendelkezését pedig 1997. december 
31. napjával megsemmisíti. 
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hogy a népszavazás esetén a választópolgár két kérdésben dönt: az egyik kérdés, hogy a kitűzött
kérdésben kívánják-e korlátozni az Országgyűlés egyébként meglévő hatáskörét. A másik pedig az,
hogy  a  népszavazásra  kitűzött  kérdésben  milyen  választ  ad  a  többség.  Az  első  kérdésre  a
megjelenéssel/meg  nem  jelenéssel,  a  másodikra  a  szavazással  lehet  válaszolni.  „Így  a
népszavazáson  való  meg  nem  jelenés  is  a  népakarat  kifejeződése,  legalábbis  abban  a
vonatkozásban, hogy a meg nem jelentek nem tartották szükségesnek a döntés jogának az
Országgyűléstől való elvonását”.225

A 2/1993. (I.22.) AB határozat a magyar népszavazás-szabályozási és alkotmányossági gyakorlatban
mérföldkőnek számít. Az ügy előzménye, hogy a Létminimum Alatt Élők Egyesülete népszavazást
kezdeményezett  az  Országgyűlés  feloszlatására.  Kifejezett  bírói  hatáskör  hiánya  miatt226 az
Országgyűlés  Alkotmányügyi  bizottsága  nyújtott  be  az  Alkotmánybírósághoz
alkotmányértelmezésre irányuló indítványt, amelyben azt a kérdést tette fel, hogy az Országgyűlés
feloszlatása tárgyában el lehet-e e rendelni népszavazást. Az Alkotmánybíróság 2/1993. (I. 22.) AB
határozatban megállította ezt a törekvést. Az Alkotmánybíróság szerint 
- A Magyar Köztársaság alkotmányos rendjében a népszuverenitás gyakorlásának elsődleges
formája a képviselet. Népszavazás csak az Alkotmány és az alkotmányosan hozott törvények
keretei között dönthet az Országgyűlés hatáskörébe tartozó ügyekben.
-  A népszuverenitásból fakadó jogoknak mind az Országgyűlés, mind népszavazás útján történő
gyakorlása csak az Alkotmány rendelkezéseinek megfelelően történhet. A népszavazásra bocsátott
kérdés nem foglalhat magába burkolt alkotmánymódosítást.
- Mivel az Alkotmány 28. §-ának (2) és (3) bekezdései kimerítően meghatározzák az Országgyűlés
feloszlásának és  feloszlatásának  eseteit,  az  Országgyűlés  népszavazás  útján  nem kényszeríthető
feloszlásának kimondására.

Az Alkotmánybíróság tehát megerősítette azon korábbi álláspontját, hogy – az Alkotmány kifejezett
rendelkezésének hiányában is  – általános elvnek az Országgyűlés által történő hatalomgyakorlás
tekinthető  („a  népszuverenitás  gyakorlásának elsődleges  formája  a  képviselet”),  ehhez  képest  a
népszavazással  való  döntés  kivételes.  Magyarországon  a  népszavazás  –  hasonlóan  más
parlamentáris  államok  alkotmányos  rendszeréhez  –  az  alkotmányos  szabályok  keretei  között  a
parlamenti  hatalomgyakorlás  kiegészítésére,  annak  befolyásolására  szolgáló  intézmény.  A
népszavazás  a  parlamentáris  rendszerben  a  hatalom  képviseleti  gyakorlásának  kiegészítésére,
befolyásolására irányul, azaz komplementer jellegű. 

Az  Alkotmánybíróság  az  52/1997.  (X.  14.)  AB határozatában  immár  a  kiegészített  Alkotmány
rendelkezései  alapján  erősítette  meg  a  korábbi  határozataiban  foglalt  azon  álláspontját,  hogy a
közvetlen hatalomgyakorlás a népszuverenitás gyakorlásának kivételes formája. Kimondta azt is,
hogy ennek ellenére a közvetlen hatalomgyakorlás a kivételes megvalósulása esetén  a képviseleti
hatalomgyakorlás fölött áll,  az Országgyűlés végrehajtói szerepbe kerül és „azt kell biztosítania,
hogy  a  közvetlen  hatalomgyakorlás  eljárását  ne  fenyegesse  semmi,  egészen  az  eredményes
népszavazásig,  amikor  ez  a  kötelezettsége  tartalmira  fordul  (ti.  a  döntés  végrehajtására).  Az
Alkotmánybíróság következtetése szerint a képviseleti hatalomgyakorlással vegyes, az Országgyűlés
rendelkezésétől  függő  népszavazást  is  megelőzi  a  kötelező  (ti.  a  nép  által  kezdeményezett)
népszavazás, amely a közvetlen hatalomgyakorlás egyetlen tiszta formája. 

A  25/1999.  (VII.7.)  AB  határozatban  az  Alkotmánybíróság  ismételten  megerősítette,  hogy  a

225   894/B/1990 AB határozat IV. bekezdése
226  Mint később még említésre kerül, az akkori szabályok nem biztosítottak sem az Alkotmánybíróságnak sem a 

bíróságnak hatáskört a népszavazásra feltett kérdés alkotmányossági-törvényességi vizsgálatára.
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népszavazás  kiegészítő  jellegű,  amely  az  alkotmányos  szabályokban  rögzített  parlamentáris
kormányforma lényegéből következik. A parlamentáris kormányformának a képviselet útján való
hatalomgyakorlás  a  meghatározó  formája.  Kiemelendő  a  határozatból  a  népszavazás  funkciója
tekintetében tett azon lényeges következtetés, amely szerint „az Alkotmányból – a taxatív módon
felsorolt  tiltott  kérdéskörökön  kívül  –  a  népszavazásnak  más  korlátai  is  levezethetők”227.  Ezt
megerősítette a 26/2007. (IV.25.) számú határozat is, amikor megállapította, hogy ilyen korlát az is,
hogy csak olyan népszavazási kérdés tekinthető alkotmányosan megengedhetőnek, amely nem áll
ellentétben  a  népszavazásnak  az  alkotmányos  berendezkedésben  betöltött  szerepével.  A
népszavazás  alkotmányos  funkciójával  való  összeegyeztethetőséget  az  Alkotmánybíróság  a
népszavazási kérdés egyértelműsége részének tekintette.228 

A népszavazás jogintézményének értelmezésében ki kell emelni továbbá a 18/2008. (III.12.) AB
határozatot,  ami  a  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelményét  is  értelmezte.  Az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint a választási alapelvek közül a rendeltetésszerű joggyakorlás
követelményének  érvényesítését  különösen  indokolttá  tette  az  a  körülmény,  hogy  az  adott
időszakban népszavazásra irányuló kérdések soha nem látott tömegét nyújtották be hitelesítésre. A
kezdeményezések nagy száma mellett új jelenség volt az is, hogy a kezdeményezők egy időben vagy
rövid  időközön  belül  azonos  tárgykörben  azonos,  hasonló  vagy  éppen  ellentétes  tartalmú
kérdésekben nyújtottak be aláírásgyűjtő íveket hitelesítésre, ezáltal zavaró befolyást gyakorolva más
kezdeményezések alapján indult eljárásokra. Számos esetben az aláírásgyűjtés – tehát a népszavazás
kezdeményezésének – valódi  szándéka nélkül  kezdeményeztek hitelesítési  eljárást.  A benyújtott
aláírásgyűjtő  íveken több „komolytalan”,  a népszavazás  alkotmányos céljával  és  rendeltetésével
ellentétes  kérdés  került  megfogalmazásra.  Fontos  magatartási  mércét  fogalmazott  meg  az
Alkotmánybíróság  annak  kimondásával,  hogy „annak  a  választópolgárnak,  aki  úgy dönt,  hogy
országos  népszavazás  kezdeményezése  érdekében  aláírásgyűjtési  eljárást  indít  el  a  népszavazás
rendeltetésének megfelelően, az elérni kívánt országgyűlési döntést szem előtt tartva kell kérdését
megfogalmaznia.  Közjogi  értelemben  ezért  nem  tekinthető  rendeltetésszerű  joggyakorlásnak  az
olyan kezdeményezői magatartás, amely ugyanabban a tárgykörben egymást rövid időszakon belül
követő újabb és újabb népszavazásra bocsátandó kérdések hitelesítésére irányul. 

1.2.2. A népszavazás funkciója az Alaptörvény tükrében 

A népszavazás  tekintetében az  Alaptörvény B)  cikkében deklarálja  azt,  hogy a  nép a  hatalmát
választott képviselői útján, kivételesen közvetlenül gyakorolja. Ezzel a korábban alkotmánybírósági
határozatokban kifejtett kivételesség alkotmányos szinten is szabályozást nyert, ahogyan azt a Kúria
a  Knk.IV.37.728/2013/3.  számú  végzésében  is  hangsúlyozta229.  A  Kúria  ezen  ügyben
népszavazással kapcsolatos kérdés230 hitelesíthetőségének megítélése tárgyában hozott határozatot
és ebben részletesen vizsgálta a népszavazás intézményét és alkotmányos szabályozását, így annak
tekintetében számos lényeges megállapítást tett. Az 52/1997. (X.14.) AB határozatban foglaltakat
megerősítve a Kúria kiemelte, hogy a népszavazáshoz való jog politikai alapjog. E jog a B) cikk (3)
és (4) bekezdésbe foglalt népfelség elvéből következik. A választópolgárok az általános, egyenlő,

227 A konkrét esetben az alkotmánymódosítás népszavazási tilalmát vezette le az AB ezen megállapítás alapján.
228  Megjegyzést érdemel, hogy ezen határozatok meghozatalakor az alkotmányos szabályok szövegszerűen nem 

rögzítették, hogy a népszavazás nem irányulhat alkotmánymódosításra, illetve az egyértelműségi tesztek is az 
alkotmánybírósági gyakorlatból következtek.

229 “... az Alaptörvény az országos népszavazással kapcsolatos közjogi helyzetet ellentmondásmentesen rendezi (…) 
immár nem alkotmánybírósági határozat szól arról, hogy a népszavazás a képviselet útján történő 
hatalomgyakorláshoz képest kivételes, hanem maga az Alaptörvény.”

230 “Egytért-e Ön azzal, hogy a demokrácia alapelvének megfelelően a magyar állampolgárok népszavazással bármiről 
dönthessenek.” 
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közvetlen, titkos és szabad választások útján választják meg a képviseleti szerveket, ezen alapul
aztán az államhatalmi ágak működése, legitimációja. A képviselet útján történő hatalomgyakorlás
elsődlegessége  az  Alaptörvényben  rögzített,  így  az  állampolgárok  amikor  az  országgyűlési
képviselőválasztás során leadják a szavazatukat, annak tudatában teszik, hogy a választási cikluson
belül a közhatalom gyakorlásba történő közvetlen beleszólásuk – azaz amikor nem az Országgyűlés,
hanem népszavazás dönt az adott kérdésben – kivételes. A hatalommegosztás elvéből egyáltalán
nem következik, hogy bármely kérdésben népszavazást lehessen tartani. Mind a jogállamiság, mind
pedig  az  államhatalmi  ágak  elválasztásának  elve  maradéktalanul  érvényesülhet  akkor  is,  ha  a
népszavazási tárgykörök az adott alkotmányos berendezkedésben korlátozottak.

A Kúria – utalva az Alaptörvény 1. cikk (1) bekezdésére, a 2. cikk a) és b) pontjára, továbbá 4. cikk
(1) bekezdésre – megállapította, hogy az Alaptörvény 1. cikk (1) és (2) bekezdéseihez megfelelően
igazodik a közvetlen demokrácia intézményét szabályozó 8. cikk. E rendelkezésekből egyértelműen
kitűnik,  hogy  az  „alkotmányozó  hatalom”  az  Országgyűlés,  az  Országgyűlés  alkotja  meg  az
Alaptörvényt,  annak módosítása tárgyában népszavazásnak nincs helye.  Ezen túlmenően viszont
népszavazásnak van helye – ha az tiltott tárgykört nem érint – valamennyi az Országgyűlés feladat-
és hatáskörébe tartozó kérdésben, így azokban a tárgykörökben is,  amelyekben az Országgyűlés
törvényt alkot.  Az érvényes és eredményes népszavazás kötelező az Országgyűlés „törvényhozó
hatalmára”,  így  ebben  az  esetben  az  Országgyűlés  –   mint  legfőbb  népképviseleti  szerv  –  a
ciklusokon belüli időszakban is alá van rendelve a nép akaratának közvetlenül is. 
Egyébiránt  az országgyűlési  képviselők  tevékenységüket  a  köz érdekében kötelesek végezni,  az
Alaptörvény tehát megfelelő egyensúlyi helyzetet teremtett az Országgyűlés törvényhozó (és egyéb
a feladat-és hatáskörébe tartozó döntési) hatalma és az országos népszavazás lehetősége között.

Az  Alkotmánybíróság  a  31/2013.  (X.  2.)  AB  határozatában  amellett,  hogy  megerősítette  a
népszavazáshoz való jog alapjogi jellegét, az alapjogból levezette az aláírásgyűjtéshez való jog
részjogosítványát. 

A népszavazás uniós jogi összefüggéseit is vizsgálta a Kúria a Knk.IV.37.222/2016 számú ügyben
és  határozatában  a  Kormány  által  kezdeményezett  népszavazás  kérdésének  kontextusában
megállapította,  hogy  a  kérdés  hitelesítésében  „csak  annyiban  lehet  jelentősége  uniós
összefüggéseknek,  amennyiben  az  az  Nsztv.  11.§.  rendelkezései  szerint  vizsgálható  és
értelmezhető”. 

1.2.3. A népszavazásokra vonatkozó egyes speciális ajánlások a Népszavazási Kódex szerint

A Népszavazási Kódex nagyrészt a választásokról szóló Kódex rendelkezéseire épít, azokat részben
megismétli. Az első részben a népszavazások és Európa választójogi öröksége közötti kapcsolatot
vizsgálja,  végigvezetve  az  általános,  egyenlő,  szabad  és  titkos  választójog  követelményén.  A
második  rész  pedig  az  elvek  teljesítéséhez  szükséges  feltételeket  veszi  végig,  amelyek  nem
különböznek a választási Kódex vonatkozó részeitől. A harmadik rész az, amely a népszavazásra
vonatkozó speciális követelményeket határoz meg. 

A választójog általánossága vonatkozásában a Népszavazási Kódex azt ajánlja, hogy a külföldön élő
választópolgárok is részt vehessenek a népszavazáson, különösen az országos szintűn. Törekedni
kell  azonban a csalás  kiküszöbölésére,  és  biztosítani  számukra,  hogy külföldön vagy külföldről
szavazhassanak.231 Ennek a követelménynek megfelel a magyar szabályozás, mivel lehetőséget ad a

231 Népszavazási Kódex, Explanatory Memorandum, 7. pont. 
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külföldi lakóhellyel rendelkező magyar állampolgároknak, hogy az országos népszavazáson részt
vehessenek, és levélben szavazhassanak.

Az  esélyegyenlőséget  itt  a  népszavazásban  feltett  kérdést  támogatók  és  ellenzők  között  kell
biztosítani.  Ezt  az  esélyegyenlőséget  biztosítani  kell  a  közszolgálati  médiában  a  népszavazási
kampány  során,  kiegyensúlyozott  jelenlétet  biztosítva  a  támogatók  és  ellenzők  részére.  Az
egyenlőségnek meg kell jelennie a költségvetési és egyéb támogatásoknál.232 

A  Népszavazási  Kódex  azt  ajánlja,  hogy a  feltett  kérdésnek  világosnak  kell  lennie,  nem lehet
félrevezető,  nem  sugallhatja  a  választ.  A  választópolgárokat  tájékoztatni  kell  a  népszavazás
hatásáról. A kérdésnek igennel vagy nemmel megválaszolhatónak kell lennie, illetve lehetőséget
kell adni érvénytelen szavazatra.233

A törvényi  szabályozás  ennek  megfelel,  mivel  úgy rendelkezik,  hogy a  népszavazásra  javasolt
kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen válaszolni.234 A Kúria gyakorlata
szerint az is követelmény, hogy a választópolgár számára a népszavazásra feltett kérdés világos és
kizárólag  egyféleképpen  értelmezhető,  határozott  „igen”  vagy „nem” válasszal  megválaszolható
legyen, és ne legyen megtévesztő.235

A  Népszavazási  Kódex  szerint  az  állami  szerveknek  objektív  információt  kell  közölniük.  A
népszavazási kérdésnek, és a támogatók és ellenzők kampányanyagainak jóval a szavazás napja
előtt rendelkezésre kell állniuk. A kérdést közzé kell tenni a hivatalos lapban, meg kell küldeni a
választópolgároknak. A magyarázó anyagnak mindkét oldal érveiről tájékoztatást kell adnia.236

A  magyar  szabályozás  szerint  a  kérdés  megjelenik  a  hivatalos  lapban,  a  választópolgárokat
plakátokon  és  értesítőn  tájékoztatják  a  népszavazásra  bocsátott  kérdésről,  további  állami
tájékoztatási kötelezettséget azonban nem ír elő a törvény.237

A  választópolgár  akaratának  szabad  kifejezését  biztosítandó  a  Népszavazási  Kódex  szerint
szükséges, hogy a törvényben előírt esetben a közigazgatás megszervezze a népszavazást (akkor is,
ha a kezdeményezés nem a végrehajtó hatalomtól érkezik), a népszavazás megfeleljen az eljárási
szabályoknak, és az eredményt egy népszavazások lebonyolítására létrehozott szerv állapítsa meg és
tegye közzé a hivatalos lapban.238 

Ezeknek a követelményeknek a szabályozás és a gyakorlat megfelel. A népszavazás lebonyolításáért
és az eredmény megállapításáért a választási szervek a felelősek.

Az  államnak  azonban  emellett  az  is  a  kötelezettsége,  hogy  a  népszavazáshoz  való  jogot  a
választópolgárok  egymás  közötti  viszonyában  is  megvédje.  Így  fel  kell  lépnie  a  mások
népszavazáshoz  való  jogát  akadályozó  jogellenes  magatartások  ellen.  Ezt  tette  a  Kúria  az
esélyegyenlőség  és  a  rendeltetésszerű  joggyakorlás megsértésének  megállapításával,  amikor  egy

232 Népszavazási Kódex, Guidelines, I.2.2. pont. 
233 Népszavazási Kódex, Guidelines, I.3.1.c. pont.
234 Nsztv. 9. § (1) bekezdés.
235 Pl. Knk.IV.37.356/2015/2.számú végzés, Knk.VII.37.695/2016/3. számú végzés. 
236 Népszavazási Kódex, Guidelines, I.3.1.d. pont.
237 A Népszavazási Kódexnek megfelelő szabályozás és gyakorlat lelhető fel Svájcban és Kaliforniában. Komáromi 

László: A népszavazásra vonatkozó szabályozás változásai az Alaptörvényben és az új népszavazási törvényben. 
MTA Law Working Papers, 2014/35, 21. 

238 Népszavazási Kódex, Guidelines, I.3.2.b.i. pont.
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csoport fizikailag akadályozta meg egy népszavazási kérdés hitelesítésre való benyújtását.239

A népszavazásra bocsátott kérdés eljárási érvényessége a Népszavazási Kódex szerint három
követelményt foglal magában: a forma egységességét, a tartalom egységességét és a jogforrási szint
egységességét.  Ezen követelmények egy része arra utal,  hogy több országban nem csak kérdést,
hanem  alkotmány-  vagy  jogszabálymódosítás  szövegét,  valamely  konkrét  rendelkezést  is
népszavazásra  lehet  bocsátani.  A  magyar  gyakorlat  szerint  azonban  csak  igennel  és  nemmel
megválaszolható kérdésről lehet népszavazást tartani,240 így ebből a szempontból vizsgáljuk csak
ezeket a követelményeket.
A  forma  egységessége  azt  jelenti,  hogy  ugyanaz  a  kérdés  nem  kombinálhat  pontosan
megfogalmazott módosítási javaslatot általános szövegezésű elvi kérdéssel.
A tartalom egységessége a Kódex szerint azt jelenti, hogy egy kérdés különböző részei között belső
összefüggésnek kell lennie, hogy garantálja a választópolgár szabadságát, akitől nem várható, hogy
egymással össze nem függő kérdéseket támogasson vagy elutasítson együttesen.
Ennek  a  követelménynek  megfelel  a  gyakorlat.  Az  Alkotmánybíróság  52/2001.  (XI.  29.)  AB
határozatában  megfogalmazott  és  azután  gyakorlatnak  tekinthető  követelményei  szerint
„[ö]nmagában az, hogy az aláírásgyűjtő íven szereplő kérdés több tagmondatból áll, nem sérti (…)
az  egyértelműség  követelményét.  Ha  azonban  a  kérdés  több  olyan  alkérdésből  áll,  amelyek
ellentmondanak egymásnak, amelyek egymáshoz való viszonya nem egyértelmű, vagy amelyek nem
következnek egymásból,  illetve amelyek tartalmilag egymáshoz nem kapcsolódnak (…) sértik  a
választói egyértelműség követelményét”.241

Végül a harmadik követelmény, hogy ugyanaz a kérdés nem vonatkozhat több jogforrási szintre.
Ez a követelmény, amely egyébként a Bizottság szerint nem olyan alapvető, mint az előző kettő,
annyiban valósul meg, hogy az alkotmány módosításáról népszavazás nem tartható, a népszavazás
eredménye  pedig  vagy  az  Országgyűlést,  vagy  az  önkormányzat  képviselő-testületét  kötelezi
jogalkotásra. 

A  népszavazásra  bocsátott  kérdés  tartalmi  érvényességét  tekintve  ki  kell  emelni,  hogy  a
népszavazásra  bocsátott  kérdésnek  a  Népszavazási  Kódex  szerint  összhangban  kell  lennie  a
magasabb szintű jogszabályokkal, nem lehet ellentétes a nemzetközi jogi kötelezettségekkel és az
Európa Tanács elveivel (demokrácia, emberi jogok, jogállam).242

Ezen követelmények teljesülését az előzetes hitelesítési eljárás hivatott biztosítani. A kérdés, illetve
az a jogalkotási kötelezettség, amire irányul, nem lehet ellentétes az alkotmánnyal. Az Alaptörvény
szerint nem lehet népszavazást tartani nemzetközi szerződésből eredő kötelezettségről.243 

2. A népszavazásra feltett kérdés bírói felülvizsgálatának változásai

2.1. Szabályozásbeli változás

Mint  korábban  már  említettük,  az  1989.  évi  VII.  törvény244 hatálya  alatt  a  népszavazás
kezdeményezésével kapcsolatos bírói felülvizsgálat hiányzott. A régi Ve. 130. § (1) bekezdése adott
hatáskört az Alkotmánybíróság számára a népszavazásra feltett kérdés alkotmányossági vizsgálatára

239 Kvk.III.37.223/2016/2.számú végzés. 
240 Pl. Knk.IV.37.356/2015/2.számú végzés, Knk.VII.37.695/2016/3. számú végzés.
241 Ezt a Kúria is átveszi pl. a Knk.IV.37.719/2015/4.számú végzésben. 
242 Népszavazási Kódex, Guidelines, III.3. pont.
243 Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés a) és d) pontja.
244  E törvény szabályai szerint zajlott le 1989. november 26-án az ún. négyigenes népszavazás.
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1997. novemberétől kezdődően. E szerint az Országos Választási Bizottságnak az aláírásgyűjtő íven
szereplő kérdés hitelesítésével kapcsolatos döntése elleni kifogást az Alkotmánybíróság soron kívül
bírálja el. Az Alkotmánybíróságnak ez a hatásköre (legalábbis mennyiségileg) egyre jelentősebbé
vált.  Volt  olyan  év  (2009)  amikor  az  Alkotmánybíróság  teljesülésen  meghozott  és  a  Magyar
Közlönyben közzétett  81 határozatnak közel a fele, 39 országos népszavazási kezdeményezéssel
foglalkozott. Az alkotmánybírósági eljárást bárki kezdeményezhette érintettség nélkül, ügyvéd, vagy
jogi képviselő az eljárásban nem volt kötelező. Ennek is betudható a tömeges – többnyire érdektelen
és ötletszerű – népszavazásra szánt kérdések megjelenése az Alkotmánybíróság előtt,  ami egyre
nagyobb terhet jelentett a testületnek. Ugyanakkor maga a népszavazás alkotmányos jogintézménye
nem veszített jelentőségéből, a közvetlen hatalomgyakorlás, így a népszuverenitás gyakorlásának
egyik fontos eszköze (maradt).

A bírói felülvizsgálat szempontjából ki kell emelni az Európai Unióhoz csatlakozással kapcsolatos
népszavazást.  Az  alkotmányozói  többség  kikerülte  a  bírói,  alkotmánybírósági  felülvizsgálat
lehetőségét, a 2002. évi LXI. törvénnyel történő módosítás magának az Alkotmánynak a szövegébe
foglalta  79.  §-ként  a  következőket:  „Ügydöntő  országos  népszavazást  kell  tartani  a  Magyar
Köztársaságnak az Európai Unióhoz történő, a csatlakozási szerződés szerinti csatlakozásáról. E
népszavazás  időpontja:  2003.  április  12.  A népszavazásra bocsátandó kérdés:  „Egyetért-e azzal,
hogy a Magyar Köztársaság az Európai Unió tagjává váljon?”A népszavazás az Alkotmány 28/C. §
(6) bekezdése szerinti egynegyedes küszöb245 alapján lett érvényes és eredményes.

2012.  január  1-ével  hatályba  lépett  Alaptörvény  külön  cikkben  foglalkozik  az  Országos
népszavazással  (korábban  az  Alkotmány  az  Országgyűlés  fejezetbe  ágyazottan  szabályozta),
jelentős tartalmi változás, hogy megszüntette az egynegyedes küszöböt: az érvényességhez az kell,
hogy a választópolgárok több mint fele szavazzon [azaz a kb. 8 millió választópolgárból legalább 4
milliónak (50 %) le kell adni szavazatát]246.

2012. január 1-el módosult a régi Ve. 130. § (1) bekezdése is, e szerint a népszavazásra irányuló
aláírásgyűjtő ív hitelesítésével kapcsolatos döntés elleni felülvizsgálat a Kúria hatáskörébe tartozik.
Tehát a hatáskör az Alkotmánybíróságtól a Kúriához került. Azáltal, hogy e hatáskör a Kúriához
került, a kötelező jogi képviselet is vonatkozott ezen ügycsoportra (is), ami az érdektelen, ötletszerű
vagy  éppen  „vicces”  kérdésekben  a  bírói  eljárások  kezdeményezését  nagymértékben
visszaszorította247.  2013-ban a választási  szabályok, így a népszavazásra vonatkozó szabályok is
újak lettek (Ve.,  Nsztv.). Az Nsztv. 30. §-a fenntartotta a Kúria hatáskörét a Nemzeti Választási
Bizottság  népszavazással  kapcsolatos  határozata  felülvizsgálatára,  a  Ve.  222.  §  (1)  bekezdése
alapján bírósági felülvizsgálatot nem nyújthat  be bárki,  a bírósági felülvizsgálathoz érintettséget
kíván.

A 2013. évi törvényekkel létrehozott Nemzeti Választási Bizottság egyik első határozata elutasította
azt  a  kezdeményezést,  amely  szerint:  „Egyetért  Ön  azzal,  hogy  a  demokrácia  alapelvének

245  Az akkori szabály szerint: „Az ügydöntő országos népszavazás eredményes, ha az érvényesen szavazó 
választópolgárok több mint fele, de legalább az összes választópolgár több mint egynegyede a megfogalmazott 
kérdésre azonos választ adott.”

246  Megjegyzendő, hogy az 1997. november 16-án megtartott NATO csatlakozással kapcsolatos népszavazáson is csak
a választópolgárok 49,24 %-a jelent meg, a 2003. április 12-ei EU tagsággal kapcsolatos népszavazáson még 
kevesebben, a választópolgárok 45,62 %-a.

247  Országos népszavazás kezdeményezése esetén a párhuzamossági moratórium 2016. évi XLVIII. törvény által való 
megszüntetése újra előhozta a régi problémát: tömegesen lehet ugyanabban a tárgyban (ugyanazon 
kezdeményezőnek) különböző kérdéseket benyújtania.
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megfelelően a magyar állampolgárok népszavazással  bármiről dönthessenek?” A Kúria az NVB
határozatát  a  Knk.IV.37.728/2013/3.  számú  határozatában  helybenhagyta.  Ez  a  határozat  az
Alaptörvény hatálya alatt a népszavazás jogintézményét megalapozó megállapításokat tett.

A hatáskör természetével kapcsolatban rögzítenünk kell, hogy a népszavazásra bocsátandó kérdés
bírósági  felülvizsgálata  (legyen  az  az  Alkotmánybíróság,  vagy a  Kúria  hatásköre)  egy  sajátos
hatáskör: a semleges bírói hatalomnak sok esetben olyan ügyben kell döntenie, amelynek közvetlen
politikai hatása van. Így volt ez a rendszerváltozáshoz kapcsolódó négyigenes népszavazás esetén,
ahol  nem  kevesebb  volt  a  tét,  mint  hogy  milyen  lesz  a  parlamentáris  demokrácián  belül  a
köztársasági elnök jogállása, de így volt ez nagyon sok más népszavazási kezdeményezés esetén is.

2.2. A szabályozásváltozásból eredő dilemmák

Mindenek előtt ki kell emelnünk, hogy a 2012. január 1-től hatályba lépő új szabályok pontosították
a  bírói  felülvizsgálat  terjedelmét,  amelyek  közül  a  legfontosabbak:  az  Alaptörvényben  a  kizárt
tárgykörök  között  rögzítést  nyert,  hogy  a  népszavazási  kezdeményezés  nem  irányulhat  az
Alaptörvény módosítására248,  másrészt  az  Nsztv.  9.  §  (1)  bekezdése  szövegszerűen is  rögzíti  a
választópolgári és a jogalkotói egyértelműség követelményét. Ezáltal normatív alapokra helyeződött
az ítélkezés erre vonatkozó része.

Az Alkotmány és az Alaptörvény hatálya alatti szabályozás összevetése alapján azonban felmerülhet
az  a  kérdés,  hogy  azok  a  korábbi  alkotmánybírósági  határozatok,  amelyek  figyelembe  venni
rendelték  a  népszavazásnak  az  alkotmányos  berendezkedésben  betöltött  szerepét,  vagy  azok,
amelyek kimondták,  hogy az  Alkotmányban felsorolt  tiltott  tárgykörökön kívül  más  korlátozási
okok is levezethetők – fenntarthatók-e. 

A  Knk.IV.37.484/2013/2.  számú, a Knk.IV.37.485/2013/2.számú, a Knk.IV.37.521/2013 és a
Knk.37.522/2013 számú ügyekben például a dohánykereskedelemmel összefüggő kérdések OVB
által  történt  hitelesítése  ellen  benyújtott  jogorvoslati  kérelmükben  a  kérelmezők  többek  között
vitássá tették, hogy a kérdések az Nsztv. preambulumában is hivatkozott, az ország sorsát érintő
legfontosabb  kérdések  közé  lennének  sorolhatók,  ezért  összeegyeztethetetlen  a  népszavazás
alkotmányos szerepével  és  erre  tekintettel  az  Alkotmánybíróság fent  hivatkozott  határozatára is
figyelemmel  a  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű  joggyakorlás  alapelvébe  ütközőnek  tartották  a
kérdések benyújtását. 

A  Kúria  a Knk.IV.37.484/2013/2.  számú  és  a  Knk.IV.37.485/2013/2.számú határozataiban
kifejtette, hogy „az Nsztv. preambuluma – egyebek mellett – az ország sorsát érintő legfontosabb
ügyek  eldöntésében”  jelöli  meg  a  rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelményét.  Nem
rendeltetésszerű a népszavazási kezdeményezés intézményének alkalmazása akkor, ha az a kérdés,
amelyben  a  kezdeményező  a  nép  döntését  várja,  nem minősíthető  az  egész  politikai  közösség
szempontjából  relevánsnak,  az egész politikai  közösség sorsát  befolyásoló jelentőségűnek” (2.2.
pont).  Ugyanakkor  a  Kúria  a  konkrét  kérdés  tekintetében  kimondta,  hogy „a  Fdtv249.  negyedik
preambulum-bekezdése, valamint 2. § (1) bekezdése értelmében a dohánytermékek kiskereskedelme
állami  monopóliumnak tekintett  kizárólagos  gazdasági  tevékenység.  E tevékenység tehát  állami

248 A Kúria Knk.IV.37.728/2013/3. számú végzésében hangsúlyozta, hogy az Alaptörvény az országos népszavazással 
kapcsolatos közjogi helyzetet ellentmondásmentesen rendezi...immár nem alkotmánybírósági határozat szól arról, 
hogy a népszavazás a képviselet útján történő hatalomgyakorláshoz képest kivételes, hanem maga az Alaptörvény.

249 2012.évi CXXXIV. törvény a fiatalkorúak dohányzásának visszaszorításáról és a dohánytermékek 
kiskereskedelméről



81

monopólium volta miatt és nem a megkötött koncessziós szerződések számára tekintettel érinti az
egész politikai közösséget. A dohánytermékek kiskereskedelmével összefüggő kérdések a nemzeti
vagyon felelős hasznosítását érintik, amelyek ezért nem lehetnek érdektelenek a választópolgárok
összessége számára”, így alappal nem lehetett a rendeltetésszerű joggyakorlás hiányára hivatkozni. 

A Kúria a Knk.IV.37.521/2013 és a Knk.37.522/2013 számú ügyekben a konkrét eseteket érintően
a  határozataiban  megállapította,  hogy  „önmagában  nem  sérti  a  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű
joggyakorlás követelményét a feltenni kívánt kérdés a miatt, mert egyfajta értelmezés szerint kis
számú érintettre vonatkozik. Mindemellett azonban megállapítható, hogy a feltenni kívánt kérdés
érintettjei  az  indítványozó  által  jelölt  személyi  körtől  –  a  dohánytermék  kiskereskedelmi
forgalmazóitól – tágabbak, hiszen mind a dohányzók, mind a nem dohányzók is érintettek lehetnek
a kérdés megválaszolásában (akár ellentétes érdekek mentén).” 

Ezen  két  ügyben  tehát  a  Kúria  alapvetően  a  kérdés  szerinti  tárgykörrel  érintett  személyi  kör
kiterjedtségét vette alapul, míg a fenti két ügyben a kérdéssel érintett tárgykör súlyát mérlegelte,
amikor úgy ítélte meg, hogy a feltenni kívánt kérdések a kezdeményezők részéről nem valósítanak
meg  a  népszavazás  jogintézményével  való  visszaélést.  A  kérdések  az  ország  sorsát  érintő
legfontosabb kérdések körében is értelmezhetők, így a Ve. alapelvi sérelme nem volt megállapítható
a hivatkozott eljárásokban.

Népszavazási kérdés hitelesítése kapcsán tehát szilárd támpontot jelentenek az Alaptörvény és az
Nsztv.  szabályai:  az  Alaptörvény  8.  cikk  (2)  bekezdésben  foglaltak  szerint  az  Országgyűlés
hatáskörébe tartozó kérdés legyen, a 8. cikk (3) bekezdésben tételesen felsorolt tiltott tárgykörökbe
ne ütközzön, valamint megfeleljen az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben megfogalmazott egyértelműségi
kritériumnak. Ezen túlmenően az Nsztv. preambuluma rögzíti, hogy a népszavazás „az ország sorsát
érintő  legfontosabb  ügyek  eldöntésében”  játszik  szerepet,  valamint  vitathatatlan,  hogy  a
népszavazás  alkotmányos  berendezkedésben  betöltött  szerepe  adott  esetben  figyelembe  vehető.
Mindezeken túl az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó a Ve. 3. §-ában foglalt eljárási
alapelvek  érvényesülése  –  azokon  belül  is  a  jóhiszemű  és  rendeletetésszerű  joggyakorlás
követelménye250 –  mérlegelési  szempont  lehet  egy-egy  népszavazási  kérdés  megítélésénél.
Ugyanakkor arra fel kell hívni a figyelmet, hogy a kritériumok túlzott tágítása oda vezethet, hogy
ellehetetleníti a népszavazási kezdeményezéseket. Így a jövőre nézve megfontolandó, hogy az a
probléma, amely szerint az érvényes és eredményes népszavazás esetén megalkotandó törvény
miképpen  illeszkedik  majd  a  jogrendszerbe,  vagy  az  a  probléma,  hogy  az  egyes
jogintézmények eddigi működését a megalkotandó új törvény miképpen alakítja át – adott
esetben – ne legyen szempont. A népszavazás megtagadási okok alapvetően az Alaptörvényi
szabályokhoz  és  az  Nsztv.-be  foglalt  egyértelműség  követelményéhez  kötődjenek  (illetve
megfelelő indok esetén a Ve-ben foglalt alapelvek sérelméhez).

250  Lásd feljebb a 18/2008. (III.12.) AB határozatot
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3. Népszavazási eljárás sajátosságai

3.1. A népszavazásra javasolt kérdés személyes beadásának problémája

Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmében a népszavazásra javasolt kérdést személyesen vagy postai
úton lehet benyújtani. A benyújtás problémái az ún. vasárnapi boltzárral kapcsolatos népszavazási
kezdeményezések kapcsán merültek fel (lásd az 1. számú mellékletet). A problémakör alapja az volt,
hogy a szervező magánszemély kezdeményezését az NVB megbízott tagja, tisztségéhez kapcsolódó
többletjogosítványai kihasználásával nyújtotta be, megelőzve így a személyes benyújtásra várókat251.

Az Nsztv.,  a 6.  § (1) bekezdésén kívül  nem tartalmaz szabályt a benyújtás módját  illetően.  Az
Nsztv.  1. § (1) bekezdése a Ve. általános részének szabályait  az Nsztv.-ben foglalt  eltérésekkel
rendeli alkalmazni. A Ve. 223. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben, a bírósági felülvizsgálati kérelmet személyesen vagy levélben,
illetve elektronikus dokumentumként lehet benyújtani. 

A  népszavazási  kezdeményezés  azonban  se  nem  fellebbezés,  se  nem  bírósági  felülvizsgálati
kérelem, így alappal merülhet fel, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésében foglaltak tekintetében a Ve.
nem alkalmazható. 

Ugyanakkor  nem zárható  ki  egy olyan megközelítés  sem,  hogy az  eljárási  törvények mentén  a
képviselővel való eljárás bevett  jogintézmény, így a személyes beadás nem azonos a személyes
jelenléttel. Azt az értelmezést azonban, hogy a személyes beadás nem azonos a személyes jelenléttel
a jogi szabályozás ebben az esetben nem támasztja alá. Mint fentebb láttuk a Ve. rendelkezései nem
támogatják azt az értelmezést, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdése mögött a Ve. 223. § (1) bekezdése
alkalmazható  lenne,  a  Ve.  pedig  a  polgári  perrendtartás  szabályainak  az  alkalmazására  csak  a
bírósági felülvizsgálat  körében utal,  amikor a 229. § (2) bekezdésében úgy rendelkezik,  hogy a
bírósági  eljárásban  a  polgári  perrendtartásról  szóló  törvény  közigazgatási  perekre  vonatkozó
rendelkezéseit  kell  –  az  e  törvényben  foglalt  eltérésekkel  –  megfelelően  alkalmazni.  Ez
nyilvánvalóan nem vonatkozik a Ve. alapján zajló népszavazási kezdeményezés benyújtására. 

A Kúria a Knk.IV.37.721/2015/2. számú végzésben végül is úgy határozott, hogy az Nsztv. - a 6. §
(1)  bekezdésén  kívül  -  nem tartalmaz  szabályt  arra  nézve,  hogy egyéb  módon,  akár  képviselő
meghatalmazása révén is eljuttatható lenne a kezdeményezés az NVI-hez. Ebben a tekintetben a Ve.
223. § (1) bekezdése nem ad kiegészítő szabályt. Utalásszerűen, a Ve. jogorvoslati fejezete a 223. §
(1) bekezdésében ugyan kitér a kérelem benyújtójának jogi képviselőjére, az azonban a jelen üggyel
nem hozható összefüggésbe. A Kúria megállapította ezért, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésében
foglaltakat a kijelentő módban történt megfogalmazásából következően kógens rendelkezésnek kell
tekinteni. 

A  Kúria  a  jogszabályi  összefüggésekből  azt  a  következtetést  vonta  le,  hogy  az  NVB-nek
mindenekelőtt  azt  kellett  volna  vizsgálnia,  hogy  a  szervező  személyesen  nyújtott-e  be  olyan
kezdeményezést, amelynek hitelesítéséről döntenie kell. Csak ennek megállapítása esetén lehetséges
és szükséges arról határozni,  hogy a benyújtott kezdeményezés megfelel-e az Alaptörvény és az
Nsztv. egyéb előírásainak.

A személyes beadás kérdése felmerült a Knk.IV.37.258/2016/6. számú ügyben is. Érdekes módon
az Nsztv.  6. § (1) bekezdésének – egyébként sokak által  kritizált  – értelmezése is  közrejátszott

251 Knk.IV.37.721/2015/2.szám
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abban,  hogy  pont  került  a  vasárnapi  boltzárral  kapcsolatos  népszavazási  kezdeményezésekkel
összefüggő versengésre. Ebben az ügyben az időbélyegző szerinti érkeztetés és az NVI átvevője
által  hitelesített  hivatalos  érkeztetés  eltérő  sorrendet  mutatott252.  A  Kúria  –  részint  követve  a
személyes beadás kapcsán korábban kifejtetteket – úgy ítélte meg, hogy a hivatalosan érkeztetett
személyes beadás számít az elsőbbség megítélése szempontjából253. Az Nsztv. 2016. évi XLVIII.
törvény általi módosítása megszüntette a párhuzamossági moratórium korábbi – a visszaélésszerű
joggyakorlás lehetőségét is magában foglaló – a benyújtás időpontját preferáló elemét. A módosítás
nyomán már nem állhat elő a korábbiakhoz hasonló versengés. 

Az Nsztv. fent jelzett módosítása nem változtatott az Nsztv. 6. § (1) bekezdésén, így a személyes
beadást  a  személyes  jelenléthez  kötő  kúriai  értelmezésen sem.  Azonban a  személyes  beadással
kapcsolatos Kúria Knk.IV.37.721/2015/2. számú végzése ellen alkotmányjogi panaszt nyújtottak be
az  Alkotmánybíróságra.  Az  Alkotmánybíróság  az  ügyben  meghozott  15/2017.  (VI.  30.)  AB
határozatának  rendelkező  részében  a  következőket  mondta  ki:  az  Nsztv.  „6.  §  (1)  bekezdése
értelmezésekor az Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdéséből  és  a  XXIII.  cikk (7)  bekezdéséből
eredő  alkotmányos  követelmény,  hogy  a  népszavazási  kérdést  személyesen  a  szervező
képviseletére  jogosult  személy  is  benyújthatja.”  Az  Alkotmánybíróság  egyetértett  a  Kúria
megállapításaival,  amelyek  szerint  egyrészt  az  Nsztv.  nem  tartalmaz  kifejezetten  szabályt  a
kezdeményezés képviselet útján történő benyújtásának lehetőségére; másrészt, hogy a Ve. általános
szabályai  között  található,  ezért  a népszavazási  eljárásban az Nsztv.  1.  §  (1) bekezdése alapján
háttérjogszabályként alkalmazandó 223. § (1) bekezdése – amely személyesen, levélben, telefaxon,
elektronikus levélben, illetve elektronikus dokumentumként történő benyújtást is lehetővé tesz –
ebben  a  vonatkozásban  nem  alkalmazható,  mert  az  a  fellebbezés  és  a  bírósági  felülvizsgálati
kérelem benyújtásának szabályait tartalmazza. Az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének nyelvtani jelentése
kétségtelenül megengedi azt az értelmezést, amely szerint a magának a népszavazás szervezőjének
kell  a kezdeményezés benyújtásakor megjelennie.  Az Nsztv.  ezzel  összefüggő más szabályaiból
azonban  az  elsődleges  nyelvtani  értelmezéssel  ellentétes  következtetés  is  levonható.   (…)  Az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelmezése, amely
kizárja, hogy a népszavazási kérdést személyesen a szervező képviseletére jogosult személy nyújtsa
be,  a jogszabályi rendelkezés célját  – ezzel együtt  az Alaptörvény 28. cikkét – figyelmen kívül
hagyva,  –  az  Alaptörvény  I.  cikk  (3)  bekezdésével  ellentétesen  –  alkotmányos  cél  nélkül,
szükségtelenül  korlátozza  az  Alaptörvény  XXIII.  cikk  (7)  bekezdésébe  foglalt  népszavazás
kezdeményezéséhez való jogot [15/2017. (VI. 30.) AB határozat, Indokolás (51)].

Az Alkotmánybíróság e határozatával pontot tett a személyes beadás és a képviselet kapcsolatának
problémájára, ezzel elejét vette azon további értelmezési kérdéseknek, hogy miként nyújthatja be
párt,  vagy más  szervezet  a  népszavazási  kezdeményezést,  miként  kell  értelmezni  a  személyes
beadást a kormány254 vagy köztársasági elnök által kezdeményezett népszavazás esetén. A 15/2017.
(VI.  30.)  AB határozat  komoly erénye – az  6/2017.  (III.10.)  AB határozattal255 együtt  –,  hogy

252 Az időbélyegző szerint E. L-né (nem személyesen) 2016. 02. 23.-án 11 óra 34 perc 03 másodperckor, míg Ny. I. 
(személyesen) 2016. 02. 23.-án 11 óra 34 perc 07 másodperckor érkeztette a kérelmét. Az átvevő által aláírt és 
hivatalosan az NVB-hez benyújtott érkeztetés időpontja Ny. I. esetében (személyesen) 2016. 02. 23-án 11 óra 41 
perc, míg E. L-né esetében (személyesen) 2016. 02. 23-án 11 óra 53 perc volt.

253 Az ügy elvi mondandója azonban az volt, hogy népszavazási eljárásban a jóhiszemű és rendeltetésszerű 
joggyakorlás elvét a kezdeményezés benyújtásakor is érvényesíteni kell.

254 Az ún. kvótanépszavazás kezdeményezése kapcsán ez a kérdés is felmerült: lásd Knk.IV.37.222/2016/9. számú 
végzés indokolásának [24] bekezdését.

255 Az AB e határozatában az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján 
megállapította, hogy akire kötelezettséget keletkeztet vagy származtat a határozat, azzal a határozatot mindenképp 
közölni kell.
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egyértelműen  eldöntötte:  a  választási  eljárás  során  az  Alaptörvényre  való  közvetlen
hivatkozással pótolhatók a választási eljárási szabályozás esetleges hiányai. 

3.2. A bírósági felülvizsgálati kérelem benyújtójának az üggyel kapcsolatos érintettsége

3.2.1. A Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében a választási bizottság másodfokú határozata, továbbá a
Nemzeti Választási Bizottság határozata ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélküli szervezet bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújthat be. Tehát a Ve. a bírósági
felülvizsgálati  kérelem  benyújtását  az  érintettséghez  köti.  A  választások  során  az  érintettség
értelmezésének külön dogmatikája alakult ki256. Kérdés azonban, hogy az érintettség Ve. 222. § (1)
bekezdésében foglalt szabályát lehet-e alkalmazni népszavazási eljárás során. 

A  Kúria  kezdetben  a  bírósági  felülvizsgálati  kérelem  benyújtásához  megkövetelt  egyfajta
érintettséget,  bár  hangsúlyozta,  hogy a Ve.  222.  §  (1)  bekezdéséhez  választási  ügyekben fűzött
értelmezési  gyakorlat  csak  a  népszavazási  eljárásban  kezdeményezett  felülvizsgálati  ügyek
sajátosságaira tekintettel  alkalmazható257.  Ez a Ve.-hez képesti  sajátosság abban nyilvánult  meg,
hogy  a  Kúria  az  érintettség  többletelemeként  a  jogérvényesítés  eltérő  lehetőségének  hiányát
követelte meg. Kritikaként kell azonban megjegyezni, hogy volt néhány olyan ügy, amelyben az
érintettség kérdését nem is vizsgálta az eljáró tanács258.

Az  érintettség  vonatkozásában  a  Kúria  eddigi  gyakorlatára  is  kiható  módon  változást  hozott  a
28/2015.  (IX.  24.)  AB  határozat.  Ebben  az  Alkotmánybíróság  megsemmisítette  a  Kúria
Knk.IV.37.467/2015/2.  számú  végzését.  Az  Alkotmánybíróság  megállapította,  hogy  a  férfiak
kedvezményes nyugdíjba vonulásáról  szóló népszavazási  kezdeményezés  ellen érintettek azok a
nők, akik a kedvezményes szabály mellett vonultak nyugdíjba, illetve azok a nők is, akik kérték a
kedvezményes  szabály  alapján  nyugdíjuknak  az  eljáró  nyugdíjszerv  általi  megállapítását.  Az
Alkotmánybíróság tehát az érintettséget tágan értelmezte, a népszavazáshoz való alapjogra és más,
az Alaptörvényben foglalt jog érvényesülésére tekintettel. 

A Kúria a 28/2015. (IX. 24.) AB határozatot követően az Nsztv. 1. §-a által alkalmazandó Ve. 222.
§  (1)  bekezdése  alapján  a  későbbiekben  nem kívánta  meg,  hogy a  kérelmező  saját  jogaira  és
kötelezettségeire is közvetlenül kihasson a kezdeményezés. Tehát a bírósági felülvizsgálati kérelem
benyújtásának  már  egyáltalán  nem  volt  feltétele,  hogy  a  kérelmező  a  megelőző  eljárásban
(választási bizottság eljárásában) részt vegyen. Így a fővárosi szintű népszavazási kezdeményezések
esetén a Kúria elfogadta érintettségnek, hogy a kezdeményező budapesti lakos259. 

A tendencia betetőzésének, a kvótanépszavazás kapcsán a KnkIV.37.222/2016/9. számú végzésben
rögzített kúriai értelmezés tekinthető. A Kúria az ügyben érdemben eljárt olyan kérelem alapján,
amelyben  a  kérelmező  érintettségét  abban  jelölte  meg,  hogy  magyarországi  lakos.  A  Kúria  a
következő  jogszabályi  összefüggéseket  vette  figyelembe:  az  Nsztv.  1.§  (1)  bekezdése  szerint  a
népszavazási  ügyben  a  Ve.  általános  szabályai  is  érvényesülnek,  így  a  bírósági  felülvizsgálati
kérelem előterjesztő körét  szabályozó 222. § (1) bekezdés is.  Ez a rendelkezés  az ügyben való

256 Választási ügyekben a Ve. 222. § (1) bekezdésének értelmezése során a Kúria kifejtette, hogy a felülvizsgálati 
kérelmet benyújtó érintettsége akkor állapítható meg, ha a kérelmező saját jogaira és kötelezettségeire az állított 
jogsérelem közvetlenül kihat. (Kvk.I.37.597/2014/5. számú végzés) 

257 Knk.IV.37.719/2015/4. számú végzés
258 Lásd pl. a Knk.IV.37.416/2015/2.számú végzést
259 Knk.IV.38.142/2015/7. számú végzés Knk.IV.38.143/2015/6.  számú végzés
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érintettséghez köti a bírósági felülvizsgálati kérelem előterjesztésének lehetőségét, ugyanakkor az
érintettség  meghatározásához  további  körülményeket  nem  rögzít. A  Kúria  kiemelte,  hogy
népszavazási ügyekben az érintettség az általános választási eljárási ügyekhez képest eltérően
minősül.  A Ve. szerinti  választási  ügyekben a jogvita  döntően a választási  eljárás szabályaihoz
kapcsolódik,  és  a  bírósági  felülvizsgálatot  eljárási  és  jogorvoslati  szakasz  előzi  meg.  Ez
meghatározza az eljárási érintettek körét, amely a Ve. 222. § (1) bekezdésének szűkebb értelmű
alkalmazását  teszi  lehetővé.  A  népszavazási  ügyek  jellege  azonban  ettől  eltér,  ezekben  az
ügyekben igen gyakran közvetlen alapjogi összefüggések érvényesülnek, nagyobb terjedelmű
eljárási előzmény nélkül.  A népszavazásra feltett kérdés jellege határozza meg az érintettséget,
melyet  annak tartalmi vizsgálatával  lehet  megállapítani.  A kezdeményező által  megjelölt  kérdés
tartalma szerint nem vitásan valamennyi választópolgárt és valamennyi magyarországi lakost érinti,
így a felülvizsgálat feltételeinek hiányára való hivatkozás nem helytálló [Indokolás 25].

A Kúria  utalt  arra  is,  hogy népszavazási  ügyben az  esetleges  érintettség hiányát  felülvizsgálati
eljárásban  hozott  döntés  típusa  tekintetében  nem  lehet  megállapítani,  mivel  az  Nsztv. érdemi
vizsgálat  nélküli  elutasításra  vagy  legitimáció  hiányában  történő  elutasításra  nem  ad
lehetőséget. [Indokolás 26 ]

A Kúria ebben a határozatában is hangsúlyozta, hogy az érintettség tekintetében figyelembe kell
venni  az  Alkotmánybíróság  28/2015.  (IX.24.)  AB  határozatában  foglaltakat  is,  amelyben  az
Alkotmánybíróság az érintettséget szélesen értelmezte, figyelembe véve a népszavazással érintett
kérdésben szereplő alapjogot és a kapcsolódó jogviszonyokat. E határozattal összefüggésben arra is
utalt a Kúria, hogy az alkotmányjogi panasz előterjesztői az eljárás korábbi szakaszában nem vettek
részt,  ideértve  a  bírósági  felülvizsgálati  eljárást  is,  érintettségük  a  népszavazási  kérdéssel
összefüggésben ennek ellenére megállapításra került az Alkotmánybíróság által.

A  fentebb  ismertetett  kvótanépszavazással  kapcsolatos  határozatot  követően  lényegében  az
érintettség hiánya nem vált a bírói felülvizsgálat korlátjává. Bevett fordulatként rendre ismétlésre
került, hogy a kérelmező érintettsége ellen ható körülmények, tények nem merültek fel, ezért annak
részletes  elemzését  a  Kúria  mellőzte.  Utalt  továbbá  a  Kúria  arra,  hogy országos  népszavazási
ügyben az esetleges érintettség hiányát a felülvizsgálati eljárás tekintetében nem lehet megállapítani,
mivel  az  Nsztv.  legitimáció  hiányában  történő  elutasításra  ebben  a  vonatkozásban  nem  ad
lehetőséget260 

A  fentiekben  láthattuk  tehát,  hogy  a  Kúria  maradéktalanul  követte  a  28/2015.  (IX.24.)  AB
határozatban kitágított érintettség fogalmát, hiszen az Alkotmánybíróság e döntésben olyan személy
(szervezet)  alkotmányjogi  panasza  vonatkozásában  állapította  meg  az  érintettséget,  aki  sem  a
Nemzeti Választási Bizottság előtti eljárásban, sem a Kúria előtti bírósági felülvizsgálati eljárásban
nem vett  részt.  Ugyanakkor a  Kúria  gyakorlatában  ellentmondást  eredményez,  hogy amíg
választási  ügyekben  rendre  érvényesített  követelmény,  hogy  csak  az  nyújthat  be  bírósági
felülvizsgálati kérelmet akinek jogaira és kötelezettségeire az állított jogsérelem kihat261, addig
népszavazási ügyekben különösebb érintettséget nem kíván meg. Az ellentmondás alapja a Ve.
222.  § (1)  bekezdése,  ugyanis ez – az érintettséget  előíró szabály – vonatkozik a  népszavazási
eljárásra is. Ugyanazon törvényi rendelkezés ilyen gyökeresen eltérő értelmezése megengedhetetlen.
Ezért  javasoljuk  a  népszavazási  eljárás  során  az  érintettség  –  akár  jogalkotói  –  külön
meghatározását.

260 Knk.I.37.723/2016/3. számú végzés,  Kvk.V.37.849/2016/3. számú végzés, Kvk.I.37.951/2016/3. számú végzés
261 Lásd pl. Kvk.I.37.597/2014/5. számú végzést
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Javaslatunk szerint: a Nsztv. külön rendelkezzen arról, hogy a választási bizottság másodfokú
határozata, továbbá a Nemzeti Választási Bizottság határozata ellen ki nyújthat be bírósági
felülvizsgálati kérelmet. Ez szükségképpen feltételezi az érintettség egyfajta előírását a bírósági
felülvizsgálatot kezdeményező személy (szervezet) vonatkozásában262. 

3.2.2. Az érintettséggel függött össze, hogy a beavatkozási szándék első megjelenésekor a Kúria
harmadik  személy  beavatkozási  kérelmét  nem  tette  lehetővé  az  aláírásgyűjtő  ív  hitelesítése
tárgyában hozott NVB döntés felülvizsgálata során. Az érvelés szerint a polgári perjogi intézmény
feltételét, „a más személyek között folyamatban levő per mikénti eldöntéséhez fűződő jogi érdek”
[Pp. 54. § (1) bekezdés] fennállását az előtte folyamatban lévő felülvizsgálati eljárásban a Kúria
nem  tudta  megállapítani.  A  Kúria  szerint  ha  a  beavatkozni  kívánó  személy  jogi  érdekét  –  a
jogsérelem orvoslását – az Nsztv. egyéb eljárási lehetőségei igénybevételével érvényesítheti, úgy az
NVB és más szervező között folyamatban lévő nemperes eljárásban nem lehet beavatkozó263. Ebből
a döntésből tehát az tűnik ki, hogy ha a beavatkozónak lehetősége van az Nsztv. által biztosított más
eljárásban jogát vagy jogos érdekét érvényesíteni (pl. maga külön is benyújthat népszavazásra szánt
kérdést),  akkor  nincs  helye  beavatkozásnak.  Viszont  ha  olyan  helyzet  áll  elő,  hogy más  jogi
lehetősége nincs, akkor a beavatkozás nincs kizárva. Így elfogadta a Kúria a Kormány beavatkozási
szándékát a kvótanépszavazásra szánt kérdés felülvizsgálata során.264 

A Kúria nem látott lehetőséget továbbá két külön népszavazási kezdeményezés kapcsán hozott két
külön  határozat  elleni  felülvizsgálati  eljárás  egyesítésére  és  egy eljárásban  történő  elbírálására.
Ezzel ugyanis  – az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltakkal ellentétesen (lásd az akkor
még hatályban volt  párhuzamos moratóriumot) – érdemi elbírálásra kerülne valamennyi,  azonos
tárgykörben hitelesíteni kért kérdés265.

3.3. A hiánypótlás lehetősége a bírósági felülvizsgálati eljárásban

A Ve. a választási eljáráshoz – a jogorvoslati eljárások minél hamarabb történő lezárásához fűződő
alkotmányos érdek alapján – rövid, három napos jogorvoslati határidőket kapcsol. A népszavazási
eljárásokban ez a határidő valamivel hosszabb, öt nap: az Nsztv. 28. § (1) bekezdése értelmében az
aláírásgyűjtéssel és az aláírások ellenőrzésével kapcsolatos jogorvoslat benyújtására és elbírálására
rendelkezésre álló határidő öt nap. 

Az aláírásgyűjtő ív hitelesítésével kapcsolatos eljárás során országos népszavazás esetén az Nsztv.
30. § (1) bekezdése alapján a Kúria a felülvizsgálati kérelmet kilencven napon belül bírálja el, helyi
és  területi  népszavazás  esetén  a  felülvizsgálati  kérelem  bírói  elbírálására  nyitva  álló  határidő
harminc nap az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapján266.

A fent jelölt rövid határidőkre tekintettel választási eljárás során a Kúria azt a gyakorlatot alakította
ki,  hogy a beadvány és mellékletei  alapján hozta meg döntését, hiánypótlásra nem hívott  fel.  A

262 Az Alkotmánybíróság eljárására vonatkozó érintettség kérdését lásd „Az Alkotmánybíróság hatásköre a 
népszavazási döntések felülvizsgálatára (2012-2017)” című melléklet „Első szakasz: A népszavazási 
kezdeményezés” 2.3.1. pontját

263  Knk.IV.37.435/2015. számú végzésében
264 Knk.IV.37.222/2016/9. számú végzés
265 Knk.IV.37.567/2015. számú végzés
266 Megjegyzést érdemel, hogy a népszavazásra benyújtott kérdés törvényességi vizsgálata szempontjából szinte 

mintegy, hogy a kérdés országos vagy helyi népszavazás tárgya, közel azonos vizsgálatot kell lefolytatni mindkét 
esetben. Erre tekintettel a bírósági felülvizsgálat eltérő határideje mellett nem nagyon szól érv. A kilencven napos 
elbírálási határidő elégségesnek, míg a harminc napos rövidnek tűnik a gyakorlat tükrében.
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hiánypótlás szükségesége jellemzően a jogi képviselet nem, vagy nem megfelelő volta esetén merül
fel. Választási eljárás során tehát rögzült, hogy a bíróság nem rendel el hiánypótlást. 

Népszavazási eljárásban hosszabb határidők állnak rendelkezésre, s az elemzés azt mutatja, hogy e
tekintetben a gyakorlat nem egységes. 

Az  aláírásgyűjtő  ív  hitelesítése  kapcsán  meghozott  első  ilyen  kúriai  döntés  élt  a  hiánypótlás
jogintézményével. Itt a Kúria megállapította, hogy a kifogás a Ve. 84. § (1) bekezdésének267 nem
felel  meg,  ezért  felhívta  a  kérelmezőt,  hogy kifogását  jogi  képviselő  útján  nyújtsa  be,  továbbá
csatolja  a  jogi  képviselője  részére  adott  –  a  kifogás  előterjesztésére  feljogosító  –  eredeti
meghatalmazását.  A  Kúria  tájékoztatta  arról  a  kérelmezőt,  hogy  amennyiben  a  felhívásban
foglaltaknak a végzés kézhezvételétől számított 30 napon belül a kifogás előterjesztője nem, vagy
hiányosan,  illetve  pontatlanul  tesz  eleget,  a  Kúria  a  kifogást  hivatalból  elutasítja  (az  ügyben
kilencven napos elbírálási határidőt írt elő a törvény). A kérelmező a hiányt határidőre nem pótolta,
ezért  a  Kúria  kifogását  érdemi  vizsgálat  nélkül  elutasította.268 Ez  a  gyakorlat  többségében
alkalmazott  volt  a népszavazásra szánt kérdés megengedhetőségével kapcsolatos bírósági eljárás
során,269 azonban találunk olyan döntéseket  is  amelyben a Kúria  nem hívta fel  a felülvizsgálati
kérelem benyújtóját a hiányosságok pótlására270.

A jogszabályi környezet a hiánypótlás alkalmazhatósága tekintetében nem egyértelmű. Az Nsztv. 1.
§ (1) bekezdése alkalmazni rendeli háttérjogszabályként a Ve.-t, a Ve. 228. § (2) bekezdése pedig a
Pp.  közigazgatási  perekre  irányadó  szabályait.  Ezért  önmagában  a  Pp.  95.  §-ai  alkalmazhatók
lennének. Ugyanakkor a Pp. 95. §-a a bíróságnak azt a kötelezettséget állítja, hogy a beadványt a
beérkezését követő harminc napon belül vizsgálja meg, rövid határidőt tűzzön a hiányok pótlására, s
várja be e határidő eredményes vagy eredménytelen elteltét. A Ve. a Pp. szabályainak „megfelelő
alkalmazásáról” szól, így nyilvánvaló, hogy a Pp. 95. §-ában foglalt határidők alkalmazhatatlanok a
három vagy az öt napos eljárásban271. Kérdés, hogy az aláírásgyűjtő ív hitelesítésével kapcsolatos
bírósági és kúriai eljárásban, a helyi és területi népszavazás esetén a harminc, országos népszavazás
esetén a kilencven napos elbírálási határidőbe belefér-e a hiánypótlásra felhívás. A józan ész azt
diktálná,  hogy a harminc napos határidő esetén nem alkalmazható e jogintézmény megnyugtató
módon,  a  kilencven napos határidőbe azonban a hiányok pótoltatása minden bizonnyal  belefér.
Csakhogy semmi nem indokolja, hogy helyi, területi  népszavazás során a Kúria nem hívja fel a
felülvizsgálati kérelmet benyújtó felet a hiányok pótlására, országos népszavazás esetén pedig igen.
Egy ilyen különbséget a jogi szabályozásnak kellene rögzíteni.

Mindebből következően – közelítve a választási eljárás során kialakult következetes gyakorlathoz –
az egységes gyakorlat azt kívánja meg, hogy az aláírásgyűjtő íven szereplő kérdés hitelesítésével
kapcsolatos  eljárásokban sem  helyes  a  törvényeknek  nem  megfelelő  felülvizsgálati  kérelmek
alapján  a  hiányokat  pótoltatni.  A  nem megfelelő  beadvány  a  felülvizsgálati  kérelem érdemi
vizsgálat nélküli elutasítását vonja maga után a Ve. 231. § (1) és (2) bekezdése alapján.272

3.4. A felülvizsgálati kérelemhez kötöttség

267 Itt még a régi Ve., a 1997. évi C. törvény rendelkezéseit kellett alkalmazni, de e tekintetben az új Ve. sem hozott 
változást.

268 Lásd: Knk.IV.37.294/2013/3 számú végzést
269 Lásd Knk.IV.37.295/2013/3., Knk.IV.37.481/2013/3. Knk.IV.37.479/2013/7.szám számú végzéseket
270 Lásd. pl. Knk.IV.37.164/2014/2. számú végzést
271 Az öt napos eljárás tekintetében lásd pl. a Knk.I.37.732/2016/2. vagy Knk.I.37.733/2016/2.  számú végzéseket.   
272 Lásd legutóbb a Knk.IV.38.204/2016/2 számú végzést
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A  népszavazási  eljárások  során  a  Kúria  az  Nsztv.  29.  §-a  és  30.  §  (1)  bekezdése  szerint
felülvizsgálati kérelem alapján jár. Első megközelítésben kézenfekvő, hogy a kereseti kérelemhez
kötöttség  kiforrott  bírói  gyakorlata  érvényesüljön  a  felülvizsgálati  kérelemhez  kötöttséggel
kapcsolatban is:  a bíróság szigorúan csak arra vonatkozóan folytatja le  a vizsgálatot,  amelyet a
kérelmező megjelölt.273

Mindemellett  a népszavazásra javasolt  kérdés vizsgálatára irányuló eljárásban már a kezdetektől
fogva jelen volt a felülvizsgálati kérelemhez kötöttség – kereseti kérelemhez kötöttségtől eltérő –
értelmezése. Kérdésként vetődött föl: az alkotmányos rend egészének védelmét figyelembe véve, a
felülvizsgálati  kérelemben  foglaltakat  lehet-e  kiterjesztően  értelmezni,  s  a  szoros  összefüggés
alapján a vizsgálatba be lehet-e vonni olyan elemeket,  amelyeket a felülvizsgálati kérelem nem,
vagy csak utalásszerűen tartalmaz. E kérdésfeltevés a következőkre vezethető vissza: korábban az
Alkotmánybíróság  látta  el  az  aláírásgyűjtő  ív  hitelesítésével  kapcsolatos  jogorvoslati  kérelmek
elbírálását,  s  az alkotmánybírósági gyakorlattól  az indítványok „szabad kezelése” nem állt  távol
akkor, ha valós alkotmányossági problémával találkozott. Amikor a hatáskör a Kúriához került, a
Kúriára épp olyan alaptörvény-védelmi feladat hárult, mint amilyet korábban az Alkotmánybíróság
ellátott,  így  kézenfekvőnek  tűnt  az  indítványkezelési  gyakorlat  továbbvitele  a  felülvizsgálati
kérelmek elbírálása során is. A Kúria egy korai döntésben kifejtette, hogy a népszavazásra javasolt
kérdések vizsgálata során „a közvetlen hatalomgyakorlás lehetőségét védi az Alaptörvény keretei
között és erre tekintettel dönt az országos népszavazás, népi kezdeményezés hitelesítése tárgyában
meghozott OVB határozatok felülvizsgálatakor.”274

A kereseti kérelemhez kötöttségtől való ellépést – s annak fentebb jelölt indokát – jól példázza a
következő megállapítás: „A Kúria jogorvoslati hatásköre az Alkotmánybíróság korábbi hatáskörével
egyező  eljárásban  és  tartalommal  az  Alkotmánybíróság  gyakorlatának  szem  előtt  tartásával  az
Alaptörvény,  és  az  abban  rögzített  alkotmányos  rend  védelme  ...  Következésképpen  jelen
hatáskörének gyakorlása során az Alaptörvény és az alkotmányos rend védelmének célja megelőzi a
felülvizsgálati  eljárásra egyébként jellemző kérelemhez kötöttség elvét.”275 A későbbiekben ez a
gyakorlat  rögzült.  Több  döntésben  megállapításra  került,  hogy  „A  Kúria  az  Nsztv.  30.  §  (1)
bekezdésében  –  figyelemmel  az  Nsztv.  11.  §-ára  is  –  megfogalmazott  hatáskörében  eljárva,
nemperes eljárásban, az Alaptörvény védelme érdekében, elsődlegesen a felülvizsgálati kérelemben
foglaltak alapján vizsgálja felül az NVB határozatát. A Kúria eddigi gyakorlata szerint azonban a
népszavazási ügyek sajátosságaira tekintettel a felülvizsgálati kérelemhez kötöttség a Ve. 228. § (2)
bekezdése  alapján  nem  akadálya  annak,  hogy  a  Kúria  a  jogorvoslati  kérelemben  foglaltakon
túlmenően  is  vizsgálja  az  NVB  határozatának  törvényességét  (lásd:  Knk.IV.37.300/2012/4.;
Knk.IV.37.361/2015/3.; Knk.IV. 37.340/2015/3.)”276.

A kúriai döntésekben az is kifejtésre került, hogy a választási bizottságnak a kérdés elutasítása vagy
a hitelesítés indokainak megfogalmazásakor, illetve a Kúriának a döntés felülvizsgálatakor különös
felelőssége van abban a tekintetben, hogy csak olyan kérdés kerüljön az aláírásgyűjtés fázisába,

273 Lásd pl. a Knk.IV.37.174/2015/2. számú végzést, amelyben a Kúria kifejtette, hogy „a felülvizsgálati kérelem még 
az említés szintjén sem tartalmaz érvet arra vonatkozóan, hogy a vállalkozáshoz való joggal, illetve az élethez és az 
emberi méltósághoz való jog sérelmével kapcsolatos NVB határozatban foglalt érvelés miért nem helytálló. Mivel 
ezen határozati elemek törvényességét, vagy a helytelen mérlegelést a felülvizsgálati kérelem nem kifogásolta, így a 
Kúria a Nemzeti Választási Bizottság 9/2015. számú határozatát – az abban foglaltak alapján – az Nsztv. 30. § (1) 
bekezdésének alkalmazásával helybenhagyta.” Hasonló tartalommal a Knk.IV.37.175/2015/2. számú végzés

274 Lásd a Kvk.37300/2012/2. számú határozatot (a határozat meghozatalakor még az Országos Választási Bizottság 
járt el).

275 Knk.IV.37.340/2015/3. számú végzés
276 Knk.IV.37.721/2015/2. számú végzés



89

amely  tárgyban  az  Alaptörvény  és  a  vonatkozó  jogszabályok  alapján  valóban  lehet
népszavazást  tartani. A  Kúria  rögzítette,  hogy  az  országos  népszavazással  kapcsolatosan  a
népszavazásra bocsátandó kérdés vizsgálata körében az Alaptörvény és a jogrend védelmének célja
megelőzi a felülvizsgálati eljárásra egyébként jellemző kérelemhez kötöttség elvét277.

Azt a gyakorlatot, hogy a népszavazásra bocsátandó kérdés vizsgálata körében az Alaptörvény és a
jogrend védelmének célja megelőzi a felülvizsgálati eljárásra jellemző kérelemhez kötöttség elvét a
Kúria a helyi (területi) népszavazás esetén is irányadónak tekintette.278

A kereseti kérelemhez kötöttség mögötti érv, hogy a bíróság quasi hivatalból ne segítse egyik felet
se, hiszen azzal a másik fél hátrányba kerül. Ez az érvelés a szubjektív jogok védelme oldaláról
kikezdhetetlen.  Ugyanakkor a népszavazási eljárásban az objektív jogrend védelmének meg kell
jelennie.  A felülvizsgálati  kérelmet  benyújtó fél  (kérelmező)  és  a  Nemzeti  Választási  Bizottság
közötti jogvitában – a felülvizsgálati kérelemmel élő fél szubjektív joga mellett – meg kell, hogy
jelenjen az a szempont is, hogy csak olyan kérdés kerüljön a választópolgárok elé, amely megfelel a
vonatkozó  jogszabályi  előírásoknak,  s  amelyben  a  választópolgárok  megalapozottan  véleményt
tudnak nyilvánítani. 

A joggyakorlat-elemzés alkalmat teremt arra, hogy visszatekintsünk. Álláspontunk szerint a fentebb
kifejtettek helyessége ellenére indokoltnak tűnik egy kisebb visszalépés. Azt mondhatjuk, hogy
a kérelemhez kötöttségnek a népszavazásra szánt kérdés hitelesítésével kapcsolatos határozat
bírósági  felülvizsgálata  során  valamilyen  formában  mégis  érvényesülnie  kell.  A  bíróság
hivatalból  nem vonhat be a vizsgálatba olyan szempontot,  amely a kérelemben – akár ha
közvetetten is, de – nem jelent meg. A felülvizsgálati  kérelemben foglaltaktól való elszakadás
magában hordozza azt a veszélyt, hogy az egyik ügyben alkalmazott, a másik ügyben pedig nem
alkalmazott  technikává  válik,  amely felvetheti  az  önkényes  válogatás  vádját.  Ez  mindenképpen
kerülendő. 

3.5. A felülvizsgálati kérelem egyes elemei vizsgálata (a vizsgálat mellőzése) 

A Kúria kezdeteben azt a gyakorlatot alakította ki, hogy abban az esetben, ha a Nemzeti Választási
Bizottság a kérdés hitelesítését több okból tagadta meg, s a felülvizsgálati kérelem mindegyik ok
törvényességét vitatja, úgy ha a Kúria – a több ok közül – egyről megállapítja, hogy helytálló, a
megmaradó megtagadási okokat már nem vizsgálja. Így például ha a Nemzeti Választási Bizottság
szerint  sérül  az  egyértelműség  követelménye,  de  egyben  tiltott  tárgykörbe  is  tartozik  a
népszavazásra feltenni kívánt kérdés, akkor, ha a Kúria megállapítja a tiltott tárgykör sérelmét, úgy
az  egyértelműséggel  már  nem  foglalkozik.  Az  aláírásgyűjtő  ív  hitelesítésének  megtagadásához
ugyanis elegendő egy ok is279. 

Mindezek  mellett  felmerült  az  az  érv  is,  hogy a  bíróságnak  ahogy a  kereseti  kérelmet,  úgy a
felülvizsgálati  kérelemben  foglaltakat  is  ki  kell  merítenie  teljes  egészében,  azaz  valamennyi

277 Lásd pl. Knk.IV.37.132/2016/4. számú végzés (Indokolás 14), Knk.IV.37.133/2016/4. számú végzés (Indokolás 
12),  Knk.IV.37.135/2016/4. számú végzés (Indokolás 11)

278 Lásd a Knk.IV.38.142/2015/7. számú és Knk.IV.38.143/2015/7. számú végzéseket
279 Lásd pl a Knk.IV.37.357/2015/2. számú végzést: „A fenti indokok alapján a Kúria megállapította, hogy a Nemzeti 

Választási Bizottság 51/2015. határozatában elbírált kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében 
meghatározott egyértelműség követelményének, ezért a hitelesítést megtagadó határozatot helybenhagyta. Mivel a 
Kúria az Nsztv. 9. § (1) bekezdésével való ellentétet megállapította, ezért már nem foglalkozott a kérelmező által az 
Alaptörvény U) cikkével, VI. cikk (2) bekezdésével és az egyértelműség követelményével kapcsolatos további 
felvetéseivel.”
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kérelmezői érvre válaszolni kell280.  

A két egymásnak ellentmondó gyakorlatot nem lehet feloldani csak az egyik, vagy csak a másik
helyességének  megállapításával.  Az  egy okon  túl,  a  többi  kérelem vizsgálatát  kizáró  gyakorlat
mellett szól, hogy a döntés ugyan az lesz egy vagy több érv alapján is. Továbbá a több érvben benne
van az a lehetőség, hogy a Kúria olyan kérdésben köti meg magát a jövőre nézve, amelyet nem
feltétlen  volt  szükséges  kimondani  az  adott  ügyben.  Természetesen  ha  a  Kúria  eltérő  indokok
alapján hagyja helyben az NVB határozatát, úgy ki kell térni, hogy az eredeti indokok miért nem
elfogadhatók.  Ilyenkor  a  felülvizsgálati  kérelem valamennyi  eleméről  szólni  kell.  Az ítélkezés
változása afelé halad, hogy a felülvizsgálati kérelembe foglalt valamennyi indokra válaszoljon
a bíróság.

280 Lásd pl. a Knk.VII.37.427/2017/3. számú végzést: A Kúria az NVB határozatára figyelemmel külön-külön vizsgálta
a két megtagadási okot, tekintve, hogy a kérelmező mindkét indokolás megalapozottságát vitatta. [14]
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4. A kérdésegyértelműség vizsgálata a népszavazási eljárásokban

4.1. Bevezetés

Elöljáróban  az  bizonyosan  rögzíthető,  hogy  a  népszavazásra  feltenni  kívánt  kérdés
hitelesítésével  kapcsolatban  a  leggyakrabban  felmerülő  vizsgálatot  igénylő  problémakör  a
kérdésegyértelműség fennállása. Jelen rész összeállításához felhasznált –  a Kúria által 2012-
2017 júliusig meghozott – a százat közelítő határozat alapján megállapítható, hogy az ügyek
túlnyomó többségében e kérdés vagy kizárólagosan, vagy más vizsgálati szempontok mellett
(pl.  a  feltenni   kívánt  kérdés  az  országgyűlés  hatáskörébe  tartozik-e,   nem  sérti-e  a
rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelményét,  nem  ütközik-e  az  Alaptörvénybe  foglalt
valamely tiltott tárgykörbe) megjelent, és elemzést, állásfoglalást igényelt.
Látható az is, hogy e vizsgálati szempontok között gyakran nincs éles határvonal, akár össze is
mosódhatnak,  mert  pl.  a  megtévesztő  kérdésfeltevés  adott  esetben  a  rendeltetésszerű
joggyakorlás követelménye sérelmét is felvetheti egyúttal.

Az  alábbiakban  elemzésre  kerül,  illetve  az  elemzésből  nyilvánvalóvá  válik,  hogy  a
népszavazási eljárásban a kérdésegyértelműségnek miért van kiemelkedő jelentősége, de már
itt  elöljáróban indokolt  kellő hangsúllyal rámutatni,  hogy a népszavazás, mint  a közvetlen
hatalomgyakorlás kivételes eszköze nem töltheti be alkotmányos szerepét, ha a választópolgár
más következményt, más tartalmat tulajdonít a szavazásnak, mint amiről ténylegesen kikérték
a  véleményét,  vagy  a  népszavazás  eredménye  az  országgyűlést  kivitelezhetetlen,
végrehajthatatlan  jogalkotási  feladat  elé  állítja.  Már  ebből  is  látható,  hogy  a
kérdésegyértelműségnek  két  aspektusa  van,  a  választópolgári  és  a  jogalkotói,  melyeknek
egyébiránt  mára  már  az  alábbiakban  szintén  ismertetésre  kerülő,  a  gyakorlat  által  jól
kidolgozott fokmérője, un. „tesztje” van (táblázatba foglalva lásd a 2. számú mellékletet). 

A bevezető gondolatok lezárásaként,  e kérdéskör fontosságának további  megvilágításaként
érdemes idézni az Alkotmánybíróság  52/1997. (X.14.) AB határozatából, mely szerint:  „A
népszavazás, mint közvetlen hatalomgyakorlási forma ha megvalósul, akkor a népképviseleti
hatalomgyakorlás fölött áll. Bár e „felette állás” egy-egy ügy kapcsán mutatkozik meg, de a
népszavazás lebonyolítása hasonló a választásokéhoz (ugyan azon bizottság előtt, ugyan azon
urnába történik a szavazás), így könnyen kelti azt a látszatot, hogy többről van szó, mint az
éppen eldöntendő ügyről.”

4.2.  Jogszabályi definíciók

Az  Nsztv.  9.  §  (1)  bekezdése  szerint: A  népszavazásra  javasolt  kérdést  úgy  kell
megfogalmazni,  hogy  arra  egyértelműen  lehessen  válaszolni,  továbbá  a  népszavazás
eredménye alapján az Országgyűlés el tudja dönteni, hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség,
és ha igen,  milyen jogalkotásra köteles. A (2) bekezdés alapján: A népszavazásra javasolt
kérdés nem tartalmazhat szeméremsértő vagy más módon megbotránkoztató kifejezést. 

Azonosan  szabályozza  az  Nsztv.  39.  §  (1),  (2)  bekezdése  helyi  népszavazás  esetén  az
egyértelműség követelményét azzal, hogy a jogalkotásra köteles szerv a képviselő-testület.
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4.3. Az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlatának folytonossága, alkalmazása

Rögzítendő, hogy az AB által lefektetett, az aktuális jogi szabályozással adekvát elvek  változatlanul
tovább  élnek,  melyeket  a  Kúria  is  rendre  hivatkozza  a  döntéseiben.  A  kérdésegyértelműség
tárgyában  hozott,  mára  már  „emblematikus”  AB  döntés  az  52/2001.  (XI.  29.)  AB  határozat,
melyben foglalt elvi jelentőségű tételeket szinte minden e tárgykört érintő kúriai határozat is kisebb-
nagyobb részben idézi, és meg kell említeni, hogy lényegét tekintve ezen elvi alapon áll az új Nsztv.
is.

Az Alkotmánybíróságnak ezen határozatában azon kérdés egyértelműségéről kellett állást foglalnia,
amely az évenkénti nyugdíjemelés módszerének meghatározása kapcsán csupán egyetlen szempont,
a  nyugdíjasok  fogyasztása  (fogyasztói  kosara)  alapján  számított  áremelkedés  figyelembevételét
célozta. E körben megállapította, hogy a kérdés egyértelmű. Kifejtette, hogy népszavazáshoz való
jog,  mint  alanyi  jogként  érvényesíthető  politikai  alapjog  garanciája  a  felteendő  kérdés
egyértelműsége. Ebben a körben vizsgálandó az egyértelmű megválaszolhatóság, aminek viszont
feltétele az, hogy a népszavazásra feltenni szándékozott  kérdés világos és egyféleképpen érthető
legyen. Eldöntendő kérdés esetén arra „igen”-nel vagy „nem”-mel egyértelműen lehet-e felelni. A
pontos  megfogalmazás  ugyanakkor  nem  jelenti  a  jogi  terminus  technicus-ok  alkalmazásának
kötelezettségét.  Az  Nsztv.  nem  támaszt  olyan  követelményt  a  népszavazás  kezdeményezőivel
szemben, hogy a kérdés megfogalmazásakor az egyes jogágak kifejezéskészletét, a jogszabályokban
meglévő fogalmakat, illetve az egyes tudományágak, szakterületek terminus technikusait vegyék át.
A választói egyértelműség követelményének lényege, hogy a választópolgárok jól értsék, lássák át a
kérdés lényegét,  jelentőségét azért,  hogy tudatosan,  átgondoltan tudják leadott  szavazataikkal az
Országgyűlés jogalkotói munkáját meghatározni. A jogalkotói egyértelműség oldalán pedig azt kell
vizsgálnia, hogy az érvényes és eredményes népszavazás esetén az Országgyűlés el tudja-e dönteni,
hogy van-e jogalkotási  feladata  és  ha igen,  akkor  annak mi  a  tartalma,  ugyanis  az érvényes  és
eredményes népszavazáson hozott döntés az Országgyűlésre kötelező. 

A  fent  már  említettek  szerint  tehát  az  un.  „egyértelműségi  tesztnek”  két  iránya  van,  a
választópolgári  és  a  jogalkotói  egyértelműség  vizsgálata.  Erre  tekintettel  fejtette  ki  a  Kúria  a
Kvk.37.300/2012/2. számú  ügyben,  hogy az  (...)  egyértelműség  követelménye  a  választói  és  a
jogalkotói  egyértelműség együttes  fennállta  esetén teljesül.  A választói  kifogáson alapuló kúriai
felülvizsgálat tárgya tehát ebben a tekintetben nem csupán a kérdés és az OVB határozat nyelvtani
vizsgálta.  A  Kúria  azt  vizsgálja,  hogy  a  kérdés  alapján  a  választópolgár  számára  a  szavak
mindennapi  jelentése  alapján  ne  legyen  megtévesztő  a  megválaszolandó  kérdés  és  a  jogalkotó
számára  is  egyértelmű  legyen  a  jogalkotási  kötelezettség  és  annak  miben  léte.  E  vizsgálat
lefolytathatósága pedig a feltenni szándékozott  kérdésnek a hatályos jogszabályi háttér  tükrében
történő elemzését igényli. 

A Kúria a választópolgári egyértelműség vizsgálatánál saját döntéseiben – nagyrészt azonosan az
AB korábbi értelmezésével – a következő főbb szempontokat veszi alapul:

A kérdésre igennel vagy nemmel egyértelműen lehessen felelni. A kérdés megfogalmazása világos
és  egyféleképpen  értelmezhető  legyen.  A  kérdés  feleljen  meg  a  magyar  nyelv  nyelvtani
szabályainak, de pusztán azzal nem azonosítható, lényege, hogy a választópolgárok jól értsék, lássák
át a kérdés lényegét, jelentőségét, azért, hogy tudatosan átgondoltan tudják leadott szavazataikkal az
Országgyűlés  jogalkotói  munkáját  meghatározni.  A  kérdés  ne  legyen  megtévesztő.  A
választópolgári  egyértelműség  sommás  lényegét  a  Knk.IV.37.457/2015/3. számú  határozat  a
következőképpen  foglalta  össze:  „Nem  tekinthető  legitimnek  az  a  népszavazás,  amelyen  a
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választópolgár nem tudja pontosan, hogy miről szavaz.”

4.4. Példák a választópolgári egyértelműség vizsgálatára, annak megléte vagy hiánya 
megállapítására

4.4.1.A jogi fogalmak, terminológiák szabatos megjelölése
 
A jogszabályban foglalt  terminus technicus-ok használata  önmagában nem teszi  egyértelművé a
kérdést. A jogi precizitás kívánalma mellett is figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogi szabatosság
nem minden esetben eredményezi a hétköznapi értelemben vett közérthetőséget. 

A  Kúria  a  Knk.IV.37.340/2015/3.  számú  végzésében  úgy  döntött,  hogy  az  Orvosszakmai
irányelvek törvénybe  foglalása  iránti  kérdés  sem  a  választópolgári,  sem  a  jogalkotói
egyértelműségnek nem felelt meg. Az NVB szerint tiltott tárgykör, melyet a Kúria sem cáfolt, de a
döntés fő érve az volt – elválva a felülvizsgálati kérelem irányától –, hogy nem egyértelmű a kérdés,
mert nem derül ki, hogy milyen irányelvek törvénybe foglalására gondolt a kérdező. Főgond, hogy
nem tűnik ki a kérdésből, hogy valójában az orvosi kezelések finanszírozását szeretné a kérelmező a
minisztertől és az OEP-től magasabb szintre emelni.

Fontos  alapkérdéseket  rögzített  a  Kúria  a  Knk.IV.37.298/2017/4. számú  helyi  népszavazásos
ügyben.  Kifejtette,  hogy  helyi  népszavazás  esetén  az  Nsztv.  módosítása  nem  oldotta  fel  a
párhuzamossági  moratóriummal  kapcsolatos  tilalmat.  Mivel  egyszerre  három  kérdés  azonos
szervező általi benyújtása történt lényegében azonos tárgykörben, így egyrészt sorrendiséget kellett
volna megállapítani, ha az elsőt elutasította a választási bizottság, akkor be kellett volna várni annak
jogerejét, érdemben a második már nem is dönthető el. Ugyanakkor elvi kérdések merültek fel az
ügyben, (mi minősül azonos tárgykörnek több ügy esetén, mik az időbeli korlátok azonos szervező
által azonos tárgykörben benyújtott kérdésekben), és bár eljárási okból volt jogszabálysértő az FVB
döntése, mégis megváltoztatás történt a megsemmisítési jogkör hiányában, és vizsgálta a határozat a
zöldterület  fogalmával kapcsolatos kérdésegyértelműség kérdését is. Utalt arra, hogy a kérdésben
szereplő zöldfelület fogalma a felülvizsgálati kérelemben foglaltak szerint több értelmű fogalom. A
Kúria már a Knk.IV.37.487/2015. számú határozatában rámutatott, hogy a jogszabályokban foglalt
terminus technikus-ok használata önmagában még nem teszi egyértelművé a kérdést. A hétköznapi
értelembe vett  közérthetőség szempontjából a tetőfelületen elhelyezett  zöldfelület,  vagy a vízzel
borított  felület  be-  vagy  éppen  leszámíthatósága  többféle  értelmezést  is  magában  hordoz.  A
Knk.IV.37.457/2015/3.  számú  határozat  szerint,  nem  tekinthető  legitimnek  az  a  népszavazás,
amelyen a választópolgár nem tudja pontosan, hogy miről szavaz. Így a kérdés a választópolgári
egyértelműségének követelményének, tehát a helyi népszavazás esetén irányadó Nsztv. 39. § (1)
bekezdésbe foglalt követelménynek nem felelt meg. 

A  Kúria  a  Knk.VII.37.392/2017./3.  számú  döntésében  rámutatott:  ha  egy  adott  fogalmat  a
jogszabály külön meghatározás vagy más jogszabályi definícióra utalás nélkül használ, akkor annak
a fogalomnak létezik egy általános,  mindenki  által  ismert  jelentéstartalma.  Ha a feltenni  kívánt
kérdés ilyen fogalmat tartalmaz megfelelő szövegösszefüggésben, akkor alaptalan az arra történő
hivatkozás,  hogy az  adott  fogalom,  illetve  ezáltal  a  kérdés  nem egyértelmű.  A „foglalkoztatási
jogviszony”  és  a  „jövedelem”  számos  jogszabályban  további  értelmezés  nélkül  is  használt
kifejezések, amelyből következően népszavazási kérdésben való szerepeltetésük az egyértelműség
követelményét nem sértheti.

A  Knk.IV.  37.135/2016/4. számú határozat  rávilágított,  hogy ha a felülvizsgálati  kérelemben a
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kérelmező a saját kérdését maga kezdi el magyarázni és kiegészíteni olyan egyébként eredetileg a
kérdésben nem szereplő kritériumokkal, melyek nélkül a kérdés valóban hiányos, akkor az a kérdés
bizonyosan nem egyértelmű. A vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség és a jövedelemadó bevallás
kér  jogi  rendszer  külön  eleme,  mely  itt  is  felveti  az  intézmények  összekapcsolásának
problematikáját.  Ide  kapcsolható  az  a  gyakorlat  is,  amely  szerint  az  a  kérdés,  amely  a
kezdeményezők szándékával épp ellentétesen is értelmezhető, biztos, hogy nem felel meg annak a
követelménynek,  hogy a  népszavazásra  szánt  kérdésnek  egyértelműen  megválaszolhatónak  kell
lennie,  azaz  a  választópolgár  számára  népszavazásra  feltett  kérdés  világos  és  kizárólag
egyféleképpen értelmezhető legyen. Sérül az átláthatóság, ha a választópolgár szakmai ismeretek
hiányában nem látja át döntése következményeit281.

A  Knk.VII.37.411/2017/3. számú végzésében a  Kúria  arra  mutatott  rá,  hogy nem felel  meg a
kérdésegyértelműség  követelményének,  ha  a  kérdés  bár  látszólag  egyszerűen  megfogalmazott,
mégis magyarázatra szorul. A büntetőeljárási szabályok elmélyült ismerete nélkül nem látható át
ugyanis,  hogy  a  kérdés  megtévesztő.  Azt  a  látszatot  kelti,  hogy  a  Be.  hatályos  jogorvoslati
rendszerében  a  nyomozást  megszüntető  végzéssel  szemben  a  feljelentő  egyáltalán  nem  élhet
jogorvoslattal. Továbbá a kérdésből annyi tudható, hogy a bíróság felülvizsgálati jogkört kapna az
ügyész  nyomozást  megszüntető  határozatával  szemben,  az  azonban  nem  világos,  hogy  ez
eredményezheti-e következményeiben az ügyész feladatainak bizonyos körű átvételét. Ez már olyan
szakmai ismereteket feltételez, ami generálisan nem elvárható.

A  Knk.IV.37.425/2017/3. számú végzés lényege szerint, amennyiben a feltett kérdés tartalmának
megértése  elmélyült  szakmai  ismereteket  igényel,  ezáltal  a  használt  fogalmak  valódi
jelentéstartalma  az  ezzel  nem  rendelkező  választópolgár  számára  nem  világos,  nem  pontosan
értelmezhető, (pl. külföldi felsőoktatási intézmény, oklevelet adó képzési tevékenység, nemzetközi
szerződés kötelező hatályának elismerése),  a kérdés akkor sem elégíti  ki  a kérdésegyértelműség
követelményét,  ha  egyébként  a  jogi  fogalmak  használata  szabatos.  (Hasonló  még  a  Knk.IV.
37.426/2017/3. számú végzés is.)

A Knk.IV. 37.373/2017/3. számú ügyben hozott végzés szerint a magyar választópolgároktól csak a
hatályos magyar jogszabályok ismerete várható el, az nem, hogy valamennyi külföldi állam jogát
illetően tisztában legyenek azzal, hogy mely vállalkozási formák rendelkeznek jogi személyiséggel
is,  illetve  melyek  végezhetnek  nemzeti  érdek  megállapítására  alkalmas  értékpapír  jegyzési
tevékenységet. Az sem várható el a társadalom csak nagyon szűk rétegét érintő kérdés kapcsán,
hogy  a  választópolgárok  tisztában  legyenek  a  különböző  letelepedési  engedélyek  közti
különbséggel.  A  kérdés  közérthetősége  több  okból  is  aggályos  tehát.  Az  időközbeni
jogszabályváltozás  pedig  okafogyottá  teszi  a  népszavazás  megtartását,  melyre  tekintettel  a
végrehajthatóság vonatkozásában a kérdés megtévesztő is.

A Knk.VII.37.427/2017/3. számú ügyben mutatott rá a Kúria, hogy az a körülmény, mely szerint a
feltett kérdésben az érintett jogszabály adott időállapotára utal a kérdező, önmagában nem sérti a
kérdésegyértelműséget.  Ha a  jogszabály jól  azonosítható,  kihirdetett,  korlátozás  nélkül  elérhető,
akkor  a  választópolgároktól  elvárható  annak  ismerete,  illetve  a  felelős  döntéshez  annak
megismerése.

A  Knk.VII.37.644/2017/2. számú  végzés  rámutatott,  hogy  a  „teljes  értékű  zöldfelület”  nem
jogszabályban definiált fogalom, de a hétköznapi értelme sem azonosítható pontosan, népszavazási

281 Knk.VII.37.695/2016/3.
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kérdésben való használata a kérdésegyértelműséget kétségessé teszi. Nem legitim az a népszavazás,
ahol a választópolgár nem tudja pontosan miről szavaz.

A  Knk.IV.37.522/2017/2. számú végzés  szerint  a  „vagyonosodási  vizsgálat”  és  a  „hivatali  idő
lejárta” fogalmak önmagukban nem vetnek fel értelmezési aggályt, ha a kérdés egyéb tekintetben
egyértelmű.

4.4.2. A magyar nyelvtani szabályoknak megfelelés (ezen belül a túl bonyolult, összetett 
fogalmazás, és az egy kérdésben több kérdés feltevése)

A  Kúria  a  Knk.IV.37.521/2013/2.,  számú  döntésében  kifejtette,  hogy attól,  hogy a  törvény a
dohánytermékek árrésével kapcsolatban a legkisebb árrésről szól, a népszavazásra feltenni kívánt
kérdés  pedig a  legnagyobb árrés  szabályozását  célozza,  még a kérdés  egyértelmű.  A jogalkotói
egyértelműség sem sérült.  [Megj.: Ebben az ügyben elemzi még a rendeltetésszerű joggyakorlás
miben létét a népszavazási eljárásban, valamint kifejti, hogy a Kúria a kérdés hitelesítés körében
nem végez normakontrollt, a majdan megalkotandó törvény alkotmányossága tárgyában.]

A Knk.IV.37.500/2013/2.  számú végzés szerint a közterület fogalmát több törvény is definiálja,
ezek absztrakt tartalma és a szó köznapi értelme nem válik el számottevően egymástól, miáltal a
közterületen való dohányzási tilalom nem érthető másként, mint az egész közterületen.  Emellett
megfelelő  törvényi  módosítással  megosztható  a  dohányzó  helyek  kijelölése.  Nem  merül  fel
semmilyen egyértelműségi kérdés sem az ügyben. 

A Kúria a Knk.VII.37.695/2016/3. számú döntésében rámutatott, hogy önmagában két részkérdés
szerepeltetése  a  kérdésben  generálisan  nem  okoz  kérdésegyértelműségi  problémát,  az  adott
népszavazási  kérdés  tartalma  alapján  dönthető  el,  hogy az  összetett  kérdés  ellenére  az  érthető,
világos-e, lehet-e egyértelműen válaszolni arra. Konkrét ügyben a két részkérdés összefüggött, azaz
az évenkénti kéményellenőrzés biztosítása ne függjön a berendezés típusától. Az egyértelműségi
hiátust az okozta, hogy a kérdésből nem derült ki a szolgáltatás díjának mikénti viselése.

A  Knk.IV.37.388/2015/3. számú ügyben a kérdés tárgya a nyilvános vagyonbevallást tevők szja.
bevallásának nyilvánosságra  hozatala.  Az NVB szerint  tiltott  tárgykör,  mert  alapjog korlátozást
érint.  A  Kúria  a  kérdésegyértelműséget  látta  problémásnak.  A  két  szabályozási  rezsim
összekapcsolása  diszfunkciónális.  A  kérdés  megtévesztő,  mert  azt  a  látszatot  kelti,  mintha  a
jelenlegi szabályozás szintjén a kiválasztott személyi kör vagyoni, jövedelmi helyzete nem lenne
átlátható. Ez éppen az elérni kívánt céllal, a közélet tisztasága megóvásával ellentétes.

A  Knk.VII.37.326/2017/3. számú  döntés  szerint  sem  a  választópolgári  sem  a  jogalkotó
egyértelműséget nem elégíti ki, ha a kérdés tartalma bizonytalan, megtévesztő, két részkérdése van,
amire  ellentétes  válasz  adható. A  Kúria  kiemelte,  hogy  a  Nemzeti  Energiastratégia  belső
összefüggései  alapján  a  kérdésben érintett  összetevők szerepének  módosítás  az  egész  stratégiát
alapjaiban  érintené,  így  erről  felelősen  választópolgári  döntés  nem  hozható,  miután  a
választópolgárok a bonyolult összefüggéseket nem láthatják át, a teljes rendszer átalakításával járó
felelős döntéshez kellő ismerettel sem rendelkeznek.

A  Knk.VII.37.391/2017/3.  számon, Magyarországon külföldi oklevelet adó oktatási intézmények
működésével  összefüggő  kérdésben  mondta  ki  a  Kúria,  hogy  a  jogrend  védelme  megelőzi  a
felülvizsgálati kérelemhez kötöttséget.  A kérdés azért nem egyértelmű, mert olyan speciális jogi,
szakmai  ismeretek  ill.  információk  kellenének,  ami  nem  várható  el az  állampolgároktól,  így



96

lehetetlen, hogy az átlássa döntése következményeit.

4.4.3. A kérdésben lévő szám, számítási mód, terminológia megfelelő értelmezhetősége

Lehetségesek olyan kérdések,  amelyek népszavazási  kérdésként  az azokban kitűnő terminológia
szám, számítási mód miatt nem értelmezhetőek a választópolgárok számára. Ezekben az esetekben
népszavazáshoz való jog a tudatos döntés hiányában csak formálisan érvényesülhet. 

A  Kúria  a  Knk.IV.37.458/2015/3.  számú  végzésében  rámutatott,  hogy a  kérdés  a  minimálbér
újraszabályozását tartalmazta.  Jogilag érthető,  de népszavazási kérdésként nem értelmezhető,  túl
összetett, a benne foglalt terminológia, számítási mód, szám miatt a kérdés egyértelműségnek nem
felel meg a kérdés.

Helyi népszavazási kérdésben foglalt állást a Kúria a Knk.VII.37.306/2017/2. számú határozatában,
amelynek az alapja a Fővárosi Választási Bizottság (a továbbiakban: FVB) azon döntése, mely a
Városliget  projekttel  kapcsolatos  népszavazási  kezdeményezéssel  összefüggésben  a  kérdés
egyértelműség  miatt  utasította  el  a  kérdés  hitelesítését.  A  Kúria  részben  eltérő,  illetőleg
többletindokok  mentén  hagyta  helyben  a  határozatot.  Kifejtette,  hogy  az  egyező  tárgy  miatt
érdemben nem lehetett volna már vizsgálni az ügyet, tehát egy korábbi azonos tárgyban benyújtott
döntésben hozott határozat jogerejét be kellett volna várni. Másrészt a Kúria kimondja, hogy a Liget
törvény  miatt  a  képviselő-testület  rendeletalkotási  lehetősége  korlátozott,  végül  vizsgálta  a
kérdésegyértelműséget  is,  és  azt  jogalkotói,  valamint  választópolgári  szempontból  sem  találta
elfogadhatónak. A 3000 négyzetméternél kisebb alapterületű épületek fogalma miként viszonyul a
liget beépítési paramétereihez, ez nem egyértelmű és világos a választópolgárok számára. 

4.4.4. Megtévesztő kérdés

Alapvető  követelmény,  hogy  a  népszavazásra  szánt  kérdés  ne  legyen  sem  „direkt”
megtévesztő,  sem  ne  hallgasson  el  fontos,  lényeges  következményeket,  információkat.   A
választópolgári egyértelműsége szempontjából külön csoportot képeznek azok az esetek, amikor a
kérdés megtévesztő. Azaz a kérdésből nem derül ki a választópolgár számára, hogy valójában miről
is  szeretnének  népszavazást  elrendelni.  A  megtévesztő  kérdés  lehet  olyan  is,  amely  a
rendeltetésszerű joggyakorlás követelményét is sérti egyidejűleg. 

A Knk.IV.37.338/2015/3. számú végzés szerint megtévesztő az a kérdés, amely azt sugallja, hogy a
közpénzből és EU forrásból megvalósított kiemelt beruházások általában kivételt képezhetnének a
közbeszerzés alól. 

A Knk.IV.37.342/2015/2.  számú ügyben az NVB-hez képest részben eltérő indokkal mondta ki a
Kúria, hogy a hallgatói ösztöndíjakkal kapcsolatos kérdés nem felel meg az egyértelműségnek. Nem
az a gond, hogy a választópolgár nem tudja, hogy az önköltséges hallgatók ösztöndíja az eddigi
juttatások  helyett  vagy  mellett  lesz  megállapítható,  hanem  az,  hogy  nem  derül  ki,  hogy  a
költségvetési  törvény  módosítása  nélkül  történik  a  jogalkotás,  akkor  az  a  már  meglévő
kedvezmények csökkentését jelenti. A költségvetési törvény módosítása viszont tiltott jogkör.

A Kúria a Knk.IV.37.360/2015/3. számú ügyben kifejtette, hogy nem lehet a köz-foglalkoztatottak
jogaira  generálisan kiterjeszteni  a Munka Törvénykönyvét.  A jogviszony specialitása,  hogy más
jogszabályi környezetbe ágyazódva létezik a munkanélküliek ellátása és a szociális ellátás. Ennél
fogva az Munka Törvénykönyve egyes rendelkezései,  benne a jogok és kötelezettségek is,  nem
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értelmezhetőek.

A Knk.IV.37.457/2015/3. Számú végzésben a tényleges tulajdonos feltüntetésére irányuló kérelem
azt a látszatot kelti, mintha a cégnyilvántartásban nem lenne benne a tulajdonos, vagy nem valódi
adatok lennének a cégnyilvántartásban. A köznyelvi szóhasználatban a tulajdonos nem tapad sem a
közvetlen,  sem  a  tényleges  jelzőhöz.  A  jogrendszer  ezeket  használja  ugyan,  de  pontosan
meghatározott kontextusban.

A  Knk.VII.37.371/2017/2. számú  határozatban  a  paksi  bővítéssel  összefüggésben  nemzetközi
szerződés érintettsége okán utasította el  az NVB a népszavazási kezdeményezést,  ezt  fejtette  ki
bővebben a Kúria is és kiterjesztette a vizsgálatot a kérdésegyértelműségre is, noha az eredetileg
nem volt  az  NVB határozat  indokai  közötti  érvrendszer  tárgya.  Kifejtette,  hogy  megtévesztő  a
kérdés, a valós szándékot leplezi, ami  a paksi bővítés megakadályozására irányult.  Általában is
kimondható, hogy a választópolgári egyértelműség sérül, ha a kérdésben foglalt tartalom és a kérdés
tényleges hatása egymással nincs összhangban. A választópolgárnak tudatában kell lennie, hogy mi
a  népszavazási  kérdés  valódi  tartalma,  annak  milyen  tényleges  hatása  lehet  és  az  esetlegesen
eredményes  népszavazást  követően  a  kérdéshez  kapcsolódó  jogviszonyok  hogyan  változnak.  A
népszavazásra  feltenni  szándékozott  kérdés  való  tartalmában  az  atomerőmű  bővítés
megakadályozására irányul az engedélyezési feltételek utólagos megváltoztatásával, ugyanakkor e
szándék a kérdés megfogalmazása mellett a választópolgárok számára nem nyilvánvaló.

A Knk.VII.37.523/2017/2. számú végzés szerint, ha a kérdés nem homogén csoporthoz tartozó és
különböző államhatalmi ágakból kiemelt széles személyi kör jogkorlátozására irányul (közhivatal
viselés,  passzív  választójog  korlátozása)  alappal  vetődik  fel,  hogy  a  választópolgári  akarat
valamennyit  átfogja-e.  A tág és  eltérő funkciójú személyi  kör  érintettsége kérdésegyértelműségi
aggályt okoz.

A  Knk.  VII.37.520/2017/2. számú  végzés  hasonló  problémára  mutatott  rá.  Kifejtette,  hogy a
kérdéssel  érintett  személyi  körnek  egy  adott  időintervallummal  való  körbehatárolása,  precíz
megfogalmazás hiányában félreérthető lehet. Amennyiben a kérdés a feltevője által magyarázatra
szorul,  az  az  egyértelműség hiányát  bizonyosan  felveti.  A tág  és  funkcióját  tekintve  heterogén
személyi kör érintettsége, az ebből magából is eredő kérdésegyértelműségi hiátus mellett felveti a
lehetetlen  célra  irányulás  problémáját  is,  ami  a  kérdés  megtévesztő  jellegére  és  egyben  a
népszavazás  intézményének  rendeltetésellenes  használatára  is  utal.  A  választópolgári
véleménynyilvánításnak ugyanis nem lehet valós eredménye.

Hasonló  kérdésben  foglalt  állást  a  Knk.  IV.37.525/2017/2. számú  ügyben  is  a  Kúria,  amikor
rámutatott,  hogy  különböző  államhatalmi  ágakhoz  tartozó  tisztséget  viselő  emberek  és
hozzátartozóik ad hoc kiemelése azt is eredményezheti, hogy a választópolgároknak számos olyan
eltérő  személyi  kört  érintő  jogkorlátozásról  kellene  dönteniük,  amelyek  mindegyikére  akaratuk
esetleg nem terjed ki. Így ebből a szempontból a kérdésre nem lehet egyértelműen „igen”-nel vagy
„nem”-mel  válaszolni.  Mindez  akadályozza  a  választói  akarat  megfelelő  módon  való
kinyilvánítását.

4.4.5. A rendeltetésszerű joggyakorlás követelményének sérelme

A jóhiszemű és  rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelménye  –  a  mellett,  hogy a  jogalkalmazás
egészét átható alapelv – a választási eljárás és a népszavazási eljárás alapelve is. A népszavazási
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kezdeményezésekre ezen alapelvet  az Alkotmánybíróság honosította  meg, amikor észlelte,  hogy
tömegesen élnek vissza e jogintézménnyel.  [18/2008.  (III.  12.)  AB határozat,  ABH 2008. 212.,
221.].  Az  Alkotmánybíróság  e  határozatában  rámutatott:  Az  országos  népszavazás
kezdeményezésére  irányuló  aláírásgyűjtő  ívek  hitelesítése  során  vizsgálandó  az  is,  hogy  a
népszavazási  eljárás  kezdeményezése  megfelel-e  a  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű  joggyakorlás
követelményének.  Ez  az  alapelv  szoros  összefüggésben  van  a  választópolgárok  által
kezdeményezett  népszavazásnak  az  alkotmányos  rendszerben  betöltött  kiemelkedő  szerepével,
alkotmányos  rendeltetésével  és  a  hitelesítési  eljárásnak  a  népszavazási  eljárásban  betöltött
szerepével:  a választópolgárok által  kezdeményezett  ügydöntő országos népszavazás a közvetlen
hatalomgyakorlás  intézménye,  azzal  az  alkotmányos  céllal,  hogy  az  ország  sorsát  érintő
legfontosabb,  s  egyben  az  Országgyűlés  hatáskörébe  tartozó  ügyekben  a  nép,  mint  a  hatalom
birtokosa közvetlenül hozzon döntést. A hitelesítési eljárás során kiemelten fontos annak vizsgálata,
hogy a benyújtott kezdeményezés a népszavazás alkotmányos rendeltetésével összhangban van-e. A
választási  alapelvek,  köztük  a  rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelményének  érvényesítése
következik az állam intézményvédelmi  funkciójából  is.  A jogalkotó nem határoz meg részletes
kritériumokat  a  rendeltetésellenes  joggyakorlás,  a  joggal  való  visszaélés  megállapításához,  a
jogalkalmazóra  bízza  annak  megítélését,  hogy  a  konkrét  esetben  rendeltetésének  megfelelően
gyakorolta-e  jogát  a  jogosult.  A  rendeltetésellenességnek,  illetőleg  a  joggal  való  visszaélésnek
példálózóan  meghatározott  esetei  arra  utalnak,  hogy  a  rendeltetésellenes  joggyakorlás
megállapítására akkor kerüljön sor, ha annak valamilyen hátrányos következménye van [pl. mások
jogainak korlátozása, csorbítása stb.]. A rendeltetésellenes joggyakorlás kritériumai minden esetre
általánosan alkalmazható jelleggel azonban nem meghatározhatók.

A  fenti  alkotmánybírósági  megállapításokat  is  figyelembe  véve  a  Kúria  a  rendeltetésszerű
joggyakorlás követelményét illetően az alábbi megállapításokra jutott:

A nép közvetlen hatalomgyakorlásával össze nem férő, visszaélésszerű joggyakorlásnak minősült a
Knk.IV.37.484/2013/2. számú ügyben az a népszavazási kezdeményezés, amely a körülményekből,
a  felvett  és  bizonyított  tényállásból  megállapíthatóan,  a  politikai  közösség  döntési  helyzetbe
hozásának  valódi  szándéka  nélkül,  az  eljárási  szabályok  visszaélésszerű  alkalmazásával
kezdeményez népszavazást. Az Nsztv. preambuluma – egyebek mellett – „az ország sorsát érintő
legfontosabb ügyek eldöntésében” jelöli meg a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményét. Nem
rendeltetésszerű a népszavazási kezdeményezés intézményének alkalmazása akkor, ha az a kérdés,
amelyben  a  kezdeményező  a  nép  döntését  várja,  nem minősíthető  az  egész  politikai  közösség
szempontjából relevánsnak, az egész politikai közösség sorsát befolyásoló jelentőségűnek.

A rendeltetésszerű joggyakorlás körébe tartozik, a Knk.37.504/2013. számú végzés szerint, hogy az
országos népi kezdeményezésből ki kell tűnjön: ez arra irányul, hogy a kérdést az Országgyűlés
tárgyalja  meg.  Nem hitelesíthető  az  az  országos  népi  kezdeményezésre  bocsátott  kérdés,  amely
alkalmas arra, hogy a választópolgárokat adott esetben félrevezesse, amelynek megfogalmazása a
választópolgár számára azt a téves látszatot kelti, mintha az aláírásgyűjtés alkalmával népszavazási
kezdeményezést támogatna, azaz, hogy abban végső soron a nép dönt majd. 

A Knk.IV.37.521/2013/2. számú határozat pedig kimondta, hogy önmagában nem sérti a jóhiszemű
és rendeltetésszerű joggyakorlás követelményét, ha a népszavazásra feltenni szándékozott kérdés kis
számú  érintettre  vonatkozik  csak  (az  elbírált  kérdésben  3515  személy  volt  érintett,  ennyien
jogosultak  koncessziós  jog  alapján  dohánytermék-kiskereskedelmi  tevékenységet  folytatni,  ettől
függetlenül nem vitatott, hogy a kérdés országos jelentőségű.)
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Sajátos  vetülete  merült  fel  a  visszaélésszerű  joggyakorlásnak  a  Knk.VII.37.520/2017/2.  számú
ügyben. A Kúria az NVB által felvetett jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás népszavazási
eljárásban  alkalmazandó  követelményével  kapcsolatban  megjegyzte,  hogy  az  olyan  szervezői
magatartás, amely az érdemben azonos tartalmú, ám szövegszerűen némiképp eltérő népszavazási
kérdések  hitelesítésére  irányul,  alappal  vetheti  fel  ezen  alapelv  sérelmét.  Az  Nsztv.  8.  §  (1)
bekezdése ugyan nem zárja ki, hogy ugyanazon szervező ugyanazon tárgykörben több, különböző
módon  megfogalmazott  népszavazási  kérdést  nyújtson  be,  ugyanakkor  e  jogszabályhely  tág
értelmezése  visszaélésszerű  joggyakorlatot  sem  eredményezhet.  A  népszavazási  kérdések
hitelesítésére vonatkozó eljárás célja ugyanis nem az, hogy a hitelesítésre feljogosított NVB, vagy a
hitelesítést felülvizsgáló Kúria a szervező érdemben azonos tartalmú kérdései közül kiválassza a
hitelesítésre  alkalmasat.  A  szervező  feladata  és  felelőssége,  hogy  egy  adott  népszavazási
tárgykörben olyan kérdést fogalmazzon meg, amely a kérdéssel szemben támasztott alkotmányos és
egyéb jogszabályi feltételek alapján a hitelesítést lehetővé teszi.

A Kúria a fenti döntésében idézte a 18/2008. (III. 12.) AB határozat ide vonatkozó részét, majd
kiemelte,  hogy  a rendeltetésszerű joggyakorlás  kérdéskörét,  a  visszaélésszerű magatartások
fennállását esetről-esetre kell vizsgálni. A konkrét ügyekben látható példákból az az általános
következtetés  vonható  le,  hogy  kiemelten  fontos  e  körben  a  népszavazás  alkotmányos
rendeltetésével meglévő összhang. Bizonyosan felveti a rendeltetésellenes joggyakorlást, ha a
feltett  kérdés  komolytalan  (a  népszavazás  intézményéhez  méltatlan),  továbbá,  ha  előre
látható, hogy lehetetlen célra irányul (ez jelen ügyben is fennáll),  valamint – ahogy arra a
kérelmező is  utalt  –  a népszavazás kezdeményezője egy már hitelesített  kérdést  visszavon,
majd taktikai-politikai okból ismét előterjeszt.

A  Knk.VII.37.524/2017/2. számú  ügyben  rámutatott  a  Kúria,  hogy  a  rendeltetés-ellenes
joggyakorlás felmerülésekor e körben az adott ügyet konkrétan, egyedileg kell vizsgálni az AB és
Kúria korábbi döntései tükrében. A már lefektetett elvek mentén, a rendeltetésszerű joggyakorlás
sérelmét megvalósító korábban már rögzített magatartások (pl. komolytalan vagy előre láthatóan
lehetetlen cél) mellett, alappal merül fel ugyanezen probléma akkor, ha a kérdező rövid időn belül
sorozatban, vagy egy időben egyszerre több, lényegében azonos tartalmú illetve célú kérdést nyújt
be (tárgybani ügyben 13-at).  Az Nsztv.8.  § (1) bekezdése ugyan nem zárja ki,  hogy ugyanazon
szervező  ugyanazon  tárgykörben  több,  különböző  módon  megfogalmazott  népszavazási  kérdést
nyújtson  be,  ugyanakkor  e  jogszabályhely  tág  értelmezése  visszaélésszerű  joggyakorlatot  sem
eredményezhet.  A népszavazási  kérdések hitelesítésére  vonatkozó eljárás  célja  ugyanis  nem az,
hogy a hitelesítésre feljogosított NVB, vagy a hitelesítést felülvizsgáló Kúria a szervező érdemben
azonos  tartalmú  kérdései  közül  kiválassza  a  hitelesítésre  alkalmasat.  A  szervező  feladata  és
felelőssége, hogy ilyen kérdést fogalmazzon meg. 

Ugyancsak erre mutatott rá a  Knk.VII.37.523/2017/2.  számú végzésében is a Kúria, megerősítve
azt  a  korábbi  álláspontját,  hogy  a  visszaélésszerű  magatartások  fennállását  esetről  esetre  kell
vizsgálni,  és  kiemelten  fontos  e  körben  a  népszavazás  alkotmányos  rendeltetésével  meglévő
összhang.

4.5. A jogalkotói egyértelműség vizsgálata

A  jogalkotói  egyértelműség  problémája  szám  szerint  talán  kevesebbszer  merül  fel,  mint  a
választópolgári egyértelműség, de azért van rá számos példa, mint ahogy előfordul, hogy ugyanaz a
kérdés  egyszerre  nem  felel  meg  a  választópolgári  és  a  jogalkotói  egyértelműségnek  sem.  A
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legfontosabb  szempont  ami  a  jogalkotói  egyértelműség  követelményéből  fakad,  hogy  az
Országgyűlés el tudja dönteni, terheli-e jogalkotási kötelezettség és ha igen, milyen jogalkotásra
köteles.  A  népszavazás  esetében  a  törvényalkotó  parttalan  jogalkotási  kötelezettséggel  állna
szemben, ha az érvényes és eredményes népszavazás a törvényalkotót éppen a hatályos törvényi
időpont módosítására kívánja szorítani, de a kérdésből az időpont módosítása nem derül ki282. 

Ahogy  a  választópolgári  egyértelműség  esetén  a  megtévesztő  kérdések,  úgy  a  jogalkotói
egyértelműség esetén az úgynevezett  jogintézmények keveredése az az esetkör, ami alappal vetheti
fel a jogalkotói egyértelműség kérdését. Például a vagyonnyilatkozat és az ingatlan-nyilvántartás
összekapcsolása két eltérő szabályozási koncepció mentén kialakult jogintézmény összekapcsolását
is jelenti, amely e rendszerek működésében adott esetben diszkfunkciót is okozhat. A különböző
jogintézmények belső garanciái  csorbulnak. A két jogintézmény keveredése a jogalkotó részéről
csak úgy oldható meg, ami az alapjogok további korlátozásával jár283. 

A Knk.VII.37.336/2017/3. számú határozatban mondta ki a Kúria, hogy a népszavazásra feltenni
kívánt kérdés nem lehet következményeiben kiszámíthatatlan. Utalt a 26/2007. AB határozatra és az
58/2011. AB határozatra. A jogalkotói egyértelműség is sérül, ha a kérdés túlzottan általános jellege
miatt a jogalkotó nem tud eleget tenni jogalkotási kötelezettségének. Végül az egyértelműség része,
hogy a kérdésben foglalt döntés ne legyen kivitelezhetetlen, következményeiben kiszámíthatatlan,
végrehajthatatlan. Tehát az „Egyetért-e Ön azzal, hogy az Országgyűlés törvényben rögzítse, hogy a
megújuló  energia  lakossági  használata  minden  más  energiaforrást  megelőzzön?”  kérdés  több
szempontból  sem  felel  meg  az  Nsztv.  9.  §  (1)  bekezdésében  foglalt  kérdésegyértelműség
követelményének. 

A Knk.IV.37.389/2015/3. számú ügyben megállapításra került, hogy mind a választópolgári, mind
a jogalkotói egyértelműséget sérti a társadalombiztosítási egyéni számlák módosítására vonatkozó
kérdés.  Azt  a  hamis  látszatot  kelti,  mintha  a  visszamenőleges  feltüntetés  bármilyen  anyagi
jogosultsággal járna a polgárra. Azzal pedig, hogy nem mondja meg időben meddig visszamenőleg,
azaz mikortól kellene feltüntetni az egyéni befizetéseket,  bizonytalan illetve parttalan jogalkotási
helyzet állna elő.

A  Knk.VII.37.336/2017/3.  számú ügyben újból  rögztésre került,  hogy a népszavazásra feltenni
szándékozott kérdés nem lehet következményeiben kiszámíthatatlan. Sérül az előre láthatóság, ha a
választópolgár szakmai ismeretek hiányában nem látja át döntése következményeit.  A jogalkotói
egyértelműség is sérül, ha a kérdés túlzottan általános jellege miatt a jogalkotó nem tud eleget tenni
jogalkotási kötelezettségének. Az egyértelműség része,hogy a kérdésben foglalt döntés ne legyen
kivitelezhetetlen vagy következményeiben kiszámíthatatlan284.

282 Lásd: Knk.IV.37.389/2015/3. szám
283 Knk.IV.37.386/2015/3., Knk.IV.37.387/2015/3 számú döntések
284 Távoli összefüggés alapján ide kapcsolható, hogy a Kúriának a Kpkf.IV.37.347/2017/3. számú határozatában abban

kellett állást foglalnia, hogy, megfelelő számú aláírás mellett kötelezően kiírandó népszavazás elrendelésének 
képviselő-testület általi megtagadása indoka lehet-e a körülmények lényeges megváltozása (okafogyottság). Konkrét
esetben az történt, hogy a Fővárosi Közgyűlés a 2012/2017. (III.1.) Fővárosi Kgy. határozatával úgy döntött, hogy a
2024. évi nyári olimpiai és paralimpiai játékok megrendezésének jogáról való pályázatról szóló 774/2015. (VI.23.) 
Fővárosi Kgy. határozatát hatályon kívül helyezi és a Magyar Olimpiai Bizottsággal közösen visszavonja a 
pályázatát. Erre való tekintettel – noha összegyűlt a népszavazás elrendeléséhez szükséges kellő számú aláírás – a 
Fővárosi Közgyűlés 235/2017. (IV.5.) Fővárosi Kgy. határozatával úgy döntött, hogy az olimpiai tárgyában 
kiírandó fővárosi szintű helyi népszavazást, tekintettel arra, hogy a népszavazással elérni kívánt cél már teljes 
mértékben megvalósult, nem rendeli el. Ebben a kérdésben állapította meg a Kúria, hogy a körülmények lényeges 
megváltozására tekintettel az okafogyottságra hivatkozással történő, a népszavazás kiírásának megtagadása nem 
valósított meg jogszabálysértést.
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A Knk.VII.37.424/2017/2. számú ügyben, mely tartamilag a korrupciós bűncselekmények elévülési
idejének meghosszabbítására vonatkozott, a Kúria kimondta, hogy nem okozza a választópolgári
egyértelműség hiányát, ha a kérdésben a „legalább” szóval kerül kifejezésre az elévülés alsó határa,
és  ezzel  a  jogalkotó  mozgásteret  kap  a  szabályozás  kialakítására.  Nem  okozza  a
kérdésegyértelműség  hiányát  az  sem,  hogy a  népszavazás  kötőerejére  vonatkozó  moratórium a
népszavazási  kérdésben  meghatározott  időtartamnál  rövidebb.  Amennyiben  ennek  jelentősége
lehetne, az kiüresítené a népszavazási kezdeményezés jogintézményének jelentőségét. Ugyancsak
nem merül fel a jogalkotói egyértelműség hiánya sem attól, hogy a népszavazásból eredő jogalkotási
kötelezettség  többféle  módon  teljesíthető.  A  jogalkotó  feladata,  hogy  az  alkotmányos
követelményekre tekintettel a jogszabály koherenciáját is fenntartva a legmegfelelőbb szabályozási
megoldást kiválassza.

A Knk.IV.37.372/2017/3. számú ügyben arra mutatott rá a Kúria, hogy a jogalkotói egyértelműség
kritériuma, hogy a népszavazás eredménye alapján az Országgyűlés el tudja dönteni, hogy milyen
jogalkotásra  köteles.  Konkrét  ügyben  a  kérdés  arra  vonatkozott,  hogy a  letelepedési  engedély
megszerzéséhez nemzetgazdasági érdekre tekintettel nyújtott kedvezmények megszűnjenek. Ennek
azonban két jogalkotási útja is lehetséges, de a kérdésből nem derül ki,  hogy a kérdés melyiket
célozza.  Ráadásul  bonyolította  a  helyzetet  a  a  további  jogszabályváltozás  is,  melyre  tekintettel
bizonyos aspektusból  értelmezhetetlenné válik  a  kérdés.  (Egyébiránt,  ha a  kérdésfeltevés  már a
kezdeményezéskor  is  okafogyott,  az  a  végrehajthatóság  tekintetében  bizonyosan  megtévesztővé
teszi a kérdést.) 
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5. Alaptörvényi követelmények vizsgálata

5.1. Az Országgyűlés feladat- és hatáskörébe tartozó kérdés

Az Országgyűlés  feladat-  és  hatáskörébe tartozó  kérdés  meghatározása értelmezést  igényel.  Két
iránytól szükséges az elhatárolás: egyrészt a parlament által gyakorolt alkotmányozói hatalomtól, a
másrészt a Kormány rendeletalkotási hatáskörétől. 

5.1.1.Alkotmányozói hatalomtól való elhatárolás

Az  Alaptörvény  módosítására  irányuló  kezdeményezéseket  maga  az  Alaptörvény  zárja  ki  a
lehetséges tárgykörök köréből [lásd Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont], ezzel a közvetlen
hatalomgyakorlás e területet nem érintheti.

5.1.2. Más szervek jogalkotási feladataitól való elhatárolás

Az Országgyűlés más irányú feladatainak kérdéskörét nézve az Alkotmánybíróság kezdetben nem
képviselt  szigorú  álláspontot.  Az  Alkotmánybíróság  azt  állapította  meg,  hogy az  Országgyűlés
Alkotmányban biztosított jogalkotói hatásköre teljes, és mind a Kormány, mind a Kormány tagjai
irányába nyitott. Önmagában az, hogy jelenleg valamely jogviszonyt nem törvényi, hanem rendeleti
szinten szabályoznak, nem zárja ki azt, hogy később az Országgyűlés törvényt alkosson abban a
tárgyban.  A  kizárólagos  törvényhozási  tárgyak  alkotmányi  megjelenítése  csupán  példálódzó
felsorolást  tartalmaz,  semmiképpen  sem tekinthető  zárt  alkotmányi  taxációnak.  Időről  időre  az
Országgyűlés  jogköre,  hogy  eldöntse,  mely  kérdéseket  kíván  -  figyelemmel  az  alkotmányi
rendelkezésekre - törvényi úton szabályozni, és melyek azok a tárgykörök, amelyekben rendeleti
szintű  szabályozás  elegendő,  és  ennek  érdekében  jogalkotásra  irányuló  felhatalmazást  ad  a
jogalkotói hatáskörrel rendelkezőknek. A magyar jogforrási rendszerben - a jogforrási hierarchia
elvének  megfelelően  -  az  egyszer  már  törvényben  szabályozott  jogviszonyok  átalakítása,
megváltoztatása azonban csak törvénnyel történhet. [53/2001. (XI. 29.) AB határozat]

A  jogalkotói  hatáskör  teljessége,  azonban  nem  nyitja  meg  korlátlanul  a  népszavazási
kezdeményezés előtt az utat.
 
A  Kúria  Knk.I.37.807/2012/2.  számú –  állami  sportcélú  támogatások  felhasználását  korlátozó
kezdeményezést  vizsgáló  –   végzésében  foglalkozott  azzal  a  kérdéssel,  hogy az  Országgyűlés
jogalkotási szempontból a Kormány előtt vagy felett áll-e. E körben vizsgálta a 46/2006.(X.5.) AB
határozatban  (Abh1.)  és  a  90/2008.(VI.19.)  AB  határozatban  (Abh2.)  foglaltakat,  mivel  e
határozatok – az 53/2001. (XI.29) AB határozat érveire támaszkodva –  megállapították, hogy a
Kormány rendeletalkotó hatásköre – ellentétben az Országgyűlés törvényalkotási jogkörével – az
Alkotmány által  erőteljesen  korlátozott,  a  Kormány az  Alkotmány alapján  nem rendelkezik  az
Országgyűlés  által  el  nem vonható,  kizárólagos  jogalkotási  hatáskörrel,  függetlenül  attól,  hogy
feladatkörében,  eredeti  jogalkotó  hatáskörében,  vagy  törvényi  felhatalmazás  alapján  alkot
rendeletet. Kérdésként fogalmazódott meg, hogy az Országgyűlés – az Alkotmány keretei között –
bármely társadalmi viszony szabályozását törvényalkotási hatáskörébe vonhatja-e. 

A Kúria  az  Alaptörvény 1.  cikk (1)  bekezdésére,  B)  cikk  (4)  bekezdésére,  15.  cikk  (1)  és  (3)
bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy Kormány az Alaptörvény 15. cikk (3) bekezdése alapján –
tehát eredeti jogalkotói hatáskörben és törvényben kapott felhatalmazás alapján –  alkot rendeletet.
Amikor  a  törvény a  Kormányt  (vagy a  Kormány tagjait)  jogalkotásra  hatalmazza  fel,  akkor  a
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törvényhozás  egyben  arról  is  dönt,  hogy  a  kérdés  rendezése  nem  az  Országgyűlés  (hanem  a
végrehajtó  hatalom)  hatáskörébe  tartozik.   Az  Alaptörvény  C)  cikk  (1)  bekezdése  szerinti
hatalommegosztás  elvéből  és  a  15.  cikk  (3)  bekezdéséből  következően  a  végrehajtó  hatalom
hatáskörébe tartozó kérdésről van tehát szó abban az esetben, ha Kormány (vagy kormány tagja)
törvényi felhatalmazáson alapuló jogalkotási kötelezettségét teljesíti, függetlenül attól, hogy az adott
kérdést az Országgyűlés is szabályozhatta volna. Az Alaptörvény 8. cikk (2) bekezdés értelmében
népszavazásra bocsátható kérdés,  csak az Országgyűlés  hatáskörébe tartozó kérdés  lehet,  amely
rendelkezés csak az Alaptörvényben tételesen is megfogalmazást nyert hatalommegosztás elvével
együtt értelmezendő.  

A Kúria egyúttal arra is rámutatott, hogy ha a Kormány hatáskörébe tartozó összes kérdés – azok is,
amelyekben  a  Kormány  vagy a  miniszterek  kifejezett  felhatalmazással,  törvény  végrehajtására
alkottak  jogot  –  egyben  az  Országgyűlés  hatáskörébe  tartozó  kérdésnek  is  tekinthetők,  az  a
népszavazási kezdeményezés szempontjából kiüresíti az Alaptörvény 8. cikk (2) bekezdésébe és az
Nsztv. 10. § a) pontjába foglalt azon – tulajdonképpen korlátot is állító – szabályt, hogy az országos
népszavazás  tárgya  csak  az  Országgyűlés  hatáskörébe  tartozó  kérdés  lehet.  A  népszavazás
jogintézménye  az  Alaptörvény  rendszerében  is  komplementer  jellegű,  a  képviseleti
hatalomgyakorlást egészíti ki. A népszavazás Alaptörvényben meghatározott funkciójával lenne
ellentétes,  ha  nemcsak  a  képviseleti  hatalomgyakorlás  vonatkozásában,  hanem  a  végrehajtó
hatalomnak adott felhatalmazás teljesítése körében is érvényesülne ez a jelleg. A Kúria ezért úgy
ítélte meg, hogy egy ilyen kitágított értelmezés a közvetlen hatalomgyakorlást az Alaptörvény B)
cikk (4) bekezdésben foglalt kivételesség elvével ellentétesen tágítaná. 

Miután azonban – a parlamentáris demokrácia sajátosságaiból is következően – az Országgyűlés és
a Kormány hatáskörébe tartozó kérdéseket az Alaptörvény nem határolja el (nem is határolhatja el)
élesen,  ezért  az országos népszavazás  aláírásgyűjtő ívének hitelesítése során,  illetve e határozat
elleni  kifogás  elbírálása  során  a  Kúriának  esetenként  kell  eldöntenie,  hogy az  adott  kérdés  az
Országgyűlés hatáskörébe tartozik-e. Mindenképpen az Országgyűlés hatáskörébe tartozónak kell
tekinteni azokat a kérdéseket, amelyekben az Alaptörvény szerint csak törvény rendelkezhet, illetve
azokat amelyekben az Országgyűlés már törvényt alkotott s ezáltal döntött a kérdés Országgyűlés
hatáskörébe tartozásáról. Mindezek korlátja - s ezáltal kapcsolódik ide - az Alaptörvény 8. cikk (3)
bekezdésben meghatározott kivett tárgykörök.

Ugyanezen álláspontját erősítette meg a Kúria Knk.IV.37.361/2015/3. számú határozatában, amikor
úgy ítélte meg, hogy az útdíjfizetési kötelezettség szabályozását az Országgyűlés –  mint törvényben
nem  szabályozott  tárgykört  –  miniszteri  hatáskörbe  utalta.  E  döntésében  azonban  a  Kúria
hangsúlyozta,  hogy fenti  álláspontja  ellenére  osztja  az  Alkotmánybíróság  53/2001.(XI.29.)  AB
határozatban  és  a  46/2006.(X.5.)  AB  határozatban  kifejtett  álláspontot,  miszerint  ha  valamely
jogviszonyt  nem  törvény  szabályoz,  az  nem  zárja  ki,  hogy  később  az  Országgyűlés  törvényt
alkosson abban a tárgyban.

A  fenti  értelmezésbe  illeszkedik  a  Knk.IV.37.340/2015/3. számú  döntés,  amelyben  az  orvosi
szakmai  kollégiumok  által  egyes  betegségekre  összeállított  irányelvek  törvénybe  foglalásának
kérdését  vizsgálta  a  Kúria,  s  megállapította,  hogy  a  vizsgálati  és  terápiás  eljárási  rendek
kidolgozását,  szerkesztését,  szakmai  egyeztetését  az  1997.  évi  LXXXIII.  törvényben  kapott
felhatalmazás alapján az ágazati miniszter szabályozta, így a felvetett orvosszakmai megállapítások,
értékítéletek  szabályozása  nem  tartoznak  az  Országgyűlés  feladat-  és  hatáskörébe.  A
Knk.VII.37.695/2016/3. számú ügyben a kéményseprő-ipari tevékenység ellátásának rendjét érintő,
a  lakosság  évenként  legalább  egy,  törvényben  biztosított  kéményellenőrzése  érdekében
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kezdeményezett  országos népszavazási  kérdés esetében is  azt  állapította meg a Kúria ,  hogy az
Országgyűlés  lemondott  a  szabályozásról  akkor,  amikor  törvényi  úton  hatalmazta  fel  a
belügyminisztert arra, hogy rendeletben szabályozza a kéményseprő-ipari tevékenység ellátásának
szakmai szabályait, így a kéményellenőrzés rendjét.

A Kúria az Országgyűlés hatáskörének vizsgálatát végezte el a Knk.IV.37.222/2016/9.  számú ún.
kvóta népszavazási ügyben is. Kiemelte, hogy a jogalkotás közjogi kereteit az Alaptörvény T) cikke
rögzíti,  az  Országgyűlés  alkotmányos  feladatköre  tekintetében  pedig  a  6.  cikk  rendelkezései
relevánsak.  Utalt  az  Alkotmánybíróság 46/2006.(X.5.)  AB határozatában foglaltakra  és  a  Kúria
Knk.IV.37.807/2012/2. számú határozatára, amelyek a törvényalkotási hatáskör bármely társadalmi
viszony  irányában  való  nyitottságával  érveltek.  Rámutatott  továbbá,  hogy  a  magyar  jog  nem
tartalmazza  a  kérdéssel  érintett  helyzet  szabályozását,  kizárólag  közvetett  (menedékjogi  és
idegenrendészeti  törvényi)  szabályozás  van.  A  betelepítés  fogalma  új,  tartalom-meghatározást
igénylő  tárgykörnek minősül.  Annak eldöntése  pedig,  hogy más  országok állampolgárai  milyen
jogviszonyban, státuszban, időtartamban tartózkodjanak Magyarország területén alapvető jogokat
érintő tárgykör, s mint ilyen, nyilvánvalóan törvényhozási tárgykör. 

5.1.3. Népszavazás és az Európai Unió joga – a szuverenitás önként vállalt korlátozása

A  Knk.VII.37.543/2016/2. számú döntésben a  magyar  termőföld  tulajdonjogának  megszerzését
korlátozó kezdeményezés került megmérettetésre, amellyel az Európai Unió és a tagállam közötti
hatáskör megosztás kérdésköre is vizsgálatra került. A Kúria megállapítása szerint - figyelemmel az
EUMSz 3. és 4. cikkére - a hitelesítésre előterjesztett kérdés a belső piacot érintette, amely a 4. cikk
(2)  bekezdés  a)  pontja  alapján  az  Európai  Unió  és  a  tagállamok  között  megosztott  hatáskörbe
tartozó  kérdés.  A  fennálló  hatásköri  megosztottság  miatt  értékelte,  hogy  az  Európai  Unió
gyakorolta-e a hatáskörét, mely kizárja, hogy a tagállam azzal éljen. Ez okból a Kúria vizsgálta az
EUMSz-t,  az  Európai  Unióról  Szóló  Szerződést  (továbbiakban:  EUSz)  és  a  Csatlakozási
Szerződést. Visszautalt a Kúria Knk.IV.37.222/2016/9. számú végzésében foglaltakra, amely szerint
az Európai Közösségek alapító és módosító szerződései nem nemzetközi szerződések, mivel azok
hatálybalépésüket követően önálló életet élnek a belső jogban. Ez fennáll a Lisszaboni Szerződés
(továbbiakban: LSztv.) tekintetében is, amely az EUSz-t és az EUMSz-t a magyar belső jogrend
részévé tette.
Megállapította, hogy az EUMSz 18. cikke szerinti megkülönböztetési tilalom érinti az EUMSz 49.
cikke  alapján  a  szabad  letelepedés  jogát  is.  E  cikk  (2)  bekezdése  szerint  a  szabad  letelepedés
magában foglalja  a  jogot  gazdasági  tevékenység önálló  vállalkozóként  történő megkezdésére és
folytatására,  vállalkozások,  így  különösen  az  54.  cikk  második  bekezdése  szerinti  társaságok
alapítására és irányítására, a letelepedés országának joga által a saját állampolgáraira előírt feltételek
szerint,  figyelemmel  a  tőkére  vonatkozó  fejezet  rendelkezéseire  is.  Az  EUMSz  49.  cikk  (2)
bekezdése  kifejezésre  juttatja:  ha  a  letelepedés  szabadságának  gyakorlása  a  tőkemozgás
gyakorlásával  is  jár,  akkor  az  ezekre  a  tőkeműveletekre  vonatkozó  szabályok  tekintendőek
irányadóak. A két alapszabadság ebben a tekintetben vett egymáshoz kapcsolódása nem változtat
azon,  hogy a  Szerződések  alapvető  célja  az  alapszabadságok  tekintetben  azok  korlátozásoktól
mentes érvényesülésének biztosítása.  Az EUMSz 65. cikk (3) bekezdése is a két alapszabadság
egymáshoz való viszonyát illetően egyértelműen utal arra, hogy a letelepedési jogra vonatkozó és a
Szerződésekkel  összeegyeztethető  korlátozások  alkalmazhatósága  nem  szolgálhat  a  szabad
tőkemozgásra  vonatkozó  önkényes  megkülönböztetés  vagy  rejtett  korlátozás  eszközéül.
Mindemellett  az  EUMSz  64.  cikk  (2)  bekezdése  alapján  levezethető,  hogy  a  tőkemozgás
szabadságának részét képezi az ingatlanbefektetések végzésének lehetősége is, amelyet az Európai
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Unió  Bíróságának  gyakorlata  is  egyértelműen  megerősít.285  

A  Kúria  álláspontja  szerint  az  EUSz  és  az  EUMSz  rendelkezéseinek  intézkedési  jellege
egyértelműen  kitűnik  abból,  hogy a  Csatlakozási  Szerződés  X.  melléklet  3.  fejezet  (2)  pontja
visszautal  e  szerződésekben  foglalt  intézkedésekre,  egyúttal  átmeneti  jelleggel  biztosította
Magyarország  számára  a  termőföld  tulajdonjogának  megszerzésére  vonatkozó  korlátok  (mint
intézkedés) bevezetését.  Helytelen ebből azt  a következtetést  levonni,  hogy az átmeneti  időszak
leteltével ismételt korlátozás vezethető be, hiszen a belső piaci szabadságokkal kapcsolatos uniós
rendelkezések a  teljes  megkülönböztetésmentes  szabályozás  biztosítását  várják  el,  egyértelműen
megnevezve  az  állampolgársági  alapú  megkülönböztetés  tilalmát.
Mindezek alapján a termőföldvásárlás nem magyar állampolgárságú egyéb tagállami állampolgárok
esetében való korlátozása az Országgyűlés feladat- és hatáskörébe nem tartozó kérdés. Az NVB
határozata  helyesen  utalt  arra,  hogy  a  tagállami  állampolgárok  termőföldszerzésére  vonatkozó
tilalom  bevezetése  nem  tartozik  az  Országgyűlés  hatáskörébe,  mivel  annak  szabályozása  a
csatlakozási szerződések legutóbbi módosítását jelentő LSztv. kötelező hatályának elismerését és
kihirdetését követően az Európai Unióhoz került.  

5.1.4. Helyi népszavazás  esetén is felmerülhet a hatáskör megosztás, de a jogszabályi hierarchia
relevanciája  is.  Az  önkormányzati  rendeletalkotás  –  helyi  hatalomgyakorlás  –  befolyásolására
alkalmas népszavazási kezdeményezésnek nincs helye, ha az adott tárgykörben nem helyi, hanem
országos szintű szabályozás van és azzal ellentétes célra irányul maga a kérdésfeltevés. 

Ennek  kapcsán  állapította  meg  a  Kúria  a  Knk.IV.38.142/2015/7. számú  ügyben,  hogy  ha  a
hitelesíteni  kért  kérdés  csak  látszólag  érint  helyi  építési  szabályozást,  valójában  azonban  egy
törvénnyel  rendezett  jogviszonyba  kíván  beavatkozni  és  a  törvényben  megfogalmazott  célok
(építkezési  projekt)  megvalósítását  törekszik  ellehetetleníteni,  akkor  az  tiltott,  mivel  a  törvényi
szabályokat nem törheti  át  a helyi népszavazás,  és a közgyűlés nem kötelezhető olyan tartalmú
önkormányzati rendelet megalkotására, amely a törvénnyel ellentétes, az sérti az Alaptörvény 32.§
(3) bekezdését.

5.1.5.  Összegzésként megfogalmazható,  hogy országos  népszavazási  kérdést  olyan  tárgykörben
lehet kezdeményezni, amelyekben az Alaptörvény szerint csak törvény rendelkezhet [Alaptörvény I.
cikk (3) bekezdés286], illetve amelyekben az Országgyűlés már törvényt alkotott s ezáltal döntött a
kérdés  Országgyűlés  hatáskörébe  tartozásáról.  Ide  nem  tartozónak  kell  ugyanakkor  minősíteni
azokat az eseteket – külön vizsgálat alapján – amikor az Országgyűlés törvényben ad felhatalmazást
a kormánynak vagy a minisztereknek arra, hogy rendeletet alkossanak bizonyos kérdésben, mert ez
esetben nemcsak a felhatalmazásról dönt az Országgyűlés, hanem egyúttal arról is, hogy lemond
törvényhozási jogköréről. Továbbá felvetődhet, ha az Európai Unió és a tagállam közötti hatáskör
megosztás esete áll fenn és az EU gyakorolta a hatáskörét (intézkedett), akkor a tagállamnak már
nincs lehetősége e körben szabályalkotásra, mely kizárja a népszavazás lehetőségét is.

5.2. A népszavazásból kizárt tárgykörök 

285  Trummer és Mayer ítélet, C-222/97. sz. ügyben EU:C:1999:143, 21. pontja; Stefan ítélet, C-464/98. sz. ügy, 
EU:C:2001:9, 5. pontja; Reisch ítélet, C-515/99. és C-527/99-C-540/99. sz. egyesített ügyek, EU:C:2002:135, 30 
pontja

286  Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés:Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja 
meg. 
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Az  Alaptörvény 8.  cikk  (3)  bekezdése  sorolja  fel  azokat  a  kérdéseket,  amelyekben  nem lehet
országos népszavazást tartani. Ez lényegében felfogható hatásköri szabályként, mivel amiről nem
lehet országos népszavazást tartani, ott a közvetlen népakaratnak nincs helye, arról feltétlenül az
Országgyűlésnek kell döntenie. 
Az Alaptörvény tíz pontban sorolja fel azokat a tárgyköröket, amelyekben nem lehet népszavazást
tartani.  Az  Alaptörvény részben  a  korábbi  Alkotmány szövegezését  veszi  át,  részben  azonban
módosított  azokon  az  Alkotmánybíróság  döntéseire  is  figyelemmel.  A  tárgykörök  általában
illeszkednek az európai alkotmányokban megfogalmazottakhoz, és a klasszikus tiltott tárgykörökre
vonatkoznak. 

Ezek:

a) az Alaptörvény módosítására irányuló kérdés,
b) a központi költségvetés, a központi költségvetés végrehajtásáról, központi adónemről, illetékről,
járulékról, vámról, valamint a helyi adók központi feltételeiről szóló törvény tartalma,
c) az országgyűlési képviselők, a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek, valamint az
európai parlamenti képviselők választásáról szóló törvények tartalma,
d) a nemzetközi szerződésből eredő kötelezettség
e) az Országgyűlés hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási kérdés,
f) az Országgyűlés feloszlása,
g) a képviselő-testület feloszlatása,
h) hadiállapot kinyilvánításáról, rendkívüli állapot és szükségállapot kihirdetése, valamint megelőző
védelmi helyzet kihirdetése és meghosszabbítása,
i) katonai műveletekben való részvétellel kapcsolatos kérdés,
j) közkegyelem gyakorlása.

5.2.1. Alaptörvény módosítása

Az Alaptörvény tartalmazza azon tárgykörök teljes  körű felsorolását,  amelyek nem bocsáthatók
országos  népszavazásra,  ezek  közül  a  legjelentősebb korlát,  hogy az  Alaptörvény módosítására
irányuló vagy azt eredményező népszavazás kezdeményezésére nem kerülhet sor. E tilalmat már a
2/1993.  (I.  22.)  AB határozatban  megfogalmazta  az  Alkotmánybíróság  amikor  kimondta,  hogy
népszavazással nem lehet az Alkotmányt módosítani.
Ennek oka – ahogy arra az Alkotmánybíróság rámutatott –, hogy az Alkotmány, mint alaptörvény az
állami berendezkedés alapját,  az  állam és polgárainak viszonyát  szabályozza.  Ezért  csak a saját
rendszerén belül, az általa feljogosított alkotmányozó hatalom által és a benne meghatározott eljárás
szerint  módosítható.  Az  alapnorma  az  Országgyűlés  hatáskörén  belül  megkülönböztetetten
szabályozza  az  alkotmányozást.  Az  alapnorma  megalkotása  és  megváltoztatása  kizárólag  az
Országgyűlés  jogkörébe  tartozik,  és  az  Országgyűlés  e  jogkörében  alkotmányosan  az
alkotmánymódosításra  irányadó  eljárási  és  határozathozatali  követelmények  betartásával,
alkotmánymódosításra irányuló közvetlen és kifejezett alkotmányozó hatalmi rendelkezés alapján
járhat el. 

Az  alkotmányozási  eljárás  nemzetközi  áttekintése  alapján  is  azt  állapíthatta  meg  az
Alkotmánybíróság, hogy a népszavazás általában kiegészítő alkotmányozó hatalomként van jelen az
alkotmányozás  folyamatában;  a  népszavazás  funkciója  csaknem  kizárólag  a  képviselet  által
elfogadott  alkotmányszöveg  megerősítése  vagy  elvetése.  Mindezeket  figyelembe  véve  az
Alkotmánybírság többször is megállapította, hogy az Alkotmány módosítására irányuló kérdésben
nem  írható  ki  választópolgári  kezdeményezésre  olyan  népszavazás,  amely  az  Országgyűlésre
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kötelező volta miatt elvonná az Országgyűlés alkotmányozó hatáskörét.287 Mindebből eredően az
Alaptörvény bármely módosítására irányuló kezdeményezést kizárt.

Az Alaptörvény módosítására irányuló népszavazás lehetőségét szövegszerűen is kizárja. A Kúria
Knk.IV.37.387/2015/3. számú döntésében általános érvénnyel mondta ki, hogy az Alaptörvény 8.
cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem lehet országos népszavazást tartani az Alaptörvény
módosítására irányuló kérdésről. Abban az esetben, ha az országos népszavazás aláírásgyűjtő
ívén  szereplő  kérdés  alapjog-korlátozást  érint,  adott  esetben  vizsgálandó  az  is,  hogy  a
kérdésre  vonatkozó  alapjog-korlátozás  az  Alaptörvény  I.  cikk  (3)  bekezdés  alapján  az
Alaptörvény keretei között marad-e. Ha akár a Nemzeti Választási Bizottság, akár a Kúria
arra a következtetésre jut,  hogy a kérdésben rejlő alapjogi  kollízió,  vagy az adott alapjog
valamely alkotmányos értékkel való ütközése csak az Alaptörvény módosításával oldható fel,
akkor  a  kérdés  az  Alaptörvény  8.  cikk  (3)  bekezdés  a)  pontja  alapján  nem  bocsátható
országos népszavazásra. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés, és a 8. cikk (3) bekezdés a) pont
ekként kapcsolódik össze. 

A  Knk.IV.37.584/2016/2.  számú  döntésében  a  felülvizsgálati  bíróság  a  megkötött,  az  állami
költségvetést,  uniós  forrásokat,  valamint  az  állami  tulajdonban  lévő  vagyontárgyakat  érintő
valamennyi  szerződés  interneten  történő  megismerését  lehetővé  tevő  törvényalkotásra  irányuló
kezdeményezés kapcsán hangsúlyozta, hogy a kérdés a közérdekű adatok megismerésének jogával
kapcsolatos,  a  közpénzek  transzparens  elköltése  elvének  érvényesülését  szolgálja.  Az
Alkotmánybíróság  közérdekű  adatok  megismerhetőségével  kapcsolatos  gyakorlatára  utalt288,
egyúttal  megállapította,  hogy  az  alapjogok  többsége  nem  korlátozhatatlan.  A  kérdés  lényegét
azonosítva  kiemelte,  hogy  a  nevesített  szerződések  minden  korlátozás  nélkül  való
megismerhetősége azzal  a következménnyel  jár,  hogy az internetes  adatbázisba bekerülnek -  az
érintettek hozzájárulása nélkül - személyes adatok, amely a személyes adatok védelméhez való jog
korlátozásával  jár.  A  kérdés  kapcsán  ezért  a  közérdekű  adatok  megismeréséhez  való  jog  és  a
személyes adatok védelméhez való jog kollízióba kerülhet.
A Kúria megítélése szerint egy érvényes és eredményes népszavazás esetén az Országgyűlésnek
olyan  törvényt  kellene  alkotnia,  amely  a  személyes  adatok  védelméhez  való  jog  aránytalan
korlátozásával  járna,  a  törvény csak az Alaptörvény módosításával  maradhatna hatályban, így a
kezdeményezés burkolt Alaptörvény módosításra irányul289.

Több  döntés  foglalkozott  a  vagyonnyilatkozat-tételi  kötelezettséggel  rendelkező  személyekkel
közös  háztartásban  élők  vagyonnyilatkozatának  nyilvánosságra  hozatalával.  A  Kúria  a
Knk.IV.37.416/2015/2. számú döntésében rámutatott290, hogy a személyes adatok védelméhez való
jog  szükséges  korlátozása,  hogy  a  közélet  tisztaságához  kapcsolódóan  a  hozzátartozói
vagyonnyilatkozat  megtételére  sor  kerüljön.  Ugyanakkor  úgy  ítélte  meg,  hogy  e  nyilatkozat
nyilvánossá tétele e személyi kört  tekintve az alapjog aránytalan korlátozását jelenti,  különösen,
hogy  a  hozzátartozók  esetében  nem  áll  fenn  a  szabad  döntéshozatal  lehetősége  az  adatok
nyilvánosságát  illetően,  hiszen  nem  maguk  döntenek  a  közéleti  megmérettetésről,  e
szerepvállalással járó további terhekről. 

A  Kúria  a Knk.IV.37.359/2015/3. számú  döntésében  azt  vizsgálta,  hogy  kötelezhető-e  az
Országgyűlés által a Kormány arra, hogy támogassa az Európai Unió Működéséről Szóló Szerződés

287 Lásd: 25/1999. (VII. 7.) AB határozat
288  Alkotmánybíróság 21/2013.(VII.19.) számú, 5/2014.(II.14.) számú, 25/2014.(VII.22.) számú határozatai
289 Hasonló probléma tekintetében lásd a Knk.VII.37.585/2016/2. Számú határozatot
290 Lásd még pl. a fenti Knk.IV.37.387/2015/3. számú végzést
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86. cikke alapján felállítható Európai Ügyészség létrehozását az Európai Bizottság erre vonatkozó
előterjesztése esetén az Európai Unió Tanácsa, illetve az Európai Tanács eljárása során. Értelmezése
szerint a szervező népszavazásra feltenni szándékozott kérdésében az EUMSZ 86. cikke alapján,
meghatározott  hatáskörrel  rendelkező  Európai  Ügyészség  felállításának  magyar  tagállami
támogatását kívánta elérni. A Kúria a fenti döntésben nem osztotta azt az álláspontot, amely szerint
az  Európai  Ügyészség létrehozása  nem teszi  szükségessé  az  Alaptörvény módosítását.  A Kúria
szerint a kérdés az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjába ütközik. 

Sajátos módon merült fel az Alaptörvény módosítására irányuló szándék a Knk.IV.37.394/2017/3.
számú ügyben. A Kúria annak a kérdésnek a hitelesíthetőségét vizsgálta, amely szerint „Egyetért-e
Ön  azzal,  hogy  a  központi  államigazgatási  szervekről,  valamint  a  Kormány  tagjai  és  az
államtitkárok  jogállásáról  szóló  2010.  évi  XLIII.  törvény  úgy  módosuljon,  hogy  ne  lehessen
miniszterelnöknek  javasolható  és  megválasztható  az  a  személy,  akit  korábban  az  Országgyűlés
legalább két alkalommal miniszterelnöknek megválasztott?”
A Kúria  a  kérelmező által  felvetett  kérdésekkel  összefüggésben elsőként  arra  mutat  rá,  hogy a
miniszterelnök  az  újraválaszthatóság  szempontjából  nincs  összehasonlítható  viszonyban  a
kérelmező által felsorolt legtöbb közjogi méltósággal, közjogi tisztségviselővel. A miniszterelnök
újraválaszthatósága ugyanis szoros kapcsolatban áll a kormányforma jellegével, összehasonlítható
helyzetben egyedül a köztársasági elnök van. A köztársasági elnök (államfő) és a miniszterelnök
(kormányfő) közötti viszony – s egyben a ciklusonkénti újraválaszthatóság, vagy annak korlátozása
– alapjaiban határozza meg a kormányforma jellegét (ebben a viszonyban közömbös pl. a legfőbb
ügyész, az alkotmánybírák, vagy épp a Számvevőszék elnökének újraválaszthatósága vagy annak
tilalma). A Kúria megítélése szerint tehát a törvényhozás, az államfő és a Kormány Alaptörvényben
rendezett  viszonyát,  az  e  viszonyban  kialakult  egyensúlyi  helyzetet  kell  alapul  venni  a  kérdés
megítélésekor. Márpedig a népszavazásra vonatkozó kérdés e viszonyba avatkozik be gyökeresen: a
kérdésben  tartott  érvényes  és  eredményes  népszavazás  azt  eredményezné,  hogy a  törvényhozó
hatalmi  ág  korlátozza  a  végrehajtó  hatalom  élén  álló  –  megbízatásában  az  országgyűlési
ciklusokhoz kötött – személy választási szerepléstől független újraválaszthatóságát (amellett, hogy
egyébként az államfő újraválaszthatósága az Alaptörvény alapján már korlátozott). 

A  végrehajtó  hatalom  felelősségét,  a  bizalom  intézményét,  a  Kormány alkotmányos  pozícióját
Magyarországon az 1990-es országgyűlési választások utáni konkrét történelmi helyzet alakította ki.
„Az Alkotmány által meghatározott parlamentáris kormányforma lényegi vonása, a Kormánynak az
Országgyűlés előtti felelőssége, végső soron a miniszterelnök személyén keresztül érvényesül. Az
Alkotmány a Kormány működésének középpontjába a miniszterelnököt állítja.” Ez a meghatározó
szerep a miniszterelnök számára sajátos közjogi státuszt biztosít [lásd a 122/2009. (XII. 17.) AB
határozatot]. Ennek lényegén – azaz a németországihoz hasonló miniszterelnöki kormányformán –
az Alaptörvény sem változtatott.

A prezidenciális és a félprezidenciális kormányzati rendszerekben a végrehajtó hatalmat gyakorló
államfő újraválaszthatóságának a korlátozása biztosít védelmet a túlhatalmi ambíciókkal szemben,
míg parlamentáris rendszerekben a miniszterelnök és Kormány parlament előtti felelőssége, és a
parlamenti  felelősség  érvényre  juttatásának  intézményei  jelentenek  korlátot.  A  parlamentáris
rendszerektől idegen az a megoldás, amelyben az államfő újraválasztásának korlátozása mellett a
miniszterelnök újraválaszthatósága elé is olyan korlátot állítanak, amely nem engedi – választási
győzelme esetén sem –, hogy olyan személy legyen a miniszterelnök, aki már kétszer betöltötte e
funkciót.  Egy ilyen korlátozás  átrendezné a végrehajtó hatalom gyakorolhatóságát,  átrendezné a
törvényhozás, az államfő és a Kormány viszonyát, azaz a parlamentáris kormányforma jellemző
működési elvét. Az azonban bizonyos, hogy egy ilyen típusú esetleges korlátozásnak – lévén, hogy a
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kormányforma működését érinti – az alkotmányos szabályok között, az Alaptörvényben van a helye.
A  népszavazási  kérdésben  szereplő  megoldás  ugyanis  a  Kormány parlament  előtti  bizalma  és
felelőssége mellé a kormányalakítás parlamenti felelősségtől független újabb korlátját iktatná be. 

Az Alaptörvény az Országgyűlés és a Kormány, azon belül elsődlegesen a miniszterelnök közötti
viszonyt  az  Országgyűléssel  szemben  fennálló  politikai  felelősséggel  jellemzi.  A  közhatalmat
közvetlen  választással  megszerző  népképviseleti  szerv  döntése  keletkezteti  a  miniszterelnök
mandátumát,  amelyet  –  a  kifejezetten  személyéhez  kötődő  okokon  túl  –  a  parlamenti  ciklus
időtartama mellett a miniszterelnökbe vetett politikai felelősségen alapuló parlamenti bizalom tart
fenn.  Az  Országgyűlés  bizalmának  megingása,  illetve  megszűnése  a  mandátum megszűnéséhez
vezet.  Az  Alaptörvény értelmében  tehát  a  miniszterelnök  megválasztásának  joga  a  mindenkori
(értsd  a  ciklikusonként  megválasztott)  népképviseleti  szerv  szuverenitásába  tartozik.  Az
Országgyűlés  e  döntési  szuverenitásának  korlátozása  elképzelhetetlen  az  Alaptörvény  erre
vonatkozó szabálya nélkül.

Az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében nem lehet országos népszavazást tartani
az Alaptörvény módosítására irányuló kérdésről. A Kúria megítélése szerint a miniszterelnökként
jelölt  személlyel  összefüggésben  –  az  Országgyűlés  döntését  korlátozó  –  korábban  betöltött
miniszterelnöki  mandátum(ok)  számához  kapcsolódó  kritérium Alaptörvény-módosítást  igényel,
ezért a kérdésben tartandó országos népszavazásnak az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
akadályát képezi.

Összegzés

Az  Alaptörvény  módosítására  irányuló  népszavazási  kezdeményezések  kapcsán  tehát  három
esetkörrel találkozott a Kúria. Egyrészt az Alaptörvény államszervezeti részét érintő módosítással
járó kezdeményezéssel, másrészt – külön erre irányuló értelmezés szerint – az alapjogi kérdéseket
érintő  népszavazás  problémájával,  végül  azzal  a  meglepő  kezdeményezéssel,  amely magában a
kérdésben szerepelteti az Alaptörvény módosításának szándékát. Az államszervezeti részt érintette
az  európai  ügyészséggel,  és  a  miniszterelnök  újraválaszthatóságával  kapcsolatos  népszavazási
kezdeményezések291.  Az  alapjogi  kérdéseket  illetően  –  mármint,  hogy az  alapjogokat  korlátozó
népszavazási  kezdeményezés  Alaptörvény-ellenes  lehet  –  a  Kúria  a  vagyonnyilatkozat-tételi
ügyekben, illetve a közérdekű adatok nyilvánosságra hozásával kapcsolatos kérdésekben bontotta
ki.292  Végezetül  nyilvánvaló,  hogy az  Alaptörvény módosítását  eredményezné egy érvényes  és
eredményes népszavazás az alább elbírált kérdésben293: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az Alaptörvény
biztosítsa a vasárnapi pihenőnaphoz való jogot?” Az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
ennek értelemszerűen gátat szab.

A gyakorlat alapján tehát rögzíthető, hogy Alaptörvény tiltott módosítására irányul a kérdés,
ha  az  nyíltan  az  Alaptörvény  módosítására  törekszik,  de  akkor  is,  ha maga  a  kérdés
alaptörvény-ellenességet vet fel, de a kérdés hitelesítése azzal a következménnyel jár, hogy az
Országgyűlés  olyan  jogalkotásra  kényszerül,  amely  szükségessé  teszi  az  Alaptörvény
módosítását.  Ez  utóbbival  azonosnak  tekintendő  az  az  eset,  amikor  a  kérdés  alapjogi
kollízióval  jár  együtt,  ennek  feloldása  pedig  az  alapjog  aránytalan  és  szükségtelen
korlátozását feltételezi.  

291  Knk.IV.37.359/2015/3, Knk.IV.37.394/2017/3.
292 Lásd pl.: Knk.IV.37.387/2015/3., vagy Knk.IV.37.584/2016/2. 
293 Kvk.IV.37.435/2015/4.
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5.2.2.  Költségvetési kérdés

Országos népszavazás

A költségvetési kihatás tilalma az egyik legrugalmasabban értelmezhető terület. Az Alaptörvény 8.
cikk  (3)  bekezdés  b)  pontja  értelmében  nem  lehet  országos  népszavazást  tartani  a  központi
költségvetésről, a központi költségvetés végrehajtásáról, központi adónemről, illetékről, járulékról,
vámról, valamint a helyi adók központi feltételeiről szóló törvény tartalmáról. Az Alaptörvény 8.
cikk (3) bekezdés b) pont szövegszerűen megegyezik a korábbi Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjának  rendelkezésével294,  ezért  a  Kúria  nem mellőzhette  az  Alkotmánybíróság  tárgykörben
folytatott gyakorlatának figyelembe vételét.

A  központi  költségvetést,  illetve  a  közterhek  kizártságát  érintő  kezdeményezés  kapcsán  az
Alkotmánybíróság számos jelentős döntést hozott295. 

Hangsúlyozottan  kell  azt  az  alapelvi  megállapítást  kiemelni,  hogy az  alkotmányi  felsorolásból
következik, miszerint az alkotmányi szabályozás kiemelkedő jelentőségével a tiltott tárgykörök
zárt, szoros értelmezése áll összhangban. 

Általános zsinórmértéknek tekinthető az a megállapítása is, hogy a költségvetésről szóló törvény
fogalmába semmiképpen sem tartozhat bele az összes olyan jogszabály, amelynek pénzügyi-
költségvetési vonzata van. A költségvetés végrehajtásáról fordulat pedig semmiképpen nem jelenti
valamennyi,  a  költségvetés  érvényesítését  szolgáló  törvény  tartalmát,  hanem  kifejezetten  a
zárszámadási törvényre utal.

A  Kúria  a Knk.  IV.37.339/2015/3.  számú  döntésében  a  dohánytermékek  kiskereskedelme
kizárólagos állami  hatáskörébe utalását  megváltoztatni  szándékozó kérdést  vizsgálva rámutatott,
hogy az Alkotmánybíróság három esetkörben ítélte közvetlennek és érdeminek a népszavazás és a
költségvetési törvény közötti kapcsolatot:
a) a kérdés kifejezetten a költségvetési törvény módosítását célozza; 

294  Annyi kritikai megjegyzésre szükség van, hogy az Alaptörvényben e tiltott tárgykör pontosabb megfogalmazására 
szükség lett volna, tekintettel a korábbi divergáló – helyesebben többrétegű –   alkotmánybírósági gyakorlatra.

295  Az Alkotmánybíróság 51/2001. (XI. 29.) számú határozatában kiemelte, hogy az Országgyűlés hatáskörébe tartozó 
kérdések közül alig van olyan, amelynek nincs költségvetési kapcsolódása. Önmagában már az országos 
népszavazás megtartása is költségvetési vonzatú, de például az, hogy a népszavazás eredménye esetlegesen érinti az 
Országgyűlés mozgásterét a következő költségvetési törvény megalkotásakor, nem teszi tiltottá a népszavazást. Ha a
népszavazásra bocsátandó kérdés nem tartalmazza sem a költségvetési, sem a zárszámadási törvény módosítását, 
okszerűen nem következik a kérdésből a tiltott tárgykörként megjelölt törvények megváltoztatása; a kérdés nem 
irányul arra, hogy a választópolgárok pontosan határozzanak meg jövőbeli költségvetési törvényben szereplő egyes 
kiadásokat, akkor nem merül fel a tiltott körbe tartozás. 

Önmagában az, hogy a népszavazásra szánt kérdés távoli, közvetett összefüggésben áll valamely tiltott népszavazási 
tárgykörrel, nem eredményezi a kérdés tiltott tárgykörűvé válását. 

Az Alkotmánybíróság 16/2007. (III. 9.) számú határozatában rögzítette: jövőbeli költségvetésre, valamely költségvetési 
törvényjavaslatra hivatkozva az aláírásgyűjtő ív hitelesítése megalapozottan nem tagadható meg. A költségvetési 
törvényjavaslat az elfogadásáig módosulhat és előállhat az az eset is, hogy az elfogadott törvény olyan költségvetést 
tartalmaz, amelyben egyáltalán nem szerepel a népszavazásra feltenni kívánt kérdéssel kapcsolatba hozható 
előirányzat.

Az Alkotmánybíróság 33/2007. (VI. 6.) számú határozata arra hívta fel a figyelmet, hogy valamely költségvetésben 
(vagy a kiadások tekintetében jövőbeli költségvetésben) szereplő nem minden előirányzat módosulása vagy 
módosítása vonja maga után szükségszerűen magának a költségvetési törvénynek a módosítását. Ezért jövőbeli 
költségvetésre, valamely költségvetési törvényjavaslatra hivatkozva az aláírásgyűjtő ív hitelesítése megalapozottan 
nem tagadható meg, hacsak nem jövőbeli költségvetési törvényben szereplő egyes kiadásokról van szó.
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b) a kérdésből okszerűen következik a költségvetési törvény módosítása; 
c) végül az érvényes és eredményes népszavazás jövőbeli költségvetési törvény kiadását konkrétan 
határozza meg296.

Az  alkotmánybírósági  érvelést  idézve  hangsúlyozta,  hogy  a  bevételi  és  a  kiadási  oldal
megkülönböztetésének  célja  a  költségvetés  végrehajthatóságán  túl  a  költségvetésben  az  állami
feladatok teljesíthetőségének, a kormányozhatóság megőrzésének garantálása. Míg a költségvetés
bevételi oldalát a központi adónemekről, az illetékekről, a vámokról, valamint a helyi adók központi
feltételeiről  szóló törvények tartalmának kizárt  tárgykörök közé sorolásával  az  Alkotmány – az
Alaptörvénnyel egyezően – egyszer és mindenkorra tiltja, addig a kiadási oldalon ilyen garancia
nincs297.                                                                                                      
A kiadási oldalt védendő az Alkotmánybíróság értelmezésében a kizárt tárgykörök közé tartozott a
jövőbeli, még el nem fogadott költségvetési törvény részét képező, konkrét kiadási tételről szóló
népszavazás.

A hitelesíteni kért kérdés a dohánykiskereskedelmi tevékenységet állami monopóliummá minősítő
törvényt  kívánta  népszavazásra  feltenni.  A  kérdésnek  a  költségvetési  törvény  értelmében
költségvetési  vonzata  van,  mivel  a  hatályos  költségvetési  törvény konkrét  bevételi  soron  tartja
nyilván a monopólium koncesszió útján történő hasznosításából származó várt díjbevételt. A kérdés
tehát  olyan,  a  költségvetésben  megjelölt  bevételi  jogcímre  irányul,  amely  függetlenül  annak
összegszerűségétől  érvényes  és  eredményes  népszavazás  esetén  a  bevételi  jogcím  teljes
megszűnését jelentené.

Utal arra is a Kúria, hogy az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja – az Alkotmány fentiekben
hivatkozott  rendelkezéseihez  hasonlóan,  „extra  garanciaként”  –  meghatározott  bevételi  források
esetében eleve kizárja népszavazás tartásának lehetőségét. Ezen források és valamennyi törvényben
meghatározott fizetési kötelezettség a közös szükségletek fedezését szolgáló bevételül szolgálnak. A
polgárok számára fizetési kötelezettséget keletkeztető törvényi kötelezettségek – így az egyéb díjak
mellett a koncessziós díjak is – rendszerint olyanok, amelyek léte vagy megszűnése hatást gyakorol
a költségvetési törvény tartalmára.

Tehát  a polgárok számára fizetési  kötelezettséget  keletkeztető törvényi  kötelezettségek – így az
egyéb díjak mellett a koncessziós díjak is – rendszerint olyanok, amelyek léte vagy megszűnése
hatást  gyakorol  a  költségvetési  törvény tartalmára298.  Több más  döntést  is  lehetne  említeni,  így
például  a  fizetős  útszakaszok  ingyenessé  tétele  a  költségvetés  bevételi  oldalát  érinti,  ezért
költségvetési  kihatású  (Knk.IV.37.361/2015/3.  számú  határozat),  vagy  a  látvány-csapatsportok
adókedvezményekkel és adójóváírással történő támogatása – ahogy arra a felülvizsgálati kérelem
helyesen utalt – az állami adóbevételek körét szűkíti (Knk.IV.37.341/2015/3. számú határozat).

A  Kvk.IV.37.456/2015/3. számú határozatban azonban azt  állapította  meg a Kúria,  hogy nincs
közvetlen költségvetési kihatása az alábbi kérdésben kezdeményezett népszavazásnak:  „Egyetért-e
Ön azzal, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő gyermekek számára az év
minden napján ingyenes gyermekétkeztetést biztosítson  az állam?” 
Az  ok,  hogy  hogy  a  gyermekétkeztetés  során  az  ingyenes  étkeztetés  szabályai  az  adott  évre
vonatkozó  költségvetés  keretei  között  módosultak.  A  költségvetési  év  tartalma  alatt  az  állam
bővítette már a juttatások körét amit a központi költségvetés módosítása nélkül történt, így a kérdés

296  Alkotmánybíróság 51/2001. (XI. 29.) számú, 33/ 2007. (VI. 6.) számú, 34/2007. (VI. 6.) számú határozatai
297  Alkotmánybíróság 58/2007. (X. 1.) számú határozata, megerősítve: 40/2012. (XII. 6.) számú határozatban
298 A fentebb elemzett Knk. IV.37.339/2015/3. Számú határozat
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költségvetési  kapcsolódása nem olyan közvetlen,  amely az Alaptörvény 8.  cikk (3) bekezdés b)
pontjának sérelmét felvetné. Helytálló a felülvizsgálati kérelem azon indoka, hogy egy érvényes és
eredményes  országos  népszavazás  esetén  az  Országgyűlés  több  megoldás  közül  választhat
jogalkotói  feladatának teljesítése érdekében,  amelyek közül  számos  olyan megoldás  van,  ami  a
költségvetési  törvény  módosítását  nem  igényli.  A  Kúria  megerősítette,  hogy  tartja  magát  az
Alkotmánybíróság azon korábbi  álláspontjához,  hogy a költségvetésről  szóló törvény fogalmába
semmiképpen  sem  tartozhat  bele  az  összes  olyan  jogszabály,  amelynek  pénzügyi-költségvetési
vonzata van, mivel az Országgyűlés hatáskörébe tartozó kérdések közül alig van olyan, amelynek
nincs költségvetési kapcsolódása.

A  Kúria  a  Knk.37.467/2015/3. számú  döntésében a  nyugdíjjogszabályok  módosításával
foglalkozott.  Vizsgálta,  hogy  biztosítható-e  a  férfiak  számára  a  nőkkel  azonos  feltételekkel  a
kedvezményekkel történő nyugdíjba vonulás lehetősége.

A  Kúria  álláspontja  szerint  a  hitelesíteni  kért  kérdés  nem  érinti  egészében  a  járulékfizetési
kötelezettség tartalmát, annak módját, avagy mértékét, burkoltan sem tartalmazza az Alaptörvény
XIX.  cikk  (4)  bekezdésében,  illetve  a  40.  cikkben  rögzített  nyugdíjrendszer  módosításának
szándékát, és nem érinti egészében a nyugdíjalap, illetve a nyugdíjak mértékének megállapítását
sem. A jövőbeli  költségvetési  törvény tervezetének,  majd  pedig javaslatának összeállításánál  az
esetleges  módosítások  átvezetése  szükséges  lehet,  de  a  módosítások  irányát,  konkrét
összegszerűségét az Országgyűlés szuverén módon döntheti el.
Megjegyezte, hogy az Alaptörvény XIX. cikk (4) bekezdésének utolsó fordulata az állami nyugdíjra
való  jogosultság  feltételei  szempontjából  törvényi  szinten  legitimálja  a  nők  pozitív
megkülönböztetését. A jelölt alaptörvénybeli lehetőség, törvényalkotói felhatalmazás azonban nem
jelent egyben kötelezettséget is:  az Országgyűlés döntése - avagy a nép akarata – szerint a nők
fokozott  védelmének  állam  által  vállalt  követelménye  megjelenhet  az  állami  nyugdíjra  való
jogosultság feltételeiben, de az nem szükségszerű.

A Kúria megállapította, hogy a kérdés nem a hatályos költségvetési törvény, hanem alapvetően a
társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény módosítására irányul, és abból
nem következik az sem, hogy a választópolgár határozná meg a jövőbeli költségvetési törvényben
szereplő  egyes  konkrét  kiadásokat.  Így  a  kérdés  csak  távoli,  közvetett  összefüggést  mutat  a
költségvetési törvénnyel, mivel csak a nők és a férfiak „nyugdíjba vonulásának” feltételrendszerét
kívánja  egységesíteni.  A távoli  és  közvetett  összefüggés  a  tiltott  népszavazási  tárgykörrel  nem
eredményezi  a  kérdés  tiltott  tárgykörűvé  válását.  Önmagában  az  a  tény,  hogy az  érvényes  és
eredményes  népszavazás  érinti  az  Országgyűlés  mozgásterét  a  következő  költségvetési  törvény
megalkotásakor, nem teszi tiltottá a népszavazást. 

Az  Alkotmánybíróság  28/2015.  (IX.  24.)  AB  határozatában  (a  továbbiakban:  Abh.)  a  Kúria
Knk.IV.37.467/2015/3  számú  végzését  megsemmisítette299.  Ennek  eredményeként  a  Kúria
Kpkf.37.938/2015/2.  számú  határozatával  a  népszavazási  ügyben  a  felülvizsgálati  kérelem
tárgyában  új  határozat  hozatalát  rendelte  el.  A  megismételt  felülvizsgálati  eljárásban  a
Knk.IV.37.989/2015/2. számú végzésében végül – az alkotmánybírósági határozatot idézve –  úgy
foglalt  állást  a  Kúria,  hogy  a  kérdésből  eredményes  népszavazás  esetén  olyan  jogalkotás
következne,  amely jövőbeni  költségvetési  kiadási  tétel  meghatározására  irányul.  A  kérdésből  a
nyugellátásokra  a  költségvetési  törvényben  előírt  összeg  emelését  eredményező  jogalkotás
következik. Emellett az Alaptörvény XIX. cikk (4) bekezdésének második fordulatát értelmezve
megállapította azt is – szintén az AB határozatra hivatkozva –, hogy a nőknek az Alaptörvényben

299 Lásd lentebb az „Alkotmánybíróság hatásköre a népszavazási döntések felülvizsgálatára” című részt
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biztosított  joguk  van  a  pozitív  elbánásra.  Így az  állami  nyugellátás  feltételrendszerében  a  nők
számára biztosított kedvezmények tárgyában tartott eredményes népszavazás „mind a XV. cikk (5)
bekezdése, mind a XIX. cikk (4) bekezdése második mondata érvényesülése elé (az eredményes
népszavazás) gátat emelne, azt lényegében kiüresítené.

A  Kúria Knk.IV.38.133/2015/3.  számú  döntésében,  az  állami  tulajdonban  álló  termőföldek
értékesítésének  a  tilalmáról  szóló  kérdést  vizsgálta.  A  Kúria  álláspontja  szerint  az  állami
tulajdonban  lévő  termőföldek  értékesítésekor  nem  közvetlenül  költségvetési  kérdésről,  hanem
mindenek  előtt  a  nemzeti  vagyonba  tartozó  különleges  jogállású  vagyonelemmel  való
gazdálkodásról van szó. A népszavazás tárgya az állami tulajdonban lévő termőföld értékesítéséhez
kapcsolódik.  Hangsúlyozta:  az  Alkotmánybíróság  több  döntésében  utalt  arra,  hogy  a
földtulajdonnak sajátos természeti és vagyoni jellemzői vannak. Az Alkotmánybíróság szerint „a
föld véges jószág volta (a föld ugyanis mint természeti tárgy korlátozott mértékben áll rendelkezésre
és  nem  szaporítható,  mással  sem  helyettesíthető),  nélkülözhetetlensége,  megújulóképessége,
különleges  kockázatérzékenysége  és  alacsony nyereséghozama  a  földtulajdon  különös  szociális
kötöttségét testesítik meg. Ezek a körülmények indokolhatják a tulajdonosi jogokkal szemben a
közérdek érvényesítését. Az Alkotmánybíróság már korábban is kimondta, hogy sajátosságai folytán
a  földtulajdonnak  más  tulajdoni  tárgyaktól  eltérő  jogi  kezelése  adott  vonatkozásban  indokolt.
[16/1991. (IV.20.) AB határozat, ABH 1993, 381.]”300.
Az a speciális  szabályozási  tárgy,  amelyre a jelen ügyben elbírált  kérdés vonatkozik,  feloldja a
közvetlen kapcsolatot a kérdés és az éves költségvetési törvény között. A kapcsolat közvetettnek
minősül,  hiszen a kérdés mindenekelőtt  arra irányul,  hogy az állam miként  nem rendelkezhet a
tulajdonát képező termőfölddel.

A Knk.IV.37.349/2016/2. számú ügyben azt kellett vizsgálni, hogy minden magyar állampolgárnak
–  aki  magyarországi,  bejelentett  lakóhellyel  rendelkezik  –  alanyi  jogon  járó  juttatásra  irányuló
kezdeményezés érint-e költségvetést vagy sem. A Kúria megállapította, hogy az NVB hitelesítést
elutasító  határozata  megfelelt  az  eddigi  kúriai  gyakorlatnak,  mivel  a  kezdeményezés  sikere  a
hatályos  és  minden  további  költségvetésről  szóló  törvényt  alapvetően,  milliárdokban  mérhető
kiadással  terhelné  meg,  megkérdőjelezve  adott  esetben  az  állam működőképességét  is.  Ezért  a
népszavazásra feltenni szándékozott kérdés sikeressége esetén az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontjába ütköző módosítását indokolná, és a 8. cikk (3) bekezdés b) cikke szerinti tárgykört érint.

Helyi népszavazás

Az Nsztv. 32.§ (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazást tartani a költségvetésről és a
zárszámadásról, továbbá a helyi adókról.
A  Budapest  Környéki  Törvényszék  11.Pk.50.131/2015/2.  számú  végzésében foglalkozott
Nagykovácsi  nagyközség  építési  szabályzata  és  szabályozási  terv  megváltoztatására  irányuló
kezdeményezés költségvetéssel való összefüggésével. Megállapította a törvényszék, hogy a VK-1
központi  vegyes  övezeti  besorolású  területen  kereskedelmi  célú  létesítmények  elhelyezésének
korlátozása ugyan nem vet  fel  számottevő kártalanítási  igényt,  de indokolttá  tehet  költségvetési
átcsoportosítást. Ugyanakkor a korlátozás bevezetése egyúttal jelentené az önkormányzati vagyon
értékének csökkenését, bevételek kiesését, a közszolgáltatási feladatok ellátásának elnehezülését, a
nemzeti  vagyonnal való gazdálkodás okszerűtlenné válna,  holott  épp ez lenne a fejlesztés egyik
iránya.
A Szegedi Törvényszék 7.Pk.21.723/2015/2. számú döntésében az önkormányzati lakások bérleti

300 Lásd összefoglalva a 35/1994. (VI. 24.) AB határozatban
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díjának  30%-os  csökkentésének  kérdését  vizsgálta.  A  feltett  kérdés  kapcsán  vizsgálta  az
önkormányzat  lakás-  és  helyiséggazdálkodási  feladatait  [2011.  évi  CLXXXIX. törvény 13.§  (1)
bekezdés 9. pont], továbbá a lakások bérletére vonatkozó előírásokat [1993. évi LXXVIII. törvény
34.§],  és  megállapította,  hogy  a  bérleti  díjak  csökkentése  az  önkormányzat  költségvetését
közvetlenül érinti, a költségvetési rendelet kiadási tételének a meghatározására is irányul, mivel a
bevételi tételek jelentős csökkentése egyidejűleg a kiadási tételek növekedését is eredményezi, így a
kérdés tiltott tárgykörbe tartozik.

Összegzés

Költségvetési  tiltott  tárgykörbe  tartozáshoz  önmagában  nem  elegendő,  ha  a  kérdés
költségvetési  kérdést  érint.  Nem  minden  jogszabály  költségvetési  tárgyú,  amelynek
költségvetési  vonzata  van.  Azonban  e  tárgykörbe  tartozó  a  kérdés,  ha  kifejezetten  a
költségvetési törvény módosítását célozza, belőle okszerűen következik a költségvetési törvény
módosítása,  illetve jövőbeli költségvetési törvény konkrét kiadásait állapítja meg, bevételeit
érinti. A távoli, közvetett összefüggés a tiltott tárgykörbe tartozást nem alapozza meg, ezért
népszavazásra bocsátható a kérdés, amely a költségvetési törvény megalkotásánál korlátozza
az Országgyűlés mozgásterét.

5.2.3. Nemzetközi szerződésbe ütközés

Az Alaptörvény szövegezése a korábbi Alkotmányhoz képest némiképpen kiterjesztő jellegű, hiszen
a szó szerinti értelmezés alapján nem csupán a hatályos nemzetközi szerződésekre vonatkozik. Az
Alkotmánybíróság a korábbi Alkotmányban foglalt szabályról akként vélekedett, hogy a rendelkezés
önmagában teljesen egyértelmű és világos, értelmezési bizonytalanságtól mentes előírást tartalmaz.
Az  e  rendelkezésben  foglalt  tilalom  a  közvetlen  hatalomgyakorlást  kizárja  a  már  hatályos
nemzetközi kötelezettségek további alakításából. Népszavazás magukról a vállalt kötelezettségekről
nem  tartható  alkotmányosan,  teljesen  függetlenül  attól,  hogy  a  népszavazás  eredménye
ellentmondana-e vagy éppen megerősítené-e ezeket a kötelezettségeket.301 Megjegyzendő, hogy az
Európai  Unióhoz  történő  csatlakozásról  rendelkező  népszavazást  e  miatt  a  szabály  miatt  volt
szükséges  a  2002.  évi  LXI.  törvénnyel  az  Alkotmányba  foglalni.  Ez  a  rendelkezés  később,  a
csatlakozás időpontjában hatályát vesztette.

A Kúria  a  Kvk.II.37184/2012/2.  számú döntésben az Észak-atlanti  Szerződésből  való  kiválási
szándékról,  a  Kvk.II.37.185/2012/2.  számú döntésében  az  Európai  Unióból,  a
Kvk.II.37.186/2012/2. számú döntésében a Nemzetközi Valuta Alapból való kilépéssel kapcsolatos
népszavazási kezdeményezésről mondott véleményt. Mindhárom döntésében utalt arra, hogy azt a
kérelmező is elismerte, hogy egy szerződés (így a nemzetközi szerződés is) jogok és kötelezettségek
összessége.  Ebből  eredően  egy  nemzetközi  szerződés  felmondásának  népszavazás  útján  való
kikényszerítése nemcsak joggyakorlást, de a nemzetközi szerződésből eredő kötelezettségekről való
döntést is jelent. A nemzetközi szerződés egy állam kötelezettségvállalása más állam(ok) felé, a
vállalt kötelezettségek betartása, illetve azok alóli mentesülés a nemzetközi jog által szabályozott
keretek között történhet, mely indokolja az e körben tartandó népszavazás alaptörvényi kizárását.
Egy nemzetközi szerződésbe való belépés és az abból való kilépésre vonatkozó szabályok – a dolog
természetéből  adódóan  –  nem  azonosak,  és  ez  indokolja  a  két  kérdésben  való  népszavazás
lehetőségének eltérő szabályozását is. A Kúria ezért azt állapította meg, hogy az Alaptörvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontjában foglalt tiltott népszavazási tárgykörbe tartozik az a kérdés, melynek

301 62/1997. (XII. 5.) AB végzés
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tartalma  hatályos  nemzetközi  szerződésből  való  kilépésre  irányul, ezért  annak  hitelesítését
megtagadó Országos Választási Bizottsági határozat jogszerű.

A Kúria a Knk.37.178/2014/3. számú döntésben „az államadósságot növelő hitelből ne épüljenek új
atomerőművi blokkok Magyarországon” kérdést vizsgálva kiemelte, hogy Magyarország Kormánya
és  az  Oroszországi  Föderáció  Kormánya  a  nukleáris  energia  békés  célú  felhasználása  terén
folytatandó együttműködésről nemzetközi egyezményt kötött, ezt törvényben a belső jogba iktatta.
Nem volt  vitatott,  hogy az  ügyben  nemzetközi  egyezményről  van  szó.  A népszavazásra  feltett
kérdés nyilvánvalóan összefüggésbe áll az Egyezménnyel, egy esetleges érvényes és eredményes
népszavazás nem vitás, hogy érintené a nemzetközi szerződésben foglaltakat. A Kúria vizsgálta az
Egyezmény 1. cikk 1. pontjában és az Egyezmény 9. cikkében foglaltakat. Megítélése szerint a 9.
cikk  tovább  erősíti,  hogy  a  törvényben  beiktatott  Egyezmény  nemzetközi  szerződésből  eredő
kötelezettséget tartalmaz. Márpedig az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja a nemzetközi
szerződésben  részes  valamelyik  fél  vonatkozásában  fennálló  kötelezettségként  értelmezhető;
nemzetközi szerződés pedig aligha képzelhető el akként, hogy csak az egyik félre ró kötelezettséget.
A népszavazásra feltenni kívánt kérdés az Egyezmény 9. cikkéhez közvetlenül kapcsolódik, amikor
akként fogalmaz, hogy egyetért-e Ön azzal, hogy az államadósságot növelő hitelből ne épüljenek új
atomerőművi blokkok Magyarországon?
A Kúria  végezetül  rámutatott:  az  Egyezmény – a  Nemzeti  Választási  Bizottság döntésben és  a
felülvizsgálati  kérelemben  felvetett  cikkeken  túl  –  az  Egyezményből  fakadó  kötelezettségek
végrehajtásáról  szól  több  ízben  is,  külön  foglalkozik  a  felek  kötelezettségeivel,  amelyek
vonatkozásában sem lehet azt állítani, hogy azok nem minősülnek nemzetközi szerződésből eredő
kötelezettségnek.

A Knk.IV.37.446/2014/3. számú határozat az uniós csatlakozási szerződésünk – magyar termőföld
tulajdonjogának  megszerzését  korlátozó  –  módosításának  kezdeményezésére  irányuló  kérdést
vizsgálta.  Megállapította,  hogy a  Csatlakozási  Szerződés  az  Európai  Unió  joga  oldaláról  olyan
nemzetközi  szerződés,  amelyet  az  Európai  Unió  és  annak  tagállamai  kötöttek  egy  harmadik
állammal,  jelesül  Magyarországgal.                             
Hivatkozott az Alkotmánybíróság a 143/2010. (VII. 14.) AB határozatában és annak megállapításait
fenntartó 22/2012. (V. 11.) AB határozatában foglaltakra, kiemelve, hogy minden olyan szerződés,
amelynek révén Magyarország az Alaptörvényben megjelölt valamely hatáskörét a továbbiakban az
Európai  Unió  intézményeivel  közösen  gyakorolja,  nemzetközi  szerződésnek  minősül.  A
hatáskörtranszfer kérdésében való döntés, a szerződés megkötésének eljárása a nemzetközi
szerződések  megkötésének  általános  rendjét  követi  azzal,  hogy  az  Alaptörvény  a
kötelezettségvállalást  sajátos  megerősítési  rezsim  alá  helyezi. Az  Alaptörvény  E)  cikk  (2)
bekezdése értelmében ilyen nemzetközi szerződés mindenekelőtt a Csatlakozási Szerződés. Annak
ellenére, hogy a Csatlakozási Szerződés hatályba lépésétől kezdődően szükségképpen módosította
az Európai Unió alapító szerződéseit, azaz elsődleges jogforrásait és ezzel uniós jogként a belső jog
részévé vált, mégsem lehet eltekinteni annak nemzetközi szerződéses formájától.  A Csatlakozási
Szerződést,  az abban foglalt  kötelezettségvállalást  az Országgyűlés törvényben hirdette ki, ezzel
tette  a  magyar  jogrend  részévé.  A  Csatlakozási  Szerződés  az  abban  vállalt  kötelezettségek
tekintetében az uniós jogrend részét képezi, miközben nemzetközi szerződésként nem oldódott fel
az uniós jogban.302

302  Az Alkotmánybíróság eddigi kérdés-hitelesítési gyakorlatában főként a kérdések uniós jogi alapszerződésekben 
vállalt kötelezettségbe, a Csatlakozási Szerződésben vállalt kötelezettségekbe ütközésének [12/2007. (III.9.) AB 
határozat; 103/2007. (XII. 12.) AB határozat; 76/2008. (V. 29.) AB határozat;], illetve az uniós alapszerződések 
megkötési rendjének időbeli problémájával [Abh.1. és Abh.2.; 61/2008. (IV. 29.) AB határozat; 143/2010. (VII. 
14.) AB határozat] szembesült.
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Rámutatott, hogy a Kúriának nem a hitelesítendő kérdést kellett összevetnie a még hatályba nem
lépett Csatlakozási Szerződéssel, hanem arra a helyzetre kellett választ adnia, amikor a kérdés az
uniós jogrend számára utat nyitó, hatályos Csatlakozási Szerződés módosítására irányul. A hatályos
Csatlakozási  Szerződés  a  belső  jogban  az  a  nemzetközi  dokumentum,  amely  a  csatlakozás
pillanatában rögzítette a magyar tagsági jogviszony tartalmát. 
A  hitelesítésre  benyújtott  kérdés  többrétegűnek  ítélte,  mert  a  népképviseleti  szerv  kötelezésén
keresztül kívánja a Kormányt rábírni a Csatlakozási Szerződés meghatározott irányú módosítására. 
A Kúria a kérdést tartalma alapján úgy értelmezte, hogy az Magyarország Európai Unióban viselt
tagságának nemzetközi dokumentumában rögzített feltételrendszerén kíván módosítást, a kérdésben
konkrétan  meghatározott  irányú  kedvezőbb  helyzetet  elérni,  s  ehhez  kéri  a  választópolgárok
támogatását. A Kúria nem fogadta el azt az okfejtését, miszerint a népszavazáson felteendő kérdés
nem magát  a  nemzetközi  kötelezettséget  kívánja  módosítani,  csupán az  arról  szóló  tárgyalások
megkezdésére irányul. 
Az Alaptörvény 8. § (3) bekezdés d) pontja szerinti  tilalomnak akkor kell  érvényesülnie,  ha az
eredményes népszavazás nem csupán a kihirdető törvényt, hanem a nemzetközi szerződésből eredő
kötelezettségeket  is  érinti. A  tagsági  lét  feltételeinek  újratárgyalására  irányuló  törekvés
szükségképpen érinti e kötelezettségeket.

A  Knk.37.358/2015/3. számú döntésben a paksi atomerőmű bővítésével kapcsolatos valamennyi
pénzügyi  információt  nyilvánosságra  hozatalának  kérdését  elemezte.  A  Kúria  visszautalt  a
Knk.IV.37.178/2014/2. számú határozatára, lényegében annak mentén ítélte meg ezt az ügyet is.

A Kúria  Knk.IV.37.222/2016/9. számú – betelepítési  kvóta ügyben hozott  – határozatában nem
értett  egyet azzal az állásponttal,  amely a népszavazás lehetősége kérdését kizárólag az Európai
Unió döntéshozatala, szervezete és működési rendje szempontjából teszi vizsgálat tárgyává és ennek
alapján vonja le azt a következtetést, mely szerint az Európai Unió működésével való összefüggés a
népszavazás  megtartását  kizárja.  A  kérdés  szerint:  „Egyetért-e,  hogy  az  Európai  Unió  az
Országgyűlés hozzájárulása nélkül is előírhassa nem magyar állampolgárok Magyarországra történő
kötelező betelepítését”. 

A hitelesített kérdés uniós összefüggései részben az uniós jog nemzetközi jellege, részben pedig az
Alaptörvény Európai  Unióra vonatkozó szabálya,  különösen a E)  cikk szerint  érvényesülnek. A
népszavazásra  feltett  kérdés  nem ütközik  az  E)  cikk  (2)  bekezdésébe,  mivel  az  Alaptörvény e
rendelkezése  külön  utal  arra,  hogy  az  alapító  szerződésekből  fakadó  jogok  gyakorlásához  és
kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mértékig került  sor  egyes  hatáskörök többi  tagállammal
közös, az Európai Unió intézményei útján történő gyakorlására. A kérdés a magyar népszavazási
szabályok  szempontjából  nem  irányul  sem  a  csatlakozási  szerződés  módosítására,  sem
többletfeltétel előírására az Unió szervei által hozott döntések Magyarország általi végrehajtásához,
így nem veti fel az Alaptörvény 8) cikk (3) bekezdés d) pontjának sérelmét sem. 
A  Kúria  véleménye  szerint  a  kérdés  hitelesítésével  kapcsolatos  vita  eldöntése  kizárólag  az
Alaptörvény és az Nsztv. rendelkezései alapján történhet, nem igényli sem az uniós jog közvetlen
alkalmazását, sem annak értelmezését. A feltett népszavazási kérdéssel összefüggésben rögzítette,
hogy a hitelesített kérdés a másodlagos uniós jog körébe tartozó tanácsi határozat általi intézkedés
bevezetésére  vonatkozik.  Az  uniós  jogból,  így  a  másodlagos  jogforrásként  elfogadott  tanácsi
határozatból  eredő  kötelezettségek  és  a  nemzetközi  szerződésből  eredőek  között  nem  vonható
párhuzam. Az Európai Bíróság gyakorlata alapján az uniós jogrend sajátos és speciális  jogrend.
Ennek  révén  „a  hagyományos  nemzetközi  szerződésektől  eltérően  az  EGK-Szerződés  saját
jogrendszert  hozott  létre,  (...)  az  államok  hatáskörének  korlátozásából  vagy az  államok  által  a
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Közösségre átruházott funkciókból eredő, tényleges hatalommal felruházott Közösség határozatlan
időre  történő  létrehozásával  ugyanis  az  államok,  bár  szűk  területeken,  de  korlátozták  szuverén
jogaikat,  és  így a  saját  állampolgáraikra,  illetve  honosaikra  és  önmagukra  kötelező  joganyagot
hoztak létre” (Costa kontra E.N.E.L-ítélet, C-6/64, EU:C:1964:66).
Az  uniós  jog  sajátos  minősülése  körében  hivatkozott  az  Alkotmánybíróság  gyakorlatára.  A
143/2010. (VII.14.) AB határozatában a Lisszaboni Szerződést kihirdető 2007.évi CLXVIII. törvény
alkotmány-ellenességének utólagos vizsgálata során rögzítette, hogy az 1053/E/2005. AB határozata
értelmében  az  Európai  Közösségek  alapító  és  módosító  szerződései  az  Alkotmánybíróság
hatáskörének  szempontjából  nem  nemzetközi  szerződések  (ABH  2006,  1824.  1828.).  Az
Alaptörvény E) és Q) cikkei alapján a magyar alkotmányos gyakorlat eltérő joghatást tulajdonít az
uniós  jognak  és  a  nemzetközi  jognak.  Az  Alaptörvény  E)  cikk  (2)  és  (4)  bekezdésének
értelmezéséről szóló 22/2012. (V.11.) AB határozatában az Alkotmánybíróság kifejtette: az E) cikk
szerinti  “az  Európai  Unióban  tagállamként  való  részvétele  érdekében  (kötött)  nemzetközi
szerződés“ fogalma, mint az Európai Unióhoz kötődő nemzetközi szerződés eltérő besorolású. E
besoroláshoz nem feltétlenül szükséges, hogy a szerződés magát európai uniós jognak minősítse,
vagy az Európai Unió alapító szerződései közé tartozzon. Ebben a tekintetben az Alaptörvény E)
cikk (4) bekezdése szerinti formailag nemzetközi szerződés kötelező hatályának elismeréséhez adott
országgyűlési  felhatalmazás és az Alaptörvény Q) cikk (3) bekezdése szerinti  kihirdetés is eltér
egymástól. Ezt kifejezi az E) cikk (2) bekezdése szerinti garanciális követelmény is, amely az E)
cikk  szerinti  felhatalmazáshoz  az  országgyűlési  képviselők  kétharmadának  szavazatát  teszi
szükségessé.  Ebben  a  tekintetben  az  Alkotmánybíróság  22/2012.  (V.11.)  AB  határozata  az
Alaptörvény E) cikke szerinti  uniós jognak és nem a Q) cikk szerinti  nemzetközi szerződésnek
tekintette  a gazdasági és monetáris  unióbeli  stabilitásról,  koordinációról  és kormányzásról  szóló
szerződést.
A nemzetközi szerződésekkel szembeni Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tiltott
népszavazási  tárgykör  tekintetében  a  nemzetközi  szerződésből  eredő  kötelezettség  érintettségét
eltérően  kell  annak  megfelelően  kezelni,  hogy  az  Alaptörvény  E)  cikke  szerinti  “az  Európai
Unióban tagállamként  való  részvétele  érdekében (kötött)  nemzetközi  szerződés“  vagy Q)  cikke
szerinti nemzetközi szerződésre vonatkozik a népszavazási kérdés. Az E) cikk szerinti hatáskör-
transzfer  révén  a  tagállam önmaga  szuverenitását  is  korlátozva  lehetőséget  biztosít,  hogy saját
magára, állampolgáraira és honosaira is kötelező joganyag jöjjön létre. E jogintézmény garanciális
lehetőségét  jelzi  a  kötelező  hatályának  elismeréséhez  szükséges  az  Alaptörvény  Q)  cikkénél
szigorúbb  ratifikálási  rend  és  terminológiai  eltérés.  Jogilag  ezért  téves  a  kétoldalú  nemzetközi
szerződés  és  az  Európai  Uniós  szerződések  azonos  tartalmú  korlátként  való  megjelölése  a
népszavazási ügyeket illetően.
A Kúria álláspontja szerint az elkülönítés alapján az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja
szerinti  tiltott  népszavazási  tárgykör  jelen  ügyben  nem  áll  fenn,  mivel  a  népszavazási
kezdeményezés  kérdése  az  Alaptörvény  E)  cikke  szerinti  uniós  jogra  vonatkozik,  amely  nem
minősíthető  az  Alaptörvény  Q)  cikke  szerinti  nemzetközi  szerződésnek,  illetve  abból  fakadó
kötelezettségnek. 

A Knk.IV.37.712/2016/2. számú végzésben a Kúria az Európai Unióból való kilépést szorgalmazó
kérdést  vizsgálta.  Rámutatott,  hogy a  Kúria  eddigi  gyakorlatában  több  esetben  állást  foglalt  a
nemzetközi kötelezettségvállalást érintő népszavazási kezdeményezések megítéléséről, ezen belül
Magyarországot  az  Európai  Unióhoz  fűző  nemzetközi  szerződésekből  eredő  kötelezettségek
tekintetében. A Kúria a jelen esetben sem látott okot arra, hogy korábbi gyakorlatától eltérve, az
Európai  Unióban  viselt,  nemzetközi  szerződéseken  alapuló  tagsági  lét  és  az  abból  eredő
kötelezettségek megváltoztatásának szándékát  nyíltan  felvállaló  népszavazási  kezdeményezésnek
utat engedjen. Hivatkozott a Kvk.II.37.185/2012. számú határozatára, amelyben egyértelművé tette,
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hogy a nemzetközi szerződéshez történő csatlakozás és az abból való kilépés eltérő döntést igényel,
amely a vonatkozó szabályok eltérését is indokolja.
Emellett leszögezte, hogy az Európai Unióhoz történt csatlakozást megelőzően, 2003. április 12-én
megtartott  országos,  ügydöntő  népszavazásra  rendhagyó  módon,  a  korabeli  Alkotmány
módosításáról  szóló  2002.  évi  LXI.  törvénnyel  beiktatott  79.  §-a  alapján  került  sor,  amely
meghatározta egyben a népszavazás ügydöntő jellegét és annak időpontját is. Az Európai Unióhoz
történt  csatlakozást  tehát  az  Alkotmány  rendelte  el,  a  kérdés  súlyához  mérten  minden
részletkérdés egyidejű meghatározásával. A Kúria ezért nem látott párhuzamot a 2003. évben a
csatlakozásról  szóló  népszavazás  és  a  kérelmező  által  feltenni  szándékozott  kérdés  alapján
megtartani kívánt népszavazás között. Hangsúlyozta, hogy az Európai Unió Tanácsának 1065/2015.
számú határozatához kapcsolódó, 2016. október 2-án megtartott népszavazás eredményének logikai
érvelésen  alapuló  lehetséges  következményei  nem adnak  alapot  arra,  hogy a  Kúria  a  Nemzeti
Választási  Bizottság  határozatát  az  Alaptörvény  8.  cikk  (3)  bekezdés  d)  pontjával  szemben
megváltoztassa és a kérelmező kérdését hitelesítse.

Összegzés

A  nemzetközi  szerződés  egy  állam  kötelezettségvállalása  más  állam(ok)  felé,  a  vállalt
kötelezettségek betartása,  illetve  azok alóli  mentesülés  a  nemzetközi  jog  által  szabályozott
keretek  között  történhet,  mely  indokolja  az  e  körben  tartandó  népszavazás  alaptörvényi
kizárását.  Egy  nemzetközi  szerződésbe  való  belépés  és  az  abból  való  kilépésre  vonatkozó
szabályok – a dolog természetéből adódóan – nem azonosak, és ez indokolja a két kérdésben
való népszavazás lehetőségének eltérő szabályozását is.

Az  Európai  Közösségek  alapító  és  módosító  szerződései  –  nemcsak  az  Alkotmánybíróság
hatáskörének szempontjából – nem nemzetközi szerződések.

A tiltott  népszavazási  tárgykör tekintetében a nemzetközi  szerződésből  eredő kötelezettség
érintettségét eltérően kell annak megfelelően kezelni, hogy az Alaptörvény E) cikke szerinti
„az Európai Unióban tagállamként való részvétele érdekében (kötött) nemzetközi szerződés”
vagy Q) cikke szerinti nemzetközi szerződésre vonatkozik a népszavazási kérdés. Az E) cikk
szerinti hatáskör-transzfer révén a tagállam önmaga szuverenitását is korlátozva lehetőséget
biztosít, hogy saját magára, állampolgáraira és honosaira is kötelező joganyag jöjjön létre. E
jogintézmény garanciális lehetőségét jelzi a kötelező hatályának elismeréséhez szükséges az
Alaptörvény Q)  cikkénél  szigorúbb ratifikálási  rend és  terminológiai  eltérés.  Jogilag ezért
téves  a  kétoldalú  nemzetközi  szerződés  és  az  Európai  Uniós  szerződések  azonos  tartalmú
korlátként való megjelölése a népszavazási ügyeket illetően.

5.2.4. Az Országgyűlés hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási hatáskörök
 
Az  Alkotmánybíróság  értelmezése  alapján  e  körbe  nem  valamennyi  állami  intézményen  belüli
szervezetalakítási kérdés tartozik bele, hanem csak azok a szervezeti és személyi kérdések, amelyek
kifejezetten  az  Országgyűlés  hatáskörébe  tartoznak.  Ilyen  például  a  parlament  létszámának
csökkentésére  irányuló  kezdeményezés  [25/2004.  (VII.  7.)  AB  határozat]  vagy  az  Országos
Igazságszolgáltatási Tanács összetételének átalakítására irányuló kezdeményezés [45/2010. (IV. 22.)
AB határozat].303

A Kúria előtt – a kézirat lezárásig – két esetben merült fel ez a kérdés. A Knk.IV.37.356/2015/2.

303 E témában lsd. még: 25/1999.(VII.7.) AB határozat, 45/2010.(IV.22.) AB határozat
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számú döntésében a végrehajtó közhatalmi funkciót gyakorló intézmény Budai Várnegyedbe történő
telepítésével foglalkozott. A Nemzeti Választási Bizottság hitelesítést megtagadó határozatában –
többek  mellett  –  azzal  érvelt,  hogy  a  kérdésben  megtartott  népszavazás  eredményéből
szükségszerűen következne a köztársasági elnök – mint végrehajtó közhatalmi jogkört is gyakorló
személy – hivatali szervezetének székhelyét érintő törvényalkotási kötelezettség is, mely azonban az
Alaptörvény  8.  cikk  (3)  bekezdés  e)  pontja  alapján  az  Országgyűlés  hatáskörébe  tartozó
szervezetalakítási kérdés.  A Kúria ezzel az érvvel – kiegészítve azt – egyetértett.

A  Knk.II.37.997/2016/4.  számú döntésében a  Kúria   a  XXXIII.  nyári  olimpiai  és  XVII.  nyári
paralimpiai játékok pályázatáról és rendezéséről szóló 2016. évi LVIII. törvény (Törvény) hatályon
kívül helyezésével  kapcsolatos kezdeményezés megfelelőségét vizsgálta.  Az NVB döntése miatt
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kezdeményezés érinti-e az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés
e) pontjában foglalt tilalmat. E körben relevánsnak tekintette az 51/2001. (XI. 29.) AB határozatot,
amely szerint „az, hogy a népszavazásra szánt kérdés távoli, közvetett összefüggésben áll valamely
tiltott népszavazási tárgykörrel, nem eredményezi a kérdés tiltott tárgykörűvé válását”, továbbá az
Alkotmánybíróság a 105/2007. (XII. 13.) AB határozatát,  amely szerint „valamely konkrét szerv
vagy szervtípus létrehozására, átalakítására, illetőleg megszüntetésére irányuló kérdés minősíthető
olyan szervezetalakítási kérdésnek, amelyre a népszavazás elrendelésének tilalma kiterjed”. A Kúria
álláspontja szerint az aláírásgyűjtő íven szereplő kérdés konkrétan nem szervezetalakításra irányul, a
kérdés alapján a választópolgároknak arról kell állást foglalniuk, hogy egyetértenek-e a Törvény
hatályon kívül helyezésével.  Az, hogy e Törvény hatályon kívül  helyezésének szervezetalakítási
következményei is vannak, önmagában nem lehet ok a kérdés hitelesítésének megtagadására. Az
ellenkező álláspont  elfogadása meg nem engedhető módon szűkítené  le,  az  elérni  kíván célhoz
képest aránytalanul korlátozná az alapvető jog gyakorlását .

A Kúria az ügyben elvi éllel megjegyezte, hogy abban az esetben, ha a népszavazásra bocsátandó
kérdés nem közvetlenül irányul valamely, az Országgyűlés hatáskörébe tartozó szervezetalakítási
kérdésre, csupán közvetve érinti  azt,  illetőleg ha az érintettség csak látszólagos,  akkor a kérdés
hitelesítése az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjára hivatkozással nem tagadható meg.

Összegzés

Az  Országgyűlés  hatáskörébe  tartozó  személyi  és  szervezetátalakítási  kérdések  esetében
egyedi vizsgálat szükséges, ha a népszavazásra bocsátandó kérdés nem közvetlenül irányul
valamely ilyen kérdésre, csupán közvetve érinti azt, illetőleg ha az érintettség csak látszólagos,
akkor a kérdés hitelesítése a tiltott tárgykörbe tartozásra hivatkozással nem tagadható meg.

5.2.5. Egyéb tárgykörök

A  Kúria  erre  irányuló  felülvizsgálati  kérelem  hiányában  nem  foglalt  állást  az  országgyűlési
képviselők, a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek, valamint az európai parlamenti
képviselők választásáról szóló törvények tartalmáról; az Országgyűlés feloszlásáról; a képviselő-
testület  feloszlatásáról;  a hadiállapot  kinyilvánításáról,  rendkívüli  állapot  és  szükségállapot
kihirdetéséről, valamint megelőző védelmi helyzet kihirdetéséről és meghosszabbításáról; a katonai
műveletekben való részvétellel kapcsolatos kérdésről; továbbá a közkegyelem gyakorlásáról.
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6. Az ún. párhuzamossági moratórium kérdése

Az Nsztv. a párhuzamossági moratóriumot egyrészt az országos népszavazás kezdeményezése
tekintetében, ezen belül a népszavazásra javasolt kérdés körében, a 8. §-ban; másrészt a helyi
népszavazás  kezdeményezése  vonatkozásában,  a  helyi  népszavazásra  javasolt  kérdés
benyújtása témakörben, a 38. §-ban szabályozza. 

A moratórium történetiségét  vizsgálva elsőként  megállapítható,  hogy ilyen szabályt  a régi
Nsztv.  sem  az  országos,  sem a  helyi  népszavazást  szabályozó  rendelkezései  között  nem
tartalmazott. 
Az  országos  népszavazásról  és  népi  kezdeményezésről  szóló  1998.  évi  III.  törvény  (a
továbbiakban: régi Nsztv.) 12. §-a rögzítette, hogy ha az Országos Választási Bizottság az
aláírásgyűjtő  ívet,  illetőleg  a  kérdést  hitelesítette,  ugyanazon  tartalmú  kérdésben  nem
nyújtható be aláírásgyűjtő ívek újabb mintapéldánya (2. §), illetőleg népszavazás elrendelésére
irányuló újabb kezdeményezés (9. §)
a) a népszavazás megtartásáig, vagy
b) a kezdeményezés elutasításáig, illetőleg
c) az aláírásgyűjtő ívek benyújtására rendelkezésre álló határidő eredménytelen elteltéig.

Az  Országos  Választási  Bizottság  (a  továbbiakban:  OVB)  indítványt  terjesztett  elő  az
Alkotmánybíróság elé, melyben azt kérte, hogy a testület állapítsa meg, hogy a törvényalkotó
mulasztásban  megnyilvánuló  alkotmányellenes  helyzetet  idézett  elő  annak  következtében,
hogy a  régi  Nsztv.  nem szabályozta  teljes  körűen  az  országos  népszavazás  aláírásgyűjtő
ívének hitelesítését  végző szerv eljárását.  Az indítványozó a mulasztást  abban látta,  hogy
véleménye szerint  a  törvényalkotó  a  régi  Nsztv.-ben nem szabályozta,  hogy a  hitelesítést
végző szervnek hogyan kell eljárnia a régi Nsztv. 12. §-ában szabályozott hasonló, de az ott
szabályozott  védelmet  nem élvező  esetében.  Sem az  Alkotmány,  sem a  régi  Nsztv.  nem
hatalmazza  fel  a  hitelesítést  végző  jogalkalmazó  szervet  arra,  hogy a  jogerős  hitelesítést
megelőzően  érkezett,  azonos  tartalmú  kezdeményezések  esetében  az  egyik  kérdés
hitelesítéséig bármely időrendiségre vagy egyéb más körülményre hivatkozással megtagadja
egy másik kérdés hitelesítését. 
Az  Alkotmánybíróság  –  két  alkotmánybíró  párhuzamos  indokolása  és  egy alkotmánybíró
különvéleménye  mellett  –  a  100/2007.  (XII.6.)  AB  határozatában  megállapította:  a
jogállamiság  részét  képező  jogbiztonság,  valamint  a  népszavazáshoz  való  jog  alkotmányi
rendelkezéseit  sértő  mulasztásban  megnyilvánuló  alkotmányellenesség  áll  fenn,  mivel  a
törvényalkotó  a  (régi)  Nsztv.-ben  nem  szabályozta  az  országos  népszavazás  során  az
aláírásgyűjtő ív hitelesítését végző szerv eljárását abban az esetben, ha az aláírásgyűjtő ív
hitelesítését  megelőzően  –  ugyanazon  tartalmú  kérdésben  –  újabb  aláírásgyűjtő  ívek
mintapéldánya  kerül  benyújtásra  (versengő  népszavazási  kezdeményezések  esetköre).  Az
Alkotmánybíróság  felhívta  az  Országgyűlést,  hogy  a  mulasztásban  megnyilvánuló
alkotmányellenességet 2008. március 31-ig szüntesse meg. 
Az indokolás szerint a régi Nsztv. 12. §-a az aláírásgyűjtő ív, illetőleg a kérdés OVB részéről
történő hitelesítéséhez kapcsolja azt a tiltó rendelkezést, hogy ugyanazon tartalmú kérdésben
nem nyújtható be aláírásgyűjtő ívek újabb mintapéldánya, illetőleg népszavazás elrendelésére
irányuló újabb kezdeményezés az említett törvényi rendelkezésben foglalt határidőkön belül.
Az indítványozó által  kifogásolt  szabályozási  hiány fennáll,  az  Nsztv.  nem szabályozza a
hitelesítő szerv eljárását abban az esetben, ha az országos népszavazás aláírásgyűjtő ívének,
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illetve  a  kérdésnek  a  hitelesítését  megelőzően  ugyanazon  tartalmú  kérdésben  nyújtják  be  az
aláírásgyűjtő ívek újabb mintapéldányait,  illetve nyújtanak be népszavazás elrendelésére irányuló
újabb kezdeményezéseket. A hiányzó eljárási szabály azt eredményezi, hogy a hitelesítő szerv az
országos népszavazás aláírásgyűjtő ívének, illetve a kérdésnek a hitelesítést megelőzően ugyanazon
tartalmú  kérdésben  benyújtott  aláírásgyűjtő  ívek,  illetve  népszavazás  elrendelésére  irányuló
kezdeményezések esetében nem tagadhatja meg – sem az időrendiségre, sem más törvényben nem
szabályozott  körülményre  tekintettel  –  az  aláírásgyűjtő  ív,  illetve  a  kérdés  hitelesítését.  A
szabályozási  hiány  olyan  helyzetet  is  előidézhet,  hogy  az  ugyanazon  tárgyra  vonatkozó,  ám
ellentétesen megfogalmazott kezdeményezések tárgyában eredményesen lezajlott ügydöntő országos
népszavazások  alapján  az  Országgyűlés  nem  tudja  végrehajtani  a  rá  nézve  kötelező  érvényű
ügydöntő  országos  népszavazáson  meghozott  döntéseket.  Másfelől  a  hiány a  hitelesítést  végző
jogalkalmazó szerv számára is  jogbizonytalanságot  teremt,  mivel  nem egyértelmű,  hogy milyen
eljárási szabályt kell követnie a versengő országos népszavazási kezdeményezések elbírálása során.
A törvényalkotó mulasztása a népszavazáshoz való alkotmányos alapjog sérelmét idézi elő és sérti a
jogbiztonság  alkotmányi  rendelkezését.  Az  Alkotmánybíróság  előírta,  hogy a  törvényalkotónak
egyértelműen meg kell határoznia azt is, hogy mi tekinthető azonos tartalmú kérdésnek, és mi a
hitelesítő szerv eljárása során követendő szabály az azonos tárgyú, ám ellentétesen megfogalmazott
kérdések hitelesítése esetén.

Az Országgyűlés az alkotmánybírósági határozatban foglalt törvényalkotási kötelezettségének az új
Nsztv. 8. §-ában tett eleget. 
A 8. § (1) bekezdése értelmében a kérdés benyújtását követően nem nyújtható be azonos tárgyú
kérdés
a) a Nemzeti Választási Iroda elnökének a 10. § (1) bekezdése szerinti elutasított döntését követő
tizenhat napon belül, ha az ismételt benyújtásra nem kerül sor, 
b) a kérdés hitelesítését megtagadó döntés jogerőre emelkedéséig,
c) a népszavazási kezdeményezés visszavonásáig,
d) az aláírásgyűjtő ívek benyújtására rendelkezésre álló határidő eredménytelen elteltéig,
e) a népszavazás elrendelésének elutasításáról szóló határozat jogerőre emelkedéséig,
f) a népszavazás megtartásáig, vagy 
g) a 31. § (2) bekezdése szerinti időszak lejártáig. 
A 8. § (3) bekezdése alapján két kérdés abban az esetben tekinthető azonos tárgyúnak, ha azok –
akár részben – azonos vagy egymást kizáró kötelezettséget rónának az Országgyűlésre. 
Az Nsztv. 38. §-a tartalmában azonos szabályozást rögzít a helyi népszavazásra vonatkozóan, mint a
8. § az országos népszavazás tekintetében. 

A párhuzamossági moratóriumhoz kapcsolódó jogkérdések döntő többségében a vasárnapi boltzár
témájában  benyújtott  országos  népszavazási  kezdeményezések  vonatkozásában  merültek  fel,
melyeket az NVB, majd felülvizsgálati kérelem benyújtása esetén a Kúria döntött el (lásd még az 1.
számú mellékletet).

A legfelsőbb bírói fórum a Knk.IV.37.234/2015/2. számú végzésében kifejtette, hogy az Nsztv. 8.
§-ának  alkalmazásával  az  NVB  a  népszavazáshoz  való  jog  zavartalan  gyakorlását  biztosítja.
Alapjogi megközelítésben az NVB hatásköre gyakorlásakor intézményvédelmi preventív feladatot
teljesít:  a  népszavazásra  feltenni  szándékozott  kérdés  alaptörvény-konformitásának  vizsgálata
mellett törekednie kell arra is, hogy érvényesüljenek a rendeltetésszerű joggyakorlás Nsztv.-ben és
Ve.-ben megállapított  kritériumai.  Minden alkotmányos és  visszaélésszerű joggyakorlásnak nem
minősíthető kezdeményezésnek meg kell kapnia a lehetőséget arra, hogy abban a nép közvetlenül
állást foglalhasson. A Kúria ebben a döntésében értelmezte az Nsztv. 8. § (3) bekezdését, vagyis azt,
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hogy mikor tekinthető két kérdés azonos tárgyúnak. Kiemelte, hogy a teljes vagy a részbeni azonos,
egymást kizáró jogalkotói kötelezettség lényegében a jogalkotói egyértelműség követelményének
vizsgálatát jelenti arra az esetre, amennyiben a két népszavazási kezdeményezés alapján érvényes és
eredményes népszavazás megtartására kerülne sor. A 8. § (3) bekezdése értelmében nem teljesül e
követelmény akkor, ha a kérdések tárgyukat tekintve legalább részben azonosságot mutatnak, avagy
azzal éppen ellentétesen, egymást kizáró tartalmúak. A 8. § (1) bekezdés alapján megállapítható,
hogy az Nsztv. párhuzamossági moratóriuma – az Országgyűlésre háruló jogalkotási kötelezettség
alapállásából vizsgálva – a tárgybeli azonosságot a kérdések akár részbeni azonosságához, teljes
azonosságához, illetve egymást kizáró jellegéhez kötötte. Az eljárással érintett kérdések összevetése
alapján a Kúria arra a következtetésre jutott, hogy a minden kiskereskedelmi üzlet zárva tartására
vonatkozó  és  a  kiskereskedői  munkavégzés  vasárnapi  általános  tilalmának  megszüntetését
kezdeményező két kérdés irányultságukat tekintve nem esnek egybe, ugyanakkor a kiskereskedelmi
munkavégzés  általános  tilalmának  feloldására  kötelező  népszavazási  eredmény  tartalmában
ellentétes  kötelezettséget  róna  az  Országgyűlésre  a  nép  valamennyi  üzlet  zárva  tartásának
kötelezettségét  előíró  döntéséhez  képest.  A  versengő  kérdésekre  szabott  párhuzamossági
moratórium egyebek mellett éppen ennek a helyzetnek vetett gátat a korábban hatályos törvényi
szabályok hiányosságait pótolva.

A Kúria a Knk.IV.37.718/2015/3. számú végzésében állást foglalt az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjához  kapcsolódó  azon  jogvitában,  hogy mikor  tekinthető  közöltnek  a  kérdés  hitelesítését
megtagadó kúriai döntés. Az indokolásban a Kúria hivatkozott az Nsztv. 30. §-ára, amely a Kúria
kérdés  hitelesítéssel  összefüggésben  követendő  eljárását  rendezi,  a  (3)-(4)  bekezdéseiben
szabályozza  a  kúriai  határozat  közzétételét  és  a  nyilvánosság  tájékoztatását  a  határozat
meghozataláról,  valamint annak tartalmáról.  A kúriai  határozatot vagy arról  szóló közleményt a
Magyar Közlönyben és a Kúria honlapján kell közzétenni. Az Nsztv. azonban a kúriai határozatok
közzétételéhez  a  14.  §  (1)  bekezdésén  kívül  egyértelmű  joghatást  nem  fűz.  Így  a  kérdés-
azonossággal  összefüggő  jogorvoslati  eljárásban  –  ahol  pedig  perjogi  terminológiával  élve  a
közlésnek alapvető jelentősége lenne – sincs az Nsztv.-ben a Pp.-től eltérő törvényi rendelkezés arra
nézve, hogy a tárgykörben az új kezdeményezések benyújtását akadályozó moratórium mikor szűnik
meg. Másképpen megfogalmazva: a Kúria határozata mikor tekinthető jogerősnek, azaz közöltnek.
A Kúria megállapította,  hogy ebben a kérdésben a Ve. és a Pp. sem ad kielégítő eligazítást.  A
hatályos szabályok alapján megállapítható, hogy a jogalkotó nem alkotott speciális rendelkezést arra
vonatkozóan,  hogy mi  tekinthető  annak,  az  órában  és  percben  kifejezhető  pontos  időpontnak,
amikor  a  párhuzamossági  moratórium  megszűnik.  Erre  vonatkozóan  többféle  értelmezés  is
lehetséges, így például ez a pontos időpont kezdődhet: a Kúria határozatának a Kúria honlapján
történő közzétételétől; a Magyar Közlönyben való közzétételétől, az NVI-nek való kézbesítésétől,
vagy az NVB honlapján történő közzétételétől. 
A Kúria kifejtette, hogy jogalkalmazó szervként önkényesen nem választhat az Nsztv. által felkínált
értelmezési lehetőségek közül, mivel a jogerőre emelkedés időpontjának a Pp. szabályaitól eltérő
megállapításával  a jogalkotás  területére tévedne.  Ezért  a  konkrét  jogvitában a Kúria  csupán azt
vizsgálhatja, hogy az NVB döntése sérti-e az Nsztv., a Ve., vagy a Pp. valamely rendelkezését. 
A Kúria hangsúlyozta, hogy a párhuzamossági moratórium megszűnése időpontjának a jogalanyok
számára  előreláthatónak  és  kiszámíthatónak  kell  lennie,  ezt  a  hatályos  jogi  szabályozás  nem
garantálja.  Mivel  a  kúriai  döntések  a  jogalanyok  széles  körét  érintik,  ezért  ezen  határozatok
megismerésére  széles  körben  kell  lehetőséget  biztosítani.  Ennek  a  követelménynek  a  döntés
www.valasztas.hu honlapon történő közzététele is megfelelt. 

A 2016. évi XLVIII. törvény jelentősen módosította az Nsztv. 8. § (1) és (2) bekezdését, azonban
nem érintette a 38. §-t, ezért a párhuzamossági moratórium a módosítás hatályba lépését követően

http://www.valasztas.hu/
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másként érvényesül az országos népszavazás és a helyi népszavazás körében.
A módosított 8. § (1) bekezdése értelmében nem nyújtható be azonos tárgyú kérdés azt követően, ha
a) a Nemzeti Választási Bizottság 22. § (3) bekezdése szerinti jogerős határozata megállapítja, hogy
az érvényes aláírások száma legalább kétszázezer,
aa) a népszavazás elrendelésének elutasításáról szóló határozat jogerőre emelkedéséig,
ab) a népszavazás megtartásáig, vagy
ac) a 31. § (1) bekezdése szerinti időszak lejártáig,
b) az Országgyűlés az Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdés második mondata alapján a népszavazást
jogerősen elrendelte, 
ba) a népszavazás megtartásáig, vagy
bb) a 31. § (2) bekezdése szerinti időszak lejártáig.

A módosítással a párhuzamossági moratórium az aláírásgyűjtés befejezését követően, az érvényes
aláírások megállapításáról szóló NVB határozat jogerőre emelkedésével áll be. Ez egy olyan típusú
szűkítést  jelent,  amely  egyértelműen  nem  felel  meg  a  100/2007.  (XII.6.)  AB  határozatban
foglaltaknak, sőt a régi Nsztv.-ben írt moratórium szabályhoz képest is szűkebb körű. Ugyanis a régi
Nsztv.  az aláírásgyűjtő ív,  illetve a kérdés hitelesítéséhez kötötte a moratórium beállását,  ehhez
képest az Nsztv. módosított 8. §-a az országos népszavazási eljárás következő szakasza végét – az
aláírásgyűjtés  megfelelőségét  megállapító  NVB  határozat  jogerőre  emelkedését  –  teszi  meg  a
moratórium kezdő időpontjának. 

Véleményünk  szerint a  módosított  rendelkezés –  azon  kívül,  hogy  nem  felel  meg  az  AB
határozatban  foglalt  követelményeknek  –  a  jövőben  kezdeményezett  népszavazási  eljárások
során legalább annyi jogértelmezési problémát fog felvetni, mint a módosítás előtti vonatkozó
jogszabályhely.  Ugyanis  országos  népszavazási  kezdeményezések  esetén  újra  megnyílik  a
lehetőség,  hogy  ugyanabban  a  tárgyban  egyszerre  (akár  ugyanazon  kezdeményező)  több
kérdést nyújtson be, amely újra felveti a rendeltetésszerű joggyakorlás (lásd: 4.4.5. pont alatt)
követelményének sérelmét (ahonnan a probléma a 100/2007. (XII.6.) AB határozatot megelőzően
indult).

A helyi (területi) népszavazást illetően a Kúria 2017. május 3-án meghozott Knk.IV.37.298/2017/2.
számú  végzését  kell  kiemelni.  Az  alapul  szolgáló  tényállás  szerint  a  helyi  népszavazási
kezdeményezés szervezője 2017. március 1-jén aláírásgyűjtő ívet nyújtott be a Fővárosi Választási
Bizottsághoz (a továbbiakban: FVB) azzal a kérdéssel, hogy: „Egyetért-e Ön azzal, hogy a Fővárosi
Közgyűlés  úgy  módosítsa  a  Városligeti  Építési  Szabályzatot,  hogy  a  Városligeti  közpark
megengedett  legkisebb zöldfelülete 70 % legyen?” Az FVB a 10/2017. számú határozatában az
aláírásgyűjtő ívet hitelesítette. 
A kérelmező felülvizsgálati kérelme szerint a határozat sérti többek között az Nsztv. 38. §-ában
foglalt  párhuzamossági  moratórium elvét.  Hangsúlyozta,  hogy a  szervező ugyanaznap három,  a
Városligeti Építési Szabályzatot érintő kérdést terjesztett elő, ezek közül a második képezi jelen
eljárás tárgyát. Álláspontja szerint a párhuzamossági moratóriumból következően az FVB-nek az
első kérdéssel kellett volna érdemben foglalkoznia, a második és harmadik kérdés hitelesítését meg
kellett volna tagadnia.

A Kúria végzésében az FVB határozatát megváltoztatta és a kérdés hitelesítését megtagadta. Az
indokolásban  rámutatott,  hogy  helyi  népszavazás  esetén  azonos  tárgyban  a  benyújtott  kérdést
követően csak akkor lehet beadni újabb kérdést – függetlenül attól, hogy azt egyszerre vagy egymás
után  nyújtották  be  –,  ha  az  elsőként  benyújtott  kérdés  hitelesítését  megtagadó  döntés  jogerőre
emelkedett. A helyi népszavazásra ugyanaznap előterjesztett három kérdés azonos tárgykörű, arra
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irányultak, hogy a Fővárosi Közgyűlés módosítsa a Városligeti Építési Szabályzatot, a Városliget
közpark megengedett beépítettségéhez képest. Az elsőként előterjesztett kérdés hitelesítését az FVB
a  9/2017.  számú  határozatában  megtagadta,  azonban  nem  várta  meg  ezen  határozat  jogerőre
emelkedését,  hanem  még  ugyanazon  ülésen,  sorban  a  következő  kérdésként  határozatában
hitelesítette a jelen eljárás tárgyát képező kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ívet.
A fentiek alapján a 10/2017. számú határozat tételesen szemben áll az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b)
pontjában foglaltakkal. Mivel a 9/2017. számú határozat nem emelkedett jogerőre, így sorrendben a
jelen ügy tárgyát képező második kérdés nem volt hitelesíthető, a hitelesítést az FVB-nek érdemi
vizsgálat nélkül meg kellett volna tagadnia. 
A kérdések egyszerre kerültek előterjesztésre, azok között az FVB állapított meg sorrendet, melyhez
tartania kellett volna magát, ezt azonban nem tette meg. A Kúria hangsúlyozta, hogy nem lehet az
Nsztv.  rendelkezéseit  úgy  értelmezni,  hogy  ha  azonos  tárgyban  egyszerre  nyújtanak  be  több
aláírásgyűjtő  ívet,  akkor  érdemi  vizsgálat  alá  eshet  valamennyi,  de  ha  például  pár  másodperc
eltéréssel nyújtják be, akkor már nem. 

A Kúria azt is megállapította, hogy az FVB határozat az Nsztv. 38. § (2) bekezdését is sérti, mert
ezen  jogszabályhely  alapján  30  napon  belül  újabb,  azonos  tárgyú  kérdést  nem  nyújthat  be
ugyanazon szervező. Erre tekintettel nem csak a 9/2017. számú határozat jogerőre emelkedéséig,
hanem még további 30 napig ugyanazon magánszemély nem nyújthatott volna be azonos tárgyban
újabb kérdést. 
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7. Az Alkotmánybíróság eljárása alkotmányjogi panasz alapján304

A Ve. a választási  eljárás során benyújtandó alkotmányjogi panasz intézményét szabályozza,  az
Abtv. által meghatározott feltételektől eltérően. A Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében a választási
szerv  határozatával  kapcsolatos  jogorvoslati  eljárásban  hozott  bírói  döntés  elleni  alkotmányjogi
panasz  a  sérelmezett  döntés  közlésétől  számított  három  napon  belül  nyújtható  be  az
Alkotmánybírósághoz, a (2) bekezdés alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszról a
beérkezésétől számított  három munkanapon belül,  a befogadott  alkotmányjogi panaszról további
három munkanapon belül dönt. Az Nsztv. 79. § (3)  bekezdése értelmében a Ve. 233. § alkalmazása
során az alkotmányjogi panasz benyújtására és az Alkotmánybíróság döntéseire rendelkezésre álló
határidő öt munkanap.

Az Nsztv.  1.  § (1) bekezdése szerint  [a]z  e  törvény hatálya alá  tartozó eljárásokra a választási
eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) Általános részét – az e törvényben
foglalt eltérésekkel – alkalmazni kell.” 

A  feni  jogszabályi  összefüggések  nyelvtani,  logikai  és  rendszertani  értelmezése  alapján  két
megoldás adódik: az egyik szerint az Alkotmánybíróságnak a népszavazási eljárás során meghozott
bírói döntések elleni alkotmányjogi panaszt (amelyre öt napos benyújtási határidő vonatkozik) is
kétszer öt nap alatt kell elbírálni a Ve. 233. §-a és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése alapján, a másik
következtetés, hogy az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre a kérdés hitelesítésével kapcsolatos
bírói döntés esetén.305  

A  fentieken  túl  az  Abtv.  30.  §  (1)  bekezdése  általános  szabályként  úgy rendelkezik,  hogy az
alkotmányjogi  panaszt  a  sérelmezett  döntés  kézbesítésétől  számított  hatvan  napon  belül  lehet
írásban benyújtani.

Az Alkotmánybíróság a 28/2015. (IX. 24.) AB határozatában az általános, az Abtv-beli szabályok
szerint  hatvan  nap  alatt  benyújtható  alkotmányjogi  panasz  alapján  állapította  meg  hatáskörét  a
népszavazási  eljárásban  hozott,  a  kérdés  hitelesítésével  kapcsolatos  döntés  felülvizsgálatára;  az
Alkotmánybíróság  ebben  a  döntésében  megsemmisítette  a  Kúria  Knk.IV.37.467/2015/2.  számú
végzését.  Az ügy tárgya,  hogy amíg a Kúria szerint  el  lehet kezdeni  az aláírásgyűjtést  abban a
kérdésben,  hogy „Egyetért-e  Ön  azzal,  hogy az  Országgyűlés  a  nyugdíjjogszabályok  megfelelő
módosításával a jelen kérdésben megtartott népszavazást követő év január 1-től a férfiak számára is
tegye  lehetővé  Magyarországon  a  nők  számára  biztosított  kedvezményekkel  történő  nyugdíjba
vonulás  lehetőségét?”,  addig  az  Alkotmánybíróság  szerint  nem,  mivel  alaptörvény-ellenes
jogalkotásra késztetné az Országgyűlést egy érvényes és eredményes népszavazás. 

Az  Alkotmánybíróság  a  28/2015.  (IX.  24.)  AB határozatában  egy korábbi  végzésre  utalt,  mint
olyanra, amely már megállapította a hatáskörét e tárgyban: „Az Alkotmánybíróság a 3195/2014.
(VII. 15.) AB végzésében (a továbbiakban: ABv.) áttekintette a népszavazási kérdés hitelesítésével
kapcsolatos kúriai végzés alkotmánybírósági felülvizsgálatára irányuló alkotmányjogi panaszokkal
kapcsolatos eljárási,  jogértelmezési hatásköri szabályokat. Az ABv. azt állapította meg, hogy „a

304 Átfogó értékelést lásd a 6. számú mellékletben.
305 Az Abtv. 33. §-a külön hatáskört biztosít az Alkotmánybíróság számára az Országgyűlés népszavazás elrendelésével

összefüggő határozatának vizsgálatára. Álláspontunk szerint ugyan így meg kellene nevezni a bíróságok 
népszavazási kérdést hitelesítő döntése elleni alkotmányjogi panasz jogintézményét a szabályozás szintjén (speciális
határidőkkel).
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népszavazással összefüggő eljárásoknak az Alkotmánybíróság egyes, az Alaptörvényben és Abtv.-
ben  rögzített  hatáskörei  gyakorlása  szempontjából  három  szakasza  lehet:  a  népszavazási
kezdeményezés (választópolgári kezdeményezés, a kérdés benyújtása, hitelesítése, az aláírásgyűjtés,
az aláírások ellenőrzése), a népszavazás elrendelése és a köztársasági elnöki kitűzés utáni szakasz.”
[Indokolás (20)] Megállapította továbbá, hogy a népszavazási kérdés hitelesítése körében hozott
kúriai döntés mint bírósági döntés az Alaptörvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a
alapján  támadható  meg  alkotmányjogi  panasszal  [ld.  ABv.  Indokolás  (21)]”.  (…)  „[a]z
Alaptörvény és az Abtv. valamennyi bírói döntést illetően lehetővé teszi alkotmányjogi panasz
benyújtását.  Jelenleg nincs olyan alaptörvényi vagy törvényi előírás,  amely a Kúriának az
Nsztv.-n  alapuló,  a  népszavazási  kérdés  hitelesítéséről  szóló  döntését  kivenné  a  panasszal
támadható bírói döntések közül. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése a további jogorvoslatot zárja ki a
hitelesítésről  szóló  döntést  követően,  az  alkotmányjogi  panaszt  nem.”  [Indokolás  (13)]  Ebből
következően a panaszosok az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozó ügyben terjesztették elő
az indítványaikat.”

Az  Nsztv.  történeti,  vagy  cél  szerinti  értelmezése  alapján  ugyan  lehetne  érvelni  az
alkotmánybírósági  hatáskör  szükségessége  mellett,  azonban  az  általános  szabályok  szerinti
alkotmányjogi  panasz  alkalmazása  a  népszavazási  eljárás  során  felvet  egy praktikus  problémát,
nevezetesen a panasz benyújtására nyitva álló hatvan nap ebben az eljárásban túl hosszú idő, s a
panasz elbírálása sincs határidőhöz kötve.

Amikor az Alkotmánybíróság a 28/2015. (IX. 24.) AB határozatában foglalt döntését meghozta, a
Kúria Knk.IV.37.467/2015/2. számú végzése alapján már javában folyt az aláírásgyűjtés. Ugyanis a
bírósági döntés közzétételét követően az NVI elnöke köteles hitelesíteni az aláírásgyűjtő ívet. A
hitelesítés  azt  fejezi  ki,  hogy elhárultak  az  akadályok:  az  adott  kérdésben  el  lehet  kezdeni  az
aláírásgyűjtést, ha összegyűlt a megfelelő aláírás a népszavazás elrendelhető és kiírható. A hatályos
szabályozás a népszavazási eljárásban ezen a ponton – szemben a választási eljárással – nem számol
az alkotmányjogi panasz jogintézményével306.

A fenti  anomáliát  csak igazolja a kvótanépszavazás  kapcsán benyújtott  alkotmányjogi  panaszok
története.  A  Kúria  2016.  május  3-án  meghozott  Knk.IV.37.222/2016/9.  számú  végzésében
helybenhagyta az NVB azon döntését,  amely hitelesítette  az  alábbi  kérdést:  „Akarja-e,  hogy az
Európai  Unió  az  Országgyűlés  hozzájárulása  nélkül  is  előírhassa  nem  magyar  állampolgárok
Magyarországra  történő  kötelező  betelepítését?”  A  Kúria  határozatával  szemben  alkotmányjogi
panaszt nyújtottak be a hatvanadik napon. Az alkotmányjogi panasz benyújtásakor az Országgyűlés
már elrendelte a népszavazást (2016. május 10-én). Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt
befogadta, s 2016. július 12-én kelt, július 22-én közzétett 3151/2016. (VII. 22.) AB végzésével
visszautasította (nem azért mert nincs hatásköre, s nem azért mert esetleg elkésett,  hanem azért,
mert  az  indítványozó  alapjogi  sérelmet  nem  állított).  Amikor  az  Alkotmánybíróság  döntését
meghozta, a köztársasági elnök már a népszavazás időpontját is kitűzte (2016. július 5-én).

A népszavazási eljárás több szempontból  hasonlít  a választási  eljáráshoz.  Többek között  abban,
hogy speciális, a szokásos ügymenettől gyorsabb döntéseket kíván meg az eljáró állami szervektől.
Álláspontunk szerint a jogbiztonság szempontjából nem várt helyzetet teremt az, hogy már elrendelt
és kitűzött népszavazás során az Alkotmánybíróság egyszer csak hozhat olyan döntést, amely szerint
az adott kérdésben nem lehet népszavazást tartani. Mivel az Alkotmánybíróság a panasz benyújtása
tekintetében az  Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan nappal számol, így az eljárására sincs

306 Az Abtv. 33. §-a az Országgyűlés népszavazás elrendelésével összefüggő határozatának vizsgálatára teremt 
kifejezett alkotmánybírósági hatáskört
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speciális szabály (az Alkotmánybíróság ügyrendje szerint 120 napon belül kell dönteni pusztán a
befogadásról).  Tehát  még  az  is  elképzelhető  (csak  elméletileg,  szabályok  híján),  hogy  már
megtartott népszavazásról mondja ki utólag az Alkotmánybíróság, hogy az adott kérdésben nem
(volt)  megtartható a referendum.  Véleményünk szerint az Nsztv.  szabályainak kiegészítésével
szabályozni kellene az alkotmányjogi panasz eljárás speciális  határidejét,  azaz ha a Kúria
döntött a kérdés hitelesítése tárgyában, akkor az megtámadható-e és hány napon belül az
Alkotmánybíróság előtt. 
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D) A választási és a népszavazási eljárás közös kérdései

I. A választási eljárás alapelvei

1. Jogszabályi rendelkezések

Az  Alaptörvény  fogalmazza  meg  a  választások  anyagi  jogi  alapelveit  azonos  tartalommal  az
országgyűlési  képviselők,  valamint  a  helyi  önkormányzati  képviselők  és  polgármesterek
választására vonatkozóan. 

Az Alaptörvény 2. cikkének (1) bekezdése szerint az országgyűlési képviselőket a választópolgárok
általános és egyenlő választójog alapján, közvetlen és titkos szavazással, a választók akaratának
szabad kifejezését biztosító választáson, sarkalatos törvényben meghatározott módon választják. 

Az  Alaptörvény  35.  cikk  (1)  bekezdése  értelmében  a  helyi  önkormányzati  képviselőket  és
polgármestereket a választópolgárok általános és egyenlő választójog alapján, közvetlen és titkos
szavazással, a választók akaratának szabad kifejezését biztosító választáson, sarkalatos törvényben
meghatározott módon választják.

Az Alaptörvény a választójog általánossága és egyenlősége, a szavazás közvetlensége és titkossága
mellé hozzáilleszti a szabad választások elvét, amely lehet ezen elvek érvényesülésének eredménye,
de – értelmezéstől függően – önálló tartalmat is kaphat.

A joggyakorlat-elemzés a választási eljáráshoz kapcsolódik. A Ve. 2. § (1) bekezdése tartalmazza a
választási eljárás alapelveit, meghatározva, hogy a választási eljárás szabályainak alkalmazása során
érvényre kell juttatni a következő alapelveket:

a) a választás tisztaságának megóvása,
b) önkéntes részvétel a választási eljárásban,
c) esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között,
d) a fogyatékossággal élő választópolgárok joggyakorlásának elősegítése,
e) jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás,
f) a választási eljárás nyilvánossága.

2. Választójogi alapelvek kezelése a joggyakorlat-elemzés során

A joggyakorlat-elemzés által átfogott időszakban meghozott bírósági döntéseket tekintve az látható,
hogy a  hivatkozások  alapvetően  négy elv  köré  csoportosulnak,  ezek  a  választás  tisztasága,  az
esélyegyenlőség, a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás, valamint a választás titkossága elvei.
A  Ve.  2.  §  (1)  bekezdésében  foglalt  további  alapelvek  az  elemzett  időszakban  nem  kerültek
felhívásra,  így azok vonatkozásában csupán a normaszövegből  adódó néhány észrevételt  adunk
közre.

A joggyakorlat-elemzés során látható, hogy az alapelvek átfogják az ítélkezési gyakorlat egészét.
Önállóan is megjelennek, de sokszor az alapprobléma kiegészítőtőjeként. Így az alább közreadott
összefoglalásban található  jogesetek  többsége megjelenik  más  témáknál  is.  A párhuzamosságok
minimálisra csökkentése érdekében e helyen igyekeztünk kifejezetten csak az alapelveket  érintő
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joggyakorlatra koncentrálni.

3. Az egyes választási eljárási alapelvek

3.1. A választás tisztaságának megóvása 

E jogelv súlyát igazolja, hogy a választás rendje büntetőjogi védelemben is részesül. A Btk.  350. §-
a  büntetni  rendeli  a  választás,  népszavazás  és  európai  polgári  kezdeményezés  rendje  elleni
bűncselekményt.  Ugyanakkor a választás  tisztasága elvének sérülése önmagában nem feltétlenül
eredményez  bűncselekményt,  a  jogelv  a  Ve.-ben  önállóan  szerepel,  a  Ve.  kontextusában  is
felhívható.  Ugyanakkor  a  joggyakorlatból  az  tűnik  ki,  hogy  a  választások  tisztasága  elvének
megsértése többnyire nem önmagában kerül felhívásra, hanem más alapelvvel is összefüggésben.
Így pl.  a  Kúria  a  Kvk.V.37.941/2016/3. számú  döntése  azt  állapította  meg,  hogy a  választás
tisztaságára, a jóhiszemű és a rendeltetésszerű joggyakorlásra vonatkozó alapelveknek kizárólag az
olyan  plakát  (kampányeszköz)  felel  meg,  amelyből  magából,  egyértelműen  és  nyilvánvalóan
megállapítható,  hogy  kinek  a  támogatására  ösztönöz.  Tehát  itt  a  választás  tisztasága  a
rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelményével  állt  összefüggésben.  Ehhez  kapcsolhatjuk  a
Fővárosi  Ítélőtábla  1.Pk.50.046/2014/2. számú  döntését.  Az  ügyben  rögzítésre  került,  hogy a
választás tisztasága nem sérül akkor, ha a kampányeszközön egyértelműen elkülönül, hogy a jelölt
mely jelölőszervezetnek a jelöltje, illetve, hogy milyen szervezetek támogatják. (A konkrét ügyben a
jelelő szervezet és a támogató szervezetek logójának feltüntetése egyértelműsítette azt az általános
feliratot, hogy a jelölt „a demokratikus pártok és civil szervezetek közös polgármester jelöltje.”)

A  választás  tisztaságának  megóvása  mint  alapelv  átfogja  az  egész  választási  folyamatot,  a
választások egészének meg kell felelni ennek az elvnek. A választás tisztasága nemcsak a választási
eljárási alapelvekkel, hanem az anyagi alapelvekkel is összefüggésben van. A választás tisztasága
alapelv  a  gyakorlatban  a  szavazás  titkosságának  követelményével  összefüggésben  is
megjelenik. A titkos  szavazás  a  választópolgár  szabadságának a része,  célja,  hogy megvédje a
választópolgárt attól a nyomástól, amely ránehezedne, ha mások megismernék a szavazata tartalmát.
A  titkosságnak  ki  kell  terjednie  az  egész  folyamatra,  és  különösen  a  szavazatok  leadására  és
összeszámlálására.307 A Kódex szerint a titkos szavazás nem csak egy jog, hanem kötelezettség is, és
lehetővé  kell  tenni  azon  szavazat  kizárását,  amelynek  a  tartalmát  nyilvánosságra  hozták. 308 A
szavazás személyes aktus, ezért tiltani kell a családi szavazást, és minden olyan helyzetet, amikor
egy választópolgár  egy másik  választópolgár  felett  ellenőrzést  gyakorol.309 Nem lehet  a  Kódex
szerint nyilvánosságra hozni a ténylegesen szavazó választópolgárok névjegyzékét.310 Ennek oka,
hogy a távolmaradás is  egy politikai döntés.  E követelménynek megfelel  a magyar szabályozás,
mivel  a  Ve.  szerint  a  kinyomtatott  szavazóköri  névjegyzéket  és  a  mozgóurnát  igénylő
választópolgárok  kinyomtatott  jegyzékét  a  szavazást  követő  kilencvenedik  nap  utáni  első
munkanapon meg kell semmisíteni.311

A választás tisztasága és titkossága szempontjából érdekes kérdés a szavazófülke használatának
problémája.  A Velencei  Bizottság  és  az  EBESZ  Demokratikus  Intézmények  és  Emberi  Jogok
Irodája a Vjt.-ről készített közös véleményében azt javasolták, hogy az eljárási törvény írja elő a

307  Kódex, Explanatory report, 52. pont.
308  Kódex, Guidelines, I.4.a. pont.
309  Kódex, Guidelines, I.4.b. pont.
310  Kódex, Guidelines, I.4.c. pont.
311  Ve. 109. § (1) bekezdés.
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szavazás  titkosságának biztosítása  érdekében a  szavazófülke  kötelező  használatát.312 A Ve.  úgy
rendelkezik,  hogy  a  szavazófülke  igénybevételére  a  szavazatszámláló  bizottság  felhívja  a
választópolgárt, de arra nem kötelezheti.313 Így tehát a gyakorlatban a választójog védelmét ellátó
szerveknek más  eszközökkel,  de  fokozottabban kell  ügyelniük arra,  hogy a szavazás  titkossága
megvalósulhasson.  Összhangban  állt  viszont  a  Kódex  ajánlásával  a  Kúria  döntése,  amikor
megállapította  a  titkosság  sérelmét,  mivel  az  egyik  szavazókörben  nem  voltak  elhelyezve
szavazófülkék,  hanem  helyettük  kartonból  készült  paravánokat  alkalmaztak.  A  Kúria  a
Kvk.III.37.981/2016/3. számú végzésben azt emelte ki, hogy a szavazófülke hiánya önmagában
a választás titkosságának megsértését jelenti. Az ügy alapjául szolgáló tényállás szerint az adott
szavazókörben  nem  voltak  elhelyezve  szavazófülkék,  helyettük  kartonból  készült  paravánokat
alkalmaztak. A kartonból készült paravánok egy asztalon voltak elhelyezve, azokba ekként belépni
nem  lehetett.  A  Kúria  rámutatott,  hogy  a  Ve.  167.  §-ának  (2)  bekezdése  szerint  a
szavazóhelyiségben  a  szavazás  titkosságának  biztosítása  érdekében  a  szavazás  zökkenőmentes
lebonyolításához szükséges  számú,  de legalább két  szavazófülkét  kell  kialakítani.  A szavazólap
kitöltésére szavazófülke áll a választópolgár rendelkezésére [Ve. 180.§-ának (1) bekezdés]. A Ve.
180.  §  (2)  bekezdése  a  szavazófülkében  a  választópolgár  tartózkodását  feltételezi.  A  Kúria
megállapította, hogy a helyi választási iroda megsértette a Ve. 167.§ (2) bekezdését, amikor nem
biztosított  legalább  két  szavazófülkét  a  választás  titkossága  érdekében,  és  az  ilyen  módon
kialakított,  a  szavazólap  minden  befolyástól  mentes  kitöltésére  alkalmatlan  helyszín  sérti  az
Alaptörvény 2. cikk (1) bekezdése szerinti választás titkosságát. 

Egy  másik  ügyben  a  helyi  önkormányzati  képviselőválasztáson  a  településen  kialakított  két
szavazókör egyikében a szavazatszámláló bizottság az érvényes szavazólapok kötegét a kötegelő
csíkot kizárólag egy irányban, a köteg rövidebb élével párhuzamosan vezetve csomagolta össze. A
kötegelés ezen módja nem zárta ki, hogy a kötegből a csomagolás megsértése nélkül ne lehessen
szavazólapot kivenni, illetve abba szavazólapot betenni.
A  Pécsi Ítélőtábla Pk.VI.20.014/2014/3. számú döntésében megállapította a választás tisztasága
alapelv  sérelmét.  A döntés  szerint  sérült  a  választás  tisztaságát biztosító,  a  Ve.  198.  §-ában
foglalt előírás, amely szerint a szavazólapokat tartalmazó csomagokat úgy kell lezárni, hogy –
a  csomagolás  megsértése  nélkül  –  ne  lehessen  abból  szavazólapot  kivenni,  illetve  abba
szavazólapot betenni.  A bírósági felülvizsgálatra a szavazólapokat tartalmazó csomagok nem e
jogszabályhelyben foglaltak szerint érkeztek. A szavazókörben csomagolt szavazólapok között csak
egy rövidebb  kötegelőcsík  volt  megtalálható,  ami  önmagában  a  zárt  csomagoláshoz  nem  volt
elégséges;  arról  pedig,  hogy  a  lezáratlan  szavazólapköteget  a  szavazatszámláló  bizottság  a
továbbiakban miként csomagolta (dobozolta), információ nem állt rendelkezésre. Arról tehát, hogy
a szavazólapok csomagolása a szavazókörben megfelelően történt,  nem lehetett  meggyőződni,  a
csomagok szabályszerű lezárásához és ennek folytán a szavazólapok érintetlenségéhez a számlálás
és  az  újraszámlálás  eredménye  közötti  jelentős  eltérés  által  is  erősített  kétség  fér.  A  leadott
szavazatok tekintetében olyan módon sérültek a szavazatszámlálás garanciális szabályai, hogy az a
Ve.  2.  §  (1)  bekezdés  a)  pontjában  foglalt,  a  választás  tisztaságának  megóvására  vonatkozó
alapelvbe (is) ütközik. 

Ki kell még emelni, hogy a választás tisztasága alapelv nem sérül, ha a szavazatszámláló bizottság
tagjai felváltva, a működésükhöz szükséges taglétszám fenntartása mellett, megbízatásuk helyének

312  Joint opinion on the act on the elections of members of parliament of Hungary. Adopted by the Council for 
Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commission at its 91st Plenary 
Session (Venice, 15-16 June 2012) [CDL-AD(2012)012]. Point 19.

313  Ve. 180. § (1) bekezdés.
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elhagyásával  mennek  szavazni314.  Korábbi  gyakorlat  alapján  a  2012.  január  1-ét  követően  is
irányadó az a követelmény, hogy a személyazonosság okirati igazolása olyan törvényi követelmény,
amely a választás tisztaságának megóvása alapelv érvényesülését szolgálja315. 

Sajátos  helyzettel  találkozott  a  Pécsi  Ítélőtábla  Pk.VI.20.019/2014/2.  számú ügyben.  A  helyi
önkormányzati  választáson  a  szavazófülkében  bizonytalan  időpontban  elhelyezett,  a  hivatalos
szavazólaphoz  hasonló  papírlapot  találtak,  amelyen  az  egyik  polgármester-,  valamint  az  egyik
képviselőjelölt neve mellett szerepelt egy-egy „X” jelzés. A Pécsi Ítélőtábla megállapította, hogy
sérültek  a  Ve.  2.  §-ának (1)  bekezdés  a)  pontjában (a  választás  tisztaságának megóvása)  és  c)
pontjában (esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölőszervezetek között) foglalt választási alapelvek. A
rendelkezésre álló adatokból azt nem lehet megállapítani, hogy az „iromány” mennyi ideig volt a
szavazófülkében,  azt  sem,  hogy  hány  szavazópolgár  észlelte,  olvasta,  hány  szavazópolgár
véleményét és így leadott szavazatát befolyásolta. Az a tény önmagában, hogy a szavazás napján
a  szavazókörben,  a  szavazófülkén  belül  a  szavazópolgárok  szavazatának  befolyásolásának
lehetősége adott volt „kitöltési útmutató” révén, olyan súlyos jogsértés, amely indokolttá teszi
a szavazás megismétlését.

Végezetül azt kell kiemelni, hogy a Kúria a Kvk.VI.37.942/2016/2.  számú végzésében  kifejtette:
önmagában  nem  sérti  a  választás,  szavazás  titkosságát,  ha  a  választópolgár  a  szavazólapról  a
szavazófülkében fényképfelvételt készít. Nincs olyan jogszabályhely, mely tiltaná a szavazólapról
való  felvétel  készítését.  A Kúria  szerint  az  Alaptörvény 2.  cikk  (1)  bekezdésében szabályozott
választás  (választójog)  titkosságának  elve  egyrészt  azt  jelenti,  hogy lehetőséget  kell  biztosítani
valamennyi választópolgár számára a titkos – más személy által nem megismerhető – választásra,
szavazásra. Másrészt olyan rendszert kell kialakítani, mely nem teszi lehetővé annak megállapítását,
hogy a választópolgár milyen tartalmú szavazatot adott le. A Kúria nem ért egyet azzal, hogy az
applikáció  és  az  abban  elérhető  funkciók  –  különösen  a  fényképfelvételek  feltöltése,  üzenetek
küldése, szavazáson való részvétel, választópolgári jelzések – nyíltan a választások és a népszavazás
titkosságának  megsértésére  irányulnak.  Az  Nsztv.  és  a  Ve.  szabályai,  valamint  a  szavazás
lebonyolításának  meghatározott  rendje  egyértelműen  biztosítják  azt,  hogy  a  választópolgárok
titkosan szavazhassanak. Az adathordozón a felülvizsgálati kérelemhez csatolt applikáció nem ad
lehetőséget arra, hogy az azt felhasználók személyes adataihoz hozzáférjenek, így az alkalmazással
nem lehet adott szavazatot az azt leadó személyhez kötni. (Ugyanakkor a szavazólap szavazástól
eltérő  felhasználását  ugyan  ez  a  döntés  a  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű  joggyakorlás
sérelmébe ütközőnek találta – lásd lejjebb.)

3.2. Önkéntes részvétel a választási eljárásban

Az  önkéntes  részvétel  elve  azt  jelenti,  hogy a  választásokon  való  részvétel  nem kötelező.  Az
önkéntes  részvétel  saját  elhatározáson  nyugvó  magatartást  jelent  a  választási  eljárásban  a
választópolgár és a jelölt részéről is. Az önkéntesség akár az Alaptörvényre is visszavezethető, az
Alaptörvénynek – a fentebb idézett – a választók akaratának szabad kifejezését biztosító választás
elvéhez kapcsolódva. 

A választásoktól való távolmaradás lehet politikai döntés eredménye is. Ezt biztosítja ez a jogelv.

Az önkéntes részvétel alapelvének sérelme – a választások tisztasága alapelvvel együtt – jellemzően
a  választópolgárok  szavazóhelyiségbe  történő  szállításával  összefüggésben  jelenik  meg.  A  Ve.

314  Fővárosi Bíróság 21.Kpk. 45.059/2009/1-I. számú döntés
315  Legfelsőbb Bíróság Kvk.III.37.491/2006/3. számú döntése



132

143/A. § (2) bekezdése szerint „Mozgóurna igénylésére és a szavazóhelyiséghez történő szállításra
nyilvános  felhívás  nem  tehető  közzé,  szavazóhelyiséghez  történő  szállításra  autóbuszos
személyszállítás nem végezhető.” Tehát az autóbuszos szállítást a Ve. szövegszerűen is tiltja, ami
azonban nem jelenti azt, hogy nem autóbusszal, hanem más szállítóeszközzel szervezetten lehet a
választópolgárokat  a  szavazóhelyiséghez  szállítani.  Ilyenkor  kerülnek  előtérbe  a  Ve.  alapelvi
rendelkezései.  A  Pécsi  Ítélőtábla  Pk.III.20.021/2014/2.  számú döntésében rögzítette,  hogy az
önkéntes részvétel a választási eljárásban és a választás tisztaságának megóvása alapelveket sérti a
választópolgároknak a választás  helyszínére való szervezett  szállítása és  a  leadott  szavazatokért
pénz fizetése. Az ügy alapjául szolgáló kifogás szerint meghatározott személy az önkormányzati
képviselőválasztáson  folyamatosan,  de  legalább  20  alkalommal  szállított  választókat  egy dupla
kabinos, platós terepjáró személygépkocsival. A választópolgárok kiszálltak, leadták a szavazatukat,
majd  az  autóval  elszállították  őket.  A  kifogást  tevő  tanúnyilatkozatokat  nyújtott  be  annak
bizonyítására,  hogy a szállított  választópolgárok fejenként 2.000 Ft-ot kaptak a szavazáson való
részvételükért. 
Az ügyben az ítélőtábla megállapította,  hogy a választás  napján  a választópolgárok szervezett
szállítására került  sor.  Ez a  magatartás  egyértelműen és  kétséget  kizáróan a  Ve.  2.  §  (1)
bekezdés  a)  pontjában  megfogalmazott  választás  tisztaságának  megóvása  illetőleg  az  e)
pontjában meghatározott jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvébe ütközik.
Az is egyértelműen és kétséget kizáróan igazolt, hogy a leadott szavazatokért a választás napján
meghatározott személy a helyszínre szállított választópolgároknak pénzt fizetett, ami a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjában foglalt alapelveken túl, a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt
önkéntes részvétel a választási eljárásban alapelvét is sérti.
Az  ítélőtábla  álláspontja  szerint  a  szavazás  pénzzel  történt  ellentételezése  az  önkéntes
joggyakorlás  megállapíthatóságát  kizárja,  hiszen  a  választópolgárok  joggyakorlásának
motivációja  nem  politikai  meggyőződésük  szabad  és  befolyásmentes  kifejezése,  hanem  az
anyagi  ellentételezés  volt. A  jogsértés  megállapíthatóságának  nem  feltétele,  hogy  bizonyított
legyen,  melyik  jelöltre  történő  szavazás  ellenében  fizettek  a  szavazáson  megjelent  egyes
választópolgároknak.  A  rendeltetésszerű  joggyakorlás  és  a  választás  tisztaságának  alapelvére
tekintettel ugyanis jogsértő magatartás bármelyik jelölt tekintetében a szavazatok „vásárlása”. 

3.3. Esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között

Mindenek  előtt  azt  szükséges  rögzíteni,  hogy  az  Alkotmánybíróság  a  3/1991.  (II.07.)  AB
határozatában leszögezte:  Az esélyegyenlőség a választójogi törvény szempontjából azt jelenti,
hogy  az  állam azonos  feltételeket  köteles  biztosítani  azoknak,  akik  el  kívánnak  indulni  a
választásokon. Az esélynek tehát a választásokat megelőzően kell egyenlőnek lennie.

A jelöltek és a jelölő szervezetek közötti esélyegyenlőség követelménye szoros összefüggésben van
a  pártok  esélyegyenlőségének  alkotmányos  feltételével.  Sólyom  László  szerint  a  pártok
egyenlőségével kapcsolatban két nehézség merül fel,  egyrészt a tényleges különbségek léte,
másrészt  az  egyenlőséget  megvalósítani  köteles  állam  mélységes  érintettsége.316 Az
esélyegyenlőséggel kapcsolatos szakirodalmi gondolatokat is felhasználva a Kúria – a Ve. 141. §-
ába foglalt kampánytevékenységet értékelve – kifejtette: A parlamenti demokrácia alapja a politikai
pártok választópolgári támogatottságért való versengése. A demokrácia egészséges működése nem
képzelhető el politikai pluralizmus és a pártok politikai küzdelemben való esélyegyenlősége nélkül.
Az azonos feltételeket tartalmazó jogi keret garantálja az állam semlegességét a politikai pártok
küzdelmében. Ez a követelmény az önkormányzatokra is irányadó, azaz az önkormányzat – mint

316  Lásd: Sólyom László: Pártok és érdekszervezetek az Alkotmányban Rejtjel Kiadó; Bp., 2004, 111. 
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közhatalommal  bíró szervezet  –  nem vehet  részt  a  pártok  országgyűlési  mandátumért  folytatott
küzdelmében sem valamely jelölt, jelölő szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az államnak, úgy az
önkormányzatnak is kötelezettsége, hogy a politizáló polgárok pártpreferenciáinak egyenlő esélyű
kifejezését szavatolja. Az állam, illetve a közhatalommal rendelkező önkormányzat a ténylegesen
kialakult  versenyhelyzetet  nem  befolyásolhatja,  nem  nivellálhat,  de  a  különbségek  növelése
irányába sem hathat.317 A pártok egyenlősége nyilvánvaló, hogy csak formális, eljárási egyenlőség
lehet.318

Más szerző azt emelte ki, hogy az esélyegyenlőségnek elsősorban a választási kampány során kell
érvényesülnie,  különösen  a  médiára  és  a  finanszírozásra  vonatkozó  szabályok  megállapítása  és
alkalmazása kapcsán. A jelöltek és pártok szabad konkurenciája során az államnak semlegesnek kell
maradnia. Az esélyegyenlőség elve azonban nem követeli meg, hogy a politikai pártok különböző
nagyságából, teljesítőképességéből és célkitűzéseiből adódó különbségeket állami intézkedésekkel
ki kelljen egyenlíteni, de az állam diszkriminatív módon nem járhat el.319

Attól  függetlenül,  hogy  az  esélyegyenlőség  elvének  elsősorban  a  választási  kampányban  kell
érvényesülni, az elv az egész választási eljárásra kiterjed: a választási előkészületektől kezdve a
választási kampányon át a választási eredmények megállapításáig, és kiterjed az ajánlási jogra, a
kampányra, a szavazatszámlásra és az eredmények megállapítására ugyanúgy, mint a  kampány- és
pártfinanszírozásra.

Az esélyegyenlőséget tehát a pártoknak és a jelölteknek kell  garantálni.  Ez magában foglalja az
állami  szervek  semleges  eljárását,  különösen  a  választási  kampány,  a  médiában,  azon  belül  a
közszolgálati  médiában való megjelenés,  valamint a pártok és kampányok állami finanszírozása
területén.  A  területtől  függően  az  egyenlőségnek  szigorúnak  vagy arányosnak  kell  lennie.  Ha
szigorú,  akkor a  politikai  pártokat  egyenlően kell  kezelni  aktuális  parlamenti  jelenlétüktől  vagy
támogatottságuktól  függetlenül.  Ha  arányos,  akkor  a  politikai  pártokat  a  választáson  elért
eredményüknek megfelelően kell  kezelni.  Az esélyegyenlőség különösen vonatkozik a rádió-  és
televízió-műsoridőre, a költségvetési támogatásra és más támogatásokra.320 

A  szigorú  egyenlőséget  kell  alkalmazni  a  közszolgáltatások  választási  kampány  céljára  való
felhasználásánál  (pl.  plakátok  kihelyezése,  postai  szolgáltatások,  választási  gyűlések,  közösségi
helyiségek  használata).  Az  arányos  egyenlőség  vonatkozik  a  rádió-  és  televízió-műsoridőre,  a
költségvetési és más állami támogatásra. Emögött az a megfontolás áll, hogy a fontosabb politikai
erőknek lehetőséget kell  adni az ország legfőbb médiumaiban való megjelenésre, de valamennyi
politikai  erőnek  lehetővé  kell  tenni,  hogy  gyűléseket  tartson,  terjessze  a  nézeteit,  plakátokat
helyezhessen  ki.  Az  állami  szerveknek  ezt  tiszteletben  kell  tartania,  és  ennek  megsértését
szankcionálni kell. Gyors jogorvoslatot kell biztosítani ilyen helyzetekre, hogy még a választás előtt
megoldódjanak.321

A Ve. több garanciális szabályt tartalmaz a választási kampányra vonatkozóan, amelyek lehetővé
teszik,  hogy  a  jelöltek  és  jelölő  szervezetek  a  hagyományos  kampányeszközökhöz  egyformán
hozzáférjenek.  Ilyen  például  az  adatszolgáltatás  a  névjegyzékből  közvetlen  politikai  kampány

317  Kvk.IV.37.360/2014/2.szám
318  Sólyom. i.m. 112.
319  PETRÉTEI József:  A választások alkotmányi alapelveiről. In Sükösd Ferenc (szerk.): Emlékkönyv Markos György

egyetemi adjunktus tiszteletére. PTE Állam- és Jogtudományi Kara, Pécs, 2009. 226.
320  Kódex, Guidelines, I.2.3.a-b. pont.
321 Kódex, Explanatory report, 18-19. pont.
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céljára, a választási gyűlések bejelentés nélküli tartása, a plakátok engedély és bejelentés nélküli
készítése, és – kevés korlátozástól eltekintve – szabad elhelyezése.

A plakátokkal kapcsolatos kezdeti diverz kúriai gyakorlat322 végül az Alkotmánybíróság döntésével
is  megerősített  olyan  irányban  oldódott  fel,  amely  a  szabad  elhelyezés  alóli  kivételeket  a
véleménynyilvánítás  szabadságának  biztosítása  érdekében  szűkítően  értelmezi,  és  lehetőséget
biztosít a plakátok elhelyezésére villanyoszlopokon323 és felfestésre az úttesten.324

Az esélyegyenlőség választási  kampányban való  előmozdítását  szolgálta  a  Kúria  azon végzése,
amely  szerint  a  közterületen  elhelyezett  pulton  történő  ajánlásgyűjtést  nem  lehet  közterület-
használati engedélyhez kötni.325

Az EBESZ megfigyelői missziója azonban kritizálta a helyzetet,  hogy az ellenzéki pártoknak és
jelölteknek kevesebb hozzáférésük volt a hirdetőfelületekhez, mert azok tulajdonosa a kormányhoz
közeli gazdasági társaság volt. Ezért olyan szabályozás megalkotását sürgették, amely biztosítja az
esélyegyenlőséget a köz- és magánterületek kampányban való felhasználása területén.326

Általában a rendeltetésszerű joggyakorlás megsértésének értékelte a Kúria, de az esélyegyenlőséggel
való összefüggés is megállapítható azoknál az eseteknél, ahol az egyik jelölt vagy jelölő szervezet
jogsértő  vagy  visszaélésszerű  magatartásával  próbált  előnyt  szerezni  a  versenyben,  például
önkényuralmi  jelkép  használatával,327 megtévesztő  szlogen  használatával,328 óvodai
kampánytevékenységgel.329

A  további  bírósági  gyakorlatot  tekintve  azt  mondhatjuk,  hogy  számos  döntés  foglalkozik  az
esélyegyenlőség  választási  eljárási  alapelvével,  tartalmának  kibontásával.  A  Kúria  a
Kvk.IV.37.359/2014/2. számú döntésében általános érvénnyel mondta ki, hogy  az egyenlő esély
elve a választási kampány idején akkor érvényesül, ha a jelölőszervezetek és jelöltek számára
azonosak azok az objektív,  külső feltételek, amelyek mellett  képesek választási üzeneteiket
eljuttatni  a  választókhoz. A  Ve.  esélyegyenlőségi  elvének  alkalmazhatósága  kapcsán  a  Kúria
megállapította, hogy a helyi önkormányzatok kiadványaiban a települések prominens személyeinek
többszöri  megjelenítése  általános  jelleggel  nem kifogásolható.  Mivel  azonban  az  önkormányzat
sajtóterméke a helyi  közhatalmat  jeleníti  meg, választási  időszakban megkérdőjelezi  az egyenlő
esélyek  elvének  érvényesülését  az  a  tény-,  vagy  akárcsak  látszat,  ha  választási  kampányban
semleges pozícióját feladva az egyik jelölő szervezet vagy jelölt mellett tűnik fel. Ilyen esetekben
politikai hirdetés hiányában is alkalmas lehet az adott lapszám arra, hogy helyi szinten megbontsa a
jelölő  szervezetek  és  a  jelöltek  közötti  esélyegyenlőségét.  A Kúria  értékelése  szerint  választási
időszakban  bármely  párt,  bármely  jelölt  kampány  anyagában  foglaltak  megismétlése  az

322  Ezt kritizálta az EBESZ megfigyelői missziója is. Hungary Parliamentary Elections 6 April 20 14 OSCE/ODIHR 
Limited Election Observation Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 20.

323  Kvk.II.37.307/2014/3. számú végzés és 3065/2014. (III.26.) AB határozat; Kvk.III.37.355/2014/3. számú, 
Kvk.I.37.476/2014/3. számú, Kvk.III.37.399/2014/3. számú, Kvk.I.37.491/2014/3. számú végzések. Nem lehet 
viszont plakátot elhelyezni az ereszcsatornán [Kvk.II.37.477/2014/3. számú végzés] és a mellvéden 
[Kvk.III.37.900/2016/2. számú végzés] mivel azok az épület falával egy tekintet alá esnek. Mivel azonban ez 
valamennyi jelöltre alkalmazandó szabály, így nem sérti az esélyegyenlőséget.

324  Kvk.II.37.448/2014/2. számú végzés.
325  Kvk.IV.37.184/2014/3. számú végzés.
326  Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report. 

Warsaw, 11 July 2014. 13.
327  Kvk.I.37.443/2014/4. számú végzés
328  Kvk.V.37.198/2014/2. számú végzés
329  Kvk.II.37.395/2014/2. számú végzés



135

önkormányzat,  mint  helyi  közhatalom által  fenntartott  sajtótermékben  formálisan  ugyan  önálló
cikket eredményez, mondanivalójával azonban sérti a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményt.

Az esélyegyenlőség sérelmének egyik aspektusát fogalmazza meg a Kúria  Kvk.II.37.395/2014/2.
számú döntése. A döntés értelmében az esélyegyenlőség azáltal is sérülhet, ha egy képviselőjelölt
előnyhöz  jut  törvénysértő  eszközök  alkalmazásával.  Azaz  az  esélyegyenlőség  sérelme  nemcsak
akkor valósul meg, ha más jelölő szervezetnek vagy más jelöltnek nem teszik lehetővé az adott –
kampánynak minősülő – tevékenység folytatását, hanem akkor is, ha valamely jelölt (az állam, az
önkormányzat vagy épp a média részéről) meg nem engedett privilégiumhoz jut.

A fentieknek – azaz,  hogy egy jelölt  jut  privilégiumhoz a többivel szemben – megjelent az ún.
negatívja,  azaz  az,  amikor  valamennyi  jelölt  részesült  a  kampánylehetőségből,  kivéve  egyet.  A
Kúria  Kvk.II.37.396/2014/3.  számú  döntése  szerint  az  esélyegyenlőség  alapelvét  sérti,  ha  az
országos listát állító jelölőszervezetek közül a médiaszolgáltató hármat, önmaga által meghatározott
szempont  alapján  vitára  hív,  míg  másokat  mellőz.  Az  ügyben,  a meghirdetett  szakpolitikai  és
miniszterelnök-jelölti vitára, az országgyűlési képviselők választásán országos pártlistát állító jelölő
szervezetek közül a helyi médiaszolgáltató csak három országos listát állító szervezet képviselőit
hívta meg, ugyanakkor a vitára történő felhívásban egyértelműen kizárta annak a lehetőségét, hogy
egy  adott  párt  a  választási  műsorban  megjelenhessen.  Lényegében  ugyan  ez  történt  a
Kvk.II.38.037/2014/3. számú ügy alapjául szolgáló tényállásban, azzal, hogy már NVB marasztaló
határozata ellenére sem biztosították egy – a választáson induló – egyesületnek a médiamegjelenést,
míg más jelölőszervezeteknek igen.

Fontos  elvet rögzített  a  Kúria Kvk.III.37.376/2015/3.  számú döntése.  E szerint  a Ve. alapelvi
szabályainak  a  műsorszámok  összességében  kell  érvényesülnie,  nem  kell  minden  egyes
műsorszámnak minden álláspontot megjelenítenie. A döntés indokolása szerint a műsorszolgáltató
számára  törvény  biztosítja  a  szerkesztői  szabadságot,  a  Ve.  alapelvi  szabályainak  pedig  a
műsorszámok  összességében  kell  érvényesülni.  Utalt  a  Kúriai  döntés  a  Legfelsőbb  Bíróság  a
Kvk.IV.37.214/2006/2. számú végzésére amely elvi szinten rámutatott arra, hogy a meghatározott
tartalmú műsorszámokat az adott ügy szempontjából irányadó teljes időszakban, összességükben
kell vizsgálni. A döntés indokolása felhívta az Alkotmánybíróság 1/2007. (I.18.) AB határozatát is,
amelyből kitűnik, hogy a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem értelmezhető úgy, mint
amely  azt  a  követelményt  támasztja  a  műsorszolgáltatóval  szemben,  hogy  az  minden  egyes
álláspontot  minden  műsorszámban  megjelenítsen.  Ha  a  kiegyensúlyozottsági  követelmény
érvényesülésére  minden  esetben  kizárólag  egy  műsorszámon  belül  keríthetne  sort  a
műsorszolgáltató, az a sajtó – azon belül a szerkesztési szabadság - olyan fokú sérelmét jelentené,
amelyet  a  legitim  jogalkotói  cél:  a  véleménypluralizmus  elérése  nem  igazol.  A  műsorszám
tartalmának a meghatározása, a tartalom kiválasztása, összeállítása és az annak alapján kialakított
gyakorlat  a  szerkesztői  szabadságra  és  a  szerkesztő  felelősségébe  tartozik,  nem  a  választási
bizottságok hatáskörébe tartozó kérdés. 

Az esélyegyenlőség megsértése volt a tárgya azoknak az eseteknek, ahol a Kúria megállapította a
jogsértést,  amikor a médiában rendezendő kampányvitára az egyik jelölő szervezetet nem hívták
meg,330 nem  adtak  neki  bemutatkozási  lehetőséget,331 vagy  nem  adtak  tájékoztatást  az
eseményeikről.332

330  Kvk.II.37.396/2014/3. számú végzés
331  Kvk.V.37.540/2014/3. számú végzés 
332  Kvk.III.37.465/2014/2. számú végzés
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Sajátos  aspektusban,  a  Nemzeti  Választási  Bizottság összetételére  vonatkozóan  is  megjelent  az
esélyegyenlőség  követelménye.  A  Kúria  a  Kvk.IV.37.530/2014/3.  számú  döntése  szerint  az
esélyegyenlőség érvényesítése érdekében egy jelölő szervezetnek csak egy megbízott tagja lehet a
Nemzeti Választási Bizottságban, annak ellenére is, ha egyébként több jogcímen is jogosult lenne
tag  delegálására.  A  Kúria  szerint  épp  az  sértené  a  Ve.  2.  §  (1)  bekezdés  c)  pontjába  foglalt
esélyegyenlőség elvét és egyben a Ve. 33. § (1) bekezdés b) és c) pontját, ha a közös pártlistát állító
szervezetek  által  delegált  tag  mellé  –  a  megbízás  megszűnését  megelőzően  –  újabb  tagokat
delegálhatnának a korábbi  közös  jelölő  szervezetek  külön-külön is.  Így ezen jelölő  szervezetek
válnának  túlreprezentálttá.  A  Kúria  megerősítette  azon  álláspontját,  hogy  az  esélyegyenlőség
érvényesítése  érdekében  egy  jelölő  szervezetnek  csak  egy  megbízott  tagja  lehet  a  Nemzeti
Választási  Bizottságban,  annak  ellenére  is,  ha  egyébként  több  jogcímen  is  jogosult  lenne  tag
delegálására.

S  végül  a  népszavazással  kapcsolatos  esélyegyenlőségi  követelményre  utalunk  kormány-
kezdeményezésű  népszavazás  esetén.  A  Kúria  Kvk.I.37.888/2016/3.  számú  döntése  szerint
népszavazási  eljárásban a  szervező is  csak azt  a  választói  adatbázist  használhatja,  mint  az  arra
egyébként  jogosultak.  A  döntés  jogi  indokai  szerint  amennyiben  a  Kormány  az  országos
népszavazás  szervezőjének  minősül,  akkor  a  kampánytevékenysége  során  csak  azt  az
adatbázist használhatja, amely a kampányban részvevő, törvényi szinten szabályozott további
személyi kör számára ugyanígy elérhető. A Kormány, mint Szervező az országos népszavazási
kampányban  kampányeszközeinek  terjesztésére  nem  használhat  olyan  adatbázist,  amelyhez a
polgárok személyi  adatainak és  lakcímének  nyilvántartásáról  szóló  1992.  évi  LXVI.  tv.  19/A.§
szerinti  eljárásban,  a  közhatalom  gyakorlójaként  jutott.  Az  országos  népszavazás  kapcsán  a
Közigazgatási  és  Elektronikus  Közszolgáltatások  Központi  Hivatal  adatbázisának  közhatalmi
jogosultságon  alapuló  használata  nem  csak  a  Ve.  2.§  (1)  bekezdés  c)  pontja  szerinti
esélyegyenlőség-, hanem az e) pont szerinti jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvével is
ellentétes.

3.4. A fogyatékossággal élő választópolgárok joggyakorlásának elősegítése

Ez  az  elv,  a  Ve.-ben  rögzített  új  alapelv,  amely  a  régi  Ve.-ben  alapelvi  szinten  nem  volt
megtalálható.  A fogyatékkal  élők  előnyben  részesítése  visszavezethető  az  Alaptörvényre  is.  Az
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése a diszkriminációhoz kapcsolódó védett tulajdonságok között
felsorolja a „fogyatékosságot”, az (5) bekezdés szerint pedig Magyarország külön intézkedésekkel
védi a fogyatékkal élőket. Ennek a választási eljárásban történő konkretizálása a Ve. alapelv.

A fogyatékossággal élő választópolgár a Ve. alkalmazásában az, aki érzékszervi – így különösen
látás-,  hallás-,  mozgásszervi,  értelmi  –  képességeit  jelentős  mértékben  vagy  egyáltalán  nem
birtokolja, illetőleg a kommunikációjában számottevően korlátozott, és ez számára tartós hátrányt
jelent a társadalmi életben való aktív részvétel során.

A  fenti  alapelvvel  hozható  összefüggésbe  a  Debreceni  Ítélőtábla  Pk.II.20.761/2014/2.  számú
döntése. A döntés alapjául szolgáló kifogás szerint egyes választópolgárok a szavazófülkén kívül
töltötték ki a szavazólapot, a szavazatszámláló bizottság tagjainak segítségét kérve. Az Ítélőtábla
szerint a  választópolgár  számára  törvényben  biztosított  azon  joggyakorlás,  hogy  a
szavazásban történő akadályoztatása esetén segítséget vegyen igénye. 
Az  Ítélőtábla  kifejtette,  hogy  a  Ve.   180.  §  (1)  bekezdése  szerint  a  szavazólap  kitöltésére
szavazófülke  áll  a  választópolgár  rendelkezésére.  A  szavazófülke  igénybevételére  a
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szavazatszámláló bizottság felhívja a választópolgárt, de arra nem kötelezheti. E rendelkezés helyes
értelmezése  szerint  önmagában  az  a  körülmény,  hogy a  választópolgár  a  szavazólapot  nem  a
szavazófülkében töltötte ki,  nem valósítja meg a választási jogszabályok, illetve választási elvek
sérelmét.
A Ve. 181. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az a választópolgár, aki nem tud olvasni, illetve
akit testi fogyatékossága vagy egyéb ok akadályoz a szavazásban, általa választott segítő – ennek
hiányában  a  szavazatszámláló  bizottság  két  tagjának  együttes  –  segítségét  igénybe  veheti.  E
rendelkezés  a  választópolgár  számára  engedett  jogként  rendezi  annak  a  lehetőségét,  hogy  a
szavazásban  történő  akadályoztatása  esetén  segítséget  vegyen  igénye.  Ez  esetben  a  szavazólap
kitöltésének ideje alatt nem érvényesül a szavazás titkosságát garantáló szabályként a Ve. 180. § (2)
bekezdésében  írt  azon  rendelkezés,  hogy  csak  a  szavazó  választópolgár  tartózkodhat  a
szavazófülkében.  Az,  hogy  a  segítség  nyújtását  ki  kérheti,  elsődlegesen  a  választópolgár
kompetenciájába  tartozó  kérdés.  Az  általa  választott  segítő  hiányában  igénybe  veheti  a
szavazatszámláló bizottság két tagjának együttes segítségét. A rendelkezés garanciális jellege
folytán  ez  esetben  is  a  választópolgár  akarata  az  elsődleges,  a  szavazásban  való
akadályoztatást bizonyítani nem kell.

Kitekintve a hazai szabályozási környezetből, megemlítjük, hogy a 2011 decemberében a Velencei
Bizottság egy olyan értelmezési  deklarációt  fogadott  el,  amely már amellett  foglalt  állást,  hogy
valamennyi fogyatékossággal élő személynek biztosítani kell a választójogát.333 

3.5. A jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás

A  rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelményét  alapelvként  meghatározó  törvények  sorába
illeszkedik a Ve. is, amikor úgy rendelkezik, hogy a választási eljárás szabályainak alkalmazása
során  a  választásban  érintett  résztvevőknek  érvényre  kell  juttatniuk  az  alapelveket,  köztük  a
jóhiszemű  és  rendeltetésszerű  joggyakorlás  elvét.  A  választási  eljárás  alapelvei,  köztük  a
rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye kiterjed a választási eljárások minden szakaszára és az
eljárások minden résztvevőjére. 

A  rendeltetésszerű  joggyakorlás követelménye  kapcsán  a  Kúria  az  alkotmánybírósági
értelmezéséből  indult  ki334.  E  szerint  rendeltetésszerű  joggyakorlás  sérelme több  a  jogsértés
megállapításánál: az a jogintézmény céljával és tartalmával való visszaélést jelent. Csak az a
joggyakorlás élvez törvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultság formális előírásain túl
annak valódi tartalma is felismerhető.
A  rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelményét  a  jogtudomány  és  jogalkalmazói  gyakorlat
alapvetően  a  polgári  jogban  a  joggal  való  visszaélés  tilalmának  alapelvével  összefüggésben
munkálta ki. Ezekből a polgári jogi alapokból kiindulva vált a jogrendszer egészét átható általános
alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultságok gyakorlása nem irányulhat a jog rendeltetésével
össze nem egyeztethető célra, az alanyi jogok gyakorlása akkor számíthat törvényi védelemre és
elismerésre,  ha  az  a  jogosultság  rendeltetésének,  céljának  megfelelően  történik.  A  polgári  jog
szabályai  a  joggal  való  visszaélés  tilalmával  összefüggésben,  keret  jelleggel  rendelkeznek  a
rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelményéről,  a  bírói  gyakorlatra  bízva  az  alanyi  jogok

333  Revised interpretative declaration to the code of good practice in electoral matters on the participation of people 
with disabilities in elections adopted by the Council for Democratic Elections at its 39th meeting (Venice, 15 
December 2011) and by the Venice Commission at its 89th plenary session (Venice, 16-17 December 2011) [CDL-
AD(2011)045-e].

334  Lásd: 18/2008. (III. 12.) AB határozat
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gyakorlásának esetről esetre történő rendeltetésellenessé minősítését.335 A Kúria ezt a követelményt
a  Kvk.IV.37.359/2014/2.  számú  döntésében  rögzítette.  Kiemelte,  hogy  a rendeltetésszerű
joggyakorlás sérelme több a jogsértés megállapíthatóságánál: abban felismerhetően meg kell
nyilvánulnia annak a szándéknak, amely a formális jogkövetés égisze alatt a jogintézményben
rejlő tartalom kihasználására irányul.

A  Kúria  gyakorlatában  önálló  értelmezési  tartalom  alakult  ki  a  Ve.  141.  §-ába  foglalt
kampánytevékenység  és  a  Ve.  alapelvi  rendelkezéseinek  egymásra  vonatkoztatásával.  Ezért  a
következőkben  közreadott  vázlatos  összeállítás  a  kampánytevékenységre  vonatkozó  rész
együttes  olvasatában adja  ki  a  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelményének
értelmezését bemutató gyakorlatot.

A  különböző  alapelvek  összefonódását,  egyidejű  megjelenését,  egymást  feltételező  voltát  jól
mutatja  a  Kúria  Kvk.III.37.465/2014/2.  számú döntésében kifejtett  elvi  álláspont.  E  szerint  az
esélyegyenlőség elvének tartós sérülése a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás sérelmét is
eredményezheti.  A  Kúria  elvi  éllel  állapította  meg,  hogy  a  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű
joggyakorlás elvével ellentétes az a magatartás, mely révén a választási kampányban a jelöltek
és a jelölő szervezetek közötti esélyegyenlőség tartósan és súlyosan sérül.

A Kúria a kampánytevékenységhez kapcsolódva a  Kvk.III.37.380/2014/3. számú döntésében arra
az  álláspontra  jutott,  hogy  a  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű  joggyakorlás  sérelmével  jár,  ha  a
képviselőjelölt vonatkozásában a szórólap valótlan ténymegállapításokat tartalmaz. 

A  Kúria Kvk.I.37.443/2014/4.  számú  döntése  pedig  azt  emelte  ki,  hogy sérti  a  jóhiszemű  és
rendeltetésszerű  joggyakorlás  alapelvét  az,  ha  a  jelöltek  kampánytevékenységük  során  egymást
önkényuralmi jelképek használatával azonosítják a jelkép mögött húzódó ideológiával. 

A  Kúria  a Kvk.V.37.941/2016/3.  számú  ügyben  népszavazási  eljáráshoz  kapcsolódó
plakátkampányt vizsgált a jóhiszemű és rendeletetésszerű joggyakorlás követelményét figyelembe
véve. E szerint a választás tisztaságára, a jóhiszemű és a rendeltetésszerű joggyakorlásra vonatkozó
alapelveknek  kizárólag  az  olyan  plakát  (kampányeszköz)  felel  meg,  amelyből  magából,
egyértelműen és nyilvánvalóan megállapítható, hogy kinek a támogatására ösztönöz. A plakát, így a
népszavazási kampány részeként közzétett óriásplakát is mindig valamilyen üzenet hordoz. A plakát
jellegéből, céljából, rendeltetéséből, továbbá a rá vonatkozó szabályozásból adódóan nem közvetlen
közelről és nem különösen gondos vizsgálat eredményeként kell kiderülnie annak, kinek és milyen
jellegű támogatására hív fel. 

A  Kúria Kvk.VI.37.942/2016/2.  számú  végzése  szerint a  szavazólap  arra  szolgál,  hogy  a
szavazásra  feltett  kérdésben  a  választópolgár  véleményt  nyilvánítson,  ezzel  ellentétes
felhasználása a rendeltetésszerű joggyakorlás elvébe ütközik.  A Kúria az ügyben meghatározó
jelentőséget  tulajdonított  a  szavazólapnak  a  választás  rendszerében  elfoglalt  szerepének  és
felhasználhatóságának. A szavazólap egyértelműen arra szolgál, hogy a szavazásra feltett kérdésben
a  választópolgár  véleményt  nyilvánítson,  ezzel  ellentétes  felhasználása  a  rendeltetésszerű
joggyakorlás elvébe ütközik. Ellentétes a szavazólap fentiekben megjelölt céljával az, ha az arról a
véleménynyilvánítást  követően  készített  fényképfelvételt  a  perbeli  applikációra  feltöltik,  ezzel
közzéteszik.  Ebből következően szintén a rendeltetésszerű joggyakorlás elvébe ütközik maga az
ilyen  felvételek  feltöltésére  alkalmas  perbeli  applikáció  és  az,  hogy a  kérelmező  az  országos

335  u.o.
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népszavazás  szavazólapjának  lefényképezésére  és  az  applikáción  keresztül  történő  közzétételre
hívja fel a választópolgárokat. A rendeltetésszerű joggyakorlás sérelmére vonatkozó okfejtés nem
korlátozza a választópolgárok véleménynyilvánítási szabadságát. A konkrét tényállást vizsgálva a
választópolgár véleménynyilvánítási szabadsága a választáshoz kapcsolódóan két irányú. Egyrészt a
választásra  feltett  kérdésben  szavazatával  véleményt  nyilváníthat,  másrészt  lehetősége  van arra,
hogy szavazatának  tartalmát  szóban,  írásban,  vagy más  módon  –  például  közösségi  vagy más
internetes  oldalon  –  másokkal  megossza.  A Kúria  az  applikációban  foglaltakat  és  az  arra  való
feltöltésre  való  biztatást  nem azért  tartja  a  rendeltetésszerű  joggyakorlásba  ütközőnek,  mert  az
applikáció lehetőséget ad a választópolgároknak – személyes visszakövetés nélkül – a szavazatuk
tartalmának közlésére, hanem annak módja – a szavazólapokról készült fényképfelvételek és ezek
feltöltése – miatt.

A  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű  joggyakorlás  követelménye  kommunikációs  tevékenységgel
kapcsolatban  többször  felmerült.  A  Kúria  a Kvk.II.37.478/2014/2.  számú  döntése  szerint  a
kampányidőszakban végzett,  a Ve. hatálya alá nem tartozó szervek tevékenységének megítélését
mindig  az  adott  tényállás  részletes  vizsgálatával,  az  érintett  szervezet  feladat-  és  hatáskörére
vonatkozó  egyedi  szabályozás  elemzésével  lehet  eldönteni.  A  jelen  kifogással  érintett  ügyben
egyértelműen el kell határolni a kormányzati tájékoztatási tevékenységet, a választási időszakban
kifejtett kampánytevékenységtől. A kifogás szerinti tájékoztatások közzététele a Miniszterelnökség
feladat- és hatáskörébe tartozott, a közzététel jogszabályi kötelezettség teljesítését jelentette, így a
Ve.  szerint  külön  nem  minősülhet.  A  döntés  elvi  tartalma  szerint  a  jogszabályon  alapuló
kommunikációs tevékenysége nem minősíthető kampánytevékenységnek.

3.6. A választási eljárás nyilvánossága

A választási eljárás legitimitásához elengedhetetlenül szükséges ezen alapelv érvényesülése. 

A Ve. számos rendelkezése szolgálja az eljárás nyilvánosságát. A választási szervek rendelkezésére
álló adatok – törvényben megállapított kivétellel – nyilvánosak. A választás kitűzése és a választás
eredményének jogerőre emelkedése közötti időszakban az információs önrendelkezési jogról és az
információszabadságról  szóló  törvény  rendelkezéseit  a  választási  szervek  azzal  az  eltéréssel
alkalmazzák, hogy a közérdekű és a közérdekből nyilvános adatok megismerése iránti  igénynek
haladéktalanul, legfeljebb 5 napon belül tesznek eleget. (Ve. 2.§)

A választási bizottság ülése nyilvános. A választási bizottság a határozatát – a személyes adatok
kivételével – nyilvánosságra hozza. (Ve. 40.§, 49.§)

A szavazatszámlálás nyilvánossága azzal biztosított, hogy (Ve. 187.§) a szavazatszámlálás során a
szavazatszámláló bizottság, a jegyzőkönyvvezető, a médiatartalom-szolgáltató képviselője, valamint
a nemzetközi megfigyelő a szavazóhelyiségben tartózkodhat.

A  szavazatszámláló  bizottság  a  jegyzőkönyveket,  választási  iratokat,  nyomtatványokat  és
szavazólapokat  –  a  szavazatszámlálás  befejezését  és  a  jegyzőkönyvek  kitöltését  követően
haladéktalanul  –  a  helyi  választási  irodához  szállítja,  amely  a  szavazóköri  jegyzőkönyv
adattartalmát a szavazatösszesítő informatikai rendszerben rögzíti. A választási irodák (Ve. 203.§) a
választás  nem hiteles  eredményét  tartalmazó tájékoztató  adatokat  a  szavazás  lezárását  követően
nyilvánosságra hozzák. 

A Velencei Bizottság szerint a választási bizottság üléseinek nyilvánosnak kell lennie, beleértve a
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médiát is.336 A választási bizottságok üléseinek nyilvánosságát a Ve. 40. § (1) bekezdése írja elő.337

336  Kódex, Explanatory report, 81. pont.
337  Kérdés ugyanakkor, hogy hogyan köteles a bizottság biztosítani ezt a nyilvánosságot: meghívókkal, a honlapon 

való közzététellel, stb. Nagy Klára: A nyilvánosság szerepe a választási eljárásban. Pro Publico Bono 2015/2. 14.
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II. Az aláírásgyűjtés szabályai

Korábban a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) 48. §-a – amelyet a Ve. 116. §-a 
alapján a népszavazási eljárásokban is alkalmazni kellett – fogalmazta meg az ajánlás általános 
szabályait, az országos népszavazás tekintetében speciális rendelkezéseket a Ve. 117-118.§-ai 
tartalmazták.

Ennek tükrében alapvető előírás volt, hogy az ajánlószelvényt az állampolgárok zaklatása nélkül –
a (2) bekezdésben foglalt  kivétellel  –  bárhol  lehet  gyűjteni.  Aláírásgyűjtés  szempontjából  tiltott
helynek  minősült,  a  munkahely munkaidőben  vagy  munkaviszonyból,  illetőleg  munkavégzésre
irányuló  más  jogviszonyból  fakadó  munkavégzési  kötelezettség  teljesítése  közben;  a  fegyveres
erőknél és a rendvédelmi szerveknél szolgálati viszonyban levő személytől a  szolgálati hely vagy
szolgálati  feladat  teljesítése  közben,  tömegközlekedési  eszköz,  állami  és  helyi  önkormányzati
szervek hivatali helyisége.

Az ajánlásért az ajánlónak vagy rá tekintettel másnak előnyt adni vagy ígérni, valamint az ajánlásért
előnyt kérni, illetőleg előnyt vagy annak ígéretét elfogadni tilos volt [(3) bekezdés].

A választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény a Ve. 48. §-ában foglaltakkal közel azonos
szabályokat  tartalmaz az ajánlásra vonatkozó 123.  §-ában.  A tiltott  helyek körét  –  a  korábbiak
megtartása  mellett  –  tovább  bővítette  és  e  körbe  vonta  a  nemzetiségi  önkormányzat  hivatalos
helyiségeit  [123.§ (2) bekezdés d) pont], a  felsőoktatási és köznevelési  intézményeket [123.§ (2)
bekezdés e) pont], valamint az  egészségügyi szolgáltató helyiségeit [123.§ (2) bekezdés f) pont].
Külön kimondja, hogy az ajánlás szabályainak megsértésével gyűjtött ajánlás érvénytelen [123.§ (4)
bekezdés]. 

Az Nsztv. az aláírásgyűjtés szabályait a választási eljárásokra vonatkozó szabályokkal azonos elven,
mégis külön rendezi, azzal, hogy rögzít néhány speciális előírást a 15.§-ban. Országos népszavazás
elrendelésére  irányuló  választópolgári  kezdeményezést  a  Nemzeti  Választási  Iroda  által  kiadott
aláírásgyűjtő íven lehet támogatni. A támogató aláírás nem vonható vissza. 

Az aláírásgyűjtő ívnek szigorú tartalmi követelményei vannak, mert arra rá kell vezetni az aláírást
adó  választópolgár  olvasható  családi  és  utónevét,  személyi  azonosítóját  vagy  a  személyi
azonosítóval nem rendelkező választópolgár magyar állampolgárságát igazoló okiratának számát,
valamint  az  anyja nevét.  Az aláírásgyűjtő ívet  az  ajánló választópolgár  saját  kezűleg aláírja.  A
választópolgár  adatainak  a  kérdéssel  azonos  oldalon  kell  szerepelniük.  Egy  választópolgár  a
kezdeményezést  csak  egy  aláírással  támogathatja,  a  további  aláírásai  érvénytelenek.  Az
aláírásgyűjtő íven az aláírást gyűjtő személy feltünteti a nevét, a személyi azonosítóját vagy magyar
állampolgárságát igazoló okiratának számát, továbbá az aláírásgyűjtő ívet az aláírásával látja el.

A 16. § szerint aláírást a választópolgárok zaklatása nélkül – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – 
bárhol lehet gyűjteni.

Nem gyűjthető aláírás mindazon helyeken, amelyet az 1997. évi Ve és a 2013. évi Ve. rendelkezései
is tiltanak:

a) az aláírást gyűjtő és az aláíró munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonyból, illetőleg 
munkavégzésre irányuló más jogviszonyból fakadó munkavégzési kötelezettsége teljesítése közben,

b) a Magyar Honvédségnél és a központi államigazgatási szerveknél szolgálati viszonyban levő 
személytől a szolgálati helyén vagy szolgálati feladatának teljesítése közben,
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c) tömegközlekedési eszközön,
d) állami, helyi és nemzetiségi önkormányzati szervek hivatali helyiségében,
e) egészségügyi szolgáltató helyiségében,
f) felsőoktatási és köznevelési intézményben.

Az aláírásért az aláíró választópolgár részére előnyt adni vagy ígérni tilos. Az aláíró választópolgár
az aláírásért nem kérhet előnyt, illetve nem fogadhat el előnyt vagy annak ígéretét.
A 15. §-ban foglaltaknak nem megfelelő vagy a 16.  §-ban foglalt  rendelkezések megszegésével
gyűjtött aláírás érvénytelen [17. §].
A 17/A. §-a és 18. § (1) bekezdése szerint van aláírás-gyűjtési moratórium, továbbá az összegyűjtött
aláírások  leadására  vonatkozó  részletes  szabályozás  [18.  §  (2)  bekezdés],  ahhoz  kapcsolódó
érvénytelenségi  szabály  [18.  §  (3)  bekezdés],  és  a  fel  nem  használt  ívekre  nézve  leadási
kötelezettség [18. § (4) bekezdés].

Mindezekre  figyelemmel  a  korábbi  bírói  gyakorlat  elvei  –  nagyobbrészt  –  változatlanul
fenntarthatók.

A Kúria a Kvk. II. 37.215/2012/2. számú döntésében a Ve. 116. §-a szerint alkalmazandó Ve. 48. §
(3)  bekezdésébe  ütközőnek  értékelte  az  olyan,  országos  népszavazási  kezdeményezéshez
kapcsolódó aláírásgyűjtést, ahol a szervező a minél több aláírást összegyűjtőnek különböző mértékű
ajándékokat  (pl.  kerékpár  utalvány,  európai  parlamenti  utazás)  ígért.  A  felülvizsgálati  bíróság
megállapítása szerint téves az a hivatkozás, hogy az alkalmazott érdekeltségi konstrukció nem áll
összefüggésben az aláírást adók magatartásával, szándékával. Mindezt cáfolja ugyanis az, hogy a
meghirdetett akció (aláírásgyűjtési maraton) célja a minél nagyobb számú aláírás megszerzése volt,
amelyet  a szervező a nyilvánosan közzétett  ösztönzéssel is  elérni  kívánt.  A szervező az előnyt,
annak ígéretét  a minél nagyobb számú aláírás céljából biztosította az aláírásgyűjtőknek, mellyel
megsértette a törvényi tilalmat. Ebben az esetben az a törvényi fordulat került megállapításra, hogy
nemcsak  az  ajánlónak,  de  az  ajánlóra  tekintettel  másnak  sem  lehet  előnyt  ígérni/adni.  Az
Alkotmánybíróság  a  31/2013.  (X.  28.)  AB határozatában a  Kúria  Kvk.II.37.215/2012/2.  számú
végzését  megsemmisítette.  Az  alkotmánybírósági  határozat  szerint  „a  Ve.  48.  §  (3)  bekezdése
szerinti tilalom tehát a népszavazási kezdeményezésre vonatkoztatva alapvetően az aláíró, illetve az
aláíró  személyével  közvetlen  vagy közvetett  összefüggésben  álló  harmadik  személy  díjazására
vonatkozott, de általában véve az aláírásgyűjtést végző személy díjazására nem terjedt ki. A tilalmat
tartalmazó rendelkezésnek ez az értelmezése áll összhangban az Alaptörvénnyel: a korlátozás ilyen
értelemben  egyeztethető  össze  az  Alaptörvény XXIII.  cikk  (7)  bekezdésével,  azaz  az  országos
népszavazásban  való  részvételre  vonatkozó  jog  részét  képező  aláírásgyűjtéshez  való  jog
garantálásával.  Továbbá  az  Alaptörvény  8.  cikk  (1)  bekezdésének  az  országos  népszavazás
kezdeményezésére  jogot  biztosító,  valamint  e  jog  gyakorlását  jelentős  mértékű  választói
támogatáshoz (aláíráshoz) kötő, tehát annak szervezett összegyűjtését is biztosító rendelkezésével.
(...) Indokolatlan ugyanis a választók számára az Alaptörvény szerint alanyi jogon biztosított jogot
olyan módon leszűkíteni, hogy elfogadható ok nélkül kizárják a jog gyakorlásából az aláírásgyűjtést
kezdeményező szervezet (párt) díjazásában részesülőket. Ezért  az ilyen, megfelelő indok nélküli
korlátozás  az  alapjog  szükségtelen  korlátozását  jelenti,  amely  az  Alaptörvény  I.  cikk  (3)
bekezdésével ellentétes.” [Indokolás 35-36]

A Kvk.III.37.230/2012/2. és Kvk.III.37.229/2012/2. számú eseti döntéseiben a Kúria a képviselők
által a munkavégzésük helyén munkaidőben való [a Parlamentben, annak folyosóján] aláírásgyűjtő
ív  aláírását  és  ajánlószelvény gyűjtését  minősítette  a  Ve.  48.  §  (2)  bekezdés  a)  és  d)  pontjába
ütközőnek. Hangsúlyozta az Alaptörvény 1. cikk (2) bekezdésére utalással, hogy az országgyűlési
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képviselők tevékenysége is munka, végzésének helye pedig a Parlament, ez alól nem mentesít, hogy
a  kérelmező  "politikacsinálóknak"  nevezi  a  képviselőket.  A  Parlament  folyosóját  állami  szerv
helyiségének minősítve állapította meg a Ve. 48. § (2) bekezdés d) pontjának megsértését is. Az
Alkotmánybíróság  a  1/2014.  (I.  21.)  AB  határozatában  megsemmisítette  a  Kúria
Kvk.III.37.230/2012/2.  számú  végzését.  Korábbi  gyakorlata  alapján  megállapította,  hogy  a
népszavazáshoz való alapjog magában foglalja az aláírásgyűjtéshez való jogot is [Indokolás 25-
26]. Az alkotmánybírósági döntés szerint az Országgyűlés épülete a népképviselet székhelye, ami az
Országgyűlés működésére, illetve annak alkotóelemei, az országgyűlési képviselők tevékenységére
szolgál. Fő funkciója szerint tehát a képviseleti formában történő hatalomgyakorlásnak, a politikai
akaratképzésnek a helyszíne. A Parlament épületét,  különösen annak a népképviselet  működését
szolgáló helyiségeit,  egyebek mellett a pártok sajtótájékoztatói számára rendszeresített helyiségét
ezért a képviselői aláírásgyűjtés vonatkozásában nem lehet munkahelyként, sem pedig állami szerv
hivatali helyiségeként kezelni, ha a képviselők a külön sajtótájékoztatóra fenntartott teremben és
ennek részeként írták alá a népszavazási kezdeményezést. Tekintettel a választások tisztaságának
megóvását követelményként rögzítő választójogi alapelvre [Ve. 3. § (1) bekezdés a) pont], ez sem
indokolja  a  szóban  forgó  aláírásgyűjtésre  vonatkozó  tilalom  alapján  a  fenti  helyiségek
munkahelyként  vagy  hivatali  helyiségként  történő  kezelését.  A  parlamenti  képviselők
tevékenységük során nem utasíthatóak [Alaptörvény 4. cikk (1) bekezdés]. Az elmarasztalás alapját
képező  aláírásgyűjtésben  részvevő  (különböző  frakcióhoz  tartozó)  képviselők  nem  álltak  tehát
egymással  függelmi  viszonyban,  ami  illetéktelen  befolyásolásra  adhatott  volna  lehetőséget.  Az
OVB, illetve a  Kúria  sem utalt  arra,  hogy illetéktelen befolyás  kizárása,  a  népszavazási  eljárás
tisztaságának biztosítása érdekében kellett volna az adott aláírásgyűjtést megtiltani. [Indokolás 32-
33] Összefoglalva: az Országgyűlés alaptörvényi funkcióját,  az országgyűlési képviselők közjogi
jogviszonyát  figyelembe  véve  sem az  aláírásgyűjtés  parlamenti  helyszíne,  sem az  aláírásgyűjtő
képviselők tevékenysége nem szolgáltathatott alapot a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjának az
alapügyben történő alkalmazására [Indokolás 34].

Érdemben vizsgálta a Kúria  Kvk.III. 37.327/2014/5. számú döntésében az egyéni képviselőjelölti
nyilvántartásba vétel – a jelöléshez szükség ajánlások megfelelő számának (500) hiánya miatti –
megtagadásának törvényességét. Álláspontja az volt,  hogy a fellebbezés érdemi vizsgálat nélküli
elutasítására nincs mód, ha maga az elsőfokú döntés sem tartalmaz részletes indokolást arról, hogy
az ajánlások érvénytelenségének mi az oka. A tételes vizsgálat tükrében rögzítette, hogy érvénytelen
az az ajánlás, ahol az ajánló választópolgár személyi azonosítója alapján nem szerepel a választók
névjegyzékében, vagy ha egy ajánló több jelöltet is ajánl, illetve ha a megadott adatok nem teszik
lehetővé a választópolgár azonosítását.

Népi kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének hitelesítése338 törvényességét vizsgálva a felülvizsgálati
bíróság megállapította  Knk.IV.38.081/2015/2. számú  eseti döntésében, hogy ha maga a Nemzeti
Választási  Iroda  állapítja  meg  határozatában  azt,  hogy  a  szervező  nem  nyújtott  be  olyan
aláírásgyűjtő ív mintapéldányt, amely a kérdést tartalmazta és egyben alkalmas lenne arra, hogy a
hitelesítő záradékkal való ellátást követően annak másolatán az aláírásgyűjtés megkezdhető legyen,
akkor a szervező azt –  megfelelő számú választópolgár támogatása mellett –   újra benyújthatja. A
nem megfelelő formájú aláírásgyűjtő ívek kijavítására tehát lehetőség adódik, hiányainak pótlását
követő ismételt benyújtásával.

Az aláírásgyűjtő ívek érvényességét érintette a  Knk.37.722/2016/3. számú döntés is. A Nemzeti
Választási  Bizottság  azt  állapította  meg,  hogy  az  országos  népszavazási  kezdeményezés

338  Az ügy lényege nem a népi kezdeményezésben ragadható meg, azért közöljük.
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támogatására gyűjtött érvényes aláírások száma meghaladta ugyan a 100.000 darabot, de nem érte el
a  200.000 darabot.  Ennek okaként  utalt  arra,  hogy  42 aláírásgyűjtő  ív  egy másik  népszavazási
kezdeményezéshez  tartozott,  271  íven  az  aláírást  gyűjtő  személy  adatait  egyáltalán  nem  vagy
hiányosan tüntették fel, 430 aláírásgyűjtő íven a gyűjtő személy által megadott személyi azonosító
volt  a  hibás,  vagy  a  megadott  személyi  azonosítóval  nem  szerepelt  senki  a  személyiadat-  és
lakcímnyilvántartásban, vagy a gyűjtőnek az íven feltüntetett neve jelentősen vagy teljesen eltért a
hatósági nyilvántartásban szereplőtől. 

A Kúria az Nsztv. 15. §, 17. § és 21. § rendelkezéseire utalva hangsúlyozta, hogy a törvény által
megkövetelt adatok hiánya releváns és olyan hiba, amely az egész aláírásgyűjtő ívet érvénytelenné
teszi. Az aláírások érvényességének ellenőrzésekor szükséges a központi névjegyzék adataival való
összevetés, s csak teljes egyezőség esetén lehet az aláírásokat érvényesnek minősíteni. A részleges
adategyezőség nem elegendő az érvényesség kimondásához.

A  Knk.IV.38.081/2015/2. számú döntésében a Kúria vizsgálta az aláírásgyűjtő ívvel kapcsolatos
NVI döntést is. Az NVI a 31/2015. Nsz. számú határozatában azt állapította meg, hogy „a szervező
nem nyújtott be olyan aláírásgyűjtő ív mintapéldányt, mely a népszavazási kérdést tartalmazza, és
egyben  alkalmas  lenne  arra,  hogy  a  Nemzeti  Választási  Bizottság  jogerős  hitelesítő  döntését
követően – az Nsztv. 15. § (1) bekezdése alapján – hitelesítési záradékkal ellátva annak másolatán
az  aláírásgyűjtés  megkezdhető  lenne.  Mindezek  alapján  az  Iroda  elnöke  a  kezdeményezést
elutasította és azt nem terjesztette a Nemzeti Választási Bizottság elé hitelesítésre.” Az ügy irataiból
(az  NVB 2015.  november  13-ai  üléséről  készült  jegyzőkönyvből,  továbbá  az  ügy iratai  között
fellelhető aláírásgyűjtő ívekből) azt  állapította meg, hogy a szervező támogató aláírásgyűjtő ívet
nyújtott be, viszont nem csatolt üres aláírásgyűjtő ívet. Az Nsztv. fent idézett 10. § (1) bekezdésből
következően az NVI – többek között – akkor utasítja el az aláírásgyűjtő ívet, ha az a jogszabályi
feltételeknek nem felel meg. Az Nsztv. 10. § (2) bekezdése értelmében a Nemzeti Választási Iroda
elnökének  határozata  ellen  jogorvoslatnak  helye  nincs,  de  a  szervező  a  kérdést  ismételten
benyújthatja.  Az  ismételten  benyújtott  kérdés  hitelesítését  a  Nemzeti  Választási  Bizottság
napirendjére kell tűzni, kivéve, ha a támogató választópolgárok száma – beleértve a magánszemély
szervezők számát is – nem éri el a húszat. E rendelkezésből következően az újbóli benyújtásból (és
az esetleges NVB általi érdemi vizsgálatból) csak az van kizárva, ha a támogató választópolgárok
száma  nem  éri  el  a  húszat.  Így az  aláírásgyűjtő  ív  nem  mindenben  megfelelő  volta  miatt  az
ismételten benyújtás lehetősége nyitva áll az NVB felé. 
Az  ügyben  eldöntendő  kérdés  volt,  hogy ha  a  szervező  nyújtott  ugyan  be  kérdést  tartalmazó
aláírásgyűjtő ívet,  viszont  nem nyújtott  be üres aláírásgyűjtő ívet  (amely egy esetleges  jövőbeli
hitelesítés esetén hitelesítési záradékkal ellátható), azt pótolhatta-e az ismételt benyújtás során. 
A  Kúria  megítélése  szerint  nem  járt  el  jogszerűtlenül  az  NVB  akkor,  amikor  az  ismételten
benyújtott kérdés hitelesítését nem tagadta meg érdemi vizsgálat nélkül. Az Nsztv. 10. § (1)-(2)
bekezdés alapján az NVB elfogadhatta az üres aláírásgyűjtő ívvel – a formai feltételek szerint –
immár teljessé vált iratanyagot. A Kúria ismételten hangsúlyozza, hogy az ügy tényállása alapján
nem arról volt szó, hogy a szervező egyáltalán nem nyújtott be aláírásgyűjtő ívet (az NVI 31/2015.
Nsz.  számú  határozatának  indokolása  is  akképpen  kezdődik,  hogy  a  szervező  „támogató
aláírásgyűjtő  ívet  nyújtott  be”),  hanem  arról,  hogy  az  ismételt  benyújtás  során  pótolta  az
aláírásgyűjtő ívvel kapcsolatos hiányosságot.
Az Nsztv. 10. § (3) bekezdés alapján ha a szervező a kérdést a Nemzeti Választási Iroda elnöke
elutasító  határozatának  közlését  követő  tizenöt  napon  belül  nyújtja  be  ismételten,  a  8.  §
alkalmazásában az első benyújtás időpontját kell a kérdés benyújtása időpontjának tekinteni. Az
Nsztv. e szabályára és a fentebb kifejtettekre tekintettel megállapítható volt, hogy nem követett el
jogszabálysértést az NVB, amikor érdemben vizsgálta a szervező által ismételten benyújtott kérdést
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és aláírásgyűjtő ívet.
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Kampánytevékenység 

1. Írott és elektronikus média-megjelenés (politikai reklám, társadalmi célú reklám)

A választási kampány a közéleti kommunikáció egyik formája, amely alapvetően a jelöltek, jelölő
szervezetek  programjának,  ígéreteinek,  politikai  nézeteinek  a  megismertetését,  népszerűsítését
szolgálja, nem kizárt azonban  a konkurens jelölt(ek) képességei, programja hibáinak felsorolása,
felnagyítása, karikírozása sem (ún. negatív kampány). A „választási kampány a véleménynyilvánítás
szabadsága  megnyilvánulási  formája,  és  kampányidőszakban  különösen  fontos  a
véleményszabadság érvényesülése”339.

Választási kampányidőszakban a kampánytevékenységre – egyebek mellett a politikai reklám és a
politikai  hirdetés  mint  kampányeszköz közzétételére  –  vonatkozó szabályokat  alapvetően a  Ve.
tartalmazza  (ld.  elsősorban:  Ve.  139-142.  §,  146-148.  §,  151-152.  §).  A  Ve.  208.  §-a  alapján
kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a választási eljárás alapelveinek
megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) hivatkozással lehet benyújtani.

A  népszavazás (népszavazási  kampány)  tekintetében  ki  kell  emelni,  hogy  az  Nsztv.  speciális
rendelkezéseinek  az  alkalmazására  csak  akkor  kerül  sor,  ha  az  eltéréseket  tartalmaz  a  Ve.
szabályaihoz képest. A választási alapelvekre, a kampánytevékenységre, a kampányeszközökre az
Nsztv.  a  Ve.-hez  képest  nem tartalmaz  eltérő rendelkezéseket,  így nincs  lehetőség az  eljárások
közötti megkülönböztetésre340.

1.1. Jogszabályi definíciók
 
Bár az Alaptörvény, a T) cikk (2) bekezdése szerint nem minősül jogszabálynak, azonban ki kell
emelni  a  véleménynyilvánítási  szabadságról  szóló  IX.  cikk   (3)  bekezdését,  amely szerint  „A
demokratikus  közvélemény  kialakulásához  választási  kampányidőszakban  szükséges  megfelelő
tájékoztatás  érdekében  politikai  reklám  médiaszolgáltatásban  kizárólag  ellenérték  nélkül,  az
esélyegyenlőséget biztosító,  sarkalatos törvényben meghatározott  feltételek mellett  közölhető.” E
szabály fogja alkotmányos keretbe a politikai reklámra vonatkozó jogszabályokat és joggyakorlatot.

A Ve 146. §-a akként rendelkezik, hogy e fejezet alkalmazásában:

„politikai reklám a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV.
törvény (a továbbiakban: Mttv.)  203.  §  55.  pontjában meghatározott  politikai  reklám, azzal  az
eltéréssel, hogy a párt, politikai mozgalom és kormány alatt jelölő szervezetet és független jelöltet
kell érteni.”
 
„politikai hirdetés az ellenérték fejében közzétett,  valamely jelölő szervezet vagy független jelölt
népszerűsítését  szolgáló  vagy  támogatására  ösztönző,  illetve  azok  nevét,  célját,  tevékenységét,
jelszavát,  emblémáját  népszerűsítő,  sajtótermékben közzétett  médiatartalom vagy filmszínházban
közzétett audiovizuális tartalom.”

339Kvk.IV.37.488/2014/3. sz. végzés
340  ld. Knk.I.37.723/2016/3. sz. végzés, Indokolás [26]
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A politikai reklám és a társadalmi célú reklám definícióit elsődlegesen az Mttv. határozza meg, a
Ve. – mint láttuk a politikai reklámot illetően – is e jogszabályra utal vissza.

Az Mttv. 203. § 55. és 64. pontjai értelmében:

„Politikai reklám: valamely párt, politikai mozgalom vagy a kormány népszerűsítését szolgáló vagy
támogatására ösztönző, illetve azok nevét, célját, tevékenységét, jelszavát, emblémáját népszerűsítő,
a reklámhoz hasonló módon megjelenő, illetve közzétett műsorszám.”

„Társadalmi célú reklám: politikai reklámnak nem minősülő, üzleti érdekeltséget nem tartalmazó,
reklámcélokat  nem  szolgáló,  ellenérték  fejében  vagy  anélkül  közzétett  felhívás  vagy  közérdekű
üzenet,  amely  valamely  közérdekű  cél  elérése  érdekében  kíván  hatást  gyakorolni  a
médiaszolgáltatás nézőjére vagy hallgatójára.”

A  Ve.  146.  §  a)  pontja  tehát  az  Mttv.  előbbiekben  idézett  definíciójára  utal  vissza,  annyi
különbséget téve, hogy a médiaszabályozás szerinti  „párt,  politikai mozgalom és kormány alatt
jelölő szervezetet és független jelöltet kell érteni.”

1.2. Az egyes közleményfajták elhatárolása

Az Mttv. 203. §-ában szereplő definíciók alapján a politikai reklám és a társadalmi célú reklám
(illetve a még e körbe tartozó közérdekű közlemény) egymástól élesen elkülöníthető közlemény-
formának minősül. Az elhatárolás alapvetően a közlemény tartalma és célja, a közzétevő személye,
valamint  a  visszterhesség mentén vizsgálható.  Mindkét  közlemény közös jellemzője,  hogy azok
gazdasági érdeket, reklámcélokat nem szolgálhatnak.

A társadalmi célú reklám közzétevőjére nézve az Mttv. nem tartalmaz korlátozást, így a törvényi
definíció szerint alapján bárki lehet (a gyakorlatban jellemzően társadalmi és civil  szervezetek),
közzétételére ellenszolgáltatás fejében is sor kerülhet (de anélkül is), és valamilyen közérdekű célt
(például környezetvédelem, valamilyen káros társadalmi jelenség elleni fellépésre ösztönző üzenet,
vagy a tipikusnak mondható ún. „1%-os” üzenetek is) kíván a közönség körében népszerűsíteni.

A társadalmi célú reklámmal (ahogyan egyébként a már említett közérdekű közleménnyel) szemben
ugyanakkor a törvényi definíció szerint követelmény, hogy az nem minősülhet politikai reklámnak,
vagyis politikai párt, mozgalom népszerűsítését nem foglalhatja magában.

A  politikai reklám az előzőektől eltérően a politikai kérdésekben történő véleménynyilvánítást, a
tájékoztatást kívánja elősegíteni, alapvető célja valamely politikai párt, mozgalom vagy a kormány,
továbbá  ezek  tevékenységének  népszerűsítése,  támogatásuk  elősegítése  (ez  akár  megvalósulhat
közvetett módon, más politikai szervezet kritikája, elítélése által). Tipikusan politikai reklámnak
minősülnek az egyes politikusok, pártrendezvények népszerűsítéséről szóló üzenetek, de – tartalmi
kétségek esetén  – egy közlemény politikai  reklám-jellegét  erősíti  meg,  amennyiben az egy párt
megrendelésére  készült,  és  erről  a  tényről  a  közlemény  végén  egyértelműen  tájékoztatják  a
közönséget.  A  politikai  reklám  megvalósulásához  nem  szükséges a  párt,  illetve  a  kormány
támogatására,  népszerűsítésére  vonatkozó  közvetlen  felhívás,  anélkül  is  politikai  reklámként
értékelendő a műsorszám, amennyiben hatásával egy párt tevékenységének, céljainak, a róla alkotott
képnek a népszerűsítését szolgálja.
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1.3. A politikai reklámok korlátozhatósága a magyar Alkotmánybíróság gyakorlatában

Az  AB  több  döntésében  foglalkozott  a  politikai  reklámok  közzététele  elé  állítható  korlátozás
alkotmányos lehetőségével. Ennek során a testület vizsgálta az időbeli és a tárgyi (értsd: a közzétevő
szolgáltató „személyére” vonatkozó) korlátozás lehetőségének kérdését, előbbit a választói szabad
akarat kinyilvánításának viszonyában, míg utóbbi esetben elsősorban a szólás- és sajtószabadság
vonatkozásában.

1.3.1. Az időbeli korlátozhatóság kérdése

A  politikai  reklámok  időbeli  korlátozhatóságával  kapcsolatosan  az  AB  megállapította,  hogy  a
korábbi szabályozásban intézményesített kampánycsend – amely értelmében a szavazást megelőző
nap  0  órától  a  szavazás  befejezéséig  tilos  bármilyen  kampánytevékenységet  folytatni341 –  nem
tartalmi alapon korlátozza a politikai reklámok közzétételét. A testület megállapításai szerint:

„[a]  kampánycsend  a  választói  akarat  kinyilvánításának  zavartalanságát  biztosítja.  A  választói
akarat  zavartalan  kinyilvánítása  a  legfelsőbb  államhatalmi  szerv  szabad  akaraton  alapuló
létrehozását, illetve azon keresztül a Magyar Köztársaság demokratikus jogállamiságát garantálja. A
választójog  védelme  és  a  demokratikus  jogállamiság  követelménye  szükségessé  teheti  a
kampánycsend intézményét, illetve a véleménynyilvánítás- és sajtószabadságnak a kampánycsend
által megvalósuló korlátozását” [39/2002. (IX. 25.) AB határozat, Indokolás, III. 4. pont].

A választás zavartalanságához fűződő érdek biztosítása tehát alkotmányosan igazolhatja a politikai
reklámok  közzétételének  relatív  (időbeli)  korlátozását,  a  vizsgált  törvényi  előírás,  tekintettel  a
kampánycsend időtartamának rövidségére, arányosnak is minősül. A testület ugyanakkor leszögezte,
hogy a kampánycsend intézménye – jóllehet alkalmas, de – nem szükségszerű eszköze a választás
demokratikus alapelveinek biztosításához, és

„[a]  kampánycsend  megszüntetése  nem  vezet  alkotmányellenes  helyzethez,  amennyiben  a
törvényhozó  a  választások  zavartalanságát  más  eszközökkel  biztosítja.  (…)  A  törvényhozó
mérlegelheti,  hogy a  választások  zavartalansága,  a  választói  akaratok  szabad  érvényesülése  és
kifejezésre  juttatása  céljából  a  kampánycsend  intézményét  létrehozza-e,  vagy a  kampánycsend
intézménye  nélkül  az  egyéb  választási  garanciák  összetett  eszközrendszerével  segíti  elő  a
választások zavartalanságát” [39/2002. (IX. 25.) AB határozat, Indokolás, III. 4. pont].

A politikai reklámok mint a kampánytevékenység egyik formájának relatív idejű korlátozása tehát
alkotmányosan igazolható. A hatályos Ve. kétféle időbeli korlátot is állít a politikai reklámok
közzététele elé: egyfelől a szavazás napján nem tehető közzé politikai reklám [Ve. 147. § (4a)
bek.], másrészről a médiaszolgáltató azt kizárólag naponta három idősávban (6–8, 12–14, 18–
20 óra között) teheti közzé [Ve. 147/A. § (4) bek.]. A Ve. ugyan megszüntette a kampánycsend
intézményét,  vagyis  kampánytevékenység a választás  napján is  folytatható,  ez alól  viszont
kivételt jelent a médiakampány.

Megjegyzést  érdemel,  az  AB  a  Ve.  utóbb  hatályba  nem  lépett  rendelkezését  is  vizsgálta.  Az
Országgyűlés által elfogadott szöveg értelmében a szavazást megelőző negyvennyolc órában tilos
volt politikai reklámot közzétenni (amelyre egyébként kizárólag a közszolgálati médiaszolgáltatók
lehettek volna jogosultak). E rendelkezés kapcsán a testület – a médiaszolgáltatások kiemelkedő

341 A választási eljárásról szóló 1997. év C. törvény (a továbbiakban: 1997-es Ve.) 40. § (2) bekezdés.
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befolyásoló hatására tekintettel – rögzítette, hogy

„…a  médiaszolgáltatók  választási  kampányban  való  részvételére  abban  az  esetben  is  előírható
kampánycsend-jellegű kötelezettség, ha az általános kampánycsend jogintézményét a törvényhozó
megszünteti.  (…)  [Az  említett  szabály]  önmagában  nem  aránytalan  korlátozás,  ha  a
médiaszolgáltatásban  a  politikai  reklámok  közzétételére  a  választást  megelőző  48  órán  belül
egyáltalán nem kerül sor. Egy ilyen korlátozást a választói akarat befolyásmentes kinyilvánításának
célja indokolhat” [1/2013. (I. 7.) AB határozat, Indokolás, IV. 1. 3. pont].

Az AB ugyanakkor végül megsemmisítette az említett rendelkezést azon okból, mert a politikai
reklámok közzétételének lehetőségét a közszolgálati médiaszolgáltatókra történő korlátozását előíró
szabállyal szorosan összefüggő előírásnak tekintette, és ez utóbbi alaptörvény-ellenessége „magával
vonta”  az  itt  említett  kampánycsend-jellegű  korlátozás  megsemmisítés  szükségességét.  Az
mindenesetre  leszűrhető  a  döntésből  [hasonlóan  a  39/2002.  (IX.  25.)  AB  határozat
megállapításaihoz], hogy a politikai reklámok közzététele elé – tekintettel az elektronikus média
közvéleményt  befolyásoló  erejére  –  a  választói  akarat  szabad  kinyilvánításának  és  a  választás
zavartalan lebonyolításának biztosítása érdekében állítható bizonyos időbeli korlát, azonban különös
figyelemmel kell lenni annak arányosságára.

1.3.2. Politikai reklámok tilalmának kérdése

Az  AB 2008-ban  két  határozatában  is  foglalkozott  a  politikai  reklám  abszolút  korlátozásának
(vagyis  a  közzététel  teljes  tilalmának)  kérdésével,  mégpedig  egy-egy  népszavazás-
kezdeményezéssel kapcsolatosan [27/2008. (III. 12.) és 44/2008. (IV. 17.) AB határozatok].342 E
döntéseiben a testület a pártok mint a nép akaratának kialakításában és kinyilvánításában elsődleges
fontosságú szerepet  betöltő  szervezetek szólásszabadsága felől  vizsgálta  a  kérdéseket.  A pártok
sajátos jogállásukból következően ugyanis speciális jogokkal rendelkeznek, amelyek között szerepel
többek között az állami támogatásra, illetve tevékenységének ismertetésére és népszerűsítésére való
jogosultság. Vizsgálata eredményeképpen az AB megállapította, hogy

„[a]  pártok  népakarat  kialakításában  betöltött  szerepéhez  hozzátartozik  az,  hogy tevékenységét
nyilvános hirdetés útján ismertesse és népszerűsítse. (…) [A véleménynyilvánítás szabadságához
fűződő]  jog  védelemben  részesíti  a  politikai  vélemények  közlését  és  a  politikai  hirdetések
megjelenését.  A  kérdés  alapján  tartott  eredményes  népszavazás  viszont  a  politikai  tartalmú
tömegkommunikáció  betiltására  kötelezné  az  Országgyűlést,  ezért  (…)  a  szabad
véleménynyilvánításhoz való jog aránytalan és ezért alkotmányellenes korlátozását eredményezné”
[44/2008. (IV. 17.) AB határozat, Indokolás, III. 3. 2. pont].

Az  AB  tehát  a  politikai  reklámok  abszolút  tilalmát  a  pártok  szólásszabadságába  ütköző
„megoldásnak” ítélte, tekintettel arra, hogy annak megvalósulása esetén a politikai szervezetek nem
lennének képesek betölteni az Alkotmányban [jelenleg az Alaptörvényben, VIII. cikk (3) bekezdés]
rájuk  rótt  szerepet  –  amely  megkülönbözteti  azokat  más  szervezetektől,  és  ilyenformán
„személyükből” adódóan jogosultak e típusú üzenetek közzétételére. Ezen túlmenően azonban az is
kiolvasható a testület érveléséből, hogy a politikai pártok szólásszabadsága sem korlátlan pusztán

342 A népszavazás tárgyává tenni kívánt kérdések az alábbiak voltak: „Egyetért-e Ön azzal, hogy törvény tiltsa 
meg politikai hirdetés sajtó és szabadtéri reklámhordozó útján történő közzétételét?” [27/2008. (III. 12.) AB 
határozat], illetve „Egyetért-e Ön azzal, hogy a jelen kérdésben megtartott népszavazást követő év január 1-
jétől politikai pártok politikai hirdetéseket kizárólag a választásra jogosultak lakcímére postázott 
levélküldemények útján tehessenek közzé?” [44/2008. (IV. 17.) AB határozat].
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speciális jogállásukból következően, ugyanis

„[a] kiegyensúlyozott tájékoztatás megvalósulása érdekében a törvényhozó – az Alkotmány keretei
között – korlátokat, feltételeket állíthat a politikai hirdetések közzétételére vonatkozóan, ez azonban
nem  eredményezheti  a  pártok  Alkotmány  3.  §-ában  foglalt,  említett  jogainak  aránytalan
korlátozását” [27/2008. (III. 12.) AB határozat, Indokolás, III. 3. pont].

Tekintettel arra, hogy a politikai reklámok a tevékenység népszerűsítésének egyik – ha nem a –
legelterjedtebb  eszköze,  a  testület  szerint  a  kampánytevékenység  e  formájának  teljes  tilalma  a
pártok  jogainak  aránytalan  korlátozását  valósította  volna  meg.  Némiképpen  leegyszerűsített
megfogalmazásnak tűnik a 44/2008. (IV. 17.) AB határozat fentiekben idézett azon megállapítása is,
amely  szerint  a  politikai  reklámok  közzétételének  törvényi  tilalma  a  „politikai  tartalmú
tömegkommunikáció betiltását eredményezné”. Úgy tűnik ugyanis, mintha a pártoknak mindössze a
politikai  reklámok  jelentenék  az  egyetlen  lehetőséget  arra,  hogy  a(z  elektronikus)  médiában
népszerűsítsék tevékenységüket, illetve növeljék ismertségüket, ami a gyakorlatban nyilvánvalóan
nem helytálló.

A  politikai  reklámok  a  fenti  ismérveik  alapján  nyilvánvalóan  hozzájárulnak  a  pártok
szólásszabadságának érvényesüléséhez,  azonban  –  önmagukban  –  nem képesek a  demokratikus
nyilvánosságot megteremteni.  Ugyanakkor fordítva nézve: a politikai beszéd más formái jobban
hozzájárulnak  a  termékeny  közéleti  vitákhoz,  és  akár  egyedül  is  elegendők  lehetnek  a
tájékozódáshoz való jog érvényesüléséhez, viszont a politikai reklámok korlátozása révén a pártok
szóláshoz való joga kétségtelenül csorbul.

1.3.3. A politikai reklám közzétételének közszolgálati médiaszolgáltatókra történő korlátozása

Az AB 2013. év elején hozott határozatában azon – az Országgyűlés által elfogadott, de végül a
köztársasági elnök által ki nem hirdetett – törvényi előírást vizsgálta, amely értelmében politikai
reklámot kizárólag a közszolgálati médiaszolgáltatók lettek volna jogosultak közzétenni.

A testület kifejezésre juttatta, hogy a korlátozás „nemcsak a politikai pártok, hanem minden személy
és szervezet szólásszabadságát érinti” [1/2013. (I. 7.) AB határozat, Indokolás, IV. 1. 1. pont]. Ez a
megállapítás abból a szempontból eltérő a korábbi döntésekben foglaltakhoz képest [ld. pl. 44/2008.
(IV. 17.) AB határozat], hogy a politikai reklámok közzétételének szabályozása a politikai pártok
szólásszabadságán túl más szervezetek (személyek) jogához is szorosan kapcsolódik343.

Ehhez  annyi  észrevételt  indokolt  tenni,  hogy politikai  reklám  közzétételét  a  végül  elfogadott,
jelenleg  is  hatályos  –  és  az  AB által  vizsgálat  tárgyává  tett  –  törvényi  megfogalmazás  szerint
kizárólag (nyilvántartásba vett) jelölő szervezetek jogosultak kérni, vagyis a korlátozás kizárólag a
politikai  pártok  véleménynyilvánítását  érintette.  Nem  helytálló  tehát  a  fentiekben  idézett  azon
alkotmánybírósági  megállapítás,  hogy  a  törvényi  előírás  „minden  személy  és  szervezet
szólásszabadságát érinti”.  Politikai véleményét valóban bármely személy és szervezet jogosult
akár a médián keresztül is kinyilvánítani, a választási törvény szabályai értelmében azonban
erre politikai reklám keretében nem – lett volna, és a jelenleg hatályos törvény szerint sem –
jogosult.

A közzététel közszolgálati médiaszolgáltatókra történő korlátozás vizsgálata kapcsán az AB alapul

343  Jóllehet, Kukorelli István és Bihari Mihály alkotmánybírák 44/2008. (IV. 17.) AB határozathoz fűzött párhuzamos 
indokolásában már szerepelt ez az érvelés.
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vette,  hogy  a  jogalkotó  a  kampánycsend  intézményét  megszűntette.  Határozatában  rögzítette
ugyanakkor, hogy

„[a]  választói  akarat  zavartalan  kialakításának  és  kinyilvánításának  célja  érdekében  azonban
súlyosan aránytalan korlátozás a politikai reklám közzétételének a Törvény 151. § (1) bekezdésében
foglalt  széleskörű tiltása,  különösen akkor,  amikor egyébként  a törvényhozó jelentős  mértékben
leépíti a kampánytevékenységek korlátait” [1/2013. (I. 7.) AB határozat, Indokolás, IV. 1. 2. pont].

1.4.  A hivatkozható jogértés korlátai

Mindenek előtt azt kell kiemelni, hogy a töretlen gyakorlat szerint a kampányidőszakon kívül eső
időben folytatott esetleges politikai tevékenység minősülhet ugyan politikai reklámnak/hirdetésnek,
de  nem  tekinthető  kampánytevékenységnek.  Ezért  kampányidőszakon  kívül  eső
(kampány)tevékenység vizsgálatára a Ve. alapján nincs lehetőség, a Ve. esetleges sérelmére alapított
kifogás elbírálására nincs mód344.

Továbbá figyelembe veendő, hogy a Kúria  Kvk.I.37.441/2014/2.  sz.  végzésében megállapította,
hogy a  Választási Etikai Kódex a magyar választási rendszer törvényi keretein kívül eső, állami
eszközökkel  nem  védett,  szokásjogi  intézmény.  Ennek  következtében  az  Etikai  Kódex  nem
képezheti alapját jogorvoslati kérelem elbírálásának. Az Etikai Kódex szabályainak megsértése csak
a Ve. szabályainak sérelmével összefüggésben értelmezhető, és nem eredményez kettős jogsértést,
ha a Ve. valamely rendelkezését megsértő személy egyben a kódex szabályait sem tartja meg. 

A  Kúria  Kvk.V.37.992/2014/3. sz.  végzése  szerint  nincs  továbbá  jogszabályi  lehetőség  olyan
kifogás vizsgálatára sem, amely pusztán a médiaszolgáltató Szabályzatának tartalmával kapcsolatos
[Ve. 215. §  d) pont]. A médiaszolgáltató magatartása csak valamely jelölt  vagy jelölő szervezet
politikai  reklámjának  közzétételével  összefüggésben,  konkrét  választási  jogszabálysértés
vonatkozásában erre irányuló – törvényi feltételeknek megfelelő – jogorvoslati kérelem esetében
vizsgálható.

1.5. Politikai reklámnak minősülő tartalom közzététele a lineáris médiában, politikai hirdetés 
az írott sajtóban

A  Ve.  140.  §-a  szerint  kampányeszköznek  minősül  minden  olyan  eszköz,  amely  alkalmas  a
választói akarat befolyásolására vagy annak megkísérlésére,  így különösen  a)  a  plakát,  b)  jelölő
szervezet vagy jelölt által történő közvetlen megkeresés, c) politikai reklám és politikai hirdetés, d)
választási  gyűlés.  A  Ve.  141.  §-a  pedig  úgy  rendelkezik,  hogy  kampánytevékenység  a
kampányeszközök kampányidőszakban történő felhasználása és minden egyéb kampányidőszakban
folytatott tevékenység a választói akarat befolyásolása vagy ennek megkísérlése céljából. A politikai
reklám  és  a  politikai  hirdetés  tehát  a  Ve.  kifejezett  rendelkezése  alapján  kampányidőszakban
kampányeszköz, közzététele pedig kampánytevékenység.

A politikai reklámmal/hirdetéssel összefüggésben az egyik gyakorlati problémát az érintett tartalom
minősítése  jelenti  (elhatárolás  például  a  társadalmi  célú  kommunikációtól,  illetve  a  közösséget
érintő  tájékoztatástól),  amennyiben  ugyanis  az  érintett  tartalom politikai  reklám/hirdetés  jellege
megállapítható,  a  közzétételre  speciális  szabályok  vonatkoznak.  Emellett  pedig  a  politikai
reklám/hirdetés közzététele során a Ve. alapelvi rendelkezéseire is tekintettel kell lenni. 

344 vö. pl. Knk.II.37.710/2016/2. sz. végzés
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1.5.1. Politikai reklám

A Kvk.III.37.328/2014/6. sz. végzésében a Kúria általános jelleggel rögzítette, hogy a Ve. 146. §
a) pontja értelmében politikai reklám az Mttv. 203. § 55. pontjában meghatározott politikai reklám
azzal az eltéréssel, hogy a párt, politikai mozgalom és kormány alatt jelölő szervezetet és független
jelöltet  kell  érteni.  Ebből  következően  a  Ve.  alkalmazásában  politikai  reklám  valamely  jelölő
szervezet  népszerűsítését  szolgáló  vagy  támogatására  ösztönző,  illetve  azok  nevét,  célját,
tevékenységét, jelszavát, emblémáját népszerűsítő, a reklámhoz hasonló módon megjelenő, illetve
közzétett műsorszám.
A Kúriának ebben az ügyben arról kellett döntenie, hogy politikai reklámnak tekinthető-e egy, a
kormány megbízásából készült műsorszám, amely olyan képi megjelenítést és olyan jelmondatot
használ,  illetve  olyan  népszerűsítést  szolgáló  fő  üzenetet  hordoz,  amely  képi  megjelenítést  és
jelmondatot, valamint meghatározó politikai üzenetet választási időszakban egy jelölő szervezet is
használ saját  népszerűsítése érdekében. A Kúriának a Ve. és az Mttv.  szabályainak összevetése
alapján  levont  konklúziója  szerint  „rendszerint  – nem  a  választási  kampány  időszakában  –  a
kormány népszerűsítését  szolgáló  műsorszámok  politikai  reklámnak  minősülnek,  ugyanakkor  a
választási  kampány  időszakában  –  a  Ve.  alapján  -  a  kormányt  népszerűsítő  műsorszámok
alapesetben nem politikai reklámok. Ugyanakkor a szabályozásból nem olvasható ki az, hogy ha a
kormányt népszerűsítő műsorszám egyben egy jelölő szervezetet vagy szervezeteket is népszerűsít,
azok támogatására ösztönöz, azok célját, jelszavát népszerűsíti, akkor ez ne minősülhetne politikai
reklámnak.” Ezt  az  értelmezést  támasztja  alá  a  közérdekű  közlemény Mttv.  203.  §  27.  pontja
szerinti és a társadalmi célú reklám Mttv. 203. § 64. pontja szerinti fogalom-meghatározása, melyek
fogalmi elemei, ha teljesülnek is egy adott műsorszámra nézve, az csak akkor közérdekű közlemény
vagy társadalmi célú reklám, ha nem minősül politikai reklámnak. 
A Kúria tehát leszögezte,  hogy  „nem a megrendelő személye,  hanem a műsorszám tartalma
dönti el a minősítést”. Ez azt jelenti, hogy annak eldöntése során, hogy egy műsorszám politikai
reklám-e, nem az a döntő szempont, hogy az például a kormány megrendelésére készült-e. Utalt a
Kúria e körben arra is, hogy az ezzel ellenkező – tehát a hangsúlyt a megrendelő személyére helyező
– értelmezés alapján „bármely magánszemély, civilszervezet vagy gazdasági társaság által közzétett
jelölő szervezetet népszerűsítő, annak támogatására ösztönző reklám nem lenne politikai reklámnak
minősíthető, mivel azok jogi státusza, funkciója teljes mértékben eltér a jelölő szervezetekétől”.
A konkrét ügyben a Kúria azt állapította meg, hogy „a műsorszám fő üzenete, jelmondata, grafikai,
vizuális kivitelezése, részben színhasználata oly mértékű egyezőséget mutat a kormánypártok, mint
jelölő  szervezetek  saját  népszerűsítésüket  szolgáló  fő  üzenetével,  jelmondatával,  vizuális
megjelenésével  és  részbeni  színhasználatával,  hogy  az  nyilvánvalóan  alkalmas  a  […]  jelölő
szervezetek  népszerűsítésére,  támogatására  való  ösztönzésre,  továbbá  egyértelműen  ezen  jelölő
szervezetek célját […] és jelszavát […] népszerűsíti, és reklámhoz hasonló módon jelenik meg.” A
Kúria  rámutatott  továbbá  arra  is,  hogy a  „nyilvánvaló  azonosság  […]  nem csak  mérlegeléssel
állapítható meg, hanem a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján, melyek szerint a […] párt és
frakciója a választási kampány céljára megvásárolta a kormánytól a »Magyarország jobban teljesít«
kommunikációs  kampánnyal  összefüggő  jogokat,  melyből  egyenesen  következik,  hogy  a  két
kommunikációs kampány lényegi azonosságának eredményeként ezek a kampányok – így az ügy
tárgyát képező műsorszám is – egyaránt népszerűsíti mind a jelölő szervezeteket, mind a kormányt.
Az előbbi tény pedig megalapozza a politikai reklámként való értékelést.” Az ügyben nem volt
jelentősége annak, hogy „a kormánypártok emblémája nem szerepelt a reklámon illetve nevük nem
hangzott  el,  mivel a Ve. 146. §  a) pontja szerint politikai reklámnak minősül az is, ha a jelölő
szervezet célját, jelszavát népszerűsíti a műsorszám.”
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A fent ismertetett Kvk.III.37.328/2014/6. számú döntés értékelésénél a következőkre mutatunk rá:

-  A döntés  azon iránya,  amely alapján a  Kúria  a  pusztán szövegszerű értelmezésen túlmutatva,
annak a széles nyilvánosságra gyakorolt vélt hatását tekintette releváns tényezőként, mindenképpen
támogatható.  Jelen  esetben  ugyanis  a  kormány megrendelésére  készült  üzenet  megegyezett  (de
legalábbis összetéveszthetőségig hasonlított) a kormánypártok üzeneteivel, megjelenési formájával,
amely miatt megalapozottan állítható, hogy megvalósult a definícióban szereplő „népszerűsítésre
alkalmas” fordulat.

- Szintén támogatható – jelen ügy vonatkozásában – a Kúria azon megállapítása, hogy a megrendelő
személyénél fontosabb szerepet tölt be a közlemény tartalma, hiszen hatását tekintve jelen esetben a
megrendelő  személyétől  függetlenül  alkalmas  volt  a  szpot  a  kormánypártok  népszerűsítésére,
társadalmi támogatottságuk növelésére.

Ugyanakkor szükséges megjegyezni, hogy általános értelemben nem lehet teljes bizonyossággal ezt
kijelenteni. Előfordulhat ugyanis, hogy vitathatatlanul közérdekű kérdéseket feszegető (és esetleg
széles  társadalmi  vitákat  indukáló)  üzenet  kerül  megfogalmazásra  egy  közleményben,  amely
önmagában bőven minősülhet  akár  társadalmi  célú reklámnak;  így például  az  abortusz vagy az
eutanázia ügyében való nyílt állásfoglalás, a családon belüli erőszak elleni fellépés hangsúlyozása
vagy  a  nők  munkakörülményeinek  javítása.  Civil  szervezet  ilyen  irányuló  véleményformálása
„reklámhoz  hasonló  módon  megjelenő,  illetve  közzétett  műsorszám”  keretében  társadalmi  célú
reklámként értékelhető. Azonban más helyzetet eredményez, ha ugyanez a kérdés egy politikai párt
megrendelésére kerül közzétételre, ebben a formában ugyanis nyilván a pártról alkotott – pozitív
vagy negatív – kép formálására válhat alkalmassá, és mint ilyen, a politikai reklám kategóriája alá
tartozhat.

Röviden  összegezve  az  előzőekben  elmondottakat,  leszűrhető,  hogy  igen  nehéz  általános
értelemben kijelenteni, hogy az üzenet tartalma vagy a megrendelő személye bír-e nagyobb
jelentőséggel a kérdés megválaszolása kapcsán, sokkal inkább az adott üzenet egységében.

- A döntéssel kapcsolatban végül megjegyzendő, hogy ez abban az esetben helytálló megállapítás,
amennyiben az üzenet nem alkalmas a kormány tevékenységének népszerűsítésére, a róla alkotott
kép  befolyásolására.  Amennyiben  ugyanis  az  „egyszerű”  tájékoztatási  célokon  túlmutató  hatás
kiváltására  is  alkalmasnak  minősül  (ítéltetik),  úgy  a  kampányidőszakon  kívül  irányadó
médiaszabályozás szerint politikai reklámnak minősül, és mint ilyen, abszolút közzétételi tilalom
hatálya alá esik.

A Kvk.II.37.447/2014/5. sz. végzés szerint szintén politikai reklámnak minősültek az országosan
elérhető  lineáris  médiaszolgáltatást  nyújtó  médiaszolgáltató  által  műsorszámot  megszakítva
közzétett azon videofelvételek, amelyek „nem a műsorszám kapcsolt helyszínén történt események
során kerültek közzétételre, hanem attól függetlenül kerültek a műsorba szerkesztésre és közlésre. A
videofelvételek tartalmuknál fogva a Ve. szerinti politikai reklám fogalmának megfelelnek, azzal
zárulnak: »Most választhatunk! Április 6-án szavazzon a demokráciára! Szavazzon a kormányváltó
összefogás jelöltjeire egyéniben és listán is!«” Megjelent a szöveg alatt a jelölő szervezetek logója
is, „ezáltal népszerűsítve a jelölő szervezeteket, annak támogatására ösztönző tartalommal.” 

Ebben az ügyben az NVB megállapítása szerint a médiaszolgáltató politikai reklám közzétételével
megsértette a Ve. vonatkozó rendelkezéseit.345  A vizsgált esetben nem a politikai magazinműsor

345  Lásd a 925/2014. NVB határozatot
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kapcsolt helyszínén történt események során kerültek közzétételre, hanem attól függetlenül történt
műsorfolyamba szerkesztésük és  közlésük,  a  politikai  reklám formai  elemeinek (ti.  „reklámhoz
hasonló módon megjelenő, illetve közzétett műsorszám”) is megfelelt az eljárás tárgyaként szolgáló
üzenet.

Míg a fenti ügyek a választás során, addig a  Kvk.IV.37.934/2016/2.  és a  Kvk.IV.37.934/2016/2.
számú ügyek népszavazás során érintették a politikai reklám kérdését.  Az ügyek alapja, hogy a
Kormány megbízásából készült, az általa kezdeményezett népszavazáson való részvételre ösztönző
reklámot a lineáris médiatartalom-szolgáltatást nyújtó társaság nem politikai, hanem társadalmi célú
reklámként tette közzé. Ennek a megítélése eltérő volt az NVB és a Kúria által. Az NVB döntését
megváltoztató végzésében a Kúria rámutatott, hogy a társadalmi célú reklám és a politikai reklám
közötti  alapvető  különbség az,  hogy  az  előbbi  közérdekű  cél  elérése  érdekében  kíván  hatást
gyakorolni  a  médiatartalom  nézőjére  (hallgatójára),  az  utóbbi  célja  a  párt,  mozgalom  vagy  a
Kormány  népszerűsítése,  illetve  a  támogatásra  való  ösztönzés.  A  választási  és  népszavazási
eljárásokban a minél  nagyobb részvétel  elérése közérdekű cél,  ezért  a  népszavazáshoz való jog
gyakorlására felhívó kormányzati aktivitás közérdeket szolgál.  A Kormányt ugyanakkor, mint az
országos  népszavazásra  javasolt  kérdés  szervezőjét  az  Nsztv.  69.  §-a  alapján  megilleti  a
kampányidőszakban  a  Ve.  140.  §-a  szerinti  politikai  reklám  kampányeszköze  is.  A  Kúria
megállapította, hogy hivatalos tudomása van arról, hogy a kampánynak nem csak a feltett kérdés
mikénti  megválaszolása,  hanem  a  részvétel  vagy a  távolmaradás  is  részét  képezte.  „Ezáltal  a
közlésben  megjelent  a  Kormány támogatására  való  ösztönzés,  ami  azonban  a  politikai  reklám
ismérve. […] ezért a műsorszám önmagában vett közérdekű célját a jelen népszavazási kampány
tartalma és iránya felülírta.”  A politikai reklámnak minősülő műsorszám ekként  nem megfelelő
idősávban került adásba. 
A 19/2016.  (X.  28.)  AB határozat  a  Kúria  határozatát  megsemmisítette. Az  Alkotmánybíróság
megállapította, hogy „[e]gy társadalmi célú reklám közzététele előtti vizsgálat során nem várható el
a  műsorszolgáltatótól  az  Mttv.  előírásain  túl  olyan  többlettartalom vizsgálata,  ami  alapján  egy
kampány pillanatnyi  állásából  következtetve  esetlegesen  valamilyen  mögöttes  politikai  tartalom
állapítható meg. […] Az a körülmény, hogy a részvételre ösztönzés a népszavazás érvényességét
szolgálja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy az Alaptörvény értelmében a közlés a kérdésnek
a Kormány – mint kezdeményező – által kívánt módon való megválaszolására irányulna. A Kúria
végzésével  az  Mttv.  által  előírt  szabályoknál  lényegesen szélesebb  körű  vizsgálatot  igénylő,  és
objektív módon be nem határolható többletkötelezettséget telepített a műsorszolgáltatóra. A Kúria
döntése alkalmas arra, hogy – mintegy öncenzúraként – a műsorszolgáltatót visszatartsa társadalmi
célú reklámok közzétételétől. A Kúria a végzésében foglalt jogértelmezésével ennek következtében
megsértette a műsorszolgáltatónak a médiatartalom-szerkesztésre vonatkozó, az Alaptörvény IX.
cikk (1) bekezdésében biztosított szabadságát.” (Indokolás [49]-[53]) 

A Kúria és az AB döntéseit értékelve a következőket mondhatjuk:

-  A  politikai  reklám  fogalmának  „dinamikus”  értelmezése  elméletben  lehet  támogatható,
amennyiben a közlemények által kiváltott lehetséges hatás vizsgálatára helyezzük a hangsúlyt.

Megjegyzendő,  a  politikai  reklám  fogalmának  effajta  „dinamikus”  értelmezése (azaz  a
közbeszéd  irányától,  tartalmától  függővé  tétele)  általánosságban  érdekes  kérdést  vet  fel  a
Médiatanács  azon  hatásköre  tekintetében,  amely  során  –  a  médiaszolgáltató  kérelmére  –
előzetesen dönt egyes közlemények kategorizálásáról (Mttv. 32. § (8) bekezdés). E hatáskörben
ugyanis  kizárólag az adott  tartalom fényében képes dönteni  a hatóság,  amely besorolást  később
(mint  látható) igen könnyen „felülírhatják” a  történések.  Ez a  gyakorlatban a jogbiztonság és  a
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kiszámítható joggyakorlat követelményének is okozhat bonyodalmakat.

-  Önmagában  a  részvételre  való  felhívás  –  még  a  kormány által  kezdeményezett  népszavazás
kampánya  során  is  –  kétségesen  illeszthető  a  politikai  reklám keretei  közé  (népszerűsítésre,  a
véleményt kinyilvánítóról alkotott kép formálására kétséges, hogy alkalmas lehet-e). Megalapozott
tehát az az érvelés, amely az üzenet vélelmezett hatását a közbeszéd aktuális tartalmának, irányának
fényében  vizsgálja,  jelen  esetben  azonban  a  konkrét  választásra  nem  vonatkozott  utalás  a
közleményben (ahogy erre az AB is rámutatott). 

1.5.2. Politikai hirdetés

A politikai hirdetés a Ve. 146. §  b) pontja szerint  az ellenérték fejében közzétett, valamely jelölő
szervezet vagy független jelölt népszerűsítését szolgáló vagy támogatására ösztönző, illetve azok
nevét,  célját,  tevékenységét,  jelszavát,  emblémáját  népszerűsítő,  sajtótermékben közzétett
médiatartalom vagy  filmszínházban  közzétett  audiovizuális  tartalom.  Sajtóterméknek  minősül  a
nyomtatott és az internetes sajtótermék is.

A Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés alapjául szolgáló ügyben az NVB akként foglalt állást, hogy a
sajtótermékben „csak az a tartalom minősíthető politikai hirdetésnek, amelyet megrendelés alapján,
a szerkesztői szabadság nélkül – következésképpen szerkesztői felelősség nélkül – tesznek közzé.
Más  tartalom,  amelyért  a  szerkesztőségnek  felelősséget  kell  vállalnia,  nem  tekinthető  politikai
hirdetésnek.” A Kúria viszont ezzel szemben egyértelműen arra az álláspontra helyezkedett, hogy
„az időszaki kiadvány felelősséget visel a közölt tartalomért abban az esetben is, amikor választási
kampány idején tesz közzé politikai, közéleti tartalmakat. A politikai hirdetés minősítése pedig nem
áll összefüggésben a szerkesztői szabadsággal, és a közöltekért  törvényi szabályok szerint viselt
szerkesztői felelősséggel.” 
Ugyanakkor  egy esetleges  jogsértés  esetében  az  ún.  hatásmechanizmus  elvét  figyelembe  véve
(amely  szerint  a  tömegkommunikációban  betöltött  szerepük,  befolyásoló  képességük  alapján  a
nyomtatott  sajtótermékek  véleményformáló  hatása,  meggyőző  ereje  kisebb),  a  nyomtatott
sajtótermékekben  közreadott,  adott  esetben  jogsértő  tartalmak  megítélése  enyhébb  kell,  hogy
legyen.
Hangsúlyozandó  azonban,  hogy  csak  abban  az  esetben  állapítható  meg,  hogy  a  közzétett
tartalom politikai hirdetés, ha a Ve. 146. § b) pontjába foglalt meghatározás minden tartalmi
eleme együttesen teljesül. Ha az írás tartalmazza ugyan a jelölő szervezetek megnevezését, ám nem
bizonyított, hogy a sajtótermék megrendelésre, ellenérték fejében jelentette meg azokat, a tartalom
nem  minősíthető  politikai  hirdetésnek.  Ehhez  hasonlóan  akkor  sem,  ha  a  szövegezés,  a  képi
megjelenés,  az  oldalon  kitűnő  logó  nem utal  választási  jelölő  szervezetre,  illetve  jelöltre,  nem
népszerűsít  jelölő  szervezetet  és  jelöltet,  nem  ösztönöz  támogatására.  Önmagában  azonban  a
színezés,  egyéb,  a  pártokra  vonatkoztatható  jelzés  nélkül,  nem  hozza  összefüggésbe  a
kommunikációs  tartalmat  a  választási  jelölő  szervezettel,  illetve  annak  választási  jelöltjével.  A
Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzéssel lezárt ügyben mindezek alapján nem volt megállapítható az,
hogy az időszaki kiadvány lapszáma a vitatott tartalmat politikai hirdetésként tette volna közzé.346

A Szegedi Ítélőtábla Pk.I.20.869/2014/2. sz. végzése szerint ugyanakkor a médiatartalom akkor is
politikai hirdetésnek tekinthető – megfelel a Ve. 146. § b) pontjának –, ha annak megjelentetésére –
a lap döntése alapján, amely szerint ingyenes bemutatkozási lehetőséget kínáltak fel a jelöltek

346 Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés ellen a lapkiadó által benyújtott alkotmányjogi panasz befogadását az 
Alkotmánybíróság a 3082/2014. (IV. 1.) AB végzésével visszautasította, és a kérelmet érdemben nem 
vizsgálta.
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és jelölő szervezetek számára – ingyenesen kerül sor: „az,  hogy a politikai  hirdetések első
megjelenését a hetilap ingyenesen ajánlotta fel […] egyedi döntése alapján, önmagában nem
eredményezheti,  hogy  a  megjelentetni  kívánt  tartalom ne minősülne politikai  hirdetésnek,
különös  tekintettel  arra,  hogy  ugyanazon  hirdetés  a  további  megjelenések  során  már
vitathatatlanul  politikai  jellegűvé  válna  pusztán  attól,  hogy  megjelentetése  ekkor  már
visszterhes.”

Nem állapított meg jogsértést sem az NVB, sem a Kúria (Kvk.V.37.490/2014/2. sz. végzés) abban
az esetben, amikor a kifogásolt médiatartalom egy adott várost érintő konferenciáról tartalmazott
beszámolót, és mivel „közérdeklődésre számot tartó témáról (városfejlesztés) tudósított, közösséget
érintő tájékoztatást nyújtott”, nem volt politikai hirdetésnek tekinthető. [A szóban forgó lap ebben
az esetben nem önkormányzati  lap volt,  de egy önkormányzati  tulajdonú gazdasági társaság (az
önkormányzat illetékes bizottsága jóváhagyásával) megállapodást kötött a napilap kiadójával arról,
hogy a lap 2014-ben 12 alkalommal a gazdasági társaság által meghatározott tartalmú anyagot tesz
közzé.] 

A Kvk.VI.37.950/2016/2. sz. végzés értelmében nem alapelvi, hanem kifejezetten a Ve. 148. § (1)
bekezdését sérti meg a sajtótermék kiadója, ha a politikai hirdetés nem utal annak fizetett politikai
hirdetés jellegére,  tehát, ha a hirdetésben sehol nincs feltüntetve, hogy a kifogásolt médiatartalom
fizetett politikai hirdetés (Indokolás [20]).

1.5.3. Jogsértés a politikai reklám/hirdetés közzétételével kapcsolatban

A vitatott tartalom politikai reklám jellegének megállapítása önmagában is jogsértő lehet, a Kúria
ilyen esetekben például többször a Ve. 147/F. § (1) bekezdésének  a sérelmét állapította meg. A
Kvk.III.37.328/2014/6.  sz. végzés a Ve. 147/F. § (1) bekezdésére hivatkozással állapította meg,
hogy mivel  a  szolgáltató  az  ott  írt  határidőig  nem nyilatkozott  arról,  hogy biztosítani  kívánja
politikai reklám közzétételét, ebben az esetben politikai reklámot nem tehetett volna közzé, az ügy
tárgyát  képező  műsorszám  viszont  politikai  reklámnak  minősült  (hasonlóképpen  ld.
Kvk.II.37.447/2014/5. sz. végzés). Emellett a Kvk.III.37.328/2014/6. sz. végzésében a Kúria a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontjának (esélyegyenlőség alapelve) a sérelmét is megállapíthatónak találta,
ugyanis „a konkrét műsorszám, amelyet a szolgáltató közzétett, ebben a formában összetéveszthető,
mert  egyes  jelölő  szervezetek  kommunikációját  felerősíti”. Hasonló  tartalmú  közleményt
kampányidőszakon kívül ki lehet adni, azonban a kampányidőszakban ez nem lehetséges azért, mert
összetéveszthető egy párt politikai reklámjával.

A  KvK.IV.37.990/2014/3.  sz.  végzés alapjául  szolgáló ügyben az NVB úgy ítélte  meg, hogy a
fizetett politikai hirdetés sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és  e) pontját, ha annak megtévesztő
jellege megállapítható: az a magatartás, amely a civil szervezetek nyilvántartásába be nem jegyzett
szervezetet  létező  szervezetként  tüntet  fel,  illetve  egy adott  szervezetről  olyan  valótlan  állítást
fogalmaz meg, amely szerint az egy adott jelölő szervezet jelöltjeit támogatja, jelentős mértékben
alkalmas a választópolgárok megtévesztésére, ezáltal sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjában
foglalt,  a  választás  tisztaságának  megóvása  és  a  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű  joggyakorlás
választási alapelveket. A jogsértés ismételtségére és szándékosságára tekintettel a bírság kiszabása
is indokolt. A felülvizsgálati kérelem alapján eljárt Kúria azonban a bírság összegét csökkentette,
megállapította ugyanis, hogy ha a jelölő szervezetet és a jelöltet egyetemlegesen kötelezik a bírság
megfizetésére  –  tehát  magánszemély kötelezettje  lehet  a  szankciónak  –,  a  bírság  mértékének a
meghatározásakor figyelemmel kell lenni a Ve. 219. § (2) bekezdésére (bírságmaximum természetes
személy esetében). 
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Nem tartotta ugyanakkor a Kúria a Kvk.II.38.056/2014/3. sz. végzésében a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
és  e) pontjaiba ütközőnek az egyik weboldalon található  hirdetésben szereplő  „A demokratikus
ellenzék közös  polgármesterjelöltje”-szlogent,  mert  a  hirdetés  pontosan megnevezte,  hogy mely
pártok  jelöltjéről  volt  szó,  továbbá  a  hirdetés  nem  utalt  arra,  hogy valamennyi  demokratikus
ellenzéki pártnak az érintett személy lenne a polgármester-jelöltje.

A  Ve.  egyes  alapelvi  rendelkezései  az  egyébként  nem  tiltott,  ún.  negatív  kampány
megengedhetőségének a határát is jelentik. A Kúria Kvk.I.37.441/2014/2. sz. végzése szerint „[a]
Ve. […] még az Mttv-re való utalással sem tiltja a negatív kampány folytatását. Ami azt jelenti,
hogy megengedett  a konkurens jelöltek képességei,  programja hibáinak felsorolása,  felnagyítása,
karikírozása,  a  kampányt  folytató  előnyeinek  hangsúlyozása  mellett.  Az  ilyen  irányú
kampánytevékenységnek azonban gátat szabnak a Ve. alapelvei.” A Kúria ebben az ügyben arra
mutatott  rá,  hogy  a  véleménynyilvánítás  szabadsága  csak  az  emberi  méltósághoz  való  joggal
összeegyeztetve gyakorolható, és az „állattal való azonosítás mindenkor dehumanizálja az érintett
személyt, és ez az adott esetben alkalmas lehet az emberi méltóság megsértésére. Magyarországon a
majommal  való  azonosítás  azt  eredményezi,  hogy az  állat  leképeződött  negatív  tulajdonságai  a
jelöltekhez kötődnek (negatív kampány), miközben a kampányoló jelölt humán formában jelenik
meg.  A Kúria  álláspontja  szerint  ez a negatív kampánynak olyan meg nem engedhető formája,
mellyel  szemben  az  érintett  nem  érvelhet,  nem  bizonyíthat.  Ezzel  sérülhet  a  jóhiszemű  és
rendeltetésszerű  joggyakorlás  alapelve.”  Ezért  nem  volt  jogsértő,  hogy  a  médiaszolgáltató
megtagadta annak a politikai reklámfilmnek a közlését, amelyben a két konkurens jelölt hangján
megszólaló majmok szerepeltek.347 

Politikai  hirdetés/reklám  esetében  jogsértés  megállapításakor  a  hirdetést/reklámot
megrendelő jelölt/jelölő szervezetet tiltják el a további jogsértéstől  (a KvK.IV.37.990/2014/3.
sz. végzés alapjául szolgáló ügyben a polgármester-jelöltet és a jelölő szervezetet tiltották el; és a
Kvk.II.38.056/2014/3. sz. végzés alapjául szolgáló ügyben a kifogást tevő a hirdetésben szereplő
polgármester-jelöltet kérte a további jogsértéstől eltiltani).  A Szegedi Ítélőtábla Pk.I.20.869/2014/2.
sz. végzése is arra mutatott rá, hogy a „politikai hirdetésnek minősülő sajtótermék […] tartalmát
[…] a megrendelő határozza meg, következésképpen annak jogsértő tartalma esetében a választási
bizottság őt tiltja el a további jogszabálysértéstől a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapján, nem
pedig a politikai hirdetést megjelentető sajtótermék szerkesztői bizottságát.” A hetilap szerkesztő
bizottsága  tehát  „nem  vizsgálhatja  a  politikai  hirdetésben  foglaltak  valóságát,  az  esetleges
engedélyhez között tartalmak felhasználásának jogszabályba ütközését, azért ugyanis felelősséggel
nem tartozik, köteles tehát azt a megrendelésnek megfelelően közzétenni.” A Kúria gyakorlatából
azonban  az  következik,  hogy  politikai  reklám/hirdetés  tartalmát  a  médiaszolgáltató
vizsgálhatja,  sőt  adott  esetben vizsgálni  is  köteles  (az ismertetett  ügyek alapján ha például  a

347  Az Alkotmánybíróság a Kúria végzése ellen benyújtott alkotmányjogi panaszt elutasította. A 3122/2014. (IV. 
24.) AB határozat indokolása szerint „[a]z Alkotmánybíróság osztja az NVB és a Kúria álláspontját, miszerint
a jelöltek állatokkal való azonosítása dehumanizálja az érintett személyeket, mivel így a megjelenített állathoz 
kötődő esetleges negatív tulajdonságok közvetlenül a kampányfilmben kritizált személyekhez kötődnek. Bár a
fentebb kifejtettek szerint az Alaptörvény által védett véleménynyilvánítás köre a közhatalmat gyakorló 
személyekkel, valamint a közszereplő politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tágabb, mint más 
személyeknél, az emberi méltóságuknak az ő esetükben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet 
az esetleges kritikát megfogalmazó személyek is kötelesek tiszteletben tartani. Jelen választási ügyben az 
érintetteknek állatokként történő, megalázó módon megvalósított ábrázolása ezt a lényegi tartalmat – és ezzel 
az Alaptörvény II. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdését – sérti meg. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság úgy
ítélte meg, hogy a Kúria döntése alkotmányos módon – más alapjog védelme érdekében – korlátozta az 
indítványozó véleménynyilvánítási szabadságát.” (Indokolás [17]-[18])
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társadalmi  célú  reklám valójában  politikai  reklám,  annak  közzétételével  jogsértést  követhet  el;
megtagadhatja  továbbá  a  politikai  reklám  közzétételét,  ha  annak  tartalma  sérti  a  Ve.  alapelvi
rendelkezését). 

Az  esélyegyenlőség  [Ve.  2.  §  (1)  bekezdése  c) pont]  sérelme  is  fölmerülhet  a  politikai
reklám/hirdetés  közzétételével  kapcsolatban.  A  politikai  reklám  esetén  az  esélyegyenlőség
követelményét  maga  az  Alaptörvény  is  rögzíti.  A  Kvk.III.37.465/2014/2.  sz.  végzés alapjául
szolgáló  ügyben  az  NVB  szerint  az  esélyegyenlőség  sérelme  akkor  állapítható  meg,  ha  a
médiaszolgáltató  valamennyi  műsorszámát  a  választási  eljárás  időszakában,  de  legalább  átfogó
részében  vizsgálva  bizonyítható,  hogy  valamely  jelölőszervezet  indokolatlanul  kevesebb
megjelenési lehetőséget kapott más azonos jogi helyzetben lévő jelölő szervezetekkel szemben. A
Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjában foglalt jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvével
ellentétes  továbbá  az  a  magatartás,  mely révén  a  választási  kampányban  a  jelöltek  és  a  jelölő
szervezetek  közötti  esélyegyenlőség  tartósan  és  súlyosan  sérül.  A  vizsgált  időszakban  a
médiaszolgáltató egyik műsorában sem és semmilyen formában nem biztosított az egyik, országos
listát állító párt számára megjelenési lehetőséget. Az NVB a bírság összegének meghatározásánál
figyelembe vette, hogy a jogsértés a kampányidőszak végén valósult meg, a műsorszolgáltató három
műsorszámát érintette, egyik műsorszámát illetően többszörösen és ismétlődően, továbbá, hogy egy
országosan  elérhető  lineáris  médiaszolgáltatóról  volt  szó.  A  döntést  a  Kúria  helybenhagyta,
kiegészítette azonban az indokolást azzal, hogy „a bírósági felülvizsgálati kérelemben a kérelmező
általánosságban cáfolta a kifogásban foglaltakat, vitatva a műsorszámainak alapelvekbe ütközését,
olyan  műsorszámot  azonban  maga  sem említett,  amely a  kifogásban  szereplő  párt  bemutatását
tartalmazta  volna.  Emiatt  a  Kúria  tényként  állapította  meg,  hogy  a  műsorszolgáltatónál  a
kampányidőszakban kizárólag egyetlen választáson induló parlamenti párt rendezvényei, álláspontja
nem  bírt  hírértékkel,  nem  vitás  továbbá,  hogy  ezen  alapelvek  nyilvánvaló  sérelme  miatt  a
szerkesztői szabadság elvét a kérelmező tévesen értelmezte és hozta fel kifogásában.”

Ehhez hasonlóan a  Kvk.V.37.540/2014/3. sz. végzésben a Ve. 2. § (1) bekezdés  c) és  e) pontját
sértő magatartásnak minősült, hogy az egyik lineáris médiaszolgáltató az Európai Parlament tagjai
2014. évi választásának  kampányidőszakában a televíziós műsorszámokban a nyilvántartásba vett
jelölő szervezetek közül a pártok számára lehetőséget adott politikai program bemutatására, kivéve
egyet.  A Kúria szerint „[a] Ve. 139. §-a szerint a választási  kampányidőszak a szavazás napját
megelőző 50. naptól a szavazás napján a szavazás befejezéséig tart. A NVB pontosan meghatározta
az  EP  tagjai  2014.  évi  választásának  kampányidőszakát,  és  helytállóan  állapította  meg,  a
kampányidőszakban húsz egymást követő nap elégséges időtartam ahhoz, hogy a médiaszolgáltató
meghatározott  műsorszámai  vonatkozásában  a  Ve.  alapelvek  érvényesülése  átfogóan
vizsgálható. Az  NVB azt  is  helyesen  fejtette  ki,  hogy  nem kiragadott  műsorszámokat  vizsgált,
hanem  a  választással  kapcsolatos  médiatartalmak  műsorfolyamát.  Nincs  jogszabályi  alapja  a
kérelmező  azon  felvetésének,  hogy  az  esélyegyenlőség  és  a  rendeltetésszerű  joggyakorlás
követelményeinek  megtartásáról  a  kampányidőszakban  nem,  csupán  azt  követően  hozható  –
vizsgálatot követően – döntés.”  

A  Kvk.III.37.375/2015/3.  sz.  és  a  Kvk.III.37.376/2015/3.  sz.  végzéseiben  a  Kúria  szintén
rögzítette,  hogy „a Ve.  alapelvi  szabályainak a  műsorszámok összességében kell  érvényesülni”.
Ezért egy konkrét – politikai reklámnak nem minősülő – műsorszám miatt (azért, mert azokban egy,
illetve három jelöltet szerepeltettek, biztosítva számukra műsoridőt nézetei kifejtéséhez, holott az
adott választókerületben több képviselőjelölt volt), mivel a kifogást tevő hivatkozott ugyan egyéb
műsorszámokra, „azonban az összehasonlításra alkalmas meghatározott tartalmú műsorszámokat az
adott ügy szempontjából irányadó teljes időszakra […] nem közölt”, a Ve. 2. § (1) bekezdés  c)
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pontjának (esélyegyenlőség) sérelme nem volt megállapítható. 
A döntésekből tehát az következik, hogy az alapelvi követelmények teljesülését érintően lineáris
médiaszolgáltatás esetében nem egyes műsorok, hanem a műsorfolyam vizsgálatát kell elvégezni,
nem feltétlenül szükséges azonban a teljes kampányidőszakot a vizsgált időszakba bevonni.

1.6. Nyomtatott sajtótermék által közvetített kampány

Egy adott  tartalom jogsértő  jellege  a  Ve.  alapelvi  rendelkezéseibe  (2.  §)  való  ütközés  miatt  (e
körben választás tisztaságának megóvására vonatkozó alapelvi követelmény, az esélyegyenlőség,
valamint  a  rendeltetésszerű  joggyakorlás  sérelme  merült  fel  az  eddigi  gyakorlatban)  abban  az
esetben is megállapítható lehet, ha az érintett tartalom nem politikai reklám/hirdetés, azonban
alkalmas  a  választói  akarat  befolyásolására  vagy  annak  megkísérlésére,  és  ekként  a
közzététele kampánytevékenység (Ve. 140-141. §). Ebből is következően ezeknek az ügyeknek
közös  jellemzője,  hogy  az eljárás  értelemszerűen  annak  a  megállapítására  irányul,  hogy  a
sajtótermék kiadója (közösségi oldal megjelenítője, illetve a médiaszolgáltató) megsértette-e a
Ve. szabályait, és jogsértés megállapítása esetében is őt tiltják el a további jogsértéstől, nem
pedig a népszerűsített jelöltet/jelölő szervezetet.

Sajtótermék esetében jellemzően azért nem lehet megállapítani az adott tartalom kifejezett politikai
hirdetés jellegét, mert nem bizonyítható, hogy a hirdetést megrendelésre, ellenérték fejében tették
közzé, ez azonban a politikai hirdetés fogalmi eleme. A jogsértés abban áll, hogy a szóban forgó
tartalom az alapelvi követelmények sérelmét megvalósítva befolyásolja a választói akaratot.

A jelöltek és a jelölő szervezetek között esélyegyenlőséget [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont] érintően a
Kúria – egy önkormányzati lapban megjelent tartalom kapcsán – elvi jelleggel rögzítette, hogy „[a]
választási  kampány a jelölő szervezetek és  jelöltek  közötti  verseny,  amelynek kifejezett  célja  a
választópolgári akarat befolyásolása, formálása, a választópolgárok meggyőződésének kialakítása.
A kampányhoz kötődő jogegyenlőség követelménye, az egyenlő esély elve a választási kampány
idején akkor érvényesül, ha a jelölőszervezetek és jelöltek számára azonosak azok az objektív,
külső feltételek, amelyek mellett képesek választási üzeneteiket eljuttatni a választókhoz. Így
külső,  objektív feltétel  egyebek mellett  az,  hogy azonos eséllyel  férjenek hozzá azokhoz az
eszközökhöz,  alkalmazhassák  azokat  a  technikákat,  amelyek  sikeresen  és  hatékonyan
többszörözik  meg  kommunikációjuk  meggyőző  erejét.”  Ebből  következően  „[m]egbomlik  a
választási versengésbeli esélyegyenlőség akkor, ha valamely jelölő szervezet vagy jelölt a kampány
időszakában  olyan  támogatásban  részesül,  olyan  segítséget  kap,  amely őt  ésszerű  indok  nélkül
privilegizálja  más  szervezetekhez  és  jelöltekhez  képest.  A  választási  versengés  során
megkérdőjelezi az egyenlő esélyek elvének érvényesülését az a tény avagy látszat, amikor a
helyi  közhatalom  a  választási  kampányban  semleges  pozícióját  feladva  az  egyik  jelölő
szervezet vagy jelölt mellett tűnik fel.” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés) 
Tehát, bár „a helyi önkormányzatok kiadványaiban a települések prominens személyeinek többszöri
megjelenítése általános jelleggel nem kifogásolható. Mivel azonban az önkormányzat sajtóterméke
a helyi közhatalmat jeleníti meg, választási időszakban  megkérdőjelezi az egyenlő esélyek elvének
érvényesülését  az a  tény-,  vagy akárcsak látszat,  ha választási  kampányban semleges  pozícióját
feladva az egyik jelölő szervezet vagy jelölt  mellett  tűnik fel.  Ilyen esetekben politikai  hirdetés
hiányában  is  alkalmas  lehet  az  adott  lapszám  arra,  hogy  helyi  szinten  megbontsa  a  jelölő
szervezetek és a jelöltek közötti esély egyenlőségét.” (Kvk.I.37.394/2014/2. sz. végzés) 

A  Kúria  döntéséből  tehát  az  következik,  hogy  az  önkormányzati  lapok  szerkesztési
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gyakorlatát választási kampányidőszakban a Ve. követelményei korlátozhatják.348 E körben is
utalni  kell  tehát  arra  a  megállapításra,  amely szerint  „az  időszaki  kiadvány felelősséget  visel  a
közölt  tartalomért  abban  az  esetben  is,  amikor  választási  kampány idején  tesz  közzé  politikai,
közéleti tartalmakat” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés).
Ebből  következően,  ha  például  a  helyi  közhatalmat  megtestesítő  települési  önkormányzat
kiadványában a jelölő szervezetek közös jelöltjének választásokhoz kapcsolódó programjáról közöl
tudósítást,  illetve olyan üzenetet,  amelynek képi megjelenése – színvilága – választási  kampány
idején ugyanazon jelölő szervezetekhez köthető, akkor annak ellenére, hogy a megjelent cikkek és
települési önkormányzati üzenet önállóan nem minősíthető politikai hirdetésnek, összességében a
lapszám mégis alkalmas arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelölő szervezetek és jelöltek egyenlő
esélyét  a  választói  akarat  kialakításában,  formálásában  (Kvk.IV.37.359/2014/2.  sz.  végzés).
Amennyiben  azonban  a  kiadványban  a  kérelmező  által  állított,  túlnyomórészt  az  egyik  jelölő
szervezet  színvilágát  és  szimbolikáját  idéző  szín  alkalmazása  nem állapítható  meg,  kiemelten,
hangsúlyosan  megjelenő  színalkalmazás  nem  található,  akkor  jogsértés  sem  állapítható  meg
(Kvk.II.37.907/2014/3. sz. végzés).

A Kúria gyakorlata szerint az esélyegyenlőség követelményének a sérelmét jelenti, ha „a lap első
oldalán  csak  és  kizárólag  egy jelölő  szervezet  emblémája  található” (Kvk.V.37.991/2014/3.  sz.
végzés).  A  vizsgált  ügyben  az  önkormányzati  havilap  első  oldalán  megjelent  egy  városi
rendezvényről készült fotó, amelyen a rendezvény fővédnöke – a város országgyűlési képviselője –
látható,  amint  ellátogat  a  lecsófőző  verseny  résztvevőihez,  és  a  csapat  öltözetén  látható  egy
egyesületi  embléma.  A  lap  arra  hivatkozott,  hogy  a  kép  középpontjában  álló  polgármesterről
köztudomású,  hogy melyik párt  színeiben nyert  mandátumot,  így valójában két  jelölő szervezet
képviselői vannak jelen a képen. Azonban az NVB és a Kúria is úgy ítélte meg, hogy egy személy
nem tekinthető „logónak”, és nem jelenthet egyet egy párttal, tehát nem vethető össze személyében
logóként a kép jobb és bal oldalán álló többi személy ruháján látható egyesületi emblémával. Így
tehát csak egyetlen szervezet emblémája jelent meg a címlapon, ami sértette az esélyegyenlőséget.
A  kérelmező  azon  hivatkozása,  hogy amennyiben  más  párt  képviselői  is  részt  vettek  volna  a
rendezvényen,  akkor  rajta  lehettek volna a  képen,  bizonyító erővel  nem bír.  A gyors és hiteles
tájékoztatásnak is meg kell felelnie a törvényes előírásoknak, akkor is, ha mint a kérelmező előadta,
az esemény képi  bemutatása a  havilap első oldalán sajtószakmai szempontból  megkerülhetetlen
volt. 
Hangsúlyozandó  tehát,  hogy  az  esélyegyenlőség  követelményének  a  megsértése  csak  akkor
állapítható meg, ha „a kifogásolt kiadvány kiemelten csak egy párttal vagy jelölőszervezettel
összefüggő  cikkeket  tartalmaz,  indokolatlan  előnyt  biztosítva  ezzel  annak  a  pártnak vagy
jelölőszervezetnek”. Nem áll fenn ez az eset, ha más jelölő szervezetekkel kapcsolatos írások és

348  Az Alkotmánybíróság e kúriai végzés vizsgálata kapcsán megállapította, hogy „[a] jelölő szervezeteknek az
Alaptörvényen alapuló feladata, a népakarat kinyilvánításában való közreműködése, a társadalmi problémák
megfogalmazása és közvetítése az állampolgárok felé akkor működik, ha ez nemcsak a jelölő szervezeten
belül, hanem a külvilág felé is hatékonyan megnyilvánul. Minden jelöltnek alapvetően azonos lehetőségek
kell, hogy a rendelkezésére álljanak a választási kampányban, vagyis a szavazatokért való verseny nyitott kell
legyen. Ez azt jelenti, hogy az »államnak« elkötelezettnek kell lennie a törvények olyan alkalmazása iránt,
amely  az  egyenlő  bánásmódot  biztosítja  minden  érintettet  illetően  a  választási  eljárásban. Jóllehet  az
önkormányzatoknak a választási kampány ideje alatt is megvannak az általános feladatai, ebben az időszakban
a  választójog  gyakorlásának  a  különös  szabályai  kerülnek  előtérbe.  Alkotmányjogi  szempontból  nem
kifogásolható alappal, ha választás idején a széles értelemben vett »állam«” (ideértve az önkormányzatokat is)
kezén lévő sajtó szerkesztésével szemben a bíróság – a választójog gyakorlásával szoros összefüggésben, a
jelen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés e)pontja alapján – más követelményeket támaszt az általa megállapított
konkrét tényállás összes jellemzőjétől függően, mint máskor.” {3096/2014. (IV. 11.) AB határozat, Indokolás
[45]-[47]}



162

tudósítások  is  megjelennek  a  sajtótermékben. „Ezeknek  az  írásoknak  a  hangvétele,  és  a
kérelmező  által  »negatív«-nak  titulált  tartalma  az  esélyegyenlőség  vizsgálatánál  közömbös.  A
címoldalon megjelent politikai hirdetés pedig nem eredményezi azt,  hogy ezen politikai hirdetés
ténye az esélyegyenlőség megsértését jelentené, más jelölő szervezetek is megjelentethettek volna a
kiadványban  fizetett  politikai  hirdetést.”  (Kvk.II.37.907/2014/3.  sz.  végzés)  Ehhez  hasonlóan  a
Kúria  más  ügyben is  megállapította,  hogy ha  a  kifogásolt  cikk  kifejezetten  lehetőséget  adott  a
jelöltnek a megjelenésre, véleményének közlésére, akkor a konkrét, duális cikk kapcsán a Ve. 2. §
(1)  bekezdés  c) pontja  szerinti  alapelvi  sérelem nem állapítható  meg (Kvk.I.37.394/2014/2.  sz.
végzés).
Nem  sérti  továbbá  az  esélyegyenlőség  követelményét,  ha  az  újságcikk  „beszámoló  jellege
(konferenciáról tudósított),  a városra vonatkozó konkrét tartalmi elemei alapján […] nem kapott
kiemelt szerepet az, hogy a konferenciát köszöntötte az országgyűlési képviselő, ismertetve a város
fejlesztési terveit” (Kvk.V.37.490/2014/2. sz. végzés). Ehhez hasonlóan, ha a kifogásolt cikkek „a
jelenleg  polgármesteri  tisztséget  betöltő,  egyúttal  polgármesterjelöltként  is  induló,  személy
polgármesteri tisztségével kapcsolatos feladatok ellátásáról tudósítottak, így azok közérdeklődésre
számot tartó eseményekről szóló beszámolók és nem a polgármesterjelöltet népszerűsítő cikkek. A
tisztség betöltésével összefüggésben, az önkormányzati tisztségből fakadó feladatok ellátásáról
tudósító cikkek nem minősíthetők kampányidőszakban sem a jelöltet népszerűsítő cikknek.”349

A jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvi követelménye [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont]
„a joggal való visszaélés törvényi tilalmát rögzítő polgári jogi szabályozásból kiindulva az egész
jogrendszert  átható  követelmény.  Azt  jelenti,  hogy a  jogintézményekkel  célhoz  és  tartalomhoz
kötötten élhetnek annak címzettjei. Csak az a joggyakorlás élvez törvényi védelmet és elismerést,
amelyben a jogosultság formális előírásain túl annak valódi tartalma is felismerhető [összefoglalóan
elsőként: 18/2008. (III. 12.) AB határozat]. Ezért a Kúria álláspontja értelmében a rendeltetésszerű
joggyakorlás  sérelme  több  a  jogsértés  megállapíthatóságánál:  abban  felismerhetően  meg  kell
nyilvánulnia annak a szándéknak, amely a formális jogkövetés égisze alatt a jogintézményben rejlő
tartalom kihasználására irányul.” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés) Ebből következően, a Kúria
értékelése szerint  „választási  időszakban bármely párt,  bármely  jelölt  kampány anyagában
foglaltak  megismétlése  az  önkormányzat,  mint  helyi  közhatalom  által  fenntartott
sajtótermékben formálisan ugyan önálló cikket eredményez, mondanivalójával azonban sérti
a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményt.” (Kvk.I.37.394/2014/2. sz. végzés)350

Nem sérült ugyanakkor a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelve abban az esetben,
amikor a „[m]édiatartalom közzététele a napilapban […] szerződésen alapult, a politikai hirdetésnek
nem minősülő cikk megjelentetésével a joggyakorlás a kifogás körében szerződésszerű volt (nem
sérült a politikai hirdetés megjelentetését kizáró szerződésrész)” (Kvk.V.37.490/2014/2. sz. végzés).
Szintén  nem  állapította  meg  a  Kúria  a  Ve.  2.  §  (1)  bekezdés  e) pontjának  a  sérelmét  a
Kvk.IV.37.359/2014/2.  sz.  végzésében,  mivel  az  önkormányzati  lap  ugyan  a  jelölő  szervezetek
közös jelöltjének választásokhoz kapcsolódó programjáról közölt tudósítást, illetve olyan üzenetet,
amelynek  képi  megjelenése  –  színvilága  –  választási  kampány  idején  ugyanazon  jelölő
szervezetekhez volt köthető, de „[a] Kúria elé tárt  jelen tényállásban […] többletelem, jelesül a
választási  eljárásban  a  jelölő  szervezeteket  és  jelölteket  a  kampány  idején  megillető  jogok
gyakorlásakor  e  jogok  eltérő  célú  kihasználása  nem  volt  felfedezhető.”  A  rendeltetésszerű
joggyakorlás  követelményének  sérelme  emellett  akkor  sem  volt  megállapítható,  amikor  az
önkormányzati  lap  a  polgármesteri  tisztséget  betöltő,  egyúttal  polgármesterjelöltként  is  induló
személy  polgármesteri  tisztségével  kapcsolatos  feladatok  ellátásáról  tudósított

349  Kvk.II.37.907/2014/3. sz. végzés
350  Mint fentebb már említésre került, az Alkotmánybíróság a 3096/2014. (IV. 11.) AB határozatával a Kúria 

végzése elleni alkotmányjogi panaszt elutasította.
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(Kvk.II.37.907/2014/3. sz. végzés).

Speciális esetkört képeznek a negatív kampány eszközéül szolgáló tartalmak. A Kúria választási
kampányt  a  véleménynyilvánítás  szabadság  megnyilvánulási  formájának  tekinti
(Kvk.IV.37.488/2014/3.  sz.  végzés),  és  gyakorlatában  elválik  a  negatív  vélemény/értékítélet,
valamint az esetlegesen hamis tényállítások megítélése. 
A Kúria gyakorlata szerint – szélső eseteket kivéve, ld. Kvk.I.37.441/2014/2. sz. végzés – a negatív
vélemény (értékítélet) védelmet élvez. A Kvk.I.38.024/2014/3. sz. végzés alapjául szolgáló ügyben
egy olyan sajtótermék tartalmát kifogásolták, amely kifejezetten a választási kampányra tekintettel
megjelentetett  különszám  volt,  nagyrészt  más  forrásból  átvett  anyagok  –  internetes  weblapok,
facebook oldalak, interjúk – összeszerkesztéséből állt, és lényegében teljes terjedelmében az egyik
polgármesterjelölt elleni negatív kampány eszköze volt. Bár a Fővárosi Választási Bizottság még
hatáskörének hiányát állapította meg, a Kúria – egyetértve az NVB-vel – leszögezte, hogy a szóban
forgó sajtótermék kampányeszköz, a folytatott tevékenység pedig kampánytevékenység, hiszen a
választói  akarat  befolyásolását  célozta.  Ugyanakkor  a  „politikai  pályára  készülő  jelölt  politikai
alkalmasságát érő kritikák általában és önmagukban is a véleménynyilvánítás körébe tartoznak, még
akkor is, ha azok élesen megfogalmazott megnyilvánulások”. Az NVB – Kúria által helybenhagyott
– érvelése szerint a „kiadvány kifogással érintett számában a kérelmezővel kapcsolatban megjelent
írások helyenként élesen megfogalmazott, szélsőséges megnyilvánulásokat tartalmaznak, melyekből
adott esetben rá nézve negatív következtetések vonhatók le. A kiadványban megjelenő hivatkozott
képek szintén  a  jelölttel  kapcsolatos  negatív  véleményt  és  értékítéletet kifejező  elemek.  Ezek a
véleménynyilvánítás  kategóriájába  tartozó  megnyilvánulások,  melyek  a  negatív  kampány
eszközeinek minősülnek.” „Míg a vélemény – legyen az akár szélsőséges, vagy egyesek számára
bántó  –  önmagában nem vezethet  a  választási  jogszabályok megsértéséhez,  a  valótlan  tartalmú
tényállítások azonban alkalmasak a választópolgárok megtévesztésére. A választási alapelvek, így
az esélyegyenlőség a jelöltek és jelölő szervezetek között, valamint a jóhiszemű és rendeltetésszerű
joggyakorlás alapelv  sérelme akkor állapítható meg, ha a választásban érintett résztvevők a
választással kapcsolatos jogaikat – ezek között a kampánytevékenység folytatásának jogát –
bizonyítottan oly módon gyakorolják, hogy egyes tények elhallgatásával, vagy elferdítésével
megkísérlik  a  választókat  megtéveszteni  és  ezáltal  politikai  ellenfeleik  választási  esélyeit
csökkenteni.” A Kúria a konkrét ügyet érintően rögzítette, hogy „[m]ás információforrásból átvett
vélemények  összefoglalása,  a  kérelmezővel  készült  interjúkhoz  fűzött  újságírói  vélemények
megfogalmazása, illetve az újság által sem vitatottan összemontírozott képek a mellé tett szöveggel
nem valósítanak  meg olyan konkrét  a  választók  megtévesztésére  alkalmas,  a  jelölt  politikai  és
emberi tulajdonságaira vonatkozó közvetlen és egzakt tényállításokat, mely a sommás választási
jogorvoslati eljárás keretében vizsgálandó, értékelendő lenne. A kifogásában a kérelmező maga is
úgy fogalmazott, hogy a sérelmezett megnyilatkozások vele szemben negatív értékítéletet sugallnak,
amit  az  NVB is  értékelési  körbe  vont,  alappal  megállapítva,  hogy az  nem éri  el  a  tényállítás
szintjét.”  Tehát  „a  vitatott  kitételek  szövegkörnyezetével  történő  együtt  értelmezése  azt
eredményezi, hogy a kiemelt esetek egyikét, még az alkoholfogyasztással kapcsolatosat sem lehet
kategorikus  és  közvetlen  ténymegállapításnak  tekinteni.”  Mindezek  alapján  a  Ve.  alapelvi
rendelkezéseinek a sérelme nem volt megállapítható.
A tényállítások megítélése azonban ettől eltérő lehet. A Kúria Kvk.IV.37.488/2014/3. sz. végzése
értelmében a „Ve. 2. § (1) bekezdés  e) pontjában meghatározott választási alapelv sérelme akkor
állapítható meg, ha a választásban érintett  résztvevők a választással kapcsolatos jogaikat – ezek
között  a  kampánytevékenység folytatásának jogát  –  oly módon gyakorolják,  hogy egyes  tények
elhallgatásával,  vagy  elferdítésével  megkísérlik  a  választókat  megtéveszteni,  és  ezáltal  politikai
ellenfeleik  választási  esélyeit  csökkenteni  (tényállítás)”.  A „véleményszabadság által  nem védett
hamis tényállítás kihat az érintett jelölt esélyeire, ez pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja sérelmét
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eredményezi.”  A  Kúria  a  Ve.  2.  §  (1)  bekezdés  e) pontjával  összefüggésben  –  korábbi,
Kvk.IV.37.359/2014/2. számú végzésére utalva – rámutatott, hogy „a rendeltetésszerű joggyakorlás
sérelme több a jogsértés megállapíthatóságánál: abban felismerhetően meg kell nyilvánulnia annak a
szándéknak,  amely  a  formális  jogkövetés  égisze  alatt  a  jogintézményben  rejlő  tartalom
kihasználására irányul.” A vizsgált ügyben egy időszaki lap a képviselőjelölt polgármestert érintő
cikkeket  tartalmazott,  a  Kúria  megítélése  szerint  a  tényeket  a  valós  szövegkörnyezetükből
kiragadva, elferdítve, részben hamisan, ekként pedig az alapelvi rendelkezések megsértésével.

A politikai  hirdetés megrendelőjének feltüntetése az írott  sajtóban is  fontos  feltétel.  Nyomtatott
sajtótermékben  megjelenő  politikai  hirdetések  kapcsán  problémaként  merült  fel  több  esetben  a
hirdetés  megrendelője  feltüntetésének  a  módja:  a  hirdetésben  szerepelt,  hogy fizetett  politikai
hirdetésről van szó, azonban a megrendelő neve szabad szemmel alig vagy egyáltalán nem volt
látható, illetve a hirdetés nem tartalmazott impresszumot. 
Az NVB és a Kúria álláspontja megegyezett abban a kérdésben, hogy a kifogásolt  hirdetések nem
minősíthetők  sajtóterméknek,  egyéb  kiadványnak.  „A  Ve.  148.  §  (1)-(3)  bekezdései  ugyanis
kizárólag  annyit  rögzítenek,  hogy politikai  hirdetés  az  Mttv.  szerinti  hatósági  nyilvántartásban
szereplő és az Mttv. 203. § 60. pontja szerinti sajtótermékben tehető közzé. A politikai hirdetés
fogalmát, speciális szabályként, az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytán alkalmazandó Ve. 146. §  b)
pontja tartalmazza, és ez a definíció nem azonos az Mttv. 46. § (9) bekezdése és 203. § 22.) és 60.)
pontjai szerinti sajtótermékre, kiadványra vonatkozó fogalom meghatározással. […] az Mttv. 46. §
(9)  bekezdése  kizárólag  sajtótermék  és  kiadvány  esetében  írja  elő,  hogy  impresszumot
(szerkesztésre,  kiadásra  vonatkozó  adatokat)  kell  tartalmazniuk. Nincs  tehát  olyan  törvényi
rendelkezés,  amely  fizetett  politikai  hirdetésre  kötelezővé  tenné  az  impresszum  alkalmazását.”
(Kvk.V.37.849/2016/3.  sz.  végzés,  Indokolás  [10],  ld.  még:  Kvk.VI.37.885/2016/3.  határozat,
Indokolás  [12]-[13]).  Egy,  az  önkormányzati  választások napján  üzemeltetett  –  a  kifogást  tevő
szerint  az  egyik  polgármesterjelölthöz  köthető  –  járat  üzemeltetése  kapcsán szintén  felmerült  a
kérdés,  hogy  a  menetrendet  tartalmazó  szórólapon  szükség  van-e  impresszumra.  E  kérdést  a
Fővárosi Ítélőtábla végül nem döntötte el, ugyanis nem nyert bizonyítást, hogy a járat üzemeltetése
kampánytevékenység  lett  volna,  illetve  a  bíróság  azt  állapította  meg,  hogy  a  szórólap  nem
tartalmazott politikai hirdetést.

A Kúria azonban arra is rámutatott, hogy – a politikai hirdetés azonnal felismerhetőségének a Ve.
148. § (1) bekezdésében rögzített követelményére figyelemmel – a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a népszavazás tisztaságára vonatkozó alapelvnek, valamint a e) pont szerinti jóhiszemű és
rendeltetésszerű joggyakorlás követelményének a fizetett politikai hirdetés csak akkor felel meg, ha
magából  a  hirdetésből  egyértelműen  és  nyilvánvalóan  kitűnik,  megállapítható,  hogy  ki  volt  a
megrendelője és kinek a támogatására ösztönöz (a jogsértés megállapítható, ha pl. a hirdetés jobb
alsó sarkában a megrendelő személyére vonatkozó szöveg nem vagy csak kis részében olvasható)
(Kvk.V.37.849/2016/3.  sz.  végzés,  Indokolás  [11]-[13],  Kvk.VI.37.885/2016/3.  sz.  végzés,
Indokolás [13]-[14], ld. még: Kvk.VI.37.950/2016/2. sz. végzés, Kvk.I.37.957/2016/2. sz. végzés). 
A jogsértés megállapítása alól nem mentesíthet az a körülmény sem, ha a hirdetés egyébként
fel  nem  tüntetett  megrendelőjének  a  személye  esetleg  köztudomású  tény  lenne
(Kvk.I.37.957/2016/2. sz. végzés, Indokolás [13]).

1.7. Internetes sajtótermék, illetve egyéb internetes tartalom által közvetített kampány

Az internetes sajtótermék megítélése a gyakorlatban a nyomtatott  sajtótermékekkel egyező. Egy
ügyben  megállapítható  volt,  hogy  az  önkormányzat  tulajdonában  álló  gazdasági  társaság  által
üzemeltetett  hivatalos  városi  honlapon más  jelölő  szervezetekkel  ellentétben  az  egyik  jelölő
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szervezetnek  még  egy  korábbi  elmarasztaló  döntés  ellenére  sem  biztosítottak  megjelenési
lehetőséget. Az esélyegyenlőség [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont] sérelme azért volt megállapítható,
mert „ez a folyamatos, szándékos nemtevőleges magatartás alkalmas volt arra, hogy helyi szinten
megbontsa  a  jelölő  szervezetek  és  jelöltek  egyenlő  esélyét  a  választói  akarat  kialakításában,
formálásában”.  A  Ve.  2.  §  (1)  bekezdés  e) pontját  érintően  pedig  az  NVB kifejtette,  hogy a
médiatartalom-szolgáltató a korábbi  Területi Választási Bizottsági döntés ellenére sem biztosított
megjelenési  lehetőséget  a  jelölő  szervezet  számára  „így  tevékenysége  túlmutat  a  jogsértés
megvalósításán, az abban megvalósuló nyilvánvaló szándékosság egyértelműen sérti a jóhiszemű és
rendeltetésszerű  joggyakorlás  elvét  is”.  A  Kúria  az  NVB  döntését  helybenhagyta
(Kvk.II.38.037/2014/3. sz. végzés).

Egy  másik  esetben  egy  médiaszolgáltató  a  honlapján  megjelent  cikkében –  egy  napilap
szerkesztőségével együtt – szakpolitikai fórumot hirdetett, a választás előtti napon tartandó vitára
képviselőiket,  szakpolitikusokat  és  miniszterelnök-jelölteket  hívtak  meg,  kihagyva  azonban  az
egyik, országos listát állító pártot. Kérdésként merült fel, hogy a kifogásolt cikk/felhívás tekinthető-
e kampányeszköznek, amennyiben igen, a különbségtétel indoka elfogadható-e, illetve, hogy egy
tervezett jövőbeni esemény miatt megállapítható-e jogsértés. A Kúria a  Kvk.II.37.396/2014/3. sz.
végzésében egyrészt megállapította, hogy a kifogás tárgyát képező cikk és felhívás a Ve. 140. §-a
alapján  kampányeszköznek,  míg  a  kérelmező  ehhez  kapcsolódó  tevékenysége
kampánytevékenységnek  minősül a  Ve.  141.  §-a  szerint,  mivel  alkalmas  a  választói  akarat
befolyásolására,  hiszen kifejezetten a céllal  hirdették  meg a vitát,  hogy „az  eséllyel  rendelkező
demokratikus  erők  érdemben  kifejthessék  elképzeléseiket”,  ezzel  a  választók  kellő  információ
birtokában  dönthessenek.  A  kérelmező  és  szervezőtársa  bár  teljes  körű  tájékoztatást,  kellő
információt ígért, a felhívás alapvető és meghirdetett céljával ellentétesen az országos listát állító
jelölőszervezetek között önmaga által kiválasztott szempont szerint kategorizált, kiválasztott három
jelölőszervezetet annak ellenére, hogy a Ve. § (1) bekezdés c) pontja alapján azonos esélyt kellene
biztosítania  az  országos  pártlistát  állító  jelölőszervezetek  számára.  Az  „alapelv  figyelembe
vételének mellőzésére nem ad megfelelő indokot  egy,  a kérelmező részéről  megjelölt  értékelési
szempont.” Hangsúlyozta továbbá a Kúria, hogy „a kérelmező az esélyegyenlőséget nem biztosító
médiamegjelenés szervezését a kifogásolt módon elvégezte, a műsorfolyam szereplőinek körét, a
műsor menetét meghatározta, ezzel  nem egy jövőbeni, hanem egy már megvalósult tevékenységet
minősített az  alapelvi  követelmények tekintetében”.  Az ügyben a Ve.  §  (1)  bekezdés  c) pontja
mellett ezért az  e) pont sérelme is megállapítható volt. (Hasonlóképpen ld.  Kvk.II.37.397/2014/3.
sz. végzés; ebben az ügyben azt a kiadót marasztalták el,  amely a szakpolitikai fórumot hirdető
cikket az internetes oldalán és a napilapban is közzétette.)

Egy következő ügyben a kifogást tevő azt állította, hogy a médiaszolgáltató a televízióban leadott
hírműsorszámát  akként  vágta  meg,  hogy annak  eredményeként  annak  egy része  (országgyűlési
képviselőjelölt  nyilvántartásba  vételéről  szóló  tájékoztató)  a  közvetítést  követő  napon,  az
ugyanazon  médiaszolgáltató  által  szerkesztett  honlapon már  nem  volt  látható.  Az  eljárásban
megállapítható volt  ugyanakkor, hogy a képviselőjelölt nyilvántartásba vételéről szóló hír nem a
„Híradó”  című  műsorszámban  szerepelt,  hanem  az  attól  elkülönült  „Választási  hírek”-ben.  A
kifogás azon állítása tehát, hogy a „Híradó” anyagából kivágásra került volna a hivatkozott rész,
nem  megalapozott.  A  „Választási  hírek”  műsorszámot  viszont  sem  a  kifogásban  megjelölt
időpontban, sem azt megelőzően a honlapon nem tette hozzáférhetővé a médiaszolgáltató. Ezért a
Ve.  2.  §  (1)  bekezdés  a),  c) és  e) pontjainak  a  sérelmét  nem  lehetett  megállapítani.
(Kvk.V.37.197/2014/3. sz. végzés)
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1.8. Közösségi média által közvetített kampány

A Kúria  Kvk.III.38.079/2014/2.  sz.  végzésében  a  Ve.  140.  §-ára  utalva  kimondta,  hogy „[e]gy
intézmény által használt Facebook oldal […] a leírt tényállásra tekintettel olyan eszköznek minősül,
amely  alkalmas  a  választói  akarat  befolyásolására,  vagy  legalábbis  annak  megkísérlésére.
Ugyanakkor egy  magánszemély által  a  Facebook-on keresztül  megvalósuló közlés nem minősül
olyannak, ami a választási kampányba tartozna […]. A Ve. 142. §-a ugyanis kimondja, hogy nem
minősül  választási  kampánynak  a  választási  szervek  tevékenysége,  az  állampolgárok  –  mint
magánszemélyek – közötti személyes kommunikáció, függetlenül annak tartalmától és formájától.”
A  Kúria  az  NVB-vel  egyezően  arra  a  következtetésre  jutott,  hogy  megállapítható  az
esélyegyenlőség, valamint a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményének [Ve. 2. § (1) bekezdés
c) és  e) pont] a sérelme akkor, amikor a városi Művelődési Ház és Könyvtár Facebook oldalára
kizárólag a jelenlegi polgármester és az őt népszerűsítő anyagok kerültek fel, ezzel szemben más
polgármesterjelölteknek nem volt  módja megjelenni  az oldalon.  (Megjegyzendő,  hogy ebben az
ügyben  az  NVB  úgy  ítélte  meg,  hogy  az  Intézmény  Facebook  oldalán  közzétett,  jogsértőnek
minősített  tartalmak bizonyítható  hatása csekély súlyúnak minősült,  mely érdemben a választás
eredményét nem befolyásolta, ezért úgy döntött, hogy a választási eredmény megsemmisítésének és
a választási eljárás megismétlésének nincs helye. A Kúria a döntést helyben hagyta.)
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2. A választási plakát mint a kampánytevékenység eszköze

A  kampánytevékenység  a  választási  eljárás  „forró”  területe.  Ebből  a  választási  plakátokkal
kapcsolatos ügyek körében a Kúria gyakorlatából 26, az ítélőtáblák részéről további 9 eset került a
vizsgálat körébe.  

Kampányidőszakra vonatkozóan351 a Ve. 139. § rendelkezése az irányadó, miszerint a választási
kampányidőszak a szavazás napját megelőző 50. naptól a szavazás napján a szavazás befejezéséig
tart. A Ve. 141. §-a kampánytevékenységnek csak a kampányidőszakban végzett, ott meghatározott
tevékenységet minősíti. Elsődlegesen ezért nem annak van jelentősége, hogy az adott tevékenység
kampánytevékenység-e, mi a tevékenység jellege, mi a reklám tartalma, hanem annak, hogy a Ve.
által definiált kampánytevékenységet mikor, mely időpontban, azaz kampányidőszakban végzik-e.
Kampányidőszakon  kívül  a  Ve.  szerinti  kampánytevékenység  folytatása  nem  lehetséges.  A
kampányidőszakon kívül eső időben folytatott  politikai tevékenység nem minősül a Ve. szerinti
kampánytevékenységnek. Nincs jelentősége annak, hogy a választási vagy a népszavazási eljárás
mikor kezdődött meg, mert a kampányidőszak kezdetét a Ve. 139. §-a nem ehhez képest határozza
meg. Ilyen értelemben nincs jelentősége annak sem, hogy a Kormány milyen eszközöket használ fel
egyébként  politikai  tevékenysége során,  sem annak,  hogy a Kormánynak általában semlegesnek
kell-e maradnia, mondjuk a népszavazást érintő kérdésben, reklámjai politikai reklámok-e.352 

Az  alábbiakban  a  törvényben  meghatározott  kampányeszközök  közül  a  választási  plakáttal
kapcsolatos jogkérdések áttekintésére kerül sor. A Ve. 144. §-a alkalmazásában plakát a választási
falragasz,  felirat,  szórólap,  vetített  kép,  embléma  mérettől  és  hordozóanyagtól  függetlenül.  A
generális szabály a (2) bekezdés szerint az, hogy a kampányidőszakban a jelölő szervezetek és a
jelöltek  engedély  és  bejelentés  nélkül  készíthetnek  plakátot.  Plakát  a  kampányidőszakban  –
meghatározott kivételekkel – korlátozás nélkül elhelyezhető. 

2.1. Plakát elhelyezése

A joggyakorlat első kérdésköre a szabad elhelyezés joga korlátainak értelmezése. Megfigyelhető,
hogy az ítéleti indoklásoknak a közös kérdésekben van egy „narratívája”, ami bizonyos hatásokra
lassú  átalakulásra,  esetleg  átfordulásra  is  képes.  A  2013.  évi  Ve.  plakátkampány-értelmezését
kezdetben a konkuráló körülmények mérlegelési kényszere uralta.   

2.1.1. Villanyoszlopon

A fenti  kiindulás  példája  az  ügy353,  amiben az  OEVB a kifogás  mellékleteként  csatolt  fénykép
alapján megállapította, hogy a képviselőjelölt plakátját egy villanyoszlopra helyezték ki, mely a Kkt.
12. § (3b) bekezdése, valamint a reklámtáblák, reklámhordozók és egyéb reklám célú berendezések,
közutak  melletti  elhelyezésének  részletes  szabályairól  szóló  224/2011.(X.21.)  Korm.  rendelet
szerint tilos. Az OEVB határozatában a kifogásnak helyt adott, megállapította a jogszabálysértés
tényét és a jogsértőt eltiltotta a további jogsértéstől. Az 1. § értelmében „a rendelet alkalmazásában
reklámtábla,  reklámhordozó  és  egyéb  reklám  célú  berendezés:  minden  olyan  jel,  jelzés  vagy
bármely tárgy, amely a gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló
2008. évi XLVIII. törvény 3.  § d/  pontjában meghatározott  gazdasági reklámnak minősül,  vagy
célja, hogy a közúton és a közforgalom számára el  nem zárt magánúton közlekedőket bizonyos

351 Kúria Knk.II.37.710/2016/2. számú ügy
352  Más szempontból viszont ez nagyon is fontos, amire jelen anyag a későbbiekben még visszatér. 
353 Kvk.III.37.183/2014/10. 



168

ideológiák, elvek, értékek, elképzelések támogatásáról vagy elutasításáról meggyőzze, ide értve a
választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 144. §-a szerinti plakátot is.” 

A  kormányrendelet  fentebb  idézett  1.  §-a  értelmében  tehát  a  Ve.  144.  §-a  szerinti  plakátra
(plakátokra) is alkalmazandók a szabályai.

Ezt a gondolatmenetet azonban utóbb a  Kvk.II.37.307/2014/3. számú  ítélet felülírta. A Nemzeti
Választási  Bizottság  határozatában  megfogalmazottakkal  szemben  a  Kúria  elsődlegesen  arra
mutatott rá, hogy a választási plakát elhelyezésére vonatkozó szabályokat a Ve. VIII., a választási
kampányról  szóló  fejezetének  144.§-a  tartalmazza.  
A választási plakát tekintetében a Ve. 144.§ (3) bekezdése azt az általános szabályt rögzíti, hogy a
plakát a kampányidőszakban – a (4)-(7) bekezdésben meghatározott kivételekkel – korlátozás nélkül
elhelyezhető.  Ez  a  szabályozás  összhangban  áll  azzal,  hogy a  véleménynyilvánítás  szabadsága
kiterjed  a  választási  kampány  során  a  jelöltek  és  a  jelölő  szervezetek  által  folytatott
kampánytevékenységre,  melynek  egyik  eszköze  a  plakátok  készítése,  elhelyezése
[Alkotmánybíróság  1/2013.(I.7.)  AB  határozat],  a  választási  kampány  a  véleménynyilvánítás
szabadságának megnyilvánulási  formája [Alkotmánybíróság 39/2002.(IX.25.)  és 60/2003.(XI.26.)
AB  határozat]. A  Ve.  144.  §  helyes  értelmezése  szerint  a  választási  plakát  elhelyezésére
kizárólag  a  Ve.  144.  §-ának  rendelkezései  az  irányadóak.  A  választási  szervek  az  e
rendelkezéseknek való megfelelést vizsgálhatják, míg a közúti közlekedési szabályok, továbbá
a reklámtáblák elhelyezésére vonatkozó rendeleti szabályokat nem alkalmazhatják, tekintve,
hogy a Ve. 144. §-a egy zárt szabályrendszert alkot, ahogy erre a kérelmező felülvizsgálati
kérelmében hivatkozott.

A vizsgált felsőbírósági gyakorlatban (a már említett 26 eset) a kúriai döntések adatbázisa szerint
erre  az  ítéletre  6  hivatkozás  található,  két  további  tanács  részéről  is.  Ez  a  számosság a  hatást
jelzésértékűen mutatja. 

Az érvelés módosulására egy másik ügy354 indokolásában kifejezett utalás történik. E  magyarázat
szerint a Kkt. 12.§ (3b) bekezdése a reklám célú berendezések esetében tiltja a villanyoszlopon való
elhelyezést,  de  a  Kkt.  a  reklám célú  berendezés  fogalmát  nem határozza  meg,  így nem vonja
szabályozási körébe a Ve. 144.§ -a szerinti választási plakátot. A kapcsolódó kormányrendelet 1.§-a
e  fogalmi  kört  pontosan  rögzíti,  abba  beleérti  a  választási  plakátot  is,  azonban  e  rendelkezés
alkalmazását a Ve. 144.§ (4)-(7) bekezdései nem teszik lehetővé, így a korlátozás nélküli elhelyezés
főszabályát  sem ronthatja le.  A plakátok villanyoszlopon való elhelyezése nem sérti  sem a Ve.
144.§-át, sem a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontját. Jogsértés hiányában az attól való eltiltásra sem
kerülhet sor, a beadványozó panasza alaptalannak minősült. 

Az ekként  értelmezett  főszabály korlátaiként  csak a  Ve.  vonatkozó témához tartozó bekezdései
szabnak korlátokat.  A Ve. 144.§ (3) bekezdése szerinti főszabályhoz képest a (4) bekezdés az egyes
építményeken  való  plakátelhelyezéshez  nélkülözhetetlen  tulajdonosi,  bérlői,  vagyonkezelői
hozzájárulás  szükségességéről,  az  (5)  bekezdés  meghatározott  célú,  így  műemlékvédelmi,
környezetvédelmi okból  indokolt  közterületeken érvényesülő önkormányzati  rendeleti  tilalomról,
míg  a  (6)  bekezdés  az  önálló  hirdető-berendezés  és  óriásplakát  elhelyezéséhez  kapcsolódó
közterület-használatra  vonatkozó  szabályok  alkalmazásáról  rendelkezik.  A  (7)  bekezdés  tiltja  a
plakátok  egymást  eltakaró,  fedő  kihelyezését  és  előírja,  hogy  az  károkozás  nélkül  legyen
eltávolítható.

354 Kvk.III.37.355/2014/3.



169

A továbbiakban az  így kiérlelt  elvi  alapokon a Ve.  és  csak a  Ve.  szerint  korlátok  tartalmának
értelmezésére került sor az ítélkezési gyakorlatban. 

2.1.2. Járdán

További kúriai  döntés355 indokolása utal  rá, hogy a Kúria már foglalkozott  a választási  plakátra
vonatkozó  rendelkezések  értelmezésével.  E  körben  immár  rögzítésre  került,  hogy a  fő  szabály
szerint  plakát  a  kampányidőszakban  korlátozás  nélkül  bárhol  elhelyezhető.  A  fő  szabály  alóli
kivételek körét maga a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdései nevesítik. Tételes rendelkezést tartalmaz e
körben a Ve. 144. § (4) bekezdése, amikor rögzíti, hogy a korlátozás nélküli elhelyezés gátját képezi
az, ha az épület falára, kerítésre kívánnak plakátot elhelyezni, de ahhoz a tulajdonos, bérlő, vagy a
vagyonkezelő  nem  ad  hozzájárulást.  Az  egyértelmű  és  konkrét  kivételi  körre  vonatkozó
szabályozást  nem  lehet  jogalkotói  szándékra  utalással,  a  tételes  jogi  szabályozástól  eltérően
értelmezni.  Ezért  helyesen  döntött  a  NVB,  amikor  azt  állapította  meg,  hogy a  Ve.  144.  §  (4)
bekezdésében nevesített két esetkörbe (épület fala, kerítés) az út- és járdafelület nem tartozik bele.
Ez okból az úton és járdán elhelyezett plakátok esetén a kérelmezői hozzájárulásra nem volt
szükség, e magatartás a Ve. hivatkozott rendelkezését nem sértette.

2.1.3. Ereszcsatornán

További  ügyben356 már  az  NVB  is  utalt  arra,  hogy  kampányidőszakban  a  Ve.  144.  §  (3)
bekezdésében  előírtak  szerint  plakát  -  a  (4)-(7)  bekezdésekben  foglalt  kivételekkel  -  bárhol
elhelyezhető. Egyértelmű az is, hogy a 144. § (4) bekezdése nevesíti az épületeket, közelebbről azok
falát és kerítését, melyre csak a tulajdonos, illetőleg vagyonkezelő hozzájárulásával helyezhető el
plakát. A kérelmező által sem vitatott, hogy a perbeli, az önkormányzati tulajdonban álló ingatlan
esetében a kihelyezés iránti kérelem nem került előterjesztésre. Nem vitásan a plakátot nem a falra
vagy a kerítésre ragasztották ki,  hanem az ereszcsatornára.  Ebben az esetben azonban  a helyes
jogértelmezés  szerint  az  ereszcsatorna  a  fallal  egy  tekintet  alá  esik egyfelől  azért,  mert  az
ingatlan  olyan  tartozéka,  amelyre  a  tulajdonjog  kiterjed,  másfelől  azért,  mert  láthatóan  fizikai
értelemben is egységet képez a fallal. A Kúria fentiek alapján megállapította, hogy helyesen döntött
a NVB akkor, amikor a kérelmező részéről történt jogsértés tekintetében állást foglalt.

2.1.4. Kerítésnek minősülő mellvéden

A  következő  idetartozó  ügyben357 az  épületközpont  előterét  választja  el  a  mellvéd-építmény a
területet körülvevő járdától. Az építménynek az a funkciója, hogy elválassza a terület közlekedésre
szolgáló részét egy olyan területtől,  melynek funkciója elsősorban az építmény kiszolgálását,  az
épületet használókat szolgálja. Az NVB határozatában az építményt kerítésnek tekintette, mert az
építmény az OTÉK kerítés fogalmának megfelelt. A Ve. idézett rendelkezése a kerítésen való plakát
elhelyezéséhez viszont a vagyonkezelői jog gyakorlójának hozzájárulását kívánja meg.

2.1.5. A plakát elhelyezésére vonatkozó szabályok jelentősége

Első látásra jelentéktelennek tekinthetjük azokat a kérdéseket, hogy a mellvéd kerítésnek mondható-
e, avagy az eresz a falnak része-e. A joggyakorlat azonban azt mutatja, hogy a „szőrszálhasogatás”
hátterében mélyebb – vélt vagy valós – jogsérelmek állnak. Következésképpen könnyen átcsaphat

355 Kvk.II.37.448/2014/2.
356  Kvk.II.37.477/2014/3.
357  Kvk.III.37.900/2016/2.
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az egyik súlycsoporthoz tartozó érvelés a másikba – avagy éppenséggel vissza. A plakátelhelyezés
fizikailag közvetlen sérelmeket okozhat (vagyoni kár, birtokháborítás, veszélyokozás a látóképesség
korlátozása útján stb.), ugyanakkor sérülhet a választások tisztaságához fűződő közérdek, miközben
maga a cselekmény akár ugyanaz is lehet.

Az  esélyegyenlőség  szenvedett  már  csorbát,  amikor358 a  választási  óriásplakát  önkormányzati
plakátkörnyezettel  jelent  meg.  A  tényállás  megállapítása  fizikailag  ekkor  csak  az  alapelvek
felhívásával ad magyarázatot az esetleges jogsértés megállapítására. A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint
a  választási  eljárás  szabályainak  alkalmazása  során  érvényre  kell  juttatni  bizonyos  alapelveket,
köztük az esélyegyenlőséget a jelöltek és a jelölő szervezetek között.

Másik  oldalról,  de  ugyanezen  az  alapon  született  döntés359,  amikor  a  térítésmentes  táblahelyek
igénylése,  lehetséges  használata,  a  táblahelyek  sorsolása  tekintetében  a  kérelmezőnek  a  többi
jelölttel azonos jogokat biztosítottak és több/más kötelezettség sem terhelte. A kérelmező ugyan
nem bizonyította,  hogy a  feltételek  körében  miért  került  volna  hátrányosabb  helyzetbe  a  többi
jelölthöz képest, emiatt ezen az alapon nem volt megállapítható az esélyegyenlőség Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti elvének sérelme.

Hasonlóképpen  a  fővárosi  címer  használata  a  képviselőjelölt  által  sérelmességét  az  engedély
(felhatalmazás) nélküliséggel igyekeztek alátámasztani több ügyben360 is. Érdemi ok lehet ez akár,
azonban bizonyítására a jogorvoslati kérelemhez semmilyen érdemi bizonyítékot nem csatoltak, és
azt  sem  igazolták,  hogy  megpróbáltak  volna  pl.  adatigénylés  vagy  megkeresés  formájában  a
Főpolgármesteri Hivataltól információt szerezni. A kifogások ez okból nem voltak alkalmasak az
érdemi elbírálásra.

Összefoglalva, a plakát elhelyezésével kapcsolatos ügyek a problémakezelés kettősségének állandó
jelenlétét  mutatják.  Bagatell  vagy annak  tűnő  kifogások  hátterében valóságos  vagy annak tűnő
jogkérdések állnak. A joggyakorlat ennek az összekapcsolódásnak a jogszabályok keretei közötti
korlátozására törekedett azzal az értelmezéssel, hogy a parttalanság megelőzése érdekében  a Ve.
szabályrendszerét  zártnak  és  minden  más  érdekből  korlátozó  szabályozást  megelőzőnek
tekinti. 

2.2. Plakátkampány keretei

2.2.1. Plakátkampány alapelvi korlátai

A továbbiakban az ítélkezésnek egyértelműen kiindulópontja a Ve. szabályainak egységes egészként
kezelése. A keretek kijelölése ekkor is kérdés: egyrészt elvi szempontból, másrészt a hatályosság
megállapítása okán.  

A  képviselőjelölti  almaosztás  óvodában361 tárgyú  ügyben  a kampánytevékenység  folytatásának
megítélése tekintetében a választási eljárási törvényen kívül, az ágazati szabályban foglalt, kifejezett
törvényi  tilalmat  nem  lehetett  figyelmen  kívül  hagyni.  Az  Nkt.  24.§  (3)  bekezdése  szerint  a
nevelési-oktatási  intézmény  –  azaz  a  7.§  (1)  bekezdés  a)  pontja  értelmében  az  óvoda  -
helyiségeiben,  területén  párt,  politikai  célú  mozgalom  vagy  párthoz  kötődő  szervezet  nem

358  Kvk.IV.37.360/2014/2.
359 Kvk.I.37.364/2014/5.
360  Kvk.I.37.995/2014/4., Kvk.I.38.007/2014/2.
361  Kvk.II.37.395/2014/2.
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működhet,  továbbá az alatt  az  idő alatt,  amíg az óvoda, iskola,  kollégium ellátja  a  gyermekek,
tanulók  felügyeletét,  párt  vagy párthoz  kötődő  szervezettel  kapcsolatba  hozható  politikai  célú
tevékenység nem folytatható.

A Ve. 208. §-a folytán a nemzeti köznevelésről szóló Nkt. 24. § (3) bekezdésében megfogalmazott,
a  nevelési-oktatási  intézmény  helyiségében  kampánytevékenységet,  párt  vagy  párthoz  kötődő
szervezettel kapcsolatba hozható politikai célú tevékenység folytatását tiltó rendelkezés a választási
eljárás során benyújtott kifogás elbírálása során előtérbe került. 

A  Ve.  kampánytevékenységet  egységként  való  felfogása  mellett,  korlátként  adott  esetben  vele
szemben, az alapelveket állították.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt alapelv megsértése a választási eljárás formai szabályait
kielégítő, de a választások tisztaságát nyilvánvalóan sértő, visszaélésszerű joggyakorlás esetében is
megállapítható. 

Az  ágazati,  tiltó  szabályba  ütköző  cselekmény esetén  tehát  azért  lehet  korlátozó  szempontokat
mégis fölhívni, mert alapelv sérelme áll fennáll. A Ve. 145. § (2) bekezdésének rendelkezése az
Nkt. 24. § (3) bekezdésére tekintettel nem hagyható figyelmen kívül az esélyegyenlőség sérelménél.

Az alapelvi korlátnak nyilvánvalóan másképp kell a latba esnie, mint valamilyen ágazati szakmai
szabálynak.

2.2.2. A Ve. személyi hatályának vizsgálata
 
Az  alapelvi  korlátok  vizsgálata  azonban  nem  feltétlenül  vezet  kielégítő  eredményre.  Ekkor  a
plakátkampányban a Ve. feltételei teljesülését tartalmilag is kell követni. A kampánytevékenységre
vonatkozó szabályokat  illetően  azonban sem a  Ve.  egésze,  sem kifejezetten  a  plakátkampányra
vonatkoztatva sem az alanyi, sem a tárgyi hatály kérdései a jogszabályban nem tisztázottak kellően.

A Ve. 144. §-ának helyes értelmezéséből következik, hogy választási plakát elhelyezésére kizárólag
a Ve. 144. §-ának rendelkezései az irányadóak. A választási szervek a Ve. rendelkezéseinek való
megfelelést vizsgálhatják, figyelembe véve, hogy a Ve. 144. §-a zárt szabályrendszert alkot. A (2)
bekezdés a jelölő szervezetek és a jelöltek részére ad felhatalmazást engedély és bejelentés nélküli
plakátkészítésre.

A Ve. 144. §-ának (3) bekezdése értelmében plakát a kampányidőszakban – a (4)-(7) bekezdésben
meghatározott  kivételekkel  –  korlátozás  nélkül  elhelyezhető.  Ezek  a  korlátozások  a  választás
kampányidőszakában  a  következők:  a  144.  §  (4)  bekezdése  értelmében  épület  falára,  kerítésre
plakátot  elhelyezni  kizárólag  a  tulajdonos,  a  bérlő,  illetőleg  –  állami  vagy  önkormányzati
tulajdonban lévő ingatlan esetén – a vagyonkezelői jog gyakorlójának hozzájárulásával lehet. Az (5)
bekezdés  szerint  egyes  középületeken,  vagy  a  közterület  meghatározott  részén  plakát,  illetve
óriásplakát  elhelyezését  a  helyi  önkormányzat,  a  fővárosban  a  Fővárosi  Önkormányzat
műemlékvédelmi, környezetvédelmi rendeletben megtilthatja. Állami vagy önkormányzati hatóság
elhelyezésére szolgáló épületen vagy azon belül plakátot elhelyezni tilos. A (6) bekezdés alapján a
választási  kampányt  szolgáló önálló hirdető-berendezés elhelyezésére,  valamint  az óriásplakátok
vonatkozásában  a  közterület-használatról  szóló  jogszabályokat  kell  alkalmazni.  Végül  a  (7)
bekezdés szerinti korlátozás szerint a plakátot úgy kell elhelyezni, hogy az ne fedje más jelölt vagy
jelölő szervezet plakátját,  és károkozás nélkül eltávolítható legyen. A plakátot az, aki elhelyezte
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vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazást követő 30 napon belül köteles eltávolítani, vagy
ennek elmaradása esetén az eltávolítás költségét viselni.

A kérelmező362 sérelmezve a villanyoszlopról az önkormányzati cég által végzett plakáteltávolítást a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjának [jóhiszeműség és rendeltetésszerű joggyakorlás] megsértését is
állította, ez azonban az ügy idején nem volt megállapítható. A városi polgármester határozatát 2014.
március  17-én  hozta,  és  ekkor  még  nem volt  egyértelmű  kúriai  gyakorlat  arra  nézve,  hogy a
választási  plakátok  elhelyezése  villanyoszlopokon  jogszerű-e.  Ezért  a  jogsértés  tekintetében
rosszhiszeműség vagy rendeltetésellenes joggyakorlás nem volt tapasztalható.

2.2.3. A Ve. tárgyi hatályának vizsgálata

Az  önkormányzati  feladatok  és  kampánytevékenység  elhatárolásának  szükségessége  merült  föl
abban az ügyben363 ahol almaosztásról adtak hírt szociális akcióként, ezzel kampány-megjelenési
lehetőséget nyújtva a helyi újságban. 

A Kúria a Kvk.II.37.307/2014/3. számú határozatában elvi tartalommal mondta ki, hogy a választási
jogviszonyban kizárólag a Ve. szabályai az irányadók, más típusú szabályozás alkalmazására a Ve.
felhatalmazása alapján van lehetőség. Hangsúlyozni kell, hogy a Ve. nem érintette a hatálya alá nem
tartozó  szervezetek  tevékenységét  és  eljárását,  tehát  olyan  típusú  kifejezett  szabályozást  nem
tartalmaz,  amely  arra  utalna,  hogy  az  egyes  választásokkal  érintett  időszakokban  a  választási
eljárásban  részt  nem  vevő  állami  szervezeteknek  alaptevékenységükhöz  kötődő  feladat-  és
hatáskörüket a korábbitól eltérően kellene gyakorolniuk. Önmagában nem kizárt, hogy ezen szervek
tevékenysége választási időszakban a Ve. szerinti jogviszonyokat is érintse, azonban a Ve. hatálya
alá egyébként nem tartozó szervek vonatkozásában minden ilyen esetben részletesen kell vizsgálni -
az adott tényállás sajátosságaihoz kötődően - a választási jogviszonyok tényleges érintettségét.

A  Kúria  azt  emelte  ki,  hogy  az  adott  ügyben  világosan  el  kell  különíteni  az  önkormányzati
feladatokat a kampánytevékenységtől. Ennek értelmében a kifogásban megjelölt tevékenységek az
önkormányzat szociális feladatkörébe tartoztak, s így megítélését csak az erre vonatkozó jogszabályi
keretek között  lehetett  elvégezni.  Az önkormányzati  feladat  meghatározta  a helyi  sajtóban való
megjelenés jogi megítélését is, valamint értelemszerűen eldönti a finanszírozás kérdéseit is. Ebből
következően sem a kérelmezők által  hivatkozott  sajtótermékre vonatkozó szabályok,  sem pedig
kampányfinanszírozás szabályainak sérelme nem állapítható meg.

2.2.4. A Ve. szervi hatályának vizsgálata

-  A polgármesteri hivatal egyedi határozatban kiadott tiltására is vonatkozik, hogy a Ve. egységes
rendszert  alkot.  Az erre  vonatkozó ügyben364 a  gondolatmenet  a következő:  A Ve.  144. §-ának
helyes értelmezéséből következik, hogy választási plakát elhelyezésére kizárólag a Ve. 144. §-ának
rendelkezései az irányadóak azzal, hogy a Ve. 144. §-a egy zárt szabályrendszert alkot. A Ve. 144.
§-ának  (3)  bekezdése  értelmében  plakát  a  kampányidőszakban  –  a  (4)-(7)  bekezdésben
meghatározott kivételekkel – korlátozás nélkül elhelyezhető. Az ítélet indokolása szerint ezen az
összefüggésen egyedi hatósági tiltó határozattal sem lehet túllépni, tehát a vonatkozó eljárásban is
alkalmazni.

362 Kvk.III.37.399/2014/3.
363  Kvk.II.37.448/2014/2.
364  Kvk.I.37.476/2014/3.
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- Az önkormányzati közfeladat önkormányzati ellátója a Ve. hatálya alatt áll, azaz közútkezelési
feladatellátóként sem járhat el másféle jogalapon. Az okfejtés lényege a következő volt. Amint arra
az NVB határozata is hivatkozott, a választási plakátok elhelyezése, illetve az e tárgyban benyújtott
jogorvoslatok elbírálása jogi kérdéseivel az új Ve. szabályainak értelmezésével a Kúria már több
határozatában  állást  foglalt.  Így  rögzítette,  hogy  a  Ve.  144.  §-ának  helyes  értelmezéséből
következik, miszerint a választási plakát elhelyezésére kizárólag a Ve. 144. §-ának rendelkezései az
irányadóak.  A választási  szervek a  Ve.  rendelkezéseinek való  megfelelést  vizsgálhatják,  míg  a
közúti közlekedési szabályok, továbbá a reklámtáblák elhelyezésére vonatkozó rendeleti szabályok
alkalmazásának  választási  ügyben  nincs  helye,  tekintve,  hogy  a  Ve.  144.  §-a  egy  zárt
szabályrendszert alkot.

A  határozatnak  már  nem  kellett  kitérnie  rá,  de  kérdésként  adódik,  hogy  mi  a  helyzet  az
önkormányzati  feladat  nem  önkormányzati  ellátója  tekintetében.  Ekkor  jobban  exponált  az
általánosabb probléma, vagyis ha egymással konkuráló jogviszonyok vannak, vajon meddig terjed a
Ve. kampánytevékenységre vonatkozó szabályainak elsőbbsége. 

-  Az  elhatárolás  azonban  nemcsak  a  különböző  jogviszonyokból  származó  kötelezettségek
teljesítése körében, hanem más szervek különböző tevékenységei összefüggésében is fölmerült. 
A vonatkozó ügyben365 a Ve. hatályának korlátjaként állapították meg a hatálya alá nem tartozó
Miniszterelnökség kormányzati feladatai körét. 
A  Kúria  nem  tartotta  megalapozottnak  a  kérelmezők  részéről  sem  a  kifogást  azzal.  hogy  a
kampányidőszakban végzett,  a Ve. hatálya alá nem tartozó szervek tevékenységének megítélését
mindig  az  adott  tényállás  részletes  vizsgálatával,  az  érintett  szervezet  feladat-  és  hatáskörére
vonatkozó  egyedi  szabályozás  elemzésével  lehet  eldönteni.  A  jelen  kifogással  érintett  ügyben
egyértelműen el kellett határolni a kormányzati tájékoztatási tevékenységet, a választási időszakban
kifejtett kampánytevékenységtől. A kifogás szerinti tájékoztatások közzététele a Miniszterelnökség
feladat- és hatáskörébe tartozott, a közzététel jogszabályi kötelezettség teljesítését jelentette, így a
Ve. szerint külön nem minősülhet.

2.2.5. A Ve. „tartalmi” hatálya

A Ve. plakátkampányra vonatkozó része tekintetében az is kérdéses, hogy milyen tevékenységekre
terjed ki, 

A 17. plakát letépését kifogás tárgyává tevő esetben366  a kérelmező felülvizsgálati kérelmében nem
jelölt  meg  részletes  tényállást.  Az  eljárást  megindító  kifogás  a  kérelmező  „plakátjainak”
eltávolítását sérelmezte, a tanúvallomások alapján azonban egyetlen  plakátot „téptek le”. A csatolt
videón is egyetlen plakáthely újra ragasztása látszik, az OEVB határozat elleni fellebbezés is csak
egy ilyen helyről szól. A fellebbezés tartalmát pedig, a választási jogorvoslati rend rövid határidőire
tekintettel, mint az OEVB előtt meg nem hallgatott ellenérdekű fél előadását lehetett értékelni. A
plakát-felületről való teljes kiszorulást a kérelmező sem állította.

A  Kúria  megállapította,  hogy  az  NVB  valamennyi  rendelkezésre  álló  bizonyítékot  értékelte,
érvelése  megfelel  az  iratoknak,  következtetése  okszerű.  Erre  tekintettel  a  Kúria  nem  látott
lehetőséget a határozat megváltoztatásra, a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pont szerinti alapelvek
sérelmének megállapítására.

365  Kvk.II.37.478/2014/2.
366 Kvk.I.37.492/2014/2.
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Másik ügyben367 az érintettség kérdése merült föl a kérelmező részéről. Érintettség akkor állapítható
meg, ha a kérelmező saját jogaira és kötelezettségeire az állított jogsérelem közvetlenül kihat. A
kérelmező felülvizsgálati kérelmében érintettségére nem hivatkozott, nem jelölt meg olyan tényt,
körülményt, adatot, amelyből a Kúria a kérelmező érintettségére következtethetett volna, és ilyen
tény, körülmény, adat az ügy irataiból sem volt megállapítható.

Népszavazáson  „Készült  Mo  Kormánya  megbízásából”  nem láthatóságát  kifogás  tárgyává  tevő
eljárásban368 a Kúria  döntésében rámutatott  arra, hogy a népszavazási eljárásban, az Nszt.  és az
Nsztv. 1.§. (1) bekezdése szerinti törvényi felhatalmazás folytán szubszidiáriusan alkalmazandó Ve.
csak meghatározott esetekben ad lehetőséget arra, hogy népszavazási ügyben valamely jogkérdés
eldöntése  érdekében  a  jogalkalmazási  körbe  e  törvényeken  kívül  egyéb  jogszabályokat  is  be
lehessen vonni. A Kúria korábban hozott döntései egyértelműen állást foglaltak abban a kérdésben
is, hogy a választási, népszavazási plakátra irányadó rendelkezéseket az Nsztv.1. §. (1) bekezdése
folytán  alkalmazandó Ve.140-144.  §-ai  konkrétan  és  teljes  körűen tartalmazzák (KGD2014.66.,
KGD2015.6., KGD.2016.8., BH2014.349., Kvk.III.37.901/2016/2.).

A Ve. 140.§-a határozza meg a kampányeszköz fogalmát. E szerint „Kampányeszköznek minősül 
minden olyan eszköz, amely alkalmas a választói akarat befolyásolására vagy annak megkísérlésére,
így különösen a [a)] plakát.

A Ve. 141. §-a értelmében a kampánytevékenység a kampányeszközök kampányidőszakban történő
felhasználása  és  minden  egyéb  kampányidőszakban  folytatott  tevékenység  a  választói  akarat
befolyásolása vagy ennek megkísérlése céljából. A Kúria a kérdést alapelvi hivatkozással indokolva
válaszolta meg, amikor is a Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja szerinti, a választás tisztasága és a
rendeltetésszerű joggyakorlás elvét hívta föl.  

Összefoglalva,  a  plakát  mint  kampányeszköz  alkalmazásával  összefüggésben  a  szabályozás
hatályával  kapcsolatban  azért  is  van  annyi  ügy,  mert  a  Ve.  meglehetősen  szűkszavú  abban  a
tekintetben, kire és mire vonatkoznak pontosan rendelkezései. Igaz ez általában a Ve.-re, de igaz a
kampányeszközök, és azon belül is a plakáttal kapcsolatos rendezésre. A 144. § (2) bekezdésben a
jelölőszervezetek  és  a  jelöltek  vannak  csak  nevesítve.  Holott  nyilvánvalóan  kötelezettségek
származnak  a  törvényből  a  különböző  közfeladatot  ellátókra,  közöttük  nem  csupán  csak
önkormányzatokra  vagy más  állami  szervekre,  hanem adott  esetben  magántársaságokra  és  más
jogalanyokra is. Pontos szabályozás hiányában a joggyakorlatra háruló feladat a Ve. rendelkezései
hatályának részletekbe menő tisztázása.

367 Kvk.I.37.394/2014/2.
368  Kvk.V.37.941/2016/3.
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3. Közszereplők kritizálhatósága választási kampányban

Az alább közreadott részben az elméleti és az alkotmánybírósági döntések elemzését követően a
kúriai határozatok vizsgálata nem foglalja magában a közszereplők kritizálhatóságának polgári és
büntető  jogi  vetületeit,  kizárólag  a  választási  és  népszavazási  ügyekben  született  döntésekre
koncentrál.  Ez  természetesen  nem jelenti  azt,  hogy nem érintik  a  fenti  két  jogágban  kialakult
gyakorlatot, annál is inkább mert ezek is erőteljes hatással vannak a közigazgatási döntésekre.

Felhívjuk továbbá a figyelmet, hogy a  3. számú mellékletben összefoglalót találhatunk az Emberi
Jogok Európai Bíróságának gyakorlatából a közszereplők (politikai)szereplők bírálhatóságáról, és a
választási  kampányról  (a  végén  táblázatba  foglalva  a  főbb  megállapításokat),  míg  a  4.  számú
mellékletben az  Amerikai  Egyesült  Államok  közszereplők  kritizálhatóságával  kapcsolatos  bírói
gyakorlatára térünk ki röviden.

A  választási  kampányban  a  közszereplők  kritizálhatósága  kapcsán  született  döntések  elemzését
megelőzően  érdemes  áttekinteni  azokat  az  alapvetéseket  amik  lényegében  meghatározóak  az
elemzést illetően. 

3.1. A közszereplő fogalma

A hazai szabályozás adós maradt e fogalom meghatározással, ennek hiányában a bírói gyakorlatra
várt annak kimunkálása. 

Az Alkotmánybíróság először a 36/1994. (VI. 24.) AB határozatában foglalkozott  ezzel,  amikor
meghatározta  a  közszereplés  mibenlétét.  A  határozat  szerint  közszereplésnek  minősül  az  a
megnyilvánulás,  amely  a  szűkebb  vagy  a  tágabb  társadalom  életet,  a  helyi  vagy  az  országos
viszonyok alakulását befolyásolja. 

A magyar jogi szabályozás a közszereplő fogalmát  kizárólag az elmúlt  rendszer titkosszolgálati
tevékenységének feltárásáról és az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról
szóló 2003. évi III. törvény 1. § (2) bekezdésének 13. pontjában határozza meg, mikor kimondja:
közszereplő: az a személy, aki közhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy közhatalom gyakorlásával járó
tisztségre jelölték, illetve aki a politikai közvéleményt feladatszerűen alakítja vagy alakította. Ez a
fogalom azonban kizárólag a  törvény alkalmazásakor  vehető  figyelembe,  semmiképp sem lehet
belőle a választási eljárásban alkalmazandó közszereplő fogalmára következtetést levonni.

Iránymutatást  adott  az  1/2012  BKMPJE  határozat,  amely  azt  rögzítette,  hogy  a  Ptk.  sem  a
közszereplő, sem a nyilvános közszereplés fogalmát nem definiálja. Mégis igyekezett egy általános
fogalmat adni, mikor deklarálta a joggyakorlatra és a jogirodalomra történő utalással a közszereplés
fogalmát:  „közszereplésnek  az  egyén  önkéntes  elhatározásán,  autonóm  döntésén  alapuló  olyan
politikai, társadalmi, művészeti tevékenység, megnyilvánulás tekinthető, amelyet egy meghatározott
cél, szűkebb vagy tágabb értelemben a helyi közösség vagy a társadalom életének befolyásolása
érdekében fejt ki”369. A fenti jogegységi határozatot az 1/2015 BKMPJE határozat hatályon kívül
helyezte,  azonban  a  közszereplés  fogalmi  kereteit  a  Kúria  kollégiumainak  együttes  ülése  mint
jogegységi tanács a 28/2014. (IX.29.) AB határozat ismeretében is helytállónak ítélte.370

369  /2012 BKMPJE
370  Lásd a 1/2015 BKMPJE 3. pontját. Ez a problémákör az ún. rendőr-képmás ügyekben más irányt vett, ami 

nem a jelen elemzés tárgya.
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A témával foglalkozó elméleti jogászok igyekeznek meghatározni e fogalmat, így például van olyan
definíció,  amely szerint  közszereplőnek minősülnek azok a természetes  és  jogi  személyek, akik
tevékenységükkel  vagy  nyilvános  fellépésükkel  befolyásolják  a  szűkebben  vagy  tágabban
értelmezett társadalom életét, helyi vagy országos viszonyok alakulását, továbbá azok, akik közéleti
kérdésekben érintettként szerepelnek.371

Látható tehát, hogy a közszereplők fogalmi körének meghatározása meglehetősen nehézkes feladat,
annak behatárolása a joggyakorlatra hárul, esetről- esetre történő elemzésen keresztül.  Nem lehet
azonban kétségünk amikor a választási eljárás szempontjából vizsgáljuk a definíciót, hogy aki a
közélet „színpadára” kilép, magát jelölteti, a közhatalom gyakorlásában kíván részt venni, így
egyértelműen  közszereplőnek  minősül.  A  választási  eljárással  kapcsolatos  viták  minden
kétséget kizáróan „közügynek” minősülnek, és mint ilyenek, a véleményszabadság széles körű
védelmét élvezik; a közügy-jelleg pedig a felmerülő jogviták eldöntéséhez fontosabb szempont,
mint  az  általa  érintett,  az  abban  részt  vevő  személy  hivatalos  pozíciója  vagy  társadalmi
státusza.

3.2. Elméleti alapok; a közszereplők kritizálhatósága a magyar alkotmányjogban

- A szólásszabadság alkotmányos értelmezését a 30/1992. (V. 26.) AB határozat alapozta meg. E
szerint  a  véleménynyilvánítás  szabadságának  kitüntetett  szerepe  van  az  alkotmányos  alapjogok
között,  mivel  az  többféle  szabadságjog,  az  ún.  kommunikációs  jogok  „anyajoga”.Az
Alkotmánybíróság  hangsúlyozta,  hogy az  egyéni  véleménynyilvánítás  szubjektív  joga  mellett  a
korábban hatályos Alkotmányból következett a demokratikus közvélemény kialakulása feltételeinek
és  működése  fenntartásának  biztosítására  irányuló  állami  kötelezettség  is.  „A  szabad
véleménynyilvánításhoz való jog objektív, intézményes oldala nemcsak a sajtószabadságra, oktatási
szabadságra  stb.  vonatkozik,  hanem  az  intézményrendszernek  arra  az  oldalára  is,  amely  a
véleménynyilvánítási  szabadságot  általánosságban  a  többi  védett  érték  közé  illeszti.  Ezért  a
véleménynyilvánítási  szabadság  alkotmányos  határait  úgy  kell  meghatároznia,  hogy  azok  a
véleményt  nyilvánító  személy alanyi  joga  mellett  a  közvélemény kialakulásának,  illetve  szabad
alakításának a demokrácia szempontjából nélkülözhetetlen érdekét is figyelembe vegyék” 372

- A közszereplők kritizálhatóság szempontjából alaphatározatnak tekintendő a 36/1994. (VI.24.) AB
határozat.  Az alkotmánybírósági határozat  szerint  a hatóság vagy hivatalos  személy,  valamint  a
közszereplő politikus becsületének csorbítására alkalmas, e minőségére tekintettel tett, értékítéletet
kifejező véleménynyilvánítás alkotmányosan nem büntethető; e személyek védelme nem ellentétes
az  alkotmánnyal.  A  szabad  véleménynyilvánításhoz  való  jog  által  védett,  alkotmányosan  nem
büntethető  véleménynyilvánítás  köre  azonban  a  közhatalmat  gyakorló  személyekkel  szemben,
valamint a közszereplő politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvánítást tekintve tágabb, mint más
személyek esetében.

„A szabad véleménynyilvánítás jogának kitüntetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog – az
élethez,  vagy  az  emberi  méltósághoz  való  joghoz  hasonlóan  –  korlátozhatatlan  lenne,  de
mindenképpen azzal jár, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jognak valójában igen kevés
joggal  szemben  kell  csak  engednie,  azaz  a  véleményszabadságot  korlátozó  törvényeket
megszorítóan kell értelmezni.” 373

371  Tattay Levente: A közszereplők személyiségi jogai. Budapest-Pécs, 2007. Dialog Campus. 20. oldal
372   30/1992 (V.26) AB határozat
373  36/1994. (VI.24.) AB határozat



177

„A szabad véleménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak érték- és igazságtartalmára tekintet
nélkül  védi.  A véleménynyilvánítás  szabadságának  külső  korlátai  vannak  csak;  amíg  egy ilyen
alkotmányosan meghúzott külső korlátba nem ütközik, maga a véleménynyilvánítás lehetősége és
ténye  védett,  annak  tartalmára  tekintet  nélkül.  Vagyis  az  egyéni  véleménynyilvánítás,  a  saját
törvényei  szerint  kialakuló  közvélemény,  és  ezekkel  kölcsönhatásban  a  minél  szélesebb
tájékozottságra épülő egyéni véleményalkotás lehetősége az, ami alkotmányos védelmet élvez.”

Az Alkotmánybíróság határozata elemezte az Emberi Jogok Európai Bíróságának az emberi jogok
és  az  alapvető  szabadságok  védelméről  szóló  Európai  Egyezmény  10.  cikkének  megsértése
tárgyában született  döntéseit  is.  A Strasbourgi  Bíróság gyakorlata  szerint  a  véleménynyilvánítás
lehetséges  korlátozásait  szűken  kell  értelmezni.  A  véleménynyilvánítási  szabadság  védelmét  a
politikai kérdések szabad megvitatásához fűződő közérdekkel kell összemérni, így lehet határozni
abban a kérdésben, hogy az adott korlátozás sérti-e az egyezményt vagy sem. A döntéshozatal során
az Alkotmánybíróság alkalmazta a Strasbourgi Bíróság által a Sunday Times v. United Kingdom
ügyben  1979-ben  kialakított  „szükségességi  tesztet”.  A teszt  alapján  azt  kell  vizsgálni,  hogy a
panasz tárgyát képező korlátozás szükséges-e egy demokratikus társadalomban, továbbá, hogy az
alkalmazott korlátozás arányos-e az elérni kívánt jogos céllal. 

A  Strasbourgi  Bíróság  meghatározó  jelentőségű  ítéleteket  hozott  a  közszereplőkre  vonatkozó
véleménynyilvánítás  korlátaival  kapcsolatban,  amelyeket  az  Alkotmánybíróság  említett
határozatának meghozatalánál is figyelembe vett.

Az  Alkotmánybíróság  rögzítette:  „kiemelkedő  alkotmányos  érdek  az  állami  és  helyi
önkormányzati  feladatokat  ellátó  szervek,  és  személyek  tevékenységének  nyilvános
bírálhatósága,  valamint  az,  hogy  a  polgárok  bizonytalanság,  megalkuvás,  félelem  nélkül
vehessenek részt a politikai és társadalmi folyamatokban, a közéletben.”374 

Az  Alkotmánybíróság  álláspontja  szerint  a  véleménynyilvánítás  szabadsága  nem  terjed  ki  a
becsületsértésre  alkalmas  valótlan  tények közlésére  akkor,  ha  a  nyilatkozó  személy kifejezetten
tudatában van a közlés  valótlanságának, illetőleg foglalkozása,  hivatása gyakorlásának szabályai
szerint elvárható lett volna tőle a tények valóságtartalmának vizsgálata, de az elvárható gondosságot
elmulasztotta.
Az Alkotmánybíróság fent említettet határozata rámutat arra is, hogy a szabad véleménynyilvánítás
olyan alkotmányos alapjog, amely csak felelősséggel gyakorolható, és a valótlan tények közlésének
elkerülése érdekében bizonyos kötelezettségekkel jár  a közvélemény alakításában hivatásszerűen
részt vevő személyek esetében.

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor leszögezte, hogy a tények meghamisítására nem vonatkozhat az
alkotmányos védelem, ezért még a büntetőjogi szankcionálás sem eltúlzott abban az esetben, ha a
becsület  csorbítására alkalmas tényt állító tudta,  hogy a közlése valótlan,  vagy azért  nem tudott
annak valótlanságáról, mert a foglalkozása alapján elvárható körültekintést elmulasztotta.

- Egy másik ügyben, a válaszadás jogának a Ptk.-ba való beillesztését vizsgáló 57/2001. (XII. 5.)
AB határozat hangsúlyozta, hogy „a korlátozás alkotmányosságának a megítélésénél a kiindulási
pontot a véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságának a demokratikus rendszer fenntartásában, a
közösség  tájékoztatásában  és  a  közvélemény  kialakulásában  játszott  különösen  fontos  szerepe
jelenti. Ez a szerep előtérben áll és ezért e  szabadságjogok korlátozása szűk körben lehetséges

374 36/1994. (VI. 24.) AB határozat, indokolás, III. 1. pont.
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olyankor, ha politikai vitáról, az állam bírálatáról van szó”.375 

- Az Alkotmánybíróság – e tárgyban talán legjelentősebb és leginkább aktuális – a 7/2014. (III.7)
AB határozatában elemezte  az  Alaptörvény IX.  cikkében foglalt  szólás-  és  sajtószabadságot.  A
határozat  a  Ptk.  2:44.  §-ának  egészét  vizsgálta  alkotmányossági  szempontból.  A  határozatból
levonható következtetés szerint az emberi méltóság és a szólásszabadság alkotmányos kollíziója
önmagában még nem feloldhatatlan a jogalkalmazás számára, ütközésük nem újkeletű probléma. Az
Alkotmánybíróság  értelmezése  alapján  ez  az  alkotmánybeli  szabály  nem  tekinthető  a
szólásszabadság abszolút korlátjának.
Az  emberi  méltóságnak  –  ellentétben  a  polgári  bíróságok  korábbi  általánosan  érvényesülő
felfogásával – az alkotmánybírósági döntés értelmében létezik a becsülethez és a jó hírnévhez való
jogon  túli,  sajátos  és  önállóan  alkalmazható  tartalma.  Miközben  az  „anyajog”  szükségszerűen
magában foglalja a belőle fakadó jogok összességének tartalmát, azok összességénél önmaga több.
A  2:44.  §  alkalmazásában  a  döntés  indokolása  azt  illusztrálja,  hogy  lehetnek  helyzetek,
amelyekben  a  közügyek  vitatásakor,  közszereplők  vonatkozásában  alkotmányosan
megnyesegetett  becsülethez  való  jog  már nem képes  követni  a  méltóság  körében  nyújtott
védelem által még bejárható magaslatokat: ahol a becsülethez való jog véget ér, ott a méltóság
által nyújtott védelem még tarthat.376

Az Alkotmánybíróság döntéséből az következik, hogy:
(1) a közügyekre, közéleti szereplőkre vonatkozó vélemények, értékítéletek különleges 
védelmet élveznek, 
(2) amely azonban nem terjed ki a közéleti személyiségek magán- vagy családi életére 
vonatkozó értékítéletekre (ha azok nincsenek összefüggésben a közügyekkel), 
(3) valamint szintén nem terjed ki azon véleményekre, amelyek közügyeket vitatnak
ugyan,  de  az  érintett  emberi  státuszának  teljes,  nyilvánvaló  és  súlyosan  becsmérlő
tagadását  valósítják  meg  (emberi  mivoltát  vonják  kétségbe,  a  közügyek  vitatásától
elrugaszkodva, emberi minőségében becsmérlik, gyalázzák).

A  7/2014.  (III.7)  AB  határozat  szerint  „A  közügyek  megvitatása  körében  elhangzó
véleménynyilvánítás és a rá vonatkozó védelem fókuszában elsődlegesen nem a szólással érintett
személyek  státusza  áll,  hanem az,  hogy a  megszólaló  valamely társadalmi,  politikai  kérdésben
fejtette ki nézeteit. A közéleti véleménynyilvánításra vonatkozó alkotmányos szempontok eszerint
egyfelől tágabb körben lehetnek irányadók, mint a közhatalom gyakorlóit  vagy a hivatásszerűen
közszereplést vállalókat érintő vélemények köre, másfelől viszont nem állítható, hogy a közéleti
szereplőket érintő bármely – köztük a közügyekkel semmilyen kapcsolatban nem álló – közlést e
szempontok szerint kell megítélni. A közéleti  szereplőkre vonatkozó beszéd mindazonáltal a
politikai véleménynyilvánítás központi alkotóeleme. A közügyek megvitatásának lényegi részét
jelentik a közügyek alakítóinak tevékenységét,  nézeteit,  hitelességét érintő megnyilvánulások. A
társadalmi, politikai viták jelentős részben éppen abból állnak, hogy a közélet szereplői, illetve a
közvitában  –  jellemzően  a  sajtón  keresztül  –  résztvevők  egymás  elképzeléseit,  politikai

375  57/2001 (XII.5) AB határozat
376  Navratyil  is  kiemeli  a  méltóság  kétarcúságát  az  új  Ptk.-ban,  amelynek megfelelően  egyfelől  „anyajog”,

másfelől  önálló  jogsértés  tárgya  is  lehet.  Ez  álláspontja  szerint  összhangba hozhatná nem csupán a  Ptk.,
hanem az Alaptörvény különféle méltóság-fogalmait is. Ld. Navratyil Zoltán: Az emberi méltóság magánjogi
szerepe és a véleménynyilvánítás szabadsága; In Koltay András – Török Bernát (szerk.): Sajtószabadság és
médiajog a 21. század elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 231-232. Fontos körülmény még, hogy a
7/2014. (III. 7.) AB határozat mércéjét büntetőjogi kontextusban nem sokkal később a 13/2014. (IV. 18.) AB
határozat megerősítette.
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teljesítményét  és  azzal  összefüggésben  egymás  személyiségét  is  bírálják.  A  sajtónak  pedig
alkotmányos küldetése, hogy a közhatalom gyakorlóit ellenőrizze, aminek szerves részét képezi a
közügyek alakításában résztvevő személyek és intézmények tevékenységének bemutatása és – akár
rendkívül  éles  hangú  –  kritikája.  Annak  ellenére  tehát,  hogy  a  közéleti  véleménynyilvánítás
fókuszában  maguk  a  közügyek  –  nem pedig  a  közszereplők  –  állnak,  a  közügyek  alakítóinak
személyiségét  érintő  megnyilvánulások  túlnyomó  része  szükségszerűen  és  elkerülhetetlenül  a
politikai  véleménynyilvánítás  védelmi  körébe  tartozik.  A  közügyek  vitatásának  kiemelkedő
alkotmányos jelentősége ezért azzal jár, hogy a közéleti szereplők személyiségének védelmében a
szólás- és sajtószabadság szűkebb körű korlátozása felel csak meg az Alaptörvényből levezethető
követelményeknek”.

A  döntés  rámutatott  arra,  hogy  „Míg  vélemények  esetében  a  hamisság  bizonyítása
értelmezhetetlen, addig a bizonyíthatóan hamis tények önmagukban nem állnak alkotmányos
védelem  alatt.  A  politikai  véleménynyilvánítás  fokozott  védelme  mind  a  közügyekben
megfogalmazott értékítéletekre, mind pedig a közügyek körébe tartozó tényállításokra vonatkozik.
Egyfelől  a  demokratikus  jogállam  intézményeinek  és  a  demokratikus  közéletet  hivatásszerűen
alakító  politikusoknak  a  szabad  bírálata,  működésük,  tevékenységük  kritikája  a  társadalom
tagjainak,  az  állampolgároknak,  valamint  a  sajtónak  olyan  alapvető  joga,  amely  a  demokrácia
lényegi eleme. Másfelől a tények közlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmányos
értékkel egyébként nem bíró, utóbb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi
felelősségre vonás során a felróhatóság és az esetleges  joghátrányok mértékének meghatározása
körében figyelembe vegyék a közéleti viták minél szabadabb folyásának érdekét.”

Az  Alkotmánybíróság  határozatából  leszűrhetjük  azt  is,  hogy  a  közéleti  véleményszabadság
középpontjába  nem  a  közszereplőket,  hanem  a  közügyeket  állítja,  ezért  a  közszereplők
bírálhatósága  kapcsán  tulajdonképpen  szélesebb  körben  minősül  szükségesnek  és  arányosnak  a
személyiségi  jogok  korlátozása  is.  Ugyanakkor  e  határozatból  nem  következik  az,  hogy  a
személyiségvédelem a közszereplőket ne illetné meg. A határozat hangsúlyozta, hogy a közéleti
kérdésekre adott értékítélet – ha az nem valósítja meg az érintett, megtámadott fél emberi
státuszának teljes, nyilvánvaló és súlyosan becsmérlő tagadását – nem vonható korlátozás alá,
míg a tényállítások esetében mérlegelni  kell,  hogy egy esetleges szankció nem korlátozza-e
aránytalanul a vita szabadságát.

-  Az Alkotmánybíróság 13/2014. (IV. 18.)  AB határozatában felvázolta  azokat  a szempontokat,
melyek  a  közéleti  viták  során  elhangzó  és  a  közügyeket  érintő  tényállítások  és  értékítéletek
megkülönböztetésénél mérvadók.

Felállított egy hármas szempontot, aminek a vizsgálatát el kell végezni:

Elsőként arról szükséges dönteni, hogy az adott közlés a közügyekben való megszólalást, közérdekű
vitában kifejtett álláspontot tükröz-e, vagyis a közügyek szabad vitatásával áll-e összefüggésben.
Ennek  megítéléséhez  pedig  elsődlegesen  a  közlés  megjelenésének  módját,  körülményeit  és  a
vélemény tárgyát, kontextusát szükséges figyelembe venni. Így a közlést érintően vizsgálni kell a
médium típusát,  a  közlés  apropóját  adó eseményt,  illetve az arra  érkező reakciókat  és  az adott
közlésnek  ebben  a  folyamatban  játszott  szerepét.  További  szempontként  szükséges  értékelni  a
kijelentés  tartalmát,  stílusát,  illetve  a  közlés  aktualitását,  valamint  célját.  Amennyiben  e
körülmények értékelésével az állapítható meg, hogy a közlés a közügyek szabad vitatását érinti, úgy
a közlés automatikusan a véleménynyilvánítási szabadság nyújtotta magasabb szintű oltalmat élvezi.
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Másodszor abban szükséges dönteni, hogy a közlés értékítéletnek vagy tényállításnak tekinthető-e.
A véleményszabadság gyakorlásának határai a közügyeket érintő kérdésékben aszerint különböznek,
hogy az adott közlés értékítéletnek, avagy tényállításnak minősül-e.
A határozat arra is választ ad, hogy mi alapján lehet különbséget tenni az értékítélet és tényállítás
között. Így „A véleményszabadság nemcsak bizonyos felfogások vagy eszmék, hanem magának a
véleménynyilvánításnak a lehetősége előtt nyit szabad utat. Ebből következik, hogy a közügyeket
érintő értékítéletek szabad folyása biztosított, hiszen a tényállításokkal szemben  az értékítéletek
közös sajátossága, hogy igazságtartalmuk nem ellenőrizhető és nem igazolható. A közhatalom,
illetve  a  közhatalmat  gyakorlók  ellenőrzése  és  a  közvélemény  tájékoztatása,  figyelmének
felhívása érdekében pedig bizonyos fokú túlzást, provokációt is magukban foglalhatnak.”
A  tényállítás  ezzel  szemben:  „a  tényállítások  mindig  olyan  konkrétumokat  tartalmaznak,
amelyek  valósága  bizonyítás  útján  igazolható,  ellenőrizhető. Így  a  közügyeket  érintő
véleménynyilvánítás szabadsága a valónak bizonyult tények tekintetében korlátlanul, míg a hamis
tény állításával vagy híresztelésével  szemben már csak akkor véd, ha a híresztelő nem tudott  a
hamisságról és a foglalkozása által megkívánt körültekintést sem mulasztotta el. (..)  E minősítés
határozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhető tolerancia határait. Míg
az  értékítéletet  megjelenítő  vélemények  nagyobb  toleranciát  követelnek,  addig  a  tényeket
állító,  avagy  híresztelő  kifejezések  esetében  fokozottabb  gondosság  követelhető  meg.  Az
értékítéletek és  a  tényállítások eltérő  megítélése  tehát  korrelál  a  közügyeket  vitató  és  az  egyéb
ügyeket érintő szólások tekintetében.”

A  harmadik  elem  szerint  „a  közügyek  vitatását  érintő  véleménynyilvánítás  szabadsága  alóli
kivételeket jelentő büntetőjogi törvényi tényállásokat megszorítóan szükséges értelmezni. Ellenkező
esetben  a  közügyeket  vitató  szólás  kriminalizálása  az  Alaptörvény IX.  cikk  (1)  bekezdésében
garantált alapjog szabad érvényesülése ellen hatna.”377

3.3. Közszereplők kritizálhatóságával kapcsolatban felmerült egyes problémák választási 
kampány során

Az  alábbiakban  közreadjuk  azoknak  a  jellemző  döntéseknek  az  összefoglalóit,  amelyek
meghatározóak  voltak  a  közszereplők  kritizálhatóságával  kapcsolatban  (pl.  dehumanizáló
kampánytevékenység,  önkényuralmi  jelkép  használata  a  kampány  során,  egy  adott  tisztség
ellátásával kapcsolatos tényállítás stb.). Ezekben az ügyekben az esetjognak kiemelt szerepe van,
mert sem a jogi szabályozás szintjén, sem a gyakorlat összefoglalásaként nem lehet meghatározni
egy olyan  minden  esetre  irányadó  konkrét  mércét,  amely biztos  fogódzóként  szolgál  az  ügyek
elbírálásakor. Sokkal inkább az esetről-esetre történő ítélkezés jelöli ki majd azt az absztrakt határt,
amely a közszereplők választási kampányban történő kritizálhatóságára vonatkozik. A téma azért is
sokrétű, mert a polgári jogi és a büntetőjogi esetjogban is fellelhető a közszereplők kritizálhatósága.
Ugyanakkor  felvethető,  hogy  a  választási  kampányban  történő  kritizálhatóság  mércéje  nem
feltétlenül azonos a polgári, vagy büntető jogi dogmatika által kidolgozott mércékkel. A választási
kampány ideje egy sajátos időszak, ahol a politikai véleménynyilvánításnak elsőrendű szerepe van,
ebben az időszakban a véleményszabadsággal szemben csak igen kevés jognak és csak szélsőséges
megnyilvánulások esetén kell engednie. Ugyanakkor megőrzendő a választások tisztasága is.

Az esetek:

A Kúria a Kvk.III.37.380/2014/3. számú végzésében rámutatott, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e)

377  Mivel a határozat büntetőjogi rágalmazás vonatkozásában, konkrét bírósági döntéssel szemben benyújtott 
alkotmányjogi panasz nyomán született.
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pontja  sérelmével  jár,  ha  a  képviselőjelölt  vonatkozásában  a  szórólap  valótlan
ténymegállapításokat  tartalmaz. Ebben az  esetben a  szórólapon feltüntetett  azon  kijelentésről
kellett  eldönteni,  hogy  tényállítás,  vagy  véleménynyilvánítás  hangzott-e  el,  amely  szerint  a
képviselőjelölt  Országgyűlésben  leadott  szavazatai  miatt  kell  a  választópolgároknak  mindenért
többet fizetni.

Az  NVB  álláspontja  szerint  a  szórólap  a  képviselőjelölt  vonatkozásában  olyan
ténymegállapításokat,  kijelentéseket  tartalmaz,  melyek  tényszerűen  és  többszörösen  eltérnek  a
valóságtól. A Kúria döntésében osztotta ezt az álláspontot, kifejtette: „nem véleményt tartalmaz a
szórólap, hanem a valóságostól eltérő tényeket, kijelentéseket. Csupán feltételezése a kérelmezőnek
az,  hogy  a  képviselőjelölt  országgyűlési  képviselőként  megszavazta  a  kormányzati
törvényjavaslatokat. Egyedül a képviselőjelölt személyéhez kötni a szórólap tényállításait azért sem
felelhet meg a valóságnak, mert a szórólap tartalmával összefüggő döntéseket a képviselők nem egy
személyben hozzák, hanem az országgyűlés, mint törvényhozó testület alkotja meg.”

A  Kúria  arra  az  álláspontra  helyezkedett,  hogy  a  szórólapnak  a  képviselőjelölt  nevével
összekapcsolt ténymegállapításai a választópolgárok valóságtól eltérő tájékoztatásának minősülnek,
ezáltal a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvi követelményébe ütközik. [Ve.2. § (1)
bekezdés e./pont]

A  Kvk.  I.  37.441/2014/2.  számú  ügy  elvi  lényege  szerint  a jóhiszemű  és  rendeltetésszerű
joggyakorlással ellentétes negatív kampány nem folytatható.

A  vizsgált  esetben  a  kérelmező  jelölt  politikai  reklámfilmjének  közlését  a  médiaszolgáltató
megtagadta arra hivatkozással, hogy a filmben szereplő két konkurens jelölt hangján megszólaló
majommal történő kampányolás nem felel meg a választási eljárásban foglaltaknak, illetve sérti a
jelöltek  személyiségi  jogait,  valamint  a  médiaszolgáltató  által  is  aláírt  és  elfogadott  Választási
Etikai Kódexet�.
A Kúria az NVB-nek a Választási Etikai Kódexre történő hivatkozását elvetette, mert nézete szerint
a magyar választási rendszer törvényi keretein kívül eső, állami eszközökkel nem védett, szokásjogi
intézmény nem képezheti  alapját  jogorvoslati  kérelem elbírálásának.  Így az  aláírt  Etikai  Kódex
szabályainak  más  jogágak  normáira  való  hivatkozással  való  be  nem  tartása  nem  jelentette  a
jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvének (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja) megsértését.
A kampányfilm kapcsán azt rögzítette, hogy sem a Ve. 140. § c./ pontja és ezzel összefüggésben a
politikai reklámot szabályozó Mttv. 203. § 55. pontja sem tiltja a negatív kampány folytatását. Ami
azt  jelenti,  hogy megengedett  a  konkurens  jelöltek  képességei,  programja  hibáinak  felsorolása,
felnagyítása, karikírozása, a kampányt folytató előnyeinek hangsúlyozása mellett.
Az  ilyen  irányú  kampánytevékenységnek  a  Ve.  alapelvei  szabhatnak,  szabnak  gátat.  A  Kúria
döntésében elismerte, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága megilleti a kérelmezőt, de az csak az
Alaptörvényben  és  a  (régi)  Ptk-ban  megfogalmazott  emberi  méltósághoz  való  joggal
összeegyeztetve gyakorolható.
Ebből a szempontból vizsgálva a kampányfilmet a Kúria álláspontja szerint a negatív kampánynak
olyan meg nem engedhető formája,  mellyel szemben az érintett  nem érvelhet,  nem bizonyíthat.
Ezzel sérülhet a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelve.
Az érvelés szerint az állattal való azonosítás mindenkor dehumanizálja az érintett személyt, és ez az
adott esetben alkalmas lehet az emberi méltóság megsértésére. Magyarországon a majommal való
azonosítás azt eredményezi, hogy az állat leképeződött negatív tulajdonságai a jelöltekhez kötődnek
(negatív kampány), miközben a kampányoló jelölt humán formában jelenik meg.
Ebben az esetben a véleménynyilvánítás szabadságát elismerve, mégis azt azért tilalmazta a Kúria,
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mert  a  kampányfilmben  megjelenő „dehumanizáció”  alkalmas  az  emberi  méltósághoz  való  jog
megsértésére, emiatt az sérti a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét. ( Ve.2. § (1)
e./pont) Ebben az esetben tehát nem volt kétséges, hogy véleménynyilvánítás gyakorlásáról volt szó
nem pedig tényállításról.

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz alapján vizsgálta a Kúria Kvk.I.37.441/2014/2. számú
végzését, az alkotmányjogi panaszt elutasította.

A határozatokat  (Kúria,  AB) elemezve annyit  mondhatunk,  hogy egyik döntésben sincs  kellően
részletesen kifejtve, hogy a szatíra, paródia mennyiben élvezi a szólásszabadság védelmét. Kétségek
merülhetnek fel  ugyanis  a  tekintetben,  hogy önmagában az  a  körülmény,  mely szerint  közéleti
szereplők  képletesen  állatok  „bőrébe  bújnak”,  „állattal  való  azonosításként”  és  ezáltal
automatikusan  –  az  emberi  méltósággal  szembeni  tiszteletlenségből  fakadóan  –  a  jóhiszemű,
rendeltetésszerű joggyakorlás követelményének megsértéseként értelmezhető-e. Ennek megítélése
az ügy lényegét érinti. 

Egy másik döntésben, a Kúria Kvk.I.37.443/2014/4. számú ügyében eldöntendő kérdés az volt,
hogy  a  rendeltetésszerű  joggyakorlás  elvének  keretei  között  miként  egyeztethető  össze  a
véleménynyilvánítás szabadsága és az önkényuralmi jelképek használata.
A Kúria  az  ügyben megismételte  azon álláspontját,  hogy Ve.  141.  §  szerinti  meghatározásából
következően a Ve.  nem tiltja  a  negatív kampányt,  annak korlátját  a  Ve.  2.  §  (1)  bekezdésében
megfogalmazott  alapelvek  jelentik.  Kitért  arra,  hogy  „a  véleménynyilvánítás  szabadságának
kitüntetett szerepe van az alkotmányos alapjogok között. A véleménynyilvánítási jog nem csupán
alanyi jog, hanem a nyilvánosságot alakító különböző vélemények szabad kifejezésének garanciája
is. Nem korlátozhatatlan, de kiemelt szerepe folytán olyan védelmet élvez, hogy csak kevés más
joggal  lehetséges  a  korlátozása.  Ugyanakkor  az  Alkotmánybíróság  is  kimondta,  hogy  az
alkotmányos  értékekkel  összeegyeztethetetlen  véleménynyilvánítás  nem  védett,  a  szabad
véleménynyilvánítás  kötelezettségekkel  és  felelősséggel  jár  együtt.  A  véleménynyilvánítás
szabadságának alkotmányos korlátja lehet a Btk. szerinti szabályozás.”
A Btk.-beli szabályozás változása ellenére a Kúria azt hangsúlyozta, hogy a választási kampány
nem semlegesíti  az önkényuralmi jelképek használatának tilalmát.  „A választási  kampány a
közhatalom demokratikus  megszerzésének folyamatához  kapcsolódik,  a  kampány önmagában is
nagy  nyilvánosságot,  az  internetes  felület  pedig  közszemlére  tételt  feltételez.  A  választási
bíráskodás keretei  között  -  a szoros határidőkre is  tekintettel  -  nincs mód a használat  céljának,
következményeinek  részletes  bizonyítására,  az  azonban  megállapítható,  hogy  az  önkényuralmi
jelkép alkalmazása nem áll az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt véleménynyilvánítási
szabadság védelme alatt.”
A  Kúria  a  kampányban  megnyilvánult  magatartást  véleménynyilvánításnak  tekintette,  de  nem
tolerálta annak megnyilvánulási formáját, az szerinte túllépte az a határt melyet az Alaptörvény IX.
(1)  bekezdése  védene,  azt  a  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű  joggyakorlás  alapelvébe  ütközőnek
tekintette.

A Kvk.I.38.024/2014/3. számú ügy tényállása szerint a kérelmező – mint ismert politikus – a  az
kifogásolta, hogy a egy közéleti hetilap megyei különszámában Facebook profiljáról átvett fényképe
szerepel, amin az ujjaival hatot mutat. Ugyanakkor a kép alatt ismeretlen újságírótól származó ”6
felessel  kezdem  ember...”  szöveg  olvasható .  A  közlés  ezáltal  azt  sugallta,  hogy  a  jelölt
alkoholbeteg.
Ugyanezen újság  4.  oldalán  ugyancsak a  Facebook-ról  átvett  fotó  látható,  melyen  a  kérelmező
jótékonysági célzattal leönti magát egy vödör jeges vízzel. A kép alatt az a felirat olvasható, hogy a
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kérelmező már ”megint elázott” �, valamint alább egy, a kérelmező nevét is feltüntető barackpálinkás
üveget ábrázoló kép van.

A Kúria rögzítette,  hogy a vitatott  tartalmú sajtótermék egy kifejezetten a választási  kampányra
tekintettel  megjelentetett  különszám,  lényegében  egész  terjedelmében  erről  szól,  nagyrészt  más
forrásból átvett anyagok (internetes weblapok, facebook oldalak, interjúk) összeszerkesztése. Kúria
egyetértett  az NVB határozatának indokolásával, azzal, hogy „választási kampányban a politikai
pályára  készülő  jelölt  politikai  alkalmasságát  érő  kritikák  általában  és  önmagukban  is  a
véleménynyilvánítás  körébe  tartoznak,  még  akkor  is,  ha  azok  élesen  megfogalmazott
megnyilvánulások.  Ehhez  képest  az  ügyben további  jelentőséggel  bír,  hogy a kifogásolt  írások,
képek egy hosszú újságcikk, illetve egy komplett  lapszám szövegkörnyezetébe ágyazva jelennek
meg,  továbbá  a  kifogásolt  képekhez  is  tartozik  valamilyen  szövegösszefüggés.  Márpedig  a
kérelmező  által  sérelmezett  kiemelt  szövegrészek,  illetve  fotók  a  szövegkörnyezetükbe
visszahelyezve és azzal együtt értelmezve a véleménynyilvánítás minősítést támasztják alá.”
A Kúria döntése szerint más információforrásból átvett vélemények összefoglalása, a kérelmezővel
készült  interjúkhoz  fűzött  újságírói  vélemények  megfogalmazása,  illetve  az  újság  által  sem
vitatottan  összemontírozott  képek a  mellé  tett  szöveggel  nem valósítanak meg olyan konkrét  a
választók  megtévesztésére  alkalmas,  a  jelölt  politikai  és  emberi  tulajdonságaira  vonatkozó
közvetlen  és  egzakt  tényállításokat,  mely  a  sommás  választási  jogorvoslati  eljárás  keretében
vizsgálandó,  értékelendő  lenne.  Mindezek  nem  érték  el  a  tényállítás  szintjét,  „még  az
alkoholfogyasztással  kapcsolatosat  sem  lehet  kategorikus  és  közvetlen  ténymegállapításnak
tekinteni.  Ily módon  nem lehet  az  NVB határozatának  mérlegelését  tévesnek  minősíteni,  nem
állapítható meg iratellenesség, kirívó okszerűtlenség, logikátlan érvelés a határozat indokolásából.”

Egy Alkotmánybíróságot is megjárt másik ügy tényállása a következő volt: a panaszos szórólapján
szereplő  állítás  szerint  az  önkormányzati  hivatalban  a  dolgozók  „minden  nap  összeszorult
gyomorral  veszik  fel  a  munkát”378 A  TVB  határozata  leszögezte,  hogy  a  szórólap  „olyan
ténymegállapítást,  kijelentést  tartalmaz, amely túllép a szabad véleménynyilvánítás határán, és a
valóságtartalma nem állapítható  meg”.  A bírósági  felülvizsgálat  során  eljárt  Szegedi  Ítélőtábla
Pk.I20.821/2014/2.  számú végzése szerint  a  szórólap  érintett  szövegrésze  sérti  a  Ve.  2.  §  (1)
bekezdés a) pontját (a választás tisztaságának megóvása) c) pontját (esélyegyenlőség a jelöltek és a
jelölő szervezetek között) és e) pontját (jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás). A panaszos
alkotmányjogi panaszt  nyújtott  be, az Alkotmánybíróság a 31/2014. (X. 9.)  AB határozatában a
Szegedi  Ítélőtábla  döntését  megsemmisítette,  teret  engedve  a  véleménynyilvánítási  szabadság
érvényesülésének. 

Az  AB  határozat  szerint:  „Választási  kampányban  tipikusan  a  közszereplők  egymás  közti
kontextusában  kell  értelmezni  és  megítélni  a  véleménynyilvánítási  szabadságot,  illetve  annak
korlátait.”379 
Ugyanakkor az ügyben sem a bíróság, sem az AB nem határozta meg, hogy melyek a tény-vélemény

378  Az ügy a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választáshoz kapcsolódik.
379  Indokolás  [28].  E  megállapítás  kritikájaként  felvethető,  hogy  a  Ve.  érintett  szakasza  „jóhiszemű  és

rendeltetésszerű”  joggyakorlást  ír  elő,  azaz  a  szóban  forgó  ügyekben  ennek  mércéjét  kellene  megtalálni
(mikor  lehet  jóhiszeműen  valótlan  állítást  tenni,  lehetséges-e  elvben  szélsőséges,  bántó  véleményt
jóhiszeműen  közzétenni,  illetve  melyek  a  rendeltetésszerű  joggyakorlás  keretei  egy  választási
kampányidőszakban?).  Az  ügyekben  felhívott  személyiségi  jogi  (jóhírnév-becsület,  illetve  büntetőjogi
rágalmazás-becsületsértés) mércék más tényállások alkalmazásával függenek össze, így elsőre nem egészen
evidens, hogy a Ve. kontextusában is irányadók lehetnek. (Ugyanakkor valamelyest logikus, hogy a Kúria és
az  AB is  „ezekhez nyúlt”,  tekintettel  arra,  hogy a  tényállásokban több analógia  fedezhető  fel,  pl.  ami a
közszereplők érintettségét, a tény-vélemény elhatárolást, a közügy vitatását illeti.)
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elhatárolás alkotmányos keretei,  mit  tekinthet  a  bíróság ténynek,  mit  véleménynek. A választék
ráadásul nem szűkül le a tény – vélemény kettősére (lásd alább e fejezet összefoglalóját).  Ezen
ügyben  felvethető,  hogy  hiányzik  az  elméleti  megalapozás  mind  a  bíróságok,  mind  az
Alkotmánybíróság határozataiból.

A  tényállítás  és  az  értékítélet  közötti  különbség  eltérő  megítélésének  iskola-példája  lehet  a
Kvk.I.37.226/2015/2.  számú végzés  alapjául  szolgáló  ügy.  A panaszos  2015.  február  1-jén380 a
budapesti  Kossuth  téren  tartott  demonstráción  magát  egyedüli  baloldali  jelöltnek  nevezte,  azt
mondta,  hogy  a  kormánypártoknak  van  11  jelöltje,  a  kamu  jelöltek  az  ellenzési  szavazók
megosztását célozzák. Az ügyben a 11 jelölt egyike (ellenzéki párt jelöltje) kérelmére eljárt NVB a
kifogásnak  helyt  adott,  és  megállapította,  hogy  az  indítványozó  a  kérelmező  által  kifogásolt
beszédével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjában foglalt, a választás tisztaságának
megóvása, valamint a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás választási eljárási alapelveket. A
Kúria az NVB határozatát helybenhagyta. A Kúria szerint az NVB nem terjeszkedett túl a kifogást
előterjesztő  kérelmén,  mert  a  kérelmező  nem  egyes  pártok  jelöltjeiről,  hanem  valamennyi,  a
választáson induló jelöltről fogalmazott meg egységes véleményt, tényállítást,  így azt együttesen
kellett  elbírálni.  A Kúria  úgy ítélte  meg, hogy nem vonható a véleménynyilvánítás körébe az a
kijelentés, hogy a „Fidesznek van tizenegy jelöltje, tizenegy különböző mezben”, mert álláspontja
szerint  ez  egyértelmű tényállítást  tartalmaz,  és  nem értékítéletnek minősül.  A Kúria  indokolása
alátámasztására  a  36/1994.  (VI.  24.)  AB  határozatra  hivatkozik,  amely  szerint  nem  áll  a
véleménynyilvánítás védelme alatt  a közszereplő becsületének csorbítására alkalmas azon hamis
tényállítás, híresztelés, illetve ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezés használata, ha a tényt állító,
híresztelő, illetve ilyen tényre közvetlenül utaló személy tudta, hogy a közlése lényegét tekintve
valótlan. 

A  Kúria  döntése  ellen  a  kérelmező  a  véleménynyilvánítás  szabadságához  való  jog  sérelmére
alapított  alkotmányjogi  panaszt  nyújtott  be,  az  Alkotmánybíróság  a  5/2015.  (II.  25.)  AB
határozatában  a  kúriai  döntést  megsemmisítette.  Az  Alkotmánybíróság  utalt  arra,  hogy  az
Alaptörvény  IX.  cikk  (1)  bekezdésében  elismert  véleménynyilvánítási  szabadság  kiterjed  a
választási kampány során a jelöltek és a jelölő szervezetek által folytatott kampánytevékenységre.
Ennek egyik eszköze kampánygyűléseken való felszólalás, vagy más, a gyülekezési törvény hatálya
alá tartozó rendezvényen való részvétel és megnyilvánulás (beszéd tartása).  Hangsúlyozta, hogy
„Választási kampányban tipikusan a közszereplők egymás közti kontextusában kell értelmezni és
megítélni  a  véleménynyilvánítási  szabadságot,  illetve  annak  korlátait.  Ez  mindenekelőtt  annyit
jelent, hogy az egymással versengő jelöltek igyekeznek előnyt szerezni, s ennek elérése érdekében
nyíltan  és  akár  kendőzetlenül  is  megnyilvánulhatnak.  Társadalmi  érdek,  hogy  a  kampányban
nemcsak  a  közügyeket,  hanem  az  egyes  jelöltek  alkalmasságát  és  a  jelölő/támogató  szervezet
programját is megvitassák. Ez alkalmanként kemény verbális csatározásokat is jelenthet, de ez része
a  kampány  során  megvalósuló  véleménynyilvánítási  szabadságnak.  Ha  jogvitára  kerül  sor,  a
bíróságnak  az  Alaptörvény  28.  cikkében  foglaltak  szerint  kell  eljárnia,  vagyis  úgy,  hogy  a
jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék.”
A vitatott kijelentés minősítésével kapcsolatban pedig azt fejtette ki, hogy „a vizsgált bírói döntés
ugyanakkor megragadva a kijelentés direkt tartalmánál, nem vette figyelembe, hogy az indítványozó
véleményként  fejtette  ki  mondandóját.”  Figyelembe  vette  továbbá  „a  31/2014.  (X.  9.)  AB
határozatában kifejtetteket, vagyis azt, hogy a választási kampány során tett, a másik jelöltet negatív
színben  feltüntető  kijelentések  a  véleménynyilvánítási  szabadság  körébe  tartoznak,  ha  ezzel  a
választópolgárok döntési lehetőségét kívánják elősegíteni.”

380  Az ügy a veszprémi időközi választáshoz kapcsolódik
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Az  Alkotmánybíróság  fent  említett  döntése  igazán  sok  kapaszkodót  a  tényállítás  és
véleménynyilvánítás  elhatárolása  körében nem ad,  gyakorlatilag  oda  juthatunk  logikája  alapján,
hogy minden a kampányidőszakban a másik felet illető negatív kijelentés a véleménynyilvánítás
szabadság körébe tartozik, ha azzal döntési lehetőséget kíván elősegíteni.

Szintén  időközi  választáshoz  kapcsolódik  a  Kúria  Kvk.II.37.345/2015/3.  számú  ügy  alapjául
szolgáló  tényállás,  a  Kúria  döntése,  majd  az  azt  megsemmisítő  9/2015.  (IV.23.)  AB határozat.
Közösségi hírportálon közzétett videó szerint a MAL vezetői között ott ült a képviselő-jelölt, és az ő
dolga lett volna, hogy megakadályozza a vörös-iszap katasztrófát, de ő semmit sem tett. A kifogást
tevő véleménye szerint a választók jogos érdekét sérti, hogy valótlan tényállítások jelennek meg egy
jelöltről,  ezek  a  közlések  alkalmasak  arra,  hogy  a  közvéleményt,  így  a  választókat  negatívan
befolyásolják. A jelölt csupán a cég felügyelő bizottságának volt a tagja, akit a cégnél dolgozók
delegáltak,  így nem volt  olyan  helyzetben,  hogy megakadályozza  a  tragédiát.  Ezért  valótlan  a
tényállítás. Az ügyben az NVB a kifogást alaptalannak találta, azonban a Kúria a fentebb jelzett
határozatában  a  jóhiszemű  és  rendeletetésszerű  joggyakorlás  sérelmét  megállapította.  A  Kúria
szerint a valótlan tényállításon alapuló véleménynyilvánítás Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjába
foglalat jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás követelményébe ütközik. A Kúria elemezve
a  kifogásolt  videót,  arra  a  következtetésre  jutott,  hogy  az  hamis  tényállításnak  minősülő
kijelentéseket tartalmaz, azok nem állnak az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
véleménynyilvánítás  szabadságának védelme alatt.  Megítélése  szerint  a  videófilmet  a  honlapján
megosztó politikai szervezetnek tudnia kellett, vagy kellő gondosság mellett tudnia kellett volna,
hogy a videófilm a jelöltről hamis tényállítást közöl. A Kúria megállapítása szerint a videó hamis
tényállításokat tartalmazott, amikor a jelöltnek tulajdonított olyan döntési kompetenciát, vezetőnek
állítva őt be, amellyel a jelölt ténylegesen nem rendelkezett, vezetői döntési jogához kapcsolódóan a
jelölt terhére rótta, hogy a katasztrófa megakadályozása a dolga lett  volna, de nem tett semmit.
Félrevezető és valótlan ezért az az állítás, hogy a jelölt a gazdasági társaság vezetői között ült, dolga
lett volna a katasztrófa megakadályozása, de döntési jogosultsága birtokában mégsem tett semmit. 
A Kúria szerint – figyelembe véve az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Krone Verlag kontra
Ausztria ügyben kifejtett véleményét is – a véleménynyilvánítás szabadsága nem adhat teret valótlan
tényállításokon alapulva, más személy súlyos bűncselekménnyel való megvádolásához.

Az  Alkotmánybíróság  a  9/2015.  (IV.  23.)  AB  határozatában  megsemmisítette  a   Kúria
Kvk.II.37.345/2015/3. számú végzését. „A konkrét közlés körülményeinek, tárgyának és céljának
figyelembevételével  az  Alkotmánybíróság azt  állapította  meg,  hogy a választási  kampány során
közzétett  videó  és  annak  közlései  egyértelműen  a  véleménynyilvánítás  szabadságának  fokozott
védelmét  élvező  közügyek  szabad  vitatásának  fogalmi  körébe  tartoznak.  A  Kúria  a  döntése
meghozatalakor  tehát  nem volt  tekintettel  arra,  hogy a jelölő szerv indítványozó által  képviselt
városi szervezete politikai véleményként tette közzé a videót egy választási  kampány során. Az
értékítélet  illetve a tényállítás közötti  különbségtétel  alkotmányossági relevanciája az Abh1.-ben
[36/1994. Abh.] kifejtettek szerint a következő: »A véleménynyilvánítás szabadsága az értékítéletet
kifejező, az egyén személyes meggyőződését közlő megszólalásokra attól függetlenül kiterjed, hogy
a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltó vagy elvetendő…«”381

A fentieket értékelve itt is arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az AB döntésből nem sikerült
azonosítani, hogy miért tekinti véleménynek az AB az adott kijelentést. Kétségtelen, hogy bizonyos
esetekben a tényállítások és a vélemények elhatárolása nehéz, és szükségszerűen szubjektív döntést
is feltételez, de az AB döntésében mégis csak magyarázatot kellett volna adni a bíróságokétól eltérő

381  Indokolás [43]
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értelmezés okaira, annál is inkább, mert ebben a döntésében a Kúria igyekezett valóban indokolni az
elhangzottak tényállításként való értelmezését. A 9/2015. (IV. 23.) AB határozat alapján még akár
arra a nyilvánvalóan abszurd következtetésre is juthatunk, hogy a választási kampány során minden
ami  a  konkurens  jelölttel  kapcsolatos  állítás  az  véleménynyilvánítás,  vagyis  a  kampány  során
tényállítások  nem  hangzanak  el.  Ez  nyilvánvalóan  szélsőséges  álláspont,  de  a  Kúria  döntését
egybevetve az AB határozattal, az AB döntésből egyértelműen ez a megközelítés is kiolvasható.

Helyi  önkormányzati  választásokhoz  kapcsolódó  jogorvoslati  eljárásokban,  az  ítélőtáblák
döntéseiben  is  megjelenik  az  adott  kifejezések  értékítéletnek vagy tényállításnak  minősítésének
feladata.  A  Fővárosi  Ítélőtábla  11.  Pk.  50.078/2014/2.  számú  döntésében  hangsúlyozta,  hogy
valótlan  tényállítással  elkövetett  jogszabálysértés  nem  áll  a  véleménynyilvánítás  szabadsága
védelme alatt, s ha nyilvánvaló, hogy a véleményszabadság által nem védett hamis tényállítás kihat
az érintett  jelölt  esélyeire,  az eredményezheti  a Ve. 2.  § (1) bekezdés c) pontjának sérelmét  is.
Kiemelte,  hogy a  véleménynyilvánítási  szabadság  által  nyújtott  oltalom  szempontjából  mindig
különbséget kell tenni tényállítás és értékítélet között. Ha egy kiadvány – a megfogalmazása szerint
– kategorikus állításokat és nem feltételezéseket tartalmaz, azok nem tekinthetők értékítéletnek. A
Ve. alapelvei gátat szabnak az ilyen típusú kampánytevékenységnek. Abban az esetben tehát, ha a
választásban  érintett  résztvevők  a  választással  kapcsolatos  jogaikat  –  ezek  között  a
kampánytevékenység  folytatásának  jogát  –oly  módon  gyakorolják,  hogy  egyes  tények
elhallgatásával,  vagy elferdítésével  megkísérlik  a  választókat  megtéveszteni  és  ezáltal  politikai
ellenfeleik  választási  esélyeit  csökkenteni  (tényállítás),  a  valótlan  tényállítások  bizonyítottsága
folytán  a  választási  alapelvek  sérelme  megállapítható.  Ezzel  szemben  csupán  értékítélet
kifejezésével a választási alapelvek sérelme nem valósítható meg.

A Szegedi Ítélőtábla elé a Pk. I. 20.857/2014/2. számú ügyben olyan probléma merült fel, amikor
a  kifogástevő  által  sérelmezett  internetes  portálon  vegyítve  jelentek  meg  a  tényállításnak  és
értékítéletnek  tekinthető  –  sérelmezett  –  állítások.  Az  ítélőtábla  döntése  szerint  az  internetes
bejegyzésben  mind  tényállítások,  mind  véleménynyilvánítások  szerepelnek,  a  bírósági
felülvizsgálati  kérelem elbírálása  szempontjából  azonban  ennek  azért  nincs  jelentősége,  mert  a
hivatkozott megállapodás ugyanazon internetes felületen, ugyanazon posztban került közzétételre,
ezzel a hiánytalan és csorbítatlan tartalom minden választópolgár számára megismerhetővé vált, ami
egyúttal  a  sérelmezett  közlések  tartalmát  is  kontrollálhatóvá  tette.  Ez  önmagában  kizárja  a
kérelmező által felvetett jogsértést, a poszt nem sérti a Ve. alapelveinek egyikét sem. Az internetes
bejegyzés  a  megállapodás  egyfajta  értelmezését,  interpretációját  közli,  egyben  megadja  a
lehetőséget a választópolgároknak arra, hogy azt saját értékrendjük szerint értékeljék, más értelmet
tulajdonítsanak  neki,  ezért  a  bejegyző  eljárása  nem  inkorrekt  és  tisztességtelen,  továbbá  nem
ütközik a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás követelményébe sem.

A fentieket értékelve azt mondhatjuk, hogy a végzés érdekes megoldását adja a problémának. Azt
elismeri, hogy tényállítások is szerepeltek a kifogásolt facebook posztban, de azért nem foglalkozik
annak valóságtartalmával, mert szerinte a valóságtartalmat a választók meg tudják ismerni, ítélni.
Kérdés, hogy a tényállítások valóságának konkrét elemzése nélküli megítélés összhangban áll-e a
hamis  tényállításokkal  kapcsolatos  alkotmányos  követelményekkel.  Kérdésként  merül  fel,  hogy
lehet-e a kampányban hamis tényállításokat tenni, ha elérhetővé tesszük azokat a dokumentumokat
amikből az állítások igazságtartalma megismerhető? 

A  Szegedi  Ítélőtábla  egy  másik  ügyben,  a  Pk.I.  20.926/2014/2.  számú  végzésében az  ún.
„vegyített” azaz a tényállítást és értékítéletet is tartalmazó szórólap tartalmát nem összességében,
hanem az állításokat külön-külön vizsgálva értékelte. Megállapította, hogy az úgynevezett negatív
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kampány is a választási kampány része, azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jelöltek
képességei, programja, hibáinak felsorolása, felnagyítása, karikírozása, a kampányt folytató
előnyeinek  hangsúlyozása  mellett. Lényeges  azonban  elkülöníteni  azt,  hogy  a  választási
kampányban az egymás irányában megjelenő kritikai megnyilvánulások véleményt közölnek vagy
tényt állítanak.

Az ítélőtábla álláspontja szerint a sérelmezett szórólap részben véleménynek, részben tényállításnak
minősülő  kijelentéseket  tartalmaz.  A  szórólapon  lévő  kijelentések  –  valótlanságuk  esetén  –
alkalmasak a jelölt negatív színben való feltüntetésére. (…) Mindezek következtében  sérelmezett
idézet sérti a Ve. kérelmező által megjelölt alapelveit és rontják az esélyegyenlőséget a választáson
induló jelöltek közt a kérelmező hátrányára. Az ítélőtábla szerint azonban szórólap egyéb részei, ha
túlzóak,  személyeskedőek,  néhol  sértőek  is  a  kérelmezőre  nézve,  egyértelműen
véleménynyilvánítások,  melyek  a  politikai  kampány  szükségképpeni  velejárói,  ezek  kapcsán  a
közszereplést  vállaló kérelmező jogi,  alkotmányos védelemben nem részesülhet.  A közszereplés
vállalásával  az átlagpolgárhoz képest  erősebb kritikát  megfogalmazó véleményeket  is  fel  kellett
vállalnia.

Tehát ebben az ügyben külön-külön került értékelésre a tényállítás és az értékítélet. Álláspontunk
szerint ez a megoldás követhető, bár az esetről-esetre (a konkrét jogvitás ügyben, a szövegkörnyezet
ismeretében) történő megítélés, adott ügyben felvethet sajátos – elfogadható más – megoldásokat is.

3.4. Összegzés, javaslatok

A fenti összeállítás alapján alappal merül fel az a kérdés, hogy a Ve. alkalmazásakor a közügyek
vitájára általánosan alkalmazandó személyiségvédelmi szabályok analóg alkalmazása igazolható-e,
avagy lehetséges olyan sajátosságokat azonosítani egy választási (népszavazási) eljárás jellegében,
amelyek indokolják az azoktól való eltérést? Kézenfekvőnek mutatkozik az analógia alkalmazása,
mivel itt  is,  ott is közéleti  szereplők érintettek, közügyekről – sőt, „a legszabadabban vitatható”
közügyekről, egy választási eljárásban folyó vitákról – van szó, ahol a felek tényállításokat tesznek
és véleményeket fogalmaznak meg. Ezzel együtt  is,  a Ve. által  elvárt jóhiszeműségi mérce és a
rendeltetésszerű joggyakorlásra vonatkozó követelménynek a Ptk. és Btk. alapú személyiségvédelmi
szabályokra vonatkozó alkotmányos elvárásokkal összeférő, de azzal nem teljes egészében azonos
értelmezése elvben nem elképzelhetetlen. A választási eljárás során a választási törvényben rögzített
alapelvek érvényesülésével összefüggésben kell vizsgálni a közszereplők kritizálhatóságát, a leírt-,
elhangzott  kijelentéseket  e  kontextusban kell  megvizsgálni,  s  közvetlenül  nem elemezés  tárgya,
hogy az mennyiben sérti a jelölt személyiségi jogait, vagy valósít meg becsületsértést, hiszen ez nem
a  választási  bíráskodás  feladata.  Eltérés  lehet  például  a  valótlan  tényállítások  védelme  (még  a
szükséges gondosság tanúsítása esetén is), mert ez a Ve. kontextusában nem személyiségi jogsértést,
hanem  a  választók  félrevezetését  eredményezi.  Azaz,  a  joggyakorlat  abban  az  alkotmányos
értelmezési irányba is  fordulhatna, hogy a választási eljárásban tett, közszereplőket érintő
valótlan tényállításokat – a választók érdekeinek védelme miatt – a jóhírnév-védelem kapcsán
kialakult  AB  gyakorlat  értelmezéséhez  képest  szűkebb  körben  tekinti  alkotmányosan
védendőnek,  míg  a  (tényállításoktól  elválasztandó)  véleményeket  erőteljesen,  az  emberi
méltóság sérelmének megvalósulásáig védi – igazodva a 7/2014. (III. 7.) AB határozat ezirányú
intenciójához.

Mivel alapvető fontosságú a közzétett vélemény megítélésében, ezért a választási eljárás során a
tények  és  vélemények  pontos  differenciálása  szükséges.  A  joggyakorlat  szerint  differenciáltabb
megközelítésre van szükség, és el kell határolni egymástól: 
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- a tényállításokat (ezek lehetnek valósak és valótlanok),
- a vizsgálható ténybeli alappal bíró véleményeket (amelyek ténybeli alapja lehet valós vagy 
valótlan), valamint
- a teljesen szubjektív, ténybeli alappal nem bíró véleményeket, értékítéleteket.

Látható tehát, hogy a valótlan tények és a szubjektív értékítéletek végpontjai között még számos –
differenciált megközelítést igénylő – eset is előfordulhat. Ez jelent kihívást a joggyakorlat számára.
Ha az adott vélemény ténybeli alapja valótlan, nyilván másként kezelendő, mintha valós tényeken
alapszik  a  kifejtett  vélemény.  További  nehézséget  jelent,  hogy  a  választási  bíráskodás  során
meglehetősen szűkre szabott határidővel, egy „sommás” eljárás keretében kell dönteni, ahol adott
esetben nem áll rendelkezésre kellő idő a tényállítások valóságának, vagy éppen valótlanságának
alapos vizsgálatához.
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4. A kampánytevékenység állami támogatásának egyes kérdései

4.1.  Nemzetközi  tapasztalatok  alapján  a  választásokhoz  kapcsolódó  állami  támogatás  kérdése
számos  elméleti  és  gyakorlati  problémát  felvet.  E  körbe  csatlakozik  be  a  pártok  állami
támogatásának  problémája,  amelynek  alapvető  elméleti  alapja,  hogy az  állam támogathatja-e  a
pártokat  pusztán  a  pártevékenység miatt,  vagy az  állam a  pártok  támogatását  csak  a  választási
szerepléshez  kötötten  jogosult  támogatni    (mert  ez  kapcsolódik  közvetlenül  alkotmányos
feladatukhoz, a választópolgárok akaratának felszínre hozatalához). A választási szerepléshez kötött
finanszírozás kapcsán újabb probléma nyílik meg: támogatás nyújtható a választást megelőzően is,
vagy csak a tényleges választási eredményt követően utólag. Külön kérdés, hogy kik lehetnek az
állami támogatás címzettjei: maga a párt, pártalapítvány, pártsajtó stb.

Ezekre a bonyolult, nem egyszer országonként eltérő megoldást eredményező kérdések elemzése
nem jelen joggyakorlat-elemző csoport feladata. Az elemzés a magyar szabályozás alapján kialakult
néhány esetre szorítkozik,  az állami támogatás kérdése a választási és népszavazási ügyekben
nem vált központi kérdéssé a választási bíráskodás során.

4.2. Az európai standardok szerint a pártok, jelöltek és kampányok finanszírozásának átláthatónak
kell  lennie.382 Az  esélyegyenlőség  követelménye  bizonyos  esetekben  a  pártok  kiadásainak
korlátozásához vezethet, elsősorban a hirdetések területén.383 A pártok és kampányok költségvetési
támogatása  esetén  az  esélyegyenlőség  követelményét  biztosítani  kell  (szigorú  vagy  arányos
egyenlőség).  Minden  parlamenti  képviselettel  rendelkező  pártnak  jogosultnak  kell  lennie
költségvetési támogatásra. A különböző politikai erők esélyegyenlőségének biztosítása érdekében
azonban  a  költségvetési  támogatás  kiterjeszthető  azokra  a  politikai  erőkre,  amelyek  a
választópolgárok jelentős részét képviselik és indítottak jelölteket a választáson. A politikai pártok
közfinanszírozását szakosított  állami szervnek kell  ellenőriznie. Az államnak bátorítaniuk kell  a
költségvetési támogatásban részesülő pártokat, hogy minél nyilvánosabb legyen a gazdálkodásuk.384

Ezeknek  a  követelményeknek  a  szabályozás  elvileg  megfelel,  a  gyakorlatban  azonban  a
kampányfinanszírozási  rendszer  számos  problémával  terhelt  385 Az  országgyűlési  képviselők
választása  kampányköltségeinek  átláthatóvá  tételéről  szóló  2013.  évi  LXXXVII.  törvény  nem
vonatkozik az európai parlamenti és az önkormányzati választásokra (nincs törvény a népszavazás
kampányköltségeivel  kapcsolatban),  így  ezeken  a  választásokon  szabályozatlan  a
kampányfinanszírozási rendszer.

4.3.  A  Ptv.  5.  §  (2)  bekezdése  alapján  a  pártok  e  törvény szerinti  támogatásra  jogosultak.  A

382  Kódex, Guidelines, I.2.3.d. pont.
383  Kódex, Guidelines, I.2.3.d. pont.
384  Kódex, Explanatory report, 111. pont.
385  Ezek részletes elemzése meghaladná e tanulmány kereteit. Kritikákat ld. pl. Republic of Hungary – Parliamentary

Elections 11 April 2010 – OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 14. Kampányköd - A 2014. évi
országgyűlési  és  önkormányzati  választások  kampányköltéseinek  monitorozása.  Transparency  International
Magyarország,  2015.  László  Róbert:  Még  mindig  a  sötétszürke  zónában  –  az  átalakult  jelöltállítási  és
kampányfinanszírozási  rendszer.  In:  Cserny Ákos  (szerk.):  Választási  dilemmák.  Tanulmányok az  új  választási
eljárási törvény nóvumai és első megmérettetése tárgyában.Nemzeti Közszolgálati Egyetem 2015. 65-79. Vértesy
László:  A választások  és  a  választási  kampány finanszírozása.  In:  Cserny Ákos (szerk.):  Választási  dilemmák.
Tanulmányok az új választási eljárási törvény nóvumai és első megmérettetése tárgyában.Nemzeti Közszolgálati
Egyetem 2015. 98-108. 
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költségvetési törvényben meghatározott támogatási összeg 25 %-át egyenlő arányban az országos
listán mandátumot szerzett  pártok között,  míg a fennmaradó 75 % az országgyűlési  választások
eredménye  alapján  a  pártra,  illetve  a  párt  jelöltjeire  leadott  szavazatok  arányában  illeti  meg  a
pártokat. Az a párt nem jogosult támogatásra, amely a szavazáson részt vett választók szavazatának
1 %-át nem szerzi meg. 

A  pártok  támogatásának  kiszámítása  ügyében  született  Kvk.I.37.553/2014/3. számú  döntés  a
megosztás módjára vonatkozott. A tényállás szerint az NVB az országgyűlési képviselők 2014. évi
választásának  eredményeire  épülő,  a  pártok  költségvetési  támogatásának  meghatározásához
szükséges elosztási arányok megállapítása tárgyában hozta meg a 1095/2014. számú határozatát. A
határozat  mellékletét  képező  dokumentum  szerint  állapította  meg  a  pártok  költségvetési
támogatásának meghatározásához szükséges elosztási arányokat. Az NVB határozat ellen benyújtott
bírósági felülvizsgálati kérelem a határozat megváltoztatására irányult. A kérelmező jogi álláspontja
szerint  az  NVB  határozat  melléklete  helyesen  tartalmazza,  hogy  „A  közös  listákra  leadott
szavazatok a lista állításában résztvevő pártok által állított jelöltek számának arányában kerültek
felosztásra”,  de  mégsem  ezeket  a  szavazatszámokat  használta.  Minden  jogszabályi  hivatkozás
nélkül, a megszerzett mandátumok arányában osztotta meg.

A Kúria az NVB határozatot megváltoztatta,  és a végzése melléklete (A pártok részére nyújtott
állami költségvetési támogatás összegének megállapításához szükséges hivatalos szavazatszámok a
2014.  évi  országgyűlési  képviselő  választáson)  szerint  állapította  meg  a  pártok  költségvetési
támogatásának meghatározásához szükséges elosztási arányokat. Kifejtette, hogy a  Ptv. 5. § (2)
bekezdése a támogatást két részre osztja és annak elosztásánál más-más feltételeket határoz meg. A
25  %-os  mérték  elosztásánál  az  országos  listán  parlamentbe  bejutott  pártok  megszerzett
mandátumait, a 75 %-nál viszont a jelöltekre leadott szavazatok arányait veszi figyelembe. Az a
párt, amely nem jutott be a parlamentbe, a támogatás 25 %-át kitevő összegből nem részesülhet.
Viszont nem zárható ki a 75 %-os támogatási körből, márpedig az NVB jogértelmezése alapján ez
következne be. A Kúria utalt rá, hogy a támogatás számításának kiindulási pontjában nem tévedett
az NVB, vagyis helyesen határozta meg a közös listára leadott szavazatok számát. Azonban a Ptv.
téves  értelmezésével  jutott  arra  a  következtetésre,  hogy a  megszerzett  mandátumok figyelembe
vételével osztja fel a támogatás másik részét. Ha az NVB számítási módját tekintenénk helyesnek,
akkor az  1 %-ot  elért,  de a  parlamenti  bejutást  jelentő   5  %-os küszöböt  el  nem érő pártok a
fennmaradó 75 % összegből támogatásra nem tarthatnának igényt. Márpedig a Ptv. megalkotásával
a  jogszabályalkotó  célja  a  népakarat  kialakításában  és  kinyilvánításában  közreműködő
párttevékenység  támogatása  volt.  Ehhez  szükséges  a  pártok  költségvetésből  történő
támogatása.  A  támogatást  lehet  feltételhez  kötni  (1  %-os  küszöb  elérése),  de  a  jelenleg
hatályos jogszabályi környezet nem ahhoz a további feltételhez köti az anyagi hozzájárulásra
való  jogosultságot,  hogy  a  párt  úgy  bizonyítsa  a  népakarat  kialakításában  és
kinyilvánításában való részvételre való alkalmasságát, hogy mandátumot szerez. 

4.4.  A  kampányfinanszírozással  kapcsolatos  másik  eset  népszavazási  kampányhoz  tartozik.  A
Kvk.I.37.887/2016/3. számú végzésében (az eljárás alapját képező tényállás szerint a Kormány egy
megyei  napilapban  az  általa  kezdeményezett  népszavazási  eljárásban  egy  megyei  napilapban
hirdetéseket  tett  közzé)  a  Kúria  hangsúlyozta,  hogy  „a  Kormány  az  általa  kezdeményezett
népszavazási eljárásban nincs semlegességre szorítva”, „[j]ogosítványa […] kiterjed a tájékoztatás
mellett  arra  is,  hogy  a  közvetlen  demokrácia  kiteljesülése,  a  döntés  legitimitása  érdekében  a
választópolgári részvételre biztasson és […] a választói akarat irányát befolyásolja”. Ugyanakkor a
választási  eljárással  ellentétben  „[a]  népszavazási  kampány  finanszírozásának  kereteit  és
korlátait  tételes  jogi  szabályozás  nem  határozza  meg”. Népszavazási  kampányra  nem
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alkalmazható  az  országgyűlési  képviselők  választása  kampányköltségeinek  átláthatóvá  tételéről
2013. évi LXXXVII. törvény, és sem az Nsztv., sem a Ve. rendelkezései nem szabályozzák ezt a
kérdést,  továbbá az  ügyben az  Alaptörvény IX.  cikk  (3)  bekezdése sem alkalmazható,  mivel  e
rendelkezés  is  kizárólag  választási  kampányra  vonatkozik.  Mindezek  alapján  –  tételes  jogi
szabályozás  hiányában  –  a  Kúria  az  NVB-hez  hasonlóan  nem  tudott  jogsértést  [Ve.  2.  §  (1)
bekezdés  c) és  e) pont,  Alaptörvény IX.  cikk  (3)  bekezdés]  megállapítani  azzal  a  kérelmezői
kifogással összefüggésben, amely arra vonatkozott, hogy a Kormány mennyit költ a népszavazási
kampányára, illetve, hogy a központi költségvetés más pártoknak biztosít-e erre forrást.

A fenti  ügy kapcsán a joggyakorlat-elemző csoport  részéről  megfogalmazódott  az a  jogalkotási
javaslat,  hogy  az  országgyűlési  képviselők  választásához  hasonlóan  szülessen  törvény  a
népszavazási eljárás kampányköltségeiről is.   
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5. A Kormány és az önkormányzatok pozíciója választási és népszavazási kampányban 
(az állam semlegességének kérdése)

5.1. Bevezetés

Az  állami  és  önkormányzati  szervek  népszavazási  eljárásban  tanúsítható  elvárt
magatartásának kérdése (aktív, vagy passzív) elsődlegesen az állami semlegesség alkotmányos
alapelve tükrében értelmezhető. Az Alkotmánybíróság és a Kúria számos eseti  döntésében
alkalmazza  és  követelményként  írja  elő az állam és  a  közhatalmat  gyakorló  intézmények,
önkormányzatok  számára  a  semlegesség  kritériumát.386 A  semlegességi  elv  alkotmányos
alapjaként a korábbi Alkotmánynak az Alaptörvény által is átvett azon rendelkezését szokás
meghatározni,  amely  szerint  a  „pártok  közhatalmat  közvetlenül  nem  gyakorolhatnak”387.
További hivatkozása a semlegességi doktrínának az esélyegyenlőség alapelve388 és a pártokra
vonatkozó további alkotmányos szabályozás, amely szerint „a pártok közreműködnek a nép
akaratának  kialakításában  és  kinyilvánításában”389.  Ezen  funkciójukat  viszont  abban  az
esetben tudják betölteni, ha az állam részéről befolyásmentesen végezhetik tevékenységüket
és  a  választások  során  tisztességes  és  szabad  versengésben  mérettetik  meg  magukat  a
választópolgárok előtt. Ezt fejezi ki a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti követelmény:
esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között. A Ve., mint sarkalatos törvény ezen
alapelve lényegében a pártok esélyegyenlőségének a követelményét rögzíti a választási eljárás
során  annak  alapulvételével,  hogy  a  parlamenti  demokrácia  alapja  a  politikai  pártok
választópolgári támogatottságért való versengése. 

Ugyanakkor  azt  is  látnunk  kell,  hogy  az  állam  semlegessége  elvének  nincs  tételes  jogi
meghatározása,  így  elsősorban  a  jogalkalmazó  szervekre  hárul(t)390 a  részletes  szabályok
kidolgozása, az állami szervek tevékenységének ezen körben történő értékelése és minősítése. 

A tárgyunk szempontjából kiemelkedően fontossággal bíró 63/2008. (IV.30.) AB határozat
rögzítette,  hogy  „a parlamenti  demokrácia  alapja  a  politikai  pártok  választópolgári
támogatottságért  való  versengése.  A demokrácia  egészséges  működése  nem képzelhető  el
politikai  pluralizmus  és  a  pártok  politikai  küzdelemben való  esélyegyenlősége  nélkül.  Ez
viszont feltételezi a pártok tevékenységére vonatkozó jogi keret azonosságát. Az államnak
ezért  semlegesnek  kell  maradnia  a  politikai  pártok  küzdelmében  és  a  politikai  verseny
feltételeit szabályozó jogszabályok megalkotása során”.

A korai alkotmánybírósági határozatok a semlegesség követelményét elsősorban intézményi
oldalról vizsgálták és támasztottak elvárásokat a közhatalmat gyakorló szervekkel szemben,
azonban  a  fent  idézett  szöveg  a  választás  tekintetében  egyértelműen  túlmegy  ezen  az
értelmezésen, hiszen a politikai verseny feltételeit rögzítő jogszabályi keretek meghatározásán
túlmenően  a  semlegességet  magatartási  szabályként,  magában  a  választási  eljárásban

386  A semlegesség világnézeti, vagy ideológia aspektusának értelmezését adta a 30/1992 (V.26.) AB 
határozat, míg a 4/1993 (II.12.) AB határozat az állam vallási kérdésekben tanúsítandó semlegességére 
vonatkozóan fogalmazott meg általános iránymutatásokat. 

387  Alaptörvény VIII. cikk 3. bekezdés
388 Alaptörvény XV. cikk
389Alaptörvény VIII. cikk (3) bekezdés
390  Illetve az államtudományokra hárul az elv tartalommal való kitöltése vagy éppen kritizálása
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(„politikai pártok küzdelmében, versengésében”) is követelményként fogalmazta meg. 

Hangsúlyozandó,  hogy  a  több  határozatban  is  megerősített  álláspont  kifejezetten  a  pártok
versengésében tartotta követelménynek az állami és önkormányzati szervek semlegességét és azok
az általános országgyűlési választások kontextusában születtek meg391. Ekkor még nyilvánvalóan
nem  tudhattuk,  de  a  2016.  évre  maradt  annak  joggyakorlati  kimunkálása,  hogy  népszavazási
eljárásban a fenti alapelvek változatlanul, esetleg mutatis mutandis irányadók maradnak-e.

5.2. Állami (önkormányzati) szervek eljárásának megítélése a régi és az új választási eljárás 
szabályai alatt

A Ve. 2. §-a a választási alapelvek között rögzíti, hogy a választási eljárás szabályainak alkalmazása
során érvényre kell juttatni az esélyegyenlőséget a jelöltek és a jelölő szervezetek között.  

A régi Ve. 1. §-a a törvény céljának meghatározásán keresztül rögzítette, hogy a törvény személyi
hatálya a választópolgárokra,  jelöltekre,  jelölő szervezetekre,  és a választási  szervekre terjed ki.
Ennek  nyomán  a  Legfelsőbb  Bíróság több  döntésében  is  kimondta,  hogy az  Országgyűlésre,  a
Kormányra, a minisztériumokra, illetve a helyi önkormányzatokra nem terjed ki a régi Ve. hatálya,
ezért tevékenységük nem tekinthető kampánycselekménynek, és mint ilyen nem vizsgálható felül.392

A jelenlegi Ve. nem tartalmaz a régi Ve. 1. §-ához hasonló szabályt, amelyből következően a Ve.
személyi  hatálya nem korlátozódik meghatározott  személyekre és  szervekre,  a  választási  eljárás
szabályait  és  alapelveit  mindenkinek  be  kell  tartania,  akinek  tevékenysége  érinti  a  választással
kapcsolatos  egyes  közjogi  jogviszonyokat.393 A  jelenleg  hatályos  Ve.  alapján  kialakított  kúriai
gyakorlat az állami szervek kampányidőszakban folytatott tevékenységét tartalmi vizsgálatnak veti
alá  annak  megállapítása  érdekében,  hogy  az  a  Ve.  szabályai  szerinti  tekinthető-e  politikai
reklámnak,394 vagy  megvalósít-e  más  kampánytevékenységet.395 Ha  megállapítható,  hogy  a
jogorvoslati  kérelemmel  érintett  tevékenység túlmutat  az  állami  szervek közfeladatukból  eredő,
általános és semleges tájékoztatási tevékenységén, és kampánytevékenységnek minősül, akkor ez
sérti  a  Ve.  alapelveit  és  jogsértés  megállapításának,  valamint  az  annak  megfelelő
jogkövetkezmények alkalmazásának van helye.396

A változó gyakorlat  jogszabályi  alapja  továbbá a  Ve.  141.  §-a,  amely a kampánytevékenységet
akként definiálja, hogy az a kampányeszközök kampányidőszakban történő felhasználása és minden
egyéb  kampányidőszakban  folytatott  tevékenység  a  választói  akarat  befolyásolása  vagy  ennek
megkísérlése céljából. Tehát ha minden tevékenység, ami a választói akarat befolyásolására irányul
kampánytevékenység, úgy abból nem lehet abszolút módon kizárni az állami vagy önkormányzati
tevékenységet sem, ha az kilép a semlegesség medréből.

391  Lásd pl. a Kvk. III.37.328/2014/6.számú határozatot, amely kimondja, hogy „fel sem merül, hogy a kormány 
választási időszakban kampányt folytathat”  (5.oldal 4.bekezdés).

392  Kvk.III.37.305/2004/2.szám a Kormány vonatkozásában, lásd még: Kfv. II. 39.090/2008/3. szám, Kvk. IV.
37.115/2008/2. szám a helyi önkormányzatok vonatkozásában, lásd még: Kvk. II. 37.121/2008/2. szám, illetve
Kvk. I. 37.427/2009/2. szám az Országgyűlés vonatkozásában.

393  Lásd: Kvk.II.37.478/2014/2.szám
394  Lásd: Kvk.I.37.394/2014/2.szám önkormányzati lap kapcsán, illetve Kvk.III.37.328/2014/6.szám televíziós

kormányzati hirdetés kapcsán.
395  Lásd: Kvk.IV.37.360/2014/2. Az országgyűlési képviselők választásához kapcsolódó választási kampányban

jogsértő az önkormányzat tevékenységét népszerűsítő plakát olyan módon való elhelyezése, amely valamely
jelölt népszerűsítését közvetlenül felerősíti.

396Lásd pl.: Kvk.III.37.328/2014/6.szám
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Mindezen követelmények csak a kampányidőszakon belül irányadóak, azaz a Ve. 139. §-a alapján a
szavazás napját  megelőző 50. naptól  a szavazás napján a szavazás befejezéséig tartó időszakon
belül.

A  Kúria  a  2014.  évi  általános  országgyűlési  választások  kampányidőszakában  hozott
Kvk.III.37.328/2014/6.számú határozatában megállapította, hogy „a TV2 médiaszolgáltatást nyújtó
MTM-SBS Televízió Zrt. Magyarország Kormányának „Magyarország jobban teljesít” jelmondatú
50  másodpercnyi,  jelölő  szervezeteket  népszerűsítő  közzétételével   megsértette  a  választási
eljárásnak a rá vonatkozó politikai reklám közzétételének tilalmáról szóló rendelkezését, és ennek
következményeként  a  választási  eljárásnak  a  jelöltek  és  a  jelölő  szervezetek  közötti
esélyegyenlőségre vonatkozó alapelvét.”
Ez volt a 2014-es választási kampányban az első határozat, amely az esélyegyenlőség elve alapján a
Kormány tevékenységét a kampánytevékenységgel összefüggésbe hozta. A döntés hangsúlyozta: fel
sem  merül,  hogy  a  kormány  választási  időszakban  kampányt  folytathat,  azonban  a  konkrét
műsorszám, amelyet a szolgáltató közzétett, ebben a formában összetéveszthető, mert egyes jelölő
szervezetek  kommunikációját  felerősíti  és  ez  a  kampányidőszakban a  Ve.  2.  §  (1)  bekezdés  c)
pontjában  foglalt  esélyegyenlőség  megsértéséhez  vezet.  Hangsúlyozza  a  Kúria,  hogy  hasonló
tartalmú közleményt kampányidőszakon kívül ki lehet adni, azonban a kampányidőszakban ez nem
lehetséges azért, mert összetéveszthető egy párt politikai reklámjával.
 
A  Kúria  szintén  a  2014.  évi  általános  országgyűlési  választások  kampányidőszakában  hozott,
Kvk.IV.37.359/2014/2   (BH  2014/11/347.)  számú  határozatában  az  önkormányzatok
tevékenységével  kapcsolatban fogalmazott  meg hasonló követelményt.  Az ügy alapjául  szolgáló
tényállás  szerint  a  helyi  önkormányzat  által  kiadott  időszaki  kiadvány meghatározott  jelölteket
népszerűsítő cikkeket közölt. A Kúria szerint a választási kampány a jelölő szervezetek és jelöltek
közötti  verseny,  amelynek  kifejezett  célja  a  választópolgári  akarat  befolyásolása,  formálása,  a
választópolgárok  meggyőződésének  kialakítása.  A  kampányhoz  kötődő  jogegyenlőség
követelménye,  az  egyenlő  esély  elve  a  választási  kampány  idején  akkor  érvényesül,  ha  a
jelölőszervezetek és jelöltek számára azonosak azok az objektív, külső feltételek, amelyek mellett
képesek választási üzeneteiket eljuttatni a választókhoz. Így külső, objektív feltétel egyebek mellett
az,  hogy  azonos  eséllyel  férjenek  hozzá  azokhoz  az  eszközökhöz,  alkalmazhassák  azokat  a
technikákat,  amelyek  sikeresen  és  hatékonyan  többszörözik  meg  kommunikációjuk  meggyőző
erejét. Megbomlik a választási versengésbeli esélyegyenlőség akkor, ha valamely jelölő szervezet
vagy jelölt  a kampány időszakában olyan támogatásban részesül,  olyan segítséget kap, amely őt
ésszerű  indok  nélkül  privilegizálja  más  szervezetekhez  és  jelöltekhez  képest. A  választási
versengés során megkérdőjelezi az egyenlő esélyek elvének érvényesülését az a tény, avagy
látszat, amikor a helyi közhatalom a választási kampányban semleges pozícióját feladva az
egyik jelölő szervezet vagy jelölt mellett tűnik fel. 

A  fentieket  mintegy összegezte  a  Kvk.IV.37.360/2014/2.  (BH  2014/12/379.) számú  határozat.
Ebben a Kúria megállapította – többek között  –,  hogy a demokrácia egészséges működése nem
képzelhető el politikai pluralizmus és a pártok politikai küzdelemben való esélyegyenlősége nélkül.
Az „azonos feltételeket tartalmazó jogi keret garantálja az állam semlegességét a politikai pártok
küzdelmében. Ez a követelmény az önkormányzatokra is irányadó, azaz az önkormányzat – mint
közhatalommal  bíró szervezet  –  nem vehet  részt  a  pártok  országgyűlési  mandátumért  folytatott
küzdelmében sem valamely jelölt, jelölő szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az államnak, úgy az
önkormányzatnak is kötelezettsége, hogy a politizáló polgárok pártpreferenciáinak egyenlő esélyű
kifejezését szavatolja. Az állam, illetve a közhatalommal rendelkező önkormányzat a ténylegesen
kialakult  versenyhelyzetet  nem  befolyásolhatja,  nem  nivellálhat,  de  a  különbségek  növelése
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irányában  sem  hathat.(…)  Ezen  időszak  (ti.  a  kampányidőszak)  alatt  a  jelöltek  és  a  jelölő
szervezetek a Ve. 2.§. (1) bekezdés c) pontja foglalt esélyegyenlőségének érvényesítése érdekében
az  állami,  illetve  az  önkormányzati  szerveknek  tartózkodniuk  kell  attól,  hogy a  pártok  szabad
versengésébe beavatkozzanak. Így tudják kiteljesíteni befolyástól mentesen a pártok az Alaptörvény
VIII.  cikk  (3)  bekezdésébe  foglalt  azon  feladataikat,  hogy  közreműködnek  a  nép  akaratának
kialakításban és kinyilvánításában.397” [Az ügyben a Kúria megállapította, hogy az önkormányzat
eredményeit népszerűsítő plakát olyan kihelyezése, amely az országgyűlési képviselők 2014. április
6-ai választásán indult  jelölt  kampányplakátja mellett  (illetve azzal vizuálisan érintkezve) került
elhelyezésre sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontját].

A  Kvk.II.37.478/2014. számú  határozat  az  előző  három  döntéshez  képest  differenciáltabb
megközelítés  alkalmazását  látta  szükségesnek,  amikor  rögzítette,  hogy „a  Kormány,  valamint  a
hatáskörükben eljáró központi államigazgatási szervek és a települési önkormányzatok a Ve. 1.§ és
2.§.-aira  tekintettel  nem  alanyai  a  választási  eljárásnak,  ugyanakkor  tevékenységük  a
kampányidőszakban  kétség  kívül  érinti  a  választással  kapcsolatos  egyes  közjogi  viszonyokat”.
Aláhúzta, hogy a Ve. hatálya alá egyébként nem tartozó szervezetek vonatkozásában részletesen
kell vizsgálni a kifogással érintett tevékenységekre tekintettel a választási jogviszonyok tényleges
érintettségét. (A Kúria az ügyben egyetért a Nemzeti Választási Bizottság azon álláspontjával, hogy
a kifogással érintett közlemények a kormányzati információs tevékenység feladat- és hatáskörébe
tartoztak,  az  adott  rendezvényekről  történő  tájékoztatás  a  honlap  üzemeltetőjének  jogszabályi
feladata volt – tehát a Kormány feladatkörébe tartozik a tájékoztatás és az információszolgáltatás,
amely nem keverhető össze a kampánytevékenységgel.)

A Kvk.II.37.398/2014/2. számú ügyben – a fentiekkel összhangban – hangsúlyozásra került, hogy a
Ve. nem érintette a hatálya alá nem tartozó szervezetek tevékenységét és eljárását, tehát olyan típusú
kifejezett  szabályozást  nem tartalmaz,  amely arra  utalna,  hogy az  egyes  választásokkal  érintett
időszakokban a választási eljárásban részt nem vevő állami szervezeteknek alaptevékenységükhöz
kötődő feladat- és hatáskörüket a korábbitól eltérően kellene gyakorolniuk. Ebből az okfejtésből az
következett, hogy például egy szociális feladatellátás körébe is vonható kormányzati tevékenység
nem hordozhat választásokat jogellenesen befolyásoló üzenetet (azaz a képviselőjelölt polgármester
almaosztása  az  önkormányzat  szociális  tevékenységi  körébe  tartozik,  az  nem  tekinthető
kampánytevékenységnek).

Az  önkormányzatoknak  az  országgyűlési  képviselőválasztási  kampányban  való  részvétele
tekintetében  ki  kell  emelni  a  Kvk.I.37.394/2014/2.  számú  végzést,  amelyben  a  Kúria
megállapította, hogy a helyi önkormányzatok kiadványaiban a települések prominens személyeinek
többszöri  megjelenítése  általános  jelleggel  nem kifogásolható.  Mivel  azonban  az  önkormányzat
sajtóterméke a helyi közhatalmat jeleníti  meg, választási  időszakban  megkérdőjelezi az egyenlő
esélyek elvének érvényesülését az a tény vagy akárcsak látszat, ha  választási kampányban semleges
pozícióját feladva az egyik jelölő szervezet vagy jelölt mellett tűnik fel.  Ilyen esetekben politikai
hirdetés hiányában is alkalmas lehet az adott lapszám arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelölő
szervezetek és a jelöltek közötti esély egyenlőségét.

Utalni  kell  végül  arra  is,  hogy  az  Alkotmánybíróság  a  finanszírozási  kérdéseket  illetően
megállapította,  hogy  a  közpénzből  fenntartott  sajtótermékek  működésére  választási
kampányidőszakban  speciális  követelmények  írhatóak  elő.  Minden  jelöltnek  alapvetően  azonos
lehetőségek kell, hogy rendelkezésre álljanak a választási kampányban, vagyis a szavazatokért való

397  Kvk.IV. 37.360/2014/2. sz. határozat 4. oldal 2.3. pontja
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verseny nyitott kell legyen. Az államnak elkötelezettnek kell lennie a törvények olyan alkalmazása
iránt, amely az egyenlő bánásmódot biztosítja minden érintettet illetően a választási eljárásban.398 

A  Velencei  Bizottság  választásokra  vonatkozó  ajánlásában  is  hangsúlyozza,  hogy  az  állami
szerveknek  semlegeseknek  kell  lenniük,  különösen  a  következő  területeken:  média,  plakátok,
gyülekezési jog, pártok és jelöltek finanszírozása. 399 Szankciókat kell bevezetni arra az esetre, ha az
állami szervek megsértik  a semlegesség követelményét és a választópolgárok szabadságát,  hogy
szabadon alakíthassák ki a véleményüket.400

5.3. Állami (önkormányzati) szervek részvétele népszavazási kampányban

A  2004.  évi  kettős  állampolgárságról  szóló,  vagy  a  2008.  évi  szociális  népszavazás  kapcsán
közhatalmat  gyakorló szervek által  tanúsított  magatartások minősítése tekintetében nem jöhetett
létre  érdemi,  a  népszavazási  eljárások  kapcsán  orientáló  joggyakorlat,  a  régi  Ve.  hatályával
kapcsolatos – fentebb ismertetett – OVB és Legfelsőbb Bírósági álláspont uralta e kérdést is. 

Az Alaptörvény hatályba lépését követően a választásra és ezen belül a népszavazásra vonatkozó új
szabályrendszert  meghatározó  jogszabályok  (Nsztv.,  Ve.)  elfogadását  követően  létrejött  új
alkotmányos  szabályozási  keretben  a  2016.  október  2.  napjára  kitűzött  népszavazás  (un.
„kvótanépszavazás”) volt az első és eleddig egyetlen olyan „teljes” népszavazási eljárás, amelyben a
Kormány és az önkormányzatok magatartása, pozíciója „élesben” vizsgálható és minősíthető volt a
választási szervek és a Kúria (valamint az Alkotmánybíróság) eljárásában. 
 
A népszavazás kapcsán hozott határozatok szempontjából különös jelentőséggel bírt a népszavazás
azon különleges sajátossága, hogy annak kezdeményezője a Kormány, az államigazgatás központi
szerve volt. Egyrészről a magyar választási jog története során tiszta formájában nem került még sor
ilyen típusú népszavazásra (a NATO és az EU-csatlakozásról szóló népszavazások egyike sem volt
par excellence Kormány által kezdeményezett népszavazás), másrészt az irányadó jogi szabályozás
fentebb is hivatkozott nagymérvű változása miatt a korábbi esetleg irányadónak tekinthető bírósági
jogértelmezés és gyakorlat alkalmazhatósága is kérdéses volt. Erre figyelemmel prognosztizálható
volt, hogy az NVB-nek és a Kúriának számos olyan jogkérdésben is állást kell foglalnia, amelyek
eddig nem merültek fel választási eljárásokkal összefüggésben. 

Figyelemmel  ezen  tényre  hangsúlyozandó,  hogy  a  jogorvoslati  eljárásokban  hozott  kúriai
határozatok elsődlegesen és  kiemelten  a  népszavazások egyik speciális  típusa,  a  Kormány által
kezdeményezett  népszavazás  egyedi  sajátosságaira  figyelemmel  értelmezték  az  irányadó
jogszabályok és alkotmányos alapelvek tartalmát és érvényesülését.

Az  Alaptörvény  és  az  Nsztv.  országos  népszavazás  szervezőjének  tekinti  a  Kormányt  és  így
tekintette  a  14/2016.  NVB határozat,401 valamint  az  azt  vizsgáló  Knk.IV.37.222/2016/9.  számú
végzésében  a  Kúria,  valamint  így  került  említésre  az  Alkotmánybíróságnak  az  Országgyűlés
népszavazás elrendeléséről szóló 8/2016. (V. 10.) OGY határozatának vizsgálata tárgyában hozott
12/2016. (VI. 22.) határozatában is.

398  3096/2014. (IV. 11.) AB határozat, [46]-[47]. 
399 Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory report. Adopted by the Venice 

Commission at its 52nd session (Venice, 18-19 October 2002) [CDL-AD (2002) 23 rev], Guidelines, I.3.1.a. pont.
400 Kódex, Guidelines, I.3.1.c. pont.
401  Egyhangúlag hozott, jogorvoslattal nem támadott határozat
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A Kormány az általa kezdeményezett országos népszavazási eljárásban az Alaptörvény 8. cikk
(1)  bekezdés  és  az  Nsztv.  5.  §  értelmében  a  szervezőkkel  azonos  státuszban  jár  el.  Ilyen
minőségében a Kormányt a parlamenti frakcióval rendelkező politikai pártokkal egyetemben
az  Nsztv.  69.  §-ának  alkalmazásával  népszavazási  kampányban  feljogosította  politikai
hirdetések közzétételére.  Mindez azért lényeges, mert  az állami szervek, így a Kormány az
általa kezdeményezett népszavazási eljárásban nincs semlegességre szorítva.

Mivel  a  46/2016.  számú  NVB  határozat  a  Kormányt  népszavazási  kampányban  feljogosította
politikai  hirdetések  közzétételére,  várható  volt,  hogy a  kampány során  a  Kormány egyidejűleg
fennálló  szervezői  szerepe  és  közhatalmi  funkciója  az  Nsztv.  és  a  Ve.  értelmezésében  vitákat
gerjeszt a népszavazási eljárásban. 

A  Kúriának  ezen  körben  először  a  Kormány által  –  már  jóval  a  hivatalos  kampányidőszakot
megelőzően  is  –  folytatott  „Tudta..”  kezdetű,  óriásplakátokon  és  a  médiában  megjelentett
hirdetésekben  megnyilvánuló  kampánytevékenységével  kapcsolatos  kifogások  elbírálása  során
kellett  állást  foglalnia a Kormány aktív,  választópolgárokat befolyásolni kívánó tevékenységével
összefüggésben  (a  kampányidőszakot  megelőzően  folytatott,  gyakorlatilag  azonos  tartalmú  és
formájú  kormányzati  tájékoztatási  tevékenységgel  összefüggésben).  A  Kúria  határozataiban402

alaposnak  találta  az  NVB azon  döntéseit,  amelyekben  a  kampányidőszakon  kívül  hatáskörének
hiányát  állapította  meg  a  benyújtott  kifogások  tekintetében).  Az  alaphatározatban403 az  NVB
kifejtette, hogy a Kormány, mint a kezdeményezés szervezője nem lehet pusztán szemlélő, vagy
semleges  résztvevő  és  –  a  7/2014.  (III.7.),  valamint  az  5/2015.  (II.25.)  AB  határozatokban
részletezett – véleménynyilvánítás szabadsága ezen pozíciójában a Kormányt is megilleti. A Kúria a
határozatot  helybenhagyó  végzésében  megállapította404,  hogy  a  Nemzeti  Választási  Bizottság
helytállóan járt el, „amikor a véleménynyilvánítás szabadsága, ill. annak korlátai vonatkozásában a
korábbi,  választási  eljárások  során  kimunkált,  egymással  versengő  jelöltekre  nézve  kidolgozott
elvekből indult ki”.    

Már  a  fenti  határozat  is  lényeges  elmozdulást  jelentett  a  korábbi,  választási  eljárásokban  a
Kormánytól  elvárt  semleges  pozíció  értelmezésében,  azonban  a  semlegességi  elvet  a  Kúria  a
Kvk.II.37.890/2016/3.  számú végzésében  törte  át  véglegesen.  Elvi  éllel  megállapította,  hogy a
népszavazási eljárásban – az Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdése és az Nsztv. 5. §-a alapján – a
Kormány  aktív  szereplő,  a  Ve.  alapján  jogosult  a  választói  akarat  befolyásolására,  „politikai
véleménye” kifejtésére, azaz lehetősége van a vélemények versengésébe bekapcsolódni. A Kúria
levonta azon következtetést is,  hogy „a Kormány helyzete nem összevethető az országgyűlési
választásokban  és  azon  népszavazási  eljárásban,  amelyet  maga  kezdeményezett:  az  első
esetében kifejezetten passzív, az utóbbiban aktív szereplő.” 405 A Kúria hozzátette, hogy „a Ve.
2.  § szerinti  esélyegyenlőség alapelve kifejezetten az országgyűlési  választásokhoz kapcsolódik,
amelyben az államnak – és az önkormányzatoknak – semlegesnek kell maradnia. Azonban a Ve.
szubszidiárius  jellege  miatt  a  népszavazási  eljárásban  a  Ve.  alapelveit  az  eljárás  céljához,
résztvevőihez, sajátosságaihoz igazítva lehet csak értelmezni. A népszavazási eljárás célja azonban
nem azonosítható a képviseleti demokráciában a közhatalom létrehozatala céljából folyó választási
eljárással.  A  népszavazási  eljárásban  jelölő  szervek,  jelöltek  nincsenek,  a  szervezők  –  így  a
Kormány  –  az  általuk  kezdeményezett  népszavazási  eljárásban  nincsenek  semlegességre

402  lásd pl. Knk.II.37.710/2016/2., Knk.I.37.723/2016/3 számú határozatokat
403  53/2016 számú NVB határozat
404  Knk.I. 37.723/2016/3  számú határozat [29]
405 Kvk.II.37.890/2016/3.számú határozat  [25]
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szorítva”406. 

A végzés indokolásából megállapítható, hogy a Kúria a Kormány szervezői és közhatalmi funkciója
közül egyértelműen a népszavazás szervezőjeként betöltött szerepét helyezte előtérbe és tekintette
ezáltal  jogszerűnek  az  eljárás  résztvevőjeként  kifejtett  (adott  ügyben  vitássá  tett)
kampánytevékenységét.  A  végzésben  a  Kúria  a  kampánytevékenység  finanszírozásával
összefüggésben  tett  kifogásokat  is  elutasította  megállapítva,  hogy  a  Finanszírozási  Tv407.  a
népszavazási eljárásban analógia útján nem alkalmazható,  külön törvényi szabályozás hiányában
pedig bírói  döntéssel  nem lehet  jogsértést  megállapítani,  a  bírói  jogértelmezés  nem veheti  át  a
törvényalkotói feladatot.  

Az önkormányzatok kampányidőszakban folytatott  szerteágazó tevékenységére figyelemmel nem
volt kérdés, hogy a Kúriának az önkormányzatok tekintetében is el kell majd végeznie a választási
eljárásban a fentiek szerint előírt  hagyományos semlegességi elv (át)értékelését a Kormány által
kezdeményezett  népszavazási  eljárás  speciális  viszonyai  között.  Erre  a  Kvk.III.37.891/2016/3.
számú  ügyben  került  sor  első  alkalommal,  amelyben  a  Kúria  helybenhagyta  az  NVB kifogást
elutasító határozatát408, amelynek tárgya egy települési önkormányzat által közpénzen, a Kormány
álláspontja  mellett  folytatott  kampánytevékenység  volt.  A  határozatban  a  Kúria  –  az  NVB
álláspontjával  szemben  –  az  önkormányzat  tevékenységét  kampánytevékenységnek  értékelte,
azonban  arra  a  következtetésre  jutott,  hogy  a  Kormány  által  kezdeményezett  népszavazási
eljárásban „nincsen olyan elvi alap, amely alapján a helyi önkormányzatok nem, de a Kormány, civil
szervezetek, egyházak (…..) azaz mindenki más – kivéve a természeténél fogva semleges állami
szerveket, mint az igazságszolgáltatás, Magyar Nemzeti Bank, önálló szabályozó szervek, autonóm
jogállású  államigazgatási  szervek,  ügyészség  stb.  -  kampánytevékenységet  folytathatnak.  Sőt  a
népszavazás  intézményének  rendeltetésszerű  működéséhez  –  amennyiben  azt  a  Kormány
kezdeményezte – szükséges is lehet annak ismerete, hogy helyi önkormányzatok többsége a
Kormánnyal egyetért-e, a más véleményekkel versengő kormányzati álláspont a közhatalmat
gyakorló állam egységes, vagy éppenséggel nagyon is megosztott álláspontja”. 

Ezen érvekre figyelemmel a Kúria a Ve. alapelvi sérelmet megállapítani nem tudta, mert álláspontja
szerint „nem kizárt egy Kormány által kezdeményezett népszavazásban, hogy helyi önkormányzatok
állást foglaljanak, hogy a kormányt támogatják-e, vagy nem”409.  

A fentiek alapján megállapítható, hogy a Kúria a kvótanépszavazás kapcsán hozott határozataiban a
korábban  az  általános  országgyűlési  választások  tekintetében  következetesen  és  evidenciaként
kezelt, állami és önkormányzati szervek semlegességére vonatkozó álláspontot nem tartotta fenn és
a  Kormány  által  kezdeményezett  népszavazás  résztvevőire,  céljára  és  sajátosságaira  tekintettel
általános  érvénnyel  arra  az  álláspontra  helyezkedett,  hogy az  érintett  szervek aktív  magatartása
önmagában  nem jelenti  Ve.  alapelvi  szintű  sérelmét,  így a  Kormány és  az  önkormányzatok  is
jogosultak  a  népszavazási  eljárásban aktívan  fellépni,  kampánytevékenységet  folytatni  és  ennek
során  a  választópolgárokat  a  döntésükben  befolyásolni,  valamint  a  kampánytevékenység
finanszírozása  céljára  az  egyébként  jogszerűen  rendelkezésükre  álló  pénzügyi  forrásokat
felhasználni. Az alapul szolgáló határozatokban a Kúria a közhatalmat gyakorló szervektől elvárt
magatartás  tekintetében  egyértelműen  elhatárolta  a  Kormány által  kezdeményezett  népszavazási

406  Az indokolás [29]
407 az országgyűlési képviselők választási kampányköltségeinek átláthatóvá tételéről szóló 2013. évi LXXXVII. 

törvény
408  88/2016 számú NVB határozat
409  Kvk.III.37.891/2016/3. számú végzés 24. bekezdés
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eljárást az általános országgyűlési képviselőválasztástól, amely utóbbi tekintetében a semlegességi
elvet változatlanul fenntartotta410. 

Végül  meg  kell  említeni  (mert  ide  is  kapcsolódik),  hogy az  országos  népszavazás  kapcsán  a
jogalkalmazáshoz  szükséges  mérce  hiánya  merült  fel  a  tekintetben,  hogy  míg  külön  törvény
rendelkezik  az  országgyűlési  képviselők  választási  kampányköltségeinek  átláthatóvá
tételéről411, addig a népszavazási kampány finanszírozásának kereteit és korlátait tételes jogi
szabályozás nem határozza meg412.

A Velencei Bizottság népszavazásra vonatkozó ajánlása szerint az esélyegyenlőséget népszavazási
eljárásban a népszavazásban feltett kérdést támogatók és ellenzők között kell biztosítani. Ezt az
esélyegyenlőséget  biztosítani  kell  a  közszolgálati  médiában  a  népszavazási  kampány  során,
kiegyensúlyozott jelenlétet biztosítva a támogatók és ellenzők részére. Az egyenlőségnek meg kell
jelennie a költségvetési és egyéb támogatásoknál.413 A választópolgár döntésének szabad kialakítása
érdekében a Népszavazási Kódex értelmében a választásokkal ellentétben a népszavazásoknál nem
feltétlenül kell  megtiltani az állami szervek beavatkozását a népszavazásra feltett kérdés mellett
vagy ellen.414

410  A jövő kérdése lesz, hogy mindezen megállapítások és következtetések más feljogosított személyek (köztársasági 
elnök, kétszázezer választó-polgár stb.) által kezdeményezett népszavazási eljárásban is megfelelően 
alkalmazhatóak lesznek-e, vagy más körülmények között eltérő következtetések lesznek levonhatók. 

411 2013. évi LXXXVII. törvény
412 Kvk.II.37.889/2016/3., Kvk.II.37.890/2016/3.., Kvk.IV.37.359/2014/2. számú végzések
413   Code of Good Practice on Referendums. Adopted by the Council for Democratic Elections at its 19th meeting 

(Venice, 16 December 2006) and the Venice Commission at its 70th plenary session (Venice, 16-17 March 2017) 
[CDL-AD(2007)008]; Guidelines, I.2.2. pont. 

414   Népszavazási Kódex, Guidelines, I.3.1.b. pont.
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E) A választási és népszavazási eljárásokkal kapcsolatos jogorvoslat egyéb 
kérdései

1. Az eljárásban való részvételhez kapcsolódó problémák

Az elemzett joggyakorlatban többször merült fel az a probléma, hogy kötelezhető-e választási és
népszavazási  eljárás  során  olyan  személy vagy szervezet,  aki  nem vett  részt  az  eljárásban  (pl.
médiaszolgáltató)?  Milyen  eljárási  jogok  biztosítása  szükséges  a  választási  szerv  által  hozott
határozati kötelezéshez?

1.1. A régi Ve. hatálya alatti eljárás jellemzői

A régi Ve. alapján,  ha a választási  bizottság a kifogásnak helyt adott,  akkor megállapíthatta a
jogszabálysértés tényét, a jogsértőt eltilthatta a további jogszabálysértéstől, és a választási eljárást,
vagy annak jogorvoslattal érintett részét megsemmisíthette, illetve megismételtethette, beleértve
akár a választás ismételt lebonyolítását. Ugyanerre van lehetősége a választási bizottságoknak a
jelenlegi  Ve.  218.  §  (2)  bekezdése  alapján  azzal,  hogy  e  lehetőségek  kiegészültek  a  bírság
kiszabásával is. Ez utóbbi lehetőség alapvetően változtatja meg e határozatok jellegét, melynek
elemzése  előtt  rögzíteni  szükséges,  hogy  mi  jellemzi  ezen  rendelkezés  nélkül  a  választási
bizottságok által hozott határozatok jogi jellegét, joghatásait.

Eltérő sajátosság egy hatósági határozathoz képest, hogy a jogszabálysértés tényét anélkül is meg
lehet  állapítani,  hogy  a  jogsértést  elkövető  személy  vagy  szervezet  megnevezésre  kerülne.
Amennyiben  a  feltárt  tényállás  alapján  megállapítható,  hogy ki  követte  el  a  jogsértést,  akkor
viszont a jogszabálysértés tényének megállapítása mellett kötelező a jogsértőt eltiltani a további
jogsértéstől.  Ez  azonban  nem  egy  konkrét  kötelezés  volt  a  régi  Ve.  alapján,  hiszen  csak  a
kérelmező elérhetőségét  kellett  bejelenteni,  az  ellenérdekű fél  akkor  nyilatkozhatott  szóban az
eljárás során, ha a kérelmezőnek nyilatkozatételt biztosított a választási bizottság és jelen volt az
ülésen415. Mivel a jogsértő elérhetőségét nem kellett bejelenteni, és nyilatkoztatni sem a kifogásról,
másrészt az ellenérdekű félnek való kézbesítésre nem voltak szabályok, ezért főszabály szerint a
határozat közzétételével szerzett tudomást, hogy vele szemben jogsértést állapítottak meg. Ezért
leginkább a kifogást elbíráló határozat elleni jogorvoslati  eljárásban, annak kezdeményezésével
kapcsolódhatott  be  az  eljárásba.  Az  eltiltás  ilyen  körülmények  között  semmilyen  további
kötelezéshez nem vezethetett,  ezért az eltiltás semmilyen további joghatás kiváltására nem volt
alkalmas a jogszabálysértés megállapításának tényéhez képest, hiszen ha ennek az eltiltott nem tett
eleget,  akkor  csak  az  ismételt  eltiltásra  volt  lehetőség,  további  szankció  ehhez  nem  volt
kapcsolható.  Ezek  olyan  egyoldalú  kérelemre  indult  eljárások  voltak  tehát,  melyeket  a  bírói
gyakorlat is ellenérdekű fél nélküli eljárásoknak tekintett, a bírósági eljárásokat is egyoldalú, nem
kontradiktórius polgári nemperes eljárásokként értelmezte.416 Ugyanakkor ezeket a határozatokat
nyilvánosságra  kellett  hozni  és  ekként  bárki  azokkal  szemben  jogorvoslattal  élhetett.  E
nyilvánosságra hozatal  biztosította a jogorvoslati rezsimen keresztül,  hogy az ellenérdekű felek
érvelése, nyilatkozatai is figyelembe vételre kerüljenek a végső döntésnél, ezáltal, az eljárás egésze
– beleértve a jogorvoslati eljárásokat – tisztességes eljárásnak legyen tekinthető.

Mindez azt jelenti futball hasonlattal élve, hogy a választási jogorvoslati rendszer szereplői egy
olyan futballmeccs  bírái,  ahol  a  bíró  megállapítja  a  jogsértést,  de  nem szankcionálja  (nem ad

415  A jelenlegi szabályok ezzel azonosak most is.
416  2/2010 (II.22) KK. vélemény
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szabadrúgást,  tizenegyest,  sárga  vagy piros  lapot),  és  a  meccs  végeredményét  sem ő  dönti  el,
hanem a közönség szavaz a meccs végén, hogy ki a győztes (a szavazás eredményét persze a bíró
állapítja meg). A jogsértés megállapításának és az eltiltásnak tehát azáltal van elsősorban nem jogi,
hanem politikai hatása, hogy azt nyilvánosságra hozzák és a szurkolók pedig eldönthetik, hogy a
bíró által lefújt két gáncs után rúgott gólt érvényesnek fogadják el, és ekként kire szavaznak, mint
győztesre.417

Ahogy láthattuk a jogsértés megállapítása és a konkrét jogsértő személy vagy szervezet jogsértéstől
való  eltiltása  esetén  a  jogorvoslati  rendszer  maga  biztosítja  a  fellebbezés  vagy  bírósági
felülvizsgálat kezdeményezésén keresztül azt, hogy a jogsértő személy vagy szervezet (ellenérdekű
fél)  tisztességes  eljáráshoz  való  joga  érvényesüljön.  Az  ellenérdekű  félnek  ugyan  a  rövid
határidőkre tekintettel nincsenek eljárási jogai az alapeljárásban, sőt a rá vonatkozó döntést sem
kaphatta  meg  a  régi  Ve.  szabályai  alapján,  de  választási  eljárási  törvény hatálya  alá  tartozó
tényleges cselekményeket végző személytől vagy szervezettől elvárható, hogy figyelje a választási
szervek döntéseit, és e döntések nyilvánossága, majd a jogorvoslati fórum igénybevétele, továbbá
az eltiltás közvetlen jogi hatásainak a hiánya végső soron biztosították, hogy az eljárás jellegéhez,
súlyához, és a rövid határidőkhöz igazodó tisztességes eljárásban hozott végső döntés születhessen.
Fel kell azonban arra hívni a figyelmet, hogy olyan esetekben, amikor a bírósági felülvizsgálatban
végső döntéshozóként a bíróság megváltoztatja a választási bizottság döntését, és első ízben ő tiltja
el  a  jogsértőt  a  jogsértéstől,  akkor  már  kérdéssé  válhat,  hogy az  ellenérdekű  féllel  szemben
tisztességesnek tekinthető-e az eljárás és a meghozott határozat. A régi Ve. rendszerében lehetett
amellett érvelni, hogy mivel az eltiltás nem jelent konkrét kötelezettséget és közvetett jogi hatásai
sincsenek,  ezért  elfogadható,  hogy a bíróság nem kísérelte  meg legalább a  nyilatkoztatását  az
ellenérdekű félnek, és ez esetben is egy nem kontradiktórius nemperes eljárásként kezelje a bíróság
ezeket az eljárásokat. Ezzel szemben felhozható volt ugyanakkor az az érv, hogy mivel a bírósági
határozat rendelkező része még is csak egy eljárásban nem szereplő személyre vagy szervezetre
vonatkozik,  figyelemmel arra,  hogy a bírósági eljárásban már mögöttes szabályként a Pp. XX.
fejezetének szabályait is alkalmazni kellett, nem volt mellőzhető legalább a bírósági felülvizsgálati
kérelem megküldése az érintettnek, akinek nyilatkozatételi jogát a döntés előtt biztosítani kell. Ez a
kérdés egy valódi „határeset,” és ennek megfelelően a bírósági gyakorlat is váltakozó volt ilyen
esetekben.

Végül meg kell említeni, hogy a régi Ve. 44/A.§-a szerint a médiaszolgáltatók kötelezhetők voltak
a választási  bizottság,  vagy a bíróság határozatát  vagy rendelkező részét 3 napon belül  azonos
módon és azonos napszakban a jogsértő közléssel azonos alkalommal közzétenni. Ennek a 2005.
július 16-án hatályba lépett szabálynak az alkalmazására több esetben sor került, de a kötelezett

417  Eltérő hatások kapcsolódnak a szavazás eredményét megállapító határozatokhoz, hiszen ezeknek politikai
hatása  mellett  vannak  jogi  hatásaik,  de  mivel  az  eredeti  célkitűzés  a  kötelező  határozatok  eljárásjogi
garanciáinak tisztázása, ezért ezt az egyébként igen érdekes kérdést nem elemezzük. Az ilyen döntéseknek a
jogi  hatásai  ugyanis  a  jogot  adó,  illetve  visszavonó határozatokhoz hasonlóak,  tehát  elemzésünknek nem
tárgyai. Annyit érdemes megjegyezni, hogy a választás megismételtetése ugyan a választási szervek ismételt
választás lebonyolítására vonatkozó kötelezettségeként felfogható, ez azonban megint csak nem hatósági vagy
bírósági  határozati  konkrét  kötelezésnek  tekinthetők,  a  lebonyolítás  elmaradásának  éppen  azok  a
jogkövetkezményei, mint annak, ha a Köztársasági Elnök által kitűzött választásokat nem szerveznék meg és
nem bonyolítanák le a választási szervek. Ezeknek a jogkövetkezményeknek az elemzése pedig nem a tárgyalt
kérdéshez tartozik.

Ugyanezen  okból  nem  tárgyaljuk  a  választási  irodák  döntései  ellen  választási  bizottságok  által  elbírált
kifogásokat, ahol tipikusan nyilvántartási vagy eljárási jellegű döntésekről lehet szó, és nem merül fel az
eljárásba be nem volt ellenérdekű kötelezett fél kérdésköre.
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ellenérdekű fél bevonására vonatkozó gyakorlat a jogorvoslati eljáráson keresztül érvényesült ez
esetben is,  és  csak egyetlen esetben változtatta  meg a Legfelsőbb Bíróság a  kifogást  elutasító
döntést  akként,  hogy médiaszolgáltatót  kötelezett  a  közzétételre.418 Ezek  a  rendelkezések  már
valódi  kötelezések  voltak,  ezért  egy ilyen  választási  bizottsági  határozatok  konkrét  kötelezést
tartalmazó hatósági jellegű döntéseknek voltak tekinthetők, melyeket kézbesíteni kellett az érintett
médiaszolgáltatónak,  a  bíróság  megváltoztató  döntése  tekintetében  pedig  kifejezett  kötelező
bírósági határozatról beszélhetünk.

1.2. A Ve. által hozott változások; eljárási jellemzők, javaslatok

A  jelenlegi  –  és  várhatóan  a  2018-as  választásokon  alkalmazandó  –  Ve.  szabályai  a  bírság
kiszabásra  vonatkozó  rendelkezések  bevezetésével  alapvetően  változtatták  meg  az  eltiltó
határozatok jogi jellegét. Ugyan az egyszerű jogszabálysértést megállapító határozatok esetében
továbbra  sincs  ellenérdekű  fél,  tehát  a  korábbi  joggyakorlat  változás  nélkül  folytatható,419

ugyanakkor  az  eltiltást  is  tartalmazó  határozatoknak  nem csak  politikai,  de  határozott  jogi  –
mégpedig az ellenérdekű félre nézve hátrányos – hatásai is vannak.

A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint, ha a választási bizottság a kifogásnak helyt ad, a
választási kampány szabályainak megsértése, illetve politikai kampány céljára kiadott névjegyzék
felhasználásával  és  megsemmisítésével  kapcsolatos  kötelezettség megszegése  esetén  bírságot  is
kiszabhat, sőt az összes ajánlóív határidőben történt átadásának elmaradása [Ve. 124. § (2)] esetén
(objektív) bírságot köteles kiszabni. A bírság, ha azt a kötelezett az azt kiszabó határozat jogerőre
emelkedésétől  számított  tizenöt  napon  belül  nem  fizette  meg,  adók  módjára  behajtandó
köztartozásnak minősül, amelyet a Nemzeti Választási Iroda megkeresésére az állami adóhatóság
szed be.

Emellett  a Ve. 152. § (1) bekezdése alapján a médiatartalom-szolgáltató kötelezhető arra, hogy
határozat  rendelkező  részét  a  Ve.-ben  meghatározott  módokon  a  jogsértő  közléssel  azonos
napszakban  és  módokon  a  határozat  közlésétől  számított  három  napon  belül  közzétegye
(továbbiakban: közzététel), és indokolt esetben  még bírságot is ki lehet szabni.

A fenti szabályok alapján az ellenérdekű fél kötelezése szempontjából három esetkör elkülönítése
szükséges:

1. A jogsértő tevékenységtől eltiltó határozatok esetköre
2.  Amikor  a  közzétételre  kötelezés,  vagy/és  bírság  kiszabása  az  eljárásban  részt  nem  vevő
médiatartalom-szolgáltatóra vonatkozik.
3. Amikor a bíróság megváltoztatja a választási bizottság döntését és utolsó fokon bírsággal sújtja
az eljárásban részt nem vevő személyt vagy szervezetet.420

A bírság kiszabásának többi esetköre az ellenérdekű felek kötelezése szempontjából nem vett fel

418  Kvk.IV.37.226/2006/2.szám
419  Szükséges megjegyezni, hogy a régi Ve. alapján bárki élhetett jogorvoslattal, míg a jelenlegi Ve. alapján

konkrétabban meghatározott ez a kör, a bírósági felülvizsgálat esetén pedig kifejezetten ügyben érintettnek
kell lenni. Az egyszerű jogszabálysértést megállapító határozatok esetében ilyen érintettségnek kell elfogadnia
azt a közvetett jogi érdeket, hogy ha a határozat indokolása érinti az adott személyt és azt hátrányosnak érzi,
még  ha  a  a  határozat  rendelkező  része  nem is  tartalmaz  rá  nézve  konkrét  megállapításokat.  Ellenkező
értelmezés esetén az eljárási jogok tisztességes érvényesülése kétséges volna.

420  Lásd: Kvk.II.37.395/2014/2.számú kúriai határozat
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kérdéseket,  mivel  a  megbírságolt  személyek,  szervezetek  az  eljárásba  bevonásra  kerülnek,  és
eljárási jogokat gyakorolhatnak.

Mielőtt a fenti esetköröket megvizsgálnánk szükséges rámutatni, hogy a jelenlegi Ve. – talán épp a
bírságolás lehetőségére tekintettel – a határozat közlésére vonatkozó szabályozást is pontosította. A
Ve. határozatok közlésére vonatkozó 48. § (1) bekezdése szerint a határozatot – ha jelen van, vagy
ha telefaxszáma vagy elektronikus levélcíme rendelkezésre áll – a meghozatala napján rövid úton
kell közölni a kérelmezővel, valamint azzal, akire a határozat jogot vagy kötelezettséget keletkeztet
vagy származtat. A (3) bekezdés szerint a határozatot – ha a közlésre a jelenlét hiánya miatt nem
kerül sor – a meghozatalát követő munkanapon postai szolgáltató útján meg kell küldeni vagy más
módon kézbesíteni kell az érintettnek. Belföldre a határozatot hivatalos iratként kell kézbesíteni. A
határozatot – a polgár eltérő rendelkezése hiányában – az érintett központi névjegyzékben szereplő
értesítési címére, ennek hiányában lakcímére kell megküldeni.

A Ve. 232. §  (1) bekezdése azt is előírja, hogy a fellebbezési eljárás során hozott határozatot a
másodfokon  eljárt  választási  bizottság  közli  a  fellebbezővel  és  azokkal,  akikkel  az  elsőfokú
határozatot  közölték.  A  (3)  bekezdés  szerint  pedig  a  bírósági  felülvizsgálat  során  hozott
határozatot a kérelmezővel és azokkal, akikkel a másodfokú határozatot közölték, a bíróság közli.

A közléssel kapcsolatos Ve. 48. §-a kapcsán először azt a jogértelmezési kérdést kell eldönteni,
hogy csak akkor kell-e közölni rövid úton a határozatot azzal, akire az jogot vagy kötelezettséget
keletkeztet  vagy  származtat,  ha  jelen  van  és/vagy  telefax  száma,  elektronikus  levélcíme
rendelkezésre áll, egyébként csak postai úton kell-e neki kézbesíteni a határozatot.

Megítélésünk  szerint  a  Ve.  48.  §  (1)  bekezdésének  gondolatjel  közzé  zárt  közbevetése  nem
vonatkoztatható azokra, akikre nézve „valamint” a határozat jogot vagy kötelezettséget keletkeztet
vagy származtat. Itt a „valamint” kifejezés után következő második tagmondatra a közbevetés nem
értelmezhető.  A  szabályozás  azon  egyoldalúsága  azonban  igen  zavaró,  hogy a  Ve.  212.  §  (3)
bekezdése  csak  a  kifogás  benyújtója  tekintetében  említi,  hogy  megadhatja  rövid  úton  való
elérhetőségét (ez esetben kell vele e rövid úton közölni a határozatot, feltéve, hogy nincs jelen), de
semmit nem mond arról, hogy mindazoknak az elérhetőségét hogyan tisztázza a választási szerv
(majd  később  a  bíróság),  akikre  kötelezettséget  keletkeztet  vagy  származtat  a  határozat.
Ugyanakkor a Ve. 43. § (4) bekezdése szerint a választási szervek számára hivatalból ismertek a
rövid úton való elérhetőséghez szükséges adatai  a jelölő szervezeteknek [Lásd 28/2013 (XI.15)
KIM rendelet, 4/2014 (VII.24) IM rendelet stb.], akik jogsértés elkövetőjeként alapvetően érintettek
lehetnek.  A  médiaszolgáltatók  közzétételre  kötelezése  esetén  a  médiaszolgáltató  székhelye
határozza meg [Ve.151.§ (1)] a választási bizottság illetékességét, mely illetékességet a választási
bizottság külön törvényi rendelkezés hiányában is hivatalból köteles vizsgálni. Így szükségszerűen
ismertnek kell  lennie hivatalból  az  adott  média  szolgáltató  székhelyének is.  Ez  utóbbi  esetben
azonban nem tartalmaz a Ve. arra nézve szabályt,  hogy a rövid úton való közléshez szükséges
adatokat hivatalból be kéne szerezni, és ugyanez a helyzet olyan jogsértést elkövető szervezeteknél
vagy személyeknél,421 amelyek kampánytevékenységet  folytatnak,  de  nem jelölő  szervezetek  és
nem szerepelnek a választási szervek semelyik hivatalos nyilvántartásában.

Ugyanez a probléma a fellebbezési és bírósági felülvizsgálati eljárásokban is felmerülhet, különösen
akkor,  ha  a  megelőző eljárásban nem kerül  sor  kötelezettség  megállapítására  ellenérdekű féllel
szemben, ezért az iratok között a kézbesítési cím sem található meg, azonban a választási szerv,
vagy  a  végső  fokon  döntő  bíróság  a  jogorvoslati  kérelemnek  helyt  adva  határozatában

421  Magánszemélyek egymás közti kommunikációja nem minősül kampánytevékenységnek



204

kötelezettséget keletkeztet vagy származtat az ellenérdekű félre nézve.  Ráadásul ez esetben a Ve.
közlésre  vonatkozó  szabályai  explicit  rendelkezést  nem  tartalmaznak,  hiszen  csak  a  megelőző
eljárásban  részt  vettek  részére  történő  kézbesítést  írja  elő.  Erre  az  esetre  nézve  mondta  ki  az
Alkotmánybíróság  6/2017.  (III.10)  AB  határozatában,  hogy  az  Alaptörvény  XXIV.  cikk  (1)
bekezdéséből  és  a  XXVIII.  cikk  (1)  bekezdéséből  az  következik,  hogy  a  másodfokú választási
bizottságnak a fellebbezés folytán hozott határozatát, valamint a bíróságnak a felülvizsgálat során
hozott határozatát közölnie kell  azzal is,  akire a határozat jogot vagy kötelezettséget keletkeztet
vagy származtat, annak ellenére, hogy a választási jogorvoslati eljárás korábbi szakaszában, illetve
szakaszaiban hozott döntést, illetve döntéseket vele nem kellett közölni [AB határozat indokolás 37.
pont].  E  határozatában  az  Alkotmánybíróság  megállapította  továbbá,  hogy  a  Ve.  hatályos
szövegéből  hiányzik  az  erre  vonatkozó  szabályozás,  a  fenti  esetekben  való  határozat-közlés
kizárólag  a  másodfokú  választási  bizottság  és  a  felülvizsgálati  bíróság  belátásán  múlik.
Mindezek  alapján  úgy  ítélte  meg,  hogy  sérül  az  érintettek  tisztességes  eljáráshoz  való  joga,
amennyiben a választási  eljárásban a másodfokú választási  bizottság és a felülvizsgálati  bíróság
nem közli azzal is a határozatát, akire az adott határozat a választási jogorvoslati eljárás során első
ízben  jogot  vagy  kötelezettséget  keletkeztet  vagy  származtat.  Ezért  az  Alkotmánybíróság
mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet is megállapított [AB határozat indokolás 38-
40 pontok].

Meg kell jegyezni,  hogy az AB határozat ellentmondásosnak tűnik,  mivel egyrészt megállapítja,
hogy közvetlenül az Alaptörvény rendelkezései alapján kell eljárni a tisztességes eljáráshoz (illetve
ügyintézéshez)  való  jog  biztosítása  érdekében,422 tehát  a  szabályozás  bár  hiányos,  de  nem
eredményez  alaptörvényellenes  helyzetet,  másrészt  mulasztásos  alkotmánysértést  állapít  meg.
Megítélésünk szerint, ha az Alaptörvény közvetlen hivatkozásával a jogalkalmazó megfelelően és
alaptörvény-konform módon  el  tud  járni,  nem állhat  fenn  mulasztás  folytán  alaptörvényellenes
helyzet. Emellett  megjegyezhető,  hogy  a  konkrét  esetben  médiaszolgáltató  közzétételre
kötelezéséről volt szó, és a Ve. 152. § (1) bekezdése utal arra, hogy a határozat közlésétől számított
3 napon belül kell eleget tenni a közzétételnek, mely szabály – ha közvetetten is – de kiegészíti a
közlésre vonatkozó általános szabályozást, és abból levezethető, hogy a közzétételre kötelezettel a
határozatot  közölni  kell.  Nem  vitatva,  hogy  nem  ez  az  egyetlen  lehetséges  értelmezés,  az
Alkotmánybíróság  töretetlen  gyakorlata  szerint  a  tételes  jogot  kímélni  kell,423 és  ha  létezik  a
jogszabálynak olyan értelmezése, amely alaptörvény-konform, akkor azt kell alkalmazni.
Mindennek ellenére komoly erénye az AB határozatnak, hogy egyértelműen eldöntötte: a választási
eljárás  során  az  Alaptörvényre  való  közvetlen  hivatkozással  pótolhatók  a  választási  eljárási
szabályozás esetleges hiányai, és megállapította azt is, hogy akire kötelezettséget keletkeztet vagy
származtat a határozat, azzal a határozatot mindenképp közölni kell.
A  határozat  mindazon  értelmezési  kérdéseknél  zsinórmértékül  szolgál,  amelyben  nincs
rendelkezésre álló AB döntés. Ezen kérdések a következők:

1.  Kik  azok,  akikre  nézve  kötelezettséget  keletkeztet,  és  kik  azok akikre  nézve  kötelezettséget
származtat a határozat, tehát akikkel közölni kell a határozatot?
2.  Más  alapvető  eljárási  jogoknak,  így különösen  az  ellenérdekű  fél  bevonása  az  eljárásba  és
nyilatkozattételre  felhívása,  és  ezzel  összefüggésben  akár  a  bizonyíték  benyújtására  való  jogot
biztosítani kell-e, illetve ezen jogok mellőzése milyen feltételek fennállása esetén lehetséges?

422  Vö: HALMAI Gábor: Az Alkotmány, mint norma a bírósági jogalkalmazásban, Fundamentum 1998/3, 79., 
Kovács András György: Közigazgatási bíráskodás – erősödő alapjogvédelem?, Fundamentum 2016/1. 83.

423  38/1993. (VI. 11.) AB határozat, 23/1995. (IV. 5.) AB határozat, 22/1999. (VI. 30.) AB határozat,  27/2000. 
(VII. 6.) AB határozat, 32/2003. (VI. 4.) AB határozat, 19/2004. (V. 26.) AB határozat, 21/2004. (VI. 10.) AB
határozat, 42/2008. (IV. 17.) AB határozat, 15/2014. (V. 13.) AB határozat



205

Az első kérdés kapcsán vissza kell utalni a jogsértéstől eltiltó határozatokra. Míg ugyanis a bírságot
kiszabó  vagy  médiaszolgáltatót  közzétételre  kötelező  határozatok  egyértelműen  konkrét
kötelezettséget  tartalmaznak,  addig ez a jogsértéstől eltiltó  határozatokra nem igaz.  Ugyanakkor
megváltozott  ezek  jogi  jellege a  korábbi  szabályozáshoz  képest  azzal,  hogy a  politikai  hatásuk
mellett van kifejezett jogi hatásuk is: ha az eltiltásnak az adott személy vagy szervezet nem tesz
eleget, akkor annak van jogi következménye, bírság kiszabásának indokoltságát alapozhatja meg.
Ezért  bár a jogsértéstől eltiltás nem hoz létre kötelezettséget,  de közvetetten jogi hatást  vált  ki,
absztrakt  kötelezettséget  származtat  a  jogsértőre,  amelynek  be  nem  tartása  nagyon  is  konkrét
kötelezettségbe fordulhat át.  Ugyan a jogalkotó a Ve. törvényi indokolásában semmilyen utalást
nem  tesz  arra  nézve,  hogy  a  „származtat”  kifejezés  miért  kerül  alkalmazására,  de  mivel  a
jogalkalmazás során a fogalmakat, amennyiben lehetséges normatartalommal kell kitölteni – nem
lehetnek  „üres  halmazok”  –,más  értelmezés  pedig  nem  adódik,  ezért  ez  egy  elfogadható
értelmezésnek tűnik.

Meg  kell  azonban  jegyezni,  hogy  jelölő  szervezetektől  –  vagy  amely  szervezetek
kampánytevékenységet  folytatnak  –  elvárható  annak  nyomon  követése  –  mivel  a  határozatok
nyilvánosak –, hogy velük szemben jogsértés állapítottak meg, és ekként a határozat rövid úton való
közlésének elmaradása nem jelentheti a jogorvoslatnak akadályát. Ezért a jelölő szervezetek és más
kampánytevékenységet  folytató  szervezetek  esetében  ügy  érdemére  ki  nem  ható  jogsértésnek
tekinthető a rövid úton való közlés elmaradása.

Mindez  nem  mondható  el  a  médiatartalom-szolgáltatókról,  mivel  közvetlenül  nem  részesei  a
választási eljárásnak. Az ő esetükben, különösen, ha konkrét kötelezettség megállapításáról van szó,
a jogorvoslati jog gyakorlásának biztosítása miatt a rövid úton való közlésre mindenképp szükség
van a tisztességes eljáráshoz való jog biztosítása érdekében és ezért  a választási  bizottságoknak
hivatalból intézkedniük kell a határozataik rövid úton való közléséről.

A közléssel kapcsolatos problémák azonban másképp alakulnak, ha a bírósági felülvizsgálat során
kerül sor kötelezettség keletkeztetésére vagy „származtatására”, tehát tevékenységtől való eltiltásra,
bírság kiszabásra vagy közzétételre kötelezésre. Ezek ugyanis végső döntések, nincs mód további
jogorvoslatra.  A bírósági  felülvizsgálat  során  ezért  nem mellőzhető  kötelezettség keletkeztetése
vagy tevékenységtől eltiltó határozat – első ízben történő – meghozatala esetén az ellenérdekű fél
rövid  úton  való  értesítése  a  jogorvoslati  kérelemről  és  nyilatkozattétel  vagy  bizonyítékainak
benyújtására való lehetőség biztosítása a döntés meghozatala előtt.  
Szemben  tehát  a  jogorvoslattal  támadható  választási  bizottságok  határozataival  a  bírósági
felülvizsgálat során szükség van a tisztességes eljárás biztosítása érdekében az érdekelt (ellenérdekű
fél)  bevonására  az  eljárásba,  és  a  nyilatkozattétel  –  és  esetleges  bizonyítékai  –  benyújtásának
biztosítására. Felmerül ezzel kapcsolatban az a kérdés, hogy vajon ilyen esetben a jogorvoslatot
kérőnek mennyiben kell ezeket megismernie. Megítélésünk szerint ebben az eljárásjogi helyzetben
erre nincs szükség, mivel a jogorvoslatot kérő csak olyan személy lehet, akire nézve a határozat
jogot vagy kötelezettséget nem keletkeztet és nem is származtat, még akkor sem, ha egyébként az
ügy jogi  érdekét  érinti.  A jogorvoslatot  kérő  ez  esetben  tipikusan az  eredeti  kifogást  benyújtó
személy.

Amennyiben már a választási bizottság határozata kötelezettséget keletkeztetett vagy származtatott,
az azt jelenti, hogy az iratok közt rendelkezésre áll az adott személy vagy szervezet címe, rövid úton
való elérhetősége, és ez esetben tipikusan ő az, aki a jogorvoslatot benyújtja. Ebben az eljárásban az
eredeti kifogást tevő már nem lesz szereplő, és az ügy főtárgyát illetően nem lesz kötelezett vagy
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olyan személy, akire nézve jog keletkezne, vagy származna.  

További  kérdésként  elemzésre  érdemes,  hogy  szükség  van-e  és  miként  az  eljárási  jogok
biztosítására a választási bizottságok eljárásában.
A  Ve.  nem  írja  elő  a  választási  bizottságoknak,  hogy az  ellenérdekű  felet  értesíteni  kéne  az
eljárásról,  vagy  bármilyen  módon  be  kéne  vonni  az  eljárásba,  így  nyilatkozattételre  sem  kell
felhívni.  A  Ve.  szabályozása  szerint,  ha  más  úton  tudomást  szerez  az  érintett  a  kérelem
benyújtásáról,  és  jelen  van  a  határozat  meghozatalánál,  és  a  kérelmező  kérte  a  szóbeli
meghallgatását, akkor az ellenérdekű fél meghallgatását is biztosítani kell [Ve.43.§ (3) bekezdés].
Ebből a szabályozásból az is következik, hogy ilyen esetben az iratbetekintési jogot is biztosítani
kell  –  ha  az  ellenérdekű  fél  élni  kíván  vele  –   a  tisztességes  eljáráshoz  való  jog  biztosítása
érdekében,  másképp  a  meghallgatásával  kapcsolatos  előírás  nem  tudna  érvényesülni
maradéktalanul. A határozatról a kötelezett kifejezetten csak a határozat közlésével értesül. Ha ez
rövid úton történik,  akkor jogorvoslati  kérelmet be tud nyújtani és csak ekkor tudja benyújtani,
mivel a határozat meghozatalától – és nem közlésétől – számított 3 napon belül van erre lehetőség.
Ilyen  esetben a  határozat  meghozatalát  követően szintén  nem mellőzhető  – amennyiben van rá
kérelem –  iratbetekintés  biztosítása  a  jogorvoslathoz  való  jog  megfelelő  biztosítása  érdekében.
Ugyanis  ez  esetben a  jogorvoslati  jog biztosításán keresztül  érvényesülhetnek az  egyéb eljárási
jogok  is.  Ekként  a  tisztességes  eljáráshoz  való  jog  –  még  ha  a  rövid  határidőkre  tekintettel424

speciálisan érvényesül is –  biztosítható, még akkor is, ha a bírósági felülvizsgálatnak vannak egyéb
szigorú korlátai is, mint a kötelező ügyvédi képviselet, és illeték viselése alaptalan kérelem esetén.

Ahhoz tehát, hogy a tisztességes eljáráshoz (ügyintézéshez) való jog biztosítva legyen két  alapvető
feltétel minden esetben szükséges: 1. rövid úton való közlése a határozatnak a kötelezett részére 2.
legyen a határozat ellen jogorvoslat.

Összefoglalva a fentiekből az alábbi következtetések adódnak:

a) Jogszabálysértés megállapítása esetén (a konkrét jogsértő személy vagy szervezet megnevezése
nélkül), nincs ellenérdekű fél, tehát nem merülnek fel az ezzel kapcsolatos eljárásjogi kérdések.

b)  Ha  jogszabálysértés  megállapításra  kerül,  és  konkrét  jogsértőt  tilt  el  a  határozat  a  jövőbeni
jogsértéstől, vagy bírságot szab ki, vagy közzétételre kötelez, akkor azt a Ve. előírásai alapján rövid
úton is  közölni  kell  a  konkrét  jogsértő  személlyel  vagy szervezettel.  Ennek elmaradása  az  ügy
érdemére  ki  nem ható  eljárási  jogsértés,  feltéve,  hogy a  jogorvoslati  kérelemmel  tudott  élni  az
ellenérdekű fél.  Kifejezetten  az  ügy érdemére kiható  jogsértés,  ha emiatt  a  határidőket  lekési  a
kötelezett.  Ilyen  esetben  ez  önálló  kifogás  tárgya  lehet,  melyben  a  jogsértés  tényét  lehet
megállapítani, az eredeti már jogerős határozat nem érinthető. Hangsúlyozandó azonban, hogy a
jogsértés megállapításának előfeltétele, hogy a kötelezett a határidőket önhibán kívül kési le, és az
új önálló kifogást a tudomására jutást követően haladéktalanul bejelenti.425

c) Ha a b)-esetre nem kerül sor, de a kérelmező konkrét jogsértő eltiltását, bírság kiszabást, vagy
közzétételt kér, a választási bizottságoknak akkor is be kell szerezniük az ellenérdekű fél adatait és
rövid úton való elérhetőségére vonatkozó adatokat. Ennek elmaradása legfeljebb ügy érdemére ki
nem ható eljárási jogsértésnek tekinthető.

d) Ha csak a végső fokon, bírósági felülvizsgálat során kerül sor a jogsértéstől való eltiltásra, vagy

424  Vö.: 24/1999. (VI. 30.) AB határozat, 59/2003. (XI. 26.) AB határozat
425 Lásd a Kvk.VI.37.829/2017/2. számú végzést
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bírság, illetve közzétételre kötelezésre, akkor a határozat meghozatala előtt a bíróság nincs elzárva
attól,  hogy  rövid  úton  felhívja  az  érintett  szervezetet  vagy  személyt  rövid  időn  belüli
nyilatkozattételre  a  jogorvoslati  kérelem  megküldésével,  és  tájékoztatja  arról  is,  hogy új  tényt
állíthat, bizonyítékokat nyújthat be426. Amennyiben ezt követően is a bíróság jogsértéstől eltiltó vagy
bírság megfizetésére, avagy közzétételre kötelező határozatot hoz, akkor azt rövid úton és postai
kézbesítés útján is közölni kell az ellenérdekű kötelezett féllel.427

2. Az eljárási szabálysértések kezelése

A Ve. 231. § (5) bekezdés szerint a választási bizottság, illetve a bíróság a megtámadott határozatot
vagy helyben hagyja, vagy megváltoztatja. Ez azt jelenti, hogy nincs mód hatályon kívül helyezésre
és  új  eljárásra  kötelezésre  akkor  sem,  ha  eljárási  jogsértésről  van  szó.428 Felmerülhetnek olyan
súlyos eljárási jogsértések, amelyek esetében a jogorvoslati kérelmet joggal terjesztik elő, a jelenlegi
joggyakorlat429 alapján viszont ez esetben megváltoztató döntés nem hozható.

Nem nyújt  ez a gyakorlat  megoldást  olyan súlyos jogsértésekre,  amelyek feltétlen jogorvoslatot
igényelnének,  mint  például  ha  a  választási  bizottságot  nem  alakítják  meg  szabályszerűen,  a
döntéshozatal  szabályait  nem tartották meg,  vagy nem hatáskörrel  és  illetékességgel  rendelkező
választási bizottság döntött.  Ezek egy hatósági eljárásban semmis döntések volnának, még az is
vitássá tehető, hogy egyáltalán a választási bizottság által meghozottnak állított határozat, egyáltalán
létező  határozatnak tekinthető-e.   Az ilyen eljárási  jogsértések választási  eljárásban a  határozat
egyszerű  megváltoztatásával  nem orvosolhatók.  Ezért  a  bírói  gyakorlat  ilyen  esetekben  csak  a
határozat indokolásában utal a jogsértésre430, de az ügy érdemében helybenhagyó határozatot hoz, és
ilyen esetben a  jogsértést  alappal  állító  jogorvoslati  kérelmet  előterjesztő  köteles  az  illetéket  is
viselni, formálisan kérelme alaptalan lesz.
Amikor a jogszabálysértés ténye a választási bizottságok eljáráshoz kapcsolódik, különösen a súlyos
esetekben  fontos  közérdek  fűződik  ahhoz,  hogy  a  választási  bizottságok  eljárási  hibáinak
valamilyen következménye legyen. Ennek hiányában ezekben az egyébként sem kontradiktórius, és
sok  szempontból  eljárásjogilag  „hézagosan”  szabályozott  eljárásokban  az  eljárási  hibák
elszaporodása esetén a valódi  jogorvoslat  az egyébként  számos eljárásjogi feltétellel  korlátozott
bírósági felülvizsgálatra hárulna, és az eredetileg több fokozatú jogorvoslati eljárás quasi egyfokúvá
válhat, a választási szervek munkája kiüresedéséhez vezethet, a bírósági felülvizsgálati szakban a
jogorvoslati  rendszer  túlterhelődhet,  ami  egyenesen  vezethet  el  a  tisztességes  eljáráshoz
(ügyintézéshez) való jog rendszerszintű sérelméhez.
Mindezért  szükséges  a  választási  eljárás  alapvető  funkcióinak  fenntartásához,  hogy  az  ilyen
jogszabálysértéseket is megállapítsa a bíróság határozata. Felmerült, hogy ilyen esetben a bírósági
határozat rendelkező része jelölje meg pontosan az eljárási jogsértést. Azonban még ez sem ad kellő

426  Hogy mi minősül új ténynek vagy új bizonyítéknak, lásd a B) rész 2.5. pontjában
427  Ez következhet a 6/2017. (III.10.) AB határozatból is, amely megállapította, hogy az Alaptörvény XXIV. cikk (1)

bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését sértő, mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenes helyzet áll fenn
annak következtében, hogy a törvényalkotó a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvényben nem alkotta
meg azokat a szabályokat, amelyek biztosítják, hogy a másodfokú választási bizottság és a felülvizsgálati bíróság
közölje  a  határozatát  mindazokkal,  akikre  a  választási  jogorvoslati  eljárás  során  hozott  határozat  rendelkezést
tartalmaz. A mulasztás pótlásáig az Alaptörvénnyel összhangban lévő helyzet biztosításának bírósági kötelezettsége
az Alaptörvény 28. cikkéből is következik.

428  A Ve. 242.§ -a teszi mulasztás esetén lehetővé a soron kívüli eljárásra utasítást. A mulasztás elleni 
jogorvoslat jelen elemzésnek nem tárgya.

429  Például:  Kvk.I.37.250/2014/3.szám, Kvk.I.37.251/2014/3.szám, Kvk.IV.37.263/2014/2.szám, 
Kvk.II.37.309/2014/2.szám

430  Lásd Kvk.II.38.056/2014/3.szám, vagy népszavazási ügyekben: Knk.IV.37.361/2015/3.szám, 
Knk.IV.37.257/2016/7
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megoldást arra, amit az új eljárás elrendelése jelenthet.

A fentiekre tekintettel  a joggyakorlat-elemző csoport szerint indokolt lenne a Ve. 231. § (5)
bekezdésnek kiegészítése azzal, hogy a választási bizottság, illetve a bíróság a megtámadott
határozatot  eljárási  szabálysértés  miatt –  szükség esetén – hatályon kívül  helyezheti  és  új
eljárást  rendelhet  el, és/vagy  annak  rögzítése,  hogy  megállapító  (a  jogsértést  megállapító)
határozatot  hozhat.  A  Ve.  231.  §  (5)  bekezdése  eljárási  szabálysértésekre  vonatkozó
kiegészítésének szükségessége a bírói gyakorlatból egyértelműen következik (akár a kúriai, akár az
ítélőtáblai  döntéseket  nézzük).  A  választási  eljárások  során  nagy szerepe  van  az  egyszerűsített
szabályok pontos betartásának akár a választások legitimitása szempontjából is.
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3. A választási eljárásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló törvény 
kapcsolata

A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a bírósági eljárásban a polgári perrendtartásról szóló törvény
közigazgatási  perekre  vonatkozó  rendelkezéseit  kell  –  az  e  törvényben  foglalt  eltérésekkel  –
megfelelően  alkalmazni.  A polgári  perrendtartásról  szóló  2016.  évi  CXXX. törvény 630.  §  (5)
bekezdése értelmében ahol jogszabály a polgári perrendtartásról szóló törvény közigazgatási perekre
vonatkozó  szabályainak  alkalmazását  rendeli,  ott  a  közigazgatási  perrendtartásról  szóló  törvény
szabályait kell alkalmazni431. 

A Ve. mögöttes szabályait tehát a Kp. tartalmazza. A Ve. 229. § (2) bekezdése alapján a bíróság a
bírósági  felülvizsgálat  iránti  kérelemről  nemperes  eljárásban,  három  hivatásos  bíróból  álló
tanácsban határoz. Az e szabályra tekintettel alkalmazandó a Polgári perrendtartásról szóló 1952.
évi  III.  törvény  módosításáról  és  az  egyes  közigazgatási  nemperes  eljárásokban  alkalmazandó
szabályokról  szóló  2005.  évi  XVII.  törvény  (Knptv.)  1.  §  (2)  bekezdése  kimondja,  hogy  a
közigazgatási  nemperes  eljárásban  a  közigazgatási  perrendtartásról  szóló  törvény egyszerűsített
perre  vonatkozó  szabályait  –  az  ezen,  valamint  külön  törvényben  foglalt  eltérésekkel  –  kell  a
nemperes eljárás sajátosságainak megfelelően alkalmazni.

Így a  Ve.  és  a  Kp.  viszonyában  választási  eljárás  során  a  Kp.  egyszerűsített  perre  vonatkozó
szabályait kell alkalmazni, de a Knptv-ből következő nemperes eljárásra irányadó szabályok és az
eljárásra irányadó külön törvény, a Ve. szerinti eltérésekkel. 

A Knptv. alkalmazásának egyik fontos következménye, hogy továbbra is végzésben kell a  döntést
meghozni [Knptv.2 § (1) és (4)  bekezdés], a Kp. 126. §-a – az egyszerűsített per ítéletre vonatkozó
szabálya – nem alkalmazható.

Ki kell emelni, hogy a Knptv. 2. § (3) bekezdése alapján ebben az eljárásban kizárólag okirati
bizonyításnak van helye, tehát az a korábbi vita, hogy törvény eltérő rendelkezésére utalással
van-e  lehetőség  meghallgatások  alkalmazására,  okafogyottá  vált.  A  fenti  jogszabályi
összefüggések alapján eltérő értelmezésre nincs mód. Mindez egyértelműen levezethető a Kp.
124. § (5) bekezdéséből is, amely kimondja, hogy egyszerűsített perben a bíróság a tárgyaláson
kívüli elbírálás szabályai szerint jár el.

A fentiekből az is következik, hogy a Kp. 124. § (4) bekezdése – amely lehetővé tenné az általános
szabályok szerinti  perre utalást – a választási eljárásokban, mivel ezek nemperes eljárások, nem
alkalmazható.

Az egyszerűsített  perre  vonatkozó  további  Kp.  szabályok  alapján  megállapítható,  hogy  a
Kúria gyakorlatán változtatni nem kell, talán a Kp. 125. § d) pontja – amely szerint a bíróság
a  szóbeli  nyilatkozat  helyett  a  hangkapcsolatot  biztosító  elektronikus  úton  megtett
nyilatkozatot is elfogadhatja – érdemel annyi megjegyzést, hogy ez nem csak a 3/2017. (XI.28.)
KMK  véleményre  tekintettel  nem  alkalmazható,  hanem  azért  sem,  mert  a  nemperes
eljárásban  szóbeli  nyilatkozatot  nem  lehet  tenni,  így  az  azt  helyettesítő  megoldások  sem
jöhetnek szóba.

431 Hasonlóan szól a Kp. 157. § (7) bekezdése, amelynek értelmében ahol jogszabály a polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény XX. fejezetének vagy a közigazgatási perekre vonatkozó szabályainak alkalmazását rendeli, 
azon a közigazgatási perrendtartást, ha jogszabály bírósági felülvizsgálatot tesz lehetővé, azon közigazgatási pert 
kell érteni.
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F) Mellékletek

1. számú melléklet: A vasárnapi boltzár feloldása ügyében kezdeményezett népszavazások 

Az Országgyűlés a 2014. december 16-i ülésnapján fogadta el a kiskereskedelmi szektorban történő
vasárnapi munkavégzés tilalmáról szóló 2014. évi CII. törvényt (a továbbiakban: Tv.). A jogszabály
2014. december 30-án került kihirdetésre és 2015. március 15-én lépett hatályba. Érdemben a 2015.
évi LXV. törvény módosította 2015. május 9-től, majd a 2016. évi XXIII. törvény 2016. április 16-
tól hatályon kívül helyezte. 
A Tv. 8. §-ának felhatalmazása alapján született  a kiskereskedelmi szektorban történő vasárnapi
munkavégzési tilalomtól eltérő nyitva tartás engedélyezésének feltételeiről szóló 53/2015. (III.17.)
Korm.  rendelet  (a  továbbiakban:  Rendelet),  mely a  Tv.  végrehajtási  rendeletének tekinthető.  A
Rendeletet szintén a 2016. évi XXIII. törvény helyezte hatályon kívül 2016. április 16-tól. 
A Tv. 1.  §-a annak hatályát,  míg 2.  §-a az értelmező rendelkezéseket  rögzítette.  A 3-4.  §-ok a
vasárnapi munkavégzés tilalmát határozták meg, az 5-6. §-ok pedig az üzletek egyes csoportjait
érintő  különös  rendelkezéseket.  A  7.  §  a  tilalom  ellenőrzéséről  szólt,  a  8-11.  §-ok  a  záró
rendelkezéseket tartalmazták. 
A Tv. kimondta, hogy hatálya – főszabály szerint – a kiskereskedelmi tevékenységre terjed ki. Az 1.
§ (2) bekezdése a kivételeket rögzítette, többek között a gyógyszertárakat, piacokat, vásárokat, a
vendéglátást és az üzemanyagtöltő-állomásokat vette e körbe.
A Tv. előírta, hogy az üzletek kiskereskedelmi napokon 6 óra és 22 óra között tarthatnak nyitva,
míg  vasárnap  és  munkaszüneti  napokon  zárva  kell  tartaniuk.  Speciális  szabályként  került
meghatározásra az adventi vasárnapokon a 6 óra és 22 óra; december 24-én és 31-én a 6 óra és 12
óra,  továbbá  minden  év  tetszőleges  egy  vasárnapján  a  6  óra  és  22  óra  közötti  nyitva  tartás
lehetősége. A Tv. a kizárólag pékárut és tejterméket értékesítő, az újságot, valamint virágot árusító,
a sportlétesítményekben üzemelő, valamint a 200 négyzetmétert meg nem haladó, a tulajdonos vagy
családtagja által üzemeltetett üzletekre szintén eltérő rendelkezéseket tartalmazott. 
A jogszabály az előírt rendelkezések megtartásának ellenőrzését a fogyasztóvédelmi hatóságra bízta
és azok megsértése esetére szigorú szankciók alkalmazását írta elő.
A Tv.  módosítása  érintette  egyfelől  a  kivételek  körét,  másfelől  a  kivételes  nyitva  tartás  kezdő
időpontját 6 óra helyett 4 óra 30 percben állapította meg.

A Tv. általános indokolása kiemelte,  hogy az előterjesztő álláspontja szerint  megérett  a helyzet
számos  nyugat-európai  –  így  osztrák  vagy  német  –  minta  alapulvételével  a  kereskedelmi
árusítóhelyek  nyitva  tartásának  törvényi  szabályozására.  A  jogszabály  arra  törekszik,  hogy  a
kereskedelmet ésszerű mértékben – a nyilvánvaló kivételek alkalmazása mellett  – korlátozza és
elősegítse azt is, hogy a vasárnap valóban az ország döntő része számára pihenő nap legyen. Olyan
szabadnap, amelyen a családi együttlétre nyitva álló időt nem kurtítja meg a vásárlással eltöltött idő.
A  kereskedelemben  dolgozó  szülők  a  heti  két  pihetőnapjuk  egyikét  vasárnap  kapnák  meg
kötelezően, mert  a  gyerekek hétköznap iskolában vannak és csak a  hétvége áll  rendelkezésre a
szülők és a gyerekek együttlétéhez.

A  Tv.  már  a  benyújtását  követően  éles  politikai  és  jogi  viták  kereszttüzébe  került,  melyet
egyértelműen bizonyít, hogy hatályba lépésének időpontja előtt is több népszavazási kezdeményezés
tárgya  volt.  A  Tv.-vel  kapcsolatban  2014.  december  18-a  és  2016.  február  23-a  között  20
kezdeményezést terjesztettek elő, melyek közül többet elutasított az NVI elnöke, de többségükben a
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hitelesítés  kérdésében döntött  az  NVB, majd – felülvizsgálati  kérelem előterjesztése esetén – a
Kúria. 

A. A 2014. december 18-án előterjesztett népszavazási kezdeményezések

Az Összefogás Párt elnöke, Sz. Zs. 2014. december 18-án négy kezdeményezést nyújtott be, ebből
hármat az NVI elnöke elutasított, mert az aláírásgyűjtő íven nem csak a népszavazásra bocsátandó
kérdés szerepelt. Az NVB a 2016. január 9-én hozott 3/2016. számú határozatában megtagadta azon
kérdés hitelesítését,  hogy „Egyetért-e Ön azzal,  hogy vasárnap minden multi  nyitva legyen?” A
döntés oka az volt,  hogy a kérdés nem felel  meg az Nsztv.  9. § (1) bekezdésében szabályozott
egyértelműség követelményének.
A szervező az NVI által elutasított kérdésekből kettőt 2015. január 7-én ismételten előterjesztett. Az
NVB a 9/2015. számú határozatával a „Egyetért-e Ön azzal, hogy vasárnap minden üzlet zárva
legyen?” kérdés hitelesítését megtagadta, mert a teljes vasárnapi boltzár a vállalkozáshoz való jog
aránytalan korlátozását jelentené, sértené az emberi méltósághoz és az emberi élethez való jogot,
valamint a kérdés nem felel meg az egyértelműség követelményének. A Kúria a 2015. április 1-jén
kelt Knk.IV.37.174/2015/2. számú végzésével az NVB határozatát helybenhagyta. Megállapította,
hogy  a  felülvizsgálati  kérelem  csak  az  egyértelműség  követelményének  való  megfelelőséget
érintette. Ezzel összefüggésben a Kúria osztotta az NVB álláspontját. 

Az NVB az „Egyetért-e Ön azzal, hogy vasárnap minden üzlet nyitva legyen?” kérdés tekintetében a
10/2015. számú határozatában megtagadta a hitelesítést. Az indokolásban kifejtette, hogy a szervező
ezt a kérdést ugyanazon a napon, de öt perccel később nyújtotta be, mint a 9/2015. határozattal
elbírált  kérdést.  A két  kérdés  azonos  tárgyúnak tekinthető,  és  miután  az  eljárás  tárgyát  képező
kérdés később érkezett, így annak benyújtását az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjában megjelölt
szabály,  vagyis  a  párhuzamossági  moratórium  kizárja.  A  Kúria  a  2015.  április  1-jén  kelt
Knk.IV.37.175/2015/2. számú végzésével az NVB határozatát helybenhagyta, mert a felülvizsgálati
kérelem nem vonta kétségbe a párhuzamossági moratórium fennállását. 

B. A 2015. január 20-án előterjesztett népszavazási kezdeményezések

A  Vállalkozók  és  Munkáltatók  Országos  Szövetsége,  valamint  a  Független  Szakszervezetek
Demokratikus  Ligája  2015.  január  20-án  három  népszavazási  kezdeményezést  nyújtottak  be,
melyeket az NVI elnöke elutasított. A szervezők 2015. január 28-án az „Egyetért-e azzal, hogy a
kiskereskedelmi  szektorban a  vasárnapi  munkavégzés  tilalma megszüntetésre  kerüljön?”  kérdést
ismételten  benyújtották.  Az  NVB a  2015.  február  12-én  kelt  18/2015.  számú  határozatában  a
hitelesítést  megtagadta  arra  hivatkozással,  hogy  a  kérdés  azonos  tárgykörű  a  S.  Zs.  részéről
benyújtott és az NVB által 9/2015. számú határozattal elbírált kérdéssel, mely tárgyban a Kúria előtt
felülvizsgálati  eljárás  van  folyamatban,  így  a  párhuzamossági  moratórium  fennáll.  A  Kúria  a
Knk.IV.37.234/2015/2. számú – 2016. április 1-jén hozott – végzésével az NVB határozatát részben
eltérő indokolással helybenhagyta. Döntésében értelmezte az Nsztv. 8. § (3) bekezdését, vagyis azt,
hogy  mikor  tekinthető  két  kérdés  azonos  tárgyúnak.  Rögzítette,  hogy  a  kiskereskedelmi
munkavégzés  általános  tilalmának  feloldására  kötelező  népszavazási  eredmény  tartalmában
ellentétes  kötelezettséget  róna  az  Országgyűlésre  a  nép  valamennyi  üzlet  zárva  tartásának
kötelezettségét előíró döntéséhez képest, vagyis a feltett kérdések Nsztv. 8. § (3) bekezdés utolsó
fordulata szerinti azonossága fennáll.

C. A 2015. április 1-jén előterjesztett népszavazási kezdeményezések
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T.  Gy.  a  Magyar  Munkáspárt  elnöke  2015.  április  1-jén  nyújtott  be  két  népszavazási
kezdeményezést. Az elsőként benyújtott „Egyetért Ön azzal, hogy alkotmányos alapjog legyen a
vasárnapi pihenőnap?” kérdést az NVI elnöke határozatával elutasította, mert az azonos tárgykörű a
9/2015.  NVB  határozattal  elbírált  kérdéssel.  Az  utóbbi  határozattal  szemben  benyújtott
felülvizsgálati  kérelmet  elbíráló  kúriai  végzés  2015.  április  1-jén  12  óra  11  perckor  került
közzétételre a Kúria honlapján, ugyanakkor a szervező az elutasított kérdését 10 óra 50 perckor
nyújtotta be az NVB-nél, mely időpontban a párhuzamossági moratórium még fennállt.
Az NVB a 78/2015. számú határozatával megtagadta a szervező azon kérdésének hitelesítését, hogy
„Egyetért  Ön azzal,  hogy az  Alaptörvény biztosítsa a vasárnapi  pihenőnaphoz való jogot?” Az
NVB kifejtette, hogy a kérdés előterjesztésére 2015. április 1-jén 14 óra 55 perckor került sor, így a
párhuzamossági  moratórium  a  kérdésre  nem  vonatkozott.  A  népszavazásra  feltett  kérdés
ugyanakkor az Alaptörvény módosítására irányul, amely az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontja  szerint  kizárt  tárgykör.  Ezt  meghaladóan  a  kérdés  nem  felel  meg  az  egyértelműség
követelményének. A Kúria a 2015. június 30-án kelt Knk.IV.37.435/2015/4. számú végzésével az
NVB határozatát helybenhagyta, annak indokaival mindenben egyetértett. 

D. A 2015. április 21-én előterjesztett népszavazási kezdeményezés

T.  J.,  a  Magyar  Szocialista  Párt  elnöke  2015.  április  21-én  nyújtotta  be  népszavazási
kezdeményezését azzal a kérdéssel, hogy: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az Országgyűlés semmisítse
meg a kiskereskedelmi szektorban történő vasárnapi munkavégzés tilalmáról szóló 2014. évi CII.
törvényt?”  Az  NVI elnöke  a  kérdést  határozatával  elutasította.  A szervező  2015.  április  30-án
ismételten  előterjesztette  a  kérdést,  az  NVB  a  98/2015.  számú  határozatával  a  hitelesítést
megtagadta azzal  az  indokkal,  hogy az  a  78/2015.  számú határozattal  elbírált  kérdéssel  azonos
tárgyú és  mivel  az  utóbbi  határozattal  szemben –  még el  nem bírált  –  felülvizsgálati  kérelmet
terjesztettek elő, ezért a párhuzamossági moratórium fennáll. A Kúria a 2015. június 30-án hozott
Knk.IV.317.567/2015/3. számú végzésével a szervező egyesítés iránti kérelmét elutasította és az
NVB határozatát helybenhagyta. Kiemelte, hogy az azonos tárgykörben benyújtott kérdések külön-
külön  kezdeményezésnek  tekinthetők,  külön-külön  eljárás  tárgyai,  amelyek  vonatkozásában  a
folyamatban lévő ügyek egyesítése kizárt. A Kúria egyetértett az NVB határozatának indokolásában
foglaltakkal, megítélése szerint a két kérdés tárgya azonos. 

E. A 2015. június 30-án és július 1-jén előterjesztett népszavazási kezdeményezések

L. Z. G. 2015. június 30-án 16 óra 15 perckor az NVB egyik tagja kézbesítésével nyújtotta be
hitelesítésre aláírásgyűjtő ívét, melyen a következő kérdés szerepelt: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az
Országgyűlés  semmisítse  meg  a  kiskereskedelmi  szektorban  történő  vasárnapi  munkavégzés
tilalmáról szóló 2014. CII. törvényt?” Az NVI elnöke határozatával elutasította a kérdést tartalmazó
aláírásgyűjtő ívet, mert az NVB 78/2015. számú határozatával szembeni felülvizsgálatot elbíráló
Knk.IV.37.435/2015/4. számú kúriai végzés közzétételére június 30-án 18 óra 11 perckor került sor,
így  a  párhuzamossági  moratóriumra  tekintettel  a  kezdeményezés  idő  előtti  volt.  A  kérdést  a
szervező  ismételten  benyújtotta,  az  NVB  a  123/2015.  számú  határozatában  megtagadta  az
aláírásgyűjtő ív hitelesítését. Megállapította, hogy a Ve. 2. § (1) és 14. § (1) bekezdésébe ütközik az,
ha a szervező magánszemély kezdeményezését az NVB megbízott tagja, tisztségéhez kapcsolódó
többletjogosítványai  kihasználásával  nyújtja  be  az  NVI-hez.  Kifejtette,  hogy a  párhuzamossági
moratórium megszűnését követően elsőként nem a szervező, hanem W. Z. kezdeményezése érkezett
az  NVI-hez.  A hitelesíteni  kívánt  két  kérdés  azonos  tárgyú,  erre  tekintettel  a  szervező  később
érkezett  kérdését  tartalmazó  aláírásgyűjtő  ív  a  párhuzamossági  moratórium  alapján  nem
hitelesíthető. 
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A Kúria a 2015. október 20-án kelt Knk.IV.37.721/2015/2. számú végzésében az NVB határozatát
helybenhagyta.  Érvelése  szerint  az  Nsztv.  6.  §  (1)  bekezdése  értelmében  a  kezdeményezést
személyesen  vagy  postai  úton  lehet  benyújtani.  A  „megbízott”  útján  történő  benyújtás  nem
fogadható  el  joghatályos  kezdeményezésnek,  így  azt  a  kérdést  hitelesíthetősége  szempontjából
vizsgálni nem kell. Az ügyben L. Z. G. kezdeményezése úgy jutott elsőbbséghez, hogy azt az NVB
egyik tagja nyújtotta be, kihasználva az NVI épületébe történő belépés terén fennálló előnyét.

W.  Z.  2015.  június  30-án  16  óra  30  perckor  terjesztette  elő  a  következő  kérdést  hitelesítésre:
„Egyetért-e Ön azzal, hogy mindenki számára pihenőnap legyen a vasárnap és az üzletek zárva
tartsanak?” Az NVB a 124/2015. számú határozatával a hitelesítést megtagadta. Az indokolásban
visszautalt a 123/2015. számú határozatában írtakra, megállapítva, hogy a W. Z. által előterjesztett
kezdeményezés  élvez  védettséget,  vagyis  érdemben  kell  vizsgálnia  a  kérdés  hitelesíthetőségét.
Okfejtése szerint W. Z. kezdeményezése nem felel meg az egyértelműségi követelményeknek, mert
két, egymással ok-okozati összefüggésben nem álló kérdést foglal magában, amely kizárta, hogy a
választópolgár azokban külön-külön nyilvánítson véleményt.
A végzéssel szemben W. Z., L. Z. G. és V. Z. T. terjesztettek elő felülvizsgálati kérelmet. A Kúria a
2015.  október  20-án  kelt  Knk.IV.37.719/2015/4.  számú  végzésében  az  NVB  határozatát
helybenhagyta.  Rámutatott,  hogy L. Z.  G.  és  V.  Z. T.  felülvizsgálati  kérelmeinek befogadása a
tárgykör-azonossági moratórium intézményének kiüresítéséhez vezetne és az azonos tárgykörben
versengő kérdések Kúria általi párhuzamos vizsgálatát jelentené. A fenti két személy érintettsége
nem állapítható meg, ezért felülvizsgálati kérelmeiket a Kúria érdemi vizsgálat nélkül elutasította. A
szervező által előterjesztett felülvizsgálati kérelem körében kifejtette, hogy mivel a heti pihenőnap
igen, a vasárnapi pihenőnap azonban nem garantálható mindenki számára, ezért a hitelesíteni kért
kérdés esetében a két tagmondat egymáshoz való viszonya nem egyértelmű: mivel vannak olyan
munkavállalók, akik vasárnap jogszerűen és munkakörükre tekintettel végeznek kötelező jelleggel
munkát, ezért azzal nem hozható összefüggésbe az üzletek minden fajta egyéb szempont figyelembe
vétele nélküli vasárnapi zárva tartásának esetleges törvényi előírása.

2015.  június  1-jén  V.  Z.  T.  kérte  a  következő  kérdést  tartalmazó  aláírásgyűjtő  ív  hitelesítését:
„Egyetért-e Ön azzal,  hogy törvény ne korlátozza a kiskereskedelmi tevékenységet folytató üzlet
nyitvatartási idejét?” Az NVB a 125/2015. számú határozatával a hitelesítést megtagadta, mert a
párhuzamossági moratórium beálltát követően érkezett a kérdés. 
A határozattal szemben a szervező terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, melyben kiemelte, hogy
az NVI gyakorlata következetes abban, hogy az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szempontjából a
Kúria határozatának a Kúria honlapján történő közzététel pillanatát vette alapul. Ettől a gyakorlattól
tért  el  az  NVB  a  123/2015.,  124/2015.  és  125/2015.  számú  határozatában  anélkül,  hogy  azt
indokolta volna.
A Kúria a 2015. október 20-án kelt Knk.IV.37.718/2015/3. számú végzésében az NVB határozatát
helybenhagyta.  Hangsúlyozta,  hogy  a  jogalkotó  nem  alkotott  speciális  rendelkezést  arra
vonatkozóan, hogy mi tekinthető annak az órában és percben kifejezhető pontos időpontnak, amikor
a párhuzamossági moratórium megszűnik. Erre több értelmezés lehetséges, azonban a Kúria, mint
jogalkalmazó szerv önkényesen nem választhat  az Nsztv.  által  felkínált  értelmezési  lehetőségek
körül, mert ezzel jogot alkotna. A Kúria azt vizsgálhatja, hogy az NVB támadott döntése sérti-e az
Nsztv.,  a Ve. vagy a Pp. valamely rendelkezését.  Kiemelte, hogy a párhuzamossági moratórium
megszűnése időpontjának a jogalanyok számára előreláthatónak és kiszámíthatónak kell lennie, a
hatályos jogi szabályozás azonban ezt nem garantálja. A kúriai határozatok megismerésére széles
körben kell lehetőséget biztosítani, ennek a követelménynek az NVB jogértelmezése, vagyis hogy a
www.valasztas.hu oldalon történő közzététel időpontja az irányadó, megfelel.

http://www.valasztas.hu/
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F. A 2015. október 20-án előterjesztett népszavazási kezdeményezések

S.-né G. G. 2015. október 20-án 10 óra 1 perc 43 másodperckor aláírásgyűjtő ívet nyújtott be azzal a
kérdéssel,  hogy:  „Egyetért-e  Ön  azzal,  hogy  a  kiskereskedelmi  üzletek  vasárnap  zárva
tarthassanak?”  Az  NVB  137/2015.  számú  határozatával  az  aláírásgyűjtő  ívet  hitelesítette.  A
határozattal szemben H. T. A. és B. I. terjesztettek elő felülvizsgálati kérelmet formai és tartalmi
kifogásokat megjelölve.
A Kúria a 2016. február 23-án kelt Knk.IV.38.081/2015/2. számú végzésében az NVB határozatát
megváltoztatta és a kérdés hitelesítését megtagadta. Rámutatott, hogy az NVB jogszerűen vizsgálta
érdemben a szervező által  ismételten benyújtott  kérdést,  mert  ha a szervező nyújtott  be kérdést
tartalmazó aláírásgyűjtő ívet, viszont nem nyújtott be üres aláírásgyűjtő ívet – amely az esetleges
jövőbeli  hitelesítés esetén hitelesítési  záradékkal  ellátható – azt pótolhatta  az ismételt  benyújtás
során. Az ügy érdemében a Kúria hangsúlyozta, hogy a kérdés nem felel meg az egyértelműség
követelményének, mert az megtévesztő, ezért a hitelesítést meg kellett tagadni.

H.  T.  A.  2015.  október  20-án  10 óra  2  perc  13  másodperckor  nyújtotta  be  kérdését,  melynek
tartalma  a  következő:  „Egyetért-e  Ön  azzal,  hogy  az  Országgyűlés  semmisítse  meg  a
kiskereskedelmi  szektorban  történő  vasárnapi  munkavégzés  tilalmáról  szóló  2014.  évi  CII.
törvényt?” Az NVB a 138/2015. számú határozatával a hitelesítést megtagadta. Megállapította, hogy
S.-né G. G. korábban érkezett kérdése azonos tárgykörű, így a szervező kérdése a párhuzamossági
moratórium alá esik. 
A Kúria 2016. február 23-án kelt Knk.IV.38.083/2015/2. számú végzésében az NVB határozatát
helybenhagyta.  Kiemelte,  hogy  a  vasárnapi  munkavégzés  tilalma  elválaszthatatlan  az  üzletek
vasárnapi zárva tartásától, ezért a tárgykör azonosság megvalósul. A párhuzamossági moratórium
jelen  ügyben  nem  a  kérdés  hitelesítésének  megtagadása,  hanem  a  kérdés  hitelesítése  okán
következett be.

G. A Kúria Kvk.III.37.223/2016/2. számú végzése

A vasárnapi boltzár történetéhez szorosan kapcsolódik az NVB 15/2016. számú határozata és az
annak  felülvizsgálata  során  eljárt  Kúria  Kvk.III.37.223/2016/2.  számú  végzése.  Az  irányadó
tényállás szerint Ny. I. 2016. február 23-án 5 óra 55 perckor érkezett az NVI székháza elé. Ekkor az
épület  előtt  kb.  15  erős  testalkatú  személy (a  továbbiakban:  Csoport)  tartózkodott.  E.  L.-né  és
kísérője 6 óra 44 perckor érkezett. A székház megnyitásakor mind E. L.-né, mind a Csoport egyes
tagjai,  majd  később  Ny.  I.  is  a  székház  előterébe  léptek.  A  Kúria  azon  határozatait,  amelyek
megszüntették  a  párhuzamossági  moratóriumot  2016.  február  23-án  11  óra  33  perc  25
másodperckor tették fel a Kúria honlapjára. Az NVI-nél elhelyezett időbélyegző szerint E. L.-né
kísérője 11 óra 34 perc 3 másodperckor, Ny. I. 4 másodperccel később regisztrált.
Ny. I. 2016. február 20-án kifogást nyújtott be az NVI székházában és az épület előtt 2016. február
23-án történtek miatt. Előadta, hogy a Csoport tagjai fenyegető magatartást tanúsítottak,E. L.-nét a
székházba való  belépéskor  maguk elé  engedték.  Sérelmezte,  hogy az  NVI nem tett  intézkedést
annak érdekében, hogy kivizsgálja, a Csoport tagjai valóban országos népszavazási kezdeményezés
céljából  tartózkodtak-e  az  épületben.  Álláspontja  szerint  sérültek  a  választás  tisztaságának
megóvása, az önkéntes részvétel a választási eljárásban, az esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölt
szervezetek között, valamint a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvei. Kérte, hogy az
NVB  állapítsa  meg  a  jogszabálysértés  tényét,  a  jogszabálysértőket  tiltsa  el  a  további
jogszabálysértéstől,  valamint  semmisítse  meg  a  személyesen  nem  E.  L.-né  által  benyújtott
népszavazási kezdeményezést, másodlagosan elutasítás hiányában tagadja meg annak hitelesítését. 
Az NVB a 15/2016. számú határozatával a kifogásnak részben helyt adott és megállapította, hogy
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2016.  február  23-án  az  NVB székházában tartózkodó ismeretlen  személyek,  akik  nyilatkozatuk
ellenére  nem  országos  népszavazási  kezdeményezés  benyújtása  céljából  érkeztek  az  NVI-be,
magatartásukkal megsértették a választás tisztaságának megóvása, az esélyegyenlőség, valamint a
jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét.  Az NVB ezen felül eltiltotta a jogsértőt a
további jogszabálysértéstől, a kifogást egyebekben elutasította. Az indokolásban rögzítette, hogy a
Csoport tagjai valós beadványozói szándék nélkül, együttesen tartózkodtak az NVI székházában,
csökkentették  Ny.  I.  esélyét  arra,  hogy  szándéka  szerint  mielőbb  oda  juthasson  az  érkeztető
bélyegző  berendezéshez.  Magatartásuk  ellentétes  az  országos  népszavazási  kezdeményezés
benyújtásához való jog rendeltetésével és céljával, sérti a népszavazási eljárás tisztaságának elvét és
az  esélyegyenlőség  elvét.  A  Csoport  tagjainak  magatartása  visszaélésszerű  joggyakorlásnak
minősül. Az NVB hangsúlyozta, hogy a Csoport tagjai tettleg nem akadályozták az előtérben való
közlekedést és nem segítették elő más, így E. L.-né szervező vagy kísérője magatartását. A Csoport
jogellenes magatartása nem hozható összefüggésbe E. L.-né szervező és kísérője magatartásával.
Nem  megalapozott  az  a  kifogás,  mely  szerint  a  Csoport  tagjai  által  keletkeztetett  jogellenes
helyzetet  E.  L.-né szervező kihasználta  volna.  Az NVB rámutatott,  hogy E.  L.-né népszavazási
kezdeményezésének  megsemmisítésére,  valamint  a  hitelesítés  megtagadására  vonatkozó
jogkövetkezmény kimondására jelen eljárás során nincs mód. 

A határozat ellen Ny. I. nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, melynek a Kúria a 2016. március 3-án
kelt  Kvk.III.37.223/2016/3.  számú  végzésében  részben  helyt  adott,  az  NVB  15/2016.  számú
határozatát  megváltoztatta,  megállapította,  hogy  az  esélyegyenlőség  és  a  rendeltetésszerű
joggyakorlás alapelvi követelményét – a határozatban foglaltakon túl – az is sérti,  hogy a 2016.
február  23-án  az  NVI  székházában  tartózkodó  ismeretlen  személyek  Ny.  I.-t  akadályozták  az
országos népszavazási kezdeményezéshez fűződő jogának gyakorlásában. Egyebekben a Kúria az
NVB határozatát helybenhagyta. 
Az indokolás szerint a Kúria eljáró tanácsának tagjai megtekintették az NVI székház előterében
található kamera NVI által megküldött felvételét. Ezen jól látható, hogy 2016. február 23-án 11 óra
33 perc 57 másodperckor a székház előterének jobb hátsó sarkában tartózkodó Ny. I. a telefonhívás
fogadását követően elindult a bal oldalon lévő érkeztetőhöz. 11 óra 34 perc 1 másodperckor egy
sötét  színű  sapkában  és  sötét  színű  kabátban  lévő  másik  személy  haladását  1-2  másodpercen
keresztül akadályozta azzal, hogy elé lépett. Ezt meghaladóan a Csoport többi tagja – figyelemmel
az  előtér  nagyságára  és  az  ott  tartózkodó  személyek  számára  –  jelenlétükkel  akadályozták  a
kérelmező haladéktalan eljutását az érkeztető géphez. Ezzel a Kúria álláspontja szerint olyan helyzet
alakult  ki,  mely kihatott  a  kérdést  benyújtani  szándékozók közötti  esélyegyenlőségre.  Sérült  az
esélyegyenlőség  elve  mellett  a  rendeltetésszerű  joggyakorlás  elve  is.  A  Csoport  tagjai
magatartásukkal visszaélésszerű joggyakorlást tanúsítottak, mely közvetetten segítette E. L.-nét és
kísérőjét  előbbi  országos  népszavazási  kezdeményezésének  elsőkénti  érkeztetésében.  Ez  a  tény
azonban nem jelenti azt, hogy E. L.-né magatartásával megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c)
és  e)  pontjait,  valamint  az  Nsztv.  6.  §  (1)  bekezdését.  A  Kúria  nem  látott  alapot  annak
megállapítására, hogy E. L.-né a Csoport tagjaival szándék- és akarategységben tevékenykedett. A
Kúria a fentieken túl hangsúlyozta, hogy az E. L.-né  országos népszavazási kezdeményezésének
megsemmisítése,  az  általa  előterjesztett  kérdés  hitelesítésének  megtagadása  körében  –  bírósági
felülvizsgálati kérelem előterjesztése esetén – a Kúria az Nsztv. szerinti másik eljárásban jogosult
dönteni.

H. A 2016. február 23-án előterjesztett népszavazási kezdeményezések

E. L.-né kísérője segítségével – az érkeztető időbejegyző szerint – 2016. február 23-án 11 óra 34
perc 3 másodperckor népszavazási kezdeményezéssel  élt,  az  aláírásgyűjtő íven az alábbi kérdés
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szerepelt:  „Egyetért-e  Ön azzal,  hogy a kiskereskedelmi üzletek – a kiskereskedelmi szektorban
történő vasárnapi munkavégzés tilalmáról szóló 2014. évi CII. törvény szerint – továbbra is zárva
tartsanak vasárnap?” Az NVB a 16/2016. számú határozatával a kérdést hitelesítette.
Ny.  I.  az  NVB határozatával  szemben  felülvizsgálati  kérelmet  terjesztett  elő  három  szempont
megjelölésével.  Véleménye  szerint  törvénysértő  a  határozat,  mert  olyan  kérdést  hitelesített,
amelyben E. L.-né személyes eljárásának hiánya állapítható meg. Kifejtette, hogy az NVI-be ő ment
be elsőként, hivatalosan az ő kezdeményezését vette át elsőként az NVI, E. L.-né  csak másodikként
nyújtotta be a kezdeményezését. Ezt meghaladóan E. L.-né súlyosan megsértette a választási eljárás
alapelvét annak érdekében, hogy a kérelmezőt megelőzően elsőként nyújthassa be kezdeményezését.
A kérelmező kitért arra is, hogy álláspontja szerint a hitelesített kérdés nem egyértelmű.
A Kúria a 2016. április  6-án kelt  Knk.IV.37.258/2016/6.  számú végzésével az NVB határozatát
megváltoztatta és a kérdés hitelesítést megtagadta. Az indokolásban részletesen ismertette a Kúria
Kvk.III.37.223/2016/2. számú végzésében foglaltakat. Rögzítette, hogy nem az időbélyegző alapján,
hanem a népszavazási kezdeményezés megfelelő iratainak aláírással is ellátott átvételi elismervénye
szerint Ny. I. 2016. február 23-án 11 óra 41 perckor, míg E. L.-né ugyanaznap 11 óra 53 perckor
adta át népszavazási kezdeményezését az NVI hivatalos helyiségében. 
A Kúria hangsúlyozta, az Nsztv. 6. § (2) bekezdése értelmében a benyújtás időpontjának a kérdés
NVI-nél  történő  érkeztetése  számít.  Az  eddig  vizsgált  ügyekben  a  Kúriának  nem kellett  állást
foglalnia az időbélyegző használata és az Nsztv. 6. § (2) bekezdés szerinti érkeztetés kapcsolatáról.
Az  Nsztv.-nek  nincs  olyan  szabálya,  mely  az  időbélyegző  használatáról  szól.  Az  időbélyegző
bevezetése előtt a kezdeményezés iratainak az átvételi elismervény kiállítása szerinti időpontja volt
az irányadó az Nsztv. 6. § (2) bekezdésének alkalmazásában. Nem vitás, hogy a jogi szabályozásból
eredő  anomáliákat  a  választási  szerveknek  kezelniük  kell,  de  az  alapjog  érvényesítése  nem
nyugodhat  a  belső szabályzaton,  márpedig az  időbélyegző szerinti  érkeztetésről  jogszabály nem
rendelkezik,  csak  az  NVI  egyik  elnöki  utasítása  említi.  Ennek  megfelelően  a  kezdeményezés
benyújtása  időpontjának  nem az  időbélyegzőnél  történő  blokkolás  időpontja,  hanem az  átvételi
elismervénnyel bizonyított személyes benyújtás időpontja számít. A Kúria megállapította, hogy a
fentiek alapján Ny. I. tekinthető a népszavazási kezdeményezést elsőként benyújtó személynek. 
A  Kúria  a  Kvk.III.37.223/2016/2.  számú  kúriai  végzésre  alapítottan  kifejtette,  hogy  a  jelen
eljárásban  vizsgált  esetben  E.  L.-né  időbélyegző  szerinti  elsőbbségét  a  Csoport  jogellenes
magatartása  biztosította,  függetlenül  attól,  hogy  E.  L.-né  ebben  a  jogellenes  magatartásban
bármilyen  módon  közreműködött-e  vagy  sem.  A  Kúria  megállapította,  hogy  az  Nsztv.
háttérjogszabályaként  alkalmazandó  Ve.  alapelveinek  –  a  rendeltetésszerű  joggyakorlás  és  a
esélyegyenlőség elveinek – sérelme miatt Ny. I. kérdését kell elsőként benyújtottnak tekinteni, így e
tekintetben is megalapozottnak ítélte a felülvizsgálati kérelemben foglaltakat.
Mivel a Kúria a felülvizsgálati kérelem formai vizsgálata során arra a következtetésre jutott, hogy a
párhuzamossági moratórium megszűnését követően nem lehet E. L.-né kérdését elsőnek tekinteni,
ezért  ezen  kérdés  egyértelműségi  vizsgálata  okafogyottá  vált,  azzal  a  Kúria  érdemben  nem
foglalkozott. 

Ny. I. 2016. február 23-án személyesen eljárva aláírásgyűjtő ívet nyújtott be hitelesítés céljából a
következő kérdéssel: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az Országgyűlés semmisítse meg a kiskereskedelmi
szektorban történő vasárnapi munkavégzés tilalmáról szóló 2014. évi CII. törvényt?” Az NVB a
17/2016. számú határozatában a kérdés hitelesítését megtagadta, érvelése szerint E. L.-né kérdése
korábban  érkezett,  így  Ny.  I.  kérdése  párhuzamossági  moratórium  alá  esik,  mert  azonos
tárgykörűnek tekinthető.
A Kúria a 2016. április  6-án kelt  Knk.IV.37.257/2016/7.  számú végzésével az NVB határozatát
megváltoztatta  és  a  fenti  kérdést  tartalmazó  aláírásgyűjtő  ívet  hitelesítette.  Az  indokolásban
hivatkozott a Knk.IV.37.258/2016/6. számú kúriai végzésre, mely a Ny. I. által benyújtott kérdés
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elsőbbségét állapította meg. A Kúria ezt követően érdemben vizsgálta az előterjesztett kérdés Nsztv.
szerinti megfelelőségét. Kifejtette, hogy az nem minősül az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdésében
megjelölt tiltott tárgykört érintőnek és megfelel az egyértelműség követelményének, így hitelesítése
nem ütközik akadályba. A Kúria Ny. I. kérdését hitelesítette.

A  Kormány a  Ny.  I.  kérdését  tartalmazó  aláírásgyűjtő  ív  hitelesítését  tartalmazó  kúriai  végzés
meghozatalát  követő ötödik napon – 2016. április  11-én – terjesztette  elő a Tv.  hatályon kívül
helyezését tartalmazó törvényjavaslatát, melyet az Országgyűlés 2016. április 12-én elfogadott. A
Tv.-t a 2016. évi XXIII. törvény 2016. április 16-tól hatályon kívül helyezte. A vasárnapi boltzárral
kapcsolatos  népszavazási  kezdeményezések körében a párhuzamossági  moratórium szabályainak
értelmezése során felmerült  problémák miatt  a jogalkotó lépett.  Az igazságügyi miniszter 2016.
április 1-jén törvénymódosító javaslatot terjesztett elő, melyet az Országgyűlés 2016. május 10-én
elfogadott és meghozta a 2016. május 21-től hatályos 2016. évi XLVIII. törvényt, mely elsősorban
az Nsztv. 8. § (1) bekezdésében írt párhuzamossági moratóriumot érintette.
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2. számú melléklet: A kérdésegyértelműség vizsgálatához kapcsolódó áttekintő táblázat

I. A választópolgári egyértelműség

Vizsgált szempontok Érintett döntések

1.

Jogi fogalmak, terminológiák 
szabatos megjelölése; 
A jogi precizitás és a 
hétköznapi értelemben vett 
közérthetőség egyensúlya; 
Az általános, mindenki által 
ismert jelentéstartalmak 
lényege 

Knk.IV.37.145/2013/3.
Knk.IV.37.298/2017/4.
Knk.IV.37.340/2015/3.
Knk.IV.37.135/2016/4.
Knk.VII.37.392/2017/3.
Knk.VII.37.411/2017/3.
Knk.IV.37.425/2017/3.
Knk.IV. 37.373/2017/3.
Knk.VII.37.427/2017/3.
Knk.VII.37.644/2017/2.
Knk.IV.37.522/2017/2.

2.

A magyar nyelvtani 
szabályoknak megfelelés; 
Túl bonyolult, összetett 
fogalmazás; 
Egy kérdésben több kérdés 
feltevésének kerülése;

Knk.IV.37.521/2013/2.
Knk.IV.37.500/2013/2.
Knk.VII.37.695/2016/3.

3.

A kérdés ellentétes 
értelmezése lehetőségének 
kizárása; 
A kérdés szakmai ismeretek 
hiányában való 
értelmezhetetlensége, illetve 
következményének 
átláthatatlansága;

Knk.IV.37.388/2015/3.
Knk.VII.37.326/2017/3.
Knk.VII.37.391/2017/3.

4.
Szám, számítási mód, 
terminológia megfelelő 
értelmezhetősége;

Knk.IV.37.458/2015/3.
Knk.VII.37.306/2017/2.

5. A kérdés ne legyen 
megtévesztő; Ne hallgasson el
fontos információkat, 
lényeges következményeket; 
Ne sértse a rendeltetésszerű 
joggyakorlás követelményét;

Knk.IV.37.300/2012/2.
Knk.IV.37.504/2013/3.
Knk.IV.37.480/2013/2.
Knk.IV.37.338/2015/2.
Knk.IV.37.342/2015/2.
Knk.IV.37.356/2015/2.
Knk.IV.37.360/2015/3.
Knk.IV.37.457/2015/3.
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Knk.IV.37.333/2017/5.
Knk.IV.37.521/2013/2.
Knk.IV.37.371/2017/2.
Knk.IV.37.997/2016/4.
Knk.VII.37.523/2017/2.
Knk. VII.37.520/2017/2.
Knk. IV.37.525/2017/2.
Knk.VII.37.524/2017/2.
Knk.VII.37.523/2017/2.

II. A jogalkotói egyértelműség

6.
Jogintézmények keveredése 
jogalkotásilag nehezen 
feloldható díszfunkciókkal; 

Knk.IV.37.386/2015/3.
Knk.IV.37.387/2015/3.

7.

Kivitelezhetetlen, 
következményeiben 
kiszámíthatatlan vagy 
végrehajthatatlan jogalkotási 
feladat;

Knk.VII.37.336/2017/3.
Knk.VII.37.424/2017/2. 

8.
Bizonytalan vagy parttalan 
jogalkotási helyzet

Knk.IV.37.389/2015/3.
Knk.IV.37.372/2017/3.
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3. számú melléklet: Az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata a közszereplők 
(politikai)szereplők bírálhatóságáról, a választási kampányról

I. A közszereplők (politikai)szereplők bírálhatósága

1. Lingens v. Austria
( 9815/82. 1986. július 8-i ítélet)

Tényállás:

1975-ben a kérelmező bécsi újságíró a Profil folyóirat főszerkesztőjeként két cikkében is kemény
bírálatokat fogalmazott meg az akkori osztrák kancellár, Bruno Kreisky munkájával és jellemével
szemben. Kreisky, aki az Osztrák Szocialista Párt elnöke is volt, koalíciós tárgyalásokat folytatott a
Szabadságpárttal és annak vezetőjével, akiről közismert volt, hogy náci nézeteket vall, és állítólag
tagja  volt  az  SS-nek is.  Az újságíró  a  „Megbékélés  a  nácikkal,  de  hogyan?”  című cikkében a
kancellár cselekedeteit erkölcstelennek és méltatlannak, egy másik cikkében pedig megalkuvónak,
opportunistának is nevezte.  Kreisky végül eltekintett  a koalícióra lépéstől,  a cikket író Lingenst
viszont feljelentette rágalmazásért.
Az osztrák hatóságok elrendelték az újság példányainak elkobzását, a bíróságok pedig az újságírót
rágalmazás miatt pénzbüntetésre ítélték.

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága a demokratikus társadalom
egyik alappillérét,  annak fejlődésének és  az  egyén önmegvalósításának egyik alapvető  feltételét
jelenti.  Nem  csak  a  kedvezően  fogadott,  vagy  semlegesnek,  avagy  ártalmatlannak  tartott
„információkat” és „eszméket” védi, hanem azokat is, amelyek sértőek, sokkolóak, vagy zavaróak.
Bár a sajtó nem léphet túl bizonyos határokat –például mások jó hírnevének védelmét –,felelőssége,
hogy közölje  az  információkat  és  eszméket  politikai  kérdésekben éppúgy,  mint  más  közérdekű
területeken. Nemcsak a sajtó feladata az ilyen információk és eszmék közlése: a nyilvánosságnak is
joga van ahhoz, hogy hozzájusson azokhoz. 
A  politikai  vita  szabadsága  a  demokratikus  társadalom központi  eleme.  Ennek  megfelelően  az
elfogadható kritika határai tágabbak a politikusokkal szemben, mint a magánszemélyek esetében.
A Bíróság szerint az újságíró értékítéleteket tett. 
 A Bíróság leszögezte,  hogy körültekintően  különbséget  kell  tenni  tényállítások  és  értékítéletek
között. A tények fennállása ugyanis igazolható, míg az értékítéletek igazságát nem lehet bizonyítani.
Ráadásul  sem az  állítások,  amelyekre  a  kérelmező  alapozta  értékítéletét,  sem  a  kérelmező
jóhiszeműsége nem volt vitatott. 432

 A strasbourgi bíróság abból indult ki, hogy a „szükséges” (necessary) kitétel valamely nyomós
társadalmi  szükséglet  (pressing  social  need)  létét  feltételezi.  Az  államok  egy  bizonyos  körű
mérlegelési  szabadsággal  rendelkeznek,  hogy  megállapítsák,  létezik-e  ilyen  szükség,  de  vitatott
esetekben a Bíróság joga eldönteni, hogy az állami szervek átlépték-e ezt a határt, vagyis hogy
egyrészt a konkrét esetben a véleménynyilvánítási szabadságba történt állami beavatkozás a legitim
cél érdekében alkalmazva arányos volt-e másrészt hogy azok az okok, amikre az osztrák bíróságok
hivatkoztak, relevánsak és kielégítők (relevant and sufficient) voltak-e.

2. Schwabe v. Austria

432 A továbbiakban a dőlt betűs kiemelések tőlem
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(13704/88., 1992. augusztus 28-i ítélet)

Tényállás:

Egy karintiai község néppárti (ÖVP) polgármesterét gondatlanságból elkövetett testi sértés és ittas
állapotban elkövetett cserbenhagyás miatt 4 hónap börtönbüntetésre ítélték. A politikust Karintia
tartomány kormányának szociáldemokrata (SPÖ) vezetője egy cikkében lemondásra szólította fel,
mondván, nem fogadható el, hogy közhivatalban maradjon az, aki ilyen balesetet okoz. A kérelmező
Schwabe, ifjú néppárti politikus ezek után a polgármestert védő sajtóközleményt jelentetett meg. A
közlemény egy korábbi újságcikkre alapozva felidézett egy 20 évvel korábbi autóbalesetet, amit a
kormányzó helyettese, egy szociáldemokrata politikus okozott. A politikust ugyan nem találták ittas
vezetésben  bűnösnek,  ám  a  bíróság  súlyosbító  körülményként  értékelte  az  alkoholos
befolyásoltságot.  A  kérelmező  hozzátette,  a  politikus  olyan  mértékű  alkohol  fogyasztása  után
vezetett,  amelynél már vélelmezni lehetett  a vezető ittasságát,  a tartományi kormányzó mégsem
szólította fel őt lemondásra. A kormányzó-helyettes a kérelmezőt rágalmazásért és „büntetését már
letöltött  személy  bűncselekmény  elkövetésével  történő  vádolásáért”  feljelentette,  az  osztrák
bíróságok pedig elítélték. 
A bíróságok szerint a két baleset összehasonlítása rágalmazást valósított meg, mert a kérelmező
nem említette, hogy a polgármesterrel ellentétben a kormányzó-helyettest nem ítélték el ittas vezetés
miatt. A mulasztás miatt az olvasó azt hihette, hogy a balesetek hasonlóak voltak. A kérelmező nem
bizonyította állításainak igazságát sem.

A Bíróság megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a felügyeleti funkciójának gyakorlása során meg kell győződnie
arról,  hogy a tagállami  hatóságok által  alkalmazott  mércék összhangban állnak-e a  10.  cikkben
foglalt  elvekkel,  és  határozataikat  a  releváns  tények  elfogadható  mérlegelésére  alapozták-e.  A
Bíróság  szerint  a  kérelmező  sajtóközleményében  a  karintiai  kormányfő  interjújára  reagált.  A
kérelmező fő  problémája az  volt,  hogy a kormányzó a  politikai  erkölcs  terén  eltérő,  szigorúbb
mércét alkalmazott egy másik párthoz tartozó „kis falu polgármesterére”, mint „a pártbéli barátjával
és helyettesével” szemben.
A Bíróság leszögezte,  hogy egy politikus korábbi büntetőjogi elítélése olyan kérdés,  amely más
nyilvános  viselkedésével  együtt  releváns  tényező  lehet  annak  értékelésekor,  hogy  alkalmas-e
politikai funkciók gyakorlására (32. bek.). 
A kérelmező állításait a közlekedési balesetet illetően egy korábbi újságcikkre alapozta és a Bíróság
úgy vélte, hogy a kérelmező kijelentései nem voltak félrevezetők. A két balesetet nem közvetlenül
hasonlította össze –azaz nem a kormányzó-helyettes büntetett voltának felhánytorgatására –, hanem
csak a kormányzó eltérő hozzáállásaként említette. A kérelmező következtetése pedig az volt, hogy
a  két  balesetnek  elegendő  közös  vonása  volt,  amely  mindkét  érintett  politikus  lemondását
indokolná. 
A vitatott összehasonlítás tehát lényegében értékítélet, amely esetben az igazság bizonyítása nem
lehetséges.  A Bíróság ezzel  kapcsolatban hozzátette,  hogy a tények,  amelyekre a  kérelmező az
értékítéletét alapozta, lényegüket tekintve igazak voltak, és a jóhiszeműségéhez sem fért komoly
kétség.  Ezért  nem mondható,  hogy a kérelmező túllépte a véleménynyilvánítás szabadságát (34.
bek.).

3. Lopes Gomes da Silva v. Portugal
( 37698/97., 2000. szeptember 28-i ítélet)
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Tényállás:

A kérelmező egy napilapban megjelent cikkében bírálta a portugál néppárt (Partido Popular –CDS-
PP) lisszaboni helyhatósági választásokon induló egyik jelöltjét. Az újságíró többek között azt írta,
hogy nem is lehetne „egy ideológiailag groteszkebb és paprikajancsibb jelöltet előásni: egy ilyen
hihetetlen  keverékét  a  reakciós  közönségességnek,  a  fasiszta  bigottságnak  és  a  durva
rasszizmusnak”.  A  cikk  a  jelölt  korábbi  nyilatkozatait  is  felidézte  (pl.  a  korábbi  francia
miniszterelnököt „kopasz zsidónak” nevezte; szerinte a zsidó lobbi fizette Clinton elnök választási
költségeinek 60%-át; Le Pent és a Nemzeti Frontot dicsőítette; a legtöbb ember nincs tudatában
annak, hogy Hitler és Mussolini szocialisták voltak). 

A kérelmezővel szemben sajtó útján elkövetett rágalmazás miatt eljárást indítottak, a Lisszaboni
Fellebbviteli Bíróság pénzbüntetésre és kártérítés megfizetésére ítélte. A fellebbviteli bíróság szerint
a  „groteszk”  és  a  „paprikajancsi”  kifejezések  pusztán  sértegetések,  amik  túllépték  a
véleménynyilvánítás szabadságának határait. A kérelmező alkotmányjogi panaszát is elutasították.

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bíróság leszögezte, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának elvei különösen fontosak a sajtó
szempontjából, és az elfogadható kritika határai tágabbak egy közszereplőként fellépő politikussal
szemben, mint egy magánszemély esetében (30. bek.). A Bíróság a portugál bíróságok határozatait
jelenesetben is  az ügy egészének fényében vizsgálta meg, beleértve a kérdéses publikációt  és a
körülményeket, amelyek között azt írták. 
A  Bíróság  szerint  a  kérelmező  arra  reagált,  ahogyan  a  jelölt  –aki  maga  is  rendszeres
véleményformáló volt  a sajtóban –kifejezte  nézeteit  politikai  meggyőződéséről  és  ideológiájáról
(32. bek.), és ezzel egyértelműen egy közérdeklődésre számot tartó kérdés politikai vitájában vett
részt,  ahol  a  véleménynyilvánítás  szabadságának korlátozását  megszorítóan  kell  értelmezni  (33.
bek.).
Kétségtelen,  hogy  a  kérelmező  cikkében  használt  kifejezések  polemikusnak  tekinthetők.  A
kérelmező azonban nem öncélú személyes támadást kívánt megvalósítani, mert a szerző azt objektív
magyarázattal  támasztotta  alá.  A  Bíróság  ezzel  kapcsolatban  rámutatott  arra,  hogy  a  politika
területén  történő kirohanások gyakran  csapnak át  a  személyes  szférába.  Ezek a  politikák  és  az
eszmék szabad vitájának kockázatai, amelyek egy demokratikus társadalom biztosítékait jelentik.
Az  újságírói  szabadság  pedig  magában  foglalja  egy  bizonyos  fokú  túlzás  igénybevételének
lehetőségét vagy akár provokációt is (34. bek.). A Bíróság e tekintetben rámutatott arra, hogy a
sértett véleményét és szavait legalább annyira élesen és provokatívan fogalmazta meg, hogy az a
cikk  stílusát  nyilvánvalóan  ez  is  befolyásolta.  A  kérelmező  emellett  az  újságírói  szakma
szabályainak megfelelően járt el azzal, hogy a sértett korábbi cikkeiből, nyilatkozataiból részleteket
is  közölt,  lehetővé téve az olvasók számára,  hogy kialakíthassák saját  véleményüket  (35.  bek.).
Végül a Bíróság azt is hangsúlyozta, hogy nem az számít, hogy a kérelmezőt kis mértékű büntetésre
ítélték, hanem hogy egyáltalán elítélték. Az újságíró elítélése ésszerűen nem arányos az elérni kívánt
törvényes  céllal,  tekintettel  a  demokratikus  társadalomnak  a  sajtószabadság  biztosításához  és
fenntartásához fűződő érdekére (36. bek.).

4. Feldek v. Slovakia
( 29032/95., 2001. július 12-i ítélet)

Tényállás:
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A  kérelmező  1992-ben  egy  cikket  írt  Szlovákia  akkori  kulturális  és  oktatási  miniszterének
állítólagos „fasiszta  múltjáról”,  és úgy ítélte  meg, hogy múltja  méltatlanná tette  őt  a  miniszteri
tisztség betöltésére, ezért a lemondását kérte. Az újságíró szerint az a tény, hogy részt vett az SS
által szervezett terrorista kiképzésben, lehetővé teszi, hogy „fasiszta múltról” lehessen beszélni, és
úgy vélte, hogy egy ilyen személynek semmi keresnivalója egy demokratikus állam kormányában. A
miniszter a cikk megjelenése előtt  egy önéletrajzi könyvében már elismerte, hogy fiatal korában
tagja volt a nemzetiszocialista Hlinka-párt ifjúsági szervezetének, az ún. Hlinkagárdának, valamint
1945-ben terrorista  kiképzést  is  kapott  a  német  csapatoktól.  A miniszter  személyiségi  jogainak
megsértése miatt rágalmazásért beperelte az újságírót. A szlovák Legfelső Bíróság úgy vélte, hogy a
kérelmezőnek meg kellett volna jelölnie azokat a tényeket, amelyekre következtetéseit alapozta. A
bíróság szerint egy személyt csak akkor lehet „fasiszta múltúnak” tekinteni, ha aktívan terjesztette
és gyakorolta a fasizmust. Egy szervezethez való puszta tartozás és egy terrorista kiképzésen való
részvétel, amit nem követtek semmilyen gyakorlati cselekmények, nem alapozza meg a „fasiszta
múlt” jelzőt. Mivel a kérelmező nem bizonyította, hogy a miniszternek „fasiszta múltja” volt ebben
az értelemben, nyilatkozatával indokolatlanul megsértette a miniszter személyiségi jogait.

A Bíróság megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd
vagy a közérdekű kérdésekben folytatott viták korlátozására, továbbá az elfogadható kritika határai
tágabbak egy politikussal szemben, mint egy magánszemély esetében (74. bek.). Igaz, hogy első
körben a hazai hatóságok értékelhetik, hogy a korlátozáshoz fűződik-e „nyomós társadalmi érdek”.
A sajtót érintő ügyekben azonban ez a mérlegelési jogkör kisebb a demokratikus társadalomnak a
szabad  sajtó  biztosításáhozés  fenntartásához  fűződő  érdeke  miatt  (78.  bek.).  A  Bíróság
megállapította,  hogy a  kérelmező  kijelentését  Szlovákia  történelmével  kapcsolatos  általános  és
közérdeklődésre számot tartó témában folytatott politikai vita részeként tette, amely kihathat annak
jövőbeni demokratikus fejlődésére (81. bek.). A Bíróság hangsúlyozta, hogy a szabad politikai vita
előmozdítása  nagyon  fontos  jellemzője  egy  demokratikus  társadalomnak.  Kiemelt  fontosságot
tulajdonított a véleménynyilvánítás szabadságának a politikai vita keretében, és úgy vélte, hogy a
politikai  beszéd korlátozásának igazolásához rendkívül meggyőző érvek szükségesek.  A politikai
beszéd  egyedi  esetekben előforduló  széleskörű  korlátozásai  kétségtelenül  hatással  vannak arra,
hogy az érintett állam mennyire tartja tiszteletben a véleménynyilvánítás szabadságát (83. bek.). A
Bíróság szerint a kérelmező kijelentése értékítélet volt, amelynek igazságát nem kellett bizonyítani,
és amit egy közérdeklődésre számot tartó kérdésről szóló szabad vita keretében tett. A kijelentés egy
közszereplőt, egy minisztert érintett, akivel szemben az elfogadható kritika határai tágabbak, mint
egy magánszemély esetében (85. bek.).  A Bíróság leszögezte, az értékítélet és az azt alátámasztó
ténybeli  alap közötti  kapcsolat  szükségessége adott  körülmények között  esetről  esetre változhat.
Jelen esetben a kérelmező értékítélete olyan információn alapult,  amely a közvélemény számára
már ismert volt: a miniszter politikai élete ismert volt, és a múltjáról szóló információkat maga
fedte fel önéletrajzi könyvében, illetve tette közzé a sajtóban, megelőzve a kérelmező kijelentését. 

5.  Dichand and Othersv. Austria
( 29271/95., 2002. február 2-i ítélet)

Tényállás:

1993-ban  a  Neue  Kronen-Zeitung  cikket  közölt  az  Osztrák  Néppárt  (ÖVP)  egyik  vezető
politikusáról  és  parlamenti  képviselőjéről.  A cikk  egyrészt  azt  állította,  hogy nem szüneteltette
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ügyvédi irodájának tevékenységét, miközben a kormány tagja volt („nem akart megfelelni a világ
összes demokráciájában létező erkölcsi elvnek, mely szerint ha valaki a kormány tagja lesz, akkor
fel kell hagynia ügyvédi magánpraxisával”), másrészt azt, hogy olyan törvények meghozatalában
vett részt, amelyek ügyfelei számára előnyösek voltak. Hozzátette, hogy „elfogadhatatlan nézeteit
még a televízióban is kifejezésre juttathatta”. A politikus a kérelmezők ellen eljárást indított, és az
osztrák bíróságok ideiglenes intézkedéssel, majd végleges végzésben tiltották el az újságírókat a
vitatott kijelentések ismételt közlésétől. A bíróság szerint a kijelentések nem értékítéletek, hanem
tényállításon alapuló (politikai) kritika, amely csak akkor elfogadható,  ha a mögötte álló tények
igazak, ám azokat a kérelmezők nem tudták bizonyítani.

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése kevés teret enged a
politikai beszéd vagy a közérdekű kérdésekben folytatott viták korlátozására. Az elfogadható kritika
határai  tágabbak  egy  közszereplőként  fellépő  politikussal  szemben,  mint  egy  magánszemély
esetében (39. bek.). Hangsúlyozta a sajtó demokratikus társadalomban játszott alapvető szerepét, és
azt,  hogy az  újságírói  szabadság  magában  foglalja  egy bizonyos  fokú  túlzás  igénybevételének
lehetőségét  vagy  akár  provokációt  is  (40-41.  bek),  illetve,  hogy  a  Bíróság  különbséget  tesz
tényállítások és értékítéletek között. Ugyanakkor még ha egy kijelentés értékítélet is, a beavatkozás
arányossága attól  függ, hogy a kifogásolt állítás elegendő ténybeli  alappal bír-e, hiszen még a
ténybeli alapot nélkülöző értékítélet is lehet túlzott (42-43. bek).

A Bíróság megvizsgálta a cikk három vitatott elemét. Ami az elsőt illeti, a kérelmező nem mondta
szó szerint, hogy a sértett a kormány tagja volt, és az a szövegkörnyezetből sem volt kiolvasható,
mert pontosan felsorolta a politikus funkcióit (46. bek.). A Bíróság ezért nem fogadta el az osztrák
bíróságok következtetését, hogy a kérelmezők helytelen tényállításokat tettek közzé (49. bek.). A
második kijelentésről úgy vélte, hogy a hazai bíróság túlzott bizonyítási terhet rótt a kérelmezők
vállára.  A  kijelentés  nem  azt  jelentette,  hogy  a  meghozott  törvények  „kizárólag”  az  ügyvéd
ügyfeleinek  érdekeit  szolgálták,  csak  azt,  hogy  az  jelentős  előnnyel  járt  számukra.  Ez  pedig
elegendő  ténybeli  alappal  bíró  értékítélet,  egy tisztességes  vélemény egy közérdekű  kérdésben.
Ugyanez vonatkozik a harmadik elemre is (50. bek.). A Bíróság ezért úgy találta, hogy a korlátozás
nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban”. A sértett egy fontos politikus volt, és ha egy
politikus olyan helyzetben van, ahol üzleti és politikai tevékenysége egymást átfedik, azt nyilvános
viták kísérhetik, még akkor is, ha a jogi értelemben nem valósított meg összeférhetetlenséget  (51.
bek.). Igaz, hogy a kérelmezők kevés tény alapján kemény kritikát fogalmaztak meg erős, polemikus
stílusban,  ám  a  10.  cikk  az  olyan  „információkat”  vagy  „eszméket”  is  védi,  amelyek  sértőek,
sokkolóak,  vagy zavaróak. Mindent  összevetve,  a Bíróság kimondta,  hogy az osztrák bíróságok
túllépték mérlegelési jogkörüket, és az intézkedés aránytalan volt az elérni kívánt céllal (52. bek.).

6. Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria
( 39394/98., 2003. november 13-i ítélet)

Tényállás:

A kérelmező újságíró „Fekete és vörös helyett barna” címmel cikket jelentetett meg egy hetilapban
az 1995-ös  osztrák választásokat  követő kormánykoalíciós  lehetőségekről.  Ebben a Jörg Haider
vezette Szabadságpárttal (FPÖ) kötendő koalíció esélyét latolgatva kifejtette, hogy az mennyire nem
volna kívánatos, aminek alátámasztására kilenc okot sorolt fel. Az írás Jörg Haider és más FPÖ-
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tagok nyilatkozataira utalva vitatta a párt történelemszemléletét,  Németországhoz való soviniszta
vonzódását, rasszizmusra való hajlandóságát, politikai stílusát,  és a külföldi országok lehetséges
negatív reakcióját is felhozta. A kérelmező több nevet is megemlített –köztük a Szabadságpárt egyik
tartományi képviselőnőjét–akiket „pincenácinak” (Kellernazi) nevezett.  A képviselőnő az osztrák
Btk. és a médiatörvény alapján rágalmazási eljárást kezdeményezett az újságíró és a lap kiadója
ellen.  A  tartományi  bíróság  az  újságírót  rágalmazás  miatt  pénzbírságra,  illetve  20  nap
szabadságvesztésre ítélte, három év próbaidőre felfüggesztve, míg a kiadót a médiatörvény alapján
pénzbírság megfizetésére kötelezte. A bíróság szerint a „Kellernazi” kifejezés azon személyek körét
jelölte, akik a nemzetiszocialista ideológiát nem nyilvánosan, hanem titokban, rejtett tevékenységgel
támogatják.  Bár  a  politikusnő kritizálta  a  náci  pártot  betiltó  1945.  és  1947.  évi  törvényeket,  a
bíróság szerint nincs semmilyen bizonyíték arra, hogy titokban náci tevékenységet folytatott volna,
amely  igazolná  a  „Kellernazi”  minősítést.  A  másodfokon  eljáró  bécsi  fellebbviteli  bíróság
(Oberlandesgericht)  hozzátette,  hogy a  kifejezést  az  FPÖ  korábbi  elnöke  alkotta  még  évekkel
korábban, az átlagos olvasótól pedig nem várható el, hogy ismerje az eredeti jelentését.

A Bíróság megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bíróság szerint a cikk politikai kontextusban íródott, a vitatott kifejezést pedig egyértelműen a
politikusnőnek  mint  a  közélet  szereplőjének  címezték.  Ám  az  osztrák  bíróságok  a  kifejezés
értékelése során nem vették kellően figyelembe a politikai környezetet. 
A Bíróság szerint a „Kellernazi” kifejezést eredeti jelentése szerint –ahogyan azt a korábbi FPÖ-
elnök használta –kell értelmezni, mivel a cikkben idézőjelben szerepelt (38-39. bek.).  A Bíróság
leszögezte, annak megállapítása, hogy egy kijelentés értékítéletnek vagy tényállításnak minősül-e,
sok esetben nem könnyű feladat. A Bíróság ítélkezési gyakorlata alapján azonban az értékítéletnek
is  elegendő  ténybeli  alappal  kell  bírnia  ahhoz,  hogy  megengedhető  kritikának  minősüljön.  A
tényállítások  és  értékítéletek  közötti  különbség végső  soron a  tényekkel  való  bizonyíthatóságuk
fokában rejlik (40. bek.). A Bíróság úgy ítélte meg, hogy a „pincenáci” kijelentés nem tényállítás,
hanem  megengedhető  értékítélet.  A  sértett  egy  politikus  volt,  aki  nyíltan  bírálta  a  náci
tevékenységeket tiltó törvényeket. Mindezek elegendő ténybeli alapot nyújtottak a vitatott kijelentés
megtételére, hogy a politikusnő szélsőjobboldali nézetekhez való viszonya tisztázatlan.
A Bíróság kiemelte, az újságíró személyes véleményét, értékítéletét fejezte ki az osztrák politikai
helyzet elemzése során egy fontos, közérdeklődésre számot tartó ügyben (41. bek.).

7. Sokolowski v. Poland
(75955/01., 2005. március 29-i ítélet)

Tényállás:

A kérelmező egy helyi szervezet által megjelentett politikai kiáltvány cikkében azt állította a helyi
önkormányzati  tanács  tagjairól,  hogy önös  érdekből  választották  be  magukat  a  helyi  választási
bizottságba. Szerinte a bizottsági tagságra –amely fizetett pozíció volt –olyan helyi lakosokat kellett
volna jelölni, akik anyagilag rosszabbul éltek. Azt is sugallta, hogy a tanácsosok a helyi adókból
fizetett pénz elfogadásával e javakat ténylegesen „eltüntették” az olvasók elől. A bizottság egyik
tagja büntetőeljárást kezdeményezett a kérelmezővel szemben. A lengyel bíróság rágalmazás miatt
pénzbüntetésre ítélte.

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bíróság megismételte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd
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vagy  a  közérdekű  kérdésekben  folytatott  viták  korlátozására  (41.  bek.).  A  Bíróság  szerint  a
kifogásolt szöveg nem minősült a sértett elleni indokolatlan személyes támadásnak. Nem kétséges,
hogy a szórólap egy közérdekű kérdést érintett, azaz a helyi önkormányzati képviselők mandátumuk
gyakorlása során tanúsított egyes cselekedeteit. Az ügy a tőlük elvárható magatartás elveivel volt
kapcsolatos, és különösen azzal, hogy helyénvaló volt-e az, hogy fizetett közhivatali megbízatásukat
arra használták ki,  hogy tovább gazdagítsák magukat további ideiglenes,  de fizető közszolgálati
pozíciók saját részre történő elosztásával. A Bíróság szerint ezek fontos kérdések, amelyek komoly
nyilvános  vitára  adhatnak  okot,  érintve  a  helyi  közösség  választott  képviselőire  alkalmazandó
magatartási  szabályokat.  Ezért  a  politikusok  megengedett  bírálatára  vonatkozó  elveket  kell
alkalmazni.  Azzal  kapcsolatban,  hogy a  kifogásolt  szöveg  tényállítás  vagy értékítélet  volt-e,  a
bíróságok a szórólap azon kijelentését, hogy a sértett szándéka valaminek az ellopására irányult,
illetve valamit ellopott, tényállításnak minősítették. A Bíróság e tekintetben rámutatott, a kérelmező
kritikájának lényege –ironikus nyelvezetben megfogalmazva –az volt, hogy a tanácsosok helytelenül
viselkedtek. A súlyos lopás vádja nem olvasható ki egy ilyen nyilatkozatból, különösen, ha a szöveg
szatirikus karakterét és az alapjául szolgáló iróniát is figyelembe veszik. Ezért azt értékítéletnek kell
minősíteni (46. bek.). A hazai bíróságok nem vették figyelembe a kérelmező érvét, mely szerint a köz
érdekében  járt  el,  és  megállapították  a  rosszhiszemű  eljárását,  arra  viszont  már  nem  adtak
magyarázatot, hogy miért is gondolták így (47. bek.). A Bíróság megismételte, még ha egy kijelentés
értékítélet  is,  a beavatkozás arányossága attól  függ, hogy a kifogásolt  állítás elegendő ténybeli
alappal bír-e, hiszen még a ténybeli alapot nélkülöző értékítélet is lehet túlzott. 

8. Krasulya v. Russia
( 12365/03., 2007. február 22-i ítélet)

Tényállás:

A kérelmező álnéven arról írt cikket, hogy Sztavropol régió kormányzójának nyomására a város
törvényhozó testülete  meg kívánta változtatni  a  polgármester  választásának rendjét  úgy,  hogy a
jövőben a testület nevezné ki a polgármestert,  és nem a város lakói választanák meg. A cikk a
kormányzóra  is  kritikus  megjegyzéseket  téve  „teljesen  alkalmatlannak”  nevezte,  aki  „csodával
határos módon menekült meg a vereségtől a kormányzói választásokon”. A kormányzó rágalmazás
–azaz  az  Orosz  Föderáció  büntető  törvénykönyvének  129.  §  (2)  bekezdése  szerinti  rágalmazó
kijelentések  tömegtájékoztatási  eszközökben  való  terjesztése  –  miatt  büntetőeljárást
kezdeményezett  a  kérelmező  ellen.  Az  orosz  bíróságok  a  kérelmezőt  bűnösnek  találták,  és
felfüggesztett szabadságvesztésre ítélték. Bár nem lehetett megállapítani, hogy a kérelmező maga
írta a cikket, de az újság szerkesztőjeként felelős volt annak közléséért.  A Bíróság egyhangúlag
megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bíróság az ügy körülményeinek vizsgálata  során a következő tényezőket  vette  figyelembe:  a
kérelmező helyzete;  a sértett  helyzete,  aki  felé a kritika irányult;  a publikáció tárgya;  a vitatott
kijelentések  minősítése  a  hazai  bíróságok  által;  a  kérelmező  által  használt  megfogalmazás;  a
kiszabott büntetés (35. bek.). Mivel a kérelmező újságíró és főszerkesztő volt, ezért a kifogásolt
beavatkozást  a  sajtónak  a  politikai  demokrácia  megfelelő  működésének  biztosításában  játszott
alapvető  szerepének  fényében  kell  vizsgálni.  Az  újságírói  szabadság  10.  cikk  (2)bekezdésében
meghatározott kivételeit szigorúan kell értelmezni, és bármely korlátozás szükségességét meggyőző
módon kell igazolni (36. bek.). A kérelmező egy régió kormányzóját, egy politikust kritizált, akivel
szemben az elfogadható kritika határai tágabbak, mint egy magánszemély esetében, ezért nagyobb
fokú toleranciát kell tanúsítania (37. bek.). A cikkben felvetett kérdések kiemelkedő jelentőséggel
bírtak a regionális közösség számára, és a cikk hozzájárult az éppen zajló politikai vitához (38.
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bek.).
Az orosz bíróságok a kérelmező állításait tényállításoknak minősítették, és azért állapították meg a
felelősségét, mert azokat nem a valóságnak megfelelően mutatta be (39. bek.) A Bíróság elismerte,
hogy a kérelmező kijelentéséről –a kormányzó jogellenesen befolyásolta a törvényhozókat –nehéz
eldönteni, hogy az tényállítás vagy értékítélet-e. Ugyanakkor az értékítéletnek is elegendő ténybeli
alappal kell bírnia, hogy az megengedhető véleménynek minősüljön. A Bíróság azonban úgy vélte,
hogy a rendelkezésre álló tények –a kormányzó szokatlan módon részt vett az ülésen, és a döntés
megszavazására buzdított – elegendő ténybeli alapot jelentettek a kérelmező állításaira (41. bek.).
A „teljesen alkalmatlan” kijelentés pedig értékítélet, a kérelmező szubjektív értékelése a kormányzó
vezetői képességeiről, amelynek igazságát nyilvánvalóan nem lehet bizonyítani (42. bek.). Továbbá,
bár a kérelmező a cikkben valóban erősen fogalmazott, nem folyamodott sértő vagy mértéktelen
nyelvezethez,  és  nem  ment  túl  az  általában  elfogadható  mértékű  túlzás  vagy  provokáció
igénybevételénél, amelyre kiterjed az újságírói szabadság (43. bek.).

9. Alves da Silva v. Portugal
(41665/07., 2009. október 20-i ítélet)

Tényállás:

A kérelmező 2004-ben egy portugál város farsangi fesztiválján egy furgonnal jelent meg, amely egy,
a  polgármester  nevének  kezdőbetűit  viselő,  kék  zsákot  cipelő  bábut  ábrázolt,  ami  a  portugál
kultúrában az illegálisan szerzett jövedelemre utaló szimbólum. A szatirikus üzenet arra utalt, hogy
a polgármester jogellenesen járt el. A polgármester rágalmazásért büntetőjogi panaszt nyújtott be a
kérelmező ellen, akit a portugál bíróság pénzbírságra ítélt. A fellebbviteli bíróság azzal utasította el
a  kérelmező  fellebbezését,  hogy  tettének  semmi  köze  nem  volt  a  véleménynyilvánítás
szabadságához, annak célja csupán a polgármester becsületének megsértése volt.

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A  Bíróság  elismerte,  hogy  a  kérelmező  elítélése  beavatkozás  volt  a  véleménynyilvánítási
szabadságába (25. bek.), amely törvényben meghatározott –portugál büntető törvénykönyv 180. § és
184. §-a –, és a jó hírnév vagy mások jogainak védelmét szolgálta. Kérdés, hogy a beavatkozás
„szükséges  volt-e  egy demokratikus  társadalomban” (26.  bek.).  A Bíróság megjegyezte,  hogy a
kérelmező üzenete egyértelműen a karikatúra fogalmába esett  annak szatirikus természetével.  A
szatíra  is  egyfajta  művészi  és  társadalmi  kifejezési  forma,  amelynek  sajátossága  a  túlzás  és  a
valóság torzítása, természetes célja, hogy provokáljon és megbotránkoztasson. Ennek megfelelően
bármely beavatkozást egy művész –vagy bárki más – azon jogába, hogy így fejezhesse ki magát,
különös gonddal kell megvizsgálni (27. bek.). Tekintettel a vitatott kijelentés jellegére és tartalmára,
amit aligha kell  szó szerint értelmezni,  valamint  annak körülményeire –karneváli  ünnepség –, a
polgármesternek mint politikusnak nagyobb fokú toleranciát kell tanúsítania a kritikával szemben,
különösen  ha  ez  szatíra  formájában  történik  (28.  bek.).  A  Bíróság  úgy  vélte,  hogy  az  olyan
magatartás büntetőjogi szankcionálása, amilyet a kérelmező is tanúsított, elrettentő hatással bírhat a
fontos társadalmi kérdések szatirikus megvitatására. Az ilyen kifejezési formák is nagyon fontos
szerepet  játszanak  a  közérdekű  kérdések  szabad  vitájában,  amely  nélkül  nincs  demokratikus
társadalom (29. bek.). 

10. Brosa v. Germany
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( 5709/09., 2014. április 17-i ítélet)

Tényállás:

A kérelmező 2005-ben egy német  kisvárosban,  Amöneburgban a polgármester  választások előtt
szórólapot  terjesztett,  amelyben  azt  állította,  hogy a  városban  számos  aktív  neonáci  szervezet
létezik, és arra szólította fel a választókat, hogy ne szavazzanak az egyik polgármester-jelöltre, F.
G.-re,  mert  városi  tanácsnokként  „fedezéket”  nyújtott  egy  különösen  veszélyes,  általa
szélsőjobboldalinak  vélt  egyesületnek.  A  kérelmező  a  városi  tanácsnoknak  a  helyi  újságban
megjelent  cikkére  is  hivatkozott,  amelyben  tagadta,  hogy  az  egyesület  szélsőjobboldali
beállítottságú lett  volna.  A kerületi  bíróság egy polgári  jogi  végzésben eltiltotta  a kérelmezőt  a
szórólapok terjesztésétől, amit a két hónappal később meghozott ítéletében is helybenhagyott.  A
bíróság szerint annak állítása, hogy valaki neonáci szervezetet támogat, az egyén becsületének és
társadalmi  megítélésének,  ezáltal  az  általános  személyiségi  joga  megsértésének  minősül.  A
kérelmező  nem  támasztotta  alá  állításait  elegendő  bizonyítékkal,  ezért  nem  hivatkozhat  az
Alaptörvény 5. cikkelyében foglalt véleménynyilvánítás szabadságára. A kérelmező fellebbezését a
regionális  bíróság elutasította.  A bíróság kifejtette,  hogy a szórólap  két  állítást  tartalmazott:  az
egyik, hogy az egyesület egy különösen veszélyes neonáci szervezet; a másik, hogy F. G. tudatában
volt ennek, mégis támogatta azt. A tényállítás főszabály szerint a véleménynyilvánítás szabadsága
alá eshet, amennyiben annak célja a közvélemény formálása. A védelemhez azonban az szükséges,
hogy az  állítás  kellően megalapozott  legyen.  A bíróság úgy ítélte  meg,  hogy a kérelmező által
felhozott indokok nem minősültek „meggyőző bizonyítéknak”.

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A  Bíróság  emlékeztetett  arra,  hogy az  ilyen  esetek  körülményeinek  vizsgálatakor  a  következő
tényezőket  veszi  figyelembe:  a  kérelmező  helyzete,  a  felperes  helyzete  a  hazai  eljárásban,  a
publikáció  tárgya,  a  vitatott  közlések  besorolása  a  hazai  bíróságok  által  (38.  bek.).  A  Bíróság
megítélése  szerint  a  hazai  eljárások  felperese  az  önkormányzat  tagjaként  és  a  polgármester
választáson  induló  jelöltként  egy  helyi  politikus  volt.  Az  elfogadható  kritika  határai  pedig
szélesebbek  a  politikusokkal  szemben,  mint  a  magánszemélyek  esetében.  Egy  politikus
elkerülhetetlenül  és  tudatosan  teszi  ki  alapos  ellenőrzésnek  minden  megnyilvánulását,  ezért
nagyobb fokú toleranciát  kell  tanúsítania.  Természetesen a jó  hírnevének védelméhez  joga van
akkor is, ha nem magánszemélyként jár el, de a védelmet össze kell vetni a politikai kérdések nyílt
megvitatásának érdekével.
Ami a kifogásolt közlések minősítését illeti,  a Bíróság rámutatott,  hogy míg a tényállítások léte
igazolható,  az  értékítéletek  valós  volta  nem bizonyítható.  A  tényállítás  és  az  értékítélet  közötti
különbségtétel pedig végső soron a tényekkel való bizonyíthatóság fokában rejlik (43-44. bek.). A
kijelentés első eleme –az egyesület egy különösen veszélyes neonáci szervezet –kapcsán a Bíróság
emlékeztetett arra, hogy a „neonáci” kifejezés használata eltérő értelmezést válthat ki az olvasóban
annak  tartalmát  és  jelentését  illetően.  Ezért  a  „neonáci”  kifejezés  nem  tekinthető  pusztán
tényállításnak, mivel értékítéletet is magában hordoz, ami még inkább igaz a „különösen veszélyes”
kitételre  (45.  bek.).  Mindazonáltal,  még  ha egy állítás  értékítéletnek minősül  is,  a  beavatkozás
arányossága attól függ, hogy a közlésnek létezik-e elegendő ténybeli alapja, hiszen még a ténybeli
alapot nélkülöző értékítélet is lehet túlzott (46. bek.). A Bíróság rámutatott arra, hogy több dolog
utalt  az  egyesület  neonáci  jellegére,  így a  kérelmező szórólapban kifejtett  véleménye nem volt
ténybeli alap híján. A német bíróságok azonban „meggyőző bizonyítékot”, ezáltal olyan pontosságot
véltek szükségesnek, amelyet általában egy büntetőjogi vád megalapozottságának megállapításához
írnak elő. A Bíróság leszögezte, amikor valaki a véleményét fejezi ki egy közérdekű ügyben, illetve
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egy személy politikai tevékenységét értékeli erkölcsi szempontból, az ilyen esetekre alkalmazandó
mércék eltérnek attól,amelyek egy bűncselekmény büntetőjogi  megállapításához szükségesek.  A
német bíróságok ezért a tények aránytalanul magas fokú bizonyítását írták elő (47-48. bek.). Ami
pedig a közlés második elemét illeti, a Bíróság úgy vélte, hogy a „fedezett” kifejezés F. G-nek a
levelében  kifejtett  álláspontjára  utalt,  amely  szintén  kellő  ténybeli  alapnak  minősült,  így  a
kérelmező  állításai  nem  haladták  meg  az  elfogadható  kritika  határait  (50-51.  bek.).  Mindezek
alapján a Bíróság kimondta, hogy kérelmező véleménynyilvánítási szabadságával szemben nem volt
szükség F. G. személyiségi jogainak védelmére, és a német bíróságok túllépték a rendelkezésükre
álló mérlegelési jogkört, és a beavatkozás aránytalan volt az elérni kívánt céllal.

II. Választási kampány

1. Kwiecien v. Poland 
(51744/99., 2007. január 9-i ítélet)

Tényállás:

A kérelmező 1998-ban közvetlenül a helyi választások előtt egy nyílt levelében azt terjesztette, hogy
az egyik kerületi hivatal vezetője –aki indult a választásokon –alkalmatlan, és törvénytelenül látta el
a  feladatait,  „gyakran megszegte a törvényt”,  ezért  a jelöltségről  való lemondásra szólította  fel.
Állítása szerint a kerületi hivatal több olyan határozatot is hozott vele szemben, amiket később a
fellebbezés során megsemmisítettek, amiből arra következtetett, hogy rosszhiszeműen járt el vele
szemben.  A tisztviselő  válaszul  a  helyi  választásokról  szóló  törvény alapján  eljárást  indított  jó
hírnevének  megsértése  miatt.  A  lengyel  bíróságok  szerint  a  nyílt  levélben  foglalt  kijelentések
valótlanak  voltak,  amivel  a  kérelmező  megsértette  a  hivatalvezető  személyiségi  jogait,  és  a
képviselővé választását próbálta megakadályozni. A kérelmezőt arra kötelezték, hogy javítsa ki a
valótlan információkat, és kérjen bocsánatot, valamint 2.500-2.500 eurónak megfelelő pénzbírságra
és nem vagyoni kártérítés megfizetésére ítélték.

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a tisztességes eljárás, az eljárási garanciák, valamint a kiszabott
szankciók természete és súlyossága olyan tényezők, amelyeket figyelembe kell venni a beavatkozás
arányosságának értékelésekor (46. bek.). A Bíróság azt is megismételte, hogy a szabad választások
és a véleménynyilvánítás szabadsága, különösen a politikai vita szabadsága együttesen alkotják
valamennyi  demokratikus  rendszer  alapját.  Ezért  különösen  fontos  a  választásokat  megelőző
időszakban,  hogy mindenfajta  vélemény és  információ  szabadon áramolhasson. Ezt  az elvet  az
országos és helyi választásokra egyaránt alkalmazni kell (48. bek.). A kérelmező nyílt levelének
általános célja az volt,  hogy felhívja a választók figyelmét a hivatalvezető alkalmatlanságára. A
levélben foglalt kijelentések így a helyi közösség számára közérdekű kérdést érintettek. A Bíróság
szerint  főszabályként  minden,  akár  helyi,  akár  országos  választáshoz  tartozó  véleményt  és
információt  –amiket  a választási  kampány során terjesztenek –közérdekű kérdésekről  szóló vita
részeként kell tekinteni,  kivéve, ha bizonyítják annak ellenkezőjét.  A közérdekű ügyek esetében
pedig a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozását megszorítóan kell értelmezni (51. bek.).A
Bíróság szerint a lengyel bíróságok nem ismerték el a véleménynyilvánítás szabadsága és a jó hírnév
védelme közötti konfliktus meglétét, és így nem végezték el a megfelelő mérlegelést. Nem vették
figyelembe  azt  sem,  hogy  az  elfogadható  kritika  határai  a  helyi  közigazgatási  hivatal  fejével
szemben  szélesebbek,  mint  egy  magánszemély  esetében.  A  Bíróság  szerint  azzal,  hogy  a



231

tisztségviselő  elindult  a  helyi  választáson,  belépett  a  politika  arénájába,ezáltal  nagyobb  fokú
toleranciát kell tanúsítania. Sőt, a kormány is elfogadta, hogy a sértett egy helyi politikus volt (52.
bek.). Ami a kérelmező kijelentéseinek kategorizálását illeti, azokat a lengyel bíróságok fenntartás
nélkül  ténybeli  alapot  nélkülöző  tényállításoknak  minősítették.  A  Bíróság  szerint  azonban  a
kérelmező nyílt levelének lényege az volt, hogy kétségbe vonta a sértett alkalmasságát, így az erre
vonatkozó  kijelentések  értékítéletnek  tekinthetők,  amelyek  nem  voltak  ténybeli  alap  híján.  E
tekintetben megismételte, hogy egy demokratikus társadalomban a hatóságok és annak képviselői az
állampolgárok folyamatos ellenőrzésének vannak kitéve, ezért –feltéve, hogy jóhiszeműen jár el –
mindenkinek  lehetővé  kell  tenni,  hogy  felhívhassa  a  közvélemény  figyelmét  az  általa
törvénytelennek tartott helyzetekre. A Bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy a kérelmező kijelentései
nem valósítottak meg indokolatlan személyes támadást,  hanem a közérdekű ügyekről  folyó vita
részét képezték (54. bek.). A Bíróság rámutatott a helyi választásokról szóló törvény alapján folyó
eljárás sajátosságaira is. Az ilyen eljárások nagyon rövid határidőkkel zajlanak, amelyek a választási
kampány megfelelő  lefolyását  kívánják  biztosítani,  megelőzve  a  jelöltek  személyiségi  jogainak
megsértését,  amelyek  befolyásolhatják  a  választások  végeredményét.  Az  ilyen  természetű
jogorvoslati  eljárások  a  választási  kampányok  (helyi  és  országos)  időszakában  a  tisztességes
választási  folyamat biztosításának jogos célját  szolgálják.  Azonban a választásokkal  kapcsolatos
viták gyors  vizsgálata  sem eredményezheti  a feleknek biztosított  eljárási  garanciák indokolatlan
megnyirbálását. A kérelmező esetében azonban a bíróságok nem vizsgálták meg kellően az általa
előterjesztett  bizonyítékokat,  amelyek,  legalábbis  részben,  igazolták  a  sértettről  tett  kritikus
megjegyzéseit  (55.  bek.).  A hazai  bíróságok nem indokolták  semmivel  a  maximális  pénzbírság
kiszabását, és arányossági értékelést sem végeztek. A Bíróság szerint ezért a kérelmezővel szemben
kiszabott  pénzügyi szankciók túlzottak voltak (56. bek.). Mindezek alapján a Bíróság kimondta,
hogy az ítéletek és a kiszabott szankciók nem álltak arányban az elérni kívánt törvényes céllal, és a
hazai bíróságok által felhozott indokok nem voltak „megfelelőek és elégségesek” (57. bek.).

2. Andrushko v. Russia 
(4260/04., 2010. október 14-i ítélet)

Tényállás:

A  kérelmező  a  2002-es  regionális  választásokon  Omszk  régióban  indult  jelöltként,  és  a
választásokat  közvetlenül  megelőzően  egy  olyan  nem  általa  szerkesztett  szórólapot  terjesztett,
amely ellenfele erkölcsi természetét bírálta (pl. „szörnyű ember”, „vagyonát az egyszerű emberek
bajaiból  és  könnyeiből  szerezte”,  „bármit  elvállalt  azaz  átkozott”),  valamint  kétségbe  vonta
alkalmasságát a törvényhozói testületbe, és arra hívta fel a választókat, hogy ne szavazzanak rá. A
sértett a polgári törvénykönyv 152. cikke alapján rágalmazás miatt polgári peres eljárást indított a
kérelmező ellen, az orosz bíróságok pedig a kifogásolt szórólapok közzététele miatt nem vagyoni
kártérítésre ítélték.

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bíróság megismételte, hogy a szabad választások és a véleménynyilvánítás szabadsága együttesen
alkotják  valamennyi  demokratikus  rendszer  alapját.  Ezért  a  választásokat  megelőző  időszakban
különösen fontos, hogy mindenfajta vélemény és információ szabadon áramolhasson. Ezt az elvet
az  országos  és  helyi  választásokra  egyaránt  alkalmazni  kell  (41.  bek.).  Főszabályként  minden
választáshoz tartozó véleményt és információt –amiket a választási kampány során terjesztenek –
közérdekű kérdésekről szóló vita részeként kell tekinteni. A 10. cikk (2) bekezdése kevés teret enged
a politikai beszéd vagy a közérdekű kérdésekben folytatottviták korlátozására (45. bek.). A sértett
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pedig a választásokon indulva a politika színpadára lépett, ezért nagyobb fokú toleranciát kellett
tanúsítania (46. bek.). Kétségtelen azonban, hogy egy vélemény kinyilvánítása vagy közzététele is
lehet túlzott, különösen, ha annak egyedüli célja a sértegetés. Világos különbséget kell tenni tehát a
bírálat  és  a  sértés  között.  Szem előtt  kell  tartani  ugyanakkor,  hogya  politika  területén  történő
kirohanások  gyakran  csapnak  át  a  személyes  szférába.  A  Bíróság  szerint  bár  a  szórólap
kétségtelenül súlyos kritikát fogalmazott meg, annak kifejezései nem minősültek sértegetőnek vagy
indokolatlan személyes támadásnak, mert a szerzők objektív magyarázatot adtak rá(48. bek.).
Az  orosz  bíróságok  elemzésüket  a  sértett  jó  hírnevében  okozott  kár  megvitatására  korlátozták
anélkül,  hogy figyelembe  vették  volna  a  fent  tárgyaltakat,  vagy azt,  hogy a  felperes  egy profi
politikusként vett részt a választásokon (49. bek.). Ráadásul a rágalmazásra vonatkozó orosz jog
nem  tett  különbséget  tényállítások  és  értékítéletek  között,  hanem  egységesen  „kijelentéseket”
használt,  és  minden  ilyen  kijelentés  támadható  volt  a  polgári  jogi  eljárásokban.  Függetlenül  a
„kijelentések”  tényleges  tartalmától,  aki  azokat  terjesztette,  annak  bizonyítania  kellett  azok
igazságát is. A hazai bíróságok semmilyen elemzést nem végeztek ezzel kapcsolatban (50. bek.),
hanem  úgy ítélték  meg,  hogy a  kérelmező  köteles  bizonyítani  a  kijelentései  igazságát,  amely
bizonyítási  tehernek nyilvánvalóan nem lehetett  eleget  tenni  (52.  bek.).  Ráadásul  a  sértett  csak
bizonyos kijelentések miatt  perelt,  és a kérelmező is  csak a szórólap vitatott  részeire korlátozta
védekezését. A fellebbviteli bíróság azonban a szórólap teljes tartalmát megvizsgálta, és az egészet
valótlannak találta. A bíróság jogerős ítélete olyan kijelentésekre is hivatkozott, amiket a felperes
nem is említett keresetében. Ezek esetében a kérelmezőnek az eljárás során nem nyílt lehetősége
annak bizonyítására,  hogy igazak voltak-e,  vagy elegendő ténybeli  alapjuk volt-e  (54.  bek.).  A
Bíróság  ebből  arra  következtetett,  hogy  a  kérelmező  eljárási  jogait  a  10.  cikkel
összeegyeztethetetlen mértékben korlátozták (56.bek.)
Túllépték a közérdekű viták korlátozásának terén biztosított szűk mérlegelési jogkört, és a 
beavatkozás aránytalan volt az elérni kívánt céllal (57. bek.).
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III. Összegzés

Az  Emberi  Jogok  Európai  Bírósága  a  véleményszabadsággal  kapcsolatban  több  alapvető  tételt
dolgozott ki melyek mindig visszaköszönnek eseteiben: 
Egyrészt  az elfogadható kritika határa politikusok esetében szélesebb kell,  hogy legyen,  mint  a
magánszemélyek esetében,  ők ugyanis  –  utóbbiakkal  ellentétben – tudatosan teszik  ki  magukat
annak, hogy a közvélemény és a sajtó minden szavukat és tettüket alapos vizsgálatnak vesse alá,
ezért többet kell tűrniük, mint a magánszemélyeknek. 

Kétségtelen, hogy a politikusoknak is joguk van jó hírnevük megőrzésére és az ezzel kapcsolatos
jogi  védelemre,  még  akkor  is,  ha  nem  magánszemélyekként,  hanem  politikusi  minőségükben
érintettek,  ám  ez  esetben  jó  hírnevük  védelmének  igényét  össze  kell  vetni  a  társadalom  azon
érdekével, hogy politikai ügyekben nyílt társadalmi vita folyjon.

Másrészt  meg kell  különböztetni  egymástól  a tényeket  és  az értékítéleteket.  A tényállítás és  az
értékítélet közötti különbségtétel végső soron a tényekkel való bizonyíthatóság fokában rejlik. A
tények bizonyíthatók, míg az értékítéletek nem alkalmasak a valóság bizonyítására. Az értékítélet és
az azt alátámasztó ténybeli alap közötti kapcsolat szükségessége adott körülmények között esetről
esetre változhat. Azonban ha egy állítás értékítéletnek minősül is, a beavatkozás arányossága attól
függ, hogy a közlésnek létezik-e elegendő ténybeli alapja, hiszen még a ténybeli alapot nélkülöző
értékítélet is lehet túlzott.

A politikai beszéd vagy más, közérdekű ügyben született kijelentés korlátozására csak szűk körben
van lehetőség,  így az  értékítéletek kifejezése esetén akkor,  ha annak semmilyen ténybeli  alapja
sincs.
A  politikai  beszéd  vagy a  „közérdekű  kérdésekben  folyó  vita”  (debate  on  questions  of  public
interest) korlátozására, annak igazolására nagyon fontos okoknak kell fennállniuk. Az elfogadható
kritika határai egy politikusnál tágabbak, mint egy magánszemélynél, végezetül, hogy a korlátozás
indokának „relevánsnak és szükségesnek”, a korlátozásnak magának pedig az elérni kívánt céllal
„arányosnak”  kell  lennie,  azaz  „méltányos  egyensúlyt”  kell  biztosítani  a  véleménynyilvánítási
szabadság védelme és a 8. cikk által biztosított magánélethez való jog részét is képező jó hírnév
védelme között. 
Azonban  a  véleménynyilvánítás  szabadságának  védelme  –  és  ezáltal  a  politikusok  tűrési
kötelezettsége – sem korlátlan: még a politikusok sem kötelesek eltűrni a velük szembeni hamis
tényállításokat,  a  minden  ténybeli  alap  nélküli  becsületsértést,  vagy  a  becsületüket  vagy  jó
hírnevüket  sértő  olyan  kijelentéseket,  amelyeknek  nincs  közük  közszereplői  mivoltukhoz,  azaz
kizárólag a magánéletükkel vannak kapcsolatban.
A nem bizonyított  tényállítások esetében a  kijelentésért  felelős  személy (közlő,  közzétevő stb.)
büntetőjogi felelőssége megállapítható – azzal a tagállami bíróságok jogszerű módon, legitim cél
érdekében, arányosan korlátozzák az Egyezmény 10. cikke által garantált véleménynyilvánítási 
szabadságot. Itt érvényesül a Bíróságnak az a mondata, hogy „hazudni még egy közszereplő kárára
sem szabad.” 

A választási időszakra vonatkoztatva is vizsgálta a Bíróság a véleménynyilvánítás szabadságának
érvényesülését  és  kimondta,  hogy a  véleménynyilvánítás  szabadsága,  különösen a  politikai  vita
szabadsága együttesen alkotják valamennyi demokratikus rendszer alapját. Ezért különösen fontos a
választásokat megelőző időszakban, hogy mindenfajta vélemény és információ 
szabadon áramolhasson.
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IV.  Táblázat  a  tények  és  vélemények  elhatárolásáról  az  Emberi  Jogok  Európai  Bíróságának
gyakorlata szerint

Elkövetett magatartás                                             Bíróság általi minősítés

A politikus cselekedetét erkölcstelennek és 
méltatlannak nevezték,a személyt 
megalkuvónak, opportunistának bélyegezték

véleménynyilvánítás-annak igazságát nem lehet 
bizonyítani- viszont fontos a kérelmező 
jóhiszeműség 

Két cselekmény összehasonlítása és azok 
jogkövetkezményeinek elemzése alapján a 
politikus lemondásra való felszólítása

Két cselekmény összehasonlítása kapcsán az 
elkövető személy eltérő hozzáállásának 
kritikája- véleménynyilvánítás
Fontos kiemelni,hogy a tények amire a 
kérelmező a véleményét-értékítéletét alapozta-
lényegüket tekintve igazak voltak és a 
jóhiszeműsége is fennállt.

„ egy ideológiailag groteszkebb és 
paprikajancsibb jelöltet előásni: egy ilyen 
hihetetlen keverékét a reakciós 
közönségességnek, fasiszta bigottságnak és a 
durva rasszizmusnak” kijelentés és a személyt 
„kopasz zsidónak” nevezték

A használt kifejezések polemikusak, nem öncélú
személyes támadás, mert a szerző objektív 
magyarázattal szolgált. A politika területén 
történő kirohanások gyakran csapnak át 
személyes szférába, az újságírói szabadság 
magába foglalja egy bizonyos fokú túlzás 
igénybevételének lehetőségét, vagy akár 
provokációt is.-véleménynyilvánítás

A politikus fasiszta múltjáról szóló cikkben 
kifejtik, hogy méltatlan miniszteri tisztségére, 
lemondását kérik. (korábban maga az érintett is 
elismerte, hogy fiatal korában tagja volt a Hlinka
pártnak- a náci párt ifjúsági szervezetének.

Politikai vita részeként- véleménynyilvánítás 
történt- annak igazságát nem kellett bizonyítani, 
ez egy közérdeklődésre számot adó kérdésről 
szabad vita keretében tett kijelentés. A 
kérelmező értékítélete egy olyan információn 
alapult amely a közvélemény előtt már ismert 
volt- a miniszter által írt könyvéből.

Parlamenti képviselő- politikusról megjelent 
cikkben kifogásolják, hogy nem szüneteltette 
ügyvédi irodájának tevékenységét miközben a 
kormány tagja volt, másrészt olyan törvények 
meghozatalában vett részt amelyek ügyfelei 
számára előnyösek voltak.

Elfogadható kritika határai tágabbak egy 
közszereplőként fellépő politikussal szemben. 
Az újságírói szabadság magába foglalja egy 
bizonyos túlzás igénybevételének lehetőségét 
vagy a provokációt. De ha egy kijelentés 
értékítélet is, a beavatkozás arányossága attól 
függ, hogy a kifogásolt állítás elegendő ténybeli 
alappal bír-e. Bíróság szerint nem voltak 
helytelen tényállítások, illetve a kijelentés nem 
azt jelentette, hogy a meghozott törvények 
kizárólag az ügyfelei részére voltak előnyösek, 
hanem hogy jelentős előnnyel járt számukra. 
Kijelentette:” a sértett egy fontos politikus volt, 
és ha egy politikus olyan helyzetben van ahol 
üzleti és politikai tevékenysége átfedik egymást, 
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azt nyilvános viták kísérhetik, még akkor is ha a 
jogi értelemben nem valósított meg 
összeférhetetlenséget.” Igaz, hogy kevés tény 
alapján kemény kritikát fogalmaztak meg, erős 
polemikus stílusban, de a 10. cikk az olyan 
információkat, eszméket is védi amelyek 
sokkolóak, vagy zavaróak. 

Az osztrák választásokat követően egy 
lehetséges koalíció esélyeit latolgatva az újságíró
egy tartományi képviselőről „Kellernazi” 
pincenáci elnevezést használta.

A Bíróság leszögezte, hogy annak megállapítása,
hogy egy kijelentés értékítélet vagy tényállítás 
nem könnyű feladat. Az értékítéletnek is 
elegendő ténybeli alappal kell bírnia ahhoz, hogy
megengedhető kritikának minősüljön. A 
tényállítások és értékítéletek közötti különbség 
végső soron a tényekkel való bizonyíthatóságuk 
fokában rejlik. A pincenáci kifejezés 
megengedhető értékítélet volt, miután a sértett 
egy politikus volt aki nyíltan bírálta a náci 
tevékenységet betiltó törvényeket és ez elegendő
ténybeli alapot biztosított a személyes vélemény,
értékítélet kifejezésére.

Egy politikai kiáltványban azt állították a helyi 
önkormányzati tanács tagjairól, hogy önös 
érdekből választották be magukat a helyi 
választási bizottságba, miután az fizetett pozíció 
olyan személyeket kellett volna beválasztani 
akik anyagilag rosszabbul élnek. Azzal hogy a 
helyi adóból finanszírozott ezt a pénzt 
elfogadták, mintegy „eltüntették” az olvasók 
elől.

A kifogásolt szöveg nem minősült a sértett elleni
személyes támadásnak, az közérdekű kérdést 
érintett, a helyi önkormányzati képviselők 
mandátumuk gyakorlása során tanúsított 
cselekedeteiről szólt. A lopásról szóló kijelentést
értékítéletnek tekintette, mert véleménye szerint 
arról szól, hogy a képviselők ironikusan 
megfogalmazva helytelenül cselekedtek.

Egy régió kormányzójának azon magatartását 
kritizálta, hogy megpróbálta rávenni a testületet, 
hogy a jövőben ők válasszák a kormányzót és ne
a város lakói, és ezzel összefüggésben a 
kormányzót „teljesen alkalmatlannak” nevezte, 
aki csodával határos módon menekült meg a 
vereségtől.

Azt elismerte, hogy arról a kijelentésről, hogy a 
kormányzó jogellenesen befolyásolta a 
törvényhozókat- nehéz eldönteni értékítélet vagy
tényállítás és kifejtette,hogy az értékítéletnek is 
elegendő ténybeli alapjának kell lennie, ahhoz, 
hogy megengedhető véleménynek minősüljön. 
De úgy vélte, hogy a felsorakoztatott tények- 
kormányzó szokatlan módon jelen volt az 
ülésen, a döntés megszavazására buzdított-
elegendő ténybeli alap volt. „teljesen 
alkalmatlan” kijelentés pedig értékítélet, a 
kérelmező szubjektív értékelése a kormányzó 
vezetői képességéről amelynek valóságtartalmát 
nem lehet bizonyítani.

Karneváli ünnepségen egy furgonon a 
polgármester kezdőbetűinek szerepeltetése egy 
bábun, amely kék zsákot cipel. Ez adott 
kultúrában az illegálisan szerzett jövedelemre 

A kérelmező üzenete egyértelműen a karikatúra 
fogalmába esett. Szatirikus formában kifejezésre
juttatott értékítélet melyet a politikusnak a vele 
szembeni kritika nagyobb fokú toleranciája miatt
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utal. el kell viselnie.

Szórólapon arra hívta fel a figyelmet, hogy a 
városban több neonáci szervezet létezik és ne 
szavazzanak az egyik jelöltre, mert városi 
tanácsnokként „fedezéket” nyújtott egy 
különösen veszélyes jobb oldali szervezetnek.

Bíróság döntésében megismételte, hogy egy 
politikussal szemben a kritika határai 
szélesebbek mint egy magánszeméllyel 
szemben. Elemezte, hogy több dolog utalt a 
szervezet neonáci jellegére, és a nemzeti bíróság 
olyan fokú bizonyítást követelt meg amit  
büntetőügyben írnak elő. Amikor valaki a 
véleményét fejezi ki egy közérdekű ügyben, 
illetve egy személy politikai tevékenységét 
értékeli erkölcsi szempontból az ilyen esetekre 
alkalmazott mércék eltérnek a bűnvádi 
eljárásétól.

Kérelmező a választások előtt nyílt levélben azt 
terjesztette egy hivatali vezetőről, hogy 
alkalmatlan, törvénytelenül látta el feladatait, 
gyakran megszegte a törvényt, ezért a jelöltség 
lemondására szólította fel. A kérelmezővel 
szemben több határozatot hozott, melyet később 
megsemmisítettek, ami miatt arra 
következtetésre jutott, hogy rosszhiszeműen 
jártak el vele szemben.

A nyílt levél közérdekű ügyben született, 
márpedig akár helyi, akár országos választáshoz 
tartozó véleményt és információt- amiket a 
kampány során terjesztenek-közérdekű vitáról 
szólónak kell tekinteni, kivéve ha bizonyítják 
ellenkezőjét. Megerősítette, hogy a politikusnak 
nagyobb fokú toleranciát kell tanúsítania, 
márpedig ha belép a politika arénájába ilyennek 
tekinthető. Az a kijelentés, hogy alkalmatlan 
posztjának betöltésére egy értékítélet, nem pedig
tényállítás, amelynek még ténybeli alapja is volt.
Mindenkinek lehetővé kell tenni, ha 
jóhiszeműen jár el, hogy felhívhassa a 
közvélemény figyelmét az általa törvénytelennek
tartott helyzetekre. Rámutatott arra is, hogy 
választási eljárásban rövid határidőkkel dolgozik
a hatóság, de ez nem mentesíti a feleknek 
biztosított eljárási garanciák indokolatlan 
megnyirbálását. Nem vizsgálták ugyanis a 
kérelmező előterjesztett bizonyítási indítványait.

Kérelmező jelöltként indult és a választási 
eljárás során ellenfele erkölcsi természetét 
bírálta („ szörnyű ember, vagyonát az egyszerű 
emberek bajaiból és könnyeiből szerezte, bármit 
elvállalt az az átkozott”) valamint kétségbe 
vonta alkalmasságát és felhívta a választókat, 
hogy ne szavazzanak rá.

Ismét a nagyobb fokú toleranciára 
figyelmeztetett, de elismerte, hogy egy 
véleménynyilvánítás vagy közzététele lehet 
túlzott, különösen ha annak egyedüli célja a 
sértegetés. Világos különbséget kell tenni bírálat
és sértés között. Miután   a szerző objektív 
magyarázatot adott kijelentéseire, ezért bár 
súlyos kritikát fogalmazott meg mégsem 
minősültek sértegetőnek, vagy indokolatlan 
személyi támadásnak.
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4. számú melléklet: Az Amerikai Egyesült Államok közszereplők kritizálhatóságával 
kapcsolatos bírói gyakorlatának vázlatos összefoglalása

A  közszereplők  szabadabb  bírálhatóságát  megteremtő  első  igen  jelentős  lépcső  az  első
alkotmánymódosítás  (first  ammendment)  elfogadása  volt.  Többek között  ez  azt  tartalmazza:  "A
Kongresszus  nem  alkot  törvényt  vallás  alapítása  vagy  a  vallás  szabad  gyakorlásának  eltiltása
tárgyában";  nem  csorbítja  a  szólás  -  vagy  sajtószabadságot;  nem  csorbítja  a  népnek  a  békés
gyülekezéshez való jogát, valamint azt, hogy a kormányhoz forduljon panaszok orvoslása céljából. 

Ez azonban nem jelentette és ma sem jelenti a szólás szabadságának teljes körű korlátlanságát, mert
az amerikai Legfelsőbb Bíróság alkotott egy tesztet mely lehetőséget teremtett olyan kongresszusi
tevékenységre,  mely  az  egyértelmű  és  közvetlen  veszélyt  (clear  and  present  danger)  jelentő
beszédet korlátozhatta. 
Ezzel a gyakorlattal szakított a Legfelsőbb Bíróság a New York Times v. Sullivan (1964) esettel, de
a  szólásszabadság  korlátozásának  a  magyar  becsületsértés,  rágalmazáshoz  hasonló  „libel”  mint
bírálatnak határt szabó jogi eszköz korlátozása fennmaradt. 
Ez akkor  valósul  meg,  ha valaki  az írott  vagy elektronikus  sajtóban hamis  tényeket  állít,  mely
valakinek  a  hírnevét  rontja  vagy  másképp  teszi  ki  a  közvélemény  megvetésének.  A  szabály
értelmében büntetendő a becsületcsorbító hamis tények állítója mellett az is, aki azokat akár egy
példányban publikálja.
Ettől a döntéstől kezdve a közjogi méltóságok, egyéb közhivatalnokok, sőt a közszereplők egyre
szélesebb köre lett  köteles azokat  a személyükről  és cselekedeteikről  szóló állításokat elviselni-
ráadásul  bizonyos  körülmények  között  a  hamisakat  is  –  amelyek  alkalmasak  reputációjuk
megsértésére. E döntés szerint a média csak akkor vádolható becsületsértéssel (libel) a választott
vagy kinevezett közhivatalnokok hivatalos tevékenységére vonatkozó becsületsértő állításokért, ha
bizonyítható,  hogy a sajtó  azokat  rosszhiszeműen publikálta.  Ez pedig akkor valósul meg, ha a
tényeket  tudottan  valótlan  tartalommal  közlik  vagy  ha  a  közlés  igazságtartalmát  gondatlanul
figyelmen kívül hagyják.
 A bírák döntésének alapja az a vélekedés volt, hogy ne legyen az közszereplő illetve közhivatalnok
aki nem tudja elviselni, hogy hivatali cselekedeteit sokszor akár becsületét sértő módon kritizálják.
(Truman elnök mondása alapján: If you don't like the heat, stay out of the kitchen. Ha nem szereted
a forróságot, maradj távol a konyhától, ne menj közel a tűzhöz)
 
A Legfelsőbb Bíróság legfőbb érve azonban az volt,  hogy a média közügyeket  feltáró,  azokról
tudósító,  kvázi  ellenőrző  szerepet  tölt  be  (watchdog  role  of  media)  ezért  kapjon  némi  teret  a
hibázásra, hogy az ellenőrző szerepét hatékonyan gyakorolhassa. A hibás állítás elkerülhetetlen egy
vitában,  azt  védelembe kell  részesíteni,  különben  megfojtják  a  kifejezés  szabadságát.  A média
„nyilvánosság őre” szerepének hátráltatása alkotmányosan mindenképpen elítélendő.

 A Legfelsőbb Bíróság bírái úgy ítélték meg, hogy az amerikai nemzet többet szenvedne azáltal, ha-
akár a felelőtlenül publikáló -nyomozó újságírókat elhallgattatnák, mint azáltal hogy korlátozzák a
helytelenül eljáró közhivatalnokok jogvédelmét. Ugyanis ők a végrehajtó hatalom „katonái” nem
egyszerű magánszemélyek,  hanem olyanok,  akik az egyszerű állampolgárok számára az államot
jelenítik meg. 
William Brennan, egy legendás amerikai bíró szerint a sajtónak tudomásul kell vennie, hogy olyan
munkát végez, amelyben többféle, egymásnak akár ellentmondó érdekre is tekintettel kell lennie, és
meg  kell  felelnie  bizonyos  –  a  közösség  által  rárótt  –  kötelezettségeknek.  Más  lehet  tehát  a
szabadsága az utcai szónoknak és más a sajtónak. 
Ennek  a  szabálynak  a  megítélése  azonban  nem  egyöntetű,  főként  az  utóbbi  években  mikor
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megfigyelhető, hogy az események kommentálása egyre naturalistábbá válik. 

A New York Times szabály rövid idő alatt jelentős változásokon ment keresztül, azt kiterjesztették
a  magánéleti  események  kommentálására  is.  Úgy  gondolták,  hogy  pl.  egy  házasságon  kívüli
kapcsolat épp oly fontos lehet egy választói megítélés szempontjából, mint a különböző helyes vagy
helytelen hivatali magatartások. Másik jelentős változás a választott és kinevezett közhivatalnokon
(public officals) túl  kiterjesztették a közszereplőkre,  közéleti  személyiségekre (public figures) is
ennek használatát. Ez utóbbi ugyanis szélesebb kört jelöl, körük pontosan meg nem határozható, ők
azok  akik  prominens  szerepet  játszanak  egy társadalom  életében,  a  körbe  tartozásukat  a  bírói
gyakorlat határozza meg.

Az utóbbi időben Amerikában is megszaporodott a választási kampányokban a politikai ellenjelölt
lejáratását célzó negatív kampány, emiatt számos államban fogadtak el hamis kampánybeszéddel
kapcsolatos törvényeket, amelyek büntetik azokat akik a tények tekintetében valótlanságot állítanak,
ha  a  rosszhiszeműség bebizonyosodik.  Például  a  2012-es  elnöki  kampány idején  számos  olyan
állítás fogalmazódott meg a felek részéről amelyek vitán felül az igazság meggondolatlan figyelmen
kívül hagyását jelentették. Igy p.l. Obama kampányában szerepelt egy olyan Romney-t lejárató film
amelyben  azt  terjesztették,  hogy  Romney  felelős  egy  rákos  asszony  haláláért  aki  elvesztette
biztosítási  jogviszonyát  a  Romney csoport  által  vezetett  acélműben.  Később  kiderült,  hogy az
asszonynak semmi köze nem volt a vállalathoz. Vagy amikor azzal vádolták Romney-t hogy 10 éve
már nem fizet Texas államban adót. De ugyanilyen lejárató kampánynak volt kitéve Obama is: akit
azzal vádoltak, hogy a General Motors wisconsini gyára azért került bezárásra, mert Obama nem
teljesítette a kampányban tett ígéretét, hogy újra nyitják, jóllehet a gyár már azelőtt bezárásra került
mielőtt  Obamát  megválasztották  volna  elnöknek,  az  előző  ciklusban.  A 2012  elnöki  választási
eljárás során Romney állításainak 25 %,míg Obamáénak 15 %-a bizonyult hamisnak. 

A  számok  riasztó  emelkedése  ellenére  meg  kell  állapítani,  hogy  ez  nem  új  keletű  jelenség
Amerikában sem. Már 1800 években Thomas Jefferson elnöki kampánya alatt megjelentek ezek a
lejárató kampány módszerek.
Bush  kampányában  Dukakist  tették  felelősség  egy  börtönből  eltávozást  kapott  elítélt  nemi
erőszakáért. A tény az volt, hogy az eltávozási programot bevezető törvényt a republikánus időkben
fogadták el. 
Még lehetne számtalan példát  hozni  a lejárató kampányra,  aminek hatására számtalan államban
bevezették  a  hamis  kampánybeszéddel  kapcsolatos  törvényeket,  és  ezek  alapján  most  indultak
eljárások, de sajnos a bíróságok törvénytelennek ítélték meg őket. 

A Szövetségi Legfelsőbb Bíróság 2012. júniusában helyezte hatályon kívül a Minnesotai Körzeti
Bíróság  hamis  kampánybeszédre  alapított  döntését,  és  2014  júniusában  nem született  döntés  a
törvény alkotmányellenességét feszegető kérdésre, hanem a legfelsőbb bírói fórum visszautalta az
alsóbb fokú bíróságnak eldöntésre.
2012.-ben Ohióban a kormányzat által elfogadott azon szabályt, -hogy tilos posztolni, közzétenni,
köröztetni,  vagy bármilyen más  módon  terjeszteni  a  jelölttel  kapcsolatosan  olyan állítást,  mely
tudatosan hamis, vagy nagyfokú hanyagság miatt hamis, ha annak célja a jelölt lejáratása - helyezte
hatályon kívül egy körzeti bíró. Arra hivatkozott, hogy ne a kormányzat döntse el mi a politikai
igazság  abból  a  helyzetből  eredően,  hogy az  elítélésbeli  félelem miatt  nem merik  a  jelölteket
kritizálni. Egy demokráciában a szavazók döntenek erről. 
A döntést megtámadták, azonban a 6. körzeti Fellebbviteli Bíróság is megerősítette, hogy az ilyen
fajta tiltás az Alkotmány első kiegészítésében biztosított szólásszabadság jogába ütközik.
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Ha a  hamis  beszéddel  kapcsolatos  esetjogot  vizsgáljuk  beleértve  a  Citizens  United  v.  Federal
Election  Commission  esetét  amely  teljes  védelmet  nyújt  a  politikai  beszédnek,  akkor  gyorsan
kiviláglik, hogy a hamis kampánybeszéd ellen született törvényeket (19 állam fogadott el ilyeneket)
a  megsemmisítés  veszélyezteti.  Ezek  csak  annyiban  különböznek  egymástól,  hogy  egyesek
általánosságban tiltják a hamis kampánybeszédet, mások csak a jelölt erkölcsi integritását sértőt,
valamely előírás csak azt a fajtát tiltja, amelyet rosszindulatból terjesztettek, vagy csak a politikai
hirdetésben megjelenőket, vagy a szavazóhelyiségekben megjelenőket.

Amerika az érdekes ellentétek országa, mikor a kereskedelmi hirdetések esetében szigorú előírások
érvényesülnek az „igazmondás” területén, addig a politikai kampány időszakban vetített hirdetések
esetében ez  egyáltalán  nem igaz,  sőt  azokat  védi  az  Alkotmány első  kiegészítése,  így bármely
politikusról bármilyen hazugság állítható következmények nélkül.
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5. számú melléklet: Az Alkotmánybíróság döntései a választások során hozott bírói döntések 
felülvizsgálatáról

1. A Kúria Kvk.II.37.307/2014/3.  számú végzése; az Alkotmánybíróság 3065/2014. (III.  26.) AB
határozata (Plakát ügy, elutasítás)

Az országgyűlési képviselők 2014. évi választása kampányidőszakában az ún. plakátelhelyezéses
ügyben csak érintőlegesen (nem kifejtett módon) merült fel a véleményszabadság korlátozásának
megítélése az Alkotmánybíróság részéről. „A Kúria a panaszban támadott végzésben elsődlegesen
arra  mutatott  rá,  hogy a  választási  plakát  elhelyezésére  vonatkozó  szabályokat  a  Ve.  VIII.,  a
választási kampányról szóló fejezetének 144. §-a tartalmazza. A választási plakát tekintetében a Ve.
144. § (3) bekezdése azt az általános szabályt rögzíti, hogy a plakát a kampányidőszakban – a (4)–
(7) bekezdésben meghatározott kivételekkel – korlátozás nélkül elhelyezhető. A Ve. 144. §-ának
helyes  értelmezése  szerint  a  választási  plakát  elhelyezésére  kizárólag  a  Ve.  144.  §-ának
rendelkezései  az  irányadóak.  A  választási  szervek  az  e  rendelkezéseknek  való  megfelelést
vizsgálhatják, míg a közúti közlekedési szabályok, továbbá a reklámtáblák elhelyezésére vonatkozó
rendeleti szabályokat nem alkalmazhatják, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zárt szabályrendszert
alkot. A Kúria szerint a választási szervek által alkalmazott Kkt. 12. § (3b) bekezdése a reklám célú
berendezések esetében tiltja a villanyoszlopon való elhelyezést, de a Kkt. a reklám célú berendezés
fogalmát nem határozza meg, így nem vonja szabályozási körébe a Ve. 144. §-a szerinti választási
plakátot. A végzés szerint a Rendelet 1. §-a ugyan e fogalmi kört pontosan rögzíti, abba beleérti a
választási plakátot is, azonban e rendelkezés alkalmazását a Ve. 144. §-a (4)–(7) bekezdései nem
teszik lehetővé, így a korlátozás nélküli elhelyezés főszabályát e rendelkezés sem ronthatja le. A
Kúria megállapította, hogy a plakát elhelyezését kifogásoló panasz alaptalan. A végzésben foglaltak
szerint a plakátok villanyoszlopon való elhelyezése nem sérti a Ve. 144. §-át, továbbá a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontját sem, így emiatt jogsértés megállapítására és az attól való eltiltásra nem
kerülhet sor. Erre tekintettel a Kúria az NVB 676/2014. számú határozatát – a Hajdú-Bihar Megye
04. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Bizottság határozatára is kiterjedő hatállyal – a
Ve. 231. § (5) bekezdésének b) pontja alapján megváltoztatta és a kifogást a Ve. 220. §-a alapján
elutasította.” {Indokolás [7]}

Az Alkotmánybíróság a panaszt elutasító határozatában megállapította, hogy a passzív választójog
gyakorlásához kapcsolódó véleménynyilvánítást nem korlátozza a támadott kúriai végzés, így az
nem sérti az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdését.  

A joggyakorlat alakulása – és alakíthatósága – szempontjából figyelemre méltó, hogy jelen érdemi
alkotmánybírósági határozathoz képest egy 13 nappal korábban kelt alkotmánybírósági végzésben
még a következő olvasható: „[a] Kúria szerint ezért helyesen állapította meg a Nemzeti Választási
Bizottság határozata indokolásában, hogy a Ve. 144. §-a szerinti választási plakátokra is vonatkozik
a Kkt. 12. § (3b) bekezdésében és a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjában rögzített tilalom.”
Az Alkotmánybíróság – miután a benyújtott alkotmányjogi panasz érdemben nem volt vizsgálható –
csak jelezni tudta az alkotmányossági aggályt: „[a]z Alkotmánybíróság észlelte, hogy a jelen ügyben
a  Kúria,  illetve  az  indítványozó  eltérő  törvényi  szabályokra  építi  álláspontját.  Amíg a  Kúria  a
végzését a Kkt. 12. § (3b) bekezdésére, illetőleg a Rendelet 1. §-ára alapítja, addig az indítványozó
szerint a plakátok a kampányidőszakban a Ve.-ben meghatározott  kivételekkel korlátozás nélkül
elhelyezhetőek.” {3036/2014. (III. 13.) AB végzés, Indokolás [5], [15]}

2. A Kúria Kvk.I.37.394/2014/2.  számú végzése;  az  Alkotmánybíróság 3096/2014.  (IV.  11.) AB



242

határozata (Zuglói Lapok ügy, elutasítás)

Az  országgyűlési  képviselők  2014.  évi  választása  kampányidőszakában  egy  magánszemély  az
OEVB előtt indított eljárásban kérte annak megállapítását, hogy az önkormányzati tulajdonban álló
gazdasági  társaság  által  kiadott  Zuglói  Lapok  című  kiadvány  megsértette  a  Ve.  2.  §  (1)
bekezdésének c) és e) pontjában foglalt alapelveket, valamint a Ve. 148. § (1)–(4) bekezdésében
foglaltakat.  A  magánszemély  álláspontja  szerint  az  írások  a  Ve.  146.  §  b)  szerinti  politikai
hirdetések, amit a Zuglói Lapok – a feltételek hiányában – nem tehetett volna közzé.

A Kúria az NVB határozatát az OEVB határozatára is kiterjedően megváltoztatta és megállapította,
hogy  a  Zuglói  Lapok  című  kiadvány  2014.  március  13-i  számának  3.  oldalán  megjelent  „A
szocialista  képviselő  kilencven  alkalommal  nem  Zuglót  támogatta”  című  írása  megsértette  a
választási  eljárás  jóhiszemű  és  rendeltetésszerű  joggyakorlásra  vonatkozó  alapelvét.  A  Kúria
eltiltotta a Zuglói Lapokat a további jogsértéstől,  és kötelezte a Zuglói Lapokat,  hogy a végzés
rendelkező részét a legközelebbi számban, a jogsértő közléshez hasonló módon tegye közzé.

A Kúria megállapította azt is, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a választási eljárás
szabályainak alkalmazása során érvényre kell juttatni a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás
elvét. Az elv tartalmi jellemzői kapcsán a Kúria kiemelte, hogy a rendeltetésszerű joggyakorlás a
joggal való visszaélés törvényi tilalmát rögzíti: a jogintézményekkel azok címzettjei csak célhoz és
tartalomhoz kötötten élhetnek. A Kúria szerint csak az a joggyakorlás élvez törvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultság formális előírásain túl annak valódi tartalma is felismerhető.

Az  Alkotmánybíróság  a  Kúria  döntését  támadó  alkotmányjogi  panasz  nyomán  meghozott
határozatában  fontos  megállapításokat  tett  a  választási  eljárással,  a  sajtószabadsággal  és  az
önkormányzati tulajdonú sajtótermékkel összefüggésben:
„Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a sajtószabadság korlátozásának alkotmányossági mércéi
eltérnek az egyes tömegkommunikációs eszközök tekintetében.  A médiaszolgáltatók (televíziók,
rádiók)  esetében  –  eleinte  a  frekvenciaszűkösségre,  később  egyre  inkább  a  társadalomra  és  az
emberi  gondolkodásra  gyakorolt  speciális  hatásra  hivatkozva  –  az  Alkotmánybíróság  más
sajtószervekhez képest a szerkesztői szabadság szélesebb körű korlátozását tartotta elfogadhatónak
[összefoglalóan lásd: 165/2011. (XII. 20.) AB határozat,  ABH 2011, 478.].  A Kúria döntésében
foglalt jogértelmezés, mely szerint adott esetben a sajtótermékek (azaz az írott sajtó) szerkesztői
szabadságát  is  korlátozhatják  a  Ve.  alapelvi  rendelkezései,  a  tájékoztatásra  vonatkozó
követelményekkel áll összefüggésben. Az Alkotmánybíróság az 1/2007. (I. 18.) AB határozatban a
kiegyensúlyozott, elfogulatlan, tárgyilagos tájékoztatás követelményét elfogadta a médiaszolgáltatók
szerkesztői szabadságának korlátjaként, de a korlátozás igazolására felhozott érvek az audiovizuális
média említett sajátosságaihoz kötődnek, és a nyomtatott sajtótermékek esetében nem állnak fenn.
Az írott  sajtó esetében az Alkotmánybíróság kezdettől fogva a lapalapítás korlátlan szabadságát
tekintette mérvadónak, és e körben a sajtó befolyásoló ereje és hatásmechanizmusa sem válhatott
korlátozást igazoló indokká. Ennek értelmében a sajtótermékek nem szankcionálhatók az általuk
nyújtott tájékoztatás jellege, minősége miatt. 

Bizonyos  körben  kivételt  jelenthetnek  azonban  ez  alól  a  közhatalmi  szerv  által  fenntartott,
közpénzből  működtetett  sajtótermékek.  Magyarország  helyi  önkormányzatairól  szóló  2011.  évi
CLXXXIX. törvény preambuluma értelmében a helyi önkormányzatok a „helyi választópolgárok
közösségének” önkormányzását testesítik meg, de egyúttal „az egységes állami szervezetrendszer
részeként”  működnek.  Az  ő  tevékenységük  tehát  mind  a  helyi  közhatalom gyakorlása,  mind  a
felhasznált közpénzek miatt más kapcsolatba hozható a társadalom tagjainak tájékozódáshoz való
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jogával. Erre tekintettel az ilyen sajtótermék által nyújtott tájékoztatásra mégis előírhatók bizonyos
követelmények.” {Indokolás [35]-[36]}

A konkrét ügy eldöntését megalapozó érvek a következők voltak:
„Meghatározott  körben […] alkotmányosan indokolhatóvá  és  szükségessé  válhat  a  tájékoztatást
érintő  egyes  követelmények  előírása.  A  médiaszolgáltatók  tevékenysége  mellett  ebbe  a  körbe
vonható  a  közpénzből  fenntartott  sajtótermékek működése  is.  A Kúria  döntésében érvényesített
követelmények ezt a célt szolgálják. […]
Jóllehet az önkormányzatoknak a választási kampány ideje alatt is megvannak az általános feladatai,
ebben  az  időszakban  a  választójog  gyakorlásának  a  különös  szabályai  kerülnek  előtérbe.
Alkotmányjogi szempontból nem kifogásolható alappal, ha választás idején a széles értelemben vett
állam (ideértve az önkormányzatokat is) kezén lévő sajtó szerkesztésével szemben a bíróság – a
választójog gyakorlásával szoros összefüggésben, a jelen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
alapján  –  más  követelményeket  támaszt  az  általa  megállapított  konkrét  tényállás  összes
jellemzőjétől függően, mint máskor.” {Indokolás [42], [47]}

3.  A Kúria Kvk.I.37.441/2014/2.  számú végzése;  az  Alkotmánybíróság 3122/2014.  (IV.  24.)  AB
határozata (Majom ügy, elutasítás)
Az  országgyűlési  képviselők  2014.  évi  választása  kampányidőszakában  egy  jelölt  politikai
reklámfilmjének  közlését  (melyben  „egy  katonai  egyenruhába  bújt  majomnak  öltözött  ember
szerepel, aki korábbi magyar miniszterelnökök hangjára tátog”) a médiaszolgáltató megtagadta. Az
OEVB a jelölt kifogását elutasította, az NVB a fellebbezését elutasította, az NVB döntését pedig a
Kúria helybenhagyta. 
A kúriai  végzés  indokolása  szerint  a  Ve.  nem tiltja  az  ún.  „negatív  kampányt”  („a  konkurens
jelöltek képességei, programja hibáinak felsorolása, felnagyítása, karikírozása, a kampányt folytató
előnyeinek felsorolása mellett”), „az ilyen irányú kampánytevékenységnek azonban gátat szabnak a
Ve.  alapelvei”.  A  Ve.  2.  §  (1)  bekezdés  e)  pontja  szerint  a  választási  eljárás  szabályainak
alkalmazása során érvényre kell juttatni a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét, ami
azt  jelenti,  hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kötötten élhetnek annak címzettjei.
Ennek  megfelelően  a  véleménynyilvánítás  szabadsága  az  emberi  méltósághoz  való  joggal
összeegyeztetve gyakorolható. A Kúria álláspontja szerint „az állattal való azonosítás mindenkor
dehumanizálja  az  érintett  személyt,  és  ez  az  adott  esetben  alkalmas  lehet  az  emberi  méltóság
megsértésére”.
Az Alkotmánybíróság osztotta az NVB és a Kúria álláspontját, miszerint a jelöltek állatokkal való
azonosítása  dehumanizálja  az  érintett  személyeket,  mivel  így  a  megjelenített  állathoz  kötődő
esetleges negatív tulajdonságok közvetlenül  a kampányfilmben kritizált  személyekhez kötődnek.
Bár az Alaptörvény által  védett  véleménynyilvánítás köre a közhatalmat gyakorló személyekkel,
valamint  a  közszereplő  politikusokkal  kapcsolatos  vélemények  esetében  tágabb,  mint  más
személyeknél,  az  emberi  méltóságuknak az  ő esetükben is  van  egy olyan lényegi,  érinthetetlen
magja,  melyet  az esetleges kritikát megfogalmazó személyek is  kötelesek tiszteletben tartani.  A
vizsgálat  tárgyává  tett  választási  ügyben  az  érintetteknek  állatokként  történő,  megalázó  módon
megvalósított ábrázolása ezt a lényegi tartalmat – és ezzel az Alaptörvény II. cikkét és a IX. cikk (4)
bekezdését – sértette meg. {ld. Indokolás [17]}

4. A Szegedi Ítélőtábla Pk.I.20.821/2014/2. számú végzése; az Alkotmánybíróság 31/2014. (X. 9.)
AB határozata (Foktő ügy, megsemmisítés)
Foktőn  a  helyi  önkormányzati  képviselők  és  polgármesterek  2014.  évi  választásán  az  egyik
polgármesterjelölt  a  regnáló  és  a  választáson  úgyszintén  jelöltként  induló  polgármesterről  a
választópolgárokhoz eljuttatott szórólapján azt a kijelentést tette, hogy: a hivatali dolgozók „minden
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nap összeszorult gyomorral veszik fel a munkát”. A kifogás nyomán eljárt választási szervek és a
felülvizsgálatot elvégző Szegedi Ítélőtábla arra jutottak, hogy a kifogásolt kritika túllép a szabad
vélemény-nyilvánítás határán és valóságtartalma nem állapítható meg.
Az  Alkotmánybírósághoz  forduló  panaszos  ezzel  szemben  azt  állította,  hogy  az  inkriminált
mondatot, mint a foktői közbeszédben kialakult véleményt idézte. Alkotmánybírósági határozatok
támasztják alá,  hogy a közszereplőknek többet  kell  elviselniük  tevékenységük kritizálása során,
mint  az  átlagembereknek.  Az  általa  kritikával  illetett  személy mind polgármesteri,  mind jelölti
minőségében kétségkívül közszereplőnek minősül. A panaszos szerint az ilyen véleménynyilvánítás
- tekintet nélkül érték- és igazságtartalmára - alkotmányos védelemben részesül.
Az  Alkotmánybíróság  az  ítélőtáblai  döntés  alaptörvény-ellenességét  megállapító  és  azt
megsemmisítő  határozatában  mindenekelőtt  leszögezte:  „[v]álasztási  kampányban  tipikusan  a
közszereplők  egymás  közti  kontextusában  kell  értelmezni  és  megítélni  a  véleménynyilvánítási
szabadságot, illetve annak korlátait.” {Indokolás [28]}   
Az indokolás leglényegesebb elemei a következők voltak:
„A jelen ügyben ennek megfelelően arra kellett figyelemmel lenni, hogy a panaszos a vele versengő
személyt érintően milyen jellegű megnyilvánulással élt. Miután egy polgármester úgy közszereplő,
hogy a helyi közhatalom gyakorlásában vesz részt (vezeti a képviselő-testületet, irányítja a hivatalt,
illetve közös hivatal esetén rész vesz abban), a kritizáló nem lépi túl a közügyek megvitatásának
kereteit, ha éppen vezetői tevékenységét minősíti. A személyiségi jogait is érintő kritika különös
indokoltságát pedig az jelenti,  hogy a polgármester-jelölti  minőségében megnyilvánuló panaszos
éppen az  ilyen  stílusú vezetői  tevékenységtől  akart  elhatárolódni.  A bírói  döntés  azt  sem vette
figyelembe, hogy a panaszos véleményként fejtette ki mondandóját.” {Indokolás [29]}
„Az is  fontos  szempont,  hogy azok  a  közszereplők,  akik  nyíltan  vállalhatnak  közéleti-politikai
szerepet (szemben például egy bíró idevonatkozó lehetőségeivel), meg is tudják magukat védeni az
alaptalan megnyilvánulásokkal szemben a nyilvánosság előtt. Erre minden lehetőség adott például
egy választási kampány során a polgármesterjelölteknek. A bírói döntés ezeket az alkotmányossági
szempontból meghatározó összefüggéseket helyesen értelmezte ugyan, de a konkrét ügyben tévesen
alkalmazta  őket.  A  véleménynyilvánítás  szabadsága  tehát  fokozottan  érvényesül  olyan
értékítéletekkel kapcsolatban, amelyek a közügyekre vonatkozó vélemények ütközésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg túlzóak és felfokozottak.” {Indokolás [30]}
Az Alkotmánybíróság ebben a döntésében külön felhívta, ezáltal megerősítette a 7/2014. (III. 7.) AB
határozatában kifejtett  egyik különösen fontos  megállapítását.  A Polgári  Törvénykönyvről  szóló
2013.  évi  V.  törvény  2:44.  §-ának  „méltányolható  közérdekből,”  szövegrésze  alaptörvény-
ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről szóló döntés indokolásának a joggyakorlatot
talán leginkább érintő és befolyásoló szövegrésze szerint: „[a] véleménynyilvánítás szabadsága az
értékítéletet kifejező, az egyén személyes meggyőződését közlő megszólalásokra attól függetlenül
kiterjed,  hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,  helyes vagy helytelen,  tiszteletre  méltó vagy
elvetendő.  A  tényállítást  tartalmazó  megnyilvánulások  szintén  részei  a  szólásszabadságnak.
Egyrészt valamely tény közlése is kifejezhet személyes véleményt, másrészt tényközlések nélkül a
véleményformálás  is  ellehetetlenülne.  A  szólás-  és  sajtószabadság  határainak  megvonásánál
mindazonáltal  indokolt  különbséget  tenni  az  értékítéletek  és  a  tényállítások  védettsége  között
[36/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 219, 230.]. Míg vélemények esetében a hamisság
bizonyítása  értelmezhetetlen,  addig  a  bizonyíthatóan  hamis  tények  önmagukban  nem  állnak
alkotmányos védelem alatt.” {Indokolás [49]}
Mindezek alapján  leszögezhető,  hogy ebben a  döntésében az  Alkotmánybíróság nem pusztán  a
közügyek megvitathatóságának kereteit tágította, hanem mindezt beágyazta a választási eljárásnak a
demokratikus  legitimáció  biztosításában  megnyilvánuló  funkciójába,  annak  alkotmányosan
megkerülhetetlen részévé tette a véleménynyilvánítást.       
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5. A Kúria Kvk.I.37.191/2015/3. számú végzése; az Alkotmánybíróság 5/2015. (II. 25.) AB 
határozata (Kész ügy, megsemmisítés)
A Veszprém megyei 01. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületben tartott időközi választás
kampányában 2015. februárjában az egyik jelölt beszédében – többek között – azt mondta, hogy:
„[a] FIDESZ-nek van tizenegy jelöltje tizenegy különböző mezben”. A beszéd tartalmával szemben
egy másik jelölt kifogással élt.
Az  érdemben  elsőként  eljáró  NVB  álláspontja  szerint  az  indítványozó  kijelentése  a
véleménynyilvánítás  körébe  tartozó  megnyilvánuláson  túl  (így  pl.  „kamujelölt”)  olyan
ténymegállapítást  tartalmaz,  amely  tényszerűen  és  többszörösen  eltér  a  valóságtól.  Egyrészt  a
jelölttől  elvárható, hogy tudja, a mellette induló további tizenegy jelölt  nem mindegyike, illetve
azok közül csak egy a FIDESZ-Magyar Polgári Szövetség és a Kereszténydemokrata Néppárt közös
jelöltje.  Másrészt  a  jelöltek  olyan  feltüntetése,  hogy  ők  Fideszes  csapatot  alkotnak,  valótlan
közlésnek számít.
A  Kúria  az  NVB  határozatát  helybenhagyta.  A  Kúria  úgy  ítélte  meg,  hogy  nem  vonható  a
véleménynyilvánítás  körébe  az  a  kijelentés,  hogy a  „Fidesznek  van  tizenegy jelöltje,  tizenegy
különböző  mezben”,  mert  álláspontja  szerint  ez  egyértelmű  tényállítást  tartalmaz,  és  nem
értékítéletnek minősül.  A Kúria indokolása alátámasztására a 36/1994. (VI. 24.)  AB határozatra
hivatkozik, amely szerint nem áll a véleménynyilvánítás védelme alatt a közszereplő becsületének
csorbítására  alkalmas  azon  hamis  tényállítás,  híresztelés,  illetve  ilyen  tényre  közvetlenül  utaló
kifejezés használata, ha a tényt állító, híresztelő, illetve ilyen tényre közvetlenül utaló személy tudta,
hogy a közlése lényegét tekintve valótlan.
Az alkotmányjogi panaszt előterjesztő, elmarasztalt jelölt szerint a ténymegállapítás fogalmát olyan
kiterjesztően értelmezte a Kúria, ami nincs összhangban az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert  véleményszabadságból  fakadó  követelményekkel.  A  Kúria  egy  közéleti  vita  során,
választási kampányban közölt, országgyűlési képviselőjelölteket (leendő közhatalmat gyakorlókat)
érintő kritikát, az indítványozó személyes meggyőződését és közvélekedést is tartalmazó közlését
tartja jogsértőnek. Az indítványozó szerint alkotmányjogi panaszával támadott bírósági döntésnek a
véleménynyilvánítás  szabadságát  szűkítően  értelmező  tartalma  felveti  a  bírói  döntést  érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség lehetőségét.
Kifogásolta  továbbá,  hogy  a  Kúria  döntése  során  nem  vette  figyelembe  a  tényállítás  és  a
véleménynyilvánítás  elhatárolása  körében  kialakult,  az  Alkotmánybíróság  által  kimunkált
joggyakorlatot, így helyes következtetésre nem is juthatott. Kiemelte, hogy számos körülményt kell
mérlegelni az adott közlés minősítését megelőzően, így különösen a közlés módját, körülményeit,
kontextusát, valamint tartalmát, stílusát, aktualitását és célját.                              
Az  Alkotmánybíróság  a  Kúria  végzésének  alaptörvény-ellenességét  megállapító  és  azt
megsemmisítő  határozata  indokolásában  egyrészt  megerősítette  a  foktői  ügyben  tett,  a
véleménynyilvánítást érintő megállapításait, másrészt hozzá is tett azokhoz. Az egyik ilyen tétel,
hogy a véleményszabadság fokozottan érvényesül olyan értékítéletekkel kapcsolatban, amelyek a
közügyekre vonatkozó vélemények ütközésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg túlzóak és
felfokozottak,  netán  képi  (elvont)  formában  jelennek  meg.  Fontos,  kifejezetten  a  bírói
jogalkalmazásnak szóló, azt támogató tétel, hogy a nyílt és akár kendőzetlen megnyilvánulásoknak
is teret kell engedni. Társadalmi érdek ugyanis, hogy a kampányban nemcsak a közügyeket, hanem
az  egyes  jelöltek  alkalmasságát  és  a  jelölő/támogató  szervezet  programját  is  megvitassák.  Ez
alkalmanként kemény verbális csatározásokat is jelenthet, de ez része a kampány során megvalósuló
véleménynyilvánítási  szabadságnak.  Ha  jogvitára  kerül  sor,  a  bíróságnak  az  Alaptörvény  28.
cikkében foglaltak szerint kell eljárnia, vagyis úgy, hogy a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék. {ld. Indokolás [26] és [28]}
Az  ügy  legfőbb  konklúziója  az,  hogy  a  „képes”  beszéd,  a  metafora  szerves  részét  képezi  a
véleménykifejtésnek, annak nem direkt szövegét, hanem valódi tartalmát kell figyelembe venni. A
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„minden út Rómába vezet” kifejezéssel kapcsolatban kár volna közlekedési gondolatokat felvetni,
miközben kifejezetten „útügyi” a megfogalmazása.

6. A Kúria Kvk.II.37.345/2015/3. számú végzése; az Alkotmánybíróság 9/2015. (IV. 23.) AB 
határozata (Ajka ügy, megsemmisítés)
A Veszprém megyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületben tartott időközi választás
kampányában 2015.  áprilisában az OEVB jogszerűnek ítélte  annak híresztelését,  hogy az  egyik
jelölt  érintettje  az  ún.  vörösiszap-katasztrófa  pernek.  Az  NVB  –  az  OEVB  határozatában
foglaltakkal  egyetértve,  annak  indokolását  kiegészítve  –  megállapította,  hogy  a  kifogásolt
kijelentések az  időközi  választással  összefüggésben tett  megszólalások,  a  jelölt  alkalmasságáról
szóló  megnyilvánulások,  ezáltal  a  közügyek  szabad  vitatásával  állnak  összefüggésben.  Ebből
kifolyólag ezek a közlések a véleménynyilvánítás szabadsága nyújtotta, magasabb szintű védelmet
élveznek. A videó kifogásolt tartalma az időközi országgyűlési képviselőválasztás jelöltjével, vagyis
közszereplővel szembeni értékítéletet kifejező olyan bírálat, melyből a jelölt politikusi mivoltának
alkalmatlanságára kívánja felhívni a választók figyelmét a videó megosztója.
A Kúria az NVB határozatát – az OEVB határozatra is kiterjedően – megváltoztatta, és a kifogásolt
szervezetet a további jogsértéstől eltiltotta. Végzésében kimondta, hogy alaptalanul állapította meg
az NVB és az OEVB, hogy a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye nem sérült.
A Kúria indokolásában kifejtette, hogy a kifogásolt videóban az OEVB és az NVB által elbírált
megfogalmazás  tartalmaz  tényállításnak  minősülő  kijelentéseket,  így  azok  nem  állnak  az
Alaptörvény  IX.  cikk  (1)  bekezdésben  megfogalmazott  véleménynyilvánítás  szabadságának
védelme alatt. Ezen alkotmányos szabadság nem adhat teret valótlan tényállításokon alapulva, más
személy súlyos  bűncselekménnyel  való  megvádolásához.  Erre  tekintettel  megállapította,  hogy a
vizsgált kijelentések alkalmasak a választói akarat befolyásolására, és sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjában foglalt választási alapelvet (jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás).
Az indítványozó szerint a véleménynyilvánítás szabadságának a politikai folyamatokban is kiemelt
szerepe  van,  hiszen  a  vélemény  –  mind  a  pozitív,  mind  a  negatív  („negatív  kampány”)  –  a
meggyőzés, a választói akarat befolyásolásának eszköze lehet, sőt a Kész Z. ügy alapján szerinte a
politikai vélemény – amellett, hogy alkotmányos védelmet élvez – kifejezetten hasznos is.
A konkrét közlés körülményeinek, tárgyának és céljának figyelembevételével az Alkotmánybíróság
az alaptörvény-ellenesség kimondásával  ebben az ügyben azt  állapította  meg,  hogy a választási
kampány  során  közzétett  videó  és  annak  közlései  egyértelműen  a  véleménynyilvánítás
szabadságának fokozott védelmét élvező közügyek szabad vitatásának fogalmi körébe tartoznak. A
Kúria a döntése meghozatalakor tehát nem volt tekintettel arra, hogy a jelölő szerv indítványozó
által képviselt városi szervezete politikai véleményként tette közzé a videót egy választási kampány
során. Az indítványozó tehát értékítéletet közvetített, amely nem az ellenérdekelt jelölt büntetőjogi
felelősségre vonására irányult. {ld. Indokolás [43]}
Az  ajkai  ügyben  tehát  az  Alkotmánybíróság  nem osztotta  a  Kúria  megközelítését,  miszerint  a
kifogásolt  megnyilvánulás  egyenértékű  volt  az  egyik  jelölt  súlyos  bűncselekménnyel  való
megvádolásával.  Feltehető  –  és  erre  a  határozat  indokolásában  kifejezett  utalás  van  -  hogy az
Alkotmánybíróság a politikai jellegű választási ügyekben eljárva a konkrét ügy összes körülményeit
értékeli, és ennek megfelelően hoz döntéseket. {ld. Indokolás [44]} 

7. A Fővárosi Ítélőtábla 17.Pk.50.005/2017/2. számú végzése; az Alkotmánybíróság 3100/2017. (V.
8.) AB határozata (Lovagrend ügy, elutasítás)
Zuglóban a helyi önkormányzati időközi képviselőválasztás kampányidőszakában 2017. áprilisában
az  egyik  jelölt  szórólapon  azt  állította  egy másik  jelöltről,  hogy lovagrendi  tagsága  nem teszi
lehetővé politikai szerepvállalását.
A  kifogás  nyomán  eljárt  választási  szervek  és  az  ítélőtábla  arra  jutottak,  hogy  a  valós
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tényállításokból  (a  lovagrend  statútuma,  a  képviselőjelölt  lovagrendben  betöltött  pozíciója)  a
szórólapon olyan következtetés  jelenik  meg,  amely valótlan  tényt  tartalmaz:  az  a  következtetés
ugyanis,  hogy  a  jelölt  a  lovagrendi  tagságából  eredően  nem  politizálhat,  nem  felel  meg  a
valóságnak. Így valótlan az a tényállítás is, hogy a jelölt esküt tett arra, hogy nem politizál; illetve a
politizálással megszegte az esküjét. 
A panaszeljárás nyomán hozott határozatában az Alkotmánybíróság irányadónak tartotta a 36/1994.
(VI.  24.)  AB határozatban tett  korábbi  megállapításait:  „[A]z  értékítéletre,  az  egyén személyes
véleményére a véleménynyilvánítási szabadság minden esetben kiterjed, függetlenül attól, hogy az
értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. […]
A  véleménynyilvánítási  szabadság  nem  ilyen  feltétlen  a  tényállítások  tekintetében.  Az
Alkotmánybíróság  álláspontja  szerint  a  véleménynyilvánítás  szabadsága  nem  terjed  ki  a
becsületsértésre  alkalmas  valótlan  tények közlésére  akkor,  ha  a  nyilatkozó  személy kifejezetten
tudatában  van  a  közlés  valótlanságának  (tudatosan  hamis  közlés)  vagy  foglalkozása,  hivatása
gyakorlásának szabályai szerint elvárható lett volna tőle a tények valóságtartalmának vizsgálata, de
a  véleménynyilvánítási  alapjog  felelős  gyakorlásából  adódó  gondosságot  elmulasztotta.  A
véleménynyilvánítás  szabadsága  csak  a  bírálat,  jellemzés,  nézet  és  kritika  szabadságát  foglalja
magában, de az alkotmányos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisítására. Ezen túlmenően
a szabad véleménynyilvánítás olyan alkotmányos alapjog, amely csak felelősséggel gyakorolható, és
a valótlan tények közlésének elkerülése érdekében bizonyos kötelezettségekkel jár a közvélemény
alakításában hivatásszerűen részt vevő személyek esetében.” (ABH 1994, 219, 230–231.)
Az Alkotmánybíróság mindezt a vizsgált ügyre vonatkoztatva, megállapította: a szórólapon közölt
tartalom nem a jelölt alkalmasságát vagy alkalmatlanságát középpontba állító véleménynyilvánítás.
A szórólapon szereplő vitatott közlések olyan – az ítélőtábla által valótlannak minősített – állítások,
amelyekkel  az  indítványozó  mint  jelölő  szervezet  arról  szándékozott  a  választópolgárokat
meggyőzni, hogy az ellenérdekű jelölt lovagrendi tagságával összeférhetetlen a választásokon való
indulás. Azonban a Lovagrendre és a Lovagrend tagjaira vonatkozó szabályok eltérnek egymástól.
A  Lovagrend  Statúmuma  alapján  a  Lovagrend  tagjai  nem tesznek  esküt,  hanem egy kinevező
oklevéllel a rend tagjai közé felveszik, és lovaggá avatják őket. A Lovagrendre mint intézményre
vonatkozó szabály és a Lovagrend tagjának magatartása közötti összefüggés pedig kifejezetten erre
a viszonyra vonatkozik, nincs tehát kihatása a jelölt közéleti tevékenységére. {ld. Indokolás [37]}
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6. számú melléklet: Az Alkotmánybíróság hatásköre a népszavazási döntések felülvizsgálatára 
(2012-2017)

A népszavazással összefüggő eljárásoknak az Alkotmánybíróság egyes, az Alaptörvényben és az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvényben (a továbbiakban: Abtv.) rögzített hatáskörei
gyakorlása  szempontjából  három  szakasza  lehet:  I.  a  népszavazási  kezdeményezés  (pl.  a
népszavazási  kérdés  benyújtása,  hitelesítése,  aláírásgyűjtés,  az  aláírások  ellenőrzése),  II.  a
népszavazás  elrendelése  és  III.  a  népszavazás  lebonyolítása  (pl.  népszavazási  kampány,
névjegyzékbe vétel, szavazás, a szavazás eredményének a megállapítása).433 

Az Alkotmánybíróságnak alapvetően mindhárom szakaszban hatásköre van a meghozott, bírósági
jogorvoslattal már nem támadható döntések vizsgálatára. Értelemszerűen azok a hatáskörök érintik
a legközvetlenebbül a meghozott döntéseket, amelyek azok megsemmisítését is lehetővé teszik [az
OVB határozat elleni kifogás (I/1. pont), az Abtv. 27. §-a alapján benyújtott alkotmányjogi panasz
elbírálása (I/2.  pont); a népszavazást elrendelő vagy a népszavazás elrendelését elutasító határozat
elleni  indítvány elbírálása  (II.  pont),  a  népszavazási  eljárásban  hozott  bírósági  döntések  elleni
alkotmányjogi  panasz  elbírálása  (III.  pont)].  Emellett  azonban  a  konkrét  normakontroll
hatáskörökben való eljárás is befolyásolhatja – utólag vagy akár még folyamatában is – a bírósági
eljárás  kimenetelét  [az  Abtv.  26.  §  (1)  bekezdése  szerinti,  konkrét  utólagos  normakontrollra
irányuló  alkotmányjogi  panasz  (IV/1.  pont),  illetve  a  bírói  kezdeményezés  elbírálása  vagy  a
nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálata bírói indítvány alapján (IV/2. pont)].

I. ELSŐ SZAKASZ: A népszavazási kezdeményezés

1. Az Országos Választási Bizottság határozata elleni kifogás (átmeneti hatáskör) 

1.1. A hatáskör jogszabályi alapjai

1997. évi C. törvény a választási eljárásról 

2011. december 31. napjáig hatályos szöveg:

„130. § (1) Az Országos Választási  Bizottságnak az aláírásgyűjtő ív, illetőleg a konkrét kérdés
hitelesítésével  kapcsolatos  döntése elleni  kifogást  a  határozat  közzétételét  követő  tizenöt  napon
belül lehet - az Alkotmánybírósághoz címezve - az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani.

[…]

(3)  Az  Alkotmánybíróság  a  kifogást  soron  kívül  bírálja  el.  Az  Alkotmánybíróság  az  Országos
Választási Bizottság, illetőleg az Országgyűlés határozatát helybenhagyja, vagy azt megsemmisíti,
és az Országos Választási Bizottságot, illetőleg az Országgyűlést új eljárásra utasítja.”

„131. §  Az országos népi kezdeményezés során a 117-121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének
rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.”

2012. január 1. napjától a jogszabály hatályon kívül helyezéséig, 2013. május 2. napjáig hatályos

433 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolás [20]
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szöveg:

„130.  §  (1)  Az  Országos  Választási  Bizottságnak  az  aláírásgyűjtő  ív,  illetve  a  konkrét  kérdés
hitelesítésével  kapcsolatos  döntése elleni  kifogást  a  határozat  közzétételét  követő  tizenöt  napon
belül lehet - a Kúriához címezve - az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani.

(2) A Kúria a kifogást soron kívül bírálja el. A Kúria az Országos Választási Bizottság határozatát
helybenhagyja, vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizottságot új eljárásra utasítja.
A Kúria elrendeli határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét.”

„156. § (2) E törvénynek az egyes törvények Alaptörvénnyel összefüggő módosításáról szóló 2011.
évi  CCI.  törvénnyel  megállapított  rendelkezéseinek  hatálybalépését  megelőzően  benyújtott
népszavazási  kezdeményezés  és  népi  kezdeményezés  hitelesítésére  a  benyújtásakor  hatályos
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

 

1.2. Az átmeneti hatáskör jellemzői

Népszavazási és népi kezdeményezési eljárásokban az Alkotmánybíróság hatásköre 2012. január 1-
jét  megelőzően  kiterjedt  arra,  hogy  a  választási  eljárásról  szóló  1997.  évi  C.  törvény  (a
továbbiakban: régi Ve.) 130. § (1) bekezdése és 131. §-a alapján elbírálja az Országos Választási
Bizottság (a továbbiakban: OVB) országos népszavazásra, valamint országos népi kezdeményezésre
irányuló aláírásgyűjtő ív és az azon szereplő kérdés hitelesítése tárgyában hozott határozata ellen
benyújtott kifogást.

Az egyes törvények Alaptörvénnyel összefüggő módosításáról szóló 2011. évi CCI. törvénynek (a
továbbiakban:  Módtv.)  a  régi  Ve.-t  módosító  145.  §  (7)  bekezdése a  régi Ve.  130.  §-át  akként
módosította,  hogy  az  OVB-nek  az  aláírásgyűjtő  ív,  illetve  a  konkrét  kérdés  hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogás elbírálására 2012. január 1-jétől az Alkotmánybíróság helyett a
Kúriának van hatásköre. A Módtv. 145. § (10) bekezdése ugyanakkor beiktatta a régi Ve. új 156. §
(2) bekezdését, amely szerint a régi Ve.-nek a Módtv. törvénnyel megállapított „rendelkezéseinek
hatálybalépését  megelőzően  benyújtott  népszavazási  kezdeményezés  és  népi  kezdeményezés
hitelesítésére a benyújtásakor hatályos rendelkezéseket kell alkalmazni”.  A jogorvoslati  fórumra
vonatkozó szabályozás tehát megváltozott: az OVB hitelesítés tárgyában meghozott döntése elleni
kifogást  2012.  január  1-jét  követően már  nem az  Alkotmánybíróság,  hanem a  Kúria  bírálja  el.
Mindazonáltal azt, hogy a régi Ve.-nek melyik – Módtv.-nyel történt módosítás előtti vagy utáni –
szabályát  kell  alkalmazni  a  jogorvoslati  fórum  meghatározása  tekintetében,  a  népszavazási
kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének, illetve a népi kezdeményezés iránti kérdés hitelesítésére való
benyújtásának  időpontjától  tette  függővé  a  jogalkotó.434 Ebből  következően  tehát  a  hatáskör-
átrendezés ellenére a 2012 előtt indult ügyekben továbbra is az Alkotmánybíróság járt el. Az OVB-
határozat elleni kifogások elbírálására jellemzően a 2012-es év során sor került.435 

Az Alkotmánybíróságnak a kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati eljárás volt, amelynek
során a testület – alkotmányos jogállásával és rendeltetésével összhangban – a beérkezett kifogás

434 Népszavazási ügyben ld. először: 1/2012. (II. 10.) AB határozat, Indokolás [4]-[5]; népi kezdeményezéses ügyben 
ld. először: 6/2012. (II. 22.) AB határozat, Indokolás [20]-[21]

435 Mivel a hitelesíteni kívánt kérdés benyújtásának az időpontja volt a döntő szempont, ezért a már 2012. január 1-jét 
– tehát a hatáskör-átrendezést – követően meghozott OVB határozat elleni kifogást is az Alkotmánybíróság és nem a
Kúria bírálta el [pl. 19/2012. (IV. 21.) AB határozat, 20/2012. (IV. 21.) AB határozat, 23/2012. (V. 11.) AB 
határozat, 24/2012. (V. 11.) AB határozat, 29/2012. (V. 25.) AB határozat], továbbá akkor is az Alkotmánybíróság 
járt el, ha az OVB a támadott döntést megismételt eljárásban hozta meg {pl. a 36/2012. (IX. 7.) AB határozat, a 
37/2012. (IX. 20.) AB határozat, a 15/2013. (VI. 17.) AB határozat és a 10/2016. (IV. 28.) AB határozat esetében is
a vizsgált OVB-határozat egy, még 2012 előtt benyújtott kérdés hitelesítéséről döntő, korábbi OVB-döntést 
megsemmisítő, és az OVB-t új eljárás lefolytatására utasító alkotmánybírósági határozat nyomán született}. 
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keretei között azt vizsgálta, hogy az aláírásgyűjtő ív megfelel-e a jogszabályi feltételeknek, és hogy
az OVB az aláírásgyűjtő ív hitelesítési eljárásában az Alaptörvénynek és a vonatkozó törvényeknek
megfelelően járt-e el.436

A hatáskör-átrendezés ellenére az e körben kialakított alkotmánybírósági gyakorlat részben tovább
él az alább I/2. pontban ismertetett alkotmányjogi panasz elbírálása során.

1.3. Az Alkotmánybíróság gyakorlata a kérdés hitelesíthetőségét illetően

Az országos népszavazásra vagy népi kezdeményezésre feltenni kívánt, az Alkotmánybírósághoz
eljutó  kérdéseknek  csak  kis  hányada  felelt  meg  a  jogszabályi/alkotmányi  feltételeknek.437 A
kérdések  tartalmával  összefüggésben  az  Alkotmánybíróság  elé  kerülő  ügyekben  alapvetően  a
következő problémák merültek fel:

- 1.3.1. a kérdés nem az Országgyűlés hatáskörébe tartozik,
- 1.3.2. a kérdés tiltott népszavazási tárgykörbe tartozik,
- 1.3.3. a kérdés nem felel meg az egyértelműség követelményének,
- 1.3.4. a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményének a sérelme.

1.3.1. Országgyűlési hatáskör

Mind az országos népszavazásnak, mind pedig az országos népi kezdeményezésnek is kizárólag az
Országgyűlés feladat- és hatáskörébe tartozó kérdés lehet a tárgya,438 amennyiben tehát a kérdés
olyan  ügyet  érintett,  amelyről  megállapítható  volt,  hogy arról  az  Országgyűlés  egyáltalán  nem
(esetleg már nem) hozhat döntést, a kérdést nem lehetett hitelesíteni.439

1.3.2. Tiltott népszavazási tárgykör

A  kérdésben  „nem  lehet  országos  népszavazást  tartani”  [az  országos  népszavazásról  és  népi
kezdeményezésről szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban: régi Nsztv.) 10. § b) pont], ha az a
tiltott népszavazási tárgyakra vonatkozó alkotmányi rendelkezések valamelyikébe ütközik. 

Mivel  a  tiltott  tárgykörökre  vonatkozó  alkotmányi  rendelkezés  –  az  Alkotmány  28/C.  §  (5)
bekezdése – 2012. január 1-jétől nem volt alkalmazható, ezért az Alkotmánybíróság számára a 2012
előtt  indult  ügyekben  is  „mérceként  […]  az  Alkotmány  helyett  az  Alaptörvény rendelkezései
szolgálnak”440 [Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés]. A tiltott tárgykörök közül az alkotmánybírósági
gyakorlatban a következők merültek fel:

436 2012-ben ld. először: 1/2012. (II. 10.) AB határozat, Indokolás [23]
437 pl. 8/2012. (III. 1.) AB határozat (a családon belüli erőszak büntetőjogi szankcionálására irányuló népi 

kezdeményezés); 15/2012. (III. 14.) AB határozat (a „kukázás” megtiltására irányuló népi kezdeményezés)
438 Az Alkotmány 28/B. § (1) bekezdése és 28/D. §-a még az Országgyűlés „hatáskörébe” tartozó kérdést említette, és 

így rendelkezett a régi Nsztv. 10. § a) pontja és 18. § a) pontja is. 2012. január 1-jét követően az Alaptörvény 8. 
cikk (2) bekezdése már az Országgyűlés „feladat- és hatáskörébe tartozó kérdés” fogalmát használja az országos 
népszavazás tárgyának meghatározásánál, az országos népi kezdeményezés alkotmányi szintű szabályozása pedig 
megszűnt, és az a régi Nsztv.-be került beillesztésre (1-7. §§), illetve megfelelően módosultak a régi Nsztv. 
vonatkozó előírásai [10. § a) pont és 18. § a) pont].

439 Ld. 18/2012. (IV. 21.) AB határozat (az Alaptörvény hatályba lépésének elhalasztására irányuló népi 
kezdeményezés megvitatása már nem tartozik az Országgyűlés hatáskörébe, mert egy, már hatályba lépett törvény 
esetében nem lehet megvitatni azt a kérdést, hogy az érintett törvény meddig ne lépjen hatályba); 26/2012. (V. 18.) 
AB határozat (a parkolási díj megszüntetése az önkormányzatok Alaptörvényben rögzített jogait érintené).

4402/2012. (II. 10.) AB határozat, Indokolás [9]   
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- Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont (az Alaptörvény módosítására irányuló kérdés) 

A  népszavazási  kérdés  hitelesítésének  az  akadályát  jelentette,  ha  a  kérdés  kifejezetten
Alaptörvény-módosításra irányult  vagy  szükségszerűen  maga  után  vonta  volna  az
Alaptörvény  módosítását.441Alaptörvény  8.  cikk  (3)  bekezdése  b) pont  (a  központi
költségvetésről,  a  központi  költségvetés  végrehajtásáról,  központi  adónemről,  illetékről,
járulékról, vámról, valamint a helyi  adók központi feltételeiről szóló törvény tartalmáról
szóló kérdés)

Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság konzekvensen „a tiltott tárgykörök zárt, szoros
értelmezésének” a  fontosságát  hangsúlyozta,  és  korábbi  gyakorlatára  utalással  kijelölte  a
vonatkozó rendelkezés alkalmazásának határait.442 Kizárt tárgykörbe tartozást állapított meg
az  Alkotmánybíróság akkor,  amikor  kétségtelen  volt,  hogy „a  népszavazásra  bocsátandó
kérdés  a  jelenlegi  költségvetési  törvény  egyes  elemeinek  módosítását  vonná  maga
után”.443Alaptörvény  8.  cikk  (3)  bekezdés  e)  pont  (az  Országgyűlés  hatáskörébe  tartozó
személyi és szervezetalakítási kérdés).444

1.3.3. Az egyértelműség hiánya 

A  régi  Nsztv.  13.  §  (1)  bekezdése  szerint  „[a]  népszavazásra  feltett  konkrét  kérdést  úgy  kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen válaszolni”; hasonlóképpen pedig a 17. § szerint
„[a] népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelműen tartalmaznia kell a megtárgyalásra javasolt
kérdést.” A kérdés tehát nem hitelesíthető, ha nem felel meg az egyértelműség követelményének. 

„Az  Alkotmánybíróság  gyakorlata  során  több  határozatban  értelmezte  a  régi  Nsztv.  13.  §  (1)
bekezdésében  foglalt,  a  népszavazásra  bocsátandó  kérdéssel  szemben  támasztott  egyértelműség
követelményét,  és  értelmezése  szerint  ez  „azt  jelenti,  hogy  a  népszavazásra  szánt  kérdésnek
egyértelműen megválaszolhatónak kell lennie. Ahhoz, hogy a választópolgár a népszavazásra feltett
kérdésre  egyértelműen  tudjon  válaszolni  az  szükséges,  hogy  a  kérdés  világos  és  kizárólag
egyféleképpen  értelmezhető  legyen,  a  kérdésre  igen-nel  vagy  nem-mel  lehessen  felelni
(választópolgári egyértelműség). Az eredményes népszavazással hozott döntés az Országgyűlésnek
az Alkotmány 19. § (3) bekezdés  b) pontjában foglalt jogkörének – Alkotmányban szabályozott –
korlátozása:  az  Országgyűlés  köteles  az  eredményes  népszavazásból  következő  döntéseket
meghozni.  Ezért  a  kérdés  egyértelműségének  megállapításakor  vizsgálni  kell  azt  is,  hogy  a
népszavazás  eredménye  alapján  az  Országgyűlés  el  tudja-e  dönteni,  hogy terheli-e  jogalkotási
kötelezettség, ha igen, milyen jogalkotásra köteles (jogalkotói egyértelműség) [51/2001. (XI. 29.)
AB határozat,  ABH 2001,  392,  396.;  25/2004.  (VII.  7.)  AB határozat,  ABH 2004,  381,  386.;
24/2006. (VI. 15.) AB határozat, ABH 2006, 358, 360–361.; 84/2008. (VI. 13.) AB határozat, ABH
2008,  695,  703.].”445Az  Alkotmánybíróság  –  összefüggésben  a  jogalkotói  egyértelműség
követelményével – hangsúlyosan utalt arra, hogy a „népszavazásra feltenni kívánt kérdés kapcsán

441 Ld. pl. 2/2012. (II. 10.) AB határozat (az Alaptörvény Országgyűlés általi „megsemmisítése”); 11/2012. (III. 9.) AB
határozat (az actio popularis újra történő bevezetése); 12/2012. (III. 9.) AB határozat (a Költségvetési Tanács 
Alaptörvényben nevesített hatásköreinek szűkítése); 26/2012. (V. 18.) AB határozat (a parkolási díj 
megszüntetésére irányuló kérdés)

442 7/2012. (III. 30.) AB határozat, Indokolás [44]-[51]; 10/2016. (IV. 28.) AB határozat, Indokolás [28]-[35]
443 17/2012. (III. 30.) AB határozat, Indokolás [53], 10/2016. (IV. 28.) AB határozat, Indokolás [37]
444 A 3/2012. (II. 22.) AB határozat esetében a népszavazási kérdés az OVB ügyrendjének törvénybe foglalására 

irányult. Az határozat szerint a „kérdés alapján a választópolgároknak olyan, az Országgyűlés által megalkotandó 
törvény meghozataláról kellene állást foglalniuk, amely megváltoztatná az OVB eljárására vonatkozó jelenlegi 
szabályokat. A kérdésre adott válasz közvetlenül ugyan nem jelenti valamely szerv létrehozását, átalakítását, vagy 
megszüntetését, azonban a kérdésről tartott eredményes népszavazás az adott testület eljárási rendjére vonatkozó, a 
Ve.-ben, az Nsztv.-ben szabályozott hatályos jogi rend változtatását eredményezheti.” (Indokolás [5] és [33]-[34])

445 10/2012. (III. 9.) AB határozat, Indokolás [42]; hasonlóképpen idézte pl. 17/2012. (III. 30.) AB határozat
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nem  feltételezhető,  hogy  az  Országgyűlés  nincs  birtokában  a  megfelelő  szabályozási  technika
megválasztásának”,  ezért például a nyugellátásra vonatkozó  szabályok összetettsége önmagában
nem lehet ok a jogalkotói egyértelműség hiányának megállapítására. Továbbá „[a] az állampolgári
egyértelműség vizsgálatakor  az  Alkotmánybíróság  továbbá  nem indulhat  ki  a  kérdéssel  érintett
jogszabályok  ismeretének  hiányából  sem.  Az  állampolgároktól  általánosságban  is,  valamint  a
népszavazásra  feltett  kérdés  tekintetében –  az  azt  megelőző  kampányra  tekintettel  –  különösen
elvárható, hogy a vonatkozó jogszabályok ismeretének birtokában legyenek, és ennek megfelelően
adják le szavazatukat.”446 Az Alkotmánybíróság 23/2012. (V. 11.) AB határozata szerint továbbá
„nem vonható az egyértelműségi vizsgálat körébe, hogy az OVB, hasonló tárgykörben több kérdést
is hitelesített és a többféleképpen megfogalmazott kérdések egy lehetséges csoportjának esetleges
együttes népszavazásra kerülése a kérdések közös értelmét, érthetőségét hogyan érintené.”447 „Nem
befolyásolja  a  kérdésnek  sem  a  választópolgári,  sem  a  jogalkotói  egyértelműségét,  hogy  a
tárgykörre vonatkozó szabályokat több törvény tartalmazza, és hogy átlátásuk esetleg komoly jogi
ismereteket igényel. Az egyébként a választópolgári és a jogalkotói egyértelműség követelményének
megfelelő kérdésben tartott eredményes népszavazással hozott döntés alapján keletkező jogalkotási
kötelezettséggel kapcsolatban ugyanis az Országgyűléstől elvárható, hogy meg tudja választani a
kötelezettség  teljesítésére  alkalmas  szabályozási  megoldást  –  a  választópolgároknak  viszont  a
kérdésben történő akaratnyilvánításhoz nem kell  rendelkezniük az ehhez szükséges  kodifikációs
ismeretekkel.”448 „Szintén nem vonható a kérdés egyértelműségének a vizsgálati  körébe,  hogy a
döntésnek  milyen  társadalmi,  pénzügyi  és  egyéb hatásai  vannak –  a  választópolgárok pedig  az
aláírásgyűjtés  során,  illetve  a  népszavazást  megelőző  kampányban  megszerezhetik  azokat  az
ismereteket,  amelyek  a  kérdés  megfontolt  eldöntéséhez  szükségesek,  és  ezt  a  népszavazás
kezdeményezője, illetve az eredményes népszavazásban érdekelt és ellenérdekelt egyéb személyek
és  szervezetek  tevőlegesen  is  segíteni  tudják.”449 A  kérdést  akkor  sem  lehet  népszavazásra
bocsátani, ha az már eleve a benyújtásakor sem felelt meg az egyértelműség követelményének (pl.
azért,  mert  félrevezető,  nem világos  a  kérdés;  több értelmezési  lehetőséget  is  felvet,  ezért  nem
egyértelmű sem az Országgyűlés, sem az állampolgárok számára,450 esetleg számos, külön-külön is
megválaszolható  alkérdést  tartalmaz,451 vagy  a  kérdés  megfogalmazása  olyan  szövevényes  és
bonyolult, amely kizárja, hogy a választópolgárok számára egyértelműen értelmezhető legyen452).453

Ehhez hasonlóan a hitelesítés akadályát jelenti, ha egy, a kérdés benyújtását (és az OVB döntését)
követően elfogadott új jogszabály vagy jogszabályi változás következtében vált a kifogás később az
egyértelműség  követelményével  ellentétessé.454 Hangsúlyozandó,  hogy  az  alkotmánybírósági
gyakorlat szerint, „ha az Alkotmánybíróság már döntött egy kérdés hitelesíthetőségéről, az OVB
ennek alapján lefolytatott új eljárásban hozott határozata ellen az Alkotmánybírósághoz csak arra
alapozva  lehet  újabb  kifogást  benyújtani,  hogy  az  OVB  határozata  nem  felel  meg  az

446 17/2012. (III. 30.) AB határozat, Indokolás [39]-[40]; ld. még 24/2012. (V. 11.) AB határozat, Indokolás [38]}
447 Indokolás [39]; ld. még 24/2012. (V. 11.) AB határozat, Indokolás [38]
448 23/2012. (V. 11.) AB határozat, Indokolás [40]
449 23/2012. (V. 11.) AB határozat, Indokolás [41]
450 pl. 6/2012. (II. 22.) AB határozat, 13/2012. (III. 9.) AB határozat; 16/2012. (III. 30.) AB határozat
451 pl. 4/2012. (II. 22.) AB határozat, 5/2012. (II. 22.) AB határozat
452 19/2012. (IV. 21.) AB határozat
453 Érdemes utalni rá, hogy az egyértelműség hiánya adott esetben akkor is megállapítható volt, amikor a népi 

kezdeményezésben szereplő kérdés szövege egyébként megegyezett egy elfogadott és kihirdetett törvény egyik 
rendelkezésének a szövegével. A kifogástevő azzal érvelt, hogy ilyen esetben a kérdés egyértelműsége nem 
kérdőjelezhető meg, az Alkotmánybíróság azonban nem találta megalapozottnak a kifogást {19/2012. (IV. 21.) AB 
határozat, Indokolás [4] és [7]}.

454 A 2012-t megelőző gyakorlat összefoglalására ld. 20/2012. (IV. 21.) AB határozat, Indokolás [30]; egyebekben ld. 
1/2012. (II. 10.) AB határozat, 7/2012. (III.1.) AB határozat; 10/2012. (III. 9.) AB határozat (ebben az ügyben a 
hitelesíteni kívánt kérdés az Alkotmány hatályban tartására irányult, tekintettel azonban az Alaptörvény hatályba 
lépésére, a kérdés okafogyottá vált, és már nem volt egyértelműnek tekinthető).
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Alkotmánybíróság új eljárásra utasító határozatában foglaltaknak. […] A kifogásnak tehát azok a
részei,  amelyek  az  Alkotmánybíróság  által  korábban  már  elbírált  kérdés  hitelesíthetőségére
vonatkoznak, […] érdemben nem vizsgálhatók.”455 Ettől függetlenül azonban nem csupán az OVB-
döntés és az alkotmánybírósági döntés között eltelt időben, hanem új eljárásra utasítás esetében az
ezt  követően bekövetkezett  változás  is  hatással  lehet  a  kérdés  hitelesíthetőségére  az  OVB
megismételt eljárásában.456 E körben szükséges utalni arra, hogy amennyiben a hitelesíteni kívánt
népszavazási  kérdés megítélését befolyásoló új „jogszabály” maga az Alaptörvény volt, akkor az
Alkotmánybíróság  logikusan  már  nem  az  egyértelműség  hiányával  érvelt,  hanem  a  tiltott
népszavazási tárgykörökre utalt a döntésében.457Az Alkotmánybíróság a megváltozott jogszabályi
környezet  tényét  akkor  is  figyelembe  vette,  ha  az  új  jogszabály  a  kifogás  elbírálásának
időpontjában még nem lépett hatályba.458

1.3.4. A rendeltetésszerű joggyakorlás követelményének sérelme

Az egyértelműség hiányát  kiegészítő,  de önállóan is  hivatkozott  indokként  szerepelt  néhány,  az
Alkotmánybíróság előtt kifogással megtámadott OVB-határozatban a jóhiszemű és rendeltetésszerű
joggyakorlás követelményének [ld. a régi Ve. 3. § d) pontjába foglalt alapelvi rendelkezés] való meg
nem felelés a következő összefüggésekben:

455 37/2012. (IX. 20.) AB határozat, Indokolás [21]
456 A 20/2012. (IV. 21.) AB határozat alapjául szolgáló ügyben az OVB eredetileg megtagadta a polgármester és 

országgyűlési képviselő összeférhetetlenségére irányuló népszavazási kérdés hitelesítését. Az Alkotmánybíróság a 
döntést megsemmisítette, ezt követően azonban az Országgyűlés törvényben mondta ki, hogy a főállású 
polgármester – szűk kivételektől eltekintve nem folytathat más kereső foglalkozást. Ennélfogva pedig hiába 
hitelesítette az OVB a kérdést az Alkotmánybíróság döntésének immár megfelelően {tekintettel arra is, hogy „mivel 
az Alkotmánybíróság hatásköre a Ve. 130. §-a alapján jogorvoslati jellegű, ezért az Alkotmánybíróság határozata 
köti az OVB-t”, 36/2012. (IX. 7.) AB határozat, Indokolás [4]}, az Alkotmánybíróság a döntést ismét 
megsemmisítette {vö. továbbá: 23/2012. (V. 11.) AB határozat (nyugdíjszabályok megváltozása), 24/2012. (V. 11.) 
AB határozat (nyugdíjszabályok megváltozása), 29/2012. (V. 25.) AB határozat (nyugdíjszabályok megváltozása)}. 
A döntések időszerűségének problematikáját a kifogástevők is érzékelték: a 37/2012. (IX. 20.) AB határozat 
alapjául szolgáló ügyben a kifogástevő kifejezetten azt sérelmezte, hogy „aránytalanul hosszú időt vesz igénybe, 
hogy egy népszavazásra kitűzni kívánt kérdés megfelel-e a törvényi követelményeknek. Egy ilyen hosszú átfutási 
idő a kérdés megfogalmazása és az aláírásgyűjtés megkezdése között olyan súlyú változásokat eredményezhet, 
amelyek a kérdés megengedhetőségét, de a kezdeményezéssel biztosítani kívánt jogok reparálhatóságát is 
alapvetően érintik”. Az Alkotmánybíróság azonban a tartalma szerint absztrakt utólagos normakontroll indítványt az
indítványozói jogosultság hiánya miatt nem bírálhatta el (Indokolás [10], [21]-[22]).

457 A 12/2012. (III. 9.) AB határozat alapjául szolgáló ügyben a népszavazási kérdés a Költségvetési Tanácsnak a 
költségvetés elfogadásával összefüggő vétójoga megszüntetésére irányult. Az OVB még a kérdés 
egyértelműségének a hiányát problematizálta, és arra hivatkozott, hogy a hatályos törvények  alapján ilyen jogköre 
nincs a Költségvetési Tanácsnak (az Alaptörvényt ugyan már elfogadták a döntés meghozatalakor, de az még nem 
lépett hatályba). Az Alkotmánybíróság azonban – mivel a Költségvetési Tanács és feladatai az időközben hatályba 
lépett Alaptörvényben kerültek rögzítésre – már azzal hagyta helyben az OVB döntését, hogy a kérdés – mivel 
Alaptörvény-módosításra irányul – tiltott tárgykörbe tartozik, így arról nem tartható népszavazás.

458 A 7/2012. (III.1.) AB határozat azért nem tartotta hitelesíthetőnek az életvitelszerű lakhatás megtiltása tárgyában 
indított népi kezdeményezést, mert a kérdés benyújtását követően elfogadott új szabálysértési törvény már 
tartalmazta a közterületen történő életvitelszerű lakhatás tilalmát. Bár a törvény az Alkotmánybíróság határozatának 
meghozatalakor még nem lépett hatályba, a testület érvelése szerint a kérdés többé már nem egyértelmű, hanem 
félrevezető, mert „a választópolgár számára azt a téves látszatot kelti, mintha az Országgyűlés napirendjén a 
közterületen folytatott életvitelszerű lakhatás szankcionálásának kérdése fel sem merült volna” {Indokolás [29]-
[30], vö. még: 37/2012. (IX. 20.) AB határozat}. A 20/2012. (IV. 21.) AB határozat pedig a polgármesteri tisztség 
és az országgyűlési képviselői tisztség összeférhetetlenségéről szóló népszavazási kérdést nem tartotta már 
egyértelműnek amiatt, hogy a jogalkotó a 2014 évi általános önkormányzati választásokat követő hatállyal a 
népszavazási kérdést kezdeményezők szándékát magába foglaló tartalommal rendezte a polgármesteri 
összeférhetetlenséget {Indokolás [32]-[33]; vö. még 36/2012. (IX. 7.) AB határozat}.
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- a kérdés megfogalmazása,459a kérdést benyújtó magatartása,460 a kérdés jelentősége.461

1.4. Jogkövetkezmény

A kifogást a régi Ve. 130. § (3) bekezdésének előírásai szerint soron kívül kellett elbírálni, és az
Alkotmánybíróság az OVB határozatát helybenhagyta vagy megsemmisítette, ez utóbbi esetben az
OVB-t új eljárásra utasítva. 

A  megismételt  eljárásokat  érintően  az  Alkotmánybíróság  rögzítette,  hogy  „mivel  az
Alkotmánybíróság hatásköre a Ve. 130. §-a alapján jogorvoslati jellegű, ezért az Alkotmánybíróság
határozata köti az OVB-t”.462 Továbbá „az OVB-t a megismételt eljárásban – összhangban az Abtv.
27.  §  (2)  bekezdésében  foglaltakkal  –  nemcsak  az  Alkotmánybíróság  határozatának rendelkező
része, hanem annak indokolása is köti”.463

2. A bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz 

2.1. A hatáskör jogszabályi alapjai

Abtv. [hatályos: 2012. január 1. napjától] 

„27. § Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel
szemben az egyedi ügyben érintett  személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az
Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb
döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és

b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs
számára biztosítva.”

 

2.2. Az alkotmányjogi panasz hatáskör megalapozása

Mint fentebb kifejtésre került (I/1. pont) a 2012. január 1-jét követően indult országos népszavazási

459 A 4/2012. (II. 22.) AB határozat alapjául szolgáló ügyben az OVB az egyértelműség hiányára alapította a döntését, 
de arra is hivatkozott, hogy a kérdéssel érintett törvény „részletszabályait a kezdeményezés külön-külön módosítaná 
népszavazás útján, és ily módon a törvény egészét alakítaná át, ami sérti a rendeltetésszerű joggyakorlás 
követelményét”.

460 A 28/2012. (V. 25.) AB határozat alapjául szolgáló ügyben – ahol a kezdeményező több, mint 150 kérdést nyújtott 
be hitelesítésre – az OVB – Alkotmánybíróság által indokainak helyességére tekintettel helyben hagyott döntésében 
– azt állapította meg, hogy „a beadványozó által benyújtott hatalmas mennyiségű népszavazási és népi 
kezdeményezés, továbbá az azonos, illetve hasonló témában megfogalmazott kérdések száma, és az Országos 
Választási Bizottság kísérőlevélben történő megfenyegetése nem tekinthető jóhiszemű és rendeltetésszerű 
joggyakorlásnak. A beadványozó kísérőlevelében ugyanis azt írta, hogy amennyiben az OVB a kérdések 
hitelesítésének megtagadásáról dönt, úgy a következő alkalommal 1000 darab kérdést fog benyújtani.”

461 Kettő, az Alkotmánybíróság által megvizsgált döntésben az OVB arra hivatkozott, hogy az országos népszavazásra 
feltenni kívánt kérdés „ellentétes a jogintézmény alkotmányos berendezkedésben betöltött szerepével”, mivel az 
országos népszavazás – amint arra a régi Nsztv. preambuluma is rámutat – a választópolgároknak az ország sorsát 
érintő legfontosabb ügyek eldöntésében, illetve a képviseleti döntések befolyásolásában vagy megváltoztatásában 
való részvételével valósul meg, és a régi Ve. 3. § d) pontja népszavazási eljárásban is kizárja az intézmény 
rendeltetésével ellentétes joggyakorlást. A 9/2012. (III. 9.) AB határozat az OVB ezen indokaival egyetértett, és a 
döntést helybenhagyta, azonban a 13/2012. (III. 9.) AB határozat egy másik OVB-határozat esetében ezen 
indokolási elemet már nem hagyta helyben.

462 36/2012. (IX. 7.) AB határozat, Indokolás [4]
463 A 37/2012. (IX. 20.) AB határozat, Indokolás [21]
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és  népi  kezdeményezési  ügyekben  az  OVB-nek  az  aláírásgyűjtő  ív,  illetve  a  konkrét  kérdés
hitelesítésével kapcsolatos döntése elleni kifogást a régi Ve. módosított 130. § (1) bekezdése és 131.
§-a értelmében már nem az Alkotmánybíróság, hanem a Kúria bírálta el. 

2014.  január  18-án  hatályba  lépett  a  népszavazás  kezdeményezéséről,  az  európai  polgári
kezdeményezésről,  valamint  a  népszavazási  eljárásról  szóló  2013.  évi  CCXXXVIII.  törvény (a
továbbiakban:  Nsztv.),  amelynek  28.  §  (2)  bekezdése  az  aláírásgyűjtéssel  kapcsolatos  kifogás
elbírálását a Nemzeti Választási Bizottság hatáskörébe utalta, a kérdés hitelesítésével kapcsolatos
jogorvoslati  fórumként viszont – felülvizsgálati  kérelem alapján – a 29. § (1) bekezdése szerint
továbbra is a Kúria jár el. 

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és ennek alapján az Abtv. 27. §-a 2012. január 1-
jétől  megnyitotta  az  Alkotmánybíróság  számára  a  bírói  döntések  alaptörvény-konformitása
vizsgálatának a lehetőségét (ún. „valódi” alkotmányjogi panasz). Elvileg tehát mind országos, mind
helyi népszavazási (népi kezdeményezési) ügyekben lehetőség volt a bíróság által hozott döntések
alkotmányjogi panasszal történő megtámadására. A 2012. január 1-je és 2014. január 18-a közötti
időszakban az Alkotmánybíróság több, az Abtv. 27. §-a alapján benyújtott alkotmányjogi panaszt is
elbírált.464 Az új Nsztv. 2014. január 18-i hatályba lépésével a jogi helyzet annyiban változott, hogy
a  népi kezdeményezés jogintézménye megszűnt, a  népszavazást illetően pedig szükségessé vált az
Alkotmánybíróság  hatáskörének  átgondolása,  a  törvény  30.  §  (1)  és  (2)  bekezdése  ugyanis
kifejezetten úgy rendelkezett, hogy a Kúria döntése ellen „további jogorvoslatnak helye nincs”. 

A  kérdéssel  először  a  3195/2014.  (VII.  15.)  AB  végzés  foglalkozott,  kimondva,  hogy  „az
Alaptörvény és  az  Abtv.  valamennyi  bírói  döntést  illetően  lehetővé  teszi  alkotmányjogi  panasz
benyújtását. Jelenleg nincs olyan alaptörvényi vagy törvényi előírás, amely a Kúriának az Nsztv-n
alapuló, a népszavazási kérdés hitelesítéséről szóló döntését kivenné a panasszal támadható bírói
döntések közül. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése a további jogorvoslatot zárja ki a hitelesítésről szóló
döntést követően, az alkotmányjogi panaszt nem. Az Nsztv. rendszerében az alkotmányjogi panasz
nem minősül az Nsztv. szerinti jogorvoslatnak. Más kérdés, hogy ilyenkor az alkotmányjogi panasz
alapján  az  Alkotmánybíróság  milyen  feltételekkel  és  terjedelemben  vizsgálhatja  felül  a  Kúria
végzését mint bírói döntést, amely vagy a kérdés hitelesítésére, vagy a hitelesítés megtagadására
vezet.” (Indokolás [13]) 

Az  Alkotmánybíróság  tehát  mérlegelést  követően  arra  a  következtetésre  jutott,  hogy a kérdés
hitelesítése  körében  hozott,  a  bírósági  rendszeren  belüli  jogorvoslattal  már  nem  támadható
bírósági  döntések  az  Alaptörvény  24.  §  (2)  bekezdés  d) pontja  és  az  Abtv.  27.  §-a  alapján
alkotmányjogi  panasszal  megtámadhatók. Ebből  a  döntésből  azonban  általánosságban  az  is
következett, hogy a népszavazási eljárás I. szakaszában hozott bármely bírósági döntés (érintse az
kérdés  hitelesítése,  az  aláírásgyűjtést  vagy  az  aláírások  ellenőrzését)  továbbra  is  támadható
alkotmányjogi panasszal.

Praktikus szempontok miatt probléma azért merülhet fel e hatáskör gyakorlásával összefüggésben,
mert az alkotmányjogi panasz benyújtásának a határideje – főszabály szerint – az Abtv. 30. § (1)
bekezdése  szerint  a  sérelmezett  döntés  kézbesítésétől  számított  hatvanadik  nap,465 és  az

464 Az ebben az időszakban hozott döntések nem problematizálták a hatáskör kérdését: 3003/2014. (I. 31.) AB végzés, 
3162/2013. (VII. 24.) AB végzés, 3161/2013. (VII. 24.) AB végzés, 3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, 3105/2013. 
(V. 17.) AB végzés, 3317/2012. (XI. 12.) AB végzés. E döntések egyébként nem tisztázták azt a kérdést, hogy a 
Kúria döntése ellen csak az Abtv. 27. §-a szerinti, a bírói döntést támadó panasz, vagy az Abtv. 26. § (1) bekezdése 
szerinti, konkrét normakontrollra irányuló alkotmányjogi panasz is benyújtható-e.

465 Az Alkotmánybíróság lényegében elvetette annak a lehetőségét, hogy a kérdés-hitelesítési eljárásban az 
alkotmányjogi panaszra az új Ve. 233. § és az új Nsztv. 79. § (3) bekezdése lenne alkalmazható, amely alapján mind
a panasz benyújtására, mind a befogadásról szóló döntés, illetve az érdemi határozat meghozatalára is csak 5-5 
munkanap állna rendelkezésre {ld. 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolás [14]-[23]}
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Alkotmánybíróság  [ld.  az  Alkotmánybíróság  1001/2013.  (II.  27.)  AB  Tü.  határozata  az
Alkotmánybíróság ügyrendjéről, 53. §] az ügyben főszabály szerint – amennyiben nem kerül sor az
Ügyrend  31.  §  (6)  bekezdésének  az  alkalmazására  –  két  lépcsőben  határoz:  az  indítvány
befogadhatóságáról  legkésőbb  százhúsz  napon  belül  dönt,  befogadás  esetében  pedig  újabb
száznyolcvan nap áll rendelkezésre az első tervezet előterjesztésére. Ezen ügyrendi határidők meg is
hosszabbíthatók, illetve a nyári és a téli ítélkezési szünet időtartamára megszakadnak [Ügyrend 53.
§ (3) bekezdés,  55.  § (4)  bekezdés].  Alkotmányjogi panasz esetében továbbá az érdemi döntés
meghozatalára még az Ügyrend sem ír elő végső határidőt. Tehát adott esetben az aláírásgyűjtés és
például a kérdés hitelesítésével összefüggő alkotmányjogi panasz eljárás párhuzamosan futhat, ami
jelentős bizonytalansági tényezőt jelenthet az eljárásban.466 Sőt, figyelembe véve az Abtv. 33. §-
ának előírásait,  akár még a népszavazás elrendelésére is sor kerülhet az Alkotmánybíróságnak a
népszavazási kérdés hitelesítését felülvizsgáló döntése előtt.467 

2.3. Az alkotmányjogi panasz hatáskör speciális jellemzői

Az Alkotmánybíróság a fent kifejtettek alapján (I/2.1.-2.2. pont) a hatáskör-átrendezést követően is
eljár, azonban a választási szerv döntése és az Alkotmánybíróság eljárása közé beékelődött a Kúria,
továbbá a 2012 előtti helyzethez képest – amikor az Alkotmánybíróság az OVB határozat elleni
kifogást közvetlenül, jogorvoslati hatáskörben bírálta el – az alkotmányjogi panasz az Abtv. 27. §-
ának  rendelkezéseit  figyelembe  véve  korlátozottabb  jogorvoslati  lehetőségként  működik  a
következők szerint.

2.3.1. Érintettség

A bárki által benyújtható kifogással szemben alkotmányjogi panaszt kizárólag „az egyedi ügyben
érintett személy vagy szervezet” (Abtv. 27. §) nyújthat be, tehát az érintettség a kérelem érdemi
elbírálásának a feltétele.  Társadalmi szervezetek például csak a saját,  Alaptörvényben biztosított
jogaiknak a sérelmét állíthatják, a tagjaik nevében nem fordulhatnak az Alkotmánybírósághoz.468

Mindazonáltal „az országos népszavazáson való részvételre vonatkozó jog mint politikai részvételi
jog, legalábbis annak egyes elemei nem pusztán a választók individuális jogát képezik. Az országos
népszavazáson való részvételre irányuló jog részeként az aláírásgyűjtéshez való jog jellemzően nem
kizárólag »emberre« vonatkoztatható, azt tehát az Alaptörvény  a választók szervezete számára is
biztosítja.”469 Ebből  következően  „a  népszavazást  kezdeményező  párt a  választási  eljárással
összefüggésben az alkotmányjogi panasz benyújtása szempontjából az Alaptörvény XXIII. cikk (7)

466 ld. Dr. Stumpf István alkotmánybíró különvéleménye a 28/2015. (IX. 24.) AB határozathoz, Indokolás [99]
467 A probléma valóságosságát jelzi, hogy az ún. kvótanépszavazás ügyében a Kúria 2016. május 3. napján a kérdés-

hitelesítés tárgyában hozott végzése tekintetében az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határidő az Abtv.
30. §-a alapján 2016. július 4-én járt le, és még a határidő utolsó napján is nyújtottak be indítványt; az Országgyűlés
azonban már 2016. május 10-én határozott a népszavazás elrendeléséről, és e döntéssel szemben az Abtv. 33. §-a 
alapján 15 napon belül, tehát május 25. napjáig lehetett indítványt benyújtani, amit az Alkotmánybíróságnak 30 
napon belül kellett elbírálnia. A népszavazási eljárás egyes szakaszai tehát időben nem különültek el egyértelműen. 
Az Alkotmánybíróság a kérdés-hitelesítést érintően benyújtott alkotmányjogi panaszokról részben ugyanazon a 
napon, részben azonban később döntött [3130/2016. (VI. 29.) AB végzés, döntéshozatal időpontja: 2016. június 
21.; 3150/2016. (VII. 22.) AB végzés, döntéshozatal időpontja: 2016. július 12.; 3151/2016. (VII. 22.) AB végzés, 
döntéshozatal időpontja: 2016. július 12.], mint az Országgyűlésnek a népszavazást elrendelő határozatát támadó 
indítványokról [12/2016. (VI. 22.) AB határozat, határozathozatal időpontja: 2016. június 21.]. 

468 28/2015. (IX. 24.) AB határozat, Indokolás [21]
469 31/2013. (X. 28.) AB határozat, Indokolás [30]
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bekezdésében  elismert,  a  népszavazáshoz  való  joggal  összefüggésben  érintettnek  minősül”.470

Mindezeken túlmenően egy ügyben az Alkotmánybíróság elismerte az indítványozók érintettségét
azon  az  alapon  is,  hogy az  érvényes  és  eredményes  népszavazás  eredményeképpen  meghozott
jogszabály  a  –  népszavazási  eljárásban  addig  részt  nem  vett  –  panaszosok  Alaptörvényben
biztosított jogainak gyakorlására kihathat.471 Pontosabban: az érintettség azért volt megállapítható,
mert bár az „esetleges érvényes és eredményes népszavazást követően előálló jogalkotási kényszer
[…] többféleképpen volt teljesíthető, azonban azon ügy indítványozói meggyőzően igazolni tudták,
hogy az Országgyűlés rendelkezésére álló összes jogalkotási lehetőség az Alaptörvényben foglalt és
felhívott  jogaik  sérelmével  járna”.472 Ugyanakkor  az  Alkotmánybíróság  hangsúlyozta,  hogy
„önmagában az a körülmény, hogy az indítványozó Magyarországon állandó lakcímmel rendelkező,
cselekvőképes  magyar  állampolgár,  nem jelenti  feltétlenül  azt,  hogy a  Kúria  NVB határozatot
helybenhagyó végzése tekintetében érintett.  Az érintettség ilyen tág értelmezése arra a helytelen
következtetésre vezetne, hogy a Kúria NVB határozatot helybenhagyó végzését lényegében bármely
cselekvőképes magyar állampolgár megtámadhatná. Az érintettség megállapíthatóságához az ilyen
ügyekben  legalábbis  az  szükséges,  hogy a  hitelesített  kérdés,  illetve  az  alapján  megalkotandó
jogszabály az indítványozó Alaptörvényben foglalt jogaira valamely, a puszta cselekvőképességen
és  állampolgárságon  túlmutató,  különös  tulajdonsága  következtében  legyen  kihatással.”  A
népszavazáshoz való jog tehát önmagában nem teremti meg az alkotmányjogi panasz benyújtásához
szükséges érintettséget, ahhoz az szükséges, hogy a népszavazás lehetséges kimenetele valamely
más alapjog tekintetében „közvetlenül és feltétlenül bekövetkező jogkorlátozó hatással” járjon. Ha
tehát  az  Országgyűlésnek  tág  mozgástere  lenne  a  megalkotandó  jogszabály tekintetében,  és  az
indítványozó  állított  alapjogi  sérelmei  nem feltétlenül,  nem  szükségszerűen  következnének  be,
akkor érintettsége nem állapítható meg.473 

2.3.2. Törvényességi szempontú vizsgálat kizártsága

Az  Alkotmánybíróság  törvényességi  szempontú  vizsgálatot  az  Alaptörvényben  biztosított  jogok
védelmére szolgáló alkotmányjogi panasz alapján nem folytat, így a korábbi helyzettel ellentétben
például országos népszavazás esetében „nem vizsgálhatja felül a Kúria hitelesítő döntését, abban a
törvényességi kérdésben,  hogy a  hitelesített  kérdés  az  Nsztv.  9.  §  (1)  bekezdésében  foglalt  –
választói illetve törvényalkotói –  egyértelműség követelményének megfelelt-e.474 Ehhez hasonlóan
az Alkotmánybíróság helyi népszavazási ügyek esetében sem vizsgálja, hogy a kérdés az Nsztv. 39.
§ (1) bekezdése szerinti egyértelműségi követelménynek megfelel-e.475 

2.3.3. Alaptörvényben biztosított jog sérelme

A korábbi szabályok szerinti kifogáshoz képest a hivatkozható alaptörvény-ellenesség terjedelme
korlátozottabb, mivel az indítványozó – szűk kivételektől eltekintve476 –kizárólag Alaptörvényben

470 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolás [6]. 
471 A „Kúria alkotmányjogi panasszal támadott jogerős végzése országos népszavazásra irányuló kérdést hitelesített, 

mely hitelesítő döntés nemcsak a kezdeményezőknek a népszavazáshoz való alapjogára, de a panaszosok 
indítványban felhívott, Alaptörvényben foglalt jogainak a gyakorlására is kihat” {28/2015. (IX. 24.) AB határozat, 
Indokolás [22]}. A népszavazásra feltenni kívánt kérdés arra irányult, hogy az Országgyűlés a férfiak számára is 
tegye lehetővé Magyarországon a nők számára biztosított kedvezményekkel történő nyugdíjba vonulás lehetőségét. 
A Kúriának a kérdést hitelesítő döntése ellen részben olyan nők éltek alkotmányjogi panasszal, akik kedvezményes 
szabály mellett vonultak nyugdíjba és az indítvány előterjesztésekor is abban részesültek. Vö. még 3130/2016. (VI. 
29.) AB végzés, amely az indítványozó érintettségét nem állapította meg.

472 3150/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolás [22]
473 3150/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolás [20]-[22]
474 28/2015. (IX. 24.) AB határozat, Indokolás [28]
475 3060/2015. (III. 31.) AB végzés, Indokolás [43]-[44]
476 „Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 26–27. §-ai alapján az Alaptörvényben biztosított jogok védelmének az 

eszköze. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lépése után is fenntartotta korábbi értelmezését, mely 
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biztosított  jogának  sérelmére  hivatkozhat.477 Ebből  következően  például  a  panaszban  „a
népszavazásból  kizárt  tárgykörök  mikénti  értelmezését  –  alapjogi  sérelem  állítása  nélkül  –
önmagában  nem  lehet  vitatni”,  ettől  azonban  „Alaptörvényben  biztosított  jog  sérelme  esetén,
alkotmányjogi  panasz  alapján  az  Alkotmánybíróság  értelmezi  az  Alaptörvénynek  azokat  a
szabályait is, amelyek a népszavazásból kizárt tárgykörökre vonatkoznak”.478 Az indítványozók által
állított  alapjogi  sérelem  miatt  a  kérdés  esetleges  tiltott  népszavazási  tárgykörbe  tartozásának
elbírálására  okot  adó  kivételes  körülmény  állt  fenn  az  Alkotmánybíróság  megítélése  szerint  a
28/2015.  (IX.  24.)  AB határozat  esetében  (ún.  „Férfiak40”-ügy,  mert  a  népszavazási  kérdés  a
férfiaknak  negyven  év  szolgálati  idő  után  a  nőkkel  azonos  módon  biztosítandó
nyugdíjkedvezményre vonatkozott), amelyben az Alkotmánybíróság a főszabálytól eltérően mégis
megvizsgálta, hogy a kérdés az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdésének  b)  pontjában szabályozott
tiltott  tárgykört (költségvetési kérdést) érint-e. A kérdés esetleges tiltott  népszavazási tárgykörbe
tartozásának a  kérdését  tehát  az  Alkotmánybíróság csak  rendkívül  kivételes  esetben vizsgálja  a
Kúriát  követően. E kivételes esetekben azonban a tiltott  népszavazási  tárgykörökkel összefüggő
alkotmánybírósági gyakorlat (ld. I/1.3.2. pont) továbbra is releváns.

2.3.4. Indítványozói jogosultság (alapjogi igény)

Az  Alaptörvényben  biztosított  jog  témakörével  összefüggésben  álló  kérdéskört  jelent  az
indítványozói  jogosultság  és  az  alapjogi  igény  problematikája,  az  alapvető  jogok  rendeltetése
ugyanis  az,  hogy  „az  államhatalommal  szemben  alkotmányos  garanciákat  teremtsenek  az
állampolgár,  az  egyén  vagy  egy  közösség  jogainak  védelmére,  cselekvési  autonómiájának
biztosítására”,  így alkotmányjogi  panasz benyújtására is  „az a  személyi  kör  jogosult,  akinek az
Alkotmány  a  közhatalommal  szembeni  védelemképpen  jogokat  állapít  meg”.  A  közhatalom
gyakorlására  jogosult  állami  szervnek  vagy  vezetőjének  ezért  ebben  a  minőségében  „nincs  az
államhatalommal  szemben  garanciákat  jelentő  alkotmányos  alapjoga,  amely  feljogosítaná
alkotmányjogi  panasz  előterjesztésére”.  Ebből  következően  tehát  a  népszavazási  kérdés
hitelesítéséről döntő állami szerv (illetve annak vezetője) vonatkozásában alapjogi sérelem nem
merülhet fel. Az e szervektől érkező esetleges panaszokat az Alkotmánybíróság az indítványozói
jogosultság hiánya miatt visszautasítja.479 

2.3.5. A panaszok szűrésének lehetősége

Az Alkotmánybíróságnak lehetősége van a panaszok tartalmi szűrésére: ha az alkotmányjogi panasz
alapján nem merül fel a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség gyanúja vagy

szerint a jogbiztonság önmagában nem alapjog, így a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmányjogi panaszt 
csak kivételes esetben – a visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülési idő hiánya esetén {l. pl. 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolás [14]–[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [9]} – lehet alapítani” {28/2015. (IX. 
24.) AB határozat, Indokolás [24]}.

477 „Az Alkotmánybíróság ugyanakkor hangsúlyozza, hogy alkotmányjogi panasz az Abtv. és a joggyakorlata 
értelmében is jogorvoslat: az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése, valamint 27. §-a szerint egyaránt akkor fordulhat az 
Alkotmánybírósághoz a konkrét ügyben érintett személy vagy szervezet, ha Alaptörvényben biztosított jogának 
sérelme következett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont és 27. §] {ld. még: 3367/2012. (XII. 
15.) AB végzés, Indokolás [13]}. Ezért az alkotmányjogi panasz befogadásának feltétele főszabály szerint az 
Alaptörvényben biztosított joggal való összefüggés. Ezt tükrözi az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja is, amely 
szerint alkotmányjogi panasz esetén az eljárás megindításának indokai között az Alaptörvényben biztosított jog 
sérelmének lényegét is egyértelműen meg kell jelölni.” {3003/2014. (I. 31.) AB végzés, Indokolás [18]} Vö. még: 
3130/2016. (VI. 29.) AB végzés, 3151/2016. (VII. 22.) AB végzés

478 Ld. 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolás [21], [26]-[32].
479 3317/2012. (XI. 12.) AB végzés (ebben az ügyben a helyi választási iroda vezetője támadta alkotmányjogi 

panasszal az helyi népszavazásra feltenni kívánt kérdés hitelesítését megtagadó döntését megsemmisítő bírósági 
végzést)
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alapvető  alkotmányjogi  jelentőségű  kérdés,  a  panasz  befogadását  az  Alkotmánybíróság
visszautasítja, és a kérelmet érdemben el sem bírálja (Abtv. 29. §).

2.3.6. Határidő 

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt főszabály szerint a sérelmezett
döntés kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet benyújtani. 

Tekintettel  arra, hogy az érintettség – és így az alkotmányjogi panasz benyújtásának a joga – a
fentebb kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság gyakorlata  szerint  nem feltétlenül  szűkíthető le
olyan  szervezetekre  vagy személyekre,  akik  a  bírósági  eljárásban  félként  szerepeltek,  a  panasz
benyújtására  rendelkezésre  álló  határidő  számítása kérdéseket  vethet  fel.  Ilyen  esetekben  az
Alkotmánybíróság  figyelemmel  van  arra  is,  hogy  a  Kúria  népszavazási  ügyben  hozott,
alkotmányjogi panasszal támadott döntését mikor tették közzé a Kúria honlapján, és a határidőt az
eljárásban részt nem vett, de érintettnek tekinthető személyek/szervezetek vonatkozásában e naptól
számítja.480 (Megjegyzendő,  hogy  megengedőbb  volt,  és  nem  a  honlapon  való  közzétételtől
számította  a  határidőt  az  Alkotmánybíróság  akkor,  amikor  a  népszavazási  kampány  során  a
műsorszolgáltatóval  szemben hozott  –  őt  elmarasztaló és  számára kötelezettséget  megállapító  –
kúriai  döntésről a műsorszolgáltató csak később, a sajtóból értesült,  és ezt követően nyújtott  be
alkotmányjogi panaszt, ld. III/2. pont.)

2.4. Az alkotmányjogi panasszal támadható döntések

Az Alkotmánybíróság megerősítette azt a korábbi – az OVB-döntések elleni kifogások elbírálása
kapcsán  kialakított  –  gyakorlatot,  amely  szerint  a  népszavazás  intézménye  a  népszavazás
kezdeményezését, támogatását és magát a szavazási eljárást foglalja magában. Következésképpen a
népszavazáshoz való jog kiterjed a népszavazás kezdeményezésére, támogatására – beleértve ebbe
az aláírást és aláírások gyűjtését –, illetve a szavazásban való részvételre is. A szóban forgó alapjog
ugyanis garantálja, hogy a jogosultak a népszavazásra irányuló „eljárási folyamatot megindítsák, azt
akaratukkal befolyásolják, lehetővé téve, hogy az eljárás – az előírt feltételek teljesítése esetén –
eljuthasson  a  kezdeményezéstől  a  népszavazás  megtartásáig”.481Az  Abtv.  27.  §-án  alapuló
alkotmányjogi panasszal tehát a népszavazási eljárás során született bármely érdemi, jogorvoslattal
már nem támadható bírósági döntés megtámadható.

Az új Nsztv. 2014. január 18-i hatályba lépést követő gyakorlatban eddig három esetkör merült fel:

- országos  vagy  helyi  népszavazási  kérdés  hitelesítése  tárgyában  hozott  bírósági  döntés
megtámadása,482az aláírásgyűjtés módját érintő bírósági döntés megtámadása,483az aláírások
ellenőrzésének  eredményét  rögzítő  határozat  tárgyában  hozott  bírósági  döntés
megtámadása.484

480 28/2015. (IX. 24.) AB határozat, Indokolás [19]
481 31/2013. (X. 28.) AB határozat, Indokolás [28]-[29]
482 Országos népszavazási ügy: 3151/2016. (VII. 22.) AB végzés, 3150/2016. (VII. 22.) AB végzés, 3130/2016. (VI. 

29.) AB végzés, 28/2015. (IX. 24.) AB határozat („Férfiak40”-ügy), 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés; helyi 
népszavazási ügy: 3060/2015. (III. 31.) AB végzés, 

483 1/2014. (I. 21.) AB határozat (aláírásgyűjtés a Parlamentben), 31/2013. (X. 28.) AB határozat (aláírásgyűjtők 
díjazása)

484 3258/2016. (XII. 6.) AB végzés (a helyi népszavazási ügy tárgya az volt, hogy a benyújtott aláírások száma eléri-e a
népszavazás kiírásához szükséges számot, az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a határozott kérelem 
hiánya, illetve amiatt nem vizsgálta érdemben, mert az indítványozó nem Alaptörvényben biztosított jog sérelmére 
hivatkozott)



260

2.5. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában kirajzolódó irányvonalak

Az  alkotmányjogi  panaszok  döntő  többségét  az  Alkotmánybíróság  nem  fogadta  be,  érdemi
vizsgálatra eddig csak néhány ügyben került sor.

- 28/2015. (IX. 24.) AB határozat (kérdés-hitelesítés)

A  népszavazásra  feltenni  kívánt  kérdés  a  férfiaknak  a  nőkkel  azonos  módon  biztosítandó
nyugdíjkedvezményre  vonatkozott  (ún.  „Férfiak40”-ügy).  Az  Alkotmánybíróság  a  Kúriának  a
kérdést hitelesítő döntését két ok miatt semmisítette meg. Megállapította egyrészt (Indokolás [29]-
[32]), hogy a kérdés népszavazásból kizárt tárgykört [Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pont]
érint,  ugyanis  „a  kérdésből  eredményes  népszavazás  esetén olyan jogalkotás  következne,  amely
jövőbeni  költségvetési  kiadási  tétel  meghatározására  irányul.  A  kérdésből  a  nyugellátásokra  a
költségvetési  törvényben előírt  összeg emelését  eredményező jogalkotás következik,  ezért  az az
ország éves  költségvetéséről  szóló  törvényt  közvetlenül  és  jelentős  módon érinti.”  E körben az
Alkotmánybíróság megerősítette a költségvetési  kérdésekkel mint tiltott népszavazási tárgykörrel
kapcsolatban  korábban  kialakított  gyakorlatát.  (Fontos  e  körben  is  hangsúlyozni,  hogy a  tiltott
tárgykör vizsgálatára kivételként, az alapjogi sérelemre vonatkozó indítványozói hivatkozás miatt
került sor.) Az Alkotmánybíróság megítélése szerint továbbá „mind a XV. cikk (5) bekezdése, mind
a XIX. cikk (4) bekezdése második mondata érvényesülése elé az eredményes népszavazás gátat
emelne, azt lényegében kiüresítené. […] a nyugdíjjal összefüggésben a nőkre vonatkozó kedvezőbb
szabályozás megalkotásának lehetőségét a népszavazás elvonná”. (Indokolás [33]-[34])

- 31/2013. (X. 28.) AB határozat (aláírást gyűjtők díjazása)

Az  Alkotmánybíróság  szerint  a  választók  szervezetének  aláírásgyűjtéshez  való  jogát  [amely az
Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdése védelmi körébe tartozik] szükségtelen módon korlátozza az
az értelmezés, amely a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.)
48. § (3) bekezdésére hivatkozással megengedhetetlennek tartja az aláírást gyűjtő személy díjazását
(azt,  hogy  az  indítványozó  az  általa  kezdeményezett  népszavazás  támogatásához  szükséges
aláírások összegyűjtéséért – az aláírást adó választók befolyásolására nem alkalmas – előnyt adjon
vagy ígérjen). Ugyanis a Ve. érintett szabálya „[a]lapvetően arra volt hivatott, hogy a választási,
illetve a népszavazási eljárás tisztaságának biztosítása érdekében kizárja az illetéktelen befolyás
gyakorlását az ajánlás-, illetve az aláírásgyűjtés során, s ebben az értelemben az aláírásgyűjtéshez
való jogot korlátozza. A rendelkezés az ajánlás-, illetve az aláírásgyűjtés díjazását önmagában véve
ugyanakkor nem tiltotta.  Az ajánlás-,  illetve  az  aláírásgyűjtést  végző személyek – szimbolikus,
aránytalannak nem minősülő – díjazása ugyanis a választás, illetve a népszavazási eljárás tisztaságát
általában nem érinti, hiszen a választópolgári döntésre nincs hatással az a tény, hogy az ajánlást,
illetve az aláírást gyűjtő személy kap-e – munkaviszonyban vagy megbízási viszonyban – juttatást a
gyűjtést kezdeményező és koordináló szervezettől, párttól.” (Indokolás [34]-[36])

- 1/2014. (I. 21.) AB határozat (népszavazási kezdeményezés aláírása a Parlament épületében)

Az Alkotmánybíróság szerint az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdése által védett aláírásgyűjtési
jogot  korlátozza  az  az  értelmezés,  amely a  Ve.  48.  §  (2)  bekezdés  a) és  d) pontja  által  előírt
korlátozást a Parlament épületében (konkrétan: a frakciók sajtótájékoztatóinak helyt adó parlamenti
helyiségben),  országgyűlési  képviselők  által  közös  sajtótájékoztató  keretében  történt  aláírásra
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vonatkoztatta, s ennek alapján marasztalta el a népszavazást kezdeményező és aláírást gyűjtő pártot.
A  határozat  indokolása  szerint  egyrészt  a  parlamenti  képviselő  e  minőségében  nem
munkaviszonyból  vagy  munkavégzésre  irányuló  más  jogviszonyból  fakadó  munkavégzési
kötelezettséget teljesít; jogviszonya az Alaptörvényen alapuló, a közjog által létrehozott jogviszony,
amelynek alapján a képviselő a közhatalmat gyakorló testületi szerv, a népképviselet teljes jogú
tagjává válik, közreműködik a közhatalom gyakorlásában, részt vesz a politikai akaratképzésben.
Másrészt  a  Parlament  a  képviseleti  formában  történő  hatalomgyakorlásnak,  a  politikai
akaratképzésnek a helyszíne, ezért épületét, különösen annak a népképviselet működését szolgáló
helyiségeit,  egyebek mellett  a  pártok  sajtótájékoztatói  számára rendszeresített  helyiségét  ezért  a
képviselői aláírásgyűjtés vonatkozásában nem lehet munkahelyként, sem pedig állami szerv hivatali
helyiségeként  kezelni,  ha a  képviselők a  külön sajtótájékoztatóra fenntartott  teremben és  ennek
részeként írták alá a népszavazási kezdeményezést. Harmadrészt az elmarasztalás alapját képező
aláírásgyűjtésben  részvevő  (különböző  frakcióhoz  tartozó)  képviselők  nem  álltak  egymással
függelmi viszonyban, ami illetéktelen befolyásolásra adhatott volna lehetőséget. (Indokolás [31]-
[33])

- 15/2017. (VI. 30.) AB határozat (népszavazási kérdés benyújtása képviselő útján) 

Ebben az  ügyben az  alkotmányjogi  panasz  tárgya  annak a kérdésnek az  eldöntése  volt,  hogy
összhangban van-e az Alaptörvénnyel az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelmezése, amely
szerint a népszavazási kezdeményezést csak a népszavazás szervezője nyújthatja be személyesen
(viszont  a  kezdeményezésnek  képviselő,  illetve  meghatalmazott  útján  történő  személyes
előterjesztése kizárt). Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy „az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének
az  az  értelmezése,  amely  kizárja,  hogy  a  népszavazási  kérdést  személyesen  a  szervező
képviseletére  jogosult  személy nyújtsa  be,  a  jogszabályi  rendelkezés  célját  –  ezzel  együtt  az
Alaptörvény 28.  cikkét  –  figyelmen kívül  hagyva,  –  az  Alaptörvény I.  cikk  (3)  bekezdésével
ellentétesen – alkotmányos cél nélkül, szükségtelenül korlátozza az Alaptörvény XXIII. cikk (7)
bekezdésébe  foglalt  népszavazás  kezdeményezéséhez  való  jogot.”  (Indokolás  [51])  Ezért  a
határozat rendelkező részében kimondta, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmezésekor az
Alaptörvény I.  cikk  (3)  bekezdéséből  és  a  XXIII.  cikk  (7)  bekezdéséből  eredő  alkotmányos
követelmény, hogy a népszavazási kérdést személyesen a szervező képviseletére jogosult személy
is benyújthatja.

2.6. Jogkövetkezmény

Az  Abtv.  43.  §-a  értelmében,  ha  az  Alkotmánybíróság  a  27.  §  alapján  folytatott  eljárásában
alkotmányjogi  panasz  alapján  megállapítja  a  bírói  döntés  alaptörvény-ellenességét,  a  döntést
megsemmisíti.  Az  Alkotmánybíróság  a  bírói  döntés  megsemmisítése  esetén  megsemmisítheti  a
döntéssel  felülvizsgált  más bírósági  vagy hatósági döntéseket  is.  A bírói  döntést  megsemmisítő
alkotmánybírósági  döntés  eljárási  jogkövetkezményére a bírósági eljárások szabályait  tartalmazó
törvények rendelkezéseit  kell  alkalmazni.  A szükség szerint  lefolytatandó bírósági  eljárásban az
alkotmányjogi kérdésben az Alkotmánybíróság határozata szerint kell eljárni.

II. MÁSODIK SZAKASZ: A népszavazás elrendelése
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1. Országos népszavazás elrendelése

1.1. A hatáskör jogszabályi alapjai

Az Abtv. 33. §-a – az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés  g) pontja alapján – külön hatáskörként
szabályozza  az  Országgyűlés  országos  népszavazás485 elrendelésével  összefüggő  határozatának
vizsgálatát, amely szerint:„33. § (1) Az Országgyűlés népszavazást elrendelő, valamint kötelezően
elrendelendő  népszavazás  elrendelését  elutasító  határozatát  az  Alkotmánybíróság  az  elrendelés
vagy elutasítás Alaptörvénnyel való összhangja és törvényessége tekintetében bárki indítványára
harminc napon belül felülvizsgálja.  Az indítványnak az Országgyűlés határozatának közzétételét
követő tizenöt napon belül be kell érkeznie.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott eljárásban az Alkotmánybíróság a határozat érdemében csak
akkor folytat vizsgálatot, ha az aláírásgyűjtő ív hitelesítése és a népszavazás elrendelése között a
körülményekben olyan lényeges változás következett be, amelyet a kérdés hitelesítéséről, illetve az
azzal szembeni felülvizsgálati kérelemről hozott döntés során a Nemzeti Választási Bizottság, illetve
a Kúria nem vehetett figyelembe, és a döntést érdemben befolyásolhatja.

(3) Az Alkotmánybíróság nem vizsgálja érdemben azt az indítványt, amelyben az indítványozó a
népszavazási kérdés tartalmát illető, illetve a hitelesítéssel összefüggő alkotmányossági aggályokra
hivatkozik.”

1.2. Eltérések az alkotmányjogi panaszhoz képest

Formai szempontból  jelentős  különbség  az  alkotmányjogi  panaszhoz  képest  (amely  például  a
kérdés-hitelesítéssel  vagy  az  aláírásgyűjtéssel  összefüggésben  hozott  bírósági  döntések  ellen
nyújtható be), hogy ezen eljárás kezdeményezésére „bárki” jogosult, tehát a törvény nem követel
meg speciális  érintettséget,  így mindenki jogosult  indítványozóként  fellépni.486 A jogszabály két
szempontból is speciális határidőt határoz meg:

- egyrészt  a  kérelem  benyújtására vonatkozóan  –  az  indítványnak  az  Országgyűlés
határozatának közzétételét követő tizenöt napon belül be kell érkeznie;

- másrészt az Alkotmánybíróság eljárását illetően – a vizsgálatot harminc napon belül el kell
végezni.

Az Alkotmánybíróság befogadási eljárást nem folytat (tehát az Abtv. 29. §-ában írt szűrő feltételek
sem alkalmazhatók), az indítványokkal szemben támasztott általános törvényi feltételek teljesülését
azonban megvizsgálja, így azt is, hogy a kérelem a határozottság követelményét teljesíti-e [Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdés].487 Tartalmi szempontból szintén jelentős a különbség az alkotmányjogi
panaszhoz képest. Egyrészt a vizsgálat az  Országgyűlés eljárását érintően tágabb, az ugyanis az

485 Az országos és a helyi népi kezdeményezés jogintézménye az Nsztv. hatályba lépésével, 2014. január 18-ával 
megszűnt.

486 „E szabály alkotmányos indoka az, hogy a népszavazás mint a közvetlen hatalomgyakorlás intézménye valamennyi 
választópolgár részvételi jogát magában foglalja, ezért indokolatlan lett volna az indítványozói kör bármiféle 
törvényi szűkítése. Ebből fakadóan a népszavazást elrendelő vagy azt elutasító országgyűlési határozatot érintő 
felülvizsgálati eljárásban az Alkotmánybíróság nem folytat érintettségi vizsgálatot. Tekintettel arra, hogy az 
indítványozók a személyes adataikat megjelölték, ezen túlmenően mást az eljárás megindításának érdekében nincs 
szükségük igazolni.” {12/2016. (VI. 22.) AB határozat, Indokolás [21]}

487 A határozott kérelem követelményét érintően ld. 12/2016. (VI. 22.) AB határozat, Indokolás [24], [44]



263

Abtv.  33.  §  idézett  (2)-(3)  bekezdéseiben  foglaltak  szerint  a  népszavazás  elrendelése  (vagy
elutasítása)  Alaptörvénnyel  való  összhangja mellett  annak törvényességére  is kiterjed.  Másrészt
viszont az országgyűlési határozat tartalmát érintően a vizsgálat szempontjai szűkek: a vizsgálat a)
kizárólag az aláírásgyűjtő ív hitelesítése és a népszavazás elrendelése közötti időben bekövetkezett
változások esetén lehetséges, és b) csak akkor kerülhet rá sor, ha a körülményekben olyan lényeges
változás következett be, amelyet a kérdés hitelesítéséről, illetve az azzal szembeni felülvizsgálati
kérelemről  hozott  döntés  során  a  Nemzeti  Választási  Bizottság,  illetve  a  Kúria  nem  vehetett
figyelembe, valamint c) további lényegi feltétel, hogy ez a körülmény-változás olyan legyen, mely a
döntést  érdemben befolyásolhatta.  Az Alkotmánybíróság ebben az eljárási  szakaszban már nem
vizsgálhat a kérdés tartalmát illető, illetve a hitelesítéssel összefüggő alkotmányossági aggályokat
(például, hogy a kérdés az Országgyűlés hatáskörébe tartozik-e).488

1.3. Jogkövetkezmény

Az  Abtv.  41.  §  (4)  bekezdése  értelmében  az  Alkotmánybíróság  a  33.  §-ban  meghatározott
hatáskörében  az  Országgyűlés  határozatát  helybenhagyja,  vagy  az  Országgyűlés  határozatának
megsemmisítése mellett az Országgyűlést új határozat meghozatalára hívja fel. 

„Az  Alkotmánybíróság  az  indítványnak  helyt  adó  döntésének  jogkövetkezményeit  az
Országgyűlésnek  kell  levonnia  akár  az  eljárási  rend  megsértésének  kiküszöbölésével,  akár  a
figyelembe nem vett,  megváltozott  körülmények mérlegelésének bevonásával (újratárgyalás).  Az
Alkotmánybíróság  mint  az  Alaptörvény  védelmének  legfőbb  szerve  köteles  megakadályozni  a
szabályszerűen kezdeményezett népszavazás elrendelését, ha az Országgyűlés nem szabályszerűen
járt el. Ellenkező esetben viszont az OGYhat. helybenhagyásával megnyitja az utat ahhoz, hogy a
köztársasági elnök az Alaptörvény 9. cikk (3) bekezdés e) pontjában írt jogkörével élve kitűzze az
országos népszavazás időpontját.”489

2. Helyi népszavazás elrendelése

A helyi népszavazási eljárásban az Nsztv. 58. §-a a képviselő-testületnek a népszavazást elrendelő
(illetve  a  kötelezően  elrendelendő  helyi  népszavazás  elrendelését  elutasító)  határozata  elleni
jogorvoslat elbírálását a törvényszék hatáskörébe utalja. A területi (fővárosi vagy megyei) szintű
helyi  népszavazás  esetében  az  Nsztv.  61.  §  (3)  bekezdése  értelmében  a  Kúria  jár  el.  A
törvényszék/Kúria lényegében ugyanolyan szabályok szerint jár el, mint az Alkotmánybíróság az
országos népszavazási eljárásban, azzal a kivétellel, hogy a bíróság a döntés Alaptörvénnyel való
összhangját nem, csak annak törvényességét vizsgálhatja.

Kérdéses lehet, hogy ezután lehetőség van-e még a meghozott bírósági döntés ellen az általános
szabályok  szerinti  alkotmányjogi  panasz  benyújtására,  avagy  e  körben  kifejezetten  az
Alkotmánybíróság további eljárását kizáró hatáskör-telepítésről van szó. 

III. HARMADIK  SZAKASZ:  Népszavazási  eljárás  –  a  népszavazás  kitűzését  követő
szakasz

1. A hatáskör jogszabályi alapjai

488 12/2016. (VI. 22.) AB határozat, Indokolás [28]-[43]
489 12/2016. (VI. 22.) AB határozat, Indokolás [27]
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A népszavazási kezdeményezés és a népszavazási eljárás elválasztható egymástól, nem feltétlenül
lesz ugyanis a kezdeményezések mindegyikéből népszavazási eljárás, a kezdeményezések egy része
a hitelesítési vagy aláírásgyűjtési szakaszban megakad. 

A  népszavazás  kitűzését  követően  ténylegesen  lebonyolított  népszavazási  eljárás  (népszavazási
kampány, névjegyzékbe vétel, szavazás, szavazás eredményének a megállapítása, stb.) során hozott
bírósági  döntések  ellen  más  bírósági  döntésekhez  hasonlóan  szintén  benyújtható  alkotmányjogi
panasz.  A  népszavazási  eljárásban  azonban  az  Alkotmánybíróság  eljárására  alkalmazni  kell  az
Nsztv.-nek „Az országos népszavazási  eljárás” című V.  fejezetében a  jogorvoslatok  alcím alatt
található előírását, amely szerint:

„79. § (3) A Ve. 233. § alkalmazása során az alkotmányjogi panasz benyújtására és az
Alkotmánybíróság döntéseire rendelkezésre álló határidő öt munkanap.”

Az általános  szabályoktól  eltérően  tehát  az  alkotmányjogi  panasz  benyújtására  a  népszavazási
eljárásban  csak  öt  munkanap áll  rendelkezésre,  és  az  Alkotmánybíróság  is  rendkívül  szűk
határidőben köteles dönteni a kérelemről: a befogadásról/befogadás visszautasításáról szóló döntés
meghozatalára is csak öt munkanap, illetve befogadás esetében az érdemi határozat meghozatalára
is csupán további öt munkanap áll rendelkezésre. 

Egyelőre nem tisztázott egyértelműen, hogy a Ve. 233. §-a esetében az Alaptörvény 24. cikke (2)
bekezdésének g) pontja alapján szabályozott speciális, önálló hatáskörről van-e szó, vagy olyan, az
Abtv. 27. §-a szerinti általános panaszról, amely esetében csak a határidőkre vonatkozó szabályok
eltérőek az általánostól.490 

2. Határidő

Problémaként vetődött fel a gyakorlatban, hogy ugyan az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva
álló  határidőt  alapvetően  a  döntés  közlésétől  kell  számítani  (mint  fentebb  említésre  került,
kérdéshitelesítési ügyben a határidő a döntésnek a Kúria honlapján való közzétételétől indul azon
érintettek  vonatkozásában,  akikkel  a  döntést  közvetlenül  nem  közölte  a  bíróság,  ld.  I/2.3.6.),
azonban a bírósági  felülvizsgálati  eljárás  során  kötelezetté  váló  indítványozóval  a  Kúria  – erre
vonatkozó jogszabályi kötelezettség hiányában – nem közölte a végzését (mindkét ügyben politikai
reklám közzététele miatt elmarasztalt műsorszolgáltatóról volt szó). 

Az egyik ügyben nem derült ki, hogy az indítványozó milyen forrásból és milyen módon értesült a
számára kötelezettséget  megállapító  kúriai  végzésről,  mindenesetre  az alkotmányjogi panaszát  a
döntésnek a Kúria honlapján történő közzétételét követő ötödik munkanapon előterjesztette, így a
határidő  megtartása  nem volt  kétséges.491 A másik  ügyben azonban  az  indítványozó a  számára
kötelezettséget  megállapító  végzésről  csak  a  sajtóból  értesült,  és  ezt  követően  nyújtotta  be

490 A 19/2016. (X. 28.) AB határozat megfogalmazása szerint például „az indítványozó megjelölte Abtv. 27. §-át, az 
Nsztv. 79. § (3) bekezdését, valamint a Ve. 233. § (1) bekezdését, amelyek megalapozzák az Alkotmánybíróság 
hatáskörét az indítvány elbírálására” (Indokolás [18]). Hasonlóképpen ld. 20/2016. (X. 28.) AB határozat, 
Indokolás [18]. A 6/2017. (III. 10.) AB határozat meghozatalára pedig úgy került sor, hogy a 20/2016. (X. 28.) AB 
határozat meghozatalára irányuló eljárásban a testület áttért az alkalmazott jogszabály vizsgálatára, majd ezt a 
vizsgálatot elkülönítette az alapügytől – az Abtv.-nek az „áttérést” megengedő 28. §-a viszont csak az Abtv. 26. és 
27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszok között engedi meg az áttérést. Ebből implicite az következik, hogy az 
Alkotmánybíróság az Nsztv. 79. §-a szerinti panaszt nem tekinti az Abtv. 27. §-ától elkülöníthető, önálló 
hatáskörnek.

491 19/2016. (X. 28.) AB határozat (a határozat nem ismerteti a problémát, pusztán rögzíti, hogy a kérelem határidőben 
érkezett, a pontos dátumok az Alkotmánybíróság honlapján elérhető alkotmányjogi panasz indítványból ismerhetők 
meg)
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alkotmányjogi panaszát. A közlés elmaradására tekintettel az Alkotmánybíróság úgy tekintette, hogy
az indítványozó az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határidőt megtartotta.492 Eszerint
tehát  az  alkotmányjogi  panasz  benyújtására  nyitva  álló  határidő  számítása  a  következőképpen
alakul:

- a határidő a közlés napján indul azon érintettek vonatkozásában, akikkel  a bírói  döntést
közölték,

- a határidő a  bírói  döntésnek a bíróság honlapján való közzététele  napján kezdődik azok
vonatkozásában, akiket a döntés érint(het),

- a határidő a tényleges tudomásszerzéstől számítandó azok vonatkozásában, akik számára a
Kúria döntése kötelezettséget állapít meg.

A közlésre vonatkozó jogi szabályozás problémáját (hiányosságát) az Alkotmánybíróság a 20/2016.
(X. 28.) AB határozat meghozatalára irányuló eljárásában észlelte, és az ügy elkülönítését követően
meghozott  6/2017.  (III.  10.)  AB  határozatában  később  kifejezetten  megállapította,  hogy  az
Alaptörvény XXIV.  cikk  (1)  bekezdését  és  a  XXVIII.  cikk  (1)  bekezdését  sértő,  mulasztásban
megnyilvánuló alaptörvény-ellenes helyzet áll fenn annak következtében, hogy a törvényalkotó a
Ve.-ben nem alkotta meg azokat a szabályokat, amelyek biztosítják, hogy a másodfokú választási
bizottság  és  a  felülvizsgálati  bíróság  közölje  a  határozatát  mindazokkal,  akikre  a  választási
jogorvoslati eljárás során hozott határozat rendelkezést tartalmaz. Az Alkotmánybíróság felhívta
az Országgyűlést, hogy jogalkotási feladatának 2017. június 30-ig tegyen eleget.

3. Érintettség

Fontos hangsúlyozni, hogy – az alkotmányjogi panasz általános szabályai szerint – az indítványozók
e  körben  csak  saját,  Alaptörvényben  biztosított  joguk  sérelmére  hivatkozhatnak,  ezért  a
népszavazási  kampányban  a  politikai  reklám  közzétételére  vonatkozó  szabályok  megsértéséért
elmarasztalt  műsorszolgáltató  például  a  népszavazáshoz  való  jog  sérelmére  nem  alapíthatta  a
kérelmét. A műsorszolgáltatót ugyanis „a népszavazáshoz való jog [Alaptörvény XXIII. cikk (7)
bekezdés] […] jogi személy létére nem illeti meg”.493Ehhez kapcsolódik, hogy a 3226/2016. (XI.
14.) AB végzéssel elbírált ügyben Kúria azt állapította meg, hogy „az indítványozó párt azzal, hogy
a  »Szavazz  Érvénytelenül  App«  mobiltelefon  applikációján  keresztül  az  országos  népszavazás
szavazólapjának lefényképezésére és az applikáción keresztül történő közzétételére (megosztásra)
hívja fel a választópolgárokat, megsértette az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó, a Ve.
2.  §  (1)  bekezdés  e) pontjában  meghatározott  rendeltetésszerű  joggyakorlás  elvét”.  Az
Alkotmánybíróság a Kúria döntés ellen benyújtott alkotmányjogi panasz elbírálása során úgy ítélte
meg,  hogy  az  indítványozó  párt,  azt  állítva,  hogy  a  választópolgárok  véleménynyilvánítási
szabadságát  korlátozta  a  Kúria  döntése,  nem  a  saját,  hanem  mások  alapjogának  sérelmére
hivatkozva kérte a döntés megsemmisítését, ezért az indítvány nem felelt meg az Abtv. 27. §  a)
pontja szerinti feltételnek. Ezért az Alkotmánybíróság a  panasz befogadását visszautasította, és a
kérelmet nem vizsgálta érdemben. Hasonlóképpen döntött az Alkotmánybíróság a 3227/2016. (XI.

492 20/2016. (X. 28.) AB határozat, Indokolás [25]-[27] A többségi döntéstől eltérően Sulyok Tamás alkotmánybíró 
különvéleményében arra az álláspontra helyezkedett, hogy „[f]üggetlenül […] attól, hogy a Ve.-nek és az Nsztv-nek 
a Kúria támadott végzésének a meghozatala időpontjában és jelenleg is hatályos szabályai értelmében a 
panaszosnak nem kellett kézbesíteni a rá nézve kötelezést előíró bírósági végzést, az kézbesítés hiányában is a Kúria
honlapján való közzététellel mindenki, így a panaszos számára is megismerhetővé, a panaszossal szemben közöltté 
vált.” Ekként tehát az alkotmányjogi panasz elkésett, ezért azt érdemi vizsgálat nélkül vissza kellett volna utasítani. 
(Indokolás [83])

493 19/2016. (X. 28.) AB határozat, Indokolás [23]
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14.) AB végzéssel elbírált ügyben is.

4. Az Alkotmánybíróság gyakorlata

A  3212/2016.  (X.  26.)  AB  végzés  alapjául  szolgáló  ügyben  az  indítványozó  az  országos
népszavazás napján külföldön, külképviseleti  szavazási helyszíntől távol való tartózkodása miatt
felvételét kérte a központi névjegyzékbe, hogy szavazatát levélben adhassa le. Az NVI és a bíróság
érvelése szerint az indítványozó magyarországi lakcíme miatt a levélben szavazók névjegyzékébe
nem  vehető  fel.  Az  Alkotmánybíróság  megítélése  szerint  az  Abtv.  27.  §-a  alapján  benyújtott
alkotmányjogi panasz sem alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, sem bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét nem vetette fel, ezért a Budai Központi Kerületi Bíróság
végzése elleni panaszt nem fogadta be, és érdemi vizsgálatra nem került sor (Indokolás [16]-[18]).

Érdemi határozat eddig két ügyben született. 

A  19/2016.  (X.  28.)  AB  határozat  alapjául  szolgáló  ügy  lényege  szerint  a  műsorszolgáltató
társadalmi  célú reklámként  tette  közzé a népszavazáson való részvételre  buzdító,  kormány által
készített  műsorszámot.  A  Kúria  azonban  úgy ítélte  meg,  hogy a  „népszavazási  kampányban  a
politikai diskurzus részét képezte a részvételre és a népszavazástól való távolmaradásra ösztönző
kampánytartalom, és ebben a kontextusban a Kormány megbízásából készült, a részvételre ösztönző
reklám nem függetleníthető a népszavazás szervezőjének céljától. Ezáltal a közlésben megjelent a
Kormány támogatására való ösztönzés, ami azonban a politikai reklám ismérve.” Tehát a kérdéses
műsorszám önmagában vett közérdekű célját a népszavazási kampány tartalma és iránya felülírta. A
Kúria  mindezek alapján a közzétett  műsorszámot politikai  reklámnak minősítette,  amely nem a
megfelelő idősávban került adásba. A 19/2016. (X. 28.) AB határozat rögzítette egyrészt, hogy „[a]
társadalmi célú reklám és a politikai reklám között […] az a leglényegibb különbség, hogy míg a
társadalmi célú reklám közérdekű cél elérése érdekében kíván hatást gyakorolni a médiaszolgáltatás
nézőjére,  a  politikai  reklám  célja  a  párt,  mozgalom  vagy a  kormány népszerűsítése,  illetve  a
támogatására  való  ösztönzés.  A  médiaszolgáltató –  így az  indítványozó  műsorszolgáltató  is  –
felelősséggel tartozik az Mttv.-ben foglaltak betartásáért,  tehát  egy adott  műsorszám közzététele
előtt  vizsgálnia  kell,  hogy  a  közlésre  szánt  reklám  politikai  vagy  társadalmi  célú  reklámnak
minősül-e,  és  a  közzététel  során  az  adott  reklám-típusra  vonatkozó  egyéb  rendelkezéseket  (pl.
politikai reklám esetén az előírt idősávokat és időtartamokat) is be kell tartania. (Indokolás [41]-
[42]) Azonban „[a]bból, hogy a hatalom forrása a nép, aki a hatalmát választott képviselői útján
vagy közvetlenül  gyakorolja,  az  következik,  hogy  önmagában sem az  e  jog  gyakorlására  való
felhívás, sem az attól való tartózkodásra felhívás az Alaptörvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében
nem  minősül  politikai  reklámnak.”  (Indokolás  [38])  Továbbá  „[e]gy  társadalmi  célú  reklám
közzététele előtti vizsgálat során nem várható el a műsorszolgáltatótól az Mttv. előírásain túl olyan
többlettartalom  vizsgálata,  ami  alapján  egy  kampány  pillanatnyi  állásából  következtetve
esetlegesen valamilyen mögöttes politikai tartalom állapítható meg. […]  Az a körülmény, hogy a
részvételre ösztönzés a népszavazás érvényességét szolgálja, nem ad alapot arra az értelmezésre,
hogy az Alaptörvény értelmében a közlés a kérdésnek a Kormány – mint kezdeményező – által
kívánt  módon  való  megválaszolására  irányulna.  A  Kúria  végzésével  az  Mttv.  által  előírt
szabályoknál lényegesen szélesebb körű vizsgálatot igénylő, és objektív módon be nem határolható
többletkötelezettséget  telepített  a  műsorszolgáltatóra.  A  Kúria  döntése  alkalmas  arra,  hogy  –
mintegy öncenzúraként – a műsorszolgáltatót visszatartsa társadalmi célú reklámok közzétételétől.
A  Kúria  a  végzésében  foglalt  jogértelmezésével  ennek  következtében  megsértette  a
műsorszolgáltatónak  a  médiatartalom-szerkesztésre  vonatkozó,  az  Alaptörvény  IX.  cikk  (1)
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bekezdésében  biztosított  szabadságát.”  (Indokolás  [49]-[53])494 Az  Alkotmánybíróság  mindezek
alapján a Kúria végzését megsemmisítette. A 20/2016. (X. 28.) AB határozat érvelése és a döntés
iránya hasonló ügyben megegyezett a 19/2016. (X. 28.) AB határozatáéval.

IV. Konkrét normakontroll

Nem csupán az  Abtv.  27.  §-a  alapján  benyújtott,  kifejezetten  a  bírói  döntést  támadó panaszok
tárgyában hozott  alkotmánybírósági  döntés  lehet  hatással  a  konkrét  bírósági  döntésre,  hanem a
konkrét normakontroll két fajtája, a bírói kezdeményezés és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján
benyújtott alkotmányjogi panasz is.

1. Bírói kezdeményezés, nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálata

A bíró az Abtv. 25. §-a alapján normakontroll elvégzése céljából népszavazási ügyben folyamatban
lévő eljárásban is az Alkotmánybírósághoz fordulhat, vagy – szintén folyamatban lévő ügyben – az
Abtv. 32. §-a alapján nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálatát kezdeményezheti:

„Abtv.  25.  §  (1)  Ha  a  bírónak  az  előtte  folyamatban  levő  egyedi  ügy  elbírálása  során  olyan
jogszabályt  kell  alkalmazni,  amelynek  alaptörvény-ellenességét  észleli,  vagy  alaptörvény-
ellenességét az Alkotmánybíróság már megállapította, - a bírósági eljárás felfüggesztése mellett -
az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés  b)  pontja alapján az Alkotmánybíróságnál kezdeményezi a
jogszabály  vagy  jogszabályi  rendelkezés  alaptörvény-ellenességének  megállapítását,  illetve  az
alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását.”

„Abtv.  32.  §  (2) […]  A bíró -  a  bírósági  eljárás  felfüggesztése mellett  -  az  Alkotmánybíróság
eljárását  kezdeményezi,  ha  az  előtte  folyamatban  levő  egyedi  ügy  elbírálása  során  olyan
jogszabályt kell alkalmazni, amelynek nemzetközi szerződésbe ütközését észleli.”

Az  idézett  rendelkezések  alapján  az  Alkotmánybíróság  –  figyelembe  véve  az  Abtv.  37.  §  (2)
bekezdését  is  –  az  alkalmazandó jogszabálynak,  illetve  közjogi  szervezetszabályozó eszköznek,
valamint jogegységi határozatnak az Alaptörvénnyel vagy nemzetközi szerződéssel való összhangját
vizsgálhatja egyedi ügy kapcsán. 

Az elbírálási határidő az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés  b) pontja értelmében kilencven nap,
amely nem hosszabbítható meg. A határidőt a nyári és a téli alkotmánybírósági ítélkezési szünet
nem, azonban a hiánypótlás megszakítja [Ügyrend 52. §, 53. § (3) bekezdés, 55. § (4) bekezdés].

494 A határozathoz fűzött különvéleményében Stumpf István alkotmánybíró arra hívta fel a figyelmet, hogy „a politikai 
reklám jelentése nem feltétlenül azonos (nem feltétlenül kell azonosnak lennie) a választójog, illetve a 
népszavazáson való részvételhez való jog kapcsán”.  „Vitathatatlan, hogy a közhatalmat gyakorló népképviseleti 
szerv választására ösztönzés – biztosítandó az érvényes és eredményes szavazás útján a hatalom legitim módon való
gyakorlását, mely elengedhetetlen egy demokratikus jogállam működéséhez – alapvetően közérdekű célt szolgáló 
közlés [s ekként az Alaptörvény IX. cikk (3) bekezdése alkalmazásában aligha lehet politikai reklám]. Népszavazás 
esetén azonban a szavazáson való részvételre ösztönzés – különös tekintettel az Alaptörvény 8. cikk (4) 
bekezdésében foglaltakra – elsődlegesen a kezdeményező célját szolgáló közlés. Az általa kezdeményezett 
népszavazáson az általa megfogalmazott kérdést illetően elengedhetetlen a választói akarat legális 
megnyilvánulásához az, hogy a népszavazás az Alaptörvény 8. cikk (4) bekezdésében megkövetelt módon érvényes 
is legyen. Ez tehát az előfeltétele annak, hogy a kezdeményezett döntés (ami a kezdeményező számára kedvező 
esetben meghozza az általa áhított eredményt), legálisan szülessen meg. Éppen ezért népszavazás esetén – eltérően a
választásoktól – a szavazáson való részvételre ösztönzés a kezdeményező részéről aligha értékelhető másként, mint 
politikai reklámnak.” (Indokolás [73])
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A jogkövetkezmények tekintetében az Abtv. 41-46. §-ai irányadók, kiemelendő ezek közül, hogy a
45. § (1) bekezdése alapján a megsemmisítésre főszabály szerint ex nunc hatállyal kerül sor, a 45. §
(2) bekezdése szerint pedig, ha az Alkotmánybíróság bírói kezdeményezés alapján semmisít meg
egyedi  ügyben  alkalmazott  jogszabályt,  a  megsemmisített  jogszabály  az  Alkotmánybíróság
eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható. Az alaptörvény-ellenesség következménye tehát már
az eljárás  folyamatában levonható,  ez  pedig garantálja,  hogy az eljáró bíró annak ellenére sem
kényszerül alaptörvény-ellenes norma alapján dönteni, hogy saját hatáskörben nincs lehetősége a
jogszabály félretételére, alkalmazásának elvetésére.

Szintén a jogkövetkezmények között szabályozza az Abtv. jogalkotó általi mulasztással előidézett
alaptörvény-ellenesség megállapíthatóságát, illetve az alkotmányos követelmény megállapításának a
lehetőségét (46. §). E jogkövetkezmények megállapítását nem lehet indítványozni (az erre irányuló
kérelmet  az  Alkotmánybíróság  visszautasítja),  azonban  –  az  Alkotmánybíróság  hatáskörei
gyakorlása során folytatott  eljárásában – hivatalból akár bírói kezdeményezésre indult ügyben is
megállapítható mulasztás vagy alkotmányos követelmény.

Meg  kell  azonban  jegyezni,  hogy ugyan  nem lehet  kizárni  a  bírói  kezdeményezés  lehetőségét
népszavazási eljárás során, viszont a választási eljáráshoz hasonlatos – a bírói döntéssel szemben
támasztott – rövid határidők ennek valószínűségét szinte a minimálisra csökkentik.

2. Normakontrollra irányuló alkotmányjogi panasz

Abtv. „26. § (1) Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az
Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett  személy vagy szervezet,  ha az ügyben
folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán

a) az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be, és

b) jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.”

Az  Abtv.  26.  §  (1)  bekezdése  alapján  a  jogorvoslati  lehetőségek  kimerítését  követően,
Alaptörvényben biztosított jog sérelmére hivatkozással akár népszavazási ügyben hozott bírósági
döntést követően is benyújtható konkrét utólagos normakontrollra irányuló alkotmányjogi panasz. E
panasz-típus  jellegzetessége az,  hogy az indítványozó a bírói  döntést  követően fordul  ugyan az
Alkotmánybírósághoz,  de  nem  magát  a  bírói  döntést  támadja,  hanem  a  bírósági  eljárásban
alkalmazott  jogszabályi  rendelkezés  alaptörvény-ellenességét  állítja  az  eljárás  jogerős  lezárását
követően.

Konkrét normakontrollra irányuló alkotmányjogi panasz benyújtására elvileg a népszavazási eljárás
bármely szakaszában hozott bírói döntések esetében lehetőség van. Vitatott lehet azonban, hogy a
népszavazási  eljárásnak a  népszavazás  kitűzését  követő szakaszában benyújtott  normakontrollos
panaszt milyen határidőben kell elbírálni: az általános szabályok vagy – összefüggésben a Ve. 233.
§-ával – az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerinti 5+5 napos rövid határidőben.495 A panasz sikeressége

495 A 20/2016. (X. 28.) AB határozat meghozatala előtt az Alkotmánybíróság áttért az alkalmazott jogszabály 
vizsgálatára, majd ezt a vizsgálatot elkülönítette az alapügytől, az elkülönített panaszelem vonatkozásában azonban 
csak 4,5 hónap múlva hozott döntést. Ettől eltérően a 3211/2016. (X. 26.) AB határozat (választási gyűlés kizártsága
a szavazás napján) arra utal, hogy az Alkotmánybíróság népszavazási ügyben a normakontrollra irányuló 
alkotmányjogi panasz esetében az általánostól eltérő, rövidebb határidőket tartja irányadónak, ugyanis az 
Alkotmánybíróság a 2016. október 11-én érkezett panasz befogadásáról október 17-én döntött, az indítvány érdemi 
elbírálására pedig október 19-én került sor. A 3212/2016. (X. 26.) AB végzés (levélben szavazás) esetében az 
indítványt 2016. október 3-án nyújtották be, az Alkotmánybíróság pedig október 17-én döntött az indítvány 
befogadásának a visszautasításáról. A 3262/2017. (X. 16.) AB végzés esetében a 2017. október 4-én érkezett 
kérelem tárgyában az Alkotmánybíróság október 10-én döntött.
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esetében  az  Alkotmánybíróság  az  alaptörvény-ellenesnek  minősített  jogszabályi  rendelkezést  –
főszabály szerint  szintén  ex  nunc  hatállyal  –  megsemmisíti,  s  e  körben  szintén  érvényesül  az
eljárásra okot adó ügy favorizálásának elve: sikeres panasz esetében az objektív alkotmányvédelem
mellett  (amelyet  a  megsemmisítés  szolgál)  a  szubjektív  jogvédelem  is  szerepet  kap,  a
megsemmisített jogszabály abban az ügyben, amelyben az alkotmányjogi panaszt benyújtották, nem
alkalmazható  [Abtv.  45.  §  (2)  bekezdés].  Az  alkotmányjogi  panasz  esetében  is  irányadók  a
mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség és az alkotmányos követelmény megállapíthatóságát
illetően  az  előző  pontban  tett  megállapítások  (IV/1.),  amelyek  szerint  e  jogkövetkezmények
megállapítását nem lehet indítványozni,  arra csak hivatalból kerülhet sor.496Utalni kell  végezetül
arra is, hogy mivel az Abtv. biztosítja az Alkotmánybíróság számára az alkotmányjogi panasz egyik
fajtájáról a másikra történő áttérés lehetőségét (Abtv. 28. §), ez azt jelenti, hogy akár egy, az Abtv.
27.  §-a  alapján  benyújtott  panasz  nyomán  is  vizsgálhatja  az  Alkotmánybíróság  az  alkalmazott
jogszabályi rendelkezés alaptörvény-konformitását497 vagy fordítva.

496 ld. pl. 6/2017. (III. 10.) AB határozat [az eljárás alapját egy, az Abtv. 27. §-ára alapított panasz képezte, amelynek 
során az Alkotmánybíróság az Abtv. 28. §-a alkalmazásával áttért a jogszabály vizsgálatára, ezt a vizsgálatot 
elkülönítette, majd ebben az eljárásban hivatalból jogalkotói mulasztást állapított meg]

497 ld. 6/2017. (III. 10.) AB határozat, Indokolás [8]


