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régi Nsztv. az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl 1998. évi III. torvény

régi Ptk. a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. térvény

régi Ve. a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény

uj Ptk. a Polgéri Torvénykonyvrdl 2013. évi V. térvény

Ve. a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény

Vijt. az orszaggyulési képviseldk valasztasarol 2011. évi CCIII. torvény

Kodex Code of Good Practice in Electoral Matters '

Népszavazasi Kodex Code of Good Practice on Referendums).

FVB Fovarosi Valasztasi Bizottsag

HVB helyi valasztasi bizottsag

HVI helyi vélasztési iroda

NVB Nemzeti Valasztasi Bizottsag

NVI Nemzeti Valasztasi Iroda

OEVB orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag
OEVI orszaggytlési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda
SZS7B szavazatszamlalo bizottsag

1 Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory report. Adopted by the Venice
Commission at its 52nd session (Venice, 18-19 October 2002) [CDL-AD (2002) 23 rev].

2 Code of Good Practice on Referendums. Adopted by the Council for Democratic Elections at its 19th meeting
(Venice, 16 December 2006) and the Venice Commission at its 70th plenary session (Venice, 16-17 March 2017)
[CDL-AD(2007)008].
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A) A joggyakorlat-elemzés célja, modszere, iitemezése
1. Bevezetés

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden 1j valasztasi eljarasi torvény és uj népszavazasi torvény
sziiletett, de atalakult az orszaggytilési képviselok valasztasanak korabbi rendje is, modosult a helyi
Onkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztasa. Az 0j szabalyok alapjan kibontakozo
itélkezés mara kell6 mennyiségli dontést eredményezett ahhoz, hogy a joggyakorlat elemezhetd
legyen. A joggyakorlat-elemzd csoport tehat az Alaptorvény 2012. januar 1-ei hatalybalépését
kovetd iddszakot vizsgalta, az ebben az idészakban sziiletett valasztasi €s népszavazasi ligyekben
keletkezett biroi dontéseket elemezte. Ezen iddszakon beliil volt mindhdrom valasztasi kategoria
szerinti valasztds, azaz orszaggyilési képviseld-valasztds, helyi Onkormanyzati képviseld ¢€s
polgarmesterek valasztas, valamint Eurdépa Parlamenti képviseld-valasztas (illetve orszaggytilési
idokozi valasztasok is lezajlottak.’) A joggyakorlat-elemzé csoport feldolgozta mindharom
valasztasi kategéridban sziiletett birosagi dontéseket.

Mindemellett a joggyakorlat-elemzé csoport feladata volt nemcsak a valasztdsi, hanem a
népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat vizsgélata is, ezért feldolgoztuk az Alaptérvény
hatalybalépését kovetd idOszakra esd orszagos népszavazasi kezdeményezések és helyi
népszavazasi kezdeményezések kapcsan sziiletett birdi dontéseket is.

Az 1j szabalyok centralizalt jogorvoslati rendszert hoztak 1étre, a dontések jelentds részét a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg és a hatarozatait feliilvizsgald Kuria hozza meg. A Kurianak sajatos hataskore
a valasztasi €s népszavazasi ligyekben torténd itélkezeés, ezekben az ligyekben elséfoku birdsagként
jar el. A 2014. évi altalanos orszaggyiilési képviseldvalasztas soran kdzel haromszaz ligyben hozott
a Kuria dontést, mig az elemzett tobb mint 6t évet atfogd iddszakban a szazat meghaladta a
népszavazas targyaban hozott végzések szama®. A helyi dnkormanyzati képvisel6k valasztasakor az
itélotablak, mig helyi népszavazas esetén a torvényszékek keriilnek a biroi feliilvizsgalat
centrumaba. A 2014. évi helyi Onkormanyzati képviseld és polgarmesterek valasztds soran
haromszaz koriili jogorvoslati kérelem érkezett az itélétablakhoz (az 6t itél6tablahoz Gsszesen). Ez
kozel azonos ,,mennyiség” azzal, ami az orszaggylilési képviselovalasztason a Kuridra érkezett.
Ugyanakkor a helyi népszavazédsi kezdeményezések szdma joval alatta maradt az orszagos
népszavazasi kezdeményezéseknek.

A joggyakorlat-elemzé csoport a fentiek alapjan Osszességében valamivel tobb mint hétszaz
birdsagi dontést dolgozott fel, az 6sszefoglalo jelentés ezen dontéseken alapul.

A valasztdsi ¢és népszavazasi ligyekben keletkezett jogorvoslati igények a birdsagi
szervezetrendszeren beliil tehat szdmottevéen a Kuria munkaterhét novelték (novelik). A birdsagi
feliilvizsgalati eljarasok specialitdsa, hogy rovid hatariddk alatt (tobbnyire harom, illetve 6t nap) kell
megalapozott dontést hozni, ami komoly szakmai felkésziilést igényel. Az e hataskorokben
meghozott dontések nem egyszer a kdzérdeklddés kdzéppontjaban allnak.

A Ve. altal megteremtett j jogorvoslati rendszerben az Alkotméanybirdsag is helyett kapott. A
valasztasi ligyekben hozott dontések tekintetében az Alkotmanybirdsadg specidlis (szintén rovid

3 A joggyakorlat-elemzés szempontjabol a 2015. évben megtartott veszprémi id6kozi valasztas kapcsan jelentds, a
joggyakorlatot alakito birdsagi és alkotmanybirosagi dontések sziilettek.

4 A Kuria az orszagos népszavazasi kezdeményezések, illetve a févarosi (teriileti) szintii népszavazasok kapcsan
meghozott valasztasi bizottsadgi dontések birdsagi feliillvizsgélata soran jar el.
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hatariddkkel szdmolo) alkotmanyjogi panasz hataskorrel rendelkezik, a népszavazési kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontések vizsgalata tekintetében pedig az Alkotmanybirosag
megallapitotta hataskorét’. A joggyakorlat-elemzé csoport a vonatkozd alkotmanybirdsagi
dontéseket is feldolgozta.®

Osszefoglalva: A biréi dontések elemzése soran arra torekedtiink, hogy a megel6z6 eljarasban a
valasztasi bizottsdgok altal hozott dontések, illetve a birdi dontéseket kdvetd alkotmanyjogi panasz
kapcsan meghozott alkotméanybirdsagi dontések is bekeriiljenek a vizsgalat fokuszaba. Mindezekbe
beagyazva értékeltiik a birdi dontést, a biroi dontések lancolatat.

A jogorvoslati piramis valasztasi ligyekben is kirajzolodik: a valasztasi szervek, birdsagok és az
Alkotménybirosdg harmasat tekintve az mondhaté, hogy koriilbeliil az tligyek egynegyedével
kapcsolatban meriil fel jogorvoslati (illetve alkotméanyjogi panasz) igény a kovetkezd féorumhoz.

2. A joggyakorlat-elemzés célja

A joggyakorlat-elemzés céljat a Bszi. 24. § (1) bekezdés d) pontja akként hatdrozza meg, hogy a
Kiuria joggyakorlat-elemzést folytat a jogerdsen befejezett ligyekben, ennek keretében feltarja és
vizsgédlja a birdsdgok itélkezési gyakorlatat. E munka sordn egyrészt rogzitettilkk az allandoan
kovetett helyes gyakorlatot. Masrészt — divergdlo joggyakorlat esetén — javaslatot fogalmaztunk
meg a kovetendd eljardsi modra. Harmadrészt — ahol jogértelmezéssel az adott probléma nem
oldhatd6 meg — jogalkotasi javaslatot fogalmaztunk meg’. A joggyakorlat-elemzés célja, azaz a
joggyakorlat ,tisztitasa”, s a felmeriilt problémak megoldasa mindezek bemutatdsdn keresztiil
valosul meg. Ugyanakkor vannak olyan témak, amelyekben nincs kiforrott elmélet, s rendszerszerti
gyakorlat sem (pl. hogy kozszereplok kritizalasa esetén kovethetdk-e s mennyiben kovethetdk a
polgari jogi, biintetdjogi mércék). Ezekben az esetekben a kiilonboz6 allaspontokat tettiik egymas
mellé. *

A célok kozott kell megemliteni, hogy a ,valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslat” joggyakorlat-elemzd csoport Iétrejottének és munkdjanak aktualitast ad a jovo évben
esedékes orszaggylilési képvisel-valasztas, valamint a népszavazasi kezdeményezések sokasaga. A
joggyakorlat attekintése az eddigi munka szakmai értékelésével is egyiitt jart. E mellett igyekeztiink
olyan Osszefoglald véleményt letenni az asztalra, amely a gyakorlatban kdnnyen hasznosithatd. A
tartalomjegyzek — s egyes nagy részek elott az attekintd tartalom — alapjan az adott problémara adott
birdsagi valasz konnyen kikereshetd.

A vizsgalat harom viszonylag jol kortilhatarolhato teriiletet érint: csak a valasztasokra iranyado
kérdéseket, csak a népszavazashoz kapcsolodd kérdéseket, és a mindkét eljarési tipusra iranyado
kozos eljarasi problémakat.

5 Az ezzel kapcsolatos elemzést lasd a C) Népszavazas rész 7. pontja alatt ,,Az Alkotmanybirosag eljarasa
alkotmanyjogi panasz alapjan” cimmel.

6 Az alkotmanybirosagi dontések az dsszefoglalo jelentésben altalaban az adott témahoz illeszkedve keriiltek
elemzésre/ismertetésre. Az 6sszefoglald statisztika szerint 2014. februarjatol 2017. majusaig 109 a Ve. 233. §-a
alapjan benytjtott alkotmanyjogi panasziigyben jart el az Alkotmanybir6sag. Ebbol 63 dontést tekint az
alkotmanybirdsagi regiszter tisztan birdi dontést tamado ligynek €s 46-ot olyannak, amelyekben norma-kontroll
kérelmet is el6terjesztettek az inditvanyozok. A dontések tipusat tekintve 8 hatarozat és 101 végzés sziiletett. 38
ligyben itélotablai dontést [Szeged 4, Pécs 3, Gyor 5, Debrecen 18, Févaros 8] 69-ben a Kuria dontését tamadtak,
mig egy-egy ligyben a Szegedi, illetve a Févarosi Torvényszék végzése ellen fordultak az Alkotmanybirdsaghoz.

7 Lasd 6sszefoglalva az E) rész 3. pontjat.

8 A jelzett ttmaban pl. mellékletek foglaljak 6ssze a kiilfoldi gyakorlatot.
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A valasztashoz tartozo kérdések: a sommas eljaras sajatossagai (bizonyitds, hianypoétlas, hataridék
betartdsa stb.) a biroi feliilvizsgalattal €16 fél érintettségének kérdése, a jogi képviselet problémaja
(partfogo ligyvéd), a jeloléshez sziikséges aldirdsgyiijtés torvényessége, a jelold szerv elnevezése,
nyilvantartasba vétele.

A népszavazast érintden a joggyakorlat-elemzés része volt a népszavazasi kezdeményezés
személyes beaddsanak problémdjara, a birdi feliillvizsgalattal €16 fél érintettségének kérdése.
Foglalkoztunk a parhuzamossagi moratorium kérdésével (s tanulsagaival), a feliilvizsgalati
kérelemhez kotottséggel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatdnak vizsgalata soran (azaz
mennyiben vehetd figyelembe az alkotmanyos rend egészének védelme), illetve elemzésre kertilt az
alkotményjogi panasz igénybevétele népszavazasra szant kérdés hitelesitésével kapcsolatos biroi
dontés esetén.

Markans teriilete a joggyakorlat-elemzésnek az egyértelmiiségi teszt alkalmazasa, és a
népszavazasbol kizart targykorok kapesan kialakult gyakorlat feltarasa.

A koz0s — a valasztasi és népszavazasi ligyeket egyarant érintd — kérdések kozott mindenek eldtt a
kampéanytevékenységet kell kiemelni. Ezen beliil a plakatok elhelyezését (villanyoszlopra, jardara
stb.) a plakatok tartalmat (pl. ha dnkényuralmi jelképet tartalmaz), és a médiamegjelenés komplex
problémajat, illetve altalaban is a kozszereplok kritizalhatosagat (adott esetben nemzetkdzi
osszehasonitast is alapul véve). Igy a kampanytevékenység elemzésén belill kiilon célként
hataroztuk meg — a jelentkezett problémak utjan — a politikai reklam, politikai hirdetés és tarsadalmi
célu hirdetés elhatarolasat, és ugyan igy a kozszerepldk kritizalhatdosdga kapcsan azon modszerek
bemutatdsat, amelyen keresztiil a tényallitds és az értékitélet — az adott ligy sajatossagait is
figyelembe véve — elhatarolhato. A kampanytevékenység bemutatasanak keretein beliil
foglalkoztunk az allami szervek és az onkormanyzatok részvételével a valasztasi és népszavazasi
kampanyban.

Koz06s eljarasi kérdés az is, hogy kuariai dontés alapjan kotelezhetd-e olyan, aki nem vett részt az
eljarasban (pl. elektronikus média a marasztalo dontés kozzétételére)?® Mind a vélasztasi, mind a
népszavazasi eljards soran felmeriilt tovabba, hogy a Ve. szerint a birésdg megvaltoztatja, vagy
helyben hagyja a valasztisi bizottsag dontését, de hatdlyon kiviil helyezésre és 1 eljaras
elrendelésére nincs mod: hogyan kezelhetd a valasztasi szervek eljarasi szabalysértése?

Természetesen elemeztiik a Ve.-be foglalt valasztasi alapelvek megjelenését a biréi dontésekben,
azokon belill kiilon is kiemelve a valasztas tisztasdgdnak megdvasa, az esélyegyenldség, valamint a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elveit.

3. A joggyakorlat-elemzés modszere

3.1. Az elemzés moddszerért illetden eldzetesen attekintettiik a Kuria valasztasi és népszavazasi
ligyekben meghozott dontéseit (valamennyi dontést)'’, amely alapjan készitettiink egy probléma-
térképet. A probléma-térkép Osszefoglalta, hogy jellemzéen milyen eljardsi és anyagi jogi
kérdésekben fogalmazodtak meg jogorvoslati igények. Ezt a probléma-térképet a joggyakorlat-

9 E tekintetben a vonatkoz6 alkotmanybirdsagi dontést kovetéen megoldasi javaslatok kidolgozasa is sziikségessé
valt.

10 A karian 2012. januar 1-t6l a joggyakorlat-elemz6 csoport megalakulasaig 329 valasztasi (beleértve természetesen
az 1d6kozi vélasztasokat is) és 116 orszagos népszavazasi dontés sziiletett. A szdmok mindkét esetben az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitisokat is tartalmazzak.
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elemzd csoport megtargyalta, javaslatok alapjan kiegészitette, majd a véglegesitett problématérkép
(munkaterv) alapjan a joggyakorlat-elemzd csoport szakmai teriilet szerint felosztotta a témakat a
csoport tagjai kdzott.

A valasztési szervek hatdrozatai, a jogorvoslati eljarasban meghozott kuriai dontések, csakiigy mint
az alkotmanybir6sagi hatarozatok, az intézmények honlapjain fellelhetdek, ami az elérhetdséget és
az elemzést nagymértékben segitette. A helyi Onkormanyzati képvisel6i és polgarmester
valasztasokat illetden az itélotablak, mig helyi népszavazas esetén a torvényszékek rendelkeznek
biroi feliilvizsgalati hataskorrel, ezért parhuzamosan megkerestiik ezeket a birésagokat a dontések (s
sziikség esetén a vonatkozo iratanyag) megkiildése végett. Az itélotablaktol és a torvényszékektol
beérkezett dontések'' attekintése utdn a probléma-térkép és igy a téma-felosztas is kiegészitésre
kertilt, a kiilonb6z6 téma-felel6sok megkaptak az alsobb foku birdsdgok vonatkozo dontéseit is.

A témafelosztas soran torekedtiink arra, hogy azokban a kérdésekben, amelyekben nincs kiforrott
gyakorlat, az elemzés elméleti megkozelitést is tartalmazzon. Ezért voltak olyan témak, amelyek
kétszeres (elméleti alapok, biroi gyakorlat feldolgozasa) vagy haromszoros ,,vizsgalat” ala kertiltek
(elméleti alapok, birdi gyakorlat feldolgozasa, illetve nemzetkdzi mércék figyelembe vétele)."

Az elkésziilt részanyagokat a joggyakorlat-elemzd csoport tobb iilésen targyalta meg. A vitakon
elhangzottak alapjan a részanyagok atdolgozasra, illetve kiegészitésre kertiltek.

A mar megtargyalt, illetve kiegészitett anyagok alapjan az 6sszefoglalo jelentés egy-egy témat érintd
tervezete parhuzamosan késziilt az Ujabb témdk megtargyaldsdval annak érdekében, hogy a
joggyakorlat-elemz6 csoport a 2017. évben be tudja fejezni munkajat.

Az Osszefoglald-jelentés szerkezete alapvetden az elézetesen felallitott probléma-térképet
(munkatervet) koveti, a kiilonboz6 részanyagokat ebbe a szerkezetbe illesztve dolgoztuk fel. Az
Osszefoglalo-jelentés egészének tervezete a joggyakorlat-elemzd csoport elé keriilt megvitatasra. A
vita sordn kialakult javaslatok alapjan az anyagot atdolgoztuk.

3.2. Az elemzés soran elsdsorban a gyakorlat 4ltal valdo hasznéalhatdsdg volt a cél, a kiilonbozd
anyagokban ezért a leiré modszert alkalmaztuk. gy az elkésziilt munka néhol egész konkrét, mint a
szavazOlap tartalmara vonatkozd érvényességi/érvénytelenségi problémak, vagy az, hogy példaul
miként mindsiil kampanyiddszakban az ereszcsatornara elhelyezett politikai iizenet. Szintén a
gyakorlatban vald felhasznalhatosagot tartotta szem eldtt a csoport, amikor a politikai reklam,
politikai hirdetés megjelenési forumai szerint (linearis média, irott sajtd, kozdsségi oldalak stb.)
osztalyozta, elemezte a felmeriilt problémaékat. Az elemzés olyan jelentds kérdésekre is ramutat,
hogy pl. politikai hirdetés/reklam esetében jogsértés megallapitasakor a hirdetést/reklamot
megrendeld jelolt/jelolo szervezet tilthato el a tovabbi jogsértéstdl, mig ha az érintett tartalom nem
politikai rekldm/hirdetés, azonban alkalmas a véalasztoi akarat befolydsoldsara, ¢és ekként a
kozzététele kampanytevékenység (Ve. 140-141. §), ugy az eljards értelemszeriien annak a
megallapitasara iranyul, hogy a sajtotermék (kozosségi oldal, médiaszolgéltatd) kovetett-e el
jogsértést €s jogsértés megallapitisa esetében is 6 tilthatd el a tovabbi jogsértéstdl, nem pedig a
népszertsitett jeloltet/jelold szervezetet.

Tehat az 6sszefoglalo jelentés a gyakorlati problémak széles korét oleli fel, a kiillonb6zo esetek
korabbi megitélése — adott esetben — segitséget nyujthat majd a birdsagoknak; azok kozreadasa

11 Az itélétablakrol 293 valasztasi a torvényszékekrol 22 db helyi népszavazasi dontés keriilt vizsgélat ala.
12 A kiilonb6z6 anyagokat az dsszefoglald jelentés ,,gytrta” 0ssze egységes egéssze.
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elérelathatosagot teremt az érintetteknek.

Az elemzés soran arra torekedtiink, hogy kiemeljiikk a vitdn feliil all6 — a gyakorlat altal
kijegecesedett — szabalyokat (példaul, hogy kampanytevékenység csak kampanyiddszakban
folytathato), de kiemeltiik az elmosodo, a joggyakorlat altal teljesen még ki nem érlelet kérdéseket
is (példaul a politikai rekldm dinamikus értelmezése) amelyek szintén rogzitésre keriiltek. A leirds
moddszerében arra torekedtiink, hogy nyilvanvalova valjon, hogy egy-egy jogintézményt miként itélt
meg az eddigi birdsagi gyakorlat. Ehhez kapcsolhato, hogy a joggyakorlat-elemzés feltart olyan
anomalidkat is, amelyek szerint ugyanazon jogintézmény (ugyanazon szabalyok alapjan) eltérden
mindsiilhet a valasztasi €s eltéréen a népszavazasi jogorvoslati eljarasban. Ilyen példaul a
jogorvoslattal €16 fél érintettsége, illetve az a téma, hogy az allam vagy az dnkorményzat folytathat-
e kampanytevékenységet kampanyiddszakban. E kérdések a szabalyozas megfeleld vagy épp nem
megfeleld voltat is érintik, amelyet az elemzés szintén bemutat.

3.3. Az elemzgs soran felhasznaltuk a Velencei Bizottsag véleményeit: a Kodexet és a Népszavazasi
Kodexet. Ezen dokumentumok jogi jellegénél figyelembe kell venni a kovetkezoket:

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2004-ben egy nyilatkozatban kijelentette, hogy teljes
mértékben tdmogatja a Koédexben foglaltakat, és sziikségesnek tartja a hatékony alkalmazasukat. Ez
a nyilatkozat is vilagosan ramutat arra, hogy a Koédex nem csak szimbolikus, hanem arra szanték,
hogy kézzelfoghato hatdsa legyen az Europa Tanacs és tagallamai jogi rendszerében. "

Bar formalis értelemben a koédexek nem kotelezd a tagallamokra, erds politikai autoritassal
rendelkeznek, és a nemzeti jogrendszerekre — ha eltérnek a kodexektdl — jelentds nyomas
gyakorolhato." Ez elsésorban a Velencei Bizottsag egyes tagallamok tdrvényeit vagy
torvényjavaslatait vizsgalo véleményein keresztiil torténik meg, amelyekben a kodexeket mérceként
hasznalja.

Bar ez nem éaltalanos gyakorlat, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Birdsag) is tobbszor értelmezte
az Egyezményben foglalt politikai jogokat soft law segitségiil hivasaval, és a szabad valasztdsokhoz
vald joggal kapcsolatban altalaban a relevans dokumentum a Kodex. Ilyen értelemben a Birdsag
jelentdsen hozzajarul a Kodex elterjesztéséhez és sikeréhez.'> A mai napig csaknem 30 véalasztojogi
ligyben idézte a Birdsag a Kodex vonatkozd rendelkezéseit. A Kddexet a Birosag elsdsorban az
Egyezmény értelmezéséhez hasznalja, segitd eszkozként, volt azonban arra is példa, hogy
Onmagaban a Kddexben foglalt kdvetelmények (valasztojogi torvények stabilitdsa) megsértésére
hivatkozva allapitott meg egyezménysértést.'®

A magyar Alkotméanybirdsag is rendszeresen hivatkozik a Velencei Bizottsag dokumentumaira. A
Kodexre torténd utalas eldszor a valasztokeriiletek kialakitasat vizsgald, 2005-ben keletkezett
hatérozatban jelent meg, és azota tobbszor is hivatkozott rd a testiilet.'”” Rendszerint a Kodex
hivatkozéasanal az ,,Alkotmanybirdsag figyelembe vette” fordulatot hasznalja a testiilet, vagy
egyszeriien csak beidézi a Kddex vonatkozo rendelkezését. Az Alkotmanybirdsag tehat elsésorban a

13 Yannick Lécuyer: The right to free elections. Council of Europe, 2014. 28.

14 Cristina Fasone — Giovanni Piccirilli: Towards a Tus Commune on Elections in Europe? The Role of the Code of
Good Practice in Electoral Matters in ,,Harmonizing” Electoral Rights. Election Law Journal, 2017/2. 247-248.

15 Yannick Lécuyer: The right to free elections. Council of Europe, 2014. 22.

16 Affaire Ekoglasnost c. Bulgarie, Requéte, no. 30386/05, Arrét du 6 novembre 2012. Ld. részletesen Cristina Fasone
— Giovanni Piccirilli: Towards a Ius Commune on Elections in Europe? The Role of the Code of Good Practice in
Electoral Matters in ,,Harmonizing” Electoral Rights. Election Law Journal, 2017/2. 251-252.

17 El8szor: 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246. Legutobb a 26/2014. (VII. 23.) AB hatérozat, Indokolés
[36].
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sajat érvelésének megerdsitésére hasznalja a Kodexre vald hivatkozést, a meggy6zd eré novelésére.
4. A csoport munkajanak iitemezése

Az elemzd munka alapvetden hiarom szakaszt foglalt magaban: egyrészt a vizsgalati szakaszt,
masrészt az elemz6 szakaszt, harmadrészt a véglegesitd szakaszt.

A joggyakorlat-elemzd csoport alakuld iilése 2007. marcius 1-jére keriilt 6sszehivasra. Az alakuld
iilés meghatarozta a munkaterv fobb vonalait, valamint a vizsgalando teriileteteket. Az alakuld
iilésen a vizsgalando teriiletek a csoport tagjai kozott felosztasra keriilnek. Az elsé 0sszejovetelen
tisztaztuk, hogy milyen tartalmi megkeresések kertiiljenek kibocsatésra.

Ezt kovetéen — a témahoz kapcsolodd dontések kigylijtésre utdn — a vonatkozo birdi dontések
ismeretében indult a kb. harom honapig tart6 vizsgalati szakasz. A vizsgalati szakasz elrendelésétol
keriilt sor az elemzésbe bevont hatdrozati kor vizsgalatara valamennyi szakteriileten a csoport altal
meghatarozott alapkérdések szerint. A vizsgalati szakaszba folyamatosan bekapcsolodtak azok a
hatarozatok, amelyek az itél6tablaktol, torvényszékektdl érkeztek a csoport megkeresése alapjan. A
vizsgalati szakaszba mar elkésziilt anyagokat a joggyakorlat-elemzd csoport megtargyalta.

A vizsgélati szakasz a nyari itélkezési sziinet eldtt befejez6dott, a csoport tagjai tobbségében
ekkorra elkészitették részjelentés-tervezeteiket. Még az itélkezési sziinet eldtt a csoport Gjabb tilést
tartott a beérkezett egyes anyagok vitajarél. A még hianyzo6 részanyagokat a csoport tagja a nyari
sziinet alatt elkészitették.

Mint lathato, a parhuzamosan folyé munka miatt a vizsgélati szakaszba mar értékelé munka is folyt,
igy az értékeld szakasz nem valt el élesen. A csoport kdvetkezd {ilését szeptember végén tartotta,
ekkora mar valamennyi részanyag rendelkezésre allt. Szeptember végén a csoport ,,tombdositve” a
kampanytevékenységgel kapcsolatos elemzéseket (hét anyag) targyalta meg. A még napirendre nem
tlizott anyagokat a joggyakorlat-elemzd csoport tagjai megkaptak, azokra irdsbeli észrevételt
tehettek.

A harmadik, Un. véglegesitd szakasz 2017. oktober végétdl indult, amelyben a véglegesitett
részjelentések alapjan késziilt el az 6sszefoglald vélemény.

A joggyakorlat-elemz6 csoport iilései:

2017. marcius 1.
2017. méjus 10.
2017. jalius 13.
2017. szeptember 26.
2017. november 7.
2017. december 6.
2018. januar 17.
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B) Az orszaggytlési képviselovalasztas (a helyi onkormanyzati képviselok
és polgarmesterek valasztasa, valamint az Europa Parlament tagjainak
valasztasa) soran eléterjesztett jogorvoslati kérelmeket elbiralo biroi
gyakorlat elemzése
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1. A valasztasi eljaras jellege, a jogorvoslatot meghatarozo egyes tényezok

A valasztasi szervek a valasztasi bizottsdgok ¢és a valasztasi iroddk. A vélasztasi iroddk kozzé
tartozik a Nemzeti Valasztasi Iroda (tovabbiakban: NVI) és a teriileti, orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti, helyi és kiilképviseleti valasztasi irodadk (tovabbiakban egyiitt: valasztasi irodak).
Az NVI autoném allamigazgatasi szerv, ennél fogva kozigazgatisi szervnek mindsiil, és a
valasztasi eljarasi torvény alapjan hozott kozigazgatasi cselekményei, melyek a hatésagi dontések
tekintetében elsésorban nyilvantartési jellegli jogot és kotelességet megallapitd dontések, hatosagi
jogalkalmazésnak tekinthetdk. Az egyéb valasztdsi iroddk, melyeknek szakmai irdnyitdsat az NVI
Elndke végzi — noha ad hoc valasztasi idészakban miikodd szervezetekrdl van sz, melyeket az
illetékes jegyz0 (féjegyzd) vezet — mint szakmai szempontbol aldrendelt szervek szintén
kozigazgatasi szervek, és a Ve. alkalmazdsa soran kozigazgatdsi cselekményeket végeznek.
Specialitdsa ugyanakkor ezeknek a Ve. szabdlyainak alkalmazasaval megvalosuld kozigazgatasi
cselekményeknek (valasztasi iroda tevékenysége), hogy ellenlik jogorvoslatként kifogast lehet
benyujtani, és a Ve. 210.§ (1) bekezdése értelmében az iroda mellett miikodo illetékes valasztasi
bizottsag birdlja el azokat. Ennélfogva e kifogédsok elbiralasara, illetve birosagi feliilvizsgélatara is
ugyanazok a szabalyok alkalmazhatok és alkalmazandok eljardsjogi szempontbol, mint ami a
valasztasi bizottsagok eljarasara iranyadd.'®

A Ve. 14. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagok' a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizardlag a torvény ala rendelt szervei, azaz nem tekinthetdk kozigazgatdsi szerveknek, nem
tartoznak egyik klasszikus allamhatalmi &g allami szervei k6zz¢é sem, nem a végrehajtd hatalom
részei. A valasztasi eljarasrol szolo torvényt alkalmazzak, amely kivett eljards a Ket. hatalya alol,
¢s amely nem kozigazgatasi, hanem kozvetleniil az Alaptdrvény felhatalmazésa alapjan sarkalatos
torvényben szabalyozott eljards. Ez azt jelenti, hogy a valasztasi bizottsagok tevékenységével
kapcsolatos birosag eldtti jogvitak nem kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott
kozigazgatasi jogvitak®, hanem a Kp. 5. § (2) bekezdése szerinti kozjogi jogvitak, melyre a Kp.
akkor alkalmazhato, ha kiilon térvény a kozigazgatasi ligyben eljard birosag hataskorébe utalja
azokat. A Ve. ugyan nem utalja a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag hataskorébe ezeket a
jogvitakat, viszont Ve. 228. § (2) bekezdésének masodik mondata a birdsagi eljarasban a polgari
perrendtartasrol szolo torvény kozigazgatasi perekre vonatkozo rendelkezéseit rendeli alkalmazni a
Ve.-ben foglalt eltérésekkel. A Kp. 157. § (7) bekezdésének atmeneti rendelkezést tartalmazo
szabalya szerint ahol jogszabaly a Pp. XX. fejezetének vagy a kozigazgatdsi perekre vonatkozo
szabalyainak alkalmazéasat rendeli, azon a kozigazgatasi perrendtartast, ha jogszabaly birdsagi
feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon kozigazgatdsi pert kell érteni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
birdsagi feliilvizsgéalat soran a valasztasi bizottsdgok hatarozataival — vagy mulasztdsaval —
szembeni birosagi feliilvizsgalat sordn a Ve. birdsagi feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyaiban
foglalt eltérésekkel, mint kozjogi jogvitakra a Kp.-t kell alkalmazni.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a valasztasi bizottsagok eljarasara csak a Ve., mig a birdsagi
feliilvizsgalatra a Kp. szabdlyai is alkalmazandok mdogottesen, ekként masok az eljaras szabdlyai,
garancialis elemei.

18 Ez alol kivételt jelent a Ve.236.§-a szerinti kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati eljarasok, amelyekben
az illetékes jarasbirosag, illetve a Fovarosi Torvényszékhez lehet fordulni a valasztasi irodak hatarozatai ellen, és
amely eljarasok jelen elemzés targyat nem képezik.

19 Nemzeti Valasztasi Bizottsag, teriileti valasztasi bizottsdg, orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag, helyi valasztasi bizottsag, szavazatszamlalo bizottsag

20 Kp. 4.§ (1) bekezdés; Az elemzés ezen része a 2018. januar 1-ét kdvetd Kp. hatalyba 1épésével eldallo tételes jogi
kornyezetet veszi alapul.
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A valasztasi jogorvoslati eljarasok kiilonbozé szintjei valojaban onallo eljarasok, gyakran
kiilonb6z6 résztvevokkel eljarasi szakaszonként. Jo példa erre az érintettség kérdése. Mig a Ve.
221. § (1) bekezdése®! a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata elleni fellebbezés benyujtasat nem
koti érintettséghez, addig a birdsagi feliilvizsgalati szak elinditdsahoz mar érintettség sziikséges a
221. § (1) bekezdés szerint.** Volt olyan kuriai dontés, amely nem fogadta el az érintettség korében
azt az érvet, hogy a birdsagi feliilvizsgalat benyujtoja volt, akinek kifogéasat a valasztasi bizottsag
elutasitotta.”

Tovabbi sajatossag, hogy a valasztasi eljaras soran hozott hatarozatokat nyilvanossagra kell hozni
¢s ekként barki azokkal szemben jogorvoslattal élhet. A nyilvanossagra hozatal biztositja a
jogorvoslati rezsimen keresztiil, hogy az ellenérdekii felek érvelése, nyilatkozatai is figyelembe
vételre kertiljenek a végsé dontésnél, ezaltal, az eljaras egésze — beleértve a jogorvoslati eljarasokat
— tisztességes eljarasnak legyen tekinthetd.

A Dbir6sagi eljarast tekintve azt mondhatnank, hogy ezek olyan, egyoldali kérelemre indult
eljarasok, melyekre a birdi gyakorlat is ellenérdekii fél nélkiili eljarasoknak tekint, a birdsagi
eljarasokat is egyoldalu, nem kontradiktorius polgari nemperes eljarasokként értelmezi. A birosagi
eljarasra vonatkozo ajanlas szerint az eljarasnak egyszertinek kell lennie, és a befogadhatdsag
vizsgalata tekintetében el kell keriilni a talzott formalizmust.** Ez a kérdés kiilondsen élesen meriil
fel, mivel az esetek tobb mint harmaddban érdemi vizsgéalat nélkiil keriilt elutasitasra a birdi
feliilvizsgalati kérelem.” Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitis éaltalaban a kovetkezé okokra
vezethetd vissza: jogorvoslati hataridd mulasztisa,” a jogi képviselet hidnya,”” formai hibas
kérelem,™ és az érintettség hidnya.” Ezek az alabbiak soran részletesen elemzés ala keriilnek.

21 A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kdzponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az igyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

22 A Ve. 222, § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag masodfoku hatarozata, tovabba a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

23 Kvk.1.37.439/2014/2.

24 Kodex, Guidelines, 11.3.3.b. pont.

25 Ehhez adddnak még hozza azok az iigyek, amelyekben az NVB utasitotta el a beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil, és
a Kuria ezt helybenhagyta, tehat a felvetett jogi kérdés érdemi megvizsgalasara egyik szinten sem kertilt sor.

26 Ld. pl. Kvk.I11.37.261/2014/2.szam, Kvk.I11.37.308/2014/2.szam, Kvk.I11.37.991./2016/2. szam

27 Ld. pl. Kvk.IV.37.263/2014/2.szam, Kvk.IV.37.300/2014/2.szam

28 Ld. pl. Kvk.1.37.220/2014/2.szam, Kvk.IV.37.283/2014/3. szam

29 Ld. pl. Kvk.I1.37.111/2014/2.szam, Kvk.111.37.298/2014/2.sz4ém
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2. A sommas eljaras sajatossagai

A valasztasi eljaras soran igénybe vehetd jogorvoslatokra a Ve. rendkiviil rovid — jellemzéen harom
napos — hataridéket hataroz meg. Ennek indokat az Alkotmanybirdsag akként hatarozta meg, hogy
»a valasztdsi eljardsnak a demokratikus legitimacid biztositdsdban megnyilvanuld funkcioja,
valamint az eljarasi rend sajatossagai, ezen beliil is kiillondsen a jogalanyok (jogorvoslattal érintett
személyek) [...] helyzete indokolttd teszi a révid jogorvoslati hatariddk és az ehhez kapcsolodo
szigortibb feltételek meghatarozasat™. A rovid hataridokbdl kdvetkezden a jogorvoslati eljarasokat
— ezen beliil a birdsagi feliilvizsgalatot is — sommas jellegiinek nevezi a gyakorlat.

Vélasztasi ligyekben elengedhetetlenek a rovid hataridok, a Kodex szerint is harom és 6t nap kozotti
hataridé az idealis.”’ A Kodex szerint két esetet kell elkeriilni: hogy a jogorvoslati eljaras hatraltassa
a valasztasi eljarast, illetve hogy a felfiiggesztd hataly hidnya miatt csak a véalasztas utan sziilessen
dontés a jogorvoslati eljarasban. A valasztas eredményérdl szold dontés nem huzddhat el
talsagosan, kiilondsen ¢les politikai helyzetben. Mind a benyujtasra, mind az elbiralasra rovid
hataridék kell, hogy vonatkozzanak.*> Alkotméanyosnak taldlta az Alkotmanybirosag is a rovid
jogorvoslati hataridoket a valasztasi eljarasban.*

A sommads eljardsokban a jogorvoslati kérelem hidnytalansdgira nagyobb hangsuly helyezddik,
mivel az eljaras sordn nincs lehetéség sem a hataridék elmulasztasanak igazolasara, sem az egyéb
hidnyok potlasara, sem bizonyitas lefolytatasara. A hidnyosan benyujtott kérelem ebbdl kovetkezden
jellemzdéen a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitdsat eredményezi. A sommas sz6
hasznélata ennek ellenére félrevezetdnek tlinhet, hiszen ez az eljaras gyorsasdgan til jellemzden arra
is utal, hogy az ligy targyava tett (jog)kérdés egyszerli megitélésii.** Ez azonban a valasztasi ligyek
esetében nem jelenthetd ki ilyen formédban, azonban a bonyolultabb megitélésii ligyek is ebben az
eljarasi rendben, rovid hatarid6kon beliil délnek el.

2.1. Hataridok szamitasa, jogveszto jellege

Tekintettel a valasztasi jogorvoslatok révid hataridejeire, kiemelt jelent6séget kap a hataridok
szamitasa és a hatarid6k elmulasztasanak kovetkezményei. A Ve. 209. §-a a kifogads benyujtasa a
jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harom napon beliil nyujt lehet6séget, amikor kimondja,
hogy a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyudjtani. A jogorvoslati
hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.

Ebben a kdrben a Kuria tobb ligyben foglalkozott a kiillonbozd sajtétermékekben megjelent hirek,
reklamok esetén a jogsértés elkovetésének idopontjaval. A Kuria megallapitotta, hogy a Ve. 209. §-
anak (1) bekezdését figyelembe véve egy kiadvany esetén nem az az idOpont szamit
kezd6éidOpontnak, amikor ahhoz a jogsértést kifogasold kérelmezd hozzajutott, hanem az a nap,
amikor a kiadvany megjelent, terjesztését megkezdték. Ez az idépont ellenkezd bizonyitas

30 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat

31 Kodex, Guidelines, 11.3.3.g. pont.

32 Kodex, Explanatory report, 95. pont.

33 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 607.

34 V6. Ket. 29. § (1b)-(1c) bekezdése szerinti sommas eljaras
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hidnyaban az az id6pont, melyet a kiadvany feltiintet a megjelenés napjaként.”> A kozvetleniil
atadott sajtdanyagok (pl. személyesen terjesztett informacids fiizetek) esetében az atadas, elhelyezés
id6épontja az iranyadd, fiiggetleniil attdl, hogy az egyes valasztopolgarok mikor szereznek rola
tudomast.*® Valamely cikk interneten vald kozzététele és fenntartdsa azonban a Ve. 209. § (2)
bekezdésében szabalyozott, folyamatosan fenndllo tevékenységnek mindsiil, melynek tekintetében a
jogorvoslati hatarid6 kezdete az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall, a cikk
az interneten még megtalalhato.”” Ez a megkiilonboztetés indokoltnak tekinthetd, mert mig a
hagyomanyos, papir alaptl sajtotermékek a megjelenést kdvetden, idOvel eltinnek az arusitok
polcair6l, addig az internetes hirtartalmak barmikor visszakereshetdek.

A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat el6terjesztésének hataridejét a Ve. 224. § (2) bekezdése
alapjan a tamadott hatarozat meghozatalatél kell szamitani. A fellebbezést és a birdsagi

feliilvizsgalati kérelmet Ugy kell benyljtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

Szemben a hagyomanyos eljarasi szabalyrendszerekkel, valasztasi ligyekben a hataridd kezdete nem
a dontés kozléséhez kapcsolodik, hanem a hatdrozat meghozatalahoz. A hatdrozat meghozatala és
kozlése jellemzden egy napra kell, hogy essen, mivel a Ve. 48. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot
a meghozatala napjan rovid aton (személyesen jelenlevonek atadéssal, telefaxon, elektronikus uton)
kell k6z6Ini a kérelmezdvel. Ha mégsem aznap keriilne kozlésre a hatarozat, a hataridok szamitasa
szempontjabol akkor is a meghozatal napja irdnyadd. A hatarozat meghozataldnak idépontja a
Kvk.1.37.336/2014/4. szamu végzés értelmében az az idépont, amikor a hatdrozat teljes szovegével
egyiitt nyomon kdvethetd a www.valasztas.hu honlapon a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozatai
cimszd alatt, tablazatba foglaltan. Ez a megkdzelités a tovabbiak soran is fenntartandd, hiszen a
meghozott dontés a honlapon valé kozzététellel 1ép ki a kiilvilagba, az érintettek a dontés
meghozatalarol innen szerezhetnek tudomast.

A hatarid6 elmulasztasa korében hangstlyozni kell, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése szerint a Ve.-
ben meghatarozott hataridok jogvesztok.™® Ebbdl kovetkezOen annak elmulasztdsa miatt igazolas
elSterjesztése kizart, az igazolasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani/visszautasitani.*
A hatarid6k szamitasa szempontjabol a kérelmezdk tudomasszerzésének idépontja nem relevans. *
A kérelemnek a valasztasi bizottsaghoz érkezése iranyadé a hatarid6-szamitasnal. Ezzel
kapcsolatban a Ve. 10. § (3)-(4) bekezdése rogziti, hogy a hataridé annak utols6 napjan 16 orakor jar
le. A 16 orat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztdsi szerv altal végzett eljarasi
cselekmény kivételével — a kovetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni. igy a 17 6ra 44 perkor
benyujtott kérelmet a kdvetkezd napon beérkezettnek kell tekinteni. Ez vonatkozik arra az esetre is,
ha kérelmet tobb modon is beterjesztik (pl. e-mailben, levélben, stb.), de szabalyosan csak 16 orat
kovetden. Példaul ha a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet e-mail formaban nyujtjdk be hataridében,
majd levél formaban a hatdridon til, akkor a kérelem elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitandd, mivel a Ve. 223. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgalat nem terjeszthetd
el6 e-mailben (ettdl megkiilonboztetendd a mindsitett elektronikus aldirassal torténd hivatalos
benyu;jtas).

35 Kvk.I11.37484/2014/3. szam

36 Fovarosi [tél6tabla 11.Pk.50.005/2014/2. szam

37 Kvk.I1.38.056/2014/3., BH 2015/5/K15.

38 Vo.: Kvk.1.37.270/2014/2. szam, Kvk.V.37.318/2014/2. szam

39 Jelenleg a Pp. 106. § (2) bekezdés a) pontja és a Pp. 109. § (2) bekezdése alapjan. A Kp. a mulasztas igazolasa
kapcsan visszautal a Pp. szabalyaira, amelyek az 0j Pp. 150. § (2) bekezdés a) pontjaban és 153. § (2) bekezdés a)
pontjaban a régi Pp. szabalyaival egyez0 tartalommal jelennek meg.

40 Kvk.I1.37.308/2014/2. szam
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A hatéaridék elmulasztasa szempontjabol fontos kérdésnek mindsiil, hogy a téves helyen benyujtott
jogorvoslati kérelem esetén hogyan kell szamitani a hataridoket, és mi mindsiil hataridében
benytjtott kérelemnek. A Ve. szabalyai ebben a korben viszonylag egyértelmii rendelkezéseket
tartalmaznak. Kifogast az elbirdldsara hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsagnal kell benyljtani, azonban ha a kérelmezd mas valasztisi bizottsagnal terjeszt eld
kifogast, akkor a Ve. 209. §-a alapjan az ligy attételére keriil sor. Ebben az esetben a kifogas
hatariddben tortént benyujtasanak vizsgélatakor azt az idépontot kell figyelembe venni, amikor az
elsd valasztasi bizottsaghoz beérkezett. Fellebbezés, illetve birosagi feliilvizsgalati kérelem esetén a
jogorvoslati kérelmet a vitatott dontést meghozd valasztasi szervnél kell benyujtani, azonban a
kérelem nem utasithatdo el akkor, ha a jogorvoslati kérelmet az elbirdlasra jogosult valasztisi
bizottsagnal vagy birdsanal — hataridében — terjesztik eld.

A Ve.-ben foglalt hataridok jogvesztd jellege a jogorvoslati hataridék elmulasztisan tal tobb
esetben felmeriilt az ajanloivek atadasdnak elmulasztdsa miatt, amely birsag kiszabasat alapozza
meg. Hasonldéan a jogorvoslati hataridok kapcsan kialakitott gyakorlathoz, a Kuria itt is azt
allapitotta meg, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben meghatirozott hataridok
jogvesztok, emiatt a mulasztds kimentésére nincs lehetdség. A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint az
ajanloivek 4atadasanak elmulasztisa miatt a kotelezett objektiv feleldsséggel tartozik, a
mulasztashoz vezetd egyedi korlilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorldsara
ezért nincs lehetdség.”!

2.2. Hianyos adatokkal benyujtott kérelem

A Kuria jelenlegi gyakorlata szintén teljesen egyértelmii a hianyos adatokkal benyujtott jogorvoslati
kérelem esetén.” A Ve. a kifogas vonatkozasaban a 212. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban rogziti,

rrrrr

rrrrr

azonositdjat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar
nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
Ezt a rendelkezést a fellebbezés és a birosagi feliillvizsgalat szabalyai kozt a Ve. 224. § (3) bekezdés
b) és c) pontja megismétli.

Abban az esetben ha a fenti adatok koziil valamelyik a birdi feliilvizsgalati kérelembdl hianyzik, a
Kuria a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja. A hataridok rovidségére tekintettel
hianypotlasi felhivas kibocsatasra nincs lehetdség.” A kuriai gyakorlat alapjan a fenti adatokat
hidnytalanul és pontosan a Ve. szerint kell benyljtani, vagyis nincsen arra lehetdség, hogy a
kérelmezé mas azonositokkal potolja ezeket. Igy példaul a Kuria egy érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitd dontésében leszogezte, hogy a birdsagi nyilvantartasba vételi szdmot az altalanos
valasztasra jelold szervezetként tortént nyilvantartasba vételt elrendelé6 NVB hatarozat szdma nem
potolja.*

Ha a kérelmezo a kifogast vagy a fellebbezést nyujtja be a fentiek szerinti hianyos tartalommal, a

41 Kvk.V.37.318/2014/2. szam

42 Vo.: Févarosi [tél6tabla 15.Pk.50.022/2014/2. szintén ezt az allaspontot képviseli.
43 Kvk.IV.37.990/2014/3.szam

44 Kvk.1.37.220/2014/2. szam
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Kuria az els6-, vagy masodfoku vélasztasi szerv érdemi vizsgalat nélkiili végzését helybenhagyja.®
A hianyossagok potlasa a birdsagi feliilvizsgalat sordn mar nem vehetd figyelembe, tekintettel arra,
hogy a birosagi feliilvizsgalat az annak targyat képezd hatarozat jogszertiségére terjed ki: ,,Azon
koriilmény, hogy a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati eljaras keretében potolta az NVB eljarasa
soran ¢észlelt hidnyossagot, nem tette a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott NVB hatarozatot
jogszabalysértdveé, annak megvaltoztatasara tehat [Ve. 231. § (5) bekezdés b) pont] a Kuaridnak
jogszabalyi lehetdsége nem volt™.* Vagyis hidba szerepelnek a birosagi feliilvizsgalati kérelemben a
korabban hidnyz6 adatok, ha a kérelmet jogszerlien utasitottdk vissza a hidnyos tartalma miatt,
akkor a birdsagi feliilvizsgalat soran — ennek terjedelmi korlataira tekintettel — sem vehetd
figyelembe ezek potlasa.

A hianyos adattartalommal kapcsolatos dontések koérében az egyetlen mérlegelést igényl6 kérdes,
hogy a jogorvoslati kérelem benydjtdja milyen min6ségben nyujtja be a kérelmet, és ehhez
viszonyitottan milyen adatok igazolasara koteles. Ez a kérdés els6sorban olyan esetekben meriil fel,
amikor valamilyen jel6ld szervezetet érintd iligyben a szervezet elndke sajat neve alatt nytjt be
kérelmet, de eléfordulhat més relacioban is.*” Ha a kérelem tartalma alapjan megallapithatd, hogy a
jelolé szervezet elndoke e mindségében nyujtja be a jogorvoslati inditvanyt, akkor azt a jel6ld
szervezet altal benyujtott kérelemnek kell tekinteni, amelynek tartalmaznia kell a jel6l6 szervezet
székhelyét.® Ebben az esetben tehdt vizsgdlni kell, hogy a jelol§ szervezet elnoke
maganszemélyként vagy szervezeti elnoki min6ségben nyujtja be a jogorvoslati kérelmet.

Hidnyp6tlasi felhivas tovabbra sem lenne kibocsathat6 abban az esetben, ha a kérelmez6 nem jelol
meg jogszabalysértést, vagy nem adja el6 kérelme bizonyitékait, illetve hianyz6 jogi képviselet
esetén sem lehetne a jogi képviselet potlasara felhivni (mar csak azért sem, hiszen ebben az esetben
nem kotelezé az elektronikus kapcsolattartas). A mindsitett elektronikus alairas potlasara szintén
nem adhaté ki hidnypétlas, hiszen ebben az esetben éppen az elektronikus kapcsolattartas feltételei
nem allnak fenn.

2.3. Kotelezo jogi képviselet és partfogo iigyvéd a birosagi feliilvizsgalat soran

A kérelem hianyossagai korében értékelhetd a kotelez6 jogi képviselet hianya a birdsagi
feliilvizsgalat soran. A Ve. 224. § (5) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az
igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatdnak csatoldsaval — sajat ligyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A kotelezd
jogi képviselet tehat kizarolag a birdi szakban mertil fel, a kifogéas és a fellebbezés sordn ez nem
kovetelmény.

A jogi képviselet hianya, illetve annak nem megfelel6en igazolt volta szintén a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili visszautasitasat eredményezi. A jelenlegi gyakorlat alapjan ebben a korben sincs
lehet6ség hianypotlasi felhivas kibocsatasara sem abban a vonatkozasban, hogy a kérelmezd
gondoskodjon jogi képviseletr6l, sem abban, hogy a hidnyz6 vagy a nem megfelel6 meghatalmazast
potolja, hanem a jogi képvisel§ nélkiil eljaré fél kérelmét vissza kell utasitani.*

45 Kvk.I11.37.314/2014/2. szam

46 Kvk.I11.38.069/2014/2. szam

47 A Kvk.1.37.597/2014/5.szamu tigyben az meriilt fel kérdésként, hogy a kérelmezo a varos polgarmestereként, a
képviseld-testiilet nevében jar-e el, vagy maganszemélyként.

48 Kvk.1.37.220/2014/2. szam, Kvk.111.37.226/2014/3.

49 Kvk.11.37.222/2014/2. szam, Kvk.111.37.378/2014/2. szam, Kvk.111.37.379/2014/2. szam, Kvk.111.37.485/2014/2.
szam, Kvk.111.37.909/2014/2. szam (nincs képviseld), Kvk.IV.37.300/2014/2. szam, Kvk.V.37.301/2014/2. szam,
Kvk.V.37.302/2014/2. szam, Kvk.V.37.306/2014/2. szdm (nem igazolt ligyvédi mindség)
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A jogi képviselet teljes hianya esetén, vagyis amikor a jogi szakvizsgaval nem rendelkez6
kérelmez6 személyesen nyujtja be a birdsagi feliilvizsgalati kérelmét, tobbszor felmertilt a partfogo
tigyvéd kirendelhet6ségének kérdése, amelyben a Ktria gyakorlata — az Alkotmanybirésag altal nem
kifogdsoltan — egyértelmiien elutasitd az eljards sommds jellegére hivatkozassal.”® A
Kvk.11.37.372/2014/2. szamud hatarozat részletesen kifejtette a partfogé tigyvéd kirendelését
akadalyozé eljarasi szabalyok viszonyat: ,,a Ve. 228.§ (2) és 229. § (2) bekezdése szerint
alkalmazand6 nemperes eljarasban (...) a Pp. szabdlyai csak akkor alkalmazhatok, amennyiben azok
a Ve. szabdlyaival annak jellege miatt 0sszhangban allnak. A koltségmentesség engedélyezése és a
partfogo ligyvéd kirendelése iranti eljaras lefolytatdsat a Ve. nem teszi lehetdvé, mert a kérelem
szabalyszer(i elbiralasa a Ve. szerinti hataridék betartasat veszélyeztetné. A Ve.-beli hataridok
tullépésével a birdsag a valasztasi eljaras alapelveit is sulyosan sértd torvénysértést valdsitana meg.
A partfog6 tigyvédi képviseletet a Pp. 87. § (1) bekezdése szerint a jogi segitségnyujtd szolgalat
engedélyezi. Ezen engedélyezés targyaban a hatdrozat meghozatala 5 vagy 15 napos hataridén beliil
lehetséges, ez pedig szintén nem teszi lehetdvé a torvényes eljarasi hataridé alatti dontés
meghozatalat a birdsag szamara”.’' Ahogy a fenti hatdrozatbdl is kitlinik, a partfogd tigyvéd
kirendelésének — a rovid hataridok mellett — a legnagyobb akadélya, hogy e kérdésben a birdsag
nem jogosult donteni, hanem a jogi segitségnyujté szolgalat engedélyezi, vagyis a birdsagi
feliilvizsgalat sordn egy masik szerv dontését kellene bevarni, ami viszont mar az eljarasi
hatarid6kre tekintettel nem lenne jogszeriien kivitelezheto.

A partfogoé tigyvéd kirendelhetdségével foglalkozo kuriai hatdrozatok koziil a kérelmezdk tobbet is
megtadmadtak az Alkotmanybirésagon, amely azonban kovetkezetesen visszautasitotta az
alkotmanyjogi panaszokat. Indokoldsa szerint a Kuarianak az NVB hatdrozata torvényességének
feliilvizsgalatara van hataskore. Ez az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem
az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) bekezdésén. Az ligyekben nem alanyi jog érvényesitése a vita
targya, a feliilvizsgalati kérelem és az alkotmanyjogi panasz kozvetleniil nem erre iranyul. Ezért
nem lehetett megallapitani, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd
jelent6ségli alkotmanyjogi kérdést vetne fel.*

A kérelmezOk a partfogd ligyvéd kirendelése iranti kérelem mellett jellemzden személyes
koltségmentességi kérelmet is eldterjesztenek. A személyes koltségmentesség a valasztasi tigyekben
is engedélyezhetd, azonban csak a rovid hataridok altal engedett korlatok kozott. Ebbdl kovetkezden
a jelenlegi gyakorlat szerint hianypdtlasra ebben a vonatkozasban sincs lehetdség, azonban abban az
esetben, ha a kérelmezd hidnytalanul kitolti a személyes koltségmentesség engedélyezéséhez
sziikséges nyomtatvanyokat, és megfelelden igazolja személyes koltségmentesség engedélyezése
korében a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 5-6. §-a szerinti feltételeinek fennallasat, a birésag az
érdemi végzésében donthet a személyes koltségmentesség engedélyezésérdl.” Bar a Kuaridnak van
olyan eseti dontése, amely szerint koltségmentesség engedélyezése valasztasi ligyben nem kérhetd,

50 V&. Févarosi [télétabla 11.Pk.50.004/2015/2. szam

51 Vo.: Kvk.1.37.073/2014/3. szam, Kvk.111.37.400/2014/2. szam, Kvk.IV.37.403/2014/2. szam,
Kvk.V.37.406/2014/2. szam, Kvk.1.37.409/2014/2. szam, Kvk.11.37.411/2014/2. szam

52 3126/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3127/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3128/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3129/2014.
(IV. 24.) AB végzés, 3130/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3131/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3132/2014. (IV. 24.) AB
végzés, 3133/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3134/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3135/2014. (IV. 24.) AB végzés,
3136/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3138/2014. (IV. 24.) AB végzés

53 Teljes személyes illetékmentesség engedélyezése korében a Fvérosi [tél6tabla nem fogadta el az Itv. 5. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatot az el6z6 adoévre vonatkozd adofizetési kotelezettség hianyardl, arra hivatkozassal,
hogy azt nem a szervezet torvényes képviseldje, hanem meghatalmazott jogi képviseldje nytjtotta be. (Févarosi
itélétabla 8.Pk.50.003/2014/4. szam)

54 Kvk.37.11.411/2014/2. szam
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azonban allaspontunk szerint ez téves megkdzelitése a rovid hataridé adta korldtoknak, hiszen
hianytalan kérelem esetén a bir6sag a hataridé rovidsége ellenére is meg tudja itélni a kérelem
megalapozottsagat.” Az ilyen formédban engedélyezett személyes koltségmentesség azonban a
fentiek alapjan sziikségszertien részleges koltségmentesség (Iényegében illetékmentesség) lehet
csak, hiszen a partfogd tigyvédi képviselet iranti igény nem illeti meg a kérelmezdt.™
Megjegyzendd, hogy tovabbra is alkalmazandd® a 2/2010. KK. vélemény, amely szerint a
valasztasi bizottsag hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti nemperes eljaras olyan sui
generis eljaras, amelyben a Pp. szerinti pernyertes és pervesztes félrol nem beszélhetiink, ezért
ebben az eljarasban perkoltség nem allapithaté meg.

A kotelezd jogi képviselet hidnya miatt érdemi vizsgélat nélkiil visszautasitotta a Kuaria az olyan
kérelmeket is, amelyeket iligyvéd nyujtott be, azonban meghatalmazasat nem csatolta vagy a
meghatalmazdsa nem volt megfelels.”® A Kvk.IV.37.300/2014. szama ligyben példaul a
feliilvizsgalati kérelemben az 1. rendi kérelmezd képviseletében eljaré partelnok meghatalmazast
adott II. rendli kérelmezd partelnokének a részére a birosagi feliilvizsgéalati kérelembe
szerkesztetten. Utdbbi a meghatalmazast — szintén a birosagi feliilvizsgalati kérelemben — elfogadta
¢és ugy nyilatkozott, hogy jogi szakvizsgaval rendelkez6 iigyvédként II. rendli kérelmezotol kiilon
jogi képviseletre sz0l6 meghatalmazas a szamara nem sziikséges. A feliilvizsgalati kérelmet 1. és II.
rendli kérelmezd képviseletében eljard partelndk ezen mindségében irta ald. A Kuria érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitd végzésében kifejtette, hogy az I. rendii felperes altal adott képviseleti
meghatalmazas nem tartalmazza a II. rendi kérelmezdt képviseld partelnok tigyvédi statuszanak
azonositasara alkalmas adatokat, nem allapithatd meg a meghatalmazasbol, hogy a képviseld
valoban az ligyvédi torvény hatalya ala tartozik. Ennek kovetkeztében az I. rendii kérelmezd javara
tigyvédként fennalld képviseleti jogosultsdga nem tekinthetd igazoltnak. A II. rendli kérelmezd
elndke ugyanakkor elmulasztotta a Ve. altal megkivant szakvizsga-bizonyitvany csatolasat is, igy a
II. rendii kérelmezd tekintetében sem jogosult a Kuria eldtti jogi képviseletre. Ebben a végzésben
tehat a Kuria részben a meghatalmazas hidnyossagai, részben a szakvizsga-bizonyitvany
csatolasanak elmaradasa miatt nem fogadta el igazoltnak a jogi képviseletet. A meghatalmazas
hidnyossagai korébe tartozhat az is, ha abbol nem deriil ki, hogy mely szerv eldtti, mely eljarasra
terjed ki, azt a felek nem irjak ald, képviseletre nem jogosult személy irja ala.” A Kuria
gyakorlataban az ligyvédi képviselet igazoltsdganak hidnya miatt keriilnek érdemi vizsgalat nélkiili
visszautasitasra az olyan elektronikus uton benyujtott kérelmek is, amelyeket a jogi képviseld nem
latott el mindsitett elektronikus alairassal.®

2.4. Jogszabalysértés megjelolése

A jogorvoslati kérelem tartalmi hidnyossagai korében a leggyakrabban felmeriild probléma a
jogszabalysértés megjelolése. A Ve. 208. § (1) bekezdése alapjan kifogast a valasztasra irdnyado

55 Vo6.: Kvk.I11.37.400/2014/2. szam, Kvk.1.37.073/2014/3. szam

56 Jelenleg a Pp. 84. § (1) bekezdés d) pontja szerint ez része a teljes koltségmentességnek, ezzel szemben a Kp. erre
vonatkozo6an nem tartalmaz szabalyokat, mig az uj Pp. 94. § (1) bekezdés f) pontja mar nem a partfogo ligyvéd
iranti igényt tartalmazza a koltségkedvezmények kdzott, hanem a partfogo tigyvéd dijanak elélegezése, megfizetése
aloli mentességet.

57 Lasd pl. a Kvk.IV.37.331/2014/2. szami végzést

58 Kvk.IV.37.300/2014/2. szam, Kvk.V.37.301/2014/2. szam, Kvk.V.37.302/2014/2. szam, Kvk.V.37.306/2014/2.
szam (nem igazolt {igyvédi mindség), Vo.: Szegedi itélstabla Pk.I11.20.010/2014/2. szama dontés: a feliilvizsgalati
kérelmet tartalmazo beadvany iigyvédi ellenjegyzése nem potolja a meghatalmazast.

59 Vo.: Szegedi itél6tabla Pk.1.20.774/2014/3. szam, Vo.: az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL.
torvény 34. §-a, illetve jelenleg az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. térvény 26. §-a.

60 Kvk.V.37.284/2014/3. szam, Kvk.V.37.285/2014/3. szam, Kvk.V.37.286/2014/3. szam, Kvk.V.37.333/2014/3.
szam, Fovarosi {tél6tabla 11.Pk.50.042/2014/3.szam, 11.Pk.50.016%2014/3. szam
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jogszabadly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban
egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal lehet benytjtani, mig fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati
kérelmet a Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan jogszabdlysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet eldterjeszteni.

A kérelem érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitdsa vagy a visszautasitott fellebbezés
helybenhagyasa egyértelm{i, ha a kérelmez6 semmilyen jogszabalyhelyet nem jelol meg a
jogorvoslati kérelemben.®' A jogsértés absztrakt allitdsa nmagaban nem elegendd, meg kell jel6lni,
hogy konkrétan mely jogszabaly sériilt az adott cselekmény, vagy valasztasi szervi dontés kapcsan.®

A Kuria eseti dontéseiben kirajzolodik az a megkdzelités is, hogy az sem elegendd a
jogszabalysértésre hivatkozas korében, ha a kérelmezd felsorol jogszabalyhelyeket, azonban nem
jeldli meg, hogy a jogorvoslattal érintett hatdrozat vagy cselekmény milyen okbol jogszabélysértd, a
megjeldlt jogszabalyhelyekhez kapcsolddoan mi volt a konkrét jogszabalysértés.” Ezen esetek egy
részében a Kuria hidnyosnak értékelte a kérelmet, és mivel a kérelem hidnyossagai — a rovid
hataridokre tekintettel — a birdsagi eljaras soran mar nem podtolhatoak, ezért a kérelmet érdemi
vizsgélat nélkiil visszautasitotta. Annak megitélése, hogy a jogszabalysértés kelléen konkrét-e,
kellden indokolt-e teret ad a birdi mérlegelésnek.

fgy példaul a Kiria tobb esetben is feliilvizsgalt olyan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasito NVB
hatarozatot, amelyben a testiilet az ajanlasok érvénytelenségének vitatasa korében nem fogadta el
jogszabalysértésnek a Ve. 122. §-ara és 125-126. §-aira hivatkozéast. Ezekben az iigyekben a
kérelmezd azt sérelmezte, hogy az elséfoku, nyilvantartasba vételt elutasitd hatarozat az ajanlasok
érvénytelenségének okara nem adott magyardzatot, ezért a Ve. azon szakaszait jeldlte meg
jogszabalysértésként, amelyek az ajanlasok tartalmara és ellendrzésére vonatkoznak. A Kiuria egyes
eseti dontéseiben helybenhagyta az NVB érdemi vizsgélat nélkiil visszautasité dontéseit, kifejtve,
hogy a kérelmezd nem jeldlte meg, hogy a fellebbezéssel tdmadott hatdrozat milyen okbol
jogszabalysértd, a megjeldlt jogszabalyhelyekhez kapcsolodéan mi volt a konkrét jogszabalysértés.
Ezekben az eseti dontésekben ramutatott a Kuria, hogy a nem megfeleld szamu ajanlas hianyara
alapitottan a jelolt nyilvantartdsba vételének visszautasitasarél dontd hatarozatnak nem része az
egyes ajanlasok érvénytelenségi okanak megjeldlése, mert errdl a Ve. 127. § (3) bekezdése szerint
kiilon tajékoztatds késziil, amelybdl az egyes ajanldsok érvénytelenségi okairdl a kérelmezd
tajekozodhat, ezért a fellebbezésben a jogszabalysértés megjelolésében, a jogsértés mibenlétének
kifejtésében nem lehetett a kérelmezd akadalyoztatott és a hatdrozat indokoldsanak ez iranyu
hidnyara sem hivatkozhat alappal.** Ezen esetek koziil végiil a fentiekkel ellentétes allaspontot
képviseld Kvk.II1.37.327/2014/5. szdmu dontés kertilt elvi dontésként — BH 2015/1/22. szamon —
kozzétételre. Ebben az tigyben hasonlo tényallas mellett a Kuria azt mondta ki, hogy az NVB a
formai feliilvizsgalat eredményeként jogsértden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fellebbezés
nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését. Nem Kkovetelheté meg ugyanis a bizonyiték a
kérelmezo6tol akkor, ha a hatarozat tartalmazza ugyan, hogy a rogzitett ajanlasokbol mennyi
volt érvénytelen, de az indokolasbol nem allapithatéak meg az érvénytelenség okai.
Kovetkezésképpen érdemben kellett vizsgdlni az ajanlasok érvénytelenségét a kérelmezoi
hivatkozéasok alapjan, amelyet a Kuria el is végzett az NVB helyett.

Egy masik esetben a Kuria nem fogadta el jogszabalysértésnek a kérelmezdk azon hivatkozasat,

61 Vo.: Kvk.I11.37.258/2014/2. szam

62 Kvk.I11.296/2014/2. szam

63 Kvk.I11.38.072/2014/2. szam, Kvk.I1.37.326/2014/3. szam, Kvk.I11.37.325/2014/3. szam

64 Kvk.I1.37.326/2014/3. szam, Kvk.I1.37.325/2014/3. szam, V&.: Debreceni [tél6tabla Pk.I1.20.578/2014/2. szam
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hogy az NVB hatarozata az orszaggytilési képviselok 2014. évi valasztasa orszagos listds szavazas
eredményének megallapitdsarél a gydzteskompenzacido révén sérti az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdését, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert valasztdjoggal
Osszefiiggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. A Kuria megallapitotta, hogy a
kérelmezdk a jogszabalysértést abban lattak fennallni, hogy az altaluk hivatkozott alaptorvénybéli
rendelkezésekkel ellentétes a valasztojogi torvény, mert megitélésiik szerint a gydztes
felsoroltak, azonban azt nem jelolték meg és arra nem is utaltak, hogy az NVB dontése azokat
miként sértette meg. A Kuria szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a kérelmezdk a jogi normat
sérelmezik, azt Alaptorvénybe iitkozonek tartjak, a hatarozat érdemi feliilvizsgéalatat nem
eredményezheti. A birosagi feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezdk allitottdk az NVB dontésének
az Alaptorvénybe ¢s egyes alkotmanybirdsagi hatdrozatokba litkozését, de nem kérték — sét ezzel
ellentétes nyilatkozatot tettek — hogy a Kuria az alapul szolgdlé torvényi rendelkezések
Alaptorvénybe litkozése miatt az Alkotmanybirdsaghoz forduljon.”® (Megjegyzendé azonban,
hogy a valasztasi eljaras rovid hataridejére tekintettel a birdsagi feliilvizsgalat soran nincs
lehetoség az eljaras felfiiggesztésére és az alkalmazando jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalatanak kezdeményezésére az Alkotmanybirdsag elott.)

Allaspontunk szerint — dsszhangban a korabban hivatkozott elvi dontéssel — a jogszabalysértés
megjelolése miatti befogadhatdsag kérdésében az a kovethetd allaspont, hogy befogadhatd az olyan
kérelem, amelyben a megjelolt jogszabalysértések €s a kérelem tartalmanak vizsgalata alapjan
megallapithaté, hogy a kérelmezé milyen korben vitatja az NVB hatarozatat. A kérelmek
befogadhatosdga korében a mérlegelési kérdések visszaszoritdsa kellene, hogy a cél legyen, igy
amennyiben a Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan, a tartalom szerinti elbiralés elve segitségiil hivasaval a
kérelemben megjelolt jogszabalysértés értelmezhetd, akkor érdemi vizsgalat nélkiili
visszautasitasnak nem lehet helye.

A jogszabalysértés megjelolése korében kérdésként meriil fel, hogy ha a kérelmezd a
fellebbezéséhez képest mas jogszabalysértésre alapitja a birdsagi feliilvizsgalati kérelmét, ez
mennyiben vehetd figyelembe. A Ve. 225. §-a egyértelmiien rogziti, hogy a fellebbezésben és
birosagi feliilvizsgélati kérelemben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatdak, ezzel szemben a
kuriai gyakorlat ebben a korben is korldtozd. A Kvk.1.37.494/2014/2. szamu dontésben a bizonyitas
Osszefliggésében a Kuria kifejtette, hogy a Ve. lehetdvé teszi, hogy mas-mas kérelmezok adjak be a
kifogast, a fellebbezést, majd a Ve. 222. § (1) bekezdés keretei kozott a birodsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet, de azt mar nem, hogy a korabbi eljarasban nem szerepld Gjabb jogszabalysértést jeloljon
meg. Hasonléan a Kvk.I1.37.500/2014/6. szamt dontés Ugy foglalt allast, hogy a Ve. 241.§ (2)
bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye a torvénysértés
pontos megjeldlése. Ez azt is jelenti, hogy a valasztdsi bizottsag, illetve a birdsag eljarasat az
eredményt megallapité dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzédk meg, a késébbi jogorvoslat
soran attdl nem térhetnek el.

Felvethetd azonban, hogy a Ve. 225. §-a éppen azt teszi lehetdvé, hogy ha a kérelmez6 1j tényekre
¢és bizonyitékokra hivatkozik, akkor a korabbiakhoz képeset akar teljesen 1j jogszabalysértésre is
alapozhatja a jogorvoslati kérelmét. Ebben a kdrben a korlat egyediil a BH 2014/12/377. szam elvi
dontésben kimondott tétel, miszerint a Ve. 225. §-aban foglalt, a jogorvoslat soran felhozhato
uj tényeknek, bizonyitékoknak oksagi kapcsolatban kell lenniiik a kifogas targyaval, vagyis a
jogorvoslat soran nem lehet egy teljesen 1uj, addig meg nem jelolt, mas ténybeli alapokon allo

65 Kvk.II1.37.512/2014/3. szam. Az Alkotmanybirdsag a kuariai dontés elleni alkotmanyjogi panaszt érdemben
elutasitotta 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozataban
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jogsértést is bevonni.*
2.5. Bizonyitas

A valasztasi jogorvoslatok soran — a rovid hataridékre tekintettel — bizonyitasi eljaras lefolytatasara
csak nagyon sziik korben van lehetdség, 1ényegében arra korlatozodik a bizonyités terjedelme, amit
a kérelmez6 rendelkezésre bocsat a jogorvoslati kérelme keretében. Kifogas esetén a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontja rogziti, hogy a benyujtott kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
bizonyitékait, ennek hidnyaban a kifogéast a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani. Egyébként pedig a kifogés targyaban a vélasztasi szerv a Ve. 218. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezésre allo adatok alapjan dont, vagyis tovabbi bizonyitékok felvételére nincs
lehetdség. A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgéalat korében a Ve. 225. §-a kimondja, hogy 1j
tények €s bizonyitékok felhozhatdak, azonban ezeket is a jogorvoslati kérelemmel egyszerre kell
benyujtani. A bizonyitasi kotelezettség tehat a kérelmezOre esik, és a sikertelen bizonyitas
kovetkezményei is Ot terhelik.

A Kuria a bizonyitas kérdésében is kovetkezetesen azt az elvet kovette, hogy hianypotlas
kibocsatasara, vagy egyébként bizonyitékok beszerzésére az eljards sordn nincs lehetdség, a
kérelmet azon bizonyitékok alapjan kell elbirdlni, amelyeket a kérelmezd a jogorvoslatot elbirald
szerv elé tar.”” A bizonyitasi eszkozoket ez sziikségszerlien az okirati, tArgyi bizonyitékokra szlikiti
le, hiszen pl. szakértd kirendelésére a hataridok nem engednek lehetdséget.®® Ebbdl kovetkezOen
viszont az esetek tObbségében nehézséget okoz, hogy hitelt érdemlden bizonyitani tudjon a
kérelmezd valamilyen allitast, hiszen a csatolt iratok, targyi bizonyitasi eszk6zok hitelességének
ellendrzése a rovid hataridokre tekintettel nem mindig lehetséges, a bizonyitottsag hidnya pedig a
kérelmezd terhére esik, ami a kérelem elutasitasat eredményezi.” A jelenlegi gyakorlat alapjan nem
rajzolodik ki egyértelmii tendencia arra vonatkozoan, hogy a bizonyitottsag milyen foka sziikséges
ahhoz, hogy a birosag megallapitsa a jogsértést, ebben a korben egyértelmiien széles a birdsag
mérlegelési lehetdsége.

A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat korében a Ve. 225. §-a kimondja, hogy 1j tények és
bizonyitékok felhozhatoak, aminek kapcsan a Kurianak tobb dontésében is értelmeznie kellett a
bizonyitas terjedelmét a birdi feliilvizsgalat keretében. A tovabbra is iranyadonak tekinthet6 BH
2014/12/377. szamu elvi dontés azt a korlatot szabja, hogy a Ve. 225.§-aban foglalt, a jogorvoslat
soran felhozhato uj tényeknek, bizonyitékoknak oksagi kapcsolatban kell lenniiik a kifogas
targyaval, a sérelmezett tevékenységgel, a sérelmezett jogszaballyal. Nem lehet tehat a kifogas
targyava tett tevékenységen tulterjeszkedni, ahhoz képest tovabbi tevékenységeket vitatni a
fellebbezés €s a birdsagi feliilvizsgalat soran. Ez értelemszertien nem zarja ki azt, hogy a valasztasi
szerv tdmadott dontése tiikrében 1 tényeket, ) bizonyitékokat, illetve Uj jogszabalyi hivatkozasokat

66 Kvk.V.37.197/2014/3.szamu ligyben példaul a kérelmez6 kifogasa annak megallapitasara iranyult, hogy a
médiaszolgaltatd a Ve. megjeldlt alapelveit azzal a magatartasaval sértette meg, hogy a televizioban leadott
hirmiisorszamat akként vagta meg, hogy eredményeként annak egy része (orszaggyiilési képvisel6-jeldlt
nyilvantartasba vételérdl tajékoztatd) a kdzvetitést kovetd napon, a honlapon mar nem volt 1athatd. A kifogasnak
(mivel el6terjesztésekor még nem tortént meg) nem volt tdrgya a miisorszolgaltatonak a 2014. februdr 20., és 21.
napjat kovetd miisorszolgaltatdsa, ezt pedig a jogorvoslat keretében nem vonhatta mar be.

67 Kvk.IV.37.315/2014/2.szam, Kvk.IV.37.990/2014/3.szam

68 A Kvk.IV.37.315/2014/2. szamu dontésben a fotofelvétel, hangfelvétel, okirat, cellainformacio, stb. csatolasanak
hianyat rottak a kérelmezd terhére. Illetve Debreceni [télétabla Pk.11.20.723/2014/2. szém az okirati bizonyitas
soran a Pp. okiratokra vonatkozé szabalyai szerint lehet figyelembe venni a csatolt nyilatkozatokat.

69 Szegedi [tél6tabla Pk.1.20.929/2014/2. szam, Pk.1.20.916/2014/2. szam, Pécsi itélétabla Pk.V1.20.022/2014/5.
szam, Debreceni [té16tabla Pk.11.20.578/2014/2. szam
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hozzon be a kérelmezd.

A Kiuria gyakorlataban fellelhetd olyan eseti dontés, ami latszolag ennél korlatozobb allaspontot
tikkroz, kimondva, hogy bar a Ve. 225. § alapjan a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények és
bizonyitékok is felhozhatok, 10j bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha a vélasztasi
bizottsdgok el6tti eljarasban mar nyujtottak be bizonyitékot.” A Kuria ezen dontése szerint
amennyiben az NVB a bizonyiték, mint kotelezo tartalmi elem hianyaban érdemi vizsgalat
nélkill utasitja el a kifogast, ez a hiany a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban mar nem
pétolhaté. Uj bizonyiték ugyanis feltételezi, hogy mar korabban is csatoltak bizonyitékot, és a
kérelmez6 az uj bizonyitékkal a korabbi bizonyitékot kivanja megerdsiteni. Ha azonban
korabban (a valasztasi bizottsag elotti eljarasban) nem csatolt bizonyitékot, ezt mar nem
teheti meg a birosagi feliilvizsgalati eljarasban. Ez ugyanis nem ,,4j” bizonyiték lesz, hanem
»a” bizonyiték. A bizonyitasi eljarast pedig nem lehet eldszor a Kurian kezdeményezni. Tehat
mar meglévoé bizonyiték mellé, mint uj bizonyiték fogadhaté el, mint olyan amely
bizonyitékokat elészor a Kuria elotti eljarasban csatoljak.

A fenti esetnél egy egyértelmiibben megitélhetd kérdést vetett fel az az {ligy, amelyben a
bizonyitékok késObbi beszerzése okan akart a kérelmezd wjabb jogorvoslati kérelmet benytjtani.
Ebben az esetben a Kuria kimondta, hogy nem lehet egy mar lezart és jogerdsen elbiralt igyben a
kuariai dontést feliilbiralni, és jogvesztd hataridon til a szavazatszamlalo bizottsdg eljardsa miatti
jogorvoslati kérelmet sikerrel eldterjeszteni, annak érdemi vizsgalatat kérni, még akkor sem, ha a
feliilvizsgalati kérelemhez ezen jogsértést igazold bizonyitékot csatoltak. A hataridé jogveszté
jellege folytan a bizonyitékok megszerzésének nehézsége nem teremt jogi lehetéséget az igény
késdbbi, ujboli érvényesitésére.”

A bizonyitas korében kiilon kell emliteni a valasztasi eredmény elleni jogorvoslatot, amely specialis
a bizonyitas szempontjabol. Ezzel a kérdéssel a Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu dontés foglalkozott
részletesen. Kiemelte, hogy ,,a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjdn a valasztisi eredmény elleni
jogorvoslat alapvetd kovetelménye a torvénysértés pontos megjeldlése. Ez azt is jelenti, hogy a
valasztasi bizottsag, illetve a birosag eljarasat az eredményt megallapitdé dontés elleni fellebbezés
keretei hatarozzak meg, a késobbi jogorvoslat soran attél nem térhetnek el. A valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztdsi jogorvoslathoz képest, hogy a
torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjel6lni, illetve
hivatkozni, amely legalabb a valdszinlisités szintjén aldtdmasztja az eredmény megéllapitdsa soran
bekovetkezett jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossdga tovabba az is, hogy a
bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd részérdl korlatozottak, mivel csupan kozvetett
ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményér6l. A Kuria allaspontja szerint a bizonyitési
kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott modon lehet megkdvetelni.
Jelen iigyben a jogorvoslati kérelmet eldterjesztok csak korlatozott bizonyitasi helyzetben voltak,
mivel az altaluk elérhetd és beszerezhetd dokumentumok kozvetleniil nem tartalmazhattdk a
szavazoOlapok mindsitésének konkrét okait és koriilményeit, igy altaluk pontosan nem volt
ellendrizhetd az egyes szavazatok érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegenddnek itélte
a kérelmezok altal delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valoszinisitéséhez.” Ebben
a korben tehat a bizonyitasi kotelezettség megkdvetelt szintje meghatarozott, elegendd a jogsértés
bizonyitékokon keresztiili valdsziniisitése. A dontés azt sugallja, hogy a bizonyitottsag ily mdédon
meghatarozott szintje alacsonyabb az egyéb jogorvoslatok soran megkovetelt szintnél. A biroi
mérlegelésnek azonban jelentds teret enged annak megitélése, hogy milyen bizonyitékok

70 Kvk.1.37.494/2014/2.szam
71 Kvk.I1.37.501/2014/2.szam
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elegendéek a valdszinlsitésre.”” A valasztds eredményének megtamadasa esetén raadasul a
valésziniisitésnek ki kell terjednie arra is, hogy a jogsértés kihatdssal volt a valasztas eredményére,
ami szintén tag mérlegelésre ad lehet6séget. A Debreceni [tél6tabla példaul nem tekintette ilyennek
azt, hogy a szavazatszamlalo bizottsag a sziikségesnél tobb tagbél allt.”* Allaspontunk szerint az
ilyen jellegii, sulyos eljarasi szabalytalansiagok esetén — hasonléan az iigy érdemére kihato
lényeges eljarasi szabalysértésekre vonatkozo gyakorlathoz — tovabbi bizonyitékok nélkiil is
meg lehet allapitani, hogy az az eredményre kihatassal lehetett.

2.6. Erintettség

Mig kifogas és fellebbezés eldterjesztésére a Ve. 208. §-a és a Ve. 221. §-a szerint a kdzponti
névjegyzékben szerepldé valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be, addig birdsagi
feliilvizsgalati kérelem benyujtasara kizardlag az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet jogosult a Ve. 222. §-a szerint. Ebbdl kovetkezéen a birdsagi
feliilvizsgalat soran minden esetben sziikséges az érintettség vizsgalata a kérelmezoi oldalon.
Ez egy lényeges sziikitése a jogorvoslati jogosultsagnak a régi Ve. szabalyaihoz képest, amely
alapjan még barmely valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, illetoleg az iigyben érintett jogi
személy birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthatott be.”

Tovéabbi — am kézenfekvd — korlatozas a jogorvoslatra jogosultak korében, hogy a Ve. 223. § (2)
bekezdése szerint nem nyujthat be fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet az ligyben eljart
valasztasi bizottsdg és annak tagja. Ezzel Osszhangban a Kuria a Kvk.1.37.634/2014/2. szamu
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitd végzésében rogzitette, hogy az NVB megbizott tagja, mint az
iigyben eljart valasztasi bizottsag tagja nem nyujthat be birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a testiilet
dontésével szemben.

A Kuria az érintettség korében tobb dontésében is kovetkezetesen ugy foglalt allast, hogy érintettség
akkor allapithatdé meg, ha a kérelmezd sajat jogaira ¢és kotelezettségeire az allitott jogsérelem
kozvetleniil kihat.” Ha a kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozott,
nem jelolt meg olyan tényt, koriilményt, adatot, amelybdl a Kuria a kérelmezd érintettségére
kovetkeztethetett volna, és ilyen tény, koriilmény, adat az {ligy irataibol sem volt megallapithato,
akkor a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemi vizsgélat nélkiil visszautasitja. Ebben a korben a
visszautasitas alapja ismét az, hogy a valasztasi eljarasban hivatalbdli bizonyitas felvételére nincs
mod, ezért a kérelmezdt terheli a feliilvizsgalati kérelem valamennyi formai és tartalmi kellékének
hataridében val6 benyujtasa, az érintettsége igazolasa.”

72 Vé.: A Févarosi itélétabla 13.Pk.50.062/2014/2. szamt dontésében példaul a szavazatszamlalé bizottsagi tagok
nyilatkozatait nem fogadta el a birosag.

73 Pk.1.20.712/2014/2. szém

74 Lasd: arégi Ve. 82. § (1) bekezdés

75 Az ezen dontéseket vitato alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybirosag rendre visszautasitja arra hivatkozassal,
hogy az érintettség megitélése birosagi hataskorbe tartozik, alkotmanyjogi kérdést nem vet fel: ,,bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag tartézkodik attol, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkdréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. Az Alkotmanybirdsag kordbban azt is
leszogezte, hogy a Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzott az adott tigyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza meg,
azt mindig az adott iigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv, jelen esetben az itél6tabla donti el.
Az Alkotmanybirosagnak tehat az itélotabla olyan torvényértelmezésének feliilvizsgalatara nincs lehetdsége, amely
alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel”. (V6. 3292/2014. (XI. 11.) AB végzés, 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés,
3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, 3097/2014. (IV. 11.) AB végzés)

76 Kvk.I1.37.111/2014/2. szam (BH 2014/11/350.), Kvk.1.37.493/2014/3.szam, Kvk.111.37.182/2014/3.szam,
Kvk.IV.37.196/2014/2.szam, Kvk.111.37.298/2014/2.szam, Kvk.1.37.391/2014/2.szam, Kvk.111.37.503/2014/3.szam
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A Kuria nem fogadta el az érintettség korében azt az érvet, hogy a birdsagi feliilvizsgalat
benytjtéja volt, akinek kifogasat elutasitottak. A Kvk.1.37.439/2014/2. szamu dontésben
kifejtette, hogy a természetes személy kérelmezd kérelmében hivatkozott kifogds elutasitas
onmagaban az iigy érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapozza meg.”” Ebben a dontésben
mutatkozik meg az, hogy mig a kifogas és a fellebbezés elbterjesztésére 1ényegében barki jogosult,
addig a birosagi feliilvizsgalati kérelem benytjtasahoz a jelenlegi gyakorlat szerint valamilyen
,tobbletre” van sziikség, vagyis sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az iigy targyava tett jogsértés a
kérelmezd jogaira és kotelezettségeire kihat. Hasonld gyakorlat rajzolédik ki helyi valasztasi
iigyekben a Fovérosi [télotabla dontéseibdl is.”® A Debreceni {télétabla pedig még a polgarmester-
jelolt kérelmezo érintettségét sem fogadta el igazoltnak az egyéni képvisel6valasztason.”

A Kuria az érintettség korében nem fogadta el a helyben laké valasztopolgari statuszt annak
vitatasara, hogy a helyi sajtétermékben megjelent hirdetés sérti a Ve. alapelveit. A kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott az érintettségére (,,az tigyben érintett helyi lakos™), de
nem jelolt meg olyan tényt, koriilményt, adatot, amelybdl a Kuria az érintettségét bizonyitottnak
talalta volna, és ilyen tény, koriilmény, adat az {igy irataibol sem volt megallapithato.® A Févarosi
ftél6tabla helyi valasztasi tigyekben szintén nem fogadja el a valasztopolgari mindséget az
érintettség igazoldsaként, hivatkozva arra, hogy a vélasztopolgar e statuszbol fakadd jogorvoslati
jogat a Ve. kizarolag a kifogas és a fellebbezés tekintetében ismeri el.®!

Az ¢érintettség egy sajatos kérdését vetette fel a Kvk.[.37.597/2014/5. szamu iigy, amelyben a
kérelmez6, magat Hatvan varos polgarmestereként megnevezve terjesztett el jogorvoslati kérelmet,
eléadva, hogy nem mint maganszemély, hanem Hatvan Varos Onkorményzata nevében, mint annak
polgarmestere jar el. A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében
érintettségére kozvetlen médon nem hivatkozott. Azon koriilményt azonban, hogy eldadéasa szerint
mar a kifogast sem mint maganszemély, hanem Hatvan Varos Onkormanyzata nevében nytjtotta be,
a Ktria a Ve. 222. § (1) bekezdésébe tartozo érintettség korében biralta el: ennek keretei kozott volt
vizsgalhatd a kérelmezd eljarasbeli statusza. Ebben a korben viszont a Kuria nem taldlta
megallapithaténak az iratok alapjan, hogy a polgarmester az 6nkormanyzat képviseletében jar el. A
Kuria rogzitette, hogy sem a kifogést, sem a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nem Hatvan
Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete terjesztette eld. A polgarmester képviseleti jogosultsaga
csak az Onkormanyzat eljarasa esetén jelenithetd meg; tovabba arra vonatkozdan sem meriilt fel
adat, maga a kérelmezd sem utalt ra, hogy a polgarmester atruhdzott hatdskorben kozvetleniil
eljarhatna. A polgarmesteri tisztségnek a Motv.-vel vald kapcsolat megjeldlése nélkiili feltiintetése
nem keletkeztet a helyi 6nkormanyzathoz rendelt képviseleti jogot.

Az érintettség kapcsan visszautasitott kérelmekbdl kirajzolédik az a tendencia, hogy a Kiuria
az érintettség igazolando szintjét maganszemélyek esetén kozvetlen jogsérelemben hatarozta
meg. Ez allaspontunk szerint a valasztasi jogorvoslatok jellegébdl adédéan az esetek jelentds
részében kizarja azt, hogy a jelolteken és a jelolé szervezeteken Kkiviili maganszemélyek
képesek legyenek érintettségiiket igazolni, hiszen a valasztéopolgarok a valasztasi jogsértések
jelentds részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet tudnak igazolni. A valasztasi kampannyal

77 Vo.Kvk.1.37.440/2014/3.szam

78 Févarosi [télétabla 8.Pk.50.001/2015/2. szam, 1.Pk.50.054/2014/2. szam, Szegedi [té16téabla Pk.1.20.881/2014/2.
szam

79 Debreceni {télétabla Pk.I1.20.756/2014/2. szém

80 Kvk.V.37.489/2014/2.szdm, Kvk.I1.38.025/2014/3.szam

81 Févarosi [tél6tabla 15.Pk.50.001/2017/2. szam, 15.Pk.50.002/2017/2. szam
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kapcsolatos jogsértések (hirdetések, plakatok jogszeriitlensége, stbh.) esetén a maganszemélyek
kizarolag olyan érintettségre tudnak hivatkozni, ami kozvetett (igy példaul a késobbi
valasztas tisztasaganak, egyenloségének sérelme), és emiatt nem éri el a Kuria altal
megkdovetelt szintet. A szavazas lebonyolitasa kapcsan elképzelhetd, hogy a maganszemélyek is fel
tudnak lépni az Oket kozvetleniil érintd esetekben, de mar ebben az esetben is kétséges, hogy
példaul a szavazohelyiségekben tortént szabalytalansagok miatt fel tudnak 1épni pusztan azon az
alapon, hogy 6k is helyben szavazo valasztopolgarok.

Az érintettség kapcsan ki kell emelni, hogy a népszavazasi igyekben a Kuria a 28/2015. (IX. 24.)
AB hatarozat nyoman a Ve. 222. § (1) bekezdését a fentiekhez képest 1ényegesen kitagitotta. A
népszavazasi ligyek befogadasakor a Kuria nem kivanta meg sem a kozvetlen jogsérelem igazolasat,
sem azt, hogy a kérelmez6 a vdlasztasi bizottsag el6tti eljarasban részt vegyen.® A Kiria a
népszavazasi ligyek és a valasztasi ligyek elhataroldsa kapcsan kifejtette, hogy ,,népszavazasi
ligyekben az érintettség az altalanos valasztasi eljarasi tigyekhez képest eltér6en mindsiil. A Ve.
szerinti valasztasi tigyekben a jogvita dont6en a valasztasi eljaras szabalyaihoz kapcsolodik, és a
birésagi feliilvizsgalatot eljardsi és jogorvoslati szakasz el6zi meg. Ez meghatdrozza az eljarasi
érintettek korét, amely a Ve. 222.§ (1) bekezdésének sziikebb értelmii alkalmazasat teszi lehetvé. A
népszavazasi ligyek jellege azonban ettdl eltér, ezekben az ligyekben igen gyakran kozvetlen
alapjogi 0sszefiiggések érvényesiilnek, nagyobb terjedelmii eljarasi el6zmény nélkil. A
népszavazasra feltett kérdés jellege hatdrozza meg az érintettséget, melyet annak tartalmi
vizsgalataval lehet megallapitani. A kezdeményez6 altal megjeldlt kérdés tartalma szerint nem
vitdsan valamennyi valasztopolgart és valamennyi magyarorszagi lakost érinti, igy a feliilvizsgalat
feltételeinek hidnyara vald hivatkozas nem helytallg.”®*

A Ve. 222. § (1) bekezdésének eltér6 értelmezése valasztasi és népszavazasi ligyekben a
tovabbiakban csak akkor tarthat6 fenn, ha a két eljaras megkiilonboztetésnek megfeleld jogi indokai
vannak. A fenti népszavazasi ligyben a Kuria a megkiilonboztetés indokat két koriilményben ragadta
meg: mig valasztasi ligyekben a jogvita dont6en a valasztasi eljaras szabalyaihoz kapcsolddik, addig
a népszavazasi ligyekben kozvetlen alapjogi 0sszefiiggések meriilnek fel, illetve mig a valasztasi
tigyekben a bir6sagi feliilvizsgalatot eljarasi és jogorvoslati szakasz el6zi meg, addig a népszavazasi
iigyek eljarasi el6zmény nélkiiliek. Allaspontunk szerint az eljarasi el6zményekre vonatkozé érv
nem jelent az érintettséggel Osszefiiggésbe hozhatd kiilonbséget a két eljaras kozott, hiszen mind
népszavazasi, mind valasztasi {igyekben a valasztasi bizottsag (NVB) hatarozatat vizsgalja feliil a
birésag, vagyis van megel6z6 eljaras.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a Ve. szabalyainak alkalmazasat rendeli a népszavazasi eljarasokban,
éppen ez okbdl kiilon eljarasi szabalyokat nem allapit meg a népszavazasi jogorvoslati eljarasokra,
hanem azokban is a Ve. szabdlyait rendeli alkalmazni. Ennek megfelel6en a Kiria tobb esetben is
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitott népszavazasi tigyben elGterjesztett birdsagi feliilvizsgalati
kérelmeket a Ve. alapjan,* tehat nem allithatd, hogy az érintettség korében ez a lehetGség ne allna
fenn.

A fentiek tiikrében allaspontunk szerint aggalyos lehet a teljesen eltér6 mérce alkalmazasa a Ve.
222. 8 (1) bekezdésének értelmezése korében valasztasi és népszavazasi tigyekben.

82 Knk.IV.38.143/2015/6. szam, Knk.IV.38.142/2015/7. szam

83 Knk.IV.37.222/2016/9. szam [25] pont

84 Knk.IV.37.453/2015/3. szam, Knk.I11.37.709/2016/2. szam, Knk.1.37.732/2016/2. szam, Kvk.V.37.940/2016/4.
szam
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2.7. A sommas eljaras viszonya az alaptorvényi garanciakhoz

Az Alkotmanybirosag a 3075/2014. (III. 26.) AB végzésében — tobbek kozott — vizsgalta a birdsagi
eljaras nemperes jellegét is. Utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag az 1162/D/2010. AB hatarozatban
mar értékelte azt a kérdést, hogy a nyilvanos targyalds tartdsdhoz valé alapvetd jogot [régi
Alkotmany 57. § (1) bekezdés] sérti-e, hogy a bir6sag nemperes eljaras keretében, targyalas tartasa
nélkiil vizsgalja feliil a valasztasi szervek dontéseit. ,,Ennek soran megallapitotta, hogy ,[a]z
Alkotmany 57. § (1) bekezdése a nyilvanos targyalas tartasahoz vald alapvet6 jogot a peres
eljarasokkal kapcsolatban rogziti. [...] A nemperes eljaras egyszertisitett eljaras, melyre éppen a
targyalas hianya miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon alkotmanyos garanciak, mint a rendes peres
eljarasokra, a nemperes tigyet lezaré érdemi dontés — az eljaras jellegébdl kovetkez6en — soha nem
targyalason sziiletik. A jogalkotd feladatat képezi annak meghatarozasa, hogy milyen tipusu
tigyekben tartja alkalmazhaténak a peren kiviili eljardst, valamint, hogy az adott nemperes
eljarasban milyen tovabbi szabalyokat rendel alkalmazni.” (ABH 2011, 2204, 2207-2208.)
Mindezek alapjan — tekintettel arra, hogy a hatalyos Ve. szintén nemperes eljaras alkalmazasat irja
el6 a valasztasi jogorvoslati rendszer birdsagi szakaszara, és az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szintén a peres eljarasokkal 6sszefiiggésben irja el6 a nyilvanos targyalas tartasahoz valé
jogot — megallapithatd, hogy az inditvanyozé tisztességes hatosagi és birosagi eljarashoz valo
jogokkal 6sszefiiggd indokolasa nem vet fel a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségili kérdést.”



35
3. Jelolés

Az Alaptorvény Alapvetése B) Cikk (4) bekezdése értelmében ,,4 nép a hatalmdt vdlasztott
képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” Az Allam, Az Orszaggyiilés 2. Cikk (4)
bekezdése értelmében ,,4 nép a hatalmat valasztott képviseloi utjan, kivételesen kozvetleniil
gvakorolja.” A helyi dnkorményzatok 35. Cikk (1) bekezdése alapjan ,,A helyi onkormanyzati
képviseloket és polgarmestereket a valasztopolgarok dltalanos és egyenlo valasztojog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito valasztdson,
sarkalatos torvényben meghatarozott modon valasztjak.” Ezen alaptorvénybeli elvek gyakorlati
szabdlyait tartalmazza a Ve., vagyis, hogy a valasztott képviselok milyen eljaras alapjan nyerhetik el
legitimitasuk. A politikai kiizdelem folytonossaganak legfontosabb pillanatai a valasztasok, ilyenkor
dertil ki, hogy az orszagot, illetve a helyi kozdsséget milyen politikai part/ok, és személy szerint kik
fogjék iranyitani a kdvetkezd valasztasokig.

A vélasztasi kiizdelem a jelold szervezet bejelentésével kezdddik. Sporthasonlattal éve, ez olyan,
mint amikor a futok felallnak a selejtezOben a rajthoz. Ilyenkor deriil ki, hogy kik vesznek részt a
versenyben, de még nem tudjuk, hogy kik lesznek a dontd résztvevdi (akik jeloltet, partlistat is
tudnak allitani). A Ve. 119. § (1) bekezdése alapjan , Azt a szervezetet, amely jeléltet vagy listat
kivan allitani, a valasztas kitiizését kovetoen jelolo szervezetként be kell jelenteni a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnal.” A kovetkezd fontos 1épés a jeldlt, illetve a lista bejelentése, ekkor
deriilnek ki/k a konkrét jelolti személynevek.® Ahhoz azonban, hogy ezen bejelentések jogi hatast
valhassanak ki, sziikséges a nyilvantartasba vétel. A Ve. 132. § (1) bekezdés alapjan ,, Az illetékes
valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek megfelelo jelolo szervezetet, jeloltet, illetve
listat - legkésobb a bejelentését koveto negyedik napon - nyilvantartasba vesz.”

A jeloléssel kapcsolatos birdsagi feliilvizsgalat alapvetéen harom csoportra oszthatd. Az elsd
csoportba tartoznak azok az ligyek, amikor a valasztdsi bizottsag a kérelmezOt nem vette
nyilvantartasba, és ez ellen ¢lt jogorvoslattal a kérelmezd. A masodik csoportba tartoznak azok az
iigyek, amikor a kérelmezo6t nyilvantartasba vették, de kérelmének csak részben adtak helyt, és
kérelmezd ezt kifogasolta, illetve amikor ellenérdekii fél magat a nyilvantartasba vételt timadta. A
harmadik csoport az ajanléiv vissza nem adasa miatti birsag. A valasztasi bizottsagok, és a Kuria
eljarasait az is befolyasolta, hogy a jogorvoslati kérelmek megfeleltek-e a Ve. eljarasi szabalyainak.
Tobb esetben ugyanis az érdemi kérdésr6l nem lehetett donteni, mert az eljarasi (formai)
hidnyossagok megakadalyoztak ezt.

3.1. Jelol6 szervezet nyilvantartasba vétele

A Ve. 3. § 3. pontja adja meg a jelold szervezet fogalom meghatarozasat, kiillonbséget téve az egyes
valasztasi tipusok kozt: , az orszaggyiilési képviselok vailasztasan a valasztas kitiizésekor a civil
szervezetek birosagi nyilvantartasaban jogerdsen szereplo part, tovabba az orszdagos nemzetiségi
onkormanyzat, ha a valasztasi bizottsag a jel6lo szervezetek nyilvantartasdaba felvette; az Eurdpai
Parlament tagjainak valasztasan a valasztds kitiizésekor a civil szervezetek birosagi
nyilvantartasaban jogerdsen szereplo part, ha a valasztasi bizottsag a jelolo szervezetek
nyilvantartasaba felvette; a helyi énkormdnyzati képviselok és polgdarmesterek valasztasan a
vdlasztas kitiizésekor a civil szervezetek birosagi nyilvantartasaban jogerdsen szereplo part,
valamint egyesiilet, a szakszervezet kivételével, ha a valasztasi bizottsag a jelolo szervezetek
nyilvantartasaba felvette; a nemzetiségi onkormdnyzati képviselok valasztasan a valasztds
kitlizésekor a civil szervezetek birosagi nyilvantartasaban jogerdsen szereplo nemzetiségi szervezet,

85 124. § (1) bekezdés, 129. § (1)bekezdés
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ha a valasztasi bizottsag a jel6lo szervezetek nyilvantartasaba felvette,”

A fogalommeghatarozasbol két fontos elemet kell kiemelni. Az egyik, hogy alapvetd szerepe van a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartasanak, hiszen a valasztasi bizottsag ennek alapjan tudja
megallapitani a nyilvantartasba vétel jogossagat. AKi nem szerepel a nyilvantartasban, nem
lehet jelolo szervezet. A masik az idéfaktor: a kérelmezéonek mar a valasztas Kitiizésekor
jogerésen nyilvantartisaban kell lennie. Ebbdl kovetkezOen, ha a nyilvantartdsi eljards még
folyamatban van: pl. a birésag még nem dontott; bejegyezték, de azt megfellebbezték; bejegyezték,
de a fellebbezési hataridé még nem telt le, a kérelmezd szinén nem tekinthetd jelold szervezetnek,
ilyenként nem vehetd nyilvantartasba.

A valasztasi bizottsag dontés-elokészitéseként a valasztasi iroda a bejelentett szervezet 1étezését és
adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban, a bejelentett jelolt adatait a
kozponti névjegyzékben ellendrzi.**A  kapott adatok alapjan a vdlasztisi bizottsag vagy
nyilvantartasba veszi, vagy visszautasitja a jelold szervezet nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a
torvényes feltételeknek nem felel meg® A Kuria és a Févarosi Itélétabla gyakorlata alapjan
elemezziik, hogy milyen esetek, milyen jogi problémak meriiltek fel a Joggyakorlat-elemzd csoport
altal attekintett id6szakban.

3.1.1. Jelolés bejelentésére jogosult személy

A Part jelolo szervezetként valo nyilvantartasba vételét kérte X.Y. elnokségi tag, csatolva a nevére
sz0lo elndki meghatalmazast. Ugyancsak kezdeményezte a Part jelold szervezetként vald
nyilvantartasba vételét Z. Zs, alelnok. A szervezet nyilvantartasi adatai szerint a tarsadalmi
szervezet képviseldjeként elndk és Z. Zs alelndk keriilt megnevezésre. Az NVB hatarozataval a
Partot, mint jel6ld szervezetet — annak torvényes képviseldje Z. Zs altal benyujtott kérelme alapjan
valasztasan nyilvantartasba vette, egyben hatarozatdnak indokoldsdban az X.Y éaltal benyujtott
nyilvantartdsba vétel iranti kérelmet visszautasitotta. A Kuria is vizsgalta eljarasaban hogy ki
tekinthetd a Part képviseletére jogosult személynek, hiszen csak az jelentheti be a jel6lo
szervezetet.®™ Ezt pedig csak a a civil szervezetek birésagi nyilvantartasiban lehet ellenérizni,
amely tartalmazza a bejelentett képvisel6 nevét és lakohelyét. A képviseletre jogosult személyen
tehat — a Ve. 119.§ (2) bekezdésének vonatkozdsdban — a szervezet képviseletére a birdsagi
nyilvantartds szerint jogosult személy értendd. Az elndk altal adott meghatalmazas tehat nem
elegendd, nem helyettesitheti a birdsagi nyilvantartas adatait. Az ligy specialis jellegét adta, hogy a
NVB a Partot, mint jelold szervezetet nyilvantartasba vette, igy hatarozata rendelkezd részben nem
utasithatta vissza — mas okbdl - annak nyilvantartdsba vételét. Ezért csak az indokldsa tartalmazta
X.Y éltal benytjtott kérelem elutasitasat, amely — a Kuria szerint — az {igy érdemére ki nem hato
eljarasi szabalysértésnek mindsithetd ¢és, mint ilyen a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését nem
alapozta meg.”

Masik tigyben, id6kozi helyi 6nkormanyzati képviseld valasztason a Part 2017. marcius 1. napjan
kérte jelold szervezetként vald nyilvantartdsdt, a P3 nyomtatvanyon képviseletre jogosult
személyként X.Y-t tiintette fel, aki ilyen mindségében ald is irta. Az FVB - helybenhagyva a HVB
hatarozatat — a kérelmet visszautasitotta, azzal, hogy X.Y. képviseleti joga 2017. februar 14-én
megsziint. A Févarosi [tél6tabla dontésével® az FVB hatérozatat megvaltoztatta és a Partot jel61d
szervezetként nyilvantartasba vette. Dontését az ) Ptk. 3:1. § (5) bekezdése, valamint a civil

86 Ve.133. § (1) bekezdés

87 Ve.133. § (2) bekezdés

88 Ve. 119.§ (2) bekezdés
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szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szold 2011. évi CXXV. torvény Ve. 119. § (2)
bekezdése, és a Kuria Kvk.I1.37.146/2014/2. végzésére alapitotta. Elvi jelleggel fejtette ki, hogy a
szervezet képviseletére a bejelentés idején hatalyos adatokat tartalmaz6 kozhiteles birdosagi
nyilvantartas szerint jogosult személy értendé. X.Y. képviseleti jogat a bejelentéskor még
jogerdsen nem torolték, a valtozasbejelentési eljaras még csak folyamatban volt.

3.1.2. Jelolo szervezet neve

A Part kérelmezdt az NVB jelolo szervezetként nyilvantartasba vette, ugyanakkor nem engedélyezte
a kérelmezd szamdara az X.Y roviditett név és az ezen elnevezést tartalmazo embléma hasznalatat.
Az iigyben a Ve.134. §-at kellett értelmezni, amely szerint: ,,4 jelolo szervezet roviditett neve a civil
szervezetek nyilvantartasaban szereplé roviditett név, ennek hianydban a jelolo szervezet
bejelentésekor megjelolt egyeb roviditett név, amely azonban nem lehet azonos mads szervezetnek a
civil szervezetek birosagi nyilvantartasaba vagy a jelolo szervezetek, jeloltek és listak
nyilvantartasaba mar bejegyzett nevével vagy roviditett nevevel.” A Kuria szerint a Ve. 134. § az
,»egyeb roviditett név” kifejezést hasznalja, nem pedig a kérelmezd szerinti ,,egyéb révid név”
fordulatot. Ez pedig értelemszerlien nyelvtani kapcsolatot jelent a hasznalt, nyilvantartott teljes
névvel [annak csak egy szava, nyelvtani szabalyok szerinti roviditése, betliibdl, egyes elemeibdl
alkotott (mozaik)szo6, stb.]. Az X.Y mint szd0sszetétel nem szinonimdja a Part nevében szerepld
szotarsuldsnak, igy ezen az alapon a kérelem nem egyeztethetd 0ssze a szabalyozas céljaval, de
logikédjaval sem. A kérelmezd ugyan kezdeményezte nevének modositidsat, de az eljaras még
folyamatban van, igy az nem vehetd figyelembe.”!

Mas tligyben az ellenérdeki fél allitotta a névazonossagot. Az NVB X.Y. Partot jel6ld szervezetként
nyilvantartdsba vette. Egy masik, Z.ZS. Part a hatdrozat megvaltoztatiasat, a jelold szervezet
nyilvantartasbol vald torlését kérte arra vald hivatkozéssal, hogy az NVB olyan jel6ld szervezetet
vett nyilvantartasba, amelynek neve megtéveszti a valasztokat, mivel az X.Y. Part neve a Z. Zs. Part
nevével dsszetéveszthetd, a két part logdja is a megtévesztésig hasonld. A Kuria kifejtette, hogy a
torvényes feltételeknek megfeleld szervezetet nyilvantartasba kell venni. Ennek sordn a Ve. 133.§
(1) bekezdése értelmében ellendrzi kellett, hogy a kérelmezd a civil szervezetek nyilvantartasaba
bejegyzett szervezet-e, az X.Y. Part 2009. julius 7. 6ta nyilvantartasba vett szervezet.

A jelold szervezet a civil szervezetek nyilvantartdsiba bejegyzett nevét, roviditett nevét
hasznalhatja, a Ve. 134. §-ban meghatarozott ,,azonossagi tilalom” azonban csak a civil szervezetek
nyilvantartdsdba bejegyzett roviditett neve, illetve bejegyzett roviditett név hidnydban a
bejelentéskor megjelolt egyéb roviditett neve tekintetében vizsgalhatd, az nem lehet azonos mas
szervezetnek a civil szervezetek nyilvantartasdba vagy a jelold szervezetek nyilvantartasaba mar
bejegyzett nevével, vagy roviditett nevével.

A bejegyzett nevét hasznalhatja a szervezet, nem volt figyelembe veheté a jelold szervezet —
kérelmez6 altal allitott — névhasznalatanak megtévesztésre alkalmassaga, a jogellenes névhasznalat
miatt inditott birosagi eljaras tényét nem kellett vizsgalni.*

Bér ebben az eljarasban nem meriilt fel ez a kérdés, de a jovére nézve fontos megjegyezni, hogy a
roviditett név hasznalatanal az ,,azonossagi tilalom” nemcsak a mas szervezetnek a civil
szervezetek nyilvantartasaba mar bejegyzett nevével, vagy roviditett nevével kapcsolatban
allhat fenn, hanem a jelolé szervezetek nyilvantartisaba mar bejegyzett nevével, vagy
roviditett nevével is. Igy eléfordulhat az az eset, hogy a kérelmezé a civil szervezetek
nyilvantartasaba bejegyzett roviditett nevét nem hasznalhatja, mert azonos mas szervezetnek
a jelolo szervezetek nyilvantartisiba mar bejegyzett nevével, vagy roviditett nevével. Ilyen

91 Kvk.I1.37.110/2014/2.sz4m
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esetben a jelolo szervezetek nyilvantartasaba vétele ,,erésebb”, mint a civil szervezetek
nyilvantartasaba vétele.

3.1.3. A jelolo szervezet jogalanyisaga

Ahogy mar utaltunk ré, jelold szervezet csak a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsdban jogerdsen szerepld jogalany lehet. Ennek ellendrzését a valasztasi iroda végzi el,
megkeresve az illetékes birdsagot. Az igy kapott adatok (bejegyzés megtorténte, annak jogerdre
emelkedésének napja) hitelességének ellendrzésére azonban nincs hataskore, azt kozhitelesnek kell
tekintenie. A birdsagi nyilvantartas adatait az ellenérdekii fél a valasztasi eljarasban sikeresen
nem tamadhatja, a valasztasi bizottsagnak nincs hataskore ennek elbiralasara.

Az els6 példa szerint kérelmezd kifogast terjesztett el6 a NVB-nél a Part birdsagi nyilvantartasba
vétele miatt, allitva, hogy a part nyilvantartasba vételére az Etv. 4. § (1) bekezdésébe iitkdzden
keriilt sor, igy nyilvantartasba vett part mint jelold szervezet nem rendelkezik jogi személyiséggel.
A NVB elndke levelében arrol tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a Partnak jel6ld szervezetként valo
nyilvantartdsba vétele miatt benyujtott kifogasokat korabbi hatdrozataival mar elbirdlta, a
beadvanyaban foglaltak nem mindsiilnek valasztasi tigynek, a valasztasi bizottsdgoknak nincs
hataskoriik az abban foglaltak elbiralasara. A Kurianak két kérdésben kellett dontenie: az NVB-nek
hatarozatot kellett volna hoznia, vagy elég volt-e a valaszlevél. Masodsorban megéallapithaté-e a
hataskor hidnya? A Kuria a Ve. 222. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a Legfelsobb
Birdsag 3/1998.KJE jogegységi hatarozatanak megfelelé alkalmazédsaval, a valasztasi szerv
valaszlevelét — annak tartalma alapjan — hataskor hianyat megéllapitd és emiatt a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasito ,,hatdrozat“-nak tekintve, a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét
hatarozat ellen el6terjesztett jogorvoslatnak, a kérelmezdt a kifogasa el nem biraldsa miatt az
tigyben érintettnek €s ezért a jogorvoslat eldterjesztésére jogosultnak mindsitette, a jogorvoslatot
pedig érdemben vizsgalta és biralta el. A hataskor hianyat megéllapité dontés miatt a Ve. 217. § (2)
bekezdés szerinti eljaras nem volt alkalmazhatd. A hataskor kapcesan kifejtette a Kuria, hogy a
valasztasi bizottsag a jelold szervezet nyilvantartasba vételekor a Ve. 133. § (1) bekezdése szerint
lefolytatott ellendrzés sordn vizsgalja a szervezet birdsagi nyilvantartasi adatait, ezen tilmenden
hataskore a bejegyzett szervezet vonatkozasaban a valasztasi eljards sordn nincs. A kifogasban
foglaltak nem mindsiilnek valasztasi ligynek €s emiatt a valasztasi bizottsagok hataskorének hianya
allapithato meg.”

A masik példaban az Egyesiilet jel0l6 szervezetkénti nyilvantartasba vételét a NVB visszautasitotta,
mert a Torvényszék tajékoztatdsdbol megallapithatdéan a kérelmezd a valasztas kitlizésének napjan
nem szerepelhetett jogerdsen nyilvantartdsba vett egyesiiletként a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsdban. A Kuria dontésében hivatkozott a Ve. 3. § 3. pontjara, 133. §-dnak (1)
bekezdésére, 133. § (2) bekezdésére. A régi és az 1j Ptk. szabdlyai tovabba az Etv. 4. § (2)
bekezdése értelmében az egyesiilet a birdsagnal vezetett jogerds nyilvantartasba vétellel €s a jovore
nézve (ex nunc hatéllyal, konstitutiv jelleggel) nyeri el jogi személyiségét. A koztarsasagi elnok a
valasztast 2014. jalius 23-4n tlizte ki, a kérelmezd nyilvantartasba vételérdl rendelkezd végzés 2014.
julius 21-én kelt, ez ellen az érdekelt, illetve az ligyész is 15 napon beliil fellebbezéssel élhet, ezért
a kérelmezd nem volt birdsagi nyilvantartasban joger8sen bejegyzett egyesiilet.”

3.1.4. A jelolo szervezet alapszabalya

93 Kvk.11.37.479/2014/2.
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A Ve. 3. § 3. pontja alapjan a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasan jelol6 szervezet a
valasztas kitizésekor a civil szervezetek birosagi nyilvantartasdban jogerdsen szerepld nemzetiségi
szervezet lehet. A valasztasi bizottsagnak azonban egyéb, specialis jogszabalyhelyekre is
figyelemmel kell lennie a nyilvantartasdba vételekor. A Nektv. 58. § (1) bekezdése, valamint 60. §
(1) bekezdése alapjan a nemzetiségi Onkormdanyzati képviselok valasztdsdn jeloltet €s listat
nemzetiségi szervezet allithat. Nemzetiségi szervezet a Nektv. 2. § 14. pontja értelmében pedig, a
part és a szakszervezet kivételével, a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban szerepld olyan
egyesiilet, amelynek alapszabalydban rogzitett célja az e torvény szerinti, konkrétan megjelolt
nemzetiség képviselete. EbbOl kovetkezdéen a valasztasi bizottsagoknak ¢és a Kuridnak is az
alapszabalyban rogzitett célt és nem a kifejtett tevékenységet kell vizsgalnia.

A példa szerint az Egyesiilet kérelmez6t a MTVB a nemzetiségi dnkormanyzati képviselok 2014.
évi valasztasan jelold szervezetként nyilvantartisba vette. A NVB megvaltoztatta és a jelold
szervezetként torténd nyilvantartdsba vételét visszautasitotta, azzal az indokkal, hogy a kérelmezd
alapszabdlyat megvizsgéalva arra a megallapitidsra jutott, hogy az alapszabalyban az egyesiilet
céljaként kizarolag X. varos és kiilfoldi testvérvarosa kozotti kapcsolat eldmozditasa, valamint a
helyi kisebbséggel torténd kapcsolattartds szerepel. Ez a cél azonban nem teljesiti a Nektv. 2. § 14.
pontja altal eldirt feltételt, mert nem foglalja magaban a német nemzetiség képviseletét. A Kuria
ugyancsak vizsgélta a kérelmezd alapszabalyaban foglaltakat megallapitva, hogy az alapszabaly 3.
pontja szerint az egyesiilet célja: a kapcsolatok szélesitése és apoldsa X varos németorszagi
testvérvarosaval, a két varos lakossaganak minél szélesebb korli kapcsolatteremtése mind nyelvi,
kulturalis, szakmai, mind pedig oktatasi téren; a két varos torténelmi kapcsolatinak megismertetése;
a két varos oktatasi intézmények tanuloi, tanarai kozotti kapcsolatok kiszélesitése, 1étrehozasa mind
a nyelvtanulas, mind pedig kdlcsonds vendégfogadas céljabol; kapcesolattartas a helyi kisebbséggel.
Ezen célok kozt nem szerepel a nemzetiség képviselete, igy kérelmezé nem felel meg a Nektv. 2.§
14. pontjaban foglalt nemzetiségi szervezetnek. A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezdk
a Nektv. 2. § 15. pontjaban foglaltakra hivatkoztak €s az egyesiilet tevékenységét részletezték. Ezzel
szemben megallapithat6, hogy a Nektv. 58.§ (1) bekezdése a Nektv. 2. § 14. pontja szerinti
nemzetiségi szervezetet kivadnja meg jeloltallitoként, melynek kovetkeztében egyediill az
alapszabalyban rogzitett cél és nem a kifejtett tevékenység vizsgalandé a kérelmez6 megitélésekor.”

3.2. A jelolt és az orszagos lista nyilvantartasba vétele

A jeloldszervezetek nyilvantartisba vétele utani fontos mozzanat az egyéni valasztOkeriileti
képviseldjeloltek, majd az orszagos lista (partlista, vagy nemzetiségi lista) allitdsa és nyilvantartasba
vétele. Sporthasonlatndl maradva, ennek alapjan deriil ki, hogy ki keriil a dontébe, ténylegesen
kikre/mely szervezetekre lehet majd szavazni. A valasztasi rendszer vegyes jellegébdl fakadoan a
két nyilvantartds egymasra €piild rendszeriti. El8szor egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltet kell
allitani, majd meghatarozott szamu, ¢€s teriiletli jelolt allitas alapjan lehet orszagos listat allitani. A
jelolt allitds legneuralgikusabb eleme, a kordbban alkalmazott ajanldszelvény (un. ,kopogtatd
cédula”) rendszere volt, amellyel kapcsolatban szinte minden valasztaskor visszaélések gyanuja
mertiilt fel. Az ajanlasi rendszer ugyanakkor nemzetkozileg is elfogadott gyakorlat. Elég hacsak a
Velencei Bizottsag Kodexére utalunk, amely szerint az egyéni jeloltek és a listak allitasa
meghatarozott szamu alairasok Osszegyiijtéséhez kothetd. A dokumentum azt is rogziti, hogy a
jeloltté valashoz vagy lista allitdsahoz a torvény ne kdvetelje meg a valasztokeriilet valasztopolgarai
tobb mint egy szazalékanak alairasat.
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A Vjt. és az Uj Ve. megtartotta ugyan az ajanlasi rendszert, de azt atalakitotta, bevezetve az
,»ajanloiv”’ rendszerét. A szilikséges ajanlasok szama is valtozott (csokkent), jelenleg a Vjt. 6. §
alapjan az egyéni valasztokeriiletben a jeldléshez legalabb Gtszaz valasztopolgar ajanlasa sziikséges.
A Vijt. 8. § (1) bekezdése értelmében Partlistat az a part allithat, amely — legalabb kilenc megyében
¢és a fovarosban — legaldbb huszonhét egyéni valasztokeriiletben 6nalldan jeloltet allitott. A Vjt. 9. §
(2) bekezdése alapjan pedig a nemzetiségi lista allitdisahoz a névjegyzékben nemzetiségi
valasztopolgarként szerepld valasztopolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb
ezerdtszaz ajanlads sziikséges. A helyi dnkormanyzati képviselok és a polgarmesterek esetében az
Ovijt. a valasztokeriilet, illetve a telepiilés nagysagat is figyelembe véve a valasztopolgarok %-ban
hatdrozza meg a jelolt allitashoz sziikséges szamot, a konkrét szamot a Ve. 307/E.§ alapjan a
szavazast megel6z0 Otvennyolcadik napot kovetd munkanapon allapitja meg a helyi, illetve a
teriileti valasztasi iroda vezetdje. FOpolgarmester esetében 5.000 fovarosi véalasztopolgar ajanlasa
kell.

A jelolt és orszagos lista nyilvantartasba vételével kapcsolatos valasztdsi bizottsagi és birdsagi
jogorvoslatok természetszeriileg abbdl addédnak, amikor vitatott a Vjt-ben maghatarozott sziikséges
szdmok megléte. [smételten utalnunk kell arra, hogyha a jogorvoslatot kérd nem tartja meg az adott
jogorvoslatra vonatkoz6 torvényi szabalyokat (alaki, tartalmi) akkor érdemben nem vizsgéalhat6. A
Joggyakorlatelemzd-csoport  altal  vizsgdlt esetek egy része ilyen hibdkban szenvedett
(jogszabalysértés megjelolés, székhely, nyilvantartasi szam hidnya) igy nem lehetett érdemi
feliilvizsgalatot tartani. Ugyanakkor ezek az ligyek elemezték a fellebbezés kotelezd alaki és
tartalmi elemeit, amely szintén fontosak a valasztasi bizottsagok torvényes eljarasanak megitélése
szempontjabol.

3.2.1. Az ajanloiv igénylése, kettos jelolés tilalma

Ahhoz, hogy a fliggetlen jelolt, vagy a jelold szervezet a jeloltallitashoz sziikséges ajanlas gytijtését
megkezdje, sziikséges, hogy ajanloivet/ket igényeljen®. A vizsgalt esetben a Part egy debreceni
onkormanyzati egyéni valasztokeriiletben 2017. majus 7. napjara kitlizott 1dokozi valasztaskor
igényelt ajanloiveket, csatolva X.Y. jelolést elfogadd nyilatkozatat. Ugyanakkor ugyanazt a jeloltet
2017. marcius 16-an mar nyilvantartasba vették a fovaros egyik valasztokeriiletében 2017. aprilis
27. napjara kitlizott onkormanyzati képviseld-valasztason. Az informatikai rendszer az ajanloivek
generadlasa helyett — a tobb jelolés miatt — automatikusan nyomtatandd tajékoztatot allitott eld,
amelyet atadtak a jelold szervezetnek, amely kifogast nyujtott be, melyet a HVB elutasitott, €s
dontését a TVB helybenhagyta. A feliilvizsgalati kérelmében a jelold szervezet az Alaptorvény
XXV. cikkére figyelemmel irdnyadé 1. cikk (3) bekezdés megsértésére, az Ovjt. 8. § (1)
bekezdésének téves értelmezésére hivatkozott.

A Debreceni [tél6tablanak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a nem egy idSben
(azonos napon) de az egyes, Ve. szerinti valasztasi cselekmények/események szempontjabol idobeni
atfedést mutatd6 onkormanyzati véalasztasokon lehet-e két helyen is ugyanaz a jelolt? A birdsag
végzésével” helybenhagyta a TVB dontését. Kifejtette, hogy a passziv valasztojog alapjog, de nem
korlatlan. Ilyen korlatozast tartalmat az Ovijt. 8. § (1) bekezdése, mely szerint: A vdlasztépolgar
jelolési fajtankent tobb jeloltet vagy listat is ajanlhat, de csak egy telepiilésen, fovarosi keriiletben,
megyeben fogadhat el jelolést. E rendelkezés célja, hogy el kell keriilni, hogy ugyanazt a személyt
tobb helyen is képviselové valasszdk. Ezt a szabalyt minden olyan helyzetben alkalmazni kell,
amikor felmeriilhet a kettds megvalasztas elvi lehetdsége. Az eset szerinti két valasztas jelentds
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iddbeli atfedést mutat, a debreceni jelolti bejelentés hataridejéig a fOvarosi valasztdst még nem
fogjak megtartani, a nyilvantartasba vett jelolti mindsége pedig a valasztas eredményének jogerdssé
valasaig tart. A mar jeloltként nyilvantartasba vett ezért jogszerlien nem igényelhetett ajanldivet a
debreceni HVI-t4l.

Az esetb6l levonhaté kovetkeztetés a Kettos jelolti mindség tilalma, de azzal, hogy az
idopontok atfedését is sziikséges vizsgalni.

3.2.2. Egyéni valasztokeriileti jelolt

Az orszaggyllési képviselovalasztast tekintve azt az esetet kell elsdként kiemelni, amelyben az
OEVB a Part kérelmezo jeloltjeként indulni szandékozd X.Y egyéni képviseldjeloltként torténd
nyilvantartasba vételét visszautasitotta, mert a jelolt csak 483 érvényes ajanlast gylijtott Gssze. A
NVB a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
mivel a beadvanyozd konkrét jogszabalysértés megjeldlése nélkiill kérte az ajanlasok
feliilvizsgalatat. A Kuria dontése is megerdsitette, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdése a) pontja alapjan
a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, az a) pontja
értelmében azt jogszabdlysértésre hivatkozassal lehet benyljtani. A fellebbezésben ugyan
megjeldltek jogszabdlyhelyeket, de hogy e korben mi volt a konkrét jogszabalysértés (tényallas,
bizonyitékok, jogi okfejtés), azt mar nem jelolték meg, nem részletezték, a fellebbezés hidnyait a
feliilvizsgalati eljarasban mar pétolni nem lehet.”

A Part jelolo szervezet adott jeloltjének nyilvantartasba vételét, a jeloléshez sziikséges elegendd
szamu ajanlas hianyara hivatkozassal, visszautasitottdk. X.Y. kérelmez6, mint a jelold szervezet
elndke fellebbezéseit a NVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a jelold szervezet székhelyének
hianyara utaldssal. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmeiben allitotta, hogy a fellebbezéseket
maganszemélyként nyujtotta be, ezért nem volt kotelezd tartalmi kelléke a székhely feltiintetése, a
X.Y., mint a Part elnoke terjesztette eld, megjeldlve egyuttal a part nyilvantartasi szamat is. A NVB
a Ve. 224. § (3) bekezdés b) pontjat helytdlléan alkalmazta, a jelolé szervezet altal benyujtott
fellebbezésnek tartalmaznia kell a jelolo szervezet székhelyét. Ennek az adatnak a hidnyaban a
fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil el kellett utasitani.
A Kuria fontos eljarasi szabalyként utalt arra is, hogy a kérelmez6 altal kért, a NVB hatarozatat
hatalyon kiviil helyezé és a NVB-t 1ij eljarasra kotelezé dontés a Ve. 231. § (5) bekezdésére
figyelemmel nem is hozhatod, a birdsdg csak a megtamadott hatarozat helybenhagyéasara vagy
megvaltoztatasara jogosult.” (Lasd még ezt a témat a valasztasi és népszavazasi eljards kozos
kérdései fejezet, IV. A vélasztasi és népszavazési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat egyéb
kérdései cim alatt, Az eljarasi szabalysértések kezelése alcimben.)

Az OEVB a Part jeloltjének nyilvantartasba vételét visszautasitotta, mert az atvett ajanldiveken csak
négyszaz-hatvanhét érvényes ajanlas szerepelt. A NVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, mert nem tartalmazta a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szdmot. A kérelmezd szerint a
Szervezetek Névjegyzéke megyei nyilvantartdsi szdmot, orszagos nyilvantartasbeli azonositot, és
hatarozat szdma rovatokat tartalmaz, olyan, hogy nyilvantartasba-vételi szam nincs a birdsagi
nyilvantartasban, a nyilvantartasi szamként a birosagi bejegyzés lajstromszamanak alkalmazasat kell
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érteni. A Kuaria kifejtette, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdésének c) pontja értelmében a
fellebbezésnek tarta Imaznia kell a jel6lo szervezet birosagi nyilvantartasba-vételi szamat. A
Part nyilvantartasi adataira vonatkozd kivonatbdl egyértelmiien kitlinik, hogy mi a szervezet
nyilvantartasi szama, amely nyilvanvaléan nem azonos a bir6sagi lajstromszammal. Ez a birosag
honlapjan 1évé Civil Szervezetek Névjegyzéke szerinti megyei nyilvantartasi szam évszam jelzése
nélkiil, mas azonositd (birdsagi lajstromszam, orszagos nyilvantartasbeli azonositd) azonban nem
felel meg a Ve. 214. § (3) bekezdés c) pontjanak.'®”

A helyi Oonkorményzati képviselovalasztast tekintve négy iligyet vizsgaltunk. A vizsgélt négy
tigyben'®! ugyanaz a Part volt érdekelt, és az elbiralas jogszabalyi hattere is azonos volt: a Ve.122. §
(2) bekezdés, 126. §. b, pontja. Fontos megemliteni, hogy a valasztasi szervek, és a Fdvarosi
ftél6tabla is figyelembe vette dontésénél az ellendrzések egyes kérdéseirél szolo 5/2014. NVB
iranymutatast. A kérelmez6 a jogszabalysértd hatarozatok, méasodlagosan a mérlegelési jogkorben
hozott hatarozatok megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a ,csekély-mértéki
részadateltérések™ ellenére az adatok beazonosithatok voltak, nem lehet megakadalyozni a valasztoi
akarat érvényre juttatasat. A Ve.122. § (2) bekezdése értelmében: Az ajanloivre ra kell vezetni az
ajanlast ado vdlasztopolgar nevét, személyi azonositojat, magyarorszagi lakcimét, valamint az
anyja nevet. Az ajanloivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg aldirja.

A vizsgalt iigyekben az alabbi hibas adatok fordultak eld: személyi azonositd elsé szamjegye, utolsd
négy szdmjegye, anyja neve helyett sajat neve szerepel, hibas lakcim, névelirasok. Az elsé négy
esetben kevéssé van lehetéség mérlegelésre, itt egy eset kivételével a Févarosi [tél6tabla elutasitotta
a kérelmezd érvelését. Egy esetben'” elfogadta, hogy a személyi adat javitasa, és kereten kiviili
feltiintetése nem kizart, mellyel szemben csak az olvashatosag kovetelménye tdmaszthatd. Ez azt
eredményezte, hogy az érvényes ajanlasok szdma elérte a sziikséges darabszamu ajanlast, és a
birdsag az egyéni jeldltet nyilvantartasba vette.

A néveliras ad leginkabb lehetdséget a csekély-mértékii adateltérés mérlegelésre, de mivel ez is csak
két ligyben'® volt dontd kérdés, altalanos megallapitasok nem tehetdk. Annal is inkabb, mert az
elfogadott és el nem fogadott elirasok vonatkozasdban nem voltak megallapithatoak részletesen
indokolt elhatarolési kritériumok. A jelentds tartalmi kiilonbségekre biroi hivatkozas is esetenként
megkérddjelezhetd. Elfogadott elirasok: Wagner-Weégner irasképe. El nem fogadott elirasok: Pesti-
Petrik, Hohenberger-Honnenberger, Szo6118si-Sz610ssy, Tomsics-Tomsits, Fogarassy-Fogarasi. Az
egyik névelirasos tligyben'™ fordult €l6 az a sajatos eljarasi helyzet, hogy bar a kérelmezd a
fellebbezésében 8 ajanlast vitatott, de az FVB csak 3-t vizsgalt. Mivel a bir6sagnak nem volt
hatalyon kiviil helyezési €s 0j eljarasra kotelezési jogszabalyi lehetdsége, a birdsag vizsgalta eldszor
5 ajanlas érvényességét. Ez részben hataskori, részben jogorvoslati jog korlatozasi kérdéseket vet
fel.

3.2.3. Az orszagos lista nyilvantartasba vétele

A Vjt. 8. § (1) bekezdése értelmében ,, pdrtlistat az a part dllithat, amely — legalabb kilenc
megyében és a fovarosban — legalabb huszonhét egyéni valasztokeriiletben ondlloan jeloltet

dllitort”. Lathato, hogy a partlista az egyéni valasztokertileti jelolt allitdson alapul. Feltételrendszere
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kettos: teriiletileg feltétel, hogy a part minimum kilenc megyében ¢és kotelezéen a févarosban
allitson jeloltet. Masrészt kotelez6 minimumként az Osszes, szdzhat egyéni valasztokeriiletbdl
legalabb huszonhétben allitson jeloltet. Barmely feltétel hianya kizdrja a partlista allitasat.
Példaként: ha 10 megyében + fovarosban, de csak Osszesen 26 valasztokeriiletben allitott jeloltet;
vagy 9 megyében 29 vélasztokeriiletben allitott jeloltet, de a fovarosban egyet sem, nem allithat
partlistat. Ennek esetleges alkotmanyossagi kérdését (kiilonbségtétel megye és fovaros kozt) a Ve.
rovid hatéridejeire is tekintettel a Karia nem vizsgalhatta.

Masrészt mar a Joggyakorlatelemzd-csoport altal vizsgélt idészakot megelézden is felmeriilt az a
jogi kérdés, hogy a NVB koteles-e bevarni az egyéni valasztokertileti jeloltallitassal kapcsolatos
jogorvoslati eljarast, amely befolyasolhatja a fenti kotelezd szamot. A valasz egyértelmiien az, hogy
nem. Ugyanakkor megallapithatd, hogy mig a Ve. 254. § (2) bekezdése szabalyozza az ut6lagos
korrekciot a partlista torlése tekintetében, ez a szabalyozas hianyzik abban az esetben, ha a
sziikséges valasztokeriiletben allitott jeloltszam az idokozbeni jogorvoslat/ok eredményeként
megvan. Ez a kérdés azonban mar jogalkotasra tartozik: vagy a partlistaallitassal
kapcsolatban a Ve. 254. § (1) bekezdése is lehetdvé tehesse az utolagos korrekciot, vagy a NVB
felfiiggeszthesse az eljarast a jogorvoslatok eredményének bevarasaig.

A NVB a Part partlista nyilvantartasba vételét visszautasitotta, mert a kérelmezd a févarosban és
kilenc megyében Osszesen csak huszonegy egyéni valasztokeriileti jeldltet allitott. A Part ugyan
negyvenegy f6 jeloltet allitott, de ebbdl tizenhat f6 jeldltet az illetékes OEVB nem vett
nyilvantartasba, akik fellebbezéssel €ltek, de elbiralasuk még nem tortént meg. Nézete szerint az
orszagos lista bejelentésére vonatkozo hataridd jogvesztd, igy amennyiben az NVB hatarozata
jogerdre emelkedik, a kérelmezd annak ellenére is elesik az orszagos lista allitdsanak lehetdségétdl,
ha az id6kozben elbiralt fellebbezések nyoman teljesiteni tudna a Vjt. 8. §-ban irt kovetelményt. A
Kiuria éallaspontja szerint a partlista nyilvantartasba vétele targyaban a Ve. 254. § (1) bekezdése
szerint kell donteni, és nem a mar nyilvantartasba vett partlista torlésére iranyadé (2) bekezdés
szerint. A listaallitdshoz sziikséges egyéni jeloltallitas kérdését, a feltételek iddbeli teljesiilésének
kovetelményét a Kuria (Legfelsobb Birosag) mar a régi Ve. hatdlya alatt i1s vizsgalta
[Kvk.1.37.369/2010/2., Kvk.V1.37.361/2010/2.]. A korabbi elvek és a hatdlyos szabalyozas
Osszevetésével is az allapithatdé meg, hogy az NVB a lista benyudjtdsa idépontjadban vizsgalja a
feltételeket. A Ve. mds jogorvoslatok bevarasat, erre nézve esetlegesen az eljaras felfliggesztését, a
hatarozathozatal elhalasztasat nem szabalyozza.'®

Masik ligyben a NVB hatarozatdval a Part partlista nyilvantartasba vételét visszautasitotta, mert bar
11 megyében Osszesen 38 egyéni valasztokeriileti jeloltet allitott, de Budapesten egyet sem. A
kérelmez6 arra hivatkozott, hogy nem lehet kiilonbséget tenni a fovarosi €s megyei teriileti egységek
kozott. A Kuria azonban ezt az érvelést nem fogadta el. A Vjt. 8. § (1)-(2) bekezdései egyértelmiien
fogalmaznak, amikor megallapitanak kotelezd szamu valasztokeriiletet (27), és kotelezd teriiletei
egységeket is (megyei, fovarosi). Barmelyik feltétel hidnya esetén a nyilvantartasba vételi kérelmet
vissza kell utasitani. A kérelmezd a fOvéarosban is koteles lett volna legalabb egy egyéni
valasztokertileti jeloltet allitani, amely viszont esetében nem valosult meg. '*°

3.3. Az ajanléiv vissza nem adasa miatti birsag
A jelolt ajanlasara a korabbi ajanloszelvény (un. kopogtaté cédula) helyett a Ve. 120. § (1)

bekezdése az ajanldivet vezette be. Az ajanléivet nem a valasztopolgar kapja meg, hanem a
fiiggetlen jeloltként indulni szandékoz6 valasztépolgar, illetve a jelolo szervezet a jelolt

105Kvk.1.37.218/2014/2.sz&dm
106Kvk.1.37.219/2014/3.szam



44

nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag mellett milkodo valasztasi irodatol
igényelheti a valasztas Kitlizését kovetéen."” Fontos valtozas volt, és a tapasztalatok szerint
sokan nem vették elég komolyan, hogy a hataridében le nem adott ajanléiv miatt a Ve.
birsagot vezetett be, aminek kiszabasa hivatalbdl torténik, a valasztasi bizottsagnak nincs
mérlegelési jogkorre. A birsag 6sszege a Ve. 124. § (2) bekezdése alapjan minden be nem nyujtott
ajanloiv utan a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének fele. Ez a 2014-es valasztasok idején
ajanloivenként 50.750 forint volt. A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasardl szolé 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. §-t figyelembe véve,
ajanloivenként 2017. januar 1-jétél 63.750 forint, 2018. januar 1-jétol 69.000 forint. A birsag, ha
azt a kotelezett az azt kiszabd hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil nem
fizette meg, a Ve. 219. § (3) bekezdése alapjan adok modjara behajtandd koztartozdsnak mindsiil,
amelyet a NVI megkeresésére az allami adohatosag szed be. A Kuria Jogelemz6-csoportjanak nem
all rendelkezésére hivatalos adat, hogy 0sszesen milyen nagysagrendli birsag keriilt kiszabasra, és
abbol mennyi keriilt befizetésre, illetve behajtasra. A Kuria elé keriilt ligyek 0Osszesen
megkozelitették a 250.000.000 forint birsagot, ebbdl az egyik part egymaga 99.391.250 forint
birsagot vitatott. A Kuria altal elbirdlt igyekben 12 part (illetve jelold szervezet) és 3 fiiggetlen
jelolt volt érintett. A feliilvizsgélati kérelmeik sokban hasonlatosak voltak, de voltak egyediesithetd
hivatkozasok is.

Szinte valamennyi feliilvizsgalati kérelem vitatta a birsag objektiv jellegét. Hivatkoztak
Oonhibajukon kiviil all6 eseményekre (betegség, lopas, rosszullét, valasztasi iroda mulasztésa),
amelyek kimentik a mulasztisukat, illetve esetenként alkalmazhatonak tartottdk a Pp. igazoléasra
vonatkoz6 szabalyait is. A Kuria tanacsai ezen jogkérdéssel kapcsolatban egyontetlien kifejtették,
hogy a Ve. 10.§ (1) bekezdés alapjan a Ve.-ben meghatarozott hataridék jogvesztok, ebbdl eredden
a mulasztas kimentésére nincs lehetdség. Az ajanlé ivek atadasanak elmulasztisa miatt a
kotelezett objektiv feleldsséggel tartozik, a mulasztashoz vezetdé egyedi koriilmények
értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara ez okbol nincs lehetéség. Erre
figyelemmel a valasztasi szerveknek elegendé a mulasztas tényének megallapitasa, egycb
koriilmény vizsgalata sziikségtelen.'” A felelésség objektiv jellegét nem a térvény szohasznalata,
hanem a szabalyozas tartalma donti el. A Ve. 124.§ (2) bekezdése kovetkezményként koti a
birsagot a mulasztashoz, és olyan szabalyozast nem tartalmaz, amely egyéni koriilmény
vizsgalatara hatalmazza fel a valasztasi szerveket. Ezt a lehetéséget a kérelmez6 altal felhivott
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak alapelve sem teremti meg, mivel az alapelv dnmagéban
konkrét eljarasi szabalyt és jogintézményt nem potol.'”

A Kiria foglalkozott ezen birsag, illetve a kifogas elbiralasanal kiszabhat6 birsag elhatarolasaval is.
Itt ramutatott arra, hogy az ajanloivek ataddsdnak elmulasztdsa miatt a kotelezett (jeldlt, illetve
jelold szervezet) objektiv feleldsséggel tartozik, a mulasztashoz vezetdé egyedi koriilmények
értékelésére, mérlegelésére, méltanyossdg gyakorldsira, és ez okbdl a birsag kiszabasanak
melldzésére, vagy alacsonyabb 0sszegii birsag kiszabésara nincs lehetdség. A Ve. ezen jeloltallitasra
vonatkozo specialis rendelkezését nem irja feliil a Ve. altalanos jogorvoslati szabalyai kozott
elhelyezkedd 219. § (1)-(2) bekezdése. Ebben az esetben a valasztasi bizottsag a kifogasrol valo
dontés soran — ha a kifogasnak helyt ad — szabhat ki birsagot a véalasztasi kampany szabalyainak
megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése
esetén. A valasztasi eljaras jeloltallitdsi szakaszdban, a vonatkozo specidlis szabaly alkalmazasa
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esetén a valasztasi szerveknek elegendd a mulasztds tényének megallapitasa, egyéb koriilmény
vizsgalata sziikségtelen.'

Esetenként az Alaptorvény, illetve az Eurdpai Unid Alapjogi Charta alapelveire hivatkoztak
(tisztességes eljaras, tulajdonjog, alapvetd jogok érvényesitése, ardnyossdg). A Kuria szerint a
kérelmezd Ve. szabalyozéasanak alaptorvény-ellenességére hivatkozasa legfeljebb alkotmanyjogi
panasz targya lehet, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja pedig unids joggal érintett szabalyozas
esetén alkalmazhatd, és a Ve. jelen iligyben vitatott szabalyai nem az uniés jogon alapulnak, ezért e
hivatkozas is alaptalan.''' A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében arra az esetre, ha a Kuria a
megtamadott dontést helybenhagynéd alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, melyet a Kuria a Ve.
233.§ (1) bekezdésére figyelemmel id6 eldttinek mindsitett.''

E témakornél is eléfordult, hogy az NVB és a Kuria alaki hidnyossag (pl. személyi azonositd
hianya) miatt nem tudta érdemben vizsgalni a fellebbezést, illetve a feliilvizsgalati kérelmet.

Az ajanloiv vissza nem adasa miatti birsag korében hozott hatdrozatok koziil a Kuria csak egy
esetben valtoztatta meg az NVB dontését. Ez olyan specidlis eset volt, amelyben igazoltnak latta,
hogy a kérelmezd eleget tett az ajanloiv hataridben torténd visszaadasi kotelezettségének. Az eset
szerint az OEVB a kérelmez6t 2.537.500,- Ft birsaggal sujtotta, mert az ajanldiveket a torvényi
hatariddn tul adtak at a valasztasi iroddnak. Ugyanakkor hivatkozott a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvére, a birsdg mértéke nem terjedhet tul a jelold szervezet feleldsségének
mértékén. A jelold szervezet képviseldje ugyanis a hatdridét megeldzéen megjelent az ajanloivek
leadasa céljabol, de a valasztasi iroda az ajanldiveket atadni szdndékozo személy képviseleti
jogosultsdga igazoldsdnak hidnya miatt azokat nem vette at. A feleldsség ardnyos megosztasanak
figyelembe vételével — az OEVB a birsdg szamitasanak alapjat az atvett 100 db ajanléiv 50%-aban,
azaz 50 db ivben hatarozta meg. A NVB hatarozataval a OEVVB hatarozatat megvaltoztatta és a
jelold szervezetet az ajanldivek atadasi kotelezettségének elmulasztasa miatt 5.075.000 Ft 6sszegti
birsaggal sujtotta, azaz az OEVB altal megallapitott 50%-os birsdgot 100%-ra modositotta. Az
OEVB hivatalbol koteles birsagot kiszabni, nincs mérlegelési jogkore.

A Kuria az {igy irataibol megallapitotta, hogy az OEVB elismerte, hogy az atvételt azért tagadta
meg, mert az atadotol meghatalmazast kért, holott a vonatkozé eléirasok szerint meghatalmazas
nélkiil, barki atadhatja az iveket az OEVI-nek. Az OEVB hatarozatban keveredik az ajanloivek
hataridén beliil torténd le nem adasa esetén kiszabhat6 birsag feleldsség alapt és objektiv rendszere.
Ezzel szemben a NVB és a Kuria gyakorlata szerint Ve. 124. § (2) bekezdésbe foglalt birsag
objektiv jellegi. A NVB azonban nem a tényallasnak megfelelden alkalmazta a Ve. 124. § (2)
bekezdését. A tényallds szerint ugyanis a jelold szervezet az ajanldiveket leadas céljabol
hatariddben eljuttatta a valasztasi irodaba, de a valasztasi iroda tévedett, amikor az ajanléiveket
atadni szandékozo személy képviseleti jogosultsdga igazolasdnak hidnya miatt nem vette at az
ajanloiveket. A Kuria az ligy sajatossagara tekintettel megallapitotta, hogy a jelolé szervezet a Ve.
124. § (2) bekezdésben foglalat kotelezettségének eleget tett.''?

A fenti esetet nem lehet azonban azzal az esettel azonositani, amikor a kérelmezo arra hivatkozott,
hogy a Part meghatalmazottja a jogszabalyban meghatirozott hatiridon beliill mar a Valasztasi
Bizottsagnal tartdzkodott, azonban eldtte tobb masik part meghatalmazottjai is jelen voltak ¢€s az
altaluk leadott ajanldivek ellendrzésének a folyamata tobb idOt vett igénybe, ezért a Part 6nhibdjan

110Kvk.1.37.304/2014/3.szam
111 Kvk.II1.37.312/2014/3.sz&m
112Kvk.V.37.265/2014/2.szam
113Kvk.IV.37.331/2014/2.szam
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kiviil, csak a meghatarozott 16.00 orai hataridd utan keriilt jegyzOkonyvezésre a szervezetnél maradt
ajanloivek visszaadasa. A Kauria itt is arra hivatkozott, hogy a kotelezett objektiv feleldsséggel
tartozik, a mulasztishoz vezetd egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag
gyakorlasara ez okbol nincs lehet6ség.''*

A Kuria dontései ellen hatan nyujtottak be alkotményjogi panaszt, alapvetden a birsdg objektiv
jellegét és a hataridd jogvesztd jellegét vitattak. A Kuria Kvk.[I1.37.262/2014/2. szamu végzése
ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan fejtett ki legelsé alkalommal az Alkotmanybirdsag
jogi allaspontjat, amelyet az azt kovetden benyujtott alkotmanyjogi panaszoknal is fenntartott. Az
Alkotmanybirdsag a 3058/2014. (III. 24.) AB végzésével az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta,
mert a befogadhatdsag tartalmi feltételének nem felelt meg. Kifejtette, hogy az Alaptérvénynek a
panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabalyozott birsag jogintézményével
kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadisat eredményezhetné, nem
vetnek fel. Valamely birsdg meghatarozasakor a jogalkotd olyan szempontokat vesz figyelembe,
mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény stlya vagy ismétlodése, a megeldzés, a
szankcid visszatartd hatdsa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A
jogalkotot széleskorli szabadsag illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel
szemben milyen eszkozokkel kivan fellépni. Dontésében az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy
a valasztasi eljarasnak a demokratikus legitimacid biztositdsaban megnyilvanulé funkcidja, valamint
az eljarasi rend sajatossagai indokoltta teszik a rovid jogorvoslati hatariddk és az ehhez kapcsolodo
szigortbb feltételek meghatarozasat.'

3.4. A jelolési rendszer és a jelolés gyakorlata a nemzetkozi standardok tiikrében

A jelolési rendszer tekintetében a Kodex elfogadhaténak tartja meghatarozott szamu aldiras
Osszegytijtésének eldirdsat, ez azonban nem lehet tobb az érintett valasztokeriilet valasztopolgarai
1%-4nal."'®

Ennek az ajanlasnak az orszaggylilési valasztasokon megfelel a jogalkotd, mivel ott 500 ajanlést
kell 6sszegylijteni az atlagosan 70.000 valasztopolgarral rendelkezd valasztokeriiletekben. Ugyanigy
megfeleld az eurdpai parlamenti valasztason a 20.000 ajanlas eldirasa a listadllitdshoz, ahol az egész
orszag (kb. 8 milli6 valasztopolgarral) egy valasztokeriiletet alkot.

Megfelel6é az dnkormanyzati valasztason az egyéni listas, illetve egyéni valasztokeriileti jeloltekre
eldirt 1%, a megyei valasztokeriileti listara eldirt 0,5%, illetve a fOpolgarmester-jelolttdl
megkovetelt 5000 ajanlas (kb. 1,4 milli6 valasztopolgar mellett). A polgdrmestereknél azonban — a
lakossagszamtol fliggben — ez akar 3% is lehet, azaz nem 4all Osszhangban a Kodex
kovetelményeivel ez az eldiras.

A Kodex eldirasokat tartalmaz az ajanlasok ellendrzésére is: vildgos szabalyok alapjan kell
megtorténnie, minden alairast ellendrizni kell (kivéve, ha megvan mar a kelld szamu alairas, utana
nem kell folytatni az ellenérzést), illetve az ellendrzést be kell fejezni a kampany kezdetéig.'"”

A 2014-es valasztds uUjdonsdga az ajanlas teriiletén az ajanloivek bevezetése volt az
ajanloszelvények helyett. Bar az Alkotmanybirdésag az ajanlasok rendszerét két alkalommal is

114 Kvk.IV.37.529/2014/2.szam

115 ABH 2003, 607, 612-613.

116 Koédex, Guidelines, 1.1.3.i.-ii. pont.
117 Kodex, Guidelines, I.1.3.iii-v. pont.
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alkotmanyosnak talalta,'® a gyakorlatban szamos problémat vetett fel az ajanloszelvények
alkalmazasa, ezért a szakirodalomban is tobben a megsziintetése mellett érveltek.'” Az EBESZ a
2010. évi valasztasrol készitett jelentésében elsOsorban az 6sszegylijtendd ajanlasok magas szamat,
valamint azt kritizalta, hogy szabalyozas hidnydban az ajanlasok -ellenérzésére kiilonb6zo
szempontok alapjan keriilt sor az egyes valasztasi bizottsagok eldtt, ezért e torvényi szabalyozés
megalkotasat siirgette.'”” A Velencei Bizottsag és az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Irodaja a Vjt.-rdl készitett kozos jelentésben is Osszefoglalja, hogy a 2010. évi valasztaskor
szdmos panasz ¢érkezett az ajanloszelvények vasarlasara, az ajanlészelvények mas jeloltek
ellehetetlenitését célzo ,,thlgylijtésére” vonatkozoan. Ezért a két szervezet olyan torvényi garanciak
megalkotasat siirgette, amelyek megakadalyozzak a visszaéléseket.'”!

Az 1) megoldas ezen problémdk egy részét orvosolta, masok azonban véltozatlanok maradtak,
illetve (jabb problémak mertiltek fel.

A L talgylijtést” értelmetlenné tette az a megoldas, hogy a vélasztopolgar tobb jeloltet is ajanlat.
Ugyanakkor ez tovabbi problémakat okozott, mivel magaban hordozta a valasztopolgarok adataival
vald visszaélés fokozott lehetdségét.'>

Az ajanloszelvény-vasarlas lehetésége is megsziint azzal, hogy a valasztopolgar nem
ajanloszelvényt kap kézhez, hanem a partok altal szigora elszamolas mellett atvett ajanloivet irhatja
ala. Természetesen nem kiiszobdlhetdek ki teljesen bizonyos jogellenes magatartasok, példaul az
ajanlasért eldny adasa vagy igérése, de ezek egyrészt a valasztasi eljardsi szabalyokat is sértik, igy
jogorvoslat alapjaul szolgalhatnak, masrészt biincselekményt valdsitanak meg. Nem oldodott meg
az adatkezelés problémaja sem, hiszen a partok tovabbra is tomegesen kezelnek személyes adatokat.

Uj problémaként jelentkezett a hataridére le nem adott ajanloivek esetén fizetendd birsag, illetve
annak objektiv, kimentést nem engedd jellege. A fiiggetlen jeldltként indulni szandékozo
valasztopolgar, illetve a jeldltet allitani szandékozo jelold szervezet a rendelkezésére bocsatott
Osszes ajanloivet koteles atadni a valasztasi iroddnak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allo
hataridében. E kotelezettség elmulasztasa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi
bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot szab ki.

Mint fentebb bemutatasra keriilt, a birsagot kiszabd hatarozatok ellen tobb tucat birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Kuridhoz. A Kuria ezeket szinte kivétel nélkiil elutasitotta,'*

118 2/1990. (1. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 21; 19/1994. (IV. 1.) AB hatarozat, ABH 1994, 99, 102.

119 Ld. pl. Szigeti Péter hozzaszolasa. In Szigeti Péter — Szoboszlai Gydrgy — Kovacs Laszl6 Imre — Hegediis Daniel —
Unger Anna — Magyar Kornélia — Lasz16 Robert — Gy6ri Gabor: Forum a valasztasi rendszerr6l. Fundamentum,
2010/4, 55. Cserny Akos: A valasztojogi szabalyozas néhany aktudlis kérdése a 2010. évi valasztasok tiikrében. Uj
Magyar Kozigazgatas, 2010/3. 19-21. Halmai Gébor: A 2006-o0s parlamenti valasztas és az eljarasi jog.
Fundamentum, 2006/3. 117. Molnar Miklos: A valasztasi eljarasi jog korszertsitési irdnyairol. Magyar
Kozigazgatas, 2004/11. 671.

120 Republic of Hungary — Parliamentary Elections 11 April 2010 — OSCE/ODIHR Election Assessment Mission
Report, 12.

121 Joint opinion on the act on the elections of Members of Parliament of Hungary. Adopted by the Council for
Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commission at its 91st plenary
sesssion (Venice, 15-16 June 2012), point 39.

122 Errdl szamol be a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke a Nemzeti Valasztasi Bzottsagnak az orszaggytilési
képviselok 2014. évi valasztasan végzett tevékenységérodl szolod beszamolojaban, V.2. pont.

123 A Kuria megvaltoztatta a bizottsagi dontést a Kvk.IV.37.331/2014/2.szamu iigyben, mert a valasztasi iroda
tévedett, amikor a kérelmez6 altal behozott ajanloiveket nem vette at. Elismerte, hogy az atvételt azért tagadta meg,
mert az atadotdl meghatalmazast kért, holott a vonatkozo eldirasok szerint meghatalmazas nélkiil, barki atadhatja az
iveket az OEVI-nek.
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mivel ,,az ajanld ivek atadasanak elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv feleldsséggel tartozik, a
mulasztashoz vezetd egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara ez
okbdl nincs lehetdség. Erre figyelemmel a valasztasi szerveknek elegendd a mulasztas tényének
megallapitasa, egyéb koriilmény vizsgalata sziikségtelen.”'” Az  Alkotmanybirdsag is
visszautasitotta a birosagi dontéseket vagy az érintett jogszabalyhelyt érintd panaszokat, mondvan
az alkotmanyjogi panasz nem vet fel olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat
eredményezhetné. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében valamely birsdg meghatarozasakor a
jogalkotd olyan szempontokat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes
cselekmény sulya vagy ismétlddése, a megeldze€s, a szankcid visszatartd hatdsa a jogsértéstdl, vagy a
jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot széleskorli szabadsag illeti meg abban a
kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel kivan fellépni. Igy, konkrét
esetben, az Alkotmanybirdsdg a jogbiztonsidgot erdsitd intézkedésnek mindsitette a jogalkoto
részérdl objektiv feleldsségi alapon nyugvo birsagi szabalyok megalkotasat.'”

Az EBESZ valasztasi megfigyeldi misszidja javasolta a birsag feliilvizsgalatat, figyelemmel arra is,
hogy az ajanloivek leadasa nem feltétleniil biztositja a személyes adatok védelmét.'*

Az Oonkormanyzati valasztasok eldtt a jogalkotd egyrészt enyhitette a birsag mértékét, masrészt a
hataridd elteltét kovetd napon benyujtott, ajanldst nem tartalmazo ivek utan kizarta a birsag
kiszabasat.'*’

Uj problémaként az EBESZ 2014. évi megfigyeléi misszidja jelentésében arrdl szamolt be, hogy
tobb civil szervezet hivta fel a valasztopolgarokat, hogy ellenérizzék, nem adott-e le valaki a
neviikben ajanlast, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag tdjékoztatdsa szerint
azonban mivel ezek az adatok nem allnak rendelkezésre digitdlisan, ezért nincs lehetdség ilyen
mennyiségben a hozzaférésre. Tobb renddrségi eljaras is indult az aldirdsok meghamisitdsdnak
gyanuja miatt.'”® Ezért javasoltdk, hogy a jogalkotd vezessen be egy olyan mechanizmust, amely
lehetdvé teszi az ajanlasok ellendrzésére iranyuld panaszok kivizsgalasat. Ezt nyitotta kell tenni a
valasztopolgarok szamara, és még a valasztas napja el6tt, idoben le kell zarulnia az eljarasnak.'* Az
onkorményzati valasztasok eldtt a jogalkotod kiegészitette a torvény egy 1j rendelkezéssel, miszerint
»[a] valasztasi iroda az ajanloiveken szerepld személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak
azokrol koteles tajékoztatast adni, amelyek ellendrzését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte”. '
Ezzel tehat biztositotta a sajat személyes adatokhoz vald hozzaférést, azonban csak a mar
ellendrzott ajanlasok esetén.

Elérelépés viszont, hogy az EBESZ 2010. évi valasztasi megfigyel6i misszidjanak jelentésében
foglalt javaslatoknak eleget téve, és a Kodex kovetelményeit is teljesitve a torvényalkotd a Ve.-ben
pontosan meghatdrozta az ajanlasok érvényességére ¢és ellendrzésére vonatkozd szabalyokat.

Egy ligyben keriilt sor a Kuria altal az ajanlasok érvényességére vonatkozd bizottsdgi dontések
feliilvizsgalatara, az ajanlasok tételes ellendrzésével, amikor az OEVB helyteleniil allapitotta meg

124 Kvk.1.37.267/2014/2.szam

125 3075/2014. (111. 26.) AB végzés, Indokolas [20]-[23].

126 Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report.
Warsaw, 11 July 2014. 12.

127 Ve. 124. § (3) bekezdés.

128 Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report.
Warsaw, 11 July 2014. 11.

129 Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report.
Warsaw, 11 July 2014. 11.

130 Ve. 2. § (4) bekezdés.
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az érvényes aldirasok szamat, azonban ez a feliilvizsgalat sem eredményezett a jeldltséghez
sziikséges szamu alairast.””' A Kiria — az NVB-vel szemben — enyhitette a bizonyitasi terhet, és
elegendOnek tartotta a jogsértés tényének allitasat, nem kovetelte meg a bizonyitékok benyujtasat,
hiszen azok ebben az esetben nem feltétlentil keriilnek a kifogastevo birtokaba.

131 Kvk.I11.37.327/2014/5.szam
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4. Szavazas, az eredmény megallapitasa, a szavazas érvényessége

A szavazasi eljaras fontos szerepet tolt be az egész valasztasi eljarasban, mivel a szavazas soran
fordulhat el legtobb visszaélés."* A szavazasi eljarasnak egyszeriinek kell lennie.'® A
szavazoOhelyiségben jelen kell lennie a partok és jeloltek megbizottjainak, a szavazas és a
szavazatszamlalas soran.”* Erre a Ve. szerint lehetdség van, hiszen a szavazatszamlalo

bizottsagokban helyet kapnak a jeloltek és jel516 szervezetek képvisel6i.'*’

A valasztopolgarnak mindig lehetdséget kell biztositani, hogy a szavazohelyiségben szavazzon,
elfogadhatoak azonban a szavazas mas formai is. '

A levélben szavazas csak akkor elfogadhatd, ha a postai szolgéltatds biztonsdgos és megbizhato.
Azokra az esetekre kell korlatozni, amikor a valasztopolgar korhazban, bortdonben vagy kiilfoldon
van, vagy mozgasképtelen; ki kell zarni a csalas és megfélemlités lehetoségét.”’

Ha valasztopolgar a szavazas napjan kiilfoldon tartdozkodik, kétféleképpen adhatja le a szavazatat,
attol fliggden, hogy rendelkezik-e magyarorszagi lakohellyel: ha igen, akkor a kiilképviseleteken, ha
nem, akkor levélben. Ezt a szabalyozast az EBESZ megfigyel6i misszidja kifogasolta,'*® azonban
mind az Alkotmanybirdsag, mind az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elfogadta.'*’

A 2014. évi valasztasokon eldszor kertiilt sor levélben szavazasra. Mig a kiilképviseleti szavazas mar
tobb valasztason alkalmazott eljarés, a levélben szavazasnak semmilyen magyarorszagi hagyomanya
nem volt, annak ellenére, hogy Europaban tobb orszagban sikerrel alkalmazzak.'*’

Levélben szavazassal kapcsolatos jogorvoslat nem ért el a Ktridhoz vagy az Alkotmanybirdsaghoz.
Jelentés problémara mutat azonban ra az érvénytelen szavazatok magas szama. Az orszaggyulési
valasztason a beérkezett levélszavazatok csaknem 6tode érvénytelen szavazasi iratot tartalmazott,'"!
és a népszavazason is meghaladta az érvénytelen iratok aranya a 15%-ot.'*?

Mozgburnat csak szigora feltételek teljesitése mellett lehet alkalmazni, amely a csalds minden
lehetdségét kizarja.'* Ilyen példaul, hogy a szavazatszamlald bizottsag tobb tagja legyen jelen a

132 Kodex, Explanatory report, 29. pont.

133 Kodex, Guidelines, 1.3.2.1. pont.

134 Kodex, Guidelines, 1.3.2.x. pont.

135 A valasztasi bizottsagok Osszetételével lent, a valasztasi bizottsagokrodl szol6 részben foglalkozunk részletesen.

136 Kodex, Guidelines, 1.3.2.ii. pont. Nem targyaljuk itt a Kodexben szamba vett elektronikus és megbizott Gtjan vald
szavazast, mert ezeknek a magyar jog szempontjabol nincs relevancidja.

137 Kodex, Guidelines, 1.3.2.iii. pont.
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Warsaw, 11 July 2014. 10.
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141 Az okokrol részletesen lasd: Herner-Kovacs Eszter — Illyés Gergely — Rakoczi Krisztian: Kiilhoni szavazatok a
2014-es magyar orszaggylilési valasztasokon. Kisebbségkutatas, 2014. 2. szam 11.
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szavazasnal.'* Ezt a Ve. teljesiti annak eldirasaval, hogy a mozgdurnat a szavazatszamlalo bizottsag
két tagja viszi ki.'*® Az 1j Ve. tovabbi — korabban torvényi szinten nem létezd — garancidkat is eldir,
példaul hogy mennyi szavazolapot vihetnek magukkal a szavazatszamlalo bizottsag tagjai, mikorra
kell visszaérniiik, mit kell tenniiik a megmaradt szavazolapokkal.'* Az alapvetd jogok biztosa
azonban jelentésében szamos hidnyossagra hivta fel a jogalkoté figyelmét.'"’

A Kodex szerint a szavazatszamlalod bizottsag tagjai nem hamisithatjdk meg vagy jelolhetik meg a
szavazodlapot. A nem hasznalt szavazdlapokat nem lehet kivinni a szavazohelyiségbdl. Legalabb két
kritériumot hasznalni kell a szavazds eredménye pontossagdnak megallapitdsanal: a leadott
szavazatok szamat ¢és az urnaba helyezett szavazdlapok szamat. A szavazatszamlalasnak lehetdség
szerint a szavazohelyiségben kell megtorténnie. A szavazatszamlalasnak atlathatonak kell lennie.
Lehetdvé kell tenni, hogy megfigyeldk, a jeldltek képviseldi és a média jelen legyen, és hozzaférjen
az iratokhoz is."** Sziikséges elkeriilni, hogy tul sok szavazatot nyilvanitsanak érvénytelenné. Kétség
esetén kisérletet kell tenni a valasztopolgar akaratanak felderitésére.'*

Ezeknek a kovetelményeknek a Ve. rendelkezései jorészt megfelelnek. A szavazatszamlalas a
szavazOhelyiségben torténik, a valasztason részt vett szavazok szamat €s az urnaban taldlhato
szavazatok szamat is dokumentéalva. A szavazatszamlalaskor jelen lehet a médiatartalom-szolgaltato
képviseldje, valamint a nemzetkdzi megfigyeld. Az érvénytelenség okai részletesen szabalyozva
vannak a Ve.-ben, és rendelkezésre all jogorvoslat, ha jeldlt vagy jel6ldé szervezet vitatja a
szavazatszamlalas eredményét. Egy ilyen {igy keriilt a Kuria elé, ahol az az egész valasztokertilet
érvénytelen szavazatainak ujraellendrzését elvégezte.'

Egy masik ligyben pedig megallapitotta a Kuria, hogy az érvénytelen szavazatok orszagos atlagot
meghaladd szama Onmagéban nem elegendd indok az egyéni valasztokeriileti eredmény
vizsgalatira, annak megsemmisitésére, a szavazds megismétlésének elrendelésére.””’ A Kuria két
ligyben is értelmezte a Ve. szavazdlap és szavazat érvényességére vonatkozo rendelkezéseit. '

A Kodex ajanlasa, hogy atlathato modon kell az eredményeket tovabbitani.'® A szabalyozas és
gyakorlat ennek megfelel, az eredmények tovabbitasdra mind az informatikai rendszeren keresztiil,
mind papiralapon sor keriil.

4.1. A Kuria dontései a valasztas eredményének megallapitasaval kapcsolatban

A valasztas legfontosabb kozjogi eseménye a valasztds eredményének megallapitasa. A szavazas
modjardl, amely az érvényességet befolyasolja a Ve. 86. ,,A szavazas modja” fejezete rendelkezik, a
186. §. E rovid szakasz szerint ,,érvényesen szavazni csak a hivatalos szavazdlapon szereplo
jeloltre, listara, a jelolt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metszo
vonallal lehet”. Jogtorténeti érdekesség, hogy a rendszervaltozas utani elsd valasztasokndl még az is
értelmezési kérdést vetett fel, hogy mit jelent a ,,két, egymast metsz6 vonal” meghatarozas. A Kuria

144 Kodex, Explanatory report, 40. pont.

145 Ve. 184. § (1) bekezdés.

146 Ve. 184-185. §.

147 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2449/2014. szam1 ligyben.
148 Kodex, Guidelines, 1.3.2.vii-xiii. pont.

149 Kodex, Explanatory report, 49. pont.

150 Kvk.11.37.500/2014/6.szam

151 Kvk.11.37.501/2014/2.szam

152 Kvk.11.37.501/2014/2.szam és Kvk.11.37.500/2014/6.szam

153 Kodex, Guidelines, 1.3.2.xiv. pont.
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Joggyakorlatelemzd-csoportja az eredménnyel, a szavazat érvényességével/érvénytelenségével,
ujraszamolas elrendelésével kapcsolatban kiilon-kiilon vizsgélta a Kuria, illetve az itélétablak elott
folyamatban volt iigyeket.

A vizsgalt idészakban a Kuria 4 iigyet biralt el. Ennek talan az lehet az egyik oka, hogy kevés
helyen volt szoros eredmény. Jellemzd, hogy a 4 iligybdl 3 ugyanazon orszaggylilési egyéni
valasztOkeriiletet érintett, ahol szoros eredmény alakult ki. A csekély szamu tigy ellenére tobb olyan
jogértelmezési kérdés meriilt fel, ahol a Kuria olyan elvi megallapitdsokat fogalmazott meg, amely a
jovore nézve is iranymutato lehet. Melyek voltak a legfontosabb jogkérdések?

- szavazatszamlalo bizottsag eljarasa elleni kifogas vagy eredmény megéllapitdsa elleni jogorvoslat,
- miként hatdrozza meg a fellebbezésben hivatkozott jogszabalysértés a birosagi feliilvizsgalat
terjedelmet?

- ha nem azonos a bir6sagi feliilvizsgalatot kezdeményezo a fellebbezdvel, mit vitathat?

- jogszabalysértés - valdsziniisités

- alkalmazhato-e a Legfelsébb Birosag korabbi Ve alapjan kifejtett gyakorlata?

- mi az érvényes szavazat, alkalmazhato-e a ,,nyilatkozati elv”’?

- a,,csonka” szavazolap jogi megitélése

- bizonyitasi kotelezettség — bizonyitasi lehetdség -bizonyiték — 1j bizonyiték

- mozgoéurnat igénylok, valamint az atjelentkezéssel szavazok specidlis boritékanak hianya,
tobbletszavazat esetén alkalmazando eljaras

- jogorvoslati rendszer

A Kiria egyértelmiien allas foglalt abban a kérdésben, hogy élesen meg kell kiilonboztetni a Ve.
297. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége, dontése elleni
kifogast a valasztas eredménye elleni Ve. 241. § szerinti jogorvoslattol. Eltér egymastol a
jogorvoslati hataridd, a jogorvoslat indoka, az elbiraldsi forumrendszer. A kifogéas a valasztasok
napjan a szavazatszamlalo bizottsdg jogsértd eljarasa ellen iranyult, nem mindsiil a szavazdkori
eredményt megallapitdé dontés elleni jogorvoslatnak, mivel egyértelmlien a szavazatszamlalo
bizottsag eljarasi cselekményeinek jogszeriségét kérddjelezi meg. Ugyan kihathatnak a valasztas
eredményére is, azonban a kifogds nem tekinthet6 a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak.'>*

A birosagi feliilvizsgalat terjedelmét elvi szinten is vizsgalni kellett azokban az esetekben, ahol a
kifogas — fellebbezés — birosagi feliilvizsgalat iranyultsaga, jogi indokai eltértek egymastol, részben
azért is, mert a jogorvoslatokat benyujtok személye sem volt azonos. Az eredményt megallapitd
dontés tdmadhatd kiilon a szavazat érvényességére, kiilon érvénytelenségére, és mindkettére
hivatkozassal. A feliilvizsgalati kérelemben azonban a kérelmez6é nem hivatkozhat tjabb
jogsértésre és nem kérhet olyan intézkedés megtételét, amelyet a fellebbezo nem kért. A
szavazokori eredményt megallapitd SZSZB dontés, illetve a valasztokertileti eredményt megallapito
OEVB dontés ellen is a Ve. 209.§ (1) bekezdése szerinti — és a Ve. 10.§ (1) bekezdése alapjan
jogvesztd — hataridon beliil lehet jogorvoslati kérelemmel élni. A hivatkozott ligyben fellebbezd
fellebbezésének 1. pontjdban kizarolag a SZSZB-k dontéseiben érvénytelennek mindsitett
valamennyi szavazolap vizsgalatat kérte, és errdl a kérelemrdl dontott az NVB. A feliilvizsgélati
kérelemben a kérelmezdk mar valamennyi érvényes €s érvénytelen szavazolap vizsgalatat kérték. A
kérelmiiknek azon részével, mely talterjeszkedett a fellebbezésben ¢€s a feliilvizsgalt hatarozatban
foglaltakon (valamennyi érvényes szavazat vizsgalata, Ujraszamoldsa), a Kuria érdemben nem
foglalkozott."””> A Ve. lehetévé teszi, hogy mas-mas kérelmez6k adjak be a kifogast, a fellebbezést,

154 Kvk.1.37.494/2014/2.sz4m
155 Kvk.I1.37.500/2014/6.szam
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majd a Ve. 222. § (1) bekezdés keretei kozott a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet, de azt mar
nem, hogy a korabbi eljarasban nem szerepld jabb jogszabalysértést jel6ljon meg.'*

A Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kdvetelménye a
torvénysértés pontos megjeldlése. A jogorvoslati kérelemben konkrét tényallitashoz kotddd konkrét
jogseértést kell megjeldlni, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdésének megsértésére vonatkozd allitdsat mire
alapozza. Az allitott jogsértésnek okozati Osszefiiggésben kell lennie a szavazatok
érvényességével/érvénytelenségével. Az altalanossagban megjeldlt és kellden nem is valoszintsitett
jogsértés(ek) alapjan nincs mod a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi €s
mas jellegli jogsértések esetleges igazoldsa sem vezethet oda, hogy az adott orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi eredmény megallapitasanak torvényességét kétségbe lehessen vonni
kozelebbrél meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal. Az érvénytelen szavazatok orszagos atlagot
meghaladé szdma Onmagéaban szintén nem elegendd indok az egyéni valasztokeriileti eredmény
vizsgalatara, annak megsemmisitésére, a szavazas megismétlésének elrendelésére.'”’” A szavazatok
Ve. 241.§ (3) bekezdése szerinti ujraszamolast Onmagaban a kis szavazatkiilonbség nem
indokolja."®

A Kuria megerdsitette, hogy a szavaztok érvényességével/érvénytelenségével kapcsolatban a
régi Ve. alapjan kialakitott itélkezési gyakorlatat tovabbra is iranyadonak tekinti. A Kuria az
egyik végzésében a KGD. 2002. évi 2012. szamu dontés elvi tartalomara hivatkozott, azzal,
hogy a Ve. a szavazat és a szavazolap érvényessége korében a régi Ve.-vel teljes mértékben
megegyezé szabalyokat tartalmaz.'”

A Ve. 186. § (2) bekezdése alapjan érvényesen szavazni a jelolt neve melletti, illetve lista neve
feletti korbe tollal irt két, egymast metsz6 vonallal lehet. Az egymast metszé vonal — a korabbi
gyakorlatnak megfelelden lehet ,,+7, vagy ,,.X” is, lényeg az egymast metszés. Felmeriild kérdés,
hogy hogyan kell megitélni, ha szavazé lapon aldhtzas is szerepel, vagy ha csak alahuzas szerepel.
A Kuria e korben kifejtette, hogyha a Ve. 186. § kovetelményének a szavazat megfelel, a
szavazodlapon torténd egyeb jelolés a szavazat érvényességét nem befolyasolja. (KGD. 2002. évi
2012. szdmu dontése) Mas a helyzet, ha csak aldhuzas szerepel, az érvénytelen. Ebben az esetben
Kuria allaspontja szerint az érvényes szavazat megallapitdsa soran nincs lehetéség az 1n.
"nyilatkozati elv" alkalmazéasara, mivel az érvényes szavazat tartalmi és formai kovetelményét a Ve.
tételesen meghatdrozza. Ennek értelmében nem vizsgalhato a valaszto "feltehetd akarata", illetve az

ahhoz kapcsolodo jelolés, ha egyébként a szavazds moddja nem felel meg a Ve. 186.§ (2)
bekezdésének.'®

A Kuria vizsgalta a "csonka" szavazolap jogi helyzetét is. E korben kifejtette, hogy a Ve. 193.§-a
szerinti érvénytelenségi okok kozott ugyan nem szerepel a szavazolap megcesonkitasa, egy részének
eltavolitdsa, de a Ve. 186.§ (1) bekezdése értelmében érvényesen szavazni csak a hivatalos
szavazoOlapon szerepld jelOltre, listara lehet. A szavazoOlap adattartalmara, annak jovahagydsara
kiilon szabalyok vonatkoznak. Az egy jeldltet tartalmazd, de a tobbi jelolt nevét (és az erre
vonatkozo valasztoi akarat kifejezését) nélkiilozé szavazélap nem hivatalos szavazolap, az nem

156 Kvk.1.37.494/2014/2.szam
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azonos a jovahagyott adattartalommal rendelkez6 szavazodlappal, igy a megesonkitott szavazolapon

nem lehet érvényesen szavazni.'®!

A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye
a torvénysértés pontos megjelolése. Nyilvanvaloan a torvénysértést megalapozd bizonyitdsra is
szlikség van, de ennek milyensége mar vitatott. A Kuria véleménye szerint a bizonyitékokat is olyan
fokon kell megjel6lni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valdszinlisités szintjén alatdmasztja az
eredmény megallapitdsa sordn bekovetkezett jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat
sajatossaga, hogy a bizonyitds lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd részeérdl korlatozottak, mivel
csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérol. A vizsgalt tigyben a jogorvoslati
kérelmet elOterjesztok csak korlatozott bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérhetd és
beszerezhetd dokumentumok kozvetleniil nem tartalmazhattdk a szavazdlapok mindsitésének
konkrét okait és korlilményeit, igy altaluk pontosan nem volt ellendrizhetdé az egyes szavazatok
érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegendonek itélte a kérelmezok altal delegalt
SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valoszintisitéséhez.'®

Mas iigyben is megerdsitette a Kuria, hogy az adott esetben a fellebbez6t nem az allitott jogsértés
bizonyitasa, hanem kelld valdszintisitése terhelte. Ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy
feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat. Az altalanossdgban megjelolt és kelléen nem
is valdszintsitett jogsértés(ek) alapjan nincs mod a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Ha a
valasztasi bizottsagok elotti eljarasban teljesen elmarad a bizonyitas (kelld valoszintisités), akkor ez
utobb a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban mar nem is potolhato.'®

A Kuria mar tobb esetben foglalkozott a bizonyitékok benytjtasanak idejével (kifogas — fellebbezés
— birosagi feliilvizsgélat). E korben kifejtette, hogy a Ve. lehetdvé teszi, hogy mas-mas kérelmezok
adjak be a kifogast, a fellebbezést, majd a Ve. 222. § (1) bekezdés keretei kdzott a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet, de azt mar nem, hogy a korabbi eljdrasban nem szerepld wjabb
jogszabalysértést jeloljon meg. A Ve. 225. § alapjan a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 11 tények
¢és bizonyitékok is felhozhatok. Ugyanakkor Uj bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha a
valasztasi bizottsagok el6tti eljardsban mar nytjtottak be bizonyitékot. Amennyiben az NVB a
bizonyiték, mint kotelezd tartalmi elem hidnyaban érdemi vizsgélat nélkiil utasitja el a kifogast, ez a
hiany a birésagi felillvizsgalati eljarasban mar nem potolhatd. Uj bizonyiték ugyanis feltételezi,
hogy mar kordbban is csatoltak bizonyitékot, €s kérelmezd az 0j bizonyitékkal a korabbi
bizonyitékot kivanja megerdsiteni. Ha azonban korabban nem csatolt bizonyitékot, ezt mar nem
teheti meg a birosagi feliilvizsgélati eljarasban. Ez ugyanis nem ,,i1j” bizonyiték lesz, hanem ,,a”
bizonyiték. A bizonyitasi eljarast pedig nem lehet el8szor a Kirian kezdeményezni.'®

Az egyik szavazokorben a mozgdurnas szavazas soran, a mozgournat kezeld két szavazatszamlalo
bizottsagi tag nem vitte magéaval az atjelentkezéssel és mozgournaval szavazd valasztopolgarok
részére a Ve. 257. § (2) bekezdése szerinti boritékot. Ebbdl adoddan szavazdkorében a valasztason
megjelentek szdma és az urniban 1évé szavazatok szama +10-zel eltért. A Ve.197. §. alapjan ,,Ha
az urnakban talalt, hivatalos bélyegzélenyomattal ellatott szavazolapok szama meghaladja a
szavazason megjelent valasztopolgarok szamat, a szavazatszamlalo bizottsag a jeloltekre, illetve
listakra leadott szavazatok koziil jeloltenkent, illetve listanként a tobbletnek megfelelo szamu
szavazatot érvénytelennek nyilvanit.” E szabaly alkalmazéasaval az SZSZB a +10 tobbletként

161 Kvk.I1.37.500/2014/6.szam
162 Kvk.I1.37.500/2014/6.szam
163 Kvk.I1.37.501/2014/6.szam
164 Kvk.1.37.494/2014/2.szam



55

megjelend szavazatok szdmat valamennyi jeldltre, illetve listara leadott érvényes szavazatbol
levonta. A Kuria is egyetértett ezzel az eljarassal, megallapitva, hogy ez a tény a szavazokorben
megallapitott eredményre, valamint a szavazokorben az elsé és masodik legtobb szavazatot szerzd
jelolt eredményére érdemben kihatdssal nem volt. Az atjelentkezoként szavazok tekintetében
elkdvetett jogsértés nem volt okozati kapcsolatban az adott szavazokdrben megéllapitott egyéb
érvénytelen szavazatokkal. Ez okbdl alaptalannak taldlta a fellebbezd azon kérelmét, mely a
szavazOkori eredmény megsemmisitésére és a szavazas megismételtetésére vonatkozott.'®

Az eredmény megallapitasdval kapcsolatos dontések, az ehhez kapcsolodd specialis jogorvoslati
rendszer, a valasztasi bizottsagok téves tartalmi mindsitése, és ennek alapjdn a haromfoku
jogorvoslati rendszer négyfokuva valasa meriilt fel az alabbi (némileg allatorvosi 10) iigyben. X.Y. a
teriileti VB-hez fellebbezést nyujtott be. A TVB a beadvanyt tartalma alapjan kifogasnak
mindsitette, annak részben helyt adott. A hatarozata elleni jogorvoslatrol szolo tajékoztatasdban
jogorvoslati forumként a NVB-t jelolte meg, a dontése ellen benytjthatdé jogorvoslatot pedig
fellebbezésként nevesitette. X.Y. a fellebbezésnek nevezett beadvanyaban a NVB-hez fordult a
TVB hatarozatdval szemben. A TVB. hatarozataval szemben Z.ZS. is fellebbezést nyujtott be az
NVB-hez. Az NVI arra az allaspontra helyezkedett, hogy a TVB madasodfoku szervként jart el,
eljarasat a HVB polgarmester- és képviseld-valasztds eredményét megallapité hatarozatai ellen
benyujtott fellebbezés alapjan inditotta, igy a hatarozat ellen érkezett jogorvoslati kérelmek, a Ve.
222. § (1) bekezdése szerinti birosagi feliilvizsgalati kérelem. Az NVB elndke is osztotta ezt az
allaspontot, amely szerint a benyujtott jogorvoslati kérelem elbirdlasara a Ve. 229. § (1) bekezdés
alapjan nem az NVB jogosult, hanem a TVB székhelye szerinti illetékes itél6tabla, ezért a NVI
elndke azt felterjesztette az itéldtabla részére. Z.ZS. kifogast nyujtott be az NVB-hez az NVI
tevékenységével kapcsolatban., amely hatarozataval elutasitotta, kifejtve, hogy a TVB altal elbiralt
fellebbezés formailag egyértelmiien megfelelt a Ve. fellebbezésre iranyadod rendelkezéseinek. A
TVB eljarasa a Ve. rendelkezéseivel ellentétesen a hdrom helyett négy foka jogorvoslati rendszert
kivant nyitni az altala elbiralt tigyben. A NVB hatarozataval szemben Z.ZS feliilvizsgalati kérelmet
nyUjtott be a Kuridhoz, azzal hogy a NVI jogsértést kovetett el, amikor a kérelmezd NVB-hez
benytjtott fellebbezését az itéldtablahoz felterjesztette, ezaltal a kérelmezd jogorvoslati jogat
torvénysérté modon csorbitotta.

A Kiria dontésében kifejtette, hogy a Ve. XII. Fejezete altal felkinalt jogorvoslati lehetdség a
kifogas, a fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat. A Ve. alapjan nem lehet a valasztasi bizottsagok
dontése ellen kétszer fellebbezéssel €lni. Ha a helyi valasztasi bizottsag jar el elsé fokon, akkor a
masodfoku dontést a teriileti valasztasi bizottsdg hozza meg, birdsagi feliilvizsgalatra az
itélotablahoz lehet fordulni. A vélasztas eredményei elleni jogorvoslatra specialis szabalyokat allapit
meg a Ve. 241. § (2) bek. a), b) pontja. Ebbdl kovetkezden a helyi dnkor manyzati képviseld- €s
polgarmester valasztas eredményét a HVB allapitja meg, dontése ellen fellebbezésnek van helye.
Hibas volt a TVB hatédrozat rendelkez6 részében ¢és indokolasaban a kifogéasra utalas: ,,a kifogast
elutasitja”. A TVB a valasztds eredményét megallapitd hatarozat ellen benytjtott fellebbezést a Ve.-
ben foglalt jogorvoslati rend alapjan nem biralhatta el kifogasként, arr6l masodfokt hatarozatot hoz.
Ennek megfelelden a jogorvoslati tdjékoztatoban is az itélétablahoz valo feliilvizsgélati kérelem
benytjtasanak lehetdségére kell felhivnia a kérelmez6t. A rossz jogorvoslati kioktatds a
jogorvoslathoz valo jog sérelméhez, kiliresedéséhez vezet.

Az NVI a fellebbezést a Ve. 227. § bekezdése alapjan terjesztette fel az it¢l6tablahoz, de ez a
jogszabalyhely csak a birosagi feliilvizsgalati kérelem tovabbitasardl rendelkezik, az NVI-nek az
irat érdemi mindsitésére dontési lehetdséget sem ez a szabdly, sem a Ve. 75. § (1) bekezdése nem
biztosit. A TVB, a NVI és a NVB sem biralhatja feliil a benyujtonak a kérelemben foglalt, a
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jogorvoslati forma egyértelmii meghatdrozasara vonatkoz6 nyilatkozatat. Azaz jelen esetben a
fellebbezést az NVB soron kovetkezd iilésére kellett volna terjeszteni.

A HVB ¢és a TVB eljarasa vezetett oda, hogy az NVI elndke az iigyet felterjesztette az itéldtablahoz.
Az NVI és NVB elnokét az vezette, hogy a kérelmezOk ne maradjanak birdsagi feliilvizsgalat
nélkiil, ezért résziikrél nem allapithatd meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemil
¢s rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének a sérelme. A kérelmezd jogorvoslathoz valo
jogéat akkor tudja gyakorolni, ha a kérelmet a torvény szerint hataskorrel rendelkezd szerv birdlja el.
Ezért, dacara annak, hogy formalis értelemben az NVI a Ve. rendelkezései ellenére terjesztette fel az
iratokat az itélotablahoz, lényegében a Ve. szerinti jogorvoslati rendet kovette. A Kuaria az NVB
hatarozatat megvaltoztatta ¢s megallapitotta, hogy a NVI a Ve. rendelkezései alapjan nem
terjeszthette volna fel az itélétablahoz a kérelmezd jogorvoslati kérelmét.'*

4.2. itél6tablak dontései a valasztas eredményének megallapitasaval kapcsolatban

A Kuria Jogelemzd-csoportja a vizsgalt idoszakot érintéen 15 {igyet tudott attekinteni (GyOri
ftélotabla: 2, Fovarosi [télotabla: 12, Szegedi [télétabla: 1). Ez azt is jelenti. hogy a helyi
Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztidsa soran a valasztds eredményének vitatasa
korében majdnem négyszer annyi ligy érkezett a birésdgokra, mint az orszaggyiilési képviseldk
valasztasaval kapcsolatban. Itt is érvényes az a korabbi megallapitas, hogy szoros (vagy szorosnak
vélt) eredmény esetén kezdeményeztek a felek jogorvoslati eljarasokat. A Kuria dontéseivel
ellentétben itt nem ismertetjiik réviden a tényallasokat, hanem a felmeriild jogkérdéseket, és azokra
adott valaszokat csoportositva mutatjuk be.

4.2.1. Erintettség

A vizsgalt ligyekben érdemi jogkérdésként nem meriilt fel az érintettség kérdése. 4 esetben'®’ a
tényallas ugyan tartalmazza az érintettség megallapitasahoz sziikséges adatokat (polgarmesterjelolt,
képviseld jelolt, jelold szervezet), de ezzel kapcsolatos jogi indokolast nem fejt ki.

4.2.2. Fellebbezés — birosagi feliilvizsgalati kérelem kapcsolata

A legtobb attekintett ligyben a birdsag vizsgalta a fellebbezésben, illetve a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések egymashoz valo viszonyat. Az itélotablak is kovették azt
a kuriai gyakorlatot, mely szerin a feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezd nem hivatkozhat Gjabb
jogsértésre és nem kérhet olyan intézkedés megtételét, amelyet a fellebbezd nem kért.'® Az
altalanosan megfogalmazott tételt az egyes dontések konkretizaltak is:

- Ha a fellebbezés az egyéni Onkormanyzati képviselokre megallapitott valasztasi eredményre
vonatkozott, akkor a feliilvizsgalati kérelem mar nem vonatkozhat a polgarmester vélasztas
eredményének vitatasara.'®

- Ha a fellebbezés az érvényes, vagy érvénytelen szavatok koziil csak ez egyik okra hivatkozik,
akkor a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozhat a masik okra, vagy mindkét okra.'”

166 Kvk.IV.38.085/2014/2.szam

167 FIT.8.Pk.50.048/2014/2.,FIT.11.Pk.50.073/2014/5.,FIT.12.Pk.50.008/2014/3.,FIT.13.Pk.50.060/2014/2
szamu dontések

168 FIT.15.Pk.50.070/2014/2.szAm

169 FIT.12.Pk.50.008/2014/3.szam

170 FIT.13.Pk.50.052/2014/4.szam



57

- Csak azt a szavazokort, vagy azokat a szavazokoroket jeldlheti meg a feliilvizsgalati kérelmében,
amelyet/amelyeket mar a fellebbezés is érintett.'”

4.2.3. Nem az eredményt befolyasolo jogsértés, kifogas targya lehet

A korabban kifejtettek alapjan a Kuria egyértelmiien allas foglalt abban a kérdésben, hogy élesen
meg kell kiilonboztetni a valasztasi alapelvek megsértése, a Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogast a valasztds eredménye
elleni Ve. 241. § szerinti jogorvoslattol. Ezt a gyakorlatot kovettek az itélétablak is, amikor a
feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértések egy részét olyannak tekintették, amely kifogas
targya lehetett volna, de nem a Ve. 241. § szerinti jogorvoslatnak.

A leggyakrabban tiltott kampany-tevékenységre hivatkoztak (szavazok befolyasoldsa, etetés-itatds,
gépkocsival szallitds, 150 méter be nem tartdsa). Ezzel kapcsolatban a birdsdgi dontések
egyértelmiien megfogalmaztdk, hogy a valasztasi eredmény megvaltoztatisira olyan tényallas
nem szolgalhat, amely kozvetleniil nem befolyasolta a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori
tevékenységét, feladatellatasat. A jogszabalysérto kampanytevékenység esetén a sérelmet
szenvedett fél nem az eredményt megallapité hatarozat elleni fellebbezéssel kérhet
jogorvoslatot, hanem kifogas eldterjesztésével.'”

M¢ég inkéabb igaz ez az okfejtés, ahol nem is a szavazas napjan tortént szabalytalansagra hivatkozott
a fél, hanem arra, hogy a valasztast megel6z0 napra az Gjra induld polgarmester nem engedélyezte a
kérelmezd jeloldszervezet nagygylilését.'” Hasonloan itélte meg a birdsag azt a kérdést is, hogy a
fiiggetlen jeloltként induld polgdrmesterjeldlttel szemben az volt a kifogas, hogy ténylegesen az
egyik Part tagja, igy a kampannyal kapcsolatos jogait rosszhiszemiien és rendeltetésellenesen
gyakorolta.'™

Ez a jogeset részben atvezet mar ahhoz a jogkérdéshez, hogy a Ve.2.§-ban megfogalmazott
valasztasi alapelvekre vald hivatkozast miként kell megitélni. Az itélétablai végzések
konzekvensek voltak a tekintetben, hogy 6nmagaban az alapelvekre valé hivatkozias nem
alapozza meg az ujraszamolast, az eredmény megsemmisitését.'” Az alapelvi hivatkozas
mellett, s6t Ugyis fogalmazhatunk, hogy elsddlegesen a Ve. 241.§-ban meghatirozott okok
valamelyikére kell hivatkozni, a szavazatok érvényességével/érvénytelenségével kapcsolatban pedig
a Ve. 88. Szavazatszamlalas fejezetére.

Végezetiil, nem tartotta a birdsdg a valasztds eredménye elleni jogorvoslat korén beliil
vizsgalhatonak azt a hivatkozast, hogy két szavazokor urnai egy légtérben keriiltek elhelyezésre.'

4.2.4. A szavazatok ujraszamlalast kéro hivatkozasok
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a) A jeloltekre adott szavazatok kozti kis kiilonbség

Az itél6tablak'”” ebben a jogkérdésben is kovették a Legfelsdbb Birosag/Kuria altal mar kialakitott
gyakorlatot'”®, melynek értelmében 6nmagaban a kis szavazatkiilonbség nem indokolhatja a
szavazatok Ujraszdmlalasa sziikségességét. A Ve. ugyanis nem tartalmaz szabalyt a ,kis”
szavazatkiilonbség esetére torténd Ujraszamolds, vagy Ujraszavazds kotelezettségére. Nem volt
ligydontd, de kérdés lehetett volna, hogy 50 szavazatkiilonbség tekinthetd-e kis kiilonbségnek?'”
Egy tgyben, a TVB a szavazatok ujraszamolasanak indokaként utalt a jeloltek kozotti
szavazatkiilonbségre (5), de a kifogésolt érvénytelen szavaztok szama €s a becsatolt nyilatkozatok
Osszefiiggésében.®™  Tovabba nem  valamennyi  szavazokoér, csak a  konkrétan
érvényességi/érvénytelenségi hivatkozasokkal érintett szavazokorokben végezte el a szavazatok
vizsgélatat.

b) Tobb vagy kevesebb szavazat van az urnaban

Latszolag azonos jogkérdésrdl van szo, de még sem egészen. Ugyanis a tobb szavazat kérdését a
Ve. szabalyozza, mig a kevesebb szavazatra nincs tételes jogi szabalyozas, ennek értelmezését
a biroi gyakorlat alakitotta ki. A Ve. 197. § logik4ja az, hogy nem lehet tudni, hogy a tobblet
szavazat/ok melyik jeloltet érintette/ték, ugyanakkor az azonos szdmu levonas (érvénytelenités) a
jeloltekre leadott érvényes szavazatok aranyan nem valtoztat.®' A vizsgalt ligyekben egy esetben azt
allapitotta meg az itéldtabla, hogy az FVB helyesen alkalmazta a Ve.197. §-at'*2. A masik esetben'®
a birésag azt allapitotta meg, hogy a HVB tévesen alkalmazta a Ve. 197.§-at. A beszerzett
névjegyzEk, a jegyzOkonyv és az urna tartalma alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a megjelent és
a mozgd urnaval szavazd valasztopolgdrok szdma megegyezett az urndban 1évé lebélyegzett
szavazolapok szamaval, 1 tobblet szavazat nem volt fellelhetd, ezért 1-1 szavazattal megnovelte a
jeloltekre leadott szavazatok szamat.

A valasztéopolgaroknak atadott szavazélapok szamanal kevesebb szavazélap leadasa
semmilyen m6don nem befolyasolja a valasztas érvényességét, ebbdl semmilyen kovetkeztetést
nem lehet levonni, mert nem ellendrizhetd, hogy a szavazd polgar a kapott szavazolapot valdoban
elhelyezi-e a boritékba, amit az urnaba dob, vagy sem.®A szandékoltan, vagy szandék nélkiil le
nem adott szavazatnak nincs jogi kovetkezménye, a SZSZB-nak a leadott szavazatokat kell
vizsgélnia, értelmeznie.

¢) Szavazolapok érvénytelenségének okai
A szavazas modjar6l a Ve.186. § rendelkezik, mely rovid szakasz mar eddig is szamtalan

értelmezési kérdést vetett fel és feltehetden a jovoben is igy lesz. A szavazdlap érvénytelenségét a
Ve. 193. § (1)-(2) bekezdései soroljak fel. A TVB-k és az itélotablak elétt a felek szamtalan
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érvénytelenségi okra hivatkoztak, amelyek koziil nem mindegyiket vizsgéltdk, de a példa kedvéért
meg kell emliteni azokat is.

ures/kitoltetlen szavazolap

két jelolt mellett volt jelolés

szavazolapon masik szavazokor pecsétje szerepelt

a korben harom egymast metsz6 vonal

a korben a két vonal nem metszette egymast

a korben két, egymast metsz6 vonal, de a szavazdlapon rajz, felirat
egy jeloltre szabalyos jellés, masik jeldltre nem

egy jeloltre szabalyos jellés, masik kettére nem

9. szavazolapon képviseldként nem jeldlt neve szerepel

10. egy jelolt mellett érvénytelen jeldlés (sic)

11. a korben a két vonal nem metszette egymast, de halvanyan

12. a korben a két vonal metszette egymast, de a tobbi kihtzva, atfirkélva

PN R WD =

Az 1. eseta Ve. 193. § (1) bekezdés ¢, pontja alapjan érvénytelen.'

A 2. eseta Ve. 193. § (1) bekezdés b, pontja alapjan érvénytelen.'® Fontos itt megjegyezni, hogy ez
az esetkor arra vonatkozik, amikor egyébként a jeloltekre a Ve. 186.§ (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint adtak le a szavazatot.

A 3. esetkort vizsgéalva, a Ve. 193. § (1) bekezdés a, pontja alapjan mas szavazokor pecsétjét
tartalmazo szavazolap nem tekinthetd az adott szavazokor hivatalos szavazolapjanak, ezért az
érvénytelen.'’

A 4., 5. esetekben' a szavazas nem felelt meg a Ve. 186. § (2) bekezdésében meghatarozottaknak,
igy a Ve. 193. § (2) bekezdés a, pontja alapjan érvénytelen.

A 6., 7., 8, 12 esetek hasonlosaga,' hogy volt egy jeldlt, akire érvényesen szavaztak, de a
szavazolapon egyéb jelolések is voltak (rajz, felirat, mésik jeloltre adott érvénytelen jeldlés, masik
jelolt kihtizasa, atfirkdlasa). Ezeket a szavazolapokat a HVB érvénytelennek mindsitette, és abban
az esetben, ha a TVB és/vagy a birosadg érdemben vizsgalta, szintén ezen a jogi allasponton volt.
Ezek az allaspontok azonban a Ve. 193.§. (3) bekezdésére figyelemmel legaldbbis
megkérddjelezhetdek. A Ve. 193.§. (3) bekezdése értelmében ugyanis: ,,4 szavazat érvényességeét —
ha az egyéeb feltételeknek megfelel — nem érinti, ha a szavazolapon a (2) bekezdés szerint
érvénytelen szavazat is szerepel, vagy ha a szavazolapon barmilyen megjegyzést tettek, példaul a
jeloltek, listak sorrendjét megvaltoztattak, a jelolt nevét, listat kihuztak, nevet, listat hozzairtak.”
Ennek a kisegit szabalynak a Iényege a szavazo polgar ,,nyilatkozati elvének™ érvényre juttatasa.
Ha ugyanis a szavazodlaprol egyértelmiien megallapithatd, hogy melyik jeldltre adta le érvényes
szavazatat, akkor ezt nem ronthatja le, ha mas jeloltre érvényteleniil szavaz, megjegyzést tesz, vele
szembeni ellenérzését kihtizassal, firkalassal, grafikaval, felirattal fejezi ki.

A 9. eset kapcsan nyilvanvaloan csak olyan személyre lehet szavazni, aki jelolt, hiszen a jelolt
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allitasra is kiilon szabélyokat fogalmaz meg a Ve."”

A 11. esetben a HVB-nak mérlegeli kellett, hogy a tinta halvany képe miatt egyértelmiien

+ 191

megallapithatd-e a Ve. 186.§ (2) bekezdésének szabalyai.
d) Egyéb, a valasztas megismétlésére vonatkozo hivatkozasok

Ebben a pontban azokat a jogszabalysértéseket soroljuk fel, amelyekre a fellebbezdk, feliilvizsgalati
kérelmet benyujtok akként hivatkoztak, hogy a vélasztas soran olyan sulyos jogsértések torténtek,
amelyek véleménylink szerint megalapozzédk a vélasztds megismétlésének sziikségességét. A TVB-
k, itélotablak egyik hivatkozast sem tartottak megalapozottnak:

A legtobb hivatkozas a szavazasnal hasznalt urnakkal volt kapcsolatos. Az egyik hivatkozas szerint
az els6 szavazd mar lezart urnat talalt. Az itél6tabla'"” a jegyz6konyv alapjan megallapitotta, hogy
nem a hivatkozott személy volt az elsé szavaz6. Ugyanebben az eljarasban a jogorvoslatot benyujto
arra is hivatkozott, hogy a mozgoéurnds szavazas soran elfelejtették magukkal vinni az urnat, amiért
a gépkocsivezetd egyediil ment vissza. Az itélotabla a Ve. 184. § (1) bekezdése alapjan kifejtette,
hogy az lett volna a helyes eljaras, ha a két megbizott szavazatszamlalo bizottsagi tag a gépkocsival
visszatér a szavazokorbe, magukhoz veszik a mozgd urnat, és ismét elindulnak. Ugyanakkor a
nyilatkozattévé maga sem allitotta, hogy a mozgd urnaban nem volt elhelyezve az ellenérzd lap, az
nem volt megfelelden lezarva, vagy szavazattobblet allt volna fenn. Ezért a birosag ugy itélte meg,
hogy a szabalytalansag igazoltan nem befolyasolta a szavazatok szdmat és eredményét. Felmertilt a
mozgournds kérelmet aldird személy kérdése is, de errdl nem kellett dontenie a birdsagnak. Az urna
feliigyelet nélkiil maradasat sem talalta bizonyitottnak a birdsag'**(maga a kérelmez6 nyilatkozott
ugy, hogy amikor nem volt a valasztokorzetben, a tarsa tartozkodott benn).

Az irastudatlan valasztopolgarok részére adott jogtalan tajékoztatassal kapcsolatban az itéltabla"*
arra hivatkozott, hogy a szavazokdor elndke és jegyzokonyvvezetdje helyesen jart el, mert éppen az
Osszes jelolt nevének felolvasasa adta meg az esélyegyenldséget az dsszes jelolt részére.

Ugyancsak nem talalta bizonyitottnak az itéldtabla a lancszavazas megtorténtét (,,puszta, szubjektiv
gyanu”), a szavazolap-kotegeld felbontasat (,,felsértés™).'”

4.2.5. Egyes eljarasi kérdések

A valasztojogi tigyekben is felmeriilnek nem érdemi, hanem eljarasjogi kérdések. Ezek nyilvan nem
tigydontd jellegli kérdések, de meghatarozhatjdk az eljards iranyat, kereteit. Ezek koziil emlitiink
meg néhanyat. Fentebb mdar utaltunk r4, hogy az egyes jogorvoslati lehetdségeket (kifogés,
fellebbezés, birdsagi feliilvizsgélat) élesen el kell hatarolni egymastol (mas a targya, mas dont,
masok a jogkovetkezmények), ugyanakkor itt is érvényesiilnie kell annak az alapelvnek, hogy nem
az elnevezés, hanem a tartalom hatdrozza meg, hogy melyik jogorvoslatrol van sz6. Az egyik
esetben a jogorvoslattal ¢l6 kitartéan (még a feliilvizsgalati kérelmében is) ,,kifogasnak” nevezte a
HVB eredményt megéllapitdo dontése elleni jogorvoslatat, amelyben a valasztds megismétlést kérte.

190 Lasd: II. A jelolt és az orszagos lista nyilvantartasba vétele
191 FIT.13.Pk.50.060/2014/2.szam
192 FIT.11.Pk.50.003/2015/2.szam
193 FIT.15.Pk.50.070/2014/2.szam
194 FIT.11.Pk.50.003/2015/2.szam
195 FIT.15.Pk.50.070/2014/2.szam



61

A TVB fellebbezésként biralta el. Az itélétabla' a feliilvizsgalati eljarasban is — helyesen —
fellebbezésnek tekintette, hiszen a kérelem kifejezetten tartalmazta, hogy a HVB polgarmester
valasztas eredményét megallapitdé dontése ellen iranyul (Gjraszamolds, megsemmisités) ami csak
fellebbezéssel tdimadhatd, kifogassal nem.

A masik esetben a fellebbezd tévesen jelolte meg a fellebbezésében a vitatott teriileti egyéni
valasztokeriilet szdmat (09 helyett 011), de a vitatott szavazokorok szamat igen. Mind az FVB,
mind az itélétabla’’ a ténylegesen vitatott teriileti egyéni valasztokeriilet eredményét vizsgalta, a
»szamelirast” figyelmen kiviil hagyta.

Ha nem is gyakran, de el6fordult, hogy a HVB eredményt megallapit6 dontés ellen tébben is
fellebbezést nyujtottak be, melyeket a TVB/FVB kiilon-kiilon hatarozattal biralt el. A vizsgalt
igyben a feliilvizsgélatot benydjtdo egyik jogszabalysértésre hivatkozasa éppen az egyesités
elmaradasa volt. Az itélétabla™® a tobb feliilvizsgalati eljarast a Pp. 149.§ (2) bekezdése alapjan
egyesitette, de kifejtette, hogy a Ve. 217.§ (1) bekezdése alapjan a HVB-k szdmira nem
kotelezettség, hanem csak lehetdség az elétte folyamatban 1évo, egymassal 6sszefliggd targyu tigyek
egyesitése. Az FVB nem sértett eljarasjogi szabalyt, amikor a fellebbezés folytan elotte 1éva,
egymassal osszefiiggo targyu iigyeket nem egyesitette, a Kiilon elbiralt fellebbezésekre, kiilon
hatarozatot hozott. Ezzel kapcsolatban ramutatott arra is, hogy a Ve. nem ismeri a mas
eljarasjogi torvényekben nevesitett ,,res iudicata” fogalmat, az egymassal osszefiiggd targyu
iigyekben is 6nalld, érdemi hatarozatot kell hozni.

Eljarasjogi kérdés, bar a dontés érdemére is kihato jogkérdés, hogy lehet-e részleges ujraszamlalast
elvégezni. Az tligyben a jogorvoslatot kérd a fellebbezésében két konkrét szavazdkorrel
kapcsolatban allitott jogsértést, de valamennyi szavazOkori szavazds Ujraszamlalasat kérte. A
feliilvizsgalati kérelmében (melyben egyébként tovabbi szavazokori jogszabalysértést is allitott)
megismételte azt az érvelését, mely szerint nincs ,,részleges ujraszdmlalas”. A birdsagi gyakorlatnak
megfelelden a Torvényszék'” is ramutatott arra, hogy a Ve. 194-198.v -iban eldirtak alapjan csak
abban/azokban a szavazokor/Okben lehet az twjraszamlalast elvégezni, amellyel kapcsolatban a
jogorvoslatot kérd konkrét jogszabalysértést jelolt meg és azt valosziniisitette. Az egyik
szavazokorben hivatkozott szabalytalansag nem hat ki automatikusan a masikra.

Utoljara meg kell emliteni egy eljarasjogi szempontbol ,,allatorvosi 16” esetet, amikor is a HVB Ve.
ellenes dontései tovabbi eljardsokat generaltak, olyan eljardsi rendben, amire nem is lett volna
lehetdség. Az itélétablanak azonban nem volt mas eljarasi lehetdsége, mint hogy érdemben dontson,
¢s maga ¢értelmezze jogszerlien a kérelmeket és az eljardsi rendeket. Az ligyben az egyik
képviseldjelolt ,,kifogasa” alapjan a HVB sajat hataskorében egyik hatdrozataval megsemmisitette a
valasztas eredményét, és elrendelte a valasztas megismétlését. Masik hatarozataval pedig a valasztas
napjat is meghatarozta. Két fellebbezd (Part, maganszemély) mindkét hatarozat ellen fellebbezést
nyUjtott be (tobbek kozt arra hivatkozassal, hogy mindezeket csak egy hatdrozatban hozhatta volna).
A HVB sajat hataskorben visszavonta a két hatarozatat, majd 0j hatdrozataval ismét helyt adott a
korabbi kifogasnak, de most mar egy hatarozatban dontve a megsemmisités, és az 0j idépont feldl.
Az 1j HVB hatarozat ellen a Part altal benyujtott fellebbezés alapjan az FVB hatarozataval mellozte
a HVB visszavon6 hatarozatat (sajat hatdskorben nem vonhatta vissza), majd masik hatarozataval a
HVB eredményt megsemmisitd hatarozatat megvaltoztatta, és a kifogast elutasitotta. Ugyanezeket a
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hatdrozatokat az FVB meghozta a maganszemély fellebbezései nyoman is (utalva a Part altal
benyujtott fellebbezések elbiralasara). Az eredeti kifogast benyujtdo igy 7 FVB hatarozat ellen
ny(jtott be feliilvizsgélati kérelmet, mely tigyeket az itélotabla’® egyesitett. Az eljarasjogi fejezet
szempontjabol 1ényeges indokoldsa szerint az alapvetd jogsértést a HVB kovette el, amikor a
,kifogast” elbiralta, noha azt fellebbezésként kellett volna értékelni és felterjeszteni az FVB-hez. A
HVB Ve. ellenes dontése generalta az tijabb jogellenes dontését (visszavonas), amely tjabb és Gijabb
fellebbezéseket generalt.

A Kuria Joggyakorlatelemzd-csoportja mar tobb izben kifejtette, hogy a végsé dontést hozd
Kuria/itélotabla nincs abban a jogi helyzetben, hogy hatalyon kiviil helyezze a valasztasi szerv
dontését és 1) eljarasra kotelezze, ha eljarasi jogszabdlysértés tortént. A birdsagok ilyenkor
kényszerpalydn mozognak, sokszor nekik kell a tényallast elészor megéllapitani, és a
jogszabalysértésre hivatkozast érdemben eldszor elbirdlni, amely nyilvanvaléan alkotmanyos
aggalyokat vet fel.

4.2.6. A jogsértés bizonyitasa — valdszintisitése

A Kuria Jogelemzod-csoportja ezt a kérdést a fentiekben mar elemezte, azt nem kivanja
megismételni, csak 0Osszefoglalja, hogy az itélotablai esetekben ez miként meriilt fel.
Megallapithaté, hogy a dontésekben kifejtett jogi allaspontok alkalmaztdk a korabbi birdi
gyakorlatot. A szavazokori delegalt nyilatkozatanak hidnyaban a birdsag azt allapitotta meg, hogy a
hivatkozds nem érte el a valdsziniisités szintjét sem®'. A kérelmez6 3 személy nyilatkozatat
csatolta, de egyikiik sem volt SZSZB tag, és maguk sem allitottadk, hogy a szavazatszamlalason jelen
voltak, igy a szavazolapok mindsitésérél kozvetlen észlelésiik nem lehetett.””> A harmadik esetben a
fellebbezd csatolta a SZSZB tag nyilatkozatat, de az {télétabla®” megitélése szerint az tal altalanos
volt, nem tartalmazott az érvénytelen szavazatok korében konkrét esetet, amely SZSZB tagjai kozt
vitas lett volna.

A kovetkezd ligyben a birdsag™™ megitélése szerint a kérelmezé meggydzben, a valoszinlsités
szintjét elér6 modon Aallitotta, hogy a valasztas eredményét megallapité jegyzokonyv, a
szavazOokorok eredményének Osszesitése (jegyzOkonyv adatai) jogsértoek. Ezért a Ve. 241.§ (3)
bekezdésére figyelemmel — a jogvita végleges €s megnyugtatd lezarasa érdekében — elrendelte a
szavazatok Ujraszamlalasat. Az o6todik tigyben az itélétabla®® végzése kiilon nem fejti ki ezzel
kapcsolatos jogi allaspontjat, de egyes szavazokorokben elvégezte az Gjraszamlalast. Az utolso ligy
kiilonlegességét az adja, hogy egyes szavazokorok tekintetében az itélétabla*®® — elfogadva az
SZSZB tagok csatolt nyilatkozatait — elvégezte az Ujraszamlalast, mas szavazokorok tekintetében
nem.

Osszefoglalva: az itélétablak iigyeibél is az allapithaté meg, hogy mérlegelni kell, hogy a
feliilvizsgalatot kéré legalabb a valodszinisités szintjét elérden allitsa a jogsértést, ennek
»legjobb” bizonyitéka az SZSZB tag konkrét adatokat tartalmazo nyilatkozata lehet.
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4.2.7. A szavazatok ujraszamlalasa

Az attekintett ligyekbdl megallapithatd, hogy a TVB-k(FVB) és az itélotablak a fentiek vizsgalata
alapjan juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy elrendelik a szavazatok Gjraszamlalasat. A Ve. 241. §
(3) bekezdése alapjan: ,,Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbiralasa csak a
szavazatok ujraszamlalasa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlo valasztasi bizottsag, illetve a
birosagi feliilvizsgadlati kérelmet elbiralo birosag koteles a szavazatokat ujraszamlalni.” Az
ujraszamlalas elrendelésénél figyelemmel kell lenni a fellebbezd/feliilvizsgalati kérelmet benyjtd
hivatkozasanak terjedelmére, bizonyitdsara/valdszintsitésere. A Kuria Jogelemzd-csoportja mar
fentebb az ,,Egyes eljarasjogi kérdések” pontban ramutatott, hogy ehet teljes, de lehet részleges
ujraszamlalas: ez jelentheti egyes szavazokor/ok, azon beliil csak az érvénytelen vagy csak az
érvényes, vagy mindkettd szavazolapok feliilvizsgalatat. A fellebbezéshez képest a birdsagi
feliilvizsgalat mar nem tartalmazhat mas Gjraszdmlalési kérelmet.

A vizsgalt ligyek szdmszaki megallapitasainak részletezését a Joggyakorlatelemzo-csoport mellzi,
de arra utalni kell, hogy a 15 db attekintett igybdl 4 db iigyben volt ujraszamlalas. Ebbdl 1 esetben
csak a TVB*(teljes), 1 esetben csak a birosag’®(részleges-érvénytelen), 2 esetben a TVB és a
birosag™ (részleges-egyes szavazokorokben) is elvégezte a szavazatok Gjraszamlalasat. A 4 ligybdl
3 esetben?!? valtozott az érvényes/érvénytelen szavazatok szama — igy a jeldltekre leadott érvényes
szavazatok szama — de ezek nem befolyasoltdk a jeloltek végsd sorrendjét.

4.2.8. A valasztas eredményének megsemmisitése

A Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtamadott
hatarozatot megvaltoztatja. Ez a valasztds eredménye elleni jogorvoslat szempontjabdl jelentheti a
valasztds eredményének megvaltoztatdsat (mas jelolt lesz a gydztes), vagy az eredmény
megsemmisitését, és a valasztds teljes, vagy részleges (egyes szavazokor/ok, Onkormdnyzati
képviseld/ polgarmester) megismétlését. Ez a vizsgalt ligyekben 2 alkalommal fordult eld. A
jelentdségiikre tekintettel ezeket, valamint egy kapcsolodo esetet részletesebben ismertetjiik:

A TVB a kozségi HVB polgarmester-valasztas €és egyéni listas telepiilési onkormanyzati képviselo-
valasztas eredményét megéllapitd hatdrozatait megvaltoztatta, azok eredményét megsemmisitette, és
elrendelte a megyei dnkormanyzati valasztas adott telepiilés vonatkozasaban torténd megismétlését
is, egyben a megismételt szavazas konkrét napjat is kitlizte. Dontésének indoka az volt, hogy
bizonyitottnak latta, hogy a vélasztas egész napjara, valamennyi szavazokorre kiterjedd gyakorlat
volt, hogy lehetett személyazonossag igazoldsa nélkiill szavazni, bar ezt a gyakorlatot a
jegyzOkonyvekben nem rogzitették. Ez a szavazasi mod stlyosan sérti a valasztasi eljaras
tisztasagat, alapvetden kihat a valasztas eredményére. Az itélétabla’''a TVB hatarozatat
helybenhagyta. Kifejtette, hogy az SZSZB-nek a Ve. 177. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vissza
kellett volna utasitani az a valasztopolgart, aki nem tudja személyazonossagat és lakcimét vagy
személyi azonositdjat igazolni. Egyben sériilt a Ve. 195. §-dnak az érvényes szavazatok
Osszeszamolasara vonatkozo rendelkezése is. Irrelevansnak tekintette, hogy hozzavetdlegesen hany
valasztopolgar szavazott megfeleld0 okmany nélkiil, és hogy ezek a szavazatok mennyiben
befolyasolnak a szavazas végeredményét.
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A fenti dontéssel szemben egy masik itélétabla’'*gy itélte meg, hogy a jogsértés és ennek a

valasztas eredményére vald kihatdsa korében a valasztas eredménye €s a torvénysértd magatartas
altal érintett valasztok lehetséges szama kozotti korrelaciot kell figyelemben venni. Csak akkor lett
volna megalapozott a feliilvizsgalati kérelem, ha a kérelmezd olyan szdmszerisitett konkrét
tényeldadast tesz és olyan bizonyitékokat csatol. amelybdl hitelt érdemléen meg lehetett volna
allapitani, hogy az SZSZB tagok legalabb 10 esetben (jeloltek kozotti szavazatkiilonbség)
elmulasztottdk a személyazonossag igazoldsat, és ennek a megallapitott valasztasi eredményre
érdemi kihatasa lehetett. Ezért a valasztas eredményét nem semmisitette meg.

Ré kell mutatni arra, hogy a két dontés eltérd tényallas alapjan sziiletett: az elsd esetben egész
napos, minden szavazokorre kiterjedd gyakorlat volta személyazonossag igazoléds ellendrzésének
elmulasztasa, amely az egész szavazas torvényességét megkérddjelezi. A masik esetben egyedi,
csekély szamu, az eredményt nem befolyasold szamu esetben fordulhatott el6 ugyanez, amely nem
kérddjelezi meg a valasztas torvényességét.

A kovetkezd esetben az itéltabla’® a TVB egyéni valasztokeriilet eredményérdl szolo
jegyzOkdnyvet modositoé hatarozatdt megvaltoztatta, a valasztas eredményét megsemmisitette, és az
egyik szavazokorben eldirta a helyi dnkormdanyzati képviseld valasztds megismétlését. Ebbol a
példabol is lathatd, hogy a vélasztds eredményének megsemmisitése nem jelenti automatikusan
valamennyi érintett valasztds megismételtetését. Ahogy van részleges szavazat Gjraszamlalés, ugy
lehetséges a szavazas részleges megismételtetése is (egyes szavazokor/ok, onkormanyzati képviseld/
polgarmester). A példa szerint az itélétabla az Ujraszamléalasnal azt észlelte, hogy a TVB
hatarozataban feltiintetett 3 érvénytelen szavazolap az urndban nem talalhato, igy nem vizsgalhato,
hogy a TVB helyesen nyilvanitotta-e érvénytelennek, azok érvényessége esetén a harom szavazat
mely képviseldjelolt javara lenne figyelembe vehetd. (Az itélotabla végzése ugyan nem tartalmazza
e hidnyossagnak a valasztas eredményére valo érdemi kihatasra utaldst, de dontésénél feltehetéen ez
is szempont volt, hiszen az érintett egyéni valasztokerililetben az elsé és masodik helyezett jelolt
kozott 1 szavazatkiilonbség volt.)
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5. A valasztasokkal kapcsolatos birdsagi dontések alkotmanybirosagi feliillvizsgalatanak

tapasztalatai*'*

5.1. Alapvetés

A vélasztojogot Magyarorszagon az Alaptorvény XXIII. cikke deklaralja, a 2. és a 35. cikk pedig
garantdlja, hogy az orszaggyiilési képviseldket, illetve a helyi Onkormanyzati képviseldket és
polgarmestereket a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kdzvetlen és titkos
szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos torvényben
meghatarozott médon valasztjak.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ebbéli funkciojaban — tobbek kozott — eljar alkotmanyjogi panasziigyekben. Az
Alkotmanybirosag egyes dontéseiben maga értelmezte az alkotmanyjogi panasz, mint a birdsagi
rendszeren kiviil esd specidlis jogorvoslat mibenlétét. A 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés
Indokolasanak [13] bekezdése ugy értelmezte az Alaptorvényt, hogy az Alaptoérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének elsédleges célja az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo6 alaptorvény-ellenes jogszabadly, illetve
alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. A 3149/2013. (VIL. 24.) AB
hatarozat Indokolasanak [19] bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkoz.
A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat Indokoladsanak [49] bekezdése értelmében az
Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsdsorban
jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az
Alaptorvényben biztositott alkotméanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

A Ve. egyik — egyébként nem sarkalatos — rendelkezése (a 233. §) dllapitia meg az
Alkotmanybirosag tennivaldit a jogorvoslati eljarasban hozott birdéi dontéssel kapcsolatban. Ez a
specialis eljarasi rendben gyakorolt funkcié az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott hataskor gyakorlasdnak egyik terepe: alkotményjogi panasz alapjan megitéli a
valasztasi szervek hatarozatait feliilvizsgald birdi dontéseknek az Alaptérvénnyel vald sszhangjat.
Ezt a hatdskorét azonban az Alkotmanybirosag ugy gyakorolja, hogy a valasztasi eljarasban
benyujtott alkotméanyjogi panasz-ligyekben akéar egyedi normakontrollt is végez vagy egyidejiileg a
birdi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo vizsgalattal, vagy a késdbbiekben, tn. elkiilonitett
eljarasban.

Fontos rogziteni az eljarasi rend sajatossagait: a rovid hataridéket (harom nap all rendelkezésre a
panasz benyUjtasara, harom munkanap a befogadasra és hdrom munkanap a dontésre); az eljaras
felgyorsitasat szolgalod szabalyokat, igy pl. az igazolasi kérelem, a hidnypotlas és a felfliggesztés
kizartsdgat és néhany tovabbi altalanos eljarasi szabaly mell6zését. Az Alkotmanybirdsadg gyakran
idézett 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a valasztasi eljarasnak a
demokratikus legitimacio biztositasaban megnyilvanulé funkcidja, valamint az eljarasi rend
sajatossagai indokoltta teszik a rovid jogorvoslati hataridok és az ehhez kapcsol6do szigorubb
feltételek meghatarozasat. (ABH 2003, 607, 612-613.] Ez al6l nem lehet kivétel az alkotmanyjogi
panaszeljaras sem.

5.2. Az alkotmanyjogi panaszok altal felvetett érdemi kérdések

5.2.1. Az érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgalat hatarainak meghuzéasaban a befogadasi eljarasban

214 Lasd még az 5. szamu mellékletet
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érvényesitett egyéb kovetelményeken tilmenden az alkotmanyjogi panaszokban hivatkozott
alaptorvényi rendelkezések relevancidja is jelentOs szerepet jatszott. Az Alkotmanybirosag ebben a
specidlis eljarasdban sem tekinti érdemi eljarasra okot ado rendelkezésnek, ha az nem mindsiil
Alaptorvényben biztositott jognak. Nem mindsiil alaptérvényben biztositott jognak a 2. cikk (1)
bekezdése szerinti valasztasi alapelvekre valé hivatkozds, a B) cikkben deklaralt jogallamisag
elvének és az abbol fakadd jogbiztonsag kovetelményének felvetése, a 25. cikk (3) bekezdésében
foglalt jogegység biztositasanak citdlasa, a Q) cikk nemzetkozi jogi részére utalds, az 1. cikk (3)
bekezdésében megfogalmazott alapjogi korlatozhatdsagi szabaly dnmagaban valo felhivésa.

5.2.2. Az Alkotmanybirdsag a valasztasi tigyekben tovabbi specialis megszoritdsokat is tett a
feliilvizsgalat hatarainak kijelolésében. Ide tartozik a tisztességes hatosagi, illetve birdsagi
eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz val6 jogra és a torvény el6tti egyenldség sérelmére torténd
hivatkozasok esetkore. A 3096/2014 (IV. 11.) AB hatarozat szerint:

»Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIIL. cikk (1) bekezdése értelmezésével €s a
valasztasi eljarasra vonatkoztatdsaval az Alkotmanybirosag mar foglalkozott. A 3010/2014. (IL. 11.)
AB végzés [23] bekezdése megallapitotta, hogy a Kurianak a Ve. alapjan indult iigyekben az
NVB hatarozata torvényességének feliilvizsgalatira van hataskore. Ez az Alaptorvény 25.
cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. Két
masik, a jelen iigyben elbirdlthoz alkotmdnyjogi szempontbdl hasonld {igyben, hasonlo
alkotményjogi panasz alapjan indult eljarasban a XXIV. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére alapitott panasz befogaddsat az Alkotmanybirdésag visszautasitotta [3081/2014. (IV. 1.)
AB végzés, 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés].” {Indokolés [26]}

»A jogorvoslathoz vald jog sérelmével Osszefiiggésben, hasonld — sajtoterméket kiadd személy
panasza alapjan indult — iigyben a 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés tartalmaz a jelen iigyre is
alkotményjogi szempontbdl iranyadd megallapitasokat. A végzés [14]-[15] bekezdése szerint abban
az ligyben az inditvdnyoz6 szintén azt kifogasolta, hogy 6t mint lapkiadot ellenérdekii félként nem
vontak be hivatalbol az eljarasba, nem biztositottak részére nyilatkozattételi lehetdséget, mely altal
sajat allaspontjat eldterjeszthette volna. A végzés hivatkozott az Alkotmanybirdsag 1162/D/2010.
AB hatdrozataban a valasztasi jogorvoslati rendszer tekintetében tett egyes megallapitdsokra a
nemperes eljards keretében, targyalas tartdsa nélkiili dontésekre vonatkozdan, melyek a
kontradiktorius eljardsokhoz képest specifikus szabalyokat hordoznak. A végzés megallapitotta,
hogy a nemperes eljaras specifikumai kapcsan alkotméanyjogi panaszban a meghallgatas, nyilvanos
targyalds, stb., hivatalbol torténd tartasdnak elmaradasara valdé hivatkozas — ahogyan azt
Alkotménybirosag 3075/2014. (III. 26.) AB végzése is megerdsitette — alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdést nem vet fel (Indokolas [21]).” {Indokolés [27]}

»A panasznak a torvény elotti egyenlOség elvének sérelmére alapitott indokolasaval kapcsolatban
azt lehet megallapitani, hogy a panasz érvelése a jogegyenldség sérelmét az eljardsi jogok
gyakorlasanak allitott kiilonbségében latja. A Ve-nek a kifogasra, kozlésre, érintettségre,
fellebbezésre, feliilvizsgalati kérelemre vonatkozd szabalyai nem tartalmaznak jogegyenldséggel
Osszefliggésbe hozhato kiilonbségtételt, €s nincs ilyen a Kuria végzésében sem.” {Indokolas [28]}

5.2.3. Az Alaptorvény valasztéjogot megallapité passzusaval és a diszkrimindci6 tilalommal
Osszefliggésben normakontrollt végzett az Alkotmanybir6sdg, ami csak attételesen és kozvetett
modon érintette a Karia dontését. Az Uin. gydztes-kompenzacids tigyben, a 3141/2014. (V. 9.) AB
hatarozat indokoldsaban a kovetkezoket mondta ki az Alkotmanybirosag:

»Mindezek alapjan a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld rendelkezés sem vizsgalhato a
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valasztasi szabdlyok Osszességétdl elkiilonitve; és kompenzécids, ardnyositd szabalyként
onmagaban nem titk6zik az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe és a XV. cikk (2) bekezdésébe
pusztan amiatt, mert az egyéni valasztOkeriiletben mandatumot nem szerzé jeldltre leadott
szavazatok mellett a mandatumot szerzo jeloltre leadott, a mandatumszerzéshez sziikséges szamon
feliili szavazatot is toredékszavazatnak tekinti.

Az Alkotmanybirosag ezért ...[az] alkotmdnyjogi panaszt, valamint ugyanezen érvek alapjan a
Kurianak a tdmadott jogszabalyi rendelkezést alkalmazé Kvk.II1.37.512/2014/3. szamua végzése
elleni alkotményjogi panaszt is elutasitotta.” {Indokolas [40], [41]}

524 Az érdemben vizsgalt, és Kkifejezetten birdsagi dontésekkel szemben eléterjesztett
inditvanyi kérelmek dontd részét a véleménynyilvanitas szabadsagara alapoztak a
panaszosok.””> Az Osszesen hét ilyen ligyben vagy csak a IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allitottak, vagy emellett felhivtak az emberi méltdsag sérthetetlenségét kimondo II. cikket avagy a
IX. cikk (4) bekezdésében foglalt, véleményszabadsagra vonatkozo korlatozo rendelkezést, tovabba
a IX. cikk (2) bekezdése szerinti sajtészabadsagot is.

Az elsé helyen emlitett alapvetd jog sulya és a valasztasi kampanyban kiilondsen fontos szerepe
jatszhatott kozre ezen helyzet kialakulasban. A Kuria vagy mas birdsag és az Alkotmanybirdsag
véleménynyilvanitassal kapcsolatos felfogasa tobb ligyben részben eltérd vagy ellentétes volt. A
joggyakorlat alakitasa szempontjabol viszont legalabb ennyire fontosak azok az alkotmanybirdsagi
megallapitasok, amelyek a birdsagi jogalkalmazds helyességét alkotmanyossagi szempontbol
igazoltak.

A valasztasi eljarassal kapcsolatos érdemi alkotmanybirdsagi dontéseknek a birdsagi joggyakorlatra
is hatdssal 1évo legfobb hozadéka az, hogy az Alkotmanybirosag nem pusztan a koziigyek
megvitathatosaganak kereteit tagitotta, hanem mindezt beédgyazta a valasztasi eljarasnak a
demokratikus legitimacidé biztositasdban megnyilvanuld funkcidjdba, annak alkotmanyosan
megkeriilhetetlen részévé tette a véleménynyilvanitas szabadsdganak, ha nem is korlatlan, de minél
teljesebb érvényesithetdségét.

A hét kifejezetten biroi dontést timado alkotmanyjogi panasz nyoman folytatott érdemi eljarasbol'
4 elutasitassal, 3 pedig a birdi dontés megsemmisitésével végzddott. A Plakat’'’, a Zugléi Lapok®,
a Majom®” és a Lovagrend”’ iigyekben az Alkotmanybirdsag osztotta a dontést hozo birdsagok
allaspontjat, és nem észlelt semmi olyasmit, ami miatt alkotmanyossagi korrekciora lett volna
sziikség. Ezzel szemben a Fokt6 iigyben® korrigalt, hisz a Szegedi tél6tabla dontése figyelmen
kiviil hagyta, hogy a valasztasi versengésben nemcsak a sziik értelemben vett politikai tevékenység
lehet a vita targya, hanem a szélesebb kort atfogd kozéleti vezetdi attitiid is. A Kész iigyben*? az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a tett kijelentés alkotmanyossagi értelmezési tartomanyaba
— szemben a Kuria felfogasdval — belefér a képes beszéd, a metafora alkalmazdsa. Az Ajka

ligyben’? a hiresztelés biintetdjogi aspektusat emelte ki a Kuria, ezzel szemben az

215 Lasd részletesen a ,,Valasztasi és népszavazasi eljaras kozos kérdései” fejezetben a ,,Kampanytevékenység” cim
alatt

216 Lasd részletesen az 1. szdmi mellékletet

217 Kvk.11.37.307/2014/3. szamu végzése; az Alkotmanybirosag 3065/2014. (I11. 26.) AB hatarozata

218 Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzése; az Alkotmanybirdésag 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozata

219 Kvk.1.37.441/2014/2. szamu végzése; az Alkotmanybirosag 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozata

220 Févarosi itélétabla 17.Pk.50.005/2017/2. szamu végzése; az Alkotmanybirdsag 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozata

221 Szegedi [tél6tabla Pk.1.20.821/2014/2. szamu végzése; az Alkotmanybirosag 31/2014. (X. 9.) AB hatarozata

222 Kvk.1.37.191/2015/3. szdmu végzése; az Alkotmanybirdsag 5/2015. (II. 25.) AB hatarozata

223 Kvk.I1.37.345/2015/3. szamu végzése; az Alkotmanybirdsag 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozata
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Alkotmanybirosag felfogasa szerint annak kell els6bbséget kapnia, hogy az elhangzottak a kdzligyek
szabad vitatasanak fogalmi korébe tartoznak.

5.3. Az alkotmanyjogi panaszok torvényi feltételeinek értelmezése

Ebben a korben az elemzés mar nem az Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek relevancigjat, és az
ligyben jatszott szerepét veszi zsinormértékiil, hanem azokat az okokat nevesiti, amelyek miatt a
panaszeljaras érdemi vizsgélat mellozésével zarult. Az egyes visszautasitdsi okok mogott nincs
valamennyi érintett végzés felsorolva, tipikusan csak az, ahol ezt elséként alkalmazta az
Alkotmanybirésag. Azokndl az okoknal szerepel tobb végzés, amelyeknél a joggyakorlat
szempontjabol relevans, eltérd momentumok jelennek meg az indokolasban. A legtdmegesebb
visszautasitasi jogcim az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés, illetve az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének hidnya.

5.3.1. Hataridé be nem tartasa [Ve. 233. § (1) Az e térvény alapjan, a vdlasztasi szerv
hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
a sérelmezett dontés kozlésétol szamitott harom napon beliil nyujthato be az Alkotmanybirosaghoz.]
Az Alkotménybir6sag a hataridd tallépésének tekintette, ha az alkotmanyjogi panaszbol nem volt
megallapithatd, hogy a tdmadott birdsagi dontés kozlésére mikor keriilt sor. /3034/2014. (IIl. 3.) AB
végzes|

Megallapitotta az Alkotmanybirdsadg akkor is a hatdrido-tullépést, ha inditvanyozoi hivatkozas
alapjan nyilvanval6 volt a késedelem: ,,[a] kuriai végzés kozlése napjanak — kézbesitésre vonatkozo
egy¢b adat hidnyaban — az Alkotmanybirosag 2014. aprilis 16-4t tekinti, minthogy az inditvanyozé
sajat allitasa szerint ezen a napon nyujtotta be a Kuridhoz az altala tdmadott végzés fejrészének
kijavitasara vonatkozo kérelmét a kérelmez0 megnevezésének elirdsa miatt.” [3144/2014. (V. 9.)
AB végzés]

5.3.2. Az iigy érdemiségének hianya [4btv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptérvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyeb dontés...J

»~Az Alkotméanybirésdg megallapitotta azt is, hogy — a Kuria Kvk.I1.37.480/2014/2. szamu
végzésének fejrészében a kérelmezd nevének ¢€s cimének kijavitasdra vonatkozdé — a Kuria
Kvk.I1.37.480/2014/4. szamu végzése nem tekinthetd az inditvanyozd altal sérelmezett iigy
érdemében hozott dontésnek, vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek.” [3158/2014. (V.
23.) AB végzés]

5.3.3. A jogosultsag/ érintettség hianya [Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz]

»Az Alkotmanybirdsdg [...] arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvdnyozénak mint a helyi
valasztasi iroda vezet6jének alkotmanyjogi panasz benyujtdsdra nincs jogosultsaga, ezért az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan [...] visszautasitotta.”
[3291/2014. (XI. 11.) AB végzés]

»A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald iigy targya valasztdsi eredmény megallapitasa.
Ennek megfelelden érintett csak az lehet, akinek az Alaptérvényben biztositott jogat a vélasztési
eredmény megallapitasa kozvetleniil és személyében érinti. Egy polgarmesteri valasztas esetében
nem mindsll ilyen személynek barmelyik part vagy egyéb jelolé szerv képviseldje, igy
valasztokeriileti elndke sem.” [3287/2014. (XI. 11.) AB végzés, megerositette: 3042/2015. (II. 20.)



69
AB végzés]

5.3.4. Alaptorvényben biztositott jog sérelmének hianya /27. § a) az inditvinyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti]

»Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy jelen ligyben — figyelemmel az NVB 2014. mércius 27-
én meghozott hatarozataira — az inditvanyozonak a Kuria eldtt az NVB hallgatasat allité kifogasai
mar benyujtasuk pillanataban okafogyottak voltak. Ebbdl kovetkezden a Kuria sérelmezett végzése
sem okozhatta az inditvanyozénak az altala allitott alaptorvény-ellenességet. Az Alaptérvényben
biztositott jogok sérelmének hianya miatt az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26-27.
§-okban irt torvényi feltételeknek.” /3127/2014. (IV. 24.) AB végzés]

5.3.5. A jogorvoslat kimeritésének elmulasztiasa [4btv. 27. § b) az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetiségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. ]

Az Alkotmanybirosag a torvényi feltétel elmulasztasdnak tekintette, ha az inditvanyozé az alapul
fekvo eljarasban fellebbezését hidnyosan nyujtotta be, ezért a fels6bb valasztasi szerv azt nem tudta
érdemben vizsgalni. [3061/2014. (III. 24.) AB végzés]

Egy masik dontés indokolésa szerint:

»A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald ligyben a valasztas eredményének megallapitasa
ellen a fellebbezést az (...) [X.Y part] nyirbatori valasztokeriileti elnoke nyujtotta be. Az
alkotményjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgalo térvényi feltétel nem arra vonatkozik, hogy a
jogorvoslati lehetdség kimeritése megtortént, hanem arra, hogy a jogorvoslattal (jelen esetben az
els6 fokon eljart valasztasi szerv hatdrozata elleni fellebbezéssel) a panaszosoknak kell élniiik. Az
Alkotmanybirdsag a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszosok nem
fellebbeztek (az egyébként szdmukra kedvezdtlen dontés ellen), igy a jogorvoslati lehetdséget nem
meritették ki.” /3288/2014. (XI. 11.) AB végzés]

5.3.6. Az alapveto alkotmanyjogi jelentoségi kérdés hianya [Abtv. 29. § Az Alkotmanybirosag
az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy
alapveto alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.]

»A kifogassal érintett iligyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya, a fellebbezés, a
feliilvizsgalati kérelem és az alkotmanyjogi panasz kdzvetleniil nem erre iranyul. Ezért nem lehet
megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotméanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvetd jelentdségli alkotmanyjogi kérdést vetne fel.” /3010/2014. (1. 11.) AB végzés]
»|...] nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotméanyjogi panasz az
Abtv. 29. §-a szerinti bir6éi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vetne fel.” [3075/2014. (III. 26.) AB végzés]

»Az inditvanyozo6 beadvanya alapjan megallapithatd, hogy a panaszban megjeldlt aggalyok a Kiria
dontése érdemét érintden nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdeést, vagy a biréi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-
ellenesség vizsgalatat megalapozzak.” [3081/2014. (IV. 1.) AB végzés]

5.3.7. Az alkotmanyjogi panasz tartalmilag hianyos [4btv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt
eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirosag
hataskorét az inditvany elbirdldsadra, tovabbd amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényeget,

¢) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirosag adltal vizsgalando jogszabalyi
rendelkezést vagy biroi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljarads inditvanyozasa esetén
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az Orszaggyiilés hatarozatat, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az
alaptorvény-ellenes miikodést, magatartast vagy hataskorgyakorlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzodés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés
vagy - a 33. §-ban meghatarozott eljards inditvanyozadsa esetén - az Orszdaggytiilés hatarozata miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzodéssel, tovabba a 34-
36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozdsa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes
indokoldsat, valamint

1) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biroi dontés megsemmisitésere,
illetve az Alkotmanybirosag dontésének tartalmara.]

»Megallapithat6 tehat, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolést az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegére, illetdleg arra nézve, hogy a birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.” [3036/2014. (II1. 13.) AB végzés]
»~Megallapithatd az is, hogy a panasz annak az allitdsan kiviil, hogy a Kuria megsértette az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mert 'nem a térvényben meghatarozottak szerint hozta
meg, ¢s indokolta dontését’, az Abtv. altal megkivant hatarozottsagu alkotmanyjogi érvelést nem
tartalmaz.” [3083/2014. (IV. 1.) AB végzés]

»Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — a vizsgalandd jogszabaly,
valamint az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogdnak megjeldlése hidnydban — nem felel
meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételnek, ezért azt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.” [3146/2014. (V. 9.) AB végzés]

,»Az inditvanyoz6 nem jeldlte meg az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit és nem fejtette ki,
hogy az itélétabla végzése az Alaptdrvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti (Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b), d) és e) pontja), tehat inditvdnya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b)
bekezdései szerinti hatarozott kérelmet...” [3253/2014. (X. 14.) AB végzés]

»Az alkotmanyjogi panaszos ezzel szemben nem fejti ki jogsérelmét, és kérelme nem tartalmaz
alkotmanyjogi relevanciaval biré indokolast sem. Az inditvanyoz6 nem kérte tovabba a sérelmezett
bir6ésagi dontés megsemmisitését sem.” [3323/2014. (XII. 10.) AB végzés]

5.3.8. Nem megfelelo helyen torténé benyujtas /Abtv. 53. § (2) Az (1) bekezdéstol eltéréen az
alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt - a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével - az iigyben
elso fokon eljart birosagnal kell az Alkotmanybirosaghoz cimezve benyujtani.; Ve. 233. § (1) Az e
torveny alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétol szamitott harom napon beliil
nyujthato be az Alkotmanybirosdaghoz.]

Az idézett rendelkezések ellentmondasosak, de ezt az alkotmanybirdsagi joggyakorlat feloldotta:
»Az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint az alkotményjogi panasz inditvanyt az ligyben els6 fokon
eljart birdésagnal kell az Alkotmanybirosdghoz cimezve benyujtani, melyet a (3) bekezdés
értelmében az els6foktl birdsag tovabbit az Alkotmanybirdsag részére. A Ve. kifejezetten nem zarja
ki ezen szabalyok alkalmazasat, igy azok alkalmazandoak jelen eljarasban is. Az Ugyrend 25. § (7)
bekezdése azonban az egyéni jogvédelmet eldsegitendd tigy rendelkezik, hogy ha az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdésében megkoveteltektél eltéréen, kozvetleniil az
Alkotmanybirdsagnal nyujtottdk be, €s az iigyben eljart elsdfokll birésag a beadvany tartalmabol
megallapithatd, a beadvanyt az Alkotmanybirdsag foOtitkara megkiildi az els6 fokon eljart
birdsdgnak, mely utdn — egyéb feltételek teljesiilése esetén — az alkotmanyjogi panasz eredetileg is
helyesen beadottnak mindsiil. Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése azonban expressis verbis kizarja
ezen megengedd szabaly alkalmazédsat a Ve. €s Nsztv. szerinti eljarasokban, igy jelen ligyben is.”
[3111/2016. (VI. 3.) AB végzés]
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5.3.9. Normakontroll-kérelemmel kapcsolatos visszautasitasi ok

A birosag nem alkalmazta az alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 26.
s (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birosagi eljardasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan]

»A Fovarosi Torvényszék [.Kpkf.670.120/2014/2. szamu végzése alapjan megallapithatd, hogy az
inditvanyozo iigyében a Ve. 266. § (2) bekezdésének alkalmazasara nem keriilt sor, ezért az
alkotményjogi panasznak ez az inditvanyi eleme sem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt torvényi kovetelménynek™ [3048/2014. (I1I. 13.) AB végzés; 3050/2014. (I1l. 24.) AB végzés]

A nem érdemi dontések révén az Alkotmanybirosag kialakitotta azt a specidlis sziirérendszert,
amely a valasztasi eljarasbél fakadd kovetelményeknek megfeleléen engedi vagy nem engedi a
birésagi feliilvizsgalat alkotmanyossagi kontrolljanak érvényesiilését az egyes ligyekben.

A sziirés azt eredményezte, hogy a vizsgalt id0szakban érkezett, valasztasi eljarasban hozott
birésagi dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok valamivel tébb mint 7 %-at
vizsgalta érdemben az Alkotmanybirdsag. Az altalanos eljarasi szabalyok ala tartozé Abtv. 27. §-os
panaszoknal ez az arany 10 %, az Abtv. 26. § (1)-es panaszoknal pedig 12 %. Miutan a valasztasi
eljardsos tigyekben nincs hidnypotlasi lehet6ség, vagyis az inditvany feljavitdsa” nem
eredményezhet plusz érdemi eljarast, megallapithatd, hogy a 7 %-os arany nagyjabdl azonos az
atlagos feliilvizsgalati gyakorisaggal.
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C) Az orszagos (és a teriileti, helyi) népszavazasi kezdeményezések soran
eloterjesztett jogorvoslati kérelmeket elbiralé biroi gyakorlat elemzése

Attekint® tartalom

1. A népszavazas funkcioja — a kozvetlen és a kozvetett hatalomgyakorlas egymashoz val6 viszonya
1.1. Bevezetés — a népszavazas szabalyozasanak rovid torténete
1.2. A népszavazas funkcidja - a kozvetlen és a kdzvetett hatalomgyakorlas egymashoz val6 viszonya
1.2.1. Az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tti értelmezések
1.2.2. A népszavazas funkcioja az Alaptorvény tiikrében
1.2.3. A népszavazasokra vonatkozé egyes specialis ajanlasok a Népszavazasi Kodex szerint

2. A népszavazasra feltett kérdés biroi feliilvizsgalatanak valtozasai
2.1. Szabalyozasbeli valtozas
2.2. A szabalyozasvaltozasbol ered6 dilemmak

3. Népszavazasi eljaras sajatossagai
3.1. A népszavazasra javasolt kérdés személyes beadasanak problémaja
3.3. A hianypétlas lehetosége a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban
3.4. A feliilvizsgalati kérelemhez kotottség
3.5. A feliilvizsgalati kérelem egyes elemei vizsgalata (a vizsgalat mell6zése)

4. A kérdésegyértelmiiség vizsgalata a népszavazasi eljarasokban
4.1. Bevezetés
4.2. Jogszabalyi definiciok
4.3. Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatanak folytonossaga, alkalmazasa
4.4. Példak a valasztopolgari egyértelmiiség vizsgalatara, annak megléte vagy hianya megallapitasara
4.4.1.A jogi fogalmak, terminologidk szabatos megjeldlése
4.4.2. A magyar nyelvtani szabalyoknak megfelelés (ezen beliill a tal bonyolult, Osszetett
fogalmazas, és az egy kérdésben tobb kérdés feltevése)
4.4.3. A kérdésben 1év6 szdm, szamitasi mod, terminologia megfeleld értelmezhetdsége
4.4.4. Megtéveszto kérdés
4.4.5. A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének sérelme
4.5. a jogalkotoi egyértelmiiség vizsgalata

5. Alaptorvényi kdvetelmények vizsgalata
5.1. Az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés
5.1.1.Alkotmanyozoi hatalomtdl valo elhatarolas
5.1.2. Mas szervek jogalkotasi feladataitol valo elhatarolas
5.1.3. Népszavazas és az Europai Unio joga — a szuverenitas onként vallalt korlatozasa
5.1.4. Helyi népszavazas
5.1.5. Osszegzésként
5.2. A népszavazasbol kizart targykorok
5.2.1. Alaptorvény modositasa
5.2.2. Koltségvetési kérdés
5.2.3. Nemzetkdzi szerz6désbe litkdzés
5.2.4. Az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi hataskorok
5.2.5. Egyéb targykorok
6. Az Gn. parhuzamossagi moratérium kérdése
7. Az Alkotmanybirésag eljarasa alkotmanyjogi panasz alapjan
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1. A népszavazas funkcidja — a kozvetlen és a kozvetett hatalomgyakorlas egymashoz valo
viszonya

1.1. Bevezetés — a népszavazas szabalyozasanak rovid torténete

A népszavazast szabalyozd elsé jogszabaly, az 1989. évi XVII. torvény megalkotasa el6tt
hasznosithatd hazai tapasztalatok nem alltak a torvényhozéas rendelkezésére, a demokratikus
jogéllami berendezkedés csak ezen jogszabaly elfogadasat kdvetden, az 1989. évi XXXI. torvénnyel
végrehajtott atfogd alkotméanyreform eredményeként jott 1étre. Az Orszaggyiilés az 1989. évi XVIL
torvényt azonban évekig nem hozta dsszhangba az Alkotméannyal.”*

Az Alkotmany modositasarol szold 1997. évi LIX. torvény 0j rendelkezésekkel egészitette ki az
Alkotmanyt az orszagos népszavazas ¢és a népi kezdeményezés targykorében, majd megsziiletett a
régi Nsztv., amely torvényi szinten is szabalyozta az orszagos népszavazassal kapcsolatos
kérdéseket és az Orszagos Valasztdsi Bizottsag feladatava tette a népszavazasi kérdés és az
alairasgylijtd ivek hitelesitését. A 2012. janudr 1-én hatalyba Iépett Alaptorvény a 8. cikkében
szabalyozta a népszavazas intézményét, majd hatalyba lépett az Nsztv. amely a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl €s a népszavazasi eljarasrol szol. Az
Nsztv. a megvaltozott alkotmanyos szabalyok alapjan szabalyozta részletesen a népszavazassal
kapcsolatos eljarasi kérdéseket.

1.2. A népszavazas funkcidja - a kozvetlen és a kozvetett hatalomgyakorlas egymashoz valo
viszonya

1.2.1. Az Alaptorvény hatalyba lépése elotti értelmezések

Az 1989. oktober 23-i Alkotmany 2. § (2) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasdgban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Utjan, valamint kozvetleniil
gyakorolja. A hatalomgyakorlas két modjanak meghatarozasa ekkor keriilt alkotmanyos szinten elso
alkalommal megfogalmazéasra. Az orszdgos népszavazas a hatalom kozvetlen gyakorlasanak az
egyik formaja.

Az Alkotmanybirosag a 894/B/1990. AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az Alkotmanybdl
levezethetden a kozvetlen és a kozvetett hatalomgyakorlds nem két azonos rangi formaja a
népszuverenitds gyakorlasanak, a testiilet a népszavazassal torténd dontést tartja kivételesnek. Az
Alkotmanybirdsdg a népszavazas tartalmi elemeit értékelve ezen hatarozataban kifejtette azt is,

224 A 2/1993 (1.22.) AB hatarozat megallapitja: mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség jott 1étre annak
folytan, hogy az Orszaggytilés az 1989. évi XVII. térvényt a hatalyos Alkotmannyal nem hozta 6sszhangba. Az
Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyilést, hogy e jogalkotasi feladatanak 1993. december 31. napjaig tegyen
eleget. A jogalkoto a megadott hataridon beliil, s joval azon tul sem tett eleget kotelezettségének. Ezért az
Alkotmanybirosag a 52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban kimondta: Az alkotmanyellenes helyzet maradéktalan
felszamolasa az orszagos népszavazasra és népi kezdeményezésre vonatkozod torvényi rendelkezések teljes kort
feliilvizsgalatat teszi sziikségessé. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggyiilést, hogy e jogalkotasi
feladatanak 1997. december 31. napjaig tegyen eleget. Az Alkotmanybirosag az 1989. évi XVII. torvény 32. §-
anak (1) bekezdésébdl ,,az eredménytelen hitelesitésen alapulo” szovegrészt e hatarozatnak a Magyar Kozlonyben
valo kozzététele napjaval, a torvény dsszes tobbi, ez id6 szerint hatalyos rendelkezését pedig 1997. december
31. napjaval megsemmisiti.
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hogy a népszavazis esetén a valasztopolgar két kérdésben dont: az egyik kérdés, hogy a kitlizott
kérdésben kivanjak-e korlatozni az Orszaggylilés egyébként meglévo hataskorét. A masik pedig az,
hogy a népszavazasra kitlizott kérdésben milyen valaszt ad a tobbség. Az elsd kérdésre a
megjelenéssel/meg nem jelenéssel, a masodikra a szavazassal lehet valaszolni. ,igy a
népszavazason valo meg nem jelenés is a népakarat Kkifejezodése, legalabbis abban a
vonatkozasban, hogy a meg nem jelentek nem tartottak sziikségesnek a dontés joganak az
Orszaggyiiléstél valé elvonasat”.””

A 2/1993. (1.22.) AB hatarozat a magyar népszavazas-szabalyozasi és alkotmanyossagi gyakorlatban
mérfoldkdnek szamit. Az iigy eldzménye, hogy a Létminimum Alatt El6k Egyesiilete népszavazast
kezdeményezett az Orszaggylilés feloszlatisara. Kifejezett birdi hataskor hidnya miatt™® az
Orszaggyllés Alkotmanyligyi  bizottsdga  nyujtott  be az Alkotmanybir6saghoz
alkotmanyértelmezésre irdnyuld inditvanyt, amelyben azt a kérdést tette fel, hogy az Orszaggyiilés
feloszlatasa targyaban el lehet-e e rendelni népszavazast. Az Alkotmanybirosag 2/1993. (1. 22.) AB
hatarozatban megallitotta ezt a torekvést. Az Alkotmanybirosag szerint

- A Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuverenitas gyakorlasanak elsédleges
formaja a képviselet. Népszavazas csak az Alkotmany és az alkotmanyosan hozott torvények
keretei kozott donthet az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo iigyekben.

- A népszuverenitasbol fakad6 jogoknak mind az Orszaggyiilés, mind népszavazas utjan torténd
gyakorldsa csak az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen torténhet. A népszavazasra bocsatott
kérdés nem foglalhat magaba burkolt alkotmanymodositast.

- Mivel az Alkotmany 28. §-dnak (2) és (3) bekezdései kimeritden meghatdrozzak az Orszaggytilés
feloszlasanak és feloszlatasanak eseteit, az Orszaggyiilés népszavazds utjan nem kényszerithetd
feloszlasanak kimondésara.

Az Alkotmanybirdsag tehat megerdsitette azon korabbi allaspontjat, hogy — az Alkotmany kifejezett
rendelkezésének hianyaban is — altalanos elvnek az Orszaggyiilés altal torténd hatalomgyakorlés
tekinthetd (,,a népszuverenitds gyakorldsanak els6dleges formaja a képviselet”), ehhez képest a
népszavazassal vald dontés kivételes. Magyarorszdgon a népszavazds — hasonldoan mas
parlamentaris allamok alkotmanyos rendszeréhez — az alkotméanyos szabalyok keretei kozott a
parlamenti hatalomgyakorlads kiegészitésére, annak befolyasoldsara szolgald intézmény. A
népszavazds a parlamentaris rendszerben a hatalom képviseleti gyakorldsdnak kiegészitésére,
befolyasolasara iranyul, azaz komplementer jellegii.

Az Alkotmanybirosag az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban immar a kiegészitett Alkotmany
rendelkezései alapjan erdsitette meg a korabbi hatarozataiban foglalt azon allaspontjat, hogy a
kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuverenitds gyakorlasanak kivételes formaja. Kimondta azt is,
hogy ennek ellenére a kozvetlen hatalomgyakorlas a kivételes megvalosuldsa esetén a képviseleti
hatalomgyakorlas folott all, az Orszaggyulés végrehajtoi szerepbe keriil és ,,azt kell biztositania,
hogy a kozvetlen hatalomgyakorlds eljardsit ne fenyegesse semmi, egészen az eredményes
népszavazasig, amikor ez a kotelezettsége tartalmira fordul (ti. a dontés végrehajtdsara). Az
Alkotmanybirosag kovetkeztetése szerint a képviseleti hatalomgyakorlassal vegyes, az Orszaggytilés
rendelkezésétdl fliggd népszavazast is megeldzi a kotelezd (ti. a nép altal kezdeményezett)
népszavazas, amely a kozvetlen hatalomgyakorlas egyetlen tiszta formaja.

A 25/1999. (VIL7.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag ismételten megerdsitette, hogy a

225 894/B/1990 AB hatarozat IV. bekezdése
226 Mint késdbb még emlitésre keriil, az akkori szabalyok nem biztositottak sem az Alkotmanybirésagnak sem a
birdsagnak hataskort a népszavazasra feltett kérdés alkotmanyossagi-torvényességi vizsgalatara.



75

népszavazas kiegészitd jellegli, amely az alkotmdnyos szabalyokban rogzitett parlamentaris
korményforma lényegébdl kovetkezik. A parlamentaris kormanyformanak a képviselet Gtjan vald
hatalomgyakorlds a meghataroz6 formaja. Kiemelendd a hatirozatbol a népszavazas funkcidja
tekintetében tett azon lényeges kovetkeztetés, amely szerint ,,az Alkotmanybol — a taxativ mddon
felsorolt tiltott kérdéskorokon kiviil — a népszavazasnak mas korlatai is levezethetok”*’. Ezt
megerdsitette a 26/2007. (IV.25.) szdmu hatdrozat is, amikor megéllapitotta, hogy ilyen korlat az is,
hogy csak olyan népszavazasi kérdés tekintheté alkotméanyosan megengedhetének, amely nem all
ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben betoltott szerepével. A
népszavazas alkotmanyos funkciojdval vald Osszeegyeztethetoséget az Alkotmanybirdsag a
népszavazasi kérdés egyértelmiisége részének tekintette.

A népszavazés jogintézményének értelmezésében ki kell emelni tovabba a 18/2008. (III.12.) AB
hatarozatot, ami a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét is értelmezte. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a valasztasi alapelvek koziil a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményének érvényesitését kiilondsen indokoltta tette az a koriilmény, hogy az adott
1d6szakban népszavazasra iranyuld kérdések soha nem latott tomegét nyujtottdk be hitelesitésre. A
kezdeményezések nagy szdma mellett 11j jelenség volt az is, hogy a kezdeményezdk egy id6ben vagy
rovid 1d6kozon beliill azonos targykorben azonos, hasonld vagy éppen ellentétes tartalmu
kérdésekben nytjtottak be aldirasgyiijté iveket hitelesitésre, ezaltal zavaro befolyast gyakorolva mas
kezdeményezések alapjan indult eljarasokra. Szamos esetben az aldirasgyiijtés — tehat a népszavazas
kezdeményezésének — valodi szandéka nélkiil kezdeményeztek hitelesitési eljarast. A benyujtott
alairasgyiijtd iveken tobb ,.komolytalan™, a népszavazas alkotmanyos céljaval és rendeltetésével
ellentétes kérdés keriilt megfogalmazasra. Fontos magatartdsi mércét fogalmazott meg az
Alkotmanybirésag annak kimondasaval, hogy ,,annak a valasztopolgarnak, aki ugy dont, hogy
orszagos népszavazds kezdeményezése érdekében aldirasgyiijtési eljarast indit el a népszavazas
rendeltetésének megfelelden, az elérni kivant orszaggyiilési dontést szem elott tartva kell kérdését
megfogalmaznia. K6zjogi értelemben ezért nem tekinthetd rendeltetésszerli joggyakorldsnak az
olyan kezdeményezdi magatartas, amely ugyanabban a targykorben egymadst rovid idészakon beliil
kovetd ujabb és Gjabb népszavazasra bocsatandd kérdések hitelesitésére iranyul.

1.2.2. A népszavazas funkcioja az Alaptorvény tiikrében

A népszavazds tekintetében az Alaptorvény B) cikkében deklaralja azt, hogy a nép a hatalmat
valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. Ezzel a korabban alkotmanybirdsagi
hatarozatokban kifejtett kivételesség alkotményos szinten is szabalyozast nyert, ahogyan azt a Kuria
a Knk.IV.37.728/2013/3. szama végzésében is hangsalyozta®. A Kuria ezen iigyben
népszavazassal kapcsolatos kérdés* hitelesithetéségének megitélése targyaban hozott hatarozatot
¢és ebben részletesen vizsgalta a népszavazas intézményét és alkotmanyos szabalyozasat, igy annak
tekintetében szdmos lényeges megallapitast tett. Az 52/1997. (X.14.) AB hatarozatban foglaltakat
megerdsitve a Kuria kiemelte, hogy a népszavazashoz val6 jog politikai alapjog. E jog a B) cikk (3)
¢és (4) bekezdésbe foglalt népfelség elvébdl kovetkezik. A valasztopolgarok az altalanos, egyenld,

227 A konkrét esetben az alkotmanymodositas népszavazasi tilalmat vezette le az AB ezen megallapitas alapjan.

228 Megjegyzést érdemel, hogy ezen hatdrozatok meghozatalakor az alkotmanyos szabélyok szovegszertien nem
rogzitették, hogy a népszavazas nem iranyulhat alkotmanymodositésra, illetve az egyértelmiiségi tesztek is az
alkotmanybirdsagi gyakorlatbol kdvetkeztek.

229 «... az Alaptdrvény az orszagos népszavazassal kapcsolatos kozjogi helyzetet ellentmondasmentesen rendezi (...)
immar nem alkotmanybirosagi hatarozat szol arrdl, hogy a népszavazas a képviselet utjan torténd
hatalomgyakorlashoz képest kivételes, hanem maga az Alaptorvény.”

230 “Egytért-e On azzal, hogy a demokracia alapelvének megfeleléen a magyar allampolgarok népszavazassal barmirél
donthessenek.”
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kozvetlen, titkos és szabad valasztdsok utjan valasztjdk meg a képviseleti szerveket, ezen alapul
aztan az allamhatalmi dgak miikddése, legitimacioja. A képviselet utjan torténd hatalomgyakorlas
elsédlegessége az Alaptorvényben rogzitett, igy az allampolgarok amikor az orszaggytlési
képviseldvalasztas soran leadjak a szavazatukat, annak tudatdban teszik, hogy a valasztasi cikluson
beliil a kézhatalom gyakorldsba torténd kézvetlen beleszolasuk — azaz amikor nem az Orszaggyiilés,
hanem népszavazas dont az adott kérdésben — kivételes. A hatalommegosztas elvébdl egyaltalan
nem kdvetkezik, hogy barmely kérdésben népszavazast lehessen tartani. Mind a jogallamisag, mind
pedig az allamhatalmi 4gak elvalasztasdnak elve maradéktalanul érvényesiilhet akkor is, ha a
népszavazasi targykorok az adott alkotmanyos berendezkedésben korlatozottak.

A Kuria — utalva az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésére, a 2. cikk a) és b) pontjara, tovabba 4. cikk
(1) bekezdésre — megallapitotta, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdéseihez megfelelden
igazodik a kozvetlen demokracia intézményét szabalyozo 8. cikk. E rendelkezésekbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy az ,,alkotmanyoz6 hatalom™ az Orszaggyiilés, az Orszaggyllés alkotja meg az
Alaptorvényt, annak modositdsa tdrgyaban népszavazasnak nincs helye. Ezen talmenden viszont
népszavazasnak van helye — ha az tiltott targykort nem érint — valamennyi az Orszaggytlés feladat-
¢és hataskorébe tartozd kérdésben, igy azokban a targykdrokben is, amelyekben az Orszaggylilés
torvényt alkot. Az érvényes és eredményes népszavazas kotelezd az Orszaggyiilés ,,torvényhozo
hatalmara”, igy ebben az esetben az Orszaggyiilés — mint legfébb népképviseleti szerv — a
ciklusokon beliili iddszakban is ala van rendelve a nép akaratanak kdzvetleniil is.

Egyébirant az orszaggyliilési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében kotelesek végezni, az
Alaptorvény tehat megfeleld egyenstlyi helyzetet teremtett az Orszaggylilés torvényhozo (és egyeb
a feladat-¢és hataskorébe tartozd dontési) hatalma és az orszdgos népszavazas lehetdsége kozott.

Az Alkotméanybirésdg a 31/2013. (X. 2.) AB hatarozataban amellett, hogy megerdsitette a
népszavazashoz valo jog alapjogi jellegét, az alapjogbdl levezette az alairasgyiijtéshez valo jog
részjogositvanyat.

A népszavazas unids jogi Osszefiiggéseit is vizsgalta a Kuria a Knk.IV.37.222/2016 szdmu tigyben
¢s hatarozatdban a Kormany altal kezdeményezett népszavazas kérdésének kontextusdban
megallapitotta, hogy a kérdés hitelesitésében ,csak annyiban Ilehet jelentdésége unios
Osszefliggéseknek, amennyiben az az Nsztv. 11.§. rendelkezései szerint vizsgalhatdo ¢és
értelmezhetd”.

1.2.3. A népszavazasokra vonatkozo egyes specialis ajanlasok a Népszavazasi Kodex szerint

A Népszavazasi Kddex nagyrészt a valasztdsokrol szolé Kodex rendelkezéseire €pit, azokat részben
megismétli. Az elsé részben a népszavazasok és Eurdpa valasztojogi 6roksége kozotti kapcsolatot
vizsgalja, végigvezetve az altalanos, egyenld, szabad és titkos valasztdjog kovetelményén. A
masodik rész pedig az elvek teljesitéséhez sziikséges feltételeket veszi végig, amelyek nem
kiilonboznek a valasztasi Kodex vonatkozo részeitél. A harmadik rész az, amely a népszavazasra
vonatkozo6 specialis kovetelményeket hataroz meg.

A valasztojog altalanossdga vonatkozasaban a Népszavazasi Kodex azt ajanlja, hogy a kiilfoldon €16
valasztopolgéarok is részt vehessenek a népszavazason, kiilondsen az orszagos szintiin. Torekedni
kell azonban a csalds kikiiszobdlésére, €s biztositani szamukra, hogy kiilfoldon vagy kiilfoldrol
szavazhassanak.”' Ennek a kovetelménynek megfelel a magyar szabalyozas, mivel lehet6séget ad a

231 Népszavazasi Kodex, Explanatory Memorandum, 7. pont.
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kiilfoldi lakohellyel rendelkezd magyar allampolgaroknak, hogy az orszagos népszavazason részt
vehessenek, és levélben szavazhassanak.

Az esélyegyenldséget itt a népszavazdsban feltett kérdést tamogatok ¢és ellenzOk kozott kell
biztositani. Ezt az esélyegyenldséget biztositani kell a kozszolgalati médidban a népszavazasi
kampany soran, kiegyensulyozott jelenlétet biztositva a tamogatok és ellenzok részére. Az
egyenldségnek meg kell jelennie a koltségvetési és egyéb tdmogatasoknal >

A Népszavazasi Kodex azt ajanlja, hogy a feltett kérdésnek vildgosnak kell lennie, nem lehet
félrevezetd, nem sugallhatja a valaszt. A valasztopolgarokat tajékoztatni kell a népszavazas
hatasarol. A kérdésnek igennel vagy nemmel megvalaszolhatonak kell lennie, illetve lehetdséget
kell adni érvénytelen szavazatra.”*

A torvényi szabalyozds ennek megfelel, mivel ugy rendelkezik, hogy a népszavazéasra javasolt
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni.”* A Kuria gyakorlata
szerint az is kovetelmény, hogy a vélasztopolgar szamara a népszavazasra feltett kérdés vilagos és
kizarolag egyféleképpen értelmezhetd, hatarozott ,,igen” vagy ,,nem” valasszal megvalaszolhatd
legyen, és ne legyen megtévesztd.>

A Népszavazasi Kodex szerint az allami szerveknek objektiv informacidt kell koézolnitik. A
népszavazasi kérdésnek, és a tdmogatdk és ellenzok kampanyanyagainak joval a szavazas napja
eldtt rendelkezésre kell allniuk. A kérdést kozzeé kell tenni a hivatalos lapban, meg kell kiildeni a
valasztopolgaroknak. A magyarazo anyagnak mindkét oldal érveirdl tajékoztatast kell adnia.*

A magyar szabalyozds szerint a kérdés megjelenik a hivatalos lapban, a valasztopolgéarokat
plakatokon ¢és értesitdn tajékoztatjdk a népszavazasra bocsatott kérdésrél, tovabbi allami
tajékoztatasi kotelezettséget azonban nem ir eld a torvény.”’

A valasztopolgar akaratdnak szabad kifejezését biztositandd a Népszavazasi Kodex szerint
sziikséges, hogy a torvényben eldirt esetben a kozigazgatds megszervezze a népszavazast (akkor is,
ha a kezdeményezés nem a végrehajtd hatalomtdl érkezik), a népszavazas megfeleljen az eljarasi
szabalyoknak, €s az eredményt egy népszavazasok lebonyolitasara Iétrehozott szerv allapitsa meg és
tegye k6zz¢ a hivatalos lapban.”*

Ezeknek a kovetelményeknek a szabalyozas és a gyakorlat megfelel. A népszavazas lebonyolitasaért
¢s az eredmény megallapitasaért a valasztasi szervek a feleldsek.

Az allamnak azonban emellett az is a kotelezettsége, hogy a népszavazashoz vald jogot a
vélasztopolgarok egymas kozotti viszonyaban is megvédje. Igy fel kell lépnie a masok
népszavazashoz valod jogat akadalyozd jogellenes magatartasok ellen. Ezt tette a Kuria az
esélyegyenldség €s a rendeltetésszerli joggyakorlds megsértésének megallapitdsaval, amikor egy

232 Népszavazasi Kodex, Guidelines, 1.2.2. pont.

233 Népszavazasi Kodex, Guidelines, 1.3.1.c. pont.

234 Nsztv. 9. § (1) bekezdés.

235 P1. Knk.IV.37.356/2015/2.szamu végzés, Knk.VI1.37.695/2016/3. szamu végzés.

236 Népszavazasi Kodex, Guidelines, 1.3.1.d. pont.

237 A Népszavazasi Kodexnek megfeleld szabalyozas ¢és gyakorlat lelhetd fel Svajcban és Kalifornidban. Komaromi
Lasz16: A népszavazasra vonatkozo szabalyozas valtozasai az Alaptérvényben és az 0j népszavazasi torvényben.
MTA Law Working Papers, 2014/35, 21.

238 Népszavazasi Kodex, Guidelines, 1.3.2.b.1. pont.
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csoport fizikailag akadalyozta meg egy népszavazasi kérdés hitelesitésre valo benyujtasat.

A népszavazasra bocsatott kérdés eljarasi érvényessége a Népszavazasi Kodex szerint harom
kovetelményt foglal magaban: a forma egységességét, a tartalom egységességét €s a jogforrasi szint
egységességét. Ezen kovetelmények egy része arra utal, hogy tobb orszagban nem csak kérdést,
hanem alkotmany- vagy jogszabalymodositds szovegét, valamely konkrét rendelkezést is
népszavazasra lehet bocsatani. A magyar gyakorlat szerint azonban csak igennel és nemmel
megvalaszolhato kérdésrdl lehet népszavazast tartani,* igy ebbdl a szempontbol vizsgaljuk csak
ezeket a kovetelményeket.

A forma egységessége azt jelenti, hogy ugyanaz a kérdés nem kombindlhat pontosan
megfogalmazott modositasi javaslatot altalanos szovegezésii elvi kérdéssel.

A tartalom egységessége a Kodex szerint azt jelenti, hogy egy kérdés kiilonbozo részei kdzott belsd
Osszefliggésnek kell lennie, hogy garantalja a valasztopolgar szabadsagat, akitdl nem varhato, hogy
egymassal 6ssze nem fliggd kérdéseket tamogasson vagy elutasitson egylittesen.

Ennek a kovetelménynek megfelel a gyakorlat. Az Alkotmanybirosdg 52/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatdban megfogalmazott ¢és azutan gyakorlatnak tekinthetd kovetelményei szerint
»[0]nmagaban az, hogy az aldirasgylijtd iven szerepld kérdés tobb tagmondatbol all, nem sérti (...)
az egyértelmiiség kovetelményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek
ellentmondanak egymasnak, amelyek egymashoz val6é viszonya nem egyértelmii, vagy amelyek nem
kovetkeznek egymadsbol, illetve amelyek tartalmilag egymdshoz nem kapcsolédnak (...) sértik a
valasztoi egyértelmiiség kovetelményét”.*!

Végiil a harmadik kdvetelmény, hogy ugyanaz a kérdés nem vonatkozhat tobb jogforrasi szintre.
Ez a kovetelmény, amely egyébként a Bizottsdg szerint nem olyan alapvetd, mint az eléz6é ketto,
annyiban valdsul meg, hogy az alkotmany modositadsardl népszavazas nem tarthatd, a népszavazas
eredménye pedig vagy az Orszaggyllést, vagy az Onkormanyzat képviseld-testiiletét kotelezi
jogalkotasra.

A népszavazasra bocsatott kérdés tartalmi érvénmyességét tekintve ki kell emelni, hogy a
népszavazasra bocsatott kérdésnek a Népszavazéasi Kodex szerint Osszhangban kell lennie a
magasabb szintli jogszabalyokkal, nem lehet ellentétes a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel és az
Eurdpa Tanacs elveivel (demokracia, emberi jogok, jogallam).**

Ezen kovetelmények teljesiilését az eldzetes hitelesitési eljaras hivatott biztositani. A kérdés, illetve
az a jogalkotasi kotelezettség, amire iranyul, nem lehet ellentétes az alkotmannyal. Az Alaptérvény
szerint nem lehet népszavazast tartani nemzetkozi szerz6désbol ered6 kotelezettségrol. >

2. A népszavazasra feltett kérdés biroi feliilvizsgalatanak valtozasai
2.1. Szabalyozasbeli valtozas
Mint kordbban mar emlitettik, az 1989. évi VI torvény*** hatdlya alatt a népszavazas

kezdeményezésével kapcsolatos biroi feliilvizsgalat hianyzott. A régi Ve. 130. § (1) bekezdése adott
hataskort az Alkotmanybirdsag szdmara a népszavazasra feltett kérdés alkotmanyossagi vizsgalatara

239 Kvk.I11.37.223/2016/2.szamu végzés.

240 PL. Knk.IV.37.356/2015/2.szamu végzés, Knk.VI1.37.695/2016/3. szamu végzés.

241 Ezt a Kria is atveszi pl. a Knk.IV.37.719/2015/4.szam1 végzésben.

242 Népszavazasi Kodex, Guidelines, I11.3. pont.

243 Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) és d) pontja.

244 E torvény szabalyai szerint zajlott le 1989. november 26-4n az un. négyigenes népszavazas.
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1997. novemberétdl kezddédden. E szerint az Orszadgos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijtd iven
szereplO kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast az Alkotméanybirdsag soron kiviil
birdlja el. Az Alkotmanybirdsagnak ez a hatdskore (legalabbis mennyiségileg) egyre jelentOsebbé
valt. Volt olyan év (2009) amikor az Alkotménybirosag teljesiilésen meghozott és a Magyar
Kozlonyben kozzétett 81 hatarozatnak kozel a fele, 39 orszadgos népszavazasi kezdeményezéssel
foglalkozott. Az alkotmanybirdsagi eljarast barki kezdeményezhette érintettség nélkiil, ligyvéd, vagy
jogi képviseld az eljarasban nem volt kitelezd. Ennek is betudhat6 a tomeges — tobbnyire érdektelen
¢és Otletszerli — népszavazasra szant kérdések megjelenése az Alkotmanybirdsag eldtt, ami egyre
nagyobb terhet jelentett a testiiletnek. Ugyanakkor maga a népszavazas alkotmanyos jogintézménye
nem veszitett jelentéségébdl, a kozvetlen hatalomgyakorlas, igy a népszuverenitas gyakorlasanak
egyik fontos eszkdze (maradt).

A birdi feliilvizsgéalat szempontjabol ki kell emelni az Eurdpai Unidhoz csatlakozéssal kapcsolatos
népszavazast. Az alkotmanyozo6i tobbség kikeriilte a birdi, alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat
lehetdségét, a 2002. évi LXI. térvénnyel torténd mddositas maganak az Alkotmanynak a szovegébe
foglalta 79. §-ként a kovetkezoket: ,,Ugydontd orszdgos népszavazast kell tartani a Magyar
Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd, a csatlakozasi szerzddés szerinti csatlakozéasarol. E
népszavazas id6pontja: 2003. aprilis 12. A népszavazdsra bocsitando kérdés: ,,Egyetért-e azzal,
hogy a Magyar Koztarsasadg az Europai Unio tagjava valjon?”A népszavazas az Alkotmany 28/C. §
(6) bekezdése szerinti egynegyedes kiiszob** alapjan lett érvényes és eredményes.

2012. januar 1-ével hatalyba Iépett Alaptorvény kiilon cikkben foglalkozik az Orszagos
népszavazassal (kordbban az Alkotmény az Orszaggyiilés fejezetbe dgyazottan szabalyozta),
jelentds tartalmi valtozas, hogy megsziintette az egynegyedes kiiszobot: az érvényességhez az kell,
hogy a valasztopolgarok tobb mint fele szavazzon [azaz a kb. 8 millié véalasztopolgarbol legalabb 4
milliénak (50 %) le kell adni szavazatat]**°.

2012. januar 1-el modosult a régi Ve. 130. § (1) bekezdése is, e szerint a népszavazasra iranyuld
alairasgytijtd iv hitelesitésével kapcsolatos dontés elleni feliilvizsgalat a Kuria hataskoérébe tartozik.
Tehat a hataskor az Alkotmanybirosagtol a Kuridhoz keriilt. Azaltal, hogy e hataskor a Kuaridhoz
kertilt, a kotelezd jogi képviselet is vonatkozott ezen ligycsoportra (is), ami az érdektelen, otletszerti
vagy ¢éppen ,vicces” kérdésekben a birdi eljardsok kezdeményezését nagymértékben
visszaszoritotta®’. 2013-ban a vélasztasi szabalyok, igy a népszavazasra vonatkozo szabalyok is
ujak lettek (Ve., Nsztv.). Az Nsztv. 30. §-a fenntartotta a Kuria hataskorét a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag népszavazassal kapcsolatos hatdrozata feliilvizsgalatara, a Ve. 222. § (1) bekezdése
alapjan birosagi feliilvizsgalatot nem nyujthat be barki, a birdsagi feliilvizsgalathoz érintettséget
kivan.

A 2013. évi torvényekkel 1étrehozott Nemzeti Valasztasi Bizottsag egyik elsé hatarozata elutasitotta
azt a kezdeményezést, amely szerint: ,Egyetért On azzal, hogy a demokracia alapelvének

245 Az akkori szabaly szerint: ,,Az ligydont6 orszagos népszavazas eredményes, ha az érvényesen szavazd
valasztopolgarok tobb mint fele, de legalabb az 6sszes valasztopolgar tobb mint egynegyede a megfogalmazott
kérdésre azonos valaszt adott.”

246 Megjegyzendd, hogy az 1997. november 16-an megtartott NATO csatlakozéssal kapcsolatos népszavazason is csak
a valasztopolgarok 49,24 %-a jelent meg, a 2003. aprilis 12-ei EU tagsdggal kapcsolatos népszavazason még
kevesebben, a valasztopolgarok 45,62 %-a.

247 Orszagos népszavazas kezdeményezése esetén a parhuzamossagi moratorium 2016. évi XLVIII. torvény altal vald
megsziintetése Ujra eléhozta a régi problémat: tdmegesen lehet ugyanabban a targyban (ugyanazon
kezdeményezoének) kiilonboz6 kérdéseket benyujtania.
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megfelelden a magyar allampolgarok népszavazéassal barmirél donthessenek?” A Kuria az NVB
hatdrozatdt a Knk.IV.37.728/2013/3. szamt hatarozatdban helybenhagyta. Ez a hatirozat az
Alaptorvény hatalya alatt a népszavazas jogintézményét megalapozo megallapitasokat tett.

A hataskor természetével kapcsolatban rogziteniink kell, hogy a népszavazéasra bocsatandd kérdés
birosagi feliilvizsgalata (legyen az az Alkotmanybirdsag, vagy a Kuria hataskore) egy sajatos
hataskor: a semleges birdi hatalomnak sok esetben olyan tigyben kell dontenie, amelynek kdzvetlen
politikai hatasa van. Igy volt ez a rendszervaltozashoz kapcsolodd négyigenes népszavazas esetén,
ahol nem kevesebb volt a tét, mint hogy milyen lesz a parlamentdris demokracian beliil a
koztarsasagi elnok jogallasa, de igy volt ez nagyon sok mas népszavazasi kezdeményezeés esetén is.

2.2. A szabalyozasvaltozasbol eredé dilemmak

Mindenek el6tt ki kell emelniink, hogy a 2012. januar 1-t6] hatalyba 1€p6 11j szabalyok pontositottak
a biroi feliilvizsgalat terjedelmét, amelyek koziil a legfontosabbak: az Alaptérvényben a kizart
targykorok kozott rogzitést nyert, hogy a népszavazdsi kezdeményezés nem iranyulhat az
Alaptorvény modositasara®®, masrészt az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szovegszerlien is rogziti a
valasztopolgari és a jogalkotoi egyértelmiiség kdvetelményét. Ezaltal normativ alapokra helyezddott
az itélkezés erre vonatkozo része.

Az Alkotmany ¢és az Alaptorvény hatalya alatti szabalyozas 0sszevetése alapjan azonban felmertilhet
az a kérdés, hogy azok a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok, amelyek figyelembe venni
rendelték a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben betdltott szerepét, vagy azok,
amelyek kimondtak, hogy az Alkotmanyban felsorolt tiltott targykorokon kiviil mas korlatozasi
okok is levezethetdk — fenntarthatok-e.

A Knk.IV.37.484/2013/2. szami, a Knk.IV.37.485/2013/2.szamu, a Knk.I'V.37.521/2013 és a
Knk.37.522/2013 szamu iigyekben példaul a dohanykereskedelemmel 0sszefiiggd kérdések OVB
altal tortént hitelesitése ellen benyujtott jogorvoslati kérelmiikben a kérelmezdk tobbek kozott
vitassa tették, hogy a kérdések az Nsztv. preambulumaban is hivatkozott, az orszag sorsat érintd
legfontosabb kérdések kozé lennének sorolhatok, ezért Osszeegyeztethetetlen a népszavazas
alkotményos szerepével és erre tekintettel az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatirozatara is
figyelemmel a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvébe litk6zOnek tartottak a
kérdések benyujtasat.

A Kuria a Knk.IV.37.484/2013/2. szamt és a Knk.IV.37.485/2013/2.szamd hatdrozataiban
kifejtette, hogy ,,az Nsztv. preambuluma — egyebek mellett — az orszag sorsat érintd legfontosabb
tigyek eldontésében” jeloli meg a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét. Nem
rendeltetésszeri a népszavazasi kezdeményezés intézményének alkalmazasa akkor, ha az a kérdés,
amelyben a kezdeményez0 a nép dontését varja, nem mindsithetd az egész politikai kdzosség
szempontjabol relevansnak, az egész politikai k6zosség sorsat befolyasold jelentdséglinek” (2.2.
pont). Ugyanakkor a Kuria a konkrét kérdés tekintetében kimondta, hogy ,,a Fdtv*®. negyedik
preambulum-bekezdése, valamint 2. § (1) bekezdése értelmében a dohdnytermékek kiskereskedelme
allami monopdliumnak tekintett kizardlagos gazdasagi tevékenység. E tevékenység tehat allami

248 A Karia Knk.IV.37.728/2013/3. szamu végzésében hangsulyozta, hogy az Alaptoérvény az orszagos népszavazassal
kapcsolatos kozjogi helyzetet ellentmondasmentesen rendezi...immar nem alkotmanybirdsagi hatarozat szol arrdl,
hogy a népszavazas a képviselet utjan torténd hatalomgyakorlashoz képest kivételes, hanem maga az Alaptorvény.

2492012.évi CXXXIV. torvény a fiatalkoraak dohanyzdsanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek
kiskereskedelmérol
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monopdlium volta miatt és nem a megkotott koncesszios szerz6dések szdmara tekintettel érinti az
egész politikai kozosséget. A dohanytermékek kiskereskedelmével Osszefliggd kérdések a nemzeti
vagyon felelds hasznositasat érintik, amelyek ezért nem lehetnek érdektelenek a valasztopolgarok
Osszessége szamara”, igy alappal nem lehetett a rendeltetésszertli joggyakorlds hidnyara hivatkozni.

A Kuria a Knk.IV.37.521/2013 és a Knk.37.522/2013 szamu iigyekben a konkrét eseteket érintéen
a hatdrozataiban megallapitotta, hogy ,,0nmagaban nem sérti a johiszemii és rendeltetésszer(i
joggyakorlas kovetelményét a feltenni kivant kérdés a miatt, mert egyfajta értelmezés szerint kis
szdmu érintettre vonatkozik. Mindemellett azonban megallapithat6, hogy a feltenni kivant kérdés
érintettjei az inditvanyozd Aaltal jelolt személyi kortél — a dohdnytermék kiskereskedelmi
forgalmazo6itdl — tagabbak, hiszen mind a dohanyzok, mind a nem dohanyzok is érintettek lehetnek
a kérdés megvalaszolasaban (akar ellentétes érdekek mentén).”

Ezen két ligyben tehat a Kuria alapvetéen a kérdés szerinti targykorrel érintett személyi kor
kiterjedtségét vette alapul, mig a fenti két ligyben a kérdéssel érintett targykor sulyat mérlegelte,
amikor gy itélte meg, hogy a feltenni kivant kérdések a kezdeményezOk részérdl nem valdsitanak
meg a népszavazds jogintézményével vald visszaélést. A kérdések az orszdg sorsat érintd
legfontosabb kérdések korében is értelmezhetdk, igy a Ve. alapelvi sérelme nem volt megallapithato
a hivatkozott eljarasokban.

Népszavazasi kérdés hitelesitése kapcsan tehat szilard tdmpontot jelentenek az Alaptérvény és az
Nsztv. szabalyai: az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésben foglaltak szerint az Orszaggytilés
hataskorébe tartozo kérdés legyen, a 8. cikk (3) bekezdésben tételesen felsorolt tiltott targykorokbe
ne iitk6zzon, valamint megfeleljen az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben megfogalmazott egyértelmiiségi
kritériumnak. Ezen tilmenden az Nsztv. preambuluma rogziti, hogy a népszavazas ,,az orszag sorsat
érintd legfontosabb iligyek eldontésében” jatszik szerepet, valamint vitathatatlan, hogy a
népszavazas alkotmanyos berendezkedésben betdltott szerepe adott esetben figyelembe vehetd.
Mindezeken til az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Ve. 3. §-aban foglalt eljarasi
alapelvek érvényesiilése — azokon belil is a johiszemli és rendeletetésszerii joggyakorlas
kovetelménye™ — mérlegelési szempont lehet egy-egy népszavazasi kérdés megitélésénél.
Ugyanakkor arra fel kell hivni a figyelmet, hogy a kritériumok tilzott tagitisa oda vezethet, hogy
ellehetetleniti a népszavazasi kezdeményezéseket. igy a jovére nézve megfontolandé, hogy az a
probléma, amely szerint az érvényes és eredményes népszavazas esetén megalkotando torvény
miképpen illeszkedik majd a jogrendszerbe, vagy az a probléma, hogy az egyes
jogintézmények eddigi miitkodését a megalkotando6 uj torvény miképpen alakitja at — adott
esetben — ne legyen szempont. A népszavazas megtagadasi okok alapvetéen az Alaptorvényi
szabalyokhoz és az Nsztv.-be foglalt egyértelmiiség kovetelményéhez kotédjenek (illetve
megfelel6 indok esetén a Ve-ben foglalt alapelvek sérelméhez).

250 Lasd feljebb a 18/2008. (II1.12.) AB hatarozatot
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3. Népszavazasi eljaras sajatossagai
3.1. A népszavazasra javasolt kérdés személyes beadasanak problémaja

Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést személyesen vagy postai
uton lehet benytjtani. A benydjtas problémai az Gn. vasarnapi boltzarral kapcsolatos népszavazasi
kezdeményezések kapcsan mertiltek fel (1asd az [. szamu mellékletet). A problémakdr alapja az volt,
hogy a szervezé maganszemély kezdeményezését az NVB megbizott tagja, tisztségéhez kapcsolodo
tobbletjogositvanyai kihasznalasaval nyujtotta be, megeldzve igy a személyes benyujtasra varokat™'.

Az Nsztv., a 6. § (1) bekezdésén kiviil nem tartalmaz szabalyt a benytjtas modjat illetden. Az
Nsztv. 1. § (1) bekezdése a Ve. altalanos részének szabdlyait az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel
rendeli alkalmazni. A Ve. 223. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben,
illetve elektronikus dokumentumként lehet benyujtani.

A népszavazasi kezdeményezés azonban se nem fellebbezés, se nem birosagi feliilvizsgalati
kérelem, igy alappal meriilhet fel, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésében foglaltak tekintetében a Ve.
nem alkalmazhato.

Ugyanakkor nem zarhato ki egy olyan megkézelités sem, hogy az eljarasi torvények mentén a
képviseldovel valo eljaras bevett jogintézmény, igy a személyes beadas nem azonos a személyes
jelenléttel. Azt az értelmezést azonban, hogy a személyes beadas nem azonos a személyes jelenléttel
a jogi szabalyozas ebben az esetben nem tamasztja ald. Mint fentebb lattuk a Ve. rendelkezései nem
tamogatjak azt az értelmezést, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdése mogott a Ve. 223. § (1) bekezdése
alkalmazhat6é lenne, a Ve. pedig a polgari perrendtartds szabalyainak az alkalmazéisara csak a
birosagi feliilvizsgalat korében utal, amikor a 229. § (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a
birésagi eljarasban a polgari perrendtartasrél szold torvény kozigazgatasi perekre vonatkozd
rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel — megfelelden alkalmazni. Ez
nyilvanvaléan nem vonatkozik a Ve. alapjan zajlé népszavazasi kezdeményezés benyujtasara.

A Kuria a Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzésben végiil is Ggy hatarozott, hogy az Nsztv. - a 6. §
(1) bekezdésén kiviil - nem tartalmaz szabalyt arra nézve, hogy egyéb mddon, akar képviseld
meghatalmazasa révén is eljuttathatd lenne a kezdeményezés az NVI-hez. Ebben a tekintetben a Ve.
223. § (1) bekezdése nem ad kiegészitd szabalyt. Utaldsszeriien, a Ve. jogorvoslati fejezete a 223. §
nem hozhato Osszefliggésbe. A Kuria megallapitotta ezért, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésében
foglaltakat a kijelenté modban tortént megfogalmazasabol kovetkezden kdgens rendelkezésnek kell
tekinteni.

A Kuria a jogszabdlyi 0Osszefiiggésekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az NVB-nek
mindenekeldtt azt kellett volna vizsgalnia, hogy a szervezd személyesen nyujtott-e be olyan
kezdeményezést, amelynek hitelesitésérdl dontenie kell. Csak ennek megallapitdsa esetén lehetséges
¢és sziikséges arrol hatarozni, hogy a benyujtott kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény és az
Nsztv. egyéb eldirasainak.

A személyes beadas kérdése felmeriilt a Knk.IV.37.258/2016/6. szamu iigyben is. Erdekes modon
az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének — egyébként sokak altal kritizalt — értelmezése is kozrejatszott

251 Knk.IV.37.721/2015/2.szam
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abban, hogy pont keriilt a vasarnapi boltzarral kapcsolatos népszavazasi kezdeményezésekkel
Osszefliggd versengésre. Ebben az iligyben az idobélyegzd szerinti érkeztetés és az NVI atvevije
altal hitelesitett hivatalos érkeztetés eltéré sorrendet mutatott™’. A Kuria — részint kdvetve a
személyes beadas kapcsan korabban kifejtetteket — Gigy itélte meg, hogy a hivatalosan érkeztetett
személyes beadas szamit az els6bbség megitélése szempontjabol*”. Az Nsztv. 2016. évi XLVIIL
torvény altali modositdsa megsziintette a parhuzamossagi moratdrium korabbi — a visszaélésszerti
joggyakorlas lehetdségét is magaban foglald — a benyujtas idépontjat preferald elemét. A modositas
nyoman mar nem allhat el6 a korabbiakhoz hasonl6 versengeés.

Az Nsztv. fent jelzett modositdsa nem valtoztatott az Nsztv. 6. § (1) bekezdésén, igy a személyes
beadast a személyes jelenléthez kot kuriai értelmezésen sem. Azonban a személyes beadéssal
kapcsolatos Kuria Knk.IV.37.721/2015/2. szamt végzése ellen alkotményjogi panaszt nyujtottak be
az Alkotmanybirosagra. Az Alkotmanybirosag az iligyben meghozott 15/2017. (VL. 30.) AB
hatarozatanak rendelkezd részében a kovetkezoket mondta ki: az Nsztv. ,,6. § (1) bekezdése
értelmezésekor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébol és a XXIII. cikk (7) bekezdésébdl
eredé alkotmanyos kovetelmény, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezo
képviseletére jogosult személy is benyujthatja.” Az Alkotmanybirdsag egyetértett a Kuria
megallapitasaival, amelyek szerint egyrészt az Nsztv. nem tartalmaz kifejezetten szabalyt a
kezdeményezés képviselet utjan torténd benyljtasanak lehetdségére; masrészt, hogy a Ve. altalanos
szabalyai kozott talalhato, ezért a népszavazasi eljarasban az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
hattérjogszabalyként alkalmazando 223. § (1) bekezdése — amely személyesen, levélben, telefaxon,
elektronikus levélben, illetve elektronikus dokumentumként torténd benytjtast is lehetové tesz —
ebben a vonatkozasban nem alkalmazhatd, mert az a fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasanak szabdlyait tartalmazza. Az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének nyelvtani jelentése
kétségtelenill megengedi azt az értelmezést, amely szerint a maganak a népszavazas szervezdjének
kell a kezdeményezés benytjtasakor megjelennie. Az Nsztv. ezzel 0sszefliggd mas szabalyaibol
azonban az elsddleges nyelvtani értelmezéssel ellentétes kovetkeztetés is levonhatd. (...) Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelmezése, amely
kizarja, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezd képviseletére jogosult személy nytjtsa
be, a jogszabalyi rendelkezés céljat — ezzel egyiitt az Alaptorvény 28. cikkét — figyelmen kiviil
hagyva, — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével ellentétesen — alkotmanyos cél nélkiil,
sziikségteleniil korlatozza az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt népszavazas
kezdeményezéséhez valo jogot [15/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas (51)].

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozataval pontot tett a személyes beadas és a képviselet kapcsolatanak
problémadjara, ezzel elejét vette azon tovabbi értelmezési kérdéseknek, hogy miként nyujthatja be
part, vagy mas szervezet a népszavazasi kezdeményezést, miként kell értelmezni a személyes
beadast a kormany™* vagy koztarsasagi elndk altal kezdeményezett népszavazas esetén. A 15/2017.
(V1. 30.) AB hatarozat komoly erénye — az 6/2017. (II1.10.) AB hatdrozattal®’ egyiitt —, hogy

252 Az id6bélyegz0 szerint E. L-né (nem személyesen) 2016. 02. 23.-an 11 o6ra 34 perc 03 masodperckor, mig Ny. I.
(személyesen) 2016. 02. 23.-an 11 6ra 34 perc 07 masodperckor érkeztette a kérelmét. Az atvevd altal alairt és
hivatalosan az NVB-hez benyujtott érkeztetés idépontja Ny. 1. esetében (személyesen) 2016. 02. 23-an 11 6ra 41
perc, mig E. L-né esetében (személyesen) 2016. 02. 23-an 11 ora 53 perc volt.

253 Az ligy elvi mondanddja azonban az volt, hogy népszavazasi eljarasban a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas elvét a kezdeményezés benyujtasakor is érvényesiteni kell.

254 Az in. kvotanépszavazas kezdeményezése kapcsan ez a kérdés is felmeriilt: lasd Knk.IV.37.222/2016/9. szamu
végzés indokolasanak [24] bekezdését.

255 Az AB e hatarozataban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy akire kdtelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat a hatarozat, azzal a hatarozatot mindenképp
kozolni kell.
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egyértelmlien eldontdtte: a valasztasi eljaras soran az Alaptorvényre valé Kkozvetlen
hivatkozassal potolhatok a valasztasi eljarasi szabalyozas esetleges hianyai.

rrrrr

3.2.1. A Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag masodfoku hatarozata, tovabba a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az {igyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be. Tehat a Ve. a birosagi
feliilvizsgalati kérelem benyujtasat az érintettséghez koti. A valasztasok sordn az érintettség
értelmezésének kiilon dogmatikaja alakult ki**°. Kérdés azonban, hogy az érintettség Ve. 222. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyat lehet-e alkalmazni népszavazasi eljaras soran.

A Kuria kezdetben a birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdhoz megkovetelt egyfajta
érintettséget, bar hangstlyozta, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdéséhez valasztasi tigyekben fiizott
értelmezési gyakorlat csak a népszavazasi eljarasban kezdeményezett feliilvizsgalati tligyek
sajatossagaira tekintettel alkalmazhat6®™’. Ez a Ve.-hez képesti sajatossidg abban nyilvanult meg,
hogy a Kuria az érintettség tobbletelemeként a jogérvényesités eltérd lehetdségének hianyat
kovetelte meg. Kritikaként kell azonban megjegyezni, hogy volt néhany olyan iigy, amelyben az

érintettség kérdését nem is vizsgalta az eljard tanacs™®,

Az érintettség vonatkozasaban a Kiuria eddigi gyakorlatara is kihaté médon valtozast hozott a
28/2015. (IX. 24.) AB hatirozat. Ebben az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette a Kiria
Knk.IV.37.467/2015/2. szam végzését. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a férfiak
kedvezményes nyugdijba vonulasardl szold népszavazasi kezdeményezés ellen érintettek azok a
nok, akik a kedvezményes szabaly mellett vonultak nyugdijba, illetve azok a nok is, akik kérték a
kedvezményes szabaly alapjan nyugdijuknak az eljar6 nyugdijszerv altali megéllapitasat. Az
Alkotmanybirdsag tehat az érintettséget tagan értelmezte, a népszavazashoz vald alapjogra és mas,
az Alaptorvényben foglalt jog érvényesiilésére tekintettel.

A Kuria a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatot kdvetden az Nsztv. 1. §-a altal alkalmazand6 Ve. 222.
§ (1) bekezdése alapjan a késébbiekben nem kivanta meg, hogy a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire is kozvetleniil kihasson a kezdeményezés. Tehat a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
benytjtasanak mar egyaltalan nem volt feltétele, hogy a kérelmezd a megel6zé eljarasban
(valasztasi bizottsag eljarasaban) részt vegyen. Igy a févarosi szintii népszavazasi kezdeményezések
esetén a Kuria elfogadta érintettségnek, hogy a kezdeményezd budapesti lakos>”.

A tendencia betet6zésének, a kvotanépszavazas kapcsan a KnkIV.37.222/2016/9. szamu végzésben
rogzitett kuriai értelmezés tekinthetd. A Kuria az {igyben érdemben eljart olyan kérelem alapjan,
amelyben a kérelmezd érintettségét abban jelolte meg, hogy magyarorszagi lakos. A Kiuria a
kovetkezd jogszabdlyi Osszefiiggéseket vette figyelembe: az Nsztv. 1.§ (1) bekezdése szerint a
népszavazasi ligyben a Ve. altalanos szabdlyai is érvényesiilnek, igy a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem el6terjesztd korét szabalyozo 222. § (1) bekezdés is. Ez a rendelkezés az iligyben vald

256 Valasztasi ligyekben a Ve. 222. § (1) bekezdésének értelmezése soran a Kuria kifejtette, hogy a feliillvizsgalati
kérelmet benyujto érintettsége akkor allapithatd meg, ha a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kozvetleniil kihat. (Kvk.1.37.597/2014/5. szamu végzés)

257 Knk.IV.37.719/2015/4. szam( végzés

258 Lasd pl. a Knk.IV.37.416/2015/2.szamu végzést

259 Knk.IV.38.142/2015/7. szami végzés Knk.IV.38.143/2015/6. szamu végzés
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¢érintettséghez koti a birdsagi feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének lehetdségét, ugyanakkor az
érintettség meghatarozadsdhoz tovabbi koriilményeket nem rogzit. A Kuria kiemelte, hogy
népszavazasi ligyekben az érintettség az altalanos valasztasi eljarasi iigyekhez képest eltéréen
mindésiil. A Ve. szerinti valasztasi ligyekben a jogvita dontdéen a valasztdsi eljaras szabalyaihoz
kapcsolodik, és a birosagi feliilvizsgdlatot eljardsi és jogorvoslati szakasz el6zi meg. Ez
meghatdrozza az eljarési érintettek korét, amely a Ve. 222. § (1) bekezdésének sziikebb értelmii
alkalmazésat teszi lehetdvé. A népszavazési iigyek jellege azonban ettdl eltér, ezekben az
iigyekben igen gyakran kozvetlen alapjogi 0sszefiiggések érvényesiilnek, nagyobb terjedelmii
eljarasi elozmény nélkiil. A népszavazasra feltett kérdés jellege hatdrozza meg az érintettséget,
melyet annak tartalmi vizsgdlatdval lehet megallapitani. A kezdeményezd altal megjeldlt kérdés
tartalma szerint nem vitdsan valamennyi valasztopolgart és valamennyi magyarorszagi lakost érinti,
igy a feliilvizsgélat feltételeinek hianyéra vald hivatkozéas nem helytall6 [Indokolas 25].

A Kiria utalt arra is, hogy népszavazasi ligyben az esetleges érintettség hidnyat feliilvizsgalati
eljarasban hozott dontés tipusa tekintetében nem lehet megallapitani, mivel az Nsztv. érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasra vagy legitimacié hidnyaban torténé -elutasitisra nem ad
lehetéséget. [Indokolés 26 |

A Kuria ebben a hatdrozatdban is hangsulyozta, hogy az érintettség tekintetében figyelembe kell
venni az Alkotmanybirosag 28/2015. (IX.24.) AB hatdrozataban foglaltakat is, amelyben az
Alkotmanybirdsag az érintettséget szélesen értelmezte, figyelembe véve a népszavazassal érintett
kérdésben szerepld alapjogot és a kapcsolddo jogviszonyokat. E hatarozattal 6sszefiiggésben arra is
utalt a Ktria, hogy az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdi az eljaras korabbi szakaszaban nem vettek
részt, ideértve a birdsagi feliilvizsgalati eljarast is, érintettségiik a népszavazéasi kérdéssel
Osszefiiggésben ennek ellenére megallapitasra keriilt az Alkotmanybirdsag altal.

A fentebb ismertetett kvotanépszavazassal kapcsolatos hatarozatot kovetden Iényegében az
érintettség hidnya nem valt a bir6i feliilvizsgalat korlatjava. Bevett fordulatként rendre ismétlésre
keriilt, hogy a kérelmezd érintettsége ellen hat6 koriilmények, tények nem meriiltek fel, ezért annak
részletes elemzését a Kuaria melldzte. Utalt tovabba a Kuria arra, hogy orszdgos népszavazasi
ligyben az esetleges érintettség hidnyat a feliilvizsgalati eljaras tekintetében nem lehet megallapitani,
mivel az Nsztv. legitimacié hidnyaban torténd elutasitasra ebben a vonatkozdsban nem ad
lehetdséget*®

A fentiekben lathattuk tehat, hogy a Kuria maradéktalanul kovette a 28/2015. (IX.24.) AB
hatarozatban kitagitott érintettség fogalmat, hiszen az Alkotméanybirdsag e dontésben olyan személy
(szervezet) alkotmanyjogi panasza vonatkozésaban allapitotta meg az érintettséget, aki sem a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag el6tti eljarasban, sem a Kuria el6tti birosagi feliilvizsgalati eljarasban
nem vett részt. Ugyanakkor a Kiria gyakorlataban ellentmondast eredményez, hogy amig
valasztasi iligyekben rendre érvényesitett kovetelmény, hogy csak az nyujthat be birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet akinek jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kihat*®', addig
népszavazasi ligyekben Kiilonosebb érintettséget nem kivan meg. Az ellentmondas alapja a Ve.
222. § (1) bekezdése, ugyanis ez — az érintettséget eldird szabaly — vonatkozik a népszavazasi
eljarasra is. Ugyanazon torvényi rendelkezes ilyen gydkeresen eltérd értelmezése megengedhetetlen.
Ezért javasoljuk a népszavazasi eljaras soran az érintettség — akar jogalkotéi — Kiilon
meghatarozasat.

260 Knk.1.37.723/2016/3. szamu végzés, Kvk.V.37.849/2016/3. szdmt végzés, Kvk.1.37.951/2016/3. szdmt végzés
261 Lasd pl. Kvk.I1.37.597/2014/5. szamu végzést
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Javaslatunk szerint: a Nsztv. kiilon rendelkezzen arrol, hogy a valasztasi bizottsag masodfoku
hatarozata, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen ki nyujthat be birosagi
feliilvizsgalati kérelmet. Ez sziikségképpen feltételezi az érintettség egyfajta eldirdsat a birdsagi

feliilvizsgalatot kezdeményezd személy (szervezet) vonatkozasaban®®.

3.2.2. Az ¢érintettséggel fliggdtt 6ssze, hogy a beavatkozasi szandék elsd megjelenésekor a Kuria
harmadik személy beavatkozéasi kérelmét nem tette lehetévé az alairdsgyiijtd iv hitelesitése
targyaban hozott NVB dontés feliilvizsgalata soran. Az érvelés szerint a polgari perjogi intézmény
feltételét, ,,a mas személyek kozott folyamatban levé per mikénti eldontéséhez fliz6do jogi érdek”
[Pp. 54. § (1) bekezdés] fennallasat az eldtte folyamatban 1€vé feliilvizsgalati eljardsban a Karia
nem tudta megallapitani. A Kuria szerint ha a beavatkozni kivano személy jogi érdekét — a
jogsérelem orvoslasat — az Nsztv. egyéb eljarasi lehetdségei igénybevételével érvényesitheti, tigy az
NVB és mas szervezd kozott folyamatban 1év6 nemperes eljarasban nem lehet beavatkoz6’®. Ebbol
a dontésbdl tehat az tlinik ki, hogy ha a beavatkozonak lehetdsége van az Nsztv. altal biztositott mas
eljarasban jogat vagy jogos érdekét érvényesiteni (pl. maga kiilon is benyujthat népszavazasra szant
kérdést), akkor nincs helye beavatkozasnak. Viszont ha olyan helyzet all eld, hogy mas jogi
lehetdsége nincs, akkor a beavatkozas nincs kizarva. Igy elfogadta a Kuria a Korméany beavatkozasi
szandékat a kvotanépszavazasra szant kérdés feliilvizsgalata soran.”*

A Kuria nem latott lehetdséget tovabba két kiilon népszavazasi kezdeményezés kapcsan hozott két
kiilon hatarozat elleni feliilvizsgalati eljaras egyesitésére és egy eljarasban torténd elbiralasara.
Ezzel ugyanis — az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal ellentétesen (lasd az akkor
még hatalyban volt parhuzamos moratériumot) — érdemi elbirdlasra keriilne valamennyi, azonos
targykorben hitelesiteni kért kérdés®®.

3.3. A hianypdétlas lehetosége a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban

A Ve. a valasztasi eljarashoz — a jogorvoslati eljarasok minél hamarabb torténd lezarasdhoz fiz6do
alkotmanyos érdek alapjan — rovid, hdrom napos jogorvoslati hataridoket kapcsol. A népszavazasi
eljarasokban ez a hataridoé valamivel hosszabb, 6t nap: az Nsztv. 28. § (1) bekezdése értelmében az
alairasgytijtéssel és az alairasok ellendrzésével kapcsolatos jogorvoslat benyujtasara és elbiralasara
rendelkezésre all6 hataridd 6t nap.

Az aléirasgytjté iv hitelesitésével kapcsolatos eljaras soran orszagos népszavazas esetén az Nsztv.
30. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kilencven napon beliil biralja el, helyi
¢és terlileti népszavazéds esetén a feliilvizsgalati kérelem birdi elbirdldsdra nyitva 4ll6 hataridd

harminc nap az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan®®.

A fent jelolt rovid hataridokre tekintettel valasztasi eljaras soran a Ktria azt a gyakorlatot alakitotta
ki, hogy a beadvany ¢és mellékletei alapjan hozta meg dontését, hianypdtlasra nem hivott fel. A

262 Az Alkotmanybirosag eljarasara vonatkozo érintettség kérdését lasd ,,Az Alkotmanybirosag hataskore a
népszavazasi dontések feliilvizsgalatara (2012-2017)” cimii melléklet ,,Els6 szakasz: A népszavazasi
kezdeményezés™ 2.3.1. pontjat

263 Knk.IV.37.435/2015. szamu végzésében

264 Knk.IV.37.222/2016/9. szami végzés

265 Knk.IV.37.567/2015. szamt végzés

266 Megjegyzést érdemel, hogy a népszavazasra benyujtott kérdés torvényességi vizsgalata szempontjabol szinte
mintegy, hogy a kérdés orszagos vagy helyi népszavazas targya, kozel azonos vizsgalatot kell lefolytatni mindkét
esetben. Erre tekintettel a birosagi feltilvizsgalat eltérd hatarideje mellett nem nagyon szol érv. A kilencven napos
elbiralasi hatarid6 elégségesnek, mig a harminc napos révidnek tlinik a gyakorlat tiikrében.



87

hianypotlas sziikségesége jellemzden a jogi képviselet nem, vagy nem megfeleld volta esetén meriil
fel. Valasztési eljaras soran tehat rogziilt, hogy a birésag nem rendel el hianypotlast.

Népszavazasi eljarasban hosszabb hataridok allnak rendelkezésre, s az elemzés azt mutatja, hogy e
tekintetben a gyakorlat nem egységes.

Az alairasgytjtd iv hitelesitése kapcsan meghozott elsd ilyen kuriai dontés élt a hianypotlas
jogintézményével. Itt a Karia megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 84. § (1) bekezdésének®’ nem
felel meg, ezért felhivta a kérelmezOt, hogy kifogéasat jogi képviseld utjan nyujtsa be, tovabba
csatolja a jogi képviseldje részére adott — a kifogas eloterjesztésére feljogositd — eredeti
meghatalmazéasat. A Kiuria tijékoztatta arrol a kérelmezdt, hogy amennyiben a felhivasban
foglaltaknak a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a kifogas eldterjesztdje nem, vagy
hianyosan, illetve pontatlanul tesz eleget, a Kuria a kifogast hivatalbol elutasitja (az tigyben
kilencven napos elbiralasi hataridot irt el a torvény). A kérelmezd a hianyt hataridére nem pétolta,
ezért a Kuria kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.”® Ez a gyakorlat tobbségében
alkalmazott volt a népszavazasra szant kérdés megengedhetdségével kapcsolatos birdsagi eljaras
soran,”® azonban taldlunk olyan dontéseket is amelyben a Kiria nem hivta fel a feliilvizsgalati

kérelem benyujtojat a hidnyossagok potlasara®”.

A jogszabalyi kornyezet a hidnypotlas alkalmazhatdsaga tekintetében nem egyértelmii. Az Nsztv. 1.
§ (1) bekezdése alkalmazni rendeli hattérjogszabalyként a Ve.-t, a Ve. 228. § (2) bekezdése pedig a
Pp. kozigazgatasi perekre iranyado szabalyait. Ezért onmagaban a Pp. 95. §-ai alkalmazhatok
lennének. Ugyanakkor a Pp. 95. §-a a birésagnak azt a kotelezettséget allitja, hogy a beadvanyt a
beérkezését kovetd harminc napon beliil vizsgalja meg, rovid hatariddt tizzon a hianyok potlasara, s
varja be e hataridé eredményes vagy eredménytelen elteltét. A Ve. a Pp. szabalyainak ,,megfeleld
alkalmazésarol” szol, igy nyilvanvalo, hogy a Pp. 95. §-aban foglalt hataridok alkalmazhatatlanok a
harom vagy az 6t napos eljarasban®”'. Kérdés, hogy az alairasgylijtd iv hitelesitésével kapcsolatos
birdsagi €s kuriai eljarasban, a helyi és teriileti népszavazas esetén a harminc, orszagos népszavazas
esetén a kilencven napos elbirdlasi hatdridébe belefér-e a hidnypotlasra felhivds. A jozan ész azt
diktalnd, hogy a harminc napos hataridé esetén nem alkalmazhatd e jogintézmény megnyugtatd
moddon, a kilencven napos hataridébe azonban a hidnyok poétoltatdsa minden bizonnyal belefér.
Csakhogy semmi nem indokolja, hogy helyi, teriileti népszavazas soran a Kuria nem hivja fel a
feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto felet a hianyok potlasara, orszagos népszavazas esetén pedig igen.
Egy ilyen kiilonbséget a jogi szabalyozasnak kellene rogziteni.

Mindebbdl kovetkezden — kdzelitve a vélasztasi eljaras soran kialakult kdvetkezetes gyakorlathoz —
az egységes gyakorlat azt kivanja meg, hogy az alairasgyiijté iven szereplé kérdés hitelesitésével
kapcsolatos eljarasokban sem helyes a torvényeknek nem megfeleld feliilvizsgalati kérelmek
alapjan a hianyokat potoltatni. A nem megfelelé beadvany a feliilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasat vonja maga utan a Ve. 231. § (1) és (2) bekezdése alapjan.””

3.4. A feliilvizsgalati kérelemhez kotottség

267 Itt még a régi Ve., a 1997. évi C. torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni, de e tekintetben az j Ve. sem hozott
valtozast.

268 Lasd: Knk.IV.37.294/2013/3 szam végzést

269 Lasd Knk.IV.37.295/2013/3., Knk.IV.37.481/2013/3. Knk.IV.37.479/2013/7.szdm szamu végzéseket

270 Lasd. pl. Knk.IV.37.164/2014/2. szamu végzést

271 Az 6t napos eljaras tekintetében lasd pl. a Knk.1.37.732/2016/2. vagy Knk.1.37.733/2016/2. szdmu végzéseket.

272 Lasd legutobb a Knk.IV.38.204/2016/2 szamu végzést



88

A népszavazasi eljarasok sordn a Kuria az Nsztv. 29. §-a és 30. § (1) bekezdése szerint
feliilvizsgalati kérelem alapjan jar. Elso megkozelitésben kézenfekvd, hogy a kereseti kérelemhez
kotottség  kiforrott birdi gyakorlata érvényesiiljon a feliilvizsgalati kérelemhez kotottséggel
kapcsolatban is: a birdsag szigorian csak arra vonatkozdan folytatja le a vizsgalatot, amelyet a
kérelmezd megjeldlt.””

Mindemellett a népszavazasra javasolt kérdés vizsgalatara irdnyuld eljarasban mar a kezdetektdl
fogva jelen volt a feliilvizsgalati kérelemhez kotottség — kereseti kérelemhez kotottségtol eltérd —
értelmezése. Kérdésként vetddott fol: az alkotmanyos rend egészének védelmét figyelembe véve, a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat lehet-e kiterjesztéen értelmezni, s a szoros Osszefliggés
alapjan a vizsgalatba be lehet-e vonni olyan elemeket, amelyeket a feliilvizsgalati kérelem nem,
vagy csak utalasszeriien tartalmaz. E kérdésfeltevés a kovetkezOkre vezethetd vissza: kordbban az
Alkotmanybirosag latta el az alairdsgytjtd iv hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslati kérelmek
elbiralasat, s az alkotmanybirdsagi gyakorlattol az inditvanyok ,,szabad kezelése” nem allt tavol
akkor, ha valos alkotmanyossagi problémaval taldlkozott. Amikor a hataskor a Kuridhoz kertilt, a
Kuriara épp olyan alaptorvény-védelmi feladat harult, mint amilyet kordbban az Alkotmanybirdsag
ellatott, igy kézenfekvOnek tlint az inditvanykezelési gyakorlat tovabbvitele a feliilvizsgalati
kérelmek elbirdlasa soran is. A Kuria egy korai dontésben kifejtette, hogy a népszavazasra javasolt
kérdések vizsgalata soran ,,a kdzvetlen hatalomgyakorlas lehetdségét védi az Alaptoérvény keretei
kozott és erre tekintettel dont az orszagos népszavazas, népi kezdeményezes hitelesitése targyaban
meghozott OVB hatarozatok feliilvizsgalatakor.”™

A kereseti kérelemhez kotottségtdl vald ellépést — s annak fentebb jeldlt indokat — jol példazza a
kovetkezé megéllapitas: ,,A Kuria jogorvoslati hataskore az Alkotmanybirdsag korabbi hataskorével
egyezd eljarasban és tartalommal az Alkotmanybirosag gyakorlatdnak szem eldtt tartdsdval az
Alaptorvény, €s az abban rogzitett alkotmanyos rend védelme ... Kovetkezésképpen jelen
hataskorének gyakorldsa sordn az Alaptorvény €s az alkotmanyos rend védelmének célja megeldzi a
feliilvizsgalati eljarasra egyébként jellemzé kérelemhez kotottség elvét.””” A késObbiekben ez a
gyakorlat rogziilt. Tobb dontésben megallapitasra keriilt, hogy ,,A Kuria az Nsztv. 30. § (1)
bekezdésében — figyelemmel az Nsztv. 11. §-ara is — megfogalmazott hatdskorében eljarva,
nemperes eljarasban, az Alaptorvény védelme érdekében, elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak alapjan vizsgélja feliil az NVB hatarozatat. A Kuria eddigi gyakorlata szerint azonban a
népszavazasi ligyek sajatossagaira tekintettel a feliilvizsgalati kérelemhez kotottség a Ve. 228. § (2)
bekezdése alapjan nem akadéalya annak, hogy a Kuria a jogorvoslati kérelemben foglaltakon
talmenden is vizsgdlja az NVB hatarozatanak torvényességét (lasd: Knk.IV.37.300/2012/4.;
Knk.IV.37.361/2015/3.; Knk.IV. 37.340/2015/3.)"*"°.

A kuriai dontésekben az is kifejtésre kertiilt, hogy a valasztasi bizottsagnak a kérdés elutasitasa vagy
a hitelesités indokainak megfogalmazasakor, illetve a Karidnak a dontés feliilvizsgalatakor kiilonos
felelossége van abban a tekintetben, hogy csak olyan kérdés Keriiljon az alairasgyiijtés fazisaba,

273 Lasd pl. a Knk.IV.37.174/2015/2. szamu végzést, amelyben a Kuria kifejtette, hogy ,,a feliilvizsgalati kérelem még
az emlités szintjén sem tartalmaz érvet arra vonatkozoan, hogy a vallalkozashoz valo joggal, illetve az élethez és az
emberi méltésaghoz valo jog sérelmével kapcsolatos NVB hatarozatban foglalt érvelés miért nem helytallé. Mivel
ezen hatarozati elemek torvényességét, vagy a helytelen mérlegelést a feliilvizsgalati kérelem nem kifogésolta, igy a
Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 9/2015. szdmu hatarozatat — az abban foglaltak alapjan — az Nsztv. 30. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.” Hasonlo tartalommal a Knk.IV.37.175/2015/2. szamt végzés

274 Lasd a Kvk.37300/2012/2. szamu hatarozatot (a hatarozat meghozatalakor még az Orszagos Valasztasi Bizottsag
jart el).

275 Knk.IV.37.340/2015/3. szam végzés

276 Knk.IV.37.721/2015/2. szam végzés
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amely targyban az Alaptorvény és a vonatkozé jogszabalyok alapjan valoban lehet
népszavazast tartani. A Kuria rogzitette, hogy az orszdgos népszavazassal kapcsolatosan a
népszavazasra bocsatando kérdés vizsgalata kdrében az Alaptorvény és a jogrend védelmének célja
megeldzi a feliilvizsgalati eljarasra egyébként jellemzd kérelemhez kotottség elvét?”.

Azt a gyakorlatot, hogy a népszavazdsra bocsatandd kérdés vizsgélata korében az Alaptorvény és a
jogrend védelmének célja megeldzi a feliilvizsgalati eljarasra jellemz6 kérelemhez kotottség elvét a
Kuria a helyi (teriileti) népszavazas esetén is iranyadonak tekintette.?’

A kereseti kérelemhez kotottség mogotti €rv, hogy a birdsag quasi hivatalbol ne segitse egyik felet
se, hiszen azzal a masik fél hatranyba keriil. Ez az érvelés a szubjektiv jogok védelme oldalarol
kikezdhetetlen. Ugyanakkor a népszavazasi eljarasban az objektiv jogrend védelmének meg kell
jelennie. A feliilvizsgalati kérelmet benyjtdé fél (kérelmezd) és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
kozotti jogvitdban — a feliilvizsgalati kérelemmel €16 fél szubjektiv joga mellett — meg kell, hogy
jelenjen az a szempont is, hogy csak olyan kérdés keriiljon a valasztopolgarok el¢, amely megfelel a

vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak, s amelyben a valasztopolgarok megalapozottan véleményt
tudnak nyilvanitani.

A joggyakorlat-elemzés alkalmat teremt arra, hogy visszatekintsiink. Allaspontunk szerint a fentebb
kifejtettek helyessége ellenére indokoltnak tiinik egy kisebb visszalépés. Azt mondhatjuk, hogy
a kérelemhez kotottségnek a népszavazasra szant kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatarozat
birosagi feliilvizsgalata soran valamilyen formaban mégis érvényesiilnie kell. A birdsag
hivatalbél nem vonhat be a vizsgalatba olyan szempontot, amely a kérelemben — akar ha
kozvetetten is, de — nem jelent meg. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktdl valo elszakadas
magaban hordozza azt a veszélyt, hogy az egyik ligyben alkalmazott, a masik tigyben pedig nem
alkalmazott technikava valik, amely felvetheti az onkényes valogatds vadjat. Ez mindenképpen
keriilendd.

3.5. A feliilvizsgalati kérelem egyes elemei vizsgalata (a vizsgalat mell6zése)

A Kuria kezdeteben azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy abban az esetben, ha a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a kérdés hitelesitését tobb okbol tagadta meg, s a feliilvizsgalati kérelem mindegyik ok
torvényességét vitatja, igy ha a Kuria — a tobb ok koziil — egyr6l megallapitja, hogy helytallo, a
megmaradé megtagadasi okokat mar nem vizsgalja. Igy példaul ha a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
szerint sériil az egyértelmiiség kovetelménye, de egyben tiltott targykorbe is tartozik a
népszavazasra feltenni kivant kérdés, akkor, ha a Kuria megallapitja a tiltott targykor sérelmét, ugy
az egyértelmiiséggel mar nem foglalkozik. Az aldirasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasahoz

ugyanis elegend egy ok is*”.

Mindezek mellett felmeriilt az az érv is, hogy a birésagnak ahogy a kereseti kérelmet, gy a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat is ki kell meritenie teljes egészében, azaz valamennyi

277 Lasd pl. Knk.IV.37.132/2016/4. szamu végzés (Indokolés 14), Knk.IV.37.133/2016/4. szamu végzés (Indokolas
12), Knk.IV.37.135/2016/4. szamt végzés (Indokolas 11)

278 Lasd a Knk.IV.38.142/2015/7. szamu és Knk.IV.38.143/2015/7. szamu végzéseket

279 Lasd pl a Knk.IV.37.357/2015/2. szamu végzést: ,,A fenti indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 51/2015. hatarozataban elbiralt kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében
meghatarozott egyértelmiiség kovetelményének, ezért a hitelesitést megtagado hatarozatot helybenhagyta. Mivel a
Kiria az Nsztv. 9. § (1) bekezdésével vald ellentétet megallapitotta, ezért mar nem foglalkozott a kérelmez6 altal az
Alaptorvény U) cikkével, VI. cikk (2) bekezdésével és az egyértelmiiség kovetelményével kapcsolatos tovabbi
felvetéseivel.”
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kérelmezdi érvre valaszolni kell*®,

A két egymasnak ellentmondé gyakorlatot nem lehet feloldani csak az egyik, vagy csak a masik
helyességének megallapitasaval. Az egy okon tul, a tobbi kérelem vizsgalatat kizar6 gyakorlat
mellett szol, hogy a dontés ugyan az lesz egy vagy tobb érv alapjan is. Tovabba a tobb érvben benne
van az a lehetdség, hogy a Kuria olyan kérdésben koti meg magat a jovOre nézve, amelyet nem
feltétlen volt sziikséges kimondani az adott ligyben. Természetesen ha a Kuria eltéré indokok
alapjan hagyja helyben az NVB hatarozatat, ugy ki kell térni, hogy az eredeti indokok miért nem
elfogadhatok. Ilyenkor a feliilvizsgalati kérelem valamennyi elemérdl szolni kell. Az itélkezés
valtozasa afelé halad, hogy a feliilvizsgalati kérelembe foglalt valamennyi indokra valaszoljon
a birosag.

280 Lasd pl. a Knk.VI1.37.427/2017/3. szamt végzést: A Kuria az NVB hatarozatara figyelemmel kiilon-kiilon vizsgélta
a két megtagadasi okot, tekintve, hogy a kérelmezd mindkét indokolas megalapozottsagat vitatta. [14]
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4. A kérdésegyértelmiiség vizsgalata a népszavazasi eljarasokban
4.1. Bevezetés

Eloljaroban az bizonyosan rogzithetd, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés
hitelesitésével kapcsolatban a leggyakrabban felmeriilé vizsgalatot igényld problémakor a
kérdésegyértelmiiség fenndllasa. Jelen rész Osszedllitasahoz felhasznalt — a Kuria altal 2012-
2017 jaliusig meghozott — a szazat kozelitd hatarozat alapjan megallapithatd, hogy az ligyek
tulnyomo tobbségében e kérdés vagy kizarolagosan, vagy mas vizsgalati szempontok mellett
(pl. a feltenni kivant kérdés az orszaggylilés hataskorébe tartozik-e, nem sérti-e a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét, nem iitkdzik-e az Alaptorvénybe foglalt
valamely tiltott targykorbe) megjelent, és elemzést, allasfoglalast igényelt.

Lathato6 az is, hogy e vizsgalati szempontok k6zott gyakran nincs éles hatarvonal, akar dssze is
mosodhatnak, mert pl. a megtéveszté kérdésfeltevés adott esetben a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelménye sérelmét is felvetheti egyuttal.

Az aldbbiakban elemzésre keriil, illetve az elemzésbdl nyilvanvalova valik, hogy a
népszavazasi eljarasban a kérdésegyértelmiiségnek miért van kiemelked6 jelentdsége, de mar
itt eldljaroban indokolt kell6 hangsullyal ramutatni, hogy a népszavazas, mint a kozvetlen
hatalomgyakorlas kivételes eszkdze nem tdltheti be alkotményos szerepét, ha a valasztopolgar
mas kovetkezményt, mas tartalmat tulajdonit a szavazasnak, mint amirdl ténylegesen kikérték
a véleményét, vagy a népszavazas eredménye az orszaggyilést kivitelezhetetlen,
végrehajthatatlan  jogalkotasi feladat elé¢ 4allitta. Mar ebbdl is lathatd, hogy a
kérdésegyértelmiiségnek két aspektusa van, a valasztopolgari és a jogalkotdi, melyeknek
egyébirant mara mar az aldbbiakban szintén ismertetésre keriild, a gyakorlat altal jol
kidolgozott fokmérdje, un. ,.,tesztje” van (tablazatba foglalva lasd a 2. szamu mellékletet).

A bevezetd gondolatok lezarasaként, e kérdéskor fontossaganak tovabbi megvilagitasaként
érdemes idézni az Alkotmanybirdsag 52/1997. (X.14.) AB hatérozatabol, mely szerint: ,,A
népszavazas, mint kozvetlen hatalomgyakorlasi forma ha megvaldsul, akkor a népképviseleti
hatalomgyakorlas folott all. Bar e ,.felette allas” egy-egy iigy kapcsan mutatkozik meg, de a
népszavazas lebonyolitdsa hasonl6 a valasztdsokéhoz (ugyan azon bizottsag eldtt, ugyan azon
urnaba torténik a szavazas), igy konnyen kelti azt a latszatot, hogy tobbrdl van szo, mint az
éppen eldontendd tigyrdl.”

4.2. Jogszabalyi definiciok

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint: A népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
¢s ha igen, milyen jogalkotasra koteles. A (2) bekezdés alapjan: A népszavazasra javasolt
kérdés nem tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Azonosan szabalyozza az Nsztv. 39. § (1), (2) bekezdése helyi népszavazis esetén az
egyértelmiiség kovetelményét azzal, hogy a jogalkotasra kdételes szerv a képviselo-testiilet.
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4.3. Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatanak folytonossaga, alkalmazasa

Rogzitendd, hogy az AB altal lefektetett, az aktualis jogi szabalyozassal adekvat elvek valtozatlanul
tovabb ¢élnek, melyeket a Kuria is rendre hivatkozza a dontéseiben. A kérdésegyértelmiiség
targyaban hozott, mara mar ,,emblematikus” AB dontés az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
melyben foglalt elvi jelentdségii tételeket szinte minden e targykdort érintd kuiriai hatarozat is kisebb-
nagyobb részben idézi, és meg kell emliteni, hogy l1ényegét tekintve ezen elvi alapon all az 0j Nsztv.
is.

Az Alkotmanybirésagnak ezen hatarozatdban azon kérdés egyértelmiiségérol kellett allast foglalnia,
amely az évenkénti nyugdijemelés mddszerének meghatdrozéasa kapcsan csupan egyetlen szempont,
a nyugdijasok fogyasztisa (fogyasztéi kosara) alapjan szamitott dremelkedés figyelembevételét
célozta. E korben megallapitotta, hogy a kérdés egyértelmii. Kifejtette, hogy népszavazashoz valo
jog, mint alanyi jogként érvényesithetd politikai alapjog garancidja a felteendd kérdés
egyértelmiisége. Ebben a korben vizsgalando az egyértelmli megvalaszolhatdsag, aminek viszont
feltétele az, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés vilagos ¢és egyféleképpen érthetd
legyen. Eldontendd kérdés esetén arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni. A
pontos megfogalmazas ugyanakkor nem jelenti a jogi terminus technicus-ok alkalmazasdnak
kotelezettségét. Az Nsztv. nem tamaszt olyan kdvetelményt a népszavazds kezdeményezdivel
szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban
meglévo fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus technikusait vegyék at.
A valasztoi egyértelmiiség kovetelményének 1ényege, hogy a valasztépolgarok jol értsék, lassak at a
kérdés lényegét, jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal az
Orszaggytilés jogalkotdi munkdjat meghatarozni. A jogalkotoi egyértelmiiség oldalan pedig azt kell
vizsgalnia, hogy az érvényes ¢és eredményes népszavazas esetén az Orszaggyiilés el tudja-e donteni,
hogy van-e jogalkotdsi feladata és ha igen, akkor annak mi a tartalma, ugyanis az érvényes ¢€s
eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezo.

A fent mér emlitettek szerint tehat az un. ,egyértelmiliségi tesztnek” két irdnya van, a
valasztopolgari és a jogalkotdi egyértelmiiség vizsgélata. Erre tekintettel fejtette ki a Kuria a
Kvk.37.300/2012/2. szdmu iigyben, hogy az (...) egyértelmiiség kovetelménye a valasztoi €s a
jogalkotdi egyértelmiiség egyiittes fenndllta esetén teljesiil. A valasztoi kifogason alapuld kuriai
feliilvizsgalat targya tehat ebben a tekintetben nem csupan a kérdés és az OVB hatédrozat nyelvtani
vizsgalta. A Kuria azt vizsgélja, hogy a kérdés alapjan a valasztopolgar szdmdra a szavak
mindennapi jelentése alapjan ne legyen megtévesztd a megvalaszoland6 kérdés és a jogalkoto
szdmara is egyértelmii legyen a jogalkotdsi kotelezettség ¢és annak miben léte. E vizsgélat
lefolytathatosaga pedig a feltenni szandékozott kérdésnek a hatdlyos jogszabalyi hattér tiikkrében
torténd elemzését igényli.

A Kiria a valasztopolgari egyértelmiiség vizsgalatanal sajat dontéseiben — nagyrészt azonosan az
AB korabbi értelmezésével — a kovetkezo fobb szempontokat veszi alapul:

A kérdésre igennel vagy nemmel egyértelmiien lehessen felelni. A kérdés megfogalmazésa vilagos
¢s egyféleképpen értelmezhetd legyen. A kérdés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, de pusztan azzal nem azonosithatd, 1ényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak
at a kérdés lényegét, jelentdségét, azért, hogy tudatosan atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal az
Orszaggyllés jogalkotéi munkajat meghatdrozni. A kérdés ne legyen megtévesztd. A
valasztopolgéri egyértelmiiség sommads Iényegét a Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatarozat a
kovetkezoképpen foglalta Ossze: ,,Nem tekinthetd legitimnek az a népszavazds, amelyen a
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valasztopolgéar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.”

4.4. Példak a valasztopolgari egyértelmiiség vizsgalatara, annak megléte vagy hianya
megallapitasara

4.4.1.A jogi fogalmak, terminolégiak szabatos megjelolése

A jogszabalyban foglalt terminus technicus-ok hasznalata dnmagaban nem teszi egyértelmiivé a
kérdést. A jogi precizitas kivanalma mellett is figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogi szabatossag
nem minden esetben eredményezi a hétkdznapi értelemben vett kozérthetdséget.

A Kiuria a Knk.IV.37.340/2015/3. szamt végzésében ugy dontdtt, hogy az Orvosszakmai
iranyelvek torvénybe foglaldsa irdnti kérdés sem a valasztopolgari, sem a jogalkotoi
egyértelmiiségnek nem felelt meg. Az NVB szerint tiltott targykor, melyet a Kuria sem cafolt, de a
dontés {6 érve az volt — elvalva a feliilvizsgalati kérelem iranyatdl —, hogy nem egyértelmi a kérdés,
mert nem deriil ki, hogy milyen irdnyelvek torvénybe foglalasara gondolt a kérdezd. Fogond, hogy
nem tlinik ki a kérdésbol, hogy valojaban az orvosi kezelések finanszirozasat szeretné a kérelmezo6 a
minisztertdl és az OEP-t6l magasabb szintre emelni.

Fontos alapkérdéseket rogzitett a Kuria a Knk.IV.37.298/2017/4. szamu helyi népszavazasos
igyben. Kifejtette, hogy helyi népszavazds esetén az Nsztv. modositasa nem oldotta fel a
parhuzamossagi moratoriummal kapcsolatos tilalmat. Mivel egyszerre harom kérdés azonos
szervezO altali benyljtasa tortént 1ényegében azonos targykdrben, igy egyrészt sorrendiséget kellett
volna megallapitani, ha az els6t elutasitotta a valasztasi bizottsag, akkor be kellett volna varni annak
jogerejét, érdemben a masodik mar nem is donthetd el. Ugyanakkor elvi kérdések meriiltek fel az
tigyben, (mi mindsiil azonos targykornek tobb iigy esetén, mik az idébeli korlatok azonos szervezd
altal azonos targykorben benyujtott kérdésekben), és bar eljarasi okbol volt jogszabalysérté az FVB
dontése, mégis megvaltoztatas tortént a megsemmisitési jogkor hianyaban, és vizsgalta a hatarozat a
zoldteriilet fogalmaval kapcsolatos kérdésegyértelmiiség kérdését is. Utalt arra, hogy a kérdésben
szerepl6 zoldfeliilet fogalma a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint tobb értelmii fogalom. A
Kuria mar a Knk.IV.37.487/2015. szamu hatarozataban ramutatott, hogy a jogszabalyokban foglalt
terminus technikus-ok haszndlata onmagaban még nem teszi egyértelmiivé a kérdést. A hétkdznapi
értelembe vett kozérthetdség szempontjabol a tetdfeliileten elhelyezett zoldfeliilet, vagy a vizzel
boritott feliilet be- vagy éppen leszdmithatosdga tobbféle értelmezést is magaban hordoz. A
Knk.IV.37.457/2015/3. szdma hatdrozat szerint, nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas,
amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz. Igy a kérdés a valasztopolgéri
egyértelmiiségének kovetelményének, tehat a helyi népszavazas esetén irdnyadd Nsztv. 39. § (1)
bekezdésbe foglalt kovetelménynek nem felelt meg.

A Kuria a Knk.VIL.37.392/2017./3. szamu dontésében ramutatott: ha egy adott fogalmat a
jogszabaly kiilon meghatarozas vagy mas jogszabalyi definiciora utalas nélkiil hasznal, akkor annak
a fogalomnak létezik egy altalanos, mindenki altal ismert jelentéstartalma. Ha a feltenni kivant
kérdés ilyen fogalmat tartalmaz megfeleld szovegdsszefiiggésben, akkor alaptalan az arra torténd
hivatkozas, hogy az adott fogalom, illetve ezaltal a kérdés nem egyértelmii. A ,,foglalkoztatési
jogviszony” ¢€s a ,jovedelem” szamos jogszabalyban tovabbi értelmezés nélkiil is hasznalt
kifejezések, amelybdl kovetkezéen népszavazasi kérdésben valo szerepeltetésiik az egyértelmiiség
kovetelményét nem sértheti.

A Knk.IV. 37.135/2016/4. szamu hatarozat ravilagitott, hogy ha a feliilvizsgélati kérelemben a
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kérelmez0 a sajat kérdését maga kezdi el magyardzni és kiegésziteni olyan egyébként eredetileg a
kérdésben nem szerepld kritériumokkal, melyek nélkiil a kérdés valoban hidnyos, akkor az a kérdés
bizonyosan nem egyértelmii. A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség €s a jovedelemadd bevallés
kér jogi rendszer kiilon eleme, mely itt is felveti az intézmények Osszekapcsoldsanak
problematikajat. Ide kapcsolhato az a gyakorlat is, amely szerint az a kérdés, amely a
kezdeményezOk szandékaval épp ellentétesen is értelmezhetd, biztos, hogy nem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy a népszavazdsra szant kérdésnek egyértelmilen megvalaszolhatonak kell
lennie, azaz a vdalasztopolgar szdmara népszavazasra feltett kérdés vildgos ¢és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen. Sériil az atlathatosag, ha a valasztopolgar szakmai ismeretek
hidnyaban nem latja 4t dontése kovetkezményeit®'.

A Knk.VIL.37.411/2017/3. szamu végzésében a Kuria arra mutatott rd, hogy nem felel meg a
kérdésegyértelmiiség kovetelményének, ha a kérdés bar latszolag egyszerlien megfogalmazott,
mégis magyarazatra szorul. A biintetdeljarasi szabalyok elmélyiilt ismerete nélkiil nem lathato at
ugyanis, hogy a kérdés megtévesztd. Azt a latszatot kelti, hogy a Be. hatdlyos jogorvoslati
rendszerében a nyomozast megsziintetd végzéssel szemben a feljelentd egyaltalan nem ¢lhet
jogorvoslattal. Tovabba a kérdésbodl annyi tudhatd, hogy a birdsag feliilvizsgalati jogkort kapna az
ligyész nyomozdst megsziintetd hatarozataval szemben, az azonban nem vildgos, hogy ez
eredményezheti-e kdvetkezményeiben az ligyész feladatainak bizonyos korti atvételét. Ez mar olyan
szakmai ismereteket feltételez, ami generalisan nem elvérhato.

A Knk.IV.37.425/2017/3. szamu végzés 1ényege szerint, amennyiben a feltett kérdés tartalmanak
megértése elmélyiilt szakmai ismereteket igényel, ezaltal a hasznalt fogalmak valddi
jelentéstartalma az ezzel nem rendelkezd valasztopolgar szdmara nem vildgos, nem pontosan
értelmezhetd, (pl. kiilfoldi felsdoktatasi intézmény, oklevelet add képzési tevékenység, nemzetkozi
szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerése), a kérdés akkor sem elégiti ki a kérdésegyértelmiiség
kovetelményét, ha egyébként a jogi fogalmak hasznalata szabatos. (Hasonl6 még a Knk.IV.
37.426/2017/3. szam végzes is.)

A Knk.IV. 37.373/2017/3. szamu iigyben hozott végzés szerint a magyar valasztopolgaroktol csak a
hatalyos magyar jogszabalyok ismerete varhatd el, az nem, hogy valamennyi kiilfoldi allam jogat
illeten tisztaban legyenek azzal, hogy mely vallalkozési formak rendelkeznek jogi személyiséggel
is, illetve melyek végezhetnek nemzeti érdek megallapitasara alkalmas értékpapir jegyzési
tevékenységet. Az sem varhato el a tdrsadalom csak nagyon sziik rétegét érintdé kérdés kapcsan,
hogy a valasztopolgarok tisztdban legyenek a kiilonb6z6é letelepedési engedélyek kozti
kiilonbséggel. A kérdés kozérthetdsége tobb okbol is aggalyos tehat. Az iddkozbeni
jogszabalyvaltozas pedig okafogyottd teszi a népszavazds megtartasat, melyre tekintettel a
végrehajthatésag vonatkozasaban a kérdés megtéveszto is.

A Knk.VI1.37.427/2017/3. szamu ligyben mutatott ra a Kuria, hogy az a kortilmény, mely szerint a
feltett kérdésben az érintett jogszabaly adott iddallapotara utal a kérdezd, onmagéban nem sérti a
kérdésegyértelmiiséget. Ha a jogszabaly jol azonosithatd, kihirdetett, korlatozas nélkiil elérhetd,
akkor a valasztopolgaroktdl elvarhaté annak ismerete, illetve a felelds dontéshez annak
megismereése.

A Knk.VIL.37.644/2017/2. szam végzés ramutatott, hogy a ,teljes értékii zoldfeliilet” nem
jogszabalyban definialt fogalom, de a hétkéznapi értelme sem azonosithatdé pontosan, népszavazasi

281 Knk.VII.37.695/2016/3.
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kérdésben vald hasznalata a kérdésegyértelmiiséget kétségessé teszi. Nem legitim az a népszavazas,
ahol a valasztopolgar nem tudja pontosan mirdl szavaz.

A Knk.IV.37.522/2017/2. szamu végzés szerint a ,,vagyonosodasi vizsgalat” €és a ,hivatali 1d6
lejarta” fogalmak 6nmagukban nem vetnek fel értelmezési aggalyt, ha a kérdés egyéb tekintetben
egyértelm.

4.4.2. A magyar nyelvtani szabalyoknak megfelelés (ezen beliil a til bonyolult, 6sszetett
fogalmazas, és az egy kérdésben tobb kérdés feltevése)

A Kuria a Knk.IV.37.521/2013/2., szamt dontésében kifejtette, hogy attol, hogy a térvény a
dohanytermékek arrésével kapcsolatban a legkisebb drrésrdl szol, a népszavazasra feltenni kivant
kérdés pedig a legnagyobb arrés szabalyozasat célozza, még a kérdés egyértelmi. A jogalkotoi
egyértelmiiség sem sériilt. [Megj.: Ebben az iligyben elemzi még a rendeltetésszerli joggyakorlas
miben 1€tét a népszavazasi eljarasban, valamint kifejti, hogy a Kuria a kérdés hitelesités korében
nem végez normakontrollt, a majdan megalkotandé térvény alkotmanyossaga targyaban. |

A Knk.IV.37.500/2013/2. szama végzés szerint a kozteriilet fogalmat tobb torvény is definidlja,
ezek absztrakt tartalma és a szo koznapi értelme nem valik el szdmottevéen egymastol, mialtal a
kozteriileten vald dohdnyzési tilalom nem értheté masként, mint az egész kozteriileten. Emellett
megfeleld torvényi modositdssal megoszthatd a dohanyz6 helyek kijeldlése. Nem mertil fel
semmilyen egyértelmiiségi kérdés sem az iigyben.

A Kuria a Knk.VIL37.695/2016/3. szamu dontésében ramutatott, hogy dnmagaban két részkérdés
szerepeltetése a kérdésben generdlisan nem okoz kérdésegyértelmiiségi problémat, az adott
népszavazasi kérdés tartalma alapjan donthetd el, hogy az Osszetett kérdés ellenére az érthetd,
vildgos-e, lehet-e egyértelmiien valaszolni arra. Konkrét ligyben a ket részkérdés osszefiiggott, azaz
az évenkénti kéményellendrzés biztositdsa ne fliggjon a berendezés tipusatdl. Az egyértelmiiségi
hiatust az okozta, hogy a kérdésbdl nem dertilt ki a szolgaltatas dijanak mikénti viselése.

A Knk.IV.37.388/2015/3. szamu iigyben a kérdés targya a nyilvanos vagyonbevallast tevok szja.
bevallasanak nyilvanossagra hozatala. Az NVB szerint tiltott targykor, mert alapjog korlatozast
érint. A Kuria a kérdésegyértelmiiséget latta problémasnak. A két szabdlyozadsi rezsim
osszekapcsolasa diszfunkcionalis. A kérdés megtévesztd, mert azt a latszatot kelti, mintha a
jelenlegi szabalyozas szintjén a kivalasztott személyi kor vagyoni, jovedelmi helyzete nem lenne
atlathat6. Ez éppen az elérni kivant céllal, a kozélet tisztasdga megovasaval ellentétes.

A Knk.VIL.37.326/2017/3. szami dontés szerint sem a valasztopolgari sem a jogalkoto
egyértelmiiséget nem elégiti ki, ha a kérdés tartalma bizonytalan, megtéveszto, két részkérdese van,
amire ellentétes valasz adhato. A Kuria kiemelte, hogy a Nemzeti Energiastratégia belsd
Osszefliggései alapjan a kérdésben érintett Osszetevok szerepének modositas az egész stratégiat
alapjaiban érintené, igy errdl feleldsen valasztopolgari dontés nem hozhatd, miutan a
valasztopolgarok a bonyolult 6sszefliggéseket nem lathatjak at, a teljes rendszer atalakitasaval jard
felelos dontéshez kello ismerettel sem rendelkeznek.

A Knk.VIIL.37.391/2017/3. szdmon, Magyarorszagon kiilfoldi oklevelet add oktatdsi intézmények
mikodésével Osszefliggd kérdésben mondta ki a Kuria, hogy a jogrend védelme megeldzi a
feliilvizsgalati kérelemhez kotottséget. A kérdés azért nem egyértelmii, mert olyan specialis jogi,
szakmai ismeretek ill. informaciok kellenének, ami nem vdrhato el az allampolgéaroktol, igy
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lehetetlen, hogy az atlassa dontése kovetkezményeit.
4.4.3. A kérdésben 1évo szam, szamitasi mod, terminoldgia megfelelo értelmezhetésége

Lehetségesek olyan kérdések, amelyek népszavazasi kérdésként az azokban kitlind terminoldgia
szam, szamitasi mod miatt nem értelmezhetdek a véalasztopolgarok szamara. Ezekben az esetekben
népszavazashoz val6 jog a tudatos dontés hidnyaban csak formalisan érvényesiilhet.

A Kiuria a Knk.IV.37.458/2015/3. szamu végzésében ramutatott, hogy a kérdés a minimdalbér
ujraszabalyozésat tartalmazta. Jogilag érthetd, de népszavazasi kérdésként nem értelmezhetd, tal
Osszetett, a benne foglalt terminologia, szamitasi mod, szam miatt a kérdés egyértelmiiségnek nem
felel meg a kérdés.

Helyi népszavazasi kérdésben foglalt allast a Kuria a Knk.VI1.37.306/2017/2. szamu hatarozataban,
amelynek az alapja a FOvarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) azon dontése, mely a
Varosliget projekttel kapcsolatos népszavazasi kezdeményezéssel Osszefiiggésben a kérdés
egyértelmiliség miatt utasitotta el a kérdés hitelesitését. A Kuria részben eltérd, illetdleg
tobbletindokok mentén hagyta helyben a hatirozatot. Kifejtette, hogy az egyezd targy miatt
érdemben nem lehetett volna mar vizsgalni az ligyet, tehat egy korabbi azonos targyban benyujtott
dontésben hozott hatarozat jogerejét be kellett volna varni. Masrészt a Kuria kimondja, hogy a Liget
torvény miatt a képviselo-testiilet rendeletalkotasi lehetdsége korlatozott, végiil vizsgalta a
kérdésegyértelmiiséget is, és azt jogalkotdi, valamint valasztopolgari szempontbol sem talalta
elfogadhatonak. A 3000 négyzetméternél kisebb alapteriiletii épiiletek fogalma miként viszonyul a
liget beépitési paramétereihez, ez nem egyértelmii és vilagos a valasztopolgarok szamara.

4.4.4. Megtéveszto kérdés

Alapvet6 Kkovetelmény, hogy a népszavazasra szant kérdés ne legyen sem ,,direkt”
megtévesztdo, sem ne hallgasson el fontos, lényeges kiovetkezményeket, informaciokat. A
valasztopolgéri egyértelmiisége szempontjabol kiilon csoportot képeznek azok az esetek, amikor a
kérdés megtévesztd. Azaz a kérdésbdl nem deriil ki a valasztopolgar szdmara, hogy valdjaban mirdl
is szeretnének népszavazast elrendelni. A megtévesztd kérdés lehet olyan is, amely a
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményeét is sérti egyidejlileg.

A Knk.IV.37.338/2015/3. szamu végzés szerint megtévesztd az a kérdés, amely azt sugallja, hogy a
kozpénzbol és EU forrasbol megvalositott kiemelt beruhdzasok altalaban kivételt képezhetnének a
kozbeszerzés alol.

A Knk.IV.37.342/2015/2. szamu ligyben az NVB-hez képest részben eltéré indokkal mondta ki a
Kuria, hogy a hallgatoi 6sztondijakkal kapcsolatos kérdés nem felel meg az egyértelmiiségnek. Nem
az a gond, hogy a valasztopolgar nem tudja, hogy az 6nkdltséges hallgatok 6sztondija az eddigi
juttatasok helyett vagy mellett lesz megallapithatd, hanem az, hogy nem deriil ki, hogy a
koltségvetési torvény modositasa nélkiil torténik a jogalkotas, akkor az a mar meglévd
kedvezmények csokkentését jelenti. A koltségvetési torvény modositasa viszont tiltott jogkor.

A Kuria a Knk.I'V.37.360/2015/3. szamu {igyben kifejtette, hogy nem lehet a koz-foglalkoztatottak
jogaira generalisan kiterjeszteni a Munka Torvénykonyvét. A jogviszony specialitdsa, hogy mas
jogszabalyi kornyezetbe agyazodva Iétezik a munkanélkiiliek ellatasa és a szocidlis ellatds. Ennél
fogva az Munka Torvénykonyve egyes rendelkezései, benne a jogok és kotelezettségek is, nem
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értelmezhetdek.

A Knk.IV.37.457/2015/3. Szamu végzésben a tényleges tulajdonos feltiintetésére iranyuld kérelem
azt a latszatot kelti, mintha a cégnyilvantartasban nem lenne benne a tulajdonos, vagy nem valddi
adatok lennének a cégnyilvantartdsban. A koznyelvi széhasznélatban a tulajdonos nem tapad sem a
kozvetlen, sem a tényleges jelz6hoz. A jogrendszer ezeket hasznalja ugyan, de pontosan
meghatarozott kontextusban.

A Knk.VIL.37.371/2017/2. szdmu hatarozatban a paksi bdvitéssel Osszefliggésben nemzetkozi
szerzOdés érintettsége okan utasitotta el az NVB a népszavazasi kezdeményezést, ezt fejtette ki
bévebben a Kuria is és kiterjesztette a vizsgalatot a kérdésegyértelmiiségre is, noha az eredetileg
nem volt az NVB hatdrozat indokai kozotti érvrendszer targya. Kifejtette, hogy megtéveszto a
kérdés, a valos szandékot leplezi, ami a paksi bévités megakaddlyozdsdra irdnyult. Altalaban is
kimondhat6, hogy a valasztopolgari egyértelmiiség sériil, ha a kérdésben foglalt tartalom ¢és a kérdés
tényleges hatasa egymadssal nincs dsszhangban. A valasztopolgarnak tudataban kell lennie, hogy mi
a népszavazasi kérdés valodi tartalma, annak milyen tényleges hatdsa lehet és az esetlegesen
eredményes népszavazast kovetden a kérdéshez kapcsolddd jogviszonyok hogyan valtoznak. A
népszavazasra feltenni szandékozott kérdés valéo tartalmaban az atomerOmili bdvités
megakadalyozasara iranyul az engedélyezési feltételek utdlagos megvaltoztatasaval, ugyanakkor e
szandék a kérdés megfogalmazasa mellett a valasztopolgarok szamara nem nyilvanvalo.

A Knk.VIIL.37.523/2017/2. szamu végzés szerint, ha a kérdés nem homogén csoporthoz tartozé és
kiilonbozé allamhatalmi agakbol kiemelt széles személyi kor jogkorlatozéasara iranyul (kozhivatal
viselés, passziv valasztdjog korlatozasa) alappal vetddik fel, hogy a valasztopolgari akarat
valamennyit atfogja-e. A tag és eltérd funkcioju személyi kor érintettsége kérdésegyértelmiiségi
aggalyt okoz.

A Knk. VIL37.520/2017/2. szamu végzés hasonld problémara mutatott ra. Kifejtette, hogy a
kérdéssel érintett személyi kornek egy adott iddintervallummal valé korbehataroldsa, preciz
megfogalmazas hidnyaban félreérthetd lehet. Amennyiben a kérdés a feltevdje altal magyarazatra
szorul, az az egyértelmiiség hidnyat bizonyosan felveti. A tag és funkciodjat tekintve heterogén
személyi kor €rintettsége, az ebbdl magabdl is eredd kérdésegyértelmiiségi hiatus mellett felveti a
lehetetlen célra iranyulds problémajat is, ami a kérdés megtévesztd jellegére és egyben a
népszavazds intézményének rendeltetésellenes hasznalatara is wutal. A vdlasztopolgari
véleménynyilvanitasnak ugyanis nem lehet valos eredménye.

Hasonld kérdésben foglalt allast a Knk. 1V.37.525/2017/2. szamu iigyben is a Kduria, amikor
ramutatott, hogy kiilonb6z6 allamhatalmi 4agakhoz tartozo tisztséget viseld emberek ¢és
hozzétartozoik ad hoc kiemelése azt is eredményezheti, hogy a véalasztopolgaroknak szamos olyan
eltéré személyi kort érintd jogkorlatozasrdl kellene donteniiik, amelyek mindegyikére akaratuk
esetleg nem terjed ki. fgy ebbdl a szempontbol a kérdésre nem lehet egyértelmiien ,,igen”-nel vagy
»hem”-mel valaszolni. Mindez akadalyozza a valasztéi akarat megfeleld modon valo
kinyilvanitasat.

4.4.5. A rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének sérelme

A johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye — a mellett, hogy a jogalkalmazas
egészEt athato alapelv — a valasztasi eljards €s a népszavazasi eljaras alapelve is. A népszavazasi
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kezdeményezésekre ezen alapelvet az Alkotmanybir6sag honositotta meg, amikor észlelte, hogy
tomegesen élnek vissza e jogintézménnyel. [18/2008. (III. 12.) AB hatarozat, ABH 2008. 212.,
221.]. Az Alkotmanybirosdg e hatarozatdban ramutatott: Az orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyulod alairasgylijtd ivek hitelesitése soran vizsgalandé az is, hogy a
népszavazasi eljards kezdeményezése megfelel-e a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének. Ez az alapelv szoros 0Osszefliggésben van a valasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazasnak az alkotmanyos rendszerben betdltott kiemelkedd szerepével,
alkotmanyos rendeltetésével ¢és a hitelesitési eljarasnak a népszavazasi eljarasban betoltott
szerepével: a valasztopolgéarok altal kezdeményezett ligydontd orszdgos népszavazas a kozvetlen
hatalomgyakorlas intézménye, azzal az alkotmanyos c¢llal, hogy az orszag sorsat érintd
legfontosabb, s egyben az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo tigyekben a nép, mint a hatalom
birtokosa kozvetleniil hozzon dontést. A hitelesitési eljaras soran kiemelten fontos annak vizsgélata,
hogy a benyujtott kezdeményezés a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével 6sszhangban van-e. A
valasztasi alapelvek, koztiikk a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének érvényesitése
kovetkezik az éallam intézményvédelmi funkcidjabol is. A jogalkotdé nem hatdroz meg részletes
kritériumokat a rendeltetésellenes joggyakorlds, a joggal vald visszaélés megallapitasdhoz, a
jogalkalmazora bizza annak megitélését, hogy a konkrét esetben rendeltetésének megfeleléen
gyakorolta-e jogat a jogosult. A rendeltetésellenességnek, illetéleg a joggal vald visszaélésnek
példalézoan meghatarozott esetei arra utalnak, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas
megallapitasara akkor keriiljon sor, ha annak valamilyen hatranyos kovetkezménye van [pl. masok
jogainak korlatozésa, csorbitasa stb.]. A rendeltetésellenes joggyakorlas kritériumai minden esetre
altalanosan alkalmazhato jelleggel azonban nem meghatarozhatok.

A fenti alkotmanybirdsagi megallapitasokat is figyelembe véve a Kuria a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményét illetden az alabbi megallapitasokra jutott:

A nép kozvetlen hatalomgyakorlasaval 6ssze nem férd, visszaélésszerli joggyakorlasnak mindsiilt a
Knk.I1V.37.484/2013/2. szamu iigyben az a népszavazasi kezdeményez¢es, amely a koriilményekbdl,
a felvett és bizonyitott tényallasbol megallapithatéan, a politikai kozosség dontési helyzetbe
hozésanak valodi szédndéka nélkill, az eljardsi szabdlyok visszaélésszerli alkalmazéisaval
kezdeményez népszavazast. Az Nsztv. preambuluma — egyebek mellett — ,,az orszag sorsat érintd
legfontosabb tigyek eldontésében” jeloli meg a rendeltetésszeri joggyakorlas kdvetelményét. Nem
rendeltetésszeri a népszavazasi kezdeményezés intézményének alkalmazasa akkor, ha az a kérdés,
amelyben a kezdeményez0 a nép dontését varja, nem mindsithetd az egész politikai kdzosség
szempontjabol relevansnak, az egész politikai koz0sség sorsat befolyasolo jelentdségilinek.

A rendeltetésszerli joggyakorlds korébe tartozik, a Knk.37.504/2013. szdmu végzés szerint, hogy az
orszagos népi kezdeményezeésbdl ki kell tlinjon: ez arra iranyul, hogy a kérdést az Orszaggyiilés
targyalja meg. Nem hitelesithetd az az orszagos népi kezdeményezésre bocsatott kérdés, amely
alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokat adott esetben félrevezesse, amelynek megfogalmazasa a
valasztopolgéar szamadra azt a téves latszatot kelti, mintha az alairasgytijtés alkalmaval népszavazasi
kezdeményezést timogatna, azaz, hogy abban végsd soron a nép dont majd.

A Knk.IV.37.521/2013/2. szamu hatarozat pedig kimondta, hogy énmagaban nem sérti a johiszemi
¢és rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét, ha a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés kis
szdmu érintettre vonatkozik csak (az elbiralt kérdésben 3515 személy volt érintett, ennyien
jogosultak koncesszios jog alapjan dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytatni, ettdl
fiiggetleniil nem vitatott, hogy a kérdés orszagos jelentdségii.)
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Sajatos vetiilete mertilt fel a visszaélésszerli joggyakorlasnak a Knk.VII.37.520/2017/2. szamu
tigyben. A Kuria az NVB dltal felvetett johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas népszavazasi
eljarasban alkalmazand6 kovetelményével kapcsolatban megjegyzte, hogy az olyan szervezdi
magatartas, amely az érdemben azonos tartalmt, am szovegszertien némiképp eltérd népszavazasi
kérdések hitelesitésére iranyul, alappal vetheti fel ezen alapelv sérelmét. Az Nsztv. 8. § (1)
bekezdése ugyan nem zarja ki, hogy ugyanazon szervezdé ugyanazon targykdrben tobb, kiilonbozd
médon megfogalmazott népszavazasi kérdést nyljtson be, ugyanakkor e jogszabalyhely tag
értelmezése visszaélésszerii joggyakorlatot sem eredményezhet. A népszavazasi kérdések
hitelesitésére vonatkozo eljaras célja ugyanis nem az, hogy a hitelesitésre feljogositott NVB, vagy a
hitelesitést feliilvizsgald Kuria a szervezd érdemben azonos tartalma kérdései koziil kivalassza a
hitelesitésre alkalmasat. A szervezd feladata ¢és feleldssége, hogy egy adott népszavazasi
targykorben olyan kérdést fogalmazzon meg, amely a kérdéssel szemben tdmasztott alkotmanyos és
egyeéb jogszabalyi feltételek alapjan a hitelesitést lehetové teszi.

A Kuria a fenti dontésében idézte a 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat ide vonatkozé részét, majd
kiemelte, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas kérdéskorét, a visszaélésszerii magatartasok
fennallasat esetrol-esetre kell vizsgalni. A konkrét iigyekben lathato példakbol az az altalanos
kovetkeztetés vonhato le, hogy kiemelten fontos e korben a népszavazis alkotmanyos
rendeltetésével meglévé osszhang. Bizonyosan felveti a rendeltetésellenes joggyakorlast, ha a
feltett kérdés komolytalan (a népszavazas intézményéhez méltatlan), tovabba, ha eldre
lathato, hogy lehetetlen célra iranyul (ez jelen iigyben is fennall), valamint — ahogy arra a
kérelmez6 is utalt — a népszavazas kezdeményezdje egy mar hitelesitett kérdést visszavon,
majd taktikai-politikai okbdl ismét eléterjeszt.

A Knk.VIL.37.524/2017/2. szamu iigyben ramutatott a Kuria, hogy a rendeltetés-ellenes
joggyakorlas felmeriilésekor e korben az adott ligyet konkrétan, egyedileg kell vizsgalni az AB és
Kuria korabbi dontései tiikrében. A mar lefektetett elvek mentén, a rendeltetésszerii joggyakorlas
sérelmét megvalositd korabban mar rogzitett magatartasok (pl. komolytalan vagy eldre lathatoan
lehetetlen cél) mellett, alappal meriil fel ugyanezen probléma akkor, ha a kérdez6 rovid idon beliil
sorozatban, vagy egy idOben egyszerre tobb, 1ényegében azonos tartalmu illetve célii kérdést nyu;t
be (targybani ligyben 13-at). Az Nsztv.8. § (1) bekezdése ugyan nem zarja ki, hogy ugyanazon
szervezO ugyanazon targykorben tobb, kiilonbdzé modon megfogalmazott népszavazasi kérdést
nyujtson be, ugyanakkor e jogszabalyhely tag értelmezése visszaélésszeri joggyakorlatot sem
eredményezhet. A népszavazasi kérdések hitelesitésére vonatkozo eljarads célja ugyanis nem az,
hogy a hitelesitésre feljogositott NVB, vagy a hitelesitést feliilvizsgalo Kuria a szervezd érdemben
azonos tartalmi kérdései koziil kivalassza a hitelesitésre alkalmasat. A szervezd feladata és
feleldssége, hogy ilyen kérdést fogalmazzon meg.

Ugyancsak erre mutatott ra a Knk.VIL.37.523/2017/2. szamt végzésében is a Kuria, megerdsitve
azt a korabbi allaspontjat, hogy a visszaélésszerli magatartdsok fennallasat esetrél esetre kell
vizsgalni, és kiemelten fontos e korben a népszavazds alkotmanyos rendeltetésével meglévo
Osszhang.

4.5. A jogalkotdi egyértelmiiség vizsgalata
A jogalkotdi egyértelmiiség problémaja szam szerint talan kevesebbszer meriil fel, mint a

valasztopolgari egyértelmiiség, de azért van ra szamos példa, mint ahogy eléfordul, hogy ugyanaz a
kérdés egyszerre nem felel meg a valasztopolgari és a jogalkotoi egyértelmiiségnek sem. A
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legfontosabb szempont ami a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményébdl fakad, hogy az
Orszaggytlés el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség és ha igen, milyen jogalkotasra
koteles. A népszavazas esetében a torvényalkotd parttalan jogalkotasi kiotelezettséggel allna
szemben, ha az érvényes és eredményes népszavazas a torvényalkotot éppen a hatalyos torvényi

idépont modositasara kivéanja szoritani, de a kérdésbdl az idépont modositasa nem dertil ki**.

Ahogy a valasztopolgari egyértelmiiség esetén a megtévesztd kérdések, ugy a jogalkotoi
egyértelmiiség esetén az ugynevezett jogintezmények keveredése az az esetkor, ami alappal vetheti
fel a jogalkotoi egyértelmiiség kérdését. Példaul a vagyonnyilatkozat és az ingatlan-nyilvantartas
Osszekapcsolasa két eltérd szabalyozasi koncepcid mentén kialakult jogintézmény Osszekapcsolasat
is jelenti, amely e rendszerek miikodésében adott esetben diszkfunkciot is okozhat. A kiilonb6zo
jogintézmények belsd garanciai csorbulnak. A két jogintézmény keveredése a jogalkotd részérdl

csak ugy oldhatd meg, ami az alapjogok tovabbi korlatozasaval jar*™.

A Knk.VIL.37.336/2017/3. szamu hatarozatban mondta ki a Kuria, hogy a népszavazasra feltenni
kivant kérdés nem lehet kovetkezményeiben kiszamithatatlan. Utalt a 26/2007. AB hatarozatra és az
58/2011. AB hatérozatra. A jogalkotdi egyértelmiiség is sériil, ha a kérdés tulzottan altalanos jellege
miatt a jogalkoté nem tud eleget tenni jogalkotasi kotelezettségének. Végiil az egyértelmiiség része,
hogy a kérdésben foglalt dontés ne legyen kivitelezhetetlen, kdvetkezményeiben kiszdmithatatlan,
végrehajthatatlan. Tehat az ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés térvényben rogzitse, hogy a
megujuld energia lakossadgi hasznalata minden mas energiaforrdst megeldzzon?” kérdés tobb
szempontbol sem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt kérdésegyértelmiiség
kovetelményének.

A Knk.IV.37.389/2015/3. szamu iigyben megallapitasra keriilt, hogy mind a valasztoépolgari, mind
a jogalkotoi egyértelmiiséget sérti a tarsadalombiztositasi egyéni szdmlak moédositasara vonatkozo
kérdés. Azt a hamis latszatot kelti, mintha a visszamendleges feltlintetés barmilyen anyagi
jogosultsaggal jarna a polgarra. Azzal pedig, hogy nem mondja meg idében meddig visszamendleg,
azaz mikortdl kellene feltiintetni az egyéni befizetéseket, bizonytalan illetve parttalan jogalkotdsi
helyzet allna elo.

A Knk.VIL.37.336/2017/3. szamu iigyben 0jbol rogztésre keriilt, hogy a népszavazasra feltenni
szandékozott kérdés nem lehet kovetkezményeiben kiszamithatatlan. Sériil az elére lathatdsag, ha a
valasztopolgar szakmai ismeretek hianyaban nem latja at dontése kovetkezményeit. A jogalkotoi
egyértelmiiség is sériil, ha a kérdés tulzottan altalanos jellege miatt a jogalkotdo nem tud eleget tenni
jogalkotési kotelezettségének. Az egyértelmiiség része,hogy a kérdésben foglalt dontés ne legyen

kivitelezhetetlen vagy kovetkezményeiben kiszamithatatlan®.

282 Lasd: Knk.IV.37.389/2015/3. szam

283 Knk.IV.37.386/2015/3., Knk.IV.37.387/2015/3 szamt dontések

284 Tavoli dsszefiiggés alapjan ide kapcsolhato, hogy a Kurianak a Kpkf.IV.37.347/2017/3. szamu hatarozataban abban
kellett allast foglalnia, hogy, megfeleld szamu alairas mellett kotelezéen kiirandd népszavazas elrendelésének
képviseld-testiilet altali megtagadasa indoka lehet-e a koriilmények 1ényeges megvaltozasa (okafogyottsag). Konkrét
esetben az tortént, hogy a Fovarosi Kozgytilés a 2012/2017. (I11.1.) Févarosi Kgy. hatarozataval ugy dontétt, hogy a
2024. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésének jogarol valo palyazatrol szold 774/2015. (V1.23.)
Fovarosi Kgy. hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és a Magyar Olimpiai Bizottsaggal k6zdsen visszavonja a
palyazatat. Erre vald tekintettel — noha dsszegyiilt a népszavazas elrendeléséhez sziikséges kelld szamn alairas — a
Fovarosi Kozgytilés 235/2017. (IV.5.) Fovarosi Kgy. hatarozataval ugy dontott, hogy az olimpiai targyaban
kiirand6 févarosi szintii helyi népszavazast, tekintettel arra, hogy a népszavazassal elérni kivant cél mar teljes
mértékben megvalosult, nem rendeli el. Ebben a kérdésben allapitotta meg a Kuria, hogy a koriilmények 1ényeges
megvaltozasara tekintettel az okafogyottsdgra hivatkozassal torténd, a népszavazas kiirdsanak megtagaddsa nem
valdsitott meg jogszabalysértést.
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A Knk.VI1.37.424/2017/2. szamu ligyben, mely tartamilag a korrupcios blincselekmények eléviilési
idejének meghosszabbitdsara vonatkozott, a Kuria kimondta, hogy nem okozza a valasztopolgari
egyértelmiiség hianyat, ha a kérdésben a ,,legalabb” szdval keriil kifejezésre az eléviilés als6 hatara,
és ezzel a jogalkotd mozgasteret kap a szabdlyozas kialakitdsara. Nem okozza a
kérdésegyértelmiiség hidnydt az sem, hogy a népszavazds kotderejére vonatkozo moratorium a
népszavazasi kérdésben meghatirozott idétartamndl rovidebb. Amennyiben ennek jelentdsége
lehetne, az kiliresitené a népszavazasi kezdeményezés jogintézményének jelentoségét. Ugyancsak
nem meriil fel a jogalkotdi egyértelmiiség hidnya sem attdl, hogy a népszavazasbol eredd jogalkotasi
kotelezettség tobbféle modon teljesithetd. A  jogalkotd feladata, hogy az alkotmanyos

crer

megoldast kivalassza.

A Knk.IV.37.372/2017/3. szamu tigyben arra mutatott ra a Kuria, hogy a jogalkoto6i egyértelmiiség
kritériuma, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni, hogy milyen
jogalkotasra koteles. Konkrét ligyben a kérdés arra vonatkozott, hogy a letelepedési engedély
megszerzéséhez nemzetgazdasagi érdekre tekintettel nytjtott kedvezmények megsziinjenek. Ennek
azonban két jogalkotasi utja is lehetséges, de a kérdésbol nem deriil ki, hogy a kérdés melyiket
célozza. Raadasul bonyolitotta a helyzetet a a tovabbi jogszabalyvaltozas is, melyre tekintettel
bizonyos aspektusbdl értelmezhetetlenné valik a kérdés. (Egyébirant, ha a kérdésfeltevés mar a
kezdeményezéskor is okafogyott, az a végrehajthatosag tekintetében bizonyosan megtévesztove
teszi a kérdést.)
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5. Alaptorvényi kovetelmények vizsgalata
5.1. Az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés

Az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés meghatdrozésa értelmezést igényel. Két
iranytol sziikséges az elhatarolds: egyrészt a parlament altal gyakorolt alkotmanyozoi hatalomtol, a
masrészt a Kormany rendeletalkotasi hataskorétol.

5.1.1.Alkotmanyozoi hatalomtol valé elhatarolas

Az Alaptorvény modositasara iranyuld kezdeményezéseket maga az Alaptérvény zarja ki a
lehetséges targykorok korébol [lasd Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont], ezzel a kdzvetlen
hatalomgyakorlas e teriiletet nem érintheti.

5.1.2. Mas szervek jogalkotasi feladataitol valo elhatarolas

Az Orszaggylilés mas iranyu feladatainak kérdéskorét nézve az Alkotmanybirdsag kezdetben nem
képviselt szigort allaspontot. Az Alkotmanybirdsadg azt allapitotta meg, hogy az Orszaggylilés
Alkotmanyban biztositott jogalkotoi hataskore teljes, és mind a Kormany, mind a Kormény tagjai
iranyaba nyitott. Onmagaban az, hogy jelenleg valamely jogviszonyt nem trvényi, hanem rendeleti
szinten szabalyoznak, nem zarja ki azt, hogy késdbb az Orszaggylilés torvényt alkosson abban a
targyban. A kizardlagos torvényhozési targyak alkotményi megjelenitése csupan példalodzo
felsorolast tartalmaz, semmiképpen sem tekinthetd zart alkotmanyi taxacionak. 1dérél idore az
Orszaggyllés jogkore, hogy eldontse, mely kérdéseket kivan - figyelemmel az alkotményi
rendelkezésekre - torvényi Uton szabalyozni, és melyek azok a targykorok, amelyekben rendeleti
szintli szabalyozéas elegendd, és ennek érdekében jogalkotasra iranyuld felhatalmazéast ad a
jogalkotoi hataskorrel rendelkezOknek. A magyar jogforrasi rendszerben - a jogforrasi hierarchia
elvének megfeleléen - az egyszer mar torvényben szabalyozott jogviszonyok atalakitdsa,
megvaltoztatasa azonban csak torvénnyel torténhet. [53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]

A jogalkotéi hataskor teljessége, azonban nem nyitja meg korldtlanul a népszavazasi
kezdeményezés el6tt az utat.

A Kuria Knk.I1.37.807/2012/2. szamu — allami sportcéli tdmogatasok felhasznalasat korlatozo
kezdeményezést vizsgalo — végzésében foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az Orszaggyiilés
jogalkotéasi szempontbdl a Kormany eldtt vagy felett all-e. E korben vizsgélta a 46/2006.(X.5.) AB
hatarozatban (Abhl.) ¢és a 90/2008.(VI.19.) AB hatirozatban (Abh2.) foglaltakat, mivel e
hatarozatok — az 53/2001. (X1.29) AB hatarozat érveire tdmaszkodva — megallapitottadk, hogy a
Kormany rendeletalkot6d hataskore — ellentétben az Orszaggytiilés torvényalkotasi jogkorével — az
Alkotmany altal erdteljesen korlatozott, a Kormany az Alkotmany alapjan nem rendelkezik az
Orszaggyllés altal el nem vonhato, kizarolagos jogalkotdsi hatdskorrel, fiiggetleniil attol, hogy
feladatkorében, eredeti jogalkotdé hataskorében, vagy torvényi felhatalmazas alapjan alkot
rendeletet. Kérdésként fogalmazddott meg, hogy az Orszaggylilés — az Alkotmany keretei kozott —
barmely tarsadalmi viszony szabalyozasat torvényalkotasi hataskdrébe vonhatja-e.

A Kiria az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésére, B) cikk (4) bekezdésére, 15. cikk (1) és (3)
bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy Kormany az Alaptérvény 15. cikk (3) bekezdése alapjan —
tehat eredeti jogalkotoi hataskorben és torvényben kapott felhatalmazas alapjan — alkot rendeletet.
Amikor a torvény a Kormanyt (vagy a Kormdny tagjait) jogalkotasra hatalmazza fel, akkor a
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torvényhozas egyben arr6l is dont, hogy a kérdés rendezése nem az Orszaggylilés (hanem a
végrehajtd hatalom) hataskorébe tartozik. Az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztas elvébdl és a 15. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezOen a végrehajtd hatalom
hataskorébe tartozo kérdésrdl van tehat szo abban az esetben, ha Kormany (vagy kormany tagja)
torvényi felhatalmazason alapuld jogalkotési kotelezettségét teljesiti, fliggetleniil attdl, hogy az adott
kérdést az Orszaggylilés is szabalyozhatta volna. Az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdés értelmében
népszavazasra bocsathatd kérdés, csak az Orszaggylilés hataskorébe tartozo kérdés lehet, amely
rendelkezés csak az Alaptorvényben tételesen is megfogalmazast nyert hatalommegosztas elvével
egylitt értelmezendd.

A Kuria egyuttal arra is rdmutatott, hogy ha a Kormany hataskorébe tartozé dsszes kérdés — azok is,
amelyekben a Kormdny vagy a miniszterek kifejezett felhatalmazassal, torvény végrehajtasara
alkottak jogot — egyben az Orszaggylilés hatdskorébe tartozd kérdésnek is tekinthetdk, az a
népszavazasi kezdeményezés szempontjabol kitiresiti az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésébe és az
Nsztv. 10. § a) pontjaba foglalt azon — tulajdonképpen korlatot is allitd — szabalyt, hogy az orszagos
népszavazas targya csak az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés lehet. A népszavazas
jogintézménye az Alaptorvény rendszerében is komplementer jellegli, a képviseleti
hatalomgyakorlast egésziti ki. A népszavazas Alaptdrvényben meghatarozott funkcidjaval lenne
ellentétes, ha nemcsak a képviseleti hatalomgyakorlas vonatkozasdban, hanem a végrehajto
hatalomnak adott felhatalmazas teljesitése korében is érvényesiilne ez a jelleg. A Kuria ezért ugy
itélte meg, hogy egy ilyen kitagitott értelmezés a kozvetlen hatalomgyakorlast az Alaptérvény B)
cikk (4) bekezdésben foglalt kivételesség elvével ellentétesen tagitana.

Miutén azonban — a parlamentéris demokrécia sajatossagaibdl is kovetkezéen — az Orszaggylilés és
a Kormany hataskorébe tartozo kérdéseket az Alaptorvény nem hatérolja el (nem is hatarolhatja el)
¢élesen, ezért az orszagos népszavazas aldirasgylijté ivének hitelesitése soran, illetve e hatarozat
elleni kifogas elbirdldsa sordn a Kurianak esetenként kell eldontenie, hogy az adott kérdés az
Orszaggyllés hataskorébe tartozik-e. Mindenképpen az Orszaggylilés hataskorébe tartozonak kell
tekinteni azokat a kérdéseket, amelyekben az Alaptorvény szerint csak torvény rendelkezhet, illetve
azokat amelyekben az Orszaggylilés mar torvényt alkotott s ezaltal dontott a kérdés Orszaggytilés
hataskorébe tartozasarol. Mindezek korlatja - s ezaltal kapcsolodik ide - az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdésben meghatarozott kivett targykorok.

Ugyanezen allaspontjat erdsitette meg a Kuria Knk.IV.37.361/2015/3. szdmu hatarozataban, amikor
ugy itélte meg, hogy az utdijfizetési kotelezettség szabalyozasat az Orszaggyiilés — mint torvényben
nem szabalyozott targykort — miniszteri hataskorbe utalta. E dontésében azonban a Kuria
hangsulyozta, hogy fenti allaspontja ellenére osztja az Alkotmanybirésag 53/2001.(X1.29.) AB
hatdrozatban és a 46/2006.(X.5.) AB hatarozatban kifejtett alldspontot, miszerint ha valamely
jogviszonyt nem torvény szabalyoz, az nem zarja ki, hogy késobb az Orszaggylilés torvényt
alkosson abban a targyban.

A fenti értelmezésbe illeszkedik a Knk.I'V.37.340/2015/3. szdma dontés, amelyben az orvosi
szakmai kollégiumok 4altal egyes betegségekre Osszeallitott irdnyelvek torvénybe foglalasanak
kérdését vizsgalta a Kuria, s megallapitotta, hogy a vizsgélati és terapids eljarasi rendek
kidolgozasat, szerkesztését, szakmai egyeztetését az 1997. évi LXXXIII. torvényben kapott
felhatalmazas alapjan az agazati miniszter szabalyozta, igy a felvetett orvosszakmai megallapitasok,
értekitéletek szabalyozdsa nem tartoznak az Orszaggylilés feladat- ¢és hataskorébe. A
Knk.VI1.37.695/2016/3. szamu iigyben a kéménysepré-ipari tevékenység ellatdsanak rendjét érintd,
a lakossdg évenként legalabb egy, tOrvényben biztositott kéményellendrzése érdekében
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kezdeményezett orszagos népszavazasi kérdés esetében is azt allapitotta meg a Kuria , hogy az
Orszaggytlilés lemondott a szabalyozasrdl akkor, amikor torvényi tUton hatalmazta fel a
beliigyminisztert arra, hogy rendeletben szabédlyozza a kéményseprd-ipari tevékenység ellatasanak
szakmai szabalyait, igy a kéményellendrzés rendjét.

A Kuria az Orszaggytilés hataskorének vizsgalatat végezte el a Knk.IV.37.222/2016/9. szdmu un.
kvota népszavazasi ligyben is. Kiemelte, hogy a jogalkotas kozjogi kereteit az Alaptorvény T) cikke
rogziti, az Orszaggyilés alkotmanyos feladatkore tekintetében pedig a 6. cikk rendelkezései
relevansak. Utalt az Alkotmanybirésag 46/2006.(X.5.) AB hatarozatdban foglaltakra és a Kiria
Knk.IV.37.807/2012/2. szamu hatarozatara, amelyek a torvényalkotasi hatdskor barmely tarsadalmi
viszony iranyaban vald nyitottsagaval érveltek. Ramutatott tovabba, hogy a magyar jog nem
tartalmazza a kérdéssel érintett helyzet szabdlyozasat, kizarolag kozvetett (menedékjogi és
idegenrendészeti torvényi) szabalyozds van. A betelepités fogalma uj, tartalom-meghatarozast
igényld targykornek mindsiil. Annak eldontése pedig, hogy mas orszagok allampolgérai milyen
jogviszonyban, statuszban, iddtartamban tartézkodjanak Magyarorszag teriiletén alapvetd jogokat
érintd targykor, s mint ilyen, nyilvanvaldan torvényhozasi targykor.

5.1.3. Népszavazas ¢s az Europai Unio joga — a szuverenitas onként vallalt korlatozasa

A Knk.VIIL.37.543/2016/2. szamu dontésben a magyar term6fold tulajdonjoganak megszerzését
korlatozd kezdeményezés keriilt megmérettetésre, amellyel az Europai Unid és a tagallam kozotti
hataskor megosztas kérdéskore is vizsgalatra keriilt. A Kuaria megallapitasa szerint - figyelemmel az
EUMSz 3. és 4. cikkére - a hitelesitésre eldterjesztett kérdés a belsd piacot érintette, amely a 4. cikk
(2) bekezdés a) pontja alapjan az Eurdpai Uni6 és a tagallamok kozott megosztott hataskorbe
tartozd kérdés. A fennalld6 hatdskori megosztottsdg miatt értékelte, hogy az Europai Unid
gyakorolta-e a hataskorét, mely kizarja, hogy a tagallam azzal éljen. Ez okbo6l a Kuria vizsgalta az
EUMSz-t, az Eurdopai Uniorol Sz6ldé Szerzddést (tovabbiakban: EUSz) és a Csatlakozasi
Szerzddést. Visszautalt a Karia Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésében foglaltakra, amely szerint
az Eurdpai Kozosségek alapitd és modositd szerzddései nem nemzetkozi szerzddések, mivel azok
hatalybalépésiiket kovetden onallo életet €élnek a belsé jogban. Ez fennall a Lisszaboni Szerzddés
(tovébbiakban: LSztv.) tekintetében is, amely az EUSz-t és az EUMSz-t a magyar belsd jogrend
részéve tette.

Megallapitotta, hogy az EUMSz 18. cikke szerinti megkiilonbdztetési tilalom érinti az EUMSz 49.
cikke alapjan a szabad letelepedés jogat is. E cikk (2) bekezdése szerint a szabad letelepedés
magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 6nalld vallalkozoként torténd megkezdésére és
folytatasara, vallalkozasok, igy kiillondsen az 54. cikk maésodik bekezdése szerinti tarsasdgok
alapitasara és irdnyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira eldirt feltételek
szerint, figyelemmel a tékére vonatkozo fejezet rendelkezéseire is. Az EUMSz 49. cikk (2)
bekezdése kifejezésre juttatja: ha a letelepedés szabadsdganak gyakorlasa a tékemozgés
gyakorlasaval is jar, akkor az ezekre a tékemiveletekre vonatkozd szabalyok tekintenddek
iranyadoak. A két alapszabadsag ebben a tekintetben vett egymashoz kapcsolddasa nem valtoztat
azon, hogy a Szerzddések alapvetd célja az alapszabadsagok tekintetben azok korlatozasoktol
mentes érvényesiilésének biztositasa. Az EUMSz 65. cikk (3) bekezdése is a két alapszabadsag
egymashoz vald viszonyat illetden egyértelmiien utal arra, hogy a letelepedési jogra vonatkozé és a
Szerzddésekkel Osszeegyeztethetd korldtozasok alkalmazhatésaga nem szolgdlhat a szabad
tokemozgasra vonatkozd Onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéiil.
Mindemellett az EUMSz 64. cikk (2) bekezdése alapjan levezethetd, hogy a tékemozgas
szabadsaganak részét képezi az ingatlanbefektetések végzésének lehetdsége is, amelyet az Eurdpai
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Unio Birdsaganak gyakorlata is egyértelmiien megerdsit.”®

A Kuria allaspontja szerint az EUSz és az EUMSz rendelkezéseinek intézkedési jellege
egyértelmiien kitlinik abbol, hogy a Csatlakozasi Szerzddés X. melléklet 3. fejezet (2) pontja
visszautal e szerzOdésekben foglalt intézkedésekre, egyuttal atmeneti jelleggel biztositotta
Magyarorszag szamara a termdfold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkoz6 korlatok (mint
intézkedés) bevezetését. Helytelen ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy az atmeneti idészak
leteltével ismételt korlatozas vezethetd be, hiszen a belsd piaci szabadsagokkal kapcsolatos unids
rendelkezések a teljes megkiilonboztetésmentes szabalyozas biztositasat varjak el, egyértelmiien
megnevezve az allampolgarsagi alapu megkiilonboztetés tilalmat.
Mindezek alapjén a termdfoldvasarlds nem magyar allampolgéarsadgu egyéb tagallami allampolgéarok
esetében valo korlatozasa az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe nem tartozo kérdés. Az NVB
hatdrozata helyesen utalt arra, hogy a tagallami allampolgarok termd6foldszerzésére vonatkozd
tilalom bevezetése nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe, mivel annak szabalyozésa a
csatlakozasi szerzddések legutobbi modositasat jelentd LSztv. kotelezd hatalyanak elismerését és
kihirdetését kvetéen az Europai Unidhoz kertilt.

5.1.4. Helyi népszavazas esetén is felmeriilhet a hatdskor megosztds, de a jogszabalyi hierarchia
relevancidja is. Az Onkormanyzati rendeletalkotas — helyi hatalomgyakorlds — befolydsolasara
alkalmas népszavazasi kezdeményezésnek nincs helye, ha az adott targykorben nem helyi, hanem
orszagos szintli szabalyozas van és azzal ellentétes célra irdnyul maga a kérdésfeltevés.

Ennek kapcsan allapitotta meg a Kuria a Knk.IV.38.142/2015/7. szdmu iigyben, hogy ha a
hitelesiteni kért kérdés csak latszolag érint helyi épitési szabdlyozést, valdojaban azonban egy
torvénnyel rendezett jogviszonyba kivan beavatkozni és a torvényben megfogalmazott célok
(épitkezési projekt) megvalositasat torekszik ellehetetleniteni, akkor az tiltott, mivel a torvényi
szabalyokat nem torheti at a helyi népszavazas, és a kozgyllés nem kotelezhetd olyan tartalmi
onkormanyzati rendelet megalkotasara, amely a torvénnyel ellentétes, az sérti az Alaptérvény 32.§
(3) bekezdését.

5.1.5. Osszegzésként megfogalmazhatd, hogy orszagos népszavazasi kérdést olyan targykorben
lehet kezdeményezni, amelyekben az Alaptorvény szerint csak torvény rendelkezhet [Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdés®™], illetve amelyekben az Orszaggylilés mar torvényt alkotott s ezaltal dontott a
kérdés Orszaggytilés hataskorébe tartozasarol. Ide nem tartozonak kell ugyanakkor mindsiteni
azokat az eseteket — kiilon vizsgalat alapjan — amikor az Orszaggyiilés torvényben ad felhatalmazast
a kormanynak vagy a minisztereknek arra, hogy rendeletet alkossanak bizonyos kérdésben, mert ez
esetben nemcsak a felhatalmazasrél dont az Orszaggyiilés, hanem egyuttal arrol is, hogy lemond
torvényhozasi jogkorérdl. Tovabba felvetddhet, ha az Eurdpai Unid és a tagallam kozotti hataskor
megosztas esete all fenn és az EU gyakorolta a hataskorét (intézkedett), akkor a tagallamnak mar
nincs lehetdsége e korben szabalyalkotasra, mely kizarja a népszavazas lehetdségét is.

5.2. A népszavazasbol kizart targykorok

285 Trummer és Mayer itélet, C-222/97. sz. ligyben EU:C:1999:143, 21. pontja; Stefan itélet, C-464/98. sz. ligy,
EU:C:2001:9, 5. pontja; Reisch itélet, C-515/99. és C-527/99-C-540/99. sz. egyesitett igyek, EU:C:2002:135, 30
pontja

286 Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja
meg.
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Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése sorolja fel azokat a kérdéseket, amelyekben nem lehet
orszagos népszavazast tartani. Ez 1ényegében felfoghatd hataskori szabalyként, mivel amirdl nem
lehet orszdgos népszavazast tartani, ott a kdzvetlen népakaratnak nincs helye, arrél feltétlentil az
Orszaggytlésnek kell dontenie.

Az Alaptorvény tiz pontban sorolja fel azokat a targykoroket, amelyekben nem lehet népszavazast
tartani. Az Alaptorvény részben a korabbi Alkotméany szOvegezését veszi at, részben azonban
modositott azokon az Alkotmanybirdésdg dontéseire is figyelemmel. A targykorok altalaban
illeszkednek az eurdpai alkotmanyokban megfogalmazottakhoz, és a klasszikus tiltott targykorokre
vonatkoznak.

Ezek:

a) az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdés,

b) a kozponti koltségvetés, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti adonemrol, illetékrol,
jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616 térvény tartalma,

c) az orszaggyiilési képviselok, a helyi onkormanyzati képviseldk €s polgarmesterek, valamint az
eurdpai parlamenti képviselok valasztasarol szolo torvények tartalma,

d) a nemzetk6zi szerzodésbol eredo kotelezettség

e) az Orszaggylilés hataskorébe tartozod személyi és szervezetalakitasi kérdés,

/) az Orszaggytilés feloszlasa,

g) a képviseld-testiilet feloszlatasa,

h) hadiallapot kinyilvanitasardl, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetése, valamint megel6z6
védelmi helyzet kihirdetése és meghosszabbitasa,

i) katonai miiveletekben val6 részvétellel kapcsolatos kérdés,

Jj) kozkegyelem gyakorlasa.

5.2.1. Alaptorvény modositasa

Az Alaptorvény tartalmazza azon targykorok teljes korti felsoroldsat, amelyek nem bocsathatok
orszagos népszavazasra, ezek koziil a legjelentdsebb korlat, hogy az Alaptorvény modositisara
iranyuld vagy azt eredményezd népszavazas kezdeményezésére nem keriilhet sor. E tilalmat mar a
2/1993. (I. 22.) AB hatarozatban megfogalmazta az Alkotmanybirdsdg amikor kimondta, hogy
népszavazassal nem lehet az Alkotmanyt modositani.

Ennek oka — ahogy arra az Alkotmanybir6sag ramutatott —, hogy az Alkotmany, mint alaptérvény az
allami berendezkedés alapjat, az allam és polgarainak viszonyat szabalyozza. Ezért csak a sajat
rendszerén beliil, az altala feljogositott alkotmanyozo6 hatalom 4ltal és a benne meghatarozott eljaras
szerint modosithatd. Az alapnorma az Orszaggyiilés hataskorén beliil megkiilonboztetetten
szabdlyozza az alkotmanyozast. Az alapnorma megalkotasa és megvaltoztatasa kizardlag az
Orszaggyllés jogkorébe tartozik, és az Orszaggyiilés e jogkorében alkotmanyosan az
alkotmanymodositasra irdnyado eljarasi és hatdrozathozatali kovetelmények betartasaval,
alkotmanymodositasra iranyuld kozvetlen €s kifejezett alkotmanyoz6 hatalmi rendelkezés alapjan
jérhat el.

Az alkotmanyozési eljards nemzetkozi attekintése alapjan is azt allapithatta meg az
Alkotmanybirosag, hogy a népszavazas éltalaban kiegészitd alkotmanyozé hatalomként van jelen az
alkotmanyozas folyamataban; a népszavazds funkcidja csaknem kizarolag a képviselet altal
elfogadott alkotmanyszoveg megerdsitése vagy elvetése. Mindezeket figyelembe véve az
Alkotmanybirsag tobbszor is megallapitotta, hogy az Alkotmany mddositasara irdnyuld kérdésben
nem irhatd ki valasztopolgari kezdeményezésre olyan népszavazds, amely az Orszaggylilésre
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t. 87

kotelezd volta miatt elvonnad az Orszaggytilés alkotmanyozo hataskoré Mindebbdl eredden az

Alaptorvény barmely modositasara iranyuld kezdeményezést kizart.

Az Alaptorvény modositasara iranyuld népszavazas lehet0ségét szovegszeriien is kizarja. A Kuria
Knk.I'V.37.387/2015/3. szam( dontésében altalanos érvénnyel mondta ki, hogy az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény
modositasara iranyulé kérdésrol. Abban az esetben, ha az orszagos népszavazas alairasgyiijto
ivén szereplo kérdés alapjog-korlatozast érint, adott esetben vizsgalandé az is, hogy a
kérdésre vonatkozo alapjog-korlatozas az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés alapjan az
Alaptorvény keretei kozott marad-e. Ha akar a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, akar a Kuria
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdésben rejlo alapjogi kollizié, vagy az adott alapjog
valamely alkotmanyos értékkel valé iitkozése csak az Alaptorvény modositasaval oldhato fel,
akkor a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem bocsathato
orszagos népszavazasra. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés, és a 8. cikk (3) bekezdés a) pont
ekként kapcsolodik Ossze.

A Knk.IV.37.584/2016/2. szamu dontésében a feliilvizsgalati birésag a megkotott, az allami
koltségvetést, unios forrdsokat, valamint az allami tulajdonban 1évé vagyontdrgyakat érintd
valamennyi szerz6dés interneten torténd megismerését lehetévé tevd torvényalkotasra irdnyuld
kezdeményezés kapcsan hangsulyozta, hogy a kérdés a kozérdekli adatok megismerésének jogaval
kapcsolatos, a kozpénzek transzparens elkoOltése elvének érvényesiilését szolgalja. Az
Alkotmanybirdsag kozérdekii adatok megismerhetdségével kapcsolatos gyakorlatara utalt®®,
egyuttal megallapitotta, hogy az alapjogok tobbsége nem korlatozhatatlan. A kérdés lényegét
azonositva kiemelte, hogy a nevesitett szerzddések minden Kkorlatozas nélkil valo
megismerhetdsége azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az internetes adatbazisba bekeriilnek - az
érintettek hozzajarulasa nélkiil - személyes adatok, amely a személyes adatok védelméhez vald jog
korlatozéasaval jar. A kérdés kapcsan ezért a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog és a
személyes adatok védelméhez valo jog kollizioba kertilhet.

A Kuria megitélése szerint egy érvényes €és eredményes népszavazas esetén az Orszaggyllésnek
olyan torvényt kellene alkotnia, amely a személyes adatok védelméhez valdé jog ardnytalan
korlatozasaval jarna, a torvény csak az Alaptdrvény modositasdval maradhatna hatalyban, igy a
kezdeményezés burkolt Alaptérvény modositasra iranyul®’.

Tobb dontés foglalkozott a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel rendelkezd személyekkel
kozos haztartasban ¢él6k vagyonnyilatkozatdnak nyilvanossagra hozatalaval. A Kuria a
Knk.IV.37.416/2015/2. szam( dontésében ramutatott™’, hogy a személyes adatok védelméhez vald
jog sziikséges korlatozasa, hogy a kozélet tisztasagdhoz kapcsoldodéan a hozzatartozoi
vagyonnyilatkozat megtételére sor keriiljon. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy e nyilatkozat
nyilvanossa tétele e személyi kort tekintve az alapjog aranytalan korlatozasat jelenti, kiilondsen,
hogy a hozzatartozok esetében nem 4all fenn a szabad dontéshozatal lehetdsége az adatok
nyilvanossagat illetden, hiszen nem maguk dontenek a kozéleti megmérettetésrol, e
szerepvallalassal jar6 tovabbi terhekrdl.

A Kuria a Knk.IV.37.359/2015/3. szam dontésében azt vizsgalta, hogy kotelezheté-e az
Orszaggyllés altal a Kormany arra, hogy tdmogassa az Eurdpai Unio Mikodésérol Szolo Szerzodés

287 Lasd: 25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat

288 Alkotmanybirosag 21/2013.(VIL.19.) szamu, 5/2014.(11.14.) szamu, 25/2014.(VI1.22.) szamu hatarozatai
289 Hasonl6 probléma tekintetében lasd a Knk.VII.37.585/2016/2. Szamu hatarozatot

290 Lasd még pl. a fenti Knk.IV.37.387/2015/3. szamu végzést
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86. cikke alapjan felallithato Europai Ugyészség létrehozasat az Eurdpai Bizottsag erre vonatkozo
elSterjesztése esetén az Eurdpai Unié Tanacsa, illetve az Eurdpai Tanacs eljarasa soran. Ertelmezése
szerint a szervez0 népszavazasra feltenni szdndékozott kérdésében az EUMSZ 86. cikke alapjan,
meghatarozott hataskorrel rendelkezé FEuropai Ugyészség felallitisanak magyar tagallami
tdmogatasat kivanta elérni. A Kuria a fenti dontésben nem osztotta azt az allaspontot, amely szerint
az Eurdpai Ugyészség létrehozdsa nem teszi sziikségessé az Alaptdrvény modositdsat. A Kiria
szerint a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba iitkozik.

Sajatos modon mertilt fel az Alaptorvény modositasara irdnyuld szdndék a Knk.IV.37.394/2017/3.
szamu tigyben. A Kuria annak a kérdésnek a hitelesithetoségét vizsgalta, amely szerint ,,Egyetért-e
On azzal, hogy a kozponti allamigazgatisi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl szo6ld 2010. évi XLIII. toérvény gy modosuljon, hogy ne lehessen
miniszterelndknek javasolhatd és megvalaszthatd az a személy, akit korabban az Orszaggytilés
legalabb két alkalommal miniszterelnoknek megvalasztott?”

A Kuria a kérelmezo altal felvetett kérdésekkel O0sszefiiggésben elsOként arra mutat rd, hogy a
miniszterelnok az tjravalaszthatésag szempontjabol nincs Osszehasonlithatd viszonyban a
kérelmez6 altal felsorolt legtobb kozjogi méltosaggal, kozjogi tisztségviselovel. A miniszterelnok
ujravalaszthatésaga ugyanis szoros kapcsolatban all a kormanyforma jellegével, 6sszehasonlithato
helyzetben egyediil a koztarsasagi elnok van. A koztarsasdgi elndk (allamfd) és a miniszterelnok
(korményfd) kozotti viszony — s egyben a ciklusonkénti ujravalaszthatosag, vagy annak korlatozasa
— alapjaiban hatarozza meg a korméanyforma jellegét (ebben a viszonyban k6zombos pl. a legfobb
ligyész, az alkotméanybirdk, vagy épp a Szamvevdszek elnokének wjravalaszthatdésaga vagy annak
tilalma). A Kuria megitélése szerint tehat a torvényhozas, az allamfo ¢s a Kormany Alaptorvényben
rendezett viszonyat, az e viszonyban kialakult egyensulyi helyzetet kell alapul venni a kérdés
megitélésekor. Marpedig a népszavazasra vonatkozo6 kérdés e viszonyba avatkozik be gydkeresen: a
kérdésben tartott érvényes €s eredményes népszavazas azt eredményezné, hogy a torvényhozo
hatalmi 4g korlatozza a végrehajté hatalom ¢élén allo6 — megbizatisaban az orszaggytlési
ciklusokhoz kotott — személy valasztasi szerepléstdl fiiggetlen Gjravalaszthatosagat (amellett, hogy
egyébként az allamfo Ujravalaszthatosaga az Alaptorvény alapjan mar korlatozott).

crer

Magyarorszagon az 1990-es orszaggytilési valasztasok utani konkrét torténelmi helyzet alakitotta ki.
»Az Alkotmany altal meghatarozott parlamentaris kormanyforma lényegi vondsa, a Kormanynak az
Orszaggytlés elotti feleldssége, végsd soron a miniszterelnok személyén keresztiil érvényesiil. Az
Alkotmany a Kormany miikodésének kozéppontjaba a miniszterelnokot allitja.” Ez a meghatarozé
szerep a miniszterelndk szdmara sajatos kozjogi statuszt biztosit [lasd a 122/2009. (XII. 17.) AB
hatérozatot]. Ennek lényegén — azaz a németorszagihoz hasonldé miniszterelndki kormanyforman —
az Alaptorvény sem valtoztatott.

A prezidencialis és a félprezidencidlis kormanyzati rendszerekben a végrehajtdé hatalmat gyakorld
allamfo ujravalaszthatosdganak a korlatozasa biztosit védelmet a talhatalmi ambiciokkal szemben,
mig parlamentdris rendszerekben a miniszterelnok és Kormany parlament el6tti feleldssége, és a
parlamenti feleldsség érvényre juttatdsanak intézményei jelentenek korlatot. A parlamentaris
rendszerektdl idegen az a megoldds, amelyben az allamf6 ujravalasztasanak korlatozasa mellett a
miniszterelnok Ujravalaszthatdsaga elé is olyan korlatot allitanak, amely nem engedi — valasztasi
gyOzelme esetén sem —, hogy olyan személy legyen a miniszterelnok, aki mar kétszer betoltotte e
funkciét. Egy ilyen korlatozas atrendezné a végrehajtd hatalom gyakorolhatdsagat, atrendezné a
torvényhozas, az allamfé és a Kormany viszonyat, azaz a parlamentaris kormanyforma jellemzé
miikddési elvét. Az azonban bizonyos, hogy egy ilyen tipusu esetleges korlatozasnak — Iévén, hogy a
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korményforma miikddését érinti — az alkotmanyos szabalyok kozott, az Alaptdrvényben van a helye.
A népszavazasi kérdésben szereplé megoldas ugyanis a Kormany parlament eldtti bizalma és
felelossége mellé a korményalakitas parlamenti felelosségtol fiiggetlen Gijabb korlatjat iktatna be.

Az Alaptorvény az Orszaggylilés és a Kormany, azon beliil els6dlegesen a miniszterelndok kozotti
viszonyt az Orszaggyliléssel szemben fenndlld politikai feleldsséggel jellemzi. A kozhatalmat
kozvetlen valasztdssal megszerzd népképviseleti szerv dontése keletkezteti a miniszterelnok
mandatumat, amelyet — a kifejezetten személyéhez kotédé okokon tul — a parlamenti ciklus
id6tartama mellett a miniszterelnokbe vetett politikai feleldsségen alapulod parlamenti bizalom tart
fenn. Az Orszaggyiilés bizalmanak megingésa, illetve megsziinése a mandatum megsziinéséhez
vezet. Az Alaptorvény értelmében tehdt a miniszterelnok megvalasztisanak joga a mindenkori
(értsd a ciklikusonként megvalasztott) népképviseleti szerv szuverenitdsdba tartozik. Az
Orszaggylilés e dontési szuverenitdsdnak korlatozasa elképzelhetetlen az Alaptérvény erre
vonatkozo szabalya nélkiil.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani
az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrél. A Kuria megitélése szerint a miniszterelndokként
jelolt személlyel Osszefiiggésben — az Orszaggyllés dontését korldtoz6 — kordbban betoltott
miniszterelnoki mandatum(ok) szdmahoz kapcsolodd kritérium Alaptérvény-modositast igényel,
ezért a kérdésben tartandd orszadgos népszavazasnak az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
akadalyat képezi.

Osszegzés

Az Alaptorvény modositasara iranyuld népszavazasi kezdeményezések kapcsan tehat harom
esetkorrel talalkozott a Kuria. Egyrészt az Alaptorvény allamszervezeti részét érinté modositassal
jard kezdeményezéssel, masrészt — kiilon erre iranyuld értelmezés szerint — az alapjogi kérdéseket
érintd népszavazas problémajaval, végiil azzal a meglepd kezdeményezéssel, amely magaban a
kérdésben szerepelteti az Alaptorvény modositasanak szandékat. Az allamszervezeti részt érintette
az eurdpai lgyészséggel, és a miniszterelnok ujravalaszthatésagaval kapcsolatos népszavazasi
kezdeményezések™'. Az alapjogi kérdéseket illetben — marmint, hogy az alapjogokat korlatozo
népszavazasi kezdeményezés Alaptorvény-ellenes lehet — a Kuria a vagyonnyilatkozat-tételi
igyekben, illetve a kozérdekii adatok nyilvanossagra hozasaval kapcsolatos kérdésekben bontotta
ki.*?  Végezetiil nyilvanvalo, hogy az Alaptérvény modositasat eredményezné egy érvényes és
eredményes népszavazis az alabb elbiralt kérdésben®: , Egyetért-e On azzal, hogy az Alaptorvény
biztositsa a vasarnapi pihendénaphoz vald jogot?” Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
ennek értelemszeriien gatat szab.

A gyakorlat alapjan tehat rogzithetd, hogy Alaptorvény tiltott mdédositasara iranyul a kérdés,
ha az nyiltan az Alaptorvény modositasara torekszik, de akkor is, ha maga a kérdés
alaptorvény-ellenességet vet fel, de a kérdés hitelesitése azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az
Orszaggyiilés olyan jogalkotasra kényszeriil, amely sziikségessé teszi az Alaptorvény
modositasat. Ez utobbival azonosnak tekintendé az az eset, amikor a kérdés alapjogi
kollizioval jar egyiitt, ennek feloldasa pedig az alapjog aranytalan és sziikségtelen
korlatozasat feltételezi.

291 Knk.IV.37.359/2015/3, Knk.IV.37.394/2017/3.
292 Lasd pl.: Knk.IV.37.387/2015/3., vagy Knk.IV.37.584/2016/2.
293 Kvk.IV.37.435/2015/4.
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5.2.2. Koltségvetési kérdés
Orszagos népszavazas

A koltségvetési kihatés tilalma az egyik legrugalmasabban értelmezhetd teriilet. Az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés b) pontja értelmében nem lehet orszdgos népszavazast tartani a kozponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti adonemrdl, illetékrdl, jarulékrol,
vamrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl sz6lo torvény tartalmardl. Az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés b) pont szovegszeriien megegyezik a korabbi Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjanak rendelkezésével®, ezért a Kuria nem mell8zhette az Alkotmanybirdsag targykorben
folytatott gyakorlatanak figyelembe vételét.

A kozponti koltségvetést, illetve a kozterhek kizéartsagat érintd kezdeményezés kapcsan az
Alkotmanybirdsag szamos jelentds dontést hozott™”.

Hangstulyozottan kell azt az alapelvi megallapitast kiemelni, hogy az alkotmanyi felsorolasbol
kovetkezik, miszerint az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedo jelentoségével a tiltott targykorok
zart, szoros értelmezése all 6sszhangban.

Altalanos zsindrmértéknek tekintheté az a megallapitasa is, hogy a koltségvetésrél sz6l6 torvény
fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az 6sszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-
koltségvetési vonzata van. A koltségvetés végrehajtasarol fordulat pedig semmiképpen nem jelenti
valamennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgald torvény tartalmat, hanem kifejezetten a
zarszamadasi torvényre utal.

A Kuaria a Knk. 1V.37.339/2015/3. szdmu dontésében a dohanytermékek kiskereskedelme
kizarolagos allami hataskorébe utalasat megvaltoztatni szandékozo kérdést vizsgalva ramutatott,
hogy az Alkotmanybir6sag harom esetkdrben itélte kozvetlennek és érdeminek a népszavazas és a
koltségvetési torvény kozotti kapcesolatot:

a) a kérdés kifejezetten a koltségvetési torvény modositasat célozza;

294 Annyi kritikai megjegyzésre sziikség van, hogy az Alaptorvényben e tiltott targykor pontosabb megfogalmazasara
sziikség lett volna, tekintettel a korabbi divergald — helyesebben tobbrétegii — alkotmanybirdsagi gyakorlatra.

295 Az Alkotmanybirdsag 51/2001. (XI. 29.) szamu hatarozatdban kiemelte, hogy az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
kérdések koziil alig van olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsolodasa. Onmagaban mér az orszagos
népszavazas megtartasa is koltségvetési vonzati, de példaul az, hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az
Orszaggytilés mozgasterét a kovetkezo koltségvetési torvény megalkotasakor, nem teszi tiltotta a népszavazast. Ha a
népszavazasra bocsatando kérdés nem tartalmazza sem a koltségvetési, sem a zarszamadasi torvény modositasat,
okszertien nem kovetkezik a kérdésbdl a tiltott targykorként megjel6lt torvények megvaltoztatasa; a kérdés nem
iranyul arra, hogy a valasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg jovobeli kdltségvetési torvényben szerepld egyes
kiadasokat, akkor nem meriil fel a tiltott korbe tartozas.

Onmagaban az, hogy a népszavazésra szant kérdés tavoli, kdzvetett 5sszefliggésben all valamely tiltott népszavazasi
targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykorive valasat.

Az Alkotmanybirésag 16/2007. (I11. 9.) szamu hatarozataban rogzitette: jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési
térvényjavaslatra hivatkozva az alairasgyijt6 iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhaté meg. A koltségvetési
torvényjavaslat az elfogadasaig modosulhat és eldallhat az az eset is, hogy az elfogadott tdrvény olyan koltségvetést
tartalmaz, amelyben egyaltalan nem szerepel a népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhato
eléiranyzat.

Az Alkotmanybirosag 33/2007. (V1. 6.) szamu hatarozata arra hivta fel a figyelmet, hogy valamely koltségvetésben
(vagy a kiadasok tekintetében jovobeli koltségvetésben) szereplé nem minden eldiranyzat moédosulasa vagy
moddositasa vonja maga utan sziikségszerlien maganak a koltségvetési torvénynek a modositasat. Ezért jovobeli
koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az alairasgytijté iv hitelesitése megalapozottan
nem tagadhat6é meg, hacsak nem jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokrol van szo.
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b) a kérdésbdl okszerlien kovetkezik a koltségvetési torvény modositasa;
c) végiil az érvényes és eredményes népszavazas jovobeli koltségvetési torvény kiadasat konkrétan

hatérozza meg*®.

Az alkotmanybirosagi érvelést idézve hangsulyozta, hogy a bevételi és a kiadasi oldal
megkiilonboztetésének célja a koltségvetés végrehajthatosagan til a koltségvetésben az allami
feladatok teljesithetdségének, a kormanyozhatdsdg megdrzésének garantalasa. Mig a koltségvetés
bevételi oldalat a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl szolo torvények tartalmanak kizart targykorok kozé sorolasdval az Alkotmany — az
Alaptorvénnyel egyezden — egyszer ¢s mindenkorra tiltja, addig a kiadasi oldalon ilyen garancia
nincs®’.

A kiadasi oldalt védendd az Alkotmanybirdsag értelmezésében a kizart targykorok kozé tartozott a
jovobeli, még el nem fogadott koltségvetési torvény részét képezd, konkrét kiadasi tételrdl szolo
népszavazas.

A hitelesiteni kért kérdés a dohanykiskereskedelmi tevékenységet allami monopdliumma mindsitd
torvényt kivanta népszavazasra feltenni. A kérdésnek a koltségvetési torvény értelmében
koltségvetési vonzata van, mivel a hatdlyos koltségvetési torvény konkrét bevételi soron tartja
nyilvan a monopdlium koncesszid tjan torténd hasznositasabol szarmazo vart dijbevételt. A kérdés
tehat olyan, a koltségvetésben megjelolt bevételi jogcimre iranyul, amely fliggetleniil annak
Osszegszertiségétdl érvényes ¢€s eredményes népszavazds esetén a bevételi jogcim teljes
megsziinését jelentené.

Utal arra is a Kuria, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja — az Alkotmany fentiekben
hivatkozott rendelkezéseihez hasonldan, ,.extra garanciaként” — meghatarozott bevételi forrasok
esetében eleve kizarja népszavazas tartasanak lehetdségét. Ezen forrasok és valamennyi torvényben
meghatarozott fizetési kotelezettség a kdzos sziikségletek fedezését szolgald bevételiil szolgalnak. A
polgarok szdmara fizetési kotelezettséget keletkeztetd torvényi kotelezettségek — igy az egyéb dijak
mellett a koncesszids dijak is — rendszerint olyanok, amelyek 1éte vagy megsziinése hatast gyakorol
a koltségvetési torvény tartalmara.

Tehat a polgarok szamara fizetési kotelezettséget keletkeztetd torvényi kotelezettségek — igy az
egy¢b dijak mellett a koncesszios dijak is — rendszerint olyanok, amelyek 1éte vagy megsziinése
hatast gyakorol a koltségvetési torvény tartalmara®®. Tobb mas dontést is lehetne emliteni, igy
példaul a fizetds utszakaszok ingyenessé tétele a koltségvetés bevételi oldalat érinti, ezért
koltségvetési kihatast (Knk.IV.37.361/2015/3. szaml hatérozat), vagy a latvany-csapatsportok
adokedvezményekkel és adojovairassal torténd tdmogatdsa — ahogy arra a feliilvizsgélati kérelem
helyesen utalt — az allami adobevételek korét szikiti (Knk.I'V.37.341/2015/3. szamu hatarozat).

A Kvk.IV.37.456/2015/3. szamu hatarozatban azonban azt allapitotta meg a Kiuria, hogy nincs
kozvetlen koltségvetési kihatasa az alabbi kérdésben kezdeményezett népszavazasnak: , Egyetért-e
On azzal, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild gyermekek szamara az év
minden napjan ingyenes gyermekétkeztetést biztositson az allam?”

Az ok, hogy hogy a gyermekétkeztetés sordn az ingyenes étkeztetés szabalyai az adott évre
vonatkoz6 koltségvetés keretei kozott moddosultak. A koltségvetési év tartalma alatt az allam
bdvitette mar a juttatdsok korét amit a kdzponti koltségvetés modositasa nélkiil tortént, igy a kérdés

296 Alkotmanybirdsag 51/2001. (XI. 29.) szamu, 33/ 2007. (V1. 6.) szamu, 34/2007. (V1. 6.) szamu hatarozatai
297 Alkotmanybirdsag 58/2007. (X. 1.) szamu hatarozata, megerdsitve: 40/2012. (XII. 6.) szamu hatarozatban
298 A fentebb elemzett Knk. IV.37.339/2015/3. Szamu hatarozat
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koltségvetési kapcsolodasa nem olyan kozvetlen, amely az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b)
pontjanak sérelmét felvetné. Helytallo a feliilvizsgalati kérelem azon indoka, hogy egy érvényes és
eredményes orszagos népszavazas esetén az Orszaggylilés tobb megoldas koziil valaszthat
jogalkotoi feladatanak teljesitése érdekében, amelyek koziil szdmos olyan megoldds van, ami a
koltségvetési torvény modositasat nem igényli. A Kuria megerdsitette, hogy tartja magit az
Alkotmanybirésag azon korabbi allaspontjahoz, hogy a koltségvetésrdl szolo torvény fogalmaba
semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes olyan jogszabdly, amelynek pénziigyi-koltségvetési
vonzata van, mivel az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdések koziil alig van olyan, amelynek
nincs koltségvetési kapcsolodasa.

A Kuaria a Knk.37.467/2015/3. szami dontésében a nyugdijjogszabdlyok moddositasaval
foglalkozott. Vizsgalta, hogy biztosithato-e a férfiak szaméara a ndkkel azonos feltételekkel a
kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulés lehetdsége.

A Kuria allaspontja szerint a hitelesiteni kért kérdés nem érinti egészében a jarulékfizetési
kotelezettség tartalmat, annak moédjat, avagy mértékét, burkoltan sem tartalmazza az Alaptorvény
XIX. cikk (4) bekezdésében, illetve a 40. cikkben rogzitett nyugdijrendszer modositasanak
szdndékat, és nem érinti egészében a nyugdijalap, illetve a nyugdijak mértékének megallapitasat
sem. A jovobeli koltségvetési torvény tervezetének, majd pedig javaslatanak Osszeéllitasanal az
esetleges modositasok atvezetése sziikséges lehet, de a moddositdsok iranyat, konkrét
Osszegszerliségét az Orszaggylilés szuverén médon dontheti el.

Megjegyezte, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének utols6 fordulata az allami nyugdijra
valo jogosultsag feltételei szempontjabol toérvényi szinten legitimalja a ndk pozitiv
megkiilonboztetését. A jelolt alaptorvénybeli lehetdség, torvényalkotoi felhatalmazas azonban nem
jelent egyben kotelezettséget is: az Orszaggylilés dontése - avagy a nép akarata — szerint a nék
fokozott védelmének allam altal vallalt kovetelménye megjelenhet az allami nyugdijra valo
jogosultsag feltételeiben, de az nem sziikségszerti.

A Kuria megallapitotta, hogy a kérdés nem a hatalyos koltségvetési torvény, hanem alapvetden a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény modositasara iranyul, és abbol
nem kovetkezik az sem, hogy a valasztopolgéar hataroznd meg a jovobeli koltségvetési torvényben
szerepld egyes konkrét kiadasokat. Igy a kérdés csak tavoli, kozvetett Osszefiiggést mutat a
koltségvetési torvénnyel, mivel csak a nék és a férfiak ,,nyugdijba vonulasanak™ feltételrendszerét
kivanja egységesiteni. A tavoli és kozvetett Osszefliggés a tiltott népszavazasi targykorrel nem
eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé valasat. Onmagaban az a tény, hogy az érvényes és
eredményes népszavazas érinti az Orszaggyllés mozgasterét a kovetkezd koltségvetési torvény
megalkotasakor, nem teszi tiltottd a népszavazast.

Az Alkotmanybirésag 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) a Kuria
Knk.IV.37.467/2015/3 szama végzését megsemmisitette®. Ennek eredményeként a Kuria
Kpkf.37.938/2015/2. szamu hatarozatdval a népszavazasi tigyben a feliilvizsgalati kérelem
targyaban 1) hatdrozat hozatalat rendelte el. A megismételt feliilvizsgalati eljarasban a
Knk.IV.37.989/2015/2. szamu végzésében végiil — az alkotmanybirdsagi hatdrozatot idézve — gy
foglalt allast a Kuria, hogy a kérdésbdl eredményes népszavazas esetén olyan jogalkotas
kovetkezne, amely jovobeni koltségvetési kiadasi tétel meghatarozasara iranyul. A kérdésbol a
nyugellatdsokra a koltségvetési torvényben eldirt Osszeg emelését eredményezd jogalkotds
kovetkezik. Emellett az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének masodik fordulatat értelmezve
megallapitotta azt is — szintén az AB hatdrozatra hivatkozva —, hogy a ndknek az Alaptérvényben

299 Lasd lentebb az ,,Alkotmanybirdsag hataskore a népszavazasi dontések feliilvizsgalatara” cimii részt
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biztositott joguk van a pozitiv elbanasra. Igy az allami nyugellatas feltételrendszerében a nok
szdmara biztositott kedvezmények targyaban tartott eredményes népszavazas ,,mind a XV. cikk (5)
bekezdése, mind a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata érvényesiilése elé¢ (az eredményes
népszavazas) gatat emelne, azt Iényegében kiiiresitené.

A Kuria Knk.IV.38.133/2015/3. szami dontésében, az allami tulajdonban &ll6 termdfoldek
értékesitésének a tilalmarol szold kérdést vizsgalta. A Kuria allaspontja szerint az allami
tulajdonban 1évé term6foldek értékesitésekor nem kozvetleniil koltségvetési kérdésrdl, hanem
mindenek el6tt a nemzeti vagyonba tartozd kiilonleges jogallasu vagyonelemmel valo
gazdalkodasrdl van sz6. A népszavazas targya az allami tulajdonban 1év6 termo6fold értékesitéséhez
kapcsolodik. Hangsulyozta: az Alkotmanybirosdag tobb dontésében utalt arra, hogy a
foldtulajdonnak sajatos természeti és vagyoni jellemzdi vannak. Az Alkotmanybirdésag szerint ,,a
fold véges joszag volta (a fold ugyanis mint természeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre
¢s nem szaporithatd, massal sem helyettesithetd), nélkiilozhetetlensége, megujuloképessége,
kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocialis
kotottseégét testesitik meg. Ezek a kortilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a
kozérdek érvényesitését. Az Alkotmanybirdsag mar korabban is kimondta, hogy sajatossagai folytan
a foldtulajdonnak mas tulajdoni targyaktol eltérd jogi kezelése adott vonatkozasban indokolt.
[16/1991. (IV.20.) AB hatarozat, ABH 1993, 381.7%.

Az a specialis szabalyozasi targy, amelyre a jelen ligyben elbirdlt kérdés vonatkozik, feloldja a
kozvetlen kapcsolatot a kérdés és az éves koltségvetési torvény kozott. A kapcsolat kozvetettnek
mindsil, hiszen a kérdés mindenekeldtt arra irdnyul, hogy az allam miként nem rendelkezhet a
tulajdonat képezé termofolddel.

A Knk.IV.37.349/2016/2. szamu ligyben azt kellett vizsgalni, hogy minden magyar allampolgarnak
— aki magyarorszagi, bejelentett lakohellyel rendelkezik — alanyi jogon jar6 juttatdsra irdnyuld
kezdeményezés érint-e koltségvetést vagy sem. A Kuria megallapitotta, hogy az NVB hitelesitést
elutasitd hatarozata megfelelt az eddigi kuriai gyakorlatnak, mivel a kezdeményezés sikere a
hatalyos és minden tovabbi koltségvetésrdl szolo torvényt alapvetden, millidrdokban mérhetd
kiadassal terhelné meg, megkérddjelezve adott esetben az allam miikodoképességét is. Ezért a
népszavazasra feltenni szandékozott kérdés sikeressége esetén az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontjaba iitk6z6 modositasat indokolna, és a 8. cikk (3) bekezdés b) cikke szerinti targykort érint.

Helyi népszavazas

Az Nsztv. 32.§ (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani a koltségvetésrdl és a
zarszamadasrol, tovabba a helyi adokrol.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.Pk.50.131/2015/2. szamu végzésében foglalkozott
Nagykovacsi nagykozség épitési szabdlyzata és szabalyozasi terv megvaltoztatasara iranyuld
kezdeményezés koltségvetéssel vald Osszefliggésével. Megallapitotta a torvényszék, hogy a VK-1
kozponti vegyes Ovezeti besorolasu teriileten kereskedelmi célu Iétesitmények elhelyezésének
korlatozasa ugyan nem vet fel szamottevd kartalanitasi igényt, de indokoltta tehet koltségvetési
atcsoportositast. Ugyanakkor a korlatozas bevezetése egyuttal jelentené az dnkormanyzati vagyon
értékének csokkenését, bevételek kiesését, a kozszolgaltatasi feladatok ellatdsanak elneheziilését, a
nemzeti vagyonnal valo gazdalkodas okszerlitlenné valna, holott épp ez lenne a fejlesztés egyik
iranya.

A Szegedi Torvényszék 7.Pk.21.723/2015/2. szamu dontésében az dnkormanyzati lakésok bérleti

300 Lasd osszefoglalva a 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban
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dijanak 30%-os csokkentésének kérdését vizsgalta. A feltett kérdés kapcsan vizsgalta az
onkormanyzat lakas- €és helyiséggazdalkodasi feladatait [2011. évi CLXXXIX. torvény 13.§ (1)
bekezdés 9. pont], tovabba a lakasok bérletére vonatkoz6 eldirasokat [1993. évi LXXVIIL. térvény
34.§], és megallapitotta, hogy a bérleti dijak csokkentése az Onkormanyzat koltségvetését
kozvetleniil érinti, a koltségvetési rendelet kiadasi tételének a meghatarozasara is iranyul, mivel a
bevételi tételek jelentds csokkentése egyidejlileg a kiadasi tételek ndvekedését is eredményezi, igy a
kérdés tiltott targykorbe tartozik.

Osszegzés

Koltségvetési tiltott targykorbe tartozashoz onmagaban nem elegendé, ha a kérdés
koltségvetési kérdést érint. Nem minden jogszabaly koltségvetési targyd, amelynek
koltségvetési vonzata van. Azonban e targykorbe tartozo a kérdés, ha Kkifejezetten a
koltségvetési torvény modositasat célozza, beléle okszeriien kovetkezik a koltségvetési torvény
modositasa, illetve jovébeli koltségvetési torvény konkrét kiadasait allapitja meg, bevételeit
érinti. A tavoli, kozvetett osszefiiggés a tiltott targykorbe tartozast nem alapozza meg, ezért
népszavazasra bocsathaté a kérdés, amely a koltségvetési torvény megalkotasanal korlatozza
az Orszaggyiilés mozgasterét.

5.2.3. Nemzetkozi szerzodésbe iitkozés

Az Alaptorvény szovegezése a korabbi Alkotmanyhoz képest némiképpen kiterjeszto jellegli, hiszen
a sz6 szerinti értelmezés alapjdn nem csupén a hatdlyos nemzetkodzi szerz6désekre vonatkozik. Az
Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmanyban foglalt szabalyrol akként vélekedett, hogy a rendelkezés
Oonmagaban teljesen egyértelmii és vilagos, értelmezési bizonytalansagtoél mentes eldirast tartalmaz.
Az e rendelkezésben foglalt tilalom a kozvetlen hatalomgyakorlast kizarja a mar hatalyos
nemzetkozi kotelezettségek tovabbi alakitasabol. Népszavazas magukrol a vallalt kotelezettségekrol
nem tarthatd alkotméanyosan, teljesen fiiggetleniil attol, hogy a népszavazds eredménye
ellentmondana-e vagy éppen megerdsitené-e ezeket a kotelezettségeket.””! Megjegyzendd, hogy az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasrdl rendelkezd népszavazast e miatt a szabdly miatt volt
szliikséges a 2002. évi LXI. torvénnyel az Alkotméanyba foglalni. Ez a rendelkezés késobb, a
csatlakozas id6pontjaban hatalyat vesztette.

A Kiuria a Kvk.IL37184/2012/2. szami dontésben az Eszak-atlanti Szerzédésbol vald kivalasi
szdndékrol, a Kvk.IL.37.185/2012/2. szamu dontésében az FEurdépai Unidbol, a
Kvk.I1.37.186/2012/2. szamu dontésében a Nemzetkozi Valuta Alapbol valo kilépéssel kapcsolatos
népszavazasi kezdeményezésrél mondott véleményt. Mindharom dontésében utalt arra, hogy azt a
kérelmez0 is elismerte, hogy egy szerzddés (igy a nemzetko6zi szerz6dés is) jogok és kotelezettségek
Osszessége. EbbOl eredden egy nemzetkozi szerzodés felmondasanak népszavazas tutjan valo
kikényszeritése nemcsak joggyakorlast, de a nemzetk6zi szerz6désbol eredd kotelezettségekrdl valo
dontést is jelent. A nemzetkozi szerzodés egy allam kotelezettségvallalasa mas allam(ok) felé, a
vallalt kotelezettségek betartasa, illetve azok aldli mentesiilés a nemzetkdzi jog altal szabalyozott
keretek kozott torténhet, mely indokolja az e korben tartandd népszavazas alaptorvényi kizarasat.
Egy nemzetkozi szerzddésbe valo belépés €s az abbol valo kilépésre vonatkozo szabalyok — a dolog
természetébdl adodoan — nem azonosak, és ez indokolja a két kérdésben vald népszavazas
lehetdségének eltérd szabalyozasat is. A Kuria ezért azt allapitotta meg, hogy az Alaptdrvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontjaban foglalt tiltott népszavazasi targykorbe tartozik az a kérdés, melynek

301 62/1997. (XII. 5.) AB végzés
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tartalma hatalyos nemzetkozi szerz6désbdl valé Kkilépésre iranyul, ezért annak hitelesitését
megtagado Orszagos Valasztasi Bizottsagi hatarozat jogszert.

A Kuria a Knk.37.178/2014/3. szamu dontésben ,,az adllamaddssagot noveld hitelbdl ne épiiljenek 1)
atomerdmiivi blokkok Magyarorszagon” kérdést vizsgalva kiemelte, hogy Magyarorszag Korménya
és az Oroszorszagi Foderacio Kormanya a nukledris energia békés célu felhasznaldsa terén
folytatando egylittmiikodésrél nemzetkdzi egyezményt kotott, ezt torvényben a belsé jogba iktatta.
Nem volt vitatott, hogy az iligyben nemzetkézi egyezményrdl van szd. A népszavazasra feltett
kérdés nyilvanvaldan Osszefliggésbe all az Egyezménnyel, egy esetleges érvényes €s eredményes
népszavazas nem vitas, hogy érintené a nemzetkozi szerzodésben foglaltakat. A Kuria vizsgélta az
Egyezmény 1. cikk 1. pontjaban és az Egyezmény 9. cikkében foglaltakat. Megitélése szerint a 9.
cikk tovabb erdsiti, hogy a torvényben beiktatott Egyezmény nemzetkdzi szerzédésbdl eredd
kotelezettséget tartalmaz. Marpedig az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja a nemzetkozi
szerzOdésben részes valamelyik fél vonatkozasaban fennalld kotelezettségként értelmezhetd;
nemzetkozi szerzddés pedig aligha képzelhetd el akként, hogy csak az egyik félre r6 kotelezettséget.
A népszavazasra feltenni kivant kérdés az Egyezmény 9. cikkéhez kozvetlentil kapcsolddik, amikor
akként fogalmaz, hogy egyetért-e On azzal, hogy az allamadéssagot ndveld hitelbdl ne épiiljenek j
atomerémiivi blokkok Magyarorszagon?

A Kiria végezetiil ramutatott: az Egyezmény — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontésben és a
feliilvizsgalati kérelemben felvetett cikkeken til — az Egyezménybdl fakadd kotelezettségek
végrehajtasarol szol tobb izben is, kiilon foglalkozik a felek kotelezettségeivel, amelyek
vonatkozasaban sem lehet azt allitani, hogy azok nem mindsiilnek nemzetk6zi szerzodésbol eredd
kotelezettségnek.

A Knk.IV.37.446/2014/3. szamu hatdrozat az unios csatlakozasi szerzddésiink — magyar termdfold
tulajdonjoganak megszerzését korldtozd6 — modositdsdnak kezdeményezésére irdnyuld kérdést
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a Csatlakozasi Szerzédés az Eurdpai Unid joga oldalardl olyan
nemzetkozi szerzddés, amelyet az Eurdpai Unid és annak tagallamai kotottek egy harmadik
allammal, jelesiil Magyarorszaggal.

Hivatkozott az Alkotméanybirdsag a 143/2010. (VIIL. 14.) AB hatarozataban és annak megéllapitdsait
fenntarté 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban foglaltakra, kiemelve, hogy minden olyan szerzddés,
amelynek révén Magyarorszag az Alaptorvényben megjelolt valamely hataskorét a tovabbiakban az
Europai Unié intézményeivel kozosen gyakorolja, nemzetkdzi szerzédésnek mindsil. A
hataskortranszfer kérdésében valé dontés, a szerzodés megkotésének eljarasa a nemzetkozi
szerz6dések megkotésének altalinos rendjét koveti azzal, hogy az Alaptorvény a
kotelezettségvallalast sajatos megerdsitési rezsim ala helyezi. Az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése értelmében ilyen nemzetkdzi szerz6dés mindenekeldtt a Csatlakozasi Szerzddés. Annak
ellenére, hogy a Csatlakozasi Szerzddés hatalyba 1épésétdl kezdédden sziikségképpen modositotta
az Eurdpai Unio alapitd szerzddéseit, azaz elsddleges jogforrasait és ezzel unids jogként a belsd jog
részévé valt, mégsem lehet eltekinteni annak nemzetkdzi szerzOdéses formajatol. A Csatlakozasi
Szerzddést, az abban foglalt kotelezettségvallaldst az Orszaggyiilés torvényben hirdette ki, ezzel
tette a magyar jogrend részévé. A Csatlakozadsi SzerzOdés az abban vallalt kotelezettségek
tekintetében az unids jogrend részét képezi, mikozben nemzetko6zi szerzédésként nem oldodott fel
az unids jogban.*”

302 Az Alkotmanybirésag eddigi kérdés-hitelesitési gyakorlataban foként a kérdések unids jogi alapszerzodésekben
vallalt kotelezettségbe, a Csatlakozasi Szerzodésben vallalt kotelezettségekbe iitkozésének [12/2007. (111.9.) AB
hatarozat; 103/2007. (XII. 12.) AB hatarozat; 76/2008. (V. 29.) AB hatarozat;], illetve az unids alapszerzédések
megkotési rendjének iddbeli problémajaval [Abh.1. és Abh.2.; 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat; 143/2010. (VIIL.
14.) AB hatérozat] szembesiilt.
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Réamutatott, hogy a Kurianak nem a hitelesitendd kérdést kellett Gsszevetnie a még hatalyba nem
1épett Csatlakozasi Szerzddéssel, hanem arra a helyzetre kellett valaszt adnia, amikor a kérdés az
unids jogrend szdmara utat nyitd, hatalyos Csatlakozéasi Szerzddés modositasara iranyul. A hatalyos
Csatlakozasi Szerzddés a belsé jogban az a nemzetkdzi dokumentum, amely a csatlakozés
pillanataban rogzitette a magyar tagsagi jogviszony tartalmat.

A hitelesitésre benyujtott kérdés tobbrétegiinek itélte, mert a népképviseleti szerv kotelezésén
keresztiil kivanja a Kormanyt rabirni a Csatlakozasi Szerz6dés meghatarozott irinya modositasara.
A Kuria a kérdést tartalma alapjan Ggy értelmezte, hogy az Magyarorszag Eurdpai Uniodban viselt
tagsaganak nemzetk6zi dokumentumaban rogzitett feltételrendszerén kivan modositast, a kérdésben
konkrétan meghatarozott iranya kedvezobb helyzetet elérni, s ehhez kéri a valasztopolgarok
tdmogatasat. A Kuria nem fogadta el azt az okfejtését, miszerint a népszavazason felteendd kérdés
nem magat a nemzetkdzi kotelezettséget kivanja modositani, csupan az arrol szo6ld targyalasok
megkezdésére iranyul.

Az Alaptorvény 8. § (3) bekezdés d) pontja szerinti tilalomnak akkor kell érvényesiilnie, ha az
eredményes népszavazas nem csupan a kihirdetd torvényt, hanem a nemzetkozi szerz6désbol eredd
kotelezettségeket is érinti. A tagsagi lét feltételeinek ujratargyalasara iranyulé torekvés
sziikségképpen érinti e kotelezettségeket.

A Knk.37.358/2015/3. szamu dontésben a paksi atomerdmil bovitésével kapcsolatos valamennyi
pénziigyi informdciot nyilvanossdgra hozataldnak kérdését elemezte. A Kiuria visszautalt a
Knk.IV.37.178/2014/2. szamu hatarozatara, Iényegében annak mentén itélte meg ezt az ligyet is.

A Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu — betelepitési kvota tigyben hozott — hatdrozatdban nem
értett egyet azzal az allasponttal, amely a népszavazas lehetdsége kérdését kizardlag az Eurdpai
Uni6 dontéshozatala, szervezete és mitkddési rendje szempontjabdl teszi vizsgalat targyava és ennek
alapjan vonja le azt a kovetkeztetést, mely szerint az Europai Uni6 miikodésével vald 0sszefliggés a
népszavazas megtartasat kizarja. A kérdés szerint: , Egyetért-e, hogy az Eurdpai Unid az
Orszaggyllés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar dllampolgarok Magyarorszagra torténd
kotelezd betelepitését”.

A hitelesitett kérdés unids Osszefiiggései részben az unids jog nemzetkozi jellege, részben pedig az
Alaptorvény Eurdpai Unidra vonatkozd szabdlya, kiilonosen a E) cikk szerint érvényesiilnek. A
népszavazasra feltett kérdés nem iitkézik az E) cikk (2) bekezdésébe, mivel az Alaptorvény e
rendelkezése kiilon utal arra, hogy az alapitd szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig keriilt sor egyes hataskordk tobbi tagallammal
koz6s, az Eurdpai Unid intézményei utjan torténd gyakorldsara. A kérdés a magyar népszavazasi
szabadlyok szempontjdbél nem irdnyul sem a csatlakozédsi szerz6dés moddositdsara, sem
tobbletfeltétel eldirasara az Unid szervei altal hozott dontések Magyarorszag altali végrehajtasdhoz,
igy nem veti fel az Alaptorvény 8) cikk (3) bekezdés d) pontjanak sérelmét sem.

A Kuria véleménye szerint a kérdés hitelesitésével kapcsolatos vita eldontése kizardlag az
Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezései alapjan torténhet, nem igényli sem az uniés jog kozvetlen
alkalmazasat, sem annak értelmezését. A feltett népszavazasi kérdéssel Osszefiiggésben rogzitette,
hogy a hitelesitett kérdés a masodlagos unids jog kdrébe tartozo tanacsi hatdrozat altali intézkedés
bevezetésére vonatkozik. Az unios jogbol, igy a masodlagos jogforrasként elfogadott tanacsi
hatarozatbol eredd kotelezettségek és a nemzetkozi szerzddésbol ereddek kozott nem vonhatd
parhuzam. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan az unids jogrend sajatos és specialis jogrend.
Ennek révén ,,a hagyomanyos nemzetkozi szerzédésektdl eltéréen az EGK-Szerzodés sajat
jogrendszert hozott 1étre, (...) az allamok hataskorének korlatozasabol vagy az allamok 4ltal a
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Kozosségre atruhazott funkciokbodl eredd, tényleges hatalommal felruhazott K6zosség hatarozatlan
idére torténd létrehozasaval ugyanis az allamok, bar sziik teriileteken, de korlatoztak szuverén
jogaikat, €és igy a sajat allampolgaraikra, illetve honosaikra ¢s onmagukra kotelezd joganyagot
hoztak létre” (Costa kontra E.N.E.L-itélet, C-6/64, EU:C:1964:66).

Az uniés jog sajatos mindsiilése korében hivatkozott az Alkotmanybirdsag gyakorlatira. A
143/2010. (VIL.14.) AB hatarozatdban a Lisszaboni Szerzddést kihirdeté 2007.¢vi CLXVIIL. térvény
alkotmany-ellenességének utdlagos vizsgalata soran rogzitette, hogy az 1053/E/2005. AB hatarozata
értelmében az Eurdpai Kozosségek alapitd és modositd szerzddései az Alkotmanybirdsag
hataskorének szempontjabol nem nemzetkdzi szerzddések (ABH 2006, 1824. 1828.). Az
Alaptorvény E) és Q) cikkei alapjan a magyar alkotmanyos gyakorlat eltéré joghatast tulajdonit az
unids jognak és a nemzetkdzi jognak. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdésének
értelmezésérdl szol6 22/2012. (V.11.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag kifejtette: az E) cikk
szerinti “az Europai Unidban tagéallamként vald részvétele érdekében (kotott) nemzetkozi
szerz0dés®™ fogalma, mint az Eurépai Unidhoz k6tddd nemzetkodzi szerzddés eltérd besorolasu. E
besorolashoz nem feltétleniil sziikséges, hogy a szerz6dés magat eurdpai unids jognak mindsitse,
vagy az Eurdpai Unio alapité szerzddései kozé tartozzon. Ebben a tekintetben az Alaptérvény E)
cikk (4) bekezdése szerinti formailag nemzetk6zi szerzddés kotelezd hatalyanak elismeréséhez adott
orszaggyllési felhatalmazas és az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerinti kihirdetés is eltér
egymastol. Ezt kifejezi az E) cikk (2) bekezdése szerinti garancialis kdvetelmény is, amely az E)
cikk szerinti felhatalmazashoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazatat teszi
sziikségessé. Ebben a tekintetben az Alkotmanybirosag 22/2012. (V.11.) AB hatarozata az
Alaptorvény E) cikke szerinti unids jognak és nem a Q) cikk szerinti nemzetk6zi szerzodésnek
tekintette a gazdasdgi és monetdris uniobeli stabilitasrol, koordindciordl és korméanyzasrol szolo
szerzOdést.

A nemzetkdzi szerzodésekkel szembeni Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tiltott
népszavazasi targykor tekintetében a nemzetkdzi szerzddésbdl eredd kotelezettség éErintettségét
eltéréen kell annak megfelelden kezelni, hogy az Alaptorvény E) cikke szerinti “az Eurdpai
Unioban tagéallamként valo részvétele érdekében (kotott) nemzetkdzi szerzodés vagy Q) cikke
szerinti nemzetkozi szerzodésre vonatkozik a népszavazasi kérdés. Az E) cikk szerinti hataskor-
transzfer révén a tagallam Onmaga szuverenitadsat is korlatozva lehetdséget biztosit, hogy sajat
magara, allampolgaraira és honosaira is kotelezd joganyag jojjon létre. E jogintézmény garancialis
lehetdségét jelzi a kotelezd hatdlyanak elismeréséhez sziikséges az Alaptorvény Q) cikkénél
szigorubb ratifikalasi rend ¢és terminologiai eltérés. Jogilag ezért téves a kétoldalu nemzetkozi
szerzO0dés ¢és az Eurdpai Unios szerzdédések azonos tartalmi korlatként valdé megjeldlése a
népszavazasi ligyeket illetden.

A Kuria allaspontja szerint az elkiilonités alapjan az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja
szerinti tiltott népszavazdsi targykor jelen iigyben nem 4ll fenn, mivel a népszavazasi
kezdeményezés kérdése az Alaptorvény E) cikke szerinti unids jogra vonatkozik, amely nem
mindsithetd az Alaptérvény Q) cikke szerinti nemzetkdzi szerzOdésnek, illetve abbol fakado
kotelezettségnek.

A Knk.IV.37.712/2016/2. szamu végzésben a Kuria az Eurdpai Uniobol valo kilépést szorgalmazo
kérdést vizsgalta. Ramutatott, hogy a Kuria eddigi gyakorlatdban tobb esetben allast foglalt a
Magyarorszagot az Eurdpai Unidhoz fiz0 nemzetkozi szerz6désekbdl eredd kotelezettségek
tekintetében. A Kuria a jelen esetben sem latott okot arra, hogy korébbi gyakorlatatdl eltérve, az
Eurdpai Unidban viselt, nemzetkdzi szerzédéseken alapuld tagsagi 1ét és az abbol eredd
kotelezettségek megvaltoztatasanak szandékat nyiltan felvallalé népszavazasi kezdeményezésnek
utat engedjen. Hivatkozott a Kvk.I1.37.185/2012. szdmu hatarozatara, amelyben egyértelmiivé tette,
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hogy a nemzetkozi szerzddéshez torténd csatlakozas és az abbol valo kilépés eltéré dontést igényel,
amely a vonatkozo szabalyok eltérését is indokolja.

Emellett leszogezte, hogy az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozast megeldézden, 2003. aprilis 12-én
megtartott orszagos, ligydontdé népszavazasra rendhagyé modon, a korabeli Alkotmany
modositasarol szolo 2002. évi LXI. torvénnyel beiktatott 79. §-a alapjan keriilt sor, amely
meghatarozta egyben a népszavazas ligydontd jellegét és annak idOpontjat is. Az Euréopai Uniohoz
tortént csatlakozast tehat az Alkotmany rendelte el, a kérdés sulyahoz mérten minden
részletkérdés egyidejii meghatarozasaval. A Kuria ezért nem latott parhuzamot a 2003. évben a
csatlakozasrol szo0ld népszavazis és a kérelmezd 4ltal feltenni szandékozott kérdés alapjan
megtartani kivant népszavazas kozott. Hangstlyozta, hogy az Eurdpai Unié Tanacsanak 1065/2015.
szdmu hatarozatdhoz kapcsolodo, 2016. oktober 2-4n megtartott népszavazas eredményének logikai
érvelésen alapuld lehetséges kovetkezményei nem adnak alapot arra, hogy a Kiria a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdg hatarozatat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaval szemben
megvaltoztassa és a kérelmez6 kérdését hitelesitse.

Osszegzés

A nemzetkozi szerz6dés egy allam kotelezettségvillalasa mas allam(ok) felé, a vallalt
kotelezettségek betartasa, illetve azok aloli mentesiilés a nemzetkozi jog altal szabalyozott
keretek kozott torténhet, mely indokolja az e korben tartandé népszavazas alaptorvényi
kizarasat. Egy nemzetkozi szerzodésbe valo belépés és az abbdl valé kilépésre vonatkozo
szabalyok — a dolog természetébdl adodoan — nem azonosak, és ez indokolja a két kérdésben
valé népszavazas lehetoségének eltéro szabalyozasat is.

Az Eurodpai Kozosségek alapito és modosito szerzodései — nemcsak az Alkotmanybirdsag
hataskorének szempontjabol — nem nemzetkozi szerzédések.

A tiltott népszavazasi targykor tekintetében a nemzetkozi szerzodésbdl eredé kotelezettség
érintettségét eltéroen kell annak megfeleloen kezelni, hogy az Alaptorvény E) cikke szerinti
»az Eurdpai Unidéban tagallamként valo részvétele érdekében (kotott) nemzetkozi szerzodés”
vagy Q) cikke szerinti nemzetkozi szerzédésre vonatkozik a népszavazasi kérdés. Az E) cikk
szerinti hataskor-transzfer révén a tagallam dnmaga szuverenitasat is korlatozva lehetoséget
biztosit, hogy sajat magara, allampolgaraira és honosaira is kotelezé joganyag jojjon létre. E
jogintézmény garancialis lehetoségét jelzi a kotelezo hatalyanak elismeréséhez sziikséges az
Alaptorvény Q) cikkénél szigorubb ratifikalasi rend és terminologiai eltérés. Jogilag ezért
téves a kétoldali nemzetkozi szerzédés és az Europai Unids szerzédések azonos tartalmu
korlatként valo megjelolése a népszavazasi iigyeket illetéen.

5.2.4. Az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi hataskorok

Az Alkotmanybir6sag értelmezése alapjan e korbe nem valamennyi allami intézményen beliili
szervezetalakitasi kérdés tartozik bele, hanem csak azok a szervezeti és személyi kérdések, amelyek
kifejezetten az Orszaggyllés hatdskorébe tartoznak. Ilyen példaul a parlament létszaméanak
csOkkentésére iranyuld kezdeményezés [25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat] vagy az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Osszetételének atalakitdsara irdnyuld kezdeményezés [45/2010. (IV. 22.)
AB hatérozat].**”

A Kuria el6tt — a kézirat lezarasig — két esetben mertilt fel ez a kérdés. A Knk.IV.37.356/2015/2.
303 E témaban Isd. még: 25/1999.(VIL.7.) AB hatarozat, 45/2010.(IV.22.) AB hatarozat
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szamu dontésében a végrehajtod kozhatalmi funkciodt gyakorld intézmény Budai Varnegyedbe torténd
telepitésével foglalkozott. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hitelesitést megtagadd hatdrozataban —
tobbek mellett — azzal érvelt, hogy a kérdésben megtartott népszavazas eredményébol
sziikségszerlien kovetkezne a koztarsasagi elnok — mint végrehajtdo kozhatalmi jogkort is gyakorlo
személy — hivatali szervezetének székhelyét érintd térvényalkotasi kotelezettség is, mely azonban az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja alapjdn az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
szervezetalakitasi kérdés. A Kuria ezzel az érvvel — kiegészitve azt — egyetértett.

A Knk.I1.37.997/2016/4. szam dontésében a Kuria a XXXIII. nyari olimpiai és XVII. nyari
paralimpiai jatékok palyazatarol és rendezésérdl szolo 2016. évi LVIIL torvény (Torvény) hatalyon
kiviil helyezésével kapcsolatos kezdeményezés megfeleldségét vizsgalta. Az NVB dontése miatt
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kezdeményezés érinti-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
e) pontjaban foglalt tilalmat. E korben relevansnak tekintette az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot,
amely szerint ,,az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli, kdzvetett Osszefiiggésben all valamely
tiltott népszavazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé valasat”, tovabba az
Alkotmanybirdsag a 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozatat, amely szerint ,,valamely konkrét szerv
vagy szervtipus létrehozésara, atalakitasara, illetdleg megsziintetésére iranyuld kérdés mindsithetd
olyan szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre a népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed”. A Kuria
allaspontja szerint az aldirasgytijto iven szerepld kérdés konkrétan nem szervezetalakitasra iranyul, a
kérdés alapjan a valasztopolgaroknak arrdl kell allast foglalniuk, hogy egyetértenek-e a Torvény
hatalyon kiviil helyezésével. Az, hogy e Torvény hatdlyon kiviil helyezésének szervezetalakitasi
kovetkezményei is vannak, dnmagaban nem lehet ok a kérdés hitelesitésének megtagadasara. Az
ellenkezd allaspont elfogaddasa meg nem engedhetdé modon sziikitené le, az elérni kivan célhoz
képest aranytalanul korlatozna az alapvetd jog gyakorlasat .

A Kuria az tligyben elvi éllel megjegyezte, hogy abban az esetben, ha a népszavazasra bocsatando
kérdés nem kozvetleniil iranyul valamely, az Orszaggytilés hataskorébe tartozd szervezetalakitasi
kérdésre, csupan kozvetve érinti azt, illetdleg ha az érintettség csak latszolagos, akkor a kérdés
hitelesitése az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjara hivatkozassal nem tagadhaté meg.

Osszegzés

Az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetatalakitasi kérdések esetében
egyedi vizsgalat sziikséges, ha a népszavazasra bocsatando kérdés nem kozvetleniil iranyul
valamely ilyen kérdésre, csupan kozvetve érinti azt, illetoleg ha az érintettség csak latszolagos,
akkor a kérdés hitelesitése a tiltott targykorbe tartozasra hivatkozassal nem tagadhaté meg.

5.2.5. Egyéb targykorok

A Kuria erre iranyuld feliilvizsgalati kérelem hianyaban nem foglalt allast az orszaggytilési
képviseldk, a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képviseldk valasztasardl szold torvények tartalmardl; az Orszaggytilés feloszlasarol; a képviseld-
testiilet feloszlatdsarol, a hadiallapot kinyilvanitasar6l, rendkiviili allapot és sziikségallapot
kihirdetésérdl, valamint megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitasardl; a katonai
miiveletekben valo részvétellel kapcsolatos kérdeésrdl; tovabba a kozkegyelem gyakorlasarol.
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6. Az un. parhuzamossagi moratorium kérdése

Az Nsztv. a pdrhuzamossagi moratériumot egyrészt az orszagos népszavazas kezdeményezése
tekintetében, ezen beliil a népszavazasra javasolt kérdés korében, a 8. §-ban; masrészt a helyi
népszavazas kezdeményezése vonatkozasdban, a helyi népszavazasra javasolt kérdés
benytjtasa témakorben, a 38. §-ban szabalyozza.

A moratoérium torténetiségét vizsgalva els6ként megallapithatd, hogy ilyen szabalyt a régi
Nsztv. sem az orszagos, sem a helyi népszavazast szabalyoz6 rendelkezései kozott nem
tartalmazott.

Az orszagos népszavazasrol €és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Nsztv.) 12. §-a rogzitette, hogy ha az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az
alairasgyiijtd ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tartalmi kérdésben nem
nyujthato be alairasgyiijté ivek tjjabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrendelésére
iranyul6 ujabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetdleg

c) az alairasgytijté ivek benytjtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) inditvanyt terjesztett eld az
Alkotmanybirosag elé, melyben azt kérte, hogy a testiilet allapitsa meg, hogy a térvényalkoto
mulasztdsban megnyilvanuld alkotményellenes helyzetet idézett el¢ annak kovetkeztében,
hogy a régi Nsztv. nem szabdlyozta teljes korlien az orszagos népszavazas aldirasgyiijto
ivének hitelesitését végz0 szerv eljarasat. Az inditvanyoz6 a mulasztast abban latta, hogy
véleménye szerint a torvényalkot6 a régi Nsztv.-ben nem szabdlyozta, hogy a hitelesitést
végz0 szervnek hogyan kell eljarnia a régi Nsztv. 12. §-dban szabalyozott hasonlo, de az ott
szabalyozott védelmet nem élvezd esetében. Sem az Alkotmany, sem a régi Nsztv. nem
hatalmazza fel a hitelesitést végzoé jogalkalmazd szervet arra, hogy a jogerés hitelesitést
megelozden érkezett, azonos tartalmi kezdeményezések esetében az egyik kérdés
hitelesitéséig barmely idérendiségre vagy egyéb mas koriilményre hivatkozassal megtagadja
egy masik kérdés hitelesitését.

Az Alkotmanybirosag — két alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa és egy alkotmanybird
kiilonvéleménye mellett — a 100/2007. (XI1.6.) AB hatdrozatdban megallapitotta: a
jogallamisag részét képezO jogbiztonsag, valamint a népszavazashoz vald jog alkotmanyi
rendelkezéseit sértd mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség all fenn, mivel a
torvényalkotd a (régi) Nsztv.-ben nem szabdlyozta az orszagos népszavazds soran az
alairasgyiijtd iv hitelesitését végzd szerv eljarasat abban az esetben, ha az alairdsgyijto iv
hitelesitését megelézOen — ugyanazon tartalmi kérdésben — ujabb alairdsgyiijtd ivek
mintapéldanya keriil benyujtasra (versengd népszavazasi kezdeményezések esetkore). Az
Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggyiilést, hogy a mulasztasban megnyilvanulo
alkotményellenességet 2008. marcius 31-ig sziintesse meg.

Az indokolas szerint a régi Nsztv. 12. §-a az alairasgyljto iv, illetdleg a kérdés OVB részérol
torténd hitelesitéséhez kapcsolja azt a tilté rendelkezést, hogy ugyanazon tartalmu kérdésben
nem nyujthatd be alairasgyiijté ivek ujabb mintapéldanya, illetéleg népszavazas elrendelésére
iranyul6 ujabb kezdeményezés az emlitett torvényi rendelkezésben foglalt hataridékon beliil.
Az inditvanyozo altal kifogasolt szabalyozési hiany fennall, az Nsztv. nem szabalyozza a
hitelesitd szerv eljarasat abban az esetben, ha az orszdgos népszavazas aldirasgylijté ivének,
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illetve a kérdésnek a hitelesitését megel6zéen ugyanazon tartalmu kérdésben nyujtjak be az
alairasgyiijtd ivek jabb mintapéldanyait, illetve nyujtanak be népszavazas elrendelésére iranyuld
ujabb kezdeményezéseket. A hidnyzo eljarési szabaly azt eredményezi, hogy a hitelesitd szerv az
orszagos népszavazas alairasgyiijté ivének, illetve a kérdésnek a hitelesitést megeldzden ugyanazon
tartalmi kérdésben benyUjtott aldirdsgylijté ivek, illetve népszavazads elrendelésére iranyuld
kezdeményezések esetében nem tagadhatja meg — sem az idérendiségre, sem mads térvényben nem
szabalyozott koriilményre tekintettel — az aldirasgylijté iv, illetve a kérdés hitelesitését. A
szabalyozasi hiany olyan helyzetet is eléidézhet, hogy az ugyanazon targyra vonatkozo, am
ellentétesen megfogalmazott kezdeményezések targyaban eredményesen lezajlott tigydontd orszagos
népszavazasok alapjan az Orszaggyiilés nem tudja végrehajtani a rd nézve kotelezd érvényi
ligydontd orszagos népszavazdson meghozott dontéseket. Masfel6l a hidny a hitelesitést végzd
jogalkalmazo szerv szamadra is jogbizonytalansagot teremt, mivel nem egyértelmii, hogy milyen
eljarasi szabalyt kell kovetnie a versengd orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa soran.
A torvényalkot6é mulasztasa a népszavazashoz valo alkotmanyos alapjog sérelmét idézi eld és sérti a
jogbiztonsag alkotményi rendelkezését. Az Alkotmanybirdsag eldirta, hogy a torvényalkotonak
egyértelmiien meg kell hataroznia azt is, hogy mi tekintheté azonos tartalma kérdésnek, €s mi a
hitelesitd szerv eljarasa soran kdvetendd szabaly az azonos targyu, am ellentétesen megfogalmazott
kérdések hitelesitése esetén.

Az Orszaggyiilés az alkotmanybirosagi hatarozatban foglalt torvényalkotési kotelezettségének az uj
Nsztv. 8. §-aban tett eleget.

A 8. § (1) bekezdése értelmében a kérdés benyujtasat kovetden nem nytjthaté be azonos targya
kérdés

a) a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének a 10. § (1) bekezdése szerinti elutasitott dontését kovetd
tizenhat napon beliil, ha az ismételt benytjtasra nem keriil sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdre emelkedéséig,

¢) a népszavazasi kezdeményeze€s visszavonasaig,

d) az alairasgytijté ivek benytjtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig,

e) a népszavazas elrendelésének elutasitdsarol szo16 hatarozat jogerdre emelkedéséig,

f) a népszavazas megtartasaig, vagy

g) a31. § (2) bekezdése szerinti idészak lejartaig.

A 8. § (3) bekezdése alapjan két kérdés abban az esetben tekinthetd azonos targyunak, ha azok —
akar részben — azonos vagy egymast kizard kotelezettséget ronanak az Orszaggytilésre.

Az Nsztv. 38. §-a tartalmaban azonos szabalyozast rogzit a helyi népszavazasra vonatkozoan, mint a
8. § az orszagos népszavazas tekintetében.

A péarhuzamossagi moratoriumhoz kapcsolodo jogkérdések dontd tobbségében a vasarnapi boltzar
témajaban benyujtott orszagos népszavazdsi kezdeményezések vonatkozasaban meriiltek fel,
melyeket az NVB, majd feliilvizsgalati kérelem benyujtasa esetén a Kuria dontott el (lasd még az 1.
szamu mellékletet).

A legfelsébb birdi forum a Knk.IV.37.234/2015/2. szdmu végzésében kifejtette, hogy az Nsztv. 8.
§-anak alkalmazasaval az NVB a népszavazashoz vald jog zavartalan gyakorlasat biztositja.
Alapjogi megkozelitésben az NVB hataskore gyakorlasakor intézményvédelmi preventiv feladatot
teljesit: a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés alaptorvény-konformitdsanak vizsgalata
mellett torekednie kell arra is, hogy érvényesiiljenek a rendeltetésszerii joggyakorlds Nsztv.-ben és
Ve.-ben megallapitott kritériumai. Minden alkotmanyos ¢€s visszaélésszerli joggyakorldsnak nem
mindsithetd kezdeményezésnek meg kell kapnia a lehetdséget arra, hogy abban a nép kdzvetleniil
allast foglalhasson. A Kuria ebben a dontésében értelmezte az Nsztv. 8. § (3) bekezdését, vagyis azt,
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hogy mikor tekinthetd két kérdés azonos targytnak. Kiemelte, hogy a teljes vagy a részbeni azonos,
egymast kizard jogalkotoi kotelezettség 1ényegében a jogalkotoi egyértelmiiség kdvetelményének
vizsgalatat jelenti arra az esetre, amennyiben a két népszavazasi kezdeményezés alapjan érvényes és
eredményes népszavazas megtartasara keriilne sor. A 8. § (3) bekezdése értelmében nem teljesiil e
kovetelmény akkor, ha a kérdések targyukat tekintve legalabb részben azonossagot mutatnak, avagy
azzal éppen ellentétesen, egymast kizar6 tartalmuak. A 8. § (1) bekezdés alapjan megallapithato,
hogy az Nsztv. parhuzamossagi moratoériuma — az Orszaggytilésre haruld jogalkotasi kotelezettség
alapallasabol vizsgalva — a targybeli azonossagot a kérdések akar részbeni azonossagahoz, teljes
azonossagahoz, illetve egymast kizaro jellegehez kototte. Az eljarassal érintett kérdések dsszevetése
alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a minden kiskereskedelmi iizlet zarva tartasara
vonatkoz6 ¢és a kiskereskeddi munkavégzés vasdrnapi daltalanos tilalmanak megsziintetését
kezdeményezd két kérdés iranyultsagukat tekintve nem esnek egybe, ugyanakkor a kiskereskedelmi
munkavégzés altalanos tilalméanak feloldasara kotelezd népszavazési eredmény tartalméaban
ellentétes kotelezettséget rona az Orszaggyllésre a nép valamennyi {lizlet zarva tartasanak
kotelezettségét eldird dontéséhez képest. A versengd kérdésekre szabott parhuzamossagi
moratdrium egyebek mellett éppen ennek a helyzetnek vetett gatat a kordbban hatalyos torvényi
szabalyok hidnyosségait potolva.

A Kuria a Knk.IV.37.718/2015/3. szamt végzésében allast foglalt az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjahoz kapcsolodd azon jogvitdban, hogy mikor tekinthetd kozoltnek a kérdés hitelesitését
megtagado kuriai dontés. Az indokoldsban a Kuria hivatkozott az Nsztv. 30. §-ara, amely a Kuria
kérdés hitelesitéssel Osszefiiggésben kovetendd eljarasat rendezi, a (3)-(4) bekezdéseiben
szabdlyozza a kuriai hatarozat kozzétételét é€s a nyilvanossag tajékoztatasat a hatarozat
meghozatalar6l, valamint annak tartalméarol. A kuriai hatdrozatot vagy arr6l sz6l6 koézleményt a
Magyar Kozlonyben és a Kuaria honlapjan kell kdzzétenni. Az Nsztv. azonban a kiriai hatarozatok
kozzétételéhez a 14. § (1) bekezdésén kivill egyértelmii joghatdst nem fiiz. Igy a kérdés-
azonossaggal Osszefiiggd jogorvoslati eljarasban — ahol pedig perjogi terminologiaval élve a
kozlésnek alapvetd jelentdsége lenne — sincs az Nsztv.-ben a Pp.-td] eltérd térvényi rendelkezés arra
nézve, hogy a targykorben az j kezdeményezések benyujtasat akadalyozo moratorium mikor sziinik
meg. Masképpen megfogalmazva: a Ktiria hatdrozata mikor tekinthetd jogerdsnek, azaz kozoltnek.
A Kuria megallapitotta, hogy ebben a kérdésben a Ve. és a Pp. sem ad kielégitd eligazitast. A
hatalyos szabalyok alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoté nem alkotott specialis rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy mi tekintheté annak, az 6rdban és percben kifejezhetd pontos iddpontnak,
amikor a parhuzamossagi moratorium megsziinik. Erre vonatkozoan tobbféle értelmezeés 1is
lehetséges, igy példaul ez a pontos idopont kezdddhet: a Kuria hatdrozatanak a Kuria honlapjan
torténd kozzétételétol; a Magyar Kozlonyben valo kozzétételétdl, az NVI-nek valo kézbesitésétol,
vagy az NVB honlapjan torténd kozzétételétol.

A Kauria kifejtette, hogy jogalkalmazé szervként 6nkényesen nem valaszthat az Nsztv. altal felkinalt
értelmezési lehetdségek koziil, mivel a jogerdre emelkedés idOpontjanak a Pp. szabalyaitdl eltérd
megallapitasaval a jogalkotds teriiletére tévedne. Ezért a konkrét jogvitdban a Kuria csupan azt
vizsgalhatja, hogy az NVB dontése sérti-e az Nsztv., a Ve., vagy a Pp. valamely rendelkezését.

A Kiria hangsulyozta, hogy a parhuzamossagi moratérium megsziinése idépontjanak a jogalanyok
szdmara eldrelathatonak és kiszamithaténak kell lennie, ezt a hatilyos jogi szabdlyozds nem
garantalja. Mivel a kuriai dontések a jogalanyok széles korét érintik, ezért ezen hatdrozatok
megismerésére széles korben kell lehetdséget biztositani. Ennek a kovetelménynek a dontés
www.valasztas.hu honlapon torténd kozzététele is megfelelt.

A 2016. évi XLVIIL. torvény jelentdsen modositotta az Nsztv. 8. § (1) és (2) bekezdését, azonban
nem érintette a 38. §-t, ezért a parhuzamossagi moratorium a médositas hatalyba 1épését kdvetden
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masként érvényesiil az orszagos népszavazas ¢€s a helyi népszavazas korében.

A modositott 8. § (1) bekezdése értelmében nem nyujthatd be azonos targyu kérdés azt kovetden, ha
a) a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 22. § (3) bekezdése szerinti jogerds hatarozata megallapitja, hogy
az érvényes alairasok szama legalabb kétszazezer,

aa) a népszavazas elrendelésének elutasitdsarol sz616 hatarozat jogerdre emelkedéséig,

ab) a népszavazas megtartasaig, vagy

ac) a31. § (1) bekezdése szerinti id6szak lejartaig,

b) az Orszaggyllés az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés masodik mondata alapjan a népszavazast
jogerdsen elrendelte,

ba) a népszavazas megtartasaig, vagy

bb) a 31. § (2) bekezdése szerinti id6szak lejartaig.

A modositassal a parhuzamossagi moratérium az aldirasgyiijtés befejezését kovetden, az érvényes
alairasok megallapitasarol szol6 NVB hatarozat jogerére emelkedésével all be. Ez egy olyan tipus
szlikitést jelent, amely egyértelmiien nem felel meg a 100/2007. (XII.6.) AB hatdrozatban
foglaltaknak, sOt a régi Nsztv.-ben irt moratorium szabalyhoz képest is sziikebb korti. Ugyanis a régi
Nsztv. az alairasgylijtd iv, illetve a kérdés hitelesitéséhez kototte a moratérium beallasat, ehhez
képest az Nsztv. modositott 8. §-a az orszagos népszavazasi eljaras kovetkezd szakasza végét — az
alairasgylijtés megfeleldségét megallapitd6 NVB hatirozat jogerdre emelkedését — teszi meg a
moratorium kezdé idépontjanak.

Véleményiink szerint a mddositott rendelkezés — azon kiviil, hogy nem felel meg az AB
hatarozatban foglalt kovetelményeknek — a jovében kezdeményezett népszavazasi eljarasok
soran legalabb annyi jogértelmezési problémat fog felvetni, mint a modositas elotti vonatkozo
jogszabalyhely. Ugyanis orszagos népszavazasi kezdeményezések esetén ujra megnyilik a
lehet6ség, hogy ugyanabban a targyban egyszerre (akar ugyanazon kezdeményezé) tobb
kérdést nyidjtson be, amely ujra felveti a rendeltetésszeri joggyakorlas (lasd: 4.4.5. pont alatt)
kovetelményének sérelmét (ahonnan a probléma a 100/2007. (XII.6.) AB hatarozatot megel6zden
indult).

A helyi (teriileti) népszavazast illetéen a Karia 2017. méjus 3-an meghozott Knk.IV.37.298/2017/2.
szamu végzését kell kiemelni. Az alapul szolgdld tényallds szerint a helyi népszavazési
kezdeményezés szervezdje 2017. marcius 1-jén aldirdsgyiijté ivet nyujtott be a FOvarosi Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovadbbiakban: FVB) azzal a kérdéssel, hogy: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi
Kozgyiilés tigy modositsa a Varosligeti Epitési Szabélyzatot, hogy a Vérosligeti kozpark
megengedett legkisebb zoldfeliilete 70 % legyen?” Az FVB a 10/2017. szamu hatdrozatdban az
alairasgyiijtd ivet hitelesitette.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme szerint a hatarozat sérti tobbek kozott az Nsztv. 38. §-dban
foglalt parhuzamossagi moratérium elvét. Hangstlyozta, hogy a szervezd ugyanaznap harom, a
Viarosligeti Epitési Szabalyzatot érintd kérdést terjesztett eld, ezek koziil a masodik képezi jelen
eljaras targyat. Allaspontja szerint a parhuzamossagi moratériumbol kovetkezéen az FVB-nek az
elsd kérdéssel kellett volna érdemben foglalkoznia, a méasodik és harmadik kérdés hitelesitését meg
kellett volna tagadnia.

A Kuria végzésében az FVB hatarozatat megvaltoztatta és a kérdés hitelesitését megtagadta. Az
indokolasban ramutatott, hogy helyi népszavazas esetén azonos targyban a benyujtott kérdést
kovetden csak akkor lehet beadni Gjabb kérdést — fiiggetleniil att6l, hogy azt egyszerre vagy egymas
utan nyujtottdk be —, ha az elsdként benyujtott kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdre
emelkedett. A helyi népszavazasra ugyanaznap el6terjesztett harom kérdés azonos targykord, arra
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iranyultak, hogy a Févarosi Kozgyiilés modositsa a Vérosligeti Epitési Szabalyzatot, a Varosliget
kozpark megengedett beépitettségéhez képest. Az elsOként eléterjesztett kérdés hitelesitését az FVB
a 9/2017. szamu hatdrozataban megtagadta, azonban nem varta meg ezen hatarozat jogerdre
emelkedését, hanem még ugyanazon {ilésen, sorban a kovetkezd kérdésként hatarozataban
hitelesitette a jelen eljaras targyat képezd kérdést tartalmazo alairdsgylijto ivet.

A fentiek alapjan a 10/2017. szamu hatarozat tételesen szemben all az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakkal. Mivel a 9/2017. szamu hatérozat nem emelkedett jogerdre, igy sorrendben a
jelen ligy targyat képezd masodik kérdés nem volt hitelesithetd, a hitelesitést az FVB-nek érdemi
vizsgalat nélkiil meg kellett volna tagadnia.

A kérdések egyszerre keriiltek eldterjesztésre, azok kozott az FVB allapitott meg sorrendet, melyhez
tartania kellett volna magat, ezt azonban nem tette meg. A Kuria hangsulyozta, hogy nem lehet az
Nsztv. rendelkezéseit ugy értelmezni, hogy ha azonos targyban egyszerre nyujtanak be tobb
alairasgyljté ivet, akkor érdemi vizsgdlat ald eshet valamennyi, de ha példdul par masodperc
eltéréssel nytjtjak be, akkor mar nem.

A Kuria azt is megaéllapitotta, hogy az FVB hatarozat az Nsztv. 38. § (2) bekezdését is sérti, mert
ezen jogszabdlyhely alapjan 30 napon beliil ujabb, azonos targyt kérdést nem nyljthat be
ugyanazon szervezd. Erre tekintettel nem csak a 9/2017. szam® hatarozat jogerdre emelkedéséig,
hanem még tovabbi 30 napig ugyanazon maganszemély nem nyujthatott volna be azonos targyban
ujabb kérdést.
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7. Az Alkotmanybirésag eljarasa alkotmanyjogi panasz alapjan®*

A Ve. a valasztasi eljaras soran benytjtandod alkotményjogi panasz intézményét szabalyozza, az
Abtv. altal meghatarozott feltételektdl eltéréen. A Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi
panasz a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott harom napon belil nyajthatd be az
Alkotmanybirosaghoz, a (2) bekezdés alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszrdl a
beérkezeésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol tovabbi
harom munkanapon beliil dont. Az Nsztv. 79. § (3) bekezdése értelmében a Ve. 233. § alkalmazasa
soran az alkotmanyjogi panasz benyljtasara és az Alkotmanybirdésag dontéseire rendelkezésre allo
hatarid6 6t munkanap.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint [a]z e torvény hatalya ala tartozé eljarasokra a valasztasi
eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét — az e torvényben
foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.”

A feni jogszabalyi Osszefliggések nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezése alapjan két
megoldas adodik: az egyik szerint az Alkotmanybirdésagnak a népszavazasi eljaras soran meghozott
biréi dontések elleni alkotményjogi panaszt (amelyre 6t napos benytjtasi hataridé vonatkozik) is
kétszer 6t nap alatt kell elbiralni a Ve. 233. §-a és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése alapjan, a masik
kovetkeztetés, hogy az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore a kérdés hitelesitésével kapcsolatos
bir6i dontés esetén.*®

A fentieken tul az Abtv. 30. § (1) bekezdése altalanos szabalyként Ugy rendelkezik, hogy az
alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet
irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirosag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatdban az altalanos, az Abtv-beli szabéalyok
szerint hatvan nap alatt benyujthatd alkotményjogi panasz alapjan allapitotta meg hataskorét a
népszavazasi eljarasban hozott, a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontés feliilvizsgalatara; az
Alkotmanybirosag ebben a dontésében megsemmisitette a Kuria Knk.IV.37.467/2015/2. szdmu
végzését. Az ligy targya, hogy amig a Kuria szerint el lehet kezdeni az aldirasgytijtést abban a
kérdésben, hogy ,.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés a nyugdijjogszabalyok megfeleld
modositasaval a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év janudr 1-t6l a férfiak szamara is
tegye lehetdvé Magyarorszagon a ndk szdmara biztositott kedvezményekkel torténd nyugdijba
vonulds lehetdségét?”, addig az Alkotmanybirésag szerint nem, mivel alaptérvény-ellenes
jogalkotésra késztetné az Orszaggytilést egy érvényes és eredményes népszavazas.

Az Alkotmanybirosag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozataban egy korabbi végzésre utalt, mint
olyanra, amely mar megéllapitotta a hataskorét e targyban: ,,Az Alkotmdnybirosag a 3195/2014.
(VIL. 15.) AB végzésében (a tovabbiakban: ABv.) attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kuriai végzés alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi panaszokkal
kapcsolatos eljarasi, jogértelmezési hataskori szabalyokat. Az ABv. azt allapitotta meg, hogy ,,a

304 Atfog6 értékelést lasd a 6. szdamii mellékletben.

305 Az Abtv. 33. §-a kiilon hataskort biztosit az Alkotmanybirosag szamara az Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével
osszefiliggd hatarozatanak vizsgalatara. Allaspontunk szerint ugyan igy meg kellene nevezni a birdsagok
népszavazasi kérdést hitelesité dontése elleni alkotmanyjogi panasz jogintézményét a szabalyozas szintjén (specialis
hatarid6kkel).
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népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirdsag egyes, az Alaptorvényben és Abtv.-
ben rogzitett hataskorei gyakorldsa szempontjabol hiarom szakasza lehet: a népszavazasi
kezdeményezés (valasztopolgari kezdeményezeEs, a kérdés benyujtasa, hitelesitése, az alairasgytjtés,
az alairasok ellendrzése), a népszavazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.”
[Indokolas (20)] Megallapitotta tovabba, hogy a népszavazési kérdés hitelesitése korében hozott
kuriai dontés mint birosagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a
alapjan tdmadhat6 meg alkotmanyjogi panasszal [ld. ABv. Indokolds (21)]”. (...) ,[a]z
Alaptorvény és az Abtv. valamennyi biroi dontést illetoen lehet6vé teszi alkotmanyjogi panasz
benyujtasat. Jelenleg nincs olyan alaptorvényi vagy torvényi eléiras, amely a Kiarianak az
Nsztv.-n alapulé, a népszavazasi kérdés hitelesitésérol sz6lo dontését kivenné a panasszal
tamadhaté birdi dontések koziil. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot zarja ki a
hitelesitésrél sz6ld6 dontést kovetden, az alkotmanyjogi panaszt nem.” [Indokolds (13)] Ebbdl
kovetkezéen a panaszosok az Alkotmanybirdsag hatiaskorébe tartozo iigyben terjesztették el6
az inditvanyaikat.”

Az Nsztv. torténeti, vagy cél szerinti értelmezése alapjan ugyan lehetne érvelni az
alkotménybirdsagi hataskor sziikségessége mellett, azonban az 4ltaldnos szabalyok szerinti
alkotményjogi panasz alkalmazasa a népszavazasi eljaras soran felvet egy praktikus problémat,
nevezetesen a panasz benyujtasara nyitva allé hatvan nap ebben az eljarasban tul hossza ido, s a
panasz elbiralasa sincs hatariddhoz kotve.

Amikor az Alkotméanybirdsdg a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban foglalt dontését meghozta, a
Kuria Knk.IV.37.467/2015/2. szaml végzése alapjdn mar javaban folyt az alairasgyiijtés. Ugyanis a
birdsagi dontés kozzétételét kovetden az NVI elndke koteles hitelesiteni az aldirasgyiijté ivet. A
hitelesités azt fejezi ki, hogy elharultak az akadalyok: az adott kérdésben el lehet kezdeni az
alairasgytijtést, ha dsszegylilt a megfeleld alairas a népszavazas elrendelhetd és kiirhatd. A hatalyos
szabalyozas a népszavazasi eljarasban ezen a ponton — szemben a valasztasi eljarassal — nem szamol
az alkotméanyjogi panasz jogintézményével*™.

A fenti anomaliat csak igazolja a kvotanépszavazas kapcsan benyujtott alkotmdnyjogi panaszok
torténete. A Kuria 2016. majus 3-an meghozott Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésében
helybenhagyta az NVB azon dontését, amely hitelesitette az aldbbi kérdést: ,,Akarja-e, hogy az
Eurdpai Uni6 az Orszaggytilés hozzajaruldsa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok
Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?” A Kuria hatirozatival szemben alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be a hatvanadik napon. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasakor az Orszaggytilés
mar elrendelte a népszavazast (2016. majus 10-én). Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
befogadta, s 2016. jalius 12-én kelt, jalius 22-én kozzétett 3151/2016. (VIL. 22.) AB végzésével
visszautasitotta (nem azért mert nincs hataskore, s nem azért mert esetleg elkésett, hanem azért,
mert az inditvdnyoz6 alapjogi sérelmet nem allitott). Amikor az Alkotmanybirdsag dontését
meghozta, a koztarsasagi elnok mar a népszavazas idépontjat is kitlizte (2016. jalius 5-én).

A népszavazasi eljaras tobb szempontbdl hasonlit a valasztasi eljarashoz. Tobbek kdzott abban,
hogy specidlis, a szokasos ligymenettdl gyorsabb dontéseket kivan meg az eljar6 allami szervektol.
Allaspontunk szerint a jogbiztonsag szempontjabol nem vart helyzetet teremt az, hogy mar elrendelt
¢s kitlizott népszavazas soran az Alkotmanybirosag egyszer csak hozhat olyan dontést, amely szerint
az adott kérdésben nem lehet népszavazast tartani. Mivel az Alkotmanybir6sag a panasz benytjtasa
tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan nappal szamol, igy az eljarasara sincs

306 Az Abtv. 33. §-a az Orszaggytlilés népszavazas elrendelésével 0sszefliggd hatarozatdnak vizsgalatara teremt
kifejezett alkotmanybirdsagi hataskort
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specidlis szabaly (az Alkotmanybirosag ligyrendje szerint 120 napon beliil kell donteni pusztan a
befogadasrol). Tehat még az is elképzelhetd (csak elméletileg, szabalyok hijan), hogy mar
megtartott népszavazasrol mondja ki utdlag az Alkotmanybirdsag, hogy az adott kérdésben nem
(volt) megtarthatd a referendum. Véleményiink szerint az Nsztv. szabalyainak Kiegészitésével
szabalyozni Kkellene az alkotmanyjogi panasz eljaras speciilis hataridejét, azaz ha a Kuria
dontott a kérdés hitelesitése targyaban, akkor az megtamadhato-e és hany napon beliil az
Alkotmanybirosag elott.
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D) A valasztasi és a népszavazasi eljaras kozos kérdései

I. A valasztasi eljaras alapelvei

1. Jogszabalyi rendelkezések

Az Alaptorvény fogalmazza meg a valasztdsok anyagi jogi alapelveit azonos tartalommal az
orszaggyilési képviselok, valamint a helyi Onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek
valasztasara vonatkozdan.

Az Alaptorvény 2. cikkének (1) bekezdése szerint az orszaggytilési képviseloket a valasztopolgarok
altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak
szabad kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon valasztjak.

Az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi Onkormanyzati képviseldket ¢és
polgarmestereket a valasztopolgarok altalanos €s egyenld valasztdjog alapjan, kozvetlen és titkos
szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos torvényben
meghatarozott modon valasztjak.

Az Alaptorvény a valasztojog altalanossaga és egyenldsége, a szavazas kozvetlensége és titkossaga
mellé hozzailleszti a szabad valasztasok elvét, amely lehet ezen elvek érvényesiilésének eredménye,
de — értelmezéstdl fliggden — 6nallo tartalmat is kaphat.

A joggyakorlat-elemzés a valasztasi eljarashoz kapcsolodik. A Ve. 2. § (1) bekezdése tartalmazza a
valasztasi eljaras alapelveit, meghatarozva, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) johiszemii €s rendeltetésszer joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

2. Valasztojogi alapelvek kezelése a joggyakorlat-elemzés soran

A joggyakorlat-elemzés altal atfogott idészakban meghozott birdsagi dontéseket tekintve az lathato,
hogy a hivatkozasok alapvetden négy elv koré csoportosulnak, ezek a valasztas tisztasdga, az
es¢lyegyenldség, a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas, valamint a valasztas titkossaga elvei.
A Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi alapelvek az elemzett id6szakban nem kertiltek
felhivasra, igy azok vonatkozasdban csupan a normaszovegbdl adodd néhany észrevételt adunk
kozre.

A joggyakorlat-elemzés soran lathatd, hogy az alapelvek atfogjak az itélkezési gyakorlat egészét.
Onalléan is megjelennek, de sokszor az alapprobléma kiegészitdtéjeként. fgy az alabb kozreadott
Osszefoglalasban talalhatd jogesetek tobbsége megjelenik mas témaknal is. A parhuzamossagok
minimalisra csokkentése érdekében e helyen igyekeztiink kifejezetten csak az alapelveket érintd
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joggyakorlatra koncentralni.
3. Az egyes valasztasi eljarasi alapelvek
3.1. A valasztas tisztasaganak megdovasa

E jogelv stlyat igazolja, hogy a valasztas rendje biintetdjogi védelemben is részesiil. A Btk. 350. §-
a biintetni rendeli a valasztds, népszavazas és europai polgari kezdeményezés rendje elleni
blincselekményt. Ugyanakkor a valasztas tisztasaga elvének sériilése dnmagdban nem feltétlentil
eredményez blincselekményt, a jogelv a Ve.-ben 0Onalldoan szerepel, a Ve. kontextusadban is
felhivhato. Ugyanakkor a joggyakorlatb6l az tlinik ki, hogy a valasztdsok tisztasaga elvének
megsértése tobbnyire nem onmagaban keriil felhivasra, hanem mas alapelvvel is Osszefiiggésben.
fgy pl. a Kuria a Kvk.V.37.941/2016/3. szam@ dontése azt allapitotta meg, hogy a valasztas
tisztasagara, a johiszemi és a rendeltetésszerli joggyakorldsra vonatkoz6 alapelveknek kizardlag az
olyan plakat (kampanyeszkoz) felel meg, amelybdl magabdl, egyértelmiien és nyilvanvaldan
megallapithatd, hogy kinek a tamogatdsara Osztondz. Tehat itt a valasztds tisztasdga a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével allt Osszefiiggésben. Ehhez kapcsolhatjuk a
Fovarosi itélétabla 1.Pk.50.046/2014/2. szamu dontését. Az iigyben rogzitésre keriilt, hogy a
valasztas tisztasdga nem sériil akkor, ha a kampanyeszkdzon egyértelmiien elkiiloniil, hogy a jelolt
mely jelolészervezetnek a jeloltje, illetve, hogy milyen szervezetek tdmogatjak. (A konkrét tigyben a
jeleld szervezet €és a tamogatd szervezetek logojanak feltiintetése egyértelmiisitette azt az altalanos
feliratot, hogy a jeldlt ,,a demokratikus partok és civil szervezetek kozos polgarmester jeldltje.”)

A vaélasztas tisztasaganak megoOvasa mint alapelv atfogja az egész valasztdsi folyamatot, a
valasztasok egészének meg kell felelni ennek az elvnek. A valasztas tisztasdga nemcsak a valasztasi
eljarasi alapelvekkel, hanem az anyagi alapelvekkel is Osszefiiggésben van. A valasztas tisztasaga
alapelv a gyakorlatban a szavazas titkossaganak kovetelményével osszefiiggésben is
megjelenik. A titkos szavazas a valasztopolgadr szabadsdganak a része, célja, hogy megvédje a
valasztopolgart atté]l a nyomadstdl, amely ranehezedne, ha masok megismernék a szavazata tartalmat.
A titkossadgnak ki kell terjednie az egész folyamatra, és kiilonosen a szavazatok leadasara és
Osszeszamlalasara.®” A Kodex szerint a titkos szavazas nem csak egy jog, hanem kotelezettség is, és
lehetévé kell tenni azon szavazat kizarasat, amelynek a tartalmat nyilvanossagra hoztak. **® A
szavazas személyes aktus, ezért tiltani kell a csaladi szavazast, és minden olyan helyzetet, amikor
egy valasztopolgar egy masik valasztopolgar felett ellendrzést gyakorol.® Nem lehet a Kodex
szerint nyilvanossagra hozni a ténylegesen szavazo valasztopolgarok névjegyzékét.’'’ Ennek oka,
hogy a tavolmaradas is egy politikai dontés. E kdvetelménynek megfelel a magyar szabalyozas,
mivel a Ve. szerint a kinyomtatott szavazokori névjegyzéket és a mozgdurnat igényld
valasztopolgarok kinyomtatott jegyzékét a szavazast kovetd kilencvenedik nap utdni elsd
munkanapon meg kell semmisiteni.*!!

A valasztas tisztasdga ¢€s titkossdga szempontjabol érdekes kérdés a szavazofiilke hasznéalatdnak
probléméja. A Velencei Bizottsdg ¢és az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Iroddja a Vjt.-rél készitett kozos véleményében azt javasoltak, hogy az eljarasi torvény irja eld a

307 Kodex, Explanatory report, 52. pont.
308 Kodex, Guidelines, 1.4.a. pont.

309 Kodex, Guidelines, 1.4.b. pont.

310 Koédex, Guidelines, 1.4.c. pont.

311 Ve. 109. § (1) bekezdés.
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szavazas titkossaganak biztositdsa érdekében a szavazofiilke kotelezé hasznalatat.’'> A Ve. gy
rendelkezik, hogy a szavazofiilke igénybevételére a szavazatszamlald bizottsdg felhivja a
vélasztopolgart, de arra nem kételezheti.’”® Igy tehat a gyakorlatban a vélasztéjog védelmét ellatd
szerveknek mas eszkozokkel, de fokozottabban kell {igyelniiik arra, hogy a szavazas titkossaga
megvaldsulhasson. Osszhangban 4llt viszont a Kodex ajanldsaval a Kuria dontése, amikor
megallapitotta a titkossdg sérelmét, mivel az egyik szavazokorben nem voltak elhelyezve
szavazOfilkék, hanem helyettiik kartonbdl késziilt paravanokat alkalmaztak. A Kuria a
Kvk.II1.37.981/2016/3. szamu végzésben azt emelte ki, hogy a szavazéfiilke hianya 6nmagaban
a valasztas titkossaganak megsértését jelenti. Az {igy alapjaul szolgéld tényallas szerint az adott
szavazokorben nem voltak elhelyezve szavazofiilkék, helyettiik kartonbol késziilt paravanokat
alkalmaztak. A kartonbol késziilt paravanok egy asztalon voltak elhelyezve, azokba ekként belépni
nem lehetett. A Kuria rdmutatott, hogy a Ve. 167. §-dnak (2) bekezdése szerint a
szavazOhelyiségben a szavazés titkossaganak biztositdsa érdekében a szavazds zokkendmentes
lebonyolitasahoz sziikséges szamu, de legalabb két szavazofiilkét kell kialakitani. A szavazolap
kitoltésére szavazofiilke all a valasztopolgar rendelkezésére [Ve. 180.§-anak (1) bekezdés]. A Ve.
180. § (2) bekezdése a szavazofiilkében a valasztopolgar tartozkodasat feltételezi. A Kuria
megallapitotta, hogy a helyi vélasztasi iroda megsértette a Ve. 167.§ (2) bekezdését, amikor nem
biztositott legalabb két szavazofiilkét a valasztds titkossaga érdekében, és az ilyen moéddon
kialakitott, a szavazolap minden befolyastol mentes kitoltésére alkalmatlan helyszin sérti az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése szerinti valasztas titkossagat.

Egy masik tligyben a helyi onkormanyzati képviseldvalasztason a telepiilésen kialakitott két
szavazOkor egyikében a szavazatszamlald bizottsdg az érvényes szavazdlapok kotegét a kotegeld
csikot kizardlag egy iranyban, a koteg rovidebb élével parhuzamosan vezetve csomagolta dssze. A
kotegelés ezen modja nem zarta ki, hogy a kotegbdl a csomagolas megsértése nélkiil ne lehessen
szavazo6lapot kivenni, illetve abba szavazolapot betenni.

A Pécsi Itél6tabla Pk.VI.20.014/2014/3. szami dontésében megallapitotta a valasztas tisztasiga
alapelv sérelmét. A dontés szerint sériilt a valasztas tisztasagat biztosito, a Ve. 198. §-aban
foglalt eloiras, amely szerint a szavazdlapokat tartalmazé csomagokat ugy kell lezarni, hogy —
a csomagolas megsértése nélkill — ne lehessen abbdl szavazdlapot Kkivenni, illetve abba
szavazolapot betenni. A birosagi feliilvizsgalatra a szavazolapokat tartalmazd csomagok nem e
jogszabalyhelyben foglaltak szerint érkeztek. A szavazokdrben csomagolt szavazolapok kozott csak
egy rovidebb kotegeldcsik volt megtaldlhatdo, ami 6nmagdban a zart csomagolashoz nem volt
elégséges; arrol pedig, hogy a lezaratlan szavazolapkoteget a szavazatszamlald bizottsag a
tovabbiakban miként csomagolta (dobozolta), informéacié nem allt rendelkezésre. Arrol tehat, hogy
a szavazllapok csomagolasa a szavazokorben megfeleléen tortént, nem lehetett meggy6zddni, a
csomagok szabalyszerii lezarasahoz ¢és ennek folytan a szavazolapok érintetlenségéhez a szamlalas
és az Ujraszamlalas eredménye kozotti jelentds eltérés altal is erdsitett kétség fér. A leadott
szavazatok tekintetében olyan modon sériiltek a szavazatszamlalas garancialis szabalyai, hogy az a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a valasztads tisztasagdnak megovasara vonatkozo
alapelvbe (is) litkozik.

Ki kell még emelni, hogy a valasztas tisztasaga alapelv nem sériil, ha a szavazatszamlalo bizottsag
tagjai felvaltva, a mikodésiikhoz sziikséges taglétszam fenntartdsa mellett, megbizatasuk helyének

312 Joint opinion on the act on the elections of members of parliament of Hungary. Adopted by the Council for
Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commission at its 91st Plenary
Session (Venice, 15-16 June 2012) [CDL-AD(2012)012]. Point 19.

313 Ve. 180. § (1) bekezdés.
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elhagyasaval mennek szavazni’'. Kordbbi gyakorlat alapjan a 2012. januar 1-ét kovetéen is
iranyado az a kovetelmény, hogy a személyazonossag okirati igazolasa olyan torvényi kdvetelmény,

amely a valasztas tisztasaganak megdvasa alapelv érvényesiilését szolgalja®"’.

Sajatos helyzettel taldlkozott a Pécsi Itélotabla Pk.VI.20.019/2014/2. szamu iigyben. A helyi
Onkormanyzati valasztason a szavazofiilkében bizonytalan id6pontban elhelyezett, a hivatalos
szavaz6laphoz hasonld papirlapot talaltak, amelyen az egyik polgarmester-, valamint az egyik
képviseljelolt neve mellett szerepelt egy-egy ,,X” jelzés. A Pécsi [télétabla megallapitotta, hogy
sériiltek a Ve. 2. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban (a valasztas tisztasdganak megovasa) és c)
pontjaban (esélyegyenldség a jeloltek €s a jeloldszervezetek kozott) foglalt valasztasi alapelvek. A
rendelkezésre 4ll6 adatokbol azt nem lehet megéllapitani, hogy az ,,iromdny” mennyi ideig volt a
szavazofiilkében, azt sem, hogy héany szavazopolgédr észlelte, olvasta, hany szavazopolgar
véleményét ¢és igy leadott szavazatat befolyasolta. Az a tény 6nmagaban, hogy a szavazas napjan
a szavazokorben, a szavazofiilkén beliil a szavazopolgarok szavazatanak befolyasolasanak
lehetdsége adott volt , kitoltési utmutaté” révén, olyan silyos jogsértés, amely indokoltta teszi
a szavazas megismétlését.

Végezetiil azt kell kiemelni, hogy a Kuria a Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu végzésében kifejtette:
onmagaban nem sérti a valasztds, szavazas titkossagat, ha a valasztopolgar a szavazolaprol a
szavazofiilkében fényképfelvételt készit. Nincs olyan jogszabalyhely, mely tiltana a szavazdlaprol
vald felvétel készitését. A Kuria szerint az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
valasztas (valasztojog) titkossaganak elve egyrészt azt jelenti, hogy lehetdséget kell biztositani
valamennyi valasztopolgar szamara a titkos — mas személy altal nem megismerhetd — valasztasra,
szavazasra. Masrészt olyan rendszert kell kialakitani, mely nem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy a valasztopolgar milyen tartalm( szavazatot adott le. A Kuria nem ért egyet azzal, hogy az
applikécié és az abban elérhetd funkciok — kiilondsen a fényképfelvételek feltdltése, lizenetek
kiildése, szavazason valo részvétel, valasztopolgari jelzések — nyiltan a valasztasok és a népszavazas
titkossdganak megsértésére iranyulnak. Az Nsztv. és a Ve. szabdlyai, valamint a szavazas
lebonyolitasanak meghatarozott rendje egyértelmiien biztositjak azt, hogy a valasztopolgarok
titkosan szavazhassanak. Az adathordozon a feliilvizsgélati kérelemhez csatolt applikacié nem ad
lehetdséget arra, hogy az azt felhasznalok személyes adataihoz hozzaférjenek, igy az alkalmazassal
nem lehet adott szavazatot az azt lead6 személyhez kotni. (Ugyanakkor a szavazdlap szavazastol
eltéré felhasznalasat ugyan ez a dontés a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
sérelmébe iitkozonek talalta — lasd lejjebb.)

3.2. Onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban

Az Onkéntes részvétel elve azt jelenti, hogy a valasztasokon vald részvétel nem kotelezd. Az
Onkéntes részvétel sajat elhatdrozason nyugvo magatartast jelent a valasztasi eljarasban a
valasztopolgar €s a jeldlt részérdl is. Az Onkéntesség akar az Alaptdrvényre is visszavezethetd, az
Alaptorvénynek — a fentebb idézett — a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztas
elvéhez kapcsolodva.

A valasztasoktol valo tavolmaradas lehet politikai dontés eredménye is. Ezt biztositja ez a jogelv.

Az dnkéntes részvétel alapelvének sérelme — a valasztasok tisztasaga alapelvvel egyiitt — jellemzden
a valasztopolgarok szavazohelyiségbe torténd szallitdsdval Osszefliggésben jelenik meg. A Ve.

314 Fovarosi Birdsag 21.Kpk. 45.059/2009/1-1. szamu dontés
315 Legfelsobb Birdsag Kvk.111.37.491/2006/3. szamu dontése
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143/A. § (2) bekezdése szerint ,,Mozgourna igénylésére €s a szavazohelyiséghez torténd szallitasra
nyilvanos felhivds nem teheté kozzé, szavazdhelyiséghez torténd szallitasra autébuszos
személyszallitas nem végezhetd.” Tehat az autobuszos szallitast a Ve. szovegszertien is tiltja, ami
azonban nem jelenti azt, hogy nem autdbusszal, hanem mas szallitdeszkdzzel szervezetten lehet a
valasztopolgarokat a szavazohelyiséghez széllitani. Ilyenkor keriilnek elétérbe a Ve. alapelvi
rendelkezései. A Pécsi [télétabla Pk.I11.20.021/2014/2. szamu dontésében rogzitette, hogy az
onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban és a valasztas tisztasaganak megovasa alapelveket sérti a
valasztopolgaroknak a valasztas helyszinére vald szervezett szallitisa és a leadott szavazatokért
pénz fizetése. Az iigy alapjaul szolgald kifogés szerint meghatarozott személy az dnkormanyzati
képviseldvalasztdson folyamatosan, de legalabb 20 alkalommal szallitott valasztokat egy dupla
kabinos, platos terepjard személygépkocsival. A valasztopolgarok kiszalltak, leadtak a szavazatukat,
majd az autdval elszéllitottdk Oket. A kifogédst tevd tanunyilatkozatokat nyujtott be annak
bizonyitasara, hogy a szallitott valasztopolgarok fejenként 2.000 Ft-ot kaptak a szavazdson valo
részvételikeért.

Az ligyben az itélotabla megallapitotta, hogy a valasztas napjan a valasztopolgarok szervezett
szallitasara Kkeriilt sor. Ez a magatartas egyértelmiien és kétséget kizaréan a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban megfogalmazott valasztas tisztasiganak megovasa illetéleg az e)
pontjaban meghatarozott johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvébe iitkozik.

Az is egyértelmiien és kétséget kizardan igazolt, hogy a leadott szavazatokért a valasztas napjan
meghatarozott személy a helyszinre szallitott valasztopolgaroknak pénzt fizetett, ami a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveken tul, a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
Onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban alapelvét is sérti.

Az itélotabla allaspontja szerint a szavazas pénzzel tortént ellentételezése az oOnkéntes
joggyakorlas megallapithatéosagat Kkizarja, hiszen a valasztopolgarok joggyakorlasanak
motivacioja nem politikai meggyo6zodésiik szabad és befolyasmentes Kkifejezése, hanem az
anyagi ellentételezés volt. A jogsértés megallapithatosdganak nem feltétele, hogy bizonyitott
legyen, melyik jeloltre torténd szavazas ellenében fizettek a szavazason megjelent egyes
valasztopolgaroknak. A rendeltetésszerli joggyakorlds és a valasztds tisztasaganak alapelvére
tekintettel ugyanis jogsértd magatartas barmelyik jeldlt tekintetében a szavazatok ,,vaséarlasa”.

3.3. Esélyegyenloség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott

Mindenek el6tt azt sziikséges rogziteni, hogy az Alkotmanybirdsag a 3/1991. (I1.07.) AB
hatarozataban leszogezte: Az esélyegyenloség a valasztojogi torvény szempontjabol azt jelenti,
hogy az allam azonos feltételeket koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a
valasztasokon. Az esélynek tehat a valasztasokat megel6zéen kell egyenlének lennie.

A jeloltek €s a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldoség kovetelménye szoros dsszefiiggésben van
a partok esélyegyenldségének alkotmanyos feltételével. Solyom Laszld szerint a partok
egyenldségével kapcsolatban két nehézség meriil fel, egyrészt a tényleges kiilonbségek léte,
masrészt az egyenléséget megvalésitani koteles Allam mélységes érintettsége.’’® Az
es¢lyegyenldséggel kapcsolatos szakirodalmi gondolatokat is felhasznalva a Kuria — a Ve. 141. §-
aba foglalt kampanytevékenységet értékelve — kifejtette: A parlamenti demokracia alapja a politikai
partok valasztopolgari tAmogatottsagért vald versengése. A demokracia egészséges mitkodése nem
képzelhet6 el politikai pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben val6 esélyegyenldsége nélkiil.
Az azonos feltételeket tartalmazd jogi keret garantdlja az allam semlegességét a politikai partok
kiizdelmében. Ez a kovetelmény az dnkorményzatokra is irdnyadd, azaz az Onkormanyzat — mint

316 Lasd: Solyom Laszlo: Partok és érdekszervezetek az Alkotmanyban Rejtjel Kiado; Bp., 2004, 111.
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kozhatalommal biré szervezet — nem vehet részt a partok orszaggyiilési mandatumért folytatott
kiizdelmében sem valamely jelolt, jelold szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, Ggy az
onkorményzatnak is kotelezettsége, hogy a politizald polgarok partpreferenciainak egyenld esélyii
kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a kdozhatalommal rendelkezé onkormanyzat a ténylegesen
kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivelldlhat, de a kiilonbségek ndvelése
irAnyaba sem hathat.”'” A partok egyenlésége nyilvanvald, hogy csak formélis, eljarasi egyenldség
lehet.’"®

Mas szerz6 azt emelte ki, hogy az esélyegyenldségnek elsdsorban a valasztasi kampany soran kell
érvényesiilnie, kiilondsen a médiara €s a finanszirozasra vonatkozd szabalyok megallapitasa és
alkalmazasa kapcsan. A jeldltek és partok szabad konkurencidja soran az dllamnak semlegesnek kell
maradnia. Az esélyegyenldség elve azonban nem koveteli meg, hogy a politikai partok kiilonb6zd
nagysagabol, teljesitoképességébdl és célkitiizéseibdl adodo kiilonbségeket allami intézkedésekkel
ki kelljen egyenliteni, de az allam diszkriminativ médon nem jarhat el.’"’

Attol fliggetleniil, hogy az esélyegyenldség elvének elsdsorban a valasztasi kampanyban kell
érvényesiilni, az elv az egész valasztasi eljarasra kiterjed: a valasztasi elokésziiletektol kezdve a
valasztasi kampanyon at a valasztasi eredmények megallapitasaig, és kiterjed az ajanlasi jogra, a
kampényra, a szavazatszamlasra és az eredmények megallapitasara ugyanugy, mint a kampany- €s
partfinanszirozasra.

Az esélyegyenldséget tehat a partoknak és a jeldlteknek kell garantalni. Ez magéban foglalja az
allami szervek semleges eljarasat, kiilonosen a valasztdsi kampany, a médidban, azon beliil a
kozszolgalati médidban vald megjelenés, valamint a partok és kampanyok éallami finanszirozasa
teriiletén. A tertilettdl fiiggden az egyenlOségnek szigorunak vagy ardnyosnak kell lennie. Ha
szigoru, akkor a politikai partokat egyenléen kell kezelni aktualis parlamenti jelenlétiiktdl vagy
tamogatottsaguktol fiiggetleniil. Ha aranyos, akkor a politikai partokat a valasztason elért
eredményiiknek megfelelden kell kezelni. Az esélyegyenldség kiilondsen vonatkozik a radid- és
televizio-miisoridére, a koltségvetési timogatasra és mas tdmogatasokra.**

A szigort egyenldséget kell alkalmazni a kozszolgaltatdsok valasztdsi kampany céljara valo
felhasznalasanal (pl. plakatok kihelyezése, postai szolgaltatdsok, valasztasi gyllések, kozosségi
helyiségek hasznélata). Az ardnyos egyenldség vonatkozik a radid- és televizid-miisoriddre, a
koltségvetési és mas allami tdmogatasra. Emogott az a megfontolas all, hogy a fontosabb politikai
eréknek lehetdséget kell adni az orszag legfébb médiumaiban valdé megjelenésre, de valamennyi
politikai erdnek lehetévé kell tenni, hogy gyliléseket tartson, terjessze a nézeteit, plakatokat
helyezhessen ki. Az allami szerveknek ezt tiszteletben kell tartania, és ennek megsértését
szankciondlni kell. Gyors jogorvoslatot kell biztositani ilyen helyzetekre, hogy még a valasztas elott
megoldodjanak.**!

A Ve. tobb garancidlis szabalyt tartalmaz a valasztasi kampanyra vonatkozdan, amelyek lehetové
teszik, hogy a jeloltek és jelold szervezetek a hagyomanyos kampanyeszk6zokhoz egyforman
hozzaférjenek. Ilyen példaul az adatszolgaltatds a névjegyzékbdl kozvetlen politikai kampany

317 Kvk.IV.37.360/2014/2.szam

318 Solyom. im. 112.

319 Perreter Jozsef: A valasztasok alkotmanyi alapelveirdl. In Siikdsd Ferenc (szerk.): Emlékkonyv Markos Gyorgy
egyetemi adjunktus tiszteletére. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2009. 226.

320 Koédex, Guidelines, 1.2.3.a-b. pont.

321 Kdédex, Explanatory report, 18-19. pont.
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céljara, a valasztasi gytilések bejelentés nélkiili tartdsa, a plakatok engedély és bejelentés nélkiili
készitése, €s — kevés korlatozastol eltekintve — szabad elhelyezése.

A plakatokkal kapcsolatos kezdeti diverz kuriai gyakorlat®** végiil az Alkotmanybirosag dontésével
is megerdsitett olyan irdnyban olddédott fel, amely a szabad elhelyezés aldli kivételeket a
véleménynyilvanitds szabadsadganak biztositasa érdekében sziikitden értelmezi, és lehetOséget
biztosit a plakatok elhelyezésére villanyoszlopokon®* és felfestésre az uttesten.’*

Az esélyegyenldség valasztasi kampanyban valo eldmozditdsat szolgélta a Kuria azon végzése,
amely szerint a kozteriileten elhelyezett pulton torténd ajanlasgyijtést nem lehet kozteriilet-
hasznélati engedélyhez kotni. >

Az EBESZ megfigyel6i misszidja azonban kritizalta a helyzetet, hogy az ellenzéki partoknak és
jelolteknek kevesebb hozzaférésiik volt a hirdet6feliiletekhez, mert azok tulajdonosa a kormanyhoz
kozeli gazdasagi tarsasag volt. Ezért olyan szabalyozas megalkotasat siirgették, amely biztositja az
esélyegyenldséget a koz- és maganteriiletek kampanyban valé felhasznalasa teriiletén.*?

Altaldban a rendeltetésszerti joggyakorlas megsértésének értékelte a Kuria, de az esélyegyenldséggel
valod Osszefliggés 1s megallapithatd azokndl az eseteknél, ahol az egyik jelolt vagy jelold szervezet
jogsértd vagy visszaélésszerli magatartdsaval probalt elonyt szerezni a versenyben, példaul
onkényuralmi  jelkép hasznalatival,”” megtévesztd szlogen hasznalataval,”™  ovodai
kampanytevékenységgel .’

A tovabbi birosagi gyakorlatot tekintve azt mondhatjuk, hogy szamos dontés foglalkozik az
es¢lyegyenldség valasztasi eljarasi alapelvével, tartalmanak kibontdsaval. A Kuria a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szam dontésében altaldnos érvénnyel mondta ki, hogy az egyenld esély
elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jeloloszervezetek és jeloltek szamara
azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket
eljuttatni a valasztokhoz. A Ve. esélyegyenldségi elvének alkalmazhatdsaga kapcsan a Kuria
megallapitotta, hogy a helyi 6nkorményzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek
tobbszori megjelenitése altaldnos jelleggel nem kifogasolhatd. Mivel azonban az 6nkormanyzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi idészakban megkérddjelezi az egyenld
es¢lyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akdrcsak latszat, ha valasztasi kampanyban
semleges poziciojat feladva az egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben
politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a
jelold szervezetek és a jeloltek kozotti es€lyegyenlOségét. A Kiuria értékelése szerint valasztasi
idészakban barmely part, barmely jelolt kampény anyagidban foglaltak megismétlése az

322 Ezt kritizélta az EBESZ megfigyeldi misszidja is. Hungary Parliamentary Elections 6 April 20 14 OSCE/ODIHR
Limited Election Observation Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 20.

323 Kvk.I1.37.307/2014/3. szamu végzés és 3065/2014. (I11.26.) AB hatarozat; Kvk.I11.37.355/2014/3. szamu,
Kvk.1.37.476/2014/3. szam, Kvk.111.37.399/2014/3. szamu, Kvk.1.37.491/2014/3. szamu végzések. Nem lehet
viszont plakatot elhelyezni az ereszcsatornan [Kvk.11.37.477/2014/3. szamu végzés] és a mellvéden
[Kvk.II1.37.900/2016/2. szamt végzés] mivel azok az épiilet falaval egy tekintet ala esnek. Mivel azonban ez
valamennyi jeloltre alkalmazand6 szabaly, igy nem sérti az esélyegyenldséget.

324 Kvk.11.37.448/2014/2. szamu végzés.

325 Kvk.IV.37.184/2014/3. szamu végzés.

326 Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report.
Warsaw, 11 July 2014. 13.

327 Kvk.1.37.443/2014/4. szam végzés

328 Kvk.V.37.198/2014/2. szam végzés

329 Kvk.I1.37.395/2014/2. szamu végzés
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onkormanyzat, mint helyi kozhatalom 4altal fenntartott sajtdtermékben formalisan ugyan 6nallo
cikket eredményez, mondanivalojaval azonban sérti a rendeltetésszerti joggyakorlds kdvetelményt.

Az esélyegyenldség sérelmének egyik aspektusat fogalmazza meg a Kuaria Kvk.I1.37.395/2014/2.
szdmu dontése. A dontés értelmében az esélyegyenldség azaltal is sériilhet, ha egy képviseldjelolt
elényhoz jut torvénysértd eszkozok alkalmazasaval. Azaz az esélyegyenldség sérelme nemcsak
akkor valésul meg, ha mas jelold szervezetnek vagy mas jeldltnek nem teszik lehetévé az adott —
kampéanynak mindsiilé — tevékenység folytatasat, hanem akkor is, ha valamely jelolt (az allam, az
onkormanyzat vagy épp a média részérdl) meg nem engedett privilégiumhoz jut.

A fentieknek — azaz, hogy egy jeldlt jut privilégiumhoz a tobbivel szemben — megjelent az Un.
negativja, azaz az, amikor valamennyi jeldlt részesiilt a kampéanylehetdségbdl, kivéve egyet. A
Kuria Kvk.I1.37.396/2014/3. szamu dontése szerint az esélyegyenldség alapelvét sérti, ha az
orszagos listat allito jeloloszervezetek koziil a médiaszolgaltatdo harmat, Gnmaga altal meghatérozott
szempont alapjan vitara hiv, mig masokat melléz. Az iigyben, a meghirdetett szakpolitikai és
miniszterelnok-jelolti vitara, az orszaggytlési képviseldk valasztasan orszagos partlistat allitd jelolo
szervezetek koziil a helyi médiaszolgaltatd csak harom orszagos listat allitd szervezet képviseldit
hivta meg, ugyanakkor a vitara torténd felhivasban egyértelmiien kizarta annak a lehetdségét, hogy
egy adott part a valasztdsi miisorban megjelenhessen. Lényegében ugyan ez tortént a
Kvk.I1.38.037/2014/3. szamu {igy alapjaul szolgald tényallasban, azzal, hogy mar NVB marasztalo
hatarozata ellenére sem biztositottdk egy — a valasztason indul6 — egyesiiletnek a médiamegjelenést,
mig mas jeloloszervezeteknek igen.

Fontos elvet rogzitett a Karia Kvk.I11.37.376/2015/3. szamu dontése. E szerint a Ve. alapelvi
szabalyainak a miisorszamok 0sszességében kell érvényesiilnie, nem kell minden egyes
misorszamnak minden allaspontot megjelenitenie. A dontés indokolasa szerint a miisorszolgaltatd
szamara torvény biztositja a szerkesztéi szabadsagot, a Ve. alapelvi szabalyainak pedig a
misorszdmok 0Osszességében kell érvényesiilni. Utalt a Kuriai dontés a Legfelsobb Birdsag a
Kvk.IV.37.214/2006/2. szamu végzésére amely elvi szinten rdmutatott arra, hogy a meghatarozott
tartalml miisorszamokat az adott ligy szempontjabol irdnyado teljes idészakban, Osszességiikben
kell vizsgalni. A dontés indokolasa felhivta az Alkotmanybir6sag 1/2007. (I.18.) AB hatarozatat is,
amelybdl kitlinik, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd ugy, mint
amely azt a kovetelményt tdmasztja a misorszolgaltatdval szemben, hogy az minden egyes
allaspontot minden miisorszamban megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kovetelmény
érvényesiilésére minden esetben kizarolag egy miisorszamon beliil kerithetne sort a
miisorszolgaltatd, az a sajtd — azon beliil a szerkesztési szabadsag - olyan foku sérelmét jelentené,
amelyet a legitim jogalkotdi cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol. A miisorszdm
tartalmanak a meghatarozasa, a tartalom kivalasztasa, O0sszeallitasa és az annak alapjan kialakitott
gyakorlat a szerkesztdi szabadsdgra és a szerkesztd felelosségébe tartozik, nem a valasztasi
bizottsagok hataskorébe tartozd kérdés.

Az esélyegyenldség megsértése volt a targya azoknak az eseteknek, ahol a Kuria megallapitotta a
jogsértést, amikor a médidban rendezendd kampanyvitara az egyik jelold szervezetet nem hivtak
meg,”® nem adtak neki bemutatkozasi lehetdséget,”” vagy nem adtak tajékoztatast az
eseményeikrol. >

330 Kvk.11.37.396/2014/3. szamu végzés
331 Kvk.V.37.540/2014/3. szam végzés
332 Kvk.I11.37.465/2014/2. szamt végzés
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Sajatos aspektusban, a Nemzeti Vdalasztasi Bizottsdg Osszetételére vonatkozoan is megjelent az
es¢lyegyenldség kovetelménye. A Kuria a Kvk.IV.37.530/2014/3. szami dontése szerint az
es¢lyegyenldség érvényesitése érdekében egy jelold szervezetnek csak egy megbizott tagja lehet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdgban, annak ellenére is, ha egyébként tobb jogcimen is jogosult lenne
tag delegalasara. A Kuria szerint épp az sértené a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdba foglalt
es¢lyegyenldség elvét és egyben a Ve. 33. § (1) bekezdés b) és c) pontjat, ha a kozos partlistat allitd
szervezetek altal delegalt tag mellé — a megbizds megsziinését megel6zéen — Ujabb tagokat
delegalhatnanak a korabbi kozos jelold szervezetek kiilon-kiilon is. Igy ezen jelold szervezetek
valnanak talreprezentalttd. A Kuria megerdsitette azon allaspontjat, hogy az esélyegyenlOség
érvényesitése érdekében egy jelold szervezetnek csak egy megbizott tagja lehet a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagban, annak ellenére is, ha egyébként tobb jogcimen is jogosult lenne tag
delegélasara.

S végill a népszavazassal kapcsolatos esélyegyenldségi kovetelményre utalunk kormany-
kezdeményezésli népszavazds esetén. A Kiuria Kvk.1.37.888/2016/3. szamu dontése szerint
népszavazasi eljarasban a szervezd is csak azt a valaszt6i adatbazist hasznalhatja, mint az arra
egyébként jogosultak. A dontés jogi indokai szerint amennyiben a Kormany az orszagos
népszavazas szervezOjének mindsiill, akkor a kampanytevékenysége soran csak azt az
adatbazist hasznalhatja, amely a kampanyban részvevé, torvényi szinten szabalyozott tovabbi
személyi kor szamara ugyanigy elérheto. A Kormany, mint Szervezd az orszagos népszavazasi
kampanyban kampanyeszkozeinek terjesztésére nem hasznalhat olyan adatbazist, amelyhez a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. tv. 19/A.§
szerinti eljarasban, a kozhatalom gyakorlojaként jutott. Az orszdgos népszavazas kapcsdn a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatal adatbazisanak kozhatalmi
jogosultsagon alapulé hasznalata nem csak a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
es¢lyegyenldség-, hanem az e) pont szerinti johiszemi €s rendeltetésszeri joggyakorlas elvével is
ellentétes.

3.4. A fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése

Ez az elv, a Ve.-ben rogzitett 0j alapelv, amely a régi Ve.-ben alapelvi szinten nem volt
megtalalhat6. A fogyatékkal ¢l6k eldnyben részesitése visszavezethetd az Alaptorvényre is. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése a diszkriminacidohoz kapcsolodd védett tulajdonsagok kozott
felsorolja a ,,fogyatékossagot”, az (5) bekezdés szerint pedig Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a fogyatékkal éloket. Ennek a valasztasi eljarasban torténd konkretizaldsa a Ve. alapelv.

A fogyatékossaggal €16 valasztopolgar a Ve. alkalmazasdban az, aki érzékszervi — igy kiilonosen
latas-, hallds-, mozgéasszervi, értelmi — képességeit jelentds mértékben vagy egyaltalan nem
birtokolja, illetdleg a kommunikacidjaban szamottevéen korlatozott, €és ez szamara tartdés hatranyt
jelent a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel soran.

A fenti alapelvvel hozhaté Osszefiiggésbe a Debreceni [télotabla Pk.I1.20.761/2014/2. szamu
dontése. A dontés alapjaul szolgalo kifogas szerint egyes valasztopolgarok a szavazofiilkén kiviil
toltotték ki a szavazolapot, a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak segitségét kérve. Az [télétabla
szerint a valasztopolgar szamara torvényben biztositott azon joggyakorlas, hogy a
szavazasban torténé akadalyoztatasa esetén segitséget vegyen igénye.

Az Itélétabla kifejtette, hogy a Ve. 180. § (1) bekezdése szerint a szavazolap kitoltésére
szavazofillke 4all a valasztopolgar rendelkezésére. A szavazofiilke igénybevételére a
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szavazatszamlalo bizottsag felhivja a véalasztopolgart, de arra nem kotelezheti. E rendelkezés helyes
értelmezése szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy a valasztopolgar a szavazolapot nem a
szavazofiilkében toltotte ki, nem valdsitja meg a valasztasi jogszabalyok, illetve valasztasi elvek
sérelmét.

A Ve. 181. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az a valasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetve
akit testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazéasban, altala valasztott segité — ennek
hianydban a szavazatszdmlalo bizottsag két tagjanak egyiittes — segitségét igénybe veheti. E
rendelkezés a valasztopolgar szamdara engedett jogként rendezi annak a lehetdségét, hogy a
szavazasban torténd akadalyoztatdsa esetén segitséget vegyen igénye. Ez esetben a szavazodlap
kitoltésének ideje alatt nem érvényesiil a szavazas titkossagat garantal6 szabalyként a Ve. 180. § (2)
bekezdésében irt azon rendelkezés, hogy csak a szavazd valasztopolgar tartozkodhat a
szavazofiilkében. Az, hogy a segitség nyujtasat ki kérheti, elsddlegesen a valasztopolgar
kompetenciajaba tartozo kérdés. Az altala valasztott segité hianyaban igénybe veheti a
szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egyiittes segitségét. A rendelkezés garancialis jellege
folytan ez esetben is a valasztopolgar akarata az elsodleges, a szavazasban valo
akadalyoztatast bizonyitani nem kell.

Kitekintve a hazai szabalyozési kornyezetbdl, megemlitjiik, hogy a 2011 decemberében a Velencei
Bizottsag egy olyan értelmezési deklaraciot fogadott el, amely mar amellett foglalt allast, hogy
valamennyi fogyatékossaggal €16 személynek biztositani kell a valasztojogat.*

3.5. A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas

A rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét alapelvként meghatdrozo torvények soraba
illeszkedik a Ve. is, amikor Ugy rendelkezik, hogy a valasztasi eljards szabélyainak alkalmazasa
soran a valasztdsban érintett résztvevOknek érvényre kell juttatniuk az alapelveket, koztik a
johiszemili ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A valasztdsi eljards alapelvei, koztik a
rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelménye kiterjed a valasztéasi eljarasok minden szakaszara és az
eljarasok minden résztvevojére.

A rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelménye kapcsan a Kuria az alkotmanybirdsagi
értelmezésébdl indult ki***. E szerint rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés
megallapitasanal: az a jogintézmény céljaval és tartalmaval valo visszaélést jelent. Csak az a
joggyakorlas €lvez torvényi védelmet €s elismerést, amelyben a jogosultsag formalis eléirdsain tul
annak valddi tartalma is felismerhetd.

A rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét a jogtudomany és jogalkalmazdi gyakorlat
alapvetéen a polgéari jogban a joggal vald visszaélés tilalméanak alapelvével Osszefliggésben
munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbol kiindulva valt a jogrendszer egészét athatd altalanos
alapelvve, amelynek lényege, hogy a jogosultsagok gyakorldsa nem iranyulhat a jog rendeltetésével
0ssze nem egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorldsa akkor szamithat torvényi védelemre és
elismerésre, ha az a jogosultsdg rendeltetésének, céljanak megfeleléen torténik. A polgari jog
szabdlyai a joggal valo visszaélés tilalmaval Osszefliggésben, keret jelleggel rendelkeznek a
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményérdl, a birdi gyakorlatra bizva az alanyi jogok

333 Revised interpretative declaration to the code of good practice in electoral matters on the participation of people
with disabilities in elections adopted by the Council for Democratic Elections at its 39th meeting (Venice, 15
December 2011) and by the Venice Commission at its 89th plenary session (Venice, 16-17 December 2011) [CDL-
AD(2011)045-¢].

334 Lasd: 18/2008. (1II. 12.) AB hatarozat
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gyakorlasanak esetrdl esetre torténd rendeltetésellenessé mindsitését.” A Kiria ezt a kovetelményt
a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésében rogzitette. Kiemelte, hogy a rendeltetésszerii
joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatéosaganal: abban felismerhetéen meg kell
nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben
rejlo tartalom kihasznalasara iranyul.

A Kuria gyakorlatdban 0nallo értelmezési tartalom alakult ki a Ve. 141. §-dba foglalt
kampanytevékenység és a Ve. alapelvi rendelkezéseinek egymasra vonatkoztatasaval. Ezért a
kovetkezOkben kozreadott vazlatos Osszeallitdis a kampanytevékenységre vonatkozo rész
egyiittes olvasataban adja ki a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének
értelmezését bemutatd gyakorlatot.

A kiilonbozd alapelvek Osszefonddasat, egyidejii megjelenését, egymast feltételezd voltat jol
mutatja a Kuria Kvk.I11.37.465/2014/2. szama dontésében kifejtett elvi allaspont. E szerint az
esélyegyenldség elvének tartds sériilése a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmét is
eredményezheti. A Kuria elvi ¢llel allapitotta meg, hogy a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvével ellentétes az a magatartas, mely révén a valasztasi kampanyban a jeloltek
és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenloség tartosan és sulyosan sériil.

A Kuria a kampanytevékenységhez kapcsolodva a Kvk.I11.37.380/2014/3. szdmu dontésében arra
az allaspontra jutott, hogy a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas sérelmével jar, ha a
képviseldjelolt vonatkozdsaban a szordlap valdtlan ténymegallapitdsokat tartalmaz.

A Kiuria Kvk.1.37.443/2014/4. szamt dontése pedig azt emelte ki, hogy sérti a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét az, ha a jeloltek kampanytevékenységiik soran egymast
onkényuralmi jelképek hasznalataval azonositjak a jelkép mogott hizodo ideologiaval.

A Kuria a Kvk.V.37.941/2016/3. szdma {igyben népszavazéasi eljarashoz kapcsolodod
plakatkampanyt vizsgalt a johiszemi €s rendeletetésszerli joggyakorlas kovetelményét figyelembe
véve. E szerint a valasztas tisztasdgara, a johiszeml ¢és a rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozo
alapelveknek kizarolag az olyan plakat (kampanyeszkoz) felel meg, amelybdl magabdl,
egyértelmiien és nyilvanvaloan megallapithato, hogy kinek a tamogatasara 6sztondz. A plakat, igy a
népszavazasi kampany részeként kozzétett driasplakat is mindig valamilyen {izenet hordoz. A plakat
jellegébdl, céljabol, rendeltetésébdl, tovabba a rd vonatkozd szabalyozasbol adéddéan nem kozvetlen
kozelrdl és nem kiilondsen gondos vizsgalat eredményeként kell kideriilnie annak, kinek és milyen
jellegli timogatasara hiv fel.

A Kuria Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu végzése szerint a szavazolap arra szolgal, hogy a
szavazasra feltett kérdésben a valasztéopolgar véleményt nyilvanitson, ezzel ellentétes
felhasznalasa a rendeltetésszeri joggyakorlas elvébe iitkozik. A Kuria az iigyben meghatarozé
jelentéséget tulajdonitott a szavazdlapnak a valasztds rendszerében elfoglalt szerepének és
felhasznalhatosadganak. A szavazolap egyértelmiien arra szolgal, hogy a szavazasra feltett kérdésben
a valasztopolgar véleményt nyilvanitson, ezzel ellentétes felhasznalasa a rendeltetésszerii
joggyakorlas elvébe iitkozik. Ellentétes a szavazolap fentiekben megjelolt céljaval az, ha az arrdl a
véleménynyilvanitast kovetden készitett fényképfelvételt a perbeli applikaciora feltoltik, ezzel
kozzéteszik. EbbOl kovetkezden szintén a rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe iitkdzik maga az
ilyen felvételek feltoltésére alkalmas perbeli applikacié és az, hogy a kérelmezd az orszagos

335 u.o.
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népszavazas szavazolapjanak lefényképezésére és az applikacion keresztiil torténd kozzétételre
hivja fel a valasztopolgéarokat. A rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmére vonatkozd okfejtés nem
korlatozza a valasztopolgarok véleménynyilvanitasi szabadsagat. A konkrét tényallast vizsgalva a
valasztopolgar véleménynyilvanitasi szabadsaga a valasztashoz kapcsoloddan két iranya. Egyrészt a
valasztasra feltett kérdésben szavazatdval véleményt nyilvanithat, mésrészt lehetésége van arra,
hogy szavazatanak tartalmat szoban, irdsban, vagy mas moédon — példaul kozosségi vagy mas
internetes oldalon — masokkal megossza. A Kuria az applikacioban foglaltakat és az arra vald
feltdltésre valod biztatast nem azért tartja a rendeltetésszerti joggyakorlasba iitkozonek, mert az
applikécio lehetOséget ad a valasztopolgaroknak — személyes visszakdvetés nélkiil — a szavazatuk
tartalméanak kozlésére, hanem annak moddja — a szavazodlapokrol késziilt fényképfelvételek és ezek
feltoltése — miatt.

A johiszemili és rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye kommunikéacios tevékenységgel
kapcsolatban tobbszor felmeriilt. A Kuria a Kvk.I1.37.478/2014/2. szamu dontése szerint a
kampanyiddszakban végzett, a Ve. hatalya ald nem tartoz6 szervek tevékenységének megitélését
mindig az adott tényallas részletes vizsgalatdval, az érintett szervezet feladat- és hataskorére
vonatkoz6 egyedi szabalyozas elemzésével lehet eldonteni. A jelen kifogéassal érintett iigyben
egyértelmiien el kell hatarolni a kormanyzati tdjékoztatasi tevékenységet, a valasztasi iddszakban
kifejtett kampanytevékenységtol. A kifogas szerinti tajékoztatdsok kozzététele a Miniszterelnokség
feladat- ¢és hataskorébe tartozott, a kdzzététel jogszabalyi kotelezettség teljesitését jelentette, igy a
Ve. szerint kiillon nem mindsiilhet. A dontés elvi tartalma szerint a jogszabalyon alapulé
kommunikacids tevékenysége nem mindsithet6 kampanytevékenységnek.

3.6. A valasztasi eljaras nyilvanossaga
A valasztasi eljaras legitimitasahoz elengedhetetleniil sziikséges ezen alapelv érvényesiilése.

A Ve. szamos rendelkezése szolgalja az eljaras nyilvanossagat. A valasztasi szervek rendelkezésére
allo adatok — térvényben megallapitott kivétellel — nyilvdnosak. A valasztas kitlizése €s a vélasztas
eredményének jogerére emelkedése kozotti idoszakban az informacios onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo torvény rendelkezéseit a valasztasi szervek azzal az eltéréssel
alkalmazzak, hogy a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igénynek
haladéktalanul, legfeljebb 5 napon beliil tesznek eleget. (Ve. 2.§)

A valasztasi bizottsag iilése nyilvdnos. A vélasztasi bizottsdg a hatdrozatit — a személyes adatok
kivételével — nyilvanosséagra hozza. (Ve. 40.§, 49.98)

A szavazatszamlalas nyilvanossaga azzal biztositott, hogy (Ve. 187.§) a szavazatszamlalas soran a
szavazatszamlalo bizottsag, a jegyzokonyvvezetd, a médiatartalom-szolgaltatod képviseldje, valamint
a nemzetkozi megfigyeld a szavazohelyiségben tartozkodhat.

A szavazatszamlalo bizottsag a jegyzOkonyveket, valasztdsi iratokat, nyomtatvanyokat ¢&s
szavazOlapokat — a szavazatszdmlalds befejezését és a jegyzokonyvek kitoltését kovetden
haladéktalanul — a helyi valasztdsi iroddhoz szallitja, amely a szavazokdri jegyzokonyv
adattartalmat a szavazatdsszesitd informatikai rendszerben rogziti. A valasztasi irodak (Ve. 203.§) a
valasztas nem hiteles eredményét tartalmazé tajékoztatd adatokat a szavazas lezarasat kdvetden
nyilvanossagra hozzak.

A Velencei Bizottsag szerint a valasztasi bizottsag liléseinek nyilvanosnak kell lennie, beleértve a
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médiat is. A valasztasi bizottsagok tiléseinek nyilvanossagat a Ve. 40. § (1) bekezdése irja e18.%*’

336 Kodex, Explanatory report, 81. pont.
337 Kérdés ugyanakkor, hogy hogyan koteles a bizottsag biztositani ezt a nyilvanossagot: meghivokkal, a honlapon
vald kozzététellel, stb. Nagy Klara: A nyilvanossag szerepe a valasztasi eljarasban. Pro Publico Bono 2015/2. 14.
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I1. Az alairasgyijtés szabalyai

Korébban a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Ve.) 48. §-a — amelyet a Ve. 116. §-a
alapjan a népszavazasi eljarasokban is alkalmazni kellett — fogalmazta meg az ajanlas altalanos
szabalyait, az orszagos népszavazas tekintetében specialis rendelkezéseket a Ve. 117-118.§-ai
tartalmaztak.

Ennek tiikrében alapvetd eldiras volt, hogy az ajanloszelvényt az allampolgarok zaklatasa nélkiil —
a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — barhol lehet gytlijteni. Aldirdsgylijtés szempontjabol tiltott
helynek mindsiilt, a munkahely munkaidében vagy munkaviszonybdl, illetéleg munkavégzésre
iranyuld6 mas jogviszonybdl fakaddé munkavégzési kotelezettség teljesitése kozben; a fegyveres
eréknél és a rendvédelmi szerveknél szolgalati viszonyban levé személytdl a szolgdlati hely vagy
szolgalati feladat teljesitése kozben, tomegkozlekedési eszkoz, éallami és helyi Onkormanyzati
szervek hivatali helyisége.

Az ajanlasért az ajanlonak vagy ra tekintettel masnak elényt adni vagy igérni, valamint az ajanlasért
elényt kérni, illetdleg elényt vagy annak igéretét elfogadni tilos volt [(3) bekezdés].

A valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény a Ve. 48. §-aban foglaltakkal kdzel azonos
szabalyokat tartalmaz az ajanlasra vonatkozo 123. §-dban. A tiltott helyek korét — a korabbiak
megtartdsa mellett — tovabb bdvitette és e korbe vonta a nemzetiségi onkormanyzat hivatalos
helyiségeit [123.§ (2) bekezdés d) pont], a felséoktatdsi és koznevelési intézményeket [123.§ (2)
bekezdés e) pont], valamint az egészségiigyi szolgaltato helyiségeit [123.§ (2) bekezdés f) pont].
Kiilon kimondja, hogy az ajanlas szabalyainak megsértésével gyiijtott ajanlas érvénytelen [123.§ (4)
bekezdés].

Az Nsztv. az alairasgyljtés szabalyait a valasztasi eljarasokra vonatkozo szabalyokkal azonos elven,
mégis kiilon rendezi, azzal, hogy rogzit néhany specialis el6irast a 15.8-ban. Orszagos népszavazas
elrendelésére iranyuld valasztopolgari kezdeményezést a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott
alairasgytijt6 iven lehet tamogatni. A tamogat6 alairas nem vonhato vissza.

Az alairasgylijtd ivnek szigoru tartalmi kovetelményei vannak, mert arra ra kell vezetni az alairast
ado valasztopolgar olvashatd csaladi és utdnevét, személyi azonositdjat vagy a személyi
azonositoval nem rendelkezd valasztopolgar magyar allampolgarsagat igazold okiratanak szamat,
valamint az anyja nevét. Az aldirdsgyiijté ivet az ajanld valasztopolgar sajat keziileg aldirja. A
valasztopolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Egy valasztopolgar a
kezdeményezést csak egy aldirassal tamogathatja, a tovabbi aldirasai érvénytelenek. Az
alairasgy(ijtd iven az aldirast gylijté személy feltiinteti a nevét, a személyi azonositdjat vagy magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak szamat, tovabba az alairasgyiijto ivet az alairasaval latja el.

A 16. § szerint alairast a valasztopolgéarok zaklatdsa nélkiil — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
barhol lehet gytijteni.

Nem gytijthet6 alairds mindazon helyeken, amelyet az 1997. évi Ve és a 2013. évi Ve. rendelkezései
is tiltanak:

a) az alairast gyljto és az alair6 munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybdl, illet6leg
munkavégzésre iranyuld mas jogviszonybol fakadé munkavégzési kotelezettsége teljesitése kozben,
b) a Magyar Honvédségnél €s a kdzponti allamigazgatasi szerveknél szolgalati viszonyban levd

személytdl a szolgalati helyén vagy szolgalati feladatanak teljesitése kdzben,
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¢) tomegkozlekedési eszkdzon,

d) allami, helyi és nemzetiségi Onkormanyzati szervek hivatali helyiségében,
e) egészségiigyi szolgaltato helyiségében,

/) felsdoktatasi €s koznevelési intézményben.

Az alairasért az alaird valasztopolgar részére elonyt adni vagy igérni tilos. Az alaird véalasztopolgar
az aléirasért nem kérhet elonyt, illetve nem fogadhat el eldnyt vagy annak igéretét.

A 15. §-ban foglaltaknak nem megfeleld vagy a 16. §-ban foglalt rendelkezések megszegésével
gyljtott alairas érvénytelen [17. §].

A 17/A. §-a és 18. § (1) bekezdése szerint van alairas-gyiijtési moratorium, tovabba az 6sszegylijtott
alairasok leadasara vonatkoz6 részletes szabalyozas [18. § (2) bekezdés], ahhoz kapcsolodd
érvénytelenségi szabdly [18. § (3) bekezdés], és a fel nem hasznalt ivekre nézve leadasi
kotelezettség [18. § (4) bekezdés].

Mindezekre figyelemmel a korabbi birdi gyakorlat elvei — nagyobbrészt — valtozatlanul
fenntarthatok.

A Kiria a Kvk. I1. 37.215/2012/2. szamu dontésében a Ve. 116. §-a szerint alkalmazand6 Ve. 48. §
(3) bekezdésébe iitkozonek értékelte az olyan, orszdgos népszavazasi kezdeményezéshez
kapcsolodo alairasgyiijtést, ahol a szervezd a minél tobb alairdst dsszegytijtonek kiilonbozé mértékii
ajandékokat (pl. kerékpar utalvany, eurdpai parlamenti utazas) igért. A feliilvizsgalati birdsag
megallapitasa szerint téves az a hivatkozas, hogy az alkalmazott érdekeltségi konstrukcié nem all
Osszefiiggésben az alairast adok magatartasaval, szandékaval. Mindezt cafolja ugyanis az, hogy a
meghirdetett akcio (aldirdsgylijtési maraton) célja a minél nagyobb szamu aldirds megszerzése volt,
amelyet a szervezd a nyilvanosan kozzétett 0sztonzéssel is elérni kivant. A szervezd az eldnyt,
annak igéretét a minél nagyobb szamu aldiras céljabol biztositotta az alairdsgyiijtdknek, mellyel
megsértette a torvényi tilalmat. Ebben az esetben az a torvényi fordulat keriilt megallapitasra, hogy
nemcsak az ajanlonak, de az ajanlora tekintettel mdsnak sem lehet elonyt igérni/adni. Az
Alkotmanybirdsag a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozatdban a Kuria Kvk.I1.37.215/2012/2. szamu
végzését megsemmisitette. Az alkotmanybirdsagi hatdrozat szerint ,,a Ve. 48. § (3) bekezdése
szerinti tilalom tehat a népszavazasi kezdeményezésre vonatkoztatva alapvetden az alairo, illetve az
alairo személyével kozvetlen vagy kozvetett Osszefiiggésben allo6 harmadik személy dijazasara
vonatkozott, de altalaban véve az alairasgytijtést végzd személy dijazasara nem terjedt ki. A tilalmat
tartalmazo rendelkezésnek ez az értelmezése all 6sszhangban az Alaptérvénnyel: a korlatozas ilyen
értelemben egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésével, azaz az orszagos
népszavazasban vald részvételre vonatkoz6d jog részét képezd aldirasgylijtéshez vald jog
garantalasaval. Tovabba az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésének az orszagos népszavazas
kezdeményezésére jogot biztositd, valamint e jog gyakorlasat jelentds mértékli valasztoi
tamogatashoz (alairdshoz) koto, tehat annak szervezett 0sszegylijtését is biztositoé rendelkezésével.
(...) Indokolatlan ugyanis a valasztok szamara az Alaptorvény szerint alanyi jogon biztositott jogot
olyan médon lesziikiteni, hogy elfogadhatd ok nélkiil kizarjak a jog gyakorldsabol az alairasgyijtést
kezdeményezd szervezet (part) dijazdsaban részesiiléket. Ezért az ilyen, megfeleld indok nélkiili
korlatozas az alapjog sziikségtelen korlatozasat jelenti, amely az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésével ellentétes.” [Indokolas 35-36]

A Kvk.I11.37.230/2012/2. és Kvk.I11.37.229/2012/2. szamu eseti dontéseiben a Kuria a képviselok
altal a munkavégzésiik helyén munkaidében vald [a Parlamentben, annak folyosdjan] alairasgyiijto
iv alairasat és ajanloszelvény gylijtését mindsitette a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba
iitk6zének. Hangstlyozta az Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdésére utaldssal, hogy az orszaggyiilési
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képviseldk tevékenysége is munka, végzésének helye pedig a Parlament, ez al6l nem mentesit, hogy
a kérelmezd "politikacsindloknak" nevezi a képviseloket. A Parlament folyosojat allami szerv
helyiségének mindsitve allapitotta meg a Ve. 48. § (2) bekezdés d) pontjdnak megsértését is. Az
Alkotmanybirésag a 1/2014. (I. 21.) AB hatdrozataban megsemmisitette a Kiria
Kvk.Il1.37.230/2012/2. szdm végzését. Korabbi gyakorlata alapjan megallapitotta, hogy a
népszavazashoz valé alapjog magaban foglalja az alairasgyiijtéshez valé jogot is [Indokolas 25-
26]. Az alkotmanybirosagi dontés szerint az Orszaggytilés épiilete a népképviselet székhelye, ami az
Orszaggyllés miikodésére, illetve annak alkotoelemei, az orszaggytilési képviselok tevékenységére
szolgal. F6 funkcidja szerint tehat a képviseleti formaban torténd hatalomgyakorlasnak, a politikai
akaratképzésnek a helyszine. A Parlament épiiletét, kiilondsen annak a népképviselet miikodését
szolgélo helyiségeit, egyebek mellett a partok sajtotdjékoztatdi szamara rendszeresitett helyiségét
ezért a képviseldi aldirdsgylijtés vonatkozasdban nem lehet munkahelyként, sem pedig allami szerv
hivatali helyiségeként kezelni, ha a képviseldk a kiilon sajtotajékoztatora fenntartott teremben és
ennek részeként irtdk ala a népszavazasi kezdeményezést. Tekintettel a valasztasok tisztasaganak
megdvasat kovetelményként rogzitd valasztdjogi alapelvre [Ve. 3. § (1) bekezdés a) pont], ez sem
indokolja a szoban forgd alairasgyljtésre vonatkoz6 tilalom alapjan a fenti helyiségek
munkahelyként vagy hivatali helyiségként torténd kezelését. A parlamenti képviselok
tevékenységiik soran nem utasithatoak [Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdés]. Az elmarasztalas alapjat
képezd alairasgylijtésben részvevd (kiilonbozd frakcidhoz tartozo) képviselok nem alltak tehat
egymassal fliggelmi viszonyban, ami illetéktelen befolyasolasra adhatott volna lehetoséget. Az
OVB, illetve a Kuria sem utalt arra, hogy illetéktelen befolyas kizardsa, a népszavazasi eljaras
tisztasaganak biztositasa érdekében kellett volna az adott alairasgylijtést megtiltani. [Indokolas 32-
33] Osszefoglalva: az Orszaggyiilés alaptdrvényi funkcidjat, az orszaggyiilési képviseldk kozjogi
jogviszonyat figyelembe véve sem az aldirasgylijtés parlamenti helyszine, sem az alairasgyiijtd
képviseldk tevékenysége nem szolgaltathatott alapot a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak az
alaptligyben torténd alkalmazésara [Indokolas 34].

Erdemben vizsgalta a Kuria Kvk.III. 37.327/2014/5. szamG dontésében az egyéni képviseldjellti
nyilvantartasba vétel — a jeldléshez sziikség ajanlasok megfeleld szadmanak (500) hidnya miatti —
megtagadasanak torvényességét. Allaspontja az volt, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsara nincs mod, ha maga az elséfoku dontés sem tartalmaz részletes indokolast arr6l, hogy
az ajanlasok érvénytelenségének mi az oka. A tételes vizsgalat tiikkrében rogzitette, hogy érvénytelen
az az ajanlas, ahol az ajanlo valasztopolgar személyi azonositdja alapjan nem szerepel a valasztok
névjegyzékében, vagy ha egy ajanléd tobb jeldltet is ajanl, illetve ha a megadott adatok nem teszik
lehet6vé a valasztopolgar azonositasat.

Népi kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése™® torvényességét vizsgalva a feliilvizsgalati
birdsag megallapitotta Knk.IV.38.081/2015/2. szamu eseti dontésében, hogy ha maga a Nemzeti
Valasztasi Iroda allapitja meg hatarozatdban azt, hogy a szervezd nem nyujtott be olyan
alairasgylijtd iv mintapéldanyt, amely a kérdést tartalmazta és egyben alkalmas lenne arra, hogy a
hitelesitd zaradékkal valo ellatast kovetden annak masolatan az aldirasgytijtés megkezdhetd legyen,
akkor a szervez6 azt — megfeleld szamu valasztopolgar tamogatasa mellett — ujra benyujthatja. A
nem megfeleld formaju aldirasgyiijté ivek kijavitasara tehat lehetdség adodik, hianyainak potlasat
kovetd ismételt benyujtasaval.

Az alairasgylijté ivek érvényességét érintette a Knk.37.722/2016/3. szamu dontés is. A Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdg azt A4llapitotta meg, hogy az orszdgos népszavazédsi kezdeményezés

338 Aziigy Iényege nem a népi kezdeményezésben ragadhatd meg, azért kozoljiik.



144

tdmogatdsara gyljtott érvényes alairdsok szdma meghaladta ugyan a 100.000 darabot, de nem érte el
a 200.000 darabot. Ennek okaként utalt arra, hogy 42 alairasgyljté iv egy masik népszavazasi
kezdeményezéshez tartozott, 271 iven az alairast gy(ijtd személy adatait egyaltalin nem vagy
hidnyosan tiintették fel, 430 aldirasgylijtd iven a gyiijtd személy altal megadott személyi azonositd
volt a hibéas, vagy a megadott személyi azonositoval nem szerepelt senki a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban, vagy a gyiijtonek az iven feltiintetett neve jelentdsen vagy teljesen eltért a
hatdsagi nyilvantartasban szerepldtol.

A Kuria az Nsztv. 15. §, 17. § és 21. § rendelkezéseire utalva hangsulyozta, hogy a térvény altal
megkovetelt adatok hidnya relevans és olyan hiba, amely az egész aldirasgyiijto ivet érvénytelenné
teszi. Az aldirasok érvényességének ellendrzésekor sziikséges a kdzponti névjegyzek adataival vald
Osszevetés, s csak teljes egyezOség esetén lehet az alairdsokat érvényesnek mindsiteni. A részleges
adategyezOség nem elegendd az érvényesség kimondasahoz.

A Knk.IV.38.081/2015/2. szamu dontésében a Kuria vizsgalta az aldirasgyijté ivvel kapcsolatos
NVI dontést is. Az NVI a 31/2015. Nsz. szamu hatarozataban azt allapitotta meg, hogy ,,a szervezo
nem nyujtott be olyan alairasgy(ijté iv mintapéldanyt, mely a népszavazasi kérdést tartalmazza, €s
egyben alkalmas lenne arra, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg jogerds hitelesitd dontését
kovetden — az Nsztv. 15. § (1) bekezdése alapjan — hitelesitési zaradékkal ellatva annak masolatan
az alairasgylijtés megkezdhetd lenne. Mindezek alapjan az Iroda elndke a kezdeményezést
elutasitotta és azt nem terjesztette a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre.” Az ligy irataibol
(az NVB 2015. november 13-ai iilésérdl késziilt jegyzokonyvbol, tovabba az iigy iratai kozott
fellelhetd alairasgyiijté ivekbol) azt allapitotta meg, hogy a szervezd tdmogatod alairasgyljto ivet
nyUjtott be, viszont nem csatolt iires alairdsgylijté ivet. Az Nsztv. fent idézett 10. § (1) bekezdésbol
kovetkezden az NVI — tobbek kozott — akkor utasitja el az alairasgyiijtdé ivet, ha az a jogszabalyi
feltételeknek nem felel meg. Az Nsztv. 10. § (2) bekezdése értelmében a Nemzeti Valasztasi Iroda
elnokének hatdrozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezd a kérdést ismételten
benyujthatja. Az ismételten benyUjtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztidsi Bizottsag
napirendjére kell tlizni, kivéve, ha a tdmogatd valasztopolgarok szama — beleértve a maganszemély
szervezOk szamat is — nem éri el a huszat. E rendelkezésbdl kdvetkezden az jboli benyljtasbol (és
az esetleges NVB altali érdemi vizsgélatbol) csak az van kizérva, ha a tdmogato valasztopolgarok
szama nem éri el a huszat. Igy az alairasgyiijtd iv nem mindenben megfelelé volta miatt az
ismételten benyujtas lehetsége nyitva all az NVB felé.

Az tligyben eldontendd kérdés volt, hogy ha a szervezd nyujtott ugyan be kérdést tartalmazo
alairasgyiijté ivet, viszont nem nyujtott be lires alairasgylijté ivet (amely egy esetleges jovobeli
hitelesités esetén hitelesitési zaradékkal ellathatd), azt potolhatta-e az ismételt benytjtas soran.

A Kuria megitélése szerint nem jart el jogszeriitleniil az NVB akkor, amikor az ismételten
benyujtott kérdés hitelesitését nem tagadta meg érdemi vizsgalat nélkiil. Az Nsztv. 10. § (1)-(2)
bekezdés alapjan az NVB elfogadhatta az lires alairasgyiijtd ivvel — a formai feltételek szerint —
immar teljessé valt iratanyagot. A Kuria ismételten hangsulyozza, hogy az ligy tényallasa alapjan
nem arrdl volt szd, hogy a szervezd egyaltalan nem nyujtott be alairasgytijté ivet (az NVI 31/2015.
Nsz. szdma hatdrozatdnak indokoldsa is akképpen kezdddik, hogy a szervezd ,tamogatd
alairasgylijté ivet nyujtott be”), hanem arrdl, hogy az ismételt benyljtds soran poétolta az
alairasgyijtd ivvel kapcsolatos hidnyossagot.

Az Nsztv. 10. § (3) bekezdés alapjan ha a szervezd a kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke
elutasitdé hatdrozatanak kozlését kovetd tizendt napon beliil nyljtja be ismételten, a 8. §
alkalmazasaban az elsé benyujtas idopontjat kell a kérdés benytjtdsa idopontjanak tekinteni. Az
Nsztv. e szabdlyara és a fentebb kifejtettekre tekintettel megéllapithatd volt, hogy nem kovetett el
jogszabalysértést az NVB, amikor érdemben vizsgélta a szervezd altal ismételten benytjtott kérdést
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¢s alairasgyiijto ivet.
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I1I. Kampanytevékenység
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1.1. Jogszabalyi definiciok
1.2. Az egyes kozleményfajtak elhatarolasa
1.3. A politikai reklamok korlatozasa a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban
1.3.1. Az id6beli korlatozhatosag kérdése
1.3.2. Politikai rekldmok tilalméanak kérdése
1.3.3. A politikai reklam kozzétételének kdzszolgalati médiaszolgaltatokra torténd korlatozasa
1.4. A hivatkozhat6 jogértés korlatai
1.5. Politikai rekldmnak min6siild tartalom kozzététele a linearis médiaban, politikai hirdetés az irott
sajtoban
1.5.1. Politikai reklam
1.5.2. Politikai hirdetés
1.5.3. Jogsértés a politikai reklam/hirdetés kozzétételével kapcsolatban
1.6. Nyomtatott sajtotermék altal kozvetitett kampany
1.7. Internetes sajtotermék altal kdzvetitett kampany
1.8. Kozdsségi média altal kozvetitett kampany

2. A valasztasi plakat mint a kampanytevékenység eszkoze
2.1. Plakat elhelyezése
2.1.1. Villanyoszlopon
2.1.2. Jardan
2.1.3. Ereszcsatornan
2.1.4. Keritésnek mindsiilé mellvéden
2.1.5. A plakat elhelyezésére vonatkozd szabalyok jelentdsége
2.2. Plakatkampany keretei
2.2.1. Plakatkampany alapelvi korlatai
2.2.2. A Ve. személyi hatalyanak vizsgalata
2.2.3. A Ve. targyi hatalyanak vizsgalata
2.2.4. A Ve. szervi hatalyanak vizsgalata
2.2.5. A Ve. ,tartalmi” hatalya

3. Kozszereplék kritizalhatésaga valasztasi kampanyban
3.1. A kdzszerepld fogalma
3.2. Elméleti alapok; a kozszerepldk kritizalhatosaga a magyar alkotmanyjogban
3.3. Kozszereplok kritizalhatosagaval kapcsolatban felmeriilt egyes problémak valasztasi kampany soran
3.4. Osszegzés, javaslatok

4. A kampanytevékenység allami tamogatasanak egyes kérdései

5. A Kormany és az onkormanyzatok pozicidja valasztasi és népszavazasi kampanyban (az allam
semlegességének kérdése)

5.1. Bevezetés

5.2. Allami (6nkormanyzati) szervek eljarasanak megitélése a régi és az Uj valasztasi eljaras szabalyai
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Kampanytevékenység

1. frott és elektronikus média-megjelenés (politikai reklam, tarsadalmi céli reklim)

A valasztasi kampany a kozéleti kommunikacié egyik formaja, amely alapvetden a jeloltek, jelolo
szervezetek programjanak, igéreteinek, politikai nézeteinek a megismertetését, népszeriisitését
szolgalja, nem kizart azonban a konkurens jelolt(ek) képességei, programja hibainak felsorolasa,
felnagyitasa, karikirozasa sem (Un. negativ kampany). A ,,valasztasi kampany a véleménynyilvanitas
szabadsaga megnyilvanuladsi  formaja, ¢és kampanyiddszakban  kiillondsen fontos a
véleményszabadsag érvényesiilése™ .

Valasztasi kampanyiddszakban a kampanytevékenységre — egyebek mellett a politikai reklam és a
politikai hirdetés mint kampanyeszkéz kozzétételére — vonatkozd szabalyokat alapvetdéen a Ve.
tartalmazza (1d. elsésorban: Ve. 139-142. §, 146-148. §, 151-152. §). A Ve. 208. §-a alapjan
kifogast a valasztasra iranyado jogszabdly, illetve a vélasztis és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal lehet benyujtani.

A népszavazds (népszavazasi kampany) tekintetében ki kell emelni, hogy az Nsztv. specidlis
rendelkezéseinek az alkalmazasara csak akkor keriil sor, ha az eltéréseket tartalmaz a Ve.
szabalyaihoz képest. A valasztasi alapelvekre, a kampanytevékenységre, a kampanyeszkozokre az
Nsztv. a Ve.-hez képest nem tartalmaz eltéré rendelkezéseket, igy nincs lehet6ség az eljarasok

kozotti megkiilonboztetésre®®.

1.1. Jogszabalyi definiciok

Bar az Alaptorvény, a T) cikk (2) bekezdése szerint nem mindsiil jogszabalynak, azonban ki kell
emelni a véleménynyilvanitasi szabadsagrol szolo IX. cikk (3) bekezdését, amely szerint ,, 4
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz vdlasztdsi kampanyiddszakban sziikséges megfelelo
tajékoztatdas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az
eselyegyenloséget biztosito, sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolheto.” E
szabaly fogja alkotmanyos keretbe a politikai reklamra vonatkozo jogszabalyokat és joggyakorlatot.

A Ve 146. §-a akként rendelkezik, hogy e fejezet alkalmazasaban:

Lwpolitikai reklam a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaban meghatarozott politikai reklam, azzal az
eltéréssel, hogy a part, politikai mozgalom és kormany alatt jelolé szervezetet és fiiggetlen jeloltet
kell érteni.”

Lwpolitikai hirdetés az ellenérték fejében kozzétett, valamely jel6lo szervezet vagy fiiggetlen jelolt
népszeriisitését szolgalo vagy tamogatdsara Osztonzo, illetve azok nevet, céljat, tevékenységét,
Jjelszavat, embléemdjat népszeriisito, sajtotermékben kozzétett médiatartalom vagy filmszinhdzban
kozzétett audiovizudlis tartalom.”

339Kvk.IV.37.488/2014/3. sz. végzés
340 1d. Knk.I1.37.723/2016/3. sz. végzés, Indokolas [26]
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A politikai reklam ¢és a tarsadalmi célu reklam definicioit elsddlegesen az Mttv. hatdrozza meg, a
Ve. — mint lattuk a politikai reklamot illetéen — is e jogszabalyra utal vissza.

Az Mttv. 203. § 55. és 64. pontjai értelmében:

wPolitikai reklam: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszerisitését szolgalo vagy
tamogatadsdra osztonzo, illetve azok nevet, céljat, tevékenységet, jelszavat, emblémdjat népszertisito,
a reklamhoz hasonlo modon megjelend, illetve kozzétett miisorszam.”

wlarsadalmi célu reklam: politikai reklamnak nem mindsiilo, iizleti érdekeltséget nem tartalmazo,
reklamcélokat nem szolgdlo, ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett felhivas vagy kozérdekii
tizenet, amely valamely kozérdekii cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a
médiaszolgaltatas nézojére vagy hallgatojara.”

crer

kiilonbséget téve, hogy a médiaszabalyozas szerinti ,,part, politikai mozgalom és kormany alatt
jelolo szervezetet és fiiggetlen jeloltet kell érteni.”

1.2. Az egyes kozleményfajtak elhatarolasa

Az Mttv. 203. §-dban szerepld definiciok alapjan a politikai rekldm és a tarsadalmi célu reklam
(illetve a még e korbe tartozd kozérdekii kozlemény) egymastol élesen elkiilonithetd kdzlemény-
formanak mindsiil. Az elhatarolas alapvetoen a kozlemény tartalma és célja, a kozzétevo személye,
valamint a visszterhesség mentén vizsgalhato. Mindkét kozlemény kozos jellemzdje, hogy azok
gazdasagi érdeket, reklamcélokat nem szolgalhatnak.

A tdrsadalmi célu reklam kozzétevdjére nézve az Mttv. nem tartalmaz korlatozast, igy a térvényi
definicié szerint alapjan barki lehet (a gyakorlatban jellemzden tarsadalmi és civil szervezetek),
kozzétételére ellenszolgéltatas fejében is sor keriilhet (de anélkiil is), és valamilyen kozérdekd célt
(példaul kornyezetvédelem, valamilyen kéros tarsadalmi jelenség elleni fellépésre 6sztonzd lizenet,
vagy a tipikusnak mondhat6 n. ,,1%-0s” lizenetek is) kivan a kdzonség korében népszerisiteni.

A tarsadalmi célu reklammal (ahogyan egyébként a mar emlitett kozérdekli kdzleménnyel) szemben
ugyanakkor a térvényi definicio szerint kdvetelmény, hogy az nem mindsiilhet politikai rekldmnak,
vagyis politikai part, mozgalom népszeriisitését nem foglalhatja magaban.

A politikai reklam az el6z6ektdl eltérden a politikai kérdésekben torténd véleménynyilvanitast, a
tajékoztatast kivanja eldsegiteni, alapvetd célja valamely politikai part, mozgalom vagy a kormany,
tovabba ezek tevékenységének népszeriisitése, tdmogatasuk eldsegitése (ez akar megvaldsulhat
kozvetett modon, mas politikai szervezet kritikaja, elitélése altal). Tipikusan politikai rekldmnak
mindsiilnek az egyes politikusok, partrendezvények népszeriisitésérdl szolo iizenetek, de — tartalmi
kétségek esetén — egy kozlemény politikai reklam-jellegét erdsiti meg, amennyiben az egy part
megrendelésére késziilt, és err6l a tényrél a kozlemény végén egyértelmiien tdjékoztatjak a
kozonséget. A politikai rekldam megvaldsulasdhoz nem sziikséges a part, illetve a kormany
tamogatasara, népszerisitésére vonatkozd kozvetlen felhivas, anélkiil is politikai reklamként
értékelendd a miisorszdm, amennyiben hatasaval egy part tevékenységének, céljainak, a rola alkotott
képnek a népszeriisitését szolgalja.
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1.3. A politikai reklamok korlatozhatosaga a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban

Az AB tobb dontésében foglalkozott a politikai reklamok kozzététele elé allithatd korlatozas
alkotmanyos lehetdségével. Ennek soran a testiilet vizsgalta az iddbeli €s a targyi (értsd: a kdozzétevo
szolgéltato ,,személyére” vonatkozo) korlatozés lehetdségének kérdését, eldbbit a valasztdi szabad
akarat kinyilvanitdsanak viszonyaban, mig utobbi esetben elsdsorban a szolas- és sajtoszabadsag
vonatkozasaban.

1.3.1. Az idobeli korlatozhatosag kérdése

A politikai rekldamok iddébeli korlatozhatdésagaval kapcsolatosan az AB megéllapitotta, hogy a
korabbi szabéalyozasban intézményesitett kampanycsend — amely értelmében a szavazast megel6z6
nap 0 oOratdl a szavazas befejezéséig tilos barmilyen kampéanytevékenységet folytatni**' — nem

tartalmi alapon korlatozza a politikai reklamok kozzétételét. A testiilet megallapitasai szerint:

»[a] kampanycsend a valasztéi akarat kinyilvanitasdnak zavartalansagat biztositja. A valasztoi
akarat zavartalan kinyilvanitdsa a legfelsobb allamhatalmi szerv szabad akaraton alapuld
létrehozasat, illetve azon keresztiil a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallamisagat garantalja. A
valasztojog védelme és a demokratikus jogdllamisdg kovetelménye sziikségessé teheti a
kampanycsend intézményét, illetve a véleménynyilvanitas- és sajtészabadsagnak a kampanycsend
altal megvaldsulo korlatozasat” [39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas, III. 4. pont].

A vélasztas zavartalansdgdhoz fliz0dd érdek biztositdsa tehat alkotmanyosan igazolhatja a politikai
reklamok kozzétételének relativ (idébeli) korlatozasat, a vizsgalt torvényi eldirés, tekintettel a
kampénycsend id6tartamanak rovidségére, aranyosnak is mindsiil. A testiilet ugyanakkor leszogezte,
hogy a kampanycsend intézménye — jollehet alkalmas, de — nem sziikségszerli eszkdze a valasztas
demokratikus alapelveinek biztositasdhoz, és

»[a] kampanycsend megsziintetése nem vezet alkotmanyellenes helyzethez, amennyiben a
torvényhozo a vélasztasok zavartalansagat mas eszkozokkel biztositja. (...) A torvényhozod
mérlegelheti, hogy a valasztasok zavartalansdga, a valasztdi akaratok szabad érvényesiilése és
kifejezésre juttatdsa céljabol a kampanycsend intézményét létrehozza-e, vagy a kampanycsend
intézménye nélkiill az egyéb valasztisi garancidk Osszetett eszkOzrendszerével segiti el a
valasztasok zavartalansagat™ [39/2002. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolés, III. 4. pont].

A politikai reklamok mint a kampanytevékenység egyik formdjanak relativ idejli korlatozasa tehat
alkotményosan igazolhatd. A hatalyos Ve. kétféle idobeli korlatot is allit a politikai reklamok
kozzététele elé: egyfeldl a szavazas napjan nem teheté kozzé politikai reklam [Ve. 147. § (4a)
bek.], masrészrél a médiaszolgaltaté azt kizardolag naponta harom idésavban (6-8, 12-14, 18-
20 ora kozott) teheti kozzé [Ve. 147/A. § (4) bek.]. A Ve. ugyan megsziintette a kampanycsend
intézményét, vagyis kampanytevékenység a valasztis napjan is folytathatd, ez aldl viszont
kivételt jelent a médiakampany.

Megjegyzést érdemel, az AB a Ve. utébb hatdlyba nem Iépett rendelkezését is vizsgalta. Az
Orszaggytlés altal elfogadott szoveg értelmében a szavazast megel6z6 negyvennyolc draban tilos
volt politikai reklamot kozzétenni (amelyre egyébként kizarolag a kozszolgdlati médiaszolgaltatok
lehettek volna jogosultak). E rendelkezés kapcsan a testiilet — a médiaszolgaltatasok kiemelkedd

341 A valasztasi eljarasrdl sz616 1997. év C. torvény (a tovabbiakban: 1997-es Ve.) 40. § (2) bekezdés.
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befolyasol6 hatdsara tekintettel — rogzitette, hogy

,»...a médiaszolgaltatok valasztasi kampanyban vald részvételére abban az esetben is eldirhatd
kampanycsend-jellegli kotelezettség, ha az altalanos kampanycsend jogintézményét a térvényhozo
megsziinteti. (...) [Az emlitett szabdly] Onmagiban nem aranytalan korldtozas, ha a
médiaszolgaltatdsban a politikai reklamok kozzétételére a valasztdst megel6z6 48 oran beliil
egyaltalan nem keriil sor. Egy ilyen korlatozast a valasztoi akarat befolydsmentes kinyilvanitasanak
célja indokolhat” [1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolés, IV. 1. 3. pont].

Az AB ugyanakkor végiil megsemmisitette az emlitett rendelkezést azon okbol, mert a politikai
reklamok kozzétételének lehetdségét a kdzszolgalati médiaszolgaltatokra torténd korlatozasat eldird
szaballyal szorosan 0sszefiiggd eldirasnak tekintette, s ez utobbi alaptorvény-ellenessége ,,magéaval
vonta” az itt emlitett kampanycsend-jellegli korldtozas megsemmisités sziikségességét. Az
mindenesetre lesziirhet6 a dontésbol [hasonléan a 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat
megallapitasaihoz], hogy a politikai reklamok kozzététele elé — tekintettel az elektronikus média
kozvéleményt befolyasold erejére — a valasztdi akarat szabad kinyilvanitdsanak és a valasztas
zavartalan lebonyolitasanak biztositasa érdekében allithatd bizonyos iddbeli korlat, azonban kiilonos
figyelemmel kell lenni annak aranyossagara.

1.3.2. Politikai reklamok tilalmanak kérdése

Az AB 2008-ban két hatarozatdban is foglalkozott a politikai rekldm abszolut korlatozasanak
(vagyis a kozzététel teljes tilalmanak) kérdésével, mégpedig egy-egy népszavazas-
kezdeményezéssel kapcsolatosan [27/2008. (III. 12.) és 44/2008. (IV. 17.) AB hatarozatok].>** E
dontéseiben a testiilet a partok mint a nép akaratanak kialakitasdban és kinyilvanitasaban elsddleges
fontossagu szerepet betoltd szervezetek szolasszabadsaga feldl vizsgalta a kérdéseket. A partok
sajatos jogallasukbol kovetkezden ugyanis specialis jogokkal rendelkeznek, amelyek k6zott szerepel
tobbek kozott az allami tAmogatasra, illetve tevékenységének ismertetésére és népszeriisitésére valo
jogosultsdg. Vizsgalata eredményeképpen az AB megéllapitotta, hogy

»la] partok népakarat kialakitdsdban betoltott szerepéhez hozzatartozik az, hogy tevékenységét
nyilvanos hirdetés utjan ismertesse €s népszerisitse. (...) [A véleménynyilvanitas szabadsagahoz
fiz6d6] jog védelemben részesiti a politikai vélemények kozlését €s a politikai hirdetések
megjelenését. A kérdés alapjan tartott eredményes népszavazas viszont a politikai tartalmua
tomegkommunikaci6 betiltdsara kotelezné az  Orszaggyllést, ezért (...) a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog ardnytalan és ezért alkotmanyellenes korlatozasat eredményezné”
[44/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas, III. 3. 2. pont].

Az AB tehat a politikai rekldmok abszolut tilalmat a partok szdlasszabadsagaba iitk6z6
,»megoldasnak™ itélte, tekintettel arra, hogy annak megvalosulasa esetén a politikai szervezetek nem
lennének képesek betdlteni az Alkotmanyban [jelenleg az Alaptdrvényben, VIII. cikk (3) bekezdés]
rajuk rott szerepet — amely megkiilonbozteti azokat mas szervezetektdl, és ilyenforman
»szemelylikbol” adodoan jogosultak e tipusu lizenetek kozzétételére. Ezen tilmenden azonban az is
kiolvashat6 a testiilet érvelésébol, hogy a politikai partok szolasszabadsaga sem korlatlan pusztan

342 A népszavazas targyava tenni kivant kérdések az alabbiak voltak: , Egyetért-e On azzal, hogy torvény tiltsa
meg politikai hirdetés sajto és szabadtéri reklamhordozo utjan torténd kozzétételét?” [27/2008. (1I1. 12.) AB
hatérozat], illetve ,,Egyetért-e On azzal, hogy a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-
jétol politikai partok politikai hirdetéseket kizardlag a valasztasra jogosultak lakcimére postazott
levélkiildemények utjan tehessenek k6zzE?”” [44/2008. (IV. 17.) AB hatarozat].
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specialis jogallasukbol kovetkezden, ugyanis

»[a] kiegyensulyozott tajékoztatds megvaldsulasa érdekében a torvényhozo — az Alkotmany keretei
kozott — korlatokat, feltételeket allithat a politikai hirdetések kozzétételére vonatkozdan, ez azonban
nem eredményezheti a partok Alkotmany 3. §-dban foglalt, emlitett jogainak aranytalan
korlatozasat™ [27/2008. (IIL. 12.) AB hatarozat, Indokolas, III. 3. pont].

Tekintettel arra, hogy a politikai reklamok a tevékenység népszerisitésének egyik — ha nem a —
legelterjedtebb eszkoze, a testiilet szerint a kampanytevékenység e formdjanak teljes tilalma a
partok jogainak aranytalan korlatozasat valdsitotta volna meg. Némiképpen leegyszertsitett
megfogalmazéasnak tiinik a 44/2008. (IV. 17.) AB hatérozat fentiekben idézett azon megéallapitasa is,
amely szerint a politikai reklamok kozzétételének torvényi tilalma a ,politikai tartalma
tomegkommunikécié betiltasat eredményezné”. Ugy tiinik ugyanis, mintha a partoknak mindossze a
politikai rekldmok jelentenék az egyetlen lehetdséget arra, hogy a(z elektronikus) médiaban
népszertsitsek tevékenységiiket, illetve noveljék ismertségiiket, ami a gyakorlatban nyilvanvaléan
nem helytallo.

A politikai reklamok a fenti ismérveik alapjan nyilvanvaléan hozzdjarulnak a partok
szOlasszabadsaganak érvényesiiléséhez, azonban — dnmagukban — nem képesek a demokratikus
nyilvanossagot megteremteni. Ugyanakkor forditva nézve: a politikai beszéd mas formai jobban
hozzajarulnak a termékeny kozéleti vitdkhoz, és akdar egyediil is elegenddk lehetnek a
tajékozodashoz vald jog érvényesiilés€¢hez, viszont a politikai reklamok korldtozasa révén a partok
szolashoz valod joga kétségteleniil csorbul.

1.3.3. A politikai reklam kozzétételének kozszolgalati médiaszolgaltatokra torténd korlatozasa

Az AB 2013. év elején hozott hatdrozataban azon — az Orszaggyllés altal elfogadott, de végiil a
koztarsasagi elnok altal ki nem hirdetett — torvényi eldirast vizsgalta, amely értelmében politikai
reklamot kizardlag a kdzszolgalati médiaszolgaltatok lettek volna jogosultak kozzétenni.

A testiilet kifejezésre juttatta, hogy a korlatozas ,,nemcsak a politikai partok, hanem minden személy
¢s szervezet szolasszabadsagat érinti” [1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolés, IV. 1. 1. pont]. Ez a
megallapitas abbol a szempontbdl eltérd a korabbi dontésekben foglaltakhoz képest [1d. pl. 44/2008.
(IV. 17.) AB hatarozat], hogy a politikai reklamok kozzétételének szabalyozasa a politikai partok
sz0lasszabadsagan tal mas szervezetek (személyek) jogdhoz is szorosan kapcsolodik®®.

Ehhez annyi észrevételt indokolt tenni, hogy politikai reklam kozzétételét a végiil elfogadott,
jelenleg is hatdlyos — és az AB altal vizsgalat targyava tett — torvényi megfogalmazas szerint
kizarolag (nyilvantartasba vett) jelold szervezetek jogosultak kérni, vagyis a korlatozas kizardlag a
politikai partok véleménynyilvanitasat érintette. Nem helytallo tehat a fentiekben idézett azon
alkotmanybirosagi megallapitds, hogy a torvényi eldirds ,,minden személy ¢€s szervezet
szolasszabadsagat érinti”. Politikai véleményét valoban barmely személy és szervezet jogosult
akar a médian keresztiil is kinyilvanitani, a valasztasi torvény szabalyai értelmében azonban
erre politikai reklam keretében nem — lett volna, és a jelenleg hatalyos torvény szerint sem —
jogosult.

A kozzététel kozszolgalati médiaszolgaltatokra torténd korlatozas vizsgalata kapcsan az AB alapul

343 Jollehet, Kukorelli Istvan és Bihari Mihaly alkotmanybirak 44/2008. (IV. 17.) AB hatarozathoz fiz6tt parhuzamos
indokolasdban mar szerepelt ez az érvelés.
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vette, hogy a jogalkotd a kampanycsend intézményét megsziintette. Hatdrozataban rogzitette
ugyanakkor, hogy

»[a] valasztdi akarat zavartalan kialakitdsanak és kinyilvanitasanak célja érdekében azonban
sulyosan aranytalan korlatozas a politikai reklam kozzétételének a Torvény 151. § (1) bekezdésében
foglalt széleskorii tiltasa, kiilondsen akkor, amikor egyébként a torvényhozod jelentds mértékben
leépiti a kampanytevékenységek korlatait™ [1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas, IV. 1. 2. pont].

1.4. A hivatkozhatoé jogértés korlatai

Mindenek el6tt azt kell kiemelni, hogy a toretlen gyakorlat szerint a kampanyiddszakon kiviil esé
1d6ben folytatott esetleges politikai tevékenys€g mindsiilhet ugyan politikai reklamnak/hirdetésnek,
de nem tekinthet6 kampanytevékenységnek. Ezért kampanyidészakon  kiviil esd
(kampany)tevékenység vizsgalatara a Ve. alapjan nincs lehetdség, a Ve. esetleges sérelmére alapitott
kifogas elbiralasara nincs mod**.

Tovéabba figyelembe veendd, hogy a Kuria Kvk.1.37.441/2014/2. sz. végzésében megallapitotta,
hogy a Valasztasi Etikai Kodex a magyar valasztasi rendszer torvényi keretein kiviil esd, allami
eszkozokkel nem védett, szokdsjogi intézmény. Ennek kovetkeztében az Etikai Kodex nem
képezheti alapjat jogorvoslati kérelem elbiralasdnak. Az Etikai Kodex szabalyainak megsértése csak
a Ve. szabdlyainak sérelmével Osszefiiggésben értelmezhetd, és nem eredményez kettds jogsértést,
ha a Ve. valamely rendelkezését megsértd személy egyben a kddex szabalyait sem tartja meg.

A Kuria Kvk.V.37.992/2014/3. sz. végzése szerint nincs tovabba jogszabalyi lehetdség olyan
kifogas vizsgalatara sem, amely pusztan a médiaszolgaltato Szabalyzatanak tartalmaval kapcsolatos
[Ve. 215. § d) pont]. A médiaszolgaltatd magatartasa csak valamely jelolt vagy jelold szervezet
politikai reklamjanak kozzétételével Osszefliggésben, konkrét valasztasi jogszabalysértés
vonatkozasdban erre irdnyuld — torvényi feltételeknek megfeleld — jogorvoslati kérelem esetében
vizsgalhato.

1.5. Politikai reklamnak mindsiilé tartalom kozzététele a linearis médiaban, politikai hirdetés
az irott sajtoban

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkdznek mindsiill minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztdi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a) a plakat, b) jelold
szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés, c) politikai reklam és politikai hirdetés, d)
valasztasi gyllés. A Ve. 141. §-a pedig ugy rendelkezik, hogy kampanytevékenység a
kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd felhasznédlasa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol. A politikai
reklam és a politikai hirdetés tehat a Ve. kifejezett rendelkezése alapjan kampanyiddészakban
kampényeszkoz, kozzététele pedig kampanytevékenység.

A politikai rekldammal/hirdetéssel 6sszefliggésben az egyik gyakorlati problémat az érintett tartalom
mindsitése jelenti (elhatarolas példaul a tarsadalmi céli kommunikéciotol, illetve a kozosséget
érintd tajékoztatastol), amennyiben ugyanis az érintett tartalom politikai reklam/hirdetés jellege
megallapithatd, a kozzétételre specidlis szabalyok vonatkoznak. Emellett pedig a politikai
reklam/hirdetés kozzététele soran a Ve. alapelvi rendelkezéseire is tekintettel kell lenni.

344 vo. pl. Knk.11.37.710/2016/2. sz. végzés
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1.5.1. Politikai reklam

A Kvk.I11.37.328/2014/6. sz. végzésében a Kuria dltalanos jelleggel rogzitette, hogy a Ve. 146. §
a) pontja értelmében politikai reklam az Mttv. 203. § 55. pontjaban meghatarozott politikai reklam
azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai mozgalom ¢s kormany alatt jel6l6 szervezetet és fliggetlen
jeloltet kell érteni. Ebbol kovetkezéen a Ve. alkalmazasaban politikai reklam valamely jel6l6
szervezet népszerlsitését szolgaldé vagy tdmogatisara 0Osztonzd, illetve azok nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszeriisitd, a reklamhoz hasonlé médon megjelend, illetve
kozzétett milisorszam.

A Kuridnak ebben az iigyben arrol kellett dontenie, hogy politikai rekldmnak tekintheté-e egy, a
kormény megbizasabol késziilt miisorszam, amely olyan képi megjelenitést és olyan jelmondatot
hasznal, illetve olyan népszerlsitést szolgald {6 lizenetet hordoz, amely képi megjelenitést és
jelmondatot, valamint meghataroz6 politikai lizenetet valasztasi id0szakban egy jelold szervezet is
hasznal sajat népszeriisitése érdekében. A Kurianak a Ve. és az Mttv. szabalyainak Osszevetése
alapjan levont konkluzidja szerint ,rendszerint — nem a valasztidsi kampany idészakédban — a
kormény népszeriisitését szolgaldé miisorszdmok politikai reklamnak mindsiilnek, ugyanakkor a
valasztasi kampany iddszakdban — a Ve. alapjan - a kormanyt népszerlisitdé miisorszamok
alapesetben nem politikai reklamok. Ugyanakkor a szabalyozasbdol nem olvashaté ki az, hogy ha a
korményt népszeriisitdé miisorszam egyben egy jelold szervezetet vagy szervezeteket is népszertsit,
azok tdmogatasara 0sztonodz, azok céljat, jelszavat népszerisiti, akkor ez ne mindsiilhetne politikai
reklamnak.” Ezt az értelmezést tamasztja ald a kozérdekli kozlemény Mttv. 203. § 27. pontja
szerinti és a tarsadalmi célu reklam Mttv. 203. § 64. pontja szerinti fogalom-meghatdrozasa, melyek
fogalmi elemei, ha teljesiilnek is egy adott miisorszamra nézve, az csak akkor kozérdekii kdzlemény
vagy tarsadalmi céli reklam, ha nem mindsiil politikai reklamnak.

A Kuria tehat leszogezte, hogy ,,nem a megrendelé személye, hanem a miisorszam tartalma
donti el a mindsitést”. Ez azt jelenti, hogy annak eldontése soran, hogy egy miisorszam politikai
reklam-e, nem az a donté szempont, hogy az példaul a kormany megrendelésére késziilt-e. Utalt a
Kiria e korben arra is, hogy az ezzel ellenkez6 — tehat a hangstlyt a megrendeld személyére helyezd
— értelmezés alapjan ,,.barmely maganszemély, civilszervezet vagy gazdasagi tarsasag altal kozzétett
jelolo szervezetet népszeriisitd, annak tdmogatasara 0sztonzo rekldm nem lenne politikai reklamnak
mindsithetd, mivel azok jogi statusza, funkcioja teljes mértékben eltér a jelolo szervezetekétol™.

A konkreét tigyben a Kuria azt allapitotta meg, hogy ,,a miisorszam {6 iizenete, jelmondata, grafikai,
vizualis kivitelezése, részben szinhaszndlata oly mértékii egyezdséget mutat a kormanypartok, mint
jelold szervezetek sajat népszerlsitésiiket szolgdldo f6 iizenetével, jelmondatdval, vizudlis
megjelenésével és részbeni szinhasznalatival, hogy az nyilvanvaloan alkalmas a [...] jel6ld
szervezetek népszerlisitésére, tamogatasara vald Osztonzésre, tovabba egyértelmiien ezen jel6ld
szervezetek céljat [...] €s jelszavat [...] népszertsiti, €s reklamhoz hasonlé modon jelenik meg.” A
Kuria ramutatott tovabba arra is, hogy a ,nyilvanvaldé azonossag [...] nem csak mérlegeléssel
allapithato meg, hanem a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan, melyek szerint a [...] part és
frakcioja a valasztasi kampany céljara megvasarolta a kormanytdl a »Magyarorszag jobban teljesit«
kommunikéciés kampannyal Osszefiiggd jogokat, melybdl egyenesen kovetkezik, hogy a két
kommunikécids kampany lényegi azonossaganak eredményeként ezek a kampanyok — igy az ligy
targyat képezd miisorszam is — egyarant népszeriisiti mind a jelold szervezeteket, mind a kormanyt.
Az elobbi tény pedig megalapozza a politikai reklamként vald értékelést.” Az ligyben nem volt
jelentdsége annak, hogy ,,a kormanypartok emblémaja nem szerepelt a rekldmon illetve neviik nem
hangzott el, mivel a Ve. 146. § a) pontja szerint politikai rekldamnak mindsiil az is, ha a jelold
szervezet céljat, jelszavat népszertisiti a miisorszam.”
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A fent ismertetett Kvk.I11.37.328/2014/6. szamu dontés értékelésénél a kovetkezdkre mutatunk ra:

- A dontés azon irdnya, amely alapjan a Kuria a pusztan szévegszerli értelmezésen tulmutatva,
annak a széles nyilvanossagra gyakorolt vélt hatasat tekintette relevans tényezéként, mindenképpen
tdmogathatd. Jelen esetben ugyanis a kormany megrendelésére késziilt lizenet megegyezett (de
legalabbis 0sszetéveszthetdségig hasonlitott) a kormanypartok iizeneteivel, megjelenési formajaval,
amely miatt megalapozottan allithatd, hogy megvaldsult a definicidoban szerepld ,,népszeriisitésre
alkalmas” fordulat.

- Szintén tdmogathato — jelen {igy vonatkozasaban — a Kuiria azon megallapitasa, hogy a megrendeld
személyénél fontosabb szerepet tolt be a kdzlemény tartalma, hiszen hatdsat tekintve jelen esetben a
megrendeld személyétdl fiiggetleniil alkalmas volt a szpot a kormanypartok népszerisitésére,
tarsadalmi tamogatottsaguk novelésére.

Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy altalanos értelemben nem lehet teljes bizonyossaggal ezt
kijelenteni. El6fordulhat ugyanis, hogy vitathatatlanul kozérdekii kérdéseket feszegetd (és esetleg
sz€les tarsadalmi vitdkat indukald) itizenet keriil megfogalmazasra egy kozleményben, amely
onmagaban bdven mindsiilhet akar tarsadalmi célu reklamnak; igy példaul az abortusz vagy az
eutanazia ligyében vald nyilt allasfoglalas, a csalddon beliili erdszak elleni fellépés hangstlyozasa
vagy a nOk munkakoriilményeinek javitdsa. Civil szervezet ilyen iranyuld véleményformalasa
»rekldamhoz hasonlé moédon megjelend, illetve kdzzétett miisorszam™ keretében tarsadalmi célu
reklamként értékelhetd. Azonban mas helyzetet eredményez, ha ugyanez a kérdés egy politikai part
megrendelésére keriil kdzzétételre, ebben a formaban ugyanis nyilvan a partrdl alkotott — pozitiv
vagy negativ — kép formalasara valhat alkalmassa, és mint ilyen, a politikai reklam kategoriaja ala
tartozhat.

Roviden 0Osszegezve az el6zdekben elmondottakat, lesziirhetd, hogy igen nehéz altalanos
értelemben Kkijelenteni, hogy az iizenet tartalma vagy a megrendel6é személye bir-e nagyobb
jelentoséggel a kérdés megvalaszolasa kapcsan, sokkal inkabb az adott iizenet egységében.

- A dontéssel kapcsolatban végiil megjegyzendd, hogy ez abban az esetben helytalldé megallapitas,
amennyiben az lizenet nem alkalmas a kormény tevékenységének népszeriisitésére, a réla alkotott
kép befolydsoldsdra. Amennyiben ugyanis az ,.egyszerl” tajékoztatasi célokon tilmutatd hatas
kivaltasara is alkalmasnak mindsiil (itéltetik), 0gy a kampanyidészakon kiviil irdnyado
médiaszabalyozas szerint politikai reklamnak mindsiil, és mint ilyen, abszolut kozzétételi tilalom
hatalya ala esik.

A Kvk.I1.37.447/2014/5. sz. végzés szerint szintén politikai rekldamnak mindsiiltek az orszagosan
elérhetd linearis médiaszolgaltatast nyajtdé médiaszolgaltatd altal miisorszdmot megszakitva
kozzétett azon videofelvételek, amelyek ,,nem a miisorszam kapcsolt helyszinén tortént események
soran kertiltek kozzétételre, hanem attdl fiiggetleniil kertiltek a miisorba szerkesztésre és kozlésre. A
videofelvételek tartalmuknal fogva a Ve. szerinti politikai reklam fogalmanak megfelelnek, azzal
zérulnak: »Most valaszthatunk! Aprilis 6-4n szavazzon a demokraciara! Szavazzon a kormanyvalto
Osszefogas jeloltjeire egyéniben ¢&s listan is!«” Megjelent a szoveg alatt a jelold szervezetek logoja
is, ,,ezaltal népszertisitve a jelold szervezeteket, annak timogatasara 6sztonzo tartalommal.”

Ebben az ligyben az NVB megallapitasa szerint a médiaszolgaltatd politikai reklam kozzétételével
megsértette a Ve. vonatkozo rendelkezéseit.>® A vizsgélt esetben nem a politikai magazinmiisor

345 Lasd a 925/2014. NVB hatarozatot
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kapcsolt helyszinén tortént események soran kertiltek kozzétételre, hanem attol fiiggetleniil tortént
miisorfolyamba szerkesztésiik és kozlésiik, a politikai reklam formai elemeinek (ti. ,reklamhoz
hasonl6 mdédon megjelend, illetve kdzzétett miisorszam”) is megfelelt az eljaras targyaként szolgalo
uzenet.

Mig a fenti ligyek a vélasztds soran, addig a Kvk.IV.37.934/2016/2. ¢és a Kvk.IV.37.934/2016/2.
szdmu ligyek népszavazds soran érintették a politikai rekldm kérdését. Az tligyek alapja, hogy a
Kormany megbizasabol késziilt, az 4ltala kezdeményezett népszavazason vald részvételre 6sztonzo
reklamot a linearis médiatartalom-szolgaltatast nyujtd tarsasag nem politikai, hanem tarsadalmi céla
reklamként tette kozzé. Ennek a megitélése eltéré volt az NVB és a Kuria altal. Az NVB dontését
megvaltoztatd végzésében a Kuria ramutatott, hogy a tarsadalmi célu reklam ¢és a politikai reklam
kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy az elébbi kozérdekii cél elérése érdekében kivan hatast
gyakorolni a médiatartalom nézojére (hallgatdjara), az utdbbi célja a part, mozgalom vagy a
Kormany népszerlisitése, illetve a tdmogatasra vald 0Osztonzés. A valasztdsi és népszavazasi
eljarasokban a minél nagyobb részvétel elérése kozérdekii cél, ezért a népszavazashoz vald jog
gyakorlasara felhivd kormanyzati aktivitas kozérdeket szolgal. A Kormanyt ugyanakkor, mint az
orszdgos népszavazasra javasolt kérdés szervezdjét az Nsztv. 69. §-a alapjan megilleti a
kampéanyiddszakban a Ve. 140. §-a szerinti politikai reklam kampdnyeszkoze is. A Kiria
megallapitotta, hogy hivatalos tudomdsa van arrél, hogy a kampanynak nem csak a feltett kérdés
mikénti megvalaszoldsa, hanem a részvétel vagy a tdvolmaradas is részét képezte. ,,Ezaltal a
kozlésben megjelent a Kormany tdmogatasara vald 0sztonzés, ami azonban a politikai reklam
ismérve. [...] ezért a milisorszdm Onmagdban vett kdzérdekii céljat a jelen népszavazasi kampany
tartalma ¢és irdnya feliilirta.” A politikai rekldamnak mindsiilé miisorszdm ekként nem megfeleld
idésavban keriilt adasba.

A 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat a Kuria hatdrozatdit megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy ,,[e]gy tarsadalmi céli reklam kozzététele elbtti vizsgalat soran nem varhato el
a miusorszolgaltatotol az Mttv. eldirasain tul olyan tobblettartalom vizsgalata, ami alapjan egy
kampany pillanatnyi allasabol kovetkeztetve esetlegesen valamilyen mogottes politikai tartalom
allapithaté meg. [...] Az a koriilmény, hogy a részvételre 0sztonzés a népszavazas érvényességét
szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy az Alaptorvény értelmében a kozlés a kérdésnek
a Kormany — mint kezdeményez6 — altal kivant médon valé megvalaszoldsara iranyulna. A Kiria
végzésével az Mttv. altal eldirt szabalyoknal 1ényegesen szélesebb korti vizsgalatot igényld, €s
objektiv moédon be nem hatdrolhatd tobbletkotelezettséget telepitett a miisorszolgaltatora. A Kuaria
dontése alkalmas arra, hogy — mintegy dncenzuraként — a miisorszolgaltatot visszatartsa tarsadalmi
célu reklamok kozzétételétdl. A Kuria a végzésében foglalt jogértelmezésével ennek kovetkeztében
megsértette a miisorszolgaltatonak a médiatartalom-szerkesztésre vonatkozd, az Alaptérvény IX.
cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsagat.” (Indokolas [49]-[53])

A Klria és az AB dontéseit értékelve a kovetkezoket mondhatjuk:

- A politikai reklam fogalméanak ,,dinamikus” értelmezése elméletben lehet tamogathato,
amennyiben a kozlemények altal kivaltott lehetséges hatas vizsgalatara helyezziik a hangsulyt.

Megjegyzendd, a politikai reklam fogalmanak effajta ,,dinamikus” értelmezése (azaz a
kozbeszéd iranyatdl, tartalmatol fliggdvé tétele) altalanossagban érdekes kérdést vet fel a
Médiatanacs azon hataskore tekintetében, amely soran — a médiaszolgaltato kérelmére —
elozetesen dont egyes kozlemények kategorizalasarol (Mttv. 32. § (8) bekezdés). E hataskorben
ugyanis kizardlag az adott tartalom fényében képes donteni a hatdsidg, amely besorolast késobb
(mint lathatd) igen konnyen ,feliilirhatjak™ a torténések. Ez a gyakorlatban a jogbiztonsag ¢és a
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kiszamithat6 joggyakorlat kdvetelményének is okozhat bonyodalmakat.

- Onmagaban a részvételre vald felhivas — még a kormany 4ltal kezdeményezett népszavazas
kampéanya soran is — kétségesen illeszthetd a politikai rekldm keretei kozé (népszerisitésre, a
véleményt kinyilvanitorol alkotott kép formaldsara kétséges, hogy alkalmas lehet-e). Megalapozott
tehat az az érvelés, amely az iizenet vélelmezett hatasat a kozbeszéd aktualis tartalmanak, irdnyanak
fényében vizsgalja, jelen esetben azonban a konkrét vélasztasra nem vonatkozott utalds a
kozleményben (ahogy erre az AB is ramutatott).

1.5.2. Politikai hirdetés

A politikai hirdetés a Ve. 146. § b) pontja szerint az ellenérték fejében kozzétett, valamely jel61d
szervezet vagy fliggetlen jelolt népszertiisitését szolgald vagy tdmogatisara 6sztonzo, illetve azok
nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerisitd, sajtotermékben kozzétett
médiatartalom vagy filmszinhdzban kozzétett audiovizuadlis tartalom. Sajtéterméknek mindsiil a
nyomtatott €s az internetes sajtotermeék is.

A Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés alapjaul szolgalo ligyben az NVB akként foglalt allast, hogy a
sajtotermékben ,,csak az a tartalom mindsithetd politikai hirdetésnek, amelyet megrendelés alapjan,
a szerkesztoi szabadsag nélkiil — kovetkezésképpen szerkesztdi feleldsség nelkiil — tesznek kozzé.
Mas tartalom, amelyért a szerkesztdségnek feleldsséget kell vallalnia, nem tekinthetd politikai
hirdetésnek.” A Kiria viszont ezzel szemben egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy
,»az 1d6szaki kiadvany feleldsséget visel a kozolt tartalomért abban az esetben is, amikor valasztési
kampény idején tesz kdzz¢ politikai, kozéleti tartalmakat. A politikai hirdetés mindsitése pedig nem
all Osszefiiggésben a szerkesztOi szabadsaggal, és a kozoltekért torvényi szabalyok szerint viselt
szerkesztOi felelOsséggel.”

Ugyanakkor egy esetleges jogsértés esetében az un. hatdsmechanizmus elvét figyelembe véve
(amely szerint a tdmegkommunikacidban betoltott szerepiik, befolydsold képességiik alapjan a
nyomtatott sajtotermékek véleményformald hatdsa, meggy6z6 ereje kisebb), a nyomtatott
sajtotermékekben kozreadott, adott esetben jogsértd tartalmak megitélése enyhébb kell, hogy
legyen.

Hangstlyozand6 azonban, hogy csak abban az esetben allapithaté meg, hogy a kozzétett
tartalom politikai hirdetés, ha a Ve. 146. § b) pontjaba foglalt meghatarozas minden tartalmi
eleme egyiittesen teljesiil. Ha az iras tartalmazza ugyan a jel616 szervezetek megnevezését, &m nem
bizonyitott, hogy a sajtotermék megrendelésre, ellenérték fejében jelentette meg azokat, a tartalom
nem mindsithetd politikai hirdetésnek. Ehhez hasonléan akkor sem, ha a szdvegezés, a képi
megjelenés, az oldalon kitind logdé nem utal valasztasi jelold szervezetre, illetve jeldltre, nem
népszeriisit jelold szervezetet és jeldltet, nem Osztdndz tdmogatasira. Onmagaban azonban a
szinezés, egyéb, a partokra vonatkoztathatdé jelzés nélkiill, nem hozza Gsszefiiggésbe a
kommunikécios tartalmat a vélasztasi jelold szervezettel, illetve annak vélasztasi jeloltjével. A
Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzéssel lezart ligyben mindezek alapjan nem volt megallapithatd az,
hogy az idészaki kiadvany lapszama a vitatott tartalmat politikai hirdetésként tette volna kozzé.**

A Szegedi itél6tabla Pk.1.20.869/2014/2. sz. végzése szerint ugyanakkor a médiatartalom akkor is
politikai hirdetésnek tekinthetd — megfelel a Ve. 146. § b) pontjanak —, ha annak megjelentetésére —
a lap dontése alapjan, amely szerint ingyenes bemutatkozasi lehetéséget kinaltak fel a jeloltek

346 Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés ellen a lapkiado altal benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadésat az
Alkotmanybirésag a 3082/2014. (IV. 1.) AB végzésével visszautasitotta, és a kérelmet érdemben nem
vizsgalta.
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és jelolo szervezetek szamara — ingyenesen Kkeriil sor: ,,az, hogy a politikai hirdetések elso
megjelenését a hetilap ingyenesen ajanlotta fel [...] egyedi dontése alapjan, 6nmagaban nem
eredményezheti, hogy a megjelentetni kivant tartalom ne mindsiilne politikai hirdetésnek,
kiilonos tekintettel arra, hogy ugyanazon hirdetés a tovabbi megjelenések soran mar
vitathatatlanul politikai jellegiivé valna pusztan attél, hogy megjelentetése ekkor mar
visszterhes.”

Nem allapitott meg jogsértést sem az NVB, sem a Kuria (Kvk.V.37.490/2014/2. sz. végzés) abban
az esetben, amikor a kifogasolt médiatartalom egy adott varost érintd konferenciarol tartalmazott
beszamolot, és mivel ,,kozérdeklddésre szamot tartd témarol (varosfejlesztés) tudodsitott, kozosséget
érintd tajékoztatast nydjtott”, nem volt politikai hirdetésnek tekinthetd. [A szoban forgd lap ebben
az esetben nem Onkormanyzati lap volt, de egy dnkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasag (az
Oonkormanyzat illetékes bizottsaga jovahagyasaval) megallapodést kotott a napilap kiadojaval arrol,
hogy a lap 2014-ben 12 alkalommal a gazdasagi tarsasag altal meghatarozott tartalmu anyagot tesz
kozzé.]

A Kvk.VL.37.950/2016/2. sz. végzés értelmében nem alapelvi, hanem kifejezetten a Ve. 148. § (1)
bekezdését sérti meg a sajtotermék kiadodja, ha a politikai hirdetés nem utal annak fizetett politikai
hirdetés jellegére, tehat, ha a hirdetésben sehol nincs feltiintetve, hogy a kifogasolt médiatartalom
fizetett politikai hirdetés (Indokolas [20]).

1.5.3. Jogsértés a politikai reklam/hirdetés kozzétételével kapcsolatban

A vitatott tartalom politikai reklam jellegének megallapitdsa onmagaban is jogsértd lehet, a Kuria
ilyen esetekben példaul tobbszoér a Ve. 147/F. § (1) bekezdésének a sérelmét allapitotta meg. A
Kvk.I11.37.328/2014/6. sz. végzés a Ve. 147/F. § (1) bekezdésére hivatkozassal allapitotta meg,
hogy mivel a szolgéltatd az ott irt hataridéig nem nyilatkozott arr6l, hogy biztositani kivanja
politikai reklam kozzétételét, ebben az esetben politikai reklamot nem tehetett volna kozz¢, az tigy
targyat képez6 miisorszdm viszont politikai rekldmnak mindsiilt (hasonloképpen 1d.
Kvk.I1.37.447/2014/5. sz. végzés). Emellett a Kvk.I11.37.328/2014/6. sz. végzésében a Kuria a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontjanak (esélyegyenlOség alapelve) a sérelmét is megallapithatonak talalta,
ugyanis ,,a konkrét miisorszam, amelyet a szolgaltatd kozzétett, ebben a formaban Gsszetéveszthetd,
mert egyes jelold szervezetek kommunikécidjat felerdsiti”. Hasonld tartalmu kozleményt
kampanyiddszakon kiviil ki lehet adni, azonban a kampéanyidészakban ez nem lehetséges azért, mert
Osszetéveszthetd egy part politikai reklamjaval.

A KvK.IV.37.990/2014/3. sz. végzés alapjaul szolgald ligyben az NVB ugy itélte meg, hogy a
fizetett politikai hirdetés sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) €s e) pontjat, ha annak megtévesztd
jellege megallapithatd: az a magatartas, amely a civil szervezetek nyilvantartasaba be nem jegyzett
szervezetet 1étez0 szervezetként tiintet fel, illetve egy adott szervezetrdl olyan valdtlan allitast
fogalmaz meg, amely szerint az egy adott jelold szervezet jeldltjeit tamogatja, jelentds mértékben
alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére, ezaltal sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglalt, a valasztds tisztasdganak megovasa és a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
valasztasi alapelveket. A jogsértés ismételtségére és szandékossagara tekintettel a birsag kiszabasa
is indokolt. A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuria azonban a birsag Osszegét csokkentette,
megallapitotta ugyanis, hogy ha a jel6ld szervezetet és a jeloltet egyetemlegesen kotelezik a birsag
megfizetésére — tehat maganszemély kotelezettje lehet a szankcidonak —, a birsag mértékének a
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a Ve. 219. § (2) bekezdésére (birsaigmaximum természetes
személy esetében).
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Nem tartotta ugyanakkor a Kuria a Kvk.I1.38.056/2014/3. sz. végzésében a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
¢és e) pontjaiba iitkozonek az egyik weboldalon talalhatd hirdetésben szerepld ,,A demokratikus
ellenzék kozds polgarmesterjeldltje”-szlogent, mert a hirdetés pontosan megnevezte, hogy mely
partok jeloltjérdl volt szo, tovabba a hirdetés nem utalt arra, hogy valamennyi demokratikus
ellenzéki partnak az érintett személy lenne a polgarmester-jeldltje.

A Ve. egyes alapelvi rendelkezései az egyébként nem tiltott, Un. negativ kampany
megengedhetdségének a hatarat is jelentik. A Kuria Kvk.1.37.441/2014/2. sz. végzése szerint ,,[a]
Ve. [...] még az Mttv-re valé utalassal sem tiltja a negativ kampany folytatasat. Ami azt jelenti,
hogy megengedett a konkurens jeloltek képességei, programja hibdinak felsorolasa, felnagyitasa,
karikirozdsa, a kampanyt folytatd elonyeinek hangstlyozdsa mellett. Az ilyen iranyu
kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak a Ve. alapelvei.” A Kuria ebben az iigyben arra
mutatott rd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga csak az emberi méltésaghoz vald joggal
Osszeegyeztetve gyakorolhatd, €s az ,.allattal valé azonositds mindenkor dehumanizélja az érintett
személyt, és ez az adott esetben alkalmas lehet az emberi méltosag megsértésére. Magyarorszagon a
majommal vald azonositds azt eredményezi, hogy az allat leképezodott negativ tulajdonsagai a
jeloltekhez kotddnek (negativ kampany), mikézben a kampéanyolod jeldlt human formaban jelenik
meg. A Kiria allaspontja szerint ez a negativ kampanynak olyan meg nem engedhetd formaja,
mellyel szemben az érintett nem érvelhet, nem bizonyithat. Ezzel sériilhet a johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelve.” Ezért nem volt jogsértd, hogy a médiaszolgaltatd
megtagadta annak a politikai reklamfilmnek a kozlését, amelyben a két konkurens jel6lt hangjan
megszolald majmok szerepeltek.**’

Politikai  hirdetés/reklam esetében jogsértés megallapitasakor a hirdetést/reklamot
megrendelo jelolt/jelolé szervezetet tiltjak el a tovabbi jogsértéstol (a KvK.IV.37.990/2014/3.
sz. végzés alapjaul szolgélo ligyben a polgarmester-jeldltet és a jelold szervezetet tiltottak el; €s a
Kvk.I1.38.056/2014/3. sz. végzés alapjaul szolgdlo ligyben a kifogast tevd a hirdetésben szerepld
polgarmester-jeldltet kérte a tovabbi jogsértéstdl eltiltani). A Szegedi [télétabla Pk.1.20.869/2014/2.
sz. végzése is arra mutatott ra, hogy a ,,politikai hirdetésnek mindsiilé sajtotermék [...] tartalmat
[...] a megrendeld hatarozza meg, kovetkezésképpen annak jogsértd tartalma esetében a valasztasi
bizottsag 6t tiltja el a tovabbi jogszabalysértéstol a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, nem
pedig a politikai hirdetést megjelentetd sajtétermék szerkesztdi bizottsagat.” A hetilap szerkesztd
bizottsdga tehat ,nem vizsgalhatja a politikai hirdetésben foglaltak valosagat, az esetleges
engedélyhez kozott tartalmak felhasznalasanak jogszabalyba iitkozését, azért ugyanis feleldsséggel
nem tartozik, koteles tehat azt a megrendelésnek megfeleléen kdzzétenni.” A Kuria gyakorlatabol
azonban az kovetkezik, hogy politikai reklam/hirdetés tartalmat a médiaszolgaltato
vizsgalhatja, sot adott esetben vizsgalni is koteles (az ismertetett ligyek alapjan ha példaul a

347 Az Alkotmanybirosag a Kuria végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. A 3122/2014. (IV.
24.) AB hatarozat indokolasa szerint ,,[a]z Alkotmanybir6sag osztja az NVB és a Kuria allaspontjat, miszerint
a jeloltek allatokkal vald azonositdsa dehumanizalja az érintett személyeket, mivel igy a megjelenitett allathoz
kotddo esetleges negativ tulajdonsagok kozvetleniil a kampanyfilmben kritizalt személyekhez kotédnek. Bar a
fentebb kifejtettek szerint az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kore a kzhatalmat gyakorld
személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mas
személyeknél, az emberi méltosaguknak az 6 esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet
az esetleges kritikat megfogalmazo személyek is kotelesek tiszteletben tartani. Jelen valasztasi ligyben az
érintetteknek allatokként torténd, megaldzd mdédon megvaldsitott dbrazolasa ezt a 1ényegi tartalmat — és ezzel
az Alaptorvény I1. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy
itélte meg, hogy a Kuria dontése alkotmanyos médon — mas alapjog védelme érdekében — korlatozta az
inditvanyozo6 véleménynyilvanitasi szabadsagat.” (Indokolés [17]-[18])
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tarsadalmi célu rekldm valdjaban politikai reklam, annak kozzétételével jogsértést kovethet el;
megtagadhatja tovabba a politikai rekldm kozzétételét, ha annak tartalma sérti a Ve. alapelvi
rendelkezését).

Az esélyegyenléség [Ve. 2. § (1) bekezdése c¢) pont] sérelme is fOlmeriilhet a politikai
reklam/hirdetés kozzétételével kapcsolatban. A politikai rekldm esetén az esélyegyenlOség
kovetelményét maga az Alaptorvény is rogziti. A Kvk.II1.37.465/2014/2. sz. végzés alapjaul
szolgald iigyben az NVB szerint az esélyegyenloség sérelme akkor dallapithatdé meg, ha a
médiaszolgaltatd valamennyi misorszamat a valasztasi eljards iddszakaban, de legalabb atfogd
részében vizsgalva bizonyithatd, hogy valamely jeloldszervezet indokolatlanul kevesebb
megjelenési lehetdséget kapott mas azonos jogi helyzetben 1évo jelold szervezetekkel szemben. A
Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvével
ellentétes tovabba az a magatartds, mely révén a valasztdsi kampanyban a jeldltek és a jelold
szervezetek kozotti esélyegyenloség tartosan és sulyosan sériil. A vizsgalt idOszakban a
médiaszolgaltaté egyik miisoraban sem €s semmilyen forméban nem biztositott az egyik, orszagos
listat allitd part szamara megjelenési lehetdséget. Az NVB a birsag 6sszegének meghatirozasanal
figyelembe vette, hogy a jogsértés a kampanyiddszak végén valosult meg, a miisorszolgaltaté harom
miisorszamat érintette, egyik miisorszamat illetéen tobbszordsen €s ismétlddden, tovabba, hogy egy
orszadgosan elérhetd linedris médiaszolgaltatorol volt szo. A dontést a Kuria helybenhagyta,
kiegészitette azonban az indokolést azzal, hogy ,,a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezo
altalanossagban cafolta a kifogasban foglaltakat, vitatva a miisorszdmainak alapelvekbe iitkdzését,
olyan miisorszdmot azonban maga sem emlitett, amely a kifogdsban szerepld part bemutatasat
tartalmazta volna. Emiatt a Kuria tényként allapitotta meg, hogy a miisorszolgaltatonal a
kampanyiddszakban kizarélag egyetlen valasztason induld parlamenti part rendezvényei, allaspontja
nem birt hirértékkel, nem vitds tovabba, hogy ezen alapelvek nyilvanvald sérelme miatt a
szerkeszt6i szabadsag elvét a kérelmez0 tévesen értelmezte €s hozta fel kifogasaban.”

Ehhez hasonloan a Kvk.V.37.540/2014/3. sz. végzésben a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjat
sérté magatartasnak mindsiilt, hogy az egyik lineéaris médiaszolgaltaté az Eurdpai Parlament tagjai
2014. évi valasztasanak kampanyidszakaban a televizidos miisorszamokban a nyilvantartasba vett
jelold szervezetek koziil a partok szamara lehetdséget adott politikai program bemutatasara, kivéve
egyet. A Kiria szerint ,,[a] Ve. 139. §-a szerint a valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat
megel6zd 50. naptol a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A NVB pontosan meghatdrozta
az EP tagjai 2014. évi valasztasanak kampanyidészakat, és helytalléan Aallapitotta meg, a
kampanyiddszakban hisz egymast kovetd nap elégséges iddtartam ahhoz, hogy a médiaszolgaltatd
meghatarozott miisorszamai vonatkozasdban a Ve. alapelvek érvényesiilése atfogdan
vizsgalhato. Az NVB azt is helyesen fejtette ki, hogy nem kiragadott miisorszdmokat vizsgalt,
hanem a valasztassal kapcsolatos médiatartalmak miisorfolyamat. Nincs jogszabalyi alapja a
kérelmez6 azon felvetésének, hogy az esélyegyenldség ¢és a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményeinek megtartasarol a kampanyidészakban nem, csupan azt kovetdéen hozhatdo —
vizsgalatot kdvetden — dontés.”

A Kvk.II1.37.375/2015/3. sz. és a Kvk.I11.37.376/2015/3. sz. végzéseiben a Kuria szintén
rogzitette, hogy ,,a Ve. alapelvi szabalyainak a miisorszdmok Osszességében kell érvényesiilni”.
Ezért egy konkrét — politikai rekldamnak nem mindsiilé — mlisorszam miatt (azért, mert azokban egy,
illetve harom jeloltet szerepeltettek, biztositva szamukra musorid6t nézetei kifejtéséhez, holott az
adott valasztokeriiletben tobb képviseldjelolt volt), mivel a kifogast tevé hivatkozott ugyan egyéb
miisorszdmokra, ,,azonban az Osszehasonlitasra alkalmas meghatarozott tartalmu miisorszamokat az
adott iigy szempontjabol irdnyadé teljes iddszakra [...] nem kozolt”, a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
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pontjanak (esélyegyenldség) sérelme nem volt megallapithato.

A dontésekbdl tehat az kovetkezik, hogy az alapelvi kdvetelmények teljesiilését érintden linearis
médiaszolgaltatas esetében nem egyes miisorok, hanem a miisorfolyam vizsgalatat kell elvégezni,
nem feltétleniil sziikséges azonban a teljes kampanyiddszakot a vizsgalt iddszakba bevonni.

1.6. Nyomtatott sajtotermék altal kozvetitett kampany

Egy adott tartalom jogsértd jellege a Ve. alapelvi rendelkezéseibe (2. §) vald iitkozés miatt (e
korben valasztas tisztasagdnak megdvasara vonatkozo alapelvi kovetelmény, az esélyegyenldség,
valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme meriilt fel az eddigi gyakorlatban) abban az
esetben is megallapithato lehet, ha az érintett tartalom nem politikai reklam/hirdetés, azonban
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, és ekként a
kozzététele kampanytevékenység (Ve. 140-141. §). Ebbdl is kovetkezéen ezeknek az ligyeknek
kozos jellemzdje, hogy az eljaras értelemszeriien annak a megallapitasara iranyul, hogy a
sajtotermék kiadoja (kozosségi oldal megjelenitdje, illetve a médiaszolgaltaté) megsértette-e a
Ve. szabalyait, és jogsértés megallapitasa esetében is ot tiltjak el a tovabbi jogsértést6l, nem
pedig a népszerisitett jeloltet/jelol6 szervezetet.

Sajtotermék esetében jellemzden azért nem lehet megallapitani az adott tartalom kifejezett politikai
hirdetés jellegét, mert nem bizonyithatd, hogy a hirdetést megrendelésre, ellenérték fejében tették
kozzé, ez azonban a politikai hirdetés fogalmi eleme. A jogsértés abban 4ll, hogy a széban forgd
tartalom az alapelvi kovetelmények sérelmét megvalositva befolyasolja a valasztoi akaratot.

A jeldltek és a jelolo szervezetek kozott esélyegyenloséget [Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pont] érintden a
Kiria — egy dnkormanyzati lapban megjelent tartalom kapcsan — elvi jelleggel rogzitette, hogy ,,[a]
valasztasi kampany a jelold szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a
valasztopolgari akarat befolyasolasa, formalasa, a valasztopolgarok meggydzddésének kialakitasa.
A kampanyhoz k6t6dd jogegyenldség kovetelménye, az egyenlé esély elve a valasztasi kampany
idején akkor érvényesiil, ha a jelolészervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv,
kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztékhoz. igy
kiils6, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
eszkozokhoz, alkalmazhassak azokat a technikikat, amelyek sikeresen és hatékonyan
tobbszorozik meg kommunikaciojuk meggy6zo erejét.” Ebbol kovetkezden ,,[m]egbomlik a
valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jel6l6 szervezet vagy jelolt a kampany
idészakdban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely Ot ésszerli indok nélkiil
privilegizalja mas szervezetekhez ¢&s jeloltekhez képest. A valasztasi versengés soran
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor a
helyi kozhatalom a valasztasi kampanyban semleges pozicidojat feladva az egyik jelolo
szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel.” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés)

Tehat, bar ,,a helyi 6nkormanyzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek tobbszori
megjelenitése altalanos jelleggel nem kifogésolhatd. Mivel azonban az 6énkormanyzat sajtoterméke
a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi iddszakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
feladva az egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés
hidnydban is alkalmas lehet az adott lapszdm arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6ld
szervezetek ¢és a jeloltek kozotti esély egyenldségét.” (Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzés)

A Kuria dontésébol tehat az kovetkezik, hogy az onkormanyzati lapok szerkesztési
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gyakorlatat valasztasi kampanyidészakban a Ve. kovetelményei korlatozhatjak.** E korben is
utalni kell tehat arra a megallapitasra, amely szerint ,,az id6szaki kiadvany feleldsséget visel a
kozolt tartalomért abban az esetben is, amikor valasztasi kampany idején tesz kozzé politikai,
kozéleti tartalmakat™ (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés).

Ebbdl kovetkezden, ha példaul a helyi kozhatalmat megtestesitd telepililési Onkormanyzat
kiadvanyaban a jel616 szervezetek kozos jeloltjének valasztasokhoz kapcsolodd programjardl kozol
tudositast, illetve olyan lizenetet, amelynek képi megjelenése — szinvildga — valasztasi kampany
idején ugyanazon jelold szervezetekhez kothetd, akkor annak ellenére, hogy a megjelent cikkek és
telepiilési onkormanyzati iizenet 6nalldan nem mindsithetd politikai hirdetésnek, Osszességében a
lapszam mégis alkalmas arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6l6 szervezetek és jeloltek egyenld
esélyét a valasztoi akarat kialakitasaban, formaldsaban (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés).
Amennyiben azonban a kiadvanyban a kérelmezd altal allitott, tulnyomorészt az egyik jeldld
szervezet szinvilagat és szimbolikdjat idéz6 szin alkalmazédsa nem allapithaté meg, kiemelten,
hangsulyosan megjelend szinalkalmazas nem talalhatd, akkor jogsértés sem allapithatdé meg
(Kvk.I1.37.907/2014/3. sz. végzés).

A Kiria gyakorlata szerint az esélyegyenldség kovetelményének a sérelmét jelenti, ha ,,a lap elsd
oldalan csak és kizarolag egy jelold szervezet embléméja taldlhato” (Kvk.V.37.991/2014/3. sz.
végzeés). A vizsgalt ligyben az Onkorményzati havilap elsd oldalan megjelent egy varosi
rendezvényrdl késziilt fotd, amelyen a rendezvény tévédnoke — a varos orszaggytilési képviseldje —
lathato, amint ellatogat a lecsof6zd verseny résztvevdihez, és a csapat Oltozetén lathatdo egy
egyesiileti embléma. A lap arra hivatkozott, hogy a kép kozéppontjdban 4llo6 polgarmesterrdl
koztudomast, hogy melyik part szineiben nyert mandatumot, igy valdjadban két jelold szervezet
képviseldi vannak jelen a képen. Azonban az NVB ¢és a Kdria is Ggy itélte meg, hogy egy személy
nem tekinthetd ,,logonak™, és nem jelenthet egyet egy parttal, tehat nem vethetd 6ssze személyében
logoként a kép jobb és bal oldalan allé tobbi személy ruhajan lathatd egyesiileti emblémaval. Igy
tehat csak egyetlen szervezet emblémaja jelent meg a cimlapon, ami sértette az esélyegyenldséget.
A kérelmezé azon hivatkozasa, hogy amennyiben mas part képviseldi is részt vettek volna a
rendezvényen, akkor rajta lehettek volna a képen, bizonyité erével nem bir. A gyors és hiteles
tajékoztatasnak is meg kell felelnie a torvényes eldirdsoknak, akkor is, ha mint a kérelmezd eldadta,
az esemény képi bemutatdsa a havilap els6 oldalan sajtoszakmai szempontbol megkeriilhetetlen
volt.

Hangsulyozand6 tehat, hogy az esélyegyenléoség kovetelményének a megsértése csak akkor
allapithaté meg, ha ,,a kifogasolt kiadvany kiemelten csak egy parttal vagy jeloloszervezettel
osszefiiggd cikkeket tartalmaz, indokolatlan elonyt biztositva ezzel annak a partnak vagy
jeloloszervezetnek”. Nem all fenn ez az eset, ha mas jelolo szervezetekkel kapcsolatos irasok és

348 Az Alkotmanybirdsag e kiriai végzés vizsgalata kapcsan megéllapitotta, hogy ,,[a] jelold szervezeteknek az
Alaptorvényen alapuld feladata, a népakarat kinyilvanitasdban valdé kdzremtkoddése, a tarsadalmi problémak
megfogalmazasa és kozvetitése az allampolgarok felé¢ akkor miikodik, ha ez nemcsak a jelold szervezeten
beliil, hanem a kiilvilag felé is hatékonyan megnyilvanul. Minden jel6ltnek alapvetden azonos lehetdségek
kell, hogy a rendelkezésére alljanak a valasztasi kampanyban, vagyis a szavazatokért vald verseny nyitott kell
legyen. Ez azt jelenti, hogy az »allamnak« elkotelezettnek kell lennie a torvények olyan alkalmazasa irant,
amely az egyenld bandsmoddot biztositja minden érintettet illetden a valasztasi eljarasban. Jollehet az
onkormanyzatoknak a valasztasi kampany ideje alatt is megvannak az altalanos feladatai, ebben az idészakban
a valasztdjog gyakorlasanak a kiilonds szabalyai keriilnek el6térbe. Alkotmanyjogi szempontbdl nem
kifogasolhato alappal, ha valasztas idején a széles értelemben vett »allam«” (ideértve az dnkormanyzatokat is)
kezén 1év0 sajtd szerkesztésével szemben a birdsdg — a valasztdjog gyakorlasaval szoros dsszefliggésben, a
jelen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés e)pontja alapjan — mas kovetelményeket tdmaszt az altala megallapitott
konkrét tényallas dsszes jellemzdjétdl fiiggden, mint maskor.” {3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas
[45]-[47]}
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tudositasok is megjelennek a sajtotermékben. ,Ezeknek az irdsoknak a hangvétele, és a
kérelmezd altal »negativ«-nak titulalt tartalma az esélyegyenlOség vizsgdlatandl kozombos. A
cimoldalon megjelent politikai hirdetés pedig nem eredményezi azt, hogy ezen politikai hirdetés
ténye az esélyegyenldség megsértését jelentene, mas jelold szervezetek is megjelentethettek volna a
kiadvanyban fizetett politikai hirdetést.” (Kvk.I1.37.907/2014/3. sz. végzés) Ehhez hasonléan a
Kuria mas tigyben is megallapitotta, hogy ha a kifogasolt cikk kifejezetten lehetdséget adott a
jeldltnek a megjelenésre, véleményének kozlésére, akkor a konkrét, dudlis cikk kapcsan a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelem nem allapithaté meg (Kvk.[.37.394/2014/2. sz.
vEegzes).

Nem sérti tovabba az esélyegyenldség kovetelményét, ha az ujsagcikk ,,beszamolo jellege
(konferenciardl tudositott), a varosra vonatkoz6 konkrét tartalmi elemei alapjan [...] nem kapott
kiemelt szerepet az, hogy a konferenciat kdoszontotte az orszaggyiilési képviseld, ismertetve a varos
fejlesztési terveit” (Kvk.V.37.490/2014/2. sz. végzés). Ehhez hasonloan, ha a kifogasolt cikkek ,,a
jelenleg polgarmesteri tisztséget betoltd, egyuttal polgarmesterjeloltként is induld, személy
polgarmesteri tisztségével kapcsolatos feladatok ellatasarol tudodsitottak, igy azok kozérdeklddésre
szamot tartd eseményekrdl szolo beszamolok €s nem a polgarmesterjeloltet népszertsitd cikkek. A
tisztség betoltésével Osszefiiggésben, az onkormanyzati tisztségbol fakado feladatok ellatasarol
tudésito cikkek nem mindsithet6k kampanyiddszakban sem a jeloltet népszeriisité cikknek.”*

A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kovetelménye [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont]
,»a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész
jogrendszert athatdé kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést,
amelyben a jogosultsag formalis eldirdsain tul annak valddi tartalma is felismerhetd [6sszefoglaldan
els6ként: 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat]. Ezért a Kuria allaspontja értelmében a rendeltetésszerii
joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatosdganal: abban felismerhetéen meg kell
nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlo
tartalom kihasznalasara iranyul.” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés) Ebbdl kovetkezOen, a Kuria
értekelése szerint ,,valasztasi idészakban barmely part, barmely jelolt kampany anyagaban
foglaltak megismétlése az oOnkormanyzat, mint helyi kozhatalom altal fenntartott
sajtotermékben formalisan ugyan onallo cikket eredményez, mondanivaldjaval azonban sérti
a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményt.” (Kvk.[.37.394/2014/2. sz. végzés)*™

Nem sériilt ugyanakkor a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelve abban az esetben,
amikor a ,,[m]édiatartalom kozzététele a napilapban [...] szerzédésen alapult, a politikai hirdetésnek
nem mindsiild cikk megjelentetésével a joggyakorlds a kifogas korében szerzddésszerli volt (nem
sériilt a politikai hirdetés megjelentetését kizard szerzédésrész)” (Kvk.V.37.490/2014/2. sz. végzés).
Szintén nem 4allapitotta meg a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak a sérelmét a
Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzésében, mivel az Onkormanyzati lap ugyan a jeldld szervezetek
ko6zos jeloltjének valasztdsokhoz kapcsolodd programjarol kozolt tudositast, illetve olyan iizenetet,
amelynek képi megjelenése — szinvildga — vélasztdsi kampany idején ugyanazon jelold
szervezetekhez volt kothetd, de ,,[a] Kuria elé tart jelen tényalldsban [...] tobbletelem, jelesiil a
valasztasi eljardsban a jelold szervezeteket és jelolteket a kampany idején megilletd jogok
gyakorlasakor e jogok eltérd célu kihasznalasa nem volt felfedezhets.” A rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményének sérelme emellett akkor sem volt megéllapithat6, amikor az
onkorményzati lap a polgarmesteri tisztséget betoltd, egyuttal polgarmesterjeldltként is induld
személy  polgarmesteri  tisztségével  kapcsolatos feladatok  ellatasarol  tudositott

349 Kvk.11.37.907/2014/3. sz. végzés
350 Mint fentebb mar emlitésre keriilt, az Alkotmanybir6sag a 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozataval a Kiria
végzése elleni alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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(Kvk.IL.37.907/2014/3. sz. végzés).

Specialis esetkort képeznek a negativ kampany eszk6z€iil szolgéald tartalmak. A Kuria vélasztasi
kampanyt a  véleménynyilvanitds  szabadsag  megnyilvanulasi  formajanak  tekinti
(Kvk.IV.37.488/2014/3. sz. végzés), és gyakorlatdban elvalik a negativ vélemény/értékitélet,
valamint az esetlegesen hamis tényallitdsok megitélése.

A Kuria gyakorlata szerint — sz¢€Is6 eseteket kivéve, 1d. Kvk.1.37.441/2014/2. sz. végzés — a negativ
vélemény (értékitélet) védelmet élvez. A Kvk.1.38.024/2014/3. sz. végzés alapjaul szolgalo iigyben
egy olyan sajtotermék tartalmat kifogasoltak, amely kifejezetten a valasztasi kampanyra tekintettel
megjelentetett kiilonszam volt, nagyrészt mas forrasbol atvett anyagok — internetes weblapok,
facebook oldalak, interjuk — dsszeszerkesztésébdl allt, és 1ényegében teljes terjedelmében az egyik
polgarmesterjeldlt elleni negativ kampany eszkoze volt. Bar a Févarosi Valasztasi Bizottsag még
hataskorének hianyat allapitotta meg, a Kuria — egyetértve az NVB-vel — leszdgezte, hogy a szoban
forgd sajtotermék kampanyeszkoz, a folytatott tevékenység pedig kampanytevékenység, hiszen a
valasztoi akarat befolyasolasat célozta. Ugyanakkor a ,,politikai palydra késziild jeldlt politikai
alkalmassagat éro kritikak altaldban és onmagukban is a véleménynyilvanitas korébe tartoznak, még
akkor is, ha azok élesen megfogalmazott megnyilvanulasok”. Az NVB — Kiria altal helybenhagyott
— érvelése szerint a ,.kiadvany kifogassal érintett szamaban a kérelmezdvel kapcsolatban megjelent
irasok helyenként élesen megfogalmazott, sz¢élsdséges megnyilvanuldsokat tartalmaznak, melyekbdl
adott esetben ra nézve negativ kovetkeztetések vonhatok le. A kiadvanyban megjelend hivatkozott
képek szintén a jelolttel kapcsolatos negativ véleményt és értékitéletet kifejezd elemek. Ezek a
véleménynyilvanitas kategoéridjaba tartozd megnyilvanulasok, melyek a negativ kampany
eszkozeinek mindsiilnek.” ,,Mig a vélemény — legyen az akar sz¢€lsdséges, vagy egyesek szamara
bantd6 — Onmagaban nem vezethet a valasztasi jogszabalyok megsértéséhez, a valdtlan tartalmu
tényallitasok azonban alkalmasak a valasztopolgarok megtévesztésére. A valasztasi alapelvek, igy
az esélyegyenldség a jeldltek és jelold szervezetek kozott, valamint a johiszemi és rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelv sérelme akkor allapithaté meg, ha a valasztasban érintett résztvevok a
valasztassal kapcsolatos jogaikat — ezek kozott a kampanytevékenység folytatasanak jogat —
bizonyitottan oly médon gyakoroljak, hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével
megkisérlik a valasztokat megtéveszteni és ezaltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit
csokkenteni.” A Kuria a konkrét ligyet érintéen rogzitette, hogy ,,[m]as informacidéforrasbol atvett
vélemények Osszefoglaldsa, a kérelmezOvel késziilt interjikhoz fiizott 0jsagirdi vélemények
megfogalmazasa, illetve az ijsag altal sem vitatottan dsszemontirozott képek a mellé tett szoveggel
nem valositanak meg olyan konkrét a valasztok megtévesztésére alkalmas, a jeldlt politikai €s
emberi tulajdonsdgaira vonatkozd kozvetlen és egzakt tényallitdsokat, mely a sommas valasztasi
jogorvoslati eljaras keretében vizsgalando, értékelendd lenne. A kifogasaban a kérelmezd maga is
ugy fogalmazott, hogy a sérelmezett megnyilatkozasok vele szemben negativ értékitéletet sugallnak,
amit az NVB is értékelési korbe vont, alappal megallapitva, hogy az nem éri el a tényallitas
szintjét.” Tehat ,a wvitatott kitételek szovegkornyezetével torténd egyiitt értelmezése azt
eredményezi, hogy a kiemelt esetek egyikét, még az alkoholfogyasztassal kapcsolatosat sem lehet
kategorikus ¢és kozvetlen ténymegallapitdsnak tekinteni.” Mindezek alapjan a Ve. alapelvi
rendelkezéseinek a sérelme nem volt megéllapithato.

A tényallitasok megitélése azonban ettdl eltérd lehet. A Kuria Kvk.IV.37.488/2014/3. sz. végzése
értelmében a ,,Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott valasztasi alapelv sérelme akkor
allapithatd meg, ha a valasztasban érintett résztvevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat — ezek
kozott a kampanytevékenység folytatasdnak jogat — oly modon gyakoroljak, hogy egyes tények
elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezdltal politikai
ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni (tényallitas)”. A ,,véleményszabadsag altal nem védett
hamis tényallitas kihat az érintett jelolt esélyeire, ez pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja sérelmét
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eredményezi.” A Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaval 0Osszefiiggésben — korabbi,
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzésére utalva — ramutatott, hogy ,,a rendeltetésszerii joggyakorlas
sérelme tobb a jogsértés megallapithatosdganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvdnulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés ¢égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom
kihasznaldséara iranyul.” A vizsgalt ligyben egy iddszaki lap a képviseldjeldlt polgarmestert érintd
cikkeket tartalmazott, a Kuria megitélése szerint a tényeket a valds szovegkdrnyezetiikbdl
kiragadva, elferditve, részben hamisan, ekként pedig az alapelvi rendelkezések megsértésével.

A politikai hirdetés megrendeldjének feltlintetése az irott sajtoban is fontos feltétel. Nyomtatott
sajtotermékben megjelend politikai hirdetések kapcsan problémaként mertilt fel tobb esetben a
hirdetés megrendeldje feltiintetésének a modja: a hirdetésben szerepelt, hogy fizetett politikai
hirdetésrdl van szo, azonban a megrendeld neve szabad szemmel alig vagy egyaltalan nem volt
lathatd, illetve a hirdetés nem tartalmazott impresszumot.

Az NVB ¢s a Kuria allaspontja megegyezett abban a kérdésben, hogy a kifogasolt hirdetések nem
minosithetok sajtoterméknek, egyéb kiadvanynak. ,,A Ve. 148. § (1)-(3) bekezdései ugyanis
kizarolag annyit régzitenek, hogy politikai hirdetés az Mttv. szerinti hatdsagi nyilvantartasban
szerepld és az Mttv. 203. § 60. pontja szerinti sajtotermékben tehetd kozzé. A politikai hirdetés
fogalmat, specialis szabalyként, az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Ve. 146. § b)
pontja tartalmazza, és ez a definicid nem azonos az Mttv. 46. § (9) bekezdése és 203. § 22.) és 60.)
pontjai szerinti sajtotermékre, kiadvanyra vonatkoz6 fogalom meghatarozassal. [...] az Mttv. 46. §
(9) bekezdése kizardlag sajtotermék és kiadvany esetében irja eld, hogy impresszumot
(szerkesztésre, kiaddsra vonatkozdé adatokat) kell tartalmazniuk. Nincs tehat olyan torvényi
rendelkezés, amely fizetett politikai hirdetésre kotelezové tenné az impresszum alkalmazasat.”
(Kvk.V.37.849/2016/3. sz. végzés, Indokolds [10], 1d. még: Kvk.VI.37.885/2016/3. hatarozat,
Indokoléds [12]-[13]). Egy, az onkormanyzati valasztasok napjan lizemeltetett — a kifogast tevd
szerint az egyik polgarmesterjelolthoz kothetd — jarat iizemeltetése kapcsan szintén felmeriilt a
kérdés, hogy a menetrendet tartalmazd szordlapon sziikség van-e impresszumra. E kérdést a
Févarosi {tél6tabla végiil nem dontotte el, ugyanis nem nyert bizonyitast, hogy a jarat {izemeltetése
kampanytevékenység lett volna, illetve a birdsdg azt allapitotta meg, hogy a szorélap nem
tartalmazott politikai hirdetést.

A Kuria azonban arra is ramutatott, hogy — a politikai hirdetés azonnal felismerhetdségének a Ve.
148. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelményére figyelemmel — a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a népszavazas tisztasdgara vonatkoz6 alapelvnek, valamint a e) pont szerinti johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének a fizetett politikai hirdetés csak akkor felel meg, ha
magabol a hirdetésbol egyértelmiien és nyilvanvaldan kitlinik, megallapithatd, hogy ki volt a
megrendeldje €s kinek a tdmogatdsara 0sztondz (a jogsértés megallapithato, ha pl. a hirdetés jobb
alsé sarkaban a megrendeld személyére vonatkozd szdveg nem vagy csak kis részében olvashat6)
(Kvk.V.37.849/2016/3. sz. végzés, Indokolds [11]-[13], Kvk.VI1.37.885/2016/3. sz. végzés,
Indokolés [13]-[14], 1d. még: Kvk.V1.37.950/2016/2. sz. végzés, Kvk.1.37.957/2016/2. sz. végzés).
A jogsértés megallapitasa alol nem mentesithet az a korillmény sem, ha a hirdetés egyébként
fel nem tiintetett megrendelgjének a személye esetleg koztudomasu tény lenne
(Kvk.1.37.957/2016/2. sz. végzés, Indokolas [13]).

1.7. Internetes sajtotermék, illetve egyéb internetes tartalom altal kozvetitett kKampany
Az internetes sajtotermék megitélése a gyakorlatban a nyomtatott sajtotermékekkel egyezd. Egy

tigyben megallapithaté volt, hogy az Onkormanyzat tulajdondban all6 gazdasagi tarsasag altal
tizemeltetett hivatalos varosi honlapon mas jelold szervezetekkel ellentétben az egyik jelold



165

szervezetnek még egy kordbbi elmarasztalo dontés ellenére sem biztositottak megjelenési
lehetdséget. Az esélyegyenldség [Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pont] sérelme azért volt megallapithatd,
mert ,,ez a folyamatos, szdndékos nemtevdleges magatartas alkalmas volt arra, hogy helyi szinten
megbontsa a jelold szervezetek és jeloltek egyenld esélyét a valasztdi akarat kialakitdsaban,
formalasaban”. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat érintden pedig az NVB kifejtette, hogy a
médiatartalom-szolgaltatd a korabbi Teriileti Valasztasi Bizottsagi dontés ellenére sem biztositott
megjelenési lehetdséget a jelold szervezet szamdra ,,igy tevékenysége tulmutat a jogsértés
megvaldsitasan, az abban megvalosul6d nyilvanval6 szandékossag egyértelmiien sérti a johiszemti és
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét i1s”. A Kuria az NVB dontését helybenhagyta
(Kvk.I1.38.037/2014/3. sz. végzés).

Egy masik esetben egy médiaszolgaltato a honlapjan megjelent cikkében — egy napilap
szerkesztoségével egyiitt — szakpolitikai forumot hirdetett, a valasztas el6tti napon tartandd vitara
képviseldiket, szakpolitikusokat és miniszterelnok-jelolteket hivtak meg, kihagyva azonban az
egyik, orszagos listat allito partot. Kérdésként meriilt fel, hogy a kifogésolt cikk/felhivés tekinthetd-
e kampanyeszkdznek, amennyiben igen, a kiilonbségtétel indoka elfogadhato-e, illetve, hogy egy
tervezett jovébeni esemény miatt megallapithato-e jogsértés. A Kuria a Kvk.11.37.396/2014/3. sz.
végzésében egyrészt megallapitotta, hogy a kifogas targyat képezd cikk és felhivas a Ve. 140. §-a
alapjan  kampanyeszkoznek, mig a  kérelmezo  ehhez  kapcsolodo — tevékenysége
kampanytevékenységnek minosiil a Ve. 141. §-a szerint, mivel alkalmas a valasztéi akarat
befolydsoldsara, hiszen kifejezetten a céllal hirdették meg a vitat, hogy ,,az eséllyel rendelkezd
demokratikus er6k érdemben kifejthessék elképzeléseiket”, ezzel a valasztok kelld informacid
birtokaban donthessenek. A kérelmezd és szervezOtarsa bar teljes korli tdjékoztatast, kelld
informéaciot igért, a felhivas alapvetd és meghirdetett céljaval ellentétesen az orszagos listat allitd
jeloldszervezetek kozott onmaga daltal kivalasztott szempont szerint kategorizalt, kivalasztott harom
jeloldszervezetet annak ellenére, hogy a Ve. § (1) bekezdés c) pontja alapjan azonos esélyt kellene
biztositania az orszdgos partlistat allitd jeloloszervezetek szdmara. Az ,alapelv figyelembe
vételének mell6zésére nem ad megfeleld indokot egy, a kérelmezd részérdl megjelolt értékelési
szempont.” Hangsulyozta tovabba a Kduria, hogy ,,a kérelmezd az esélyegyenldséget nem biztositd
médiamegjelenés szervezését a kifogasolt médon elvégezte, a miisorfolyam szerepldinek korét, a
miisor menetét meghatarozta, ezzel nem egy jovobeni, hanem egy mar megvalosult tevékenységet
minositett az alapelvi kovetelmények tekintetében”. Az ligyben a Ve. § (1) bekezdés ¢) pontja
mellett ezért az e) pont sérelme is megallapithatd volt. (Hasonloképpen 1d. Kvk.11.37.397/2014/3.
sz. végzés; ebben az ligyben azt a kiadot marasztaltdk el, amely a szakpolitikai forumot hirdetd
cikket az internetes oldalan és a napilapban is kozzétette.)

Egy kovetkezo ligyben a kifogast tevd azt allitotta, hogy a médiaszolgaltatd a televizidban leadott
hirmiisorszamat akként vagta meg, hogy annak eredményeként annak egy része (orszaggytilési
képviseldjelolt nyilvantartasba vételérdl szold tajékoztatd) a kozvetitést kovetd napon, az
ugyanazon mediaszolgaltato altal szerkesztett honlapon mar nem volt lathatd. Az eljarasban
megallapithatd volt ugyanakkor, hogy a képviseldjelolt nyilvantartasba vételérdl szold hir nem a
,Hirad6” cimli miisorszamban szerepelt, hanem az att6l elkiiloniilt ,,Valasztasi hirek”-ben. A
kifogads azon allitdsa tehat, hogy a ,,Hirad6” anyagdbodl kivagasra keriilt volna a hivatkozott rész,
nem megalapozott. A , Valasztdsi hirek” miisorszamot viszont sem a kifogdsban megjelolt
idépontban, sem azt megel6zen a honlapon nem tette hozzaférhetdvé a médiaszolgaltato. Ezért a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjainak a sérelmét nem lehetett megallapitani.
(Kvk.V.37.197/2014/3. sz. végzés)
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1.8. Kozosségi média altal kozvetitett kampany

A Kiuria Kvk.II1.38.079/2014/2. sz. végzésében a Ve. 140. §-ara utalva kimondta, hogy ,,[e]gy
intezmeény altal hasznalt Facebook oldal [...] a leirt tényallasra tekintettel olyan eszkdznek mindsiil,
amely alkalmas a valasztdi akarat befolyasoldsara, vagy legaldabbis annak megkisérlésére.
Ugyanakkor egy magdnszemély altal a Facebook-on keresztiil megvalosulo kézlés nem mindsiil
olyannak, ami a valasztasi kampanyba tartozna [...]. A Ve. 142. §-a ugyanis kimondja, hogy nem
mindsiil valasztasi kampanynak a valasztdsi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint
maganszemeélyek — kozotti személyes kommunikacio, fiiggetleniil annak tartalmatol és formajatol.”
A Kuria az NVB-vel egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megallapithatd az
es¢lyegyenldség, valamint a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményének [Ve. 2. § (1) bekezdés
c) és e) pont] a sérelme akkor, amikor a véarosi Miivelddési Haz és Konyvtar Facebook oldaléra
kizarolag a jelenlegi polgdrmester és az Ot népszerlsité anyagok keriiltek fel, ezzel szemben mas
polgarmesterjelolteknek nem volt modja megjelenni az oldalon. (Megjegyzendd, hogy ebben az
igyben az NVB ugy itélte meg, hogy az Intézmény Facebook oldalan kozzétett, jogsértdnek
mindsitett tartalmak bizonyithatd hatdsa csekély stulylinak mindsiilt, mely érdemben a valasztas
eredményét nem befolyasolta, ezért ugy dontott, hogy a valasztasi eredmény megsemmisitésének és
a valasztasi eljaras megismétlésének nincs helye. A Kuria a dontést helyben hagyta.)
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2. A valasztasi plakat mint a kampanytevékenység eszkoze

A kampanytevékenység a valasztdsi eljaras ,,forr6” teriilete. EbbOl a valasztasi plakatokkal
kapcsolatos iigyek korében a Kuria gyakorlatabol 26, az itélétablak részérdl tovabbi 9 eset keriilt a
vizsgalat korébe.
Kampényidészakra vonatkozoan®' a Ve. 139. § rendelkezése az iranyadd, miszerint a vélasztasi
kampanyiddszak a szavazas napjat megeldz6 50. naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig
tart. A Ve. 141. §-a kampanytevékenységnek csak a kampanyiddszakban végzett, ott meghatarozott
tevékenységet mindsiti. Elsddlegesen ezért nem annak van jelentdsége, hogy az adott tevékenység
kampanytevékenység-e, mi a tevékenység jellege, mi a reklam tartalma, hanem annak, hogy a Ve.
altal definidlt kampanytevékenységet mikor, mely idOpontban, azaz kampanyidészakban végzik-e.
Kampanyiddszakon kivil a Ve. szerinti kampanytevékenység folytatdsa nem lehetséges. A
kampanyiddszakon kiviil esd idoben folytatott politikai tevékenység nem mindsiil a Ve. szerinti
kampanytevékenységnek. Nincs jelentdsége annak, hogy a valasztasi vagy a népszavazasi eljarés
mikor kezd6dott meg, mert a kampanyiddszak kezdetét a Ve. 139. §-a nem ehhez képest hatarozza
meg. Ilyen értelemben nincs jelentdsége annak sem, hogy a Kormény milyen eszkozoket hasznal fel
egyébként politikai tevékenysége soran, sem annak, hogy a Kormdnynak altaldban semlegesnek
kell-e maradnia, mondjuk a népszavazast érint kérdésben, reklamjai politikai reklamok-e.*

Az aldbbiakban a torvényben meghatarozott kampanyeszk6zok koziil a valasztasi plakattal
kapcsolatos jogkérdések attekintésére keriil sor. A Ve. 144. §-a alkalmazasaban plakat a vélasztasi
falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettél és hordozdanyagtdl fliggetleniil. A
generalis szabaly a (2) bekezdés szerint az, hogy a kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a
jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. Plakit a kampanyiddszakban —
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

2.1. Plakat elhelyezése

A joggyakorlat els6 kérdéskore a szabad elhelyezés joga korlatainak értelmezése. Megfigyelheto,
hogy az itéleti indoklasoknak a k6zos kérdésekben van egy ,,narrativdja”, ami bizonyos hatasokra
lassii atalakulasra, esetleg atfordulasra is képes. A 2013. évi Ve. plakatkampany-értelmezését
kezdetben a konkuralo koriilmények mérlegelési kényszere uralta.

2.1.1. Villanyoszlopon

A fenti kiindulas példaja az ligy’>”, amiben az OEVB a kifogas mellékleteként csatolt fénykép
alapjan megallapitotta, hogy a képviseldjeldlt plakatjat egy villanyoszlopra helyezték ki, mely a Kkt.
12. § (3b) bekezdése, valamint a reklamtéblak, rekldamhordozok és egyéb reklam célu berendezések,
kozutak melletti elhelyezésének részletes szabdlyairdl szolo 224/2011.(X.21.) Korm. rendelet
szerint tilos. Az OEVB hatarozatdban a kifogasnak helyt adott, megéllapitotta a jogszabalysértés
tényét €s a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Az 1. § értelmében ,,a rendelet alkalmazasaban
reklamtabla, reklamhordozd ¢€s egyéb reklam céli berendezés: minden olyan jel, jelzés vagy
barmely targy, amely a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo
2008. évi XLVIIL torvény 3. § d/ pontjdban meghatirozott gazdasagi reklamnak mindsiil, vagy
célja, hogy a kozlton és a kozforgalom szdmara el nem zart magantton kozlekeddket bizonyos

351 Kuria Knk.I1.37.710/2016/2. szamu tigy
352 Mas szempontbdl viszont ez nagyon is fontos, amire jelen anyag a késobbiekben még visszatér.
353 Kvk.I11.37.183/2014/10.
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ideologidk, elvek, értékek, elképzelések tamogatasardl vagy elutasitdsardl meggydzze, ide értve a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 144. §-a szerinti plakatot is.”

A kormanyrendelet fentebb idézett 1. §-a értelmében tehdt a Ve. 144. §-a szerinti plakatra
(plakatokra) is alkalmazandok a szabdlyai.

Ezt a gondolatmenetet azonban utobb a Kvk.I1.37.307/2014/3. szamu itélet feliilirta. A Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdg hatdrozataban megfogalmazottakkal szemben a Kiria elsddlegesen arra
mutatott ra, hogy a valasztasi plakat elhelyezésére vonatkozé szabalyokat a Ve. VIII., a valasztasi
kampanyrol sz010 fejezetének 144.§-a tartalmazza.

A valasztasi plakat tekintetében a Ve. 144.§ (3) bekezdése azt az 4ltalanos szabalyt rogziti, hogy a
plakat a kampéanyiddszakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil
elhelyezhetd. Ez a szabdlyozas Osszhangban all azzal, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga
kiterjed a valasztdsi kampany sordn a jeloltek ¢és a jelold szervezetek altal folytatott
kampanytevékenységre, melynek egyik eszkoze a plakatok készitése, elhelyezése
[Alkotmanybirosag 1/2013.(1.7.) AB hatdrozat], a valasztdsi kampany a véleménynyilvanitas
szabadsdganak megnyilvanulasi forméja [Alkotmanybirdésag 39/2002.(IX.25.) és 60/2003.(X1.26.)
AB hatarozat]. A Ve. 144. § helyes értelmezése szerint a valasztasi plakat elhelyezésére
kizarolag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az iranyaddak. A valasztasi szervek az e
rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgalhatjak, mig a kozati kozlekedési szabalyok, tovabba
a reklamtablak elhelyezésére vonatkozo rendeleti szabalyokat nem alkalmazhatjak, tekintve,
hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot, ahogy erre a kérelmezo feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott.

A vizsgalt felsébirdsagi gyakorlatban (a mar emlitett 26 eset) a kdriai dontések adatbazisa szerint
erre az itéletre 6 hivatkozas talalhato, két tovabbi tandcs részérdl is. Ez a szamossag a hatést
jelzésértékiien mutatja.

Az érvelés modosulasara egy masik tigy”™* indokolasaban kifejezett utalds torténik. E magyarazat
szerint a Kkt. 12.§ (3b) bekezdése a reklam célu berendezések esetében tiltja a villanyoszlopon vald
elhelyezést, de a Kkt. a rekldam céla berendezés fogalméat nem hatarozza meg, igy nem vonja
szabalyozasi korébe a Ve. 144.§ -a szerinti valasztasi plakatot. A kapcsolddo kormanyrendelet 1.§-a
e fogalmi kort pontosan rogziti, abba beleérti a valasztasi plakatot is, azonban e rendelkezés
alkalmazasat a Ve. 144.§ (4)-(7) bekezdései nem teszik lehetdvé, igy a korlatozas nélkiili elhelyezés
fészabalyat sem ronthatja le. A plakatok villanyoszlopon vald elhelyezése nem sérti sem a Ve.
144.§-at, sem a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) €s e) pontjat. Jogsértés hidnyaban az attél valo eltiltasra sem
keriilhet sor, a beadvanyozo6 panasza alaptalannak mindsiilt.

Az ekként értelmezett foszabdly korlataiként csak a Ve. vonatkozo téméhoz tartozd bekezdései
szabnak korlatokat. A Ve. 144.§ (3) bekezdése szerinti f0szabalyhoz képest a (4) bekezdés az egyes
épitményeken vald plakatelhelyezéshez nélkiilozhetetlen tulajdonosi, bérldi, vagyonkezeldi
hozzéjarulas sziikségességérdl, az (5) bekezdés meghatarozott céla, igy miemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbol indokolt kozteriileteken érvényesiildé onkorményzati rendeleti tilalomrol,
mig a (6) bekezdés az ©Onalld hirdeto-berendezés ¢és oOriasplakat elhelyezéséhez kapcsolodod
kozteriilet-hasznalatra vonatkozd szabdlyok alkalmazdsarol rendelkezik. A (7) bekezdés tiltja a
plakatok egymast eltakaro, fedd kihelyezését és eldirja, hogy az karokozas nélkiil legyen
eltavolithato.

354 Kvk.I11.37.355/2014/3.
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A tovabbiakban az igy kiérlelt elvi alapokon a Ve. és csak a Ve. szerint korlatok tartalmanak
értelmezésére keriilt sor az itélkezési gyakorlatban.

2.1.2. Jardan

Tovabbi kuriai déntés* indokolasa utal ra, hogy a Kuria mar foglalkozott a valasztasi plakatra
vonatkoz6 rendelkezések értelmezésével. E korben immar rogzitésre keriilt, hogy a f0 szabaly
szerint plakat a kampanyidészakban korlatozas nélkiil barhol elhelyezhetdé. A {6 szabaly aloli
kivételek korét maga a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdései nevesitik. Tételes rendelkezést tartalmaz e
korben a Ve. 144. § (4) bekezdése, amikor rogziti, hogy a korlatozas nélkiili elhelyezés gatjat képezi
az, ha az épiilet faldra, keritésre kivannak plakatot elhelyezni, de ahhoz a tulajdonos, bérld, vagy a
vagyonkezeld6 nem ad hozzajarulast. Az egyértelmii ¢és konkrét kivételi korre vonatkozo
szabdlyozast nem lehet jogalkotdi szandékra utaldssal, a tételes jogi szabdlyozastol eltérden
értelmezni. Ezért helyesen dontétt a NVB, amikor azt allapitotta meg, hogy a Ve. 144. § (4)
bekezdésében nevesitett két esetkorbe (épiilet fala, kerités) az tt- és jardafeliilet nem tartozik bele.
Ez okbol az dton és jardan elhelyezett plakatok esetén a kérelmezoi hozzajarulasra nem volt
sziikség, e magatartas a Ve. hivatkozott rendelkezését nem sértette.

2.1.3. Ereszcsatornan

Tovabbi iigyben’ mar az NVB is utalt arra, hogy kampanyidészakban a Ve. 144. § (3)
bekezdésében eldirtak szerint plakat - a (4)-(7) bekezdésekben foglalt kivételekkel - barhol
elhelyezhetd. Egyértelmii az is, hogy a 144. § (4) bekezdése nevesiti az épiileteket, kozelebbrdl azok
falat és keritését, melyre csak a tulajdonos, illetdleg vagyonkezeld hozzajaruldsaval helyezhetd el
plakat. A kérelmezo altal sem vitatott, hogy a perbeli, az dnkormanyzati tulajdonban all6 ingatlan
esetében a kihelyezés iranti kérelem nem kertilt eléterjesztésre. Nem vitdsan a plakatot nem a falra
vagy a keritésre ragasztottdk ki, hanem az ereszcsatornira. Ebben az esetben azonban a helyes
jogértelmezés szerint az ereszcsatorna a fallal egy tekintet ala esik egyfeldl azért, mert az
ingatlan olyan tartozéka, amelyre a tulajdonjog kiterjed, masfel6l azért, mert lathatéoan fizikai
értelemben is egységet képez a fallal. A Kuria fentiek alapjan megallapitotta, hogy helyesen dontott
a NVB akkor, amikor a kérelmez0 részérdl tortént jogsértés tekintetében allast foglalt.

2.1.4. Keritésnek mindsiilé6 mellvéden
A kovetkezd idetartozd tigyben®’ az épiiletkozpont elbterét valasztja el a mellvéd-épitmény a
teriiletet koriilvevo jardatol. Az épitménynek az a funkcidja, hogy elvalassza a teriilet kozlekedésre
szolgalo részét egy olyan teriilett6l, melynek funkcioja elsésorban az épitmény kiszolgalasat, az
épiiletet hasznalokat szolgéalja. Az NVB hatarozataban az épitményt keritésnek tekintette, mert az
épitmény az OTEK kerités fogalmanak megfelelt. A Ve. idézett rendelkezése a keritésen valé plakat
elhelyezéséhez viszont a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak hozzajarulasat kivanja meg.

2.1.5. A plakat elhelyezésére vonatkozo szabalyok jelentosége
Els¢ latasra jelentéktelennek tekinthetjiik azokat a kérdéseket, hogy a mellvéd keritésnek mondhato-

e, avagy az eresz a falnak része-e. A joggyakorlat azonban azt mutatja, hogy a ,,sz0rszalhasogatas”
hatterében mélyebb — vélt vagy valds — jogsérelmek allnak. Kovetkezésképpen kdnnyen atcsaphat

355 Kvk.11.37.448/2014/2.
356 Kvk.I1.37.477/2014/3.
357 Kvk.I11.37.900/2016/2.
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az egyik sulycsoporthoz tartozo érvelés a masikba — avagy éppenséggel vissza. A plakatelhelyezés
fizikailag kozvetlen sérelmeket okozhat (vagyoni kér, birtokhaboritas, veszélyokozas a latoképesség
korlatozésa ttjan stb.), ugyanakkor sériilhet a valasztasok tisztasagdhoz fiiz6d6 kozérdek, mikozben
maga a cselekmény akar ugyanaz is lehet.

Az esélyegyenlOség szenvedett mar csorbat, amikor’™ a valasztasi oOriasplakat onkormanyzati
plakatkornyezettel jelent meg. A tényallas megallapitasa fizikailag ekkor csak az alapelvek
felhivasaval ad magyarazatot az esetleges jogsértés megallapitasara. A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint
a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazéasa sordn érvényre kell juttatni bizonyos alapelveket,
koztiik az esélyegyenldséget a jeldltek €s a jelolo szervezetek kozott.

Masik oldalrdl, de ugyanezen az alapon sziiletett dontés®, amikor a téritésmentes tablahelyek
igénylése, lehetséges hasznalata, a tablahelyek sorsoldsa tekintetében a kérelmezOnek a tobbi
jelolttel azonos jogokat biztositottak és tobb/mas kotelezettség sem terhelte. A kérelmezd ugyan
nem bizonyitotta, hogy a feltételek korében miért keriilt volna hatrdnyosabb helyzetbe a tobbi
jelolthoz képest, emiatt ezen az alapon nem volt megallapithatd az esélyegyenldség Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti elvének sérelme.

Hasonloképpen a fovarosi cimer hasznalata a képviseldjelolt altal sérelmességét az engedély
(felhatalmazas) nélkiiliséggel igyekeztek alatimasztani tobb tigyben®® is. Erdemi ok lehet ez akar,
azonban bizonyitasara a jogorvoslati kérelemhez semmilyen érdemi bizonyitékot nem csatoltak, és
azt sem igazoltdk, hogy megprobaltak volna pl. adatigénylés vagy megkeresés forméjaban a
Fopolgarmesteri Hivataltol informdciot szerezni. A kifogasok ez okbol nem voltak alkalmasak az

érdemi elbiralasra.

Osszefoglalva, a plakat elhelyezésével kapcsolatos iigyek a problémakezelés kettdsségének allando
jelenlétét mutatjak. Bagatell vagy annak tiind kifogasok hatterében valdsagos vagy annak tiind
jogkérdések allnak. A joggyakorlat ennek az Osszekapcsolodasnak a jogszabalyok keretei kozotti
korlatozéasara torekedett azzal az értelmezéssel, hogy a parttalansdg megeldzése érdekében a Ve.
szabalyrendszerét zartnak és minden mas érdekbél korlatozo szabalyozast megel6zonek
tekinti.

2.2. Plakatkampany keretei
2.2.1. Plakatkampany alapelvi korlatai

A tovabbiakban az itélkezésnek egyértelmiien kiindulépontja a Ve. szabélyainak egységes egészként
kezelése. A keretek kijelolése ekkor is kérdés: egyrészt elvi szempontbol, masrészt a hatalyossag
megallapitasa okan.

A képvisel6jeldlti almaosztas 6vodaban®' targya iligyben a kampdanytevékenység folytatdsanak
megitélése tekintetében a valasztasi eljarasi torvényen kiviil, az dgazati szabalyban foglalt, kifejezett
torvényi tilalmat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Az Nkt. 24.§ (3) bekezdése szerint a
nevelési-oktatdsi intézmény — azaz a 7.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az dvoda -
helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz kotédé szervezet nem

358 Kvk.IV.37.360/2014/2.

359 Kvk.1.37.364/2014/5.

360 Kvk.I1.37.995/2014/4., Kvk.1.38.007/2014/2.
361 Kvk.I1.37.395/2014/2.
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miikddhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek,
tanulok felligyeletét, part vagy parthoz kotédé szervezettel kapcsolatba hozhatd politikai célu
tevékenység nem folytathato.

A Ve. 208. §-a folytan a nemzeti koznevelésrdl sz6l6 Nkt. 24. § (3) bekezdésében megfogalmazott,
a nevelési-oktatasi intézmény helyiségében kampanytevékenységet, part vagy parthoz kotédo
szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység folytatasat tiltd rendelkezés a valasztési
eljaras soran benyujtott kifogas elbiralasa soran eldtérbe kertilt.

A Ve. kampanytevékenységet egységként vald felfogdsa mellett, korlatként adott esetben vele
szemben, az alapelveket allitottak.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelv megsértése a valasztasi eljaras formai szabalyait
kielégitd, de a valasztasok tisztasagat nyilvanvaloan sértd, visszaélésszerli joggyakorlas esetében is
megallapithato.

Az agazati, tiltd szabdlyba iitk6z6 cselekmény esetén tehat azért lehet korlatozd szempontokat
mégis folhivni, mert alapelv sérelme all fennall. A Ve. 145. § (2) bekezdésének rendelkezése az
Nkt. 24. § (3) bekezdésére tekintettel nem hagyhato figyelmen kiviil az esélyegyenldség sérelménél.

Az alapelvi korlatnak nyilvanvaldan masképp kell a latba esnie, mint valamilyen &gazati szakmai
szabalynak.

2.2.2. A Ve. személyi hatalyanak vizsgalata

Az alapelvi korlatok vizsgalata azonban nem feltétleniil vezet kielégité eredményre. Ekkor a
plakatkampanyban a Ve. feltételei teljesiilését tartalmilag is kell kdvetni. A kampanytevékenységre
vonatkoz6 szabalyokat illetden azonban sem a Ve. egésze, sem kifejezetten a plakatkampanyra
vonatkoztatva sem az alanyi, sem a targyi hataly kérdései a jogszabalyban nem tisztazottak kellden.

A Ve. 144. §-anak helyes értelmezésébdl kovetkezik, hogy vélasztasi plakat elhelyezésére kizarolag
a Ve. 144. §-anak rendelkezései az iranyaddak. A valasztasi szervek a Ve. rendelkezéseinek valo
megfelelést vizsgalhatjak, figyelembe véve, hogy a Ve. 144. §-a zart szabalyrendszert alkot. A (2)
bekezdés a jelolo szervezetek és a jeloltek részére ad felhatalmazast engedély €s bejelentés nélkiili
plakatkészitésre.

A Ve. 144. §-anak (3) bekezdése értelmében plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhet6. Ezek a korlatozasok a valasztas
kampéanyiddszakaban a kovetkezOk: a 144. § (4) bekezdése értelmében épiilet falara, keritésre
plakatot elhelyezni kizarélag a tulajdonos, a bérld, illetéleg — allami vagy oOnkormanyzati
tulajdonban 1év0 ingatlan esetén — a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak hozzdjarulasaval lehet. Az (5)
bekezdés szerint egyes kozépiileteken, vagy a kozteriilet meghatirozott részén plakat, illetve
oriasplakat elhelyezését a helyi onkormanyzat, a févarosban a Févarosi Onkorményzat
mitiemlékvédelmi, kornyezetvédelmi rendeletben megtilthatja. Allami vagy énkormanyzati hatosag
elhelyezésére szolgalo épilileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos. A (6) bekezdés alapjan a
valasztasi kampanyt szolgalé 6nalld hirdeté-berendezés elhelyezésére, valamint az 6ridsplakatok
vonatkozasdban a kozteriilet-hasznalatrol szo6ld jogszabdlyokat kell alkalmazni. Végil a (7)
bekezdés szerinti korlatozas szerint a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy
jelold szervezet plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithatd legyen. A plakatot az, aki elhelyezte
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vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kovetd 30 napon beliil koteles eltavolitani, vagy
ennek elmaradasa esetén az eltavolitas koltségét viselni.

A kérelmez8** sérelmezve a villanyoszloprol az dnkormanyzati cég altal végzett plakateltavolitast a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak [johiszemliség és rendeltetésszerli joggyakorlas] megsértését is
allitotta, ez azonban az ligy idején nem volt megallapithatd. A varosi polgarmester hatarozatat 2014.
marcius 17-én hozta, és ekkor még nem volt egyértelmti kuriai gyakorlat arra nézve, hogy a
valasztasi plakatok elhelyezése villanyoszlopokon jogszerii-e. Ezért a jogsértés tekintetében
rosszhiszemiiség vagy rendeltetésellenes joggyakorlds nem volt tapasztalhato.

2.2.3. A Ve. targyi hatalyanak vizsgalata

Az Onkormanyzati feladatok és kampanytevékenység elhatarolasanak sziikségessége meriilt fol
abban az ligyben’® ahol almaosztasrol adtak hirt szocialis akcioként, ezzel kampéany-megjelenési
lehetdséget nyujtva a helyi Gjsdgban.

A Kuria a Kvk.11.37.307/2014/3. szamu hatdrozatdban elvi tartalommal mondta ki, hogy a valasztasi
jogviszonyban kizardlag a Ve. szabalyai az iranyadok, mas tipusu szabéalyozas alkalmazasara a Ve.
felhatalmazésa alapjan van lehetdség. Hangsulyozni kell, hogy a Ve. nem érintette a hatalya ala nem
tartozd szervezetek tevékenységét és eljarasat, tehat olyan tipusu kifejezett szabalyozast nem
tartalmaz, amely arra utalna, hogy az egyes valasztdsokkal érintett id6szakokban a vélasztasi
eljarasban részt nem vevd allami szervezeteknek alaptevékenységiikhdz kotédd feladat- és
hataskdoriiket a kordbbitol eltérden kellene gyakorolniuk. Onmagaban nem kizért, hogy ezen szervek
tevékenysége valasztasi iddszakban a Ve. szerinti jogviszonyokat is érintse, azonban a Ve. hatdlya
ala egyébként nem tartozo szervek vonatkozasaban minden ilyen esetben részletesen kell vizsgalni -
az adott tényallas sajatossadgaihoz kotdédden - a valasztasi jogviszonyok tényleges érintettségét.

A Kuria azt emelte ki, hogy az adott ligyben vildgosan el kell kiiloniteni az Oonkormdnyzati
feladatokat a kampanytevékenységtol. Ennek értelmében a kifogasban megjelolt tevékenységek az
onkormanyzat szocidlis feladatkorébe tartoztak, s igy megitélését csak az erre vonatkoz6 jogszabalyi
keretek kozott lehetett elvégezni. Az Onkorményzati feladat meghatarozta a helyi sajtoban valo
megjelenés jogi megitélését is, valamint értelemszeriien eldonti a finanszirozas kérdéseit is. Ebbol
kovetkezOen sem a kérelmezok altal hivatkozott sajtotermékre vonatkozd szabdlyok, sem pedig
kampanyfinanszirozas szabalyainak sérelme nem allapithatdo meg.

2.2.4. A Ve. szervi hatalyanak vizsgalata

- A polgarmesteri hivatal egyedi hatarozatban kiadott tiltdsara is vonatkozik, hogy a Ve. egységes
rendszert alkot. Az erre vonatkozo iligyben’® a gondolatmenet a kovetkezd: A Ve. 144. §-anak
helyes értelmezésébdl kovetkezik, hogy valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-anak
rendelkezései az iranyadoak azzal, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot. A Ve. 144.
§-anak (3) bekezdése értelmében plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korldtozas nélkiil elhelyezhetd. Az itélet indokolasa szerint ezen az
Osszefiiggésen egyedi hatosagi tiltd hatarozattal sem lehet tullépni, tehat a vonatkozé eljarasban is
alkalmazni.

362 Kvk.I11.37.399/2014/3.
363 Kvk.I1.37.448/2014/2.
364 Kvk.1.37.476/2014/3.
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- Az dnkormanyzati kozfeladat onkormanyzati ellatdja a Ve. hatdlya alatt 4ll, azaz kozhtkezelési
feladatellatoként sem jarhat el masféle jogalapon. Az okfejtés Iényege a kovetkezd volt. Amint arra
az NVB hatdrozata is hivatkozott, a valasztasi plakatok elhelyezése, illetve az e targyban benyujtott
jogorvoslatok elbiralasa jogi kérdéseivel az 0j Ve. szabalyainak értelmezésével a Kuria mar tobb
hatarozatdban allast foglalt. Igy rogzitette, hogy a Ve. 144. §-anak helyes értelmezésébol
kovetkezik, miszerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az
iranyadoak. A valasztasi szervek a Ve. rendelkezéseinek valdo megfelelést vizsgalhatjadk, mig a
kozuti kozlekedési szabalyok, tovabba a reklamtéblak elhelyezésére vonatkozé rendeleti szabalyok
alkalmazasédnak valasztasi ligyben nincs helye, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart
szabalyrendszert alkot.

A hatdrozatnak mar nem kellett kitérnie ra, de kérdésként adodik, hogy mi a helyzet az
Oonkormanyzati feladat nem Onkormanyzati ellatoja tekintetében. Ekkor jobban exponalt az
altalanosabb probléma, vagyis ha egymassal konkurald jogviszonyok vannak, vajon meddig terjed a
Ve. kampanytevékenységre vonatkozd szabalyainak elsébbsége.

- Az elhatirolas azonban nemcsak a kiillonb6zd jogviszonyokbol szarmazd kotelezettségek
teljesitése korében, hanem mas szervek kiilonbozd tevékenységei 0sszefiiggésében is folmertilt.

A vonatkozd ligyben®® a Ve. hatalyanak korlatjaként éallapitottdk meg a hatalya ala nem tartozo
Miniszterelndkség kormanyzati feladatai korét.

A Kuria nem tartotta megalapozottnak a kérelmezok részérdl sem a kifogast azzal. hogy a
kampanyiddszakban végzett, a Ve. hatdlya ald nem tartozo szervek tevékenységének megitélését
mindig az adott tényallds részletes vizsgdlatdval, az érintett szervezet feladat- és hataskorére
vonatkozo egyedi szabalyozas elemzésével lehet eldonteni. A jelen kifogéassal érintett iigyben
egyértelmiien el kellett hatarolni a kormanyzati tdjékoztatasi tevékenységet, a valasztasi idészakban
kifejtett kampanytevékenységtol. A kifogas szerinti tajékoztatdsok kozzététele a Miniszterelndkség
feladat- és hataskorébe tartozott, a kozzététel jogszabalyl kotelezettség teljesitését jelentette, igy a
Ve. szerint kiilon nem mindsiilhet.

2.2.5. A Ve. ,tartalmi” hatalya

A Ve. plakatkampanyra vonatkozo6 része tekintetében az is kérdéses, hogy milyen tevékenységekre
terjed ki,

A 17. plakat letépését kifogas targyava tevd esetben®*® a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében nem
jelolt meg részletes tényallast. Az eljarast megindité kifogds a kérelmezd ,plakatjainak”
eltavolitasat sérelmezte, a tantivallomasok alapjdn azonban egyetlen plakatot ,,téptek le”. A csatolt
videon is egyetlen plakathely Ujra ragasztasa latszik, az OEVB hatarozat elleni fellebbezés is csak
egy ilyen helyrdl szol. A fellebbezés tartalmat pedig, a valasztasi jogorvoslati rend rovid hatariddire
tekintettel, mint az OEVB eldtt meg nem hallgatott ellenérdekli fél el6adasat lehetett értékelni. A
plakat-feliiletrdl valo teljes kiszorulst a kérelmezd sem allitotta.

A Kuria megallapitotta, hogy az NVB valamennyi rendelkezésre all6 bizonyitékot értékelte,
érvelése megfelel az iratoknak, kovetkeztetése okszerti. Erre tekintettel a Kuria nem latott
lehetOséget a hatarozat megvaltoztatasra, a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pont szerinti alapelvek
sérelmének megallapitasara.

365 Kvk.I1.37.478/2014/2.
366 Kvk.1.37.492/2014/2.
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Masik iigyben®” az érintettség kérdése meriilt fol a kérelmez6 részérdl. Erintettség akkor allapithato
meg, ha a kérelmezd sajat jogaira €s kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. A
kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében érintettségére nem hivatkozott, nem jelolt meg olyan tényt,
koriilményt, adatot, amelybdl a Kuria a kérelmez6 érintettségére kovetkeztethetett volna, és ilyen
tény, koriilmény, adat az ligy irataibol sem volt megéllapithato.

Népszavazason ,,Késziilt Mo Kormanya megbizdsabol” nem lathatdsagat kifogas targyava tevd
eljarasban®® a Kuria dontésében ramutatott arra, hogy a népszavazasi eljarasban, az Nszt. és az
Nsztv. 1.§. (1) bekezdése szerinti torvényi felhatalmazas folytdn szubszididriusan alkalmazandé Ve.
csak meghatarozott esetekben ad lehetdséget arra, hogy népszavazasi ligyben valamely jogkérdés
eldontése érdekében a jogalkalmazédsi korbe e torvényeken kiviil egyéb jogszabalyokat is be
lehessen vonni. A Kuria kordbban hozott dontései egyértelmiien allast foglaltak abban a kérdésben
is, hogy a valasztasi, népszavazasi plakatra iranyado rendelkezéseket az Nsztv.1. §. (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 Ve.140-144. §-ai konkrétan és teljes korlien tartalmazzak (KGD2014.66.,
KGD2015.6., KGD.2016.8., BH2014.349., Kvk.111.37.901/2016/2.).

A Ve. 140.§-a hatdrozza meg a kampéanyeszkodz fogalmat. E szerint ,,Kampanyeszkéznek mindsiil
minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére,
igy kiilonosen a [a)] plakat.

A Ve. 141. §-a értelmében a kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol. A Kuria a kérdést alapelvi hivatkozassal indokolva
valaszolta meg, amikor is a Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja szerinti, a valasztas tisztasaga és a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét hivta fol.

Osszefoglalva, a plakat mint kampéanyeszkdz alkalmazasaval Osszefiiggésben a szabdlyozas
hatalyaval kapcsolatban azért is van annyi gy, mert a Ve. meglehetdsen sziikszavu abban a
tekintetben, kire és mire vonatkoznak pontosan rendelkezései. Igaz ez éltaldban a Ve.-re, de igaz a
kampéanyeszkozok, és azon beliil is a plakattal kapcsolatos rendezésre. A 144. § (2) bekezdésben a
jeloldszervezetek és a jeloltek vannak csak nevesitve. Holott nyilvanvaldan kotelezettségek
szarmaznak a torvénybdl a kiilonbozé kozfeladatot elldtokra, kozottik nem csupan csak
onkorményzatokra vagy mas allami szervekre, hanem adott esetben magantarsasagokra ¢€s mas
jogalanyokra is. Pontos szabalyozas hidnyaban a joggyakorlatra harul6 feladat a Ve. rendelkezései
hatalyanak részletekbe mend tisztazasa.

367 Kvk.1.37.394/2014/2.
368 Kvk.V.37.941/2016/3.
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3. Kozszereplok kritizalhatosaga valasztasi kampanyban

Az aldbb kozreadott részben az elméleti és az alkotmanybirdsagi dontések elemzését kovetden a
ktriai hatarozatok vizsgalata nem foglalja magéban a kozszereplok kritizalhatésaganak polgari és
biintetd jogi vetiileteit, kizarolag a valasztdsi és népszavazasi ligyekben sziiletett dontésekre
koncentral. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem érintik a fenti két jogdgban kialakult
gyakorlatot, annal is inkabb mert ezek is erdteljes hatassal vannak a kdzigazgatasi dontésekre.

Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy a 3. szamu mellékletben Osszefoglaldt taldlhatunk az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatabol a kozszereplok (politikai)szereplok biralhatosagardl, és a
valasztadsi kampanyrol (a végén tabldzatba foglalva a fobb megallapitdsokat), mig a 4. szdmu
mellékletben az Amerikai Egyesiilt Allamok kozszereplok kritizalhatosagaval kapcsolatos birdi
gyakorlatara tériink ki roviden.

A valasztasi kampanyban a kozszereplOk kritizalhatosdga kapcsan sziiletett dontések elemzését
megelézéen érdemes attekinteni azokat az alapvetéseket amik lényegében meghatarozoak az
elemzést illetden.

3.1. A kozszereplo fogalma

A hazai szabdlyozas adds maradt e fogalom meghatarozassal, ennek hianyaban a bir6i gyakorlatra
vart annak kimunkalésa.

Az Alkotmanybirdsag el6szor a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozataban foglalkozott ezzel, amikor
meghatdrozta a kozszereplés mibenlétét. A hatarozat szerint kozszereplésnek mindsiil az a
megnyilvanulds, amely a sziikebb vagy a tagabb tarsadalom életet, a helyi vagy az orszagos
viszonyok alakulasat befolyasolja.

A magyar jogi szabalyozéds a kozszerepld fogalmat kizardlag az elmult rendszer titkosszolgalati
tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasarol
sz616 2003. évi IIL. torvény 1. § (2) bekezdésének 13. pontjaban hatdrozza meg, mikor kimondja:
kozszerepld: az a személy, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro
tisztségre jeloltek, illetve aki a politikai kdzvéleményt feladatszertien alakitja vagy alakitotta. Ez a
fogalom azonban kizéarolag a torvény alkalmazasakor vehetd figyelembe, semmiképp sem lehet
beldle a valasztasi eljarasban alkalmazando kozszerepld fogalmara kovetkeztetést levonni.

Iranymutatast adott az 1/2012 BKMPJE hatdrozat, amely azt rogzitette, hogy a Ptk. sem a
kozszerepld, sem a nyilvanos kdzszereplés fogalmat nem definidlja. Mégis igyekezett egy altalanos
fogalmat adni, mikor deklaralta a joggyakorlatra €s a jogirodalomra torténd utalassal a kozszereplés
fogalmat: ,kozszereplésnek az egyén Onkéntes elhatarozasan, autoném dontésén alapuld olyan
politikai, tdrsadalmi, miivészeti tevékenység, megnyilvanulas tekinthetd, amelyet egy meghatarozott
cél, szlikebb vagy tagabb értelemben a helyi kozOsség vagy a tarsadalom életének befolyasolasa
érdekében fejt ki™®. A fenti jogegységi hatarozatot az 1/2015 BKMPJE hatarozat hatalyon kiviil
helyezte, azonban a kozszereplés fogalmi kereteit a Kuria kollégiumainak egyiittes iilése mint
jogegységi tanacs a 28/2014. (1X.29.) AB hatarozat ismeretében is helytallonak itélte.*”°

369 /2012 BKMPJE
370 Lasd a 1/2015 BKMPJE 3. pontjat. Ez a problémakdr az un. rendér-képmas ligyekben mds iranyt vett, ami
nem a jelen elemzés targya.
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A témaval foglalkozé elméleti jogaszok igyekeznek meghatarozni e fogalmat, igy példaul van olyan
definicio, amely szerint kozszereplének mindsiilnek azok a természetes és jogi személyek, akik
tevékenységiikkel vagy nyilvanos fellépésiikkel befolyasoljak a szlikebben vagy tdgabban
értelmezett tarsadalom életét, helyi vagy orszagos viszonyok alakulasat, tovabba azok, akik kozéleti
kérdésekben érintettként szerepelnek.*”!

Lathat6 tehat, hogy a kozszereplok fogalmi korének meghatarozasa meglehetdsen nehézkes feladat,
annak behataroldsa a joggyakorlatra harul, esetrdl- esetre torténd elemzésen keresztiil. Nem lehet
azonban kétségiink amikor a valasztasi eljaras szempontjabél vizsgaljuk a definiciot, hogy aki a
kozélet ,,szinpadara” kilép, magat jelolteti, a kozhatalom gyakorlasaban kivan részt venni, igy
egyértelmiien Kkozszereplonek mindsiill. A valasztasi eljarassal kapcsolatos vitak minden
kétséget kizaroan ,,koziigynek” minésiilnek, és mint ilyenek, a véleményszabadsag széles koru
védelmét élvezik; a koziigy-jelleg pedig a felmeriil6 jogvitak eldontéséhez fontosabb szempont,
mint az altala érintett, az abban részt vevé személy hivatalos pozicidja vagy tarsadalmi
statusza.

3.2. Elméleti alapok; a kozszereplok kritizalhatosaga a magyar alkotmanyjogban

- A szoblasszabadsag alkotmanyos értelmezését a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapozta meg. E
szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok
kozott, mivel az tobbféle szabadsdgjog, az Un. kommunikiciés jogok ,,anyajoga’.Az
Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy az egyéni véleménynyilvanitds szubjektiv joga mellett a
korabban hatalyos Alkotméanybol kdvetkezett a demokratikus kozvélemény kialakulédsa feltételeinek
¢és muikodése fenntartdsanak biztositdsara iranyuld allami kotelezettség is. ,,A szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtdszabadsagra, oktatési
szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldaldra is, amely a
véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia, hogy azok a
véleményt nyilvanitd személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak, illetve szabad
alakitasanak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék™ *7

- A kozszerepldk kritizalhatdsadg szempontjabol alaphatarozatnak tekintendd a 36/1994. (V1.24.) AB
hatérozat. Az alkotmanybir6sagi hatdrozat szerint a hatdsdg vagy hivatalos személy, valamint a
kozszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas, e mindségére tekintettel tett, értékitéletet
kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd; e személyek védelme nem ellentétes
az alkotmannyal. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog altal védett, alkotmanyosan nem
biintethetd véleménynyilvanitds kore azonban a kozhatalmat gyakorldo személyekkel szemben,
valamint a kdzszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tdgabb, mint mas
személyek esetében.

,»A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az
¢lethez, vagy az emberi méltésaghoz vald joghoz hasonléan — korldtozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jognak valojaban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korladtoz6 torvényeket
megszoritoan kell értelmezni.” >

371 Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Budapest-Pécs, 2007. Dialog Campus. 20. oldal
372 30/1992 (V.26) AB hatarozat
373 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat
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»A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkil védi. A véleménynyilvanitds szabadsdganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korladtba nem iitk6zik, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége €s
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitds, a sajat
torvényei szerint kialakuld kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatasban a minél szélesebb
tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotas lehetdsége az, ami alkotmanyos védelmet élvez.”

Az Alkotmanybir6sag hatarozata elemezte az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az emberi jogok
¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Eurdpai Egyezmény 10. cikkének megsértése
targyaban sziiletett dontéseit is. A Strasbourgi Birdsag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
lehetséges korlatozasait sziiken kell értelmezni. A véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét a
politikai kérdések szabad megvitatasdhoz fliz6d6 kozérdekkel kell 6sszemérni, igy lehet hatarozni
abban a kérdésben, hogy az adott korlatozas sérti-e az egyezményt vagy sem. A dontéshozatal soran
az Alkotmanybirosag alkalmazta a Strasbourgi Birosag altal a Sunday Times v. United Kingdom
igyben 1979-ben kialakitott ,,sziikségességi tesztet”. A teszt alapjan azt kell vizsgalni, hogy a
panasz targyat képezd korlatozas sziikséges-e egy demokratikus tdrsadalomban, tovabba, hogy az
alkalmazott korlatozas aranyos-e az elérni kivant jogos céllal.

A Strasbourgi Birdsdg meghatarozo jelentdségii itéleteket hozott a kdzszereplokre vonatkozd
véleménynyilvanitds korlataival kapcsolatban, amelyeket az Alkotmanybirdsdg emlitett
hatdrozatanak meghozatalanal is figyelembe vett.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette: , kiemelkedé alkotmanyos érdek az allami és helyi
onkormanyzati feladatokat ellato szervek, és személyek tevékenységének nyilvanos
biralhatosaga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansag, megalkuvas, félelem nélkiil
vehessenek részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kozéletben.””

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a
becstiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten
tudataban van a kozlés valotlansdgéanak, illetdleg foglalkozasa, hivatasa gyakorldsanak szabalyai
szerint elvarhato lett volna tdle a tények valdsagtartalmanak vizsgélata, de az elvarhatd gondossagot
elmulasztotta.

Az Alkotmanybirosag fent emlitettet hatarozata ramutat arra is, hogy a szabad véleménynyilvanitas
olyan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhato, és a valotlan tények kozlésének
elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitasdban hivatasszeriien
részt vevo személyek esetében.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor leszogezte, hogy a tények meghamisitdsdra nem vonatkozhat az
alkotmanyos védelem, ezért még a biintetdjogi szankcionalds sem eltlzott abban az esetben, ha a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allité tudta, hogy a kozlése valdtlan, vagy azért nem tudott
annak val6tlansagarol, mert a foglalkozasa alapjan elvarhatd koriiltekintést elmulasztotta.

- Egy masik iigyben, a valaszadas joganak a Ptk.-ba valo beillesztését vizsgald 57/2001. (XII. 5.)
AB hatarozat hangsulyozta, hogy ,,a korlatozas alkotmanyossdganak a megitélésénél a kiindulasi
pontot a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaganak a demokratikus rendszer fenntartasdban, a
kozosség tajékoztatasdban €és a kozvélemény kialakuldsdban jatszott kiilondsen fontos szerepe
jelenti. Ez a szerep el6térben all és ezért e szabadsagjogok korlatozasa sziik korben lehetséges

374 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, indokolas, III. 1. pont.
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olyankor, ha politikai vitarél, az dllam biralatarél van sz6”.>”

- Az Alkotmanybirdsadg — e targyban talan legjelentdsebb és leginkabb aktualis — a 7/2014. (1I1.7)
AB hatarozataban elemezte az Alaptorvény IX. cikkében foglalt sz6las- €s sajtoszabadsagot. A
hatarozat a Ptk. 2:44. §-dnak egészét vizsgalta alkotmanyossagi szempontbol. A hatarozatbol
levonhat6d kovetkeztetés szerint az emberi méltosdg és a szolasszabadsadg alkotmdnyos kollizidja
onmagaban még nem feloldhatatlan a jogalkalmazas szamadra, {itkdzésiik nem ujkeletli probléma. Az
Alkotmanybirosag értelmezése alapjan ez az alkotmanybeli szabadly nem tekinthetd a
szo6lasszabadsag abszolut korlatjanak.

Az emberi méltosagnak — ellentétben a polgari birdsdgok korabbi altaldnosan érvényesiild
felfogasaval — az alkotméanybirosagi dontés értelmében 1étezik a becsiilethez és a jo hirnévhez valo
jogon tuli, sajatos és Onalldoan alkalmazhaté tartalma. Mikézben az ,,anyajog” sziikségszerlien
magaban foglalja a beldle fakadod jogok Osszességének tartalmat, azok Osszességénél dnmaga tobb.
A 2:44. § alkalmazasdban a dontés indokoldsa azt illusztralja, hogy lehetnek helyzetek,
amelyekben a Kkoziigyek vitatasakor, kozszereplok vonatkozasaban alkotmanyosan
megnyesegetett becsiilethez valé jog mar nem képes kovetni a méltosag korében nyujtott
védelem altal még bejarhaté magaslatokat: ahol a becsiilethez valé jog véget ér, ott a méltosag
altal nyajtott védelem még tarthat.’’

Az Alkotmanybirdsadg dontésébdl az kovetkezik, hogy:
(1) a koziigyekre, kozéleti szereplokre vonatkozo vélemények, értékitéletek kiilonleges
védelmet élveznek,
(2) amely azonban nem terjed ki a kozéleti személyiségek magan- vagy csaladi életére
vonatkozo értékitéletekre (ha azok nincsenek osszefiiggésben a koziigyekkel),
(3) valamint szintén nem terjed ki azon véleményekre, amelyek koziigyeket vitatnak
ugyan, de az érintett emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo és sulyosan becsmérlé
tagadasat valdsitjak meg (emberi mivoltat vonjak kétségbe, a koziigyek vitatasatol
elrugaszkodva, emberi minéségében becsmérlik, gyalazzak).

A 7/2014. (IIL.7) AB hatirozat szerint ,, A koziigyek megvitatisa korében elhangzo
véleménynyilvanitds és a rd vonatkozé védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szdldssal érintett
személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolaldo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben
fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint
egyfeldl tagabb korben lehetnek irdnyaddok, mint a kozhatalom gyakorldit vagy a hivatasszerlien
kozszereplést vallalokat érintd vélemények kore, masfeldl viszont nem allithato, hogy a kozéleti
szereploket érintd barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allo — kozlést e
szempontok szerint kell megitélni. A kozéleti szereplokre vonatkozé beszéd mindazonaltal a
politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotéeleme. A koziigyek megvitatasanak lényegi részét
jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok. A
tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a
kozvitdban — jellemzden a sajton keresztil — résztvevOk egymas elképzeléseit, politikai

375 57/2001 (X11.5) AB hatarozat

376 Navratyil is kiemeli a méltdésag kétarcusagat az 0j Ptk.-ban, amelynek megfeleléen egyfeldl ,,anyajog”,
masfell 6nalld jogsértés targya is lehet. Ez allaspontja szerint Gsszhangba hozhatnd nem csupan a Ptk.,
hanem az Alaptdrvény kiilonféle méltosag-fogalmait is. Ld. Navratyil Zoltdn: Az emberi méltosag maganjogi
szerepe €s a véleménynyilvanitas szabadsdga; In Koltay Andrds — Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és
médiajog a 21. sz4zad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 231-232. Fontos koriilmény még, hogy a
7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat mércéjét biintetdjogi kontextusban nem sokkal késébb a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat megerdsitette.
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teljesitményét és azzal Osszefiiggésben egymas személyiségét is birdljak. A sajtonak pedig
alkotményos kiildetése, hogy a kdzhatalom gyakorléit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a
koziigyek alakitasaban résztvevo személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa és — akar
rendkiviil éles hangu — kritikdja. Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas
fokuszdban maguk a koziigyek — nem pedig a kozszereplok — allnak, a koziigyek alakitdinak
személyiségét érintdé megnyilvanulasok tilnyoméd része sziikségszeriien és elkeriilhetetleniil a
politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik. A koziigyek vitatasanak kiemelkedd
alkotmanyos jelentsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplok személyiségének védelmében a
sz0las- és sajtdszabadsag sziikebb korti korlatozéasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményeknek”.

A dontés ramutatott arra, hogy ,Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos
védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitasokra vonatkozik.
Egyfelél a demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszeriien
alakité politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom
tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia
Iényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotméanyos
értekkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi
felelosségre vonas soran a felrohatdsag €s az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa
korében figyelembe vegyék a koze€leti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét.”

Az Alkotméanybirdésdg hatarozatabol leszlirhetjiik azt is, hogy a kozéleti véleményszabadsag
kozéppontjaba nem a kozszereploket, hanem a koziigyeket allitja, ezért a kozszereplok
biralhatosaga kapcsan tulajdonképpen szélesebb korben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak a
személyiségi jogok korlatozasa is. Ugyanakkor e hatarozatbol nem kovetkezik az, hogy a
személyiségvédelem a kozszereploket ne illetné meg. A hatarozat hangsulyozta, hogy a kozéleti
kérdésekre adott értékitélet — ha az nem valodsitja meg az érintett, megtamadott fél emberi
statuszanak teljes, nyilvanvalo és sulyosan becsmérlé tagadasat — nem vonhato korlatozas ala,
mig a tényallitasok esetében mérlegelni kell, hogy egy esetleges szankcio nem Kkorlatozza-e
aranytalanul a vita szabadsagat.

- Az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban felvdzolta azokat a szempontokat,
melyek a kozéleti vitdk soran elhangzd ¢és a koziigyeket érintd tényallitasok ¢és értékitéletek
megkiilonboztetésénél mérvadok.

Felallitott egy harmas szempontot, aminek a vizsgalatat el kell végezni:

Elséként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valdé megszolalast, kozérdekii
vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben.
Ennek megitélés¢hez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a
vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a
médium tipusat, a kozlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy
a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi.
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Masodszor abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthetd-e.
A véleményszabadsag gyakorlasanak hatérai a koziigyeket érint6 kérdésékben aszerint kiilonboznek,
hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak mindsiil-e.

A hatérozat arra is valaszt ad, hogy mi alapjan lehet kiillonbséget tenni az értékitélet €s tényallitas
kozott. Igy ,,A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem magéanak a
véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a koziigyeket
érintd értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizheté és nem igazolhato. A kozhatalom,
illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének
felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tulzast, provokaciot is magukban foglalhatnak.”

A tényallitas ezzel szemben: ,,a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek valésaga bizonyitas ttjan igazolhaté, ellenérizhets. Igy a koziigyeket érinté
véleménynyilvanitds szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis
tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. (..) E mindsités
hatarozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedheté tolerancia hatarait. Mig
az értékitéletet megjelenité vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket
allito, avagy hiresztelo kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelheté meg. Az
értékitéletek €s a tényallitdsok eltérd megitélése tehat korreldl a koziigyeket vitatdo és az egyéb
iigyeket érintd szolasok tekintetében.”

A harmadik elem szerint ,,a koziigyek vitatasat érintd véleménynyilvanitds szabadsaga aloli
kivételeket jelentd biintetdjogi torvényi tényallasokat megszoritdan sziikséges értelmezni. Ellenkez6
esetben a koziigyeket vitatd szolas kriminalizaldsa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
garantalt alapjog szabad érvényesiilése ellen hatna.”"’

3.3. Kozszereplok kritizalhatosagaval kapcesolatban felmeriilt egyes problémak valasztasi
kampany soran

Az aldbbiakban kozreadjuk azoknak a jellemzd dontéseknek az Osszefoglaloit, amelyek
meghatarozoak voltak a kozszereplok kritizalhatésagaval kapcsolatban (pl. dehumanizald
kampanytevékenység, Onkényuralmi jelkép hasznalata a kampany sordn, egy adott tisztség
ellatasaval kapcsolatos tényallitas stb.). Ezekben az ligyekben az esetjognak kiemelt szerepe van,
mert sem a jogi szabalyozas szintjén, sem a gyakorlat 6sszefoglaldsaként nem lehet meghatdrozni
egy olyan minden esetre iranyadd konkrét mércét, amely biztos fogddzoként szolgdl az iigyek
elbiralasakor. Sokkal inkébb az esetrdl-esetre torténd itélkezés jeloli ki majd azt az absztrakt hatart,
amely a kozszereplok valasztasi kampanyban torténd kritizalhatosagara vonatkozik. A téma azért is
sokrétii, mert a polgari jogi és a biintetdjogi esetjogban is fellelhetd a kdzszereplok kritizalhatosaga.
Ugyanakkor felvethetd, hogy a valasztasi kampanyban torténd kritizalhatésag mércéje nem
feltétleniil azonos a polgari, vagy biintetd jogi dogmatika altal kidolgozott mércékkel. A valasztasi
kampény ideje egy sajatos iddszak, ahol a politikai véleménynyilvanitasnak elsérendii szerepe van,
ebben az idészakban a véleményszabadsaggal szemben csak igen kevés jognak €s csak sz€élsséges
megnyilvanulasok esetén kell engednie. Ugyanakkor megdrzendd a valasztasok tisztasaga is.

Az esetek:

A Kuria a Kvk.II1.37.380/2014/3. szdmu végzésében ramutatott, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e)

377 Mivel a hatarozat biintet6jogi ragalmazas vonatkozasaban, konkrét birésagi dontéssel szemben benyujtott
alkotményjogi panasz nyoman sziiletett.
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pontja sérelmével jar, ha a képviseldjelolt vonatkozasaban a szordlap valétlan
ténymegallapitasokat tartalmaz. Ebben az esetben a szérdlapon feltiintetett azon kijelentésrol
kellett eldonteni, hogy tényallitds, vagy véleménynyilvanitds hangzott-e el, amely szerint a
képviseldjelolt Orszaggylilésben leadott szavazatai miatt kell a valasztopolgaroknak mindenért
tobbet fizetni.

Az NVB dllaspontja szerint a szérdlap a képviselgjelolt vonatkozasdban olyan
ténymegallapitasokat, kijelentéseket tartalmaz, melyek tényszerlien és tobbszordsen eltérnek a
valosagtol. A Kuria dontésében osztotta ezt az allaspontot, kifejtette: ,,nem véleményt tartalmaz a
szorolap, hanem a valdsagostdl eltérd tényeket, kijelentéseket. Csupan feltételezése a kérelmezonek
az, hogy a képviselojelolt orszaggylilési képviseloként megszavazta a kormanyzati
torvényjavaslatokat. Egyediil a képviseldjelolt személyéhez kotni a szordlap tényallitasait azért sem
felelhet meg a valdsagnak, mert a szordlap tartalmaval osszefiiggd dontéseket a képviseldk nem egy
személyben hozzék, hanem az orszaggylilés, mint torvényhozo testiilet alkotja meg.”

A Kuria arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a szérolapnak a képviseldjelolt nevével
Osszekapcsolt ténymegallapitasai a valasztopolgarok valdsagtol eltérd tajékoztatasanak mindsiilnek,
ezaltal a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi kdvetelményébe litkozik. [Ve.2. § (1)
bekezdés e./pont]

A Kvk. 1. 37.441/2014/2. szamu iigy elvi lényege szerint a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlassal ellentétes negativ kampany nem folytathato.

A vizsgalt esetben a kérelmezd jelolt politikai reklamfilmjének kozlését a médiaszolgaltatd
megtagadta arra hivatkozassal, hogy a filmben szerepld két konkurens jelolt hangjan megszolald
majommal torténd kampanyolds nem felel meg a valasztasi eljarasban foglaltaknak, illetve sérti a
jeloltek személyiségi jogait, valamint a médiaszolgaltatd altal is aldirt és elfogadott Valasztasi
Etikai Kodexet .

A Kuria az NVB-nek a Valasztasi Etikai Kodexre tortén6 hivatkozasat elvetette, mert nézete szerint
a magyar valasztasi rendszer torvényi keretein kiviil esd, allami eszk6zokkel nem védett, szokésjogi
intézmény nem képezheti alapjat jogorvoslati kérelem elbiralasanak. Igy az alairt Etikai Kodex
szabalyainak mas jogdgak normaira vald hivatkozdssal valé be nem tartdsa nem jelentette a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja) megsértését.

A kampanyfilm kapcsan azt rogzitette, hogy sem a Ve. 140. § c./ pontja és ezzel Osszefiiggésben a
politikai reklamot szabalyoz6 Mttv. 203. § 55. pontja sem tiltja a negativ kampany folytatdsat. Ami
azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jeldltek képességei, programja hibdinak felsorolasa,
felnagyitasa, karikirozasa, a kampanyt folytaté elonyeinek hangsulyozasa mellett.

Az ilyen irdnya kampdanytevékenységnek a Ve. alapelvei szabhatnak, szabnak gatat. A Kuria
dontésében elismerte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga megilleti a kérelmez6t, de az csak az
Alaptorvényben ¢és a (régi) Ptk-ban megfogalmazott emberi méltdésaghoz valdo joggal
Osszeegyeztetve gyakorolhato.

Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a kampanyfilmet a Kuria alldspontja szerint a negativ kampanynak
olyan meg nem engedhetd formaja, mellyel szemben az érintett nem érvelhet, nem bizonyithat.
Ezzel sériilhet a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlés alapelve.

Az érvelés szerint az allattal valo azonositas mindenkor dehumanizalja az érintett személyt, és ez az
adott esetben alkalmas lehet az emberi méltosdg megsértésére. Magyarorszagon a majommal valo
azonositas azt eredményezi, hogy az allat leképez0dott negativ tulajdonséagai a jeldltekhez kotédnek
(negativ kampany), mikdzben a kampanyold jel6lt huméan formaban jelenik meg.

Ebben az esetben a véleménynyilvanitas szabadsagat elismerve, mégis azt azért tilalmazta a Kuria,
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mert a kampanyfilmben megjelend ,,dehumanizacié” alkalmas az emberi méltosaghoz vald jog
megsértésére, emiatt az sérti a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét. ( Ve.2. § (1)
e./pont) Ebben az esetben tehat nem volt kétséges, hogy véleménynyilvanitas gyakorlasardl volt szo6
nem pedig tényallitasrol.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgélta a Karia Kvk.[.37.441/2014/2. szamu
végzését, az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

A hatarozatokat (Kuria, AB) elemezve annyit mondhatunk, hogy egyik dontésben sincs kellden
részletesen kifejtve, hogy a szatira, parddia mennyiben élvezi a szélasszabadsag védelmét. Kétségek
meriilhetnek fel ugyanis a tekintetben, hogy 6nmagaban az a koriilmény, mely szerint kozéleti
szereplok képletesen 4allatok ,,bérébe bujnak”, ,allattal valdo azonositasként” ¢és ezaltal
automatikusan — az emberi méltésaggal szembeni tiszteletlenségbdl fakaddan — a johiszemd,
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének megsértéseként értelmezhetd-e. Ennek megitélése
az Ugy lényegét érinti.

Egy masik dontésben, a Kuria Kvk.1.37.443/2014/4. szamu iigy¢ben eldontendé kérdés az volt,
hogy a rendeltetésszeri joggyakorlas elvének keretei kozott miként egyeztetheté oOssze a
véleménynyilvanitas szabadsaga és az 6nkényuralmi jelképek hasznalata.

A Kuria az ligyben megismételte azon allaspontjat, hogy Ve. 141. § szerinti meghatarozasabol
kovetkezOen a Ve. nem tiltja a negativ kampanyt, annak korlatjat a Ve. 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott alapelvek jelentik. Kitért arra, hogy ,a véleménynyilvanitds szabadsaganak
kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott. A véleménynyilvanitasi jog nem csupan
alanyi jog, hanem a nyilvanossagot alakito kiilonb6z6 vélemények szabad kifejezésének garanciaja
is. Nem korlatozhatatlan, de kiemelt szerepe folytdn olyan védelmet élvez, hogy csak kevés mas
joggal lehetséges a korlatozasa. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag is kimondta, hogy az
alkotmanyos értékekkel Osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitds nem védett, a szabad
véleménynyilvanitas kotelezettségekkel ¢és feleldsséggel jar egylitt. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotményos korlatja lehet a Btk. szerinti szabdlyozas.”

A Btk.-beli szabalyozas valtozésa ellenére a Kuria azt hangsulyozta, hogy a valasztasi kampany
nem semlegesiti az onkényuralmi jelképek hasznilatianak tilalmat. , A valasztasi kampany a
kozhatalom demokratikus megszerzésének folyamatahoz kapcsolodik, a kampany onmagéaban is
nagy nyilvanossagot, az internetes feliilet pedig kozszemlére tételt feltételez. A valasztasi
biraskodas keretei kozott - a szoros hataridokre is tekintettel - nincs mod a hasznalat céljanak,
kovetkezményeinek részletes bizonyitdsdra, az azonban megallapithatd, hogy az Onkényuralmi
jelkép alkalmazasa nem all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt véleménynyilvanitasi
szabadsag védelme alatt.”

A Kuria a kampanyban megnyilvanult magatartast véleménynyilvanitasnak tekintette, de nem
toleralta annak megnyilvanulasi formajat, az szerinte tullépte az a hatart melyet az Alaptérvény IX.
(1) bekezdése védene, azt a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvébe iitk6zOnek
tekintette.

A Kvk.1.38.024/2014/3. szamu {igy tényallasa szerint a kérelmezd — mint ismert politikus — a az
kifogasolta, hogy a egy kozéleti hetilap megyei kiilonszamaban Facebook profiljarol atvett fényképe
szerepel, amin az ujjaival hatot mutat. Ugyanakkor a kép alatt ismeretlen 1jsagirdtol szarmazo 6
felessel kezdem ember...” szoveg olvashato. A kozlés ezaltal azt sugallta, hogy a jelolt
alkoholbeteg.

Ugyanezen Ujsag 4. oldalan ugyancsak a Facebook-rol atvett fotd lathatd, melyen a kérelmezd
jotékonysagi célzattal lednti magat egy vodor jeges vizzel. A kép alatt az a felirat olvashato, hogy a
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kérelmez6 mar “megint elazott” , valamint alabb egy, a kérelmezd nevét is feltiintetd barackpalinkas
tiveget abrazolo kép van.

A Kuria régzitette, hogy a vitatott tartalma sajtotermék egy kifejezetten a valasztadsi kampanyra
tekintettel megjelentetett kiillonszam, lényegében egész terjedelmében errdl szol, nagyrészt mas
forrasbol atvett anyagok (internetes weblapok, facebook oldalak, interjuk) dsszeszerkesztése. Kuria
egyetértett az NVB hatarozatanak indokolasaval, azzal, hogy ,,valasztasi kampanyban a politikai
palyara késziilo jelolt politikai alkalmassagat érd kritikak altaldban és Onmagukban is a
véleménynyilvanitas korébe tartoznak, még akkor 1is, ha azok ¢élesen megfogalmazott
megnyilvanuldsok. Ehhez képest az {ligyben tovabbi jelentdséggel bir, hogy a kifogasolt irdsok,
képek egy hosszu ujsagcikk, illetve egy komplett lapszam szovegkornyezetébe dgyazva jelennek
meg, tovabba a kifogésolt képekhez is tartozik valamilyen szovegdsszefliggés. Marpedig a
kérelmez6 4ltal sérelmezett kiemelt szovegrészek, illetve fotok a szdvegkdrnyezetiikbe
visszahelyezve és azzal egyiitt értelmezve a véleménynyilvanitds mindsitést tamasztjak ala.”

A Kiria dontése szerint mas informacioforrasbodl atvett vélemények Osszefoglalasa, a kérelmezdvel
késziilt interjukhoz flizott Ujsagiréi vélemények megfogalmazasa, illetve az 1Ujsag altal sem
vitatottan O0sszemontirozott képek a mellé tett szoveggel nem valdsitanak meg olyan konkrét a
valasztok megtévesztésére alkalmas, a jelolt politikai és emberi tulajdonsdgaira vonatkozo
kozvetlen és egzakt tényallitdsokat, mely a sommas valasztasi jogorvoslati eljards keretében
vizsgalando, értékelendd lenne. Mindezek nem érték el a tényallitds szintjét, ,még az
alkoholfogyasztassal kapcsolatosat sem lehet kategorikus ¢és kozvetlen ténymegallapitasnak
tekinteni. Ily modon nem lehet az NVB hatarozatdnak mérlegelését tévesnek mindsiteni, nem
allapithato meg iratellenesség, kirivo okszertitlenség, logikatlan érvelés a hatarozat indokolasabol.”

Egy Alkotmanybirdsagot is megjart masik ligy tényallasa a kdvetkezd volt: a panaszos szorolapjan
szereplé allitds szerint az Onkormanyzati hivatalban a dolgozdk ,,minden nap Osszeszorult
gyomorral veszik fel a munkat™”® A TVB hatarozata leszdgezte, hogy a szordlap ,olyan
ténymegallapitast, kijelentést tartalmaz, amely tallép a szabad véleménynyilvanitds hatdran, és a
valosagtartalma nem allapithaté meg”. A birésagi felillvizsgalat soran eljart Szegedi itélétabla
Pk.120.821/2014/2. szamu végzése szerint a szordlap érintett szovegrésze sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjat (a valasztas tisztasdganak megdvasa) c) pontjat (esélyegyenldség a jeloltek és a
jelold szervezetek kozott) és e) pontjat (johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas). A panaszos
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, az Alkotmanybirésag a 31/2014. (X. 9.) AB hatarozataban a
Szegedi [télotabla dontését megsemmisitette, teret engedve a véleménynyilvanitasi szabadsag
érvényesiilésének.

Az AB hatirozat szerint: ,,Valasztdsi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti
kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak
korlatait.”*”

Ugyanakkor az iigyben sem a birdsag, sem az AB nem hatarozta meg, hogy melyek a tény-vélemény

378 Az gy a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztashoz kapcsolodik.

379 Indokolas [28]. E megallapitas kritikajaként felvetheté, hogy a Ve. érintett szakasza ,,johiszemil és
rendeltetésszeri” joggyakorlast ir eld, azaz a szoban forgd ligyekben ennek mércéjét kellene megtalalni
(mikor lehet johiszemiien wvaldtlan allitast tenni, Iehetséges-e¢ elvben szélséséges, bantd véleményt
johiszemiien kozzétenni, illetve melyek a rendeltetésszerli joggyakorlas Kkeretei egy valasztasi
kampanyidészakban?). Az {igyekben felhivott személyiségi jogi (johirnév-becsiilet, illetve biintetjogi
ragalmazas-becsiiletsértés) mércék mas tényallasok alkalmazasaval fliggenek Ossze, igy elsére nem egészen
evidens, hogy a Ve. kontextusdban is iranyadok lehetnek. (Ugyanakkor valamelyest logikus, hogy a Kuria és
az AB is ,,ezekhez nyult”, tekintettel arra, hogy a tényallasokban tobb analdgia fedezhetd fel, pl. ami a
kozszereplok érintettségét, a tény-vélemény elhatarolast, a koziigy vitatasat illeti.)
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elhatdrolas alkotmdnyos keretei, mit tekinthet a birdsag ténynek, mit véleménynek. A valaszték
rdadasul nem sziikiil le a tény — vélemény kettosére (lasd aldbb e fejezet Osszefoglalojat). Ezen
igyben felvethetd, hogy hidnyzik az elméleti megalapozds mind a birdsagok, mind az
Alkotmanybirdsag hatarozataibol.

A tényallitds és az értékitélet kozotti kiilonbség eltérd megitélésének iskola-példaja lehet a
Kvk.1.37.226/2015/2. szamu végzés alapjaul szolgald ligy. A panaszos 2015. februar 1-jén’*" a
budapesti Kossuth téren tartott demonstracion magat egyediili baloldali jeloltnek nevezte, azt
mondta, hogy a kormanypartoknak van 11 jeloltje, a kamu jeloltek az ellenzési szavazok
megosztasat célozzak. Az tigyben a 11 jelolt egyike (ellenzéki part jeloltje) kérelmére eljart NVB a
kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a kérelmezd 4altal kifogésolt
beszédével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt, a valasztas tisztasdganak
megovasa, valamint a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlads valasztasi eljarasi alapelveket. A
Kiuria az NVB hatarozatat helybenhagyta. A Kuria szerint az NVB nem terjeszkedett tal a kifogast
eléterjesztd kérelmén, mert a kérelmezd nem egyes partok jeloltjeirdl, hanem valamennyi, a
valasztason induld jel6ltrél fogalmazott meg egységes véleményt, tényallitast, igy azt egyiittesen
kellett elbiralni. A Kuria ugy itélte meg, hogy nem vonhatdé a véleménynyilvanitas korébe az a
kijelentés, hogy a ,,Fidesznek van tizenegy jeldltje, tizenegy kiilonb6z6 mezben”, mert allaspontja
szerint ez egyértelmii tényallitast tartalmaz, és nem értékitéletnek mindsiill. A Kuria indokolasa
alatdmasztasara a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatra hivatkozik, amely szerint nem 4all a
véleménynyilvanitds védelme alatt a kdzszerepld becsiiletének csorbitdsara alkalmas azon hamis
tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata, ha a tényt allito,
hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve
val6tlan.

A Kuria dontése ellen a kérelmezd a véleménynyilvanitds szabadsidgdhoz vald jog sérelmére
alapitott alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, az Alkotmanybirésag a 5/2015. (II. 25.) AB
hatarozatdban a kuriai dontést megsemmisitette. Az Alkotméanybirdsag utalt arra, hogy az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a
valasztasi kampany soran a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre.
Ennek egyik eszkoze kampanygyiiléseken valo felszdlalas, vagy mas, a gyiilekezési torvény hatalya
ald tartozé rendezvényen vald részvétel és megnyilvanulds (beszéd tartasa). Hangsulyozta, hogy
,»Valasztasi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és
megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekeldtt annyit
jelent, hogy az egymassal verseng0 jeloltek igyekeznek eldnyt szerezni, s ennek elérése érdekében
nyiltan és akéar kenddzetleniil is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban
nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassadgat és a jelolo/tdmogatd szervezet
programjat is megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbalis csatdrozdsokat is jelenthet, de ez része
a kampany sordn megvaldsuld véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Ha jogvitara keril sor, a
birésagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis gy, hogy a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék.”

A vitatott kijelentés mindsitésével kapcsolatban pedig azt fejtette ki, hogy ,,a vizsgalt birdi dontés
ugyanakkor megragadva a kijelentés direkt tartalmanal, nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozé
véleményként fejtette ki mondanddjat.” Figyelembe vette tovabba ,a 31/2014. (X. 9.) AB
hatarozataban kifejtetteket, vagyis azt, hogy a valasztasi kampany soran tett, a masik jeldltet negativ
szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a
valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak eldsegiteni.”

380 Az1igy a veszprémi idokdzi valasztashoz kapcesolodik
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Az Alkotmanybirosag fent emlitett dontése igazdn sok kapaszkoddt a tényallitds ¢&s
véleménynyilvéanitas elhataroldsa korében nem ad, gyakorlatilag oda juthatunk logikaja alapjan,
hogy minden a kampanyiddszakban a masik felet illetd negativ kijelentés a véleménynyilvanitas
szabadsag korébe tartozik, ha azzal dontési lehetdséget kivan eldsegiteni.

Szintén 1dokozi valasztishoz kapcsolddik a Kiria Kvk.I1.37.345/2015/3. szamu iigy alapjaul
szolgélo tényallas, a Kuria dontése, majd az azt megsemmisité 9/2015. (IV.23.) AB hatarozat.
Ko6z6sségi hirportalon kdzzétett video szerint a MAL vezetdi kozott ott {ilt a képviseld-jelolt, és az 6
dolga lett volna, hogy megakadalyozza a vOros-iszap katasztrofat, de 6 semmit sem tett. A kifogast
tevd véleménye szerint a valasztok jogos érdekét sérti, hogy valdtlan tényallitasok jelennek meg egy
jeloltrdl, ezek a kozlések alkalmasak arra, hogy a kozvéleményt, igy a valasztokat negativan
befolyasoljak. A jeldlt csupan a cég feliigyeld bizottsdganak volt a tagja, akit a cégnél dolgozok
delegaltak, igy nem volt olyan helyzetben, hogy megakadalyozza a tragédiat. Ezért valotlan a
tényallitas. Az ligyben az NVB a kifogast alaptalannak talalta, azonban a Kuria a fentebb jelzett
hatdrozataban a johiszemii €s rendeletetésszeri joggyakorlds sérelmét megallapitotta. A Kiria
szerint a valétlan tényallitason alapul6é véleménynyilvanitas Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba
foglalat johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményébe iitkozik. A Kuria elemezve
a kifogéasolt videot, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az hamis tényallitisnak mindsiild
kijelentéseket tartalmaz, azok nem allnak az Alaptoérvény IX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt. Megitélése szerint a videdfilmet a honlapjan
megosztod politikai szervezetnek tudnia kellett, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna,
hogy a videdfilm a jeldltrdl hamis tényallitast k6zol. A Kuria megallapitasa szerint a vide6 hamis
tényallitasokat tartalmazott, amikor a jeldltnek tulajdonitott olyan dontési kompetenciat, vezetonek
allitva 6t be, amellyel a jelolt ténylegesen nem rendelkezett, vezetdi dontési jogahoz kapcsoldéddan a
jelolt terhére rotta, hogy a katasztrofa megakadalyozdsa a dolga lett volna, de nem tett semmit.
Félrevezeto és valdtlan ezért az az allitas, hogy a jelolt a gazdasagi tarsasag vezetdi kozott iilt, dolga
lett volna a katasztréfa megakadalyozésa, de dontési jogosultsaga birtokaban mégsem tett semmit.

A Kuria szerint — figyelembe véve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Krone Verlag kontra
Ausztria ligyben kifejtett véleményét is — a véleménynyilvanitas szabadsaga nem adhat teret valotlan
tényallitasokon alapulva, mas személy sulyos biincselekménnyel valé megvadolasahoz.

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatdban megsemmisitette a  Kuria
Kvk.I1.37.345/2015/3. szamu végzését. ,,A konkrét kozlés korilményeinek, targyanak és céljanak
figyelembevételével az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a valasztdsi kampany soran
kozzétett vided €s annak kozlései egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott
védelmét ¢élvezd koziigyek szabad vitatdsdnak fogalmi korébe tartoznak. A Kuria a dontése
meghozatalakor tehat nem volt tekintettel arra, hogy a jelold szerv inditvanyozé altal képviselt
varosi szervezete politikai véleményként tette kozz¢é a videot egy valasztasi kampéany soran. Az
értekitélet illetve a tényallitds kozotti kiilonbségtétel alkotmanyossagi relevanciaja az Abhl.-ben
[36/1994. Abh.] kifejtettek szerint a kdvetkezd: »A véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet
kifejezo, az egyén személyes meggy6zodését kozlo megszolalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy
a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélto vagy elvetendd. ..«

A fentieket értékelve itt is arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy az AB dontésbdl nem sikeriilt
azonositani, hogy miért tekinti véleménynek az AB az adott kijelentést. Kétségtelen, hogy bizonyos
esetekben a tényallitasok €és a vélemények elhataroldsa nehéz, és sziikségszertien szubjektiv dontést
is feltételez, de az AB dontésében mégis csak magyarazatot kellett volna adni a birdsagokétol eltérd

381 Indokolas [43]
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értelmezés okaira, anndl is inkdbb, mert ebben a dontésében a Kuria igyekezett valoban indokolni az
elhangzottak tényallitasként valo értelmezését. A 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat alapjan még akar
arra a nyilvanvaloan abszurd kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a valasztasi kampany soran minden
ami a konkurens jelolttel kapcsolatos allitas az véleménynyilvanitas, vagyis a kampany soran
tényallitaisok nem hangzanak el. Ez nyilvanvaldéan szélsOséges allaspont, de a Kuria dontését
egybevetve az AB hatdrozattal, az AB dontésbdl egyértelmiien ez a megkozelités is kiolvashato.

Helyi Onkormanyzati valasztasokhoz kapcsolddd jogorvoslati eljarasokban, az itélotablak
dontéseiben is megjelenik az adott kifejezések értékitéletnek vagy tényallitisnak mindsitésének
feladata. A Févarosi itélétabla 11. Pk. 50.078/2014/2. szam@ dontésében hangsulyozta, hogy
valotlan tényallitdssal elkdvetett jogszabalysértés nem all a véleménynyilvanitas szabadsaga
védelme alatt, s ha nyilvanvalo, hogy a véleményszabadsag altal nem védett hamis tényallits kihat
az érintett jelolt esélyeire, az eredményezheti a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjanak sérelmét is.
Kiemelte, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag altal nyujtott oltalom szempontjabdl mindig
kiilonbséget kell tenni tényallitas és értékitélet kozott. Ha egy kiadvany — a megfogalmazésa szerint
— kategorikus allitdsokat és nem feltételezéseket tartalmaz, azok nem tekinthetok értékitéletnek. A
Ve. alapelvei gatat szabnak az ilyen tipusu kampanytevékenységnek. Abban az esetben tehat, ha a
valasztdsban érintett résztvevOk a valasztdssal kapcsolatos jogaikat — ezek kozott a
kampéanytevékenység folytatdsdnak jogat —oly modon gyakoroljak, hogy egyes tények
elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni és ezaltal politikai
ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni (tényallitas), a valotlan tényallitdsok bizonyitottsaga
folytan a valasztasi alapelvek sérelme megallapithatd. Ezzel szemben csupan értékitélet
kifejezésével a valasztasi alapelvek sérelme nem valosithatdo meg.

A Szegedi itélétabla elé a Pk. 1. 20.857/2014/2. szamu iigyben olyan probléma meriilt fel, amikor
a kifogastevé altal sérelmezett internetes portdlon vegyitve jelentek meg a tényallitasnak és
értekitéletnek tekinthetd — sérelmezett — allitasok. Az itélétabla dontése szerint az internetes
bejegyzésben mind tényallitdisok, mind véleménynyilvanitdsok szerepelnek, a birosagi
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa szempontjabol azonban ennek azért nincs jelentdsége, mert a
hivatkozott megallapodds ugyanazon internetes feliilleten, ugyanazon posztban keriilt kozzétételre,
ezzel a hidnytalan és csorbitatlan tartalom minden valasztopolgar szamara megismerhetévé valt, ami
egyuttal a sérelmezett kozlések tartalmat is kontrollalhatova tette. Ez Onmagaban kizarja a
kérelmezd altal felvetett jogsértést, a poszt nem sérti a Ve. alapelveinek egyikét sem. Az internetes
lehetdséget a valasztopolgaroknak arra, hogy azt sajat értékrend;jiik szerint értékeljék, mas értelmet
tulajdonitsanak neki, ezért a bejegyz0 eljardsa nem inkorrekt és tisztességtelen, tovabba nem
itkozik a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményébe sem.

A fentieket értékelve azt mondhatjuk, hogy a végzés érdekes megoldasat adja a problémanak. Azt
elismeri, hogy tényallitasok is szerepeltek a kifogasolt facebook posztban, de azért nem foglalkozik
annak valOsagtartalmaval, mert szerinte a valdsagtartalmat a valasztok meg tudjak ismerni, itélni.
Kérdés, hogy a tényallitdsok valosaganak konkrét elemzése nélkiili megitélés dsszhangban all-e a
hamis tényallitdsokkal kapcsolatos alkotmanyos kdvetelményekkel. Kérdésként meriil fel, hogy
lehet-e a kampanyban hamis tényallitadsokat tenni, ha elérhetévé tessziik azokat a dokumentumokat
amikbdl az allitasok igazsagtartalma megismerhetd?

A Szegedi Itélétabla egy masik iigyben, a Pk.I. 20.926/2014/2. szaml végzésében az un.
»vegyitett” azaz a tényallitast és értékitéletet is tartalmazd szordlap tartalmat nem Osszességében,
hanem az allitasokat kiilon-kiilon vizsgalva értékelte. Megallapitotta, hogy az tigynevezett negativ
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kampany is a valasztasi kampany része, azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jeloltek
képességei, programja, hibainak felsorolasa, felnagyitasa, karikirozasa, a kampanyt folytato
elényeinek hangsilyozdasa mellett. Lényeges azonban elkiiloniteni azt, hogy a valasztasi
kampanyban az egymas iranyaban megjelend kritikai megnyilvanuldsok véleményt kozdlnek vagy
tényt allitanak.

Az itélétabla allaspontja szerint a sérelmezett szordlap részben véleménynek, részben tényallitdsnak
mindsiilé kijelentéseket tartalmaz. A szoérdlapon 1évé kijelentések — valdtlansaguk esetén —
alkalmasak a jelolt negativ szinben val6 feltiintetésére. (...) Mindezek kovetkeztében sérelmezett
1dézet sérti a Ve. kérelmezd altal megjeldlt alapelveit és rontjdk az esélyegyenldséget a valasztason
indulo jeldltek kozt a kérelmezd hatranyara. Az itélétabla szerint azonban szordlap egyéb részei, ha
talzoak, személyeskedéek, néhol sértéek is a kérelmezére nézve, egyértelmiien
véleménynyilvanitasok, melyek a politikai kampany sziikségképpeni velejardi, ezek kapcsan a
kozszereplést vallald kérelmezd jogi, alkotmanyos védelemben nem részesiilhet. A kodzszereplés
vallalasaval az atlagpolgarhoz képest erdsebb kritikat megfogalmazd véleményeket is fel kellett
vallalnia.

Tehat ebben az tigyben kiilon-kiilon keriilt értékelésre a tényallitas és az értékitélet. Allaspontunk
szerint ez a megoldas kdvethetd, bar az esetrdl-esetre (a konkrét jogvitas ligyben, a szovegkodrnyezet
ismeretében) torténd megitélés, adott tigyben felvethet sajatos — elfogadhaté mas — megoldasokat is.

3.4. Osszegzés, javaslatok

A fenti 6sszedllitas alapjan alappal mertil fel az a kérdés, hogy a Ve. alkalmazasakor a koziligyek
vitajara altaldnosan alkalmazand6 személyiségvédelmi szabalyok analog alkalmazasa igazolhato-e,
avagy lehetséges olyan sajatossdgokat azonositani egy valasztasi (népszavazasi) eljaras jellegében,
amelyek indokoljak az azoktol vald eltérést? Kézenfekvonek mutatkozik az analdgia alkalmazasa,
mivel itt is, ott is kozéleti szerepldk érintettek, koziigyekrdl — sot, ,,a legszabadabban vitathato”
koziigyekrol, egy valasztasi eljarasban folyd vitdkrol — van sz, ahol a felek tényallitasokat tesznek
¢és veleményeket fogalmaznak meg. Ezzel egyiitt is, a Ve. altal elvart johiszemiiségi mérce €s a
rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo6 kovetelménynek a Ptk. és Btk. alapti személyiségvédelmi
szabalyokra vonatkozo6 alkotmanyos elvarasokkal osszeférd, de azzal nem teljes egészében azonos
értelmezése elvben nem elképzelhetetlen. A valasztasi eljaras soran a valasztasi torvényben rogzitett
alapelvek érvényesiilésével Osszefliggésben kell vizsgalni a kozszereplok kritizalhatdsagat, a leirt-,
elhangzott kijelentéseket e kontextusban kell megvizsgélni, s kozvetleniil nem elemezés targya,
hogy az mennyiben sérti a jelolt személyiségi jogait, vagy valdsit meg becsiiletsértést, hiszen ez nem
a valasztasi biraskodas feladata. Eltérés lehet példaul a valodtlan tényallitdsok védelme (még a
szlikséges gondossag tantsitasa esetén is), mert ez a Ve. kontextusaban nem személyiségi jogsértést,
hanem a valasztok félrevezetését eredményezi. Azaz, a joggyakorlat abban az alkotmanyos
értelmezési iranyba is fordulhatna, hogy a valasztasi eljarasban tett, kozszereploket érinto
valétlan tényallitasokat — a valasztok érdekeinek védelme miatt — a johirnév-védelem kapcsan
kialakult AB gyakorlat értelmezéséhez képest sziikebb korben tekinti alkotmanyosan
védendonek, mig a (tényallitasoktol elvalasztandd) véleményeket erételjesen, az emberi
méltosag sérelmének megvalosulasaig védi — igazodva a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat eziranyu
intencidjahoz.

Mivel alapvetd fontossagu a kozzétett vélemény megitélésében, ezért a valasztasi eljaras sordn a
tények és vélemények pontos differencidlasa sziikséges. A joggyakorlat szerint differencialtabb
megkozelitésre van sziikség, ¢s el kell hatarolni egymastol:
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- a tényallitasokat (ezek lehetnek valdsak és valdtlanok),

- a vizsgalhato ténybeli alappal bird véleményeket (amelyek ténybeli alapja lehet valos vagy
valotlan), valamint

- a teljesen szubjektiv, ténybeli alappal nem bir6d véleményeket, értékitéleteket.

Lathato tehat, hogy a valodtlan tények és a szubjektiv értékitéletek végpontjai kozott még szamos —
differencidlt megkdzelitést igényld — eset is eldfordulhat. Ez jelent kihivast a joggyakorlat szadmara.
Ha az adott vélemény ténybeli alapja valdtlan, nyilvan masként kezelendd, mintha valds tényeken
alapszik a kifejtett vélemény. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a valasztasi biraskodds soran
meglehetdsen sziikre szabott hataridével, egy ,,sommas”™ eljaras keretében kell donteni, ahol adott
esetben nem 4ll rendelkezésre kell 1d6 a tényallitasok valdosaganak, vagy éppen valdtlansdganak
alapos vizsgalatdhoz.
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4. A kampanytevékenység allami tamogatasanak egyes kérdései

4.1. Nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a valasztasokhoz kapcsolddd allami tdmogatas kérdése
szamos elméleti és gyakorlati problémat felvet. E korbe csatlakozik be a partok allami
tamogatasdnak probléméja, amelynek alapvetd elméleti alapja, hogy az allam tamogathatja-e a
partokat pusztan a partevékenység miatt, vagy az allam a partok tdmogatasat csak a vélasztasi
szerepléshez kototten jogosult tadmogatni (mert ez kapcsolodik kozvetleniil alkotmanyos
feladatukhoz, a valasztopolgéarok akaratanak felszinre hozataldhoz). A valasztasi szerepléshez kotott
finanszirozés kapcsan 0jabb probléma nyilik meg: tAmogatas nyjthatd a vélasztast megeldzden is,
vagy csak a tényleges valasztasi eredményt kdvetden utdlag. Kiilon kérdés, hogy kik lehetnek az
allami tamogatés cimzettjei: maga a part, partalapitvany, partsajto stb.

Ezekre a bonyolult, nem egyszer orszagonként eltéré megoldéast eredményezd kérdések elemzése
nem jelen joggyakorlat-elemz6 csoport feladata. Az elemzés a magyar szabalyozas alapjan kialakult
néhany esetre szoritkozik, az allami tamogatas kérdése a valasztasi és népszavazasi iigyekben
nem valt kozponti kérdéssé a valasztasi biraskodas soran.

4.2. Az eurdpai standardok szerint a partok, jeloltek és kampanyok finanszirozasanak atlathatonak
kell lennie.’® Az esélyegyenlség kovetelménye bizonyos esetekben a partok kiadasainak
korlatozasahoz vezethet, elsdsorban a hirdetések teriiletén.”™ A partok és kampanyok koltségvetési
tamogatasa esetén az esélyegyenldség kovetelményét biztositani kell (szigoru vagy aranyos
egyenldség). Minden parlamenti képviselettel rendelkezd partnak jogosultnak kell lennie
koltségvetési tamogatdsra. A kiillonbozd politikai erdk esélyegyenldségének biztositdsa érdekében
azonban a koltségvetési tamogatas kiterjeszthetd azokra a politikai erdkre, amelyek a
valasztopolgarok jelentOs részét képviselik és inditottak jelolteket a valasztason. A politikai partok
kozfinanszirozasat szakositott allami szervnek kell ellendriznie. Az allamnak batoritaniuk kell a
koltségvetési tamogatasban részesiild partokat, hogy minél nyilvanosabb legyen a gazdalkodasuk.*®

Ezeknek a kovetelményeknek a szabalyozas elvileg megfelel, a gyakorlatban azonban a
kampanyfinanszirozasi rendszer szamos problémaval terhelt *** Az orszaggylilési képviselSk
valasztdsa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi LXXXVIL toérvény nem
vonatkozik az europai parlamenti és az Onkormanyzati valasztasokra (nincs torvény a népszavazas
kampanykoltségeivel  kapcsolatban), 1igy ezeken a  valasztisokon szabalyozatlan a
kampanyfinanszirozasi rendszer.

4.3. A Ptv. 5. § (2) bekezdése alapjan a partok e torvény szerinti tdmogatasra jogosultak. A

382 Kodex, Guidelines, 1.2.3.d. pont.

383 Kodex, Guidelines, 1.2.3.d. pont.

384 Kodex, Explanatory report, 111. pont.

385 Ezek részletes elemzése meghaladna e tanulmany kereteit. Kritikakat 1d. pl. Republic of Hungary — Parliamentary
Elections 11 April 2010 — OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 14. Kampanykod - A 2014. évi
orszaggylilési és oOnkormanyzati valasztdsok kampanykdltéseinek monitorozésa. Transparency International
Magyarorszag, 2015. Laszl6 Robert: Még mindig a sotétsziirke zondban — az atalakult jeldltallitasi és
kampényfinanszirozasi rendszer. In: Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak. Tanulmanyok az 0j valasztasi
eljarasi torvény novumai és elsé megmérettetése targyaban.Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2015. 65-79. Vértesy
Laszlo: A valasztasok és a valasztasi kampany finanszirozasa. In: Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmaék.
Tanulmanyok az 10j valasztasi eljarasi torvény ndvumai és elsé megmérettetése targyaban.Nemzeti Ko6zszolgalati
Egyetem 2015. 98-108.
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koltségvetési torvényben meghatarozott tdmogatasi dsszeg 25 %-at egyenld aranyban az orszagos
listan mandatumot szerzett partok kozott, mig a fennmaradd 75 % az orszaggyiilési valasztasok
eredménye alapjan a partra, illetve a part jeloltjeire leadott szavazatok ardnyaban illeti meg a
partokat. Az a part nem jogosult tdimogatéasra, amely a szavazason részt vett valasztok szavazatanak
1 %-at nem szerzi meg.

A partok tdmogatasanak kiszamitdsa iligyében sziiletett Kvk.1.37.553/2014/3. szami dontés a
megosztas modjara vonatkozott. A tényallas szerint az NVB az orszaggytilési képviselok 2014. évi
valasztdsanak eredményeire ¢épiild, a partok koltségvetési tdmogatasdnak meghatarozasdhoz
sziikséges elosztasi aranyok megallapitdsa tdrgyaban hozta meg a 1095/2014. szamu hatarozatat. A
hatdrozat mellékletét képez6é dokumentum szerint allapitotta meg a partok koltségvetési
tamogatasdnak meghatirozasahoz sziikséges elosztasi aranyokat. Az NVB hatarozat ellen benyujtott
birosagi feliilvizsgalati kérelem a hatarozat megvaltoztatasara irdnyult. A kérelmezd jogi allaspontja
szerint az NVB hatdrozat melléklete helyesen tartalmazza, hogy ,,A kozOs listdkra leadott
szavazatok a lista allitasaban résztvevO partok altal allitott jeloltek szaméanak ardnyaban keriiltek
felosztasra”, de mégsem ezeket a szavazatszamokat hasznalta. Minden jogszabalyi hivatkozas
nélkiil, a megszerzett mandatumok aranyaban osztotta meg.

A Kiuria az NVB hatarozatot megvaltoztatta, és a végzése melléklete (A partok részére nyujtott
allami koltségvetési tamogatas 0sszegének megallapitasahoz sziikséges hivatalos szavazatszamok a
2014. évi orszaggylilési képviseld valasztason) szerint allapitotta meg a partok koltségvetési
tamogatasdnak meghatarozasahoz sziikséges elosztasi aranyokat. Kifejtette, hogy a Ptv. 5. § (2)
bekezdése a tdimogatast két részre osztja €s annak elosztdsanal mas-mas feltételeket hatdroz meg. A
25 %-os mérték elosztdsdnal az orszagos listdn parlamentbe bejutott partok megszerzett
mandatumait, a 75 %-nal viszont a jeldltekre leadott szavazatok ardnyait veszi figyelembe. Az a
part, amely nem jutott be a parlamentbe, a tdmogatas 25 %-at kitevd 0sszegbdl nem részesiilhet.
Viszont nem zarhat6 ki a 75 %-os tamogatési korbdl, marpedig az NVB jogértelmezése alapjan ez
kovetkezne be. A Kuria utalt ra, hogy a tdmogatas szamitasanak kiinduldsi pontjaban nem tévedett
az NVB, vagyis helyesen hatarozta meg a kozds listara leadott szavazatok szamat. Azonban a Ptv.
téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megszerzett mandatumok figyelembe
vételével osztja fel a tAmogatds masik részét. Ha az NVB szamitasi modjat tekintenénk helyesnek,
akkor az 1 %-ot elért, de a parlamenti bejutast jelentd 5 %-os kiiszobot el nem éré partok a
fennmarado 75 % 0Osszegbdl tamogatasra nem tarthatnanak igényt. Marpedig a Ptv. megalkotasaval
a jogszabalyalkoté célja a népakarat kialakitasaban és Kinyilvanitasaban kozremiikodo
parttevékenység tamogatasa volt. Ehhez sziikséges a partok Kkoltségvetésbol torténo
tamogatasa. A tamogatast lehet feltételhez kotni (1 %-os Kiiszob elérése), de a jelenleg
hatalyos jogszabalyi kornyezet nem ahhoz a tovabbi feltételhez koti az anyagi hozzajarulasra
valo jogosultsagot, hogy a part ugy bizonyitsa a népakarat Kkialakitasaban és
kinyilvanitasaban valé részvételre valo alkalmassagat, hogy mandatumot szerez.

4.4. A kampanyfinanszirozassal kapcsolatos masik eset népszavazasi kampanyhoz tartozik. A
Kvk.1.37.887/2016/3. szamu végzésében (az eljaras alapjat képezd tényallas szerint a Kormany egy
megyei napilapban az daltala kezdeményezett népszavazasi eljarasban egy megyei napilapban
hirdetéseket tett kozzé) a Kuria hangsulyozta, hogy ,,a Kormany az daltala kezdeményezett
népszavazasi eljarasban nincs semlegességre szoritva”, ,,[jlogositvanya [...] kiterjed a tajékoztatas
mellett arra is, hogy a kozvetlen demokracia kiteljesiilése, a dontés legitimitasa érdekében a
valasztopolgari részvételre biztasson €s [...] a valasztoi akarat iranyat befolyasolja”. Ugyanakkor a
valasztasi eljarassal ellentétben ,[a] népszavazasi kampany finanszirozasanak kereteit és
korlatait tételes jogi szabalyozas nem hatirozza meg”. Népszavazasi kampanyra nem
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alkalmazhaté az orszaggyiilési képviseldk valasztisa kampanykoltségeinek atlathatova tételérol
2013. évi LXXXVIL torvény, és sem az Nsztv., sem a Ve. rendelkezései nem szabalyozzak ezt a
kérdést, tovabba az iigyben az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése sem alkalmazhatd, mivel e
rendelkezés is kizardlag valasztasi kampanyra vonatkozik. Mindezek alapjan — tételes jogi
szabalyozas hidnyaban — a Kuria az NVB-hez hasonléan nem tudott jogsértést [Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pont, Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés] megallapitani azzal a kérelmezdi
kifogassal Osszefiiggésben, amely arra vonatkozott, hogy a Korméany mennyit kolt a népszavazasi
kampényara, illetve, hogy a kozponti koltségvetés mas partoknak biztosit-e erre forrast.

A fenti iigy kapcsan a joggyakorlat-elemzé csoport részérél megfogalmazodott az a jogalkotasi
javaslat, hogy az orszaggytlési képviselok valasztdsdhoz hasonloan sziilessen torvény a
népszavazasi eljaras kampanykoltségeirol is.
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5. A Kormany és az 6nkormanyzatok pozicioja valasztasi és népszavazasi kampanyban
(az allam semlegességének kérdése)

5.1. Bevezetés

Az éllami és Onkormanyzati szervek népszavazasi eljardsban tanusithatdé elvart
magatartdsdnak kérdése (aktiv, vagy passziv) elsddlegesen az allami semlegesség alkotméanyos
alapelve tiikkrében értelmezhetd. Az Alkotmanybirdsadg és a Kuria szdmos eseti dontésében
alkalmazza és kovetelményként irja elé az allam és a kozhatalmat gyakorld intézmények,
onkormanyzatok szamara a semlegesség kritériumat.”® A semlegességi elv alkotmanyos
alapjaként a korabbi Alkotmanynak az Alaptorvény altal is atvett azon rendelkezését szokas
meghatarozni, amely szerint a ,partok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak™*"
Tovabbi hivatkozasa a semlegességi doktrinanak az esélyegyenléség alapelve®™® és a partokra
vonatkoz6 tovabbi alkotméanyos szabalyozés, amely szerint ,,a partok kozremiikodnek a nép
akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban™. Ezen funkciojukat viszont abban az
esetben tudjak betdlteni, ha az allam részérdl befolydsmentesen végezhetik tevékenységiiket
¢s a valasztdsok soran tisztességes €s szabad versengésben mérettetik meg magukat a
valasztopolgarok elott. Ezt fejezi ki a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdvetelmény:
es¢lyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott. A Ve., mint sarkalatos térvény ezen
alapelve lényegében a partok esélyegyenldségének a kovetelményét rogziti a valasztasi eljaras
soran annak alapulvételével, hogy a parlamenti demokricia alapja a politikai partok
valasztopolgari timogatottsagért vald versengése.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az allam semlegessége elvének nincs tételes jogi
meghatarozasa, igy els6sorban a jogalkalmazé szervekre harul(t)*® a részletes szabalyok
kidolgozésa, az allami szervek tevékenységének ezen korben torténd értékelése €s mindsitése.

A targyunk szempontjabdl kiemelkedden fontossaggal biré 63/2008. (IV.30.) AB hatdrozat
rogzitette, hogy ,a parlamenti demokracia alapja a politikai partok valasztopolgari
tamogatottsagért valdo versengése. A demokracia egészséges miikodése nem képzelhetd el
politikai pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben vald esélyegyenlosége nélkiil. Ez
viszont feltételezi a partok tevékenységére vonatkozd jogi keret azonossagat. Az allamnak
ezért semlegesnek kell maradnia a politikai partok kiizdelmében és a politikai verseny
feltételeit szabalyoz6 jogszabalyok megalkotdsa soran™.

A korai alkotmanybirosagi hatarozatok a semlegesség kovetelményét elsdésorban intézményi
oldalrél vizsgaltdk és tdmasztottak elvaradsokat a kozhatalmat gyakorld szervekkel szemben,
azonban a fent idézett szoveg a valasztds tekintetében egyértelmiien tulmegy ezen az
értelmezésen, hiszen a politikai verseny feltételeit rogzitd jogszabalyi keretek meghatarozasan
tulmenden a semlegességet magatartasi szabalyként, magaban a valasztasi eljarasban

386 A semlegesség vilagnézeti, vagy ideologia aspektusanak értelmezését adta a 30/1992 (V.26.) AB
hatarozat, mig a 4/1993 (I1.12.) AB hatédrozat az allam vallési kérdésekben tantisitandé semlegességére
vonatkozoéan fogalmazott meg altalanos irdanymutatasokat.

387 Alaptorvény VIII. cikk 3. bekezdés

388 Alaptorvény XV. cikk

389 Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdés

390 Illetve az allamtudomanyokra harul az elv tartalommal valo kitoltése vagy éppen kritizalasa
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(,,politikai partok kiizdelmében, versengésében”) is kovetelményként fogalmazta meg.

Hangsulyozandd, hogy a tobb hatirozatban is megerdsitett allaspont kifejezetten a partok
versengésében tartotta kovetelménynek az allami és dnkormanyzati szervek semlegességét és azok
az altalanos orszaggyiilési valasztiasok kontextusaban sziilettek meg®'. Ekkor még nyilvanvaloan
nem tudhattuk, de a 2016. évre maradt annak joggyakorlati kimunkaldsa, hogy népszavazasi
eljarasban a fenti alapelvek valtozatlanul, esetleg mutatis mutandis iranyadok maradnak-e.

5.2. Allami (6nkormanyzati) szervek eljarasanak megitélése a régi és az ij valasztasi eljaras
szabalyai alatt

A Ve. 2. §-a a valasztasi alapelvek kozott rogziti, hogy a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni az esélyegyenldséget a jeloltek és a jelold szervezetek kozott.

A régi Ve. 1. §-a a torvény céljanak meghatarozasan keresztiil rogzitette, hogy a torvény személyi
hatalya a valasztopolgarokra, jeldltekre, jelold szervezetekre, és a valasztasi szervekre terjed ki.
Ennek nyoman a Legfelsdbb Birdsag tobb dontésében is kimondta, hogy az Orszaggyiilésre, a
Kormanyra, a minisztériumokra, illetve a helyi 6nkormanyzatokra nem terjed ki a régi Ve. hatdlya,
ezért tevékenységiik nem tekintheté kampanycselekménynek, és mint ilyen nem vizsgalhato feliil.*
A jelenlegi Ve. nem tartalmaz a régi Ve. 1. §-dhoz hasonlo szabalyt, amelybdl kovetkezden a Ve.
személyi hatalya nem korlatozédik meghatarozott személyekre €s szervekre, a valasztasi eljaras
szabdlyait ¢és alapelveit mindenkinek be kell tartania, akinek tevékenysége érinti a valasztassal
kapcsolatos egyes kozjogi jogviszonyokat.*”® A jelenleg hatilyos Ve. alapjan kialakitott kuriai
gyakorlat az allami szervek kampanyiddszakban folytatott tevékenységét tartalmi vizsgéalatnak veti
ald annak megallapitdsa érdekében, hogy az a Ve. szabdlyai szerinti tekinthet6-e politikai
reklamnak,” vagy megvalosit-e mas kampanytevékenységet.”® Ha megallapithatd, hogy a
jogorvoslati kérelemmel érintett tevékenység tulmutat az allami szervek kozfeladatukbol eredo,
altalanos ¢és semleges tajékoztatasi tevékenységén, €s kampanytevékenységnek mindsiil, akkor ez
sérti a Ve. alapelveit ¢és jogsértés megallapitdsanak, valamint az annak megfeleld
jogkovetkezmények alkalmazasanak van helye.”*®

A valtozd gyakorlat jogszabalyi alapja tovabba a Ve. 141. §-a, amely a kampanytevékenységet
akként definialja, hogy az a kampéanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd felhasznalasa és minden
egy¢b kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasoldasa vagy ennek
megkisérlése céljabol. Tehat ha minden tevékenység, ami a valasztoi akarat befolydsoldsara iranyul
kampanytevékenység, ugy abbol nem lehet abszolit mdédon kizarni az allami vagy dnkorményzati
tevékenységet sem, ha az kilép a semlegesség medrébdl.

391 Lasd pl. a Kvk. 111.37.328/2014/6.szaml1 hatarozatot, amely kimondja, hogy ,.fel sem meriil, hogy a kormany
valasztasi id6szakban kampanyt folytathat” (5.oldal 4.bekezdés).

392 Kvk.I11.37.305/2004/2.szam a Kormany vonatkozasaban, 1asd még: Kfv. II. 39.090/2008/3. szam, Kvk. IV.
37.115/2008/2. szam a helyi 6nkormanyzatok vonatkozasaban, lasd még: Kvk. II. 37.121/2008/2. szam, illetve
Kvk. 1. 37.427/2009/2. szam az Orszaggylilés vonatkozasaban.

393 Lasd: Kvk.11.37.478/2014/2.szam

394 Lasd: Kvk.1.37.394/2014/2.szam O6nkormanyzati lap kapcsan, illetve Kvk.I11.37.328/2014/6.szam televizios
kormanyzati hirdetés kapcsan.

395 Lasd: Kvk.IV.37.360/2014/2. Az orszaggyllési képviselok valasztasahoz kapcsolodo vélasztasi kampanyban
jogsértd az dnkormanyzat tevékenységét népszerisitd plakat olyan modon vald elhelyezése, amely valamely
jelolt népszertsitését kdzvetleniil felerdsiti.

396 Lasd pl.: Kvk.II1.37.328/2014/6.szam
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Mindezen kovetelmények csak a kampanyiddszakon beliil iranyaddak, azaz a Ve. 139. §-a alapjén a
szavazas napjat megeldz6 50. naptol a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tarté id6szakon
beliil.

A Kuaria a 2014. évi altalanos orszaggylilési valasztidsok kampanyiddszakaban hozott
Kvk.I11.37.328/2014/6.szamu hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a TV2 médiaszolgéltatast nyu;jto
MTM-SBS Televizié Zrt. Magyarorszag Kormanyanak ,,Magyarorszag jobban teljesit” jelmondata
50 masodpercnyi, jelold szervezeteket népszeriisitd kozzétételével —megsértette a valasztasi
eljarasnak a rd vonatkozod politikai reklam kozzétételének tilalmardl szold rendelkezését, és ennek
kovetkezményeként a valasztdsi eljarasnak a jeldltek ¢és a jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldségre vonatkozo alapelvét.”

Ez volt a 2014-es valasztasi kampanyban az elsd hatarozat, amely az esélyegyenldség elve alapjan a
Kormany tevékenységét a kampanytevékenységgel dsszefiiggésbe hozta. A dontés hangsulyozta: fel
sem merll, hogy a kormany vélasztdsi idészakban kampéanyt folytathat, azonban a konkrét
miisorszam, amelyet a szolgaltatd kozzétett, ebben a formaban Gsszetéveszthetd, mert egyes jelolo
szervezetek kommunikaciojat felerdsiti és ez a kampanyiddszakban a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt esélyegyenl0ség megsértéséhez vezet. Hangsulyozza a Kuaria, hogy hasonlo
tartalmu kozleményt kampanyiddszakon kiviil ki lehet adni, azonban a kampanyiddszakban ez nem
lehetséges azért, mert dsszetéveszthetd egy part politikai reklamjaval.

A Kuria szintén a 2014. évi altalanos orszaggyllési valasztasok kampanyidészakaban hozott,
Kvk.IV.37.359/2014/2 (BH 2014/11/347.) szama hatarozatdban az Onkormanyzatok
tevékenységével kapcsolatban fogalmazott meg hasonld kovetelményt. Az iigy alapjaul szolgalo
tényallds szerint a helyi dnkorményzat altal kiadott iddszaki kiadvany meghatarozott jelolteket
népszerisitd cikkeket kozolt. A Kuria szerint a valasztasi kampany a jelold szervezetek és jeloltek
kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat befolydsolasa, formaldsa, a
valasztopolgarok meggydzOddésének kialakitasa. A  kampdanyhoz kotédd jogegyenlOség
kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztdsi kampéany idején akkor érvényesiil, ha a
jeloloszervezetek és jeldltek szamdra azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett
képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Igy kiilsS, objektiv feltétel egyebek mellett
az, hogy azonos eséllyel férjenek hozzd azokhoz az eszkozokhoz, alkalmazhassak azokat a
technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tObbszorozik meg kommunikéaciojuk meggy6zo
erejét. Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jel6lo szervezet
vagy jelolt a kampany idészakaban olyan tamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t
ésszeri indok nélkiil privilegizadlja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi
versengés soran megkérdojelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy
latszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztasi kampanyban semleges poziciojat feladva az
egyik jelolo szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel.

A fentieket mintegy Osszegezte a Kvk.IV.37.360/2014/2. (BH 2014/12/379.) szamu hatarozat.
Ebben a Kuria megéllapitotta — tobbek kozott —, hogy a demokracia egészséges mitkodése nem
képzelhetd el politikai pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben valo esélyegyenldsége nélkiil.
Az ,azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantalja az dllam semlegességét a politikai partok
kiizdelmében. Ez a kovetelmény az dnkorményzatokra is irdnyadd, azaz az onkormanyzat — mint
kozhatalommal bird szervezet — nem vehet részt a partok orszaggylilési mandatumért folytatott
kiizdelmében sem valamely jelolt, jelolé szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, ugy az
onkormanyzatnak is kotelezettsége, hogy a politizalé polgéarok partpreferencidinak egyenld esélyii
kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a kozhatalommal rendelkezd 6nkormanyzat a ténylegesen
kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivellalhat, de a kiilonbségek novelése
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iranydban sem hathat.(...) Ezen iddszak (ti. a kampanyiddszak) alatt a jeloltek és a jelold
szervezetek a Ve. 2.§. (1) bekezdés c) pontja foglalt esélyegyenldségének érvényesitése érdekében
az allami, illetve az Onkormanyzati szerveknek tartozkodniuk kell attél, hogy a partok szabad
versengésébe beavatkozzanak. Igy tudjak kiteljesiteni befolyastol mentesen a partok az Alaptorvény
VIIIL. cikk (3) bekezdésébe foglalt azon feladataikat, hogy kozremiikodnek a nép akaratanak
kialakitasban és kinyilvanitasaban.®”” [Az ligyben a Kuria megallapitotta, hogy az 6nkorményzat
eredményeit népszerlsitd plakat olyan kihelyezése, amely az orszaggytilési képviselok 2014. aprilis
6-ai valasztasan indult jelolt kampanyplakatja mellett (illetve azzal vizudlisan érintkezve) keriilt
elhelyezésre sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjat].

A Kvk.I1.37.478/2014. szama hatdrozat az el6z6 harom dontéshez képest differencialtabb
megkozelités alkalmazasat latta sziikségesnek, amikor rogzitette, hogy ,,a Kormdny, valamint a
hataskortiikben eljaro kozponti allamigazgatasi szervek és a telepiilési onkormanyzatok a Ve. 1.§ és
2.§.-aira tekintettel nem alanyai a valasztdsi eljardsnak, ugyanakkor tevékenységik a
kampanyiddszakban kétség kiviil érinti a valasztissal kapcsolatos egyes kdzjogi viszonyokat”.
Alahtzta, hogy a Ve. hatdlya ala egyébként nem tartozd szervezetek vonatkozasaban részletesen
kell vizsgélni a kifogassal érintett tevékenységekre tekintettel a valasztasi jogviszonyok tényleges
érintettségét. (A Kiria az ligyben egyetért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag azon allaspontjaval, hogy
a kifogassal érintett kdzlemények a kormanyzati informacids tevékenység feladat- és hataskorébe
tartoztak, az adott rendezvényekrdl torténd tdjékoztatds a honlap lizemeltetdjének jogszabalyi
feladata volt — tehat a Kormany feladatkorébe tartozik a tdjékoztatds és az informécioszolgaltatas,
amely nem keverhetd 6ssze a kampanytevékenységgel.)

A Kvk.I1.37.398/2014/2. szamu tligyben — a fentiekkel 6sszhangban — hangsulyozasra keriilt, hogy a
Ve. nem érintette a hatalya ald nem tartoz6 szervezetek tevékenységét és eljarasat, tehat olyan tipust
kifejezett szabalyozast nem tartalmaz, amely arra utalna, hogy az egyes valasztdsokkal érintett
idészakokban a valasztasi eljarasban részt nem vevd allami szervezeteknek alaptevékenységiikhoz
kotodo feladat- €s hataskoriiket a korabbitol eltérden kellene gyakorolniuk. Ebbol az okfejtésbol az
kovetkezett, hogy példaul egy szocidlis feladatellatas korébe is vonhaté kormanyzati tevékenység
nem hordozhat valasztasokat jogellenesen befolyasold iizenetet (azaz a képviseldjeldlt polgarmester
almaosztasa az Onkormanyzat szocidlis tevékenységi korébe tartozik, az nem tekinthetd
kampanytevékenységnek).

Az Onkormanyzatoknak az orszaggyllési képviseldvalasztasi kampanyban vald részvétele
tekintetében ki kell emelni a Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzést, amelyben a Kuria
megallapitotta, hogy a helyi dnkormdnyzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek
tobbszori megjelenitése altalanos jelleggel nem kifogédsolhatd. Mivel azonban az Onkormanyzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, véalasztasi idészakban megkérddjelezi az egyenld
es¢lyek elvének érvényesiilését az a tény vagy akarcsak latszat, ha valasztasi kampanyban semleges
hirdetés hianyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel616
szervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenldségét.

Utalni kell végiil arra is, hogy az Alkotmanybirésdg a finanszirozasi kérdéseket illetden
megallapitotta, hogy a kozpénzbdl fenntartott sajtotermékek mukodésére valasztasi
kampanyiddszakban specialis kovetelmények irhatoak eld. Minden jeldltnek alapvetéen azonos
lehetoségek kell, hogy rendelkezésre alljanak a valasztasi kampanyban, vagyis a szavazatokért valo

397 Kvk.IV. 37.360/2014/2. sz. hatarozat 4. oldal 2.3. pontja
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verseny nyitott kell legyen. Az allamnak elkotelezettnek kell lennie a térvények olyan alkalmazasa
irant, amely az egyenlé banasmodot biztositja minden érintettet illetden a valasztasi eljarasban.™®

A Velencei Bizottsag valasztasokra vonatkozd ajanlasaban is hangsulyozza, hogy az allami
szerveknek semlegeseknek kell lenniilik, kiilondsen a kovetkezo teriileteken: média, plakatok,
gylilekezési jog, partok és jeloltek finanszirozasa. **° Szankciokat kell bevezetni arra az esetre, ha az
allami szervek megsértik a semlegesség kovetelményét és a valasztopolgarok szabadsagat, hogy
szabadon alakithasséak ki a véleményiiket.*”

5.3. Allami (6nkormanyzati) szervek részvétele népszavazasi kampanyban

A 2004. évi kettds allampolgarsagrol szolo, vagy a 2008. évi szocidlis népszavazas kapcsan
kozhatalmat gyakorld szervek altal tanusitott magatartdsok mindsitése tekintetében nem johetett
létre érdemi, a népszavazasi eljarasok kapcsan orientald joggyakorlat, a régi Ve. hatalyaval
kapcsolatos — fentebb ismertetett — OVB ¢és Legfelsobb Birdsagi allaspont uralta e kérdést is.

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden a valasztasra €s ezen beliil a népszavazasra vonatkozoé Uj
szabalyrendszert meghatarozd jogszabalyok (Nsztv., Ve.) elfogadasat kovetden létrejott Uj
alkotményos szabalyozéasi keretben a 2016. oktober 2. napjara kitlizott népszavazas (un.
»kvotanépszavazas™) volt az elso és eleddig egyetlen olyan ,.teljes” népszavazasi eljaras, amelyben a
Kormany ¢és az 6nkorméanyzatok magatartasa, pozicioja ,,élesben” vizsgalhatd és mindsithetd volt a
valasztasi szervek ¢s a Kuria (valamint az Alkotmanybirdsag) eljarasaban.

A népszavazas kapcsan hozott hatarozatok szempontjabol kiilonds jelentdséggel birt a népszavazas
azon kiilonleges sajatossdga, hogy annak kezdeményezdje a Kormany, az allamigazgatas kozponti
szerve volt. Egyrészr6l a magyar valasztasi jog torténete sordn tiszta forméjaban nem keriilt még sor
ilyen tipust népszavazasra (a NATO ¢és az EU-csatlakozasrol sz6l6 népszavazasok egyike sem volt
par excellence Kormany altal kezdeményezett népszavazas), masrészt az iranyado jogi szabalyozas
fentebb is hivatkozott nagymérvii valtozasa miatt a korabbi esetleg irdnyadonak tekinthetd birosagi
jogértelmezés és gyakorlat alkalmazhatdsaga is kérdéses volt. Erre figyelemmel prognosztizalhatd
volt, hogy az NVB-nek ¢és a Kuridnak szamos olyan jogkérdésben is allast kell foglalnia, amelyek
eddig nem mertiltek fel valasztasi eljarasokkal osszefiiggésben.

Figyelemmel ezen tényre hangstlyozando, hogy a jogorvoslati eljardsokban hozott kuriai
hatarozatok elsddlegesen €s kiemelten a népszavazasok egyik specidlis tipusa, a Kormany 4ltal
kezdeményezett népszavazds egyedi sajatossagaira figyelemmel értelmezték az irdanyado
jogszabalyok és alkotmanyos alapelvek tartalmat és érvényesiilését.

Az Alaptorvény €s az Nsztv. orszagos népszavazads szervezdjének tekinti a Kormanyt és igy
tekintette a 14/2016. NVB hatarozat,”' valamint az azt vizsgalé Knk.IV.37.222/2016/9. szamu
végzésében a Kuria, valamint igy keriilt emlitésre az Alkotmanybirosdgnak az Orszaggylilés
népszavazas elrendelésérdl szolo 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozatdnak vizsgalata tdrgydban hozott
12/2016. (VL. 22.) hatérozatéban is.

398 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, [46]-[47].

399 Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory report. Adopted by the Venice
Commission at its 52nd session (Venice, 18-19 October 2002) [CDL-AD (2002) 23 rev], Guidelines, 1.3.1.a. pont.

400 Koédex, Guidelines, 1.3.1.c. pont.

401 Egyhangulag hozott, jogorvoslattal nem tdmadott hatarozat
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A Kormany az altala kezdeményezett orszagos népszavazasi eljarasban az Alaptorvény 8. cikk
(1) bekezdés és az Nsztv. 5. § értelmében a szervezokkel azonos statuszban jar el. Ilyen
mindéségében a Kormanyt a parlamenti frakcioval rendelkezé politikai partokkal egyetemben
az Nsztv. 69. §-anak alkalmazasaval népszavazasi kampanyban feljogositotta politikai
hirdetések kozzétételére. Mindez azért lényeges, mert az allami szervek, igy a Kormany az
altala kezdeményezett népszavazasi eljarasban nincs semlegességre szoritva.

Mivel a 46/2016. szamii NVB hatarozat a Kormanyt népszavazasi kampanyban feljogositotta
politikai hirdetések kozzétételére, varhatd volt, hogy a kampéany soran a Kormany egyidejlileg
fennallo szervezdi szerepe és kozhatalmi funkcidja az Nsztv. és a Ve. értelmezésében vitakat
gerjeszt a népszavazasi eljarasban.

A Kurianak ezen korben eldszor a Kormény altal — mar joval a hivatalos kampanyidészakot
megel6zéen is — folytatott ,,Tudta..” kezdetli, oridsplakatokon és a médidban megjelentett
hirdetésekben megnyilvanuldo kampéanytevékenységével kapcsolatos kifogasok elbiradlasa soran
kellett allast foglalnia a Kormény aktiv, valasztopolgarokat befolyasolni kivano tevékenységével
Osszefliggésben (a kampanyiddszakot megel6zden folytatott, gyakorlatilag azonos tartalmu és
formaju kormanyzati tajékoztatdsi tevékenységgel Osszefiiggésben). A Kuria hatarozataiban”
alaposnak talalta az NVB azon dontéseit, amelyekben a kampanyiddszakon kiviil hataskorének
hianyat allapitotta meg a benyujtott kifogasok tekintetében). Az alaphatirozatban*® az NVB
kifejtette, hogy a Korméany, mint a kezdeményezés szervezdje nem lehet pusztan szeml€ld, vagy
semleges résztvevd és — a 7/2014. (III.7.), valamint az 5/2015. (I.25.) AB hatarozatokban

crer

hatarozatot helybenhagyd végzésében megallapitotta®™, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

helytalldan jart el, ,,amikor a véleménynyilvanitas szabadsaga, ill. annak korlatai vonatkozasaban a
korabbi, valasztasi eljarasok soran kimunkalt, egymassal versengd jeldltekre nézve kidolgozott
elvekbdl indult ki”.

Mar a fenti hatdrozat is lényeges elmozdulast jelentett a kordbbi, vélasztasi eljarasokban a
Kormanytdl elvart semleges pozicio értelmezésében, azonban a semlegességi elvet a Kuria a
Kvk.I1.37.890/2016/3. szamu végzésében torte at véglegesen. Elvi éllel megallapitotta, hogy a
népszavazasi eljarasban — az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése és az Nsztv. 5. §-a alapjan — a
Kormany aktiv szerepld, a Ve. alapjan jogosult a valasztéi akarat befolydsoldsara, ,,politikai
véleménye” kifejtésére, azaz lehetdsége van a vélemények versengésébe bekapcsolodni. A Kuria
levonta azon kovetkeztetést is, hogy ,,a Kormany helyzete nem osszevetheté az orszaggyiilési
valasztasokban és azon népszavazasi eljarasban, amelyet maga kezdeményezett: az elso
esetében kifejezetten passziv, az utébbiban aktiv szerepld.” ** A Kuria hozzatette, hogy ,,a Ve.
2. § szerinti esélyegyenldség alapelve kifejezetten az orszaggylilési valasztasokhoz kapcsolodik,
amelyben az allamnak — és az Onkormanyzatoknak — semlegesnek kell maradnia. Azonban a Ve.
szubszididrius jellege miatt a népszavazasi eljarasban a Ve. alapelveit az eljaras céljahoz,
résztvevOihez, sajatossagaihoz igazitva lehet csak értelmezni. A népszavazasi eljaras célja azonban
nem azonosithatd a képviseleti demokréacidban a kdzhatalom létrehozatala céljabol folyd valasztasi
eljarassal. A népszavazasi eljarasban jelold szervek, jeloltek nincsenek, a szervezék — igy a
Kormany — az altaluk kezdeményezett népszavazasi eljarasban nincsenek semlegességre

402 lasd pl. Knk.11.37.710/2016/2., Knk.1.37.723/2016/3 szamu hatarozatokat
403 53/2016 szamu NVB hatarozat

404 Knk.I. 37.723/2016/3 szami hatarozat [29]

405 Kvk.I1.37.890/2016/3.szamu hatarozat [25]
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szoritva’*%,

A végzés indokolasabol megallapithato, hogy a Kuria a Kormany szervezoi €s kozhatalmi funkcidja
koziil egyértelmiien a népszavazas szervezdjeként betdltott szerepét helyezte eldtérbe és tekintette
ezaltal jogszerlinek az eljards résztvevdjeként kifejtett (adott {igyben vitassd tett)
kampéanytevékenységét. A végzésben a Kuria a kampanytevékenység finanszirozasaval
osszefliggésben tett kifogasokat is elutasitotta megallapitva, hogy a Finanszirozasi Tv*’. a
népszavazasi eljarasban analdgia Utjan nem alkalmazhato, kiilon torvényi szabalyozads hianyaban
pedig biroi dontéssel nem lehet jogsértést megallapitani, a birdi jogértelmezés nem veheti at a
torvényalkotoi feladatot.

Az onkorményzatok kampanyiddszakban folytatott szertedgazo tevékenységére figyelemmel nem
volt kérdés, hogy a Kuridnak az dnkormanyzatok tekintetében is el kell majd végeznie a valasztasi
eljarasban a fentiek szerint eldirt hagyomanyos semlegességi elv (at)értékelését a Kormany altal
kezdeményezett népszavazasi eljaras specidlis viszonyai kozott. Erre a Kvk.I11.37.891/2016/3.
szamu tgyben keriilt sor elsd alkalommal, amelyben a Kuria helybenhagyta az NVB kifogast
elutasito hatarozatat*®, amelynek targya egy telepiilési onkormanyzat altal kozpénzen, a Kormany
allaspontja mellett folytatott kampéanytevékenység volt. A hatdrozatban a Kuaria — az NVB
allaspontjdval szemben — az Onkormanyzat tevékenységét kampanytevékenységnek értékelte,
azonban arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a Korméany altal kezdeményezett népszavazasi
eljarasban ,,nincsen olyan elvi alap, amely alapjan a helyi 6nkormanyzatok nem, de a Kormany, civil
szervezetek, egyhéazak (.....) azaz mindenki mas — kivéve a természeténél fogva semleges allami
szerveket, mint az igazsagszolgaltatas, Magyar Nemzeti Bank, 6nallo szabalyoz6 szervek, autoném
jogéllasu allamigazgatasi szervek, ligyészség stb. - kampanytevékenységet folytathatnak. Sot a
népszavazas intézményének rendeltetésszerli miikodéséhez — amennyiben azt a Kormany
kezdeményezte — sziikséges is lehet annak ismerete, hogy helyi 6nkormanyzatok tobbsége a
Kormannyal egyetért-e, a mas véleményekkel versengé kormanyzati allaspont a kézhatalmat
gyakorlo allam egységes, vagy éppenséggel nagyon is megosztott allaspontja”.

Ezen érvekre figyelemmel a Kuria a Ve. alapelvi sérelmet megéllapitani nem tudta, mert allaspontja
szerint ,,nem kizart egy Kormany altal kezdeményezett népszavazasban, hogy helyi dnkorméanyzatok
allast foglaljanak, hogy a kormanyt tamogatjak-e, vagy nem”™*®,

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Ktria a kvotanépszavazas kapcsan hozott hatdrozataiban a
kordbban az altalanos orszaggytilési valasztasok tekintetében kovetkezetesen és evidenciaként
kezelt, allami €s dnkormanyzati szervek semlegességére vonatkoz6 allaspontot nem tartotta fenn és
a Kormany altal kezdeményezett népszavazads résztvevdire, céljara és sajatossagaira tekintettel
altalanos érvénnyel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érintett szervek aktiv magatartasa
onmagaban nem jelenti Ve. alapelvi szintli sérelmét, igy a Kormany €s az Onkormanyzatok is
jogosultak a népszavazasi eljarasban aktivan fellépni, kampanytevékenységet folytatni és ennek
soran a valasztopolgarokat a dontésiikben befolydsolni, valamint a kampanytevékenység
finanszirozdsa céljara az egyébként jogszerlien rendelkezésiikre all6 pénziigyi forrdsokat
felhasznalni. Az alapul szolgalé hatdrozatokban a Kuria a kdzhatalmat gyakorlo szervektdl elvart
magatartds tekintetében egyértelmiien elhatarolta a Kormdny altal kezdeményezett népszavazasi

406 Az indokolas [29]

407 az orszaggylilési képviselok valasztasi kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi LXXXVIL
torvény

408 88/2016 szdmu NVB hatérozat

409 Kvk.I11.37.891/2016/3. szamu végzés 24. bekezdés
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eljarast az altalanos orszaggytilési képviseldvalasztastol, amely utdbbi tekintetében a semlegességi

elvet valtozatlanul fenntartotta*'°.

Végil meg kell emliteni (mert ide is kapcsolodik), hogy az orszagos népszavazas kapcsan a
jogalkalmazéashoz sziikséges mérce hianya meriilt fel a tekintetben, hogy mig kiilon torvény
rendelkezik az orszaggyilési képviselok valasztasi kampanykoltségeinek atlathatova
tételérol*', addig a népszavazasi kampany finanszirozasanak kereteit és korlatait tételes jogi

szabilyozas nem hatirozza meg*'”.

A Velencei Bizottsag népszavazasra vonatkozé ajanldsa szerint az esélyegyenldséget népszavazasi
eljarasban a népszavazasban feltett kérdést tdmogatok és ellenzk kozott kell biztositani. Ezt az
esélyegyenloséget biztositani kell a kozszolgalati médiaban a népszavazéasi kampany soran,
kiegyensulyozott jelenlétet biztositva a tamogatdok ¢€s ellenzok részére. Az egyenldségnek meg kell
jelennie a koltségvetési és egyéb tamogatasoknal.*” A valasztopolgar dontésének szabad kialakitasa
érdekében a Népszavazasi Kodex értelmében a valasztasokkal ellentétben a népszavazasokndl nem
feltétleniil kell megtiltani az allami szervek beavatkozasat a népszavazasra feltett kérdés mellett
vagy ellen.*

410 A jovo kérdése lesz, hogy mindezen megallapitasok és kovetkeztetések mas feljogositott személyek (koztarsasagi
elnok, kétszazezer valaszto-polgar stb.) altal kezdeményezett népszavazasi eljarasban is megfeleléen
alkalmazhatoak lesznek-e, vagy mas koriilmények kozott eltérd kovetkeztetések lesznek levonhatok.

4112013. évi LXXXVIL. torvény

412 Kvk.I1.37.889/2016/3., Kvk.11.37.890/2016/3.., Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzések

413 Code of Good Practice on Referendums. Adopted by the Council for Democratic Elections at its 19th meeting
(Venice, 16 December 2006) and the Venice Commission at its 70th plenary session (Venice, 16-17 March 2017)
[CDL-AD(2007)008]; Guidelines, 1.2.2. pont.

414 Népszavazasi Kodex, Guidelines, 1.3.1.b. pont.
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E) A valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat egyéb
kérdései

1. Az eljarasban valo részvételhez kapcsolodo problémak

Az elemzett joggyakorlatban tobbszor mertiilt fel az a probléma, hogy kotelezhetd-e valasztasi €s
népszavazasi eljaras soran olyan személy vagy szervezet, aki nem vett részt az eljarasban (pl.
médiaszolgaltatd)? Milyen eljardsi jogok biztositdsa sziikséges a valasztdsi szerv altal hozott
hatarozati kotelezéshez?

1.1. A régi Ve. hatalya alatti eljaras jellemzoi

A régi Ve. alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt adott, akkor megallapithatta a
jogszabalysértés tényét, a jogsértot eltilthatta a tovabbi jogszabalysértéstdl, és a valasztasi eljarast,
vagy annak jogorvoslattal érintett részét megsemmisithette, illetve megismételtethette, beleértve
akar a valasztads ismételt lebonyolitdsat. Ugyanerre van lehetOsége a valasztasi bizottsdgoknak a
jelenlegi Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy e lehetéségek kiegésziiltek a birsag
kiszabésaval is. Ez utobbi lehetdség alapvetden valtoztatja meg e hatarozatok jellegét, melynek
elemzése elott rogziteni sziikséges, hogy mi jellemzi ezen rendelkezés nélkiil a valasztasi
bizottsagok altal hozott hatdrozatok jogi jellegét, joghatasait.

Eltérd sajatossag egy hatosagi hatarozathoz képest, hogy a jogszabalysértés tényét anélkiil is meg
lehet allapitani, hogy a jogsértést elkovetd személy vagy szervezet megnevezésre keriilne.
Amennyiben a feltart tényallas alapjan megallapithatd, hogy ki kovette el a jogsértést, akkor
viszont a jogszabalysértés tényének megallapitasa mellett kotelezd a jogsértdt eltiltani a tovabbi
jogsértéstol. Ez azonban nem egy konkrét kotelezés volt a régi Ve. alapjan, hiszen csak a
kérelmezd elérhetoségét kellett bejelenteni, az ellenérdeki fél akkor nyilatkozhatott szoban az
eljaras sordn, ha a kérelmezonek nyilatkozatételt biztositott a valasztasi bizottsag és jelen volt az
iilésen*’>. Mivel a jogsért6 elérhetdségét nem kellett bejelenteni, és nyilatkoztatni sem a kifogasrol,
masrészt az ellenérdekli félnek vald kézbesitésre nem voltak szabalyok, ezért fészabaly szerint a
hatarozat kozzétételével szerzett tudomast, hogy vele szemben jogsértést allapitottak meg. Ezért
leginkabb a kifogést elbiraldé hatarozat elleni jogorvoslati eljarasban, annak kezdeményezésével
kapcsolodhatott be az eljarasba. Az eltiltds ilyen korilmények kozott semmilyen tovabbi
kotelezéshez nem vezethetett, ezért az eltiltds semmilyen tovabbi joghatas kivaltasdra nem volt
alkalmas a jogszabalysértés megallapitasanak tényéhez képest, hiszen ha ennek az eltiltott nem tett
eleget, akkor csak az ismételt eltiltasra volt lehetdség, tovabbi szankcid6 ehhez nem volt
kapcsolhatd. Ezek olyan egyoldalu kérelemre indult eljarasok voltak tehat, melyeket a biroi
gyakorlat is ellenérdek fél nélkiili eljarasoknak tekintett, a birdsagi eljarasokat is egyoldali, nem
kontradiktorius polgari nemperes eljarasokként értelmezte.*'® Ugyanakkor ezeket a hatarozatokat
nyilvanossagra kellett hozni és ekként barki azokkal szemben jogorvoslattal élhetett. E
nyilvadnossagra hozatal biztositotta a jogorvoslati rezsimen keresztiil, hogy az ellenérdekli felek
érvelése, nyilatkozatai is figyelembe vételre keriiljenek a végs6 dontésnél, ezaltal, az eljaras egésze
— beleértve a jogorvoslati eljarasokat — tisztességes eljarasnak legyen tekinthetd.

Mindez azt jelenti futball hasonlattal élve, hogy a valasztasi jogorvoslati rendszer szerepldi egy
olyan futballmeccs birai, ahol a bird6 megallapitja a jogsértést, de nem szankciondlja (nem ad

415 A jelenlegi szabalyok ezzel azonosak most is.
416 2/2010 (11.22) KK. vélemény
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szabadrugast, tizenegyest, sarga vagy piros lapot), és a meccs végeredményét sem & donti el,
hanem a kozonség szavaz a meccs végeén, hogy ki a gydztes (a szavazas eredményét persze a bird
allapitja meg). A jogsértés megallapitasdnak ¢és az eltiltasnak tehat azaltal van els6sorban nem jogi,
hanem politikai hatasa, hogy azt nyilvanossagra hozzak és a szurkoldk pedig eldonthetik, hogy a
bird altal lefujt két gancs utdn ragott golt érvényesnek fogadjak el, és ekként kire szavaznak, mint
gybztesre.*"’

Ahogy lathattuk a jogsértés megallapitasa és a konkrét jogsértd személy vagy szervezet jogsértéstol
valo eltiltasa esetén a jogorvoslati rendszer maga biztositja a fellebbezés vagy birosagi
feliilvizsgalat kezdeményezésén keresztiil azt, hogy a jogsértd személy vagy szervezet (ellenérdekii
fél) tisztességes eljarashoz vald joga érvényesiiljon. Az ellenérdekii félnek ugyan a rovid
hatariddkre tekintettel nincsenek eljarasi jogai az alapeljarasban, sét a r4 vonatkozo dontést sem
kaphatta meg a régi Ve. szabalyai alapjan, de valasztdsi eljarasi torvény hatdlya ald tartozo
tényleges cselekményeket végzo személytdl vagy szervezettdl elvarhatod, hogy figyelje a valasztasi
szervek dontéseit, és e dontések nyilvanossaga, majd a jogorvoslati forum igénybevétele, tovabba
az eltiltas kozvetlen jogi hatdsainak a hidnya végso soron biztositottak, hogy az eljarés jellegéhez,
sulyahoz, és a rovid hataridékhoz igazodo tisztességes eljarasban hozott végsd dontés sziilethessen.
Fel kell azonban arra hivni a figyelmet, hogy olyan esetekben, amikor a birdsagi feliilvizsgalatban
végsd dontéshozoként a birdsag megvaltoztatja a valasztasi bizottsag dontését, és elsd izben 6 tiltja
el a jogsértdt a jogsértéstdl, akkor mar kérdéssé valhat, hogy az ellenérdeki féllel szemben
tisztességesnek tekinthetd-e az eljaras €s a meghozott hatarozat. A régi Ve. rendszerében lehetett
amellett érvelni, hogy mivel az eltiltds nem jelent konkrét kotelezettséget €s kozvetett jogi hatasai
sincsenek, ezért elfogadhatd, hogy a birdsag nem kisérelte meg legaldbb a nyilatkoztatasat az
ellenérdekii félnek, és ez esetben is egy nem kontradiktorius nemperes eljarasként kezelje a birdsag
ezeket az eljarasokat. Ezzel szemben felhozhat6 volt ugyanakkor az az érv, hogy mivel a birdsagi
hatarozat rendelkezd része még is csak egy eljardsban nem szerepld személyre vagy szervezetre
vonatkozik, figyelemmel arra, hogy a birdsagi eljarasban mar mogottes szabalyként a Pp. XX.
fejezetének szabalyait is alkalmazni kellett, nem volt mell6zhetd legalabb a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem megkiildése az érintettnek, akinek nyilatkozatételi jogat a dontés eldtt biztositani kell. Ez a
kérdés egy valodi ,hatareset,” és ennek megfelelden a birdsagi gyakorlat is valtakozo volt ilyen
esetekben.

Végiil meg kell emliteni, hogy a régi Ve. 44/A.§-a szerint a médiaszolgaltatok kotelezhetok voltak
a valasztasi bizottsag, vagy a birdésag hatarozatat vagy rendelkezd részét 3 napon beliil azonos
modon és azonos napszakban a jogsértd kozléssel azonos alkalommal kdzzétenni. Ennek a 2005.
julius 16-an hatalyba lépett szabalynak az alkalmazaséara tobb esetben sor keriilt, de a kotelezett

417 Eltér6é hatdsok kapcsolédnak a szavazids eredményét megallapitd hatarozatokhoz, hiszen ezeknek politikai
hatdsa mellett vannak jogi hatdsaik, de mivel az eredeti célkitlizés a kotelezd hatdrozatok eljardsjogi
garancidinak tisztdzasa, ezért ezt az egyébként igen érdekes kérdést nem elemezziik. Az ilyen dontéseknek a
jogi hatasai ugyanis a jogot ado, illetve visszavond hatarozatokhoz hasonléak, tehat elemzésiinknek nem
targyai. Annyit érdemes megjegyezni, hogy a valasztas megismételtetése ugyan a valasztasi szervek ismételt
valasztas lebonyolitasara vonatkozo kotelezettségeként felfoghatd, ez azonban megint csak nem hatdsagi vagy
bir6sagi hatarozati konkrét kotelezésnek tekinthetdk, a lebonyolitdas elmaradasanak éppen azok a
jogkdvetkezményei, mint annak, ha a Koztarsasagi Elnok altal kitlizott valasztasokat nem szerveznék meg és
nem bonyolitanak le a valasztasi szervek. Ezeknek a jogkovetkezményeknek az elemzése pedig nem a targyalt
kérdéshez tartozik.

Ugyanezen okbdl nem targyaljuk a valasztasi irodak dontései ellen valasztasi bizottsagok altal elbiralt
kifogéasokat, ahol tipikusan nyilvantartasi vagy eljarasi jellegli dontésekrdl lehet sz6, és nem meriil fel az
eljarasba be nem volt ellenérdekii kotelezett fél kérdéskore.
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ellenérdekii fél bevonasara vonatkoz6 gyakorlat a jogorvoslati eljarason keresztiil érvényesiilt ez
esetben is, és csak egyetlen esetben valtoztatta meg a Legfelsobb Birdsag a kifogast elutasitd
dontést akként, hogy médiaszolgaltatot kotelezett a kozzétételre.*”™ Ezek a rendelkezések mar
valodi kotelezések voltak, ezért egy ilyen valasztasi bizottsagi hatarozatok konkrét kotelezést
tartalmazd hatdsagi jellegli dontéseknek voltak tekinthetdk, melyeket kézbesiteni kellett az érintett
médiaszolgaltatonak, a birdsdg megvaltoztatd dontése tekintetében pedig kifejezett kotelezd
birdsagi hatarozatrol beszélhetiink.

1.2. A Ve. altal hozott valtozasok; eljarasi jellemzok, javaslatok

A jelenlegi — és varhatéan a 2018-as valasztasokon alkalmazandd — Ve. szabdlyai a birsag
kiszabasra vonatkoz6 rendelkezések bevezetésével alapvetden valtoztattdk meg az eltiltd
hatarozatok jogi jellegét. Ugyan az egyszerli jogszabalysértést megallapitd hatdrozatok esetében
tovabbra sincs ellenérdekii fél, tehat a korabbi joggyakorlat valtozas nélkiil folytathato,*"”
ugyanakkor az eltiltast is tartalmaz6 hatarozatoknak nem csak politikai, de hatarozott jogi —
mégpedig az ellenérdeki félre nézve hatranyos — hatdsai is vannak.

A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint, ha a valasztasi bizottsdg a kifogasnak helyt ad, a
valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve politikai kampany céljara kiadott névjegyzék
felhasznalasaval és megsemmisitésével kapcsolatos kotelezettség megszegése esetén birsagot is
kiszabhat, s6t az 0sszes ajanldiv hataridében tortént dtadasanak elmaradéasa [Ve. 124. § (2)] esetén
(objektiv) birsagot kdteles kiszabni. A birsag, ha azt a kotelezett az azt kiszabo hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szadmitott tizendt napon beliil nem fizette meg, adok modjara behajtandd
koztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatosag
szed be.

Emellett a Ve. 152. § (1) bekezdése alapjan a médiatartalom-szolgaltatd kotelezhetd arra, hogy
hatarozat rendelkezd részét a Ve.-ben meghatarozott modokon a jogsértd kozléssel azonos
napszakban és modokon a hatdrozat kozlésétdl szamitott hdrom napon beliill kozzétegye
(tovabbiakban: kozzététel), és indokolt esetben még birsagot is ki lehet szabni.

A fenti szabalyok alapjan az ellenérdek fél kotelezése szempontjabol harom esetkor elkiilonitése
sziikséges:

1. A jogseértd tevékenységtdl eltiltd hatdrozatok esetkore

2. Amikor a kozzétételre kotelezés, vagy/és birsdg kiszabasa az eljarasban részt nem vevo
médiatartalom-szolgaltatora vonatkozik.

3. Amikor a birdsdg megvaltoztatja a valasztasi bizottsag dontését és utolsd fokon birsaggal sujtja
az eljarasban részt nem vevd személyt vagy szervezetet.*’

A birsag kiszabasanak tobbi esetkore az ellenérdekil felek kotelezése szempontjabol nem vett fel

418 Kvk.IV.37.226/2006/2.szam

419 Sziikséges megjegyezni, hogy a régi Ve. alapjan barki élhetett jogorvoslattal, mig a jelenlegi Ve. alapjan
konkrétabban meghatarozott ez a kor, a birosagi feliilvizsgalat esetén pedig kifejezetten ligyben érintettnek
kell lenni. Az egyszerii jogszabalysértést megallapitd hatarozatok esetében ilyen érintettségnek kell elfogadnia
azt a kozvetett jogi érdeket, hogy ha a hatarozat indokolésa érinti az adott személyt és azt hatranyosnak érzi,
még ha a a hatdrozat rendelkez0 része nem is tartalmaz ra nézve konkrét megallapitasokat. Ellenkezd
értelmezés esetén az eljarasi jogok tisztességes érvényesiilése kétséges volna.

420 Lasd: Kvk.I1.37.395/2014/2.szam kuriai hatarozat
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kérdéseket, mivel a megbirsagolt személyek, szervezetek az eljarasba bevonasra keriilnek, és
eljarasi jogokat gyakorolhatnak.

Miel6tt a fenti esetkoroket megvizsgalnank sziikséges ramutatni, hogy a jelenlegi Ve. — talan épp a
birsagolas lehetdségére tekintettel — a hatarozat kozlésére vonatkozd szabalyozast is pontositotta. A
Ve. hatarozatok kozlésére vonatkozo 48. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot — ha jelen van, vagy
ha telefaxszama vagy elektronikus levélcime rendelkezésre dll — a meghozatala napjan rovid uton
kell kozolni a kérelmezovel, valamint azzal, akire a hatdarozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet
vagy szarmaztat. A (3) bekezdés szerint a hatarozatot — ha a kozlésre a jelenlét hidnya miatt nem
keriil sor — a meghozatalat koveté munkanapon postai szolgaltatd utjan meg kell kiildeni vagy mas
modon kézbesiteni kell az érintettnek. Belfoldre a hatdrozatot hivatalos iratként kell kézbesiteni. A
hatarozatot — a polgér eltéré rendelkezése hianyadban — az érintett kdzponti névjegyzékben szerepld
értesitési cimére, ennek hianyaban lakcimére kell megkiildeni.

A Ve. 232. § (1) bekezdése azt is eldirja, hogy a fellebbezési eljaras soran hozott hatarozatot a
masodfokon eljart vélasztasi bizottsag kozli a fellebbezdvel és azokkal, akikkel az elséfoku
hatarozatot kozolték. A (3) bekezdés szerint pedig a birdsagi feliilvizsgalat sordn hozott
hatérozatot a kérelmezdvel és azokkal, akikkel a masodfokd hatdrozatot k6zolték, a birdsag kozli.

A kozléssel kapcsolatos Ve. 48. §-a kapcsan eldszor azt a jogértelmezési kérdést kell eldonteni,
hogy csak akkor kell-e kozolni rovid Gton a hatirozatot azzal, akire az jogot vagy kotelezettséget
keletkeztet vagy szarmaztat, ha jelen van és/vagy telefax szdma, elektronikus levélcime
rendelkezésre all, egyébként csak postai uton kell-e neki kézbesiteni a hatarozatot.

Megitélésiink szerint a Ve. 48. § (1) bekezdésének gondolatjel kozzé zart kdzbevetése nem
vonatkoztathat6 azokra, akikre nézve ,,valamint” a hatarozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet
vagy szarmaztat. Itt a ,,valamint” kifejezés utdn kovetkezd mésodik tagmondatra a kdzbevetés nem
értelmezhetd. A szabalyozds azon egyoldalusdga azonban igen zavard, hogy a Ve. 212. § (3)
bekezdése csak a kifogds benyujtoja tekintetében emliti, hogy megadhatja révid Uton vald
elérhetOségét (ez esetben kell vele e rovid Gton kozolni a hatarozatot, feltéve, hogy nincs jelen), de
semmit nem mond arrél, hogy mindazoknak az elérhetdségét hogyan tisztazza a valasztasi szerv
(majd késébb a birosag), akikre kotelezettséget keletkeztet vagy szdrmaztat a hatarozat.
Ugyanakkor a Ve. 43. § (4) bekezdése szerint a vélasztasi szervek szdmara hivatalbdl ismertek a
rovid uton vald elérhetdséghez sziikséges adatai a jelold szervezeteknek [Lasd 28/2013 (XI.15)
KIM rendelet, 4/2014 (VI1.24) IM rendelet stb.], akik jogsértés elkdvetdjeként alapvetden érintettek
lehetnek. A médiaszolgaltatok kozzétételre kotelezése esetén a médiaszolgaltatd székhelye
hatdrozza meg [Ve.151.§ (1)] a valasztasi bizottsag illetékességét, mely illetékességet a valasztasi
bizottsag kiilon torvényi rendelkezés hidnyaban is hivatalbol koteles vizsgalni. Igy sziikségszeriien
ismertnek kell lennie hivatalbol az adott média szolgaltatd székhelyének is. Ez utobbi esetben
azonban nem tartalmaz a Ve. arra nézve szabalyt, hogy a rovid Uton vald kozléshez sziikséges
adatokat hivatalbol be kéne szerezni, és ugyanez a helyzet olyan jogsértést elkdvetd szervezeteknél
vagy személyeknél,*”' amelyek kampanytevékenységet folytatnak, de nem jeldld szervezetek és
nem szerepelnek a valasztasi szervek semelyik hivatalos nyilvantartasaban.

Ugyanez a probléma a fellebbezési és birdsagi feliilvizsgalati eljarasokban is felmeriilhet, kiilonosen
akkor, ha a megeldz6 eljarasban nem keriil sor kotelezettség megallapitasara ellenérdekii féllel
szemben, ezért az iratok kozott a kézbesitési cim sem talalhaté meg, azonban a vélasztasi szerv,
vagy a végs6 fokon dontd birdsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adva hatdrozatdban

421 Maganszemélyek egymas kozti kommunikacioja nem mindsiil kampanytevékenységnek
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kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat az ellenérdekii félre nézve. Rdéadésul ez esetben a Ve.
kozlésre vonatkozo szabalyai explicit rendelkezést nem tartalmaznak, hiszen csak a megel6z6
eljarasban részt vettek részére torténd kézbesitést irja eld. Erre az esetre nézve mondta ki az
Alkotmanybirdsag 6/2017. (III1.10) AB hatarozatdban, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébol és a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébol az kovetkezik, hogy a masodfokt valasztasi
bizottsagnak a fellebbezés folytan hozott hatarozatat, valamint a birdsagnak a feliilvizsgalat soran
hozott hatdrozatat kozolnie kell azzal is, akire a hatarozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet
vagy szarmaztat, annak ellenére, hogy a valasztasi jogorvoslati eljaras korabbi szakaszaban, illetve
szakaszaiban hozott dontést, illetve dontéseket vele nem kellett kozolni [AB hatarozat indokolas 37.
pont]. E hatarozatdban az Alkotmanybirésdg megallapitotta tovabba, hogy a Ve. hatalyos
szOvegeébdl hidnyzik az erre vonatkozd szabalyozas, a fenti esetekben vald hatdrozat-kozlés
kizarolag a masodfokt valasztasi bizottsag ¢és a fellilvizsgalati birosdg belatdsan mulik.
Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy sériil az érintettek tisztességes eljardshoz vald joga,
amennyiben a valasztasi eljarasban a masodfoku valasztasi bizottsag és a feliilvizsgalati birdsag
nem kozli azzal is a hatarozatat, akire az adott hatarozat a valasztasi jogorvoslati eljaras soran elsd
izben jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat. Ezért az Alkotmanybirdsag

mulasztasban megnyilvanul6 alaptdrvény-ellenességet is megallapitott [AB hatdrozat indokolas 38-
40 pontok].

Meg kell jegyezni, hogy az AB hatarozat ellentmondasosnak tlinik, mivel egyrészt megallapitja,
hogy kozvetlentil az Alaptorvény rendelkezései alapjan kell eljarni a tisztességes eljarashoz (illetve
ligyintézéshez) vald jog biztositdsa érdekében,*” tehat a szabalyozds bar hianyos, de nem
eredményez alaptorvényellenes helyzetet, masrészt mulasztasos alkotmanysértést allapit meg.
Megitélésiink szerint, ha az Alaptorvény kozvetlen hivatkozasaval a jogalkalmazé megfelelden és
alaptérvény-konform moédon el tud jarni, nem 4allhat fenn mulasztas folytan alaptdrvényellenes
helyzet. Emellett megjegyezhetd, hogy a konkrét esetben médiaszolgaltatd kozzétételre
kotelezésérol volt szd, és a Ve. 152. § (1) bekezdése utal arra, hogy a hatarozat kozlésétol szamitott
3 napon beliil kell eleget tenni a kdzzétételnek, mely szabaly — ha kdzvetetten is — de kiegésziti a
kozlésre vonatkozo altalanos szabalyozast, és abbdl levezethetd, hogy a kozzétételre kotelezettel a
hatarozatot kozolni kell. Nem vitatva, hogy nem ez az egyetlen lehetséges értelmezés, az
Alkotmanybirdsag toretetlen gyakorlata szerint a tételes jogot kimélni kell,*” és ha létezik a
jogszabalynak olyan értelmezése, amely alaptorvény-konform, akkor azt kell alkalmazni.
Mindennek ellenére komoly erénye az AB hatarozatnak, hogy egyértelmiien eldontdtte: a valasztasi
eljards soran az Alaptérvényre valdo kozvetlen hivatkozassal potolhatok a valasztasi eljarasi
szabalyozas esetleges hidnyai, és megallapitotta azt is, hogy akire kotelezettséget keletkeztet vagy
szarmaztat a hatarozat, azzal a hatarozatot mindenképp kozolni kell.

A hatdrozat mindazon értelmezési kérdéseknél zsinérmértékiill szolgdl, amelyben nincs
rendelkezésre all6 AB dontés. Ezen kérdések a kovetkezok:

1. Kik azok, akikre nézve kotelezettséget keletkeztet, és kik azok akikre nézve kotelezettséget
szarmaztat a hatarozat, tehat akikkel k6zoIni kell a hatarozatot?

2. Mas alapvetd eljarasi jogoknak, igy kiilonosen az ellenérdekii fél bevonasa az eljarasba és
nyilatkozattételre felhivasa, és ezzel Osszefiiggésben akdr a bizonyiték benyujtdsara vald jogot
biztositani kell-e, illetve ezen jogok melldzése milyen feltételek fennalldsa esetén lehetséges?

422 V6: Hawmar Gabor: Az Alkotmany, mint norma a birésagi jogalkalmazasban, Fundamentum 1998/3, 79.,
Kovacs Andréas Gyorgy: Kozigazgatasi birdaskodas — er6sddé alapjogvédelem?, Fundamentum 2016/1. 83.

423 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat, 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, 27/2000.
(VIL. 6.) AB hatarozat, 32/2003. (V1. 4.) AB hatérozat, 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, 21/2004. (V1. 10.) AB
hatarozat, 42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat
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Az els6 kérdés kapcsan vissza kell utalni a jogsértéstdl eltiltd hatarozatokra. Mig ugyanis a birsagot
kiszabo vagy médiaszolgaltatot kozzétételre kotelezd hatdrozatok egyértelmiien konkrét
kotelezettséget tartalmaznak, addig ez a jogsértéstdl eltiltdo hatarozatokra nem igaz. Ugyanakkor
megvaltozott ezek jogi jellege a kordbbi szabédlyozdshoz képest azzal, hogy a politikai hatasuk
mellett van kifejezett jogi hatasuk is: ha az eltiltdsnak az adott személy vagy szervezet nem tesz
eleget, akkor annak van jogi kovetkezménye, birsag kiszabasanak indokoltsdgat alapozhatja meg.
Ezért bar a jogsértéstdl eltiltds nem hoz létre kotelezettséget, de kozvetetten jogi hatast valt ki,
absztrakt kotelezettséget szarmaztat a jogsértdre, amelynek be nem tartasa nagyon is konkrét
kotelezettségbe fordulhat at. Ugyan a jogalkotdé a Ve. torvényi indokoldsaban semmilyen utalast
nem tesz arra nézve, hogy a ,szarmaztat” kifejezés miért keriil alkalmazéasara, de mivel a
jogalkalmazas soran a fogalmakat, amennyiben lehetséges normatartalommal kell kitdlteni — nem
lehetnek ,iires halmazok” —madas értelmezés pedig nem adodik, ezért ez egy elfogadhatod
értelmezésnek tlinik.

Meg kell azonban jegyezni, hogy jelolé szervezetektél — vagy amely szervezetek
kampanytevékenységet folytatnak — elvarhaté annak nyomon kovetése — mivel a hatarozatok
nyilvanosak —, hogy veliik szemben jogsértés allapitottak meg, és ekként a hatarozat révid Gton vald
kozlésének elmaradasa nem jelentheti a jogorvoslatnak akadalyat. Ezért a jelold szervezetek és mas
kampanytevékenységet folytatdo szervezetek esetében iigy érdemére ki nem hatd jogsértésnek
tekinthetd a rovid uton valo kozlés elmaradasa.

Mindez nem mondhatd el a médiatartalom-szolgaltatokrol, mivel kozvetleniil nem részesei a
valasztasi eljarasnak. Az ¢ esetiikben, kiillondsen, ha konkrét kotelezettség megallapitdsarol van szo,
a jogorvoslati jog gyakorlasanak biztositdsa miatt a rovid aton vald kozlésre mindenképp sziikség
van a tisztességes eljarashoz valo jog biztositdsa érdekében és ezért a valasztasi bizottsagoknak
hivatalbol intézkedniiik kell a hatarozataik rovid Gton valo kozlésérdl.

A kozléssel kapcsolatos problémak azonban masképp alakulnak, ha a birdsagi feliilvizsgalat soran
kertil sor kotelezettség keletkeztetésére vagy ,,szarmaztatasara”, tehat tevékenységtdl valo eltiltasra,
birsag kiszabasra vagy kozzétételre kotelezésre. Ezek ugyanis végsd dontések, nincs mod tovabbi
jogorvoslatra. A birosagi feliilvizsgalat soran ezért nem mellézhetd kotelezettség keletkeztetése
vagy tevékenységtdl eltiltd hatarozat — elsd izben torténd — meghozatala esetén az ellenérdeki fél
rovid Uton vald értesitése a jogorvoslati kérelemrdl ¢€s nyilatkozattétel vagy bizonyitékainak
benyujtasara valo lehetdség biztositdsa a dontés meghozatala el6tt.

Szemben tehat a jogorvoslattal tdmadhatd valasztasi bizottsdgok hatarozataival a birdsagi
feliilvizsgalat soran sziikség van a tisztességes eljaras biztositasa érdekében az érdekelt (ellenérdekii
fél) bevonasara az eljarasba, és a nyilatkozattétel — és esetleges bizonyitékai — benyujtasanak
biztositasara. Felmeriil ezzel kapcsolatban az a kérdés, hogy vajon ilyen esetben a jogorvoslatot
kérének mennyiben kell ezeket megismernie. Megitélésiink szerint ebben az eljarasjogi helyzetben
erre nincs sziikség, mivel a jogorvoslatot kérd csak olyan személy lehet, akire nézve a hatirozat
jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet és nem is szdrmaztat, még akkor sem, ha egyébként az
ligy jogi érdekét érinti. A jogorvoslatot kérd ez esetben tipikusan az eredeti kifogast benyujto
személy.

Amennyiben mar a valasztasi bizottsag hatarozata kotelezettséget keletkeztetett vagy szarmaztatott,
az azt jelenti, hogy az iratok kozt rendelkezésre all az adott személy vagy szervezet cime, rovid Gton
valo elérhetdsége, €s ez esetben tipikusan 6 az, aki a jogorvoslatot benytjtja. Ebben az eljarasban az
eredeti kifogést tevd mar nem lesz szerepld, és az ligy fotargyat illetden nem lesz kdtelezett vagy
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olyan személy, akire nézve jog keletkezne, vagy szarmazna.

Tovabbi kérdésként elemzésre érdemes, hogy sziikség van-e ¢és miként az eljarasi jogok
biztositasara a valasztasi bizottsagok eljarasaban.

A Ve. nem irja eld a valasztdsi bizottsdgoknak, hogy az ellenérdekii felet értesiteni kéne az
eljarasrol, vagy barmilyen mdédon be kéne vonni az eljarasba, igy nyilatkozattételre sem kell
felhivni. A Ve. szabalyozasa szerint, ha mas tUton tudomast szerez az ¢érintett a kérelem
benyujtasarol, és jelen van a hatdrozat meghozatalanal, és a kérelmez6 kérte a szdbeli
meghallgatéasat, akkor az ellenérdekii fél meghallgatasat is biztositani kell [Ve.43.§ (3) bekezdés].
Ebbdl a szabalyozasbdl az is kovetkezik, hogy ilyen esetben az iratbetekintési jogot is biztositani
kell — ha az ellenérdekli fél ¢élni kivan vele — a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa
érdekében, masképp a meghallgatasaval kapcsolatos eldirds nem tudna érvényesiilni
maradéktalanul. A hatarozatrol a kotelezett kifejezetten csak a hatarozat kozlésével értesiil. Ha ez
rovid uton torténik, akkor jogorvoslati kérelmet be tud nyujtani és csak ekkor tudja benyujtani,
mivel a hatarozat meghozatalatdl — és nem kozlésétdl — szdmitott 3 napon beliil van erre lehetdség.
Ilyen esetben a hatarozat meghozatalat kdvetden szintén nem mell6zhetd — amennyiben van ra
kérelem — iratbetekintés biztositdsa a jogorvoslathoz vald jog megfeleld biztositdsa érdekében.
Ugyanis ez esetben a jogorvoslati jog biztositdsan keresztiil érvényesiilhetnek az egyéb eljarasi
jogok is. Ekként a tisztességes eljarashoz vald jog — még ha a rovid hataridkre tekintettel***
specialisan érvényesiil is — biztosithatd, még akkor is, ha a birosagi feliilvizsgalatnak vannak egyéb
szigoru korlatai is, mint a kotelezo tigyvédi képviselet, és illeték viselése alaptalan kérelem esetén.

Ahhoz tehat, hogy a tisztességes eljarashoz (ligyintézéshez) vald jog biztositva legyen két alapvetd
feltétel minden esetben sziikséges: 1. rovid Uton vald kozlése a hatarozatnak a kotelezett részére 2.
legyen a hatarozat ellen jogorvoslat.

Osszefoglalva a fentiekbél az alabbi kiovetkeztetések adédnak:

a) Jogszabalysértés megallapitasa esetén (a konkrét jogsértd személy vagy szervezet megnevezése
nélkiil), nincs ellenérdekii fél, tehat nem meriilnek fel az ezzel kapcsolatos eljarasjogi kérdések.

b) Ha jogszabalysértés megallapitasra keriil, és konkrét jogsértdt tilt el a hatdrozat a jovObeni
jogsértéstdl, vagy birsagot szab ki, vagy kozzétételre kotelez, akkor azt a Ve. eldirdsai alapjan rovid
uton is kozolni kell a konkrét jogsértd személlyel vagy szervezettel. Ennek elmaradasa az iigy
érdemére ki nem hatd eljarasi jogsértés, feltéve, hogy a jogorvoslati kérelemmel tudott élni az
ellenérdekli fél. Kifejezetten az iigy érdemére kihatd jogsértés, ha emiatt a hataridoket lekési a
kotelezett. Ilyen esetben ez ©nallo kifogas targya lehet, melyben a jogsértés tényét lehet
megallapitani, az eredeti mar jogerds hatarozat nem érinthetd. Hangstlyozandd azonban, hogy a
jogsértés megallapitasanak eldfeltétele, hogy a kotelezett a hataridoket dnhiban kiviil kési le, és az
j 6nallo kifogast a tudomasara jutast kdvetden haladéktalanul bejelenti.*”

c) Ha a b)-esetre nem kertil sor, de a kérelmezd konkrét jogsértd eltiltasat, birsag kiszabast, vagy
kozzétételt kér, a valasztasi bizottsdgoknak akkor is be kell szerezniiik az ellenérdekii fél adatait és
rovid uton vald elérhetdségére vonatkozo adatokat. Ennek elmaradasa legfeljebb iigy érdemére ki
nem hato eljarasi jogsértésnek tekinthetd.

d) Ha csak a végs6 fokon, birosagi feliilvizsgalat soran keriil sor a jogsértéstdl valo eltiltasra, vagy

424 V6.: 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat
425 Lasd a Kvk.V1.37.829/2017/2. szamu végzést
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birsag, illetve kozzétételre kotelezésre, akkor a hatarozat meghozatala el6tt a birdsag nincs elzarva
attol, hogy rovid uton felhivja az ¢érintett szervezetet vagy személyt rovid idon beliili
nyilatkozattételre a jogorvoslati kérelem megkiildésével, és tajekoztatja arrdl is, hogy 0 tényt
allithat, bizonyitékokat nytjthat be**. Amennyiben ezt kovetden is a birdsag jogsértéstdl eltiltd vagy
birsag megfizetésére, avagy kozzétételre kotelezd hatarozatot hoz, akkor azt rdvid ton és postai
kézbesités utjan is kozolni kell az ellenérdekii kotelezett féllel.*’

2. Az eljarasi szabalysértések kezelése

A Ve. 231. § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtamadott hatarozatot
vagy helyben hagyja, vagy megvaltoztatja. Ez azt jelenti, hogy nincs mod hatalyon kiviil helyezésre
és Uj eljarasra kotelezésre akkor sem, ha eljarasi jogsértésrél van sz6.*® Felmeriilhetnek olyan
stlyos eljarasi jogsértések, amelyek esetében a jogorvoslati kérelmet joggal terjesztik eld, a jelenlegi
joggyakorlat™ alapjan viszont ez esetben megvaltoztatd dontés nem hozhato.

Nem nyujt ez a gyakorlat megoldast olyan sulyos jogsértésekre, amelyek feltétlen jogorvoslatot
igényelnének, mint példaul ha a valasztasi bizottsdgot nem alakitjdk meg szabalyszeriien, a
dontéshozatal szabdlyait nem tartottdk meg, vagy nem hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsag dontott. Ezek egy hatdsagi eljarasban semmis dontések volndnak, még az is
vitassa tehetd, hogy egyaltalan a valasztasi bizottsag altal meghozottnak allitott hatarozat, egyaltalan
1étez6 hatdrozatnak tekinthetd-e. Az ilyen eljardsi jogsértések valasztasi eljarasban a hatarozat
egyszerli megvaltoztatasdval nem orvosolhatok. Ezért a bir6i gyakorlat ilyen esetekben csak a
hatérozat indokolasaban utal a jogsértésre®’, de az ligy érdemében helybenhagyé hatarozatot hoz, és
ilyen esetben a jogsértést alappal allitd jogorvoslati kérelmet elbterjesztd koteles az illetéket is
viselni, formalisan kérelme alaptalan lesz.

Amikor a jogszabalysértés ténye a valasztasi bizottsdgok eljarashoz kapcsolodik, kiilondsen a sulyos
esetekben fontos kozérdek fizddik ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok eljardsi hibdinak
valamilyen kovetkezménye legyen. Ennek hianyaban ezekben az egyébként sem kontradiktorius, és
sok szempontbol eljarasjogilag ,hézagosan” szabdlyozott eljarasokban az eljarasi hibak
elszaporoddsa esetén a valodi jogorvoslat az egyébként szdmos eljarasjogi feltétellel korlatozott
birosagi feliilvizsgalatra harulna, és az eredetileg tobb fokozatl jogorvoslati eljaras quasi egyfokuva
valhat, a valasztasi szervek munkaja kitliresedéséhez vezethet, a birosagi feliilvizsgalati szakban a
jogorvoslati rendszer talterhelédhet, ami egyenesen vezethet el a tisztességes eljarashoz
(tigyintézéshez) vald jog rendszerszintli sérelméhez.

Mindezért sziikséges a valasztasi eljaras alapvetd funkcidinak fenntartasdhoz, hogy az ilyen
jogszabalysértéseket is megallapitsa a birdsag hatarozata. Felmeriilt, hogy ilyen esetben a birdsagi
hatarozat rendelkez0 része jeldlje meg pontosan az eljarasi jogsértést. Azonban még ez sem ad kelld

426 Hogy mi mindsiil uj ténynek vagy 1j bizonyitéknak, lasd a B) rész 2.5. pontjaban

427 Ez kovetkezhet a 6/2017. (111.10.) AB hatarozatbol is, amely megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdését és a XX VIII. cikk (1) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenes helyzet all fenn
annak kovetkeztében, hogy a térvényalkotd a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvényben nem alkotta
meg azokat a szabalyokat, amelyek biztositjak, hogy a masodfoku valasztasi bizottsag és a feliilvizsgalati birosag
kozolje a hatarozatat mindazokkal, akikre a valasztasi jogorvoslati eljaras soran hozott hatarozat rendelkezést
tartalmaz. A mulasztas potlasaig az Alaptorvénnyel dsszhangban 1évO helyzet biztositasanak birdsagi kotelezettsége
az Alaptorvény 28. cikkébdl is kdvetkezik.

428 A Ve. 242.§ -a teszi mulasztas esetén lehetdvé a soron kiviili eljarasra utasitast. A mulasztas elleni
jogorvoslat jelen elemzésnek nem targya.

429 P¢ldaul: Kvk.1.37.250/2014/3.szam, Kvk.1.37.251/2014/3.szdm, Kvk.IV.37.263/2014/2.sz4m,
Kvk.11.37.309/2014/2.sz4m

430 Lasd Kvk.I1.38.056/2014/3.szam, vagy népszavazasi iigyekben: Knk.IV.37.361/2015/3.szam,
Knk.IV.37.257/2016/7
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megoldast arra, amit az 0j eljaras elrendelése jelenthet.

A fentiekre tekintettel a joggyakorlat-elemzé csoport szerint indokolt lenne a Ve. 231. § (5)
bekezdésnek Kkiegészitése azzal, hogy a valasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtamadott
hatarozatot eljarasi szabalysértés miatt — sziikség esetén — hatalyon Kiviil helyezheti és 1j
eljarast rendelhet el, és/vagy annak rogzitése, hogy megallapito (a jogsértést megallapito)
hatarozatot hozhat. A Ve. 231. § (5) bekezdése eljarasi szabalysértésekre vonatkozo
kiegészitésének szlikségessége a birdi gyakorlatbol egyértelmiien kovetkezik (akar a kuriai, akar az
itélotablai dontéseket nézziik). A valasztasi eljardsok soran nagy szerepe van az egyszerusitett
szabalyok pontos betartasanak akar a valasztasok legitimitasa szempontjabdl is.
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3. A valasztasi eljarasrol szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény
kapcsolata

A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birosagi eljarasban a polgari perrendtartasrol szolo torvény
kozigazgatasi perekre vonatkozd rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel —
megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 630. § (5)
bekezdése értelmében ahol jogszabaly a polgéri perrendtartasrol szold torvény kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 szabalyainak alkalmazasat rendeli, ott a kozigazgatasi perrendtartasrél szo6ld torvény

szabalyait kell alkalmazni®'.

A Ve. mogottes szabalyait tehat a Kp. tartalmazza. A Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan a birosag a
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl nemperes eljardsban, harom hivatdsos birobol allo
tanacsban hatiroz. Az e szabdlyra tekintettel alkalmazandd a Polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. térvény moddositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazando
szabalyokrdl sz6lo 2005. évi XVIIL torvény (Knptv.) 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
kozigazgatdsi nemperes eljarasban a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo torvény egyszerusitett
perre vonatkozd szabdlyait — az ezen, valamint kiilon torvényben foglalt eltérésekkel — kell a
nemperes eljards sajatossagainak megfelelden alkalmazni.

fgy a Ve. és a Kp. viszonyaban valasztasi eljaras soran a Kp. egyszeriisitett perre vonatkozo
szabdlyait kell alkalmazni, de a Knptv-bdl kovetkezd nemperes eljarasra iranyadd szabalyok és az
eljarasra iranyado kiilon torvény, a Ve. szerinti eltérésekkel.

A Knptv. alkalmazasanak egyik fontos kdvetkezménye, hogy tovabbra is végzésben kell a dontést
meghozni [Knptv.2 § (1) és (4) bekezdés], a Kp. 126. §-a — az egyszerisitett per itéletre vonatkoz6
szabalya — nem alkalmazhato.

Ki kell emelni, hogy a Knptv. 2. § (3) bekezdése alapjan ebben az eljarasban kizarolag okirati
bizonyitasnak van helye, tehat az a korabbi vita, hogy torvény eltéro rendelkezésére utalassal
van-e lehet6ség meghallgatasok alkalmazasara, okafogyotta valt. A fenti jogszabalyi
osszefiiggések alapjan eltérd értelmezésre nincs mod. Mindez egyértelmiien levezetheté a Kp.
124. § (5) bekezdésébaol is, amely kimondja, hogy egyszeriisitett perben a birdsag a targyalason
kiviili elbiralas szabalyai szerint jar el.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a Kp. 124. § (4) bekezdése — amely lehetdvé tenné az éltalanos
szabalyok szerinti perre utaldst — a valasztasi eljardsokban, mivel ezek nemperes eljardsok, nem
alkalmazhato.

Az egyszeriisitett perre vonatkozo tovabbi Kp. szabalyok alapjan megallapithaté, hogy a
Kuria gyakorlatan valtoztatni nem kell, talan a Kp. 125. § d) pontja — amely szerint a birésag
a szobeli nyilatkozat helyett a hangkapcsolatot biztosité elektronikus twton megtett
nyilatkozatot is elfogadhatja — érdemel annyi megjegyzést, hogy ez nem csak a 3/2017. (XI1.28.)
KMK véleményre tekintettel nem alkalmazhaté, hanem azért sem, mert a nemperes
eljarasban szobeli nyilatkozatot nem lehet tenni, igy az azt helyettesit6 megoldasok sem
johetnek szoba.

431 Hasonldan sz6l a Kp. 157. § (7) bekezdése, amelynek értelmében ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi I11. torvény XX. fejezetének vagy a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyainak alkalmazasat rendeli,
azon a kozigazgatasi perrendtartast, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehet6vé, azon kdzigazgatasi pert
kell érteni.
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F) Mellékletek

1. szamu melléklet: A vasarnapi boltzar feloldasa iigyében kezdeményezett népszavazasok

Az Orszaggytilés a 2014. december 16-1 lilésnapjan fogadta el a kiskereskedelmi szektorban torténd
vasarnapi munkavégzeés tilalmarol szolo 2014. évi CIL torvényt (a tovabbiakban: Tv.). A jogszabaly
2014. december 30-4n keriilt kihirdetésre és 2015. marcius 15-én Iépett hatalyba. Erdemben a 2015.
évi LXV. térvény modositotta 2015. majus 9-t6l, majd a 2016. évi XXIII. térvény 2016. aprilis 16-
tol hatalyon kiviil helyezte.

A Tv. 8. §-anak felhatalmazéasa alapjan sziiletett a kiskereskedelmi szektorban térténd vasarnapi
munkavégzési tilalomtol eltérd nyitva tartas engedélyezésének feltételeirdl szolo 53/2015. (1I1.17.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), mely a Tv. végrehajtasi rendeletének tekinthetd. A
Rendeletet szintén a 2016. évi XXIII. térvény helyezte hatalyon kiviil 2016. aprilis 16-tol.

A Tv. 1. §-a annak hatalyat, mig 2. §-a az értelmezd rendelkezéseket rogzitette. A 3-4. §-ok a
vasarnapi munkavégzés tilalmat hatdroztdk meg, az 5-6. §-ok pedig az iizletek egyes csoportjait
érint0 kiilonos rendelkezéseket. A 7. § a tilalom ellendrzésérol szolt, a 8-11. §-ok a zaro
rendelkezéseket tartalmaztak.

A Tv. kimondta, hogy hatalya — fdszabaly szerint — a kiskereskedelmi tevékenységre terjed ki. Az 1.
§ (2) bekezdése a kivételeket rogzitette, tobbek kozott a gyogyszertarakat, piacokat, vasarokat, a
vendéglatast és az lizemanyagtolt6-allomasokat vette e korbe.

A Tv. eldirta, hogy az iizletek kiskereskedelmi napokon 6 6ra és 22 ora kozott tarthatnak nyitva,
mig vasarnap ¢€s munkasziineti napokon zarva kell tartaniuk. Specidlis szabalyként kertilt
meghatarozasra az adventi vasarnapokon a 6 6ra és 22 6ra; december 24-én és 31-én a 6 Ora és 12
ora, tovabbd minden év tetszéleges egy vasarnapjan a 6 Ora és 22 oOra kozotti nyitva tartas
lehetdsége. A Tv. a kizarolag pékarut és tejterméket értékesitd, az ujsadgot, valamint virdgot arusito,
a sportlétesitményekben iizemeld, valamint a 200 négyzetmétert meg nem halado, a tulajdonos vagy
csaladtagja altal iizemeltetett iizletekre szintén eltéré rendelkezéseket tartalmazott.

A jogszabaly az eldirt rendelkezések megtartasanak ellendrzését a fogyasztovédelmi hatosagra bizta
¢és azok megsértése esetére szigoru szankciok alkalmazasat irta eld.

A Tv. médositasa érintette egyfeldl a kivételek korét, masfeldl a kivételes nyitva tartas kezdd
idOpontjat 6 ora helyett 4 6ra 30 percben allapitotta meg.

A Tv. altalanos indokolasa kiemelte, hogy az elbterjesztd allaspontja szerint megérett a helyzet
szamos nyugat-eurdpai — igy osztrak vagy német — minta alapulvételével a kereskedelmi
arusitohelyek nyitva tartdsdnak torvényi szabalyozédsara. A jogszabdly arra torekszik, hogy a
kereskedelmet ésszerli mértékben — a nyilvanvald kivételek alkalmazasa mellett — korlatozza és
elésegitse azt is, hogy a vasarnap valoban az orszag dontd része szdmara pihend nap legyen. Olyan
szabadnap, amelyen a csaladi egyiittlétre nyitva allé id6t nem kurtitja meg a vasarlassal eltoltott id6.
A kereskedelemben dolgozd sziilok a heti két pihetdnapjuk egyikét vasarnap kapndk meg
kotelezOen, mert a gyerekek hétkoznap iskoldban vannak és csak a hétvége all rendelkezésre a
sziilok és a gyerekek egyiittlétéhez.

A Tv. mar a benyljtasat kovetden éles politikai és jogi vitdk kereszttiizébe keriilt, melyet
egyértelmiien bizonyit, hogy hatalyba lépésének idopontja eldtt is tobb népszavazasi kezdeményezés
targya volt. A Tv.-vel kapcsolatban 2014. december 18-a és 2016. februdr 23-a kozott 20
kezdeményezést terjesztettek eld, melyek koziil tobbet elutasitott az NVI elndke, de tobbségiikben a
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hitelesités kérdésében dontott az NVB, majd — feliilvizsgéalati kérelem el6terjesztése esetén — a
Kiria.

A. A 2014. december 18-an eldterjesztett népszavazasi kezdeményezések

Az Osszefogas Part elndke, Sz. Zs. 2014. december 18-4n négy kezdeményezést nyujtott be, ebbdl
harmat az NVI elnoke elutasitott, mert az alairasgyiijté iven nem csak a népszavazasra bocsatando
kérdés szerepelt. Az NVB a 2016. januar 9-én hozott 3/2016. szamu hatarozatdban megtagadta azon
kérdés hitelesitését, hogy ,.Egyetért-e On azzal, hogy vasdrnap minden multi nyitva legyen?” A
dontés oka az volt, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében szabalyozott
egyértelmiiség kovetelményének.

A szervezd az NVI 4ltal elutasitott kérdésekbdl kettdt 2015. januar 7-én ismételten eldterjesztett. Az
NVB a 9/2015. szdmu hatarozataval a ,,Egyetért-e On azzal, hogy vasdrnap minden iizlet zdrva
legyen?” kérdés hitelesitését megtagadta, mert a teljes vasarnapi boltzar a vallalkozashoz vald jog
aranytalan korlatozasat jelentené, sértené¢ az emberi méltdsaghoz €s az emberi élethez valo jogot,
valamint a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének. A Kuria a 2015. 4prilis 1-jén
kelt Knk.IV.37.174/2015/2. szamu végzésével az NVB hatarozatat helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a feliilvizsgalati kérelem csak az egyértelmiliség kovetelményének vald megfeleldséget
érintette. Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria osztotta az NVB allaspontjat.

Az NVB az , Egyetért-e On azzal, hogy vasdrnap minden iizlet nyitva legyen?” kérdés tekintetében a
10/2015. szdmu hatarozataban megtagadta a hitelesitést. Az indokolasban kifejtette, hogy a szervezo
ezt a kérdést ugyanazon a napon, de 6t perccel késobb nytjtotta be, mint a 9/2015. hatarozattal
elbiralt kérdést. A két kérdés azonos targyinak tekinthetd, és miutdn az eljaras targyat képezd
kérdés késébb érkezett, igy annak benytjtasat az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban megjelolt
szabaly, vagyis a parhuzamossagi moratorium kizdrja. A Kuaria a 2015. aprilis 1-jén kelt
Knk.IV.37.175/2015/2. szamu végzésével az NVB hatarozatat helybenhagyta, mert a feliilvizsgalati
kérelem nem vonta kétségbe a parhuzamossagi moratérium fennallasat.

B. A 2015. januar 20-an eloterjesztett népszavazasi kezdeményezések

A Villalkozok és Munkaltatok Orszagos Szovetsége, valamint a Filiggetlen Szakszervezetek
Demokratikus Ligédja 2015. janudr 20-an harom népszavazasi kezdeményezést nyujtottak be,
melyeket az NVI elndke elutasitott. A szervezok 2015. janudr 28-an az ,,Egyetért-e azzal, hogy a
kiskereskedelmi szektorban a vasdrnapi munkavégzés tilalma megsziintetésre keriiljon?” kérdést
ismételten benyujtottdk. Az NVB a 2015. februdr 12-én kelt 18/2015. szamu hatdrozatdban a
hitelesitést megtagadta arra hivatkozassal, hogy a kérdés azonos targykori a S. Zs. részérdl
benyujtott €s az NVB altal 9/2015. szamu hatarozattal elbiralt kérdéssel, mely targyban a Kuria elott
feliilvizsgalati eljards van folyamatban, igy a parhuzamossagi moratorium fennall. A Kuria a
Knk.IV.37.234/2015/2. szama — 2016. aprilis 1-jén hozott — végzésével az NVB hatarozatat részben
eltéré indokoléssal helybenhagyta. Dontésében értelmezte az Nsztv. 8. § (3) bekezdését, vagyis azt,
hogy mikor tekintheté két kérdés azonos targytnak. Rogzitette, hogy a kiskereskedelmi
munkavégzés altalanos tilalmanak feloldasara kotelezé népszavazédsi eredmény tartalméaban
ellentétes kotelezettséget rona az Orszaggyllésre a nép valamennyi tlizlet zarva tartdsanak
kotelezettségét eloirdo dontéséhez képest, vagyis a feltett kérdések Nsztv. 8. § (3) bekezdés utolso
fordulata szerinti azonossaga fennall.

C. A 2015. aprilis 1-jén eldterjesztett népszavazasi kezdeményezések
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T. Gy. a Magyar Munkéspart elndke 2015. daprilis 1-jén nyuQjtott be két népszavazasi
kezdeményezést. Az elsdként benytjtott ,,Egyetért On azzal, hogy alkotmdnyos alapjog legyen a
vasarnapi pihenénap?” kérdést az NVI elndke hatarozataval elutasitotta, mert az azonos targykori a
9/2015. NVB hatarozattal elbiralt kérdéssel. Az utobbi hatarozattal szemben benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé kuriai végzés 2015. 4prilis 1-jén 12 6ra 11 perckor keriilt
kozzétételre a Kuria honlapjan, ugyanakkor a szervezd az elutasitott kérdését 10 6ra 50 perckor
nyUjtotta be az NVB-nél, mely id6pontban a parhuzamossagi moratérium még fennallt.

Az NVB a 78/2015. szamu hatarozataval megtagadta a szervezd azon kérdésének hitelesitését, hogy
Egyetért On azzal, hogy az Alaptérvény biztositsa a vasdarnapi pihenénaphoz valé jogot?” Az
NVB kifejtette, hogy a kérdés eldterjesztésére 2015. aprilis 1-jén 14 ora 55 perckor kertilt sor, igy a
parhuzamossagi moratorium a kérdésre nem vonatkozott. A népszavazasra feltett kérdés
ugyanakkor az Alaptérvény modositasara irdnyul, amely az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontja szerint kizart targykor. Ezt meghaladéan a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének. A Kuria a 2015. junius 30-an kelt Knk.IV.37.435/2015/4. szamu végzésével az
NVB hatarozatat helybenhagyta, annak indokaival mindenben egyetértett.

D. A 2015. aprilis 21-én eloterjesztett népszavazasi kezdeményezés

T. J, a Magyar Szocialista Part elndke 2015. d&prilis 21-én nyUjtotta be népszavazasi
kezdeményezését azzal a kérdéssel, hogy: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés semmisitse
meg a kiskereskedelmi szektorban torténo vasarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014. évi CII.
torvényt?” Az NVI elndke a kérdést hatarozataval elutasitotta. A szervez6 2015. aprilis 30-an
ismételten elOterjesztette a kérdést, az NVB a 98/2015. szdmu hatdrozataval a hitelesitést
megtagadta azzal az indokkal, hogy az a 78/2015. szdmu hatarozattal elbiralt kérdéssel azonos
targyll és mivel az utdbbi hatirozattal szemben — még el nem birdlt — feliilvizsgélati kérelmet
terjesztettek eld, ezért a parhuzamossagi moratdrium fennall. A Kuria a 2015. jinius 30-an hozott
Knk.IV.317.567/2015/3. szamu végzésével a szervezd egyesités iranti kérelmét elutasitotta és az
NVB hatarozatat helybenhagyta. Kiemelte, hogy az azonos targykorben benytjtott kérdések kiilon-
kiilon kezdeményezésnek tekinthetok, kiilon-kiilon eljards targyai, amelyek vonatkozdsaban a
folyamatban 1év0 ligyek egyesitése kizart. A Kuria egyetértett az NVB hatarozatanak indokol4dsaban
foglaltakkal, megitélése szerint a két kérdés targya azonos.

E. 4 2015. junius 30-an és julius 1-jén eloterjesztett népszavazasi kezdeményezések

L. Z. G. 2015. junius 30-4n 16 ora 15 perckor az NVB egyik tagja kézbesitésével nyujtotta be
hitelesitésre aldirasgyiijté ivét, melyen a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggytilées semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzeés
tilalmarol szolo 2014. CII. torvenyt?” Az NVI elndke hatarozataval elutasitotta a kérdést tartalmazo
alairasgyijté ivet, mert az NVB 78/2015. szdmu hatarozataval szembeni feliilvizsgalatot elbiralo
Knk.IV.37.435/2015/4. szamu kuriai végzés kozzétételére jinius 30-an 18 ora 11 perckor keriilt sor,
igy a parhuzamossdgi moratoriumra tekintettel a kezdeményezés idd eldtti volt. A kérdést a
szervezd ismételten benyujtotta, az NVB a 123/2015. szdmua hatarozatdban megtagadta az
alairasgyiijto iv hitelesitését. Megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) és 14. § (1) bekezdésébe iitkozik az,
ha a szervezé magéanszemély kezdeményezését az NVB megbizott tagja, tisztségé¢hez kapcsolodo
tobbletjogositvanyai kihasznalasdval nytjtja be az NVI-hez. Kifejtette, hogy a parhuzamossagi
moratdrium megsziinését kovetden elsoként nem a szervezd, hanem W. Z. kezdeményezése érkezett
az NVI-hez. A hitelesiteni kivant két kérdés azonos targyl, erre tekintettel a szervezd késdbb
érkezett kérdését tartalmazd aldirdsgy(ijté iv a parhuzamossdgi moratdrium alapjan nem
hitelesithetd.



214

A Kuria a 2015. oktdber 20-an kelt Knk.IV.37.721/2015/2. szamt végzésében az NVB hatarozatat
helybenhagyta. Ervelése szerint az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmében a kezdeményezést
személyesen vagy postai uton lehet benyujtani. A ,,megbizott” Utjan torténd benyljtds nem
fogadhato el joghatdlyos kezdeményezésnek, igy azt a kérdést hitelesithetdsége szempontjabol
vizsgalni nem kell. Az ligyben L. Z. G. kezdeményezése igy jutott elsébbséghez, hogy azt az NVB
egyik tagja nyujtotta be, kihasznélva az NVI épiiletébe torténd belépés terén fennalld elényét.

W. Z. 2015. junius 30-an 16 6ra 30 perckor terjesztette eld a kovetkezd kérdést hitelesitésre:
Egyetért-e On azzal, hogy mindenki szamdra pihendnap legyen a vasdrnap és az iizletek zdrva
tartsanak?’ Az NVB a 124/2015. szamu hatarozataval a hitelesitést megtagadta. Az indokolasban
visszautalt a 123/2015. szamu hatarozataban irtakra, megéllapitva, hogy a W. Z. éltal eldterjesztett
kezdeményezés élvez védettséget, vagyis érdemben kell vizsgalnia a kérdés hitelesithetdségét.
Okfejtése szerint W. Z. kezdeményezése nem felel meg az egyértelmiiségi kovetelményeknek, mert
két, egymassal ok-okozati Osszefiiggésben nem allo kérdést foglal magéaban, amely kizarta, hogy a
valasztopolgar azokban kiilon-kiilon nyilvanitson véleményt.

A végzéssel szemben W. Z., L. Z. G. és V. Z. T. terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria a
2015. oktober 20-an kelt Knk.IV.37.719/2015/4. szdma végzésében az NVB hatarozatat
helybenhagyta. Ramutatott, hogy L. Z. G. és V. Z. T. feliilvizsgalati kérelmeinek befogadésa a
targykor-azonossagi moratorium intézményének kiiiresitéséhez vezetne €s az azonos targykorben
versengd kérdések Kiuria altali parhuzamos vizsgalatat jelentené. A fenti két személy érintettsége
nem allapithato meg, ezért feliilvizsgalati kérelmeiket a Kuria érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A
szervezO altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem korében kifejtette, hogy mivel a heti pihenénap
igen, a vasarnapi pihendnap azonban nem garantdlhatd mindenki szamara, ezért a hitelesiteni kért
kérdés esetében a két tagmondat egymashoz vald viszonya nem egyértelmii: mivel vannak olyan
munkavallalok, akik vasarnap jogszeriien €¢s munkakoriikre tekintettel végeznek kotelezd jelleggel
munkat, ezért azzal nem hozhat6 0sszefliggésbe az iizletek minden fajta egyéb szempont figyelembe
vétele nélkiili vasarnapi zarva tartasdnak esetleges torvényi eldirasa.

2015. junius 1-jén V. Z. T. kérte a kovetkezd kérdést tartalmazo aldirasgyiijté iv hitelesitését:
wEgyetért-e On azzal, hogy torvény ne korlatozza a kiskereskedelmi tevékenységet folytaté iizlet
nyitvatartasi idejét?”” Az NVB a 125/2015. szdmu hatarozataval a hitelesitést megtagadta, mert a
parhuzamossagi moratorium bealltat kdvetden érkezett a kérdés.

A hatérozattal szemben a szervez0 terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kiemelte, hogy
az NVI gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szempontjabol a
Kiria hatarozatanak a Kuria honlapjan torténd kozzététel pillanatat vette alapul. Ettdl a gyakorlattol
tért el az NVB a 123/2015., 124/2015. és 125/2015. szamU hatarozatdban anélkiil, hogy azt
indokolta volna.

A Kauria a 2015. oktéber 20-an kelt Knk.IV.37.718/2015/3. szamu végzésében az NVB hatarozatat
helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy a jogalkot6 nem alkotott specidlis rendelkezést arra
vonatkozodan, hogy mi tekinthetd annak az 6radban és percben kifejezhetd pontos idépontnak, amikor
a parhuzamossagi moratérium megsziinik. Erre tobb értelmezés lehetséges, azonban a Kuria, mint
jogalkalmazo szerv dnkényesen nem valaszthat az Nsztv. altal felkinalt értelmezési lehetdségek
koril, mert ezzel jogot alkotna. A Kuria azt vizsgéalhatja, hogy az NVB tdmadott dontése sérti-e az
Nsztv., a Ve. vagy a Pp. valamely rendelkezését. Kiemelte, hogy a parhuzamossagi moratorium
megsziinése 1d6pontjdnak a jogalanyok szamara elOrelathatonak €s kiszdmithatonak kell lennie, a
hatalyos jogi szabalyozas azonban ezt nem garantalja. A kuriai hatarozatok megismerésére széles
korben kell lehetdséget biztositani, ennek a kovetelménynek az NVB jogértelmezése, vagyis hogy a
www.valasztas.hu oldalon torténd kozzététel idépontja az irdnyadd, megfelel.
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F. A 2015. oktober 20-an eldterjesztett népszavazasi kezdeményezések

S.-né¢ G. G. 2015. oktdber 20-an 10 6ra 1 perc 43 masodperckor alairasgylijtd ivet nyujtott be azzal a
kérdéssel, hogy: ,Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek vasdrnap zdrva
tarthassanak?” Az NVB 137/2015. szamu hatarozatdval az aldirdsgyiijté ivet hitelesitette. A
hatarozattal szemben H. T. A. és B. L. terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet formai €s tartalmi
kifogasokat megjeldlve.

A Kuria a 2016. februar 23-an kelt Knk.IV.38.081/2015/2. szdmu végzésében az NVB hatarozatat
megvaltoztatta és a kérdés hitelesitését megtagadta. Ramutatott, hogy az NVB jogszerlien vizsgalta
érdemben a szervezd altal ismételten benyujtott kérdést, mert ha a szervezd nytjtott be kérdést
tartalmazo aldirdsgyiijté ivet, viszont nem nyujtott be iires aldirasgyiijtd ivet — amely az esetleges
jovobeli hitelesités esetén hitelesitési zaradékkal ellathatd — azt potolhatta az ismételt benyljtas
soran. Az ligy érdemében a Kuria hangsilyozta, hogy a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének, mert az megtévesztd, ezért a hitelesitést meg kellett tagadni.

H. T. A. 2015. oktober 20-an 10 6ra 2 perc 13 masodperckor nyujtotta be kérdését, melynek
tartalma a kovetkezd: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés semmisitse meg a
kiskereskedelmi szektorban torténé vasdarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014. évi CII.
torvényt?” Az NVB a 138/2015. szamu hatdrozataval a hitelesitést megtagadta. Megallapitotta, hogy
S.-né¢ G. G. korabban érkezett kérdése azonos targykort, igy a szervezd kérdése a parhuzamossagi
moratdrium ald esik.

A Kuria 2016. februar 23-an kelt Knk.IV.38.083/2015/2. szamu végzésében az NVB hatarozatat
helybenhagyta. Kiemelte, hogy a vasarnapi munkavégzés tilalma elvalaszthatatlan az iizletek
vasarnapi zarva tartasatol, ezért a tdrgykor azonossag megvaldsul. A parhuzamossagi moratérium
jelen tligyben nem a kérdés hitelesitésének megtagadasa, hanem a kérdés hitelesitése okan
kovetkezett be.

G. A Kuria Kvk.111.37.223/2016/2. szamu végzése

A vasarnapi boltzar torténetéhez szorosan kapcsolodik az NVB 15/2016. szaml hatarozata és az
annak feliilvizsgalata soran eljart Kuria Kvk.II1.37.223/2016/2. szaml végzése. Az iranyado
tényallas szerint Ny. L. 2016. februar 23-an 5 6ra 55 perckor érkezett az NVI székhéaza elé. Ekkor az
¢épiilet eldtt kb. 15 erds testalkatu személy (a tovabbiakban: Csoport) tartézkodott. E. L.-né ¢és
kisérdje 6 ora 44 perckor érkezett. A székhaz megnyitdsakor mind E. L.-né, mind a Csoport egyes
tagjai, majd késébb Ny. L. is a székhdz eldterébe léptek. A Kuria azon hatarozatait, amelyek
megsziintették a parhuzamossagi moratériumot 2016. februar 23-4n 11 o6ra 33 perc 25
masodperckor tették fel a Kuria honlapjara. Az NVI-nél elhelyezett idobélyegzd szerint E. L.-né
kiséréje 11 ora 34 perc 3 masodperckor, Ny. I. 4 masodperccel késébb regisztralt.

Ny. L. 2016. februar 20-an kifogast nytjtott be az NVI székhazaban és az épiilet elott 2016. februar
23-an torténtek miatt. Eldadta, hogy a Csoport tagjai fenyegeté magatartast tanusitottak,E. L.-nét a
sz€khazba vald belépéskor maguk elé engedték. Sérelmezte, hogy az NVI nem tett intézkedést
annak érdekében, hogy kivizsgalja, a Csoport tagjai valdban orszdgos népszavazasi kezdeményezés
céljabol tartozkodtak-e az épiiletben. Allaspontja szerint sériiltek a vélasztas tisztasaganak
megovasa, az Onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, az esélyegyenléség a jeloltek és a jeldlt
szervezetek kozott, valamint a johiszemu €s rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvei. Kérte, hogy az
NVB allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a jogszabalysértOket tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl, valamint semmisitse meg a személyesen nem E. L.-né altal benyujtott
népszavazasi kezdeményezést, masodlagosan elutasitds hianyaban tagadja meg annak hitelesitését.
Az NVB a 15/2016. szdmu hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott és megéallapitotta, hogy
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2016. februar 23-an az NVB székhazéban tartozkodo ismeretlen személyek, akik nyilatkozatuk
ellenére nem orszagos népszavazasi kezdeményezés benyujtasa céljabol érkeztek az NVI-be,
magatartasukkal megsértették a valasztas tisztasagdnak megovasa, az esélyegyenldség, valamint a
johiszemii ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét. Az NVB ezen feliil eltiltotta a jogsértot a
tovabbi jogszabdlysértéstol, a kifogast egyebekben elutasitotta. Az indokoldsban rogzitette, hogy a
Csoport tagjai valos beadvanyozoi szandék nélkiil, egylittesen tartézkodtak az NVI székhézdban,
csokkentették Ny. L. esélyét arra, hogy szdndéka szerint mieldbb oda juthasson az érkeztetd
bélyegzd berendezéshez. Magatartasuk ellentétes az orszdgos népszavazasi kezdeményezés
benyujtasdhoz valo jog rendeltetésével €s céljaval, sérti a népszavazasi eljaras tisztasdganak elvét és
az esélyegyenldség elvét. A Csoport tagjainak magatartasa visszaélésszeri joggyakorlasnak
mindsil. Az NVB hangsulyozta, hogy a Csoport tagjai tettleg nem akadalyoztak az eldtérben vald
kozlekedést €s nem segitették eld mas, igy E. L.-né szervezd vagy kiséréje magatartasat. A Csoport
jogellenes magatartdsa nem hozhatod Osszefiiggésbe E. L.-né szervezd és kisérdje magatartasaval.
Nem megalapozott az a kifogas, mely szerint a Csoport tagjai altal keletkeztetett jogellenes
helyzetet E. L.-né szervezd kihasznalta volna. Az NVB ramutatott, hogy E. L.-né népszavazasi
kezdeményezésének megsemmisitésére, valamint a hitelesités megtagadasara vonatkozo
jogkdvetkezmény kimondésara jelen eljards soran nincs mod.

A hatarozat ellen Ny. L. nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melynek a Ktria a 2016. marcius 3-an
kelt Kvk.Il1.37.223/2016/3. szamu végzésében részben helyt adott, az NVB 15/2016. szamu
hatdrozatat megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az esélyegyenldség ¢€s a rendeltetésszerli
joggyakorlas alapelvi kovetelményét — a hatarozatban foglaltakon til — az is sérti, hogy a 2016.
februar 23-an az NVI székhdzéban tartozkodd ismeretlen személyek Ny. .-t akadalyoztdk az
orszagos népszavazasi kezdeményezéshez fliz6d6 joganak gyakorlasdban. Egyebekben a Kiria az
NVB hatérozatat helybenhagyta.

Az indokolas szerint a Kuria eljard tanacsanak tagjai megtekintették az NVI székhdz eldterében
talalhaté kamera NVI altal megkiildott felvételét. Ezen jol lathato, hogy 2016. februdr 23-an 11 6ra
33 perc 57 mésodperckor a székhaz eldterének jobb hatsé sarkdban tartozkodd Ny. 1. a telefonhivas
fogadasat kovetden elindult a bal oldalon 1évd érkeztetdhdz. 11 ora 34 perc 1 masodperckor egy
sOtét szinli sapkaban és sotét szinli kabatban 1évé masik személy haladasat 1-2 masodpercen
keresztiil akadalyozta azzal, hogy elé 1épett. Ezt meghaladéan a Csoport tobbi tagja — figyelemmel
az el6tér nagysagara ¢és az ott tartozkodd személyek szdmara — jelenlétiikkel akadalyoztdk a
kérelmezd haladéktalan eljutasat az érkeztetd géphez. Ezzel a Kuria alldspontja szerint olyan helyzet
alakult ki, mely kihatott a kérdést benyujtani szandékozok kozotti esélyegyenldségre. Sériilt az
es¢lyegyenldség elve mellett a rendeltetésszerli joggyakorlas elve is. A Csoport tagjai
magatartasukkal visszaélésszerli joggyakorlast tanusitottak, mely kozvetetten segitette E. L.-nét és
kisérdjét elobbi orszagos népszavazasi kezdeményezésének elsokénti érkeztetésében. Ez a tény
azonban nem jelenti azt, hogy E. L.-né magatartasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c)
¢és e) pontjait, valamint az Nsztv. 6. § (1) bekezdését. A Kuria nem latott alapot annak
megallapitasara, hogy E. L.-né a Csoport tagjaival szandék- és akarategységben tevékenykedett. A
Kiuria a fentieken til hangsulyozta, hogy az E. L.-né orszagos népszavazasi kezdeményezésének
megsemmisitése, az altala eldterjesztett kérdés hitelesitésének megtagadasa korében — birdsagi
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztése esetén — a Kuria az Nsztv. szerinti masik eljarasban jogosult
donteni.

H. 4 2016. februar 23-an eloterjesztett népszavazasi kezdemeényezések

E. L.-né kisérdje segitségével — az érkeztetd idobejegyzd szerint — 2016. februar 23-an 11 6ra 34
perc 3 masodperckor népszavazasi kezdeményezéssel élt, az alairasgyiijtd iven az aldbbi kérdés
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szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek — a kiskereskedelmi szektorban
torténo vasarnapi munkavégzes tilalmarol szolo 2014. évi CII. torvény szerint — tovabbra is zarva
tartsanak vasdrnap?” Az NVB a 16/2016. szamu hatarozataval a kérdést hitelesitette.

Ny. I. az NVB hatdrozataval szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el hadrom szempont
megjelolésével. Véleménye szerint torvénysértd a hatdrozat, mert olyan kérdést hitelesitett,
amelyben E. L.-né személyes eljarasdnak hidnya allapithaté meg. Kifejtette, hogy az NVI-be 6 ment
be elsdként, hivatalosan az 6 kezdeményezését vette at elséként az NVI, E. L.-né csak masodikként
nyujtotta be a kezdeményezését. Ezt meghaladdan E. L.-né sulyosan megsértette a valasztasi eljaras
alapelvét annak érdekében, hogy a kérelmezdt megeldzden elsdként nyujthassa be kezdeményezését.
A kérelmez0 kitért arra is, hogy allaspontja szerint a hitelesitett kérdés nem egyértelmii.

A Kuria a 2016. aprilis 6-an kelt Knk.IV.37.258/2016/6. szamu végzésével az NVB hatarozatat
megvaltoztatta és a kérdés hitelesitést megtagadta. Az indokoldsban részletesen ismertette a Kuria
Kvk.Il1.37.223/2016/2. szamu végzésében foglaltakat. Rogzitette, hogy nem az idébélyegzd alapjan,
hanem a népszavazasi kezdeményezés megfeleld iratainak aldirassal is ellatott atvételi elismervénye
szerint Ny. 1. 2016. februar 23-4n 11 ora 41 perckor, mig E. L.-né ugyanaznap 11 6ra 53 perckor
adta at népszavazasi kezdeményezését az NVI hivatalos helyiségében.

A Kuria hangsulyozta, az Nsztv. 6. § (2) bekezdése értelmében a benytjtas idopontjanak a kérdés
NVI-nél torténd érkeztetése szamit. Az eddig vizsgalt ligyekben a Kuridnak nem kellett allast
foglalnia az idObélyegzd hasznalata és az Nsztv. 6. § (2) bekezdés szerinti érkeztetés kapcsolatarol.
Az Nsztv.-nek nincs olyan szabalya, mely az idobélyegz6 hasznalatarol szol. Az idébélyegzo
bevezetése elott a kezdeményezés iratainak az atvételi elismervény kiallitasa szerinti idépontja volt
az irdnyad6 az Nsztv. 6. § (2) bekezdésének alkalmazasaban. Nem vitas, hogy a jogi szabalyozasbol
ered0 anomalidkat a valasztdsi szerveknek kezelnilik kell, de az alapjog érvényesitése nem
nyugodhat a belsd szabalyzaton, marpedig az id6bélyegzd szerinti érkeztetésrdl jogszabaly nem
rendelkezik, csak az NVI egyik elnoki utasitdsa emliti. Ennek megfeleléen a kezdeményezés
benyujtasa idopontjanak nem az idébélyegzénél torténd blokkolas idépontja, hanem az atvételi
elismervénnyel bizonyitott személyes benyujtas idOpontja szamit. A Kuria megallapitotta, hogy a
fentiek alapjan Ny. 1. tekinthet6 a népszavazasi kezdeményezést elsoként benyujtd személynek.

A Kuria a Kvk.II1.37.223/2016/2. szdmu kuriai végzésre alapitottan kifejtette, hogy a jelen
eljarasban vizsgalt esetben E. L.-né iddbélyegzd szerinti elsObbségét a Csoport jogellenes
magatartdsa biztositotta, fiiggetleniil attol, hogy E. L.-né ebben a jogellenes magatartdsban
barmilyen moédon kozremiikodott-e vagy sem. A Kuria megallapitotta, hogy az Nsztv.
hattérjogszabalyaként alkalmazand6 Ve. alapelveinek — a rendeltetésszerli joggyakorlas és a
es¢lyegyenldség elveinek — sérelme miatt Ny. 1. kérdését kell els6ként benytjtottnak tekinteni, igy e
tekintetben is megalapozottnak itélte a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat.

Mivel a Kiria a feliilvizsgalati kérelem formai vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
parhuzamossagi moratdrium megsziinését kovetden nem lehet E. L.-né kérdését elsdnek tekinteni,
ezért ezen kérdés egyértelmiiségi vizsgalata okafogyottd valt, azzal a Kuria érdemben nem
foglalkozott.

Ny. L. 2016. februdr 23-an személyesen eljarva aldirasgyiijtd ivet nyujtott be hitelesités céljabol a
kovetkezé kérdéssel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés semmisitse meg a kiskereskedelmi
szektorban torténd vasdarnapi munkavegzes tilalmarol szolo 2014. évi CII torvényt?” Az NVB a
17/2016. szam® hatdrozatdban a kérdés hitelesitését megtagadta, érvelése szerint E. L.-né kérdése
korabban érkezett, igy Ny. I. kérdése parhuzamossdgi moratorium ald esik, mert azonos
targykoriinek tekintheto.

A Kuria a 2016. aprilis 6-an kelt Knk.IV.37.257/2016/7. szamu végzésével az NVB hatarozatat
megvaltoztatta és a fenti kérdést tartalmazo aldirasgy(ijté ivet hitelesitette. Az indokoldsban
hivatkozott a Knk.IV.37.258/2016/6. szamu kuriai végzésre, mely a Ny. L. altal benyujtott kérdés
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elsObbségét allapitotta meg. A Kuria ezt kdvetden érdemben vizsgélta az eléterjesztett kérdés Nsztv.
szerinti megfeleldségét. Kifejtette, hogy az nem mindsiil az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében
megjelolt tiltott targykort érintdnek és megfelel az egyértelmiiség kovetelményének, igy hitelesitése
nem titkozik akadalyba. A Kuria Ny. I. kérdését hitelesitette.

A Kormany a Ny. I. kérdését tartalmazé aldirasgylijté iv hitelesitését tartalmazd kuariai végzés
meghozatalat kovetd 6todik napon — 2016. aprilis 11-én — terjesztette eld a Tv. hatdlyon kiviil
helyezését tartalmazd torvényjavaslatat, melyet az Orszaggyiilés 2016. aprilis 12-én elfogadott. A
Tv.-t a 2016. évi XXIII. torvény 2016. aprilis 16-t6l hatalyon kiviil helyezte. A vasarnapi boltzarral
kapcsolatos népszavazasi kezdeményezések korében a parhuzamossagi moratorium szabalyainak
értelmezése soran felmeriilt problémdk miatt a jogalkotd lépett. Az igazsdgiigyi miniszter 2016.
aprilis 1-jén térvénymodositod javaslatot terjesztett eld, melyet az Orszaggyiilés 2016. méjus 10-én
elfogadott és meghozta a 2016. majus 21-tdl hatalyos 2016. évi XLVIIL térvényt, mely elsésorban
az Nsztv. 8. § (1) bekezdésében irt parhuzamossagi moratériumot érintette.
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2. szamu melléklet: A kérdésegyértelmiiség vizsgalatahoz kapcsolodo attekinté tablazat

I. A valasztopolgari egyértelmiiség

Vizsgalt szempontok Erintett dontések

Jogi fogalmak, terminologiak |Knk.IV.37.145/2013/3.

szabatos megjeldlése; Knk.IV.37.298/2017/4.

A jogi precizitas és a Knk.IV.37.340/2015/3.

hétkoznapi értelemben vett | Knk.IV.37.135/2016/4.

kozérthetdség egyensulya; Knk.VII1.37.392/2017/3.

Az éltalanos, mindenki altal |Knk.VII.37.411/2017/3.

ismert jelentéstartalmak Knk.IV.37.425/2017/3.

lényege Knk.IV. 37.373/2017/3.
Knk.VII1.37.427/2017/3.
Knk.VIIL.37.644/2017/2.
Knk.IV.37.522/2017/2.

A magyar nyelvtani Knk.IV.37.521/2013/2.

szabalyoknak megfelelés; Knk.IV.37.500/2013/2.

Tl bonyolult, 6sszetett Knk.VII.37.695/2016/3.

fogalmazas;

Egy kérdésben tobb kérdés

feltevésének kertilése;

A kérdés ellentétes Knk.IV.37.388/2015/3.

értelmezése lehetdségének Knk.VII.37.326/2017/3.

kizarasa; Knk.VII.37.391/2017/3.

A kérdés szakmai ismeretek

hianyéaban valo

értelmezhetetlensége, illetve

kovetkezményének

atlathatatlansaga;

Szam, szamitasi mod, Knk.IV.37.458/2015/3.

terminologia megfeleld Knk.VIIL.37.306/2017/2.

értelmezhetdsége;

A kérdés ne legyen Knk.IV.37.300/2012/2.

megtévesztd; Ne hallgasson el | Knk.IV.37.504/2013/3.

fontos informaciokat, Knk.IV.37.480/2013/2.

lényeges kovetkezményeket; |Knk.IV.37.338/2015/2.

Ne sértse a rendeltetésszerli | Knk.IV.37.342/2015/2.

joggyakorlas kovetelményét; |Knk.IV.37.356/2015/2.
Knk.IV.37.360/2015/3.
Knk.IV.37.457/2015/3.
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Knk.IV.37.333/2017/5.
Knk.IV.37.521/2013/2.
Knk.IV.37.371/2017/2.
Knk.IV.37.997/2016/4.
Knk.VII.37.523/2017/2.
Knk. VII.37.520/2017/2.
Knk. IV.37.525/2017/2.
Knk.VIIL.37.524/2017/2.
Knk.VII.37.523/2017/2.

I1. A jogalkotdi egyértelmiiség

Jogintézmények keveredése

Knk.IV.37.386/2015/3.

kiszamithatatlan vagy
végrehajthatatlan jogalkotési
feladat;

jogalkotésilag nehezen Knk.IV.37.387/2015/3.
feloldhato diszfunkciokkal;

Kivitelezhetetlen, Knk.VIIL.37.336/2017/3.
kovetkezményeiben Knk.VII.37.424/2017/2.

Bizonytalan vagy parttalan
jogalkotési helyzet

Knk.IV.37.389/2015/3.
Knk.IV.37.372/2017/3.
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3. szamu melléklet: Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlata a kozszereplok
(politikai)szereplék biralhatdsagarol, a valasztasi kampanyrol

1. A kozszereplok (politikai)szereplok birdlhatosaga

1. Lingens v. Austria
(9815/82. 1986. julius 8-i itélet)

Tényallas:

1975-ben a kérelmezd bécsi 0jsagird a Profil folyoirat foszerkesztdjeként két cikkében is kemény
biralatokat fogalmazott meg az akkori osztrak kancellar, Bruno Kreisky munkdjaval és jellemével
szemben. Kreisky, aki az Osztrak Szocialista Part elndke is volt, koalicios targyalasokat folytatott a
Szabadsagparttal ¢s annak vezetdjével, akirdl kdzismert volt, hogy naci nézeteket vall, és allitolag
tagja volt az SS-nek is. Az 0jsagir6 a ,,Megbékélés a nacikkal, de hogyan?” cimi cikkében a
kancellar cselekedeteit erkolestelennek és méltatlannak, egy masik cikkében pedig megalkuvonak,
opportunistanak is nevezte. Kreisky végil eltekintett a koaliciora 1épéstdl, a cikket ird6 Lingenst
viszont feljelentette ragalmazasért.

Az osztrak hatosagok elrendelték az ujsag példanyainak elkobzasat, a birdsagok pedig az jsagirot
ragalmazas miatt pénzbiintetésre itélték.

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga a demokratikus tarsadalom
egyik alappillérét, annak fejlédésének és az egyén Onmegvaldsitdsanak egyik alapvetd feltételét
jelenti. Nem csak a kedvezden fogadott, vagy semlegesnek, avagy artalmatlannak tartott
LHinformaciokat” és ,,eszméket” védi, hanem azokat is, amelyek sértdek, sokkoloak, vagy zavaroak.
Bar a sajtd nem Iéphet til bizonyos hatarokat —példaul mésok jo hirnevének védelmét — feleldssége,
hogy kozo6lje az informacidkat és eszméket politikai kérdésekben éppugy, mint mas kozérdekli
terlileteken. Nemcsak a sajto feladata az ilyen informéciok és eszmék kozlése: a nyilvanossagnak is
joga van ahhoz, hogy hozzajusson azokhoz.

A politikai vita szabadsaga a demokratikus tarsadalom kozponti eleme. Ennek megfelelden az
elfogadhat6 kritika hatarai tagabbak a politikusokkal szemben, mint a maganszemélyek esetében.

A Birdsag szerint az 01jsagiré értékitéleteket tett.

A Birosag leszogezte, hogy koriiltekintoen kiilonbséget kell tenni tényallitasok és értekitéletek
kozott. A tények fenndlldsa ugyanis igazolhato, mig az értékitéletek igazsagat nem lehet bizonyitani.
Raadasul sem az dllitasok, amelyekre a kérelmezé alapozta értékitéletét, sem a kérelmezo
JjOhiszemiisége nem volt vitatott. **

A strasbourgi birosag abbol indult ki, hogy a ,,sziikséges” (necessary) kitétel valamely nyomos
tarsadalmi sziikséglet (pressing social need) létét feltételezi. Az dallamok egy bizonyos kori
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek, hogy megallapitsdk, létezik-e ilyen sziikség, de vitatott
esetekben a Birosag joga eldonteni, hogy az allami szervek dtlépték-e ezt a hatart, vagyis hogy
egyreszt a konkrét esetben a véleménynyilvanitasi szabadsagba tortent allami beavatkozas a legitim
cél érdekében alkalmazva ardanyos volt-e masrészt hogy azok az okok, amikre az osztrak birdosdagok
hivatkoztak, relevansak és kielégitok (relevant and sufficient) voltak-e.

2. Schwabe v. Austria

432 A tovabbiakban a dolt betlis kiemelések télem
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(13704/88., 1992. augusztus 28-1 itélet)
Tényallas:

Egy karintiai kozség népparti (OVP) polgarmesterét gondatlansagbol elkdvetett testi sértés és ittas
allapotban elkovetett cserbenhagyas miatt 4 honap bortonbiintetésre itélték. A politikust Karintia
tartomany korményanak szocialdemokrata (SPO) vezetdje egy cikkében lemondasra szélitotta fel,
mondvan, nem fogadhato el, hogy kdzhivatalban maradjon az, aki ilyen balesetet okoz. A kérelmezd
Schwabe, ifja népparti politikus ezek utan a polgarmestert védo sajtokozleményt jelentetett meg. A
kozlemény egy korabbi jsagcikkre alapozva felidézett egy 20 évvel korabbi autdbalesetet, amit a
kormanyzo helyettese, egy szocidldemokrata politikus okozott. A politikust ugyan nem talaltak ittas
vezetésben blindsnek, am a birosdg sulyosbitd koriilményként értékelte az alkoholos
befolyasoltsagot. A kérelmezd hozzatette, a politikus olyan mértékli alkohol fogyasztdsa utan
vezetett, amelynél mar vélelmezni lehetett a vezetd ittassagat, a tartomanyi kormanyzé mégsem
szolitotta fel 6t lemondasra. A kormanyzé-helyettes a kérelmezdt ragalmazasért €s ,,biintetését mar
letoltott személy bilincselekmény elkovetésével torténd vadolasaért” feljelentette, az osztrak
birdsadgok pedig elitélték.

A birésagok szerint a két baleset Osszehasonlitdsa ragalmazast valositott meg, mert a kérelmezd
nem emlitette, hogy a polgarmesterrel ellentétben a kormanyzo-helyettest nem itélték el ittas vezetés
miatt. A mulasztis miatt az olvaso azt hihette, hogy a balesetek hasonloak voltak. A kérelmez6 nem
bizonyitotta allitasainak igazsagat sem.

A Birosag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a feliigyeleti funkcidjanak gyakorlasa soran meg kell gy6zddnie
arrdl, hogy a tagéllami hatésagok altal alkalmazott mércék Osszhangban allnak-e a 10. cikkben
foglalt elvekkel, és hatarozataikat a relevans tények elfogadhatdé mérlegelésére alapoztak-e. A
Birosag szerint a kérelmezd sajtokdzleményében a karintiai korméanyfdé interjijara reagélt. A
kérelmezd f0 problémaja az volt, hogy a kormanyzé a politikai erkoles terén eltérd, szigorubb
mércét alkalmazott egy masik parthoz tartozo ,.kis falu polgarmesterére”, mint ,,a partbéli baratjaval
¢s helyettesével” szemben.

A Birosag leszogezte, hogy egy politikus korabbi biintetdjogi elitélése olyan kérdés, amely mas
nyilvanos viselkedésével egyiitt relevans tényezd lehet annak értékelésekor, hogy alkalmas-e
politikai funkcidk gyakorlasara (32. bek.).

A kérelmezd allitasait a kozlekedési balesetet illetden egy korabbi Gjsagcikkre alapozta és a Birdsag
ugy vélte, hogy a kérelmezo kijelentései nem voltak félrevezetok. A két balesetet nem kozvetleniil
hasonlitotta 0ssze —azaz nem a kormanyzo-helyettes biintetett voltanak felhanytorgatasara —, hanem
csak a kormanyz¢ eltéré hozzaallasaként emlitette. A kérelmezd kovetkeztetése pedig az volt, hogy
a két balesetnek elegendd kozds vonasa volt, amely mindkét érintett politikus lemondasat
indokolna.

A vitatott 0sszehasonlitas tehat lényegében értékitélet, amely esetben az igazsdg bizonyitdsa nem
lehetséges. A Birosag ezzel kapcsolatban hozzatette, hogy a tények, amelyekre a kérelmezd az
értékitéletét alapozta, 1ényegiiket tekintve igazak voltak, és a johiszemiiségéhez sem fért komoly
kétség. Ezért nem mondhato, hogy a kérelmezd tullépte a véleménynyilvanitas szabadsagat (34.
bek.).

3. Lopes Gomes da Silva v. Portugal
(37698/97., 2000. szeptember 28-1 itélet)
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Tényallas:

A kérelmezd egy napilapban megjelent cikkében biralta a portugél néppart (Partido Popular —CDS-
PP) lisszaboni helyhatdsagi valasztdsokon indul6 egyik jeldltjét. Az Gjsagird tobbek kozott azt irta,
hogy nem is lehetne ,,egy ideologiailag groteszkebb és paprikajancsibb jeldltet elddsni: egy ilyen
hihetetlen keverékét a reakcids kozonségességnek, a fasiszta bigottsagnak ¢és a durva
rasszizmusnak”. A cikk a jelolt korabbi nyilatkozatait is felidézte (pl. a korabbi francia
miniszterelnokot ,.kopasz zsidonak™ nevezte; szerinte a zsidod lobbi fizette Clinton elndk valasztasi
koltségeinek 60%-at; Le Pent és a Nemzeti Frontot dicsoitette; a legtobb ember nincs tudatdban
annak, hogy Hitler ¢s Mussolini szocialistak voltak).

A kérelmezdvel szemben sajto Utjan elkdvetett rdgalmazas miatt eljarast inditottak, a Lisszaboni
Fellebbviteli Birosag pénzbiintetésre és kartérités megfizetésére itélte. A fellebbviteli birdsag szerint
a ,groteszk” ¢és a ,paprikajancsi” kifejezések pusztdn sértegetések, amik tallépték a
véleménynyilvanitas szabadsdganak hatarait. A kérelmez6 alkotmanyjogi panaszat is elutasitottak.

A Bir6sag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Birdsag leszogezte, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak elvei kiillondsen fontosak a sajtd
szempontjabol, és az elfogadhato kritika hatarai tagabbak egy kézszereplokent fellépo politikussal
szemben, mint egy maganszemély esetében (30. bek.). A Birosadg a portugal birosagok hatarozatait
jelenesetben is az iligy egészének fényében vizsgalta meg, beleértve a kérdéses publikaciot és a
koriilményeket, amelyek kozott azt irtak.

A Birosag szerint a kérelmezd arra reagilt, ahogyan a jelolt —aki maga is rendszeres
véleményformald volt a sajtdban —kifejezte nézeteit politikai meggydzddésérdl és ideoldgiajarol
(32. bek.), és ezzel egyértelmiien egy kozérdeklddésre szamot tartd kérdés politikai vitdjaban vett
részt, ahol a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozésat megszoritéan kell értelmezni (33.
bek.).

Kétségtelen, hogy a kérelmezd cikkében hasznalt kifejezések polemikusnak tekinthetdk. A
kérelmezd azonban nem oncélu személyes tamadast kivant megvalositani, mert a szerz6 azt objektiv
magyarazattal tdmasztotta ald. A Birdsadg ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a politika
teriiletén torténd kirohanasok gyakran csapnak at a személyes szféraba. Ezek a politikdk és az
eszmék szabad vitajanak kockazatai, amelyek egy demokratikus tarsadalom biztositékait jelentik.
Az Ujsagirdi szabadsag pedig magédban foglalja egy bizonyos fokl tllzas igénybevételének
lehetdségét vagy akér provokaciot is (34. bek.). A Birdsag e tekintetben rdmutatott arra, hogy a
sértett véleményét és szavait legaldbb annyira élesen és provokativan fogalmazta meg, hogy az a
cikk stilusat nyilvanvaléan ez is befolyasolta. A kérelmezd emellett az 1jsagirdi szakma
szabalyainak megfelelden jart el azzal, hogy a sértett korabbi cikkeibdl, nyilatkozataibol részleteket
1s kozolt, lehetévé téve az olvasok szamara, hogy kialakithassdk sajat véleményiiket (35. bek.).
Végiil a Birosag azt is hangsulyozta, hogy nem az szamit, hogy a kérelmezot kis mértékii biintetésre
itélték, hanem hogy egyaltalan elitélték. Az Gjsagiro elitélése ésszerlien nem aranyos az elérni kivant
torvényes céllal, tekintettel a demokratikus tdrsadalomnak a sajtdoszabadsag biztositdsdhoz és
fenntartasahoz fiz6d6 érdekére (36. bek.).

4. Feldek v. Slovakia
(29032/95.,2001. julius 12-i itélet)

Tényallas:
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A kérelmezd 1992-ben egy cikket irt Szlovékia akkori kulturdlis és oktatasi miniszterének
allitélagos ,,fasiszta multjarol”, és tgy itélte meg, hogy multja méltatlanna tette 6t a miniszteri
tisztség betoltésére, ezért a lemondasat kérte. Az 0jsagird szerint az a tény, hogy részt vett az SS
altal szervezett terrorista kiképzésben, lehetdvé teszi, hogy ,,fasiszta multrol” lehessen beszélni, és
ugy vélte, hogy egy ilyen személynek semmi keresnivaloja egy demokratikus dllam kormanyaban. A
miniszter a cikk megjelenése elott egy onéletrajzi konyvében mar elismerte, hogy fiatal kordban
tagja volt a nemzetiszocialista Hlinka-part ifjisagi szervezetének, az un. Hlinkagardanak, valamint
1945-ben terrorista kiképzést is kapott a német csapatoktdl. A miniszter személyiségi jogainak
megsértése miatt ragalmazasért beperelte az ujsagirot. A szlovak Legfelsé Birosag ugy vélte, hogy a
kérelmezdnek meg kellett volna jeldlnie azokat a tényeket, amelyekre kovetkeztetéseit alapozta. A
birdsag szerint egy személyt csak akkor lehet ,,fasiszta miltinak” tekinteni, ha aktivan terjesztette
¢s gyakorolta a fasizmust. Egy szervezethez valo puszta tartozas €s egy terrorista kiképzésen valo
részvétel, amit nem kovettek semmilyen gyakorlati cselekmények, nem alapozza meg a ,,fasiszta
mult” jelzét. Mivel a kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy a miniszternek ,,fasiszta multja” volt ebben
az értelemben, nyilatkozataval indokolatlanul megsértette a miniszter személyiségi jogait.

A Bir6sag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd
vagy a kozérdekii kérdésekben folytatott vitak korlatozasara, tovabba az elfogadhato kritika hatdrai
tagabbak egy politikussal szemben, mint egy maganszemély eseteben (74. bek.). Igaz, hogy elsé
korben a hazai hatosagok értékelhetik, hogy a korlatozashoz fiizédik-e ,,nyomos tarsadalmi érdek”.
A sajtot érintd ligyekben azonban ez a mérlegelési jogkor kisebb a demokratikus tarsadalomnak a
szabad sajtd biztositasdhozés fenntartdsahoz fliz6d6 érdeke miatt (78. bek.). A Birosag
megallapitotta, hogy a kérelmezd kijelentését Szlovakia torténelmével kapcsolatos altalanos és
kozérdeklodésre szdmot tartd témaban folytatott politikai vita részeként tette, amely kihathat annak
jovobeni demokratikus fejlodésére (81. bek.). A Birdsag hangstlyozta, hogy a szabad politikai vita
eldmozditasa nagyon fontos jellemzdje egy demokratikus tarsadalomnak. Kiemelt fontossdgot
tulajdonitott a véleménynyilvanitas szabadsaganak a politikai vita keretében, és ugy vélte, hogy a
politikai beszéd korlatozasanak igazolasahoz rendkiviil meggyozo érvek sziikségesek. A politikai
beszéd egyedi esetekben eldfordulo széleskorii korlatozasai kétsegteleniil hatassal vannak arra,
hogy az érintett allam mennyire tartja tiszteletben a véleménynyilvanitas szabadsagat (83. bek.). A
Birdsag szerint a kérelmezd kijelentése értékitélet volt, amelynek igazsagat nem kellett bizonyitani,
¢és amit egy kozérdeklddésre szamot tartd kérdésrdl szo16 szabad vita keretében tett. A kijelentés egy
kozszerepl6t, egy minisztert érintett, akivel szemben az elfogadhat6 kritika hatarai tdgabbak, mint
egy maganszemély esetében (85. bek.). 4 Birosdag leszogezte, az értékitélet és az azt alatamaszto
ténybeli alap kozotti kapcsolat sziikségessége adott koriilmények kozott esetrdl esetre valtozhat.
Jelen esetben a kérelmezo értékitélete olyan informacion alapult, amely a kézvélemény szamara
mar ismert volt: a miniszter politikai élete ismert volt, és a multjarol szolo informdciokat maga
fedte fel onéletrajzi konyvében, illetve tette kozzé a sajtoban, megeldzve a kérelmezo kijelentését.

5. Dichand and Othersv. Austria
(29271/95., 2002. februar 2-i itélet)

Tényallas:

1993-ban a Neue Kronen-Zeitung cikket kozolt az Osztrak Néppart (OVP) egyik vezetd
politikusarol és parlamenti képviseldjérol. A cikk egyrészt azt allitotta, hogy nem sziineteltette
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tigyvédi irod4janak tevékenységét, mikdzben a kormany tagja volt (,,nem akart megfelelni a vilag
Osszes demokracidjaban 1étezd erkolesi elvnek, mely szerint ha valaki a kormany tagja lesz, akkor
fel kell hagynia ligyvédi maganpraxisaval”), masrészt azt, hogy olyan térvények meghozatalaban
vett részt, amelyek ligyfelei szdmara elonyosek voltak. Hozzatette, hogy ,,elfogadhatatlan nézeteit
még a televizidban is kifejezésre juttathatta”. A politikus a kérelmezdk ellen eljarast inditott, és az
osztrak birosagok ideiglenes intézkedéssel, majd végleges végzésben tiltottak el az Ujsagirdkat a
vitatott kijelentések ismételt kozlésétol. A birdsag szerint a kijelentések nem értékitéletek, hanem
tényallitdson alapuld (politikai) kritika, amely csak akkor elfogadhatd, ha a mogotte allo tények
igazak, &m azokat a kérelmezdok nem tudtak bizonyitani.

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Birosag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése kevés teret enged a
politikai beszéd vagy a kozérdeki kérdésekben folytatott vitak korlatozasara. Az elfogadhatd kritika
hatarai tdgabbak egy kozszereploként fellépd politikussal szemben, mint egy maganszemély
esetében (39. bek.). Hangsulyozta a sajtd6 demokratikus tdrsadalomban jatszott alapvetd szerepét, és
azt, hogy az Ujsagirdi szabadsag magaban foglalja egy bizonyos foku tulzas igénybevételének
lehetdségét vagy akéar provokaciot is (40-41. bek), illetve, hogy a Birdsag kiilonbséget tesz
tényallitasok és értékitéletek kozott. Ugyanakkor még ha egy kijelentés értékitélet is, a beavatkozds
aranyossaga attol fiigg, hogy a kifogasolt allitas elegendo ténybeli alappal bir-e, hiszen még a
ténybeli alapot nélkiilozo értékitélet is lehet tulzott (42-43. bek).

A Birdsag megvizsgalta a cikk harom vitatott elemét. Ami az elsét illeti, a kérelmezé nem mondta
sz6 szerint, hogy a sértett a kormany tagja volt, és az a szovegkdrnyezetbdl sem volt kiolvashato,
mert pontosan felsorolta a politikus funkcidit (46. bek.). A Birdsag ezért nem fogadta el az osztrak
birésagok kovetkeztetését, hogy a kérelmezdk helytelen tényallitasokat tettek kozzeé (49. bek.). A
masodik kijelentésrdl ugy vélte, hogy a hazai birosag tulzott bizonyitasi terhet rott a kérelmezok
vallara. A kijelentés nem azt jelentette, hogy a meghozott torvények ,kizarolag” az tigyved
tigyfeleinek érdekeit szolgaltak, csak azt, hogy az jelentds eldnnyel jart szdmukra. Ez pedig
elegendd ténybeli alappal bird értékitélet, egy tisztességes vélemény egy kozérdekii kérdésben.
Ugyanez vonatkozik a harmadik elemre is (50. bek.). A Birdsag ezért ugy talalta, hogy a korlatozas
nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”. 4 sértett egy fontos politikus volt, és ha egy
politikus olyan helyzetben van, ahol iizleti és politikai tevékenysége egymast atfedik, azt nyilvanos
vitdak kisérhetik, még akkor is, ha a jogi értelemben nem valdsitott meg osszeférhetetlenséget (51.
bek.). Igaz, hogy a kérelmezdk kevés tény alapjan kemény kritikat fogalmaztak meg erds, polemikus
stilusban, am a 10. cikk az olyan , informdciokat” vagy , eszméket” is védi, amelyek sértoek,
sokkoloak, vagy zavaroak. Mindent 0sszevetve, a Birdsdg kimondta, hogy az osztrdk birdsagok
tulléptek mérlegelési jogkoriiket, és az intézkedés aranytalan volt az elérni kivant céllal (52. bek.).

6. Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria
(39394/98., 2003. november 13-i itélet)

Tényallas:

A kérelmez0 ujsagir6 ,,Fekete és voros helyett barna” cimmel cikket jelentetett meg egy hetilapban
az 1995-6s osztrak valasztasokat kovetd kormanykoalicids lehetdségekrdl. Ebben a Jorg Haider
vezette Szabadsagparttal (FPO) kdtendd koalicio esélyét latolgatva kifejtette, hogy az mennyire nem
volna kivanatos, aminek aldtdmasztasara kilenc okot sorolt fel. Az iras Jorg Haider és mas FPO-
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tagok nyilatkozataira utalva vitatta a part torténelemszemléletét, Németorszaghoz vald soviniszta
vonzodasat, rasszizmusra vald hajlandosagat, politikai stilusat, és a kiilfoldi orszagok lehetséges
tartomanyi képviselondjét—akiket ,,pincenacinak™ (Kellernazi) nevezett. A képviselénd az osztrak
Btk. és a médiatdrvény alapjan ragalmazasi eljarast kezdeményezett az 0jsagir6d és a lap kiadoja
ellen. A tartomanyi birésag az 1jsagirdt rdgalmazds miatt pénzbirsagra, illetve 20 nap
szabadsagvesztésre itélte, harom év probaiddre felfiiggesztve, mig a kiaddt a médiatdrvény alapjan
pénzbirsag megfizetésére kotelezte. A birdsag szerint a ,,Kellernazi” kifejezés azon személyek korét
jelolte, akik a nemzetiszocialista ideologiat nem nyilvanosan, hanem titokban, rejtett tevékenységgel
tamogatjak. Bar a politikusnd kritizalta a néci partot betiltdé 1945. és 1947. évi torvényeket, a
birdsag szerint nincs semmilyen bizonyiték arra, hogy titokban néci tevékenységet folytatott volna,
amely igazolnd a ,Kellernazi” mindsitést. A mdasodfokon eljaré bécsi fellebbviteli birdsag
(Oberlandesgericht) hozzitette, hogy a kifejezést az FPO korabbi elndke alkotta még évekkel
korabban, az atlagos olvasotol pedig nem varhato el, hogy ismerje az eredeti jelentését.

A Birésag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Birdsag szerint a cikk politikai kontextusban irddott, a vitatott kifejezést pedig egyértelmiien a
politikusnének mint a kozélet szerepldjének cimezték. Am az osztrak birdsagok a kifejezés
értékelése soran nem vették kellden figyelembe a politikai kdrnyezetet.

A Birdsag szerint a , Kellernazi” kifejezést eredeti jelentése szerint —ahogyan azt a korabbi FPO-
elnok hasznalta —kell értelmezni, mivel a cikkben idézdjelben szerepelt (38-39. bek.). 4 Birosag
leszogezte, annak megdllapitisa, hogy egy kijelentés értékitéletnek vagy ténydllitasnak mindsiil-e,
sok esetben nem konnyii feladat. A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan azonban az értékitéletnek
is elegendo ténybeli alappal kell birnia ahhoz, hogy megengedheto kritikanak mindsiiljon. A
tényallitasok és ertékitéletek kozotti kiilonbség végso soron a tényekkel valo bizonyithatosaguk
fokaban rejlik (40. bek.). A Birdsag gy itélte meg, hogy a ,,pincendci” kijelentés nem tényallitas,
hanem megengedhetd értékitélet. A sértett egy politikus volt, aki nyiltan biralta a naci
tevékenységeket tiltd torvényeket. Mindezek elegendd ténybeli alapot nyujtottak a vitatott kijelentés
megtételére, hogy a politikusnd szélséjobboldali nézetekhez val6 viszonya tisztdzatlan.

A Birosag kiemelte, az 0jsagir6 személyes véleményét, értékitéletét fejezte ki az osztrak politikai
helyzet elemzése soran egy fontos, kozérdeklddésre szamot tarto iigyben (41. bek.).

7. Sokolowski v. Poland
(75955/01., 2005. marcius 29-i itélet)

Tényallas:

A kérelmezd egy helyi szervezet altal megjelentett politikai kialtvany cikkében azt allitotta a helyi
Onkorményzati tandcs tagjairdl, hogy onds érdekbdl valasztottdk be magukat a helyi valasztasi
bizottsagba. Szerinte a bizottsagi tagsagra —amely fizetett pozicid volt —olyan helyi lakosokat kellett
volna jel6lni, akik anyagilag rosszabbul éltek. Azt is sugallta, hogy a tanacsosok a helyi adokbol
fizetett pénz elfogadasaval e javakat ténylegesen ,.eltiintették™ az olvasok eldl. A bizottsag egyik
tagja biintetdeljarast kezdeményezett a kérelmezdvel szemben. A lengyel birdsag ragalmazas miatt
pénzbiintetésre itélte.

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bir6sag megismételte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd
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vagy a kozérdekli kérdésekben folytatott vitdk korlatozésara (41. bek.). A Birdsadg szerint a
kifogasolt szoveg nem mindsiilt a sértett elleni indokolatlan személyes tdmadasnak. Nem kétséges,
hogy a szorolap egy kozeérdekill kérdést érintett, azaz a helyi nkormanyzati képvisel6k mandatumuk
gyakorldsa soran tanusitott egyes cselekedeteit. Az {ligy a t6likk elvarhaté magatartas elveivel volt
kapcsolatos, és kiilonosen azzal, hogy helyénval6 volt-e az, hogy fizetett kdzhivatali megbizatasukat
arra hasznaltdk ki, hogy tovabb gazdagitsak magukat tovabbi ideiglenes, de fizetd kozszolgalati
poziciok sajat részre torténd elosztasaval. A Birosag szerint ezek fontos kérdések, amelyek komoly
nyilvanos vitara adhatnak okot, érintve a helyi kozdsség valasztott képviseldire alkalmazandd
magatartasi szabdlyokat. Ezért a politikusok megengedett biralatara vonatkozé elveket kell
alkalmazni. Azzal kapcsolatban, hogy a kifogéasolt szoveg tényallitds vagy értékitélet volt-e, a
birdsagok a szordlap azon kijelentését, hogy a sértett szandéka valaminek az ellopasdra iranyult,
illetve valamit ellopott, tényadllitasnak mindsitették. A Birosag e tekintetben ramutatott, a kérelmezo
kritikajanak lényege —ironikus nyelvezetben megfogalmazva —az volt, hogy a tandcsosok helyteleniil
viselkedtek. A sulyos lopas vadja nem olvashato ki egy ilyen nyilatkozatbol, kiilonésen, ha a széveg
szatirikus karakterét és az alapjaul szolgadlo ironiat is figyelembe veszik. Ezért azt értékitéletnek kell
minositeni (46. bek.). A hazai birosagok nem vették figyelembe a kérelmezo érvét, mely szerint a kéz
érdekében jart el, és megdllapitottak a rosszhiszemii eljardsat, arra viszont mdr nem adtak
magyardzatot, hogy miért is gondoltak igy (47. bek.). A Birosag megismételte, meg ha egy kijelentés
ertekitélet is, a beavatkozas ardanyossdaga attol fiigg, hogy a kifogasolt allitas elegendo ténybeli
alappal bir-e, hiszen még a ténybeli alapot nélkiilozo értékitélet is lehet tulzott.

8. Krasulya v. Russia
( 12365/03., 2007. februar 22-i itélet)

Tényallas:

A kérelmezd alnéven arrdl irt cikket, hogy Sztavropol régié kormanyzdjanak nyomasara a varos
torvényhozo testiilete meg kivanta valtoztatni a polgdrmester valasztasanak rendjét ugy, hogy a
jovoben a testiilet nevezné ki a polgarmestert, és nem a varos lakoi valasztandk meg. A cikk a
kormanyzora is kritikus megjegyzéseket téve ,teljesen alkalmatlannak™ nevezte, aki ,,csodaval
hataros modon menekiilt meg a vereségtdl a kormanyzoi valasztasokon”. A kormanyz6 rdgalmazas
—azaz az Orosz Foderacid biintetd torvénykonyvének 129. § (2) bekezdése szerinti ragalmazéd
kijelentések tomegtajékoztatasi eszkozokben vald terjesztése — miatt Dbiintetdeljarast
kezdeményezett a kérelmezd ellen. Az orosz birosdgok a kérelmezdt blindsnek talaltak, és
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték. Bar nem lehetett megallapitani, hogy a kérelmezd maga
irta a cikket, de az 0jsag szerkesztdjeként felelds volt annak kozléséért. A Birdsdg egyhangulag
megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Bir6sag az ligy koriilményeinek vizsgéalata sordn a kovetkezd tényezoket vette figyelembe: a
kérelmezd helyzete; a sértett helyzete, aki felé a kritika iranyult; a publikacid targya; a vitatott
kijelentések mindsitése a hazai birdsadgok altal, a kérelmezd altal hasznalt megfogalmazas; a
kiszabott biintetés (35. bek.). Mivel a kérelmezd 0jsagird és foszerkesztd volt, ezért a kifogasolt
beavatkozast a sajtonak a politikai demokracia megfeleld miitkodésének biztositdsdban jatszott
alapvetd szerepének fényében kell vizsgalni. Az 0jsagiroi szabadsag 10. cikk (2)bekezdésében
meghatarozott kivételeit szigoruan kell értelmezni, és barmely korlatozas sziikségességét meggy6z6
modon kell igazolni (36. bek.). A kérelmezd egy régid kormanyzojat, egy politikust kritizalt, akivel
szemben az elfogadhat6 kritika hatarai tdgabbak, mint egy maganszemély esetében, ezért nagyobb
foku toleranciat kell tanusitania (37. bek.). A cikkben felvetett kérdések kiemelkedd jelentdséggel
birtak a regionalis k6zdsség szdmara, ¢és a cikk hozzdjarult az éppen zajlo politikai vitdhoz (38.
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bek.).

Az orosz birdsagok a kérelmezo allitasait tényallitdisoknak mindsitették, és azért allapitottak meg a
felelosségét, mert azokat nem a valdsagnak megfelelden mutatta be (39. bek.) A Birosag elismerte,
hogy a kérelmez6 kijelentésérdl —a kormanyzé jogellenesen befolyasolta a térvényhozokat —nehéz
eldonteni, hogy az tényallitas vagy értékitélet-e. Ugyanakkor az értékitéletnek is elegendo ténybeli
alappal kell birnia, hogy az megengedheto véleménynek mindsiiljon. A Birosdag azonban ugy vélte,
hogy a rendelkezésre allo tények —a kormanyzo szokatlan modon részt vett az iilésen, és a dontés
megszavazasara buzditott — elegendo ténybeli alapot jelentettek a kérelmezo dllitasaira (41. bek.).
A , teljesen alkalmatlan” kijelentés pedig értékitélet, a kérelmezo szubjektiv értékelése a kormanyzo
vezetoi képességeirol, amelynek igazsagat nyilvanvaloan nem lehet bizonyitani (42. bek.). Tovabba,
bar a kérelmezé a cikkben valoban erdsen fogalmazott, nem folyamodott sértd vagy mértéktelen
nyelvezethez, és nem ment tul az altalaban elfogadhato mértékii tulzas vagy provokacio
igénybevételénél, amelyre kiterjed az ujsagiroi szabadsag (43. bek.).

9. Alves da Silva v. Portugal
(41665/07., 2009. oktdber 20-i itélet)

Tényallas:

A kérelmez6 2004-ben egy portugal varos farsangi fesztivaljan egy furgonnal jelent meg, amely egy,
a polgarmester nevének kezddbetiiit viseld, kék zsakot cipeld babut abrazolt, ami a portugél
kultaraban az illegalisan szerzett jovedelemre utald szimbolum. A szatirikus {lizenet arra utalt, hogy
a polgarmester jogellenesen jart el. A polgarmester ragalmazasért biintetéjogi panaszt nyujtott be a
kérelmez0 ellen, akit a portugal birésag pénzbirsagra itélt. A fellebbviteli birdsag azzal utasitotta el
a kérelmezd fellebbezését, hogy tettének semmi kéze nem volt a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, annak célja csupan a polgarmester becsiiletének megsértése volt.

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Birésag elismerte, hogy a kérelmezd elitélése beavatkozas volt a véleménynyilvanitasi
szabadsagaba (25. bek.), amely torvényben meghatarozott —portugal biintetd torvénykdnyv 180. § és
184. §-a —, és a jO hirnév vagy masok jogainak védelmét szolgélta. Kérdés, hogy a beavatkozas
,»Sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban” (26. bek.). A Birésag megjegyezte, hogy a
kérelmezd lizenete egyértelmiien a karikatira fogalméba esett annak szatirikus természetével. A
szatira is egyfajta miivészi és tarsadalmi kifejezési forma, amelynek sajatossdga a tGlzas és a
valdsag torzitdsa, természetes célja, hogy provokaljon és megbotrankoztasson. Ennek megfelelden
barmely beavatkozast egy miivész —vagy barki mas — azon jogdba, hogy igy fejezhesse ki magat,
kiilonds gonddal kell megvizsgalni (27. bek.). Tekintettel a vitatott kijelentés jellegére és tartalmara,
amit aligha kell sz6 szerint értelmezni, valamint annak koriilményeire —karnevali linnepség —, a
polgarmesternek mint politikusnak nagyobb foku toleranciat kell tantsitania a kritikdval szemben,
kiilonosen ha ez szatira formdjaban torténik (28. bek.). A Birdsag ugy vélte, hogy az olyan
magatartas biintetdjogi szankcionalasa, amilyet a kérelmezd is tanusitott, elrettentd hatéssal birhat a
fontos tarsadalmi kérdések szatirikus megvitatdsara. Az ilyen kifejezési formak is nagyon fontos
szerepet jatszanak a kozérdekii kérdések szabad vitdjaban, amely nélkiil nincs demokratikus
tarsadalom (29. bek.).

10. Brosa v. Germany
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(5709/09., 2014. aprilis 17-1 itélet)
Tényallas:

A kérelmezd 2005-ben egy német kisvarosban, Amoneburgban a polgdrmester valasztasok eldtt
szorolapot terjesztett, amelyben azt allitotta, hogy a véarosban szdmos aktiv neonéci szervezet
1étezik, és arra szolitotta fel a valasztokat, hogy ne szavazzanak az egyik polgarmester-jeldltre, F.
G.-re, mert varosi tanacsnokként ,fedezéket” nyujtott egy kiilonosen veszélyes, altala
sz¢élsdjobboldalinak vélt egyesiiletnek. A kérelmezd a varosi tandcsnoknak a helyi Ujsadgban
megjelent cikkére is hivatkozott, amelyben tagadta, hogy az egyesiilet széls6jobboldali
beallitottsdgu lett volna. A keriileti birosdg egy polgari jogi végzésben eltiltotta a kérelmezdt a
szorolapok terjesztésétdl, amit a két honappal kés6bb meghozott itéletében is helybenhagyott. A
birdsag szerint annak allitdsa, hogy valaki neondci szervezetet tdmogat, az egyén becsiiletének és
tarsadalmi megitélésének, ezaltal az altalanos személyiségi joga megsértésének mindsil. A
kérelmezé nem tdmasztotta ald allitdsait elegendd bizonyitékkal, ezért nem hivatkozhat az
Alaptorvény 5. cikkelyében foglalt véleménynyilvanitds szabadsagara. A kérelmezd fellebbezését a
regiondlis birdsdg elutasitotta. A birdsag kifejtette, hogy a szérdlap két allitast tartalmazott: az
egyik, hogy az egyesiilet egy kiilondsen veszélyes neonaci szervezet; a masik, hogy F. G. tudataban
volt ennek, mégis tdmogatta azt. A tényallitds fOszabaly szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
ala eshet, amennyiben annak célja a kdzvélemény formaldsa. A védelemhez azonban az sziikséges,
hogy az allitas kellden megalapozott legyen. A birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd altal
felhozott indokok nem mindsiiltek ,,meggy6z6 bizonyitéknak™.

A Bir6sag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Birdsadg emlékeztetett arra, hogy az ilyen esetek koriilményeinek vizsgéalatakor a kdovetkezd
tényezoket veszi figyelembe: a kérelmezd helyzete, a felperes helyzete a hazai eljarasban, a
publikécio targya, a vitatott kozlések besoroldsa a hazai birésagok altal (38. bek.). A Birosag
megitélése szerint a hazai eljarasok felperese az Onkormanyzat tagjaként €és a polgarmester
valasztason induld jeldltként egy helyi politikus volt. Az elfogadhatd kritika hatirai pedig
szélesebbek a politikusokkal szemben, mint a maganszemélyek esetében. Egy politikus
elkeriilhetetleniil és tudatosan teszi ki alapos ellendrzésnek minden megnyilvanulasat, ezért
nagyobb foku toleranciat kell tanusitania. Természetesen a jo hirnevének védelméhez joga van
akkor is, ha nem maganszemélykent jar el, de a védelmet Ossze kell vetni a politikai kerdések nyilt
megvitatdsanak érdekével.

Ami a kifogasolt kozlések mindsitését illeti, a Birosag ramutatott, hogy mig a tényadllitasok léte
igazolhato, az értékitéletek valos volta nem bizonyithato. A tényallitas és az értékitélet kozotti
kiilonbsegtétel pedig végso soron a tényekkel valo bizonyithatosag fokaban rejlik (43-44. bek.). A
kijelentés elsd eleme —az egyesiilet egy kiilondsen veszélyes neondci szervezet —kapcesan a Birosag
emlékeztetett arra, hogy a ,,neonaci” kifejezés hasznalata eltérd értelmezést valthat ki az olvasoban
annak tartalmat és jelentését illetden. Ezért a ,neonaci” kifejezés nem tekintheté pusztan
tényallitasnak, mivel értékitéletet is magaban hordoz, ami még inkébb igaz a ,kiillondsen veszélyes”
kitételre (45. bek.). Mindazonaltal, még ha egy dllitas értékitéletnek mindsiil is, a beavatkozds
aranyossdaga attol fiigg, hogy a kozlésnek létezik-e elegendo ténybeli alapja, hiszen még a ténybeli
alapot nélkiilozo eértékitélet is lehet tulzott (46. bek.). A Birdsag ramutatott arra, hogy tobb dolog
utalt az egyesiilet neonaci jellegére, igy a kérelmezd szordlapban kifejtett véleménye nem volt
ténybeli alap hijan. A német birésagok azonban ,,meggydz6 bizonyitékot”, ezaltal olyan pontossagot
véltek sziikségesnek, amelyet altalaban egy biintetéjogi vad megalapozottsaganak megallapitasdhoz
irnak eld. A Birdsag leszogezte, amikor valaki a véleményét fejezi ki egy kozérdekii ligyben, illetve
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egy személy politikai tevékenységét értékeli erkolesi szempontbdl, az ilyen esetekre alkalmazando
mércék eltérnek attdél,amelyek egy bilincselekmény biintetdjogi megéllapitdsdhoz sziikségesek. A
német birdsagok ezért a tények ardnytalanul magas foka bizonyitasat irtak eld (47-48. bek.). Ami
pedig a kozlés masodik elemét illeti, a Birdsag ugy vélte, hogy a ,,fedezett” kifejezés F. G-nek a
levelében kifejtett alldspontjara utalt, amely szintén kell6 ténybeli alapnak mindsiilt, igy a
kérelmezd allitdsai nem haladtdk meg az elfogadhato kritika hatarait (50-51. bek.). Mindezek
alapjan a Bir6sag kimondta, hogy kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdgéaval szemben nem volt
sziikség F. G. személyiségi jogainak védelmére, és a német birésagok tullépték a rendelkezésiikre
allo mérlegelési jogkort, és a beavatkozas aranytalan volt az elérni kivant céllal.

11. Valasztasi kampany

1. Kwiecien v. Poland
(51744/99., 2007. januar 9-i itélet)

Tényallas:

A kérelmez6 1998-ban kozvetleniil a helyi valasztasok eldtt egy nyilt levelében azt terjesztette, hogy
az egyik kertileti hivatal vezetdje —aki indult a valasztasokon —alkalmatlan, és torvényteleniil latta el
a feladatait, ,,gyakran megszegte a torvényt”, ezért a jeloltségrol vald lemondasra szodlitotta fel.
Allitasa szerint a keriileti hivatal tobb olyan hatérozatot is hozott vele szemben, amiket késébb a
fellebbezés soran megsemmisitettek, amibdl arra kovetkeztetett, hogy rosszhiszemiien jart el vele
szemben. A tisztviseld valaszul a helyi vélasztasokrdl sz6lo torvény alapjan eljarast inditott jo
hirnevének megsértése miatt. A lengyel birésagok szerint a nyilt levélben foglalt kijelentések
valotlanak voltak, amivel a kérelmezd megsértette a hivatalvezetd személyiségi jogait, és a
képviselové valasztasat probalta megakadalyozni. A kérelmezdt arra kotelezték, hogy javitsa ki a
valotlan informaciokat, €és kérjen bocsanatot, valamint 2.500-2.500 euronak megfeleld pénzbirsagra
¢s nem vagyoni kartérités megfizetésére itélték.

A Bir6sag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a tisztességes eljaras, az eljarasi garanciak, valamint a kiszabott
szankciok természete €s sulyossaga olyan tényezok, amelyeket figyelembe kell venni a beavatkozas
aranyossaganak értékelésekor (46. bek.). A Birosag azt is megismételte, hogy a szabad valasztasok
és a veéleménynyilvanitds szabadsaga, kiilonosen a politikai vita szabadsdaga egyiittesen alkotjdk
valamennyi demokratikus rendszer alapjat. Ezeért kiilondsen fontos a valasztasokat megelozo
idoszakban, hogy mindenfajta vélemény és informacio szabadon aramolhasson. Ezt az elvet az
orszagos ¢és helyi valasztdsokra egyarant alkalmazni kell (48. bek.). A kérelmezd nyilt levelének
altalanos célja az volt, hogy felhivja a valasztok figyelmét a hivatalvezetd alkalmatlansdgara. A
levélben foglalt kijelentések igy a helyi k6zosség szamara kozérdekli kérdést érintettek. A Birdsag
szerint fOszabalyként minden, akar helyi, akar orszdgos valasztdshoz tartozo véleményt és
informaciot —amiket a valasztasi kampany soran terjesztenek —kozérdekli kérdésekrdl szolo vita
részeként kell tekinteni, kivéve, ha bizonyitjdk annak ellenkez6jét. A kozérdekii ligyek esetében
pedig a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat megszoritdan kell értelmezni (51. bek.).A
Birosag szerint a lengyel birdsagok nem ismerték el a véleménynyilvanitas szabadsaga €s a jo hirnév
védelme kozotti konfliktus meglétét, és igy nem végezték el a megfelelé mérlegelést. Nem vették
figyelembe azt sem, hogy az elfogadhato kritika hatdrai a helyi kozigazgatasi hivatal fejével
szemben szélesebbek, mint egy maganszemély esetében. A Birosag szerint azzal, hogy a
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tisztségviseld elindult a helyi vélasztason, belépett a politika arénajaba,ezaltal nagyobb foku
toleranciat kell tantsitania. SOt, a kormany is elfogadta, hogy a sértett egy helyi politikus volt (52.
bek.). Ami a kérelmez06 kijelentéseinek kategorizalasat illeti, azokat a lengyel birosdgok fenntartas
nélkiil ténybeli alapot nélkiiloz6 tényallitdsoknak mindsitették. A Birdsdg szerint azonban a
kérelmez6 nyilt levelének 1ényege az volt, hogy kétségbe vonta a sértett alkalmassagat, igy az erre
vonatkozo kijelentések értékitéletnek tekinthet6k, amelyek nem voltak ténybeli alap hijan. E
tekintetben megismételte, hogy egy demokratikus tarsadalomban a hatdsadgok és annak képviseldi az
allampolgérok folyamatos ellendrzésének vannak kitéve, ezért —feltéve, hogy johiszemiien jar el —
mindenkinek lehetdvé kell tenni, hogy felhivhassa a kozvélemény figyelmét az A4ltala
torvénytelennek tartott helyzetekre. A Birosag ezért ugy itélte meg, hogy a kérelmezd kijelentései
nem valdsitottak meg indokolatlan személyes tdmadast, hanem a kozérdekll ligyekrdl folyo vita
részét képezték (54. bek.). A Birdsag ramutatott a helyi valasztasokrol szolo torvény alapjan folyd
eljaras sajatossagaira is. Az ilyen eljardsok nagyon rovid hatariddkkel zajlanak, amelyek a valasztasi
kampany megfeleld lefolyasat kivanjak biztositani, megeldézve a jeloltek személyiségi jogainak
megsértését, amelyek befolydsolhatjdk a valasztasok végeredményét. Az ilyen természetli
jogorvoslati eljarasok a valasztdsi kampanyok (helyi €s orszagos) iddszakdban a tisztességes
valasztasi folyamat biztositdsdnak jogos céljat szolgaljak. Azonban a véalasztisokkal kapcsolatos
vitak gyors vizsgalata sem eredményezheti a feleknek biztositott eljarasi garancidk indokolatlan
megnyirbalasat. A kérelmezd esetében azonban a birdsdgok nem vizsgaltdk meg kelléen az éltala
eléterjesztett bizonyitékokat, amelyek, legalabbis részben, igazoltdk a sértettrdl tett kritikus
megjegyzéseit (55. bek.). A hazai birésagok nem indokoltdk semmivel a maximalis pénzbirsag
kiszabasat, és aranyossagi értékelést sem végeztek. A Birdsag szerint ezért a kérelmezdvel szemben
kiszabott pénziigyi szankciok tulzottak voltak (56. bek.). Mindezek alapjan a Birdsadg kimondta,
hogy az itéletek és a kiszabott szankciok nem alltak ardnyban az elérni kivant térvényes céllal, és a
hazai bir6ésagok altal felhozott indokok nem voltak ,,megfeleldek és elégségesek™ (57. bek.).

2. Andrushko v. Russia
(4260/04., 2010. oktober 14-i itélet)

Tényallas:

A kérelmezd a 2002-es regiondlis valasztdsokon Omszk régidban indult jeloltként, és a
valasztasokat kozvetleniil megeldzdéen egy olyan nem altala szerkesztett szordlapot terjesztett,
amely ellenfele erkolcsi természetét birdlta (pl. ,,szOornyli ember”, ,,vagyondt az egyszerii emberek
bajaibol és konnyeibdl szerezte”, ,barmit elvallalt azaz &tkozott”), valamint kétségbe vonta
alkalmassagat a torvényhozoi testiiletbe, és arra hivta fel a valasztokat, hogy ne szavazzanak ra. A
sértett a polgari torvénykonyv 152. cikke alapjan ragalmazas miatt polgari peres eljarast inditott a
kérelmez0 ellen, az orosz birdsagok pedig a kifogasolt szordlapok kozzététele miatt nem vagyoni
kartéritésre itéltek.

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A Birésag megismételte, hogy a szabad valasztasok és a véleménynyilvanitas szabadsaga egylittesen
alkotjak valamennyi demokratikus rendszer alapjat. Ezért a vélasztdsokat megel6z6 iddszakban
kiilonosen fontos, hogy mindenfajta vélemény és informacié szabadon dramolhasson. Ezt az elvet
az orszagos ¢s helyi valasztdsokra egyarant alkalmazni kell (41. bek.). Foszabalyként minden
valasztashoz tartozd véleményt és informacioét —amiket a valasztasi kampany soran terjesztenek —
kozérdekli kérdésekrdl szolo vita részeként kell tekinteni. A 10. cikk (2) bekezdése kevés teret enged
a politikai beszéd vagy a kozérdekii kérdésekben folytatottvitak korlatozasdra (45. bek.). A sértett
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pedig a valasztasokon indulva a politika szinpadara lépett, ezért nagyobb foku toleranciat kellett
tanusitania (46. bek.). Kétségtelen azonban, hogy egy vélemény kinyilvanitasa vagy kozzététele is
lehet tulzott, kiilondsen, ha annak egyediili célja a sértegetés. Vilagos kiilonbséget kell tenni tehat a
birdlat ¢s a sértés kozott. Szem eldtt kell tartani ugyanakkor, hogya politika teriiletén torténd
kirohandsok gyakran csapnak at a személyes szférdba. A Birosadg szerint bar a szorolap
kétségteleniil sulyos kritikat fogalmazott meg, annak kifejezései nem mindsiiltek sértegetének vagy
indokolatlan személyes tdmadasnak, mert a szerzok objektiv magyardzatot adtak ra(48. bek.).

Az orosz birdésagok elemzésiiket a sértett jo hirnevében okozott kar megvitatdsara korlatoztak
an¢lkiil, hogy figyelembe vették volna a fent targyaltakat, vagy azt, hogy a felperes egy profi
politikusként vett részt a valasztasokon (49. bek.). Rdadasul a ragalmazasra vonatkozo orosz jog
nem tett kiilonbséget tényallitdsok és értékitéletek kozott, hanem egységesen ,kijelentéseket”
hasznalt, és minden ilyen kijelentés tamadhatd volt a polgéri jogi eljarasokban. Fiiggetleniil a
HKijelentések” tényleges tartalmatol, aki azokat terjesztette, annak bizonyitania kellett azok
igazsagat is. A hazai birésagok semmilyen elemzést nem végeztek ezzel kapcsolatban (50. bek.),
hanem ugy itélték meg, hogy a kérelmezd koteles bizonyitani a kijelentései igazsagat, amely
bizonyitasi tehernek nyilvanvaléan nem lehetett eleget tenni (52. bek.). Rdadasul a sértett csak
bizonyos kijelentések miatt perelt, és a kérelmezd is csak a szérolap vitatott részeire korlatozta
védekezését. A fellebbviteli birdsag azonban a szoérolap teljes tartalmat megvizsgalta, és az egészet
valdtlannak talalta. A birosag jogerds itélete olyan kijelentésekre is hivatkozott, amiket a felperes
nem is emlitett keresetében. Ezek esetében a kérelmezdnek az eljards sordn nem nyilt lehetdsége
annak bizonyitdsara, hogy igazak voltak-e, vagy elegendd ténybeli alapjuk volt-e (54. bek.). A
Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a kérelmezd eljarasi jogait a 10. cikkel
Osszeegyeztethetetlen mértékben korlatoztak (56.bek.)

Tullépték a kdzérdekii vitak korlatozasanak terén biztositott sziik mérlegelési jogkort, és a
beavatkozas aranytalan volt az elérni kivant céllal (57. bek.).
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1. Osszegzés

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a véleményszabadsaggal kapcsolatban tobb alapvetd tételt
dolgozott ki melyek mindig visszakdszonnek eseteiben:

Egyrészt az elfogadhato kritika hatdra politikusok esetében szélesebb kell, hogy legyen, mint a
maganszemélyek esetében, 6k ugyanis — utdbbiakkal ellentétben — tudatosan teszik ki magukat
annak, hogy a kozvélemény és a sajtdé minden szavukat és tettiiket alapos vizsgalatnak vesse ala,
ezért tobbet kell tlirniiik, mint a maganszemélyeknek.

Kétségtelen, hogy a politikusoknak is joguk van jo hirneviik megdrzésére és az ezzel kapcsolatos
jogi védelemre, még akkor is, ha nem magéinszemélyekként, hanem politikusi mindségiikben
érintettek, am ez esetben jo hirneviikk védelmének igényét Ossze kell vetni a tarsadalom azon
érdekével, hogy politikai igyekben nyilt tarsadalmi vita folyjon.

Masrészt meg kell kiillonboztetni egymastol a tényeket €s az értékitéleteket. A tényallitas és az
értékitélet kozotti kiilonbségtétel végsd soron a tényekkel vald bizonyithatosag fokdban rejlik. A
tények bizonyithatok, mig az értékitéletek nem alkalmasak a valdsag bizonyitdsara. Az értékitélet és
az azt alatamaszto ténybeli alap kozotti kapesolat sziikségessége adott koriilmények kozott esetrdl
esetre valtozhat. Azonban ha egy allitas értékitéletnek mindsiil is, a beavatkozas ardnyossaga attol
fiigg, hogy a kozlésnek létezik-e elegendd ténybeli alapja, hiszen még a ténybeli alapot nélkiil6z6
értekitélet is lehet talzott.

A politikai beszéd vagy mas, kozérdekii ligyben sziiletett kijelentés korlatozasara csak sziik korben
van lehetdség, igy az értékitéletek kifejezése esetén akkor, ha annak semmilyen ténybeli alapja
sincs.

A politikai beszéd vagy a ,kozérdekii kérdésekben folyd vita” (debate on questions of public
interest) korlatozasara, annak igazoldsara nagyon fontos okoknak kell fenndllniuk. Az elfogadhato
kritika hatarai egy politikusnal tdgabbak, mint egy maganszemélynél, végezetiil, hogy a korlatozas
indokénak ,relevansnak és sziikségesnek”, a korldtozasnak magénak pedig az elérni kivant céllal
»aranyosnak™ kell lennie, azaz ,méltdnyos egyensulyt” kell biztositani a véleménynyilvanitasi
szabadsag védelme és a 8. cikk altal biztositott maganélethez vald jog részét is képezd jo hirnév
védelme kozott.

Azonban a véleménynyilvanitas szabadsagénak védelme — és ezéltal a politikusok tiirési
kotelezettsége — sem korlatlan: még a politikusok sem kotelesek eltirni a veliik szembeni hamis
tényallitdsokat, a minden ténybeli alap nélkiili becsiiletsértést, vagy a becsiiletiiket vagy jo
hirneviiket sérté olyan kijelentéseket, amelyeknek nincs koziik kozszerepldi mivoltukhoz, azaz
kizarolag a maganéletiikkel vannak kapcsolatban.

A nem bizonyitott tényallitasok esetében a kijelentésért felelés személy (kozld, kozzétevod stb.)
blintetdjogi feleldssége megallapithatd — azzal a tagallami birdsagok jogszeri modon, legitim cél
érdekében, aranyosan korlatozzak az Egyezmény 10. cikke altal garantalt véleménynyilvanitasi
szabadsagot. Itt érvényesiil a Birosagnak az a mondata, hogy ,,hazudni még egy kozszerepld kérara
sem szabad.”

A valasztasi iddszakra vonatkoztatva is vizsgalta a Birdsag a véleménynyilvanitas szabadsaganak
érvényesiilését ¢s kimondta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga, kiilonosen a politikai vita
szabadsaga egyiittesen alkotjak valamennyi demokratikus rendszer alapjat. Ezért kiilondsen fontos a
valasztasokat megeldz6 idészakban, hogy mindenfajta vélemény ¢€s informaciod

szabadon dramolhasson.
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1V. Tablazat a tények és vélemények elhatarolasarol az Emberi Jogok Europai Birdsaganak

gyakorlata szerint

Elkovetett magatartas

Birdsag altali mindsités

A politikus cselekedetét erkdlcstelennek és
méltatlannak nevezték,a személyt
megalkuvonak, opportunistanak bélyegezték

véleménynyilvanitas-annak igazsadgat nem lehet
bizonyitani- viszont fontos a kérelmezd
jOhiszemiiség

Két cselekmény 0sszehasonlitasa és azok
jogkdvetkezményeinek elemzése alapjan a
politikus lemondésra valé felszolitasa

Két cselekmény Osszehasonlitasa kapcsan az
elkovetd személy eltérd hozzaallasanak
kritikaja- véleménynyilvanitas

Fontos kiemelni,hogy a tények amire a
kérelmezd a véleményét-értékitéletét alapozta-
Iényegtiket tekintve igazak voltak €s a
johiszemiisége is fennallt.

,» egy ideologiailag groteszkebb és
paprikajancsibb jeldltet eléasni: egy ilyen
hihetetlen keverékeét a reakcios
kozonségességnek, fasiszta bigottsagnak és a
durva rasszizmusnak™ kijelentés és a személyt
,»kopasz zsidonak™ nevezték

A hasznalt kifejezések polemikusak, nem dncélu
személyes tdmadas, mert a szerzd objektiv
magyarazattal szolgalt. A politika teriiletén
torténd kirohanasok gyakran csapnak at
személyes szféraba, az 1jsagir6i szabadsag
magaba foglalja egy bizonyos foku tilzas
igénybevételének lehetdségét, vagy akar
provokaciodt is.-véleménynyilvanitas

A politikus fasiszta multjarol szolo cikkben
kifejtik, hogy méltatlan miniszteri tisztségére,
lemondasat kérik. (korabban maga az érintett is
elismerte, hogy fiatal koraban tagja volt a Hlinka
partnak- a néci part ifjlisagi szervezetének.

Politikai vita részeként- véleménynyilvanitas
tortént- annak igazsagat nem kellett bizonyitani,
ez egy kozérdeklodésre szamot ado kérdésrol
szabad vita keretében tett kijelentés. A
kérelmezd értékitélete egy olyan informécion
alapult amely a kdzvélemény elétt mar ismert
volt- a miniszter altal irt konyveébdol.

Parlamenti képviseld- politikusrol megjelent
cikkben kifogasoljak, hogy nem sziineteltette
iigyvédi iroddjanak tevékenységét mikdzben a
kormany tagja volt, masrészt olyan torvények
meghozataldban vett részt amelyek ligyfelei
szamara elonydsek voltak.

Elfogadhato6 kritika hatéarai tagabbak egy
kozszereploként fellépd politikussal szemben.
Az 0ijsagir6i szabadsag magaba foglalja egy
bizonyos tilzas igénybevételének lehetdségét
vagy a provokaciot. De ha egy kijelentés
értekitélet is, a beavatkozas ardnyossaga attol
fiigg, hogy a kifogasolt allitas elegendd ténybeli
alappal bir-e. Birdsag szerint nem voltak
helytelen tényallitasok, illetve a kijelentés nem
azt jelentette, hogy a meghozott torvények
kizarolag az ligyfelei részére voltak elonyosek,
hanem hogy jelentds eldnnyel jart szamukra.
Kijelentette:” a sértett egy fontos politikus volt,
¢s ha egy politikus olyan helyzetben van ahol
iizleti és politikai tevékenysége atfedik egymast,
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azt nyilvanos vitak kisérhetik, még akkor is ha a
jogi értelemben nem valdsitott meg
Osszeférhetetlenséget.” Igaz, hogy kevés tény
alapjan kemény kritikat fogalmaztak meg, erds
polemikus stilusban, de a 10. cikk az olyan
informaciokat, eszméket is védi amelyek
sokkoloak, vagy zavaroak.

Az osztrak vélasztasokat kovetden egy
lehetséges koalicio esélyeit latolgatva az jsagird
egy tartomanyi képviselérdl ,,Kellernazi”
pincenéci elnevezést hasznalta.

A Birosag leszogezte, hogy annak megallapitéasa,
hogy egy kijelentés értékitélet vagy tényallitas
nem konnyi feladat. Az értékitéletnek is
elegendd ténybeli alappal kell birnia ahhoz, hogy
megengedhetd kritikdnak mindsiiljon. A
tényallitasok és értékitéletek kozotti kiilonbség
végso soron a tényekkel vald bizonyithatésaguk
fokéaban rejlik. A pincenéci kifejezés
megengedhetd értékitélet volt, miutan a sértett
egy politikus volt aki nyiltan biralta a naci
tevékenységet betiltd torvényeket és ez elegendd
ténybeli alapot biztositott a személyes vélemény,
értekitélet kifejezésére.

Egy politikai kialtvanyban azt allitottak a helyi
Onkormdanyzati tandcs tagjairol, hogy 6nos
érdekbdl valasztottak be magukat a helyi
valasztasi bizottsagba, miutan az fizetett pozicio
olyan személyeket kellett volna bevélasztani
akik anyagilag rosszabbul élnek. Azzal hogy a
helyi adobdl finanszirozott ezt a pénzt
elfogadtak, mintegy ,.eltiintették™ az olvasok
eldl.

A kifogésolt szoveg nem mindsiilt a sértett elleni
személyes tamadasnak, az kozérdekli kérdést
érintett, a helyi dnkormanyzati képviselok
mandatumuk gyakorlasa soran tanusitott
cselekedeteirdl szolt. A lopasrol szolo kijelentést
értékitéletnek tekintette, mert véleménye szerint
arrol szol, hogy a képviseldk ironikusan
megfogalmazva helyteleniil cselekedtek.

Egy régio kormanyzdjanak azon magatartasat
kritizalta, hogy megprobalta ravenni a testiiletet,
hogy a jovében 6k valasszak a korméanyzot és ne
a varos lakoi, és ezzel Osszefiiggésben a
kormanyzot ,,teljesen alkalmatlannak™ nevezte,
aki csodaval hataros modon menekiilt meg a
vereségtol.

Azt elismerte, hogy arrdl a kijelentésrdl, hogy a
kormanyzo jogellenesen befolyasolta a
torvényhozokat- nehéz eldonteni értékitélet vagy
tényallitas és kifejtette,hogy az értékitéletnek is
elegendd ténybeli alapjanak kell lennie, ahhoz,
hogy megengedhetd véleménynek mindsiiljon.
De tgy vélte, hogy a felsorakoztatott tények-
kormanyzo szokatlan médon jelen volt az
ilésen, a dontés megszavazasara buzditott-
elegendd ténybeli alap volt. ,,teljesen
alkalmatlan” kijelentés pedig értékitélet, a
kérelmezd szubjektiv értékelése a kormanyzo
vezetdi képességérol amelynek valosagtartalmat
nem lehet bizonyitani.

Karnevali iinnepségen egy furgonon a
polgarmester kezddbetliinek szerepeltetése egy
babun, amely kék zsékot cipel. Ez adott
kultirdban az illegélisan szerzett jovedelemre

A kérelmez6 lizenete egyértelmiien a karikatura
fogalmaba esett. Szatirikus formaban kifejezésre
juttatott értékitélet melyet a politikusnak a vele
szembeni kritika nagyobb foku tolerancidja miatt
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utal.

el kell viselnie.

Szoérélapon arra hivta fel a figyelmet, hogy a
varosban tobb neondci szervezet 1étezik és ne
szavazzanak az egyik jeloltre, mert varosi
tanacsnokként ,,fedezéket” nyujtott egy
kiilonosen veszélyes jobb oldali szervezetnek.

Birosag dontésében megismételte, hogy egy
politikussal szemben a kritika hatarai
szélesebbek mint egy maganszeméllyel
szemben. Elemezte, hogy tobb dolog utalt a
szervezet neonaci jellegére, €s a nemzeti birosag
olyan foku bizonyitast kovetelt meg amit
biintetdiigyben irnak eld. Amikor valaki a
véleményét fejezi ki egy kozérdeki tigyben,
illetve egy személy politikai tevékenységét
értékeli erkolesi szempontbdl az ilyen esetekre
alkalmazott mércék eltérnek a blinvadi
eljarasétol.

Kérelmezo a valasztasok eldtt nyilt levélben azt
terjesztette egy hivatali vezetérol, hogy
alkalmatlan, torvényteleniil latta el feladatait,
gyakran megszegte a torvényt, ezért a jeloltség
lemondasara szolitotta fel. A kérelmezdvel
szemben tobb hatarozatot hozott, melyet kés6bb
megsemmisitettek, ami miatt arra
kovetkeztetésre jutott, hogy rosszhiszemtien
jartak el vele szemben.

A nyilt levél kdzérdek tigyben sziiletett,
marpedig akar helyi, akér orszagos valasztashoz
tartoz6 véleményt €s informaciot- amiket a
kampany soran terjesztenek-kozérdeki vitarol
sz6lonak kell tekinteni, kivéve ha bizonyitjak
ellenkezdjét. Megerdsitette, hogy a politikusnak
nagyobb foku toleranciat kell tanusitania,
marpedig ha belép a politika aréndjaba ilyennek
tekinthetd. Az a kijelentés, hogy alkalmatlan
posztjanak betoltésére egy értékitélet, nem pedig
tényallitas, amelynek még ténybeli alapja is volt.
Mindenkinek lehetové kell tenni, ha
johiszemiien jar el, hogy felhivhassa a
kozvélemény figyelmét az altala torvénytelennek
tartott helyzetekre. Ramutatott arra is, hogy
valasztasi eljarasban rovid hataridékkel dolgozik
a hatosag, de ez nem mentesiti a feleknek
biztositott eljarasi garanciak indokolatlan
megnyirbalasat. Nem vizsgaltak ugyanis a
kérelmezd eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait.

Kérelmezd jeloltként indult és a valasztasi
eljaras soran ellenfele erkdlcsi természetét
birélta (,, szOrnyli ember, vagyonat az egyszerii
emberek bajaibdl és konnyeibdl szerezte, barmit
elvallalt az az atkozott) valamint kétségbe
vonta alkalmassagat és felhivta a valasztokat,
hogy ne szavazzanak ra.

Ismét a nagyobb foku toleranciara
figyelmeztetett, de elismerte, hogy egy
véleménynyilvanitas vagy kozzététele lehet
tulzott, kiilondsen ha annak egyediili célja a
sértegetés. Vilagos kiilonbséget kell tenni birdlat
és sértés kozott. Miutan  a szerzd objektiv
magyarazatot adott kijelentéseire, ezért bar
sulyos kritikat fogalmazott meg mégsem
mindsiiltek sértegetdnek, vagy indokolatlan
személyi timadésnak.




237



238

4. szamii melléklet: Az Amerikai Egyesiilt Allamok kozszereplok kritizalhatésagaval
kapcsolatos biroi gyakorlatanak vazlatos dsszefoglalasa

A kozszereplok szabadabb biralhatdosagat megteremtd elsé igen jelentds 1épcsd az elso
alkotmanymodositas (first ammendment) elfogadasa volt. Tobbek kozott ez azt tartalmazza: "A
Kongresszus nem alkot torvényt vallds alapitdsa vagy a vallds szabad gyakorlasanak eltiltasa
targyadban"; nem csorbitja a szo6las - vagy sajtoszabadsidgot; nem csorbitja a népnek a békés
gyiilekezéshez val6 jogat, valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.

Ez azonban nem jelentette €s ma sem jelenti a szolds szabadsagéanak teljes korti korlatlansagat, mert
az amerikai Legfelsdbb Birosag alkotott egy tesztet mely lehetdséget teremtett olyan kongresszusi
tevékenységre, mely az egyértelmii és kozvetlen veszélyt (clear and present danger) jelentd
beszédet korlatozhatta.

Ezzel a gyakorlattal szakitott a Legfelsobb Birdsag a New York Times v. Sullivan (1964) esettel, de
a szoOlasszabadsag korlatozasdnak a magyar becstiletsértés, ragalmazashoz hasonld ,,libel” mint
biralatnak hatart szabo jogi eszkoz korlatozasa fennmaradt.

Ez akkor valésul meg, ha valaki az irott vagy elektronikus sajtoban hamis tényeket allit, mely
valakinek a hirnevét rontja vagy masképp teszi ki a koézvélemény megvetésének. A szabaly
értelmében biintetendd a becsiiletcsorbitd hamis tények allitdja mellett az is, aki azokat akar egy
példanyban publikalja.

Ettdl a dontéstdl kezdve a kozjogi meéltosagok, egyeb kozhivatalnokok, sét a kozszereplok egyre
sz¢lesebb kore lett koteles azokat a személyiikrdl és cselekedeteikrdl szolo allitdsokat elviselni-
rdadasul bizonyos koriilmények kozott a hamisakat is — amelyek alkalmasak reputiciojuk
megsértésére. E dontés szerint a média csak akkor vadolhatod becsiiletsértéssel (/ibel) a valasztott
vagy kinevezett kdzhivatalnokok hivatalos tevékenységére vonatkozo becsiiletsértd allitasokért, ha
bizonyithato, hogy a sajté azokat rosszhiszemiien publikalta. Ez pedig akkor valosul meg, ha a
tényeket tudottan valdtlan tartalommal kozlik vagy ha a kozlés igazsagtartalmat gondatlanul
figyelmen kiviil hagyjak.

A birdk dontésének alapja az a vélekedés volt, hogy ne legyen az kdzszerepld illetve kézhivatalnok
aki nem tudja elviselni, hogy hivatali cselekedeteit sokszor akar becsiiletét sértdé modon kritizaljak.
(Truman elndk mondasa alapjan: If you don't like the heat, stay out of the kitchen. Ha nem szereted
a forrosagot, maradj tavol a konyhatol, ne menj kozel a tlizhoz)

A LegfelsObb Birdsag legfobb érve azonban az volt, hogy a média koziligyeket feltarod, azokrol
tudositd, kvazi ellenérzd szerepet tolt be (watchdog role of media) ezért kapjon némi teret a
hibazasra, hogy az ellendrzd szerepét hatékonyan gyakorolhassa. A hibas allitas elkeriilhetetlen egy
vitaban, azt védelembe kell részesiteni, kiilonben megfojtjak a kifejezés szabadsagat. A média
»hyilvanossag ore” szerepének hatraltatasa alkotmanyosan mindenképpen elitélendd.

A Legfels6bb Birosag birai ugy itélték meg, hogy az amerikai nemzet tobbet szenvedne azaltal, ha-
akar a felel6tlentil publikalé -nyomoz6 Gjsagirokat elhallgattatnak, mint azaltal hogy korlatozzak a
helyteleniil eljar6 kozhivatalnokok jogvédelmét. Ugyanis Ok a végrehajté hatalom ,katondi” nem
egyszerli maganszemélyek, hanem olyanok, akik az egyszerti allampolgarok szdmara az allamot
jelenitik meg.

William Brennan, egy legendas amerikai bird szerint a sajtonak tudomasul kell vennie, hogy olyan
munkat végez, amelyben tobbféle, egymasnak akar ellentmondo érdekre is tekintettel kell lennie, és
meg kell felelnie bizonyos — a kozosség altal rarott — kotelezettségeknek. Mas lehet tehat a
szabadsaga az utcai szonoknak és mas a sajtonak.

Ennek a szabalynak a megitélése azonban nem egyontetli, foként az utobbi években mikor
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megfigyelhetd, hogy az események kommentéalésa egyre naturalistabba valik.

A New York Times szabaly rovid 1d6 alatt jelentds valtozasokon ment keresztiil, azt kiterjesztették
a maganéleti események kommentalasara is. Ugy gondoltdk, hogy pl. egy hazassagon kiviili
kapcsolat épp oly fontos lehet egy valasztoi megitélés szempontjabol, mint a kiilonb6zd helyes vagy
helytelen hivatali magatartasok. Masik jelentds valtozas a valasztott és kinevezett kdzhivatalnokon
(public officals) tal kiterjesztették a kozszereplokre, kozéleti személyiségekre (public figures) is
ennek hasznalatat. Ez utobbi ugyanis szélesebb kort jelol, koriik pontosan meg nem hatarozhato, 6k
azok akik prominens szerepet jatszanak egy tarsadalom életében, a korbe tartozasukat a birdi
gyakorlat hatarozza meg.

Az utobbi iddben Amerikéban is megszaporodott a valasztasi kampanyokban a politikai ellenjeldlt
lejaratasat célzo negativ kampany, emiatt szdmos allamban fogadtak el hamis kampéanybeszéddel
kapcsolatos torvényeket, amelyek biintetik azokat akik a tények tekintetében valdtlansagot allitanak,
ha a rosszhiszemiiség bebizonyosodik. Példaul a 2012-es elndki kampany idején szadmos olyan
allitas fogalmazodott meg a felek részérdl amelyek vitan feliil az igazsag meggondolatlan figyelmen
kiviil hagyasat jelentették. Igy p.l. Obama kampanyéaban szerepelt egy olyan Romney-t lejaratéd film
amelyben azt terjesztették, hogy Romney felelés egy rakos asszony halalaért aki elvesztette
biztositasi jogviszonyat a Romney csoport altal vezetett acélmiiben. Késobb kideriilt, hogy az
asszonynak semmi koze nem volt a vallalathoz. Vagy amikor azzal vadoltdk Romney-t hogy 10 éve
mar nem fizet Texas allamban adot. De ugyanilyen lejaraté kampanynak volt kitéve Obama is: akit
azzal vadoltak, hogy a General Motors wisconsini gyara azért keriilt bezarasra, mert Obama nem
teljesitette a kampanyban tett igéretét, hogy Ujra nyitjak, jollehet a gyar mar azeldtt bezarasra kertilt
miel6tt Obamat megvalasztottdk volna elndknek, az el6z6 ciklusban. A 2012 elndki valasztasi
eljaras soran Romney allitasainak 25 %,mig Obamaénak 15 %-a bizonyult hamisnak.

A szamok riasztd6 emelkedése ellenére meg kell allapitani, hogy ez nem 1 keletli jelenség
Amerikaban sem. Mar 1800 években Thomas Jefferson elndki kampanya alatt megjelentek ezek a
lejaratd kampany modszerek.

Bush kampanydban Dukakist tették feleldsség egy bortonbdl eltdvozast kapott elitélt nemi
erdszakaért. A tény az volt, hogy az eltavozasi programot bevezetd tdrvényt a republikanus idékben
fogadtak el.

M¢ég lehetne szamtalan példat hozni a lejaratd kampanyra, aminek hatisara szamtalan allamban
bevezették a hamis kampanybeszéddel kapcsolatos torvényeket, ¢és ezek alapjan most indultak
eljarasok, de sajnos a birdsagok torvénytelennek itélték meg Oket.

A Szovetségi Legfels6bb Birdsadg 2012. juniusaban helyezte hatdlyon kiviil a Minnesotai Korzeti
Birosag hamis kampanybeszédre alapitott dontését, és 2014 juniusdban nem sziiletett dontés a
torvény alkotmanyellenességét feszegetd kérdésre, hanem a legfelsdbb birdi forum visszautalta az
alsobb foku birdsagnak eldontésre.

2012.-ben Ohioban a kormanyzat altal elfogadott azon szabalyt, -hogy tilos posztolni, kozzétenni,
kordztetni, vagy barmilyen mas moddon terjeszteni a jeldlttel kapcsolatosan olyan allitast, mely
tudatosan hamis, vagy nagyfoku hanyagsag miatt hamis, ha annak célja a jelolt lejaratasa - helyezte
hatalyon kiviil egy korzeti bird. Arra hivatkozott, hogy ne a kormanyzat dontse el mi a politikai
igazsag abbodl a helyzetbdl eredden, hogy az elitélésbeli félelem miatt nem merik a jeldlteket
kritizalni. Egy demokracidban a szavazok dontenek errol.

A dontést megtamadtak, azonban a 6. korzeti Fellebbviteli Birdsadg is megerdsitette, hogy az ilyen
fajta tiltas az Alkotmany els6 kiegészitésében biztositott szolasszabadsag jogaba iitkozik.
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Ha a hamis beszéddel kapcsolatos esetjogot vizsgaljuk beleértve a Citizens United v. Federal
Election Commission esetét amely teljes védelmet nyujt a politikai beszédnek, akkor gyorsan
kivilaglik, hogy a hamis kampanybeszéd ellen sziiletett torvényeket (19 allam fogadott el ilyeneket)
a megsemmisités veszélyezteti. Ezek csak annyiban kiilonboznek egymastol, hogy egyesek
altalanossagban tiltjadk a hamis kampanybeszédet, masok csak a jelolt erkolcsi integritasat sértot,
valamely eldiras csak azt a fajtat tiltja, amelyet rosszindulatbdl terjesztettek, vagy csak a politikai
hirdetésben megjelendket, vagy a szavazohelyiségekben megjelendket.

Amerika az érdekes ellentétek orszaga, mikor a kereskedelmi hirdetések esetében szigoru eldirasok
érvényesiilnek az ,,igazmondas” teriiletén, addig a politikai kampany iddszakban vetitett hirdetések
esetében ez egyaltaldn nem igaz, s6t azokat védi az Alkotmany elsé kiegészitése, igy barmely
politikusrol barmilyen hazugsag allithato kovetkezmények nélkiil.
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5. szamu melléklet: Az Alkotmanybirosag dontései a valasztasok soran hozott birdi dontések
feliilvizsgalatarol

1. A Kuria Kvk.11.37.307/2014/3. szamu végzése, az Alkotmanybirosag 3065/2014. (IIl. 26.) AB
hatarozata (Plakat iigy, elutasitads)

Az orszaggyllési képviseldk 2014. évi valasztasa kampanyidészakaban az un. plakatelhelyezéses
iigyben csak érintélegesen (nem kifejtett modon) meriilt fel a véleményszabadsag korlatozasanak
megitélése az Alkotmanybirdsag részérdl. ,,A Kuria a panaszban tamadott végzésben elsddlegesen
arra mutatott rd, hogy a valasztasi plakat elhelyezésére vonatkozo szabalyokat a Ve. VIII., a
valasztasi kampanyrol szolo fejezetének 144. §-a tartalmazza. A valasztasi plakat tekintetében a Ve.
144. § (3) bekezdése azt az altalanos szabalyt rogziti, hogy a plakat a kampéanyiddszakban — a (4)—
(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A Ve. 144. §-anak
helyes értelmezése szerint a valasztadsi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-dnak
rendelkezései az irdnyaddak. A valasztasi szervek az e rendelkezéseknek vald megfelelést
vizsgalhatjdk, mig a kozuti kozlekedési szabalyok, tovabba a reklamtablak elhelyezésére vonatkozo
rendeleti szabalyokat nem alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert
alkot. A Kiria szerint a valasztasi szervek altal alkalmazott Kkt. 12. § (3b) bekezdése a reklam célu
berendezések esetében tiltja a villanyoszlopon valo6 elhelyezést, de a Kkt. a rekldm céli berendezés
fogalmat nem hatarozza meg, igy nem vonja szabalyozasi korébe a Ve. 144. §-a szerinti valasztasi
plakatot. A végzés szerint a Rendelet 1. §-a ugyan e fogalmi kort pontosan régziti, abba beleérti a
valasztasi plakatot is, azonban e rendelkezés alkalmazéasat a Ve. 144. §-a (4)—(7) bekezdései nem
teszik lehetdvé, igy a korlatozas nélkiili elhelyezés f0szabalyat e rendelkezés sem ronthatja le. A
Kiuria megéllapitotta, hogy a plakat elhelyezését kifogasold panasz alaptalan. A végzésben foglaltak
szerint a plakatok villanyoszlopon val6 elhelyezése nem sérti a Ve. 144. §-at, tovabba a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjat sem, igy emiatt jogsértés megallapitasara €s az attol valo eltiltasra nem
keriilhet sor. Erre tekintettel a Kuria az NVB 676/2014. szamu hatarozatat — a Hajda-Bihar Megye
04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Bizottsag hatdrozatara is kiterjedé hatallyal — a
Ve. 231. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan megvaltoztatta és a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan
elutasitotta.” {Indokolas [7]}

Az Alkotmanybirdsag a panaszt elutasitd hatdrozataban megéllapitotta, hogy a passziv valasztdjog
gyakorladsahoz kapcsolodd véleménynyilvanitast nem korlatozza a tdmadott ktriai végzés, igy az
nem sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

A joggyakorlat alakuldsa — ¢és alakithatosdga — szempontjabdl figyelemre mélto, hogy jelen érdemi
alkotmanybir6sagi hatarozathoz képest egy 13 nappal kordbban kelt alkotméanybirosagi végzésben
még a kovetkezd olvashato: ,,[a] Kuria szerint ezért helyesen allapitotta meg a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozata indokolasédban, hogy a Ve. 144. §-a szerinti valasztasi plakatokra is vonatkozik
a Kkt. 12. § (3b) bekezdésében €s a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett tilalom.”
Az Alkotmanybirdsdg — miutan a benytjtott alkotmanyjogi panasz érdemben nem volt vizsgalhat6 —
csak jelezni tudta az alkotmanyossagi aggalyt: ,,[a]z Alkotmanybir6sag észlelte, hogy a jelen ligyben
a Kuria, illetve az inditvanyozo eltérd torvényi szabalyokra épiti allaspontjat. Amig a Kuria a
végzését a Kkt. 12. § (3b) bekezdesére, illetdleg a Rendelet 1. §-ara alapitja, addig az inditvanyozo
szerint a plakatok a kampanyiddszakban a Ve.-ben meghatarozott kivételekkel korlatozas nélkiil
elhelyezhetoek.” {3036/2014. (III. 13.) AB végzés, Indokolas [5], [15]}

2. A Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzése, az Alkotmanybirosag 3096/2014. (IV. 11.) AB
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hatarozata (Zugloi Lapok iigy, elutasitas)

Az orszaggyllési képviselok 2014. évi valasztasa kampanyidOszakaban egy maganszemély az
OEVRB elétt inditott eljarasban kérte annak megallapitasat, hogy az dnkormanyzati tulajdonban allé
gazdasdgi tarsasdg altal kiadott Zugloi Lapok cimii kiadvany megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdésének c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 148. § (1)—(4) bekezdésében
foglaltakat. A maganszemély allaspontja szerint az irdsok a Ve. 146. § b) szerinti politikai
hirdetések, amit a Zugloi Lapok — a feltételek hidnyaban — nem tehetett volna kozzé.

A Kiria az NVB hatarozatat az OEVB hatarozatara is kiterjedden megvaltoztatta ¢s megallapitotta,
hogy a Zugloi Lapok cimii kiadvany 2014. marcius 13-i szamdnak 3. oldalan megjelent ,,A
szocialista képviseld kilencven alkalommal nem Zuglét tamogatta” cimill irdsa megsértette a
valasztasi eljaras johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo alapelvét. A Kuria
eltiltotta a Zugloi Lapokat a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte a Zugloi Lapokat, hogy a végzés
rendelkez0 részét a legkdzelebbi szamban, a jogsértd kozléshez hasonlé médon tegye kozze.

A Kuria megallapitotta azt is, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazédsa soran érvényre kell juttatni a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas
elvét. Az elv tartalmi jellemz6i kapcsan a Kuria kiemelte, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas a
joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogziti: a jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és
tartalomhoz kototten élhetnek. A Kuria szerint csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis eldirdsain tul annak valddi tartalma is felismerhetd.

Az Alkotmanybirésag a Kuria dontését tdmadd alkotmanyjogi panasz nyoman meghozott
hatdrozatdban fontos megallapitasokat tett a valasztasi eljarassal, a sajtoszabadsaggal és az
Oonkormanyzati tulajdonu sajtotermékkel 6sszefiiggésben:

»Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a sajtdszabadsag korlatozasanak alkotmanyossagi mércéi
eltérnek az egyes tomegkommunikacios eszkdzok tekintetében. A médiaszolgaltatok (televiziok,
radiok) esetében — eleinte a frekvenciasziikosségre, késObb egyre inkdbb a tarsadalomra és az
emberi gondolkodasra gyakorolt specidlis hatasra hivatkozva — az Alkotmanybirdsag mas
sajtoszervekhez képest a szerkesztdi szabadsag szélesebb korli korlatozasat tartotta elfogadhatonak
[0sszefoglaloan lasd: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478.]. A Kuria dontésében
foglalt jogértelmezes, mely szerint adott esetben a sajtétermékek (azaz az irott sajtd) szerkesztdi
szabadsagat 1is korladtozhatjdk a Ve. alapelvi rendelkezései, a tajékoztatisra vonatkozo
kovetelményekkel all osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban a
kiegyensulyozott, elfogulatlan, targyilagos tdjékoztatas kovetelményét elfogadta a médiaszolgaltatok
szerkeszt6i szabadsadganak korlatjaként, de a korlatozas igazolaséra felhozott érvek az audiovizualis
média emlitett sajatossadgaihoz kotddnek, és a nyomtatott sajtotermékek esetében nem allnak fenn.
Az irott sajtd esetében az Alkotmanybirosag kezdettdl fogva a lapalapitds korlatlan szabadsagat
tekintette mérvadonak, és e korben a sajtdo befolyasold ereje és hatdsmechanizmusa sem valhatott
korlatozast igazold indokka. Ennek értelmében a sajtotermékek nem szankcionalhatok az altaluk
nyuyjtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt.

Bizonyos korben kivételt jelenthetnek azonban ez alol a kozhatalmi szerv altal fenntartott,
kozpénzbdl miikodtetett sajtotermékek. Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény preambuluma értelmében a helyi 6nkormanyzatok a ,helyi valasztopolgarok
kozosségének™ onkormanyzasat testesitik meg, de egyuttal ,,az egységes allami szervezetrendszer
részeként” miikddnek. Az 6 tevékenységiik tehat mind a helyi kozhatalom gyakorldsa, mind a
felhasznalt kozpénzek miatt mas kapcsolatba hozhaté a tarsadalom tagjainak tdjékozodashoz valod
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jogaval. Erre tekintettel az ilyen sajtotermék altal nyuajtott tdjékoztatasra mégis eldirhatok bizonyos
kovetelmények.” {Indokolas [35]-[36]}

A konkrét ligy eldontését megalapozd érvek a kovetkezok voltak:

»Meghatarozott korben [...] alkotmdnyosan indokolhatéva ¢és sziikségess¢ véalhat a tdjékoztatast
érintd egyes kovetelmények eldirasa. A médiaszolgaltatok tevékenysége mellett ebbe a korbe
vonhaté a kdzpénzbdl fenntartott sajtotermékek mitkodése is. A Kuria dontésében érvényesitett
kovetelmények ezt a célt szolgaljak. [...]

Jollehet az 6nkorményzatoknak a valasztasi kampany ideje alatt is megvannak az altaldnos feladatai,
ebben az idészakban a valasztojog gyakorlasanak a kiilonds szabdlyai keriilnek eldtérbe.
Alkotmanyjogi szempontbol nem kifogasolhat6 alappal, ha valasztas idején a széles értelemben vett
allam (ideértve az Odnkormdnyzatokat is) kezén 1évé sajtd szerkesztésével szemben a birdsadg — a
valasztojog gyakorlasaval szoros Osszefiiggésben, a jelen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
alapjdn — mas kovetelményeket tamaszt az 4ltala megallapitott konkrét tényallds Osszes
jellemzojétdl fliggden, mint maskor.” {Indokolas [42], [47]}

3. A Kuria Kvk.1.37.441/2014/2. szamu végzése, az Alkotmanybirosag 3122/2014. (IV. 24.) AB
hatarozata (Majom iigy, elutasitads)

Az orszaggyilési képviselok 2014. évi valasztdsa kampanyiddszakdban egy jeldlt politikai
reklamfilmjének kozlését (melyben ,,egy katonai egyenruhdba bujt majomnak o6lt6zott ember
szerepel, aki korabbi magyar miniszterelnokok hangjara tatog”) a médiaszolgaltatd megtagadta. Az
OEVB a jelolt kifogasat elutasitotta, az NVB a fellebbezését elutasitotta, az NVB dontését pedig a
Kduria helybenhagyta.

A kuriai végzés indokoldsa szerint a Ve. nem tiltja az Un. ,,negativ kampanyt” (,,a konkurens
jeloltek képességei, programja hibdinak felsorolasa, felnagyitdsa, karikirozasa, a kampanyt folytato
elényeinek felsorolasa mellett”), ,,az ilyen iranyu kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak a
Ve. alapelvei”. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a vélasztasi eljards szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét, ami
azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kotdtten €lhetnek annak cimzettjei.
Ennek megfeleléen a véleménynyilvanitds szabadsiaga az emberi méltosaghoz vald joggal
Osszeegyeztetve gyakorolhatd. A Kuria allaspontja szerint ,,az allattal vald azonositds mindenkor
dehumanizalja az érintett személyt, és ez az adott esetben alkalmas lehet az emberi méltosag
megsértésére”.

Az Alkotmanybirdsag osztotta az NVB ¢és a Kuria allaspontjat, miszerint a jeloltek allatokkal vald
azonositdsa dehumanizédlja az érintett személyeket, mivel igy a megjelenitett allathoz k&tddo
esetleges negativ tulajdonsagok kozvetleniil a kampanyfilmben kritizalt személyekhez kotddnek.
Bér az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel,
valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mas
személyeknél, az emberi méltosaguknak az 4 esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen
magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazo személyek is kotelesek tiszteletben tartani. A
vizsgalat tdrgyava tett valasztasi iligyben az érintetteknek allatokként torténd, megaldzdé moddon
megvalositott abrazolasa ezt a 1ényegi tartalmat — és ezzel az Alaptorvény II. cikkét és a IX. cikk (4)
bekezdését — sértette meg. {1d. Indokolas [17]}

4. A Szegedi [tél6tabla Pk.1.20.821/2014/2. szdmii végzése; az Alkotmdnybirésig 31/2014. (X. 9.)
AB hatarozata (Fokto iigy, megsemmisités)

Foktdon a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgadrmesterek 2014. évi valasztdsdn az egyik
polgarmesterjelolt a regnald és a valasztason ugyszintén jeloltként induld polgarmesterrdl a
valasztopolgarokhoz eljuttatott szordlapjan azt a kijelentést tette, hogy: a hivatali dolgozdk ,,minden
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nap Osszeszorult gyomorral veszik fel a munkat”. A kifogas nyoman eljart valasztasi szervek és a
feliilvizsgalatot elvégz6é Szegedi [tél6tabla arra jutottak, hogy a kifogasolt kritika tallép a szabad
vélemény-nyilvanitas hataran €s valosagtartalma nem allapithatdé meg.

Az Alkotmanybirésaghoz forduld panaszos ezzel szemben azt allitotta, hogy az inkriminalt
mondatot, mint a fokt6i kdzbeszédben kialakult véleményt idézte. Alkotmanybirdsagi hatarozatok
tamasztjak ala, hogy a kozszereploknek tobbet kell elviselnilik tevékenységiik kritizalasa soran,
mint az atlagembereknek. Az altala kritikaval illetett személy mind polgarmesteri, mind jelolti
mindségében kétségkiviil kdzszereplonek mindsiil. A panaszos szerint az ilyen véleménynyilvanitas
- tekintet nélkiil érték- és igazsagtartalmara - alkotmanyos védelemben részesiil.

Az Alkotmanybirosdg az itél6tablai dontés alaptorvény-ellenességét megallapitdé ¢és azt
megsemmisitd hatarozataban mindenekeldtt leszdgezte: ,,[v]alasztasi kampanyban tipikusan a
kozszereplok egymas kozti kontextusdban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi
szabadsagot, illetve annak korlatait.” {Indokolas [28]}

Az indokolas leglényegesebb elemei a kovetkezdk voltak:

»A jelen ligyben ennek megfelelden arra kellett figyelemmel lenni, hogy a panaszos a vele versengd
személyt érintden milyen jellegli megnyilvanulassal €élt. Miutan egy polgarmester gy kozszerepld,
hogy a helyi kézhatalom gyakorlasaban vesz részt (vezeti a képviselO-testiiletet, iranyitja a hivatalt,
illetve kozos hivatal esetén rész vesz abban), a kritizalé nem 1épi tal a koziigyek megvitatdsanak
kereteit, ha éppen vezetdi tevékenységét mindsiti. A személyiségi jogait is érintd kritika kiillonds
indokoltsagat pedig az jelenti, hogy a polgarmester-jelolti minéségében megnyilvanuld panaszos
éppen az ilyen stilusii vezetdi tevékenyseégtdl akart elhatdrolddni. A birdi dontés azt sem vette
figyelembe, hogy a panaszos véleményként fejtette ki mondandojat.” {Indokolés [29]}

»Az is fontos szempont, hogy azok a kozszereplok, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai
szerepet (szemben példaul egy bir6 idevonatkozd lehetdségeivel), meg is tudjak magukat védeni az
alaptalan megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag el6tt. Erre minden lehetdség adott példaul
egy valasztasi kampany sordn a polgarmesterjelolteknek. A biroi dontés ezeket az alkotmanyossagi
szempontbol meghatdrozé Osszefliggéseket helyesen értelmezte ugyan, de a konkrét iigyben tévesen
alkalmazta Oket. A véleménynyilvanitds szabadsdga tehat fokozottan érvényesiil olyan
értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények litkdzésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak ¢s felfokozottak.” {Indokolés [30]}

Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében kiilon felhivta, ezaltal megerdsitette a 7/2014. (1. 7.) AB
hatarozataban kifejtett egyik kiilonosen fontos megallapitasat. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. ¢évi V. torvény 2:44. §-anak ,méltanyolhaté kozérdekbdl,” szdvegrésze alaptérvény-
ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl szolo dontés indokolasanak a joggyakorlatot
talan leginkabb érintd és befolyasolod szovegrésze szerint: ,,[a] véleménynyilvanitds szabadsaga az
értekitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydz0dését kozld megszolalasokra attdl fliggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy
elvetendd. A tényallitast tartalmaz6é megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne. A szo6las- és sajtoszabadsdg hatdrainak megvonasanal
mindazondltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott
[36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230.]. Mig vélemények esetében a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények Onmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt.” {Indokolas [49]}

Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy ebben a dontésében az Alkotmanybir6sdg nem pusztin a
koziigyek megvitathatosaganak kereteit tagitotta, hanem mindezt bedgyazta a valasztasi eljarasnak a
demokratikus legitimacid biztositdsaban megnyilvanulé funkcidjdba, annak alkotmanyosan
megkeriilhetetlen részévé tette a véleménynyilvanitast.
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5. A Kuria Kvk.1.37.191/2015/3. szamu végzése; az Alkotmanybirosag 5/2015. (1. 25.) AB
hatarozata (Kész iigy, megsemmisités)

A Veszprém megyei 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriiletben tartott idokozi valasztés
kampanyaban 2015. februdrjaban az egyik jeldlt beszédében — tobbek kozott — azt mondta, hogy:
»[a] FIDESZ-nek van tizenegy jeloltje tizenegy kiilonb6zé mezben”. A beszéd tartalméval szemben
egy masik jelolt kifogassal élt.

Az érdemben elséként eljar6 NVB allaspontja szerint az inditvanyozo kijelentése a
véleménynyilvanitas korébe tartozd megnyilvanulason tal (igy pl. ,kamujeldlt”) olyan
ténymegallapitast tartalmaz, amely tényszerlien és tobbszordsen eltér a valdsagtol. Egyrészt a
jelolttol elvarhatd, hogy tudja, a mellette indulod tovabbi tizenegy jelolt nem mindegyike, illetve
azok koziil csak egy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség ¢s a Kereszténydemokrata Néppart kozos
jeloltje. Masrészt a jeloltek olyan feltiintetése, hogy Ok Fideszes csapatot alkotnak, valdtlan
kozlésnek szamit.

A Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyta. A Kuria ugy itélte meg, hogy nem vonhato a
véleménynyilvanitas korébe az a kijelentés, hogy a ,,Fidesznek van tizenegy jeldltje, tizenegy
kiilonb6zé mezben”, mert alldspontja szerint ez egyértelmli tényallitast tartalmaz, ¢és nem
értékitéletnek mindsiil. A Kuria indokolasa alatdmasztasara a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra
hivatkozik, amely szerint nem all a véleménynyilvanitas védelme alatt a kdzszerepld becsiiletének
csorbitasara alkalmas azon hamis tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald
kifejezés hasznalata, ha a tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utaldé személy tudta,
hogy a kozlése lényegét tekintve valotlan.

Az alkotményjogi panaszt eldterjesztd, elmarasztalt jelolt szerint a ténymegallapitas fogalmat olyan
kiterjesztden értelmezte a Kuria, ami nincs dsszhangban az Alaptoérvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleményszabadsagbol fakadd kovetelményekkel. A Kuria egy kozéleti vita soran,
valasztasi kampanyban kozolt, orszaggyiilési képviseldjeldlteket (leendd kdzhatalmat gyakorlokat)
érintd kritikat, az inditvanyozo6 személyes meggy6z0dését és kozvélekedést is tartalmazd kozlését
tartja jogsértonek. Az inditvanyozo szerint alkotmanyjogi panaszaval tdmadott birdsagi dontésnek a
véleménynyilvanitas szabadsagat sziikitéen értelmezd tartalma felveti a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség lehetdségét.

Kifogésolta tovabba, hogy a Kuria dontése sordn nem vette figyelembe a tényallitas és a
véleménynyilvanitas elhataroldsa korében kialakult, az Alkotmanybirosag altal kimunkalt
joggyakorlatot, igy helyes kovetkeztetésre nem is juthatott. Kiemelte, hogy szdmos koriilményt kell
mérlegelni az adott kdzlés mindsitését megeldzbden, igy kiilondsen a kozlés modjat, koriilményeit,
kontextusat, valamint tartalmat, stilusat, aktualitasat és céljat.

Az Alkotmanybirosag a Kuria végzésének alaptorvény-ellenességét megallapitdé ¢&s azt
megsemmisitd hatdrozata indokoladsdban egyrészt megerdsitette a foktdi tligyben tett, a
véleménynyilvanitast érintd megallapitasait, masrészt hozza is tett azokhoz. Az egyik ilyen tétel,
hogy a véleményszabadsag fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a
koziigyekre vonatkozo vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg talzdak és
felfokozottak, netan képi (elvont) formaban jelennek meg. Fontos, kifejezetten a birdi
jogalkalmazéasnak sz010, azt tdmogato tétel, hogy a nyilt és akar kenddzetlen megnyilvanulasoknak
is teret kell engedni. Tarsadalmi érdek ugyanis, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem
az egyes jeloltek alkalmassagat és a jelolé/tdmogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez
alkalmanként kemény verbalis csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran megvalosuld
véleménynyilvanitasi szabadsdgnak. Ha jogvitara keriil sor, a birdsagnak az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis ugy, hogy a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzek. {I1d. Indokolas [26] és [28]}

Az ligy legfébb konklizidja az, hogy a ,képes” beszéd, a metafora szerves részét képezi a
véleménykifejtésnek, annak nem direkt szovegét, hanem valddi tartalmat kell figyelembe venni. A
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»~minden ut Rémaba vezet” kifejezéssel kapcsolatban kar volna kozlekedési gondolatokat felvetni,
mikdzben kifejezetten ,,utligyi” a megfogalmazasa.

6. A Kuria Kvk.11.37.345/2015/3. szamu végzése, az Alkotmanybirosag 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozata (Ajka iigy, megsemmisités)

A Veszprém megyei 03. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriiletben tartott idokozi valasztas
kampéanyaban 2015. aprilisaban az OEVB jogszerlinek itélte annak hiresztelését, hogy az egyik
jelolt érintettje az Un. vordsiszap-katasztrofa pernek. Az NVB — az OEVB hatarozataban
foglaltakkal egyetértve, annak indokolasat kiegészitve — megallapitotta, hogy a kifogasolt
kijelentések az 1dokozi valasztassal Osszefliggésben tett megszolaldsok, a jeldlt alkalmassagarol
sz0l6 megnyilvanulasok, ezaltal a kozligyek szabad vitatdsaval allnak 0Osszefliggésben. Ebbdl
kifolyolag ezek a kozlések a véleménynyilvanitas szabadsidga nyujtotta, magasabb szintli védelmet
¢lveznek. A vided kifogasolt tartalma az idokozi orszaggytilési képviseldvalasztas jeldltjével, vagyis
kozszereplével szembeni értékitéletet kifejezd olyan biralat, melybdl a jeldlt politikusi mivoltanak
alkalmatlansagara kivanja felhivni a valasztok figyelmét a vide6 megosztoja.

A Kuria az NVB hatéarozatat — az OEVB hatarozatra is kiterjedéen — megvaltoztatta, és a kifogasolt
szervezetet a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Végzésében kimondta, hogy alaptalanul éllapitotta meg
az NVB ¢és az OEVB, hogy a johiszemi ¢és rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye nem sériilt.
A Kuria indokolasaban kifejtette, hogy a kifogasolt videéban az OEVB ¢s az NVB altal elbiralt
megfogalmazéas tartalmaz tényallitdisnak mindsiilo kijelentéseket, igy azok nem dallnak az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelme alatt. Ezen alkotmanyos szabadsag nem adhat teret valotlan tényallitasokon alapulva, mas
személy sulyos bilincselekménnyel valé megvadolasdhoz. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a
vizsgalt kijelentések alkalmasak a valasztdi akarat befolydsolasara, és sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt valasztasi alapelvet (johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas).

Az inditvanyozé szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a politikai folyamatokban is kiemelt
szerepe van, hiszen a vélemény — mind a pozitiv, mind a negativ (,,negativ kampany”) — a
meggydzes, a valasztoi akarat befolydsoldsanak eszkoze lehet, s6t a Kész Z. ligy alapjan szerinte a
politikai vélemény — amellett, hogy alkotmanyos védelmet élvez — kifejezetten hasznos is.

A konkrét kozlés koriilményeinek, targyanak és céljanak figyelembevételével az Alkotmanybirosag
az alaptorvény-ellenesség kimonddsaval ebben az {ligyben azt allapitotta meg, hogy a vélasztési
kampany soran kozzétett vided ¢és annak kozlései egyértelmiilen a véleménynyilvanitas
szabadsaganak fokozott védelmét ¢lvezd koziigyek szabad vitatasdnak fogalmi korébe tartoznak. A
Kuria a dontése meghozatalakor tehat nem volt tekintettel arra, hogy a jelold szerv inditvanyozo
altal képviselt varosi szervezete politikai véleményként tette k6zz¢é a videot egy valasztasi kampany
soran. Az inditvanyozé tehat értékitéletet kozvetitett, amely nem az ellenérdekelt jeldlt biintetdjogi
feleldsségre vondsara iranyult. {1d. Indokolas [43]}

Az ajkai ligyben tehat az Alkotmanybir6sag nem osztotta a Kuria megkozelitését, miszerint a
kifogasolt megnyilvanulds egyenértekli volt az egyik jeldlt stlyos bilincselekménnyel vald
megvadolasaval. Feltehetdé — €és erre a hatdrozat indokolasédban kifejezett utalas van - hogy az
Alkotménybirosag a politikai jellegli valasztési ligyekben eljarva a konkrét igy dsszes koriilményeit
értékeli, és ennek megfeleléen hoz dontéseket. {1d. Indokolas [44]}

7. A Févdrosi Itélétabla 17.Pk.50.005/2017/2. szdmii végzése; az Alkotmdnybirésag 3100/2017. (V.
8.) AB hatarozata (Lovagrend iigy, elutasitads)

Zugldban a helyi 6nkormanyzati id6kozi képviseldvalasztas kampanyiddszakaban 2017. aprilisdban
az egyik jelolt szordlapon azt allitotta egy masik jeloltrdl, hogy lovagrendi tagsdga nem teszi
lehetdvé politikai szerepvallalasat.

A kifogds nyoman eljart valasztdsi szervek ¢és az {téldtabla arra jutottak, hogy a wvalds
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tényallitasokbol (a lovagrend statituma, a képviseldjeldlt lovagrendben betdltott pozicidja) a
szorolapon olyan kovetkeztetés jelenik meg, amely valdtlan tényt tartalmaz: az a kovetkeztetés
ugyanis, hogy a jelolt a lovagrendi tagsdgabol ereddéen nem politizdlhat, nem felel meg a
valosagnak. Igy valotlan az a tényallitas is, hogy a jeldlt eskiit tett arra, hogy nem politizal; illetve a
politizalassal megszegte az eskiijét.

A panaszeljards nyoman hozott hatdrozataban az Alkotmanybirosag iranyadonak tartotta a 36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozatban tett kordbbi megallapitasait: ,,[A]z értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, fliggetleniil attol, hogy az
értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. [...]

A véleménynyilvéanitdsi szabadsdg nem ilyen feltétlen a tényallitdsok tekintetében. Az
Alkotménybirosdg allaspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsiga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozod személy kifejezetten
tudatdban van a kozlés valotlansdganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de
a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol ado6doé gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitas szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magéban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsara. Ezen tulmenden
a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhatd, és
a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény
alakitasaban hivatasszerlien részt vevo személyek esetében.” (ABH 1994, 219, 230-231.)

Az Alkotmanybirdsag mindezt a vizsgalt ligyre vonatkoztatva, megallapitotta: a szoérdlapon kozolt
tartalom nem a jelolt alkalmassagat vagy alkalmatlansagat kozéppontba allitdé véleménynyilvanitas.
A szorolapon szerepld vitatott kozlések olyan — az itélétabla altal valotlannak mindsitett — allitasok,
amelyekkel az inditvanyozé mint jel6ld szervezet arrdl szandékozott a valasztopolgarokat
meggydzni, hogy az ellenérdekii jelolt lovagrendi tagsagaval dsszeférhetetlen a valasztasokon vald
indulds. Azonban a Lovagrendre ¢s a Lovagrend tagjaira vonatkozo szabalyok eltérnek egymastol.
A Lovagrend Statimuma alapjan a Lovagrend tagjai nem tesznek eskiit, hanem egy kinevezd
oklevéllel a rend tagjai kozé felveszik, és lovagga avatjak oket. A Lovagrendre mint intézményre
vonatkoz6 szabaly és a Lovagrend tagjanak magatartdsa kozotti 6sszefiiggés pedig kifejezetten erre
a viszonyra vonatkozik, nincs tehat kihatdsa a jelolt kozéleti tevékenységére. {ld. Indokolas [37]}
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6. szamu melléklet: Az Alkotmanybirosag hataskore a népszavazasi dontések feliillvizsgalatara
(2012-2017)

A népszavazassal 0sszefiiggd eljarasoknak az Alkotméanybirdsag egyes, az Alaptérvényben és az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLIL torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) rogzitett hatdskorei
gyakorlasa szempontjabol harom szakasza lehet: 1. a népszavazasi kezdeményezés (pl. a
népszavazasi kérdés benyujtasa, hitelesitése, aldirasgylijtés, az aldirdsok ellendrzése), II. a
népszavazas elrendelése és III. a népszavazds lebonyolitdsa (pl. népszavazéasi kampany,
névjegyzékbe vétel, szavazas, a szavazas eredményének a megallapitasa).**’

Az Alkotmanybir6ésagnak alapvetéen mindharom szakaszban hatdskore van a meghozott, birdsagi
jogorvoslattal mar nem tamadhaté dontések vizsgalatara. Ertelemszeriien azok a hatdskorok érintik
a legkdzvetlenebbiil a meghozott dontéseket, amelyek azok megsemmisitését is lehetdvé teszik [az
OVB hatarozat elleni kifogas (I/1. pont), az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz
elbiralasa (I/2. pont); a népszavazast elrendeld vagy a népszavazas elrendelését elutasité hatarozat
elleni inditvany elbirdlasa (II. pont), a népszavazési eljarasban hozott birdésagi dontések elleni
alkotmanyjogi panasz elbirdlasa (III. pont)]. Emellett azonban a konkrét normakontroll
hataskorokben valo eljards is befolyasolhatja — utdlag vagy akar még folyamataban is — a birdsagi
eljaras kimenetelét [az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, konkrét utdlagos normakontrollra
iranyuld alkotményjogi panasz (IV/1. pont), illetve a birdi kezdeményezés elbirdlasa vagy a
nemzetkozi szerzOdésbe iitkozés vizsgalata birdi inditvany alapjan (IV/2. pont)].

I. ELSO SZAKASZ: A népszavazasi kezdeményezés
1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatdrozata elleni kifogas (dtmeneti hataskor)
1.1. A hataskor jogszabalyi alapjai

1997. ¢évi C. térvény a valasztasi eljarasrol
2011. december 31. napjdig hatdlyos széveg:
,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgyiijto iv, illetoleg a konkrét kérdés

hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kéveto tizendt napon
beliil lehet - az Alkotmanybirosaghoz cimezve - az Orszagos Valasztdsi Bizottsaghoz benyujtani.

[..]

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirosag az Orszdagos
Valasztasi Bizottsag, illetéleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti,
és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetéleg az Orszaggyiilést uj eljardsra utasitja.”

w131, § Az orszagos népi kezdeményezés soran a 117-121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének
rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni.”

2012. januar 1. napjatol a jogszabaly hatalyon kiviil helyezéséig, 2013. majus 2. napjaig hatdlyos

4333195/2014. (VIL 15.) AB végzés, Indokolas [20]
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szoveg:

,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijto iv, illetve a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét koveto tizendt napon
beliil lehet - a Kuridhoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) A Kuria a kifogadst soron kiviil biralja el. A Kuria az Orszdagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztdsi Bizottsagot uj eljardsra utasitja.
A Kuria elrendeli hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét. ”

,156. § (2) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel osszefiiggé modositasarol szolo 201 1.
evi CCIL torvénnyel megallapitott rendelkezéseinek hatalybalépését megelozéen benyujtott
népszavazasi kezdeményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére a benyujtasakor hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

1.2. Az atmeneti hataskor jellemzoi

Népszavazasi és népi kezdeményezési eljarasokban az Alkotmanybir6sag hataskore 2012. januar 1-
jét megel6ézéen kiterjedt arra, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: régi Ve.) 130. § (1) bekezdése és 131. §-a alapjan elbirdlja az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) orszdgos népszavazasra, valamint orszagos népi kezdeményezésre
iranyuld alairasgytijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen

benyujtott kifogast.

Az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggd modositasarol szold 2011. évi CCI. térvénynek (a
tovabbiakban: Mddtv.) a régi Ve.-t modositdo 145. § (7) bekezdése a régi Ve. 130. §-at akként
modositotta, hogy az OVB-nek az alairasgyjté iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogas elbirdlasara 2012. janudr 1-jétol az Alkotmanybirosag helyett a
Kuridnak van hatdaskore. A Modtv. 145. § (10) bekezdése ugyanakkor beiktatta a régi Ve. ) 156. §
(2) bekezdését, amely szerint a régi Ve.-nek a Modtv. térvénnyel megallapitott ,,rendelkezéseinek
hatalybalépését megelozoen benyujtott népszavazasi kezdeményezés és népi kezdeményezés
hitelesitésére a benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni”. A jogorvoslati forumra
vonatkoz6 szabalyozas tehat megvaltozott: az OVB hitelesités targyaban meghozott dontése elleni
kifogast 2012. januar 1-jét kovetden mar nem az Alkotmanybirdsag, hanem a Kuria birdlja el.
Mindazonaltal azt, hogy a régi Ve.-nek melyik — Modtv.-nyel tortént modositas eldtti vagy utdni —
szabalyat kell alkalmazni a jogorvoslati forum meghatarozésa tekintetében, a népszavazasi
kezdeményezés alairdsgyiijtd ivének, illetve a népi kezdeményezés iranti kérdés hitelesitésére vald
benyujtasanak idépontjatol tette fliggdvé a jogalkotod.** Ebbdl kovetkezOen tehat a hataskor-
atrendezés ellenére a 2012 el6tt indult tigyekben tovéabbra is az Alkotméanybirdsag jart el. Az OVB-
hatérozat elleni kifogasok elbiralasara jellemzdéen a 2012-es év soran sor keriilt.**

Az Alkotmanybirdsadgnak a kifogés alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras volt, amelynek
soran a testiilet — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas

434 Népszavazasi iigyben 1d. eldszor: 1/2012. (I1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [4]-[5]; népi kezdeményezéses tigyben
1d. eldszor: 6/2012. (11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]

435 Mivel a hitelesiteni kivant kérdés benyujtasanak az idépontja volt a donté szempont, ezért a mar 2012. januar 1-jét
— tehat a hataskor-atrendezést — kovetden meghozott OVB hatédrozat elleni kifogast is az Alkotmanybirdsag és nem a
Kuria biralta el [pl. 19/2012. (IV. 21.) AB hatérozat, 20/2012. (IV. 21.) AB hatarozat, 23/2012. (V. 11.) AB
hatarozat, 24/2012. (V. 11.) AB hatarozat, 29/2012. (V. 25.) AB hatarozat], tovabba akkor is az Alkotmanybirdsag
jart el, ha az OVB a tamadott dontést megismételt eljarasban hozta meg {pl. a 36/2012. (IX. 7.) AB hatarozat, a
37/2012. (IX. 20.) AB hatarozat, a 15/2013. (V1. 17.) AB hatarozat és a 10/2016. (IV. 28.) AB hatarozat esetében is
a vizsgalt OVB-hatarozat egy, még 2012 eldtt benyujtott kérdés hitelesitésérol dontd, korabbi OVB-dontést
megsemmisitd, és az OVB-t 4j eljaras lefolytatasara utasito alkotmanybirdsagi hatdrozat nyoman sziiletett}.
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keretei kozott azt vizsgélta, hogy az aldirasgyiijté iv megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy
az OVB az alairasgytijto iv hitelesitési eljarasaban az Alaptorvénynek és a vonatkozé torvényeknek
megfelel6en jart-e el. ¥

A hataskor-atrendezés ellenére az e korben kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat részben tovabb
¢l az alabb I/2. pontban ismertetett alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran.

1.3. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a kérdés hitelesithetdségét illeten

Az orszagos népszavazasra vagy népi kezdeményezésre feltenni kivant, az Alkotmanybirdésaghoz
eljutd kérdéseknek csak kis hanyada felelt meg a jogszabélyi/alkotmanyi feltételeknek.®’ A
kérdések tartalmaval Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag elé keriild ligyekben alapvetden a
kovetkezo problémak mertiltek fel:

- 1.3.1. a kérdés nem az Orszaggytilés hataskorébe tartozik,

- 1.3.2. a kérdés tiltott népszavazasi targykdrbe tartozik,

- 1.3.3. akérdés nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének,
- 1.3.4. arendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének a sérelme.

1.3.1. Orszéaggytilési hataskor

Mind az orszagos népszavazasnak, mind pedig az orszdgos népi kezdeményezésnek is kizarolag az
Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet a targya,*® amennyiben tehat a kérdés
olyan ligyet érintett, amelyr6l megallapithatdé volt, hogy arr6l az Orszaggyilés egyaltalan nem
(esetleg mar nem) hozhat dontést, a kérdést nem lehetett hitelesiteni.*’

1.3.2. Tiltott népszavazasi targykor

A kérdésben ,,nem lehet orszagos népszavazast tartani” [az orszdgos népszavazdsrol és népi
kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Nsztv.) 10. § b) pont], ha az a
tiltott népszavazasi targyakra vonatkozé alkotmanyi rendelkezések valamelyikébe iitkozik.

Mivel a tiltott targykorokre vonatkozo alkotmanyi rendelkezés — az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdése — 2012. januar 1-jét6l nem volt alkalmazhato, ezért az Alkotmanybirdsag szamara a 2012
elétt indult tigyekben is ,,mérceként [...] az Alkotmany helyett az Alaptorvény rendelkezései
szolgalnak™** [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés]. A tiltott targykordk koziil az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban a kovetkez6k meriiltek fel:

436 2012-ben 1d. elészor: 1/2012. (I1. 10.) AB hatarozat, Indokolés [23]

437 pl. 8/2012. (III. 1.) AB hatarozat (a csaladon beliili er6szak biintetdjogi szankcionalasara irdnyuld népi
kezdeményezés); 15/2012. (I1I. 14.) AB hatarozat (a ,,kukazas” megtiltasara iranyul6 népi kezdeményezés)

438 Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése és 28/D. §-a még az Orszaggylilés ,hataskorébe” tartozo kérdést emlitette, és
igy rendelkezett a régi Nsztv. 10. § a) pontja és 18. § a) pontja is. 2012. januar 1-jét kovetden az Alaptérvény 8.
cikk (2) bekezdése mar az Orszaggyilés ,,feladat- és hataskorébe tartozo kérdés” fogalmat hasznalja az orszagos
népszavazas targyanak meghatdrozasanal, az orszagos népi kezdeményezés alkotmanyi szintii szabalyozasa pedig
megsziint, €s az a régi Nsztv.-be keriilt beillesztésre (1-7. §§), illetve megfeleléen mdodosultak a régi Nsztv.
vonatkoz6 eléirasai [10. § a) pont és 18. § a) pont].

439 Ld. 18/2012. (IV. 21.) AB hatarozat (az Alaptorvény hatalyba lépésének elhalasztasara iranyuld népi
kezdeményezés megvitatasa mar nem tartozik az Orszaggyiilés hataskdrébe, mert egy, mar hatalyba 1épett torvény
esetében nem lehet megvitatni azt a kérdést, hogy az érintett térvény meddig ne 1épjen hatalyba); 26/2012. (V. 18.)
AB hatérozat (a parkolasi dij megsziintetése az dnkormanyzatok Alaptdrvényben rogzitett jogait érintené).

4402/2012. (I1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]
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- Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdes a) pont (az Alaptorvény modositasara iranyulo kérdés)

A népszavazasi kérdés hitelesitésének az akadalyat jelentette, ha a kérdés kifejezetten
Alaptorvény-modositasra irényult vagy sziikségszerien maga utan vonta volna az
Alaptorvény modositasat.*' Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése b) pont (a kézponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti adonemrdl, illetékrol,
jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvény tartalmarol
52010 kérdés)

Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirosag konzekvensen ,,a tiltott targykorok zart, szoros
értelmezésének” a fontossagat hangstlyozta, €s korabbi gyakorlatara utalassal kijelolte a
vonatkoz6 rendelkezés alkalmazasanak hatarait.*** Kizart targykorbe tartozast allapitott meg
az Alkotmanybirosag akkor, amikor kétségtelen volt, hogy ,,a népszavazasra bocsatando
kérdés a jelenlegi koltségvetési torvény egyes elemeinek modositdsit vonnd maga
utan”.**Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pont (az Orszdaggyiilés hataskorébe tartozo
személyi és szervezetalakitasi kérdés).*"

1.3.3. Az egyértelmiiség hianya

A régi Nsztv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, [a] népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni”; hasonloképpen pedig a 17. § szerint
., [a] népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt
kerdeést.” A kérdés tehat nem hitelesithetd, ha nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének.

»Az Alkotmanybir6ésag gyakorlata soran tobb hatarozatban értelmezte a régi Nsztv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt, a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmiiség
kovetelményét, €s értelmezése szerint ez ,azt jelenti, hogy a népszavazéasra szant kérdésnek
egyértelmilien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel Iehessen felelni
(vdlasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek
az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt jogkorének — Alkotméanyban szabalyozott —
korlatozésa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket
meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiliségének megallapitasakor vizsgalni kell azt is, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra kdoteles (jogalkotoi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.;
24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (V1. 13.) AB hatarozat, ABH
2008, 695, 703.1.**Az Alkotmanybirdsag — Osszefiiggésben a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményével — hangstlyosan utalt arra, hogy a ,,népszavazasra feltenni kivant kérdés kapcsan

441 Ld. pl. 2/2012. (II. 10.) AB hatarozat (az Alaptorvény Orszaggyiilés altali ,,megsemmisitése”); 11/2012. (IIL. 9.) AB
hatarozat (az actio popularis tijra torténd bevezetése); 12/2012. (II1. 9.) AB hatarozat (a Koltségvetési Tanacs
Alaptorvényben nevesitett hataskoreinek sziikitése); 26/2012. (V. 18.) AB hatarozat (a parkolasi dij
megsziintetésére iranyuld kérdés)

442 7/2012. (I11. 30.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[51]; 10/2016. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[35]

443 17/2012. (11I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [53], 10/2016. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [37]

444 A 3/2012. (II. 22.) AB hatarozat esetében a népszavazasi kérdés az OVB iigyrendjének torvénybe foglalasara
iranyult. Az hatarozat szerint a ,kérdés alapjan a valasztopolgaroknak olyan, az Orszaggytilés altal megalkotando
torvény meghozatalarol kellene allast foglalniuk, amely megvaltoztatna az OVB eljarasara vonatkozo jelenlegi
szabalyokat. A kérdésre adott valasz kdzvetleniil ugyan nem jelenti valamely szerv 1étrehozasat, atalakitasat, vagy
megsziintetését, azonban a kérdésrol tartott eredményes népszavazas az adott testiilet eljarasi rendjére vonatkozo, a
Ve.-ben, az Nsztv.-ben szabalyozott hatalyos jogi rend valtoztatasat eredményezheti.” (Indokolés [5] és [33]-[34])

44510/2012. (I11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42]; hasonloképpen idézte pl. 17/2012. (III. 30.) AB hatarozat
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nem feltételezheto, hogy az Orszaggyiilés nincs birtokaban a megfelelo szabdlyozasi technika
megvalasztasanak”, ezért példaul a nyugellatisra vonatkozd szabdlyok oOsszetettsége onmagaban
nem lehet ok a jogalkotoi egyértelmuiség hianyanak megallapitasara. Tovabba ,,[a] az allampolgari
egyértelmiiség vizsgalatakor az Alkotmanybirdsag tovabba nem indulhat ki a kérdéssel érintett
jogszabalyok ismeretének hianyabol sem. Az allampolgaroktdl altalanossagban is, valamint a
népszavazasra feltett kérdés tekintetében — az azt megel6z6 kampanyra tekintettel — kiilondsen
elvarhato, hogy a vonatkozo6 jogszabalyok ismeretének birtokaban legyenek, és ennek megfeleléen
adjak le szavazatukat.”**® Az Alkotmanybirdsag 23/2012. (V. 11.) AB hatarozata szerint tovabba
,»hem vonhatd az egyértelmiségi vizsgalat korébe, hogy az OVB, hasonlo targykorben tobb kérdést
is hitelesitett és a tobbféleképpen megfogalmazott kérdések egy lehetséges csoportjanak esetleges
egyiittes népszavazasra keriilése a kérdések kozos értelmét, érthetdségét hogyan érintené.”*’ , Nem
befolyasolja a kérdésnek sem a valasztopolgari, sem a jogalkotoi egyértelmiiségét, hogy a
targykorre vonatkozo szabalyokat tobb térvény tartalmazza, és hogy atlatasuk esetleg komoly jogi
ismereteket igényel. Az egyébként a valasztopolgari €s a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének
megfeleld kérdésben tartott eredményes népszavazassal hozott dontés alapjan keletkezd jogalkotasi
kotelezettséggel kapcsolatban ugyanis az Orszaggytléstol elvarhatd, hogy meg tudja valasztani a
kotelezettség teljesitésére alkalmas szabalyozasi megoldast — a valasztopolgaroknak viszont a
kérdésben torténd akaratnyilvanitdshoz nem kell rendelkezniiik az ehhez sziikséges kodifikacios
ismeretekkel.”** | Szintén nem vonhatd a kérdés egyértelmiiségének a vizsgélati korébe, hogy a
dontésnek milyen tarsadalmi, pénziigyi és egyeéb hatasai vannak — a valasztopolgarok pedig az
alairasgylijtés soran, illetve a népszavazast megeldz0 kampanyban megszerezhetik azokat az
ismereteket, amelyek a kérdés megfontolt eldontéséhez sziikségesek, €és ezt a népszavazas
kezdeményezdje, illetve az eredményes népszavazasban érdekelt és ellenérdekelt egyéb személyek
és szervezetek tevOlegesen is segiteni tudjak.”* A kérdést akkor sem lehet népszavazasra
bocsatani, ha az mar eleve a benyujtasakor sem felelt meg az egyértelmiiség kovetelményének (pl.
azért, mert félrevezetd, nem vilagos a kérdés; tobb értelmezési lehetdséget is felvet, ezért nem
egyértelmii sem az Orszaggytilés, sem az allampolgarok szamara,* esetleg szamos, kiilon-kiilon is
megvalaszolhato alkérdést tartalmaz,*' vagy a kérdés megfogalmazéasa olyan szdvevényes és
bonyolult, amely kizarja, hogy a valasztopolgarok szamara egyértelmiien értelmezhet6 legyen®?).*
Ehhez hasonloan a hitelesités akadalyat jelenti, ha egy, a kérdés benyujtasat (és az OVB dontését)
kévetden elfogadott uj jogszabaly vagy jogszabalyi valtozas kévetkeztében valt a kifogés késobb az
egyértelmiiség kovetelményével ellentétessé.** Hangsulyozandd, hogy az alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint, ,,ha az Alkotmanybirdsag mar dontott egy kérdés hitelesithetdségérdl, az OVB
ennek alapjan lefolytatott Uj eljarasban hozott hatarozata ellen az Alkotmanybir6sdghoz csak arra
alapozva lehet tjabb kifogast benyujtani, hogy az OVB hatirozata nem felel meg az

446 17/2012. (I11. 30.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40]; 1d. még 24/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38]}

447 Indokolas [39]; 1d. még 24/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38]

448 23/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]

44923/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolés [41]

450 pl. 6/2012. (II. 22.) AB hatarozat, 13/2012. (III. 9.) AB hatarozat; 16/2012. (III. 30.) AB hatarozat

451 pl. 4/2012. (IL. 22.) AB hatarozat, 5/2012. (II. 22.) AB hatarozat

452 19/2012. (IV. 21.) AB hatarozat

453 Erdemes utalni r4, hogy az egyértelmiiség hianya adott esetben akkor is megallapithato volt, amikor a népi
kezdeményezésben szerepld kérdés szovege egyébként megegyezett egy elfogadott és kihirdetett torvény egyik
rendelkezésének a szovegével. A kifogastevo azzal érvelt, hogy ilyen esetben a kérdés egyértelmiisége nem
kérddjelezheté meg, az Alkotmanybirdsag azonban nem talalta megalapozottnak a kifogast {19/2012. (IV. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [4] és [7]}.

454 A 2012-t megeléz gyakorlat 6sszefoglalasara 1d. 20/2012. (IV. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]; egyebekben 1d.
1/2012. (II. 10.) AB hatérozat, 7/2012. (II1.1.) AB hatarozat; 10/2012. (III. 9.) AB hatarozat (ebben az ligyben a
hitelesiteni kivant kérdés az Alkotmany hatalyban tartasara iranyult, tekintettel azonban az Alaptérvény hatalyba
1épésére, a kérdés okafogyotta valt, és mar nem volt egyértelmiinek tekinthetd).
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Alkotmanybirosag 0j eljarasra utasitd hatarozatdban foglaltaknak. [...] A kifogasnak tehat azok a
részei, amelyek az Alkotmanybirdsdg altal kordbban mar elbirdlt kérdés hitelesithetoségére
vonatkoznak, [...] érdemben nem vizsgalhatok.”** Ett6] fiiggetleniil azonban nem csupan az OVB-
dontés és az alkotmanybirosagi dontés kozott eltelt idében, hanem uj eljarasra utasitds esetében az
ezt kovetoen bekovetkezett valtozds is hatdssal lehet a kérdés hitelesithetoségére az OVB
megismételt eljarasaban.*® E korben sziikséges utalni arra, hogy amennyiben a hitelesiteni kivant
népszavazasi kérdés megitélését befolyasolo uj ,,jogszabaly” maga az Alaptérvény volt, akkor az
Alkotmanybirosdg logikusan mar nem az egyértelmiiség hidnyaval érvelt, hanem a tiltott
népszavazasi targykorokre utalt a dontésében.*’Az Alkotmanybirdsidg a megvaltozott jogszabalyi
kornyezet tényét akkor is figyelembe vette, ha az uj jogszabaly a kifogas elbiralasanak
idépontjaban még nem lépett hatalyba.*®

1.3.4. A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének sérelme

Az egyértelmiiség hianyat kiegészit, de onalldan is hivatkozott indokként szerepelt néhany, az
Alkotmanybirosag elétt kifogassal megtamadott OVB-hatarozatban a johiszem és rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményének [1d. a régi Ve. 3. § d) pontjaba foglalt alapelvi rendelkezés] valé meg
nem felelés a kovetkezd Osszefiiggésekben:

45537/2012. (IX. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]

456 A 20/2012. (IV. 21.) AB hatarozat alapjaul szolgalo iigyben az OVB eredetileg megtagadta a polgarmester és
orszaggylilési képviseld Osszeférhetetlenségére iranyuld népszavazasi kérdés hitelesitését. Az Alkotmanybirdsag a
dontést megsemmisitette, ezt kovetden azonban az Orszaggytilés torvényben mondta ki, hogy a f6allast
polgarmester — sziik kivételektdl eltekintve nem folytathat mas keres6 foglalkozast. Ennélfogva pedig hiaba
hitelesitette az OVB a kérdést az Alkotmanybirdsag dontésének immar megfelelden {tekintettel arra is, hogy ,,mivel
az Alkotmanybirosag hataskore a Ve. 130. §-a alapjan jogorvoslati jellegii, ezért az Alkotmanybirdsag hatarozata
koti az OVB-t”, 36/2012. (IX. 7.) AB hatarozat, Indokolas [4]}, az Alkotmanybir6sag a dontést ismét
megsemmisitette {v0. tovabba: 23/2012. (V. 11.) AB hatarozat (nyugdijszabalyok megvaltozasa), 24/2012. (V. 11.)
AB hatérozat (nyugdijszabalyok megvaltozasa), 29/2012. (V. 25.) AB hatarozat (nyugdijszabalyok megvaltozasa)}.
A dontések iddszertiségének problematikajat a kifogastevok is érzékelték: a 37/2012. (IX. 20.) AB hatarozat
alapjaul szolgald ligyben a kifogastevo kifejezetten azt sérelmezte, hogy ,,aranytalanul hossza idot vesz igénybe,
hogy egy népszavazasra kitlizni kivant kérdés megfelel-e a torvényi kovetelményeknek. Egy ilyen hosszu atfutasi
1d6 a kérdés megfogalmazasa és az alairasgylijtés megkezdése kozott olyan sulyl valtozasokat eredményezhet,
amelyek a kérdés megengedhetdségét, de a kezdeményezéssel biztositani kivant jogok reparalhatosagat is
alapvetden érintik”. Az Alkotméanybirdsadg azonban a tartalma szerint absztrakt utdlagos normakontroll inditvanyt az
inditvanyozoi jogosultsdg hidnya miatt nem biralhatta el (Indokolas [10], [21]-[22]).

457 A 12/2012. (II1. 9.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 ligyben a népszavazasi kérdés a Koltségvetési Tanacsnak a
koltségvetés elfogadasaval osszefiiggd vétojoga megsziintetésére iranyult. Az OVB még a kérdés
egyértelmiiségének a hianyat problematizalta, és arra hivatkozott, hogy a hatalyos torvények alapjan ilyen jogkore
nincs a Koltségvetési Tanacsnak (az Alaptdrvényt ugyan mar elfogadtak a dontés meghozatalakor, de az még nem
1épett hatalyba). Az Alkotmanybirdésag azonban — mivel a Koltségvetési Tanacs és feladatai az id6kdzben hatalyba
1épett Alaptorvényben keriiltek rogzitésre — mar azzal hagyta helyben az OVB dontését, hogy a kérdés — mivel
Alaptorvény-modositasra iranyul — tiltott targykorbe tartozik, igy arrdl nem tarthatd népszavazas.

458 A 7/2012. (III.1.) AB hatarozat azért nem tartotta hitelesithetének az életvitelszerti lakhatas megtiltasa targyaban
inditott népi kezdeményezést, mert a kérdés benyujtasat kovetden elfogadott 0j szabalysértési torvény mar
tartalmazta a kozteriileten torténd életvitelszer(i lakhatas tilalmat. Bar a torvény az Alkotmanybirdsag hatarozatanak
meghozatalakor még nem Iépett hatdlyba, a testiilet érvelése szerint a kérdés tobbé mar nem egyértelmii, hanem
félrevezetd, mert ,,a valasztopolgar szamara azt a téves latszatot kelti, mintha az Orszaggyiilés napirendjén a
kozteriileten folytatott életvitelszerti lakhatas szankcionalasanak kérdése fel sem meriilt volna” {Indokolas [29]-
[30], v6. még: 37/2012. (IX. 20.) AB hatarozat}. A 20/2012. (IV. 21.) AB hatarozat pedig a polgarmesteri tisztség
¢és az orszaggyllési képviseloi tisztség Osszeférhetetlenségérél szo16 népszavazasi kérdést nem tartotta mar
egyértelmiinek amiatt, hogy a jogalkoto a 2014 évi altalanos onkormanyzati valasztasokat kdvet6 hatallyal a
népszavazasi kérdést kezdeményezOk szandékat magaba foglald tartalommal rendezte a polgarmesteri
Osszeférhetetlenséget {Indokolas [32]-[33]; v6. még 36/2012. (IX. 7.) AB hatarozat}.
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- akérdés megfogalmazasa,*’a kérdést benyujto magatartasa,*” a kérdés jelentésége.*'

1.4.  Jogkovetkezmény

A kifogast a régi Ve. 130. § (3) bekezdésének eldirdsai szerint soron kiviil kellett elbiralni, és az
Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatat helybenhagyta vagy megsemmisitette, ez utdbbi esetben az
OVB-t 1jj eljarasra utasitva.

A  megismételt eljardsokat érintden az Alkotmanybirdsdg rogzitette, hogy ,mivel az
Alkotmanybirosag hataskore a Ve. 130. §-a alapjan jogorvoslati jellegli, ezért az Alkotmanybirosag
hatérozata koti az OVB-t”.** Tovabba ,,az OVB-t a megismételt eljarasban — dsszhangban az Abtv.

27. § (2) bekezdésében foglaltakkal — nemcsak az Alkotmanybirésag hatarozatanak rendelkezd

része, hanem annak indokolésa is koti”.*

2. A biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz

2.1. A hataskor jogszabalyi alapjai
Abtv. [hatdlyos: 2012. janudr 1. napjatol]

27, § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontes

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szdmara biztositva.”

2.2. Az alkotmanyjogi panasz hatdskor megalapozasa

Mint fentebb kifejtésre keriilt (I/1. pont) a 2012. januar 1-jét kdvetden indult orszagos népszavazasi

459 A 4/2012. (I1. 22.) AB hatarozat alapjaul szolgald ligyben az OVB az egyértelmiiség hidnyara alapitotta a dontését,
de arra is hivatkozott, hogy a kérdéssel érintett torvény ,részletszabalyait a kezdeményezés kiilon-kiilon modositand
népszavazas utjan, és ily modon a tdrvény egészét alakitana at, ami sérti a rendeltetésszert joggyakorlas
kovetelményét”.

460 A 28/2012. (V. 25.) AB hatarozat alapjaul szolgalo iigyben — ahol a kezdeményez6 tobb, mint 150 kérdést nyujtott
be hitelesitésre — az OVB — Alkotmanybirdsag altal indokainak helyességére tekintettel helyben hagyott dontésében
— azt llapitotta meg, hogy ,,a beadvanyozo altal benyujtott hatalmas mennyiségii népszavazasi és népi
kezdeményez¢€s, tovabba az azonos, illetve hasonld témaban megfogalmazott kérdések szama, és az Orszagos
Valasztasi Bizottsag kisérélevélben torténd megfenyegetése nem tekinthetd johiszemi és rendeltetésszerti
joggyakorlasnak. A beadvanyozo kisérélevelében ugyanis azt irta, hogy amennyiben az OVB a kérdések
hitelesitésének megtagadasarol dont, ugy a kovetkez6 alkalommal 1000 darab kérdést fog benyujtani.”

461 Kettd, az Alkotmanybirdsag altal megvizsgalt dontésben az OVB arra hivatkozott, hogy az orszagos népszavazasra
feltenni kivant kérdés ,.ellentétes a jogintézmény alkotmanyos berendezkedésben betdltott szerepével”, mivel az
orszagos népszavazas — amint arra a régi Nsztv. preambuluma is rdmutat — a vélasztdpolgaroknak az orszag sorsat
érint6 legfontosabb tligyek eldontésében, illetve a képviseleti dontések befolyasolasaban vagy megvaltoztatasaban
valod részvételével valosul meg, és a régi Ve. 3. § d) pontja népszavazasi eljarasban is kizarja az intézmény
rendeltetésével ellentétes joggyakorlast. A 9/2012. (III. 9.) AB hatarozat az OVB ezen indokaival egyetértett, és a
dontést helybenhagyta, azonban a 13/2012. (III. 9.) AB hatarozat egy masik OVB-hatarozat esetében ezen
indokolasi elemet mar nem hagyta helyben.

462 36/2012. (IX. 7.) AB hatarozat, Indokolas [4]

463 A 37/2012. (IX. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]
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¢s népi kezdeményezési iigyekben az OVB-nek az alairdsgyiijté iv, illetve a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a régi Ve. modositott 130. § (1) bekezdése és 131.
§-a értelmében mar nem az Alkotmanybirosag, hanem a Kduria biralta el.

2014. januar 18-an hatalyba Iépett a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szo6ld 2013. évi CCXXXVIIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.), amelynek 28. § (2) bekezdése az alairasgyiijtéssel kapcsolatos kifogas
elbirdlasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataskorébe utalta, a kérdés hitelesitésével kapcsolatos
jogorvoslati forumként viszont — feliilvizsgalati kérelem alapjan — a 29. § (1) bekezdése szerint
tovabbra is a Kdria jar el.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és ennek alapjan az Abtv. 27. §-a 2012. januar 1-
jétdl megnyitotta az Alkotmanybirésag szamdra a birdi dontések alaptorvény-konformitasa
vizsgalatanak a lehetdségét (n. ,,valodi” alkotmanyjogi panasz). Elvileg tehat mind orszagos, mind
helyi népszavazasi (népi kezdeményezési) ligyekben lehetdség volt a birdsag altal hozott dontések
alkotményjogi panasszal torténd megtdmadasara. A 2012. janudr 1-je és 2014. januar 18-a kdzotti
1d6szakban az Alkotmanybirdsag tobb, az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszt is
elbiralt.** Az 4j Nsztv. 2014. janudr 18-i hatalyba lépésével a jogi helyzet annyiban valtozott, hogy
a népi kezdeményezés jogintézménye megsziint, a népszavazast illetéen pedig sziikségessé valt az
Alkotmanybirosag hataskérének dtgondolasa, a torvény 30. § (1) és (2) bekezdése ugyanis
kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a Kuria dontése ellen ,, fovabbi jogorvoslatnak helye nincs”.

A kérdéssel elészor a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés foglalkozott, kimondva, hogy ,,az
Alaptorvény és az Abtv. valamennyi bir6i dontést illetden lehetdvé teszi alkotmanyjogi panasz
benyujtasat. Jelenleg nincs olyan alaptérvényi vagy torvényi eldiras, amely a Kurianak az Nsztv-n
alapuld, a népszavazasi kérdés hitelesitésérol szolo dontését kivenné a panasszal tamadhatd birdi
dontések koziil. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot zarja ki a hitelesitésrdl szolo
dontést kovetden, az alkotményjogi panaszt nem. Az Nsztv. rendszerében az alkotmanyjogi panasz
nem mindsiil az Nsztv. szerinti jogorvoslatnak. Mas kérdés, hogy ilyenkor az alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybir6sag milyen feltételekkel €s terjedelemben vizsgéalhatja felil a Kuria
végzését mint birdi dontést, amely vagy a kérdés hitelesitésére, vagy a hitelesités megtagadasara
vezet.” (Indokolas [13])

Az Alkotmanybirdsadg tehat mérlegelést kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdeés
hitelesitése koréeben hozott, a birosagi rendszeren beliili jogorvoslattal mar nem tiamadhato
birosagi dontések az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal megtamadhatok. EbbOl a dontésbdl azonban altalanossagban az is
kovetkezett, hogy a népszavazasi eljaras 1. szakaszdban hozott barmely birdsagi dontés (érintse az
kérdés hitelesitése, az aldirdsgylijtést vagy az aldirdsok ellendrzését) tovabbra is tamadhato
alkotmanyjogi panasszal.

Praktikus szempontok miatt probléma azért meriilhet fel e hatdskor gyakorldsaval 6sszefiiggésben,
mert az alkotményjogi panasz benyujtasanak a hatarideje — f6szabaly szerint — az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerint a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvanadik nap,*” és az

464 Az ebben az idészakban hozott dontések nem problematizaltak a hataskor kérdését: 3003/2014. (1. 31.) AB végzés,
3162/2013. (VIL 24.) AB végzés, 3161/2013. (VII. 24.) AB végzés, 3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, 3105/2013.
(V. 17.) AB végzés, 3317/2012. (XI. 12.) AB végzés. E dontések egyébként nem tisztaztak azt a kérdést, hogy a
Kuria dontése ellen csak az Abtv. 27. §-a szerinti, a birdi dontést tamado panasz, vagy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti, konkrét normakontrollra iranyul6 alkotmanyjogi panasz is benyujthato-e.

465 Az Alkotmanybirdsag lényegében elvetette annak a lehetéségét, hogy a kérdés-hitelesitési eljarasban az
alkotmanyjogi panaszra az 0j Ve. 233. § és az 01j Nsztv. 79. § (3) bekezdése lenne alkalmazhat6, amely alapjan mind
a panasz benyujtasara, mind a befogadésrol sz616 dontés, illetve az érdemi hatarozat meghozatalara is csak 5-5
munkanap allna rendelkezésre {ld. 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [14]-[23]}
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Alkotmanybirosag [Id. az Alkotmanybirdésdg 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozata az
Alkotmanybirosag tigyrendjérdl, 53. §] az iigyben foszabaly szerint — amennyiben nem kertil sor az
Ugyrend 31. § (6) bekezdésének az alkalmazisira — két lépcsében hatiroz: az inditvany
befogadhatosagardl legkésdbb szazhusz napon beliil dont, befogadds esetében pedig ujabb
szdznyolcvan nap 4ll rendelkezésre az elsd tervezet eldterjesztésére. Ezen tligyrendi hataridok meg is
hosszabbithatok, illetve a nyari és a téli itélkezési sziinet iddtartamara megszakadnak [Ugyrend 53.
§ (3) bekezdés, 55. § (4) bekezdés]. Alkotmanyjogi panasz esetében tovabba az érdemi dontés
meghozatalara még az Ugyrend sem ir el végsd hataridot. Tehat adott esetben az alairdsgyiijtés és
példaul a kérdés hitelesitésével 0sszetiiggd alkotmanyjogi panasz eljaras parhuzamosan futhat, ami
jelentds bizonytalansagi tényezo6t jelenthet az eljarasban.*® Sét, figyelembe véve az Abtv. 33. §-
anak elbirasait, akar még a népszavazas elrendelésére is sor keriilhet az Alkotmanybirésagnak a
népszavazasi kérdés hitelesitését feliilvizsgalo dontése eltt.*”

2.3. Az alkotmanyjogi panasz hataskor specialis jellemzo6i

Az Alkotmanybirosag a fent kifejtettek alapjan (I/2.1.-2.2. pont) a hataskor-atrendezést kovetden is
eljar, azonban a valasztasi szerv dontése €s az Alkotmanybirdsag eljarasa kozé beékelddott a Kuaria,
tovabba a 2012 el6tti helyzethez képest — amikor az Alkotméanybirésag az OVB hatarozat elleni
kifogast kozvetleniil, jogorvoslati hataskorben birdlta el — az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-
anak rendelkezéseit figyelembe véve korlatozottabb jogorvoslati lehetoségként milkddik a
kovetkezOk szerint.

2.3.1. Erintettség

A barki altal benyujthato kifogassal szemben alkotményjogi panaszt kizarolag ,,az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet” (Abtv. 27. §) nyUjthat be, tehat az érintettség a kérelem érdemi
elbirdlasanak a feltétele. Tdrsadalmi szervezetek példaul csak a sajat, Alaptorvényben biztositott
jogaiknak a sérelmét allithatjak, a tagjaik nevében nem fordulhatnak az Alkotmanybirosaghoz.**®
Mindazonaltal ,,az orszagos népszavazason valo részvételre vonatkozo jog mint politikai részvételi
jog, legalabbis annak egyes elemei nem pusztan a valasztok individudlis jogat képezik. Az orszagos
népszavazason valo részvételre iranyuld jog részeként az alairasgyiijtéshez valo jog jellemzden nem
kizarolag »emberre« vonatkoztathato, azt tehat az Alaptorvény a vdlasztok szervezete szdmara is
biztositja. * Ebbdl kovetkezden ,.a népszavazast kezdeményezd part a valasztasi eljarassal
Osszefiiggésben az alkotményjogi panasz benyujtasa szempontjabdl az Alaptérvény XXIII. cikk (7)

466 1d. Dr. Stumpf Istvan alkotmanybird kiillonvéleménye a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozathoz, Indokolés [99]

467 A probléma valosagossagat jelzi, hogy az un. kvotanépszavazas iigyében a Kuria 2016. majus 3. napjan a kérdés-
hitelesités targyaban hozott végzése tekintetében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hatarid6 az Abtv.
30. §-a alapjan 2016. julius 4-¢én jart le, és még a hataridd utolsé napjan is nyujtottak be inditvanyt; az Orszaggytilés
azonban mar 2016. majus 10-én hatarozott a népszavazas elrendelésérdl, és e dontéssel szemben az Abtv. 33. §-a
alapjan 15 napon beliil, tehat majus 25. napjaig lehetett inditvanyt benytjtani, amit az Alkotmanybirdsagnak 30
napon beliil kellett elbiralnia. A népszavazasi eljaras egyes szakaszai tehat iddben nem kiiloniiltek el egyértelmien.
Az Alkotmanybirdsag a kérdés-hitelesitést érintéen benyujtott alkotmanyjogi panaszokrol részben ugyanazon a
napon, részben azonban késobb dontdtt [3130/2016. (V1. 29.) AB végzés, dontéshozatal idépontja: 2016. junius
21.; 3150/2016. (VIL. 22.) AB végzés, dontéshozatal idépontja: 2016. julius 12.; 3151/2016. (VIL 22.) AB végzés,
dontéshozatal id6épontja: 2016. jalius 12.], mint az Orszaggytilésnek a népszavazast elrendeld hatarozatat tamado
inditvanyokrol [12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat, hatarozathozatal id6pontja: 2016. junius 21.].

468 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [21]

469 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30]
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bekezdésében elismert, a népszavazashoz valo joggal Osszefiiggésben érintettnek mindsiil”.*”
Mindezeken tilmenden egy ligyben az Alkotmanybirdsag elismerte az inditvanyozok érintettségét
azon az alapon is, hogy az érvényes ¢€s eredményes népszavazas eredményeképpen meghozott
jogszabaly a — népszavazasi eljardsban addig részt nem vett — panaszosok Alaptorvényben
biztositott jogainak gyakorlasdra kihathat.*’* Pontosabban: az érintettség azért volt megallapithato,
mert bar az ,.esetleges érvényes és eredményes népszavazast kovetden eldallo jogalkotasi kényszer
[...] tobbféleképpen volt teljesithetd, azonban azon iigy inditvanyozoi meggydzden igazolni tudtak,
hogy az Orszaggylilés rendelkezésére allo Gsszes jogalkotasi lehetdség az Alaptorvényben foglalt és
felhivott jogaik sérelmével jarna”.*’? Ugyanakkor az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy
,onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozd Magyarorszagon alland6 lakcimmel rendelkezd,
cselekvOképes magyar allampolgédr, nem jelenti feltétleniil azt, hogy a Kuaria NVB hatarozatot
helybenhagy6 végzése tekintetében érintett. Az érintettség ilyen tag értelmezése arra a helytelen
kovetkeztetésre vezetne, hogy a Kuria NVB hatarozatot helybenhagyd végzését Iényegében barmely
cselekvOképes magyar allampolgar megtamadhatna. Az érintettség megallapithatosagahoz az ilyen
igyekben legalabbis az sziikséges, hogy a hitelesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandd
jogszabaly az inditvanyozo Alaptérvényben foglalt jogaira valamely, a puszta cselekvoképességen
¢s allampolgarsdgon tulmutatd, kiilonds tulajdonsaga kovetkeztében legyen kihatdssal.” A
népszavazashoz valo jog tehat onmagaban nem teremti meg az alkotmanyjogi panasz benyujtasdhoz
szlikséges érintettséget, ahhoz az sziikséges, hogy a népszavazds lehetséges kimenetele valamely
mas alapjog tekintetében ,.kozvetleniil és feltétleniil bekdvetkezo jogkorlatozo hatassal” jarjon. Ha
tehat az Orszaggylilésnek tdg mozgastere lenne a megalkotandd jogszabaly tekintetében, €és az
inditvanyozo6 allitott alapjogi sérelmei nem feltétleniil, nem sziikségszeriien kovetkeznének be,
akkor érintettsége nem éllapithatéo meg.*”

2.3.2. Torvényességi szempontu vizsgalat kizartsaga

Az Alkotmanybirosag torvényességi szemponti vizsgalatot az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmére szolgald alkotmanyjogi panasz alapjan nem folytat, igy a korabbi helyzettel ellentétben
példaul orszagos népszavazas esetében ,,nem vizsgalhatja feliil a Kuria hitelesité dontését, abban a
torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt —
valasztoi illetve torvényalkotdi — egyértelmiiség kovetelményének megfelelt-e.*’* Ehhez hasonloan
az Alkotmanybirdsag helyi népszavazasi ligyek esetében sem vizsgalja, hogy a kérdés az Nsztv. 39.
§ (1) bekezdése szerinti egyértelmiiségi kovetelménynek megfelel-¢.*”

2.3.3. Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A korabbi szabalyok szerinti kifogdshoz képest a hivatkozhato alaptorvény-ellenesség terjedelme
korlatozottabb, mivel az inditvanyozo — sziik kivételektd] eltekintve”® —kizardlag Alaptérvényben

4703195/2014. (VIL 15.) AB végzés, Indokolas [6].

471 A ,Kuria alkotményjogi panasszal tamadott jogerds végzése orszagos népszavazasra iranyuld kérdést hitelesitett,
mely hitelesitd dontés nemcsak a kezdeményezdknek a népszavazashoz vald alapjogara, de a panaszosok
inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is kihat” {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}. A népszavazasra feltenni kivant kérdés arra iranyult, hogy az Orszaggytlés a férfiak szamara is
tegye lehetdvé Magyarorszagon a nék szamara biztositott kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulas lehetdségét.
A Kurianak a kérdést hitelesité dontése ellen részben olyan ndk éltek alkotmanyjogi panasszal, akik kedvezményes
szabaly mellett vonultak nyugdijba és az inditvany el6terjesztésekor is abban részesiiltek. V6. még 3130/2016. (VL
29.) AB végzés, amely az inditvanyozoé €rintettségét nem allapitotta meg.

472 3150/2016. (VIL 22.) AB végzés, Indokolas [22]

473 3150/2016. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolas [20]-[22]

474 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]

4753060/2015. (111. 31.) AB végzés, Indokolas [43]-[44]

476 ,,Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének az
eszkoze. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely
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biztositott joganak sérelmére hivatkozhat.*”” Ebbdl kovetkezOen példaul a panaszban ,a
népszavazasbol kizart targykorok mikenti értelmezését — alapjogi sérelem allitasa nélkiil —
onmagaban nem lehet vitatni”, ettdl azonban ,,Alaptérvényben biztositott jog sérelme esetén,
alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosadg értelmezi az Alaptérvénynek azokat a
szabalyait is, amelyek a népszavazasbol kizart targykorokre vonatkoznak™.*” Az inditvanyozok altal
allitott alapjogi sérelem miatt a kérdés esetleges tiltott népszavazasi targykorbe tartozasanak
elbirdlasara okot ado kivételes koriilmény allt fenn az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat esetében (Un. ,,Férfiak40”-ligy, mert a népszavazasi kérdés a
férfiaknak negyven ¢év szolgdlati 1d6 wutdn a ndkkel azonos moddon biztositando
nyugdijkedvezményre vonatkozott), amelyben az Alkotméanybirosag a f6szabalytol eltéréen mégis
megvizsgalta, hogy a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott
tiltott targykort (koltségvetési kérdést) érint-e. A kérdés esetleges tiltott népszavazasi targykorbe
tartozdsdnak a kérdését tehat az Alkotmanybirdsag csak rendkiviil kivételes esetben vizsgélja a
Kuriat kovetéen. E kivételes esetekben azonban a tiltott népszavazasi targykorokkel Osszefliggd
alkotmanybirosagi gyakorlat (1d. I/1.3.2. pont) tovabbra is relevans.

2.3.4. Inditvanyozoi jogosultsag (alapjogi igény)

Az Alaptorvényben biztositott jog témakorével Osszefiiggésben allo kérdéskort jelent az
inditvanyozoi jogosultsag és az alapjogi igény problematikdja, az alapvetd jogok rendeltetése
ugyanis az, hogy ,az allamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az
allampolgér, az egyén vagy egy koOzoOsség jogainak védelmére, cselekvési autondomiajanak
biztositasara”, igy alkotméanyjogi panasz benyujtasara is ,,az a személyi kor jogosult, akinek az
Alkotmény a kozhatalommal szembeni védelemképpen jogokat allapit meg”. A kézhatalom
gvakorlasara jogosult allami szervnek vagy vezetojének ezért ebben a mindségében , nincs az
allamhatalommal szemben garancidkat jelento alkotmanyos alapjoga, amely feljogositanad
alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére”. EbbOl kovetkezden tehat a népszavazasi kérdés
hitelesitésérol donto allami szerv (illetve annak vezetdje) vonatkozdsdaban alapjogi sérelem nem
meriilhet fel. Az e szervektdl érkezd esetleges panaszokat az Alkotmanybirosag az inditvanyozoéi
jogosultsag hidnya miatt visszautasitja.*”

2.3.5. A panaszok sziirésének lehetdsége

Az Alkotmanybirdsagnak lehetdsége van a panaszok tartalmi sziirésére: ha az alkotmanyjogi panasz
alapjan nem mertil fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség gyantija vagy

szerint a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt
csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén {l. pl. 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani” {28/2015. (IX.
24.) AB hatérozat, Indokolas [24]}.

477 ,,Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor hangstlyozza, hogy alkotmanyjogi panasz az Abtv. és a joggyakorlata
értelmében is jogorvoslat: az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése, valamint 27. §-a szerint egyarant akkor fordulhat az
Alkotmanybirosaghoz a konkrét ligyben érintett személy vagy szervezet, ha Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont és 27. §] {1d. még: 3367/2012. (XIL.
15.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltétele fészabaly szerint az
Alaptorvényben biztositott joggal valo Osszefliggés. Ezt tiikkrozi az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja is, amely
szerint alkotményjogi panasz esetén az eljaras meginditasanak indokai k6zott az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének 1ényegét is egyértelmiien meg kell jeldlni.” {3003/2014. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [18]} V6. még:
3130/2016. (V1. 29.) AB végzés, 3151/2016. (VIL. 22.) AB végzés

478 Ld. 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21], [26]-[32].

4793317/2012. (XI. 12.) AB végzés (ebben az ligyben a helyi valasztasi iroda vezetdje timadta alkotmanyjogi
panasszal az helyi népszavazasra feltenni kivant kérdés hitelesitését megtagadé dontését megsemmisitd birdsagi
végzést)
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alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, a panasz befogaddsdt az Alkotmanybirosag
visszautasitja, és a kérelmet érdemben el sem biralja (Abtv. 29. §).

2.3.6. Hataridd

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt f6szabaly szerint a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani.

Tekintettel arra, hogy az érintettség — ¢és igy az alkotmanyjogi panasz benyljtasanak a joga — a
fentebb kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem feltétleniil sziikitheto le
olyan szervezetekre vagy személyekre, akik a birdsagi eljarasban félként szerepeltek, a panasz
benytjtasara rendelkezésre allo6 hatarido szamitasa kérdéseket vethet fel. Ilyen esetekben az
Alkotménybirosdg figyelemmel van arra is, hogy a Kuria népszavazédsi ligyben hozott,
alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontését mikor tették kézzé a Kuria honlapjan, és a hataridot az
eljarasban részt nem vett, de érintettnek tekinthetd személyek/szervezetek vonatkozdsédban e naptol
szamitja.”®® (Megjegyzendd, hogy megengedébb volt, és nem a honlapon vald kozzétételtdl
szdmitotta a hataridét az Alkotmanybirosag akkor, amikor a népszavazasi kampany soran a
misorszolgaltatoval szemben hozott — Ot elmarasztalé és szamdara kotelezettséget megallapité —
kariai dontésrél a miisorszolgaltatd csak késdbb, a sajtobol értesiilt, és ezt kdvetden nyujtott be
alkotmanyjogi panaszt, 1d. III/2. pont.)

2.4. Az alkotmanyjogi panasszal timadhat6 dontések

Az Alkotmanybirdsdg megerdOsitette azt a korabbi — az OVB-dontések elleni kifogasok elbirdlasa
kapcsan kialakitott — gyakorlatot, amely szerint a népszavazds intézménye a népszavazas
kezdeményezését, tamogatasat és magat a szavazasi eljarast foglalja magéban. Kovetkezésképpen a
népszavazashoz valo jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara — beleértve ebbe
az alairast és alairasok gytlijtését —, illetve a szavazasban valo részvételre is. A szdban forgd alapjog
ugyanis garantalja, hogy a jogosultak a népszavazasra iranyul6 ,,eljarasi folyamatot meginditsak, azt
akaratukkal befolyasoljak, lehetévé téve, hogy az eljards — az eldirt feltételek teljesitése esetén —
eljuthasson a kezdeményezéstdl a népszavazds megtartasaig”.®*'Az Abtv. 27. §-an alapuld
alkotmanyjogi panasszal tehat a népszavazasi eljaras sordn sziiletett barmely érdemi, jogorvoslattal

mar nem tamadhato birdsagi dontés megtamadhato.
Az 0j Nsztv. 2014. januar 18-1 hatalyba 1épést kovetd gyakorlatban eddig harom esetkor meriilt fel:

- orszagos vagy helyi népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban hozott birdsagi dontés
megtamadasa,*?az alairasgylijtés modjat érintd birdsagi dontés megtamadasa,***az alairasok
ellendrzésének eredményét rogzitd hatarozat targyaban hozott birdsagi dontés
megtamadasa.***

48028/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19]

48131/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29]

482 Orszagos népszavazasi tigy: 3151/2016. (VIL. 22.) AB végzés, 3150/2016. (VIL. 22.) AB végzés, 3130/2016. (VL
29.) AB végzés, 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat (,,Férfiak40”-ligy), 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés; helyi
népszavazasi iigy: 3060/2015. (II1. 31.) AB végzés,

483 1/2014. (1. 21.) AB hatarozat (alairasgytijtés a Parlamentben), 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat (alairasgyiijtok
dijazasa)

484 3258/2016. (XI1. 6.) AB végzés (a helyi népszavazasi ligy targya az volt, hogy a benyujtott aldirasok szama eléri-c a
népszavazas kiirasahoz sziikséges szamot, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a hatarozott kérelem
hianya, illetve amiatt nem vizsgalta érdemben, mert az inditvanyozé nem Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozott)
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2.5. Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban kirajzol6do iranyvonalak

Az alkotményjogi panaszok dontd tobbségét az Alkotmanybirésag nem fogadta be, érdemi
vizsgalatra eddig csak néhany ligyben kertilt sor.

- 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat (kérdés-hitelesités)

A népszavazasra feltenni kivant kérdés a férfiaknak a ndkkel azonos moddon biztositandd
nyugdijkedvezményre vonatkozott (un. ,Férfiak40”-ligy). Az Alkotmanybirdsdg a Kuridnak a
kérdést hitelesité dontését két ok miatt semmisitette meg. Megallapitotta egyrészt (Indokolas [29]-
[32]), hogy a kérdés népszavazasbol kizart targykort [ Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pont]
érint, ugyanis ,,a kérdésbdl eredményes népszavazas esetén olyan jogalkotds kovetkezne, amely
jovObeni koltségvetési kiadasi tétel meghatarozasara irdanyul. A kérdésbdl a nyugellatasokra a
koltségvetési torvényben eldirt 0sszeg emelését eredményezd jogalkotds kovetkezik, ezért az az
orszag éves koltségvetésérdl szold torvényt kozvetleniil és jelentés modon érinti.” E korben az
Alkotmanybirdsag megerdsitette a koltségvetési kérdésekkel mint tiltott népszavazasi targykorrel
kapcsolatban korabban kialakitott gyakorlatat. (Fontos e korben is hangsulyozni, hogy a tiltott
targykor vizsgalatara kivételként, az alapjogi sérelemre vonatkoz6 inditvanyozoi hivatkozas miatt
keriilt sor.) Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint tovabba ,,mind a XV. cikk (5) bekezdése, mind
a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata érvényesiilése elé az eredményes népszavazds gatat
emelne, azt 1ényegében kiliresitené. [...] a nyugdijjal dsszefliggésben a ndkre vonatkoz6 kedvezobb
szabalyozas megalkotasanak lehetdségét a népszavazas elvonna”. (Indokolas [33]-[34])

- 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat (aldirast gyiijtok dijazasa)

Az Alkotmanybirdsag szerint a valasztok szervezetének aldirasgyiijtéshez vald jogat [amely az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése védelmi korébe tartozik] sziikségtelen modon korlatozza az
az értelmezés, amely a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.)
48. § (3) bekezdésére hivatkozassal megengedhetetlennek tartja az alairast gylijté személy dijazasat
(azt, hogy az inditvdnyozé az altala kezdeményezett népszavazds tamogatasahoz sziikséges
alairasok Osszegylijtéséért — az aldirast ado valasztok befolydsolasara nem alkalmas — elényt adjon
vagy igérjen). Ugyanis a Ve. érintett szabalya ,[a]lapvetden arra volt hivatott, hogy a valasztési,
illetve a népszavazési eljaras tisztasdganak biztositdsa érdekében kizarja az illetéktelen befolyas
gyakorlasat az ajanlas-, illetve az aldirasgyiijtés sordn, s ebben az értelemben az alairasgytijtéshez
valo jogot korlatozza. A rendelkezés az ajanlas-, illetve az aldirasgytijtés dijazasat onmagaban véve
ugyanakkor nem tiltotta. Az ajanlas-, illetve az aldirasgyijtést végzoé személyek — szimbolikus,
aranytalannak nem mindsiilé — dijazdsa ugyanis a valasztas, illetve a népszavazasi eljaras tisztasagat
altaldban nem érinti, hiszen a vélasztopolgari dontésre nincs hatassal az a tény, hogy az ajanlast,
illetve az alairast gyiijtd személy kap-e — munkaviszonyban vagy megbizasi viszonyban — juttatast a
gyljtést kezdeményezd és koordinald szervezettdl, parttél.” (Indokolas [34]-[36])

- 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat (népszavazasi kezdeményez¢s alairasa a Parlament épiiletében)

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése altal védett aldirasgytijtési
jogot korlatozza az az értelmezés, amely a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontja altal eldirt
korlatozast a Parlament épiiletében (konkrétan: a frakcidk sajtotdjékoztatdinak helyt ado parlamenti
helyiségben), orszaggyiilési képviselok altal kozos sajtotajékoztatd keretében tortént alairasra
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vonatkoztatta, s ennek alapjan marasztalta el a népszavazast kezdeményez0 €s alairast gyiijto partot.
A hatdrozat indokoldsa szerint egyrészt a parlamenti képviseld e mindségében nem
munkaviszonybdl vagy munkavégzésre irdnyuld mdas jogviszonybol fakaddé munkavégzési
kotelezettséget teljesit; jogviszonya az Alaptérvényen alapuld, a kozjog altal 1étrehozott jogviszony,
amelynek alapjan a képviseld a kdzhatalmat gyakorlo testiileti szerv, a népképviselet teljes joga
tagjava valik, kozremiikodik a kozhatalom gyakorlasaban, részt vesz a politikai akaratképzésben.
Masrészt a Parlament a képviseleti forméaban torténd hatalomgyakorlasnak, a politikai
akaratképzésnek a helyszine, ezért épiiletét, kiilondsen annak a népképviselet miikodését szolgalo
helyiségeit, egyebek mellett a partok sajtotajékoztatdoi szamara rendszeresitett helyiségét ezért a
képviseldi alairasgylijtés vonatkozasaban nem lehet munkahelyként, sem pedig allami szerv hivatali
helyiségeként kezelni, ha a képviseldk a kiilon sajtotajékoztatéra fenntartott teremben és ennek
részeként irtdk ald a népszavazasi kezdeményezést. Harmadrészt az elmarasztalas alapjat képezd
alairasgytijtésben részvevd (kiillonbozd frakcidhoz tartozo) képviselok nem alltak egymaéssal
fiiggelmi viszonyban, ami illetéktelen befolydsolasra adhatott volna lehetdséget. (Indokolas [31]-

[33])

- 15/2017. (VI. 30.) AB hatarozat (népszavazasi kérdés benyujtasa képviseld utjan)

Ebben az iligyben az alkotmdnyjogi panasz targya annak a kérdésnek az eldontése volt, hogy
Osszhangban van-e az Alaptorvénnyel az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelmezése, amely
szerint a népszavazasi kezdeményezést csak a népszavazas szervezdje nyujthatja be személyesen
(viszont a kezdeményezésnek képviseld, illetve meghatalmazott utjan torténd személyes
eloterjesztése kizart). Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének
az az ¢értelmezése, amely kizarja, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezd
képviseletére jogosult személy nyujtsa be, a jogszabdlyi rendelkezés céljat — ezzel egyiitt az
Alaptorvény 28. cikkét — figyelmen kiviil hagyva, — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével
ellentétesen — alkotmanyos cél nélkiil, sziikségteleniil korlatozza az Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdésébe foglalt népszavazds kezdeményezéséhez vald jogot.” (Indokolas [51]) Ezért a
hatarozat rendelkezd részében kimondta, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmezésekor az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl ¢s a XXIII. cikk (7) bekezdésébdl eredd alkotmdnyos
kovetelmény, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezd képviseletére jogosult személy
is benyujthatja.

2.6.  Jogkovetkezmény

Az Abtv. 43. §-a értelmében, ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban
alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést
megsemmisiti. Az Alkotmadnybirosdg a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a
dontéssel feliilvizsgalt mas birosagi vagy hatosagi dontéseket is. A birdi dontést megsemmisitd
alkotmanybirosagi dontés eljarasi jogkovetkezményére a birdsagi eljarasok szabalyait tartalmazé
torvények rendelkezéseit kell alkalmazni. A sziikség szerint lefolytatand6 birdsagi eljarasban az
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint kell eljarni.

II. MASODIK SZAKASZ: A népszavazas elrendelése
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1. Orszagos népszavazas elrendelése

1.1. A hataskor jogszabalyi alapjai

Az Abtv. 33. §-a — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan — kiilon hataskorként
szabalyozza az Orszaggyiilés orszdgos népszavazas™ elrendelésével Osszefliggd hatarozatanak
vizsgalatat, amely szerint:,, 33. § (1) Az Orszaggyiiles népszavazast elrendelo, valamint kételezéen
elrendelendo népszavazas elrendelését elutasito hatarozatat az Alkotmdanybirosag az elrendelés
vagy elutasitas Alaptorvénnyel valo osszhangja és torvényessége tekintetében barki inditvanyara
harminc napon beliil feliilvizsgalja. Az inditvanynak az Orszaggyiilés hatarozatanak kozzétételet
koveto tizendt napon beliil be kell érkeznie.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasban az Alkotmanybirosag a hatarozat érdemében csak
akkor folytat vizsgalatot, ha az alairasgyiijto iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott a
koriilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérol, illetve az
azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrol hozott dontés sordan a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag, illetve
a Kuria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolydsolhatja.

(3) Az Alkotmanybirosag nem vizsgdlja érdemben azt az inditvanyt, amelyben az inditvanyozo a
népszavazdsi keérdes tartalmat illeto, illetve a hitelesitéssel osszefiiggo alkotmanyossagi aggalyokra
hivatkozik.”

1.2.  Eltérések az alkotmanyjogi panaszhoz képest

Formai szempontbo6l jelentds kiilonbség az alkotmdnyjogi panaszhoz képest (amely példaul a
kérdés-hitelesitéssel vagy az alairasgylijtéssel Osszefliggésben hozott birdsagi dontések ellen
nyujthatd be), hogy ezen eljaras kezdeményezésére ,,barki” jogosult, tehat a térvény nem kovetel
meg specialis érintettséget, igy mindenki jogosult inditvanyozoként fellépni.*® A jogszabaly két
szempontbol is specidlis hatdaridot hataroz meg:

- egyrészt a kérelem benyujtasara vonatkozoan — az inditvanynak az Orszdaggyiilés
hatarozatanak kozzetételét kéveto tizenot napon beliil be kell érkeznie;

- masrészt az Alkotmanybirosag eljaradsat illetéen — a vizsgélatot harminc napon beliil el kell
végezni.

Az Alkotmanybirdsag befogadasi eljarast nem folytat (tehat az Abtv. 29. §-aban irt szlird feltételek
sem alkalmazhatdk), az inditvanyokkal szemben tdmasztott altalanos torvényi feltételek teljesiilését
azonban megvizsgalja, igy azt is, hogy a kérelem a hatarozottsag kovetelményét teljesiti-e [Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdés].**” Tartalmi szempontbdl szintén jelentds a kiilonbség az alkotmanyjogi
panaszhoz képest. Egyrészt a vizsgalat az Orszdggyiilés eljarasat érintden tagabb, az ugyanis az

485 Az orszagos ¢és a helyi népi kezdeményezés jogintézménye az Nsztv. hatalyba 1épésével, 2014. januar 18-aval
megszint.

486 ,,E szabaly alkotmanyos indoka az, hogy a népszavazas mint a kozvetlen hatalomgyakorlas intézménye valamennyi
valasztopolgar részvételi jogat magaban foglalja, ezért indokolatlan lett volna az inditvanyozoi kor barmiféle
torvényi sziikitése. Ebbol fakadodan a népszavazast elrendeld vagy azt elutasitd orszaggyiilési hatarozatot érintd
feliilvizsgalati eljarasban az Alkotmanybirosag nem folytat érintettségi vizsgalatot. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyozok a személyes adataikat megjel6lték, ezen tilmenden mast az eljaras meginditasanak érdekében nincs
sziikségiik igazolni.” {12/2016. (V1. 22.) AB hatéarozat, Indokolés [21]}

487 A hatarozott kérelem kovetelményét érintden 1d. 12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24], [44]
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Abtv. 33. § idézett (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak szerint a népszavazas elrendelése (vagy
elutasitasa) Alaptorvénnyel valo osszhangja mellett annak térvényessegere is kiterjed. Masrészt
viszont az orszaggylilési hatarozat fartalmat érintéen a vizsgalat szempontjai sziikek: a vizsgalat a)
kizarolag az aldirasgyiijtd iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozotti idoben bekdvetkezett
valtozasok esetén lehetséges, €és b) csak akkor keriilhet ra sor, ha a koriilményekben olyan /ényeges
valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgélati
kérelemrél hozott dontés soran a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag, illetve a Kuria nem vehetett
figyelembe, valamint ¢) tovabbi 1ényegi feltétel, hogy ez a koriilmény-valtozas olyan legyen, mely a
dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirdsdg ebben az eljarasi szakaszban mar nem
vizsgalhat a kérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel Osszefiiggd alkotméanyossagi aggalyokat
(példaul, hogy a kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik-¢).*

1.3.  Jogkovetkezmény

Az Abtv. 41. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg a 33. §-ban meghatarozott
hataskorében az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy az Orszéggyiilés hatarozatanak
megsemmisitése mellett az Orszaggyiilést uj hatarozat meghozatalara hivja fel.

»Az Alkotméanybir6sdg az inditvdnynak helyt ad6é dontésének jogkdvetkezményeit az
Orszaggyllésnek kell levonnia akar az eljardsi rend megsértésének kikiiszobolésével, akar a
figyelembe nem vett, megvaltozott koriilmények mérlegelésének bevonasaval (Ujratargyalas). Az
Alkotménybirosdg mint az Alaptorvény védelmének legfobb szerve koteles megakadalyozni a
szabalyszerlien kezdeményezett népszavazas elrendelését, ha az Orszaggylilés nem szabalyszerlien
jart el. Ellenkez6 esetben viszont az OGYhat. helybenhagyasaval megnyitja az utat ahhoz, hogy a
koztarsasagi elndk az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés e) pontjaban irt jogkorével €lve kitlizze az
orszagos népszavazas idépontjat.”**

2. Helyi népszavazas elrendelése

A helyi népszavazasi eljarasban az Nsztv. 58. §-a a képviselo-testiiletnek a népszavazast elrendeld
(illetve a kotelezoen elrendelendd helyi népszavazas elrendelését elutasitd) hatarozata elleni
jogorvoslat elbiralasat a torvényszék hataskorébe utalja. A teriileti (fovarosi vagy megyei) szintii
helyi népszavazds esetében az Nsztv. 61. § (3) bekezdése értelmében a Kuria jar el. A
torvényszék/Kuria 1ényegében ugyanolyan szabalyok szerint jar el, mint az Alkotmanybirosag az
orszagos népszavazasi eljarasban, azzal a kivétellel, hogy a birésag a dontés Alaptdrvénnyel valod
0sszhangjat nem, csak annak torvényességét vizsgalhatja.

Kérdéses lehet, hogy ezutan lehetdség van-e még a meghozott birdésagi dontés ellen az altalanos
szabalyok szerinti alkotmédnyjogi panasz benyujtdsira, avagy e korben kifejezetten az
Alkotmanybirosag tovabbi eljarasat kizard hataskor-telepitésrdl van szo.

III. HARMADIK SZAKASZ: Népszavazasi eljaras — a népszavazas Kitlizését koveto
szakasz

1. A hataskor jogszabalyi alapjai

488 12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[43]
489 12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [27]
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A népszavazasi kezdeményezés és a népszavazasi eljards elvalaszthaté egymastol, nem feltétleniil
lesz ugyanis a kezdeményezések mindegyikébdl népszavazasi eljaras, a kezdeményezések egy része
a hitelesitési vagy alairasgyiijtési szakaszban megakad.

A népszavazas kitlizését kovetden ténylegesen lebonyolitott népszavazasi eljards (népszavazasi
kampany, névjegyzékbe vétel, szavazas, szavazas eredményének a megallapitasa, stb.) soran hozott
birosagi dontések ellen mas birdsagi dontésekhez hasonléan szintén benyujthatd alkotmanyjogi
panasz. A népszavazasi eljarasban azonban az Alkotméanybirosag eljarasara alkalmazni kell az
Nsztv.-nek ,,Az orszdgos népszavazasi eljaras” ciml V. fejezetében a jogorvoslatok alcim alatt
talalhat6 eldirasat, amely szerint:

,79.§ (3) A Ve. 233. § alkalmazdsa soran az alkotmadnyjogi panasz benyujtasdra és az
Alkotmanybirosag dontéseire rendelkezésre allo hataridé 6t munkanap.”

Az altalanos szabdlyoktdl eltérden tehdt az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a népszavazdsi
eljarasban csak ot munkanap &ll rendelkezésre, és az Alkotmanybirosag is rendkiviil sziik
hataridében koteles donteni a kérelemrdl: a befogaddsrol/befogaddas visszautasitasarol szolo dontés
meghozatalara is csak 6t munkanap, illetve befogadds esetében az érdemi hatarozat meghozatalara
is csupan tovabbi 6t munkanap all rendelkezésre.

Egyeldre nem tisztazott egyértelmiien, hogy a Ve. 233. §-a esetében az Alaptorvény 24. cikke (2)
bekezdésének g) pontja alapjan szabalyozott specialis, 6nallé hataskorrdl van-e szd, vagy olyan, az
Abtv. 27. §-a szerinti altalanos panaszrol, amely esetében csak a hataridokre vonatkozd szabalyok

rom

eltéréek az altalanostol.*”

2. Hatarido

Problémaként vetddott fel a gyakorlatban, hogy ugyan az alkotméanyjogi panasz benyujtasara nyitva
allo hataridét alapvetden a dontés kozlésétdl kell szdmitani (mint fentebb emlitésre keriilt,
kérdéshitelesitési tigyben a hataridé a dontésnek a Kuria honlapjan valo kozzétételétdl indul azon
érintettek vonatkozasaban, akikkel a dontést kozvetlenlil nem kozolte a birosag, 1d. 1/2.3.6.),
azonban a birdsagi feliilvizsgalati eljaras sordn kotelezetté valo inditvanyozoval a Kuria — erre
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettség hidnyaban — nem kozdlte a végzését (mindkét ligyben politikai
reklam kozzététele miatt elmarasztalt miisorszolgaltatorol volt szo).

Az egyik iigyben nem deriilt ki, hogy az inditvanyozé milyen forrasbol és milyen mddon értesiilt a
szdmara kotelezettséget megallapitd kuariai végzésrél, mindenesetre az alkotmanyjogi panaszat a
dontésnek a Kuria honlapjan torténd kozzétételét kovetd 6todik munkanapon elbterjesztette, igy a
hataridé megtartdsa nem volt kétséges.*' A masik ligyben azonban az inditvanyozd a szadméra
kotelezettséget megallapitd végzésrdl csak a sajtobol értesiilt, és ezt kovetden nyujtotta be

490 A 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat megfogalmazasa szerint példaul ,,az inditvanyoz6 megjeldlte Abtv. 27. §-at, az
Nsztv. 79. § (3) bekezdését, valamint a Ve. 233. § (1) bekezdését, amelyek megalapozzak az Alkotmanybirosag
hataskorét az inditvany elbiralasara” (Indokolas [18]). Hasonloképpen 1d. 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [18]. A 6/2017. (III. 10.) AB hatarozat meghozatalara pedig Gigy keriilt sor, hogy a 20/2016. (X. 28.) AB
hatarozat meghozatalara irdnyul6 eljarasban a testiilet attért az alkalmazott jogszabaly vizsgalatara, majd ezt a
vizsgalatot elkiilonitette az alapligyt6l — az Abtv.-nek az , attérést” megengedo 28. §-a viszont csak az Abtv. 26. és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok kozott engedi meg az attérést. Ebbol implicite az kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirosag az Nsztv. 79. §-a szerinti panaszt nem tekinti az Abtv. 27. §-atol elkiilonithetd, 6nallo
hataskornek.

491 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat (a hatarozat nem ismerteti a problémat, pusztan rogziti, hogy a kérelem hataridében
érkezett, a pontos datumok az Alkotmanybirosag honlapjan elérhetd alkotmanyjogi panasz inditvanybol ismerhetk
meg)
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alkotmanyjogi panaszat. A kozlés elmaradasara tekintettel az Alkotmanybirosag ugy tekintette, hogy
az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz beny(jtisara nyitva allo hataridét megtartotta.*”> Eszerint
tehat az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva all6 hatarid6 szamitdsa a kovetkezOképpen
alakul:

- a hatarid6é a kozlés napjan indul azon érintettek vonatkozasaban, akikkel a birdi dontést
kozolték,

- a hatarid6 a bir6éi dontésnek a birésag honlapjan vald kozzététele napjan kezdddik azok
vonatkozasaban, akiket a dontés érint(het),

- a hataridd a tényleges tudomasszerzéstdl szamitandd azok vonatkozasaban, akik szamara a
Kuria dontése kotelezettséget allapit meg.

A kozlésre vonatkozo jogi szabalyozas problémdjat (hianyossagat) az Alkotmanybirdsag a 20/2016.
(X. 28.) AB hatdrozat meghozatalara irdnyulo6 eljarasaban észlelte, és az tligy elkiilonitését kdvetden
meghozott 6/2017. (III. 10.) AB hatdrozataban kés6bb kifejezetten megallapitotta, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIIL cikk (1) bekezdését sértd, mulasztasban
megnyilvanulo alaptorvény-ellenes helyzet dll fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoto a
Ve.-ben nem alkotta meg azokat a szabdlyokat, amelyek biztositiak, hogy a masodfoku valasztasi
bizottsag és a feliilvizsgalati birosag kozolje a hatdarozatat mindazokkal, akikre a valasztasi
jogorvoslati eljaras sordn hozott hatarozat rendelkezést tartalmaz. Az Alkotmanybirosag felhivta
az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2017. junius 30-ig tegyen eleget.

3. Erintettség

Fontos hangstlyozni, hogy — az alkotmanyjogi panasz altalanos szabalyai szerint — az inditvanyozok
e korben csak sajat, Alaptorvényben biztositott joguk sérelmére hivatkozhatnak, ezért a
népszavazasi kampanyban a politikai reklam kozzétételére vonatkozd szabalyok megsértéséért
elmarasztalt miisorszolgaltatd példaul a népszavazashoz vald jog sérelmére nem alapithatta a
kérelmét. A musorszolgaltatdt ugyanis ,,a népszavazashoz vald jog [Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdés] [...] jogi személy létére nem illeti meg”.**Ehhez kapcsolodik, hogy a 3226/2016. (XI.
14.) AB végzéssel elbiralt tigyben Kuria azt allapitotta meg, hogy ,,az inditvanyozo part azzal, hogy
szavazoOlapjanak lefényképezésére és az applikacion keresztiil torténd kozzétételére (megosztasra)
hivja fel a valasztopolgarokat, megsértette az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott rendeltetésszerii joggyakorlds elvét”. Az
Alkotmanybirdsag a Kuria dontés ellen benytjtott alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran ugy itélte
meg, hogy az inditvanyozo part, azt dllitva, hogy a vdalasztopolgarok véleménynyilvanitdsi
szabadsagat korlatozta a Kuria dontése, nem a sajat, hanem mdsok alapjoganak sérelmére
hivatkozva kérte a dontés megsemmisitését, ezért az inditvany nem felelt meg az Abtv. 27. § a)
pontja szerinti feltételnek. Ezért az Alkotmanybirésag a panasz befogadasat visszautasitotta, és a
kérelmet nem vizsgalta érdemben. Hasonloképpen dontott az Alkotmanybirdsag a 3227/2016. (XI.

492 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[27] A tobbségi dontéstdl eltéréen Sulyok Tamas alkotmanybird
kiilonvéleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,[f]iiggetleniil [...] attol, hogy a Ve.-nek és az Nsztv-nek
a Kuria timadott végzésének a meghozatala idopontjaban és jelenleg is hatalyos szabalyai értelmében a
panaszosnak nem kellett kézbesiteni a ra nézve kotelezést eldird birdsagi végzést, az kézbesités hianyaban is a Kuria
honlapjan valo6 kozzététellel mindenki, igy a panaszos szamara is megismerhetévé, a panaszossal szemben kozoltté
valt.” Ekként tehat az alkotmanyjogi panasz elkésett, ezért azt érdemi vizsgalat nélkiil vissza kellett volna utasitani.
(Indokolés [83])

493 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [23]
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14.) AB végzéssel elbiralt igyben is.

4. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata

A 3212/2016. (X. 26.) AB végzés alapjaul szolgaldé iligyben az inditvanyoz6 az orszagos
népszavazds napjan kiilfoldon, kiilképviseleti szavazasi helyszintdl tadvol valo tartozkodasa miatt
felvételét kérte a kdzponti névjegyzékbe, hogy szavazatat levélben adhassa le. Az NVI és a birdsag
érvelése szerint az inditvAnyoz6 magyarorszagi lakcime miatt a levélben szavazok névjegyzékébe
nem vehetd fel. Az Alkotmanybirosdg megitélése szerint az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, sem birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel, ezért a Budai Kozponti Keriileti Birosag
végzése elleni panaszt nem fogadta be, és érdemi vizsgalatra nem keriilt sor (Indokolés [16]-[18]).

Erdemi hatarozat eddig két {igyben sziiletett.

A 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat alapjaul szolgald iigy lényege szerint a misorszolgaltatd
tarsadalmi célu reklamként tette k6zz€é a népszavazason vald részvételre buzditd, kormany altal
készitett miisorszamot. A Kuria azonban ugy itélte meg, hogy a ,,népszavazasi kampanyban a
politikai diskurzus részét képezte a részvételre €s a népszavazastol vald tdvolmaradasra 0sztonzo
kampénytartalom, és ebben a kontextusban a Kormany megbizasabdl késziilt, a részvételre 6sztonzo
rekldm nem fiiggetlenithetd a népszavazas szervezdjének céljatol. Ezaltal a kozlésben megjelent a
Kormany tdmogatasara vald 6sztdnzes, ami azonban a politikai rekldm ismérve.” Tehat a kérdéses
miisorszdm onmagaban vett kdzérdekii céljat a népszavazasi kampany tartalma és iranya feliilirta. A
Kuria mindezek alapjan a kozzétett miisorszdmot politikai rekldmnak mindsitette, amely nem a
megfeleld iddsavban keriilt adasba. A 19/2016. (X. 28.) AB hatérozat rogzitette egyrészt, hogy ,,[a]
tarsadalmi célu reklam és a politikai reklam kozott [...] az a leglényegibb kiilonbség, hogy mig a
tarsadalmi célu reklam kozérdekii cél elérése érdekében kivan hatdst gyakorolni a médiaszolgaltatas
nézdjére, a politikai reklam célja a part, mozgalom vagy a kormany népszeriisitése, illetve a
tamogatasara vald Osztonzés. A médiaszolgaltato — igy az inditvanyozo miisorszolgaltatd is —
felelosséggel tartozik az Mttv.-ben foglaltak betartasaért, tehat egy adott miisorszam kozzététele
elott vizsgalnia kell, hogy a kozlésre szant reklam politikai vagy tarsadalmi célu reklamnak
mindsiil-e, és a kozzététel sordn az adott rekldm-tipusra vonatkoz6 egyéb rendelkezéseket (pl.
politikai reklam esetén az eldirt iddsavokat és idotartamokat) is be kell tartania. (Indokolas [41]-
[42]) Azonban ,,[a]bbol, hogy a hatalom forrdsa a nép, aki a hatalmat valasztott képvisel6i utjan
vagy kozvetleniil gyakorolja, az kovetkezik, hogy onmagaban sem az e jog gyakorlasara valo
felhivas, sem az attol valo tartozkoddsra felhivas az Alaptérvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében
nem mindsil politikai reklamnak.” (Indokolas [38]) Tovabba ,[e]gy tarsadalmi céli rekldm
kozzététele eldtti vizsgalat soran nem varhato el a miisorszolgaltatotol az Mttv. eldirasain tul olyan
tobblettartalom vizsgalata, ami alapjan egy kampdny pillanatnyi allasabol kévetkeztetve
esetlegesen valamilyen mogottes politikai tartalom dllapithato meg. [...] Az a koriilmény, hogy a
részvételre osztonzés a népszavazas érvényességet szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre,
hogy az Alaptorvény értelmében a kozlés a kérdésnek a Kormany — mint kezdeményezé — altal
kivant modon valo megvdlaszolasara iranyulna. A Kuria végzésével az Mttv. altal eldirt
szabalyoknal 1ényegesen szélesebb kori vizsgalatot igényld, és objektiv mdédon be nem hatarolhatéd
tobbletkotelezettséget telepitett a miisorszolgaltatora. A Kuria dontése alkalmas arra, hogy —
mintegy Oncenziraként — a miisorszolgaltatot visszatartsa tarsadalmi célu reklamok kozzétételétol.
A Kuria a végzésében foglalt jogértelmezésével ennek kovetkeztében megsértette a
misorszolgaltatonak a médiatartalom-szerkesztésre vonatkozo, az Alaptérvény IX. cikk (1)
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bekezdésében biztositott szabadsagat.” (Indokolas [49]-[53])** Az Alkotmanybirosdg mindezek
alapjan a Kuria végzését megsemmisitette. A 20/2016. (X. 28.) AB hatdrozat érvelése ¢€s a dontés
iranya hasonlo ligyben megegyezett a 19/2016. (X. 28.) AB hatarozataéval.

IV. Konkrét normakontroll

Nem csupan az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott, kifejezetten a biréi dontést tdmadd panaszok
targyaban hozott alkotmanybirdsagi dontés lehet hatissal a konkrét birdsagi dontésre, hanem a
konkrét normakontroll két fajtaja, a birdi kezdeményezés és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
benytjtott alkotméanyjogi panasz is.

1. Biro6i kezdeményezés, nemzetkozi szerzOdésbe iitkozés vizsgalata

A bir6 az Abtv. 25. §-a alapjan normakontroll elvégzése céljabol népszavazasi ligyben folyamatban
1évo eljarasban is az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat, vagy — szintén folyamatban 1évd ligyben — az
Abtv. 32. §-a alapjan nemzetkozi szerzddésbe {itkozés vizsgalatat kezdeményezheti:

,Abtv. 25. § (1) Ha a bironak az elétte folyamatban levé egyedi iigy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-
ellenességet az Alkotmanybirosag mar megallapitotta, - a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett -
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosdagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

LAbtv. 32. § (2) [...] A biro - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - az Alkotmanybirosag
eljardsat kezdeményezi, ha az elotte folyamatban levo egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzodésbe iitkozését észleli.”

Az idézett rendelkezések alapjan az Alkotmanybirdésag — figyelembe véve az Abtv. 37. § (2)
bekezdését is — az alkalmazandd jogszabalynak, illetve kbzjogi szervezetszabalyozo eszkodznek,
valamint jogegységi hatarozatnak az Alaptdrvénnyel vagy nemzetkozi szerzodéssel valod 6sszhangjat
vizsgalhatja egyedi ligy kapcsan.

Az elbiralasi hatdridé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében kilencven nap,
amely nem hosszabbithatd meg. A hataridét a nyari és a téli alkotmanybirosagi itélkezési sziinet
nem, azonban a hianypotlas megszakitja [Ugyrend 52. §, 53. § (3) bekezdés, 55. § (4) bekezdés].

494 A hatarozathoz fizott kiilonvéleményében Stumpf Istvan alkotmanybir6 arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a politikai
rekldm jelentése nem feltétleniil azonos (nem feltétlentil kell azonosnak lennie) a valasztdjog, illetve a
népszavazason vald részvételhez valo jog kapcsan”. ,,Vitathatatlan, hogy a kdzhatalmat gyakorld népképviseleti
szerv valasztasara 0sztdonzés — biztositando az érvényes és eredményes szavazas utjan a hatalom legitim modon valo
gyakorlasat, mely elengedhetetlen egy demokratikus jogallam miikodéséhez — alapvetden kdzérdeki célt szolgalod
kozlés [s ekként az Alaptdrvény IX. cikk (3) bekezdése alkalmazasaban aligha lehet politikai reklam]. Népszavazas
esetén azonban a szavazason vald részvételre 6sztonzés — kiilonos tekintettel az Alaptdrvény 8. cikk (4)
bekezdésében foglaltakra — els6dlegesen a kezdeményezd céljat szolgalo kozlés. Az altala kezdeményezett
népszavazason az altala megfogalmazott kérdést illetden elengedhetetlen a valasztoi akarat legalis
megnyilvanulasdhoz az, hogy a népszavazas az Alaptdrvény 8. cikk (4) bekezdésében megkovetelt modon érvényes
is legyen. Ez tehat az eléfeltétele annak, hogy a kezdeményezett dontés (ami a kezdeményezd szamara kedvezd
esetben meghozza az altala ahitott eredményt), legalisan sziilessen meg. Eppen ezért népszavazas esetén — eltéréen a
valasztasoktol — a szavazason vald részvételre 6sztonzés a kezdeményezd részEérdl aligha értékelheté masként, mint
politikai reklamnak.” (Indokolés [73])
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A jogkovetkezmények tekintetében az Abtv. 41-46. §-ai irdnyadok, kiemelendd ezek koziil, hogy a
45. § (1) bekezdése alapjan a megsemmisitésre f0szabaly szerint ex nunc hatallyal keriil sor, a 45. §
(2) bekezdése szerint pedig, ha az Alkotméanybirosag birdi kezdeményezés alapjan semmisit meg
egyedi tligyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotméanybirdsag
eljarasara okot ado ligyben nem alkalmazhato. Az alaptérvény-ellenesség kovetkezménye tehat mar
az eljaras folyamatdban levonhato, ez pedig garantdlja, hogy az eljardé bird annak ellenére sem
kényszeriil alaptorvény-ellenes norma alapjdn donteni, hogy sajat hataskdrben nincs lehetdsége a
jogszabaly félretételére, alkalmazasanak elvetésére.

Szintén a jogkovetkezmények kozott szabalyozza az Abtv. jogalkotd altali mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenesség megallapithatosagat, illetve az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasanak a
lehetdséget (46. §). E jogkovetkezmények megallapitasat nem lehet inditvanyozni (az erre iranyulo
kérelmet az Alkotméanybirésdg visszautasitja), azonban — az Alkotmanybirosag hataskorei
gyakorlasa soran folytatott eljarasaban — hivatalbol akar birdi kezdeményezésre indult tigyben is
megallapithaté mulasztas vagy alkotmanyos kovetelmény.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ugyan nem lehet kizdrni a biréi kezdeményezés lehetdségét
népszavazasi eljaras soran, viszont a valasztasi eljarashoz hasonlatos — a birdi dontéssel szemben
tdmasztott — rovid hataridék ennek valdszinliségét szinte a minimalisra csokkentik.

2. Normakontrollra iranyulé alkotmanyjogi panasz

Abtv. ,,26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birosagi eljardasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

’

b) jogorvoslati lehetdoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva.’

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden,
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal akar népszavazasi ligyben hozott birdsagi
dontést kovetden is benyujthatd konkrét utdlagos normakontrollra irdnyuld alkotményjogi panasz. E
panasz-tipus jellegzetessége az, hogy az inditvanyoz6 a biréi dontést kovetden fordul ugyan az
Alkotménybirosdghoz, de nem magat a birdi dontést tdmadja, hanem a birdsagi eljarasban
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét allitja az eljards jogerds lezarasat
kovetden.

Konkrét normakontrollra irdnyul6 alkotmanyjogi panasz benytjtasara elvileg a népszavazasi eljaras
barmely szakaszdban hozott birdi dontések esetében lehetdség van. Vitatott lehet azonban, hogy a
népszavazasi eljarasnak a népszavazas kitlizését kovetd szakaszaban benyujtott normakontrollos
panaszt milyen hataridében kell elbiralni: az altalanos szabéalyok vagy — dsszefliggésben a Ve. 233.
§-aval — az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerinti 5+5 napos rovid hataridében.*” A panasz sikeressége

495 A 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat meghozatala el6tt az Alkotmanybirosag attért az alkalmazott jogszabaly
vizsgalatara, majd ezt a vizsgalatot elkiilonitette az alapiigytdl, az elkiilonitett panaszelem vonatkozasaban azonban
csak 4,5 hoénap muillva hozott dontést. Ettdl eltérdéen a 3211/2016. (X. 26.) AB hatarozat (vélasztasi gytilés kizartsaga
a szavazas napjan) arra utal, hogy az Alkotmanybirdsag népszavazasi iigyben a normakontrollra iranyuld
alkotmanyjogi panasz esetében az altalanostol eltérd, rovidebb hataridoket tartja iranyadonak, ugyanis az
Alkotmanybirosag a 2016. oktober 11-én érkezett panasz befogadasardl oktober 17-én dontétt, az inditvany érdemi
elbiralasara pedig oktober 19-én keriilt sor. A 3212/2016. (X. 26.) AB végzés (levélben szavazas) esetében az
inditvanyt 2016. oktdber 3-an nyujtottak be, az Alkotmanybirosag pedig oktdber 17-én dontétt az inditvany
befogadéasanak a visszautasitasarol. A 3262/2017. (X. 16.) AB végzés esetében a 2017. oktober 4-én érkezett
kérelem targyaban az Alkotmanybirdsag oktober 10-én dontdtt.
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esetében az Alkotmanybirdsdg az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezést —
foszabaly szerint szintén ex nunc hatallyal — megsemmisiti, s e korben szintén érvényesiil az
eljarasra okot ad6 tligy favorizalasdnak elve: sikeres panasz esetében az objektiv alkotmanyvédelem
mellett (amelyet a megsemmisités szolgal) a szubjektiv jogvédelem is szerepet kap, a
megsemmisitett jogszabaly abban az ligyben, amelyben az alkotmanyjogi panaszt benyujtottak, nem
alkalmazhaté [Abtv. 45. § (2) bekezdés]. Az alkotméanyjogi panasz esetében is irdnyaddk a
mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség és az alkotmanyos kovetelmény megallapithatosagat
illetden az eléz0 pontban tett megallapitasok (IV/1.), amelyek szerint e jogkovetkezmények
megallapitasat nem lehet inditvanyozni, arra csak hivatalbol keriilhet sor.**Utalni kell végezetiil
arra is, hogy mivel az Abtv. biztositja az Alkotmanybirdsag szamara az alkotmanyjogi panasz egyik
fajtajarol a masikra torténd attérés lehetdségét (Abtv. 28. §), ez azt jelenti, hogy akar egy, az Abtv.
27. §-a alapjan benyujtott panasz nyomdn is vizsgalhatja az Alkotmanybirosag az alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-konformitasat®’ vagy forditva.

496 1d. pl. 6/2017. (II1. 10.) AB hatarozat [az eljaras alapjat egy, az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz képezte, amelynek
soran az Alkotmanybirdsag az Abtv. 28. §-a alkalmazasaval attért a jogszabaly vizsgalatara, ezt a vizsgalatot
elkiilonitette, majd ebben az eljarasban hivatalbdl jogalkotoi mulasztast allapitott meg]

4971d. 6/2017. (II1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [8]



