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1. A jogsértés idopontja

A vizsgalat tapasztalatai szerint a legtobb esetben egy idOpontban valosult meg a jogsértés
(hozzéavetdlegesen az ligyek 90 %-a ebbe az esetkorbe tartozik), ehhez képest a folyamatos,
illetve id6szakonként visszatérd jogsértések elenyészo szamban fordultak eld.

Az egy idO6pontban megvalosuld jogsértések leggyakoribb forméja a testi sériiléssel,
egészségkarosodassal jard esemény (példaul munkahelyi, kozlekedési vagy egyéb tipusu
baleset, orvosi mithiba, személyes konfliktusbol eredd bantalmazas). Az egyszeri jogsértd
magatartds nem jelenti feltétleniil azt, hogy egy jogsértés allapithatd meg, ugyanaz a
magatartds ugyanis kiilonboz6 személyiségi jogokat is sérthet.

Az 1smétlddo jogsértéseknél gyakori tényallds az internetes feliileten tortént jogsértd
magatartds, mig a folyamatos jogsértések gyakran valosulnak meg bizonyos hatdsagi,
birdsagi eljarasokkal kapcsolatban, illetve a folyamatossag jellemz6 az online jogsértésekre
IS.

A vizsgalt ligyek tobbségében a hatdrozatok indokoldsdban a birdsdg megjelenitette a
jogsértés iddpontjat. A jogsértés megallapitdsdnak nélkiilozhetetlen része a jogsértés
idépontjanak feltiintetése.

2. A jogsérté magatartas

A vizsgalt jogsértések tobbnyire besorolhatdk voltak a Ptk.-ban tipizalt és a biroi gyakorlat
altal nevesitett személyiségi jogok ala.

Sok esetben ugyanakkor a felperesek személyiségi jognak nem mindsiilé sérelem miatt
igényeltek személyiségi jogvédelmet (pl. az ,.iratkiaddshoz fiz6dd jog”, a tisztességes
eljarashoz valo jog, a tanulas szabadsagahoz valo jog, a tulajdonhoz valo jog, ingatlan
birtokba vételének megkisérlése, haziallat bantalmazdsa, maganteriileten 1évé fa
gondozasanak elmulasztasa), amely emiatt nem vezetett eredményre.
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3. A megsértett személyiségi jog

A birdsagok altalaban megkovetelték a megsértett személyiségi jog megjelolését.
Amennyiben a felperes jogszabalyhely kozlésével jelolte meg az érvényesiteni kivant
anyagi jogi igényt a keresetlevélben vagy késébb, a per soran, a birdsdgok ennek
figyelembevételével biraltak el a jogvitat. A jogszabalyhely kozlése nélkiili, ,,koriilirt” jogot
pedig a felperes bevonasaval (a kereset hatarozottsagaval kapcsolatos tajékoztatasaval €s
hianypotlasra felhivasaval) azonositottak, majd ennek megtorténte utan a jogvitat elbiraltak.
Azokban az iigyekben, amelyekben a fél olyan jogsérelmet allitott, amely nem tartozik a
személyiségi jog targykorébe (példaul a tisztességes eljarashoz valo jog), a birdsagok ennek
megallapitasa utan a keresetet érdemben nem vizsgaltak tovabb, hanem azt elutasitottak.
Az itéletekben feltiintetett pertargy, az érvényesitett jogok megnevezése szamos
variacioban és megfogalmazassal a kdvetkezOképpen alakult:

emberi méltdosaghoz fiiz6d6 jog,

egészséghez f1iz6do jog,

személyiségi jog (altalaban),

¢lethez, testi épséghez, egészséghez fiiz6do jog,

egeészseéghez, testi épséghez, onrendelkezéshez fliz6d6 személyiségi jog,
testi €s lelki egészséghez fiz6do jog,

teljes csaladban ¢éléshez fliz6d6 személyiségi jog,

lelki egészséghez ¢€s teljes csaladban €léshez fliz6do személyiségi jog,
hatranyos megkiilonboztetés tilalma,

egyenld banasmodhoz fiz6d6 jog,

tisztességes eljarashoz fiz6do személyiségi jog,

tisztességes eljarashoz, az gy észszerii idon beliili befejezOdéséhez fiiz6do
személyiségi jog,

magan- ¢s csaladi élethez, az otthonhoz fiz6d6 jog,

kapcsolattartashoz fliz6d6 személyiségi jog,

az embertelen, megaldzo bandsmod vagy biintetés tilalmdhoz fiiz6d6 személyiségi
jog,

képmashoz fliz6d6 jog,

képmashoz ¢és hangfelvételhez fiz6do jog,

johirnévhez fiiz6d9o jog,

becsiilethez f{iz6d6 jog,

magantitokhoz fiz6d6 jog,

magantitok védelméhez fiz6d6 jog,

maganélethez fiz6do6 jog,

személyes adatok védelméhez fiiz6d0 jog,

személyes adatokhoz fiiz6d6 jog,

a maganélethez ¢s a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6do jog,
bliniigyi személyes adatokhoz fliz6d6 személyiségi jog,

személyes szabadsaghoz fiiz6d6 személyiségi jog,
véleménynyilvanitashoz fiiz6do jog,

maganélet és maganlakas, a pthenés és nyugodt kdrnyezet sérthetetlenségéhez ftiz6d6
jog.
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A névviseléshez val6 jog megsértésére a vizsgalt tigyek kdzott nem volt példa. A birdsagok
az lgyek tulnyomo tobbségében torekedtek a személyiség megsértett aspektusahoz
viszonyitott, altalanos személyiségi jog vagy nevesitett jog jogszabalyban alkalmazott
elnevezésének feltiintetésére, igy a keresetek altalaban egyértelmiien besorolhatoak voltak
a Ptk. egyes rendelkezései ala (2:42-50. §).

Osszegzésképpen rdgzithetd, hogy az esetek tobbségében megtdrtént a megsértettnek
allitott, adekvat személyiségi jog megjeldlése. A birdsagok a személyiségi jogsértés tényét
a megsértett személyiségi jog megjelolésével a kereseti kérelemhez képest, objektiv
szankciora iranyuld kérelem esetén az itélet rendelkezd részében, ennek hidnyaban az
indokolasban allapitottak meg.

A megsértett személyiségi joggal kapcsolatban — ritkan, de mégis — megjelend gyakorlat,
hogy ha a felperes nem nevesitette a megsértettnek allitott személyiségi jogot, a birosagok
ezt nem koveteltek meg tole (meg kell jegyezni, hogy régi Pp.-s iigyekrdl van sz0), és
dontésiikben nem allapitjdk meg nevesitett személyiségi jog megsértését, annak ellenére,
hogy a Ptk. 2:52. §-d4nak rendelkezései alapjan a sérelemdij feltétele a személyiségi
jogsértés. Személyiségi jogsértést azonban altalanossdgban nem lehet megéllapitani,
mindenképpen elengedhetetlen a megsértett személyiségi jog megjeldlése.

A tobbségi allaspont a személyiségi jogok elvalasztisa az egyeb, a felperes altal hivatkozott,
de személyiségi jognak nem mindsiilé jogoktol (példaul alkotmanyos alapjogok, eljarasi
jogok), és csak a személyiségi jogok megsértésének érdemi vizsgalata. Ha egy adott
eljarasban az eljarasi jogok sériilnek, akkor a felet ligyfélként €s nem személyiségi jogi
jelleggel, a fél személyiségének 1ényegét ado ismérvek miatt éri sérelem, ezért az nem ad
alapot a személyiségvédelmi jogi szankciok alkalmazésara.

4. A sérelemdij osszege

Altalanossagban elmondhatd, hogy a sérelemdij Osszegszerlisége korében az eljart
birésagok a Ptk.-nak megfelelden kifejezetten értekeltek:

— a sértettnek okozott hatranyt (amelyet tobb esetben, kiilon bizonyitds nélkiil a
személyiségi jogsértés sziikségképpeni velejardjaként fogadtak el, tovabbi hatrany
vagy a hatrany sulyossdganak bizonyitdsa esetén azt a sérelemdij Osszegét noveld
tényezoként vették figyelembe),

— annak a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasait (ez a szempont kiilonos jelentdséget
kapott a johirnév, becsiilet megsértése esetén);

— az¢letkoriilményekben bekovetkezett esetleges negativ valtozasokat (beszikiilt élettér,
megvaltozott jovokép, tarsas kapcsolatok leépiilése, hazastarsi kapcsolat, hazasélet
megromlésa),

— személyi sériilés esetén — egyebek mellett — az egészségkarosodast, a
maradvanyallapotot, a gyogytartamot;

— ajogsértés sulyat, gyakorisagat, ismétlodo jellegét, idotartamat;

—  tobb személyiségi jog megsértését;

— ajogseértés vagy az itélethozatal iddpontjaban iranyado ar- és értékviszonyokat, illetve

— abiroi gyakorlatot.

A sérelemdij vonatkozdsaban hangsulyos a nem vagyoni kéartéritéshez képest Uj

jogintézmény jellegébdl ered6 funkciok szerepe.

A birdsagok nem minden esetben, de altaldban figyelembe vették a sérelemdij specialis

crer
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kiemelése és értekelése azokban az esetekben tortént, ahol a jogsértés jellege, annak
sulyossaga, illetve a felrohatésag mértéke azt indokolta. Helyeselheto az az allaspont, amely
szerint a kompenzacids és a megeldzd (preventiv) funkcié nem kiilonitheto el é€lesen,
egymasra tekintettel fejtik ki hatasukat és a sérelemdij elsddleges funkcidja a jogsértés
vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, csak masodsorban vehetd figyelembe a
maganjogi biintetés funkcioja.

A vizsgalat soran kérdésként mertilt fel, hogy amennyiben a jogsértot a biintetd birdsag mar
elmarasztalta, gy a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vehet6-e annak
polgari jogi biintetés funkcioja.

A csoport megitélése szerint a sérelemdij mint a személyiségi jog megsértésének
kompenzacidja €s egyben maganjogi biintetése nem vesziti el ez utdbbi funkciojat azaltal,
hogy a jogsértdt — amennyiben magatartasa biintetdjogi tényallast is megvalositott — a
biinteté birésag elmarasztalta és vele szemben biintetdjogi szankciot alkalmazott. A két
jogag eltéré szempontbol mindsiti és a sziikséghez képest ponalizalja a magatartast.

A birésagok altalaban meggy6zden, konkrétumok feltiintetésével, kelld részletességgel, az
eset valamennyi relevans koriilményét szadmba véve, a sérelemdij megallapitasanal
figyelembe vett szempontok bemutatasaval indokoljak meg a jogsértés hatasat.

2020-ig, a korlatozott precedensrendszer bevezetése elott az Gsszehasonlitasra alkalmas
Osszegszerll biroi gyakorlatra tortént hivatkozassal kapcsolatban eltérd dontések sziilettek.
A biro6i gyakorlat emlitésének teljes hianyatol kezdve, az altalanossagban torténd utalason
at, néhany itélet példakénti emlitésén keresztiil, a részletes, Osszehasonlitdo elemzésig
minden megoldas megfigyelhetd volt a vizsgalt itéletekben. A birdsagok hatarozataik
indokolasaban rendszerint felhivjak a felek figyelmét az tigyben altaluk hivatkozott
hatarozatok irrelevans voltara.

Ha valdban fellelhetok hasonlé jogsértések esetében nem vagyoni kompenzaciot tartalmazé
hatarozatok, az Osszegszerlis€g meghatarozasanal birdsagi {ligyszamokat megjelolve
hivatkozzak a birosagok a birdi gyakorlatot.

Kijelenthet6: az a tobbségi gyakorlat kovetendd, amely szerint az itélethozatalkori
értékviszonyok figyelembevétele esetén késedelmi kamat az elséfoku itélet meghozatalatol
jar. A kamatkoveteléssel kapcsolatban megfigyelhetd helytelen gyakorlat szerint az
elséfokt birdsag a kamatkodvetelést azért utasitotta el, mert az itélethozatalkori ar- €s
értékviszonyok alapjan hatarozta meg a sérelemdij mértékeét.

A sérelemdij (a kartéritéshez hasonldan) a jogsértés/karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékess¢ valik. Amennyiben a birdsag nem az ebben az idopontban fennallo, hanem az
itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan mérlegeli az Osszegszerliséget, Ugy az
esedékesség idopontjat az itélethozatal idejében hatarozza meg.

5. A sérelemdij osszegének feliilmérlegelése

Az esetek egy részében eldfordult, hogy a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorében a
sérelemdij Osszegén valtoztatott, ¢s az elséfoku birdsag altal megallapitott Osszeget
felemelte. A masodfoku birdsagok itéleteik indokolasaban rogzitették, hogy az elséfoku
birésag a relevans koriilményeket tilnyomorészt megfelelen feltarta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat okszerttleniil vagy
iratellenesen értékelte

Szamos esetben eléfordult, hogy a masodfokt birdsag a sérelemdij funkcioit kiilon kiemelte
¢s értékelés ala vonta, a legtobb ligyben a két funkciora egyiittesen hivatkozva.
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A feliilmérlegelés gyakran hivatkozott szempontjat jelentette az, hogy az els6foku birdsag
nem vette figyelembe a sérelemdij mértéke meghatarozasanak modja korében iranyado
biréi gyakorlatot.

6. A jogsértés koziigyekben megszolalas korében torténd értékelése, a kozszereplés
értékelése

A kozigyek vitdjadban bekovetkezd jogsértések esetében az itéletek indokolasaban
altalanossagban jelen van az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata nyoman
kialakult harmas szempontrendszer (1. a jogsértd kijelentés vagy cselekvés koziigyekben
valé megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, 2. a kozlés vagy a
szoOlasszabadsag egyéb kifejezésmodja értékitéletnek vagy tényallitasnak tekintheto-e, 3. a
koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében
korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd,
ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést
sem mulasztotta el).

A birésagok megkiilonboztetik a koziigy és a kozéleti szerepld esetében bekovetkezd
jogsértést az ezen a téman ¢€s érintetti koron kiviil esé személyek jogvitaiban eléforduld
jogsértésektol. Az eldbbi esetekben — példaul alapvetden ugyanazon tartalmu hirnévronto
kozlés esetén — a sérelemdij meghatarozasa jellemzden alacsonyabb, mig nem kozszerepld
altal elszenvedett jogsérelem esetében magasabb 0Osszegben torténik. Ennek oka is
alapvetden a kozszerepléssel egyiitt jard kitettségben, illetve a sértett védekezésre
képességének eltéré fokaban rejlik, vagyis az Alkotmanybirdésag altal lefektetett
szempontrendszer szerint alakul. A sérelemdij 6sszegénél a jogsértés stilyossagat, annak
ismétlodo vagy tartdosan fennalld jellegét szinte minden itélet értékelte. Egységes a
gyakorlat az interneten vagy orszagos lefedettségli médiaban megvaldsuld jogsértésekkel
kapcsolatban a tekintetben, hogy az ilyen jogsértések hatokore, hatdsa tObbszords (nagy
nyilvanossagnak mindsiil) és a sértett altal altalaban nem befolydsolhatd. A felrohatdsag
vizsgalatanal ugyancsak gyakran megjelend, a sérelemdij 6sszegére is kihatd szempont volt
a sajtoszerv tekintetében érvényesiild elvards, a kozzétett tartalmak valo voltanak vagy
ténybeli megalapozottsdganak ellendrzésére vonatkozd kotelezettség teljesiilése. A
maganélet védelmébe tartozd jogok megsértésénél egyes hatarozatok kiemelték a
médiavallalkozds anyagi haszonszerzésben vald érdekeltségét, amelyet a jogsértés
szandékossaganak korében értékeltek, illetve hangsulyoztak, hogy a kompenzacids cél
mellett a maganjogi biintetés jellegnek is érvényesiilnie kell.

7. A bagatell igények kérdése

A birdi gyakorlat egységesnek mutatkozik abban a kérdésben, hogy a sérelemdij iranti
kovetelés megalapozatlan, ha a sérelem nem olyan mértékii, amely preventiv kompenzaciot
¢s ezzel egylitt a magatartds maganjogi biintetését igényelné.

8. A bizonyitékok értékelése a sérelemdijjal kapcsolatban

A jogsértés megallapitdsa az esetek dontd tobbségében a keresetben megjelolt sérelemdi;-
fizetési kotelezettséget vonta maga utan €s csak elenyész6 esetben nem kertilt sor ez utobbi
szankcid alkalmazasara, vagy az Osszeg jelentdsen eltérd mértékii megallapitasara. A jogi
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indokolasok egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a sérelemdij gyakorlataban az
Osszegszeriiség meghatarozasa sokkal tobb kéztudomastként kezelt, mint bizonyitando
tényen alapul. Ez egyebekben jelentkezik mind a személyiségi jogsértés megallapitasa,
mind pedig a sérelemdij alkalmazasa és az 6sszegének meghatarozasa vonatkozasaban.

A Kuria Pfv.IV.22.583/2017/5. szamu hatarozata pedig elvi éllel foglalt allast arrél, hogy a
sérelmet szenvedett fél nincs elzarva attol, hogy a koztudomds szerint is elfogadhat6
hatranyt meghaladd egyéb olyan, a jogsértéssel Osszefliggésben bekdvetkezett hatranyt
igazoljon, amely magasabb 0sszegl sérelemdij megallapitasat alapozza meg.
Megfigyelhetd volt, hogy a vizsgalt ligyekben a koztudomasu tényeket ugy vették
figyelembe a birdsagok, hogy Iényegében nem teljesiilt a Pp. 266. § (4) bekezdésének
rendelkezése, amely szerint a birdsag tajékoztatja a feleket az altala figyelembe vett
koztudomastnak tekintett és olyan tényekrdl, torvényes vélelmekrol, valamint ideiglenesen
igaznak tekintett koriilményekrol, amelyekrdl hivatalos tudomasa van. Az eljarasi torvény
egyértelmii rendelkezése szerint az ilyen tényekkel, vélelmekkel és koriilményekkel
szemben ellenbizonyitasnak van helye, ezért a figyelemfelhivas, a tdjékoztatas elmaradasa
a jogorvoslati eljarasban vethet fel tovabbi bizonyitaskiegészitési kérdéseket — a torvénybol
eredéen azonban mar korlatozott feltételek kozott. A tajékoztatasra és annak elmaradasara
vonatkozé €észrevétel természetesen nem vonatkozik arra az esetre, amikor a perben a fél
mar hivatkozott valamely tény kéztudomdsi voltara, a birdsag tehat nem sajat, az
értékelésnél felhaszndlni kivant tudomdsat vagy meggydzddését mulasztja el kozolni
valamely — megitélése szerint — relevans tény (koriilmény) tekintetében.

9. A személyiségi jogi perek eljarasi kérdései

A Kuria korabban — a régi Pp. hatalya alatt folyt tigyben — azt fejtette ki, hogy ,,személyiségi
jogi perben a jogcimhez a birdsag nincs kotve, azaz, ha az eredetileg megjelolthoz képest
mas szemelyiségi jog megsértését latja megallapithatonak, akkor azt jogszeriien megteheti.”
Az eldbbiektdl eltérden a Karia méar a Pp. hatdlya alatti tigyben hozott eseti dontésében azt
fejtette ki elvi tartalomként, hogy ,,amennyiben a fél kizardlag az emberi méltosag
megsértésének generalklauzulajara hivatkozik keresete jogalapjaként, a birésag csak azt
vizsgélhatja, hogy az alperes 4ltal elkdvetett magatartas folytan az emberi Iéthez sziikséges
kovetelmények, koriilmények szenvedtek-e sérelmet. Ha a fél onmagaban az emberi
méltosag megsértésére hivatkozik és egyéb személyiségi joga megsértését nem nevesiti, a
birdi vizsgalat sem terjedhet ki az eldadottakhoz képest »masik« (t.i. valamelyik nevesitett)
személyiségi jog tényallasdnak megvalosulasara” (Kuria Pfv.I11.20.517/2021/5.). A
nevesitett jogok egyikére valo ,attérés” tehat a fél kifejezett hivatkozasa nélkiill nem
megengedett.

Emellett gyakori az olyan dontés is, amelyben a birdsag a vizsgalodas eredményeként arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a tényallds egyik nevesitett vagy a Ptk.-ban nem nevesitett
személyiségi jog hatokorébe sem sorolhato, €s a felperes kiilon nem kérte a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés alkalmazésat, ezért a keresetet elutasitja.

Az ismertetett ellentétes megkozelitések oka feltehetden az, hogy az itélkezési gyakorlatban
tisztazatlan a generalklauzula és az egyes jogirodalmi allaspontok szerint ,,6nallotlan jogi
normak” (a nevesitett személyiségi jogok) viszonya. Bar a legtobb hatarozat tartalmaz arra
vonatkoz6 okfejtést, hogy a személyiségi jogok altalanos védelmérdl szolo szabaly
»anyajogkeént” (altaldnos eredetként) szolgdl, a birdsdgok mégis vonakodnak e jellegét
érvényesiteni, vagyis kiilon hivatkozas nélkiil altaldban nem ugy tekintenek ra, mint amely
alapjan a nevesitett korbe nem tartozé tényallas miatt is megallapithato egy jogsértés.



[36] A Pp. hatalya alatti iigyekben van olyan megkozelités, amely szerint az anyagi pervezetésre

tekintettel megvaltoztatott kereset nélkiil masik személyiségi jog megsértésének
megallapitasat az eljarasi torvény kizarja. Ezt a birdsagok gyakorlata részben alatamasztja.
Akadt olyan {igy is, amelyben a felperes a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdésére utalva,
»szemelyiségi joganak™ megsértésére hivatkozott és a birosag is ennek alapjan hozott
marasztald itéletet, illetve utasitotta el a keresetet.
Amennyiben a felperes jogszabalyhely megjeloléssel nem konkretizalja a kovetelését,
,»csak” személyiségi joganak megsértésére hivatkozik, a birosag a szokasos ,,protokoll”
szerint elsé 1épésben megkisérli besorolni egy nevesitett jog tényallasa ala az eldadott
tényeket és annak alapjan biralja el e keresetet, vagy pedig azt dllapitja meg, hogy az nem
tartozik egyetlen nevesitett jog tényallasa ala sem. Ez utobbi esetben — a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés kifejezett felhivasa nélkiil — el fogja utasitani a keresetet, mert a kereseti
tényeldadds nem tartalmazott indokolast a generdlklauzula alkalmazhatdsagéaval
kapcsolatban [vagyis a birdsag megitélése szerint hianyzott a Pp. 170. § (2) bekezdés b) és
d) pontja szerinti eléadas és érvelés]. A formalistabb megoldast a birdsagok az eljarasi
torvény tovabbi korlatozo szabalyai [Pp. 2. § (2) bekezdés, 342. § (1) és (3) bekezdés] miatt
nyilvanvaloan biztonsdgosabbnak tartjak a generalklauzula alkalmazéasanal.

A Kuria Polgari Kollégiuma a joggyakorlat-elemzd csoport 0sszefoglalé véleményét a
2024. julius 9-1 kollégiumi lilésén megvitatta €s annak Gsszefoglaldé megallapitasaival
egyhangulag egyetértett.
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