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Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatosaga
kolcsonszerzodéseknél
(0sszefoglalo vélemény)

L
A joggyakorlat-elemzés indokoltsaga és menete

A joggyakorlat elemzés indokoltsaga

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatosdga kolcsonszerzodéseknél
targykori  joggyakorlat-elemz6  csoport  felallitdsdnak  sziikségessége 2013
decemberében a devizaalapti kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmertilt
egyes elvi kérdéseket targyald jogegységi eljaras soran vetddott fel. A Kuria Polgari
Kollégiumanak vezetdje altal inditvanyozott kérdések koziil az egyik annak
megvalaszolasara iranyult, hogy: ,,Amennyiben a devizaalapti kolcsonszerzodések
barmely okbdl érvénytelenek, az érvénytelenség torvényi jogkovetkezményei
(érvényessé nyilvanitas, eredeti allapot helyreéllitasa, hatdlyossa nyilvanitas) koziil a
birésag barmelyiket alkalmazhatja-e, illetve melyik jogkovetkezményt mikor indokolt
alkalmaznia?” Mint ismeretes, a 6/2013. PJE szamu jogegységi hatarozat nem
valaszolta meg teljes kortien az idézett kérdést. A jogegységi hatarozat 4. pontja szerint:
,Ha a birosdg a szerz0dés érvénytelenségét allapitia meg — a jogkOvetkezmények
alkalmazasara iranyul6 kereset (viszontkereset) esetén, feltéve hogy az érvénytelenség
oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint — a birésagnak elsdsorban a szerzddés
érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.” Nem adott azonban a jogegységi hatarozat
irAanymutatast arra nézve, hogy mi az alkalmazhaté jogkovetkezmény akkor, ha az
érvénytelenség oka nem kiiszobolhetd ki. Annak, hogy a jogegységi hatarozat nem
tudott az alkalmazhaté érvénytelenségi jogkovetkezményeket illetéen teljes kori
iranymutatast adni, tobb oka is volt. Egyrészt nem alltak rendelkezésre konkrét peres
tapasztalatok, mivel az e targyu perekben eléterjesztett keresetek csaknem kizarolag az
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 239/A. § (1) bekezdése alapjan az
érvénytelenség  megallapitdsara  irdnyultak, az érvénytelenség  tovabbi
jogkdvetkezményeinek levondsa nélkiil. Masrészt a jogegységi eljards soran lefolyt
vitak alapjan érzékelhetd volt, hogy az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezményei
tekintetében nagyon eltéréek a szakmai allaspontok, ami tovabbi alapos vizsgalodast tett
szlikségessé. Harmadrészt az is nagyfokt koriiltekintést indokolt, hogy akkor még nem
lehetett kizarni annak lehet0ségét, hogy — az Eurdépai Unid Birdésidga vagy az
Alkotmanybirdsag esetleges dontése folytdn — a devizaalap kdlcsonszerzodések igen
nagy szamban mindsiilnek majd érvénytelennek, aminek kdvetkeztében az
érvénytelenségi jogkdvetkezmények mikénti levonasanak igen nagy jelentdsége volt.

Mindezen okokbdl a Kuria elndke 2014 marciusaban — a kollégiumvezetd inditvanyara
— ugy dontott, hogy a birdi gyakorlat vizsgalatara joggyakorlat-elemz6 csoportot allit
fel, amelynek feladatdul nem kizarolag a devizaalapi kolcsonszerzddések, hanem
altaldban a kolcsonszerz6dés mint szerzddéstipus esetén az alkalmazhato
érvénytelenségi jogkovetkezmények meghatarozasat szabta. A felallitott joggyakorlat-
elemzd csoportnak értelemszeriien a mar nem hatalyos régi Ptk. érvénytelenségi
szabalyait kellett vizsgalnia, hiszen a perekben még ezeket a szabalyokat kell
alkalmazni. (A joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasanak indokoltsagat jol mutatja az
is, hogy 2014 évre ugyanezen, illetve hasonld témakorok vizsgalatat masok is



javasoltak. Igy az MNB elnoke a pénziigyi fogyasztovédelemmel kapcsolatos perek
gyakorlatanak vizsgdlatat, a kozigazgatasi és igazsagiigyl miniszter pedig a régi Ptk.
239/A. §-a alapjan inditott érvénytelenségi perek gyakorlatdnak, tovabba a részleges
érvénytelenség jogkovetkezményeinek, valamint pénzkodleson szerzddés alapjan nyujtott
szolgéltatasok eredeti és utdlagos irreverzibilitasanak a vizsgalatat javasolta.

A joggyakorlat-elemzés menete

A Klria elnoke altal felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport 23 tagbdl allt. (A melléklet
szerinti névsorbol megéllapithatdban a csoport munkajaban a Kuria, valamint a
kiilonb6zo szintii birdsdgok birdi mellett két egyetemi professzor, valamint az
Igazsagiigyi Minisztérium és a Legfobb Ugyészség képviselje is részt vett.)

A munka els6 fazisaként az elemz0 csoport vezetdje korlevélben kérte a torvényszékek
¢s az itélotablak illetékes kollégiumvezetdit, hogy kiildjék meg az elemzés targykorébe
tartozo joger0s itéleteiket, valamint k6zoljék tapasztalataikat a megadott 8 kérdéskorrel
kapcsolatban. A kérdéseket és az azokra 14 torvényszEéktdl és 4 itélotablatol érkezett
valaszokat a jelen Osszefoglalo vélemény II. pontja elemzi. A vélaszok alapjan
egyértelmiivé valt, hogy olyan jogerds itélet, amely a vizsgalat alapjaul szolgdlhatna,
orszagosan is csak elvétve akad, egyrészt mert a bir6sagok a szerzodéseket nem talaltak
érvénytelennek, masrészt mert a keresetek tilnyomo tobbségiikben csak az
érvénytelenség megallapitasara iranyultak. Utébb a 2014. évi XXXVIIL. torvény
kovetkeztében bekdvetkezett eljards felfliggesztések folytan az is vildgossa valt, hogy a
vizsgalat lezarultaig sem fog sor keriilni olyan jogerds itéletek meghozatalara, amelyek
a vizsgalat targykorébe lennének vonhatdak.

Mivel hagyomanyos modon torténd joggyakorlat-elemzésre ily modon csak kevéssé
nyilt lehetéség, mas modszert kellett valasztani és a csoport tagjainak 1ényegében
spekulativ alapon, az egyéni véleményeiket tartalmaz6 tanulményok elkészitése és azok
megyvitatdsa, az ellentétes nézetek iitkoztetése révén kellett megkisérelniiik a felmeriilt
jogkérdések megvalaszolasat. (A csoport tagjai altal készitett résztanulmanyokat az
Osszefoglald vélemény melléklete tartalmazza.)

A csoport 2014. aprilis 7-én tartotta meg alakulo iilését, majd azt kovetden még nyolc
alkalommal (2014. junius 2-an, jilius 2-4n, szeptember 15-én, oktober 20-an, oktober
27-én, november 17-én, valamint 2015. januar 12-én ¢€s janudr 21-én) tartott {ilést. Az
egyes Uléseken megyvitatott kérdéseket ¢és az elhangzott &llaspontokat a jelen
Osszefoglald vélemény mellékletében talalhaté emlékeztetok tartalmazzak.

Az egyes elkésziilt résztanulmanyok, valamint az iiléseken lefolytatott vitak alapjan az
elemzés targykorébe vonhato elvi kérdések kore jelentdsen kiszélesedett. Annak elvi
eldontése mellett, hogy érvénytelen kolcsonszerzédés esetén helye van-e az eredeti
allapot helyreallitdsanak, avagy csak hatalyossa nyilvanitasra keriilhet sor, felmeriilt a
semmisség hivatalboli  észlelésével kapcsolatos szdmos kérdés, a részleges
érvénytelenséggel kapcsolatos tobb kérdés, az érvénytelenség jogkovetkezményei
alkalmazésa iranti igények eléviilésével kapcsolatos kérdések, tovabba egyéb eljarasjogi
kérdések is.

A joggyakorlat-elemzd csoport altal elemzett vitas kérdések végiil négy nagyobb
témakorbe voltak csoportosithatdak:

1. A kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén — az érvényessé nyilvanitas lehetdsége
hianyaban — az eredeti allapot helyreallitdsdnak vagy a szerzddés hatarozathozatalig



terjedd idOszakra torténd hatdlyossa nyilvanitasanak van-e helye? Mi az eredeti allapot
helyreallitdsanak, illetve a szerzddés hatalyossé nyilvanitasanak a jogi tartalma?

2. Mi a részleges érvénytelenség fogalma? A részleges érvénytelenség megéllapitasa
esetén milyen tovabbi jogkovetkezmények alkalmazhatoak?

3. Az eredeti allapot helyreallitasa, illetve a szerz6dés érvényessé¢ vagy hatalyossa
nyilvénitasa korében a visszatéritendd, illetve a jovdoben teljesitendd szolgaltatas
meghatarozasa soran hogyan kell alkalmazni az eléviilés szabalyait?

4. Mi a semmisség hivatalboli észlelésének kotelezettsége és a rendelkezési elv
érvényesiilésének az egymdshoz valdo viszonya? A fogyasztoi kolcsonszerzddések
tekintetében — az unids jog alapjan — milyen korben terheli a birdsagot az
érvénytelenségi ok hivatalboli észlelésének kotelezettsége?

A jelen Osszefoglald jelentés ITI-IV-V-VI. részei e kérdéskoroket targyaljak.

Mivel a joggyakorlat-elemz6 csoport felédllitasanak az alapvetd indoka az 1. polnt alatti
kérdéskor megvalaszolasa volt, ebben a kérdésben a csoport valamennyi tagja irdsban
kifejtette egyéni véleményét is (amelyeket ugyancsak a melléklet tartalmaz). A csoport
munkdjat segitette, hogy az addig kialakult allaspontokat megvitatta a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk 2014. oktober 13-14. napjan megtartott Orszagos Ertekezlete,
valamint az is, hogy az elemzés targykorébe tartozd kérdésekkel foglalkozott a Févarosi
ftélétabla 2014. janius 23-i iilése (elsésorban a hivatalboli eljaras és a kereseti
kérelemhez kotottség viszonyat valamint unios jogi Osszefiiggéseit illetden), valamint a
Szegedi [télétabla 2014. november 20-i iilése (az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
egyes kérdéseit illetéen).

IL.
A vizsgalat targyat képezo jogesetek, valamint a torvényszékek és itélétablak
vizsgalati jelentései

Az elemzd csoport vezetdje 2014. marciusaban korlevélben kérte a torvényszékek és az
itélotablak illetékes kollégiumvezetdit, hogy — az elemzés targyaban sziiletett jogerds
els6- ¢és masodfoku itéletek elemzése alapjan — az ¢érintett itéletek egyidejii
megkiildésével — az alabbi kérdésekre adjanak valaszt:
»l. A kolcsonszerzddést a birdi gyakorlat tulajdonédtruhdz6 vagy hasznalati
szerzOdésnek tekinti-e?
2. A birdsagi gyakorlat szerint kdlcsonszerz6désnél van-e helye az eredeti allapot
helyreéllitasanak, avagy eredeti irreverzibilitasrol van sz6?
3. A megvizsgalt konkrét perekben hogyan tortént meg az érvénytelenség
jogkodvetkezményeinek a levonasa?
4. Az el6zdek szempontjabdl van-e az altaldnos kolcsonszerzddésekhez képest
specialitaisa a Hpt. szerinti pénzkolcson-szerzodésnek, illetve utobbin beliil a
devizaalapu kolcsonszerz6désnek?
5. Devizaalapi kolcsonszerzodéseknél az arfolyamvaltozast értékelte-e a birdi
gyakorlat utdlagos irreverzibilitasként?
6. Hogyan alkalmaztdk a birdsagok a részleges érvénytelenség szabalyait (Ptk.
239.§ (1) és (2) bek.)?



7. Milyen tapasztalatok vannak a Ptk. 239/A. §-a alkalmazasaval kapcsolatban?
8. Hogyan rendezték a birdsdgok a felek jogviszonyat olyan esetekben, amikor az
volt megallapithatd, hogy a szerzodés nem jott 1étre?”

1. A torvényszékek és az itélotablak altal felterjesztett hatarozatok

Az elemzd csoport vezetdjének felhivasdra 14 torvényszék [Balassagyarmati
Torvényszeék, Debreceni Torvényszék, Egri Torvényszék, Fovarosi Torvényszék, Gyulai
Torvényszék, Kaposvari Torvényszék, Kecskeméti Torvényszék, Miskolci
Torvényszek, Pécsi Torvényszek, Szegedi Torvényszeék, Székesfehérvari Torvényszek,
Szolnoki Torvényszék, Veszprémi Torvényszék, Zalaegerszegi Torvényszék]
illetékességi terliletén indult tigyben hozott jogerds hatarozat felterjesztésére kertilt sor.
A vizsgilt tigyekben néhany hatdrozatot mind az elsd fokon eljart torvényszék, mind a
masodfokon eljart itélétabla felterjesztette, igy dsszesen 144 ligyben hozott hatarozatok
vizsgalatara kertilt sor.

Torvényszék Felterjesztett iigyek szama
Balassagyarmati Torvényszék 2
Debreceni Torvényszék 11
Egri Torvényszék 2
Fovérosi Torvényszék 37
Gyulai Torvényszék 6
Kaposvari Torvényszék 4
Kecskeméti Torvényszék 7
Miskolci Torvényszék 20
Pécsi Torvényszék 7
Szegedi Torvényszék 13
Székesfehérvari Torvényszék 1
Szolnoki Torvényszék 3
Veszprémi Torvényszek 4
Zalaegerszegi Torvényszék 6
Osszesen 144

A felterjesztett hatarozatok vizsgalata alapjan megallapithatd volt, hogy 34 iigy
érvénytelenségi hivatkozast nem tartalmaz, 8 iligy pedig nem kolcsonszerzodéssel
kapcsolatos, igy nem esnek a vizsgalat targykorébe. Tovabbi 10 iigyben a jogerds
hatarozattal szembeni feliilvizsgalati eljaras folyamatban volt, ezeket ez okbdl nem
tehette az elemz0 csoport vizsgalat targyava.

Tovabbi 41 {igyben sem az els¢ fokli, sem a masodfokil birésag nem talalta
megallapithatonak  érvénytelenségi ok  fennalltdt, ezért az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa az adott ligyben nem meriilt fel. A vizsgalt ligyek
koziil tovabbi 10 olyan iigy volt, amelyben az elsé foku birdsag megallapitotta a
szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét, de a jogerds hatdrozat ettdl eltérden



ugy foglalt allast, hogy a szerz6dés — az els6 foku birdsag altal vizsgalt okbdl - nem

érvénytelen.

Az érvénytelenségi ok fennalltat jogerésen megallapitd hatarozattal befejezett ligyek

koziil a birésag 26 ligyben részleges érvénytelenséget allapitott meg, 14 iigyben teljes

érvénytelenséget. A szerzddés teljes érvénytelenségét okozta:

- 1 iigyben annak szinleltsége [Debreceni [télétabla Pf.11.20.493/2008/4.],

- arégi Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontjara tekintettel 3 ligyben az ligyleti kamat
mértéke feltlintetésének elmaradasa [Fovarosi Torvényszék 43.Pf.638.504/2013/3.;
Fovarosi Torvényszék 45.P£.639.797/2012/5.; Szegedi ftélstabla
P£.11.20.384/2013/4.]; 8 ligyben az arfolyamrés feltiintetésének elmaradasa [Févarosi
Torvényszék 43.P£.636.623/2013/4; Foévarosi Torvényszék 45.Pf.639.864/2013/5;
Févarosi Torvényszék 67.P£.640.883/2013/5; Févarosi Torvényszék
73.Pf.636.883/2013/4; Kuria Gfv.VIL.30.078/2013/14.;  Szegedi  [tél5tdbla
Pf.11.20.384/2013/4.;  Szolnoki  Torvényszék  4.P£.20.588/2013/5;  Szolnoki
Torvényszék 4.P£.20.758/2013/15.], 1 ligyben egyéb dij, koltség feltiintetésének az
elmaradasa [Hatvani Jarasbirosag 1.P.20.388/2013/11.];

- a régi Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének d) pontjara tekintettel 5 ligyben az egyoldalu
szerz0désmodositas feltételei feltiintetésének elégtelen volta [Févarosi Torvényszék
43.P£.636.623/2013/4.; Fovéarosi Torvényszék 73.Pf.636.883/2013/4.; Hatvani
Jarasbirosag 1.P.20.388/2013/11.; Szegedi itél6tabla Pf.I1.20.384/2013/4. Szolnoki
Torvényszék 4.P£.20.588/2013/5.];

- a régi Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel 3 iigyben a
torlesztorészletek és torlesztési idopontok megfeleld feltiintetésének hidnya [Févarosi
Torvényszék 43.Pf.638.504/2013/3.; Févarosi Torvényszék 73.Pf.636.883/2013/4;
Szegedi télétabla Pf.I1.20.449/2013/5.].

Az érvénytelenség jogkdvetkezményei

A részleges érvénytelenséget megallapitd jogerds itéletekben a birésag megallapitotta a
szerz6dési kikotés, illetve feltétel érvénytelenségét, egyes esetekben utalt ra, hogy az
nem koti a feleket, mas esetekben pusztan mellézte azokat az elszdmolas soran; a régi
Ptk. 237. §-aban meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasara kifejezetten nem
utalt egyik hatarozat sem.

A teljes érvénytelenséget megallapitd jogerds itéletek koziil 10-ben csupan az
érvénytelenség megallapitdsara kertilt sor, ebbol

- 1 tigyben azért, mert az érvénytelen szerz0dés szinlelt volt, a leplezett szerz6dés
azonban nem [Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.493/2008/4.];

- 5 iigyben azért, mert a kereset csak az érvénytelenség megallapitasara terjedt ki
[Fovarosi  Torvényszék  43.Pf.636.623/2013/4.; FoOvarosi  Torvényszék
43.P£.638.864/2013/3.; Foévarosi Torvényszék 73.Pf.636.883/2013/6.; Szegedi
[tél6tabla P£.11.20.384/2013/4.; Szegedi itél6tabla Pf.11.20.449/2013/5.];

- 3 igyben azért, mert csak kifogasként hivatkoztak az érvénytelenségre [Févarosi
Torvényszék 45.Pf.639.864/2013/5.; Fovarosi Torvényszék
67.P£.640.883/2013/5.];

- 1 tlgyben azért, mert csak a végrehajtds megsziintetése iranti kereset
jogalapjaként hivatkoztak ra [Szolnoki Torvényszék 4.P£.20.588/2013/5.].

- 1 lgyben azért, mert kozbenso itélettel dontott, figyelemmel arra, hogy az
eredeti allapot helyreallitdsanak részleteit a fél nem dolgozta ki [Hatvani
Jarasbirosag 1.P.20.388/2013/11.];

Tovabbi 2 {ligyben a birdsadg a szerzddést — az érvénytelenégi ok kikiiszobolésével —
érvényessé nyilvanitotta [Kuria Gfv.VIL.30.078/2013/14.; Szolnoki Torvényszék




4.P£.20.758/2013/15.], 1 tlgyben pedig a jogerds hatarozat meghozataldig terjedd
id6szakra hatalyossa nyilvanitotta [Févarosi Torvényszék 45.Pf.639.797/2012/5.]. Ez
utobbi ligyben azonban a hatalyossa nyilvanitas tartalma megegyezett az eredeti allapot
helyredllitdsanak tartalmaval (a kolcsonadott Osszeget torvényes késedelmi kamattal
novelt 6sszegben rendelte el visszafizetni, és e tartozassal szemben a régi Ptk. 293. §-a
szerint elszamolta az adods altal ténylegesen teljesitett torlesztések Osszegét); ebben az
ligyben az eléviilés szabalyat a bir6sag nem alkalmazta.

Az érvénytelenségi ok hivatalbdli észlelése

A birosag 10 ligyben hivatalbdl is vizsgélta egyes érvénytelenségi okok fennalltat; 6
iigyben nem dallapitotta meg az érvénytelenséget [Békési Varosi Birdsag
3.P.20.041/2012/6.; Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti Birosag
3.P.XIX.20.606/2013/24.; Szolnoki Torvényszék 4.P£.20.758/2013/15.; Szolnoki
Torvényszék 4.P£.20.580/2013/15., Zala Megyei Birdsdg 2.Pf£.20.284/2013/6.; Zala
Megyei birosag 3.P£.20.042/2011/5 és 3.P£.20.994/2012/5.], 4 ligyben viszont — akar
csak burkoltan is — igen [Févérosi [tél6tabla 6.Pf.21.755/2012/8.; Févérosi {télétabla
5.Pf21882/2013/4.; Pécsi Itélotabla Pf.VI.20.005/2013/6.; Szegedi [télétabla
P£.11.20.326/2013/7.]. Az esetek talnyomo tobbségében a jogszabalyba iitkdzést vagy a
szerzddési feltétel tisztességtelenségét vizsgalta hivatalbol a birdsag.

A Dbirésag 3 tovabbi {ligyben a hivatalboli észlelés lehetdségével kapcsolatos
megallapitasokat is tett: az egyik iigyben a mdasodfoku birdsag felrétta az elséfoku
birésagnak, hogy nem észlelte hivatalbol a semmisségi okot [Székesfehérvari
Torvényszek 1.P£.20.513/2013/5.], mig egy masik ligyben a masodfoku birosag utalt
arra, hogy a megallapitott érvénytelenségi okot az elséfoku birdsadg hivatalbdl is
észlelhette volna [Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.449/2013/5.], a harmadik iigyben a birosag
ugy foglalt allast, hogy az érvénytelenség megallapitasa irdnti perben fel nem hozott
érvénytelenségi okot a birdsag hivatalbol nem észlelheti [Szegedi [télStabla
Pf.11.20.384/2013/4.].

Ezzel szemben a FOvarosi [téltabla két itéletében — a Jéros-iigyre (C-397/11.)
hivatkozéssal — Ugy foglalt allast, hogy a hivatalbdli észlelés kotelezettségét a kereseti
kérelem korlatai sem érintik [FOvarosi [télétabla 6.Pf.21.755/2012/8.; Févarosi
[télotabla 5.Pf.21882/2013/4.]. A Pécsi [télotabla egyik hatarozata olyan koztes
allaspontot foglalt el, hogy az érvénytelenség megallapitdsa iranti perben a kifogasolt
szerz6dési feltételek vonatkozasdban a hivatalboli észlelés lehetdsége fennall [Pécsi
ftélstabla P£.11.20.005/2013/6.].

Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irdnti igény eléviilése
Az eléviilés kérdése egyetlen ligyben fordult eld, ahol a birdsag ugy foglalt allast, hogy

a régi Ptk. 237. §-anak (1) bekezdésére alapitott igények eléviilés ald esnek [FOvarosi
ftélétabla 4.P£.22.106/2012/3.]. Egyéb iigyekben az eléviilés kérdése e vonatkozasban
nem merilt fel, és az érvénytelenségb6l fakadod igények elszamoldsa soran nem
alkalmaztak az eléviilést.

2. A torvényszékek és az itélotablak altal készitett vizsgalati jelentések

Az elemz0 csoport vezetdjének felhivasara 7 birdsdg [Egri Torvényszék; Gyori
ftélotabla; Szegedi Torvényszék; Szekszardi Torvényszék; Szolnoki Torvényszék;
Veszprémi Torvényszék; Zalaegerszegi Torvényszeék] kollégiumvezetdje nyilatkozott
ugy, hogy a feltett kérdésekre — vonatkozo joggyakorlat hidnyaban — nem tud érdemi
valaszt adni. A joggyakorlat hidnya szamos mas bir6sag esetén is problémat okozott,
azonban tobb kollégiumvezetd is torekedett arra, hogy az egyes kérdésekre — az eljaro
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birakkal és szaktanacsokkal folytatott megbeszélést kdvetden — legalabb elvi jellegii
valaszokat adjanak.

1. A kdlcsonszerzddést a birdi gyakorlat tulajdondtruhdzé vagy haszndlati szerz6désnek

tekinti-e?

Erre a kérdésre 11 birdsagtol érkezett érdemi vélasz. Valamennyi birdsag csak elvi

jellegli valaszt adott, mivel ez a kérdés a gyakorlatban nem meriilt fel.

A valaszok meglehetdsen vegyes képet mutattak a kolcsonszerzédés jellegének

megitélése tekintetében:

- 1 bir6sag szerint egyértelmiien tulajdondtruhazé szerz6dés [Pécsi Torvényszek];

- 3 birdsagon a tobbség szerint tulajdonatruhdzo szerzdés [Févarosi {tél6tabla; Pécsi
ftél6tabla; Székesfehérvari Torvényszék];

- 3 birdsagon a tObbség szerint hasznalati [Gyulai Torvényszék] vagy ,,inkdbb
hasznalati” szerz6dés [FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium; Gyori
Torvényszek];

- 2 birdsag szerint egyértelmiien haszndlati szerz6dés [Budapest Kornyéki Torvényszek;
Debreceni Torvényszék Polgari Kollégium]

- 2 birdsag szerint vegyes, vagyis egyszerre tulajdonatruhdzo és hasznalati szerzddés
[Kecskeméti Torvényszék; Szegedi [télétablal.

2. A bir6sagi gyakorlat szerint kdlcsonszerzodésnél van-e helye az eredeti allapot

helyredllitdsdnak, avagy eredeti irreverzibilitasrél van sz6?

Erre a kérdésre 12 birosagtol érkezett valasz. A valaszok tobbsége itt is elvi jellegi,

azonban volt olyan vélasz, amely gyakorlatra is utalt.

A valaszok itt is vegyes képet mutattak:

- 7 birosag szerint lehet helye eredeti allapot helyreallitdsanak, eredeti irreverzibilitas
nem all fenn [Balassagyarmati Torvényszék; Budapest Kornyéki Torvényszék;
Debreceni Torvényszék Polgari Kollégium; Gyori Torvényszék; Kecskeméti
Torvényszék; Pécsi Torvényszeék; Székesfehérvari Torvényszék]

- 3 bir6sagon a tobbség szerint lehet helye eredeti allapot helyreéllitasanak, eredeti
irreverzibilitas nem all fenn [Gyulai Torvényszék; Févarosi [télétabla; Pécsi
ftél6tablal;

- 2 birdsag szerint nincs helye eredeti allapot helyreallitdsanak, eredeti irreverzibilitas
all fenn [F6vérosi Birosag Gazdasagi Kollégium; Szegedi [télétabla].

Az 1. és 2. kérdésre adott valaszok Osszevetésébdl kitlinik, hogy tobb olyan birdsag is

lehetségesnek tartotta az eredeti allapot helyreallitasat, amely a kolcsonszerzodést

hasznalati jelleglinek, ,,inkdbb hasznélati” jelleglinek vagy vegyes jelleglinek
mindsitette, vagyis a kdlcsonszerzdédés hasznalati jelleglinek mindsitése nem feltétlentil
jelenti az eredeti irreverzibilitas elfogadésat.

Kiilonleges allaspontot foglal el a Szegedi télétabla jelentése, amely ugyan — ebbdl a

szempontbol — vegyes jelleglinek mindsiti a kolcsonszerzddést, elfogadja az eredeti

irreverzibilitast, és a jogkovetkezmények tekintetében ugy foglal allast, hogy

,klasszikus jogi értelemben az eredeti allapot helyredllitdsa nem alkalmazhat6; az

atadott pénz visszaadasi kotelezettsége azonnal esedékessé valik; a mar megtortént

pénzhasznalat azonban nem tehetdé meg nem torténtté, vagyis irreverzibilis, ezért a pénz
hasznélatanak ellenértékeként — a jogalap nélkiili gazdagodas logik4ja szerint —
egyenértéki kamatot, azaz a torvényes kamatot (jegybanki alapkamat) meg kell fizetni”.

Az alkalmazott jogkovetkezmény tehdt a gyakorlatban nem kiilonbozik az eredeti

allapot helyreallitasanak altalaban kovetett modelljétol.
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3. A megvizsgalt konkrét perekben hogyan tortént meg az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek a levondsa?

Erre a kérdésre 14 birdsagtol érkezett valasz. A valaszok tobbsége a gyakorlatbol
taplalkozik, és meglehetdsen sokszinii, bar bizonyos egyezések ¢és iranyok kimutathatok.
Tobb birdsag utalt arra, hogy viszonylag nagy aranyt képviselnek az érvénytelenség
megallapitasa iranti perek, ezért az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara a kereseti kérelemhez kotottség okan nem, vagy csak elvétve keriil sor
[Fovarosi [télétabla; Févarosi Torvényszék; Pécsi [télotabla; Szegedi ftélstabla].
Ugyancsak tobb birdsag jelentése utal a részleges érvénytelenség megallapitasara,
illetve arra, hogy ennek kovetkeztében az elszdmolds (marasztalas) korében az
érvénytelen részt mellézték [Balassagyarmati Torvényszék, Debreceni Torvényszék;
Szegedi [téltabla; Székesfehérvari Torvényszék].

Tobb birosag jelentésében szerepel, hogy a szerzddés egész érvénytelenségének esetén
az érvénytelenségi ok kikiiszobolését részesitik eldnyben, amely alatt a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat értik [Gyulai Torvényszék; Debreceni Torvényszék;
Kecskeméti Torvényszék; Szegedi {télotabla; Székesfehérvari Torvényszék], bar volt
olyan allaspont is volt, amely a hatdlyossd nyilvanitast is az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése eszkozének tekintette [Kecskeméti Torvényszék]. Az egyik birdsag
jelentése emlit egy olyan allaspontot is, amely szerint az érvényessé nyilvanitas csak az
itélethozatalig terjedd iddszakra lehetséges, a jovOre nézve nem [Zalaegerszegi
Torvényszek].

Az alkalmazott jogkovetkezmények kozott mind az eredeti allapot helyredllitisa
[Balassagyarmati Torvényszék; Févarosi Torvényszék; Gyori Torvényszeék; Pécsi
Torvényszék; Székesfehérvari Torvényszek], mind a hatalyossa nyilvanitas [FOvarosi
Torvényszek; Székesfehérvari Torvényszék]| megjelenik. A két jogintézmény tartalma
azonban keveredik: minden esetben ugyanis a tOkedsszeg és torvényes késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezték az adost a teljesitett torlesztések beszamitasaval. Két
birdsag is utalt olyan itéletre, amely kifejezetten ki is mondja, hogy az iigyleti kamat,
kezelési koltség stb. nem kovetelhetd, csak a torvényes egyenértéki kamat [Fovarosi
Torvényszeék; Székesfehérvari Torvényszék]. A torvényes egyenértéki kamatot a
birésagok altaldban még mindig a térvényes késedelmi kamattal (régi Ptk. 301. §; régi
Ptk. 301/A.§] azonositjdk; az egyik jelentés ugyanakkor utal arra, hogy a
kamatkovetelés az eredeti allapot helyreallitasdhoz kapcsolddo tobblettényallas, amely a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint jar [Pécsi Torvényszék].

Kiilonleges esetként utal a szinlelt szerzddés érvénytelensége esetén a leplezett
szerz6dés szerinti megitélésre a Debreceni Torvényszék jelentése, illetve az eredeti
allapot kizartsdgara a végrehajtasi megsziintetése iranti per keretei kozott két birdsag is
[Budapest Kornyéki Torvényszék; Szolnoki Torvényszék].

4. Az elézdek szempontjabol van-e az altalanos kolcsénszerzodésekhez képest
specialitdsa a Hpt. szerinti pénzkolcson-szerzédésnek, illetve utodbbin beliill a
devizaalapu kodlcsénszerzédésnek?

Erre a kérdésre 11 birosagtol érkezett valasz. A valaszok tobbsége itt is elvi jellegl,
azonban egységes képet mutat: az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa
tekintetében egyetlen birdsag sem jelzett eltérést, csak az érvénytelenségi okok, és a
szerzOdés tartalmat illetden utaltak eltérésre néhany jelentésben [Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégium; Gyoéri Torvényszék; Gyulai Torvényszék; Kecskeméti
Torvényszek].

5. Devizaalapu kolcsonszerzOdéseknél az arfolyamvaltozast értékelte-e a birdi gyakorlat
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utélagos irreverzibilitdsként?
Erre a kérdésre 8 birdsagtol érkezett valasz. A vélaszok elvi jellegliek, és nem teljesen
egységesek:
- 1 birésag szerint az utdlagos irreverzibilitds megallapithatd [Kecskeméti
Torvényszek];
- 2 birésagon beliil az 4llaspontok megoszlanak [Debreceni Torvényszék,
Fovarosi Torvényszék];
- 5 birdsdg szerint az utdlagos irreverzibilitds sem dallapithatd meg [FOvarosi
ftélotabla; Gyulai Torvényszék; Pécsi [tél6tabla; Pécsi  Torvényszék;
Székesfehérvari Torvényszeék].

6. Hogvan alkalmaztak a birésagok a részleges érvénytelenség szabalyait (Ptk. 239.

(1) és (2) bek.)?

Erre a kérdésre 7 birdsagtol érkezett valasz [Balassagyarmati Torvényszék; Debreceni
Torvényszék; Fovarosi Torvényszék; Kecskeméti Torvényszék; Pécsi [tél6tabla;
Szegedi 1tél6tabla; Székesfehérvari Torvényszék]. A valaszok tobbsége ebben az
esetben a birdsagi joggyakorlatra timaszkodik.

A birésagok valaszai nagyfoku egyezést mutatnak abban, hogy részleges érvénytelenség
esetén az érvénytelenségi okkal érintett kikotések nem keletkeztetnek jogosultsagot,
illetve kotelezettséget, a szerzddés egyebekben valtozatlan tartalommal kotik a feleket
(ezt gyakran az indokolasban rogzitik is); a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az
elszdmolés sordn ezeknek a feltételeknek a figyelmen kiviil hagydséaval allapitjak meg
az ados fizetési kotelezettségét.

Kizarélag a Szegedi {télétabla jelentése utalt arra, hogy az érvénytelen rész tekintetében
a régi Ptk. 237. §-aban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazhatok lennének, igy
lehetdség lenne az érvénytelenségi ok kikiiszobdlésére, ennek hidnydban az eredeti
allapot helyreallitasat alkalmazni az érvénytelen részre alapitott teljesités tekintetében
vagy az elszamolas korében orvosolni az érvénytelenség jogkdvetkezményeit.

7. Milyen tapasztalatok vannak a Ptk. 239/A. § alkalmazasaval kapcsolatban?

Erre a kérdésre 6 birdsagtol érkezett valasz. A valaszok egy része itt is elvi jelleg.

A valaszadok altaldban problematikusnak lattak a régi Ptk. 239/A. §-anak hatalyat és
gyakorlatat, és utaltak az ilyen perek magas szdmara [Févarosi Torvényszeék; Fovarosi
[tél6tabla], arra, hogy az ilyen per nem zarja le a jogvitakat [Gyulai Toérvényszék;
Debreceni Torvényszék Polgari Kollégium], a végrehajtassal és az engedményezéssel
kapcsolatos problémékra [Debreceni Torvényszék Polgari Kollégium, Székesfehérvari
Torvényszek].

Tobben tettek javaslatot a jogintézmény reformjéra, igy példaul kizarndk a pusztan
megallapitasi per meginditdsat a végrehajtasi eljards meginditasat kovetéen [Gyulai
Torvényszeék; Székesfehérvari Torvényszék], illetve a Pp. 123. §-4val egyiittes
értelmezésére, amennyiben megkivannak a jogvédelmi sziikségességet [Pécsi
ftélstablal.

Volt olyan allaspont, amely szerint a részleges érvénytelenség megallapitasa iranti per
nem tekinthetd a régi Ptk. 239/A. §-a szerinti pusztan megéllapitdsi pernek, hanem
6nallo pertipus [F6varosi [tél6tabla].

8. Hogyan rendezték a birdsdgok a felek jogviszonyat olyan esetekben, amikor az volt

megallapithatd, hogy a szerz6dés nem jott 1étre?”
Erre a kérdésre 6 birdsagtol érkezett valasz. A valaszok tobbsége itt is elvi jellegi,

azonban egységes képet mutat: 4 birosag kifejezetten a jogalap nélkiili gazdagodas
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szabdlyainak alkalmazédsara utalt [Gyula Torvényszék; Pécsi Torvényszék; Pécsi
[tél6tabla; Szegedi [télotabla], 1 birdsag jelentése tartalmilag utalt erre [Székesfehérvari
Torvényszék], mig 1 birdsdg a marasztalasi kereset elutasitisara [Balassagyarmati
Torvényszek].

II1.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatosaga
kolcsonszerzodéseknél

1. Problémafelvetés

A joggyakorlat-elemz6 csoport egyik {0 vizsgalati teriilete az érvénytelenség fogalman
¢s elsddleges jogkovetkezményén — a felek altal célzott joghatds megtagadasan —
tulmutatd tovabbi jogkovetkezményeinek alkalmazhatésaga kolcsonszerzodéseknél.
Kozelebbrdl annak vizsgalata, hogy az érvénytelenség ellenére tértént vagyonmozgés
rendezésére — ha az érvényessé nyilvanitasra nincs lehetdség — az eredeti allapot
helyreallitdsa vagy a hatdlyossa nyilvanitas szolgalhat-e? Ehhez kapcsoldddan vizsgalat
targyat képezte az is, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak, illetve a hatalyossa
nyilvanitasnak mi a tartalma, hogyan kell az egyik és a masik jogkovetkezmény
értelmében a felek kozotti elszamolasrol rendelkeznie a birdsadgnak, kiilonds tekintettel
az olyan érvénytelen pénzkolcson-szerzddésekre, amelyekben a kirovd és a lerovo
pénznem egymastol eltér.

A joggyakorlat-elemzé csoport munkajara is jelent0s hatdssal volt, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 239/A. §-a az
érvénytelenség, illetve a részleges érvénytelenség megallapitasa iranti keresetinditasra
az ¢érvénytelenség legfobb jogkovetkezményén tuli tovabbi jogkdvetkezmények
levonasa nélkiil is Ilehetdséget biztositott. Ugyanis éppen a devizaalapu
kolesonszerzddésekkel kapcsolatos perekben terjedt el az a gyakorlat, hogy a fogyasztd
keresetét e régi Ptk.-beli szakaszra alapitja, igy a tovabbi jogkdvetkezmények
alkalmazhatdséaga tipikusan fel sem meriilt.

2. A Kiria eddigiekben kifejtett elvi allaspontja

A Kiria e targykorben eddigiekben kifejtett irdnyadd elvi alldspontja alapvetden az
érvénytelenség jogkovetkezményeirél szolé 1/2010. (VI. 28.) PK véleménybdl
ismerhetd meg.

Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek a felek jogviszonydban kérelemre
torténd levonasara akkor keriil sor, ha az érvénytelen szerz6dés alapjan mar teljesités
tortént. A birésag a fél altal kért jogkovetkezmény helyett az érvénytelenség mas
jogkovetkezményét is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely
ellen valamennyi fél tiltakozik.

Az esetek egy részénél a birésagnak nincs valasztisi lehetdsége az alkalmazhato
érvénytelenségi jogkovetkezményt illetéen, mert az adott tényallasbol, a szerzddés
targyabol vagy az érvénytelenségi ok jellegébdl az alkalmazhatd érvénytelenségi
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jogkovetkezmény  egyértelmlien kovetkezik. Ha azonban elvileg tobbféle
jogkovetkezmény alkalmazésara is lehetdség van, akkor a birésagot mérlegelési jog
illeti meg. A mérlegelési jog szempontjabol a Legfelsébb Birdésag PK 267. sz.
allasfoglalasanak II. pontjdhoz flizott indokolasaban foglaltakat lehet analég mddon
iranyadonak tekinteni: ,,[...] jelentdsége van annak, hogy a felek a szerzddést milyen
mértékben teljesitették, a teljesitést kovetden mi lett a szolgaltatdsok sorsa, a szerzddés
folytan milyen valtozasok kovetkeztek be a felek helyzetében, nem utolsé sorban a felek
perbeli nyilatkozatainak.”

Az érvénytelenség fogalman, illetve legfébb jogkdvetkezményén tilmutatd barmely
tovabbi (vagylagos) jogkdvetkezménye levondsanal a birdsagnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenértékll szolgaltatasok értekegyensulyanak a fenntartasarol, meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat a végighat6 szinallagma elve
alapjan.

A régi Ptk. az érvénytelenség jogkovetkezményei korében egyenértékii lehetdségnek
tekinti az eredeti allapot helyreallitasat és a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsat. Az
1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 5. pontjdban a Legfelsdbb Birosag mar leszogezte, hogy
a két elsddleges jogkovetkezmény kozotti mérlegelés soran a birdsagnak elsésorban azt
kell vizsgalnia, hogy van-e mdd a szerz6dés hibajanak orvosldsara. A Kuria 6/2013. PJE
szamu jogegységi hatdrozata pedig a deviza alapi fogyasztdi kolcsonszerzédésekre
konkretizaltan mondta ki, hogy ha az érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd vagy utdbb
megsziint, a birdsagnak elsGsorban a szerzddés éErvényessé nyilvanitasara kell
torekednie. A jogegységi hatdrozat azonban nyitva hagyta azt a kérdést, hogy
amennyiben nincs lehetéség a szerzddés érvényessé nyilvanitasara, akkor
kolcsonszerzddés esetében az eredeti allapot helyredllitisa vagy a szerzddés
hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasa-e az alkalmazhatoé érvénytelenségi
jogkovetkezmény.

Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontja és annak indokolasa szerint az eredeti
allapot helyreéllitasa csak dolog tulajdonanak atruhazasara iranyulo szerzédések esetén
lehetséges, amelyek mindig reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok
esetében az eredeti allapot helyredllitdsa fogalmilag kizart. A dologszolgaltatasok
esetében kiillonbozé okokbol utobb is lehetetlenné valhat a dolog természetbeni
visszaadasa, vagyis utdlagos irreverzibilitds kovetkezhet be (pl. a megvett dolgot
tovabbértékesitik, feldolgozzdk vagy az megsemmisiil).

Az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben torténhet. Nem mindsiil az eredeti
allapot helyredllitasanak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgaltatast csak annak
pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgéltatni. Az érvénytelen szerzddés
alapjan kolcsondsen teljesitett szolgéltatdsok visszatéritése is csak koOlcsondsen és
egyidejiileg torténhet. Csak az a fél kovetelheti eredményesen a neki visszajard
szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is visszatériti a szdmara teljesitett
szolgéltatést és erre képes is.

Az eredeti allapot helyredllitdsara iranyuld kereseti kérelem esetében a birdsag —
kifejezett joglemondas hidnydban — az alperes viszontkeresetének, illetve
ellenkérelmének eldterjesztése nélkiil is koteles donteni az alperesnek visszajard
szolgaltatasrol. Az eredeti allapot helyreallitdsa ugyanis mar szé szerinti értelemben is
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feltételezi az alperesnek visszajar6 szolgéltatasrol valo dontést is [2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény rendelkezo rész 7. pont és az ehhez fliz6tt indokolas 3. mondata].

Ha a szerzodéskotés eldtt fennallt helyzet visszaallitasa — akar eredeti (hasznalati
kotelmek, tevékenységre irdnyuld szerzddések), akar utdlagos irreverzibilitas folytan —
nem lehetséges vagy nem célszerli és a szerz0dés érvényessé sem nyilvanithatd, a
birésag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedé iddre hatilyossd nyilvanitja és
rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatds ellenértékének
pénzbeli megtéritésérdl. A hatalyossa nyilvanitds a birésag konstitutiv hatalyu dontése: a
birdi itélet alapjan flizddnek bizonyos joghatidsok az érvénytelen szerzddéshez, olyan
joghatds azonban bir6i Gton sem biztosithatd, mintha a szerzédés érvényes volna. A
birdsag a hatalyossa nyilvanitassal voltaképpen elismeri a bekdvetkezett tényhelyzetet
¢s ex nunc hatdllyal a jovére nézve rendezi a felek jogviszonyat, amennyiben
rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil 4ll6 szolgéltatas ellenértékének az
elszamolasarol. Erre akkor van sziikség, ha a szerzddés alapjan az egyik fél mar
teljesitett, az ellenszolgaltatds teljesitésére azonban még nem keriilt sor. A pénzbeli
megtéritésre ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha ennek hianyaban a fél jogalap nélkiil
gazdagodna, ami akkor all fenn, ha a fél a sajat szolgaltatdsit még nem (vagy csak
részben) teljesitette, mikozben a masik fél mar teljesitett. Ha a felek az érvénytelen
szerz6dés alapjan kolcsondsen teljesitettek és sem az eredeti allapot természetbeni
helyreallitdsara, sem a szerz6dés érvényessé nyilvanitasdra nincs mod, akkor az
érvénytelenség megallapitdsan tilmenden a birdsdgnak nincs mirdl rendelkeznie, hiszen
nincs ellenszolgaltatas nélkiil 4116 szolgaltatas.

A kamat illetve a haszndlati dij — ha azok nem a szerzddéses fOszolgaltatas, illetve
ellenszolgaltatds korébe tartoznak — az eredeti allapot helyreallitasa korén kiviil eso
olyan jarulékos igények, amelyek a visszatéritendd pénz-, illetve dologszolgaltatas adott
id6tartamon keresztiil tortént birtokldsan és hasznalatan, mint tobblettényallasi elemen
alapulnak. Az egymas egyenértékli szolgaltatasait kdlcsondsen hasznalo felek egyike
sem kotelezhetd a masik javara haszndlati dij, illetve kamat megfizetésére, amig a
szerzOdés érvénytelenségét a birdsag itélettel meg nem allapitja. A masik fél
szolgéltatisat egyoldaluan hasznalo fél — ilyen kérelemre — kamat, illetve hasznalati dij
megfizetésére koteles.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a restitiicids, illetve elszdmolasi igények
érvényesitésére csak az eléviilés, illetve az elbirtoklds iddbeli korlatai kozott keriilhet
sor. Mind az eléviilés, mind az elbirtoklas csak a fél kérelmére vehetd figyelembe,
hivatalbol nem.

3. A joggyakorlat-elemzé csoport altal azonositott vitas kérdésekkel
kapcsolatos elvi allaspontok

3.1 Helyreallithato-e teljesen érvénytelen kolcsonszerzodés esetén az eredeti
allapot?

3.1.1 Az egyik markans, csekély szavazatkiilonbséggel Kkisebbségben maradé
allaspont szerint amennyiben a szerzddés birosag altali érvényessé nyilvanitasara nem
keriilt sor, mind fogyasztdoi, mind nem fogyasztéi kolcsonszerzddés teljes
érvénytelensége esetén helye lehet az eredeti allapot helyreallitdsanak.
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Az in integrum restitutio mellett érvel6k tobbsége a kdlcson dare jellegét hangsulyozva
kiemeli, hogy az torténetileg is alatamaszthato, annak romai jogi elézménye a mutuum.
Hangstlyozzak, hogy ahhoz, hogy a kolcson gazdasagi célja megvaldsulhasson — tehat,
hogy az adds a koleson targyaval szabadon rendelkezhessen — sziikséges, hogy a
kolcsonado szolgaltatasat dare jelleglinek tekintsiik. A kolcson targyaval vald szabad
rendelkezés megvaldsuldsat lehetové tevo sziikségszerli elemnek tekintik azt is, ami a
kolesont a bérlettdl elhatarolja: a koleson targya kizardlag helyettesithetd dolog lehet,
amelyen a kolcsonvevd tulajdonjogot (készpénz-koleson), illetve abszolut értelemben
vett rendelkezési jogot (pl. bankszdmlapénz-kolcson) szerez, igy lejaratkor nem
ugyanazt a dolgot, hanem ugyanabbol ugyanannyit koteles a kolesonadonak
visszatériteni. A visszatéritési kotelezettség e jellege nem csak a kolcsonszerzddés
modelljéiil szolgéld pénzkdleson, hanem mas helyettesithetd ingd dolog esetére is igaz.
A pénziigyi szolgaltatasi tevékenység régi és uj Hpt. altal meghatarozott fogalmaba
tartozd egyéb szolgaltatdsokat (a hitelképesség vizsgalatival, a hitel- és a
kolcsonszerzodések eldkészitésével, a folyositott kolesondk nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével és a behajtassal kapcsolatos intézkedések) sem
tekintik olyannak, amelyek az in integrum restitutio lehetdségét eleve kizadrndk, mivel e
szolgéltatdsokat nem az adosnak nyujtott, hanem a hitelez6 sajat érdekkdrében felmertilt
szolgéltatasoknak tartjak. (Ugyanakkor az allaspont képviseldi kozott 1étezik egy olyan
egyedi elképzelés is, amely elismeri a Hpt. szerinti szolgaltatdsok ténylegességét és
facere jellegét, ¢és emiatt a hitelintézetek 4altal nyujtott kolesdnszerzodések
érvénytelensége esetén nem tartja lehetségesnek az eredeti allapot helyreallitasat,
viszont a maganszemélyek altal nydjtott pénzkdlcson esetén igen.)

Allaspontjuk szerint a kamat azért nem teszi a pénz-kolcsonszerzddést hasznalati
kotelemmé, mert a kamat a kdlcson kozvetett targyaul szolgdlod helyettesithetd ingd
dolog, a pénz specialis (ugyanabbdl ugyanannyit) visszatéritési kotelezettség melletti
tulajdonba adésanak, illetve — bankszamlapénz esetén — rendelkezésre bocsatasanak az
ellenértéke és nem a kolcsonadd altal kolesonzott dolog hasznalatatdél vald
tartozkodéasnak, mint non facere szolgaltatdsnak az ara. Elismerik ugyanakkor, hogy a
kamattal kapcsolatos tisztanlatdst neheziti a pénz ,haszndlatdnak” fogalmi
bizonytalansaga, ugyanis azon sokszor a pénz puszta birtoklasat éppugy értjiik, mint a
pénz csereeszkozként vald felhasznalasat, vagyis a pénzzel valo rendelkezést. E korben
annak tulajdonitanak jelentdséget, hogy a pénz a ,hasznalati” értékét — a dolgokétol
eltéréen — nem allagaban, hanem az altala megtestesitett csereértékben hordozza, ezért
ugy veélik, hogy pénz esetén a ,hasznalat” és a ,,rendelkezés” fogalmilag egybeesik. A
kamatot kizarélag ebben az értelemben tartjak a ,,pénzhasznalat” ellenértékének.

Hangstlyozzak tovabba, hogy a kamat ,,pénzhasznalat” ellenértékének tekintése nem,
illetve nem csak az érvényes kolcsonszerzodések sajatja, mert az, akinek a pénze
barmely jogcimen [pl. nem létezd, érvénytelen, hatalytalan pénzszolgaltatast (is)
tartalmazo szerzodés esetén, kartéritési kotelezettség vagy jogalap nélkiili gazdagodas
cimén] masndl van, nem tud azzal maga rendelkezni, ezzel haszonra szert tenni.
Allaspontjuk szerint a pénzzel vald rendelkezés ados altali elvonasat arazza be a jog
érvényes kolcsonszerzddésnél az iigyleti kamattal, érvénytelen kdlcsonszerzodésnél
vagy egyéb, pénzelvonassal jard kotelemnél az egyenértéki kamattal azt feltételezve,
hogy ésszertien cselekedve a hitelezd az adott Gsszeget kolcsonbe adta volna. Ezzel
kapcsolatban rdmutatnak arra is, hogy noha mind érvényes, mind érvénytelen
kolcsonszerzodés esetén vissza kell tériteni a hitelezonek a kdlcson Osszegét, a két
helyzet egymastol eltér. Ervényes szerzodés esetén a szerzodésszerti teljesités az, ha a
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kolcson Osszegét az ados a szerzddésben meghatdrozott lejaratkor (altaldban
idészakonként visszatérden) a szerzOdésben kikotott iigyleti kamattal ndvelten fizeti
meg a hitelez$ szamara. Ervénytelen szerz6dés esetén azonban a koleson Osszegének
visszatéritése az érvénytelenség jogkovetkezményeként torténik egyenértéki (torvényes)
kamat mellett, tekintve, hogy a szerzddés egésze, igy az abban kikotott mértéki tigyleti
kamat is érvénytelen. Ingyenes kolcson esetén is van kiilonbség: mig érvényes
szerzOdés esetén a hitelezd szdmara visszatéritendd kolcsondsszeg utdn semmilyen
kamat nem jar, addig érvénytelen szerz0dés esetén szamara az egyenértéki (tdrvényes)
kamatot is meg kell tériteni. Mind visszterhes, mind ingyenes pénzkdlcson
érvénytelensége esetén megjelenik tovabba az a szankcids elem is, hogy az adds fizetési
kotelezettsége nem idészakosan, hanem egy Osszegben, a birdsagi hatarozattal valik
lejartta.

A Kkolcsonszerzddést tehat olyan, a felek altal kolcsondsen nyujtott dare
szolgaltatasokbol felépiild szerzédésnek tartjak, amelynek tekintetében az eredeti
irreverzibilitas kérdése fogalmilag nem meriil fel. Ugy vélik tovabba, hogy
pénzszolgaltatas esetében utodlagos irreverzibilitasrol sem lehet szd. Fizikai okbol azért
nem, mert a pénz az id6 mulasaval, pusztan annak 4altalanos egyenértékeskénti
hasznalata miatt nem valik helyettesithetetlenné. Jogilag pedig azért nem, mert a
szolgéltatas visszatéritésére kotelezett utdlagos fizetésképtelenné valasa sem a teljesités
jogi lehetdségét, sem a teljesités kovetelhetdségét nem érinti.

Az in integrum restitutio alkalmazasat lehetségesnek tartd allaspont mellett érvelok egy
kisebb csoportja — a fentiektdl eltéréen — abbdl indul ki, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasat a régi és az j Ptk. értelmében is tdgabban sziikséges felfogni, mint
ahogyan azt az 1/2010. (VL. 28.) PK wvélemény 3. pontjanak indokldsa teszi.
Véleménylik szerint az utobbibdl csupan annyi fogadhatd el, hogy az eredeti allapot
helyredllitasa altalaban, de nem kizar6lagosan tulajdonatruhazasra iranyul6 szerzodések
érvénytelensége esetén lehetséges jogkovetkezmény. Ezen allaspont képviseldi az
eredeti allapot helyredllithatosagdt nem az érvénytelen szerzddés alapjan nyujtott
szolgéltatasok visszatérithetésége, hanem a nyujtott szolgaltatas altal eldidézett tény-,
jog-, illetve allapotvaltozas visszarendezhetdsége szempontjabol vizsgéaljak. Mindennek
alapjan jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzddés altal eldidézett
allapotvaltozas (a készpénzkdlecson esetén a készpénz a hitelezd birtokabdl az adoséba
keriil, bankszamlapénz esetén a hitelezé szamlajat a kdlcsonosszeggel megterhelve azt
az adoésén vagy harmadik személyén jovairjak) visszarendezhetd. Ervelnek azzal is,
hogy a PK vélemény alapjan a tobbségi allaspont szerint egy jogellenes fenyegetés
ellenére megkotott kolcsonszerzodést is hatalyossa kellene nyilvéanitania a birosdgnak az
elszamolas rendelkezésérdl szold hatdrozata meghozataldig, ami nyilvanvaloan
igazsagtalan eredményhez vezetne. Hangstlyozzak azt is, hogy a PK vélemény szerinti
tobbségi allaspont oda vezetne, hogy az eredeti allapot helyreallitdsat soha sem
tarthatnank lehetségesnek, mivel minden szerzédésnek vannak olyan facere (non facere)
elemei — példaul a t4jékoztatasi és egyiittmiikddési kotelezettség —, amelyek esetében a
mar nyujtott szolgaltatds meg nem torténtté tétele nem lehetséges.

Az allaspont képviseldi az eredeti allapot helyreallitdsdnak ilyen fogalmi keretei mellett
vizsgaljak a kolcsonszerzodéseket. Azt, hogy a teljesen érvénytelen kolcsonszerzodés
alapjan nyujtott szolgéltatasok 4altal eldidézett 4llapotvaltozds természetbeni
visszarendezése lehetséges-e. Ekként vizsgalva a kérdést, a hangsuly tehat nem azon
van, hogy a pénzkdlcson-szerzddés jellegadd szolgaltatdsa dare természetii-e vagy sem,
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azonban ennek ellenére az allaspont képviseléi abban is egyetértenek, hogy a
(pénz)kodlcson-szerzddés dare jellegli szerz6dés, amelyet sem a visszatéritési
kotelezettség, sem visszterhes alakzat esetén az adds altal fizetend6 kamat (dij) nem tesz
hasznalati kdtelemmé. Ennek kapcsan hivatkoznak arra, hogy ha ez igy lenne, akkor a
visszavasarlasi joggal, vagy a visszavasarlas kikotésével kotott szerzodést vagy a pénz
tekintetében torténd jogalap nélkiili gazdagodast is hasznélati kotelemnek kellene
mindsiteniink.

3.1.2 A masik markans, csekély szavazatkiilonbséggel tobbséginek tekinthet6
allaspont szerint, amennyiben a szerzddés birosag altali érvényessé nyilvanitasara nem
keriilt sor, mind fogyasztoi, mind nem fogyasztdi kdlcsonszerzodés teljes
érvénytelensége esetén fogalmilag kizart az eredeti allapot helyreallitdsa és csak a
szerz6dés hatdrozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitisa melletti elszamoldsnak

lehet helye.

Ez az allaspont az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontjahoz flizott indokolast
elfogadva abbdl indul ki, hogy — a még teljesiteni meg nem kezdett facere, illetve non
facere jellegli szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzddéseket kivéve — csak
tulajdonatruhdzd szerzédések esetén beszélhetiink reverzibilitasrol, igy az eredeti
allapot helyreallitisa is csak ebben a korben johet szoba. A dontden hasznalati jellegii
kotelmek esetében, mivel a hasznalat vagy az attol vald tartdzkodas nem tehetd meg
nem torténtté, az eredeti allapot helyreallithatésdga a nyujtott szolgéltatds eredeti
irreverzibilitisa miatt fogalmilag kizart. Ilyen esetben csak a szerzddés
hatarozathozatalig valé hatdlyossa nyilvanitasa melletti elszdmolds, azaz a tartozatlan
szolgaltatasok megtéritése johet szoba.

Az allaspont képviseldi azzal érvelnek, hogy a pénzkoleson tényleges gazdasagi és jogi
célja a pénz iddleges hasznalatanak a biztositasa és az azzal kapcsolatos
kockazatvallalas, hogy a kolcsondsszeg visszafizetésre keriil-e, allaspontjuk szerint
ezzel a szolgaltatassal all szemben az ellenszolgéltatas, az ligyleti kamat. Ehhez képest a
szerz6dés tulajdonatruhdzo jellegét pusztan a pénz fajlagos természetébdl fakadod
sziikségszerli technikai kovetkezménynek tekintik, a specidlis — ugyanabbdl
ugyanannyit és nem ugyanazt — visszafizetési kotelezettség mellett. Hangstlyozzak,
hogy a kolcsonszerzddés szerz6dd felei kozott nincs a pénz tulajdonjogénak végleges
atruhazasara irdnyuld szerzOdési akarat, tekintve, hogy a kolcsondsszeget érvényes
szerz6dés esetén is vissza kell fizetni. A kolcsonszerzédés meghatidrozoan ezért
hasznalati €s nem tulajdonatruhazé kotelem: idegen pénz hasznalata kamat ellenében.
Erre tekintettel, ha a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitdsara mar a
kolcsondsszeg atadasat, illetve folyositasat kovetden kertilt sor, a szerzodéskotés eldtti
eredeti allapot fogalmilag nem allithat6 helyre, hiszen a kdlcsonvevo a kdlcson dsszegét
mar hasznalta, ami nem teheté meg nem torténtté.

Kiemelik tovabba, hogy a pénzkdlcson-szerz6désnél a kamat nem jarulékos
mellékszolgaltatds, hanem a hitelezd szolgaltatasaval szembenallo ellenszolgaltatas: a
meg nem torténtté nem tehetd, vagyis eredetileg irreverzibilis pénzhasznalat ellenértéke,
amelyre a hitelezd akkor is jogosult, ha a kolcsonodsszeg visszafizetésre keriil. Arra
tekintettel, hogy a kamat nem tekinthetd mellékszolgéltatdsnak, széba sem keriilhet,
hogy a szerzddés érvénytelensége esetén az arra vonatkozd elszdmolds a
tobblettényallasok korében torténjen meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 9. pontjdban a kamattal kapcsolatban kifejtettek csak tulajdonatruhazé
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szerzddéseknél az eredeti allapot helyreéllitasa esetére irdnyaddak, a kdlcsonszerzodésre
azonban nem vonatkoztathatoak.

Allaspontjuk szerint mind a hazai jogirodalom, mind a kiilfoldi jogokban kialakult
nézetek a pénzkoleson haszndlati kotelem természetét tamasztjdk ald. Véleményiik
szerint allaspontjukat erdsiti a Hpt. pénzkodlcsonnyujtas fogalma is [régi Hpt. 2. sz.
melléklet 1. 10.3. pont; Gj Hpt. 6. § (1) bek. 40. ¢) pont], miszerint a hitel és a
pénzkdleson nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgéltatisi tevékenység a hitelképesség
vizsgalataval, a hitel- és a kolcsonszerzodések elokészitésével, a folyositott kdlesonok
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, és a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja. E szolgaltatisok ugyanis a pénz idoleges
hasznélatanak a biztositdsa mellett teszik ki a pénzintézet altal nyujtott szolgéltatasok
Osszességét. Olyan megoldas pedig nem képzelhetd el, amely az egységes szolgaltatast
az alkalmazhatd érvénytelenségi jogkdvetkezmény szempontjabol megbontja, a kdleson
szolgaltatasat reverzibilisnek és ezért in integrum restitutio utjan rendezendoének, a
tovabbi Hpt.-ben nevesitett szolgaltatdsokat pedig eleve irreverzibilisnek ¢és ezért
hatalyossa nyilvanitas alapjan elszdmolandonak tartja. A kolcsonszerzddés jellegadod
szolgéltatasanak eredeti irreverzibilitidsara utal az is, hogy kdlcsonszerzédés esetén mind
a régi, mind az 0j Ptk. szerint, ha a kdlcsonzott dolgot a kdlecsonadd mar szolgaltatta,
kizarolag felmonddsnak vagy a szerzddés ex nunc hatalyu kétoldalu megsziintetésének
lehet helye. Mindezek alapjan kolcsonszerz6dés cimén eredetileg is irreverzibilis
szolgéltatds nyujtasa torténik, igy a szerzddés érvénytelensége esetén a mar megtortént
vagyonmozgas rendezésére eredeti allapot helyreéllitasaval nem kertilhet sor.

Ezen allaspont képviseldi szerint helytelen az a megkozelités, amely szerint az eredeti
allapot helyredllitdsa kolcsonszerzddés esetén annyit jelent, hogy az adds a folyositott
Osszeget meg kell fizesse a hitelezonek, a hitelezd pedig visszafizeti a kapott kamatot az
adosnak. Ez az értelmezés azért helytelen, mert ezzel valdjaban nem az eredeti allapot
allna helyre, hiszen az addsnak a kolcsonzott Gsszeget érvényes szerzodés esetén is
vissza kell fizetnie a hitelezének, a kamat pedig nem a tulajdonszerzés, hanem az
ideiglenes pénzhasznalat ellenértéke, ami a hitelezét akkor is megilleti, ha a t6két az
ados visszafizette.

A koleson visszafizetésének kotelezettsége dnmagaban is jelzi, hogy a kdlcsonszerzodés
jellegadd eleme nem a tulajdonatruhazas, hanem az, ami a kdlcsonbdl a torlesztés utan
is megmarad: az adds egy ideig hasznalhatta a kdlcson Osszegét vagy megforditva: a
hitelezd elesett a hasznalat lehet6ségétdl (non facere jelleg). A hasznélat €s a hasznalat
lehetdségétdl valod elesés pedig nem tehetdé meg nem torténtté, az eredetileg sem
reverzibilis. Ezért a  kolcsonszerzddés  érvénytelensége esetén  levonhato
jogkovetkezmény — feltéve, hogy az érvényessé nyilvanitasnak az adott esetben nincs
helye — nem az in integrum restitutio, hanem — a tobbi hasznalati kotelemhez hasonldan
— a hatélyossa nyilvanitas. Ervénytelen kolcsonszerz6dés esetén tehat nem a hitelez6
szolgaltatasanak a restitudldsar6l van sz6, hanem arrél, hogy az adoést a hatdlyossa
nyilvanitas keretében kell kotelezni a jogalap nélkiili gazdagodas elve szerint a hitelezd
ellenszolgaltatas nélkiil 4116 szolgaltatasa ellenértékének a pénzbeli megtéritésére.

Létezik egy, a tobbségi allaspontot a hatdlyossd nyilvanitds tekintetében osztd, am
annak indokolasatol eltéré unikalis allaspont [lasd a mellékletek kozott Darazs Lénard
egyéni észrevételét]. Ennek kiindulépontja az, hogy hibas a pénzkdlcson szerzddés
jellegét a tulajdonatruhazé szerz6dések €s a haszndlati kdtelmek kozotti kiillonbségekbdl
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levezetni, és az érvénytelenség ellenére bekovetkezett vagyonmozgasok rendezésének
szabalyaira ebbdl kovetkeztetni. Bankszamlapénz kolcsonzése esetén ugyanis sem a
tulajdonatruhazas, sem a hasznalat nem értelmezhetd. Allaspontja szerint a helyes
megkozelités az, hogy a kdlcsonszerzddés, beleértve a pénzkdleson-szerzddést is, egy
sui generis, 0nallo szerzddéstipus, amely csak a rad jellemzo jellegadd szolgaltatassal
rendelkezik. Bar a pénzkolcson-szerzddés fogalmi eleme a kdlcsondsszeg fizetése és
visszafizetése, ez csupan a pénzkolcson teljesitésének elengedhetetlen mozzanata és
nem a szerzddés jellegado szolgéltatasa. A jellegadd szolgaltatas a kdlesonado oldalardl
az, hogy a futamidd alatt a kolcsondsszeget a kolesonvevd rendelkezése alatt engedi
maradni, ¢és azt csak a futamidé végén (vagy részletekben) koveteli vissza; a
kolesonvevd pedig ellenszolgaltatasként kamatfizetésre koteles. A pénzkdleson
szerz6dés kolcsonado altal nyujtando jellegadd szolgéltatasa fogalmilag irreverzibilis
szolgaltatasnak tekintendd. Ezért a szerzddés megkotését kovetden annak teljesitése
nem restitualhaté, az eredeti allapot helyredllitisa eredendden is kizart. A
kolcsonszerzodés alapjan nyujtott fOszolgaltatds eredeti irreverzibilitdsara utal az is,
hogy a szerzddés egyoldaltian csak felmondassal, azaz ex nunc hatéllyal sziintethetd
meg [0 Ptk. 6:387. §, régi Ptk. 525-526. §). A fogyasztonak nyujtott hitelrdl szold 2009.
évi CLXII. torvény 21. § (1) bekezdése az ex tunc hatalyu elallast kizarolag a hitel
folyositasa elott teszi lehetdvé. Ezt kdvetden szintén csak felmondéasnak lehet helye
egyoldali megsziintetésként. A 2014. évi XL. térvény (elszamoldsi torvény) 37. § (1)
bekezdése is arra utal, hogy a pénziigyi intézmény altal nyujtott kdlcson
érvénytelensége ellenére bekovetkezett vagyonmozgasokat kizardlag a hatalyossa
nyilvanitas szabalyainak alkalmazasaval lehet rendezni.

3.2 Mi az eredeti allapot helyreallitasanak a tartalma a devizaalapa pénzkoélcson,
illetve hitelszerzédések esetén?

3.2.1 Az eredeti allapot helyredllitisa tartalmanak meghatdrozasa soran a tobbségi
allaspont szerint a felek akaratatol, miszerint olyan, a forinthitelekhez képest
kedvezObb kamatmértékli devizaalapu kolcson-, illetve hitelszerzodést kivantak
egymassal kotni, amelynek értelmében a kirovo és a lerovd pénznem egymastol eltér,
nem lehet eltekinteni. Erre figyelemmel az érvénytelen szerzddés ellenére teljesitett, az
eredeti allapot helyreallitdsa korében visszatéritendd, illetve elszdmoland6 szolgaltatas
mértéke is a kirovo pénznem (a deviza) alapjan hatarozhatdé meg, a teljesités ideje és
helye szerinti atvaltasi arfolyam alapulvételével.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy tgy kell meghatdrozni az eredeti allapot helyreéllitasa
korében visszajaro, illetve beszamitandd pénzdsszeget, hogy az in integrum restitutio
alatt nem ,,egy az egyben visszaadast” kell érteni, hanem az egyes torlesztd részletekre
vonatkoztatva, azok teljesitési idejére vetitve kell kiszamolni, hogy a teljesités idején
érvényes atvaltasi arfolyam szerint kalkuldlva maradt-e fenn tartozatlan fizetés a
kolcsonvevd oldalan. Az elszdmolds soran a kolcsonvevd tartozasat csokkentd
tényezoként kell figyelembe venni az arfolyamrést és a szerzddés érvénytelensége miatt
a szerzOdésben kikotott érvénytelen ligyleti kamat és az ehelyett az eredeti allapot
helyredllitdsa korében fizetendd torvényes/egyenértéki kamat kiilonbozetébdl adddo
Osszeget.

Ez a megoldas az arfolyamkockazatot lényegében a kolcsonvevén hagyja, tekintetbe
véve ezzel azt a tényt is, hogy az arfolyam radikédlis megvaltozasa nem a
szerz6déskotéskor meglévd érvénytelenségi  hibanak, hanem az ezt kovetden
bekovetkezett valtozdsnak tudhato be. E megoldas azonban egyidejiileg azt is biztositja,
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hogy a szerzddés teljes érvénytelensége ellenére se kelljen a kolcsonvevonek a
forintk6lesondk devizaalapu szerzddésekhez képest joval magasabb forintkamatdhoz
hasonldan az in integrum restitutio keretében visszatéritendd forintdsszeg utan szdmitott
egyenértéki kamatot (azaz az atlagos piaci forintkamatot) viselnie. Ugyanis e megoldas
szerint az egyenértéki kamat is a tOkedsszeg meghatarozasahoz alapul vett kirovo
devizanem jogi sorsat osztja, az a kirovd tékedsszeg devizaneméhez igazodo térvényes
devizakamat.

3.2.2 A Kkisebbségi allaspont az eredeti allapot helyreallitdsa tartalmanak
meghatarozadsa soran azt tekinti kiindulopontnak, hogy a felek altal kotott szerzddés
teljesen érvénytelen. Az érvénytelenség fogalma ¢€s legfobb jogkdvetkezménye pedig az,
hogy az nem alkalmas a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a felek altal célzott
joghatas kivaltasara [vo. 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 2. pontja és az ahhoz flizott
indokolas]. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy fiiggetleniil attol, hogy a kodlcson-, illetve
hitelszerz6dés kirovoé és lerovo pénzneme egymastol eltért-e, kizarolag a felek altal — az
érvénytelen szerzddés ellenére — egymdsnak ténylegesen nyujtott szolgaltatasok
vehetoek figyelembe.

A ténylegesen nyujtott szolgaltatds minden esetben az a forintosszeg, amelyet a felek
egymas szamdra rendelkezésre bocsatottak. Ezt az egymds szdmdara rendelkezésre
bocsatott forintdosszeget kell tehat az eredeti allapot helyreallitdsa korében figyelembe
venni akként, hogy a szerzddés teljes érvénytelensége miatt a kdlcsonadd szaméra nem
a szerzddésben kikotott tigyleti kamatot, hanem a torvényes (egyenértéki) kamatot kell
megtériteni. Ez az ,,egy az egyben visszaadas” természetesen finomodik azzal, hogy
kolesondsen visszatéritendd Osszegek kozotti kiilonbozetet (az egyenleget) kell a
hitelez6 szamara megtériteni, illetve a szamlajan jovairni.

Ez a megoldés az arfolyamkockazatot Iényegében a kdlcsonadora héritja, mintha eleve
forintk6lcsonrdl lett volna sz6, am ezt kompenzalja az, hogy a kdlcsonadd szamara e
megoldas kedvezobb kamatratat biztosit, mint a 3.2.1 pontban vazolt tobbségi allaspont
szerinti megoldas. A kisebbségi alldspont szerinti esetben ugyanis az érvénytelen
szerzOdés ellenére ténylegesen folyositott forintosszeg utani egyenértéki (atlagos piaci)
forintkamatot kell megtériteni, illetve elszdmolni a koélcsonadd javara az in integrum
restitutio keretében. Ez a kamatmérték a tobbségi allaspont szerinti megoldashoz képest
joval magasabb, mert — ellentétben a tobbségi allaspont szerinti megoldassal — ebben az
esetben nem a kirott devizanemben meghatarozott devizadsszeg alapjan keriil sor az
egyenértéki devizakamatnak megfeleld 0Osszegli, forintban fizetendd kamatdsszeg
meghatarozasara, hanem a ténylegesen szolgéltatott forintdsszeg utani atlagos piaci
forintkamat alapulvételével.

3.3 Mi a hatalyossa nyilvanitas tartalma?

3.3.1 A joggyakorlat-elemzd csoport tagjai egységes allaspontra helyezkedtek azzal
kapcsolatban, hogy a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitas jogintézménye olyan esetekben jelent alkalmas eszkozt a birosag
szamdara a felek érvénytelen jogviszonydnak a rendezésére, amikor az eredeti allapot
nem 4allithato helyre, és a szerzddés érvényessé sem tehetd, tehat az érvénytelenség
egyik elsddleges jogkdvetkezménye sem alkalmazhato. Ilyen esetekben a birdsag a
hatalyossa nyilvanitassal voltaképpen elismeri a bekdvetkezett tényhelyzetet €s ex nunc
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hatallyal a jovére nézve rendezi a felek jogviszonyat, amennyiben rendelkezik az
esetleg ellenszolgaltatas nélkiil 4116 szolgaltatas ellenértékének az elszamoldsarol. A régi
Ptk. 237. § (2) bekezdésében szerepld ,,hatalyossa nyilvanitas” egy sui generis fogalom,
nem azonos a szerzOdés hatalyossaganak kotelmi jogban hasznalt fogalmaval, hiszen
csak érvényes szerzddés lehet hatalyos. A hatalyossd nyilvanitds a birésag konstitutiv
hatalyl dontése, vagyis a birdi itélet alapjan flizédnek bizonyos joghatasok az
érvénytelen szerzodéshez. A birdsag azonban nem biztosithat olyan joghatasokat a
szerzOdésnek, mintha az érvényes volna. A szerzOdés hatalyossd nyilvanitasa nem
eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerzédés érvényessé nyilvanitasa
esetén keletkezne. A hatdlyossa nyilvanitas alkalmazésaval a birosdg nem kényszeritheti
ki az érvénytelen szerzddés teljesitését [EBH 2008.1767.]. A hatdlyossa nyilvanitas a
még fennalld szerzddéses jogviszony felszdmolasara irdanyuld érvénytelenségi
jogkovetkezmény, amelybdl kovetkezden a szerzddés a hatdrozathozatallal, annak
idépontjaban megszilinik. Ez azt eredményezi, hogy a még hatralékos tartozasok egy
Osszegben esedékessé valnak.

3.3.2 A tobbségi allaspont szerint a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti
hatarozathozatalig  torténd hatdlyossd nyilvanitds értelmében a birdésag a
hatarozathozatalig tortént teljesitéseket érintetleniil hagyva a jovére nézve, ex nunc
hatallyal rendezi a felek helyzetét az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas
ellenértékének pénzbeli megtéritésre kotelezésével. A birésag az itélethozatalig a
szerz6dés alapjan mar teljesitett egyenértékil szolgaltatdsokat nem érinti, azok jogalapjat
maga a konstitutiv hatalyu itélet teremti meg. Ha az itélethozatal eldtti idészakban is
maradt fenn ellenszolgaltatas nélkiil 4116 szolgaltatds, annak rendezésérdl a birdsag —
tekintettel arra, hogy hatarozataval a szerzddést az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitja
— az érvénytelen szerzOdés rendelkezései alapulvételével dont. Az értékegyensuly
vizsgalatara csak kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a szerzddés érvénytelensége — a
tartozatlan szolgaltatas kapcsan jelentkezd elszamolasra is sziikségképpen kihatdé —
akarathiba, uzsora vagy aszinallagma miatt volt megallapithaté [BH 2013.241.].

E megkozelités egyrészt azt eredményezi, hogy ha a felek a szerzédésbdl fakado
szolgéltatasaikat mar teljesitették, akkor nincs mit elszdmolni. Lényegében tehat a felek
altal célzott joghatas annak ellenére érvényesiil, hogy a szerz6dés maga érvénytelen. A
megoldas masik kovetkezménye pedig az, hogy a hitelt nyujté a hatidlyossa nyilvanitas
értelmében a szerzédésben rogzitett profithoz (kolcsonszerzédés esetében iigyleti
kamathoz) jut. Amennyiben a birdsdg a szerzOdésbe beavatkozva a tartozatlan
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas torvényes kamat szerinti csokkentésére kotelezné a
felet, akkor a masik fél gazdagodna jogalap nélkiil, ami a ,,végighat6 szinallagma” elve
alapjan nem volna elfogadhat6 kdvetkezmény.

A hatalyossa nyilvanitas célja, funkcidja ezen allaspont szerint nem a szankcio, hanem
csak annak figyelembe vétele, hogy a hatarozathozatalkor az egyik fél eldre
teljesitésben van a masik féllel szemben.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy kodlesonszerzodés érvénytelensége esetén a birdsag a
hatalyosséd nyilvanitas kovetkeztében a felek hatarozathozatalig torténd teljesitését
érintetlentil hagyja, azokat nem tekinti jogalap nélkiilinek, és kizarélag a jovoére nézve
rendelkezik akként, hogy az ados a kolcsont a jovOben nem jogosult haszndlni és a
koleson még vissza nem téritett részét egy dsszegben koteles a hitelezonek visszafizetni.
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A hatalyossa nyilvanitas alapjan torténd elszdmolds soran a birdsadg a toketartozast
(annak nagysagat, 0sszegét) a kirovo pénznemben fogja meghatarozni, hiszen a tartozas
tartalmat érdemben a kirovd Osszeg adja. A kirovd pénznemet a felek — kifejezett
jogszabdlyi tilalom hidnyidban — barmilyen pénznemben meghatdrozhatjdk. A kirott
Osszeget az adds fOszabdly szerint a mindenkori teljesités helye szerinti pénznemben
koteles megfizetni (Un. lerovd pénznem), kivéve, ha az erre vonatkozo diszpozitiv
szabalytol [Ptk. 231. § (1) bek.] a szerzddés kifejezetten eltért (Un. effektivitasi
zéaradékot tartalmazott). Devizaalapu szerzodések esetén a kirovd pénznem a deviza, a
lerovo pénznem — eltérd szerzédéses rendelkezés hianydban — a forint. Az elszdmolas
soran megfizetendod forintosszeg kiszdmitasanal a hatarozathozatalig a szerz0dés szerinti
teljesitési idopontok szerinti szerzddés szerinti devizaarfolyam lesz az iranyadé atvaltasi
arfolyam, a hatarozathozatal és a szerzodés szerinti lejarat kozotti idoszak
vonatkozasaban pedig a hatarozathozatal iddpontjara vetitett banki, illetve MNB deviza-
kozéparfolyam.

Mindez tehat tételesen annyit jelent, hogy a birdsag:

a) a hatdrozathozatalig terjed6 idore, amennyiben ezen iddszak vonatkozasaban maradt
fenn ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatds, a még forintban megfizetendd
ellenszolgaltatds tokerészének Osszegét az érvénytelen szerzddés altal meghatarozott
pénznemet (devizat) alapul véve a szerzddés szerint eldirt torlesztési idépont(ok)ban
iranyado6 deviza-arfolyamon — szamitja ki, ugyanigy jarva el a devizdban meghatérozott
tokeOsszeg utan a hitelezének jard tigyleti devizakamat és egyéb dijak forintban torténd
meghatarozasakor, és

b) ehhez adja hozza a hatdrozathozataltdl a szerzddés lejartaig sz6l6 iddszakra vetitve
fennmaradt, devizdban meghatarozott tOketartozas hatarozathozatalkori banki vagy
ennek hianyaban MNB deviza-kézéparfolyamon kiszdmitott forintdsszegét.

Amennyiben olyan szerzddés teljes érvénytelenségének tovabbi jogkovetkezménye a
hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitds melletti elszamolds, amelyben az
arfolyamrésre, valamint az egyoldali kamatemelésre vonatkozd szerzddéses
rendelkezések maguk is érvénytelenek, akkor erre a hatarozathozatal eldtti és utani
idészak vonatkozéasaban is tekintettel kell lenni: ugy kell tekinteni, hogy az ezekbdl
fakado tartozas az adost nem terheli, azzal a tartozasa csokkentendo.

3.3.3 A kisebbségi allaspont abbol indul ki, hogy a hatalyossa nyilvanitas tartalma
szempontjabol is az érvénytelenség elsddleges jogkdvetkezményének van jelentdsége:
azaz annak, hogy a teljesen érvénytelen szerz6dés nem valthatja ki a felek altal célzott
joghatast. Ugy vélik, hogy ettdl a ténytél a birdsag sem tekinthet el jogalakito itélete
meghozatalakor. Ez kdzelebbrdl azt jelenti, hogy a birdsag hatalyossa nyilvanitas cimén
sem a hatdrozathozatalt megel6z0, sem az azt kovetd iddszakra esd tartozatlan
szolgaltatasok elszdmolasa soran nem kényszeritheti ki az érvénytelen szerzddés
teljesitését, a hitelez0 az érvénytelen szerzddés alapjdn haszonra nem tehet szert.
[BDT2009.2020.] Ez egyfelol azt jelenti, hogy sem a hatarozathozatalig
kiegyenlitetleniil maradt szolgaltatdsokkal vald elszamolds, sem az ex nunc hatalya
elszamolas nem torténhet meg az érvénytelen szerzodés alapjan a kirovo pénznemnek
megfeleld értékli forintdsszegben, hanem a visszatéritendd tokedsszeg meg kell, hogy
egyezzen azzal az 0sszeggel, amit az ados szamadra forintban ténylegesen folyositottak.
Masfeldl pedig, mivel az elszdmolas alapjat képezd szerzddés érvénytelen, az
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elszdmoléas nem torténhet a szerzédésben foglalt ligyleti kamat alapulvételével; a kamat
az egyenértéki kamat, illetve legfeljebb a forinthiteleknek megfeleld atlagos piaci kamat
szerint lehet meghatarozhato.

Az ezen allaspontot képviselok szerint e megoldas mellett az az érv szol, hogy a
hatalyossa nyilvanitas egy konstitutiv aktus, amelynek értelmében az itélet tartalmat a
birésdg az eredetileg érvényteleniil létrejott szerzOdéstdl fliggetleniil kell, hogy
meghatarozza. Ha ugyanis a bir6sag elszdmolasrol rendelkezd itélete tekintettel lenne az
érvénytelen szerzO0dés tartalmara, akkor sem az érvénytelenség szankcios (felektdl a
célzott joghatds megtagaddsa), sem annak preventiv (felek jogkdvetd magatartisra
szoritasa) célja nem érvényesiilhetne.

E megoldas kritikdjaként felhozhato, hogy lényegében hatdlyossa nyilvanitds cimén
alkalmaz eredeti 4llapot helyreallitasa szerinti elszamolast ¢és az érvényessé
nyilvanitashoz hasonléan a tartozatlan szolgaltatasok tekintetében ex tunc hatalya
elszamolast alkalmaz.

4. A joggyakorlat-elemz0 csoport sem az érvénytelen kolcsonszerzodés tovabbi
jogkovetkezményeivel — vagyis azzal, hogy e tekintetben az in integrum restitutio vagy
a hatdlyossa nyilvanitas alkalmazhat6-e —, sem e jogkdvetkezmények tartalma
vonatkozasdban nem  tudott  egységes  allaspontot  kialakitani. = Csekély
szavazatkiilonbséggel a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasa
melletti olyan elszdmolés valt tobbségi allasponttd, amely a hatarozathozatalig terjedd
idére figyelembe veszi nem csak a megkotott szerzodés egymastol eltérd kirovo és
lerovo pénznemét, hanem annak tovabbi tartalmat is, a hatarozathozatal utani idészakra
vonatkozoan elvégzendd elszdmolasnal viszont csak a kirovo és a lerovo pénznem
eltérését.

A joggyakorlat-elemz0 csoport az eredeti allapot helyreallitdsdval és a hatalyossé
nyilvanitassal kapcsolatos allaspontok alapjan egyarant arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sem az eredeti allapot helyredllitdsa, sem a hatdlyossa nyilvanitas jogintézménye
nem alkalmas a devizaalapu kolcsonszerzodéseknél a szerzOdéskotést kovetden az
arfolyamvaltozas folytan felborult értékegyensuly korrigéldsara. Erre tekintettel volt
szlikség a 2014. évi LXXVII. térvény megalkotasara. E torvény hidnyaban a birésagok
ugyanis nem alkalmazhattak volna olyan elszamolast, amely mind a hitelezdk, mind az
adosok érdekét mérlegelve lehetdséget biztosit a forintositasra.

IV.
A részleges érvénytelenség jogintézménye

1. Problémafelvetés

A joggyakorlat-elemz6 csoport munkaja soran kapcsolodo kérdésként felvetddott a
részleges érvénytelenségre vonatkozo szabalyok értelmezése is. A joggyakorlat-elemzd
csoport tagjainak észrevételei alapjan kitlint, hogy nem egységes a megitélése annak,
hogy a régi Ptk. 239. §-aban [az Uj Ptk. 6:114. §-dban] szabalyozott részleges
érvénytelenség és a régi Ptk. 237. §-aban [az 01j Ptk. 6:110-6:113. §-aiban] szabalyozott
tovabbi jogkdvetkezmények hogyan viszonyulnak egyméshoz. Vitatott, hogy a részleges
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érvénytelenség sui generis fogalom-e vagy pedig a szerzddés érvénytelen része
tekintetében is alkalmazandoak a régi Ptk. 237. §-dban [az Oj Ptk. 6:110-6:113. §-aiban]
szabalyozott, a szerzddés teljes érvénytelensége esetére eldirt tovabbi
jogkovetkezmények. Tovabbi vizsgalat és vita targyat képezte, hogy az érvénytelen rész
ellenére tortént vagyonmozgas(ok) rendezése miként lehetséges.

2. A Kiria eddigiekben kifejtett elvi allaspontja

A Kuria e targykorben eddigiekben kifejtett elvi allaspontja alapvetden a fogyasztodi kol-
csonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételek-
ben szerepld egyoldalu szerzodésmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo 2/2012.
(XII. 10.) PK véleménybdl ismerhetd meg.

A Kuria a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 8. a) pontjaban kimondta, hogy ,,[a]z ok-
listdban szerepld érvénytelen kikotés nem valt ki joghatast; a szerzddés e kikotés
mellézésével egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket. (...) Arra nincs madd,
hogy a birésag az egyoldalu szerzddésmodositast lehetové tevd érvénytelen szerzodési
feltétel melldzése helyett, azt modositva uj, a felek egyenldségét helyreallitd szerzddési
kikotést allapitson meg.” A PK vélemény e pontjahoz fiizott indokolas szerint: ,,[a]z
érvénytelenség alapvetd joghatdsa az, hogy a felek altal célzott joghatdsok nem érhetdk
el (1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 2. pont), ezért a szerzddés azon kikotései és
rendelkezései, amelyek tekintetében az érvénytelenségi ok fennall, joghatas kivaltasara
nem alkalmasak. (...) Az egyoldalu szerzédésmoddositast lehetdvé tévo feltételek koziil
egy, tobb esetleg valamennyi feltétel érvénytelensége nem vezethet olyan eredményre,
hogy emiatt az elhagyott feltételek nélkiil a szerz6dés ne lenne teljesithetd, ami az egész
szerz6dés megddléséhez vezetne. Arra azonban nincs mod, hogy a birdsag az
érvénytelen szerzodési feltétel mellézése helyett a felek akaratat mintegy ,,potolja”, és a
tisztességtelen megéllapodas helyett 0j, a szerzddési igazsdgossagot, jogegyenldséget
helyreallito kikotést konstrualjon, vagy pedig ennek érdekében az érvénytelen
szerzddési feltételt tigy egészitse ki, hogy valdjdban egy kordbban nem létezd, ) —
tisztességes — szerzOdési feltételt alakitson ki.”

A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 8. b) pontja szerint ,,[h]a a szerzédési feltételnek csak
meghatarozott része érvénytelen, nincs akadalya, hogy a birosdg — a részleges
érvénytelenség szabdlyait alkalmazva — a szerzddési kikotésnek ne az egészét, hanem
csak az érvénytelenségét okozd részét mellézze.” A PK vélemény e ponthoz flizott
indokolasa szerint ,,[e]l6allhat olyan eset — igy az egyoldali szerzédésmodositast
megalapoz6 ok-listaval Osszefiiggésben is —, amikor az érintett szerzddési feltételnek
nem az egésze, hanem csak meghatarozott, j61 behatarolhaté része tisztességtelen. A
részben tisztességtelen szerzddési kikotésre a részleges érvénytelenség szabdlyai az
iranyadok. (...) Az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezményei szerint annak nem lehet
akadalya, hogy a birdésag ne a részben tisztességtelen szerzddési kikotés egészének,
hanem csak a tisztességtelen jellegét okozo részének érvénytelenségét allapitsa meg és
azt mellézze. (...) A birdsag — ha a fogyasztd a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat az érvénytelenség
egyéb kovetkezményei alkalmazasa nélkiil kéri — itéletében azt allapitja meg, hogy a
szerz6dés mely érvénytelen kikotés (vagy a kikotés mely érvénytelen részének)
elhagyéasaval, egyebekben azonban valtozatlan feltételekkel koti a feleket. Kérelem
esetén adott esetben arra is kotelezheti a pénziigyi intézményt, hogy a fogyaszto fizetési

kotelezettségét a semmis kikotés melldzésével, anélkiil szamitsa ujra.”
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A Kiria a 6/2013. PJE hatdrozata 5. pontjadban kimondta hogy, ,,[h]a a birésag a fo-
gyasztoi szerz6dés valamely rendelkezését érvénytelennek talalja, a szerzodés azonban
az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt
ki joghatast; a szerz6dés azonban egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket.” A
jogegységi hatdrozat e ponthoz flizott indokolasa szerint: ,,(...) az érvénytelen szerz6dé-
ses rendelkezéseket ugy kell tekinteni, mintha nem valtak volna a szerz0dés részévé; a
tisztességtelen feltételek elhagyasaval a szerz6dés valtozatlan formaban tovabbra is koti
a feleket. A felek kozotti elszamolasra erre irdnyulo6 kereset, illetve viszontkereset esetén
van lehetéség, ami azt jelenti, hogy az érvénytelen rendelkezések figyelmen kiviil ha-
gyasaval Ujra kell szdmolni, hogy az addésnak mennyit kellett volna fizetnie és ténylege-
sen mennyit fizetett. Ha a szerzddés az érvénytelennek talalt feltétel nélkiil nem telje-
sithetd, ez mar az egész szerzddés €érvénytelenségét eredményezi €s annak megfeleléen
kell a jogkdvetkezményt levonni.”

3. A joggyakorlat-elemz6 csoport altal azonositott kérdésekkel kapcsolatos elvi
allaspontok

3.1 Abban a joggyakorlat-elemz0d csoport tagjai kdzott nem volt vita, hogy a birésag —
ha annak eljarésjogi feltételei teljesiilnek — a szerzddés teljes érvénytelenségét csak
akkor allapithatja meg, illetve annak tovabbi jogkdvetkezményeit csak akkor vonhatja
le, ha az érvénytelenség a szerzddés egészére kihat, ellenkezd esetben kizardlag a
szerzddés részleges érvénytelensége johet szoba. Abban is egyetértés mutatkozott, hogy
a szerzddés részleges érvénytelensége akkor meriilhet fel, ha a szerzédésnek mar
megkotésétdl kezdve jogi hibadban szenvedd feltétele a szerzodés tobbi feltételétdl jol
elkiilonithetd, és e feltétel érvénytelensége a szerzddés egészére nem hat ki. Vagyis
fogyasztdi szerzOdés esetén e feltétel nélkiil is lehetséges a szerzddés teljesitése [régi
Ptk. 239. § (2) bekezdés], nem fogyasztdi szerzddés esetén pedig e feltétel nélkiil is
megkototték volna a felek a szerzodést [régi Ptk. 239. § (1) bekezdés]. Vitatotta valt
azonban a részleges érvénytelenség 6nalld jogi jellege, valamint az, hogy részleges
érvénytelenség esetén az érvénytelen rész tekintetében alkalmazhatoak-e és hogyan a
régi Ptk. 237. §-dban [az ) Ptk. 6:110-6:113. §-aiban] szabalyozott ,,tovabbi
jogkovetkezmények™.

3.2 Az egyik allaspont szerint a részleges érvénytelenség tekintetében a régi Ptk. 237.
§-aban [az ) Ptk. 6:110-6:113. §-aiban] szabalyozott ,.tovabbi jogkdvetkezmények”
alkalmazdsdnak nincs helye. A részleges érvénytelenség fogalma és egyben
jogkovetkezménye az, hogy a szerzddés az érvénytelen rész elhagyasaval koti a feleket,
az érvénytelen szerzOdési feltétel mintegy ,kihullik” a szerzédésbol. (Ez kovetkezik
abbol, hogy a részleges érvénytelenség az érvénytelenség egyik 6ndllo fajtija, amely a
targyi hatalyat tekintve ugyan sziikebb, mint a teljes érvénytelenség, azzal azonban — a
meghatarozott szerz6dési rész vonatkozdsdban — a felek 4ltal célzott joghatas
kivaltasanak megakadalyozasaban megegyezik.) Az érvénytelen rész birosagi
érvényessé nyilvanitdsa nem lehetséges, az ugyanis azt idézné eld, hogy az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése érdekében modositott, korabban érvénytelen rész
tartalma nem egyezne meg a felek altal kialakitott tartalommal, és igy a birdsag a
feleket olyan szerzddéses rendelkezések betartasara kotelezné, amelyekre a felek nem
vallalkoztak. Arra pedig a birdsagnak — érvénytelenségi ok hidnyadban — nincs
felhatalmazasa, hogy az érvényesen fennmaradé kikotések tartalmat modositsa, vagy az
érvényesnek mindsiilé ,,maradék szerzOdést” kiegészitse; ez a maganautondmia
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sérelmét jelentené. Ha pedig az érvénytelen rész kimaradasaval a szerzddési
szinallagma felborulna, ennek a térvényben meghatarozott jogkdvetkezménye az egész
szerz6dés megdolése arra tekintettel, hogy ezzel az aszinallagamatikus tartalommal a
felek a szerzddést nyilvanvaldoan nem kototték volna meg [régi Ptk. 239. §, 05 Ptk.
6:114. §]. Ellenkezd értelmezés mellett a szerzodés egésze tartalmi okbdl sohasem
délhetne meg, mert minden érvénytelenségi ok kikiiszobolhetdve valna.

Azzal kapcsolatban, hogy pusztdn az érvénytelen szerzddési feltétel szerzédésbol vald
kihullasa kovetkezik-e a részleges érvénytelenség fogalmabol, vagy emellett a kihulld
szerz6dési feltétel helyébe — 1étezése esetén — automatikusan beflizédik-¢ egy vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezés is, az allaspontok megoszlottak. Volt olyan allaspont, amely
szerint annak részleges érvénytelenség esetén sincs akaddlya, hogy az érvénytelenség
folytan kieso feltétel helyébe jogszabaly erejénél fogva a kogens, illetve az imperativ
jogszabdlyi rendelkezés Iépjen, feltéve, hogy a jogrendszerben ilyen Iétezik. Ez
kovetkezik ugyanis a régi Ptk. 226. § (1) bekezdésének, a 200. § (1) bekezdés masodik
mondatianak, tovabbd a 205. § (2) bekezdés masodik mondatanak az egyiittes
értelmezése alapjan. Vagyis, ha a jogszabaly a szerzddés tartalmat kogens (imperativ)
moddon meghatarozza, akkor kizart, hogy a felek attol eltérd szerzddéses rendelkezése a
szerz6dés részévé valjon, hiszen az ilyen kikotés, mint jogszabalyba iitk6z6, semmis,
nem valthatja ki a felek altal hozza fliz6tt joghatast. Ez esetben tehat a szerzddést ugy
kell tekinteni, mint amely eleve a jogszabaly altal meghatarozott kdgens (imperativ)
tartalommal jott 1étre. E szerint az allaspont szerint a diszpozitiv szabaly is csak abban
az esetben nem valik a szerzddés részévé, ha attol a felek egyez6 akarattal eltértek [régi
Ptk. 200. § (1) bekezdés]. Arra tekintettel azonban, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményének abban az esetben is érvényesiilnie kell, ha a szerzddo felek a
diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéstdl a diszpozitivitas kereteit sértve tértek el, az adott
érvénytelen szerzédéses rendelkezés helyébe a jogszabalyi diszpozitiv rendelkezés
automatikusan beflizédik a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése, valamint 205. § (2) bekezdés
masodik mondata alapjan. Az allaspont képvisel6i szerint a részleges érvénytelenség is
csak akkor ,fordul 4t” teljes érvénytelenségbe, ha a fogyasztdi szerz6dés az
automatikusan beflizodott jogszabalyi tartalommal sem teljesithetd, illetve ha a nem
fogyasztoi szerz0dést a felek ezzel a tartalommal nem kototték volna meg.

Az ettdl eltérd allaspont szerint a kdgens (imperativ) jogszabalyi rendelkezésbe {itk6z6
szerzOdéses kikotés semmis (nem flizddhet hozza a felek altal célzott joghatés), azonban
a koégens norma nem valik automatikusan a szerzddés részévé, csak akkor, ha
jogszabaly ezt kifejezetten eldirja. Ilyen eldirds hidnyaban ez a jogkdvetkezmény a régi
Ptk.-bdl sem vezetheto le. A régi Ptk. 226. § (1) bekezdésének, a 200. § (1) bekezdés
masodik mondatanak, tovabba a 205. § (2) bekezdés masodik mondatanak az egyiittes
értelmezése sem tekinthetd ilyen kifejezett jogszabalyi eldirasnak, ellentétben példaul a
kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény 131. § (3) bekezdésével. A kogens
(imperativ) norma részleges érvénytelenség esetén tehat nem automatikusan flizédik be
az érvénytelen szerzddéses kikotés helyébe, az utobbi kiesése folytdn, hanem csak
akkor, ha az érvénytelen szerzddéses kikotés kimaraddsa a részleges érvénytelenséget
teljes érvénytelenségbe forditja at és a birdsag a teljesen érvénytelen szerzodést a
jogszabdlyi kogens (imperativ) tartalommal érvényessé nyilvéanitja. A birdsagnak az
érvényessé nyilvanitas szempontjabdl koégens (imperativ) rendelkezés esetén nincs
mozgastere, kifejezett jogszabdlyi eldiras hidnydban csak a jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasaval jogosult az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére. Ezen allaspont
képviseldi szerint ez az érvelés az j Ptk. alapjan is kovethetd, mert az 01j Ptk. 6:60. § (1)
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bekezdése — miszerint ,,[h]a jogszabaly a szerzddés valamely tartalmi elemét kotelezden
meghatarozza, a szerzddés a jogszabaly altal eldirt tartalommal jon 1étre.” — sem az
érvénytelenség specialis jogkdvetkezményét szabalyozza, hanem a szerzdés 1étezése
korében lehet értékelendd. Az allaspont képviseldi szerint ha a szerz6dd felek a
diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéstdl a diszpozitivitds kereteit sértve tértek el, akkor
sem flizédik be automatikusan a kiesd érvénytelen szerzddési kikotés helyébe a
jogszabalyi diszpozitiv rendelkezés, hiszen a szerzddo felek éppen azért kivantak eltérni
a jogszabalyban foglalt diszpozitiv rendelkezéstdl, mert az szamukra nem volt
elfogadhato, azzal a feltétellel nem akartak egymadssal szerzOdni. A diszpozitiv
jogszabdlyi rendelkezés automatikus beflizddését ezért a felek e tekintetben érvénytelen
szerz6dési megallapodasa is kizarja, kivéve, ha a felek a szerzédésiikben egyébként azt
is eloirtdk, hogy a szerzddésiik valamely rendelkezésének érvénytelensége esetén
(mégis) az adott diszpozitiv rendelkezés 1ép az érvénytelen szerzodéses kikotésiik
helyébe (n. salvatory clause). Ez utdbbi esetben ugyanis nem feltételezhetd, hogy a
jogszabalyi diszpozitiv tartalommal egyaltalan nem szerzddtek volna. Az allaspont
képviseldi ugy vélik, hogy ha a diszpozitiv jogszabdlyi rendelkezéstdl érvényteleniil
eltérd szerzddéses rendelkezés kiesése miatt a fogyasztoi szerzodés nem teljesithetd,
illetve a nem fogyasztoi szerzOdést a felek nem vagy masként kototték volna meg, a
részleges érvénytelenség teljesbe fordul at. Ebben az esetben pedig mar lehetdsége van
a birésagnak arra, hogy ha a felek az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek a
levonasat kérik, megvizsgalja, hogy milyen modon kiiszobolhetd ki az érvénytelenségi
ok, eltérden a diszpozitiv jogszabdlyi tartalomtol. Ebben az esetben a birésagnak van
mozgastere a tekintetben, hogy az ligy Osszes koriilményére figyelemmel mérlegelje,
hogy milyen a diszpozitiv rendelkezéstdl eltérd sajat maga altal meghatarozott érvényes
rendelkezéssel nyilvanithatd a szerzddés érvényessé. E korben is tekintettel kell
azonban lennie arra, hogy a fogyaszt6 érdekével ellentétes szerzddési tartalommal nincs
helye érvényessé nyilvanitasnak, illetve hogy nem fogyasztéi szerzOdés esetén az
érvénytelenséget mindkét fél akaratat nézve lehet kikiiszobolni, tekintettel azonban arra
is, hogy az érvénytelenség(i ok) melyik félnek rohato fel.

Az allaspont képviseloi korében megoszlottak a vélemények a tekintetben is, hogy a
részleges érvénytelenség ellenére tortént vagyonmozgéds esetén, pusztdin a
vagyonmozgas elrendezésére alkalmazhatéak-e a teljes érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményei [régi Ptk. 237. §; 0j Ptk. 6:110-6:113. §-ai]. Volt olyan allaspont,
amely szerint az 0j Ptk. 6:114. § (1) bekezdés elsé mondatabol — ,,Ha az érvénytelenségi
ok a szerz6dés meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a
szerzddésnek erre a részére kell alkalmazni.” — ez levezethetd. Az ettdl eltéré allaspont
szerint azonban a szerzddés részleges érvénytelenségét eredményezd feltétel alapjan
tortént vagyonmozgas tekintetében legfeljebb az eredeti allapot helyreallitisa
értelmezhetd, az is csak akkor, ha nem egyoldali, hanem kolcsonds teljesités tortént,
amelyek egyidejiileg, természetben visszarendezhetdek. Erre tekintettel az uj Ptk. 6:114.
§ (1) bekezdés elsd mondatat inkabb ugy kell értelmezni, hogy az csak a szerzddéses
kotelem-keletkeztetd hataly hianyat [uj Ptk. 6:108. § (1) bekezdés els6 mondat], a
karvesz¢ly ennek ellenére torténd atszallasat [0j Ptk. 6:109. §] és a jarulékos igények
rendezésére vonatkozo szabalyok (az uj Ptk. 6:115. §-dban foglalt jogalap nélkiili
gazdagodas és a szerzOdésen kiviil okozott karokért valo kartéritési feleldsség szabalyai)
alkalmazasat jelenti az érvénytelen rész tekintetében. A felek kérelmére a részleges
érvénytelenség tovabbi jogkovetkezménye — annak elfogadasa esetén, hogy ezek
sorsanak rendezésére a régi Ptk. 237. §-aban, illetve az uj Ptk. 6:110-6:113. §-aiban
szabalyozott jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok — az, hogy az érvénytelen részre
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tekintettel teljesitett szolgaltatdsokat az érvényes szerzddés alapjan jard szolgaltatasok
terhére kell elszdmolni, és az elszdmolast kovetden esetleg fennmaradd Osszeget a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint lehet visszakovetelni.

Az allaspont képviseldi a részleges érvénytelenség régi és 1j Ptk.-n alapuld allaspontjuk
szerinti értelmezését 6sszhangban 1évonek tartjak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi
iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével és 7. cikkével, tovabba az Eurdpai Unié Birdsaganak
(a tovabbiakban: EUB) kapcsolodd gyakorlataval. Hangsulyozzédk, hogy mind az
iranyelv, mind az EUB gyakorlata kizarélag a részleges érvénytelenséggel foglalkozik
(tisztességtelen altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek
esetén), ezért a teljes érvénytelenség fogalma és jogkdvetkezményei vonatkozasaban a
nemzeti jog(alkotd és -alkalmazd) szabadabbnak tiinik. Ebben az esetben a teljes
érvénytelenség célzott  joghatas kivéaltasanak ~ megtagadasan  talmutato
jogkovetkezményei — erre irdnyuld kérelem esetén — a régi Ptk. 237. §-a szerint az EUB-
hez fordulds nélkiil is szabadon levonhatéak. E szabadsagra mutat r4 egyébként az
allaspont képviseldi szerint az EUB C-26/13. sz. Késler kontra OTP Jelzdlogbank Zrt.
elézetes dontéshozatali ligyben hozott itéletének 85. pontja is, mely szerint: ,,(...) a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiligyben
szereplohdz hasonld helyzetben, amelyben a szolgéltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott
szerz6dés a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel
nem ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely lehetdvé teszi a nemzeti birdsag
szadmara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
val6 helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat.”

3.3 A masik allaspont szerint — miként az az 0j Ptk. 6:114. § (1) bekezdés elsd
mondatabdl is kitlinik — a részleges érvénytelenség megallapitasa esetén az érvénytelen
részre alkalmazni kell a régi Ptk. 237. §-aban [az 0j Ptk. 6:110-6:113. §-aiban]
szabalyozott ,,tovabbi jogkdvetkezmények”-et. Ha ugyanis a kereseti kérelem nem csak
a részleges érvénytelenség megallapitisara iranyult a régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdése
[az 0 Ptk. 6:108. § (2) bekezdése] alapjan, akkor, tekintve, hogy a részleges
érvénytelenség az érvénytelenség egyik fajtaja, amelyhez a teljes érvénytelenségétol
eltérd specialis tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasat sem a régi Ptk., sem az 01j Ptk.
nem flizi, s6t az uj Ptk. 6:114. § (1) bekezdésének els6 mondata kifejezetten utal is a
teljes érvénytelenség jogkovetkezményeinek az érvénytelen rész tekintetében vald
alkalmazasdra, minden esetben alkalmazhatoak a régi Ptk. 237. §-4ban [az 0j Ptk. 6:110-
6:113. §-aiban] szabalyozott ,,tovabbi jogkdvetkezmények”. Ez tehat azt jelenti, hogy a
régi Ptk. 239. §-aban [az Ptk. 6:114. §-aban] szabalyozott részleges érvénytelenség csak
a ,tovabbi jogkovetkezmények” alkalmazasanak targyi hatalyat (az egész szerzodés,
vagy csak egy része vonatkozasaban alkalmazandd) szabja meg. [Ez az alladspont jelenik
meg a Szegedi [té16tabla altal készitett jelentésben, és ennek az allaspontnak képviseldje
példaul Dr. Kemenes Istvan, a Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak vezetdje. ]

E kisebbségi allaspont képviseldi szerint tehdt mod van arra — akar fogyasztoi
szerzOdésben is, ha annak nem tisztességtelen altalanos, illetve egyedileg meg nem
targyalt szerzOdési feltétele miatti részleges érvénytelenségérdl van sz6 — hogy
részleges érvénytelenség esetén kérelemre a birésag az érvénytelensége folytan kies6
szerzddési rendelkezés helyébe akkor is egy ,.érvénytelenségtdl megtisztitott”, lehetdleg
kogens, ennek hianyaban diszpozitiv jogszabalyi rendelkezést vagy (jogszabalyi
rendelkezés hianyaban) a maga altal az adott ligyhoz adaptaltan kialakitott rendelkezést
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Iéptessen, ha az érvénytelensége miatt joghatdst ki nem valtd (Iényegében tehat
kimaradd) szerzddési feltétel hidnya sem vezet a szerzddés teljes érvénytelenségéhez. A
részleges érvénytelenség tehat nem sui generis jogintézmény, hanem osztja a teljes
érvénytelenség jogi sorsat, a birdsag részleges érvénytelenség esetén is jogosult az
érvénytelen szerzddési rendelkezés modositdsdval megsziintetni az érvénytelenség
miatti érdeksérelmet. Az érvénytelen szerzodési rendelkezés érvényessé nyilvanitasa
persze az egész szerzOdés érvényességét eredményezi, anélkiil azonban, hogy a birdsag
az egész szerzddést nyilvanitana érvényessé, hiszen a birdi beavatkozas ilyenkor csak az
érvénytelen részre vonatkozik. E fészabaly alol kivételt képez a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 1993. aprilis 5-1
93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében az az esetkor, amikor a
fogyasztdi szerz8dés részleges érvénytelenségét egy vagy tobb, a szerzddés részéveé valt
altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel tisztességtelensége
okozza. Ebben az esetben az irdnyelvre és az ehhez kapcsolod6 EUB gyakorlatra
tekintettel a tisztességtelen kikotések miatti részleges érvénytelenség specidlis
jogkovetkezménye az, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, €és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek
elhagyésaval is teljesithetd, a szerz6dés (maradék része) valtozatlan feltételekkel koti a
feleket. Ilyenkor a birdésag az unios jog folytdn nem jogosult arra, hogy a tisztességtelen
szerzddési feltételt modositsa, arra a Kasler-ligyben hozott EUB-itélet hivatkozott 85.
pontja alapjan csak akkor van lehetdsége, ha a fogyasztdi szerzddés a tisztességtelen
szerzOdési feltétel kiesése utdn nem teljesithetd, ebben az esetben azonban mar nem
részleges, hanem teljes érvénytelenségrol van szo.

E szerint az allaspont szerint, ha az érvénytelen szerzodési feltétel ellenére mar tortént a
felek kozott vagyonmozgas, akkor e vagyonmozgast is a teljes érvénytelenséghez
hasonldan kell rendezni az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek a régi Ptk.
237. §-dban [az uj Ptk. 6:110-6:113. §-aiban] foglalt jogkdvetkezmények megfeleld
alkalmazaséaval. Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy — az adott {igy koriilményeitdl fiiggden
— sor keriilhet az adott feltétel érvényessé vagy hatalyossd nyilvanitasa melletti
elszamolasra éppugy, mint az eredeti allapot helyreallitdsara. Példaul, ha a hitelezdt
megilletd egyoldalu kamatemelési jogra vonatkozo kikotés az, ami érvénytelen, ez nem
vezet a szerzOdés egészének az érvénytelenségéhez. A részleges érvénytelenség ez
esetben azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a hitelezd nem jogosult e feltételt
alkalmazva egyoldalian megemelni az ligyleti kamat mértékét, ha viszont erre mar sor
keriilt és az ados e szerint mar teljesitett a hitelezOnek, akkor vissza kell allitani az
eredeti allapotot: a hitelezd vissza kell hogy fizesse az érvénytelen kamatkikotés alapjan
fizetett 0sszeget az adosnak vagy pedig be kell azt szdmitania az adds tartozéséaba.

V.

Az eléviilés szabalyainak érvényesiilése a szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében

1. Problémafelvetés

A joggyakorlat-elemz6 csoport tagjai részérdl igény mutatkozott arra, hogy a csoport
megvizsgalja az eléviilés szabdlyainak érvényesiilését a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményeinek alkalmazasa kdrében.
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2. A Kiria eddigiekben kifejtett elvi allaspontja

A Kuaria 1/2010. (V1.28.) PK véleményének 2. pontja értelmében az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen tligyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis
a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el. Ez az a jogkdvetkezmény, amelyet
semmisség esetén a birosagnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve amelyre — ha térvény
kivételt nem tesz — barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat. Megtadmadhatdsag esetén azonban
ez a jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhatd, ha az arra jogosult a szerzédést
eredményesen megtdmadta. Az érvénytelenség régi Ptk. 237. §-a szerinti tovabbi
jogkovetkezményeit — mind a semmisség, mind a megtdmadhatdsag esetén — a birosag
csak a fél erre iranyuld kérelme alapjan, az eléviilés, illetve elbirtoklas korlatai kozott
alkalmazza. A semmisségre vald hatdridd nélkiili hivatkozas tétele tehat csak az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezményének az érvényesiilésére vonatkozik, nem
jelenti azonban a restiticios, illetve elszamolasi igények érvényesithetdségének a
hatarid6 nélkiiliségét. Mind az eléviilés, mind az elbirtoklés csak a fél kérelmére vehetd
figyelembe, hivatalbdl nem.

3. A joggyakorlat attekintése

E korben kiilonosen erdteljesen jelentkezett az elemzés soran az a nehézség, hogy
hasznosithatd joggyakorlat igen kis szdmban 4all rendelkezésre, az sok esetben
ellentmond6, és tobbnyire csak azokban a kérdésekben foglal allast, amelyek a
jogszabalyok, illetve a jogirodalom alapjan egyébként sem vitatottak.

A joggyakorlat-elemzé csoporthoz eljuttatott itéletek kozil az elévilést a
kolcsonszerzodés érvénytelensége jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében
egyetlen {igy érintette. A birdsag itt ugy foglalt allast, hogy a régi Ptk. 237. § (1)
bekezdésére alapitott igények eléviilés ald esnek. Az eléviilés idejének szadmitasaval
kapcsolatban az itélet azonban csak annyit allapitott meg, hogy a konkrét esetben az
eredeti allapot helyreallitdsdra iranyuld igény eléviilési hatarideje a felperes szamara
legkedvezobb szamitasi mod — vagyis a kdlcson teljes visszafizetését, tehat a jogviszony
megsziinését tekintve az eléviilés kezdd iddpontjdnak — alapul vételével is letelt
(Févarosi [tél6tabla 4.P£.22.016/2012/3). Az itéletet feliilvizsgalati kérelem alapjan
részben hatalyon kiviil helyez6 Kuria a hatarozat e részét nem érintette (Kuria
Gfv.VIL.30.312/2013/3). A joggyakorlat-elemz0 csoport sajat kutatdsa is azonositott
olyan birosdgi hatarozatot, ami kifejezetten a kolcsonszerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében érdemben vizsgélta az eléviilést: az eljaro
birdsag itt ugyancsak arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érvénytelenség Ptk. 237.
§-a szerinti tovabbi jogkdvetkezményeit a birdsag csak az eléviilés korlatai kozott
alkalmazza. Az eléviilés idejének szdmitasaval kapcsolatban a birdsag ebben az esetben
sem foglalt allast az eléviilés kezdd idépontjat illetden, megallapitotta viszont, hogy
blintetdeljaras kezdeményezése az alperessel szemben Onmagaban nem alkalmas az
eléviilés megszakitasara (Szegedi {tél6tabla BDT2012. 2821).

A joggyakorlat elemzd csoport attekintette az érvényes kolcsonszerzodésekbdl szarmazo
igények eléviilésével kapcsolatos relevans joggyakorlatot is. Kifejezetten
kolesonszerzddéssel kapcsolatos visszakovetelési jog eléviilésével Osszefiiggésben
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mondta ki a Legfelsobb Birosag, hogy annak kezdd idépontja a kovetelés esedékessé
valasa, ami az adott iigyben a felmondas kozlésével allt be; az ellenkezd allaspont azt
jelentené, hogy olyan kovetelés is eléviilne, ami még esedékessé sem valt (BH1977.
545). Hasonl6é allaspontra helyezkedett a Legfelsébb Birdsag 1998-ban is, amikor
megallapitotta, hogy az igényérvényesitést megel6zé 5 éven beliil, illetve azt kdvetden
esedékessé valt tartozasok nem éviiltek el; erre iranyul6 kérelem hidnyaban nem foglalt
viszont allast azzal kapcsolatban, hogy esetleges felmondast kovetden az
igényérvényesitést megeldz0 5 évnél korabban esedékessé valt torlesztorészletekre
vonatkoz6 igény érvényesithetd-e (Legfelsobb Birosag Gfv.1.31.498/1998/8).

A joggyakorlat-elemz0 csoport vizsgalat targyava tette a kolcsonszerzodésekhez
hasonloan tartds jogviszonyt létrehozd egyéb szerzddésekbdl eredd kovetelések
eléviilésével  kapcsolatos biroi  gyakorlatot is. E  vizsgalat azonban a
kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelések eléviilése szempontjabol nem bizonyult
alkalmasnak érdemi kovetkeztetések levondsara. Lizingszerzodések esetében a
Legfelsdbb Birosag kordbban gy foglalt allast, hogy a kikotott részletfizetés esetén a
kovetelés eléviilésének kezd6 idopontja nem az elmaradt részlet, hanem a végeladasi ar
esedeékességének az idépontja (BH1998. 242; BHI1991. 357). Bérleti és tartasi
szerzddésekkel kapcsolatban viszont nem vitatottan sor keriilhet az egyes iddszakos
fizetési kotelezettségek onallo eléviilésére. Mivel a joggyakorlat-elemzd csoportban a
kolcsonszerzodés jellegét illetden sem alakult ki konszenzus, igy a csoport nem tudott
egyértelmiien 4llast foglalni arrol, hogy a kolcsonszerzddésre a tartds jogviszonyt
létrehozd egyéb szerzddésekre vonatkozo joggyakorlat analdgia alapjan milyen korben
alkalmazhato.

4. A joggyakorlat-elemz6 csoport altal azonositott vitas kérdések

A joggyakorlat-elemz0 csoport szamara készitett irdsos anyagok és a szoban elhangzott
¢szrevételek alapjan nem volt vitatott, hogy az érvénytelenség dltalanos
jogkovetkezményének alkalmazasa iddbeli korlat nélkiil kérhetd azzal, hogy
megtamadhatdsag esetén erre a megtamadasi hataridon beliil érvényesitett sikeres
megtamadas alapjan, illetve a megtdmadasi hataridd elteltét kdvetden megtamadasi
kifogas formajaban keriilhet sor. A szerzddés teljes vagy részleges érvénytelenségének a
tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasa nélkiili megallapitasara vonatkozé igény (régi
Ptk. 239/A. §) semmisségi okra alapitva iddbeli korlat nélkiil el6terjesztheto,
megtamadhatosagi okra alapitva azonban ez csak a megtdmaddsi hataridén beliil
lehetséges.

Azzal kapcsolatban, hogyan érvényesiilnek az eléviilés szabalyai az érvénytelenség
tovabbi jogkovetkezményeinek alkalmazisara vonatkozd igény esetén, igen eltérd
allaspontok korvonalazodtak. E kdrben vitatott, hogy

— az eléviilés szamitasa fligg-e az alkalmazott tovabbi jogkovetkezmény jellegétol
(més szabalyok vonatkoznak-e az eredeti allapot helyreallitasara, a hatalyossa
nyilvanitasra, illetve az érvényessé nyilvanitasra);

— az adott jogkovetkezmény alkalmazdsa iranti igény egységes igényként éviil-e
el, vagy minden egyes teljesités 6nallo visszakdvetelési igényt keletkeztet, amelyek
eléviilése onalloan folyik;

— alkalmazhatok-e, és ha igen, milyen modon az eléviilés nyugvasanak szabalyai.
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a) Az alkalmazott tovabbi jogkdvetkezmény jellege és az eléviilés kapcsolata

A tobbségi allaspont értelmében az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek jogi
természete 1ényegesen eltér, azokat mind a régi, mind az 0j Ptk. nevesitve és kiilon
szabalyozza, ezért az eléviilés szempontjabol differencialt megkdzelitésiik indokolt. Az
eredeti allapot helyreallitdsaval és az alaptalan gazdagodds megtéritésével ellentétben a
szerzOdés hatalyossa, illetve érvényessé nyilvanitasa esetén a felek kdzotti jogviszonyt a
birdsag jogalakitd aktusa hozza létre, aminek az eléviilés szempontjabol is jelentOsége
van. Ebben a megkozelitésben az egyes érvénytelenségi jogkdvetkezményekkel
kapcsolatban kiilon-kell vizsgalni, hogy azok az iddmulasra tekintettel alkalmazhatdak-
e, és ha igen, milyen korben lehetséges a mar teljesitett szolgéltatasok jogi sorsanak
rendezése.

A kisebbségi allaspont szerint a fél igénye, amivel kapcsolatban az eléviilés szoba johet,
nem az eredeti allapot helyredllitdsdra, a szerzddés hatdlyossa vagy érvényessé
nyilvanitasara, illetve — az 0j Ptk. 6:113. §-a szerinti — alaptalan gazdagodas
megtéritésére iranyuld dologi vagy kotelmi igény, hanem a szerzddés érvénytelensége
tovabbi jogkdvetkezményeinek alkalmazasdra iranyuld egységes kotelmi igény. A
birésag e jogkdvetkezmények tekintetében a fél kérelméhez nincsen kotve. E
megkozelités alapjan a fél ezen igényének eléviilését egységes szabalyok alapjan kell
megitélni — fliggetlentil attdl, hogy milyen jogkovetkezmény alkalmazésara kertil sor. Ez
az allaspont sziikségszerlien maga utdn vonja a tovabbi jogkdvetkezmények
alkalmazasa iranti igény egységét is. Ha a f€l igénye a szerzddés érvénytelensége
tovabbi jogkovetkezményeinek alkalmazadsira vonatkozik, akkor a birdsadg eldtt két
opcio all: el nem éviilt igény esetén az érvénytelen szerzddés alapjan teljesitett
szolgéltatasok jogi sorsat teljes korlien rendezi, eléviilt igény esetén pedig semmilyen
tovabbi jogkovetkezményt nem alkalmazhat.

b) A jogkdovetkezmény alkalmazasa irdnti igény eléviilése idében elhuzodo, tobb
részletben torténd teljesités esetén

Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek differencialt megkdzelitése esetén az
egyes jogkovetkezményekkel kapcsolatban az alabbi allaspontok kdrvonalazodtak.

A differencialt megkozelitést tdmogatok dallaspontja megegyezett abban az elvi
kérdésben, hogy a birdsdg a szerzddést az idémulastol filiggetleniil hatalyossa
nyilvénithatja; a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitdsa irdnti igény nem esik az eléviilés
hatadlya ald. A hatalyossa nyilvanitason alapul6 igények eléviilésével kapcsolatban két
megkozelités vazolhatd. Az egyik megkdzelités alapjan az eléviilés az itélet jogerdre
emelkedésével kezdddik, mivel a marasztalas a birdsag konstitutiv itéletén alapul. igy a
hatalyossad nyilvanitott szerzddés alapjan teljesitett szolgéltatds visszatéritése iranti
kovetelések eléviilése a hatalyossa nyilvanitast megelézden szdba sem jon. Egy masik
megkozelités értelmében az eléviilés a teljesitéssel kezdddik, az eléviilés azonban a

ror oror

A szerz8dés érvényessé nyilvanitdsa is jogalakitdé aktus, azonban arra a hatalyossa
nyilvanitassal kapcsolatban kifejtettek csak részben vonatkoztathatdak. Az allaspontok
itt is megegyeztek abban az elvi kérdésben, hogy a birdsag a szerzddést az iddmulastol
fliggetleniil érvényessé nyilvanithatja Az eléviilés szempontjabol azonban jelentdsége
van az itélet tartalmanak. Ha az érvénytelenségi ok nem érinti a szerzOdésben véllalt
kotelezettségeket, sem azok terjedelmét, illetve ha a birésag kotelmet szlintet meg vagy
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annak mértékén valtoztat, akkor az a szerzédésben meghatarozott hataridékre nem hat
ki, de az eléviilés nyugszik az itélet jogerére emelkedéséig. Ha a birdsag az érvényessé
nyilvanitas soran a szerzddés tartalmanak modositasaval 0j kotelezettséget alapit, az az
itélet jogerdre emelkedésével valik esedékessé, €s ekkor kezdddik az eléviilése is.

A szerz6dés hatalyossa, illetve érvényessé nyilvanitasaval kapcsolatban tovabbi elvi
lehetdség, hogy az esedékesség kezdd idépontja a megtéritési igényt keletkeztetd
teljesitést kovetd nap. Ez a megoldas kolcsonszerzodések esetében arra az
ellentmondasra vezethet, hogy a birdsag konstitutiv itéletének jogerdre emelkedése eldtt
nem létezd igények az itélet jogerdre emelkedését kdvetden azonnal eléviilt igényekké
valtozhatnanak 4t, amennyiben a kovetelés az igényérvényesitést megeldzd 6t évnél
korabban valt esedékessé.

A fenti megoldasok egyike sem orvosolja azonban azt az alapvetd problémat, hogy ez a
felfogas a szerzddés hatdlyossd, illetve érvényessé nyilvanitdsdra nem allit idébeli
korlatot. Ez egyrészt ellentmond az ésszeri id6ben torténd joggyakorlas
kovetelményének, masrészt minden értelmétdl megfosztja a Karia 1/2010. (V1.28.) PK
véleményének, és az 0j Ptk. 6:108. § (1) bekezdésének azon rendelkezését, hogy az
érvénytelenség tovabbi jogkOvetkezményeit — mind a semmisség, mind a
megtamadhatosag esetén — a birdsag csak az eléviilés, illetve elbirtoklas korlatai kozott
alkalmazza.

Az eredeti allapot helyredllitasa irdnti igény a nyujtott szolgaltatdsok természetbeni
visszatéritésére iranyuld kolcsonds igények Osszessége. Dolog visszakovetelése
tulajdoni igény, aminek az eléviilése kizart, és aminek csak a madsik fél elbirtoklasa
szabhat hatart. A pénzkovetelés viszont kotelmi igény, ami eléviilhet. A kdlcsonds
kovetelések eléviilésének szinkronjat az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény, illetve az 0j Ptk.
6:112. § (1) bekezdése ugy teremti meg, hogy az érvénytelen szerzddés alapjan nyujtott
szolgéltatas természetbeni visszatéritését a fél csak akkor kérheti, ha az eléviilési vagy
elbirtoklasi id6 elteltétél filiggetlenlil maga is visszatériti a szdmara nyujtott
szolgéltatast.

Nem vitas tehat, hogy az eredeti allapot helyredllitasa iranti igény kolcsonszerzédések
esetében eléviilhet, és a szolgaltatdsok egyidejli, illetve egyszeri teljesitése esetén —
hacsak nem keriil sor az eléviilés megszakitasara vagy nyugvasara — a felek a teljesités
id6pontjatdl szamitott 6t év elteltével egymassal szemben azt nem kérhetik. A valodi
kérdés az, hogyan alakul az eléviilés kezdd idopontja, ha a teljesitésre nem egyszerre,
egy iddben kertil a sor, hanem eltérd idépontban, esetleg tobb részletben.

Az egyik allaspont szerint az Ondlloan teljesitett szolgaltatasok eléviilése Onalldan
folyik, tehat az eredeti allapot helyredllitasat kérd féllel szemben az altala teljesitett
szolgaltatasok visszakovetelése iranti igény eléviilésére lehet hivatkozni, akar
valamennyi szolgaltatas, akdr egyes részszolgaltatasok tekintetében, ennek a forditottja
azonban kizart [1/2010. (VI. 26.) PK vélemény 4. pont, illetve 0j Ptk.6:112.§ (1)
bekezdés]. Az ellentétes allaspont szerint szerint az Onalldan teljesitett szolgaltatdsok
onallo eléviilésére vonatkozo szabalyt az eredeti allapot helyreéllitasa soran nem lehet
alkalmazni, hiszen annak lényege éppen az igények kolcsonds kielégitése [1/2010.
(VL.26. ) PK vélemény 4. pont]. Ha az igény egységes abban, hogy az ellenérdekii
félnek jard szolgaltatast erre vonatkozo kereset, illetve viszontkereset hidnydban is meg
kell itélni [2/2010. (VL. 26.) PK vélemény 7. pont], akkor az eléviilés tekintetében sem
lehet ezt az egységet felbomlasztani. Ennek logikus kovetkezménye az, hogy vagy
elismerjiik az 6nallo eléviilés kizartsagat, vagy az 6nallo eléviilés elfogadasa esetén az
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eredeti allapot helyreallitasat csak akkor tekintjiik alkalmazhatonak, ha az igények
kolcsonos kielégitése az eléviilés miatt még nem kizart.

Az 1j Ptk. 6:113. §-a a szerzddés hatdlyossa nyilvanitasa helyett az ellenszolgaltatas
nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését rendeli el akkor, ha a
szerz6dés nem nyilvanithatd érvényessé és a szerzOdéskotés eldtt fennallt helyzetet
természetben nem lehet visszadllitani. Vizsgdlata itt azért is sziikséges, mert a
joggyakorlat-elemz6 csoport tobbsége eredeti vagy utdlagos irreverzibilitas miatt a
kolcsonszerzodések korében nem tekintette alkalmazhaténak az eredeti allapot
helyreallitasat mint az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményét. A pénzbeni
megtéritési igény egyfajta sui generis alaptalan gazdagodéasi igény, ami kotelmi
igényként éviil el. Az eléviilésre vonatkozdan ismét az eredeti allapot helyreallitasa
iranti igény eléviilésével dsszefliggésben kifejtett allaspontok {itkoztek. Tovabbi érvként
meriilt fel az egyes teljesitések 0nallo eléviilésével szemben az, hogy a gazdagodas
érteke a felek altal nyujtott szolgaltatdsok értékének kiillonbozetével egyenld, vagyis
egynemil (beszamithatd) szolgaltatisok esetén a gazdagodas a felek altal nyujtott
szolgéltatasok egyenlegét jelenti, igy ténylegesen csak ennek visszatéritésére tarthatna
igényt a tobbet szolgaltato fél.

Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek egységes megkdzelitése esetén az
egyes jogkovetkezményekkel kapcsolatban az alabbi allaspont kdrvonalazodott.

A tovabbi jogkovetkezmények alkalmazéisa irdnti igény egységes igény, amelynek
keretében az egyes teljesitések visszakdvetelésére vonatkozo igények onallo eléviilése
kizart. Ervénytelen kolcsonszerz3dés alapjan részletekben teljesitett szoltaltatasok csak
az utolsd teljesitéstdl szamitott ot év elteltével éviilnek el. A régi Ptk. 237. §-anak
torténeti értelmezésébdl — amelyet az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontja is
megerdsitett — az kovetkezik, hogy a tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasa az
érvénytelen szerzddés alapjan teljesitett foszolgaltatasok jogi sorsanak kdlesonds, teljes
kort rendezését hivatott biztositani.

c) Az eléviilés nyugvéasanak alkalmazhatosaga

Mind a joggyakorlat elemzdé-csoporthoz —eljuttatott anyagokban, mind a
hozzéaszolasokban kérdésként vetddott fel, hogy az eléviilés nyugvéasat meg lehet-e
allapitani addig, amig a fél nincs tudatdban az érvénytelenségnek. A magyar birdi
gyakorlat mindeddig csak akkor latta megallapithatonak az eléviilés nyugvasat, ha a fél
az igény érvényesitésében objektiv mddon akadalyoztatva volt, a igény ténybeli
alapjaval 6nhibdjan kiviil nem volt tisztadban, vagy az igényérvényesités halasztdsa az
adott koriilmények kozott ésszerli magatartasnak volt tekinthetd (pl. amig a hiba
felismerését kovetéen a fél realisan szamithatott a hibas tejesités peren kiviili
orvoslasara, vagy amig a felek kozott egyezségi targyaldsok zajlanak). Az igény
ténybeli alapjanak jogi megitélésével kapcsolatos ismerethidny vagy bizonytalansag
nem tartozik ebbe a korbe: a kiforrott joggyakorlat hidnya nem tekinthetd az
igényérvényesitést  akadalyoz6 menthetd oknak (pl. Févarosi  [télotabla
Gf.16.40.352/2008/5). Ezzel ellentétes joggyakorlat kialakuldsa megfosztana értelmétol
az 1j Ptk. 6:108. § (1) bekezdését, valamint 6:112. § (1) bekezdését.

Az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban tekintettel kell lenni arra a jogpolitikai
célkitlizésre is, hogy bizonytalan jogi helyzetek csak kivételes esetben és korlatozott
ideig allhassanak fenn. Nem tlinik indokoltnak, hogy normativ jogalkot6i jogértelmezés
vagy Ujabb irdnyado birdsagi hatarozatok kozzététele, illetve a joggyakorlat altalaban
vett atalakulasa objektiv idOkorlat nélkiil lehetdvé tegye a szerz6dés érvénytelensége
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tovabbi jogkovetkezményeinek alkalmazasara vonatkozd igény érvényesitését.
Kiilondsen ¢élesen meriil fel ez a probléma a fogyasztéi szerzddések részévé valt
tisztességtelen feltételekkel kapcsolatban, ahol — ahogyan azt az Alkotmanybirosag
34/2014. (XI.14.) szdm hatarozata is megerdsiti — a szabalyozas generalklauzuldkra
épiil, amelyek folyamatosan valtozo értelmezési mezdje jelentds hatassal lehet a felek
jogviszonyanak megitélésére anélkill, hogy ez visszahaté hatalyt jogalkotdsnak
mindsiilne.

5. A részleges érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek eléviilése

A joggyakorlat-elemzd csoportban konszenzus mutatkozott abban a kérdésben, hogy a
részleges érvénytelenség azon jogkdvetkezménye, hogy a szerzddés érvénytelen része
vagy rendelkezése nem valt ki joghatast, nem esik eléviilés ald, és megallapitasa is
iddbeli korlat nélkiil kérheto.

A részleges érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek eléviilése korében tobbféle
allaspont bontakozott ki. Azok, akik szerint a részleges érvénytelenség esetén nincsen
helye a régi Ptk. 237. §-a szerinti tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasanak, tgy
vélik, hogy az érvénytelen rész alapjan teljesitett szolgaltatasokat az érvényes rész
alapjan teljesitett szolgaltatasok terhére kell elszamolni. Az esetleg fennmarad6 Osszeget
a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyai szerint lehet visszakdvetelni. A jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritésére vonatkoz6 igény eléviilésének kezdd idOpontja lehet a
teljesités idOpontja, az utolsé teljesités idOpontja, vagy a szerz6dés megsziinésének
idopontja. A legutobbi allaspont mellett sz6l az az érv, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritésére vonatkozo igény mértéke a felek altal nyujtott szolgaltatasok
értekének kiillonbozetével egyenld, ami csak a szerzOdés megsziinésekor kalkulalhato.
Hasonld, de nem teljesen azonos, eredményre vezet az, ha elsd két eléviilési opciod
esetén az igények nyugvasat allapitjuk meg a szerz6dés megsziinéséig.

Amennyiben elismerjiik, hogy részleges érvénytelenség esetében is lehet helye az
érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei alkalmazéasanak, akkor az el6zé pontban
kifejtett eléviilési opcidk mindegyike felmeriilhet, és ezek alapjdan a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozd igény eléviilése elvileg a szerzodés
érvényes részein alapulo igények eléviilésétdl fliggetleniil folyik. Tovabbi lehetdségként
jon szoba az, hogy kolcsonszerzodések esetében az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeinek alkalmazasira vonatkozo igény eléviilése csak a szerzddés
megsziinésével kezdddik. Az erre vonatkozd érveket bOvebben az alabbi pont
tartalmazza.

6. A 2014. évi XXXVIIL. torvény 1. § (6) bekezdésének jelentdsége

A 2014. évi XXXVIIL toérvény 1. § (6) bekezdése a régi Ptk. eléviiléssel kapcsolatos
szabalyait a fogyasztoi kolcsonszerzodésbol eredd kovetelések korében gy rendeli
értelmezni, hogy e kovetelések a kolcsonszerzddések fennallasa alatt nem éviilnek el,
azok eléviilése a szerzddés megsziinésével kezdddik. A jogszabalyhely nyelvtani
értelmezése alapjan a rendelkezés az érvényes fogyasztoi kolcsonszerz6désbol eredd
kovetelések eléviilésére vonatkozik, nem pedig az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeinek alkalmazasara. Ugyanakkor a jogszabdly célja éppen az, hogy
egyes fogyasztoi kolesonszerzodések részleges érvénytelenségének jogkovetkezményeit
meghatarozza. A jogszabalyhelyhez kapcsolodo részletes indokolds is tgy fogalmaz,
hogy ,,az elszamolasi kotelezettségnek ugyanis a szerzddéses jogviszony, a torlesztés



37

addig eltelt teljes iddszakara ki kell terjednie”, vagyis ez a szabaly jogpolitikai
célkitlizését tekintve a részleges érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara vonatkozodan allapit meg eléviilési hataridot. Ez egyértelmiien kovetkezik
abbol is, hogy a torvény fogyasztoi kolcsonszerzoddésen az olyan a szerzddéseket érti,
amelyek tartalmaznak arfolyamrésre vonatkozé semmis kikotést, illetve egyoldalu
szerz6désmodositast  lehetdvé  tevd, vélelmezetten semmis  (tisztességtelen)
rendelkezéseket.

Ettd] fiiggetleniil a jogalkotd a jogszabalyhelyhez flizott részletes indokolasbdl kitlinden
az érvényes fogyasztoi kolcsonszerzodésbol eredd kovetelések eléviilésére vonatkozdan
is ezt az allaspontot tekinti irdnyadonak: ,,a fogyasztoi kdlcsonszerzodés a felek kozott
olyan huzamos ideig tartd, folyamatosnak ¢és egységesnek tekinthetd szerzddéses
jogviszonyt hoz létre, amelybdl eredd egyes kovetelések a szerzddés fennallasa alatt
onalléan nem éviilhetnek el”, illetve ,amig a felek barmelyikének a
kolesonszerzodésbol eredden kovetelése, illetve ellenkovetelése keletkezhet a masik
féllel szemben, addig e kdvetelések eléviilése sem kezdédhet meg.”

A joggyakorlat-elemzd csoportban nem volt vitatott, hogy a torvénynek a régi Ptk.
eléviiléssel kapcsolatos szabalyaira vonatkozo jogértelmezésének hatalya kizardlag az
egyébként a torvény hatdlya ala tartozd fogyasztéi szerzddésekre terjed ki. A
joggyakorlat-elemz6 csoport egyes tagjai ugyanakkor felvetették a lehetdségét annak,
hogy ez a jogértelmezés legyen irdnyadd altalaban véve a torvény hatalya ald nem
tartozo kolcsonszerzOdések esetében is — legalabb a részleges érvénytelenség korében.
Az éllaspont mellett felhozhat6 érv, hogy ez a megkdzelités nem ellentétes a korabbi
birdéi gyakorlattal, praktikus, Iényegileg egységes ¢és a jogalkalmazds szdmara
egyértelmii helyzetet teremt. Az allaspont fogyatékossaga, hogy ez alapjan nem
kezelhetdek a teljes érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek alkalmazasaval
kapcsolatos eléviilési kérdések, hiszen teljesen érvénytelen szerzédés ,,megsziinése”
jogilag nem értelmezhetd. Itt kisegité szabalyként szoba johet az utolséd teljesités
idépontja mint az eléviilés kezdete, ennck azonban a fentiekhez hasonlo szilard
jogszabalyi alapja nincsen.

7. Osszegzés

A joggyakorlat elemzd csoportban az eléviiléssel kapcsolatos kérdésekben felmeriilt
allaspontok mind elvi alapjukat, mind a részletkérdéseket tekintve rendkiviili
sokféleséget mutattak. Ebben a korben nemhogy egységes, de még koherens tobbségi
allaspont kialakitasa sem volt lehetséges.

A joggyakorlat-elemzd csoport allaspontja az, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben
a 2014. évi XXXVIII. toérvény hatalya ald nem esé kolcsonszerzédések korében az
érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek alkalmazasdra vonatkozd igény
eléviilésével kapcsolatos bizonytalansagok rendezése meghaladja a jogalkalmazas
kereteit ¢és sziikség esetén csak jogalkotdi tton alakithatoak ki az eléviilésre vonatkozé
egyértelmii és koherens részletszabalyok.
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VL.
A semmisség hivatalboli észlelésének kotelezettsége, valamint a rendelkezési
elv érvényesiilése az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
soran

1. Problémafelvetés

A joggyakorlat-elemzd csoport altal meghatirozott tovabbi vizsgélati teriilet volt a
semmisség hivatalboli észlelésének kotelezettsége, valamint a rendelkezési elv
érvényesiilése az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésa soran.

2. A Kuria eddigiekben kifejtett elvi allaspontja

A Kuria 1/2005. (VI.15.) PK véleménye szerint, ha a birdsdg a felek altal csatolt
okiratok, a felek kérelmére elrendelt egyéb bizonyitas, sajat hivatalos tudomasa vagy
koztudomast tény alapjan semmisségi ok fennallasat észleli, ezt akkor is a tényallas
részévé kell tennie, ha erre a felek kiilon nem hivatkoztak. Az érdemi dontés azonban
nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen, és ez a megallapitas a
fellebbezési, peryjitasi €s feliilvizsgalati eljarasra is megfeleléen irdnyado. Ha a
szerzOdés alapjan marasztalasra iranyuld kereseti kérelem elbirdldsa soran a birdsag
megallapitja, hogy olyan ok all fenn, ami miatt a szerz6dés semmis, a marasztalasra
iranyuld kereseti kérelmet el kell utasitania akkor is, ha a semmisség okdra a felek
egyike sem hivatkozott. A birdsagot figyelmeztetési kotelezettség terheli, ha a
semmisségi ok fennalltdt koztudomasu tények vagy sajat hivatalos tudomasa alapjan
allapitja meg, ami lehetdvé teszi, hogy a felek a semmisség megallapitdsa esetére
vonatkoz6 nyilatkozataikat megtegyék. Amennyiben a felek egyike sem kéri az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat, arrol a birdsdg nem donthet.

A Kuria 1/2010. (VI1.28.) PK véleménye értelmében az érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezménye az, hogy ilyen tigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatasok nem érhetéek el. Ezt a jogkdvetkezményt semmisség esetén a
birosagnak hivatalbol kell alkalmaznia, a tovabbi jogkdvetkezményeket azonban a
birésag csak a fél erre iranyuld kérelme alapjan, az eléviilés, illetve elbirtoklas keretei
kozott alkalmazza. Megtdmadhatosag esetén az altaldnos jogkovetkezmény is csak
akkor alkalmazhato, ha az arra jogosult a szerzddést eredményesen megtamadta.

A Kuria 2/2010. (V1.28.) PK véleményének megfogalmazasa szerint a birdsagnak csak a
rendelkezésére allo bizonyitdsi anyag alapjan tényként megallapithatd, nyilvanvald
semmisséget kell hivatalbol észlelnie, hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le. A birdsag
a kereseti tényallasban eléadottakhoz, a kereset targyahoz altalaban kotve van, viszont a
kérelemnek helyt adhat, ha a fél altal eldadott tények a kérelmet mas jogcimen
megalapozzdk. Az érvénytelenség megallapitdsa iranti perben a jogkdvetkezmények
levonasa korében a fél kérelmének tartalma a birésagot nem koti, a birdsdg azonban
nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. A
szerz6dés megtamadasa esetén a kereseti kérelemhez kotottség a jogcimet illetéen is
érvényesiil.

A Kuria 2/2012. (XII.10.) PK véleménye 9. a) pontja értelmében a birésadgnak a per
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targyava tett altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségét hivatalbol kell észlelnie, ha
az érvénytelenség a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapithat6. Ez a
kotelezettség a birdsagot a kereseti kérelem keretei kozott terheli, olyan szerzddési
kikotés hivatalbol vizsgalat targyat nem képezheti, melynek érvénytelensége az adott
jogvita elbiralasat nem érinti. A kereset elbirdlasa szempontjabol lényeges szerz6dési
feltétel tisztességtelen voltat a birosagnak akkor kell hivatalbol észlelnie, ha annak
tisztességtelensége a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapithatd, és az a fogyasztod
érdekében 4ll. A vélemény megerdsiti, hogy bizonyitas hivatalboli lefolytatdsara nincs
torvényes lehetdség.

A Kuria elézéekben ismertetett elvi iranymutatasai, valamint az azok alapjan kialakult
birdi gyakorlatra tekintettel a kovetkezd megallapitasok tehetdk:

— A semmisség hivatalboli észlelésének elvi alapja az, hogy semmis szerzddésre
ne lehessen jogot alapitani: vagyis, ha szerzddés teljesitésére kotelezés iranti
(G.n. ,,marasztalasi”) perben a birdsdg a szerzddés nyilvanvald semmisségét
¢szleli, a keresetnek nem adhat helyt, hanem az 1/2005.(VI.19.) PK vélemény
szerint kell eljarnia, végsd soron a keresetet el kell utasitania.

— A birdsdg csak ,¢szleli” a semmisséget, amely észlelés csak tajékoztatasi
kotelezettséget general, a birdsag azonban nem itél hivatalbol, vagyis az itélete
rendelkezd részében hivatalbol nem allapithat meg semmisséget.

— A birésagnak csak a ,,nyilvanvald”, vagyis a rendelkezésre allo adatok alapjan
felismerhetd semmisséget kell észlelnie, bizonyitast hivatalb6l nem folytathat le.

— A hivatalboli észlelés kotelezettsége is csak a per keretei kozott terheli a birdt,
hiszen a birénak a jogvitat kell elbiralnia. Olyan szerzddési kiktés semmisségét
tehat, amelynek az érvénytelensége nincs kihatassal a jogvita elbiralasara,
hivatalbol nem kell észlelnie a birosagnak.

— A hivatalboli észlelés kotelezettsége nem ellentétes a kereseti kérelemhez
kotottséggel, a rendelkezési elvvel, nem sértheti a fegyvergyenldség elvét,
valamint azt a tételt, hogy a semmisségere csak a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni.

3. A joggyakorlat attekintése

A joggyakorlat-elemz6 csoport elsddleges célkitlizése az  érvénytelenség
jogkovetkezményeinek vizsgalata volt, és a birdsagi gyakorlatot feltérképezo
anyaggyijtés is elsdésorban erre a korre iranyult. Ennek megfelelden, illetve az
adatszolgaltatas birosagonként igen eltéré mennyisége és mindsége miatt a joggyakorlat
elemzés a hivatalbolisag és a rendelkezési elv érvényesiilése korében statisztikailag még
reprezentativnak sem tekinthetd, de ettdl fiiggetleniil alkalmas az altaldnos trendek és
legfontosabb eljarasjogi problémak azonositasara. Tekintettel arra, hogy a semmisség
hivatalboli észlelése kovetelményének gyakorlata a kereseti kérelem természetétdl
fliggden eltérden alakul, kiilon érdemes vizsgalni a megéllapitasi, a marasztalasi, illetve
a végrehajtas megsziintetésére irdnyuld pereket.

a) Megallapitési perek
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A megallapitasi perekben a felperes rendszerint szamos érvénytelenségi okra
(tisztességtelen kikotés, jogszabalyba iitkdzés, nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozés,
uzsora, tévedés, megtévesztés, alaki hiba) hivatkozva tdmadja a szerzddés egészét
(konkrét szerzddéses rendelkezés megjeldlése nélkiil) vagy egyes, altalaban konkrétan
meghatarozott, illetve a kereseti kérelem alapjan konkrétan meghatarozhaté szerzédéses
rendelkezéseket. Az elsddleges kereseti kérelem rendszerint a szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitdsdra irdnyul, eshetdleges kérelem a részleges
érvénytelenség megallapitasa — bar vannak kizardlag az egyik vagy madsik opciot
kérelmezd keresetek. Az alperes viszontkeresete az elsddleges kereseti kérelemmel
szemben rendszerint a szerz6dés érvényess¢ nyilvanitasara iranyul. Az iigyek dontd
tobbségében a felperes nem kéri az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
megallapitasat, ha mégis, az rendszerint az eredeti allapot helyreallitasat célozza (pl.
tulajdonjog megallapitdsdnak kontosében). Egyes keresetek jogkovetkezmény
megallapitasaként annak kimondésat kérik, hogy az érvénytelen rendelkezés a szerzodés
megkotésétdl kezdve nem jelent kotelezettséget az addsra nézve. A megallapitasi perek
egy részével parhuzamosan végrehajtds megsziintetése iranti per fut, amelyekben a
targyalast a megallapitasi per befejezéséig rendszerint felfliggesztik.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a keresetben megjelolt jogcimhez az eljard
birdsag nincsen kotve. Nines vita abban sem, hogy amennyiben a birésag kimondta egy
adott jogcimen egy adott szerzddési feltétel részleges érvénytelenségét, ugyanerre a
szerzddési feltételre tovabbi érvénytelenségi jogeimek vizsgalata nem sziikséges. Abban
viszont eltérnek az 4alldspontok, hogy amennyiben a szerz6dés egészének
érvénytelenségét a birdsag valamilyen jogcimen megallapitotta, sziikséges-e tovabbi
teljes vagy részleges érvénytelenségi okok vizsgéalata. Ennek abbol a szempontbol lehet
jelentésége, hogy a birdsag a szerzédést milyen tartalommal fogja érvényesnek
nyilvanitani.

A vizsgélt hatarozatok egységesek abban, hogy jogkdvetkezmény megallapitdsaként
nincsen helye kimondani azt, hogy az érvénytelen rendelkezés a szerz6dés megkotésétol
kezdve nem jelent kotelezettséget az addsra nézve. Egyes birdsagok ezt tigy melldzték,
hogy a kereseti kérelemre e tekintetben kifejezetten nem reflektaltak (pl. Debreceni
[télétabla P£.1.20.298/2013/6). Mas birosagok ezt azon az alapon utasitjik el, hogy az
ilyen kereseti kérelem a jogszabaly rendelkezésével egyezik meg, amelyre nézve
kereseti kérelem eldterjesztése sziikségtelen, masrészt pedig az ilyen kereset mar nem a
Ptk. 239/A. §-a ala esik, hanem a jogkovetkezményekre kiterjedé megallapitas,
amelynek csak a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek mellett lehet helye (Szegedi [téltabla
Pf.11.20.357/2013/4, P£.11.20.348/2013/4). Megint mas birésagok a megallapitast azon
az alapon melldzték, hogy a Ptk. 237. § -a ilyen érvénytelenségi jogkdvetkezményt nem
ismer, és emellett a Pp. 123. §-anak feltételei sem teljesiilnek (Févarosi [téltabla
14.G£.40.508/2013/3).

A vizsgélt hatdrozatok ugyancsak egységesek abban, hogy a kereseti kérelem
korlatainak megallapitdsa soran nem tulajdonitanak jelentdséget annak, zajlik-e a
megallapitasi perrel parhuzamosan végrehajtds megsziintetése iranti per, amelyben a
targyalast a megallapitasi per befejezéséig felfiiggesztették. Ilyen esetekben viszont
sziikséges vagy legalabbis perhatékonysagi szempontbol praktikus lehet a kereseti
kérelmen thlmenden vizsgalni barmely érvénytelenségi okot, illetve barmely
szerzddéses rendelkezést, ami a végrehajtds megsziintetésére iranyuld per és a fizetési
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kotelezettség szempontjabol jelentds lehet.

Vitatott, hogy teljes érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereseti kérelem esetén a
birésag megallapithatja-e a szerz0dés részleges érvénytelenségét. Az tligyek tulnyomo
tobbségében ez nem jelent eljarasjogi problémat, mert a felperes teljes és részleges
érvénytelenség megallapitasara rendszerint eshetdleges kérelmeket terjeszt eld. Ennek
hidnyaban viszont, kiilonosen akkor, ha a felperes a birdsag felhivasara sem kivanja a
teljes érvénytelenség megallapitdsat célzo keresetét részleges érvénytelenségre is
kiterjeszteni, egyes birdsagok a teljes érvénytelenség megallapitasara iranyul6 keresetet
a részleges érvénytelenség vizsgalata nélkiil elutasitiak (pl. Fovérosi [télétabla
5.Pf.20.362/2012/4; ezzel ellentétesen: Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.832/2013/4). A
joggyakorlat-elemzé csoporthoz eljuttatott szakmai anyagok egy része azzal
kapcsolatban is fenntartasokat hangoztatott, hogy kizardlag részleges érvénytelenség
megallapitasat célzo kereset alapjan a birosag megallapithatja-e a szerzédés egészének
érvénytelenségét.

A legtobb birdsag a fogyasztoi kolesonszerzédésben altalanos szerzodési feltételként a
szerz6dés részéve valt tisztességtelen kikotés semmisségének megallapitasara irdnyuld
perekben a kereseti kérelem korlataival kapcsolatban az alabbi allaspontot koveti:

— A szerzddés részévé valt altalanos szerzOdési feltételek tisztességtelenségét a
birdsag hivatalbol vizsgalja, de nem korlatok nélkiil. A korlatokat a birésagok
egy része a kereseti kérelemben latja, és nem vizsgalja azokat az altalanos
szerzddési feltételeket, amelyek érvénytelensége a jogvita elbiralasat nem érinti
(pl. Debreceni [tél6tabla Pf1.20.298/2013/6). Mas birosagok a korlatokat az
elbiradlashoz sziikséges ténybeli és jogi elemek fennallasaban latjak, és a
hivatalbol torténd bizonyitds tilalma alapjan csak akkor vizsgaljdk az altalanos
szerzddési feltétel érvénytelenségét, ha a sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
allnak (Févarosi Itélotabla 14.Gf.40.502/2013/5).

— A birosag az érvénytelenség jogkovetkezményeit csak akkor alkalmazhatja, ha
azt a felperes kéri.

— Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa korében a fél kérelméhez a
birdésag nincsen kotve, de nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely
ellen valamennyi f¢l tiltakozik.

A fentiekhez képest eltérd allaspontot képviselnek egyes tanacsok a kovetkezok szerint:
— A bir6sdg a megallapitasi per targyava tehet barmely altalanos szerzddési
feltételt, ha annak tisztességtelenségét észleli, és a felperes a birosag felhivasara
kereseti kérelmét arra is kiterjeszti. Ha a masodfoku birésag megitélése szerint

az els6foku bir6sdg nem hivta fel a felperest kereseti kérelme kiterjesztésére
annak ellenére, hogy a szerz6dés a kereseti kérelemmel nem érintett
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételeket tartalmaz (fiiggetleniil attol, hogy

ezt az els6fokll birdsag észlelte-e), ez sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
ami alapjan hatalyon kiviil helyezésnek és 10j eljarasnak van helye (FOvarosi
ftélétabla  5.Pf21.757/2013/7). Mivel az altalanos szerzédési feltételek
tisztességtelensége jogkérdés, ezért a masodfoki birésdg maga is
megallapithatja a kereseti kérelemben nem érintett és az elséfoku eljarasban nem
targyalt  szerzédési  feltételek  érvénytelenségét  (Févarosi  [tél6tabla
5.P£.21.882/2013/4). Az eljar6 tanacs a Pp. 247. § (1) bekezdése szerinti
keresetvaltoztatasi tilalmat ugy értelmezte, hogy az kizdrja az els6fokt
eljarasban megallapitani kért részleges érvénytelenség kiterjesztését a szerzddés
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teljes érvénytelenségére, de nem zarja ki azt, hogy a felperes kereseti kérelmét
annak tartalma és az EU Birdsdganak joggyakorlata alapjan az abban
kifejezetten = nem  hivatkozott és a  hivatkozott  rendelkezések
tisztességtelenségének megallapitasdhoz nem feltétleniil sziikséges egyéb
szerzddési feltételek vizsgalatara is kiterjessze.

— A hivatalbdli vizsgélat egyediili korlatja az, ha a fogyasztd a feltétel vizsgalatat
ellenzi.

— Fogyasztoi szerzddések esetében a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti keresetek
nem a sz6 szoros értelmében vett megallapitasi keresetek, mert a szerzodés teljes
vagy részleges érvénytelensége mar onmagéaban jogkdvetkezmény (mégpedig
szankcios jellegill), amit a birésagoknak az unios jog értelmében hivatalbol meg
kell allapitaniuk.

Csekély szamban ugyan, de zajlanak olyan perek is, ahol a fél a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa mellett az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasat is kéri. A vizsgalt birdi gyakorlat ezekben az iigyekben a szerzddés
rendelkezéseit ugyanolyan korben vizsgélja, mint a kizarélag megallapitasra irdnyuld
perekben.

b) Szerzddés teljesitésére valo kotelezés irdnti (0.n. marasztaléasi) perek

A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a fizetési kotelezettséget érintd, illetve azokhoz
szorosan kapcsolodo egyéb feltételek vonatkozasaban a  tisztessegtelenseget a
birdsagoknak hivatalbdl kell észlelniiik (pl. Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.068/2010/4).

c) A végrehajtas megsziintetésére irdnyul6 perek

Nem egyértelmli a birdi gyakorlat abbol a szempontbol, hogy a végrehajtas
megsziintetésére  iranyuld perekben milyen korben vizsgalhatok érdemben
érvénytelenségi kifogasok, illetve hogyan alakul a hivatalbolisdg kdvetelménye. Az
egyik allaspont értelmében a marasztalasi perekhez hasonl6an barmely érvénytelenségi
ok vizsgalhato, ami a fizetési kotelezettséget érinti (Miskolci Torvényszék
2.P£.20.151/2014/3). Egy masik allaspont szerint csak a végrehajtas szempontjabol
relevans  okok  vizsgalhatok (Zala Megyei Birésag  3.P£.20.042/2011/5,
3.P£.20.994/2012/5). Ez utobbi értelmezés magaban hordja azt a lehetdséget is, hogy
egyebként tisztességtelen feltétel a végrehajtdsnak nem lesz akadalya.

4. A joggyakorlat-elemzé csoport altal azonositott vitas kérdések

A joggyakorlat-elemzd csoport tagjainak észrevételei alapjan a vita lényegében egyetlen
témakorre korlatozodott: egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételként a
fogyasztoi kolesonszerzddés részéve valt tisztességtelen kikotés semmissége hivatalboli
észlelésének korére €s a kereseti kérelemhez kotottség (rendelkezési elv) viszonyara. A
joggyakorlat-elemz6 csoport észlelte, hogy a magyar biréi gyakorlat nem egységes
ennek megitélésében, kiilonos tekintettel azokra az ligyekre, ahol a fél a szerzodés vagy
annak egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa nélkiil kéri (Ptk. 239/A. §). Ez az elvi
nézetkiilonbség szamos konkrét eljarasi probléma eltérd kezelésében olt testet.

Az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételként a fogyasztodi szerzodés részéveé
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valt tisztességtelen kikotés semmisségét kimondd rendelkezés [Ptk. 209/A. § (2)
bekezdés] a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerz0dési
feltételekrdl szolo 93/13/EGK  irdnyelv atiiltetését célozza. Ennek megfeleléen a
joggyakorlat-elemz6 csoportban kifejtett egyes allaspontok elsésorban az Eurdpai Unid
joganak értelmezése alapjan érveltek amellett, hogy ebben a korben a kereseti
kérelemhez kotottség altalaban irdnyadd szabdlyainak fenntartasa vagy meghaladéasa
indokolt.

A joggyakorlat-elemz0 csoporthoz eljuttatott perlési statisztikdkbol és jogesetekbol
megallapithatd, hogy az inditott perek tulnyomo tobbsége a Ptk. 239/A. §-a alapjan
eloterjesztett megallapitasi per, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara
csak elvétve kertilt sor. Marasztalasra iranyuld (tehat a szerzodés teljesitésre kotelezés
iranti), a pénzintézet 4ltal inditott per a gyakorlatban szintén igen ritkan fordul eld, mert
a kovetelés banki érvényesitésének rendszerinti ttja a biztositéki vételi jog gyakorlasara
vald kijelolés és az engedményezés, illetve a kozjegyzdi ténytantsitvanyra tekintettel
torténd végrehajtasi zaradékolds. A joggyakorlat-elemzd csoport ennek megfeleléen
elsdsorban a Ptk. 239/A. §-a szerinti megallapitasi perekkel Osszefiiggésben vizsgalta a
kereseti kérelemhez kotottség €s a hivatalbolisag viszonyat.

Az egyik markéns éllaspont értelmében az Eurdpai Unid joga — kiilonds tekintettel a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzédési feltételekrol
sz016 93/13/EGK irdnyelvre és az EU Birdsaganak kapcsolodd joggyakorlatira — olyan
kotelezettséget ro a tagallami birdsdgokra, hogy a kereseti kérelem korlataira tekintet
nélkiil, akdr masodfokon is hivatalbol észleljék és allapitsak meg a fogyasztoi szerzddés
rendelkezéseinek tisztességtelenségét mint semmisségi okot.

Az érvelés szerint a kereseti kérelem megallapitasi perek esetében valojaban a szerzodés
egészének tisztességtelen feltételektél vald megtisztitdsara irdanyul. A tagéllami
birdésagnak a szerzddés sorsarol is dontenie kell, és nem hozhatja a fogyasztét olyan
helyzetbe, hogy a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa utan
fennmaradt ,,maradék” szerzédésben 6t tisztességtelen szerzddési feltételek tovabbra is
kossék. Szerzddésenként egyetlen perben kell a szerzddés sorsdnak végleges
eldontéséhez sziikséges valamennyi koriilményt vizsgalni, és ez a kotelezettség a
fogyasztd perbeli pozicidjatol fiiggetlen. A 93/13/EGK iranyelv tényleges érvényesiilése
szenvedne csorbat akkor, ha a tagallami birdsdg tétlen maradna a fogyasztd altal a
petitumban nem megjelolt, de a birdsag altal tisztességtelennek észlelt szerzddéses
feltétel esetén. Megallapitasi perben a ténybeli elemeket a szerzddés tartalma jelenti,
aminek bizonyitéka maga az okirat, a tisztességtelenség megitélése pedig jogkérdés, igy
nincsen akadalya annak, hogy a bir6sag — akar masodfokon is — a tisztességtelen feltétel
semmisségét hivatalbol megéllapitsa. E tekintetben nincsen jelentdsége annak, hogy a
fogyasztd jogi képviseldvel jar-e el, mert egységes magyar birdi gyakorlat hianyaban a
fogyasztd jogait az iligyvéd sem ismerheti. A hivatalbolisdg korlatja egyediil az a
szabaly, hogy a tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazasa nem melldzhetd, ha a
fogyasztd a melldzést ellenzi. Ennek megfelelden a tagallami birdsdgoknak valamely
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének észlelésekor tdjékoztatniuk kell a
fogyasztot, és lehetdséget kell adniuk szdmara a kereset kiterjesztésére.

A masik markans allaspont értelmében az Europai Unid joga nem teszi a tagallami
birésagok feladatava az eléttiik folyd eljarasok targyat képezd szerzodések hivatalboli
teljes feliilvizsgéalatat annak megallapitasa érdekében, hogy az nem tartalmaz-e esetleg a
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felek altal nem hivatkozott semmis rendelkezést, hanem a birdsagnak csak az
igényérvényesités alapjat képezd feltétel tisztességtelenségét, valamint azon szerzddési
rendelkezések érvényességét kell vizsgalnia, amelyek az igényérvényesités alapjat
képezd feltétel tisztességtelenségének megitéléséhez sziikségesek.

Ez az allaspont az EU Birdsaganak esetjogat ugy értelmezi, hogy az meghatarozott
specialis eljarasjogi helyzetekben teszi kotelezévé a tagallami birdsag szdmara a
fogyasztd 4ltal nem hivatkozott szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatat.
Ilyennek mindsiil, ha a fogyasztdé a jogszabalyi rendelkezések vagy a tisztességtelen
szerzddési kikotés miatt jogilag vagy ténylegesen meg van fosztva kifogasainak érdemi
eloterjesztésétol, illetve ha a fogyasztdé marasztalasi perben vagy egyéb
igényérvényesitési eljarasban alperesi vagy adosi pozicidban all. Ez az éllaspont is
elismeri, hogy a birésagoknak a kereseti kérelem elbirdlasa soran a kérelemben nem
hivatkozott szerzodési feltételekre is tekintettel kell lennie, azonban ez a per targyava
tett feltétel tisztességtelenségének megallapitasa érdekében, nem pedig attol fiiggetlentil
sziikséges. Az allaspont vitatja, hogy a szerzddés fél altal nem kifogasolt és az altala
megjelolt érvénytelenségi okkal semmilyen tartalmi Osszefiiggést nem mutatd
rendelkezései vagy hidnyossagai tekinthetok-e a fél tényeldadasanak pusztan azon az
alapon, hogy a szerzddést a periratokhoz csatoltak, illetve hogy a per targya a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa. Ugyancsak vitatja ez az éallaspont, hogy a
megallapitasi per a szerz6dés egészének tisztességtelen feltételektdl valdo megtisztitasara
iranyul. Itt hivatkozik arra, hogy a kereset elutasitdsa nem jelent feltétleniil itélt dolgot,
igy nem zarja ki, hogy a fél mas érvénytelenségi okra hivatkozéssal ujabb megallapitasi
pert inditson, vagy a vele szembeni marasztalasi perben érvénytelenségi kifogast
terjesszen eld. Az érvelést megforditva, ha a birosdg a megallapitasi keresetet a
szerz6dés egészének tisztességtelen feltételektdl vald megtisztitdsara irdnyuldnak
tekinti, akkor a jogvita jogerds lezarultat kdvetden ez itélt dolognak mindsiilne. Az
allaspont képviseldi kiilon felhivjdk a figyelmet arra, hogy a hivatalboli eljaras
masodfokon olyan feltétel kapcsan, ami az elsdfoku eljarasnak nem képezte targyat
egyuttal a jogorvoslathoz vald jog elvonésat is jelenti.

Egyes vélemények szerint a megéllapitasi pereknél kiilonbséget kell tenni hatalyos vagy
mar megszint szerzoédések kozott. A mar nem vitdsan megsziint (felmondott)
szerzddések esetén a fogyasztd fizetési kotelezettségének mértékét meghatarozoakon
kiviil tovabbi szerzddési feltételeknek mar nincsen jelentdségiik.

A olyan marasztaldsi (szerzddés teljesitésére vald kotelezés iranti) perekkel
kapcsolatban, ahol az érvénytelenségre az alperes hivatkozik akar viszontkereset, akar
kifogas formdjaban, az elvi nézetkiilonbség nem mutatkozott ilyen erdteljesen. A
joggyakorlat-elemz6 csoportban kifejtett alldspontok egyetértenek abban, hogy itt a
fizetési kotelezettséget érintd, illetve azokhoz szorosan kapcsolddd egyéb feltételek
vonatkozasdban all fenn a tisztességtelenség észlelésének kotelezettsége. Abban a
tekintetben nem egyértelmuek a kifejtett allaspontok, hogyan lehet megvonni a szorosan
kapcsolodo egyéb feltételek korét. Nincs vita abban, hogy a kiillonbozdé dijakat és
koltségeket meghatarozo feltételek dsszefiiggéeknek mindsiilnek, de egyes vélemények
szerint ide tartoznak a felmondasra vonatkozdo ¢és a hitelezd kovetelésének
érvényesitésével kapcsolatos feltételek is. Konszenzus alakult ki a tekintetben is, hogy a
vitassa tett kovetelés fennallasdnak és terjedelmének megallapitdsahoz sziikséges
rendelkezések tisztességtelenségének észlelése mellett a birdsag feladata a nemzeti jog
alapjan hivatalbol vizsgéalando kérdéseket (pl. joghatdség, illetékesség stb.) szabalyozé
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szerzddéses rendelkezések vizsgalata is.

A nem elsOsorban marasztalasra vagy megallapitasra iranyuld perekkel (pl. végrehajtas
megsziintetése), illetve az eldzetes eljarasokkal (pl. fizetési meghagyés) kapcsolatosan
a megallapitasi keresetekhez hasonld nézetkiilonbség alakult ki. A megkiildott irasbeli
anyagok és az iiléseken elhangzott hozzdszolasok alapjan az a megallapitas tehetd, hogy
az egyik markans allaspont itt is altalanos hivatalbolisagot lat sziikségesnek a fogyasztoi
szerzddések tisztességtelen feltételeinek észlelése és jogkdvetkezményeinek levondsa
korében, fliggetleniil attdl, hogy a fogyasztd arra hivatkozott-e, illetve hogy az adott
eljarasban ilyen kifogés kifejezetten eldterjeszthet6-e. A masik markéns allaspont
alapjan a birosdgoknak azt kell mérlegelniiik, hogy a fogyasztot a jogszabalyi
rendelkezések vagy a tisztességtelen szerzddési kikotések jogilag vagy ténylegesen
megfosztottak-e annak lehetdségétdl, hogy a tisztességtelen szerzddési kikotésekkel
kapcsolatos kifogasait érdemben eldterjeszthesse. Ez a helyzet olyan kotelezettséget
réhat a tagallami birdsagokra, hogy eljarasi szabalyaikat az unids joggal konform
moédon értelmezzék a nemzeti eljardsi autondmia bizonyos korlatai kozott. E
kotelezettség tartalmara nézve eldzetesen egzakt meghatarozas nem adhat6, az az EU
Birosaganak esetjogaban folyamatosan korvonalazodik.

5. A joggyakorlat-elemzoé csoport altal kialakitott allaspont

A joggyakorlat-elemz6 csoport a lefolytatott vitak soran konszenzusra jutott a kovetkezo
kérdésekben:

Szerzddés teljesitésére vald kotelezés iranti (0.n. marasztalasi) perekben a fizetési
kotelezettséget érintd, illetve azokhoz szorosan kapcsolodd egyéb feltételek
vonatkozasaban a tisztességtelenséget a birosdgoknak hivatalbol kell észlelnitik.

A vitdssa tett kovetelés fenndllasanak és terjedelmének megallapitasahoz sziikséges
rendelkezések tisztességtelenségének észlelése mellett a birosag feladata a nemzeti jog
alapjan hivatalbol vizsgalando kérdéseket (pl. joghatdsag, illetékesség stb.) szabalyozé
szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalata is.

Semmisség megallapitasara irdnyuld perekben a keresetben megjeldlt jogcimhez az
eljard birdsag nincsen kotve. A jogcimhez kotottség hidnya azt jelenti, hogy a birdsag a
keresetben megjeldlt ténybeli alapon a semmisséget a keresetben megjeldlt jogcimtol
eltérd jogcimen is megallapithatja, amennyiben ehhez hivatalbol tovabbi bizonyitasi
eljarast lefolytatnia nem kell.

Amennyiben a birdsag megallapitotta egy adott jogcimen egy adott szerzddési feltétel
érvénytelenségét, ugyanerre a szerzddési feltételre tovabbi érvénytelenségi jogcimek
vizsgéalata nem sziikséges.

A fél altal felhozott kiilonb6zé semmisségi okok sorrendje a birésagot nem koti. A
birdsag eldszor a szerzddés létrejottével, vagy 1étre nem jottével kapcsolatban felmeriilt
kérdésekrdl hataroz. Ezt kovetden az érvénytelenségi okok korében elsdként
vizsgalhatja a hivatalbdl észlelt semmisségi ok fennallasat.

Foszabaly szerint fogyasztoi szerzodések részéveé valt altalanos szerzddési feltételek és
egyedileg meg nem targyalt szerz0dési feltételek semmisségével kapcsolatban a birdsag
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elészor azt vizsgalja, hogy a hivatkozott kikotés jogszabalyi rendelkezéseket sért-e, ezt
kovetden keriilhet sor a hivatkozott feltételek tisztességtelenségének vizsgalatara
[2/2012. (XII.10.) PK wvélemény 2. pont]. Kivételes esetben a tisztességtelenség
vizsgalata megel6zheti a jogszabalyba iitkdzés vizsgalatat, amennyiben a semmisség
megallapitasat a fogyasztd a szerzddés kotelezd tartalmi elemeit eldird jogszabalyba
itkdzésre hivatkozéassal kéri, és a szerzddésbe nem foglalt rendelkezések egyuttal
tisztességtelennek is mindsiilnek. Ilyen jogszabalyhelybe [pl. a régi Hpt. (1996. évi
CXII. torvény) 213. § (1) bekezdése] vald iitkozésre alapitott semmisség csak egy
egyeébként tisztességesnek mindsiilo szerzodési feltétel hianyanak a kovetkezménye
lehet. A birosag ilyen esetben a fogyasztd altal mar per targydva tett rendelkezés
tisztességtelenségét hivatalbol észlelheti, azonban a tisztességtelenséget nem allapithatja
meg, ha a fogyaszt6 azt ellenzi. Ha a fogyasztd a tisztességtelenség megallapitasat
ellenzi, a jogszabalysértésre alapitott keresetet (viszontkeresetet) el kell utasitani, mert
tisztességtelen szerzddési feltétel feltiintetésének elmaraddsa miatt a szerzddés nem
mindsithetd jogszabalyba iitkozének (2/2014. PJE).

A birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeit csak akkor alkalmazhatja, ha azt a
felperes kéri. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonédsa korében a fél
kérelméhez a birosag nincsen kotve, de nem alkalmazhat olyan jogkovetkezményt,
amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Jogkdvetkezmény alkalmazéasaként nem kérhetd
kizarolag annak megéllapitasa, hogy az ¢érvénytelen rendelkezés a szerzddés
megkotésétdl kezdve nem jelent kotelezettséget az addsra nézve.

A szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitdsdra iranyuld kérelem esetén a
birésag megallapithatja a szerzddés részleges érvénytelenségét, amennyiben gy itéli
meg, hogy fogyasztoi szerzddés esetén a szerzddés az érvénytelen rendelkezés kiesése
mellett is teljesithetd, illetve nem fogyasztdi szerzddések esetében a szerzddést a felek
az érvénytelen rész nélkiil is megkdtotték volna. A birdsag a keresetet ezt meghaladdan
elutasitja.

Amennyiben a per kizardlag részleges érvénytelenség megallapitasara irdnyul és a
birdsag észleli, hogy az érvénytelensége folytdn kiesd szerzddési feltétel nélkiil a
fogyasztdi szerz6dés nem teljesithetd, illetve a nem fogyasztoi szerzddést a felek nem
kototték volna meg, errdl tajékoztatja a feleket. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie arra,
hogy a birosadg észlelése szerint a részleges érvénytelenség teljes érvénytelenségbe
fordult at, és a birdsagnak az 1/2005. (VI.15.) PK vélemény analdg alkalmazéasaval
figyelmeztetési kotelezettsége keretében fel kell hivnia a feleket arra, hogy a teljes
érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos nyilatkozataikat tegyék meg (kérelmet
vagy viszontkeresetet terjesszenek eld, vagy azoktol eldlljanak, illetve a per
megsziintetését kérjék vagy jogorvoslati kérelmiiket visszavonjak). Megfeleld kérelem
hianyadban az érvénytelensége miatt kiesett rendelkezés kovetkeztében el6allo teljes
érvénytelenség nem allapithatd meg, ¢és a szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet — a teljes érvénytelenségbe valo atforduldsra
tekintettel — el kell utasitani.

Hangsulyozand6 ebben a korben, hogy a szerzddés a felek akaratdbol is érvényessé
valhat — akar a szerzodés megkdtésének iddpontjara visszamendleges hatallyal —, ha az

érvénytelenségi okot a felek utolag kikiiszobolik.

A végrehajtds megsziintetésére vagy korlatozdsara irdnyuld perekben a marasztalasi
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perekhez hasonléan barmely érvénytelenségi ok hivatalbol vizsgéalhatd, ami a fizetési
kotelezettséget érinti.

A joggyakorlat-elemzd csoport csak tobbségi allaspontot tudott kialakitani az alabbi
vitatott kérdésekben:

Azokban az {igyekben, ahol a fél a szerz6dés vagy annak egyes rendelkezései
érvénytelenségének  megdallapitdsdit az  érvénytelenség  jogkovetkezményeinek
alkalmazasa nélkiil kéri (Ptk. 239/A. §), a rendelkezési elv a per targyava nem tett és a
per targyava tett feltételekhez szorosan nem kapcsolodo feltételek érvényességi
vizsgalatanak akadalya. Ebbdl kovetkezden a birésag hivatalbol nem vizsgalhatja a
szerzddés per targyava nem tett rendelkezéseinek érvényességét. A per targydva nem tett
szerzddési feltételek érvényességét a fél tovabbi perekben szabadon vitathatja.

Azokban az {iigyekben, ahol a fél a szerz6dés vagy annak egyes rendelkezései
érvénytelenségének  megdallapitdsdit az  érvénytelenség  jogkovetkezményeinek
alkalmazaséaval kéri, a rendelkezési elvnek a per targyava nem tett és a per targyava tett
feltételekhez szorosan nem kapcsolodo feltételek érvényességi vizsgalataval
Osszefiiggésben akkor van jelentOsége, ha a birdsag a szerzodést az észlelt
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével érvényessé nyilvanitja. A szerzodés érvényessé
nyilvanitasa csak a rendelkezési elv altal kijelolt eljarasjogi keretek kozott
érvényesiilhet. A szerz8dés érvényessé nyilvanitasa nem jelent allasfoglalast a birdsag
rész€ér6l a per targyava nem tett szerzddési feltételek érvényességét illetden. A
rendelkezési elv érvényesiilésének kdvetkezménye pedig ebben az esetben is az, hogy a
birdsag a per targyava nem tett feltételek érvényességét nem vizsgalja, és a nem vizsgalt
feltételek érvényességét a fél tovabbi perekben szabadon vitathatja.

A fentiek alapjan tehat az anyagi jogerd csak a birdsagnak a per targyava tett szerzodési
feltételek érvényességével kapcsolatos dontésére terjed ki. A szerzodési feltételt per
targyava tehetik a felek, illetve a birosag is akkor, amikor a rendelkezésre allo
bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalo
semmisséget hivatalbol észleli.

A joggvakorlat-elemzd csoport 4lldspontja a vitatott unids jogi  kérdésekkel
kapcsolatban:

Arra vonatkozoan, hogy a birdsagnak milyen korben kell a fogyasztoi szerzodés részévé
valt altalanos szerzddési feltétel és egyedileg meg nem targyalt szerzddési kikotés
tisztességtelenségét hivatalbol €szlelnie, a magyar jog mellett az uniés jog eldirasait is
figyelembe kell venni.

A joggyakorlat-elemzd csoport tobbsége az EU Birdsaganak attekintett gyakorlata
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az unids jog nem teszi a nemzeti birdsag
feladatdva az eldtte folyd szerzddés érvénytelenségének megéllapitdsara irdnyuld
eljarasok targyat képezO szerzddések hivatalboli teljes feliilvizsgalatit annak
megallapitasa érdekében, hogy az nem tartalmaz-e esetleg a felek 4ltal nem hivatkozott
tisztességtelen rendelkezést. A 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének rendelkezése, ami
szerint a ,tisztességtelen szerzOdési feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve”, ugy értelmezendd, hogy a tisztességtelen feltételre a nemzeti jog
szabalyai alapjan nem lehet igényt alapitani. Abban az esetben, ha a birdsag elétt ilyen
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igényt nem érvényesitenek, a forummal szemben az irdnyelvi rendelkezés altalanos
jellegli hivatalboli észlelési €s eljarasi kotelezettséget nem fogalmaz meg.

A joggyakorlat-elemzd csoport tobbsége az EU Birdsaganak esetjogat ugy értelmezte,
hogy az csak meghatarozott specialis eljarasjogi helyzetekben teszi kdotelezové a
tagallami birdsdg szamdra a fogyasztdo altal nem sérelmezett szerzddési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalatat. Ilyen helyzetnek mindsiilhet, ha a fogyasztot a
jogszabdlyi rendelkezések vagy a tisztességtelen szerzddési kikotések  (pl.
tisztességtelen illetékességi vagy valasztottbirosagi kikotés) jogilag vagy ténylegesen
megfosztottdk annak lehetdségétdl, hogy a tisztességtelen szerzddési kikotésekkel
kapcsolatos kifogésait érdemben eldterjeszthesse, illetve ha a fogyasztd6 marasztalasi
perben vagy egyéb igényérvényesitési eljarasban alperesi vagy adosi pozicidoban van. A
fogyasztdi szerzOdések tisztességtelen szerzOdési kikotései érvénytelenségének
megallapitasdra irdnyuld perekben a fogyasztdo felperes, ¢és értelemszerlien olyan
helyzetben van, hogy a tisztességtelen szerzddési kikotésekkel kapcsolatos kifogasait
érdemben elbterjesztheti. A birdsdgoknak az ilyen eljarasokban az unids jog alapjan
csak azokat, a felperes altal nem hivatkozott szerzddéses rendelkezéseket kell
vizsgalniuk, amelyek a kérelem vagy ellenkérelem elbirdlasahoz sziikséges
rendelkezések értelmezéséhez elengedhetetlenek, vagy azok alkalmazasat befolyasoljak.

Konszenzus alakult ki a joggyakorlat-elemz6é csoportban azzal kapcsolatban, hogy a
fogyasztd altal nem sérelmezett szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozd
hivatalboli észlelési kotelezettség — ha és amennyiben ilyen megéllapithaté — nem
eredményezheti azt, hogy a birésag hivatalbol itél. A szerzddési feltétel
tisztességtelenségének hivatalboli  észlelése alapjan a birdsagot figyelmeztetési
kotelezettség terheli. A birdsdg tovabbi eljardsanak kereteit a felek figyelmeztetést
kovetden megtett nyilatkozatai jelolik ki.

Konszenzus alakult ki a joggyakorlat-elemz6 csoportban abban a tekintetben is, hogy az
unids jog a tagallami birdsdgokra nem ro6 hivatalbdli bizonyitasfelvételi kotelezettséget.
A szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa korében a birdsag nem
terjeszkedhet tul a felek bizonyitasi inditvanyai, hivatalos tudomas, illetve a
kéztudomasu tények alapjan megallapitott tényallason.

VIIL.
Zaro gondolatok

A joggyakorlat-elemzé csoport felallitasakori jogi helyzethez képest a jelen 0sszefoglald
vélemény elkészitésének idépontjara — legalabbis a jogvitdk igen nagy szamat kitevd
fogyasztdi kolcsonszerzodések tekintetében — jelentdsen megvaltozott a jogi kornyezet.
Meghozatalra keriiltek ugyanis a 2014. évi XXXVIIL., a 2014. évi XL. a 2014. évi
LXXVII. térvények, amelyek a benniik rogzitett ,,elszamolas” és ,,forintositds” révén
minden bizonnyal jelentds kihatassal lesznek a jelenleg felfliggesztés alatt allo perek
kimenetelére. Ezek nagy része ugyanis varhatéan ,,okafogyottd” valik, és valamilyen
moddon (pl. keresettdl valo elllas, sziinetelés) érdemi dontés nélkiil fog befejezddni.

A folytat6do perekben minden bizonnyal csak igen kivételesen fog az el6fordulni, hogy
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a birésag valamilyen okbdl egy kolcsonszerzdés teljes érvénytelenségét allapitsa meg
ugy, hogy nincs moddja a szerzddés érvényessé nyilvanitdsira sem. Fogyasztoi
kolcsonszerzddés esetben még ilyenkor sem fog a bird szembesiilni az eredeti allapot
helyredllitdsa, vagy hatdlyossa nyilvanitas dilemmajaval, mert a modositott 2014. évi
XL. torvény — a régi Ptk. 237. §-ahoz képest lex specialisként értékelheté — 37. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden a jogalkoto ilyen esetben a hatdrozathozatalig terjedd iddre
torténd hatalyossa nyilvanitést tartja alkalmazhat6 jogkdvetkezménynek. Az esetlegesen
folytatdodd érvénytelenségi perekben arra is figyelemmel kell majd lenni, hogy a
fogyasztoi kolcsonszerzddéseknek az emlitett torvényi szabalyok altal kialakitott
(modositott) tartalma mar fogalmilag nem mindsiilhet érvénytelennek.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel a joggyakorlat egysége biztositasa
szempontjabol a joggyakorlat elemzd csoport tagjai jelenleg nem latnak olyan
»szikséghelyzetet”, amely azt indokolna, hogy a joggyakorlat elemzd csoport
Osszefoglald jelentése kapcsan kollégiumi vélemény keriiljon elfogadéasra, vagy a
fogyasztdi kolesonszerzddéseket illetden wjabb jogegységi eljardsra keriiljon sor. A
joggyakorlat-elemz6 csoport tehat erre irdnyul6 javaslatot nem tesz. Jogerds itéletekkel
lezart értékelhetd szdmu konkrét per hidnyaban pedig maganak a joggyakorlat-elemz6
csoportnak arra nézve nincs kompetencidja, hogy pusztan spekulativ alapon befolyasolja
a joggyakorlatot.

Mindazonaltal a joggyakorlat-elemzd csoport tagjai tigy vélik, hogy munkéjuk annak
ellenére is hasznosnak tekinthetd, hogy tobb kérdésben nem tudtak konszenzuson
alapuld allaspontot kialakitani. Az elemz0 munka soran elkésziilt tanulmanyok ¢és a
lezajlott elméleti vita, tovabba az ezek eredményeit Osszefoglald jelen vélemény —
kollégiumi egyetértést kovetd — kozzététele ugyanis minden bizonnyal hozzéjarul majd
az érvénytelenség polgari jogi jogintézményének jobb megértéséhez, és alapjaul
szolgéalhat — amennyiben ez a késObbiekben sziikségessé valik a Kuria joggyakorlatot
egységesito tevékenységének. Az dsszefoglald vélemény a 2014. évi XXXVIIL. torvény,
a 2014. évi XL. torvény és a 2014. évi LXXVII. torvény értelmezésével kapcsolatban
felmeriil6 egyes kérdések megvalaszolasahoz is timpontul szolgalhat.



