KURIA BUNTETO KOLLEGIUMA
JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORT
2016.ELILJGY.B.2.

Osszefoglalo a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
joggyakorlat vizsgalatarol

A Kuria elnoke a birdésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXL. torvény 29.
§ (1) bekezdésére figyelemmel 2015 decemberében elrendelte a személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgalatat.

A csoport munkdjdban részt vettek dr. Akacz Jozsef és dr. Belegi Jozsef — id6kodzben
nyugdijba vonult — kuriai tandcselndk, dr. Raboczki Ede, a Legfelsobb Birdsag nyugalmazott
elndkhelyettese, dr. Csék Zsolt és dr. Soos Laszl6 kuriai birdk, dr. Harangozo Attila, a Szegedi
ftél6tabla elnoke, dr. Krémer Lészlo, a Pécsi [télétabla kollégiumvezetdje, dr. Miko Gergely, a
Févarosi Torvényszék korabbi kollégiumvezetdje, dr. Herke Csongor tanszékvezetd egyetemi
tanar, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak dékanhelyettese, valamint
a csoport vezetdjeként dr. Mészar Roza kariai tanacselnok.

A lefolytatott vizsgalat kiterjedt a kényszerintézkedések vademelés elotti €s vademelés utani
elrendelésére, meghosszabbitdsara, megsziintetésére ¢és idoszakos feliilvizsgalatara.

A vizsgalathoz sziikséges adatokat ¢és hatdrozatokat a torvényszékek és az itéltablak
bocsatottak a csoport rendelkezésre.

A kényszerintézkedések kapcsan mar szamos vizsgalat folyt.

fgy vizsgalta azokat a Legfelsébb Birosag, végeztek rész-vizsgalatokat mas birésagok, illetve
tigyészségek is, ¢és pl. kutatta az elézetes letartoztatds magyarorszagi gyakorlatdit a Magyar
Helsinki Bizottsag.

Miutén azonban a csoport feladata a birosagok joggyakorlatanak vizsgalata és elemzése volt, a
megallapitasaink kizarolag az altalunk beszerzett adatokon és megvizsgalt hatarozatokon,
illetve a Kuria altal kdvetett joggyakorlaton alapulnak.

A csoport a torvényszéki és itéldtablai kollégiumvezetoktol a kovetkezoket kérte:
I. A torvényszékek biintetd kollégiuméanak vezetdi a torvényszékek illetékességi teriiletén
2014-re és 2015-re vonatkozoan gylijtsék ki a vademelést megeldzden érkezett ligyek alapjan

— a katonai ligyeket és a fiatalkortiak elleni tigyeket elkiilonitve — a kovetkezd adatokat:

a) — hany tligyben ¢és hany gyanusitottat érintéen érkezett inditvany eldzetes letartoztatas
elrendelésére,



— hany iigyben ¢és hany gyanusitottat érintden sziiletett elrendeld hatarozat,
— hany iigyben €s hany gyanusitottat érintOen sziiletett elutasitd hatarozat;

b) hany iigyben ¢és hany gyanusitottat érintden érkezett inditvany az eldzetes letartoztatas
— elsé (egy honap utani),

— masodik (négy honap utani),

— harmadik (hét honap utani),

— negyedik (tiz honap utani),

6todik (egy év utani),

— hatodik és tovabbi meghosszabbitasa irdnt;

c¢) hany ligyben ¢s hany gyanusitottat érintéen

— hosszabbitotta meg, vagy

— szlintette meg a birdsag az eldzetes letartdztatast,

— hény tligyben tért at enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara; ezen beliil kiilon
csoportositva a kényszerintézkedéseket;

d) hany ligyben ¢s hany gyanusitottat érintéen

— ¢érkezett inditvany egyéb kényszerintézkedés alkalmazésara,

— kertilt sor enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére,

— hany ligyben és hany gyanusitottat érintéen keriilt sor az inditvany elutasitdsara,

— hany iigyben ¢és hany gyantsitottat érintéen keriilt sor egyéb kényszerintézkedés
meghosszabbitdsara, illetve megsziintetésére,

intézkedésenkénti bontasban;

e) hany ligyben és hany gyanusitottat érintden kertilt sor

— masodfoku eljarasra,

— masodfokon hany iigyben, hdny gyanusitottat érintden hagytdk helyben az elséfoku
hatarozatot,

— masodfokon hany iigyben, hany gyanusitottat érintden valtoztattdk meg azt és milyen
irdnyban,

kényszerintézkedéskénti bontasban.

II. Az itélétablak és a torvényszékek biintetd kollégiumanak vezetdi 2014-re és 2015-re
vonatkozoan gytjtsék ki az itél6tablara, illetve torvényszékek illetékességi teriiletén miikodo
birésagokra a vademelést kovetden érkezett ligyekbdl — a katonai tigyeket és a fiatalkoruak
elleni ligyeket elkiilonitve — a kdvetkezd adatokat:

A)

a) a torvényszékekhez, illetve az illetékességi teriiletiikon miikodo jarasbirésdgokhoz hany
kozvadas tligy érkezett (a fiatalkoru és a katonai eljarasra tartoz6 iigyek kiilon feltiintetésével),
ebbdl hany ligyben ¢s hany vadlott allt kényszerintézkedés hatalya alatt (intézkedésenkénti
bontasban);

b) az ligyész a vadiratban hany ligyben és hany vadlottat érintéen tett inditvanyt személyi
szabadsagot ¢érintd kényszerintézkedés elrendelésére vagy fenntartdsara (ugyancsak

kényszerintézkedésekkénti bontasban);

c) az els6foka birdésag hany iigyben ¢€s hany vadlottat érintéen tartotta fenn a



kényszerintézkedést, hany esetben és hany vadlottat érintéen sziintette meg azt, illetve
alkalmazott az inditvadnyozottnal enyhébbet — ugyancsak intézkedéskénti bontasban —;

d) hany iigyben ¢és hany vadlottat érintden keriilt sor személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés elrendelésére, ugyancsak intézkedéskénti bontasban.

B) Az adott itél6tablara, illetve torvényszékre

a) hany tligyben és hany vadlottat érintden érkezett inditvany a kényszerintézkedésnek a Be.
132. § (1) bekezdésének b) pontja, tovabba (2) bekezdése alapjan torténd feliilvizsgalata irant,
¢s hany olyan inditvany és hany vadlottat érintéen érkezett, amely mas kényszerintézkedésre
valo attérést, avagy a kényszerintézkedés megsziintetését célozta (intézkedéskénti bontasban);

b) hany ligyben és hany vadlottat érintden hosszabbitotta meg a birdsag a kényszerintézkedést
vagy tért at masik kényszerintézkedés alkalmazasara, és hanyszor sziintette meg a
kényszerintézkedést (intézkedéskénti bontasban);

c¢) ugyanannak a vadlottnak az tigye hany alkalommal érkezett a masodfoku birdsaghoz, illetve
a harmadfoku bir6saghoz;

d) hany tligyben és hany vadlottat érintden keriilt sor mésodfoku eljarasra, ezen beliil
elkiilonitve a 132. § (2) bekezdés alapjan folyo feliilvizsgalatot;

e) masodfokon hany tiigyben (hany vadlottat érintden) hagytdk helyben az elsé fokua
hatarozatot, és hany tigyben (hany vadlottat érintéen) valtoztattdk meg azt; ezen beliil hany
volt a megsziintetés és hany az enyhébb intézkedés alkalmazasa;

f) hany tigyben érkezett ,,elkésett” inditvany;

g) volt-e olyan iigy, amelyben kizart bir6 jart el, akar azért, mert kordbban nyomozasi biroként
jart el, akar azért, mert titkos informaciogytijtést engedélyezett korabban.

A Févarosi [télotibla Katonai Tandcsahoz érkezett ilyen iigyeket kiilon gyiijtsék ki, a
fiatalkortakat érint6 tigyekrdl pedig kiilonitsék el az adatokat.

C) A meghosszabbito €s a fenntartd hatarozatok tartalmi vizsgalata érdekében kértiik, hogy a
kollégiumvezetdk gylijtsék ki azokat a hatdrozatokat,

a) amelyek nem vagy hidnyosan tartalmaztak
— az eldzetes letartoztatas altalanos torvényi feltételét alatdmasztod adatokat,

— az eldzetes letartoztatas adott kiillonds okanak megallapitasat alatdmaszto adatokat;

b) amelyekben a birdésag ugyanazokat az okokat hivta fel, mint az ligyészi inditvany, és a
hatarozat ténybelisége az inditvanyhoz képest tobbletet nem tartalmaz;

c) az olyan tigyekben sziiletett hatdrozatokat, amelyekben védoéi inditvany vagy az is volt,
azonban az a bir6sag azzal kapcsolatos allaspontjat nem tartalmazta;

f) az olyan iligyekben sziiletett hatarozatokat, amelyekben



— gyanusitott fellebbezett, azt indokolta is, azonban arra a bir6sag nem reagalt hatdrozataban;
g) amelyekben késedelmes volt a feliilvizsgalat.

Kértik azt is, hogy az e szempontok alapjan kigyljtott hatdrozatokat, emellett a
kényszerintézkedés targydban a két vizsgélati év janudrjdban és juliusaban hozott Osszes
hatérozatot bocsassdk a csoport rendelkezésére; ezeket a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a
katonai tigyekben kiilon gytjtse ki és kiildje meg.

Miutén a kollégiumvezetdk azt jelezték, hogy a kért adatok egy részének kigytijtése a BIIR-
bol nem, csupdn az ligyek egyenkénti vizsgalatival lehetséges, és a kért adatok szerinti
kigylijtés a megjelolt két teljes évben, azaz a 2014- 2015-ben érkezett ilyen iligyek nagy
szamara tekintettel rendkiviil 1d6- és munkaigényes lenne, a kérést az aldbbiak szerint
modositottuk:

A kollégiumvezetdk 2014-2015-re vonatkozoan gytjtsék ki

— a nyomozasi birokhoz érkezett iigyek kapcsan a BIIR-bdl a korabbi megkeresésében 1/a, b, ¢
¢s e) pontban megjeldlt adatokat,

— a vademeléssel érkezett ligyek kapcsan a [I/A/a), és amennyiben lehetséges, a [I/B/a, b, d, e)
¢és g) pontban megjeldl adatokat;

— a C) pontban megjel6lt szempontok szerinti adatgylijtést csak a 2014 és a 2015 januarjaban
¢s juliusaban érkezett tigyek kapcsan végezzEk el, és az e négy honapban a kényszerintézkedés
fenntartasa targyaban hozott hatarozatokbdl kiildjenek meg minden térvényszék illetékességi
teriletérol husz-husz elso és tiz-tiz masodfoku, tovabba minden itélotablatol tiz elsd és tiz
masodfoku hatarozat.

A kért statisztikai adatokat a két vizsgalati évre vonatkozoan azonban csak néhany
torvényszek, illetve itélotabla gyljtotte ki.

Annak a feltiintetése, hogy ugyanannak a vadlottnak az ligye hany alkalommal érkezett a
kényszerintézkedés kapcsan a birdsdghoz, még az adatokat szolgaltatd birosagok tobbségénél
is elmaradt, ahogy az sem nem deriilt ki, hogy a vademelést megel6zden az eldzetes
letartoztatas elsd, masodik és tovabbi meghosszabbitdsa targyaban érkezett inditvanyoknak a
nyomozasi bir6 mennyiben adott helyt, hany esetben tért at enyhébb kényszerintézkedésre, a
vademelést kovetden hany esetben keriilt sor az eldzetes letartdztatas elrendelésére, stb.

Ahogy azt tobb kollégiumvezetd kifejtette: akkor, ha tobb terhelt van egy ligyben, nem
allapithatd meg a BIIR-bdl valamennyi terhelttel kapcsolatos kényszerintézkedésre vonatkozo
dontés. Ugyanigy nem deriil ki egyértelmiien az, ha az elfogatoparancs alapjan eldallitott
terhelttel szemben kényszerintézkedést rendelt el a birdsag.

gy ahhoz, hogy a kényszerintézkedések kapcsan 2014. és 2015. évben meghozott Osszes
hatarozattal kapcsolatos statisztikai adatot megismerhessiik, valamennyi tligyet kézbe kellett
volna venni és a kért adatokat azokbol egyenként kigylijtene. Ez azonban — kiilondsen a
nagyobb iigyforgalmii megyékben — olyan jelentés munkaterhet jelentett volna a
torvényszékeken, amelyet nem varhattunk el.



Emellett a statisztikai adatok egybevetése, értékelése nem is volt feladata a csoportnak, az
ténylegesen nem a joggyakorlat-elemzés, hanem a munkateher-mérés kapcsan lenne indokolt.

Ezért a statisztikai adatok egyéb tton torténd beszerzésétdl is eltekintettiink.

I. A személyi szabadsagot korliatozé kényszerintézkedésekre iranyadoé torvényi
rendelkezések:

A Dbiintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedéseket a VIII. Fejezetben szabalyozza.

Mivel a rendelkezésiinkre bocsatott hatarozatok koziil egyik sem vonatkozott Orizetre,
tavoltartasra, illetve ideiglenes kényszergyogykezelésre, az ezekkel kapcsolatos gyakorlatot a
csoport nem is vizsgalta.

A vizsgalattal érintett kényszerintézkedésekre vonatkozd torvényi rendelkezések a
kovetkezok:

Az elbzetes letartdztatas

Az elozetes letartoztatas feltétele

129. § (1) Az elozetes letartoztatas a terhelt személyi szabadsdganak birdi elvondsa a
jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala eldtt.

(2) A terhelt elozetes letartdoztatasanak szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekmény
miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

a) megszokott, a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag eldl elrejtézott, vagy szokést
kisérelt meg, illetleg az eljaras soran ellene ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmény miatt eljaras indult,

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbdl megalapozottan
feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato,

c) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyéasa esetén, kiilondsen a tanuk
befolyasoldsaval ~ vagy  megfélemlitésével,  targyi  bizonyitdsi  eszkdz,  okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghitsitand, megnehezitené vagy
veszélyeztetné a bizonyitast,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadldbon hagyasa esetén a megkisérelt vagy
elékészitett bilincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb
blincselekményt kovetne el.

Az elozetes letartoztatas elrendelése

130. § (1) Az eldzetes letartoztatds elrendelésérdl — a vadirat benyujtasdig az iligyész
inditvanyara a IX. Fejezet VI. Cime szerinti eljarasban — a birdsag hataroz.

(2) A birésag eldzetes letartoztatds helyett lakhelyelhagyasi tilalmat, hazi drizetet vagy
tavoltartast is elrendelhet.

(3) Ha a biintetdeljarasnak maganinditvdnyra van helye, az eldzetes letartdztatds a
maganinditvany eldterjesztése elétt nem rendelhetd el.



Az elozetes letartoztatas tartama

131. § (1) A vadirat benyujtasa el6tt elrendelt eldzetes letartdztatas az elséfokl birdsagnak a
targyalas elokészitése soran hozott hatdrozataig, de legfeljebb egy honapig tart. Az eldzetes
letartdztatast a nyomozasi bird alkalmanként legfeljebb harom hoénappal, 6sszesen legfeljebb
az eldzetes letartdztatds elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja. Ezt
kovetden az eldzetes letartdztatast a torvényszek egyesbirdoként eljarva, a nyomozasi birod
eljarasara  vonatkozd szabalyok szerint, alkalmanként legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja.

(2) A vadirat benyujtasa elott az eldzetes letartoztatds meghosszabbitasa irant az ligyész az
elézetes letartoztatds hataridejének lejarta eldtt 6t nappal tesz inditvanyt a birosagnak.

(3) A nyomozasi bir6 hatdrozata ellen bejelentett fellebbezést a torvényszék masodfoku
tanacsa, a torvényszék egyesbirokeént hozott hatarozata elleni fellebbezést az itélotabla tanacsa
biralja el.

(4) A vadirat benyujtasa utdn az elséfokll birosag altal elrendelt vagy fenntartott eldzetes
letartoztatds az elséfoku birdsdg iligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tart. Az elséfoka
birosag altal az ligydontd hatdrozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott, illetdleg a
masodfokl birosag altal elrendelt eldzetes letartoztatas a masodfoku eljaras befejezéséig, a
masodfokt birosag altal az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott,
illetve a harmadfoka birdsag altal elrendelt eldzetes letartoztatds a harmadfoku eljaras
befejezéséig, de mindegyik esetben legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés tartamaig tart.

(5) Az els6foku vagy a masodfoku birdsag tigydontd hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése
¢s 0j eljarasra utasitdsa esetén a masodfoku, illetéleg a harmadfokt birdsag altal elrendelt
vagy fenntartott elGzetes letartdztatds a megismételt eljarasra utasitott birosdgnak a
megismételt eljarasban a targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig tart.

132. § (1) Ha a vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartoztatas
tartama

a) a hat hénapot meghaladja, és az elséfoku bir6sag még nem hozott ligydontd hatarozatot,
az els6foku birdsag,

b) az egy évet meghaladja, a masodfoku birosag
az eldzetes letartoztatas indokoltsagat feliilvizsgalja.

(2) A vadirat benyljtasa utan elrendelt vagy fenntartott elézetes letartdztatds indokoltsagat
az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hataridét kovetéen a masodfoku birésag, ha az
eljaras a harmadfoka birdsadg eldtt folyik, a harmadfokt birdésag legalabb hathavonta
feliilvizsgalja.

(2a) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerinti feliilvizsgalatnak az eljaras felfliggesztése
(266. §) nem akadalya.

(3) Az eldzetes letartoztatas megszinik,

a) ha annak tartama az egy évet eléri, ¢és a terhelttel szemben harom évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

b) ha annak tartama a két évet eléri, és a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

¢) ha annak tartama — az a)-b) pont ala nem tartozé esetekben — a harom évet eléri,
kivéve az ligydontd hatdrozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartdztatas
esetét, tovabba ha az ligyben harmadfoku birdsagi eljaras vagy hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljaras van folyamatban.

(3a) A (3) bekezdés c) pontjdban meghatarozott esetben sem sziinik meg az eldzetes
letartoztatds, ha a vadlottal szemben tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd



szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras.

(4) Ha a terhelt az eldzetes letartdoztatds (3) bekezdés szerinti megsziinését kdvetden
elrendelt lakhelyelhagyési tilalom, illetve hazi Orizet szabélyait megszegi, az eldzetes
letartoztatasa ismét elrendelhetd. A lakhelyelhagyasi tilalom, illetve a hazi drizet szabalyai
megszegésének mindsiil az is, ha a terhelt a mozgasat nyomon kovetd technikai eszkodz
miikodését akadalyozza. Ebben az esetben az eldzetes letartoztatds (3) bekezdés szerinti
tartamat az elOzetes letartdztatas ismételt elrendelésének napjatol kell szamitani.

(5) A nyomozo6 hatosag eldzetes letartoztatas inditvanyozasa irdnti elSterjesztésének
részletesen tartalmaznia kell azokat a koriilményeket, amelyek a 129. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek valamelyikének fennallasat megalapozzak.

Az elébzetes letartoztatds megsziintetése iranti inditvany elbiralasa

133. § (1) Az eldzetes letartoztatds megsziintetése iranti inditvanyt a birdsag érdemben
megvizsgalja, és errdl indokolt hatarozatot hoz. Ha a terhelt, illetdleg a védé az ismételt
inditvanyban 1) koriilményre nem hivatkozik, a bir6sdg az inditvanyt érdemi indokolds nélkiil
elutasithatja.

(2) Ha az eldzetes letartoztatds elrendelése, meghosszabbitasa, illetleg fenntartdsa ota
harom honap eltelt, az (1) bekezdés méasodik mondata nem alkalmazhato.

Intézkedés az elOzetes letartoztatas elrendelése utan

134. § A vadirat benyujtasaig a nyomoz6 hatdsag, a vadirat benyljtasat kovetden a birosag
az eldzetes letartdztatott meghallgatdsa utdn haladéktalanul megteszi a 128. §-ban
szabalyozott intézkedéseket, ha ezek az drizetbe vétel soran nem torténtek meg.

Az elozetes letartoztatds végrehajtasa

135. § (1) Az eldzetes letartdztatast bilintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

(2) Ha ezt a nyomozasi cselekmények elvégzése indokolttd teszi, az ligyész akként
rendelkezhet, hogy az eldzetes letartoztatas legfeljebb harmincnapi idOtartamban renddrségi
fogdaban is végrehajthatd. Ezt az id6tartamot kovetden a gyanusitott renddrségi fogdan
torténd elhelyezésérdl — tovabbi harmincnapi idStartamra — az ligyész inditvanyara a bir6sag
hatéroz. A gyanusitott renddérségi fogdan torténd elhelyezése targyaban hozott hatarozat ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

(3) Az celozetes letartoztatisban 1évd terhelt eljardsi jogainak gyakorlasdban nem
korlatozhato. Biztositani kell, hogy a terhelt a véddéjével — és kiilfoldi esetén allaméanak
konzuli képviseldjével — érintkezhessen. Az eldzetes letartdztatasban 1évo terhelt csak olyan
korlatozasnak vethetd ald, amely a biintetdeljaras jellegébdl kovetkezik, vagy amelyet a
letartoztatast foganatositd intézet rendje sziikségessé tesz. Az eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak részletes szabalyait kiilon jogszabalyok hatarozzak meg.

(4) Ha bizonyithato, hogy a terhelt az el6zetes letartoztatdsanak foganatba vételét kovetden
a védojével valo kapcesolattartas felhasznalasaval

a) szokést készit elo,

b) a tanuk befolydsolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkdz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével az eljards meghitsitasara torekszik,
illetoleg

¢) ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény elkdvetésére hiv fel,

a bir6sag — a vadirat benyujtasaig az ligyész inditvanyara — a védot az eljarasbol kizarhatja.

136. § (1) A birésagnak, az ligyésznek, illetve a nyomozo6 hatésagnak arra kell torekednie,



hogy az eldzetes letartdztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson.

(2) Az eldzetes letartdztatds megsziinik, ha a tartama meghosszabbitds vagy fenntartas
nélkiil lejart, az eljarast jogerdsen befejezték, a nyomozast megsziintették, annak hatarideje
lejart és az eldzetes letartdztatast a birdsag a (3) bekezdés alapjan nem hosszabbitotta meg,
tovabba, ha a vademelést elhalasztottak. Az eldzetes letartoztatast meg kell szlintetni, ha az
elrendelésének oka megsziint.

(3) Ha a nyomozas befejezddott, és a vademelésre varhatoan a nyomozas 176. § (2)
bekezdése masodik mondatdban megallapitott hataridejének lejarta utan kertiil sor, e hatdridd
lejarta el6tt az ligyész inditvanyara a birdsag az eldzetes letartoztatast legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja. Ha ez alatt vademelésre nem keriilt sor, a birdsag az eldzetes
letartoztatast tovabbi, legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. Az eldzetes letartdztatas
ebben az esetben is az els6foku birosagnak a targyalas el6készitése soran hozott hatarozataig
tart, de ha annak tartama a 132. § (3) bekezdésében meghatarozott, az ott irt megkiilonboztetés
szerinti tartamot eléri, azt meg kell sziintetni.

(4) Az elbzetes letartoztatast a vadirat benyujtasaig az ligyész is megsziintetheti.

A lakhelyelhagyasi tilalom

137. § (1) A lakhelyelhagyasi tilalom a terhelt mozgasi szabadsagat és a lakohely szabad
megvalasztdsanak jogat korlatozza; a lakhelyelhagyési tilalom hatalya alatt allo6 a
meghatarozott teriiletet, korzetet engedély nélkiil nem hagyhatja el, a tartdzkodasi helyét,
illetéleg a lakohelyét nem véltoztathatja meg.

(2) A lakhelyelhagyasi tilalom akkor rendelhetd el, ha a bilincselekmény jellegére, a terhelt
személyi és csaladi koriilményeire — kiilondsen az egészségi allapotara, idés korara — vagy az
eljaras soran tanusitott magatartasara tekintettel az eldzetes letartoztatassal elérni kivant célok
ezzel is biztosithatok.

(3) A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérdl a birdsag hatdroz. A lakhelyelhagyasi tilalmat
elrendeld hatirozatdban a birdsag eldirhatja, hogy a terhelt meghatarozott id6kozonként a
rendérségen jelentkezzEk, és a lakhelyelhagyasi tilalom céljat biztosité mas korlatozasokat is
elrendelhet. A birésag ugy rendelkezhet, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom eldirasainak
megtartasat a renddrség a terhelt mozgéasat nyomon kovetd technikai eszkozzel is ellendrizze.
A lakhelyelhagyési tilalom eldirasai megtartasanak ellendrzésérél kiilon jogszabaly
rendelkezik.

(4) A lakhelyelhagyasi tilalommal elrendelt korlatozdsok megtartdsat a renddrség, a
szolgalati viszonyanak tartama alatt katonaval [Btk. 127. § (1) bekezdés] szemben elrendelt
lakhelyelhagyasi tilalom rendelkezéseinek megtartdsat a parancsnok vagy akadélyoztatdsa
esetén mas eloljaré ellendrzi.

(5) A vadirat benyujtasa el6tt elrendelt lakhelyelhagyési tilalom az elséfoku birdsag
targyalas el6készitése soran hozott hatarozatdig, az ezt kdvetden elrendelt vagy fenntartott
lakhelyelhagyasi tilalom az elséfoku birdsag iigydontd hatarozatanak kihirdetéséig, az
elsofoku birdsag altal az ligydontd hatdrozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott,
illetéleg a masodfokt birdsag altal elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom a masodfoku eljarés
befejezéséig, a masodfoku birdsag altal az tigydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy
fenntartott, illetdleg a harmadfoku birdsag altal elrendelt lakhelyelhagyési tilalom az eljarés
befejezéséig tart.

(6) Ha a birosag a lakhelyelhagyasi tilalmat a vadirat benyujtasa eldtt rendelte el, és azota
hat hoénap eltelt anélkiil, hogy az ligyész vadat emelt volna, a tilalom fenntartdsanak
sziikségességét a birdsag megvizsgalja, ez irant az ligy€sz a hatarido lejarta eldtt 6t nappal tesz
inditvanyt.



(6a) Az elséfoku vagy a masodfoku birdsag iigydontd hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezése €s Uj eljarasra utasitasa esetén a mdasodfoku, illetve a harmadfoku birdsag altal
elrendelt vagy fenntartott lakhelyelhagyasi tilalom a megismételt eljarasra utasitott birosagnak
a megismételt eljarasban a targyalds el6készitése soran hozott hatdrozataig tart.

(7) Ha a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a terhelt életkoriilményeiben olyan 1ényeges
valtozas kovetkezik be, amely miatt a tilalommal érintett teriilet, korzet elhagyasa, vagy a
tartozkodasi hely, illetéleg lakohely megvaltoztatasa sziikséges, a vadirat benyujtasaig az
ligyész, azt kovetden a birdsag a terhelt kérelmére a lakhelyelhagyasi tilalmat részlegesen
feloldhatja. A lakhelyelhagyasi tilalom részleges feloldasardl szold hatarozatban a terhelt
részére engedélyezhetd a lakhelyelhagyasi tilalommal érintett teriilet, korzet meghatarozott
célbol és uti célra torténd egyszeri, idészakos vagy rendszeres elhagyasa, illetdleg a
tartozkodasi hely vagy a lakohely megvaltoztatasa.

(8) A lakhelyelhagyasi tilalom megszlnik, ha a tartama lejart, az eljarast jogerdsen
befejezték, a nyomozast megsziintették, annak hatarideje lejart és a lakhelyelhagyasi tilalmat a
birosag a (9) bekezdés alapjan nem hosszabbitotta meg, tovabba, ha a vademelést
elhalasztottdk. A lakhelyelhagyési tilalmat meg kell sziintetni, ha az elrendelésének oka
megszint. A lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésére a vadirat benyujtasdig az iligyész is
jogosult.

(9) Ha a nyomozas befejezddott, és a vademelésre varhatoan a nyomozas 176. § (2)
bekezdése masodik mondatdban megallapitott hataridejének lejarta utan kertiil sor, e hatdridd
lejarta el6tt az ligyész inditvanyara a birdsag a lakhelyelhagyasi tilalmat legfeljebb az elséfoku
birosagnak a targyalas eldkészitése soran hozando hatarozataig meghosszabbithatja.

A hézi Orizet

138. § (1) A hazi Orizet a terhelt mozgési szabadsagat ¢és a tartozkodasi helye szabad
megvalasztadsdnak jogat korlatozza. Hazi drizet elrendelése esetén a birdsag altal kijeldlt lakast
¢és az ahhoz tartoz6 bekeritett helyet a terhelt csak a birdsadg hatarozatdban meghatarozott
célbol, kiillondsen a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek biztositidsa vagy gyogykezelés
céljabol az ott irt idOben és tavolsagra (uti célra) hagyhatja el.

(2) A hazi Orizet akkor rendelhetd el, ha a biincselekmény jellegére és a biintetdeljaras
id6tartamara, vagy a terhelt eljards sordn tanusitott magatartdsara tekintettel az eldzetes
letartdztatassal elérni kivant célok ezzel is biztosithatok.

(3) Hazi drizet elrendelése esetén e kényszerintézkedés elrendelésére, tartamara, illetleg
fenntartdsara, valamint megsziintetésére az eldzetes letartoztatds  elrendelésére,
meghosszabbitasara, illetdleg fenntartasdra, valamint megsziintetésére vonatkozo
rendelkezéseket [130. § (1) bek., 131. §, 132. § (1) és (2) bek., 136. § (2)-(4) bek.] kell
alkalmazni.

(4) A birdsag rendelkezhet ugy, hogy a hazi Orizet eldirdsainak megtartasat a renddrség a
terhelt mozgdsdt nyomon kovetd technikai eszkdzzel is ellendrizze. Ha a hazi Orizet
elrendelésére a terhelttel szemben személy elleni erdszakos biincselekmény [Btk. 459. § 26.
pont] elkdvetése miatt folyamatban 1€vé eljarasban keriil sor, tovabba, ha a hazi Orizetet a
birésag a terhelt eldzetes letartoztatdsanak a 132. § (3) bekezdése szerinti megsziinését
kovetden rendelte el, a birdsag a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel torténd
ellendrzését elrendeli, kivéve ha ezen eszkoz alkalmazasanak technikai feltételei nem
biztosithatdak.

(5) Katonaval [Btk. 127. § (1) bekezdés] szemben szolgalati viszonyanak tartama alatt hazi
drizet nem rendelhetd el.
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Hatérozat a kényszerintézkedésrol az elsd foku itélet kihirdetését kdvetden

327. § (1) Ha az iligydontd hatarozat a kihirdetéskor nem emelkedik jogerdre, a birdsdg az
elozetes letartoztatasrol, a lakhelyelhagyési tilalomrol, a hdzi drizetrdl, a tavol tartasrodl, az
ideiglenes kényszergyogykezelésrél nyomban hataroz.

(2) Az (1) bekezdés esetén az eldzetes letartoztatas a 129. § (2) bekezdésének a), b) vagy d)
pontjaban meghatarozott okokon kiviil akkor is elrendelhetd, ha az itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejtdzésétdl kell tartani.

Elozetes letartoztatas a fiatalkortiak tigyében

454. § (1) A fiatalkoru eldzetes letartoztatasanak a 129. § (2) bekezdésében megallapitott
okok esetében is csak akkor van helye, ha az a biincselekmény kiilonds targyi stulya folytan
sziikséges.

(2) A fiatalkoru eldzetes letartoztatasat

a) ha az elézetes letartoztatds elrendelésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be,
javitointézetben,

b) ha az eldzetes letartdztatds elrendelésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadik életévét nem toltotte be, javitodintézetben, kivételesen biintetés-végrehajtasi
intézetben,

c) ha az eldzetes letartoztatas elrendelésekor a tizennyolcadik életévét betdltotte, de a
huszadik ¢életévét nem toltdtte be, Dbiintetés-végrehajtasi intézetben, kivételesen
javitointézetben,

d) ha az eldzetes letartoztatds elrendelésekor a huszadik életévét betoltotte, biintetés-
végrehajtasi intézetben
kell végrehajtani.

(3) A (2) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott esetben a birdsag dont arrol, hogy az
elozetes letartdztatdst — a fiatalkora személyiségére vagy a terhére rott blincselekmény
jellegére tekintettel — hol kell végrehajtani.

(4) Az eldzetes letartoztatds tartama alatt a birosag az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak
helyét az ligyész, a terhelt vagy a védd inditvanyara megvaltoztathatja. Err6l — a targyalas
elokészitése soran hozott hatdrozatig — az eldzetes letartoztatist elrendeld birdsag, azt
kovetden az a birdsag hataroz, amelyik eldtt a biintetdeljaras folyik.

(5) Ha a fiatalkoru eldzetes letartdztatasat javitdintézetben hajtjak végre, és a fiatalkoru
biintetés-végrehajtasi intézetben vagy rendoérségi fogdaban torténd ideiglenes elhelyezésérdl a
bir6ésag hataroz, a birdsag hataskorére €s illetekességére a (4) bekezdést kell alkalmazni.

(5a)

(6) Az eldzetes letartoztatas végrehajtasa soran a fiatalkoruiakat a felndttkoraaktol el kell
kiiloniteni.

455. § Ha a biincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét

a) betdltott fiatalkoraval szemben elrendelt elozetes letartdztatas végrehajtasanak kezdetétol
két év,

b) be nem to6ltott fiatalkortival szemben elrendelt eldzetes letartdztatas végrehajtasanak
kezdetétol egy év
eltelt, az elézetes letartoztatds megsziinik, kivéve az ligydontd hatarozat kihirdetése utan
elrendelt vagy fenntartott elzetes letartoztatds esetét, tovabba ha az iigyben harmadfoku
birdsagi eljaras vagy hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban.
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Eldzetes letartdztatas a katonai eljarasban

480. § (1) Katonaval szemben eldzetes letartoztatast akkor is el lehet rendelni, ha ellene
katonai blincselekmény vagy a szolgalati helyen, illetdleg a szolgalattal Osszefliggésben
elkovetett, szabadsagvesztéssel bilintetendé mas blincselekmény miatt folyik az eljaras, és a
terhelt szolgalati vagy fegyelmi okbol nem hagyhat6 szabadlabon.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott okbdl elrendelt eldzetes letartdoztatds megsziinik a
terhelt szolgalati viszonyanak megsziinésével.

I1. A kényszerintézkedések okainak feltiintetése a vizsgalt iigyekben

A Kuria Biintetd Kollégiumanak BKv 93. szamu véleménye foglakozott a nyomozasi birénak
az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos hatarozataval.

E vélemény tartalmazza a kovetkezdket:

,»A hatarozat indokoldsaban a nyomozési bir6 szamot ad arrél, hogy az eldzetes letartoztatas
altalanos feltételei fenndllnak-e, €s megindokolja, hogy az eldzetes letartoztatas mely kiilonds
okat, milyen adatok alapjan allapitotta meg.”

A birdsdgok ezt az irdnymutatast kovetve tobbnyire feltlintetik a hatdrozatokban a
kényszerintézkedések alkalmazasanak altalanos és kiilonds okait.

A vizsgélattal érintett és a nyomozati szakban meghozott bir6i hatarozatok az eldzetes
letartoztatds altalanos torvényi feltételét aldtdmaszté adatokat csak altalanossagban
tartalmaztak, tobbnyire csak az eljaras targyat képezd bilincselekményre €s arra utalva, hogy a
gyanui megalapozott.

Ugyanez jellemz6é a vademelés utan sziiletett hatdrozatokra; a kényszerintézkedés altalanos
feltételeként tobbnyire a vad targyava tett, illetve a nem jogerds itéletben megallapitott
blincselekményre utaltak a birosagok.

Azonban tobb olyan hatdrozatot is vizsgaltunk, amelyekben egyaltalin nem foglalkozott a
birdsag a kényszerintézkedés altalanos feltételével.

Nagy targyi sulyu biincselekmények — pl. ember6lés — miatt folyd biintetéeljarasban
nyilvanvaldan nincs szilikség arra, hogy a birosag részletesebben kifejtse a cselekmény hosszu
tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetettségét, ahogy arra sem, hogy — mint ahogy ezt né¢hany
birdsag a vademelés utdn meghozott hatdrozataban feleslegesen teszi — részletesen ismertesse
a vadirati tényallast.

Azonban — legalabb utalasként — az 4ltalanos feltétel megléte kapcsan allast kell foglalni.

Ugyanakkor a kényszerintézkedések kiillonds okaira a hatdrozatokat hozd birdsagok
tobbségében kelld részletességgel hivatkoztak.

A nyomozas soran a kényszerintézkedések elrendelése soran tobbnyire ugyanazokat okokat
hivtak fel, amelyeket inditvanyaban az ligyész is.
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Azoknak a hatarozatoknak egy részében azonban elmaradt annak feltiintetése, hogy a
kényszerintézkedés elrendelésére vagy fenntartdsara iranyuld inditvanyat az {igyész melyik
torvényi okra alapitotta, és akkor, ha attol eltéré okot hivtak fel a birdsagok, ez utdbbira csak
utaltak. Igy nem deriilt ki ezekbd] a hatérozatokbol, hogy az iigyészi inditvanyt mely részében
talalta a bir6sag alaposnak.

Ez azért helytelen, mert a birdsagnak az inditvanyrol dontenie kell.

A kényszerintézkedés indokoltsdgdnak kotelezd feliilvizsgalata sordan tobb esetben nem
csupan az ligyészi inditvanyban megjelolt okokat tartalmazta a hatarozat, hanem ahhoz képest
tovabbi kiillonds okot is megjeldltek a birdsagok, és — kiillondsen a kényszerintézkedésrol
dontd végzés elleni fellebbezés folytan eljard it¢lotablak, illetve a Kuria — tobbszor melldztek
s egy, az lgyészi inditvanyban felhivott kiilonds okot. Ezt a sziikséges mértékben meg is
indokoltak.

I11. A biro6i dontések és azok indokolasa
A Kiria mar hivatkozott BKv 93. szamu kollégiumi véleménye szerint

,»A hatarozat indokol4dsaban a nyomozasi biré szamot ad arrél, hogy az eldzetes letartoztatas
altalanos feltételei fenndllnak-e, és megindokolja, hogy az eldzetes letartoztatas mely kiilonds
okat, milyen adatok alapjan allapitotta meg. A hatarozat indokoldséban ki kell térni a védoi
ténybeli és jogi érvelésre és a nyomozasi bird azzal kapcsolatos alldspontjara. A végzés
indokolasa tartalmazza az inditvany lényegét, az eljards alapjdul szolgald biincselekmény
rovid leirdsat és mindsitését, az inditvany torvényi feltételeinek fennallasat vagy azok hianyara
val6 utalast.”

~Amikor a birésdg az eldzetes letartdztatds kiilonds feltételeit vizsgalja, rendkiviili
gondossaggal kell eljarnia. Figyelembe kell vennie, hogy olyan feltételezés, amely egy
jovOobeni esemény bekovetkezésének a valoszinlsitésébdl all, csak tényeken alapulo
kovetkeztetések Utjan torténhet. A megalapozottan feltehetdé kifejezés olyan jovobeli
torténésre, eseményre utal, amelynek a bekovetkezése a rendelkezésre allo koriilményekbdl,
tényekbdl eldrelathatd, elképzelhetd, varhato, gyanithato, vagyis valosziniisithetd, valoszinii.”

»A blincselekmény — biintetési tételben megnyilvanuldé — targyi sulya csak a konkrét iigy
specidlis jellemzdivel egyiitt jut szerephez, illetve ad ilyen kovetkeztetésre alapot. A targyi
suly kapcsan 6nmagéaban a (Btk. Altalanos és Kiilonos Része szerinti) jogalkotoi értékelés
nem biztosit az eldzetes letartdztatds indokoltsagara onalld kovetkeztetési alapot [BH2007.
403.]. Ez egyértelmiien kideriil a torvény indokolasabdl is: a targyi suly a Be. 129. § (2)
bekezdésének b) pontja valdsziniisitésére adhat alapot.

Az indokolasnak nem elegendd az ligyészi inditvanyban foglaltakra utalnia, el kell szamolnia
arrol, hogy a nyomozasi bird a gyanusitottat terhel6 megalapozott gyanut, illetve az eldzetes
letartoztatds mely kiilonds okat (okait), és milyen tények alapjan latja fennallni, avagy milyen
¢sszerti kétely mertilt fel az inditvany megalapozottsdgaval szemben. E korben szamot kell
adni arrol is, hogy a gyanusitott mely személyi koriilményeit vizsgalta, és azokbdl milyen
kovetkeztetésekre jutott. Az eljaras kontradiktorius jellegébdl kdvetkezéen az indokoldsban
minden, a nyomozasi bir6é altal megallapitott letartdztatdsi okra vonatkozdan ki kell térni,
hogy arra milyen adat van, ki kell térni az iigyé€szi inditvdnnyal szembeni védoi ténybeli €s
jogi érvelésre és a nyomozasi bir6 azzal kapcsolatos allaspontjara is. Ez all 6sszhangban a Be.
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5. §-aban rogzitett alkotmanyos tétellel (védelemhez valo jog), és igy valhat a hatarozat teljes
korlien megalapozottd, jogorvoslattal érdemben tamadhatéva és a masodfokt eljarasban
érdemben feliilbiralhatova.”

Ezek az elvarasok értelemszertien iranyadok a vademelést kdvetden hozott hatarozatokra is.
Azonban ezeknek az elvarasoknak csak a vizsgalt hatarozatok egy része felelt meg.

Tobbszor eléfordult, hogy az iigyészi inditvanyban megjeldltnél rovidebb iddtartamra
rendelték el vagy tartottdk fenn a kényszerintézkedést.

Azonban nem minden ilyen hatdrozat tartalmazta annak kelld indokolasat, hogy miért rendelte
el a bir6 a kényszerintézkedést rovidebb idétartamra az ligyészi inditvanyban foglaltaknal.

Ugyanakkor tobb hatarozatban — helyesen — utaltak a nyomozas inaktiv iddszakara, ha erre
tekintettel hatarozzédk meg rovidebb tartamban a kényszerintézkedést.

Tobb tigyben volt észlelhetd a kényszerintézkedés indokoltsaga kapcsan annak a kérdésnek a
vizsgéalata — ugyancsak kovetendd modon —, hogy a nyomozo hatosdg az eldzetes
letartoztatasban 1€évé gyanusitott iligyét a soronkiviiliség kovetelményének szem eldtt
tartasaval folytatja-e [Be. 64/§. § (1) bekezdés a) pontja].

Néhany végzés indokoldsdban a birosag felhivta az iligyész figyelmét arra, hogy ez a
kovetelmény a nyomozo hatosag eddigi eljarasdban nem érvényesiilt kelloképpen, illetve erre
alapitva az elOzetes letartoztatdsnak az inditvanyozottndl r&videbb iddvel torténd
meghosszabbitdsara is sor keriilt.

Az egyik torvényszEk illetékességi teriiletén a nyomozasi szakban sziiletett egyes hatarozatok
tartalmaztdk a kovetkezoket: ,,..a birdésag felhivja az ligyész €s a nyomoz6 hatosag figyelmét,
hogy a Be. 136. § (1) bekezdésében foglaltak szerint arra kell torekedni, hogy az elézetes
letartoztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson, ezért az eljarast soron kiviil kell lefolytatniuk™.

Az eldzetes letartdztatas fenntartdsa az elsd fokon folyamatban 1évd ligyekben jellemzden a
Be. 129. § (2) bekezdésének b) pontjan alapult, tobb esetben a d) ponttal, ritkdbban az a) pont
masodik fordulataval egyiitt, a nem jogerds elitélést kovetden pedig az ligyek zomében a Be.
327. § (2) bekezdésén.

A Be. 129. § a) pontja masodik fordulatdnak felhivasa mellett gyakran csak arra utaltak a
birdsagok, hogy ujabb biintetéeljaras indult a terhelttel szemben, anélkiil azonban, hogy az
erre vonatkozo konkrét adatokat feltiintették volna.

Azonban az eldzetes letartoztatds Be. 129. § (2) bekezdésének a) pontjanak II. fordulataban irt
kiilonos feltételére — amely szerint az eljaras soran a terhelt ellen ijabb, szabadsagvesztéssel
biintetendd szdndékos biincselekmény miatt eljaras indult — nyilvanvaléan csak akkor lehet
hivatkozni, ha a kényszerintézkedéssel érintett biintetdeljaras tartama alatt indul a terhelttel
szemben szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincselekmény miatt Gjabb
blintetdeljaras.
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Ezért a hatdrozatban minimalisan az Ujabb eljards meginditasi idépontjanak, az azt folytato
hatdsag megnevezésének, iligyszdmanak és az eljaras targyat képezd biincselekménynek a
pontos megjeldlése sziikséges.

Azonban a hatarozatok indokolasabol tobb iigyben arra lehetett kovetkeztetni, hogy mind az
igyész, mind az els6- ¢és masodfokon eljart birdsdgok nem igy értelmezték a
kényszerintézkedés ezen kiilonos feltételét, hanem — helyteleniil — azt értékelték a
kényszerintézkedés okaként, hogy a terhelt ellen parhuzamosan tobb biintetdeljaras folyt.

A blncselekmény targyi sulyara, illetve a biintetési tétel nagysdgdra ugyan gyakran
hivatkoztak a birdésagok a 129. § (2) bekezdésének b) pontjaban megjeldlt szokés, elrejtézés
veszélye mint kiilonds ok kapcsan, anélkiil azonban, hogy a kiszabhato biintetés mértékét
megjelolték volna.

Emellett szamos birosag gyakorlataban altalanosnak mondhatd, hogy az eldzetes letartoztatas
Be. 129. § (2) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott kiilonds feltételére — azaz arra,
amikor a terhelt megszokott, illetve elrejtézott — alapozott dontést kapcsan tovabbi okként az
iigyészi inditvanyban foglaltakat kritika nélkiil atvéve a (2) bekezdés b) pontjat is felhivtak a
kényszerintézkedés okaként, holott nyilvanvald, hogy amennyiben mar korabban megszokott
vagy elrejtézott a terhelt, akkor mar nem annak veszélye 4llt fenn.

Annak ellenére, hogy — miként azt az idézett kollégiumi vélemény is kifejtette — a birosagnak
szamot kell adni arrdl is, hogy a terhelt mely személyi koriilményeit vizsgalva, milyen adat
alapjan jutott a bilincselekmény miatt kiszabhaté biintetés mértéke mellett arra a
kovetkeztetésre, hogy a szokés, elrejtdzés veszélye fennall, ez szdmos vizsgalt iligyben
elmaradt.

A véadirat benyujtasat kovetden — miutan a nyomozas soran a bizonyitékok begylijtése az
tigyek tobbségében megtortént — aggalyos némileg a Be. 129. § c¢) pontjara, azaz arra
hivatkozni, hogy a terhelt meghiusitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast.

Az ezen okra alapitott hatdrozatban nem elegendé az eljards meghitsitasanak,
megnehezitésének vagy veszélyeztetésének absztrakt lehetdségére utalni, ezt a feltételezést
tényekkel kell aldtdmasztani, olyan konkrétumokkal, amelyekbdl alappal lehet kdvetkeztetni
az elkovetonek a bizonyitékok manipuldlasara irdnyuld szdndékara.

Ez kiilonosen igaz az elsd fokl hatarozat meghozatalat — azaz a bizonyitasi eljaras befejezését
— kovetden fenntartott kényszerintézkedések kapcsan, amikor legalabbis elsé fokon a
bizonyitas lezarult.

Ennek ellenére anélkiil, hogy ennek konkrét indokait kifejtette volna a birdsag, szamos
hatdrozatban hivatkozott erre az okra is, és tobbségében kelld indokolds nélkiil marad a
vademelés, illetve az els6 foku tigydontd hatdrozat meghozatala utdn az erre az okra torténd
utalas.

Volt azonban olyan hatdrozat is, amely példamutaté médon indokolta meg, hogy miért kellett
attol tartani: a vadlott a lakokornyezetében €16 tanukat befolyasolnd, ahogy olyan is, amely azt
fejtette ki kelld részletességgel, hogy az {igyészi inditvany ellenére az iigydontd hatarozat
kihirdetése utan ez az ok miért nem allapithat6 meg.
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A Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjaban irt kiilonds okra, a blinismétlés veszélyére hivatkozas
ténybeli alapja az esetek tobbségében szerepelt a hatdrozatokban. Ennek kapcsén az eljaras
targyat képezo6 blincselekmények nagy szama volt a leggyakoribb indok, illetve a vad szerinti,
hosszabb iddn keresztiil, ismétlddden, gyakran sorozat-jelleggel tortént elkdvetés.

Azonban a vad targyava tett bilincselekmény sorozat-jellege mellett is ki kell fejtenie a
birésagnak az ezzel kapcsolatos allaspontjat, nem elegendd csak a sorozat-jellegre utalni; egy-
egy hatarozatban ez elmaradt.

A biintetett eldélet alapot adhat a blinismétlés veszélyére levont kdvetkeztetéshez. Azonban
jelentésége van annak, hogy hanyszor, milyen biincselekmények miatt és mikor allt korabban
a terhelt birosag elétt, tovabba milyen biintetéseket szabtak ki vele szemben.

Ennek ellenére tobb olyan hatarozattal taldlkoztunk, amelyben csak az altalanossag szintjén
utalt a biintetett elééletre a birdsag; csupan annyit tartalmaztak ezek a hatarozatok, hogy a
terhelt volt mar biintetve, azt azonban nem, hogy mikor és mi miatt.

Onmagéaban a biintetettség nyilvanvaléan nem ad elegendd alapot arra a kdvetkeztetésre, hogy
a terhelt a kényszerintézkedés nélkiil Gjabb biincselekményeket kdvetne el.

Kell6 mdédon indokolta ugyanakkor a birdsadg az egyik hatarozatban azt, hogy a biintetett
eléélet miért nem alapozta meg a blinismétlés veszélyét, elsdsorban arra utalva, hogy ugyan
volt a terhelt mar biintetve, azonban mas jellegli — rdadasul gondatlan — biincselekmény miatt.

Abban az esetben pedig, amikor a terhelt a vad szerint feltételes szabadsag tartama alatt
kovette el az jabb biincselekményt, elegendének tartottdk a birdsdgok — helyesen — a
blinismétlés veszélye kapcsan az erre tortént utaldst.

A Be. 327. § (2) bekezdésének alkalmazasanal el6fordult, hogy erre a nem jogerdsen
kiszabott, rovidebb tartamu szabadsagvesztésnél is hivatkoztak a birdsagok, egyéb okra nem
is utalva.

Természetesen nem lehet elére meghatdrozni azt, hogy milyen tartamii szabadsagvesztés
alapozza meg ezt a kényszerintézkedési okot. Azonban a biintetés rovid tartama dnmagéaban
tobbnyire nem elegend0 a kényszerintézkedés fenntartdsdhoz; ilyenkor nyilvanvaldéan
részletes, alapos indokolassal kell a birosagnak az allaspontjat kifejtenie. Kiilondsen igaz ez
akkor, ha a vadlott az eljarasban mindvégig jelen is volt.

A fiatalkoruak esetében tobbnyire elmaradt a Be. 454. § (1) bekezdésében foglaltakra, azaz a
blincselekmény kiilonds targyi sulyara hivatkozas, illetve ennek indokolasa. Réadasul olyan
esetben is elrendelte a birdsag a fiatalkoru terhelt eldzetes letartdztatasat, amikor nem is volt
megallapithatd a kiilonos targyi stly, holott ez elengedhetetlen feltétel, és természetesen az
indokolassal is ad6s maradt.

A kényszerintézkedés katondval szemben a 480. § (1) bekezdésében megjeldlt okbol csak
akkor indokolt, ha a kényszerintézkedés 129. § szerinti okai koziil egyik sem all fenn, azonban
a katonai blincselekményt vagy a szolgalati helyen, illetéleg a szolgalattal osszefiiggésben
elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendd mas bilincselekményt elkdvetdvel szemben a
szolgalati rend ¢és fegyelem fenntartasa érdekében arra sziikség van.
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A vizsgalt ligyek kozott egyik katonai eljarasra tartozéd ligyben sem a katondkra vonatkozo
kiilon okra tekintettel rendelte el, illetve tartotta fenn a birdsag az eldzetes letartoztatast.

Az egyik tigyben, amelyikben katonai tanécs jart el, az helyesen ki is tért arra: az eldzetes
letartoztatast nem szolgalati vagy fegyelmi okbol, hanem a Be. 327. §-a alapjan tartotta fenn.

A birdsagok tobbnyire az ligyészi inditvannyal egyezd dontést hoztak.

Csak a vizsgalt ligyek igen kis hanyadaban fordult eld, hogy az itélétabla a feliilvizsgalat
keretében akként dontott: a vadlott eldzetes letartoztatdsat megsziintetve hazi drizetet rendel
el, és az e végzésekkel szembeni ligyészi fellebbezés tobbnyire alaptalannak bizonyult, mivel
a Kuria ezeket a hatarozatokat helybenhagyta.

Ugyanakkor — szintén nem tal gyakran — a Kuria a védoéi fellebbezésnek helyt adva hozott
masodfokon ilyen dontést.

Csak az iigyek elenyész0 hanyaddban utasitotta el a birdsdg a kényszerintézkedés
elrendelésére vagy fenntartasara vonatkoz6 iigyészi inditvanyt, és ugyancsak néhany esetben
fordult el, hogy a masodfokon eljart torvényszEk, itéldtabla vagy Kuria az elsé fokon eljart
birdsag hatdrozatat megvaltoztatva a kényszerintézkedés megsziintetésérdl dontott.

Az ilyen hatdrozatok indokolasa kielégitd volt.

gy pl. példamutatdé modon indokolta az egyik torvényszék azt az eldzetes letartoztatast
megsziintetd hatdrozatat, amelyben erre a dontésre a védd altal a targyalason elOterjesztett
inditvany alapjan keriilt sor.

Ugyanigy részletes indokolassal szilintette meg az eldzetes letartoztatast és rendelt el helyette
enyhébb kényszerintézkedést néhany esetben a Kuria, illetve az itél6tabla.

A hazi Orizet alkalmazasat azonban megnehezitik annak végrehajtasi szabalyai.

A hazi Orizet végrehajtasarol szolo 6/2003. (IV. 4.) IM-BM egyiittes rendelet 1. § (1)
bekezdése szerint ugyan a birdsag a terhelt hazi orizetét elrendelésekor a hazi drizet céljara azt
a lakast és az ahhoz tartozd bekeritett helyet jeloli ki, amelyben a terhelt életvitelszerien
tartozkodik.

A renddrség a hazi Orizet eldirdsai megtartdsdnak ellendrzését ellathatja a 3. § (1) bekezdése
szerint jarOr Utjan, eseti ellendrzéssel, vagy ha a birdsag igy rendelkezik, a terhelt mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkdzzel. Azonban akkor, ha a birdsadg a hazi Orizet eldirdsai
megtartasanak ellendrzését a terhelt mozgasat nyomon kovetd eszkdzzel azért nem rendelte el,
mert az eszkoz alkalmazasanak technikai feltételei nem allnak fenn, a 3. § (2) bekezdés a)
pontja szerint s rendOrség a hdzi Orizet eldirdsai megtartasanak ellendrzését folyamatos
rendori ellendrzéssel latja e.

A rendelet 5. § (1) bekezdése szerint pedig a birésadg a terhelt hazi Orizetének a terhelt
mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel torténd ellendrzésének elrendelése elott
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megkeresi a hazi Orizetre kijeldlendd lakds szerint illetékes renddrkapitanysagot, hogy a
technikai eszkdz alkalmazasdhoz sziikséges feltételek a kijeldlendd lakas esetében
biztosithatdak-e. Ha a birésag a hazi Orizet elGirdsai megtartdsanak ellendrzését a terhelt
mozgésat nyomon kovetd technikai eszkdzzel azért nem rendelte el, mert a renddérség kozlése
szerint a hazi Orizetre kijelolendd lakasban ezen eszkdz alkalmazasanak feltételei nem allnak
fenn, az erre torténd utalast a hazi drizetet elrendeld hatarozat indokolasa tartalmazza.

Az 5. § (2) bekezdése szerint akkor, ha az ligyész inditvanyozza a terhelt mozgasat nyomon
kovetd technikai eszkoz alkalmazasat, az inditvany megtételét megeléz6en megkeresi a hazi
Orizetre kijeldlni inditvanyozando lakas szerint illetékes renddrkapitanysagot, hogy a technikai
eszkéz alkalmazéasdhoz sziikséges feltételek a kijelolni inditvanyozand6 lakés esetében
biztosithatdak-e.

E szabalyok miatt a hazi drizetnek a biztonsdgosabb, azaz a terhelt mozgdsat nyomon kdvetd
technikai eszkozzel torténd elrendelését megelézden a birdsagnak (ligyésznek) tajékozodnia
kell, igy ilyen dontést nem tud nyomban meghozni.

Emellett a rendelet 6. § (2) bekezdése szerint akkor, ha a terhelt a hdzi drizetre kijeldlt
lakohelyét, illetdleg tartdzkodasi helyét meg kivanja valtoztatni, és erre inditvanyt tesz, a
birésagnak akkor, ha a hazi Orizet ellendrzését a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai
eszkozzel hajtjak végre, a hazi Orizetet elrendeld hatarozat modositasa eldtt meg kell keresnie
a hazi Orizet ellendrzését végzd renddrkapitdnysagot annak érdekében, hogy a technikai
eszkoz alkalmazasahoz sziikséges feltételek a kijeldlendd lakas esetében biztosithatdak-e.

gy magat a dontést megel6zGen ebben az esetben is tajékozodnia kell.

A kizarolag védoi inditvany alapjan hozott hatdrozatokban a birdésdgok minden esetben
kifejtették az azzal kapcsolatos allaspontjukat.

Komoly hidnyossagként tapasztaltunk ugyanakkor szdmos tigyben azt, hogy amikor a birdsag
az ligyészi inditvany mellett véddi — vagy terhelti — inditvanyt is elbiralt, elmaradt a reagalas
az abban kifejtettekre, annak ellenére, hogy a hivatkozott kollégiumi vélemény kiilon
kihangsulyozta: a hatarozat indokolasaban ki kell térni a védod ténybeli és jogi érvelésére és a
bir6 azzal kapcsolatos allaspontjara.

Tobb iigyben még az is eléfordult, hogy miutan az els6 fokon eljart birdsag a
kényszerintézkedés fenntartdsardl dontott annak feliilvizsgélata soran, az ligyészi inditvany
mellett eldterjesztett, a kényszerintézkedés megsziintetésére irdnyuld terhelti vagy védoi
inditvanyrol emlitést sem tett, €s a masodfoku birésag potolta a mulasztast.

Ugyancsak tobb az tigyészi inditvanyon alapuld hatadrozatban elmaradt a reagalas arra a védoi
inditvanyra, amely enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére iranyult. Ez azért is jelentds
hidnyossag, mert a kényszerintézkedés kapcsan igy sériilhet az aranyossag elve.

Ezen utobbi hidnyossagok kevésbé jellemzdek az itélotablak altal hozott hatarozatokra, a
Kuria pedig kivétel nélkiil minden vizsgalt ligyben reagalt a védodi vagy terhelti felvetésekre.
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Az els6 fokon hozott hatarozatok kozel felében az indokolas terjedelme nem érte el az egy
oldalt, és az is sematikus volt; a masodfoku hatdrozatokban pedig az indokolés a fellebbezés
ismertetésével és a jogszabalyok felhivasaval egyiitt is csak péar soros volt, és a masodfoki
birdsag hatarozataiban az irasbeli fellebbezések tartalmara gyakran egyaltalan nem, vagy csak
sematikusan reagalt.

Részben ezekkel a nem koriiltekintd indokolasokkal fiiggenek 6ssze az Emberi Jogok Europai
Birosaganak a magyar allamot marasztal6 hatarozatai.

Ahogy a EJEB a 52624/10 sz. kérelem alapjan hozott itéletében kifejtette: "...a fogvatartas
hosszanak ésszerlisége nem itélhetd meg absztrakt modon. Azt, hogy egy adott terhelt
esetében fenn kell-e tartani az eldzetes letartoztatdst, minden tigyben annak egyedi
sajatossagai alapjan kell vizsgalni. A fogvatartds meghosszabbitasa csak akkor igazolhatd, ha
konkrét tényezdk tdmasztjdk ald olyan valds kozérdek fenndlldsat, amely — az artatlansag
vélelmét is figyelembe véve — feliilirja az személyi szabadsag irdnti tisztelet kovetelményét."

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak ez a hatarozata hangstlyozta azt is, hogy a
bilincselekmény stlyossaga altaldban nem elegendd indok dnmagaban a hosszabb ideje tartd
elézetes letartoztatas ismételt meghosszabbitasara, a birdsagnak egyéb tényekkel is ald kell
tdmasztania a szokés realis veszélyét.

Erre a birésagoknak nagyobb hangsulyt kellene fektetnie minden esetben.

IV. I1dészeriiség

Viszonylag kevés esetben észleltiink késedelmet a kényszerintézkedés kotelezd — hat honapos,
illetve egy éves — feliilvizsgalata soran.

Az azonban tobb hatdrozatb6l nem volt megallapithatd, hogy az elséfoka birésag a
kényszerintézkedésrél a vadirat benyujtasat kovetden kell6 idOben dontott-e, mivel a
vademelés idépontjat a birdsagok nem jelolték meg.

A Be. 131. § (2) bekezdése szerint a vadirat benyUjtasa el6tt az ligyész a kényszerintézkedés
meghosszabbitasara a kényszerintézkedés hataridejének lejarta eldtt 6t nappal tesz inditvanyt a
birdsagnak.

Tobb iigyben azt tapasztaltuk, hogy az inditvany nem 6t nappal, hanem lényegesen kordbban
érkezett a birdsagra, és a birdsag a kényszerintézked¢s lejarta elott viszonylag hosszabb iddvel
meg is hozta a hatarozatat.

Az mindenképpen aggalyos, ha ez a koztes id6 jelentdsebb tartamu, mivel nem lathatja eldre
akar az inditvanyt eldterjesztd ligyész, akar a birdsag azt, hogy az eltelt koztes iddben nem
meriilnek-e fel ujabb koriilmények, ¢és igy a kényszerintézkedés tényleges lejartakor is
indokolt-e annak meghosszabbitésa.
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V. Hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértések

Ugyan ritkan, de el6fordult, hogy a masodfokon eljart birésdgnak hatalyon kiviil kellett
helyeznie a feliilbiralt hatarozatot és az els6fokt birésagot 0j eljarasra kellett utasitania, mert
az a targyalas elokészitése soran egyesbiroként hatarozott a kényszerintézkedés targyaban a
Be. 14. § (1) bekezdésében a) pontjdban foglaltak ellenére.

Egyéb olyan eljarasi szabdlysértést, amely miatt hatdlyon kiviil helyezésre keriilt volna sor,
nem ¢észleltiink.

VI. A hatarozatok szerkesztése

A hatdrozatok rendelkez6 részének tartalmara vonatkozdan a Be. a kovetkezoket irja elo:

258. § (4) Az Orizetbe vételrdl, az elozetes letartoztatasrol, az ideiglenes
kényszergyogykezelésrdl, a lakhelyelhagyasi tilalomrol, a hézi Orizetrdl, valamint a
tavoltartasrol rendelkezd hatarozat tartalmara az (1) bekezdés b)-d) pontjaban, tovabba a (2)
bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak iranyadok.

A felhivott 258 § (1) bekezdés felhivott b) és d) pontja szerint pedig az itélet és az ligydontd
végzés bevezetd részében kell feltliintetni a birdsdg megnevezését, a birdsagi iligyszamot,
valamint a birdsagi eljaras helyét és a birdsagi eljaras formajat.

A vizsgalt els6 foku hatarozatok bevezetd és rendelkezd része nagyobbrészt a torvénynek €s a
kialakult orszagos gyakorlatnak megfelelden tartalmazta a sziikséges adatokat.

Egyik jarasbirosag a bevezetd részben feltiintette minden esetben a birdsag megnevezése és az
tigyszam kozott — kiilon sorban — a birdésag postai cimét is, feleslegesen.

A 258. § (2) bekezdése szerint az itélet és az ligydontd végzeés rendelkezd része tartalmazza
a) a vadlott elozetes fogvatartasara vonatkozo6 adatokat,
b) a vadlott nevét €s személyi adatait.

Van olyan torvényszék, ahol a hatarozat rendelkezd részében nem csupan a terhelt eldzetes
fogvatartasara vonatkoz6 adatokat, hanem a kényszerintézkedés targyaban hozott el6zményi
hatdrozatok adatait is részletesen feltiintették, sziikségtelentiil.

Egyes torvényszékek gyakorlataban pedig a rendelkezd részben az eldzetes fogvatartas kezdd
idOpontja — bar erre nincs sziikség — esetenként ora-perc pontossaggal szerepelt.

Eléfordult azonban is, hogy a végzés rendelkezd részében a négy vadlott nevét és személyi
adataikat sem tiintették fel; a bir6sdg minddssze a rendbeliségiik alapjan hivatkozott rajuk, €s
ez nyilvanvaloan sulyos hianyossag.

A Kuria BKv 52. szdmu véleménye szerint akkor, ha a Be. 132. §-anak rendelkezései alapjan
eljard birdsag a feliilvizsgalat eredményeként az eldzetes letartoztatast indokoltnak talélja, azt
tovabbra is fenntartja.
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A kényszerintézkedés idOszakos feliilvizsgalata soran hozott hatarozatok egy része azonban
nem felelt meg sem az idézett torvényi rendelkezéseknek, sem a kollégiumi véleménynek.

A vélemény indokolésa szerint ,,Az, hogy a birosag valamely ligyben kizarolag megallapitasra
szoritkozzek, €s semmilyen rendelkezést ne hozzon, csupén kivételesen fordul eld.

Az elbdzetes letartoztatds kiemelkedd fontossagu jogintézmény, ezért a torvény ugy
rendelkezik, hogy annak indokoltsdgit rendszeresen feliil kell vizsgalni. Amikor az arra
jogosult birdsag az eldzetes letartdztatas indokoltsagat a torvényben meghatarozott tartam
elteltével feliilvizsgalja, annak eredményeként dontést is hoz arr6l, hogy a kényszerintézkedés
a tovabbiakban nem indokolt, vagy indokolt.

Az eldbbi esetben nyilvanvaldan szoba sem kertilhet az indokolatlansadg puszta megallapitasa,
hanem ilyenkor a bir6sag a vadlott elézetes letartdztatasat megsziinteti. Rendelkezik tehat az
eldzetes letartdztatasrol. Semmi sem indokolja, hogy a mésodik esetben a birdsag — puszta
deklaralasra szoritva — mellézze az eldzetes letartdztatds fenntartdsara vonatkozo
rendelkezést.

Ehhez képest akkor, ha a feliilvizsgalat eredményeképp a birésag az eldzetes letartdztatast
indokoltnak talélja, azt tovabbra is fenntartja.”

Egyes hatarozatok rendelkezd részében az eljart birdsdgok ennek ellenére — nyilvanvaldéan
helyteleniil — csupan annyit rogzitettek, hogy az eldzetes letartdztatas fenntartdsa tovabbra is
indokolt.

A birosagok egy része pedig akkor, amikor a kényszerintézkedés indokoltsagat hivatalbol
vizsgalta feliil és egyben a védoi, terhelti — a kényszerintézkedés megsziintetése, enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasa iranti — inditvanyt is elbiralta, helyesen a rendelkez6 részben
is utalt erre, mas birdsagok azonban csupan az indokoldsban tértek ki a terhelti, illetve védoi
inditvanyra.

Ez utébbi iranyadonak tekinthetd gyakorlat néhany birosag illetékességi tertiletén.

Azonban a Be. el6zéekben idézett rendelkezése, a 133. § (1) bekezdése szerint az eldzetes
letartdztatds megszilintetése iranti inditvanyt a birdsag érdemben megvizsgalja, és errdl
indokolt hatdrozatot hoz, kivéve, ha a terhelt, illetdleg a védé az ismételt inditvanyban uj
kortilményre nem hivatkozik, mert ilyenkor a birdsag az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

A (2) bekezdés szerint azonban akkor, ha az eldzetes letartoztatds elrendelése,
meghosszabbitasa, illetéleg fenntartdsa 6ta harom hoénap eltelt, az (1) bekezdés masodik
mondata nem alkalmazhato.

Ebbdl kovetkezOen az elbzetes letartdztatds megsziintetésére iranyuld terhelti vagy veédoi
inditvanyrol minden esetben hatarozni kell. Azaz akkor, ha a Be. 132. § (1) vagy (2)
bekezdése alapjan meghozott hatdrozatdban a birdsag az eldzetes letartoztatas fenntartdsarol
hataroz, és ebben a végzésben dont az eldzetes letartoztatds megsziintetésére iranyuld
inditvanyrol is, azt a rendelkezd résznek tartalmaznia kell, és legfeljebb az indokolasban
mell6zhetd az érdemi reagalds, ha a terhelt, illetdleg a védé az ismételt inditvanyban uj
koriilményre nem hivatkozott és az eldzetes letartdztatas elrendelése, meghosszabbitasa,
illetéleg fenntartasa 6ta harom honap nem telt el.
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A Kuria BKv 4. szdmu kollégiumi véleménye ki is hangsulyozta a Be. 133. § (1) és (2)
bekezdése kapcsan a kovetkezdket:

»Az (1) bekezdés els6 mondata a vadirat benyljtasa utdn is alkalmazhatd daltalanos
rendelkezés. A birdsdg az eldzetes letartdztatds megsziintetése iranti inditvanyt érdemben
megvizsgalja, és indokolt hatarozattal birdlja el. A tovabbiakban az (1) bekezdés masodik
mondata irdanyado: az eldzetes letartoztatas fenntartasat vagy feliilvizsgalatat kovetden harom
honapon beliil benytjtott, ) koriilményre nem hivatkoz6 inditvanyt a birdsag érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

A Be. 133. § (2) bekezdése az eldzetes letartdztatas elrendelése, meghosszabbitasa, illetéleg
fenntartdsa esetére irja azt eld, hogy harom honap eltelte utan a szabadlabra helyezés irdnti
inditvany érdemi indokolés nélkiil nem utasithato el.

A rendelkezés altalanos érvényti, ezért az eljarés targyalési szakaszaban is irdnyado.

A hatéarozat alakszerii végzés, s ellene fellebbezésnek van helye.”

VII. Egyéb észrevételek

A targyalas elokészitése soran a kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozat tobb esetben
tartalmazta részletesen a vadirati tényallast ahelyett, hogy a birdsdg a kényszerintézkedés
kiilonds okait megalapozo tényeket ismertette volna.

A birosagok a kényszerintézkedésrdl sz616 hatdrozatban gyakran tényként allapitottak meg: ,,a
terhelt cselekményével elkovette...”, holott ez nyilvanvaloan sérti az artatlansag vélelmét.

A helyes gyakorlat az, ha a birdsag hatdrozatdban a gyanli vagy a vad szerinti, illetve a terhelt
terhére az elsé foku itéletben megallapitott cselekmény mindsitésére utal.

Néhany torvényszek illetékességi teriiletén a hatarozatok szovege nem mas, mint az ligyészi
inditvany sz6 szerinti atvétele.

Ez pedig aggalyokat vethet fel azirant is, hogy kellé alapossaggal jart-e el a birdsag, vagy
kritika nélkiil fogadta el az inditvanyt.

A hazi Orizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése esetén a birdsagok altaldban pontosan
¢s egyértelmlien megfogalmaztdk a jogintézménnyel Osszefliggd korlatozasokat, illetve a
figyelmeztetéseket. Ezek jol attekinthetdek és érthetdek voltak az érintettek szdmara is.

Eléfordult, hogy az elséfoku birésag az ligydontd hatarozat kihirdetése utan a vadlott eldzetes
letartoztatdsat a Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontjara — és nem a 327.§ (2) bekezdésére —
hivatkozva tartotta fenn, holott az indokolasban arra utalt, hogy a szokés, elrejtézés veszélyét
a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamaban latta.

Néhany torvényszek teriiletén a kényszerintézkedés targydban hozott hatarozatokat —
sziikségteleniil — jogerdsitik, annak ellenére, hogy ezek a hatarozatok anyagi jogerével nem
birnak, csupan alakival, igy jogerdsitésiikre nincs is sziikség.
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Raadasul a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos hatarozatok végrehajthatésagara az
altalanostol eltérd szabaly vonatkoznak, igy ez sem indokolja a zaradékot.

Egyes birdsagok a gyermekkort sértettet ,fiatalkortt” sértettként nevezik meg, holott a
»fatalkora” a térvényben meghatarozott kora terheltekre vonatkozo biintetjogi fogalom.

Ezektol a hibaktol eltekintve a hatarozatok zome formailag megfelelt a torvényi eldirdsoknak.
VIII. A lesziirt tapasztalatokon alapulé ajanlasok

A nyomozas soran az ligyész a kényszerintézkedés elrendelésére vagy meghosszabbitasara
vonatkoz6 inditvanyahoz azokat a nyomozasi iratokat csatolja, amelyekre az inditvanyt
alapozza (Be. 211. §).

Ebbdl kovetkezéen a nyomozasi bird nem rendelkezik az ligyben valamennyi informacioval.
Igy az is nyilvanvalo, hogy dontése — ami féleg a szdmdra biztositott nyomozati iratokon
alapul — altaldban egyezik az ligyész inditvanyaval.

Ebbdl olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a nyomozas soran eljaré birdk kelld kritika nélkiil
fogadjak el az ligyi inditvanyokat, nem lehet. Ahhoz, hogy megalapozottan kritikaval €ljenek,
nyilvanvaldan tovabbi adatokra lenne sziikségiik. Azonban csupan az iilésen elhangzottak — a
gyanusitott, illetve a védd altal elmondottak — nyujthatnak tovéabbi informdciokat, egyéb
moddon nem teszi lehetdvé szamara adatok beszerzését az eljarasi torvény.

Ennek ellenére a nyomozasi birdnak is koriiltekintden kell eljarnia, miel6tt dont a személyes
szabadsagot korlatozd vagy elvond kényszerintézkedésekrdl, és nem hagyhatja figyelmen
kiviil a terhelti és védoi érveket, inditvanyokat.

A korabbi gyakorlat hibait kikiisz6bolve minden {igyben indokolt vizsgalni azt, hogy enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazdsa nem elegendd-e a kitlizott cél eléréséhez. Az eldzetes
letartoztatds elrendelésére vagy fenntartasara csak akkor keriiljon sor, ha a hazi drizet vagy a
lakhelyelhagyasi tilalom mellett erre nem lat a birdsag lehetdséget, ahogy hézi drizetet is csak
akkor rendeljen el, ha a lakhelyelhagyasi tilalom ezt a célt megitélése szerint nem biztositja.

Kiilonosen indokolt ennek mérlegelése a vadirat benytjtasa, illetve az elsé foku ligydonto
hatdrozat meghozatala utan.

Azt a torvényi eldirast, amely szerint a birdsagnak torekednie kell arra, hogy az eldzetes
letartdztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson [Be. 136. § (1) bekezdése], mindig szem eldtt
kell tartani.

A hatarozatok indokoldsa nem lehet sematikus. A felhivott kollégiumi véleményben kifejtettek
szem elott tartasdval kell a birdsagnak azt megindokolnia, hogy valamely torvényi ok
fennallasat mire alapitja.

Minden iigyben figyelemmel kell lennie a birdsdgnak a terhelt, illetve a védd altal
kifejtettekre, abban az esetben is, ha a hatarozat meghozataldra nem az adott okot. Nem elég
utalni ra, meg is kell indokolni, ha azt nem talalta megalapozottnak. Amennyiben pedig a
terhelt vagy a védo inditvanyt terjeszt eld, arrdl dontenie is kell.
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Ez irdnyad6 az ligyészi inditvany kapcsan is. Ezért fel kell tiintetni a hatdrozatban, hogy a
kényszerintézkedés elrendelésére vagy fenntartdsdra iranyuld inditvanyat az iigyész melyik
torvényi okra alapitotta, kiilonosen akkor, ha attdl eltéré okot hivott fel a birdsag; a
hatarozatnak tartalmaznia kell, hogy a birdsadg az ligyészi inditvanyt mely részében talalta
alaposnak.

Az eldzetes letartoztatas Be. 129. § (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott kiilonos
feltételére — azaz arra, amikor a terhelt megszokott, illetve elrejtézott — alapozott dontést
kapcsan tovabbi okként nem lehet a (2) bekezdés b) pontjat is felhivni a kényszerintézkedés
okaként; amennyiben mar korabban megszokott vagy elrejt6zott a terhelt, akkor mar nem
annak veszélye allt fenn.

A Be. 129. § a) pontja masodik fordulatara alapozott dontés indokolasanak tartalmaznia kell a
terhelttel szemben a kényszerintézkedéssel érintett bilintetdeljaras tartama alatt —
szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos bilincselekmény miatt — indult Gjabb biintetdeljaras
meginditasi idépontjat, az azt folytatd hatosag megnevezését, ligyszamat és az eljaras targyat
képezd blincselekménynek a pontos megjeldlését.

A Be. 129. § (2) bekezdésének b) pontjaban megjelolt szokés, elrejtdzés veszélye mint
kiilonds ok kapcsdn nem elegendd csupan a kiszabhaté biintetés hosszabb tartamara
hivatkozni, indokolt a torvény szerinti biintetési tétel mértékét is megjeldlni.

Miként azt az idézett kollégiumi vélemény is kifejtette, emellett a birosdgnak szamot kell adni
arrol is, hogy a terhelt mely személyi koriilményeit vizsgalva, milyen adat alapjan jutott a
blincselekmény miatt kiszabhato biintetés mértéke mellett arra a kovetkeztetésre, hogy a
szokés, elrejtdzés veszélye fennall.

A Be. 129. § ¢) pontjara alapozott hatdrozatban nem elegend6 csak utalni arra, hogy a terhelt
meghiusitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast; ezt a feltételezést tényekkel is
ala kell tamasztani. Ez kiilonosen igaz az els0 foku hatarozat meghozataldt — azaz a
bizonyitasi eljaras befejezését — kovetden fenntartott kényszerintézkedések kapcsan, amikor
legalabbis els6é fokon a bizonyitas lezarult.

A Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjaban irt kiilonds okra, a blinismétlés veszélyére hivatkozas
ténybeli alapjat a hatarozatoknak tartalmaznia kell. Nem elegendd csak a vad targyava tett
cselekmények sorozat-jellegére utalni; a biintetett eléélet ugyan alapot adhat a biinismétlés
vesz€lyére levont kovetkeztetéshez, azonban jelentdsége van annak, hogy hanyszor, milyen
bilincselekmények miatt és mikor allt kordbban a terhelt birdsag elétt, és milyen biintetéseket
szabtak ki vele szemben, ezért ezeket az adatokat is rogziteni kell.

A Be. 327. § (2) bekezdésének alkalmazéisara a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
akkor, ha annak tartama rovid, onmagéaban tobbnyire nem elegendd alap a kényszerintézkedés
fenntartasahoz; ilyenkor részletes és alapos indokolassal kell a birdsagnak az allaspontjat
kifejtenie.

Fiatalkoriak szemben eljarva minden esetben figyelemmel kell lenni a Be. 454. § (1)
bekezdésében foglaltakra, azaz csak a biincselekmény kiilonos targyi stlyara tekintettel van
helye elézetes letartdztatasnak.



-24-

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak azt az elvarasat, hogy a hosszabb ideje tartd eldzetes
letartoztatast ismételten meghosszabbitd dontését a birdsadgnak a szokés veszélye kapcsan a
blincselekmény sulyossaga mellett egyéb tényekkel is ala kell timasztania, mindig szem elott
kell tartani.

A védoi és a terhelti inditvanyt minden esetben el kell birdlni [Be.133. § (1) bekezdése] és a
birdsag ezzel kapcsolatos dontését a rendelkezo résznek is tartalmaznia kell.

Az ligyészi inditvany alapjan hozott hatdrozat indokolaséban is ki kell térni a terhelt, illetve a
védo ténybeli és jogi érvelésére és a bird azzal kapcsolatos allaspontjara, €s az erre iranyulo
védoi inditvany esetén meg kell indokolni azt is, miért nem latta indokoltnak a birdsag
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat.

A kényszerintézkedés targydban hozott hatarozatoknak nem csupadn tartalmilag, hanem
formailag is meg kell felelniiik a torvényi eldirasoknak.

Ezért a Be. 258. §-nak az drizetbe vételrdl, az eldzetes letartoztatasrol, az ideiglenes
kényszergyogykezelésrdl, a lakhelyelhagyasi tilalomrol, a hézi Orizetrdl, valamint a
tavoltartasrol rendelkez6 hatarozat tartalmara vonatkozo rendelkezéseit be kell tartani,
figyelemmel az idézett kollégiumi véleményben irtakra is.

Ennek megfelelden a kényszerintézkedés indokoltsdganak feliilvizsgélata soran is donteni kell
annak fenntartasarol, ahogy megsziintetésérdl is.

Budapest,2017. majus 29. napjan

/Dr. Mészar Réza/
kuriai tanacselnok
a csoport vezetdje



