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Szabalysértési ligyek biroi gyakorlata

Osszefoglalé vélemény

A Kuria elnoke 2015 évre a ,, Szabdlysértési tigyek biroi gyakorlata™ vizsgélati targykort hatarozta
meg.

A Kuria elnoke kijelolte a joggyakorlat-elemzé csoport vezet6jét! és tovabbi négy kuriai bird? tag-
jat, valamint bevonasra keriilt két itélotablai’, két torvényszéki* és egy jarasbirosagi® bird, egy
ligyész® és egy renddr’.

A csoport munkajat segitette egy kuriai gyakornok?.

VIZSGALAT®

A vizsgélat az eljarasi kérdésekre dsszpontosit. Feladatunk elsédlegesen nem a hatalyos jog kritika-
ja, hanem az azt alkalmazd birdsagi joggyakorlat elemzése. A birdsagi eljarason kiviil esé kérdések
nem targyai a vizsgalatnak.

A vizsgalat targykore

Az lgyiratok attekintése kiterjed mindazokra az {ligycsoportokra, amelyek alapjan — legalabb — a
megjelolt kérdéseket meg kell valaszolni.

A vizsgalat iigykore

A 2014. 1. félévében jogerdsen befejezett ligyek véletlenszerii kivalasztasaval vizsgalanddak. A sza-
mel a torvényszékek valasztjak ki a jogerdsen els6 fokon befejezett jarasbirdsagi tigyeket. Az itélo-
tablak a torvényszékek lajstromai alapjan valasztjak ki a masodfokon jogerdsen befejezett, valamint
a kizarasos és/vagy tisztan kijeloléses ligyeket, valamint vizsgaljak a sajat lajstromuk alapjan a kiza-
rasos €s/vagy tisztan kijeloléses ligyeket. A Kuria a sajat lajstroma alapjan valasztja ki a kizarasos
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¢s/vagy tisztan kijeldléses ligyeket. Valamennyi vizsgalod birdsag legfeljebb annyi ligyet valasszon
ki, amennyi a tovabbiakban keriil meghatarozésra.

Iratbeszerzés
Az ligyiratokat a vizsgéalatot végz0 birdsag szerzi be, hivatkozva a vizsgalat tényére.
A vizsgalat kérdéskore

A megjeldlt kérdések peldalozo jellegliek, azokon tul maés, a gyakorlat szamara fontos - elsddlege-
sen eljarasi - kérdések is felvethetoek.

A vizsgalat végzoje és a vizsgalando vigyek szama

- A jogerdsen elso fokon befejezett jarasbirosagi tigyet az illetékes torvényszek,

- a kizdrasos ¢s kijeloléses torvényszeéki és itéldtablai ligyeket az itéldtabla, a kuriai ligyeket a Ktria
vizsgalja.

Vizsgaljon a torvényszek jogerdsen elsé fokon befejezett 20 kifogasos (fele-fele aranyban targyalas

tartasa nélkiil €s targyalason befejezett), 20 ligyészi fellépéses, 20 pertjitasos €s 20 elzardsra atval-
toztatasos (fele aranyban helyszini birsagos) jarasbirosagi tigyet.

Vizsgaljon az itéldtabla jogerésen masodfokon befejezett 20 elzarassal is biintethetd (fele ardnyban
birdsag el¢ allitasos) és 20 kizarasos és/vagy tisztan kijeloléses (fele-fele aranyban) ligyet, valamint
altala intézett 20 kizarasos és/vagy tisztan kijeloléses tigyet (fele-fele aranyban).

Vizsgaljon a Kuria 20 kizarasos €s/vagy tisztan kijeloléses (fele-fele aranyban) tigyet.

Adatolas

A vizsgalattol — miutan a 2014. 1. félévi O. és NII. minta szabalysértési tételes kimutatasa rendelke-
zésre all — szamszerli adatolast nem varunk. Amennyiben valamely birésag ennek sziikségét latna,
kozolhet adatokat (Iehetdleg a jelentésbe foglaltan).

A vizsgalat hatarideje

2015. szeptember 1. A torvényszékek a vizsgalatot végezzék el, jelentésiiket elektronikusan odt.
formatumban kiildjék meg az illetékes itéldtabla kollégiumvezetdje részére.

2015. november 1. Az itélotablak a sajat vizsgéalatukat és a torvényszékek jelentéseit egybefoglalo
Osszegez0 jelentésiiket elektronikusan odt. formatumban kiildjék meg a csoportvezetd részére.

A jelentésekhez mellékelhetdek alaposan kidolgozott, jelentdsnek talalt, elvi tartalmt hatarozatok.

A vizsgélatot a torvényszékek az eldirt 2015. szeptember 1-i hataridore elvégezték, jelentésiiket
megkiildték az illetékes itélotabla részére. Az itéldtablak a vizsgalatot ugyancsak elvégezték a 2015.
november 1-1 hataridore, és a torvényszékek anyagait is Osszegezd jelentésiiket megkiildték a
csoport részére.

A bevontakkal kibdvitett csoport a 2015. &prilis 23., jalius 17., 2016. janudr 15. és 29. napjain tar-
tott {ilésein, €s azon kiviil a feladatat elvégezte.

A magyar szabalysértési jog rovid torténete!®
A magyar szabalysértési jog a jogintézmény elsé elemeinek megjelenése az 1800-as évek kdzepe
oOta folyamatosan igyekszik tisztdzni azt a kérdést, hogy a szabalysértési jog hogyan viszonyul a

biintetd joghoz és a kdzigazgatasi joghoz.

Az 1800-as évek kozepétdl megjelend kihagasi, szabalysértési kodexek vegyes szabalyrendszert
tartalmaznak abbdl a szempontbo6l, hogy mind az eljaras, mind pedig a szankcioérendszer hordozza a
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kozigazgatési jog szdmos jellemzobit, azonban az alkalmazandé eljaréasi szabalyok jorészt a biintetd
eljarashoz, illetdleg a biinvadi perrendtartashoz kapcsolodo szabalyokat is tartalmaznak, illetleg a
szabalysértési anyagi jog a kezdetektdl ismer biintetd altaldnos részi anyagi jogi fogalmakat és
normakat.

Az emlitett kérdéssel kapcsolatosan nem mellékes Angyal Pal definicioja, miszerint a kihagas
formailag a blintet jogba, tartalmilag a k6zigazgatasi jogba 1itk6z6 cselekmény.!!

Az emlitett nehezen megoldhat6 kérdés miatt az egyes kddexek eltérden vélekedtek a szabalysértés
fogalmar6l, s csupan a jelenkori szabalyozéds kisérelte meghatdrozni a szabalysértés egzakt
fogalmat.

A magyar szabalysértési jog elézményeként, elsd irott forméjaként jelent meg az 1840. évi IX.
torvénycikk ,,A mezei rendérségrol” szolo szabalyokat foglalta torvényi rendelkezésekbe.

A mezei rendOrségrol szolo szabalyok megkiilonboztették a szandékos, illetdleg gondatlan
magatartast. A torvénycikk 1. §-a szerint ,,Ezen térvény rendelése ala esnek a kertekben, sz6l6kben,
mindennemi iltetésekben és erddkben, vetésekben, novevényeken, réteken, nadlasokban,
legeldmezOkon, méhesekben, nem kiilonben orszdgos, diil6- s vasutakon, hidakon ¢és
készénbanyakon, turfa-téreken, valamint a temetdékben is elkovetett karositasok, szoval: a
gazdalkodas s iparnak kiviil fekvo targyait veszélyeztetd cselekvések.”.

Az eljaras lefolytatasara az 1836. évi XX. torvénycikkben elrendelt sommas eljaras szolgalt.

A torvénycikk 1. §-a szerinti kisebb sulyu tigyekkel kapcsolatosan 1ényeges volt az ligyek gyors
megoldasara torekvés.

A szabalysértési jog torténetét illetden a kovetkezd emlitésre méltd elézmény a ,,Toldalék” cimi
norma. A ,,Toldalék” az 1843-as biintetdjogi javaslatnak volt a csatolmanya. Korahoz képest
részletesen kidolgozott szabalyrendszer volt, mely a kdzfenyités ala tartozo renddrségi kihagasokrol
és azok biintetésér6l tartalmazott rendelkezéseket. A ,,Toldalék”-ban altalanos és kiilon0s rész
egyarant elhelyezésre keriilt.

Részletes €s eléremutatd szabalyrendszert tartalmazott az emlitett anyag, ugyanis igyekezett
kiilonbséget tenni kriminalis jellegli cselekmények és kisebb foku szabélytalansagok kozott. A
kihagast kormanyrendelet, torvény vagy szabalyrendelet hatarozhatta meg, ilyen kihdgasként keriilt
leirasra példaul a tiiz és vizrendészeti kihdgas, tovabba a veszélyt okozo sebes nyargalds is.

A kihagésok elkovetdit fogsaggal, pénzbiintetéssel és birdi dorgaldssal marasztaltdk el. A
szabalyozas egyébirant eléremutatéan ismerte a fogsdg pénzbiintetéssé vald atvaltoztatdsat. Az
eljarashoz egyébként birdi utat kapcsolt.

A szabalysértési jogalkotdsra is igen nagy hatassal volt az 1878. évi V. torvénycikk meghozatala. A
koédex mellé a kihagasok kodifikalasara alkottdk meg az 1879. évi XL. torvénycikket ,,A
kih4dgasokrol”. Végezetiil e két torvény szinergidja hozta létre az elsd magyar kodifikalt biintetd
jogot, és alkottak egységesen a buintett, vétség, kihagas rendszert. ,,A kihagasokrol” sz616 torvény
szerint kihagést képez azon cselekmény, melyet torvény, miniszteri rendelet, a térvényhatdsag vagy
torvényhatosagi joggal fel nem ruhazott szabad kirdlyi varos vagy rendezett tanaccsal bird varos
altal kiadott szabalyrendelet kihagasnak nyilvanit.!2

I Kantas Péter, Kincses Ildikd, Kovalik Pal, Mészaros Jozsef, Papp Laszl6 Szabalysértési szabalyok rovid
magyarazatokkal. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest 1998. 9. oldal
12.1879. évi XL. térvénycikk, A magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol, 1. rész, altalanos hatarozatok 1. §.
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A torvény 2. és 3. §-a szerint lehetdséget biztositott arra, hogy a torvényi szintli szabalyozason kiviil
kihagast hatarozzon meg miniszteri rendelet, torvényhatdsagi rendelet, illetdleg a varos altal kiadott
szabalyrendelet is azzal, hogy ,,A varos altal kiadott szabalyrendelet csak az azt kibocsatd varos
teriiletén bir hatéllyal”. Az 1880. évi hatalybalépéstdl kezdve a fent utalt norma csaknem 60 éven
keresztiil volt érvényben, s mind a Csemegi-kddex, mind pedig ,,A kihdgasokrol” szolo torvénycikk
alapjaiban hatarozta meg a jelen korig a szabalysértésekkel kapcsolatos kodifikacios gondolkodast.

Lényeges valtozast jelentett az 1950. évi II. torvény (Bta.) megjelenése. A Biintetd Torvénykonyv
altalanos részérdl szo6l6 jogszabaly a Csemegi-kodex altalanos részét valtotta fel, kiiktatta a vétség
emlitettekkel egyiitt hatadlyon kiviil helyezte az 1879. évi XL. szdmu torvénycikk még hatdlyban
maradt részét.

Tovabbi lényeges modositast eredményezett az 1953. évi 16. szamu torvényerejii rendelet
megjelenése, e jogszabaly bevezette a szabdlysértés jogintézményét, s egészen 1955-ig egymadssal
parhuzamosan €It a kihagas és a szabalysértés, vagy legalabbis, ami a kihagassal kapcsolatos
joganyagbdl megmaradt.

Az 1955. évi 17. tvr. sziintette meg a kihagas jogintézményét és a kihagasi biraskodast. A jogalkoto
a kihagéasok egy részét a biincselekményekhez, mas részét pedig a szabalysértésekhez sorolta.

Az 1955. évi 17. szamu torvényerejli rendelet azt is eredményezte, hogy a szabalysértés a
kozigazgatas targykorébe keriilt.

A kovetkezo allomast az 1968. évi 1. torvény képezte, valamint az egyes szabalysértésekrol szolo
17/1968. (IV.14.) Korm. rendelet, mely az els6¢ kodex jellegli komplex szabalyozasként lépett
hatalyba.

Az 1968. évi L. torvény rovid jellemzéseként sziikséges utalni arra, hogy e jogszabaly fenntartotta a
vegyes kozigazgatasi forumrendszert, amelyben a kdzségi tanacsok és szabalysértési jogkort kaptak.
A torvény a renddrségi €és torvényhatosagi birdskodas rendszerét vitte tovabb, azonban nem
biztositotta a birdi ut alkalmazasat. Ebbdl az is kovetkezett, hogy ugyanazon szerv latta el a
nyomozati cselekményeket, a vaddal kapcsolatos feladatokat és a dontéshozatalt is, mindezt
birdsagi feliigyelet nélkiill. Az utobb emlitett probléma a késdbbiek soran jogallami kifogés
célpontjava valt. 13

Az 1968. évi. 1. torvényben meglévé elébbi anomadlia megjelent a 63/1997. (XII. 12.) AB
hatarozatban is. Az alkotmanybirosagi hatarozat 1ényegesen meggyorsitotta az 1968. évi 1. torvény
feliilvizsgalatat. Az alkotmanybirdsagi hatarozat tartalmébdl addddan a jogalkotonak olyan
szabalysértési torvényt kellett alkotnia, amely teljes kortien kimeriti a tisztességes eljarashoz fliz6d6
elkdvetdi jogositvanyt €s megteremti a birdsdghoz fordulas lehetdségét. Az alkotmanybirdsagi
hatarozat kapcsan a kodifikacio 1ényeges elemévé valt az az elv, miszerint elzarast kozigazgatasi
szerv ne mondhasson ki, errdl csak birésag dontson.

Az elébbieket kovetden keriilt sor az 1999. évi LXIX. térvény megalkotasara. A 2000. marcius 1.
napjan hatalyba 1ép6 ,,Az egyes szabalysértésekrdl” szold torvény mellett megjelent ,,Az egyes
szabalysértésekrol” szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet, mely a szabalysértések kiilonos részi
tényallasainak tulnyomo tobbségét tartalmazta.

Ha roviden visszatekintiink az 1968 és 2000 kozott eltelt iddszakra, az 1968. évi 1. torvény
torténetére, szembetlind volt a szabalysértési jogteriilet egységének megorzése, s ezzel egyiitt az

13 Hatarrendészeti tanulmanyok 2013. évi L. szam, Budapest, 1. szim tudomanyos didkkori dolgozat Hegediis Déniel,
Az 1 szabalysértési torvény bemutatasa, valtozasok az elézdekhez képest, aktualitasok, 2012. 14. oldal.
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ugynevezett kozigazgatdsi biintetéjog legitimaldsa. A szabdalysértési kodex modositasai tobb
alkalommal a dekriminalizaciot szolgaltadk. Az 1971. évi majd az 1974. évi modositas kapcsan a
biintethetdségi akadalyok korébe beépiilt a jogos védelem ¢€s a végsziikség, emelkedett a kiszabhato
pénzbirsag generalis minimuma és maximuma, s abban az esetben, ha az elkovetdt tobb elzarassal
sujthato szabalysértés miatt vontak feleldsségre, a halmazati biintetésként kiszabott elzaras 60 napra
emelkedett. Az 1978. évi IV. torvény hatalybalépése tovabbi dekriminalizacids hatést
eredményezett, ugyanis a Btk. kihirdetésekor a vagyon elleni blincselekmények értékhatara 500 Ft-
r6l 1000 Ft-ra emelkedett, s megjelent a jarmi onkényes elvétele szabalysértési alakzata. Szintén a
régi Btk. becikkelyezésével egy idOben tortént meg az, hogy a kozati baleset okozasa mar akkor is
csak szabalysértést képezett, ha a cselekmény konnyli testi sértést okozott. Tovabbi
dekriminalizacios jellegli moddositas kovetkezett be 1983. szeptember 1. napjaval, amikor a
blincselekményt a szabalysértéstdl elvalasztd értékhatar tovabb emelkedett.

Azonban az emlitett modositasok nem érintették az 1968. évi 1. torvény jelent0s kérdését, a
jogorvoslati rendszer problémajat, illetéleg nem teremtettek kelld birdsagi utat a szabélysértéshez
kapcsolodo kozigazgatasi hatarozatok normakontrolljat illetGen.

Tobb szerzd szerint az 1999. évi LXIX. torvény megalkotasat jelentdsen meghatarozta az, hogy
meg kell sziintetni a szabalysértési jogteriiletre jellemzd kettOsséget, s a kozigazgatdsi jogi €s a
bilintetd jogi logika alapjan egységes szabalyozast kell késziteni. Az emlitettek mellett
megjegyzendd, hogy az 1999. évi LXIX. torvény szerkezetét tekintve az 1968. évi torvény
szerkezetével megegyezden 4 részbdl allt:

Az 1. részben a szabalysértésekre vonatkozé altalanos szabalyok keriiltek elhelyezésre.
A 2. rész a szabalysértési eljarassal kapcsolatos szabalyokat tartalmazta.

A 3. rész az egyes szabalysértésekrol rendelkezett.

A 4. rész a zard rendelkezéseket tartalmazta.

A torvény preambuluma szerint: ,,E torvény célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztositson
azokkal a jogsértd magatartdsokkal szemben, melyek a biincselekményekhez képest enyhébb
fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom 4altaldnosan elfogadott egylittélési normait,
akadalyozzak vagy zavarjak a kozigazgatas mukodését, illetve meghatarozott tevékenység vagy
foglalkozas gyakorldsara vonatkozo szabalyokba iitkoznek. E célok megvalositdsa érdekében a
torvény meghatarozza a szabalysértések elkdvetése miatt alkalmazhatd joghatranyokat, e
cselekmények elbirdlasnak rendjét, s ennek keretében azt a jogot, hogy az érintettek az e torvényben
meghatérozott feltételek mellett birésdghoz fordulhatnak.”

A szabalysértés fogalmat a torvény 1. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rogziti: ,,Szabalysértés az
a jogellenes, tevékenységben vagy mulasztisban megnyilvanuld cselekmény, melyet torvény,
korményrendelet vagy dnkorményzati rendelet szabalysértésnek nyilvanit, s amelynek elkdvetdit az
e torvényben meghatdrozott joghatrany fenyeget.”

,»A szabalysértésekrol” szolo 1999. LXIX. torvény tobb modositason ment keresztiil, e médositasok
soraban jelentds a 2008. majus 1. napjan bevezetésre keriilt objektiv alapu feleldsség.

»A kozuti kozlekedésrol” szolo 1988. évi 1. torvény 21/B § (2) bekezdése értelmében nem csak a
kozigazgatési birsag tényleges kiszabdsa, hanem mar pusztan a kiszabasanak a lehetdsége kizérja a
szabalysértési eljarasban a pénzbirsdg alkalmazésat, ugyanis pénzbirsdg nem szabhaté ki azzal
szemben, akivel szemben kozigazgatdsi birsag kiszabdsdnak van helye. Kozigazgatisi birsag
alkalmazasaval ~ kapcsolatosan  az alkotmanybir6sagi ~ normakontroll sem talalt
alkotmanyellenességet.



Az emlitett rendelkezés mellett a szabalysértési jogszaballyal kapcsolatosan tobb modositas jelent
meg, mely lényegesen kitagitotta az elzarassal sujthatd szabalysértések korét. Tovabbi valtozast
eredményezett az, hogy 2010. augusztus 19-t61 az igen erdteljesen krimindlis jellegli
cselekményeket, mint példaul a tulajdon elleni szabalysértések vagy maganlaksértés, a jogalkoto
ezutan elzaréssal is fenyegette, amely hataskori szempontbdl azzal a valtozassal jart, hogy ezen
cselekmények elbirdlasa mar elsé fokon biroi hataskorbe tartozott, am a feljelentést a renddrségnél
kellett megtenni. A valtozdsra a kozbiztonsag javitdsa érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol szolo 2010. évi LXXXVI. torvény 4altal keriilt sor, mely jogszabaly
indokoldsa kiemelte, hogy erre elsOsorban azért volt sziikség, hogy a tulajdon elleni
szabalysértésekben tapasztalattal nem rendelkezd jegyzdk helyett a renddrséghez tartozzon
nyomozas, amely javaslattal bdviilhet a targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatdsanak a lehetdsége. Az
elzaras biintetéssel torténd fenyegetés egyben a gyorsitott eljaras lefolytatasanak lehetdségét is
megteremtette. 4

Az 1 szabalysértési kodex megalkotdsat megeldzd iddszakban tehdt a kordbbi 1999. évi LXIX.
szamu torvényt tobbféle hatas érte, e hatasok koziil kétségteleniil igen jelentds volt a mar emlitett
objektiv feleldsséget tartalmazd jogszabaly-modositas.

Az emlitett kérdéskorrel az Alkotméanybirdésag 60/2009. (V. 28.) hatdrozata foglalkozott
megallapitva, hogy a kozigazgatdsi szankciok kozos alapokkal birnak és az objektiv feleldsség
onmagdban nem mindsiil alkotmanyellenesnek ¢és nem sérti a jogallamisdg elvét. Az
alkotmanybirosagi hatdrozat egyébként utalt arra is, hogy ahhoz, hogy az objektiv felel6sség
alkotmanyosnak mindsiiljon, tobbféle kritériumot kell teljesiteni a jogalkotonak:

- meg kell felelni a normavilagossag kovetelményeinek,

- 1gazsagos tartalommal kell birnia,

- afeleldsségi vélelemnek megdonthetdnek kell lennie.

Az Alaptorvény elfogadasat kovetden a szabalysértési torvény - tekintettel a mar korabban utalt
hidnyossagokra is - kétségteleniil modositasra szorult. Az 01j szabalysértési torvény a 2012. évi II.
torvény egyes megoldasai a torvény hatalyba 1épése ota is kiilonbozo, részben egymassal ellentétes
gondolatokat vetnek fel.

Az 1 szabdlysértési szabalyozas - szakitva az eddigi elméleti megkozelitésekkel - megerdsiti a
biintet6jogi és biintetd eljarasjogi elemeket a jogteriileten. A szabalysértési feleldsségi rendszer és
kiilonosen a szabalysértési szankcidrendszer olyan ,kriminalis elemeket” tartalmaz, amely
megkérddjelezi a jogteriilet kozigazgatasi biintetdjogként vald aposztrofalasat. Az \j szabalysértési
szabalyozas sokkal inkdbb egy latens kihdgasi jog jellemzdit hordozza, mint a kozigazgatasi
bilintet6hatalom gyakorlas kovetelményeinek felel meg. Az eljarasi szabalyok az eljaras
gyorsitasanak jegyében olyan megoldasokat alkalmaznak, melyek nem voltak jellemzdek a korabbi
szabalyozasra. Mindent Osszevetve a szabdlyozas kovetkeztében a szabalysértési jogon beliili
atpozicionalas figyelheté meg, magukban és egyiittesen is kérdéseket felveté megoldasokkal.!>

A 2012. évi II. torvény egyéb rendelkezése mellett tovabbi dekriminalizaciés hatast eredményezett.
A vagyon ellen biincselekmények korében a szabalysértési értékhatar 20 000 Ft-rél 50 000 Ft-ra
torténd emelése azzal a hatdssal jart, hogy a vagyon elleni blincselekmények jelentds részeébdl a
2012. évi C. tv. hatalyba 1épését kovetden szabalysértés lett.

A szabalysértési jog altalanos részével kapcsolatosan a jelenleg hatalyos szabalysértési torvény tobb
modositast is bevezetett. Lényegesen valtozott a jogszabaly alapjan az 1999. évi LXIX. szami

14 Debreceni Jogi Miihely, A kdzigazgatas szervezeti valtozasai a szabalysértési jog forum rendszere tiikrében, Szerz:
Arva Zsuzsanna, 2014. évi 11. folyam 1-2. szam, 2014. junius 30., http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum

15 Nagy Marianna Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérdl a 2012. évi szabdlysértési térvény
kapcsan, Jogtudomanyi K6z16ny 2012. majus 217. oldal.
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torvényben deklaralt szabalysértési fogalom. A torvény 1. § (1) bekezdése szerint szabélysértés az
az e torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra. A
(2) bekezdés szerint e torvény alkalmazisaban az a tevékenység vagy mulasztds veszélyes a
tarsadalomra, amely bilincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban
sérti vagy veszélyezteti az alaptdrvény szerinti allami-, tarsadalma vagy gazdasagi rendet, a
természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyi jogait.

Az 1j torvényben tobb esetben észrevehetden erdsodik a krimindlis jelleg, erre utal az 6nallo elzaras
biintetés kiszélesitése akként, hogy egyrészt megndtt az 6nallo elzarassal fenyegetett tényallasok
szama, illetéleg a torvény bevezeti annak a lehetdségét, hogy szinte barmely tényallashoz
kapcsolodoan ki lehessen szabni 6nalld elzarast abban az esetben, ha a cselekményt ismétlodéen
kovetik el.'6

A szabalysértési torvény III. Fejezetében a biintetések korében lényeges szerephez jut a 7. § a)
pontjaban rogzitett szabalysértési elzards. Az emlitettek dnmagaban erdsitik a kriminalis jelleget. A
szabalysértési elzarassal kapcsolatos részletszabalyokat egyébként a 9 és 10. § tartalmazza.

Jelentésen megnd a hatalyos torvényben a helyszini birsag alkalmazasanak lehetdsége, megjelenik a
korérdekii munka 0nallé biintetésként vald alkalmazésa, s a korabbi szabalyozashoz képest
kétségteleniil 0j elem a biintetések egymas melletti kiszabasat lehetévé tevd szabaly.!”

Az el6bbi rovid intézménytdrténeti dsszefoglald alapjan is sziikséges a joggyakorlat elemzd csoport
vizsgalata sordn kitérni a szabalysértési jog ondllosdganak kérdésére.

Az intézménytorténeti dsszefoglalobdl jol latszik, hogy folyamatosan kérdéses volt a jogorvoslati
jogosultsag problémaja, mellyel kapcsolatosan kordbban alkotmanybir6sagi hatarozat is jelent meg;
fontos kérdésként jelentkezik az elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén a birdsag célszerliségi
alapu illetékességének problémadja; s altaldban az elzardssal biintethetd szabalysértés az eddigi
kodifikacio soran az 1968. évi I. torvénytdl kezdddden szamtalan kérdést vetett fel. JelentOs
kérdésként jelentkezik a szabalysértési hatdsdg hatarozatanak feliilvizsgalataval kapcsolatos
szabalyrendszer, s ezzel egyiitt az ligyészi fellépés kérdése. A jogorvoslati kérdésekhez tartozik a
kizaras iranti inditvany elbirdldsa esetén a jogorvoslat problémdja, valamint az eljard birdsag
kijelolése. Garancidlis elemeket tartalmazo kérdés - melynek intézménytorténeti elézményei is
vannak - az eljards ald vont személy ligyvédi képviseletének problémaja, illetdleg lényeges
kérdésként jelentkezik a targyalas nyilvanossaga a szabélysértési eljarasban. Altaldban a kifogasos
eljaras helye és a kifogasos eljaras soran az a kérdés, hogy a birosag a kifogasos eljarasban hatalyon
kiviil helyezheti-e a szabalysértési hatésadg hatarozatat. Van-e lehetdség arra, hogy
megalapozatlansadg miatt is Uj eljarasra utasitsa.

A joggyakorlat elemzd csoport altal felhivott kérdések kétségteleniil a hatalyos szabalysértési

162012. évi IL. torvény 23. § (1) bekezdés ,,Ha az eljaras ala vont személyt - a (4) bekezdésben foglaltak kivételével - a
szabalysértés elkovetésének idépontjat megel6z6 hat honapon beliil
a) szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen felelosségre vontak, az
ujabb szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértési ligyben a szabalysértési elzaras leghosszabb tartamara és
a pénzbirsag fels6 hatarara a 22. § (1) bekezdésben irt szabaly az irdnyado,
b) szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen feleldsségre vontak, az
ujabb pénzbirsaggal biintethet szabalysértés miatt hetvendt napig terjedd szabalysértési elzaras biintetés szabhato
ki,
c) pénzbirsaggal sujthatd szabalysértés miatt legalabb két izben jogerGsen feleldsségre vontdk, az tjabb
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt hetvendt napig terjedd szabalysértési elzaras biintetés
szabhato ki,
d) pénzbirsdggal sujthatd szabdlysértés miatt legalabb két izben jogerdsen felelésségre vontdk, az ujabb
pénzbirsaggal biintethetd szabalysértés miatt hatvan napig terjedd szabalysértési elzaras biintetés szabhat6 ki.”

172012. évi I1. torvény 7. § (2) bekezdés.
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torvény rendelkezéseihez kapcsolodnak. A vizsgéalt iddszak 2014. 1. féléve. Azonban ezen
kérdéseknek az elobbiekbdl is kovetkezden 1ényeges és jelentds intézménytorténeti elézménye van.

Alapvetés a szabalysértés (valtozo) fogalmarol

A helyes valasz megtalalasa a lehetséges alapja annak, hogy a — valos, vagy legaldbbis annak vélt —
szabalyozasi hidnyossagok esetében a jog melyik teriiletérél meritsiink segitséget a probléma
megoldasahoz.

1. Sajatos modon célszerii az 1878. évi Btk.!® miniszteri indokolasabol kiindulni.

A miniszteri indokolas hangsulyosan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a blincselekményeket egy
torvénykonyvben célszerli-e szabéalyozni. Ugyanis ,,A felosztds €és a beosztds” alcim alatt
egyértelmiivé teszi: a kihagas is biincselekmény'®. Vagyis biincselekményt a blintett, vétség, kihagas
harmasa alkotja. Innen a miniszteri indokoldsban a hédrmas felosztds, a jogirodalomban a
trichotomia megjelolés.

A miniszteri indokoléds ,,A torvényjavaslat tartalma” alcim keretében jorészt a kihagasok kiilon
szabalyozasa mellett érvel.?’ Az elkiiloniild, vagy egylittes szabalyozas differencialdsa korében
értékes szempontokat fogalmaz meg arra nézve, hogy a biintetd torvénykonyv altalanos része egy az
egyben miért nem alkalmazhat6 a kihagasokra.?! Az érvelés persze nem 6rok érvényt, hiszen azt is
folhozza, hogy a kihagas kisérlete nem biintetendd, amit azdta a bolcs tdrvényalkotdé mar masként
lat, raadasul elindult a kisérlet biintetenddségét szélesitd titon.>?

18 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrl — megjegyzés: mindvégig a
szoveghti forma hasznaltatik.

19" A torvényjavaslat a biintettekrél és vétségekrol rendelkezvén, a rendéri kihagasok pedig kiilon trvényjavaslat
targyaiul 1évén fentartva, e szerint a hdrmas felosztas fogadtatott el. Minthogy ennek ellenében az 1843-diki javaslat
csupan biintetteket és kihagasokat ismer, és igy a kettds felosztas rendszerén alapul, sziikségesnek latszik azon okokat
megjeldlni, melyek a most kovetett rendszer elfogadasara befolyassal voltak. Alig van kérdés, mely vildgosan
bizonyitékot nyujtana arra nézve, hogy egy torvényhozds sem aldozza fel a gyakorlati czélszerliséget, a pusztin
theoretikai kovetkezetességnek, mint épen a biintet6torvénykonyv felosztasanak kérdése. Kiilondsen a németorszagi
tudésok kozott sokan tamadtak meg a harmas felosztast, azt elvtelennek, ferdének és tulszigorra vezetetének allitvan. Es
mégis a tapasztalas azt igazolja, hogy az iranyul szolgalhato allamok uj biintet6torvénykonyvei s torvényjavaslatai,
minden elméleti megtamadas, minden elvtelenségi vad daczara, a harmas rendszert voltak kénytelenek elfogadni. Az
1867. évi oktober ho 15-kén hatdlyba 1épett belga torvénykdnyv, a németorszagi biintetétérvénykonv, az olaszorszagi s
az ausztriai torvényjavaslatok, mind a harmas rendszert fogadtak el. Ez mar magéban is elég erds bizonyitéka a rendszer
folényének s gyakorlati czélszeriiségének; mert nem lehet megtagadni mar maganak azon egyetlen ténynek nagy
fontossagat, mely Eurdpa legkivalobb nemzetei egyez6 felfogasaban nyilvanul; s egyébként alig lehetne érteni, hogy
ennyi nagy allam kitiind jogaszaival, jeles allamférfiaival, a kiknek elég képességiik és alkalmuk is volt mind elméleti
mind gyakorlati szempontbdl tiizetes figyelem targyava tenni a kérdést és annak horderejét, legujabb térvényhozasi
miveikben is, nem az annyira kiemelt kettds, hanem a sok oldalrdl megtamadott harmas felosztasi rendszert allapitotta
meg.”

20 A kihagasokat illetéleg mindinkabb keresztiilhatol annak felismerése, hogy azok természetiiknél fogva nem
tartoznak a biintetétdrvénykonyvbe, s hogy ennek altalanos része a kihagasokra csak csekély részben alkalmazhato...Az
elésorolt s tagadhatatlanul igen nyomatékos okok és példak birtak red az alulirt igazsagiigyministert, hogy a kihagasokat
az atalanos bintet6torvénykonyvben melldzve, azokrol kiilon térvényjavaslatot készitsen, melynek megallapitasanal
figyelemmel lehet annak egész materidjara, s nem lesz kitéve azon veszélynek, hogy az atalanos intézkedések némely
esetben igen sziikeknek, mas esetekben pedig folotte tdgaknak bizonyuljanak. Ezen torvényjavaslat szintén munka alatt
van, s azon alapos reményét fejezi ki az igazsagligyminister, hogy még a jelen el6terjesztés folotti targyalasok befejezte
el6tt bocsathatja azt a torvényhozas intézkedése ala.”

21 Mellbzve a részleteket, a kovetkezd két alaptétel is eléggé mutatja a biintet6torvénykonyv altalanos
rendelkezéseinek alkalmazhatlansagat a kihagasokra; 1. a kihagas kisérlete nem biintetendd; 2. a biintettnél mindig, a
vétségnél rendszerint a szandék képezvén a biintethetdség alapfoltételét, a kihagasok természete ezzel épen ellentétes
szabaly felallitasat koveteli, t. i. hogy ,,a mennyiben a torvény, vagy rendelet, vagy statutum valamely kihagas
biintethetéségére nem kivanja, hogy az szandékosan kovettessék el, a gondatlansagbol elkovetett kihdgas is
biintetendd.”

22 Szabs.tv. 177. § (1) bekezdés a)-c) pont a tulajdon elleni szabalysértések zome (lopas, sikkasztas, jogtalan elsajatitas,
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Fontosabb, hogy miként tekintett a miniszteri indokolas a kihagésra. Eszerint ,,A legtobb kihagas
nem képez valdsidgos jogsértést, hanem bizonyos cselekménybdl vagy mulasztasbol konnyen
szarmazhat® jogsértés megel0zése végett alkotott torvénynek megszegését?... A kihagasrol szolo
torvények rendszerint praeventivek, s a nagyobb biintettek, vagy veszélyek megeldzésére
szamitvak; a biintettekrdl és vétségekrol intézkedo torvények pedig rendszerint repressivek, s csak a
legritkabb eset, hogy az utdbbiak kozott oly cselekmény vagy mulasztas is foglaltassék, melynek
onmagaban véve nem lévén biinjellege, csupan a nagyobb veszély megeldzése végett mindsittetik
vétségnek, s biintettetik az ezekre nézve megallapitott sulyosabb biintetéssel.”

2. Az 1879. évi Kbtk.?* — mutatis mutandis kopirozva az 1878. évi Btk. blincselekmény fogalmat? —
a kihagasra formalis fogalmat ad.?¢

A miniszteri indokolas meglepd Oszinteséggel fogalmazza meg, hogy rendkiviil nehéz a kihagasok
fogalmi egység ala terelése,”’” de megmarad amellett, hogy ,,a praeventiv justitidban talalhato fel a
kapocs, mely az egyes kihagasokat egy koz0s keretben egyesiti”?®, s amelyeket — osztalyozasi
nehézség ide vagy oda — ,,biintetleniil hagyni nem lehet”.

A kihagési ligyek elbirdlasa elsddlegesen a kozigazgatasi hatosdgok, €s részben a jarasbirdsdgok
hataskorébe keriilt?°.
orgazdasag, csalast, szandékos rongalas, hiitlen kezelés); 204. § (1) bekezdés a tiltott hataratlépés, utiokmannyal

kapcsolatos szabalysértés; 206. § (1) bekezdés e) pont szerinti mindsitett adat biztonsaganak megsértése; 209. § (1)
bekezdés a vamszabalysértés.

23 A kolduls altal példaul nem sértetik meg sem a magan-, sem a kozjog, de azon veszélyek megelézése végett,
melyek a tapasztalas szerint abbol szdrmaznak, hogy gonosztevok gyakran szanalmat gerjesztd alakot folvéve, a
maganlakba behatolnak, vagy egy kés6bb kiviendé merénylet czéljabol fiirkészik ki a viszonyokat: ezen tapasztalas
sziikségesse teszi, hogy a koldulas vagy egészen eltiltassék, vagy pedig kiilon rendéri szabalyoknak vettessék ala, mely
tilalomnak vagy szabalyoknak megsértdi biintetés ala vonatnak; nem azért, mert valakin jogsértést kovettek volna el,
hanem azért, mert a torvény tilalmat szegték meg. Ugyanez all a koborlokra nézve, valamint a legtdbb rendéri kihagasra
nézve is.”

24 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol.

25 1878. évi V. torvénycikk 1. § Biintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit.

26 1879. évi XL. torvénycikk 1. § Kihagast képez azon cselekmény, melyet: 1. a torvény, 2. ministeri rendelet, 3. a
torvényhatosag, vagy 4. torvényhatosagi joggal fel nem ruhdzott szabad kiralyi varos, vagy rendezett tanacscsal biro
varos altal kiadott szabalyrendelet, kihagasnak nyilvanit. Ugy a ministeri rendelet, mint a szabalyrendeletek csupan
valamely renddri tilalomnak vagy rendelkezésnek megszegését mindsithetik kihagasnak.

27 Valtozatos és tarka vegyiilete a szandékosan, vagy gondatlansagbol elkévetett, illetéleg elmulasztott - a jogsértd
vagy csupan jogot veszélyeztetd cselekményeknek és mulasztasoknak az, a melyet a renddri kihagasok elnevezése alatt
Osszefoglal a jogtudomany, és Osszefoglalnak a torvények a nélkiil, hogy az ide foglalt cselekmények emlitett
tarkasaganal fogva, a rendéri kihagasok 1ényegét egy atalanos és caracteristicus fogalom-meghatarozassal megjeldlni, s
ez altal az elvi kiilonbséget ezen, ¢s a biintetendd cselekmények masik csoportjai kozt megallapitani sikeriilt volna.”

28 A rendéri kihagasok nevezete alatt eléforduld, s mint ilyenek biintetendd cselekményeknek tulnyomé tSbbsége
mindazonaltal vagy a bintettek, vagy pedig a nagyobb veszélyek megel6zésére lévén irdnyozva, az uralkodo
szempontot a reatumok ezen természete képezi, s ennek megfelelleg a praeventiv justitidban talalhato fel a kapocs,
mely az egyes kihagasokat egy kozos keretben egyesiti. Ambér tagadni nem lehet, hogy a mint a kihdgasok kozt is
fordulnak elé egyes cselekmények, melyek e szempont ald nem foglalhatok, ugy masrészr6l, a biintetd
torvénykonyvben - habar csak kivételesen, eléfordulnak oly vétségek is, melyeknek Iényege és természete kétségtelenné
teszi, hogy biintetendd voltuk szintén a praeventiv justitia érdekeiben talalja alapjat és igazoltsagat.”

29 Arva Zsuzsanna: A kozigazgatas szervezeti valtozéasai a szabalysértési jog forumrendszere tiikrében, Debreceni Jogi
Miihely, 2014. évi (XL. évfolyam) 1-2. szam (2014. junius 30.): ,,A hataskori elosztast ekkor a biintetd térvénykdnyvek
¢letbeléptetésérol szolo 1880. évi XXX VII. torvénycikk (a tovabbiakban: Btké.) 41. §-a tartalmazta, amely szerint a tor-
vényben megallapitott kihagasok esetében tételesen meghataroztak az eljard szerveket, mig a miniszteri rendeletek ese-
tében kiilon jogszabaly rendelkezhetett arr6l, hogy a kihagas elbiralasa bir6i hataskorbe tartozzék. Mivel ilyen kiilon
jogszaballyal alig lehetett talalkozni, igy a rendeletekben megallapitott kihagasok esetén — néhany kivételtdl eltekintve -
szinte minden esetben kozigazgatasi szerv jart el. A torvényben megallapitott kihagasokat tekintve szintén tilnyomo
részt — hozzavetblegesen kétharmados aranyban - kozigazgatasi szervek jartak el, amely arany azonban nem esett egybe
a rendori kihagasoknak az aranyaval a térvényben megallapitott kihagasokat tekintve.”
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A biintetéjogi értelemben vett reformkori szemlélet (1878. évi Btk.; 1879. évi Kbtk.) kurta
Osszegezése: - a torvényhozd blncselekménynek a biintettet, a vétséget és a kihagast tekintette
(harmas felosztas); - egyfeldl a blintettre és a vétségre, masfeldl a kihagésra egyarant alaki fogalmat
adott; - a torvények miniszteri indokoldsai szerint a differencidlds alapja elsédleges az, hogy a
blintett és vétség esetében a represszio, mig a kihdgas esetében a prevencid a karakteres fogalmi
ismérv; - a blintettet €s a vétséget, illetdleg a kihagast kiilon térvényben szabalyozta.

A torténeti attekintésben mar emlitésre kertilt, hogy a kih4dgas formailag a biintetd jogba, tartalmilag
a kozigazgatasi jogba iitkdz0 cselekmény (Angyal Pal), amihez egyenesen kivankozik egy masik
cititum: a rendészeti kihagdsok tana reformra szorul, ,jmai tételesjogunk szerint a kihagési
torvénykonyv (1879:XL. Tc.) a biintetdjog €s a kozigazgatasi jog hatarvillongasa kozben két szék
kozott a pad ala kertilt (Finkey Ferenc).

3. Az 1950. évi Bta.’? jelent6s valtozast hozott mind a biintetdjogban, mind a kihagasi jogban.

Az 1950. évi Bta. — a vétség elhagydsa mellett egyediil — biintettre sziikitett biincselekmény
fogalmaba3! és a kihdgas fogalmaba’? egyidejiileg emelte be a tirsadalomra veszélyességet. Az
altalanos indokolast és a torvény 1. §-ahoz flizott indokolast szinte szétfesziti a biiszkeség, hogy a
biintetéjog immar fogalmilag is a tarsadalmat védd intézmény.33

A miniszteri indokolas latszolagosan nem valtoztatott a kihdgas megitélésén, ugyanis — a forrast
nem emlitve — szinte szé szerint megismételte a biintetdjogi értelemben vett reformkori
konzervativ-liberalis megkozelitést: ,,A kihadgas a legtobb esetben - ha nem is mindig - egyszerti
kozigazgatéasi szabalysértés, amely rendszerint nem jelent kdzvetlen jogsértést, st veszélyeztetést
sem, hanem inkabb csak valamely jogsértés vagy veszélyeztetés lehetdségét veti fel. Ellenkeznék a
nép jogi meggydzddésével és igazsagérzetével, ha pl. a szabdlytalan utcai kozlekedést a torvény
ugyanazzal a megnevezéssel illetné, mint pl. a gyilkossagot vagy a gyujtogatast.”

Az 1950. évi Bta. tehat tartalmilag egyarant a tarsadalomra veszélyességgel hatarozza meg mind a
bilincselekményt (biintettet), mind a kih4gast, s a kihagést — ambar a miniszteri indokolds dontden
kozigazgatasi szabalysértésnek latja — tovabbra is biincselekménynek tekinti.

A cselekmény bilincselekménnyé nyilvanitasanak feltételéiil tamasztott tarsadalomra veszélyesség
megfogalmazasa kétségteleniil a szocialista tételes biintetdjog terméke — azzal, hogy polgéri

eloképeket , értékesitett”.

A Foldvari Jozsef altal emlitetteken®* tal elkeriilhetetleniil utalnunk kell r4, hogy talalhatunk mas

30.1950. évi I1. torvény a biintetd torvénykonyv altalanos részérdl.

311950, évi IL. torvény 1. § (1) A biintetétorvények feladata, hogy védelmet biztositsanak a tirsadalomra veszélyes
cselekményekkel szemben. (2) A tarsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékenység, vagy mulasztds, amely
a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy
veszélyezteti. (3) Buntett az a tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a térvény biintetés kiszabasat rendeli.
32.1950. évi I1. torvény 72. § Kihagas az a tarsadalomra veszélyes tevékenység vagy mulasztas, amelyet jogszabaly,
rendbrségi rendelkezés vagy a torvénnyel, az Elndki Tanacs torvényereji rendeletével, vagy a minisztertanacs
rendeletével erre felhatalmazott hatdsag kihdgassa nyilvanit.

33 1950. évi 1. torvény javaslatanak indokoldsa: ,,A korabbi biintettdrvénykonyvek a biintett fogalmat kizardlag
formalis ismertetdjel alapulvételével hatarozzak meg, kimondvan, hogy biintett az olyan cselekmény, amelyet a térvény
annak nyilvanit. A meghatarozasnak ez a moédja is jelentds haladast képviselt a feudalis biintetdjogokhoz képest,
amelyek a legtagabb teret engedtek a fejedelmi és hatdsagi dnkénynek. A szocialista torvényesség kovetelményeit
azonban ez a merdben formalis meghatdrozas nem elégiti ki tobbé. Az a biintet6jog, amely a tarsadalom védelmét
tekinti hivatasanak, olyan bintettfogalomra tart igényt, amely a biintettet nem csupan formalis, hanem tartalmi
szempontbol is meghatarozza. Ez a tartalmi szempont nem mas, mint a tarsadalomra nézve fennall6 veszélyesség.”

34 Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hataresetei a biintetéjogban, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé 1962: ,,A
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gyokereket is: ,,Lattuk, mi a bilincselekmények helyes mértéke, vagyis, hogy a tdrsadalomnak
okozott kar”3; A torvény csak a tarsadalom szempontjabol karos eseményeket tilthatja™3°; ,a
torvény pedig minden a tarsadalomra, a kozbiztonsagra vagy masok jogaira nézve sérelmes
magatartas megbiintetését elrendelheti”?’.

4. Az 1953. évi 16. torvényerejii rendelet megsziintette a renddrségi kihagasi birdskodast, ezutan a
kih4gasi ligyekben tovabbra is a jarasbirosag, €és Ujolag a nem jarasbirosagi kihagési ligyekben a
(teleptilési) tanacs (1. §); a renddrség pedig egyes Uj kategdridju szabalysértések miatt [12. § (1)
bekezdés] jart el. Ekként kihagds ¢€s szabdlysértés atmenetileg parhuzamos jogintézményként
funkcionaltak.

5. A kihagas és szabalysértés kettdsségét az 1955. évi 17. torvényerejli rendelet gy szamolta 6,
hogy megsziintette a kihdgas jogintézményét és a (teriileti) tandcs kihagasi birdskodasi jogkorét (1.
§). A kihagasokbol részben blintett, részben szabalysértés lett, és kivette a szankcidok korébdl az
elzarast.

Az 1955. évi 17. torvényerejli rendelet 9. §-a szerint szabdlysértést torvény, torvényerejii rendelet,
minisztertandcsi rendelet, valamint a tandcs rendelete allapithat meg. Ezaltal a tartalmi
meghatarozast ad6 tarsadalomra veszélyesség iddlegesen eltlint. Szabalysértés miatt a (teriileti)
tanacs, a rendOrség és mas (tlizrendészeti, folyamrendészeti) hatésagok jarhattak el (11. §). Vagyis a
szabalysértés egészében a kozigazgatas teriiletére keriilt, tigy, hogy még a szabdlysértési iigyek
intézését (az eljarast) is a 32/1955. (VL. 8.) MT rendelet szabalyozta.

6. A szabalysértésekrdl szold 1968. évi L. torvény (Sztv.) 1. §-a szerint valamely tevékenységet vagy
mulasztast (a tovabbiakban: cselekmény) torvény, torvényerejii rendelet, korméanyrendelet vagy
tanacsrendelet nyilvanithat szabalysértéssé. A szabalysértés fogalma direkt meghatarozas nélkiil
részben a preambulumban bujik meg: ,,Ez a torvény azoknak a jogellenes cselekményeknek a
szabalyait hatarozza meg, amelyek a tarsadalomra csekély fokban veszélyesek™.

Az elzarast visszahozo torvény maga is meghatarozott szabalysértéseket, de a szabalyozast az egyes
szabalysértésekrol szold 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet egészitette ki.

A szabalysértési jog egészében megmaradt a kdzigazgatds hataskorében. Aztan az 1990. évi XXII.
torvénnyel modositva a szabalysértési torvénybdl 1990. marcius 15-én ismét kikeriilt az elzaras,
mint biintetés, ellenben bevezetésre keriilt a pénzbirsdgot elzarasra atvaltoztaté hatarozattal
szembeni birdsagi — torvényességi alapu, a Be. kiilonleges eljarasi szabalyai szerint lefolytatand6 —
feliilvizsgalat.

7. A 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat 1998. december 31-i hatdllyal megsziintette a pénzbirsag
elzarasra atvaltoztathatosagat és ezzel Osszefliggésben annak a birosagi feliilvizsgélatat. Ennél

tarsadalomra veszélyesség fogalmanak a biintetéjogban torténd értékesitése a szocialista biintetdjog sajatossaga. Az elsdé
biintetd torvénykdnyv, amely a biincselekmény fogalmat a tarsadalomra veszélyesség bevonasaval hatarozta meg, az
OSZSZSZK 1922. évi biintet torvénykonyve volt” (i.m. 59. oldal). A kapcsolodd labjegyzetben utalt ra, hogy a
tarsadalomra veszélyesség fogalmi elemként mar megjelent az OSZSZSZK 1919-ben kiadott Vezérelveiben (i.m. uo.).
A szerzd Osszefoglalasaban viszont olvashatd, hogy a polgari biintetd torvények nem, de a polgari jogtudoésok a
blincselekmények tartalmi elemét a cselekmények erkdlcsellenességében (angolok), tarsadalomellenességében,
tarsadalomra veszélyességében (a kontinensen) vélték megtalalni, Franz Liszt meghatarozasaban is a biincselekmény
antiszocialis cselekmény (i.m. 60-61. oldal).

35 Cesare Beccaria: Biintett és biintetés 1764, Akadémia Kiado Budapest 1967, 106. oldal.

36 Az ember és polgar jogainak deklaracioja (1789. augusztus 26.) Otédik cikk — in: Az emberi jogok
dokumentumokban, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1976, 118. oldal. Mas forditasban: ,,A térvénynek csak
a tarsadalomra artalmas cselekedetek megtiltasara van joga”.

37 Franciaorszag 1791. szeptember 3-an kelt Alkotmanya I. Cim — in: Az emberi jogok dokumentumokban,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest 1976, 123. oldal.
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fontosabb, hogy hatarozatanak 1. pontjaban az Alkotméanybirésag megdallapitotta: az Orszaggytilés
elmulasztotta a szabalysértési jognak az Alkotmany 50. § (2) bekezdése, illetleg az Alkotmany 57.
§ (1) bekezdése kovetelményeinek megfeleld ujraszabdlyozésara vonatkozd jogalkotdi feladatat;
ezért felhivta az Orszaggyllést, hogy a sziikséges torvényalkotast legkésobb 1998. december 31-ig
végezze el.

Az Alkotmanybirosag emlékeztetett ra: Magyarorszag az 1993. évi XXXI. térvénnyel hirdette ki az
»Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl” szolo, un. Romai Egyezményt, s annak a 6.
Cikk 1. bekezdésében biztositott ,birdsaghoz fordulds jogéaval” kapcsolatban a kovetkezd
fenntartast tette: ,,A kozigazgatdsi hatosagok elott szabalysértés miatt folyod eljarasokban
Magyarorszag ez id6 szerint nem tudja biztositani a birdsdghoz fordulds jogat, minthogy a hatdlyos
magyar jogszabalyok nem tesznek ilyen jogot lehetové a kozigazgatasi hatosagok szabalysértési
tigyekben hozott jogerds hatarozataival szemben.” (1993. évi XXXI. tv. 4. §).

A fenntartds mieldbbi visszavondsanak lehetové tétele érdekében a Kormany mar korabban
hatarozatot hozott arr6l, hogy javaslatot kell tenni a szabalysértési jog reformjara [3255/1992. (VII.
4.)) Korm. h.]. Bar a Kormany azota is tobb hatdrozatdban foglalkozott a jogteriilet
ujraszabalyozéasanak kérdéseivel [pl. 1040/1996. (V. 3.) Korm. h., 1078/1996. (VII. 19.) Korm. h.],
arra mind ez ideig nem keriilt sor. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a szabdlysértési jog
reformja nélkiil a magyar jogrendszer nem felel meg a jogallamisag kdvetelményének.

Az Alkotmanybirosag értékelésében a szabalysértés ,kétarcu” jogintézmény: a szabalysértések egy
része Un. kozigazgatds-ellenes cselekmény (pl. engedélykoteles tevékenység engedély nélkiili
végzése), masik része pedig az emberi egylittélés altalanos szabalyait sértd6 magatartds, Un.
kriminalis cselekmény (pl. tulajdon elleni biincselekmények értékhatarral elvalasztott alakzatai). A
szabalysértési biintetés egy multban elkdvetett jogsértést repressziv modon szankcional.

Az Alkotmanybirdsag szabalysértési eljarasrol is értekezett: A szabalysértési eljaras rendje inkabb
kozelit az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyaihoz, de a biintetdeljaras egyes elemeibdl is
épitkezik: igy példaul a feleldsségi szabalyok terén. Szabalysértés elkovetdje csak meghatarozott
¢letkort elért és megfeleld felismerési, akaratképzd képességgel rendelkezd természetes személy
lehet, a biintet6jogi értelemben vett felrohatdsag alapjan. Szabalysértés miatt az elkdvetd akkor
vonhato feleldsségre, ha cselekménye szandékos vagy gondatlan (Sztv. 5. §), a bizonyitasi teher - a
biintetéeljarashoz hasonloan - a hatdsagokat terheli. A szabalysértési feleldsségre vonas pedig a
jogsértés természete, az elbirdlas rendje és a szankcio jellege tekintetében a biintetd-
igazsagszolgaltatashoz all kozel, azzal rokon. A szabalysértési felelosség - legyenek bar az
elkdvetett jogsértések igazgatdsellenesek vagy krimindlis jellegliek - alapvetéen "blinfeleldsség",
azaz természetes személy multban elkdvetett jogsértésére valaszol, s a felrohatosag alapjan
meghatarozott - repressziv jellegii - joghatranyt helyez kilatasba.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Sztv. ugyan részletesen szabalyozza a szabalysértési
biintetés ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszkozoket, a birdi utat azonban csak sziik korben nyitja
meg. Ez a helyzet alkotmanyellenes, a biroi Ut igénybevételének lehetdségét ugyanis mind a
kozigazgatas-ellenes, mind a kriminalis jellegii szabalysértések miatt kiszabott biintetés tekintetében
biztositani sziikséges.

Az Alkotménybirdsag arra hivatkozott, hogy az alkotmany 4ltaldnossa tette a birdsagnak a
kozigazgatasi hatarozatok torvényessége ellendrzésére vonatkozo jogat. (,,A birosag ellendrzi a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességét.”) E rendelkezés tartalmat az Alkotmanybirosidg a
32/1990. (XII. 22.) AB hatarozatban értelmezte (ABH 1990, 145-148.), amelynek alapjan a
torvényhozo megalkotta a kozigazgatdsi hatarozatok birosagi feliilvizsgdlatdnak kiterjesztésérdl
szo0l6 1991. évi XXVI. torvényt. A szabalysértési hatosagok kozigazgatasi hatdsagok, a
szabalysértési hatarozatok kozigazgatdsi hatdrozatnak mindsiilnek. Amennyiben a szabalysértési
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hatésag dontésének tartalma, illetve a torvényi tényallas jellege szerint kozigazgatas-ellenes
magatartast rendel biintetni, a hatarozat torvényességének ellendrzésére a kdzigazgatasi biraskodas
szabalyai szerint kell lehetdséget biztositani. A szabdlysértési tényalldsok masik nagy csoportja a
kriminalis jellegi magatartdsokat szankcionalja, ez tartalmaban a biintet6joggal rokon. Az
Alkotmanybirdsag allasfoglaldsa szerint e szabalysértések megvaldsitasa esetén is irdnyadd az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint: ,,A Magyar Koztarsasagban ...
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, ... a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyalason birdlja el.” Az Un. kriminalis szabalysértések
esetében tehat a birésaghoz fordulds joga, mint alkotmanyos alapjog teremt alapot az elkdvetok
szamdra a birosagi uthoz. Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint nem alkotmanyellenes
szabalyozasi mdod az, ha az Un. krimindlis szabdalysértéseket a szabalysértési hatosag birdlja el,
azonban lehetdséget kell biztositani a teljes korl, érdemi birdsagi feliilvizsgalatra.

Az Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet arra, hogy a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag eddig
rendelkezésre 4ll6 gyakorlata is abba az irdnyba mutat, hogy az un. krimindlis szabalysértések
tekintetében az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdés elsé mondata szerinti tisztességes (Un. ,,fair”)
eljaras valamennyi kdvetelményének megfeleld birdi utat sziikséges biztositani. A Birdsag tobb,
immar klasszikusnak szamit6 itéletébol (pl. a Belilos iigyb6l - Eur. Court HR, Belilos w.
Switzerland) kirajzolodik, hogy az Egyezmény 6. Cikkének rendelkezései a strasbourgi gyakorlat
szerint olyan magatartdsok megitélésénél is alkalmazast nyernek, amelyek a nemzeti jog szerint
akar fegyelmi, akar szabalysértési eljaras alapjaul szolgdlnak. A ,,mindsités” szempontjabol ugyanis
a strasbourgi szervek azt vizsgaljadk, hogy a cselekmény krimindlis jellegli-e (ennek soran
figyelemmel vannak arra is, hogy az adott magatartidst a tobbi tagallamban milyen feleldsségi
alakzaton beliil helyezik el), mi a funkcidja a kilatdsba helyezett és ténylegesen alkalmazott
szankcionak (a biintetdjoghoz hasonlatos-e és a megtorldst-elrettentést szolgéalja-e), valamint az
milyen mértékli. Az Egyezményhez flizott magyar fenntartasra tekintettel a Birosag Magyarorszagot
konkrét iigyben elmarasztalo dontésére jelenleg nem lehet szdmitani, az Sztv. azonban az
Alkotmany kdvetelményeinek sem felel meg.

A torvényhoz6 reagalasa a szabalysértési jogban mérfoldkovet jelenté — mondhatni legendas —
63/1997. (XII. 12.) AB hatarozatra megkésett, €s részleges volt: az 1999. évi LXXV. térvény 1999.
julius 13-t6l hatdlyosan akként modositotta a szabalysértési torvényt, hogy visszaallitotta a
pénzbirsag elzarasra atvaltoztatasat, és azt a helyi birosag hataskorébe utalta.

A valtozassal kapcsolatosan a megyei birosagok biintetd kollégiumainak vezetdi és a Legfelsdbb
Birosag Biinteté Kollégiumanak vezetdje az 1999. julius 16-an tartott konzultativ tanidcskozason
kozos birosagi allaspontot alakitottak ki. Az allasfoglaldsnak nem képezte részét, am a
tanacskozason informalisan felmeriilt, hogy az elzarasra atvaltoztatds biintetébirdi feladat-e; és a
résztvevOk abban maradtak, hogy: igen.

8. A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 2000. marcius 1-jén 1épett hatalyba.
Az 1999. évi Sztv. a szabalysértés fogalmaban alig kiilonbozott az 1968. évi Sztv.-t61.38 A torvény

mellett az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet szabdlyozta a
szabalysértések torvényi tényalldsainak zomét.

38 Az Sztv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozta a szabalysértés fogalmat, miszerint: szabalysértés az a jogellenes
(atemelve korabbi preambulumbdl), tevékenységben vagy mulasztdsban megnyilvanuld cselekmény, melyet torvény
(elhagyva: torvényereji rendelet), kormanyrendelet vagy Onkormanyzati rendelet (korabban: tanacsrendelet)
szabalysértésnek nyilvanit, s amelynek elkovetdit az e torvényben meghatdrozott joghatrany fenyeget. Masfeldl
tovabbra is a preambulum tartalmazta, hogy a szabalysértés tarsadalomra veszélyes cselekmény (pontosan: a
biincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom altalanosan elfogadott egyiittélési
normait, akadalyozzak vagy zavarjak a kozigazgatas mikodését, illetve meghatarozott tevékenység vagy foglalkozas
gyakorlasara vonatkozo jogszabalyokba iitkdznek).
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Az 1999. évi Sztv. alapvetden eleget tett a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozatban hianyolt biroi t
megnyitasa kovetelményének, de mégsem kovette az Alkotmanybirésag hatdrozatiban
felvazoltakat, mert azok els6foku elbiralasat nem hagyta egészében a szabalysértési hatdsagra, a
szabalysértések felosztasanak hianyaban pedig nem differencialt ugy, hogy a szabalysértési hatosag
hatarozatanak bir6i kontrollja a kozigazgatas-ellenesek tekintetében a torvényesség ellendrzésére
kozigazgatasi birdskodds, mig a krimindlisak vonatkozdsdban teljes korti, érdemi birdsagi
feliilvizsgalat legyen. Ezzel szemben az elzéarassal is stjthatd szabalysértéseket eleve birosagi
hataskorbe utalta, mig az elzardssal nem stjthato szabalysértéseket azzal hagyta meg a kozigazgatas
hataskorében, hogy hatdrozataikkal szemben rendes jogorvoslattal (kifogassal) lehetett €lni a
birésaghoz.

Ezen szabalyozéas kovetkezményének tudhatd be, hogy az 1999. évi Sztv. a birdsagokat érintéen
nem biztosithatta a bevezetdjében kitlizott célt, a ,,gyors és eredményes fellépést”, valamint a
birdsagra talzott terhet rott. Az utédbbit jol példazza, hogy az 1999. évi Sztv. miniszteri indokolasa —
elérekalkulalva a kifogasok szdmanak varhatd novekedését is — évente ,,mintegy 40 ezer” birdsagi
ligyet tételezett fel. A progndzis tévesnek bizonyult. Az érkezés ndvekedése tiz év utan odaig jutott,
hogy a 2010. évben mar 120.469 tigyre, a 2014. évben pedig 362.984 tigyre ragott.*®

A birésagok idében észlelték az 1999. évi Sztv. alkalmazhatdsaganak hidnyossagait.

A hatalybalépés eldtt kollégiumvezetdi értekezlet targyalta, majd a Legfelsébb Birdsag Biintetd
Kollégiuma és a megyei birdsdgok (a FOvarosi Birdsag) biintetd kollégiumai vezetdinek az Sztv.
értelmezésével kapcsolatban 2000. éprilis 3-an kialakitott allaspontja kozreadasra keriilt (BH
2000/11. Férum).

A birdsagi allasfoglalas az ,,Altalanos kérdések” korében leszogezte:

1. A szabalysértési jog anyagi jogi ¢és eljarasi szabalyok egységes és ©Onalld rendszere, de a
szabalysértési felelosség ,.biintetdjogi" jellegli, a szabalysértési eljaras pedig - a gyorsasag és az
egyszerlsités kovetelményeinek - érvényesitése mellett leginkabb a biintetdeljarasra jellemzo
vonasokat mutat.

2. A szabalysértések elbiraldsa soran alkalmazni kell azokat a biinteté anyagi jogi és eljarasi
fogalmakat (szabalyokat), amelyekrdl az Sztv. kifejezetten igy rendelkezik [pl. a 31. § (1)-(2)
bekezdése]. ,,Ertelemszeriien" figyelembe lehet venni azokat is, amelyekre az Sztv. utal, de részletes
szabalyozas nélkiil, illetve amelyek az Sztv. szabalyozasat kiegészitik. Ennek az a feltétele, hogy a
kisegitéleg figyelembe vett biintetd anyagi jogi vagy eljarasi fogalom (szabaly) nem ellentétes az
Sztv. rendelkezéseivel és altalanos elveivel. A kisegitd jelleggel, értelemszerlien alkalmazott
jogszabalyi rendelkezéseknek altalaban csak a tartalmara indokolt utalni, a pontos hivatkozas
rendszerint sziikségtelen.

Ez a birdsagi allasfoglalas jol segitette a szabalyozds hidnyossdgai miatt helyenként
elbizonytalanod6 gyakorlatot.

Helytallonak mutatkozik jelenleg is. A tudomanyos sullyal megszolalok is gy latjak, hogy a
szabalysértési jog és a biinteté anyagi jog kapcsolata kiilondsen a jogkdvetkezmények folytan
sziikségszerli, és a szabalysértési eljaras kozelebb all a biintetdeljarashoz, mint a kozigazgatasi
eljarashoz.4

39 Szabalysértési iigyérkezés a helyi-/jarasbirosagokhoz: 2006-ban 180.294; 2007-ben 180.553; 2008-ban 124.572;
2009-ben 119.075; 2010-ben 120.469; 2011-ben 133.823; 2012-ben 200.114; 2013-ban 374.430; 2014-ben 362.984.

40 Erdei Arpad: Kodifikacios kolcsonhatasok a tag értelemben vett biintetéjog teriiletei kozott — sziikségszeriiek-e, s ha
igen, akkor miért nem cimii eldadasa 2015. szeptember 25-én az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak a 95 éves Kiraly Tibor akadémikus tiszteletére tartott konferenciajan
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A 6-R-151/2000. BM-IM eléterjesztéshez flizve a birdsdgok atfogod javaslatainak osszegzése 2001.
februar 16-an elkésziilt, de szadmottevo elérelépés nem tortént. Igy volt ez a 6-R-234/2001. BM-IM
eléterjesztés, majd a 6-1053/2004. BM eldterjesztés esetében is.

A birésdgok szamara jelentdsebb problémakat okozo kérdések koziil emlékeztetiink arra, hogy
szabalyozatlan volt az elzarassal is sujthatd szabdlysértés miatt a birésag pénzbirsdgot kiszabd
hatarozatanak végrehajtasa. Ebben a kérdésben az Alkotmanybirosag a 2001. december 21-én kelt
inditvany ellenére sem dontott. A megoldast csak az Sztv. 2008. évi LXXIX. torvénnyel tortént
2009. februar 1. napjatol hatalyos modositasa hozta meg.

A masik nehézséget az 1/2008. (I.11.) AB hatarozat 1. pontja tdmasztotta azzal, hogy
alkotmanyellenesnek mondta ki, és 2008. junius 30. napjaval megsemmisitette az elzarasra
atvaltoztatds targyalds tartasa nélkiili lehetdségét.

Megemlithetd6 még a 86/2009. (IX. 24.) AB hatdrozat is, melyben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot sérti,
hogy az Sztv. nem biztositott jogorvoslati lehetoséget arra az esetre, ha a szabalysértési hatosag az
eljarast a feleldsségre vonas melldzésével fejezi be (1. pont); a rendbirsaggal sijtott személy
szdmara arra az esetre, ha a birdsagi eljaras soran keriil sor rendbirsag kiszabasara (2. pont).

9. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. torvény (Szabs.tv.) 2012. aprilis 15. napjatol hatalyos.

A Szabs.tv. preambuluma radikalis szemléletvaltast mutat: valamennyi szabalysértést a tarsadalmi
egylttélés altalanosan elfogadott szabalyait sértd vagy veszélyeztetd krimindlis cselekménynek
nyilvanitotta. Meglepének mégsem mondhaté azutan, hogy az 1999. évi Sztv. nem fogadta el a
kozigazgatas-ellenesség €s a krimindlis jelleg differencidjat.

A Szabs.tv. 1. §-anak (1) bekezdésében adott fogalom szerint szabalysértés az az e torvény altal
biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas (vagyis: cselekmény), amely veszélyes a tarsadalomra.
Tehat a tarsadalomra veszélyesség a korabbi preambulumbol fogalmi elem lett azzal, hogy a
jelenlegi preambulum megtartotta: a szabalysértés ,,a bilincselekményként torténd biintetni
rendeléshez sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel” nem rendelkezik.

Roviden: A tarsadalomra veszélyesség az 1950. évi Bta. ota a blincselekmény fogalom alkotorésze,
s azzal, hogy a 2012. évi Szabs.tv. altal bekeriilt a szabalysértés fogalmi elemei koz¢é is, és maga a
Szabs.tv. fogalmazza meg, hogy minden szabalysértés kriminalis cselekmény, aligha képezheti vita
targyat, miszerint a szabalysértési jog gyakorlatilag kriminalizalodott.

Van, aki szerint 2012-ben visszajutottunk az 1879. évi Kbtk.-ig, vagyis a kihagastol a kihagasig, és
rendparti tarsadalmi igényt szolgald latens kihagasi jogrol beszél.*! Mas masként fogalmazva
mondja ugyanazt: a szabalysértés biintetdjogosodasardl szol.#?

Az Alkotmanybirdésag a 38/2012. (XI.12.) AB hatarozataban leszogezte, hogy a Szabs.tv. mind
felelosségi dogmatikajaban, mind az eljards szabalyozasadban biintetdjogi és biintetd eljarasjogi
megoldasokat alkalmaz, és mivel a Szabs.tv. a szabalysértést kriminalis cselekményként értékeli,
szabalyozasat a ,bagatell” biintetjog iranyaba tolta el. Az Alkotmanybirdsag utalt a 2012. évi
XXXI. toérvény indokolasara is, miszerint a Szabs.tv. preambuluma és 1. §-a egyarant kriminalis,
torvény altal biintetni rendelt, tarsadalomra veszélyes cselekményként definidlja a

41 Nagy Marianna: A kihagastol a kihagasig cimii el6addsa 2015. szeptember 25-én az Eo6tvés Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak a 95 éves Kiraly Tibor tiszteletére tartott konferenciajan

42 Dr. Fekecs Beata: Korreferatum 2015. szeptember 25-én az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak a 95 éves Kiraly Tibor tiszteletére tartott konferenciajan
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szabalysértéseket. Ezzel a megkozelitéssel kvazi-trichotom rendszer jott 1étre, a szabalysértési jogot
egyértelmiien a biintetdjog felé kozelitve.

Az Alkotmanybirdsag 0sszegzése: a szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes magatartasok
szankciondladsdban betoltott szerepét, és a ,bagatell biintetéjogi” jellege valt domindnssa. A
szabalysértés a Szabs.tv.-nyel 1ényegében a trichotom biintetdjogi rendszer harmadik, legenyhébb
szintjévé valt. Hasonlo szerepet tolt be a jogrendszerben, mint ,,A magyar biintetd torvénykonyv a
kih4gasokrol” cimet viseld 1879. évi XL. torvénycikkel bevezetett €és a kihdgas intézményének és a
kihagasi biraskodasnak megsziintetésérdl szolo 1955. évi 17. tdrvényerejli rendelettel megsziintetett
kihagas intézménye.

Az Orszaggyiilés sem latja ezt masként, hiszen 2015/43 infojegyzetében az all, hogy megvaltozott a
szabalysértés fogalma, az 1) definicid kriminalis cselekménynek tekinti a szabalysértéseket, ezaltal
elmozdulds tortént a biintetéjog iranyaba.*?

10. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) és a magyar Alkotmanybirosag gyakorlata®*

Az Alkotmanybirosag szerint*® a szabalysértési torvény ugy kezeli a szabalysértést, mint a
kriminalis cselekmények elleni fellépés eszkdze. Hatarozataban hangsulyozza tovabba, hogy a
strasbourgi gyakorlat abba az irdnyba mutat, hogy ezek tekintetében is a 6. cikk szerinti birdi utat
kell biztositani, azaz a tisztességes eljaras elvének megfelelve kell eljarni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
6. cikk olyan magatartdsok megitélésénél is alkalmazast nyer, amelyek a nemzeti jog alapjan akar
fegyelmi, akar szabalysértési eljaras alapjaul szolgalnak. A mindsités szempontjabdl a strasbourgi
szervek azt vizsgaljak, hogy: a cselekmény krimindlis jellegli-e, mi a funkcioja a kilatasba helyezett
szankcionak, illetéleg milyen mértékii a szankcio.

Az EJEB az Egyezmény biintetSiigyekre vonatkozd szabdlyai szerint itél meg olyan jogellenes
magatartasokat is, amelyek a nemzeti jog szerint nem mindsiilnek blincselekménynek, hanem mas,
fegyelmi vagy szabalysértési eljaras alapjaul szolgalnak. Az EJEB a vizsgalt cselekmény kriminalis
jellegének megitélése soran harom tényezot vesz alapul: 1. az eljaras targyat képezd jogellenes
magatartds az adott allam jogrendszerében bilincselekménynek mindsiil-e (nemzeti jogbdl indul ki,
ennek csak relativ értéket tulajdonit), 2. ha nem biincselekmény a nemzeti szabalyok szerint, akkor
az elkovetett jogellenes cselekmény jellegét, valamint 3. a kilatasba helyezett/alkalmazott szankcio
jellegét és stlyat veszi figyelembe.

Ha ezeknek a szempontoknak megfelelnek, biintetdligynek mindsiilnek a koézigazgatasi jogi,
szabalysértési szankciok is.

A kozigazgatasi szankciok mindsitése sordn az elkdvetett cselekmény krimindlis jellegét annak
alapjan itéli meg, hogy a jogellenessé nyilvanitas célja, a cselekményre vonatkozd anyagi, illetve
eljarasjogi szabalyozas, az alkalmazott feleldsségi forma rendelkezik-e a biintetjogi szabalyozas
sajatossagaival.

Az EJEB biintetSiigyként itéli meg, ha: - a feleldsség a blindsségen alapul, és - a kiszabhato
szankcio természetét tekintve a biintetdjogi szankciokhoz hasonldan repressziv, megtorlé jellegii. A
szankcio sulyandl: a biintetés szigorat, az alkalmazott pénzbirsag mértékét veszi figyelembe, a
személyes szabadsag elvesztésével jard biintetést a kriminalis szféraba tartozonak itéli. Azaz: az
EJEB az Egyezménynek a biintetdiigyekre iranyado rendelkezései alapjan itéli meg a szabalysértési
igyeket.

43 http://www.parlament.hu/documents/10181/303867/Infojegyzet 2015 43 szabalysertesi_torveny.pdf/37b38545-
69ab-4074-970a-3127d0166e05?version=1.1&inheritRedirect=true
4 Dr. Csak Zsolt-Dr. Toth Andrea Noémi
4538/2012. (XI. 14.) AB hatarozat
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Fontos kérdés a téma elemzése kapcsan, hogy hogyan szemléli a magyar Alkotmanybirosag és a
strasbourgi birésag a jogorvoslathoz valo jogot a szabalysértési eljarasban.

A magyar Alkotmanybirdsadg egységesen szemléli a szabalysértési eljardst mas eljarasokkal, igy a
jogorvoslati joggal szemben felallitott altalanos kovetelmények a szabalysértési eljarasban is
iranyadoak.

A jogorvoslathoz val6 jog immanens tartalma az érdemi (azaz ligydontd, az adott személy helyzetét,
jogait 1ényegesen befolyasold) hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szerven
beliil magasabb forumhoz fordulds lehetdsége. Ha nem érdemi a hatarozat, akkor nem kotelezd
ilyen feliilvizsgalatot biztositani. A hatdrozat érdemiségét a vizsgalt dontés targya €s személyekre
gyakorolt hatasa donti el.

Fontos kritérium tovabba, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. Az érintett személynek arra
van joga, hogy e sérelmet allitsa, és azt kell lehetdvé tenni a fél szadmara - és egyben kotelezévé a
jogorvoslati férumra nézve-, hogy ha a dontés hibas, akkor teljesitsék az orvoslasi kérelmet.

Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatra vonatkozik, s nem
pedig a rendkiviili jogorvoslatokra. Ez alapjan tehat nincs alanyi jog perujitdsra vagy
feliilvizsgalatra.

Nem sziikséges, hogy tobbfoku jogorvoslat alljon rendelkezésre. Elégséges az egyfoku, de
kovetelmény, hogy a jogorvoslati forum valddi dontési helyzetben legyen, azaz nem elegendd a
formalis és a jogi szabdlyozds miatt eleve kilatastalan szabdlyozds megléte. Az Alkotmany a
torvényi szabalyozasra bizza, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet.

A jogorvoslathoz vald jog tartalmi elemét jelenti, hogy a torvény garantdlja: az iligyben eljaro
szervektdl kiillonbozd szerv birdlja el a kérelmet. A jogorvoslati forumként miikodo szervnek nem
feltétlentiil kell bir6i forumnak lennie. A 1ényeg az érdemi feliilbiralat, melynek a gyakorlatban is
miikddnie kell, s nem elég ennek elvi lehetdsége.

Az EJEB szerint a jogorvoslati eljaras biztositdsa nem abszolut kivanalom, s az 4llamok bizonyos
mérlegelési szabadsagot élveznek a jogorvoslat modozatainak kialakitasaban. Azonban ha van
jogorvoslati forum, akkor a jogorvoslati eljards tekintetében is érvényesek az Egyezmény 6.
cikkének kovetelményei. (Lasd: Delcourt v. Belgium) A jogorvoslati eljards nem lehet
indokolatlanul formalis. Az egyes forumok/szintek igénybevételével kapcsolatos szabalyoknak: -
egyértelmiinek, - vildgosnak, - preciznek kell lenniiik, - a raépiild joggyakorlatnak vissza kell ezt
igazolni.

A jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie, nem elegendd annyi, hogy rendelkezésre all. A
hatékonysag kritériumai a 6. cikk alapjan vizsgdlandoak, azaz: - érintettnek alanyi joga legyen az
igénybevétele, - nemzeti hatdésag a 13. cikknek is megfelelve alakitsa ki, - a szerveknek jogkore
legyen az érdemi feliilbirdlatra mind jogkérdésben, mind megalapozottsag tekintetében minden
relevans szempontban.

A jogorvoslathoz valo jogot az Alkotmany* szerint a jelenlévé képvisel6k kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény korlatozhatta. Az Alaptérvény*’ nem tartalmaz ilyen kitételt, tehat

461949, évi XX. torvény 57. § (5) bekezdés. ,,A Magyar Koztarsasdgban a térvényben meghatarozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen
lévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

47 XXVIIL cikk (7) bekezdés ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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ennek értelmében egyszerli torvénnyel is korlatozhatd a jogorvoslathoz vald jog.*

Az Alkotmany a kiilonbozd eljarési torvényekre bizta azon szabdlyok kidolgozasat, amelyekkel a
jogsérelmek valdban és érdemben orvosolhatdéak. A jogagi sajatossagok figyelembevételével a
tételes jog feladata - az e kdvetelményeket kielégitd, - az Alkotmanynak megfeleld, - jogorvoslati
formak, - a jogorvoslattal timadhat6 érdemi hatarozatok rendszerének kidolgozasa, - a jogorvoslati
forumok, - a jogorvoslati rendszer fokozatainak megéallapitasa.

Azaz az egyes eljarasokban eltérd szabdlyozas lehetséges. A szabalysértési torvény (2012. évi II.
torvény) ugy rendelkezik: ha a torvény kivételt nem tesz, jogorvoslatnak van helye. Azaz e torvény
altalanos jogorvoslati jogot teremtett a szabalysértési eljarasban.

VIZSGALATI KERDESKOR#
I. A szabalysértési jog onallosaga

1.1. A Szabs.tv. a szabalysértések anyagi jogat, eljarasjogat és végrehajtasi jogat, valamint
nyilvantartasi rendszerét atfogdan szabalyoz6 kédex. Ez 6nmagaban mutatja, hogy a szabalysértési
jog 0nallo jogag, azaz szabalysértési ligyben mas jogag szabalyai elvileg nem alkalmazhatoak. Az
0nallosadg merevségén viszont éppen a szabalysértési torvény lazit, midén — némi fogalomzavarral —
az értelmezd rendelkezések korében jeloli meg, hogy a szabalysértések tekintetében ,,e torvény
eltéré rendelkezésének hianyaban” mely biintetd anyagi jogi altaldnos részi és kiilonds részi
[Szabs.tv. 29. § (1) bekezdés], tovabba mely biinteteljarasi [Szabs.tv. 47. § (5) bekezdés]
jogintézményeket kell alkalmazni.

A szabalysértés mibenlétének elemzésébdl mar kitlint, hogy a birdésagok idében észlelték az 1999.
évi Sztv. alkalmazhatésaganak hidnyossagait, és a 2000. aprilis 3-an kialakitott k&zos
allaspontjukban (BH 2000/11. Férum) szabad utat engedtek a biintetd anyagi jogi és biintetd
eljarasjogi fogalmak (szabalyok) kisegit6 alkalmazasanak.

A szabalysértési jog Onallosagat nem vonta kétségbe egyetlen birdsag sem, ugyanakkor még a
szabalysértési jog onallosdga mellett allast foglaldk is elismerték, hogy a szabalysértési torvényben
direkt meghatarozottakon tulmenden is sziikséges kiilonboz6 biintetd anyagi €s biintetd eljarasjogi
normak alkalmazasa, és a szabalysértési jogot a trichotom biintetdjogi rendszer részének tekintd
nézeten allok sem fogadjak el korlatlan hattér-jogszabalynak a Be.-t és a Btk.-t.

A 2000. évi kozos birosagi allasfoglalas helytallésagat igazolta a szabalysértési biraskodas

48 Eddig is lehetséges volt egyszerii tobbséggel, ugyanis desuetudoba siillyedt e rendelkezés és az AB is egyszerii
tobbséget kovetelt meg.” (Jakab Andras: Az 0j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei, HVG ORAC
Lap-¢és Konyvkiadd, Budapest, 2011, 229. oldal, 116. labjegyzet. Példaként a 90/2007-es AB hatarozatot hozza. Eszerint
a mindsitett tobbség nem egyszerii formai eldiras, hanem alkotményos garancia, melynek tartalma az orszaggytlési
képviselok kozotti széleskorii egyetértés. Minisztérium, miniszter, kdzigazgatasi szerv megjeldlésének modositasara
lehetéség van egyszeri szotdbbséggel modositani a torvényt. Amikor szovegszerlien nem egyértelmii a modositas,
akkor vizsgalni kell, hogy a 1ényeges normatartalmat érinti-e az egyszerli szotobbséggel megalkotott torvény. Alapvetd
jog korlatozasarél ugyanez az AB hatarozat szol. Alapjogokat torvényben kell szabalyozni, de az azokat — tavolrdl, -
kozvetetten érintd, - technikai, - nem korlatozo jellegii szabalyok rendeleti szinten torténd szabalyozasa nem
alkotményellenes. Torvény kell: - valamely alapjog tartalmanak meghatarozésa, - 1ényeges garancidinak megallapitasa,
alapjogok kozvetlen, jelentds korlatozasdhoz. Nem irja, hogy mindsitett tobbséggel elfogadott.

49 A vizsgalati kérdések jorészt a csoport bevont tagjai altal javasoltak, ezek egyikét sem mellztiik. Annak sziikségét
viszont nem éreztiik, hogy egyenként jeloljiik meg, mely kérdések esnek ebbe a korbe, s melyek azok, amelyek alapjan
az alapkérdésekben vartuk a birésagok gyakorlatanak indokait.
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gyakorlata is. Példdul a Kuria a Bkk.I1.965/2014/2. szamu végzésében kimondta: a tulajdon elleni
szabalysértések korében a biintetd torvény kiilonds részi torvényi tényalladsai alapjan allapitandd
meg, hogy a felrott cselekmény lopas, sikkasztds, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, csalds, rongélés
és hiitlen kezelés gyanant mindsiil-e3°. A Kuria — visszautalva az el6bb jelolt végzésre — ezzel
egyezden dontott a Bkk.[.1650/2015/2. szaml végzésében. Ez a vizsgalati jelentésekben rendre
felmeriilt, és senki sem adott eltérd valaszt.

A szabalysértési torvény 2015. december 31-ig a szadndékossag, a gondatlansag, a kisérlet, a
felbujtd, a bilinsegéd, a hozzatartozo, a csoportos elkdvetés, a nagy nyilvanossag fogalmara,
valamint a biintethetdséget kizard okokra irta eld, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo torvény
altal meghatarozottakat a szabdalysértésekre is alkalmazni kell. A szabalysértési biraskodas
tapasztalatait hasznositdo 2015. évi CCII. torvény 5. §-anak (1) bekezdésével tortént korrigalas ezt
egészitette ki 2016. januar 1-t0l hatalyosan a tarstettesre, a kozvetett tettesre, a maganinditvanyra,
tovabba lopas, rongalas, sikkasztds, csalds, hiitlen kezelés, jogtalan elsajatitds és orgazdasag
tényallasaira vonatkozdan a biintetd anyagi jog kotelezd alkalmazésaval.

rrrrrr

a gyakorlat, amely a biintetd anyagi jog és a biintetd eljarasjog egyes alapvetd rendelkezéseit
(jogtételeit) mintegy kényszerliségbdl, hézagpotlo jelleggel a szabalysértési jog hattérnorméjaként
alkalmazza. Fontos azonban, hogy a hattérnormak alkalmazasa — a konkrét esetkdrre eldirt direkt
torvényi felhatalmazas hianyaban — nem torténhet az eljaras ala vont személy terhére.”

Az eljaras ala vont személy terhére es6ként példalozik azzal, hogy nincs helye elfogatoparancsnak,
elézetes letartoztatisnak €s a  szabdlysértési torvényben nem szabdlyozott egyéb
kényszerintézkedésnek. Megjegyzendd, hogy a példaban emlitettek alkalmazhatatlansaga valdjaban
a szabalysértési torvényben torténd teljes szabalyozatlansdguk folyoménya, amihez képest szoba
sem johet valamiféle kisegitd alkalmazas kérdése.

1.2. Az egyik torvényszék kizardlag elvi szinten vetette fel: a Szabs.tv. 29. §-anak (1) bekezdése
csak a biintethetdséget kizard okok tekintetében hivja fel a Btk.-t, igy nem egyértelmi, alkalmazni
kell-e azt a biintethetdséget korlatozé okok tekintetében.

Erre a felvetésre a valasz: alkalmazni kell a biintethet6séget korlatozé rendelkezéseket is. A
szabalysértési torvény még az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) hatalya alatt sziiletett, és a
korabbi Btk. a III. Fejezetének I. Cimében ,,A biintethetéséget kizard6 okok™-at oly moddon
szabalyozta, hogy azok a megjeldlt esetekben a biintethetdséget is korlatozhattak. Ezt a szabalyozést
a torvényalkotd egyszerlien nem igazitotta hozza a 2012. évi C. torvényhez (hatalyos Btk.),
melyben a IV. Fejezet mar a cimében is ,,A BUNTETHETOSEGET KIZARO VAGY
KORLATOZO OKOK”-at szabalyozza. A szabalysértési torvény szabalyozasa egyrészt talhaladott,
masrészt azért sem okozhat dilemmat, mert — a biintetdjogban is elfogadott logikai szabdly szerint —
»a tobben (benne van) a kevesebb” elve folytdn nem maradhat el a kevesebbet jelentd
biintethetdséget korlatozo okok alkalmazésa.

Megjegyezziik, hogy a biintethetdséget korlatozd rendelkezések a biintetés korlatlan enyhitéséhez
vezethetnek, de — mivel a szabalysértési torvény biintetési (szankciondlési) rendszerében nincsenek
enyhité regulak — a ,korlatlan enyhités” alkalmazéasaval sem lehet a biintetések [elzaras: 1 nap,
pénzbirsag: 5.000 forint, kozérdekii munka: 6 oOra) és intézkedések (jarmiivezetéstdl eltiltas: 1

30 Az alkalmazandésag sziikségszeriiségét ekként indokolta: ,,a biintetd torvény a kiilonds részi torvényi tényallasaiban
és az ¢értéket (etc.) értelmezd kiilon rendelkezésében meghatirozta az adott cselekmények biincselekménykénti
mindsiilésének feltételrendszerét; a szabalysértési torvény pedig, és ez a lényeg, eltérd tartalmi meghatarozas nélkiil,
mindossze az érték (etc.) limitalasaval, a blintetéjogi megnevezésiiket egy az egyben atvéve nyilvanitotta azokat immar
tulajdon elleni szabalysértésekké.”
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honap, kitiltds: 6 honap) also hatarait feloldva a torvényben meghatdrozott minimalis tartam ala
szallni. Egyébként arra van lehetdség, amit a szabalysértési torvény eleve enged [Szabs.tv. 21. § (3)
bekezdés, (4) bekezdés 1. mondat], viszont a ,korlatlan enyhithetdség” adhatja ehhez a konkrét
indokot. Ezért — és csak ennyiben — nem osztjuk a kategorikusan negalé tigyészi allaspontot.

1.3. A szabalysértési torvénynek a hatalyos Btk.-hoz igazitatlansaga miatt meriilhetett fel az is, hogy
a hatalyos biinteté torvényben a maganinditvany hidnya mar nem a biintethetdséget kizar6 okok
kozott [korabbi Btk. 22. § h) pont] szerepel, hanem a biintet6jogi feleldsségre vonas egyéb
akadalyainak egyike [hatdlyos Btk. 30. § a) pont] — vagyis a maganinditvany hidnya kizarja-e a
szabalysértést elkdvetd blintethetdségét. A valasz itt sem lehet mds: a maganinditvany hidnya esetén
a szabalysértést elkovetd nem biintethetd. Azzal lehet Gjfent érvelni, hogy csupan a két torvény
terminoldgiaja maradt Osszefésiiletlen, illetdleg 2016. januar 1-t6l a biintetd torvény
»maganinditvanyra” vonatkozd valamennyi rendelkezését kell alkalmazni a szabalysértési iligyben,
amiben benne van annak hianya is. Probléma viszont 2016. januar 1-t6l azért sem lehet, mert a
maganinditvany hidnya immar eljarast megsziintetd ok [Szabs.tv. 83. § (1) bekezdés k) pont 1.
fordulat].

Egyébként a Szabs.tv. 29. §-a (1) bekezdésének a 2015. évi CCIL. térvénnyel tortént modositasa — a
torvényjavaslat 5. §-hoz flizétt indokoldsdt nézve — a hatidlyos Btk.-ra hivatkozassal a
maganinditvany hianyat is3! akarta rendezni. Ugyelni kell viszont arra, hogy a biinteté torvény
»maganinditvanyra” vonatkoz6 valamennyi szabdlya sem kivétel az alol, hogy csak ,e torvény
eltéré rendelkezésének hidnyaban” alkalmazandd, és a Szabs.tv. 79. §-anak (6) bekezdése szerint a
maganinditvany visszavonhat6, kovetkezésképpen szabdlysértési iigyben nem érvényesiilhet a
hatalyos Btk. 31. §-anak (6) bekezdése alapjan a maganinditvany visszavonhatatlansaganak
szabalya.

1.4. Az egyik torvényszék jelezte, hogy altalaban nem Iépnek tul a kifejezett torvényi
felhatalmazason, igy példaul nem allapitanak meg folytatdlagossagot. A folytatdlagossag
megallapitasarol mas birosdgok sem szamoltak be.

1.5. A szabalysértési torvény eljarasjogi szempontbol valtozatlan: a 47. §-dnak (5) bekezdése
egyediil a kizards ,,e torvényben nem szabalyozott eseteire” rendeli el a biintetdeljarasrol szolo
torvény kizarasra vonatkoz6 rendelkezéseinek értelemszertien kotelezd alkalmazasat.

Az egyik torvényszék megemlitette, hogy a jarasbirosag kifogéis alapjan eljarva azért helyezte
hatalyon kiviil az ,els6foka hatdrozatot” (helyesen: a szabalysértési hatosag hatarozatat), mert
felderitetlennek taldlta a tényallast. A kifogédsos eljarasban ennek nincs jogalapja. Ez azonban
visszas, mert a végrehajtasi eljaras soran van erre lehetdség [Szabs.tv. 141. § (13) bekezdés e) pont:
elzarasra atvaltoztatds esetén, ha a birdsag a végrehajtasi eljaras torvényességének vizsgalata sordn
azt észleli, hogy a torvénysértés az alapeljarasban meriilt fel].

A torvényszék helyesen latta, hogy nincs torvényes lehetéség a kifogasos eljarasban
megalapozatlansdg miatt hatdlyon kiviil helyezni a szabalysértési hatosag hatdrozatat. Ugyanis
ekkor kasszacionak mas okbdl van helye [Szabs.tv. 108. § (2)-(3) bekezdés]. Ezért kifogasolhat6 a
contra legem dontés.

31 Ugyan a Szabs.tv. a maganinditvany tekintetében nem kizarélag anyagi jogi, hanem eljarasjogi szabalyokat is tartal-
maz - ezaltal bizonyos tekintetben b6vebb, mint a Btk. vonatkozé rendelkezései -, indokolt a maganinditvanynak a Btk.
szerinti alapvetd szabalyait iranyadonak tekinteni azon kérdésekben, amelyekben a Szabs.tv. nem tartalmaz eltérd ren-
delkezéseket. Ilyennek tekinthetd a Btk. azon deklarativ megallapitasa, hogy alapvetden a sértett jogosult maganindit-
vanyt el6terjeszteni, milyen szabaly érvényesiiljon akkor, ha a sértett a cselekvoképességében csak részlegesen korla-
tozott, milyen szabalyokat kell alapul venni, ha a térvényes képvisel6 és a maganinditvanyra jogosult, cselekvoképessé -
gében korlatozott, részlegesen korlatozott vagy cselekvoképtelen sértett kozott érdekellentét all fenn, tovabba, hogy bar-
mely elkévetével szemben eléterjesztett maganinditvany valamennyi elkdvetore hatalyos.
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A szabalysértési hatdsadg hatarozatdnak megalapozatlansaga — ebbdl a szempontbol — k6zdmbos,
lényegében ugyanugy, mint amikor biintetéiigyben a vad megalapozatlan. Csakhogy utdbbi esetben
a birdsdg nem harithatja el magatol a bizonyitds lefolytatasat, ¢s az érdemi dontést. Ellenben
kifogasos iigyben a birdsag jogkorébe tartozik az eljaras megsziintetése targyalas tartdsa nélkiil,
megszoritds hidnyaban barmely okbdl, igy megalapozatlansag okabol [Szabs.tv. 83. § b)-c) pont,
108. § (1) bekezdés c) pont], és dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye [Szabs.tv. 108. § (4)
bekezdés]. Hozzd kell tenni, hogy a birosdg értelemszerlien targyaldson is hozhat eljarast
megsziintetd végzést, fiiggetleniil attdl, hogy ez a hatarozatfajta a targyaldson hozott ligydontd
végzések kozott nincs nevesitve [Szabs.tv. 116. § (1) bekezdés].

A szabalysértési hatdsag hatdrozatdnak megalapozatlansdga arra vezethetd vissza, hogy nem
tartalmi kelléke [Szabs.tv. 96. § (1) bekezdés] a bizonyitékok értékelése. Ez csak a birdsag
ligydontd végzésével szemben tadmasztott kovetelmény [Szabs.tv. 107. § (2) bekezdés 2. mondat].
— itt is megszoritas hianyaban — akar megalapozatlansag miatt is hatalyon kiviil helyezheti, és a
jarasbirdsagot Uj eljarasra utasithatja [Szabs.tv. 123. § (1) bekezdés].

A megalapozatlansag fogalmat a szabalysértési torvény nem ismeri. Tehat kifogasos eljarasban az
hatalyon kiviil helyezése korében ugyancsak sziikségessé valhat a biintetd eljarasjog
megalapozatlansagra vonatkozo6 szabalyainak kolcsonvétele.

Nem kivanjuk a kérdést bonyolitani, de az elzardssal is biintethetd szabalysértést elbiralo
jarasbirosagi végzés (szabalyozatlan) megalapozatlansag miatti hatdlyon kiviil helyezése, és 0j
eljarasra utasitasa a (szabalyozatlan) megismételt eljarasban (szabalyozatlan) kizarasi okot képez.

1.6. Az egyik torvényszék jelezte, hogy szabalyozatlan a szabalysértési iigyben kihallgatott
(helyesen: meghallgatott) tani figyelmeztetése, mert a Szabs.tv. 62. §-dnak (3) bekezdése
minddssze annyit mond, hogy figyelmeztetni kell jogaira, kotelezettségeire és a hamis tanuzas,
valamint a hamis vad jogkdvetkezményeire. A torvényszék ugyanis kifogasolta, hogy a jarasbirdsag
titkarai tobb izben maradéktalanul alkalmaztak a Be. 85. §-a (3) bekezdésének 2. mondatdban
foglaltakat: koteles a legjobb tudomasa ¢€s lelkiismerete szerint az igazat vallani, a hamis tanuzast és
a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasat a torvény biintetni rendeli. A tantivallomas jogosulatlan
megtagadasat viszont a Btk. 277. §-a kizaro6lag biintetdiigyben biinteti.

Valoban hianyzik a szabélysértési torvénybdl a konkrét figyelmeztetés, de nem allithatd, hogy
elkeriilhetetlen a biintetdeljarasi figyelmeztetés atvétele. Ha benne van, hogy a hamis tanuzast a
torvény biinteti, az elégséges. Valoban helytelen a tantivallomas jogosulatlan megtagadasanak (nem
1étez6) biintetdjogi kovetkezményére figyelmeztetni. A tanut — de csak akkor, ha jogosulatlanul
tagadta meg a vallomastételt - arra kell még figyelmeztetni, hogy a megtagadas jogszeriitlen, és ha
tovabbra sem tesz vallomast, rendbirsaggal sujthaté [Szabs.tv. 77. § (1) bekezdés d) pont]. A
rendbirsag pedig a vallomastétel jogszeriitlenségét megallapitd végzés jogerdssé valdsa utan
szabhato ki, miként a biintetdeljarasban kialakitott gyakorlat szerint. A hamis vadra figyelmeztetést
illetden lehet ellenérzésiink, mert altalaban célszeriitlennek impondl, ez mégsem szempont, a
torvény eldirta, ezért kdvetni kell.

1.7. Az egyik torvényszék szerint a gyakorlatban nem alkalmazzdk a Szabs.tv. 62. §-anak (7)
bekezdésének 3. mondatat, mert dGnmagaban a tani adatainak zart kezelése nem indokolja az eljaras

ala vont személy tavollétében valo kihallgatasat.

A torvényhely egyértelmli szabalyt tartalmaz: ha elrendelték a tanu adatainak zartan kezelését, az
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eljaras ald vont személy a tanii meghallgatasan csak akkor lehet jelen, ha a tani ehhez hozzajarul.
Ezen til a médositast beiktatdo 2013. évi XCIIL. torvény 134. §-hoz flizott indokolésa is vilagosan
fogalmaz: kiegésziil a tani meghallgatdsdnak rendje azzal, hogy ha a tanil adatainak zéartan
kezelését elrendelték, az eljaras ald vont személy csak akkor lehet jelen a tani meghallgatasan, ha
ehhez a tanll hozzajarult; ez a rendelkezés javitja a polgarok egyiittmiikodési hajlandosagat azaltal,
hogy nem kell attdl tartaniuk, hogy az eljards ald vont személlyel taldlkozniuk kell. Ilyen
koriilmények kozott onkényes a gyakorlat.

1.8. A vizsgélati jelentések szerint nem tortént olyan eset, hogy az eljaras ald vont személy az
eljaras tartama alatt valt volna koéros elmeéllapotiva. Ha mégis bekovetkezne, erre nincs deklaralt
felfliggesztési lehetdség, bar aligha vitathatd, hogy ez eljarasjogi kényszerhelyzetet eredményezne,
¢és a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye elkeriilhetetlenné tenné az eljaras felfiiggesztését
azzal, hogy az eljaras felfliggesztésének ideje az eléviilés tartamaba nem szadmit be, azonban a
cselekmény elkovetésétdl szamitott két év elteltével a rendelkezésre all6 adatok alapjan be kell
fejezni az eljarast [Szabs.tv. 82. § (4) bekezdés]. A birdsagok tobbsége ugyanakkor nem lat
lehetdséget az eljaras felfiiggesztésére, de az eljards tartama alatt, azaz utobb bekdvetkezett koros
elmeallapotot — amint azt az egyik itélotabla és az egyik torvényszék latta — a szankcionalas
korében értékelik.

Egy tovabbi torvényszék megosztott, de tobbségi allaspontja szerint az eljaras tartama alatt, vagyis
az utobb bekovetkezett koros elmedllapot esetén az eljards megsziintetendd [Szabs.tv. 83. § (1)
bekezdés e) pont]. Ez téves megoldas, hiszen nem biintethetdséget kizaré okrol van sz6, mert nem
az elkovetéskor allott fenn.

Az emlitett itél6tabla beszamolt egy olyan pertjitasi ligyrél, melyben az elkdvetd elmebeteggé valt
az atvaltoztatas idejére, ezért az ligyész pertjitasi inditvanyara a jarasbirdsag az atvaltoztatd végzést
hatalyon kiviil helyezte, és a végrehajtasi eljaras folytatasara utasitotta a végrehajtast foganatositd
hatésagot. Ez voltaképpen egy implicit felfiiggesztést jelent.

A koros elmedllapot megallapitasara az egyik torvényszék teriiletén altalaban egy szakértot
rendelnek ki, egy mésik térvényszék teriiletén megosztott a gyakorlat azzal, hogy az utdbbi iddben
két szakértd kirendelése valt uralkoddva, amint az egy harmadik toérvényszék teriiletén nagyobb
garanciaként egységesen alkalmazott.

A szabdlysértési torvényben nincs két szakérté alkalmazasat eldird szabaly, ezért nem sziikséges
atvenni a Be. 101. §-anak (2) bekezdésében adott rendelkezést, torvényes az egy szakértd bevonasa
— azonban az atvétel nem kifogasolhato.

Emlékeztetlink ra, hogy a 2000. aprilis 3-i birdsagi allaspont az 1999. évi Sztv. 58. §-a kapcsan mar
kimondta: A beszamitési képességet kizard vagy korlatozéd koros elmeallapot megallapitasahoz egy
elmeorvos szakértd véleménye is elégséges. Az elmeéllapot megfigyelésének elrendelésére [és a
szakvélemény feliilvizsgalatara a mas jogszabalyok szerint erre kijelolt testiiletek megkeresésével —
ez mar a blintetdeljarasban is targyatlanna valt] az Sztv. nem ad lehetdséget.

1.9. Az egyik torvényszék eljarasjogi aktivitdst mutat: hallgatdlagosan alkalmazza a vallomasok
felolvasasara, a bizonyitékok felhasznalasara vonatkozo biintetdeljarasi szabalyokat [Be. 291. §,
296. § (1) bekezdés, 301-302. §]; a Szabs.tv. err6l nem rendelkezd 118. §-anak (1) bekezdése
ellenére kartéritésre kotelez a birosag meghallgatas nélkiil hozott hatarozataban is [Be. 544. § (3)
bekezdés]; a Szabs.tv. 91. §-an tullépve roviditett jegyzokonyvet készit [Be. 259. § (1) bekezdés].
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Az adott itélétdbla aztan ugy jeldli meg az érintett torvényszéket, mint amelyik szerint a nem
szabalyozott kérdésekben a Be. alkalmazisanak engedése szamos jogalkalmazasi problémanak
elejét vehetné. Ez a megfogalmazas arra utal, hogy a torvényszék ezekben a kérdésekben egyuttal
jogalkotast igényel.

Az itélétabla sajnos nem nyilvanitott véleményt a torvényszék gyakorlatarol. Véleményliink szerint
a torvényszék — bar elsd olvasatban megkérddjelezhetonek tlinik — azt teszi, amit a tobbi, errdl be
nem szamoldé birésagok is tesznek, és ezt a valloméasok felolvasdsidra, a bizonyitékok
felhasznalasara vonatkozd biintetdeljarasi szabalyok tekintetében nem taladljuk kifogasolhatonak.
Megjegyezziik még, hogy pl. a Be. 297. §-a is kovethetonek tiinik. Ezek a biintetdeljarasi szabalyok
ugyanis kisegitd jelleglieck. A birdsdg meghallgatis nélkiill hozott hatdrozataban a kartéritésre
kotelezést és a roviditett jegyzOkonyv készitését nem latjuk alkalmazhatonak. Azért, mert a
vonatkoz6 biintetdeljarasi szabalyok nem egy szabdlysértési torvényben szabalyozott kérdést
egészitenek ki, igy kisegitd jellegrol nem lehet szo. A Be. egészében hivatkozott 302. §-anak (2)
bekezdése sem alkalmazhatd, mert a szabalysértési torvény nem is rendelkezik az eljaras ald vont
személy és a tanil meghallgatasarol készithetd felvételrdl.

1.10. Az egyik torvényszEk targyalas esetén biztositja, hogy az eljaras ala vont személy az utolsod
sz0 jogan nyilatkozhasson. Nem kifogasolhato.

1.11. A szabalysértési eljarasban elfogatoparancs kibocsatasat valamennyi birdsag kizartnak talalja.

1.12. Az egyik torvényszeék teriiletén alkalmazzak a targyalasvezetésre, rendfenntartdsra vonatkozo
— részletezés nélkiili - bilinteteljarasi szabalyokat, tovabba a Be. — kdzelebbrél nem részletezett -
alapelveit (alapvetd rendelkezéseit). Egy masik torvényszEk teriiletén a targyaldsi rendfenntartés
(Be. 245-248. §), a felvilagositas-adas és a nyilvanossag tajékoztatasa (Be. 74/A-B. §), valamint a
tobb eljards ald vont személy érdekében eljar6 ugyanazon képviseld [Be. 44. § (4) bekezdés]
szabalyait veszik at. Egy torvényszék alkalmazza a Be. 341. §-anak (1) bekezdését a targyaldson
hozott hatalyban tartd végzés elleni fellebbezés elutasitasara.

1.13. Az egyik torvényszek — részletezés nélkiil — a kihagési biraskodas visszaallitasat igényli.

1.14. A biintetés kiszabasa/intézkedés alkalmazasa korében a szabalysértési torvény elemi
hianyossagban szenved. Tételesen nem ismeri a ,,sulyositd koriilmény” fogalmat, csakis enyhitd
koriilményt jelol a Szabs.tv. 21. §-a (2) bekezdésének 2. mondataban és az (5) bekezdésében. A
Szabs.tv. 21. §-danak (1) bekezdésén is célszerli volna javitani a Btk. 80. §-a (1) bekezdésének
atvételével .

1.15. Az tigyészi allaspont®® a szabalysértési jog Onallosaganak kérdésében egyidejiileg elvi és
pragmatikus, valamint kifejezett — elfogadd — utaldssal tamaszkodott a 2000. évi kozos birdsagi
allasfoglalasra (BH 2000/11. Forum) is.

A Szabs.tv. két merev hivatkozassal teremt lehetdséget a Btk., illetve a Be. meghatarozott
szabalyainak kozvetlen alkalmazéséara, felhivasara. Elfogadott azonban, hogy a gyakorlat ennél
joval tobbszor hasznalja a biintetd anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyokat, egyes esetekben e nélkiil
egyszertien nem lenne alkalmazhato a Szabs.tv. és nem lenne elbiralhatd a szabalysértési

52 Btk. 80. § (1) A biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy

kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a bindsség fokahoz, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositdé koriilményekhez. Innen mar egy
ugras, és elériink a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz616 56. BKv szamu biintetd kollégiumi
vélemény értelemszerti alkalmazhatosaga, ami valdjaban, habar hallgatolagos formaban, de kétségteleniil
forrasul szolgal a szabalysértési igyekben is.

33 Megfogalmazdja mindvégig: dr. Zsolnai Andrea
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cselekmény (pl. a tulajdon elleni szabalysértéseknek effektive nincs szabalysértési torvényi
tényallasuk).

A Szabs.tv. ugyan sok helyiitt masolja a korabbi Sztv.-beli szabalyt, de megvaltozott rendszerbeli
szerepére is tekintettel szamtalan esetben €s modon probalja azt kiegésziteni, atalakitani, és mind
jobban kozeliteni a biintetd jog szabalyaihoz. Mindezt azonban nem kovetkezetesen teszi (lasd pl.
peryjitasi okok és kérelem elbterjesztésére jogosultak), mivel a bagatell jelleg miatt az egyszeriiség
€s gyorsasag megtartasara torekszik, ezért szdmos alapvetd szabaly és még tobb részletszabaly
megalkotasa elmaradt. A kovetkezetlenség konkrétan is megjelenik egyes szabalyok biintetdjogi
megfelel6jétdl torténd — direkt vagy véletlen — eltérd szabalyozasban (hatarid6hoz kotott kotelesség
elmulasztisa miatti feleldsség eléviilési idejének kezdete, eléviilést félbeszakitd cselekmény
definialasa).

Leszogezhetd, hogy a biintetjog szabalyainak alkalmazasa nélkiil a szabalysértési jog nem lenne
mukodoképes, ezért nem kifogasolhatd a biintetd szabaly megfeleld, értelemszerti alkalmazasa, de
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a biintetd eljarasjogbol valo atvételre csak ott van lehetdség,
ahol az adott eljarasi kérdésben a szabdlysértési jogszabdlyi rendelkezés hidnya nyilvanvaldan
jogalkotasi hiba, és az nem jogalkotoi szandékot takar.

Kovetelmény, hogy a kisegitd szabaly alkalmazéasa soran mindig kiilonos gondot kell forditani arra,
hogy az atvétel az eljaras egyik szerepldjének se okozzon indokolatlan — az Alaptoérvénnyel,
valamint a szabalysértési jog alapelveivel és rendelkezéseivel ellentétes — jogsérelmet, illetve azt
éppen annak elharitasara alkalmazzuk.

A rend®6ri allaspont>* egészében osztotta az ligyészit.

1.16. Nem szorosan a szabalysértési jog Onallosdganak a kérdése, mégis sziikségesnek talaltuk
felhivni a figyelmet a Kuria jogelddjének, a Legfelsébb Birdsagnak az EBH2001.396.=
BH2001.315. szam alatt kozreadott dontésére: A szabalysértési hatarozat tartalmara, az iigy érdemi
elbiralasara parancs nem adhatd. Az eldljard ilyen természeti utasitdsa nem mindsiil szolgalati
parancsnak, ezért annak az aldrendelt részérdl torténd nem teljesitése parancs iranti engedetlenséget
nem valdsit meg.

A témank szempontjabodl fontosabb a hatarozat indokolasa. ,,A szabalysértésekrdl szolo torvény...
Tartalmaban ¢és fogalom-meghatarozasaiban...kdveti a blintetd torvénykonyv altalanos részének
fogalmait...A szabalysértési torvény a biintetdeljarasi torvényhez hasonld fogalmakat hasznal... A
szabalysértési eljarasban ligydontd hatirozatot hozd eléado, féeldado...Dontésében objektivnak,
partatlannak ¢és fiiggetlennek kell lennie. Kovetkezésképpen a szabalysértési eljarast folytato
hivatalos személy, az allampolgarok iranyaban igazsdgszolgaltatasi jellegli tevékenységet végez...
Erdemi ,.itélkez6” tevékenysége ezért szolgalati paranccsal - amely a katonai tevékenység
iranyitasdnak eszkoze - nem befolyasolhatd. Ezért a szabalysértési hatarozat tartalmara, az adott tigy
érdemi elbirdlasara szamara szolgalati parancs nem adhatd.”

A dontés vonatkozik valamennyi szabalysértési eléadora, a hivatdsos allomanyba nem tartozokra
azzal, hogy az 0 ,igazsadgszolgaltatasi jellegli érdemi itélkezd” tevékenységiik utasitdssal sem
befolyasolhato.

I1. Jarmiivezetéstol eltiltas tartamaba beszamitas

A birdsagok — torvényi felhatalmazas hidnydban — egységesen nem alkalmaztak beszdmitast. Az
ligyészi és a rendori allaspont is ezzel egyezd, hozzatéve, hogy éltaluk nem is ismert beszdmitast al-
kalmazo szabalysértési hatdsag vagy birdsag altal hozott hatarozat.

34 Megfogalmazdja mindvégig: dr. Bruniczki Margit.
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A tovabbi részletezés sziikségtelen, mert a Szabs.tv. 17. §-anak (2) bekezdése a 2016. januar 1-t61
hatalyos modositassal a beszdmitast mar lehetévée, sot kotelezdvé teszi. Ez olyan anyagi jogi sza-
baly, mely kedvezoébb elbiralast engedve megalapozhatja az 0j jogszabaly alkalmazasat (Szabs.tv. 4.
§ 2. mondat 2. fordulat).

I11. Ismételt elkdvetésii szabalysértések esetén a birésag hataskore

3.1. A Szabs.tv. 23. §-a (1) bekezdésének b) és d) pontjadban meghatarozott esetekben a hat honapon
beliil harmadjara elkdvetett pénzbirsaggal biintethetd szabalysértés miatt elzaras szabhat6 ki. Ezért a
birdsag hataskorébe tartozik az elbirdlds, miutan elzardst csak birdsag szabhat ki [Szabs.tv. 9. § (1)
bekezdés; szabalysértési elzarassal is biintethetd, valamint e torvényben meghatarozott szabalysér-
tés miatt elsd fokon a jarasbirdsag jar el [Szabs.tv. 38. § (3) bekezdés]. A szabalysértési torvény a
renddrség altal végzendo elokészitd eljaras korébdl kivette a Szabs.tv. 23. §-a (1) bekezdésének b)
¢és d) pontjaban meghatérozott eseteket [Szabs.tv. 117. § (2) bekezdés 1. mondat].

3.2. Az ligyészi allaspont szemléletesen vazolja fel a helyzetet.

A pénzbirsaggal biintethetd szabalysértés elbirdlasara rendelt hatosag hataskore — a Szabs.tv. 23. §
(1) bekezdés b) és d) pontjdban meghatarozott elézményi biintetés alapjan — a biintetés kiszabésa te-
kintetében megsziinik, mivel az elzdras biintetés alkalmazasédnak lehetdsége miatt az iligy birdsagi
hataskorbe keriil. Az elzaras biintetés alkalmazasi lehetdsége ellenére a Szabs.tv. 117. § (2) bekez-
désének ezt kizard rendelkezésére figyelemmel, nincs helye el6készito eljaras lefolytatasanak. En-
nek oka az, hogy a bizonyitést a jogalkotdi szandék szerint a szabalysértési hatésagnak kell lefoly-
tatnia, és az ligyet csak a biintetés kiszabasa végett teheti 4t a birdsaghoz.

Mindez azonban a szabdlyozasbol egyértelmilen nem 4llapithatdé meg, a torvény indokoldsa sem
nyujt segitséget a jogalkalmazonak. Csupan a szabalyozas logikajabol lehet a fenti kdvetkeztetésre
jutni: egy kisebb targyi stlyl cselekmény azért keriil birosagi hataskdrbe, mert az elkdvetd szemé-
lye miatt szabadsagelvonassal jar6 biintetés kiszabasanak lehetdsége is fennall. Semmilyen indoka
nincs annak, hogy e kisebb sulyl cselekmény bizonyitasi terhét a térvény az eleve leterhelt birdsag-
ra telepitse, mikdzben az elzarassal is sujthaté — vagyis sulyosabb megitélési — cselekmények ese-
tén ilyen feladatot a jogalkotd nem ro a birdsagokra.

Fentiekre tekintettel a szabalysértési hatosagnak nincs torvényes lehetdsége a prioralas utan nyom-
ban az iigy attételére, azt csak akkor teheti meg, ha a cselekmény elbirdlasdhoz sziikséges tényallas
megallapitasa a rendelkezésre allo €és a beszerzett iratok alapjdn mar lehetséges. A szabalyozas hid-
nyossagai miatt azonban a tételes rendelkezésekbdl ez nem vezethetd le, ezért a jogszabaly modosi-
tasanak igénye e vonatkozasban is felmertil.

Ugyanakkor a birésadgnak az eljarast — a torvény eltéré rendelkezésének hianyaban — a Szabs.tv.
XVII. fejezete szerinti rendelkezések alapjan kell lefolytatnia, az el6készitd eljarasra vonatkozo sza-
balyok kivételével. Mivel nincs olyan szabaly, amely alapjan a birosag kizarélag targyalas mell6zé-
sével hozhatna dontést, értelemszeriien alkalmazhatok a Szabs.tv. 120. § (3)-(4) bekezdése szerinti
eljarasjogi lehetdségek. Ebbdl kovetkezen a tényallas tisztazasaval az ligy érdemi elbiralasara a bi-
rosagnak lehetdsége van, vagyis ennek hidnyara alapitva az eljaras megsziintetésének nincs helye.

3.3. A rendéri allaspont nem mindenben értett egyet az ligyészivel. A szabalysértési hatdésagok az el-
jaras meginditasakor az eldélet ellendrzését kotelesek elvégezni, tehat a harmadik szabalysértés tar-
gyaban érkezett ilyen feljelentés kezelésekor mar az elzarassal sijthatosag alkalmazasi lehetdségé-
nek az ismeretében vannak. Jelen jogszabalyi rendelkezések alapjan hataskor hidnydban nincs lehe-
t0ségiik a birdsag altal kért eljarasi cselekmények lefolytatdsara, pusztdn a hat honapon beliili két
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jogerds hatarozat beszerzésére, illetve a nyilvantartasi adatlap megkiildésre az 4ttételi hatarozattal.
Allaspontjuk szerint a Szabs.tv.-bél nem olvashato ki az a jogalkotoi szandék, hogy a bizonyitast a
szabalysértési hatésagnak kell lefolytatnia, a Szabs.tv-nek tartalmaznia kellene az arra vonatkozo
feljogosité rendelkezéseket, azt hogy ez esetben a szabalysértési hatdsag a tényallas tisztazasa érde-
kében sziikségesnek vélt eljarasi cselekményeket foganatositsa. Ha az egyéb, attétellel érintett
tigyekre vonatkozé eljarasi rendet vizsgaljuk, ez esetben sincs, sot nem is lehet a hataskor vagy ille-
tékesség hianyanak megallapitasa esetén tényallas tisztazasi kotelezettsége az attételt elrendeld ha-
tosagnak. A renddri allaspont megjelolt néhany, az iratokat az el6készitést végzd rendérségnek visz-
szakiildo birdsagi hatarozatot.

3.4. A bir6sagok a szabalyozast dontd tobbségiikben nem vitatjak, de tapasztaljak, hogy a feljelenté-
sek hianyosak.

Az ligyészi allaspont 1ényege is abban gyokerezik, hogy a birosdgra elvileg nem harithat6 a bizonyi-
tas terhe. Az viszont, hogy a szabalysértési hatosag feladata a bizonyitds, mig a birdsagra a biintetés
kiszabasa var — sajnalatos modon nem vezethetd le a szabalysértési torvény normaszovegébdl. Es
nem vezethetd le abbdl sem, hogy a Szabs.tv. végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, vala-
mint ahhoz kapcsolodo egyes rendeletek modositasarol szolo 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 1. §-
anak (1) bekezdése szerint a Szabs.tv. 23. §-a (1) bekezdésének b) és d) pontja szerinti esetben az
tigyet az illetékes birosdghoz kell attenni. A végrehajtasi rendelet sem jelol meg egyetlen mas fel-
adatot a szabalysértési hatésag szamara, amit el kellene végeznie az attételt megeldzden. A kifejtet-
tek alapjan kénytelen-kelletlen egyetértiink a renddri alldsponttal.

Az egyik torvényszek szerint a hidnyos feljelentést eldkészitd eljarasra kell megkiildeni; egy masik
torvényszEék mar azt vitatja, hogy a hat hénapon beliil harmadjéra elkovetett pénzbirsaggal biintet-
hetd szabalysértés elbiralasa a birésag hataskorébe tartozik-e. Ezeket az véleményeket nem osztjuk.

Az egyik itéldtabla teriiletén két torvényszék gyokeresen eltérd jogkdvetkezményt alkalmaz. Az
egyik torvényszék szerint a Szabs.tv. 56. §-anak (1) bekezdése alapjan a szabalysértési hatésag az
gy megitélése szempontjabol Iényeges koriilményeket koteles tisztazni, €s erre tekintettel ilyen
szabalysértések esetén is be kell szereznie a feljelentés kotelezd tartalmi vagy formai kellékeként
szabalyozott tényeket, adatokat, bizonyitasi eszkdzoket €s nyilatkozatokat [Szabs.tv. 78. § (3) be-
kezdés; 22/2012. (IV.13.) BM rendelet 4. § (1) bekezdés h) pont]. gy még a kormanyhivatalok ré-
sz¢érol is megkovetelik legaldbb az eljaras ald vont személy nyilatkozatat sajat szabalysértési fele-
16sségérdl, illetve a szabalysértés elkovetésének koriilményeirdl. Hidnyos feljelentés, a bizonyité-
kok be nem szerzése vagy az eljaras ala vont személy kihallgatdsdnak elmulasztdsa esetén a teriile-
tén miikodo birdsagok orszdgosan unikalis gyakorlatot folytatva az eljarast megsziintetik. A masik
torvényszék birdsagai viszont a tarsszervektdl — anélkiil, hogy eljarasi cselekmény végzésére utasi-
tananak — adatokat szereznek be, és az eljarast az igy beszerzett, valamint a feljelentésben foglalt
adatokra alapozva lefolytatjak.

Az érintett itélotabla nem foglalt allast. Egy masik itél6tadbla hatarozott véleménye szerint a szoban
forgd tigyekben a feljelentés hidnyossagait a birosagnak kell bizonyitas felvételével potolnia: a
Szabs.tv. 120. §-a (4) bekezdésének b) pontja értelmében felhivhatja a feljelentdt tovabbi adatok
kozlésére, vagyis a feljelentés kiegészitésére, illetve tovabbi bizonyitast folytathat a szabalysértési
felelosség megallapitasa érdekében. Ezzel értiink egyet. A feljelentés hianyossaga dnmagaban nem
vezethet az eljaras megsziintetéséhez.

A Szabs.tv. moédositasaval 2016. januar 1-t6l valtozik a helyzet, merthogy a 80. §-anak h) pontja
alapjan a feljelentést el kell utasitani, ha a feljelentésbdl vagy az elokészitd eljaras soran beszerzett
adatokbol megallapithato, hogy a feljelentéssel vagy a szabalysértési eljaras lefolytatasanak feltéte-
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leként meghatdrozott nyilatkozattal szemben tdmasztott valamely térvényi kovetelmény nem telje-
stiil. Marpedig a feljelentéssel szemben tamasztott torvényi kdvetelmény, hogy a feljelentésnek tar-
talmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és idejének, tovabba az elkdvetés koriilményeinek
a leirasat, a bizonyitasi eszk6zok megjelolését, tovabba, az eljards ald vont személy ismert személyi
adatait, s ezen tul a bizonyitasi eszk6zok csatolasat csak arra az esetre irja eld, ha lehetdség van ra
[Szabs.tv. 78. § (3) bekezdés].

A modosito torvény 22-24. §-ahoz fiizott indokolés a 80. § h) pontjanak beiktatasat mas okkal ma-
gyarazza: A Szabs. tv. 216/A. §-aban foglalt ,,az Orszaggyiilési nemzetbiztonsadggal foglalkoz6 al-
lando bizottsaga ténymegallapitd vizsgalati tevékenységének akadalyozasa™ szabalysértés specialis
szabalyt fogalmaz meg ezen szabalysértés elkdvetése miatt tett feljelentés megtételére. A Szabs. tv.
216/A. § (3) bekezdése szerint a feljelentés megtételére kizardlag a ténymegallapito vizsgalat ido-
tartama alatt, tovabba a ténymegallapitd vizsgalat befejezését kovetd nyolc napon beliil a ténymeg-
allapitd vizsgalatot folytatd bizottsag elndke vagy tagja jogosult. A hivatkozott rendelkezésre tekin-
tettel sziikséges a feljelentés elutasitasi €és az eljarads megsziintetési okok kozott ezt is szerepeltetni.

Az indokolds azonban nem all 6sszhangban az iranyad6é normaszdéveggel, ezért tigy latjuk, hogy
2016. januar 1-t6l a feljelentés hianyossaga a feljelentés elutasitdsdhoz, ennek elmaradésa pedig az
eljaras megsziintetéséhez [Szabs.tv. 83. § (1) bekezdés 1) pont] vezethet.

Jelezziik, hogy az ligyészi és renddri allaspont nem vitatta a vazolt értelmezési lehetdséget. Mégis
fenntartassal éltek. Az ligyészi allaspont a szabalysértési torvény sulyosabb biintetenddséget kitlizd
céljanak érvényesiilését latta veszélyben, illetdleg arra utalt, hogy a feljelentéssel szemben tdmasz-
tott torvényben [Szabs.tv. 78. § (3) bekezdés] meghatarozottak nem azonosak a végrehajtasi rende-
let [22/2012. (IV.13.) BM rendelet 4. § (1) bekezdés h) pont] kovetelményeivel. A renddri allaspont
az indokolastdl torténd eltérést ,,féltette”. Egyuttal viszont kozolte, hogy a renddrség nem enged
»lazitast”, és szabalysértési hatdsagaitol meg fogjak kovetelni, hogy attétel eldtt tegyenek eleget a
feljelentéssel szemben tamasztott torvényben és végrehajtasi rendeletben eldirt valamennyi kovetel-
ménynek.

IV. A jogorvoslati jogosultsag

4.1. A vizsgalat idoszakaban hatalyos Szabs.tv. 35. §-anak 1. mondata szerint a szabalysértési ha-
tosdg, valamint a birdsag hatarozata és intézkedése ellen, valamint intézkedésének elmulasztasa mi-
att - ha e torvény kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van helye; a 2. mondata szerint a jogorvoslatra
jogosult a jogorvoslati jogarol irdsban vagy a targyaldson széban lemondhat.

Ebbdl nyilvanvalo, és egyetlen birdsag sem vonta kétségbe: a szabalysértési torvény altalanos fel-
lebbezési jogot adott a (szabalysértési hatdsag és a) birdsag hatdrozata, intézkedése és intézkedésé-
nek elmulasztasa miatt — kivéve, ha azt maga a szabalysértési torvény zarta ki, értelemszertien kiilon
rendelkezésével.

4.2. Az iigyészi allaspont is észlelte a probléma alapjat. A Szabs.tv. 35. §-a altalanos jogorvoslati jo-
got biztosit, majd szdmtalan helyen kizarja a jogorvoslat lehetdségét, €s ismét szdmos esetben nem
allapitja meg a jogorvoslat részletszabdlyait, vagyis azt, hogy ki, milyen jogorvoslatot, milyen ha-
taridovel jelenthet be, amely nem csak jogbizonytalansdgot okoz, hanem gyakorta végrehajthatat-
lanna is teszi az altalanos rendelkezést. A rendori allaspont nem tér ki a torvény szabalyozasi hia-
nyossagara, ellenben jelzi, hogy a birésagok nem hatarozzdk meg minden esetben a jogorvoslat be-
nyujtasara jogosultakat,>> és az eljaras ala vont személy képvisel6jének nem biztositanak minden
esetben jogorvoslati jogot.>

33 A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 8 napon beliil bejelentett fellebbezésnek van helye.

6 A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az eljards ala vont személy a kézhezvételtdl szamitott 8 napon
beliil targyalas tartasat kérheti.
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4.3. A Kuria a negativ illetékességi Osszelitkozés miatt sziikségessé valt kijeldléses iligyekben ész-
lelte, hogy a birésagok az attételrdl rendelkezd végzés ellen rendre kizartak a fellebbezés lehetdsé-
gét. A Kuria az ezzel ellentétes allaspontjat ugy fogalmazta meg, hogy a Szabs.tv. 35. §-anak 1.
mondata alapjan — szemben az 1999. évi Sztv. altalanos jellegli hallgatasaval, illetdleg az eseti enge-
dés és az eseti tiltds miatt forditottnak vehetd logikajaval — a jogorvoslati jogosultsdg foszabalyt
képez, és az attétel kapcsan a fellebbezési jog nem keriilt kizarasra®’. A birosagok a végzéseikben
egyébként — tévesen — a Szabs.tv. kiilonféle rendelkezéseire hivatkoztak [pl. 42. § (6) bekezdés 3.
mondat, 107. § (2b) bekezdés, 141. § (13) bekezdés g) pont].

4.4. A jelentésekbdl kirajzolodd kép azt mutatja, hogy a birdsagok a fellebbezési jog kizarasanak
alapjaul az attétel, a szakértéi munkadij, a tantl koltségtéritése targyaban hozott végzések esetében
jellemzden® az iigy nem érdemi jellegére hivatkoztak. Beszamoltak tovabba pl. az eljarast
felfiiggesztd végzés elleni fellebbezési jog megadasanak megosztott gyakorlatardl is. Az egyik
torvénysz€ék az ismert gyakorlatat tiikrozve kozolte, hogy ahol a szabalysértési torvény nem
tartalmazza a jogorvoslat nemét, a jogorvoslatra jogosultak korét és a jogorvoslat benyujtasanak
hataridejét, ott nincs helye jogorvoslatnak — ezt az érvelést mas torvényszék is atvette. A
gyakorlatardl ismertnek jelolt torvényszék kitért arra is, hogy a szabdlysértési iigyek nagyobb
részében a jarasbir6sag nem elsé fokon jar el, ezért sincs helye az iigy torvényszek elé vitelének.
Egy masik torvényszék ezzel egyezden jelezte, hogy a titkdrok kdzponti képzésére vezethetd vissza
a fellebbezési jogot sziikité gyakorlat, hogy csak azon hatarozatok ellen biztositanak fellebbezési
jogot, amelyekre a Szabs.tv. a 35. §-on tulmend kifejezett rendelkezést tartalmaz [pl. Szabs.tv. 121.
§ (1) bekezdés]. Ugyanez a torvényszék hozzatette, hogy az attétel kapcsan a Kuria
elnokhelyettesének 2014. jalius 1-jén kelt leirata®® nyoman sziintették meg a jogorvoslatot kizaro
gyakorlatukat. Az egyik torvényszék birésagai ugyancsak formalis értelmezéssel ugy vélték, hogy
kifogasos tligyben a targyaldsi szakaszban felmeriilt koltségrél a Szabs.tv. 116. §-dnak (2)
bekezdésébdl kovetkezden jogorvoslat lehetdsége nélkiil donthetnek. Ez persze nincs igy, mert mas
a koltség megallapitasa, és mas az annak viselésérdl rendelkezés.

4.5. Az elobb emlitett torvényszék az elzarassal is biintethetd szabalysértés miatti eljarasban mar
odaig jutott, hogy a Szabs.tv. 121. §-anak (1) bekezdése alapjan kizardlag a targyalason hozott
végzéssel szemben van helye jogorvoslatnak. Ezzel sem értiink egyet. A vélaszt 4ttételesen az ezt
koveto okfejtés tartalmazza.

Feltettiik azt a kérdést, hogy a kifogéasok elbiralasa soran engednek-e a bir6sagok jogorvoslatot, s ha
igen, mely végzésekkel szemben.

Kezdjiik a kifogéas elbiralasa targydban hozott ligydontd végzéssel: ezekkel szemben a Szabs.tv.
116. §-anak (3) bekezdése kizarja a fellebbezési jogot, ami egyarant vonatkozik a targyalas tartasa
nélkiil (Szabs.tv. 109. §) és a targyaldson [Szabs.tv. 115. § (2) bekezdés] hozott ligydontd végzések-
re. A birdsagok mintegy fele ebbdl vont kovetkeztetést arra, hogy ha az tigydonté végzes ellen nincs
helye, akkor a nem {ligydontd végzés ellen sincs helye fellebbezésnek. Ezzel nem értiink egyet. Pél-
daul az tligy attétele vagy az eljaras felfiiggesztése [Szabs.tv. 108. § (1) bekezdés a)-b) pont], a szak-
értd dijanak és a tanu koltségtéritésének megallapitasa tdrgyaban hozott, vagy a rendbirsagot kisza-
b6 végzés ellen van helye fellebbezésnek, miutan a szabalysértési torvény ezekre nézve nem ad jog-
orvoslatot kizaro rendelkezést.’® Mas tehat a szabalysértési feleldsségrol, és az esetleges jogkovet-
kezményekrdl dontd szabalysértési hatarozat elleni kifogas birdsag altali elbiralasanak tovabbi vita-
tasat nem engedd rendelkezés, mint a birdsag altali elbirdlds folyamatdban hozott nem {igydontd

57 Bkk.I1.110/2014/2. szamu végzés, etc.

38 Komolytalan érv is volt: a fellebbezési jog elvonasa a szakértd érdeke, mert igy hamarabb emelkedik jogerére a dijat
megallapitd végzés. A szamara jogsértd végzés jogerdre emelkedése persze nem érdeke a szakértonek.

39 2014.EL.ILE.1/12.

60 Az egyik itéldtabla jelentése is arrdl tajékoztatott, hogy azonos okfejtéssel az attétellel elleni fellebbezést kizaro
gyakorlatot felszamoltak.
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dontések sérelmezhetdsége: e differencia folytan az utébbi nem oszthatja az el6bbi sorsat. Ha a biin-
tetOeljarasi szabalyokat nézziik, lathatjuk, hogy ott is engedett a feliilbiralati eljarasban hozott nem
feliilbiralati targyt hatarozatokkal szembeni fellebbezés lehetdsége.

A kifogasos tigyekben a birdsagok gyakorlata szertedgazo: az egyik birdsag helyes megoldassal fel-
lebbezési jog biztositdsa mellett utasitotta el az elkésett kifogast, egy masik birésag viszont egyediil
az eldvezetési koltség megtéritésére kotelezd végzése ellen engedett fellebbezési jogot, egy harma-
dik birdsag az igazolési kérelmet elutasité végzés ellenében is kizarta a fellebbezés jogat. A renddri
allaspont kozli, hogy szabalysértési hatdsagaik az attétellel szemben biztositjdk a panasz jogat, ami
nyilvanvaloan azt jelenti, hogy nem talalja helyesnek, ha a birdsag a sajat ugyanilyen targya hataro-
zataval szemben kizarja annak lehetdségét. A gyakorlat egységesitése elengedhetetlen.

4.6. A renddri allaspont sziikségesnek talélta jelezni, hogy egyes birdsdgok — amikor elsdsorban a
koztertilet-feliigyeletek feljelentése nyoman ismeretlen személlyel szemben indult iigyekben a gép-
jarmi lizemben tart6jat irdsbeli vallomastétel utjan tantiként hallgatjdk meg, €és a tan megnevezi az
elkdvetdt, a renddrség szabalysértési hatdsagai a megnevezett elkovetdvel szemben, az eljaras ala
vont személyként torténd meghallgatasat mell6zve marasztalé dontést hoznak, és biztositjak a kifo-
gas benyujtasanak a lehet0ségét — az eljaras ala vont személy altal benytjtott kifogast nem kifo-
gasnak, hanem meghallgatas tartdsa iranti kérelemnek veszik, és az eljarasi iratokat 0 eljaras lefoly-
tatdsa céljabol visszakiildik a szabalysértési hatdésaghoz. A birdésagok allaspontja szerint az eljaras
ald vont személy meghallgatasanak hidnyaban nem keriilhet kifogas nyoman a birosag el¢é az iigy.

A renddri allaspont kapcsan nyilvanvaldan torvénysértdnek talaljuk a kifogast nem kifogéasnak, ha-
nem meghallgatas iranti kérelemnek tekintését, és az eljarasi iratokat uj eljaras lefolytatasa céljabol
val6 visszakiildését. Az el6bbi onkényes, az utobbi pedig bujtatott hatdlyon kiviil helyezés, és 0 el-
jérasra utasitas.

4.7. A szabalysértési torvény az alapvetd kérdésekben jorészt elrendezte a jogorvoslat kérdését:
megjeldlte a jogorvoslat form4jat, a jogorvoslatra jogosultakat és részben a jogorvoslat eldterjeszté-
sének hataridejét. A birosag eljarasat érintden: a szabalysértési hatdsag érdemi hatarozataval szem-
ben kifogas terjeszthetd eld [Szabs.tv. 105. § (1) bekezdés]; az elzarassal is biintethetd szabalysértés
miatt indult tigyben a birdsag meghallgatas nélkiil hozott hatdrozataval szemben targyalas tartisa
kérhetd [Szabs.tv. 119. § (1) bekezdés], a tdrgyalason hozott végzésével szemben fellebbezés nyujt-
hat6 be [Szabs.tv. 121. § (1) bekezdés], birosag elé allitas soran hozott végzéssel szemben fellebbe-
z¢€s jelenthetd be [Szabs.tv. 125. § (5) bekezdés]. A kihirdetéssel kozlés esetében ugyan szabalyo-
zatlan, am a jelenlévotdl a jogorvoslati nyilatkozatot nyilvanvaléan azonnal be kell szerezni. A sza-
balysértési torvény hdromnapos — jogorvoslatot megfontold — szabalyt nem ismer, annak nincs is
helye.

A jogorvoslat a nem ligydontd hatarozatok esetében volt hidnyos a szabalysértési torvényben, mert
a torvény arra mar nem adott altalanos szabdalyt, hogy ki jogosult a jogorvoslatra és azt mennyi id6n
beliil lehet eldterjeszteni. Ennek ellenére a jogorvoslatra jogosultak korét — nyilvanvaléan nem ki-
kezdhetetlen logikaval, &m mondhatni jobb megoldas hijan, jogalkalmazasi kényszerhelyzetben, mi-
ként az egyik itél6tabla és néhany térvényszék, s szemben az ligyészi allasponttal is®! — levezethetd-
nek talaljuk a Szabs.tv. 95. §-a (1) bekezdésbdl, melynek 1. mondata szerint a (szabalysértési hato-
sag, illetve a) birésag a hatarozatat azzal kozli, akire az rendelkezést tartalmaz, és a 2. mondata sze-
rint az eljaras ala vont személlyel k6zolt hatarozatot képviseldjével is kozolni kell. Ebben a kérdés-
ben egyébként a biintetdeljarasi torvény sem kdvet direkt megoldast, hiszen pl. az attétel, a szakér-
tdi dijmegallapités, a tanukdltség megallapitasa, az eljaras felfiiggesztése vagy az egyesités esetében
nem mondja meg egyenként, hogy az ellen kinek van jogorvoslati joga. Akadtak aggalyt tamaszto
birdsagok is, &mbar nem volt egyetlen itéldtabla, de még egyetlen térvényszék sem, melynek vala-
mennyi birésdga ugyanazon az allasponton lett volna.

61 Az {igyészi allaspont szerint a kozlés és a jogorvoslat nem ugyanaz, eltérd célt szolgalnak.
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A jogorvoslati hataridd tekintetében pedig alkalmazhatonak tekintjiik a biintetdeljarasi torvény
szabalyait: az els6foku birdsag nem ligydontd végzése ellen fellebbezésnek van helye, ha azt e tor-
vény nem zarja ki; a végzés elleni fellebbezés elintézésére az itélet elleni fellebbezés szabalyai
iranyadok [Be. 347. § (1) bekezdés, illetve Be. 325. § (1) bekezdés 1. mondat 1. fordulat és (2) be-
kezdés] — azaz kihirdetéssel kozlés esetében nyomban, kézbesitéssel kozlés esetében nyolc napon
beliil jelenthetd be a fellebbezés. A szabalysértési szokasjog is nyolc napban allapodott meg, figye-
lemmel arra, hogy a szabalysértési torvény tobb helyen ir eld nyolc napot (kifogas, fellebbezés az
ligydonto hatarozat ellen)

Tovabbi taglalas nélkiil annak a megéllapitasara szoritkozunk, hogy a birésagok kifogésolhaté mo-
don a fellebbezési jogot megszoritd gyakorlatot folytattak.

4.8. A jogorvoslati jogosultsag altalanos szabalyain a 2015. évi CCIL. térvény 2016. januar 1-t6l ha-
talyosan jelentds mértékben modositott. Kimondta, hogy jogorvoslati kérelem benyujtasara - ha e
torvény kivételt nem tesz - az jogosult, akire nézve a hatarozat rendelkezést tartalmaz, vagy akit az
intézkedés érint [Szabs.tv. 35. § (3) bekezdés]; a jogorvoslati hataridd - e torvény eltérd rendelkezé-
sének hidnyaban - a kozléstdl, az intézkedés elmulasztisa esetén az errdl vald tudomasszerzéstol
szamitott nyolc nap [Szabs.tv. 35. § (4) bekezdés]. Ezek a rendelkezések mar kelld alapul szolgal-
nak ahhoz, hogy a bir6sagok a tovabbiakban ne hivatkozhassanak a szabalyozasi hidnyossagokra, s
igy nem lesz alapja a fellebbezési jog megszoritasanak.

A Szabs.tv. 35. §-4nak ugyancsak 11 (5) bekezdése is értékes eldrelépés, mert immar elrendezi, hogy
mi legyen a sorsa a torvényben kizart, az arra nem jogosulttol szairmazo, az elkésett vagy az ismétel-
ten azonos tartalommal benytjtott jogorvoslati kérelmeknek: elutasitas.

A tovabbiakban célszerii volna az eljaras alad vont személy [Szabs.tv. 52. § (3) bekezdés] és képvise-
16jének [Szabs.tv. 53. § (4) bekezdés] jogai kozott megjeldlni a jogorvoslati jogot. Kiemeljiik, hogy
a birosdgok tobbsége nem vonta kétségbe, hogy az eljards ald vont személynek és képviseldjének
mintegy altalanos, helyesebben fogalmazva a gyakorlatilag altalanos érintettsége folytan foszabaly
szerinti jogorvoslati joga van, éspedig 6nallo jogon.

A szabalysértéseket érintd altalanos jogorvoslati jog biztositasa tilzonak tlinik. Az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezményhez tartoz6 Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 2. Cikke ugy sza-
balyozza a fellebbezéshez vald jogot biintetéiigyekben, hogy 2. pontja szerint e jogot korlatozni le-
het a jogszabalyok altal meghatarozott kisebb jelentdségii biincselekmények esetében. Emlékezte-
tiink rd, hogy az EJEB értelmezésében a krimindlis jellegli szabalysértés blincselekménynek veen-
do, illetdleg a korlatozason a jog elvondsa is értendd. Az is vitathatd, hogy miért vehetd igénybe a
jogorvoslati jog a biroésag intézkedése ellen, amikor a — magasabb tarsadalomra veszélyességii —
biincselekmény miatt folytatott eljardsban nincs helye [Be. 3. § (3) bekezdés]. 62

Az egyik torvényszék megkdzelitését félreértésnek tekintjiik. Azt allitotta, hogy ,,az eljaras ala vont
személy jogait a képviseldje — beleértve az ligyvédet is — teljes kdrben gyakorolhatja”, és a 14/2015.
(V.26.) AB hatérozatra, a pétmaganvadlo jogi képviseldjének jogéllasara utalt. A szabalysértési tor-
vény az eljaras ald vont személy képviseldjét az ligydontd hatarozatok ellen jogorvoslatra jogosul-
tak kozott szerepelteti, amibdl jogorvoslati joganak onallosaga kovetkezik. Eseti, nem irdnyado ki-
vételnek tekintjiik azt is, hogy kifogasos ligyben pl. a szakértdi dijmegallapitod végzést az egyik tor-
vényszEek egyik birosaga csak a szakértd felé kézbesitette, mig masik birdsdga még a renddrségnek
is kiadta.

62

Az intézkedések koziil egyediil — és az elzarassal is biintethetd szabalysértések eljards ala vont személye
lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének megallapitasara korlatozottan — a korézés elrendelése elleni jogorvoslat
kizarasa tortént meg 2016. januar 1-t61 hatalyosan [Szabs.tv. 117. § (8) bekezdés].
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A polgari eljarasjogra emlékeztetd jogorvoslati jogrol lemondas helyett at lehetne térni a tudomasul-
vételre. Ez azonban csak annyiban zavard, mint az, hogy az eljaras ala vont személy €s a tanu
meghallgatando, és nem kihallgatando.

4.9. A (szabalysértési hatosag, illetve a) birdsag a hatarozatat kiegésziti, ha valamely lényeges kér-
désrol nem rendelkezett [Szabs.tv. 97. § (2) bekezdés].

A kiegészités nem kijavitas [Szabs.tv. 97. § (1) bekezdés: név-, szam-, szamitasi hiba vagy mas ha-
sonlo eliras]. Ezt meghaladoan kizardlag a birdsag onmérsékletén mulik, hogy milyen rendelkezést
alkalmaz pdétldlagosan, és idében meddig. Az egyik torvényszék tobbségi alldspontja szerint a haté-
rozatban kiszabott biintetés vagy intézkedés, és annak mértéke nem korrigalhatd utdlagosan kiegé-
szitéssel. Ez azonban nem onmérséklet kérdése, mert csakis potlasban allo korrekciot enged a sza-
balysértési torvény, amennyiben valamely 1ényeges kérdésrél az alaphatirozat nem rendelkezett,
vagyis sz6 sem lehet egy nem torvényesen alkalmazott rendelkezés feliilirdsar6l. Egy masik tor-
vényszek egyenesen a Be. kiilonleges eljarasainak szabalyait koveti, mert szerinte a felmertilt joghé-
zag masként nem orvosolhato.

A 2015. évi CCII. térvény altali modositassal 2016. januar 1-t6l hatdlyosan a szabalysértési torvény
nagyon helyesen allit id6beli korlatot a hivatalbol és az érintettek kérelmére torténd kiegészitésnek.
A lényeg azonban valtozatlanul szabalyozatlan: milyen rendelkezés pdtolhato, hiszen a lényeges ki-
tételt a szabalysértési torvény nem értelmezi, €s milyen eljarasi rendben kell a potlasnak megtortén-
nie.

A birésagok zommel nem szdmoltak be kiegészitésrol. Az egyik itélétabla és az egyik torvényszék
kimutatasdban un. jarulékos kérdésekben dontenek a birdsagok (pl. lefoglalas megsziintetése, kar-
térités, szabalysértési koltség, Orizet beszdmitasa), ambar nem a vizsgalt ligyekben. Leszogezi: egy-
ontetli vélemény szerint azonban ez nem fordulhat at jogorvoslattd, nem terjeszkedhet til az eljaras
soran lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott tényallason €s ilyen moédon nem korrigél -
hatd a torvénynek meg nem feleld rendelkezés sem. Az egyik torvényszék szerint a kiegészitd ren-
delkezéssel szemben van helye jogorvoslatnak (fellebbezés, amit elbiral a torvényszék, vagy targya-
las tartasa, amit elbirdl a jarasbirdsag). Egy masik torvényszék szerint jogorvoslat szempontjabol a
kiegészités osztja a kiegészitett hatarozat sorsat. Ezt tartalmazza direkt szabalyként a Szabs.tv. 97.
§-anak 2016. januar 1-t6l hatalyos (6) bekezdése.

Az ligyészi allaspont szerint a hatarozat kiegészitésérol kell rendelkezni példaul a szabalysértési Ori-
zetben t6ltott idonek a kiszabott elzaras tartamaba vald beszamitdsara vonatkoz6 rendelkezés hid-
nya, a kiszabott pénzbirsadg helyébe 1épd kozérdekii munka, illetve elzards tartama meghatarozasa-
nak hidnya, az eljaras soran lefoglalt dologrol, a felmeriilt szabalysértési koltség viselésérdl, a hata-
rozattal szembeni jogorvoslat lehetdségérdl valo rendelkezés hidnya esetén. A tdrvénynek meg nem
felel6 rendelkezés nem hianypotlasi célt szolgal, marpedig a kiegészités tartalma vitan feliil (csak)
ez, vagyis a torvénysértd rendelkezés kikiiszobolésére sem ez, sem a kijavitas jogintézménye nem
hasznalhato.

A renddri allaspont arrol tajékoztat, hogy altaluk ismerten mind a szabalysértési hatdosagok, mind a
birdsagok a hatarozat kiegészitésével dontenek pl. a szabalysértési koltség viselésérdl, és szerintiik
sem modosithatd a torvénysértd rendelkezés, azzal szemben csak iligyészi intézkedés, illetve
perujitds kezdeményezésére keriilhet sor. A jogorvoslati jog korlatozasanak a kérdése meriilhet fel
annak kapcsan, hogy a kifogds nyoman folytatott birdsagi eljardsban keletkezett esetleges
koltségekre vonatkozoan az eljaras ald vont személy jogorvoslati jogosultsaggal nem rendelkezik.
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Az utobbi felvetést tévesnek latjuk. Alapvetden azért, mert ha a birdsdg az ligydonté hatarozataban
nem rendelkezett az eljarasaban felmeriilt koltségrol, az az eljaras ald vont személy terhére nem
eshet. Egyébként pedig a Szabs.tv. 97. §-anak (2) bekezdésében az, hogy a szabdlysértési hatosag,
illetve a bir6sag a hatarozatat ,,kiegésziti”, nem jelenti azt, hogy az eljaras ala vont személynek erre
nézve ne volna kezdeményezési joga. Amennyiben a felvetés valdjdban nem a hatarozat
kiegészitésérdl, hanem arr6l szol, hogy az eljaras ald vont személy jogorvoslati jogat a birosagi
szakaszban — még a viselésrdl rendelkezd ligydontd hatdrozat meghozatala eldétt — pl. a tana
koltségtéritésérdl vagy a szakértdi dijmegallapitasa targyadban hozott hatarozat ellenében hianyolja,
erre nézve ugy latjuk, hogy van fellebbezési joga, miként képviseldjének, és természetesen a
tanunak is.

4.10. A birésagok abban egységes allasponton vannak, hogy szabalysértési ligyben a biinteteljarasi
jogban szabalyozott rendkiviili jogorvoslatok koziil feliilvizsgéalatnak és a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslatnak nincs helye.

Az ligyészi allaspont sem ellentétes a birdsagok véleményével. Feliilvizsgalatnak és torvényességi
jogorvoslatnak jogalap hianyaban nincs helye. A rendes jogorvoslat lehetdségén tal torvénysértés
esetén alkalmazhat6 jogintézmény a szabalysértési hatésag hatdrozata kapcsan az tigyészi felhivas,
illetve a birdsag jogerds végzésével elbiralt ligyben — meghatarozott térvényességi okokra alapitva —
a peryjitds. A rendori allaspont ezzel megegyezd. A szabalysértési hatosadg eljarasban jogerdre
emelkedett, vagyis birdsagi hatarozattal nem érintett hatdrozat ellenében az iligyész eljarasa biztosit-
ja a ,feliilvizsgalatot”, mig a bir6sag jogerds hatarozata ellen rendkiviili jogorvoslatként kizarolag
peryjitdsnak van helye.

Leszogezziik, hogy a szabalysértési iigyben hozott jogerds hatdrozat ellen nincs helye feliilvizsga-
latnak. A Szabs.tv. egyetlen rendkiviili jogorvoslatot hataroz meg: kizarélag a birdsag jogerds hata-
rozataval szemben a perujitast (X VIII. Fejezet), tovabba e tekintetben — mert nemhogy éltalanosan,
hanem kifejezetten egyetlen esetre, éspedig a kizarasnak e torvényben nem szabalyozott eseteire irja
eld a biintetdeljarasi torvény kizarasra vonatkozé rendelkezéseinek értelemszerti alkalmazasat [47. §
(5) bekezdés] — nem is tartalmaz utalast a biintetdeljarasi torvény alkalmazhatosagara.

Ebbdl 6nmagaban is kdvetkezik, hogy a blintetéligyekre korlatozott feliilvizsgalatra [Be. 416. § (1)
bekezdés] nem keriilhet sor sem a szabalysértési hatosag sajat eljarasaban jogerdre emelkedett, sem
a birosag jogerds — akar ligydontd, akar nem ligydontd — hatarozata esetén. Azaz szabalysértési iigy-
ben hozott hatarozat ellenében a feliilvizsgalati inditvany a Szabs.tv.-ben hallgatolagosan, mig a
Be.-ben egyértelmiien kizart.

A torvényben kizartsag, mint elutasitasi ok tekintetében a Kuria gyakorlata egységes, amit jol mu-
tatnak a kozreadott jogesetek: a bilinteteljarasi torvény rendelkezései szerint a LegfelsObb Birosag
altal lefolytatott feliilvizsgalati eljarasok a szabalysértési ligyekre nem vonatkoznak; a szabalysérté-
sek tekintetében rendkiviili jogorvoslatként csak az Sztv. XI. fejezete szerinti perujitasnak van helye
(EBH2002.621.= BH2003.185.); a birésagnak a szabalysértési ligyben hozott jogerds érdemi hata-
rozata ellen feliilvizsgalatnak nincs helye (BH+2014.10.431.= Kuria Bfv.II1.1019/2013/2.); a sza-
balysértési eljarasban hozott birdsagi hatarozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati inditvany a tor-
vényben kizart (BH+2014.7.288.= Kuria Bfv.I1.351/2014/3.); szabalysértési eljarasban kifogés elbi-
ralasa kapcsan hozott birésagi hatdrozat - mert nem a vadrol rendelkezik - a Be. 416. §-anak (1) be-
kezdése alkalmazasaban nem iigydontd hatarozat, ezért feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhatd
(BH+2014.6.238.= Kuria Bfv.I11.332/2014/2.); a szabalysértési ligyben hozott birésagi végzéssel
szemben nincs helye feliilvizsgalatnak (BH+2013.1.7.= Kuria Bfv.11.1293/2012/2).
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Véleményiink szerint a megfeleld érvelés Iényegi alapja gy a feliilvizsgalat, mint a tdrvényesség
érdekében alkalmazhat6 jogorvoslat (Be. 431. §) alkalmazhatatlansaga mellett az, hogy a szabaly-
sértési torvény a lehetséges rendkiviili jogorvoslatok koziil kifejezetten és egyediil szabalyozottan a
perujitast teszi lehetove.

Amennyiben a szabalysértési torvény ismerné az iligydontd hatarozat feltétlen hatalyon kiviil
helyezéséhez, és 10 eljardsra utasitdshoz vezetd eljarasi szabdlysértés kategoridjat (pl. a birdsag
torvényes megalakitdsanak hidnya, kizart bird részvétele az ligydontd hatarozat meghozatalaban),
ennek orvosldsara a feliilvizsgdlat megfeleld megoldast jelenthetne. A Be. kiilonleges eljarasainak
szabalyozasa mintdul szolgéalhatna a hatdrozat potld jellegli egyoldalu kiegészitését felvaltd olyan
eljarasi rend meghatarozasahoz, melyben korrigalhatéva véalna az alkalmazott, de a torvénynek meg
nem feleld rendelkezés is.

A jogegységi eljaras lehetdsége mar kérdésessé tehetd. A birosagok tobbsége szerint helye lehet,
bar az egyértelmil szabalyozasat hianyoljak. Az egyik itélétabla szerint a jogalkalmazas egységének
jogegységi hatarozattal torténd biztositdsa korében az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése és a
birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) III. fejezete nem tesz
kiilonbséget az egyes jogagak kozott. Tobb itéldtablahoz tartozo tobb torvényszék az igenld vala-
szdhoz megjelolte a Bszi. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, amire feltehetden ugyancsak a jog-
agakra differencialas hidnyat latva utaltak.

Az ligyészi allaspont szerint szabalysértési ligyben is hozhato jogegységi hatarozat. Hivatkozasanak
lényege az Alaptorvény 25. §-a (2) bekezdésének a) pontja, miszerint a birésag dont — tobbek kozott
— torvényben meghatarozott egyéb iigyekben, amely korébe vonhatdak a szabalysértési targyu
dontések is. A renddri allaspont arra szoritkozott, hogy a jogegységi hatdrozat meghozatala nagyban
hozzajarulna az egységes eljarasi rendhez, az esetenkénti alapvetd eljarasi kiilonbségek
csOkkentéséhez.

A magunk részérdl ugy latjuk, hogy szinte minden abba az irdnyba mutat, hogy szabalysértési iigy-
ben is helye van jogegységi hatdrozatnak. Magyarorszdg Alaptérvénye a 25. cikkében kimondja,
hogy a birésag dont ,,torvényben meghatarozott egyeb iigyben” [2. cikk a) pont 3. fordulat] — igy a
Szabs.tv. alapjan szabalysértési ligyben is, és a Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett
biztositja a birdsdgok jogalkalmazisanak egységét, a birosdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot
hoz [(3) bekezdés].

A Bszi. szerint a Kuria a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz [24. § (1) bekezdés c)
pont], és a Kurian jogegységi tanicsok, valamint kollégiumok miikodnek [24. § (2) bekezdés], s
maga a kollégium is eljarhat jogegységi tanacsként [34. § (4) bekezdés]. Ugyanakkor a Bszi. 34. §-a
(1) bekezdésének 1. mondata meghatarozza, hogy a Kuridn biintetd, 6sszevont polgari-gazdasagi,
tovabba Osszevont kozigazgatasi-munkatigyi szakagl jogegységi tanacs miikkddik. A Bszi. tehat nem
ismer szabalysértési szakdgl jogegységi tanacsot, ettdl a lehetséges ellenérvtdl fiiggetleniil maga a
biintetd kollégium eljarhat®?. A Bszi. 43. §-anak értelmében térvény - az e fejezetben nem szabalyo-
zott kérdésekben - a jogegységi eljarasra vonatkozoan tovabbi szabalyokat allapithat meg kiilonsza-
balyozasi tobbletkdovetelmény hianyaban azt sem lehet ellenérvként folhozni, hogy a Szabs. tv. —
szemben a Be. XX. Fejezetével — nem tartalmaz szabalyt a jogegységi eljarasra vonatkozdan.
Egyébként az egyik torvényszék a szabalysértési torvénybdl hidnyzo részszabalyozas miatt helyez-
kedett nemleges allaspontra.

6 Amennyiben masként latndank a szabalysértési jog hovatartozasdnak a kérdését, aligha a Kuria Biintetd
Kollégiumanak joggyakorlat-elemz6 csoportja foglalkozna a szabalysértési biraskodassal. Annak idején felmeriilt: ,,A
Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi és Biinteté Kollégiuma vezetéi célszerinek tartjak Legfels6bb Birésagon a
szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. tdrvény alkalmazasaval kapcsolatos feladatokat akként megosztani, hogy az
elzarassal fenyegetett torvényi tényallasok a Biinteté Kollégium, mig a tobbi tényallasok iigyében a Kozigazgatasi
Kollégium jarjon el.” (BH 2000/3. Foérum, 231. oldal).
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A Szabs.tv. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan is inkdbb lehet a jogegységi hatarozat meghozhatdsaga
mellett érvelni, mintsem ellene. Ugyanis e torvényhely arrol szol, hogy a birdsag az eljarast hivatal -
bol vagy inditvanyra felfiiggeszti és az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az iigy elbira-
lasa soran olyan (jogszabdlyt vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt, illetve) jogegységi hataro-
zatot kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerzodésbe iitkdzését
észleli.

Osszegezve: alkalmazhatonak latjuk jogegységi hatarozat hozatalét, ettdl fiiggetleniil a kérés direkt
modon is elrendezhetd.

V. Elzarassal is biintetheto szabalysértés esetén a birdsag célszeriiségi alapu illetékessége

Szabalysértési elzarassal is biintethetd, valamint e torvényben meghatarozott szabalysértés miatt el-
s6 fokon az elkovetés helye szerint illetékes jarasbirdsag jar el [Szabs.tv. 41. § (1) bekezdés]. Ha a
szabalysértési eljaras gyorsabb és eredményesebb lefolytatdsa indokolja, az eljaras ala vont személy
lakéhelye, tartdzkodasi helye, munkahelye, tovabba a szabalysértés felderitésének helye szerint ille-
tékes birdsag is eljarhat [Szabs.tv. 41. § (2) bekezdés].

A kérdés gy szolt, hogy kovetik-e a birosag a BH2013.335., BH2013.211. és BH2012.259.11. szam
alatt kozzétett kariai hatdrozatokat. A hatarozatok lényege szerint a Szabs.tv. 41. § (1) bekezdése az
elkdvetési helyhez, a (2) bekezdése pedig a célszerliséghez igazodo illetékességi szabalyt teremt, de
nem egymast valtva, hanem eleve versengd vagylagossaggal és Uigy, hogy a vagylagos illetékesség
ténylegesen a feljelentd valasztasanak a fiiggvénye. A feljelentés beérkeztével rogziil a birdsag ille-
tékessége, ami értelemszeriien kovetkezik abbol, hogy a birdsdgnak nincs térvényi folhatalmazéasa
az illetékessége megléte esetén egy masik illetékességi szabaly alkalmazésara.

Az illetékesség megvalasztasanak joga tehat valgjaban az el6készito eljarast lefolytatd rendorségé.
A renddrség a jelentését megkiildi a birdsagnak [Szabs.tv. 117. § (5) bekezdés], de hogy melyik bi-
rosagnak, azt a szabalysértési torvény nem hatarozza meg. A jarasbirosag rogziilt illetékessége mel-
lett a tovabbiakban mar nincs abban a helyzetben, hogy az ligyet egy masik jarasbirosaghoz éattegye
(Szabs.tv. 45. §), hiszen ha van illetékessége, akkor kozombos, hogy az az illetékességi fészabalyon
vagy célszeriiségen alapul.®

A birosdgok az egységes igenld valaszuk mellett azt is kozolték, hogy a vizsgalt igyekben ilyen ala-
pon attételre nem kertilt sor.

A kozzétett jogesetekben adott megoldassal az ligyészi és a renddri allaspont is egyetértett. A rend-
oOri allaspont jelezte egyuttal, hogy a célszerliségi alapt illetékesség alkalmazasa nem jellemzd. Ki-
tért arra is, hogy a torvényszék elnoke a Szabs. tv. 42/A. §-a alapjan tobb helyiitt® a torvényszék
sz€khelye szerinti jarasbirdsag illetékessége alad vonta az drizetbe vétellel jard birosag elé allitasos
tigyeket, mig mashol®® az elzarassal is biintethetd szabalysértési tigyek egésze keriilt egyetlen bird-
sag illetékességébe.

VI. Az iigyészi fellépés (,,0vas™) esetén a birdsagi eljaras rendje
6.1. Az ligyész felhivassal €lhet a szabalysértési hatésag torvénysértd rendelkezésével szemben

[Szabs.tv. 43. § (2) bekezdés]. Az tigyészi felhivas lehet6sege nem korlatozodik a szabalysértesi
hat6sag eljarasaban jogerére emelkedett hatdrozatban foglalt rendelkezésre. Amde az ligyész

% Hasonlo dontés: BH+2013.402.= Kuria Bfv.111.667/2013/4.

65 Az allaspontot megfogalmazo jelolésében: Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér, Komarom-Esztergom, Somogy,
Zala, Veszprém, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben.

66 Az allaspontot megfogalmazé jeldlésében: Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag Szabalysértési Csoportja,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a Szolnoki Jarasbirdsag Kozponti Szabalysértési Birosaga.
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kizardlag a szabalysértési hatdsag eljardsaban jogerdre emelkedett hatarozatot timadhatja meg a
szabalysértési hatosag székhelye szerint vagy a kijelolés alapjan illetékes jarasbirdsag elott
[Szabs.tv. 43. § (3) bekezdés], éspedig akkor, ha a szabalysértési hatosag felé intézett felhivasa
eredménytelen maradt, azaz azt a szabalysértési hatdsag nem talalta alaposnak, s az ligyész altal
torvénysértonek tételezett rendelkezését nem vonta vissza vagy nem modositotta [Szabs.tv. 43. § (2)
bekezdés].

Az volt megvalaszoland6, hogy a birdsag hatarozataval szemben ki kérheti targyalds tartasat; mi-
lyen szabalyok szerint és kinek a jelenlétében zajlik a targyalds; a tdrgyalason milyen tartalmu haté-
rozat hozhat6; a targyalason hozott hatarozattal szemben van-e helye tovabbi jogorvoslatnak.

6.2. A vizsgalt iddszakban tigyészi fellépésre csak néhany torvényszék teriiletén keriilt sor.®”

A birésagok gyakorlata szerfelett divergal. Eltér abban, hogy a birdsadg iratok alapjan hozott
hatarozataval szemben ki kérheti targyalds tartasat: kiilonféle varidciokban a) az ligyész ¢€s a
szabalysértési hatdsag; b) az ligyész, a szabalysértési hatésag, az eljards ala vont személy ¢és
képviseldje; c) az ligyész €és az eljards ald vont személy; d) az ligyész és az, akire a hatirozat
rendelkezést tartalmazott.

Az sem volt kdvetkezetes, hogy kit értesitettek a targyalasrol, €s a targyalast kinek a jelenlétében
tartottak meg, mert pl. ahol az ligyészt és az eljaras ald vont személyt jelolték meg jogosultként a
targyalas tartdsanak kérelmezésére, az ligyész €s a szabalysértési hatosag képviseldje volt
értesitettként jelen a targyaldson. Feltételezhetd, hogy a targyalds tartdsanak kérelmezésére
jogosultakat vették a birdsagok egyuttal a targyaldson jelenlétre jogosultaknak is, ezért Oket
értesitették a targyalasrol. Altalanossdgban az, hogy milyen szabalyok szerint és kinek a
jelenlétében zajlik a targyalas, nem allapithatdo meg. Az egyik itélotabla jelentésébdl kitlinik, az sem
egyértelmil, hogy idézéssel vagy értesités kell-e a targyaldsi részvételt biztositani. Az egyik
torvényszek a targyalas tartdsat kérét idézi, masokat értesit. Egy masik torvényszék szerint az
eljaras ala vont személyt ugyan értesiteni kell a targyaldsrol, azon részt vehet, de egyéb jogosultsdga
nincs. Nem egy torvényszék leszogezte még, hogy a birdsag jogkérdésben dont, bizonyitasnak nincs
helye.

A targyalason hozhaté hatirozat tartalmdban sem mutatkozott egyezOség: a) a szabalysértési
hat6ésag hatarozatanak hatdlyban tartdsa, a szabalysértési hatdsdg hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezése, ¢és 0 eljarasra utasitdsa; b) a birdsdg hatdrozatdnak hatilyban tartasa, a birdsag
hatarozatanak megvaltoztatasa, a szabalysértési hatosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése, és
az eljaras megsziintetése. Felmeriilt tovabba, hogy amennyiben az inditvanynak helyt adnak (és azt
hatalyban tartjak), nem a bir6sag, hanem a szabalysértési hatésag maga vonja vissza vagy modositja
a tAmadott hatarozatat.

A birosagok gyakorlata egyediil abban mutatott egyezdséget, hogy a targyalason hozott hatarozattal
szemben mar nem engedtek tovabbi jogorvoslatot. Egy masik torvényszék ismertette, hogy egy
esetben a jarasbirosag fellebbezést engedett a targyaldson hozott hatdrozataval szemben, de azt a
torvényszék elutasitotta azzal, hogy — mivel az alapligy targya elzardssal nem biintethetd
szabalysértés volt — a targyalasra a kifogéasos eljards targyaldsi szabdalyai (Szabs.tv. 110-116. §)
vonatkoznak, és a jarasbirdsag ligydontd hatarozata ellen a Szabs.tv. 116. §-anak (3) bekezdése
értelmében fellebbezésnek helye nincs. Hasonld 4allaspontra jutott a kérdést jogértelmezéssel
megvalaszold masik torvényszeék is. Egy tovabbi torvényszék némi hatarozatlansaggal jelezte, hogy
az altalanossa tett jogorvoslati jog alapjan ,,lenne helye tovabbi jogorvoslatnak”. Ezzel nem értlink
egyet, mert ilyen alapon mindig volna lehetdség egy ujabb vitatasra.

7 A vizsgalt 2014. 1. félévében a jarasbirosagokhoz orszagosan 14 ,,ligyészi 6vas™ érkezett. A statisztikai ,,0” minta 750.
soraban ez valtoztatasra/aktualizalasra szorul. A birdsagi ligyvitelr6l szolo 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet 29. §-anak b)
4. pontja is ,,ligyészi dvast” ismer. Az ligyészségrol szold 2011. évi CLXIIIL torvény §-a viszont ezt mar nem ismeri.
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A 2015. CCIL torvény 2016. januar 1-tdl hatdlyos modositasaval a Szabs.tv. 43. §-anak (4) bekezdé-
se minddssze azzal boviilt, hogy a birdsag targyaldson hozott végzése ellen fellebbezésnek nincs he-
lye. Egyéb torvénymodositas hianyaban az elemi szabalyozatlansagra visszavezethetden nem varha-
to egységes gyakorlat kialakulasa.

6.3. A renddri allaspont t4jékoztatasa szerint a szabdlysértési ligyben benyljtott ligyészi
intézkedéseket a szabalysértési hatdsagok legnagyobb részt elfogadtdk. Amennyiben nem, ugy
eléfordult, hogy a jarasbirosdg a targyalason kiviil hozott hatarozataval szemben biztositotta a
targyalas tartdsdnak kérelmezhetdségét. A targyalas tartdsa iranti kérelem el6terjesztdjére jogosultat
nem nevesiti a torvény, a renddrség altal ismert ligyekben a birésagok a szabalysértési hatosag és az
ligyészség, mas birdsagok az ligyész, a szabalysértési hatdsag €s az eljaras ala vont személy részére
biztositottik ezt a lehetdséget. Altaluk ismerten egyetlen birdsag engedett fellebbezési jogot a
targyalason hozott végzése ellen, de a torvényszékek azt elutasitottak.

Az ugyészi allaspont megfogalmazdja az altala vizsgalt ligyek alapjan megallapitotta, hogy az
eredménytelen felhivast kovetd eljarasban az ligyészségi, illetve birdsagi gyakorlat nem egységes, s
annak oka a szabalyozasban keresendd. A gyakorlat 1ényege abban tér el egymastol, hogy a birésag
ténylegesen mirdl dont (a szabalysértési ligy érdemi elbiralasa vagy az ligyészi intézkedés elbiralasa
torténik meg), illetve mi az iigyészi inditvanynak helyt ad6 hatdrozat tartalma. A helyt add
hatarozatok tartalma szerint a birdsag a) a szabdlysértési hatdsagot kotelezte, hogy tegyen eleget az
ligyészi allaspontnak; b) egytttal a szabalysértési hatosag torvénysértd hatarozatat is hatalyon kiviil
helyezte; c) az eljarast lezarva az ligyrél érdemben is hatarozott.

Az ligyészi allaspont kitért rd, hogy szabalysértési ligyben mind az ligyész, mind a birdsag
eljarasara a Szabs.tv. rendelkezései iranyadoak, az ligyészi eljarasra az ligyészségrol szold 2011. évi
CLXIIL térvény (Utv.) is alkalmazando6. Az eljaras elsé fazisdban az {igyész torvénysértés miatt a
jogerés szabalysértési hatarozatot tdmadja felhivassal [Utv. 26. § (3) bekezdés], s abban a
szabalysértési hatarozat visszavonasat vagy a hatarozat modositasat inditvanyozza. Amennyiben a
szabalysértési hatdsag nem fogadja el a felhivast, kovetkezhet az iigyészi fellépés [Utv. 26. § (1)
bekezdés, Szabs.tv. 43. § (3) bekezdés]. Az iigyész az Utv. 30. §-dnak (3) bekezdése szerint a
szabalysértési hatosag felhivassal kapcsolatos észrevételeire nyilatkozatot, és az ligy eldontésére
iranyuld inditvanyt tehet, melyben a felhivas céljaval megegyezden a szabdlysértési hatirozat
jogszabalysértését igényli kikiiszobolni.

A birdsag az tligyészi inditvanyrdl, azaz a fellépés megalapozottsagardl dont. A birdsag helyt ad az
ligyészi inditvanynak, vagy elutasitja azt [Szabs.tv. 43. § (4) bekezdés 1. mondat]. Az ligyészi
vélemény nem foglalt egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy a birdsag fellépésnek helyt ado
dontése milyen tartalommal birhat, erre a jelenleg hatdlyos szabalyozés alapjan az alabbi két jogi
megoldast is lehetségesnek tartotta:

Az egyik szerint, amennyiben az ligyészi a fellépés alapos, a birdsdg ezt megallapitva utasitja a
szabalysértési hatosagot a torvénysértés kikiiszobolésére. Ez utobbi hidnyaban ugyanis a dontés
csak deklarativ jellegli lenne, amellyel az eljaras céljat — a torvénysértés megsziintetése - még nem
teljesitette be. Az ligyészi allaspont szerint a birosag fellépés esetén az ligyész €s a szabalysértési
hat6sag kozjogi vitdjdban dont, az eljarasnak érdemben e két szerv a szerepldje, hatdrozatat is
résziikre kell kézbesitenie, igy targyalas tartasat is csak Ok kérhetik. A targyaldsra kiilon szabalyt a
Szabs.tv. nem tartalmaz, értesiteni a két szervet kell. A targyaldson értelemszeriien csak
iratismertetések és nyilatkozattételnek van helye. A bir6sag jogkérdésben dont, bizonyitasra nincs
lehetdség, ezért a targyaldson mas résztvevd jelenléte nem is sziikséges.
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A masik jogi megoldas szerint a birosig a fellépésnek helyt ado hatarozataban — az Utv. 30. § (3)
bekezdésére figyelemmel — a szabalysértési hatosag torvénysértd hatadrozatat hatalyon kiviil helyezi
vagy megvaltoztatja. A hatalyon kiviil helyezés esetén, amennyiben az iigyben a bir6sag érdemben
tud hatarozni, magat az ligyet is eldonti, ellenkezd esetben a szabalysértési hatésag az officialitas
alapjan az eljarast hivatalbol folytatva maga hozza meg az 1j, térvényes hatdrozatot. A hatirozat
kézbesitése valamennyi érintett részére sziikséges, €s a targyalds tartasara vonatkozo jogorvoslati
kérelem sem zérhato ki az érdekeltek részérdl.

Ez utdbbi iigyészi allaspont kovetkeztetésével nem értiink egyet, ugyanis az Utv. 30. §-anak (3)
bekezdése nem teremthet jogalapot a szabalysértési hatarozat érdemi alakitasara. A birosdg nem a
szabalysértési hatdrozatot, hanem az ligy€szi inditvanyt biralja el. Ezért a birdsdg — helyt adés
esetén — az ligyészi inditvanynak megfeleld kotelezést rohat csak a szabalysértési hatosagra.

Az ligyészi vélemény szerint a targyaldson a birdsagnak azt kell elbirdlnia, hogy a targyalés nélkiil
hozott és még hatalyban 1évd dontése helyes-e, illetve térvényes-e. Ha igen, akkor azt hatalyban
tartja, ha nem, akkor megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi és mas dontést hoz. Ez egyébként
igazodik a birdsag hataskorébe tartozd szabalysértések meghallgatas nélkiili eljarasban hozott
végzésével szemben kért targyalds eredményeként a Szabs.tv. 120.§ (7) bekezdése alapjan hozott
birdi dontésfajtdkhoz is, tehat az eljaras specialitdsa ellenére nincs érdemi kiillonbség a dontésfajtak
logikéjaban.

Allaspontunk szerint vitathaté, hogy miként volna kovetheté a Szabs.tv. - elzarassal is biintethetd
szabalysértésekre vonatkozdo — 120. §-a (7) bekezdésének szabalya a birdsag altal hozhatd
hatarozatok fajtaira nézve.

Szamunkra megnyugtaté megoldast a szabalysértési torvény egyértelmii modositasa jelentene. A
hatalyos szabalyozas alapjan ugy latjuk, hogy minimalista értelmezésnek lehet csak helye. A birdsag
szorosan az ugyészi inditvanyrol dont, ezért azt elutasithatja, vagy helyt adds esetén annak
megfeleld kotelezést rohat a szabalysértési hatdsagra. Az iratok alapjan hozott hatarozatat az
ligyésznek és a szabalysértési hatosagnak kézbesiti azzal, hogy targyalas tartasat kérheti. Targyalas
tartdsa iranti kérelem esetén a targyaldsrol e két hatdsagot értesiti. A targyaldsra értelemszeriien
alkalmazandoak a kifogasos targyalas elemi szabalyai, de azon bizonyitds nem vehetd fel, a két
hatoésag képviseldi felszolalhatnak ¢és iratismertetés torténhet. A birdsdg tovabbra is tisztan
jogkérdésben, de formalisan mar nem az ligyészi inditvanyro6l, hanem az iratok alapjan hozott sajat
hatarozatardl dont, és a korabbi helyt add vagy elutasitd hatarozatat hatalyban tartd, vagy annak
megvaltoztatasaval helyt add vagy elutasitd végzést hozhat.

6.4. Az egyik torvényszék kérdezte, hogy az ligyészi fellépés soran targyalason hozott birdsagi
hatarozat pertjitassal tdimadhat6-e.

A valasz: nem. A szabdlysértési torvény tételesen meghatarozza azokat az okokat, amelyek miatt a
perujitasra sor keriilhet [Szabs.tv. 127. § (1) és a 2016. januar 1-t6] hatalyos (1a) bekezdés]. Ezek
kozott a kérdezett hatarozat nem szerepel. Nem is szerepelhetne, mert szabalysértési hatarozat
ellenében nincs helye pergjitasnak, még akkor sem, ha a birésag a szabalysértési hatésag hatarozatat
javitani célz6 iligyészi inditvanyrdl dont.

VII. Kizaras, birosag kijelolése

7.1. A kizérast kimondd hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, a kizaras megtagadéasat az
ligydontd hatarozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni [Szabs.tv. 47. § (4) bekezdés]. A bird
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kizarasa esetén: a birdsag elnokének, illetve masik tanacsanak dontésével szemben 0Onallo
fellebbezésnek nincs helye, az az érdemi hatarozat ellen bejelentett fellebbezésben tamadhato
[Szabs.tv. 51. § (5) bekezdés 5. mondat].

A szabalysértési torvény a kifogast elbiralo ligydontd hatarozat ellen nem biztosit jogorvoslatot,
ezért kérdéses volt, hogy a birésagok adnak-e kiilon jogorvoslati jogot a kizarast megtagad6 végzés
ellen. A birdsagok nagy tobbsége — kivéve egyetlen térvényszéket — szerint: nem, éspedig tigy nem,
hogy a végzés rendelkezd részében szerepeltetik a formalis jogorvoslati zadradékot. Ezaltal nem
teljesiil a torvényi igéret, am éppen azért, mert a térvény nem tartja be az igéretét. Nem kifogasoljuk
a birdsagok gyakorlatat, mert nem elveszik a jogorvosléas lehetdségét, hanem — torvényt nem sértve
—nem engedhetnek szabad utat egy torvény szerint nem biztositott lehetdségnek.

A kérdés jogalkotas nélkiill megoldhatatlan. Itt is felmeriil, hogy mi a megoldads, amennyiben a
szabalysértési iigy jogerds bejezését kovetden dertil ki, hogy a hatarozat meghozataldban kizart bird
vett részt.

7.2. Ha a kizérasi ok a birosag elndkével szemben meriil fel, tovabbd, ha a birésadgnak nincs olyan
birdja, akire nem vonatkozik kizérasi ok, a kizdrasrdl a torvényszék tanécsiilésen hataroz; ha helyt
ad a kizarési bejelentésnek, az illetékességi teriiletén miikodd masik jarasbirdsadgot jeldl ki
[Szabs.tv. 51. § (6) bekezdés]. Tehat a szabalysértési torvényben az eljard birdsag kijelolése a
kizarashoz kotott.

Kérdéses volt, hogy abbdl a rendelkezésbdl, hogy a kizaras e torvényben nem szabalyozott eseteire
a biintetdeljarasrol sz616 torvény kizarasra vonatkozé rendelkezéseit kell értelemszertien alkalmazni
[Szabs.tv. 47. § (5) bekezdés], kovetkezik-e, hogy alkalmazhat6 a Be. 24/A. §-a (1) bekezdésébol az
is, hogy ha a kizards iranti bejelentés a masodfoku birdsagra vagy arra is vonatkozik, a
,harmadfokt birosag” (itélotabla), ha a kizarasi ok az itélétablara mint ,,harmadfoku birdsagra”
vagy arra is vonatkozik, a kizarasrol a Kuria hatdroz, s ha a kizaras iranti bejelentésnek helyt adnak,
az eljaro birdsag kijelolésére a Be. 20. §-a iranyado. Ugyanakkor a biintetdeljarasi térvény a
kizarastol elkiiloniilten szabalyozza, ha a birésagok kozott felmeriilt hataskori vagy illetékességi
Osszeiitkozése miatt valik sziikségessé az eljaro birosag kijelolése. Tekinthetoek-e a birdsagok
kozott felmeriilt hataskori vagy illetékességi Osszelitkozéshez kotott eljard birdsag kijeldlésének
szabalyai ,,kizardsi” szabalynak, s ily mddon a Szabs.tv. 47. §-anak (5) bekezdése megnyitja-e a Be.
20. §-anak alkalmazasi lehetdségét a szoros értelemben vett kizarason tul is.

A jelentések szerint a masodfoku torvényszékek, illetdleg adott esetben az itélotablak és a Kuria a
Szabs.tv. 47. § (5) bekezdését — egyetlen torvényszeék kivételével, és szemben az ligyészi
allasponttal®® — tgy értelmezték, hogy alkalmazhatd a Be. 24/A. §-a (1) bekezdése és a Be. 20. §-a.
Fogalmazhatnank ugy is, hogy nincs mas ésszert értelmezési lehetdség. Egyébként a Szabs.tv. 42.
§-anak (6) bekezdése meghatarozza a kijelolés forumrendszerét, igy csak részben hianyos a
szabalyozasa. A masodfoku torvényszékek, illetdleg adott esetben az itélétablak ¢és a Kuria
gyakorlataban az is vitan feliil all, hogy az eljar6 birdsag kijelolésére vonatkozé szabalyok akkor is
alkalmazhatéak, amennyiben a kijel6lés nem a kizdras 6rvén valik sziikségessé. Ezt jol példazza az
elzarasra atvaltoztatasos ligyekben keletkezett negativ illetékességi Osszelitkozésbdl fakado iigyek
sora.

7.3. Nem jarhat el az iligyben az a birosag, amelynek ,,vezetdjével” szemben az (1) bekezdésben
meghatarozott kizarasi ok all fenn [Szabs.tv. 46. § (3) bekezdés]. A biintetdeljarasi torvény szerint
nem jarhat el az ligyben — a Kuria kivételével — az a birdsag, amelynek elnokével, illetdleg
elndkhelyettesével szemben mertilt fel meghatarozott kizarasi ok (Be. 22. §).

8 Az iigyészi allaspont altalanos megkozelitésében mar merevnek mondott Szabs.tv. 47. §-anak (5) bekezdésére valo —
szerintiink merev — hivatkozassal indokolva.
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E korben az volt kérdéses, hogy kovetkezik-e a Szabs.tv. 47. §-d4nak (5) bekezdésébdl, hogy a
birdsag ,,vezetdjén” az elnokon tul az elndkhelyettest is érteni kell.

A birosagok tobbségi valasza szerint: igen. Ezzel elsé nekifutasra egyet is lehet érteni. Ugyanis
kozjogi értelemben ,,a birdsdg” vezetdjén az elndk értendd, aki sz szerint az adott birdsagot
,vezeti”.® Az elndkhelyettes ideértése pedig azon alapul, hogy a szabalysértési térvénnyel szemben
a biintetdeljarasi torvény nevesiti az elndkhelyettest is a kizarasi szabalyok kozott. Tovabbi
magyarazatként csak utalunk rd, hogy az elndkhelyettes ideértése kovetkezik még az elnok
foszabalykénti teljes jogkorli helyettesitési funkciojabol (Bszi. 123. §), és nem mutatkozik kelld
indok a két torvény kiilonjarasara.

Az ligyészi allaspont érvelésében a Bszi. 118. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a Kuria, az
itélotabla, a torvényszék, a kozigazgatisi és munkaligyi birdsdg, valamint a jarasbirosag
elndkhelyettese birdsagi vezetonek mindsiil, igy a Szabs.tv. 46. §-anak (3) bekezdése kapcsan is
birdsagi vezetonek tekintendd az elndkhelyettes.

Egy itélotabla az ottani kisebbségi véleményében utalt a Szabs.tv. 51. §-a (6) bekezdésének 1.
mondatara, ahol ,,a birdsag elndkével” szemben felmeriilt kizarasi ok elintézésének modjarol van
sz0, s ebbdl az tlinik ki, hogy a szabalysértési torvény a birdsag vezetdjén kizardlagosan a birdsag
elnokét érti. Kiilon érvelés nélkiil nemleges véleményen volt még egy torvényszék.

A kiterjesztd értelmezés persze igy is lehetséges, kiilondsen arra figyelemmel, hogy nem von el
senkitdl semmiféle eljarasi garanciat, st azt noveld az iranyultsaga. Mindemellett szerencsésebb
volna a szabalysértési torvényben a birdsag vezetdje helyett az elnokot és az elndkhelyettest
egyidejlileg jelolni.

7.4. A gyakorlatban nem ritkan fordul eld, hogy az egyéb oku kizarési inditvanyt [Szabs.tv. 46. § (1)
bekezdés c¢) pont] a jarasbirosag, a torvényszék és az itélotabla valamennyi birdjaval, vagy
egyszerlibben jelolve valamennyi birdsaggal szemben el6terjesztik. Felvethetd allaspont, hogy
elfogult nem a birdsadg, hanem a bird lehet, ezért pl. egy torvényszék O0sszes birdja ellen kizarasi
inditvdny nem 1is terjeszthetd eld. Csakhogy e téren eltérd a biintetdeljarasi (Be. 22. §) ¢és a
szabalysértési [Szabs.tv. 46. § (3) bekezdés] szabalyozds, mivel biintetdiigyben nem, mig
szabalysértési ligyben az egész birdsag kizardsdhoz vezet, ha ,,vezetdjétol” az iigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbdl nem varhato el.

VIII. Az eljaras ala vont személy iigyvédi képviselete

8.1. A Szabs.tv. 53. §-anak — vizsgalati iddszakban, és jelenleg is azonos tartalommal hatalyos — (1)
bekezdése szerint az eljaras ald vont személy érdekében a szabalysértési eljaras barmely szakasza-
ban torvényes képviseldje vagy az altala vagy torvényes képviseldje altal irasban meghatalmazott
nagykora személy (a tovabbiakban egylitt: az eljaras ald vont személy képviseldje) jarhat el.

Az eljaras ala vont személy érdekében tehat — a torvényes képviseleten tul, és nem a sz szoros ér-
telmére szoritva vagylagosan — nem védd, hanem meghatalmazott képvisel6 jarhat el, aki — lehet, de
nem elengedhetetlentil — ligyvéd is.

KotelezO képviseletet a szabalysértési torvény kizarolagosan a birdsag elé allitasos eljarasra ir eld
[Szabs.tv. 124. § (3) bekezdés 1. mondat: a renddrség tigyvédet rendel ki, ha az eljaras ala vont sze-
mélynek nincs meghatalmazott tigyvédje]. Ez olyan specidlis szabalyozas, hogy a szabalysértési el-

9 Bszi. 18. § (2) A jarasbirosagot az elndk vezeti; 19. § (2) A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagot az elnok vezeti; 21.
§ (2) A torvényszéket az elndk vezeti; 22. § (2) Az itél6tablat az elndk vezeti; 23. § (2) A Kuriat az elndk vezeti.

39



jarason nem kérheté szamon a biintetdeljaras kotelezé védelemre vonatkozd szabalyozasanak a ko-
vetése. Ily médon mutatkozhat megleponek, mégsem kotelezd az eljaras ald vont személy érdekei-
nek ligyvédi képviselete, ha fogva tartjak, hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy — a be-
szamitasi képességére tekintet nélkiil — koros elmeallapotli, a magyar nyelvet, illetéleg az eljaras
nyelvét nem ismeri, egyéb okbol nem képes személyesen védekezni [Be. 46. § b)-e) pont].

Az ligyészi allaspont a kdvetkezd. Ha az eljards ald vont személy beszamitasi képességének hianya
vagy korlatozottsaga fennall, akkor gondnokat, mint térvényes képviselot kell az eljarasba bevonni
(a birosagi nyilvantartas alapjan személye megéllapithat6.) Ha az eljaras ala vont nincs gondnoksag
ald helyezve, akkor a sziikséges védelmi jellegli intézkedések végett a gyamhatosagot kell
megkeresni [ideiglenes gondnok rendelése Ptk. 2:26. § (1) bekezdés, gondnoksag ald helyezés
meginditasa Ptk. 2:27. § (1) bekezdés, esetlegesen cselekvOképességet nem érintd tadmogatott
dontéshozatal érdekében Ptk. 2:38. §-a]. Ehhez annyi megjegyzést fiizlink, hogy a birdsag csak
ideiglenes gondnok kirendelésére keresheti meg a gyamhatosagot.

Egyetlen jarasbirosag latta ugy, hogy kéros elmeallapoth eljaras ald vont személy részére kotelezo a
»védelem”. Egy masik illetékességli torvényszeék a tisztességes eljarasra hivatkozassal helytallonak
talalta, hogy birdsagai fiatalkora és mas iigyben fogvatartott eljaras ala vont személy részére ,,vé-
dot” rendeltek ki. Két torvényszék szerint a Szabs.tv. 34. §-abol levezethetd, hogy a birdsdg — nem
birosag elé allitasos ligyben — ligyvédi képviseldt rendeljen ki az eljaras ald vont személy részére
azzal, hogy elmulasztasa szabalyszegésnek nem vehetd.

Ezzel nem értlink egyet, mert — azon tl, hogy megbontja a birdsagi gyakorlat kivanatos egységét —
nincs olyan rendelkezés a szabalysértési torvényben, amely a birdsadg szamara ligyvédi képviseld ki-
rendelését engedné, azaz a kirendelés sem kérelemre, sem hivatalbdl nem lehetséges. Ez nem a sza-
balysértési torvény hianyossaga, hanem egyértelmiien a biintetdeljarastol eltérd szabalyozas, s ezért
fogalmilag kizart a kotelez védelemre vonatkozé szabalyok atemelése.

Feltehetden az ligyvédi képviseletben gondolkodés hidnyéra vezethetd vissza, hogy a szabalysértési
torvény az ligyvéd meghatalmazasaval a vizsgalati id0szakban egyaltalan nem foglalkozott, ezzel
kapcsolatosan a Szabs.tv. 52. §-a 2016. januar 1-t6l hatdlyosan is csak a meghatalmazés visszavona-
sardl szol6 (3) bekezdéssel gyarapodott.

A birosagok kivétel nélkiil arrél szamoltak be, hogy a kotelez6 tigyvédi képviselet a birosag elé alli-
tasra korlatozodik. A renddrség altali kirendelés altaluk ismert szabalyair6l nem szoltak.

A birésagokéval egyezik az ligyészi és a renddri allaspont is. A kotelezd, éspedig tigyvédi
képviseletnek nincs mas esete, mint a birésag elé allitasos eljaras. Ezért az eljaras ala vont személy
pl. mas ligyben valdé fogva tartasa esetén a birdsag nem koteles védordl gondoskodni, mert ezen
igyekben csak a képviselet lehetdsége all fonn. A renddrség altali kirendelésre vonatkozoan
specidlis (belsd) szabalyozds nincs, tehat a kirendelés megegyezik a biintetdiigyekben kovetett
gyakorlattal.

8.2. A kovetkez6 kérdés az volt, hogy a birdsag elé allitdsos targyalds megtarthat6-e a kirendelt
vagy meghatalmazott ligyvéd tavollétében, azaz kotelezé-e az ligyvéd jelenléte, s ha nincs jelen
ligyvéd, az feliilbirdlat esetén hatalyon kiviil helyezést és 1) eljarasra utasitast von-e maga utan, va-
lamint ezen hianyossag az eljaras jogerds befejezése utan orvosolhatd-e.

A birdsdgok egybehangzo allaspontja szerint a birdsag elé allitdsos targyalds nem tarthaté meg a ki-
rendelt vagy meghatalmazott tigyvédi képviseld tavollétében, azaz a kitelezo kirendelést a kotelezd
tigyvédi képviseldi jelenlét értelemszerli szabalyanak tekintették. Fiiggetleniil attol, hogy az ligyvé-
det — és az ,,egyéb” képviseldt — a rendorség kovetkezetlen torvényi szabalyozassal értesiti a targya-
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lasrol [Szabs.tv. 124. § (4) bekezdés]. Két torvényszeék ramutatott, hogy az ligydontd hatarozatra a
képviseldnek nyilatkoznia kell, s 6nalld fellebbezés joga van [Szabs.tv. 125. § (4)-(5) bekezdés],
ezért is részt kell vennie a targyalason.

Az ligyészi allaspont ezzel megegyezd. A Szabs.tv. 124. § (4) bekezdése alapjan — miszerint az iigy-
védet a targyalds idépontjardl értesiteni kell — ugyan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a jelenléte a
targyaldason nem kotelezd. A Szabs.tv. 125. § (4) és (6) bekezdéseibdl — mely szerint a végzés kihir-
detése utan az eljaras ald vont személy képviseldjének is nyilatkozatot kell tennie arra, hogy az iigy-
dontd hatdrozattal szemben kivan-e fellebbezéssel €lni, és az ligydontd hatdrozat irasba foglalasara
csak ezt kovetden keriil sor (vagyis nem kézbesitett hatarozatra nyilatkozik) — azonban az kdvetke-
zik, hogy jelenléte kotelezd. A birésagokéval ugyancsak megfelelésben 1évo renddri allaspont mint-
egy kiegészitd érvként utal ra: a kotelezd ,,védelem” kotelezettségét timasztja ald azon jogszabalyi
rendelkezés is [Szabs. tv. 124.§ (4) bekezdés], amely szerint gondoskodni kell arrél, hogy az ligy-
véd a targyalas eldtt az ligyet megismerhesse, tovabba érintkezhessen az Orizetbe vett személlyel.

Kozvetve az ismertetett itélkezési gyakorlatnak tudhato be, hogy a 2016. januar 1-t6l hatdlyos mo-
dositassal a Szabs.tv. 125. §-anak (2) bekezdése mar egyértelmiien szabalyoz: a birdésag nem tart
targyalast, ha a 124. § (3) bekezdése szerinti ligyvéd a birdsagon (marmint a targyaldson) nem jelent
meg.

Az mér szabdlyozatlan, hogy mi torténjék, ha a birdsdg azért nem tart targyaldst, mert a rendérség
altal kirendelt ligyvédi képviseld nem jelent meg. Miutan az ligyvédi képviseld kirendelése kifeje-
zetten a birdsag elé allitdsos eljaras keretében tartando targyalashoz kotott, €s ha a birdsag barmely
okbdl nem tart targyalast, az eljarast a Szabs.tv. 125. §-anak (7) pontja szerint folytatja, &m a kiren-
delés jogalapjanak megsziinése miatt a tovabbiakban mar nem kotelezd az eljaras ald vont személy
tigyvédi képviselete.

Arra nézve, hogy ha nem volt jelen ligyvéd a birdsag elé allitas keretében tartott targyalason, akkor
annak milyen eljarasjogi kovetkezménye lehet, dontéen egyezd valaszok érkeztek. Az egyik tor-
vényszek utalt rd, hogy a hatalyon kiviil helyezés okait a szabalysértési torvény nem tartalmazza, s
ezért szerinte a feliilbirdlat és a hatdlyon kiviil helyezés dilemmadja ,,egyéni jogfelfogas” kérdése.
Nem értiink egyet, miként az ellenkezd allaspontot elfoglalé mas birésagok sem. A szabalysértési
torvény egyetlen kotelez6 iigyvédi képviseletet eldird szabalyanak megszegése nem lehet mérlege-
1és targya, a kasszacid elvarhatéan alkalmazandd szankcio. Az egyik itélotabla jelentésében bizo-
nyara figyelmetlenségbdl szerepel a feltétlen eljarasi szabalysértésre utalds, amirdl nyilvanvaloan
csak a biintetOeljarasban lehet szo. A szabalysértési eljaras jogerds befejezését kovetden viszont —
nem lévén feliilvizsgélat, vagy annak megfeleld rendkiviili jogorvoslat — mar nincs legalis lehetdség
a korrigélasra.

Az iigyészi allaspont szerint az tigyvéd jelenlétének hidnya utobb nem potolhatd, a masodfoka biro-
sag — a torvény ezzel ellentétes konkrét rendelkezésének hidnydban — a Szabs.tv. 123. §-anak (1) be-
kezdése szerinti dontéseket hozhatja, vagyis nem feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok az ligyvéd ta-
volléte (pl. mert mas képviseld jelen volt és az eljaras ala vont jogai nem sériiltek). A birosag elé al-
litas 0j eljarasban torténd megismétlésére allaspontunk szerint sem tényleges, sem jogi lehetdség
nincs.

A feltétlen eljarési szabalysértésre utalast az ligyészi allaspontban is ugy értjiik, hogy a szabalysérté-
si igyben nem biintetdeljaras folyik, s ezért nincs helye kasszacionak. Az ligyvédi képviselet €s a
masféle (meghatalmazotti) képviselet azonban nem halmozodhat, erre késébb kitériink (1d. 8.5.
pont).
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8.3. Az iigyvéd kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de az eljaras ala vont személy - indo-
koltan, egy alkalommal - mas tligyvéd kirendelését kérheti [Szabs.tv. 124. § (3) bekezdés 2. mon-
dat]. Ezt érint6en arra kérdeztiink rd, hogy a mas tigyvéd kirendelése iranti kérelem esetén kotelezo-
e annak eleget tenni; miként oldhaté meg, ha az eljaras ald vont személy a kérelmét a birdsag elé al-
litdsos targyalason terjeszti eld, €s a renddrség vagy a birdsag lesz-e a kirendeld. Kérdeztiik még,
hogy az iigyvédi képviselet — a birdsag elé allitdsos eljarason til — altalanos lehetéség-e; a birdsag
kirendelhet-e ligyvédet azokban az esetekben, amikor a védelem kotelezd a biintetdeljarasban pl. az
eljaras ala vont személy koéros elmedllapota, mas ligybeli fogvatartasa miatt.

Mar emlitésre kertilt, hogy az ligyvédi képviseld kirendelésének — a renddérség birdsag elé allitashoz
kotott kirendelésén tul — nincs szabalya a szabalysértési torvényben, tovabba k6zombds, hogy a
biintetdeljarasi torvény kotelezd védelmi eseteket ismer. Az eljaras ala vont személy érdekében a
képviseld kozbejotte altalanos regulaként csupan lehetdség [lasd ,,jarhat el” kitétel a Szabs.tv. 53. §-
anak (1) bekezdésében].

Mindezek szem el6tt tartasaval a birdsag elé allitasos targyaldson a birdsag keriilhet kényszerhely-
zetbe, ha pl. érdekellentét alakul ki a renddrség 4ltal kirendelt ligyvédi képviseld és az eljaras ala
vont személy kozott, vagy az eljaras ald vont személy indokolt kérelmet terjeszt elé masik tigyvédi
képviseld kirendelésére.

A rendOri allaspont szerint a masik ligyvéd kirendelésére vonatkozd inditvanyt indokolt a
rendorségnek elfogadnia, mivel az iigyvédi képviselet hidnya a targyalds megtartasanak az
akadalyat képezi. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy a rendorség rendeli ki az 05 ligyvédet is, mert a
szabalysértési torvényben ez mintegy alaki feltétel. Ez az el6készitd eljardsban nem okoz
problémat. Eszleli viszont, hogy a birésiagok a birésag elé éllitasos targyalason eléterjesztett
kérelem esetén maguk rendelik ki az ) védot. A targyaldson az 0j védd kirendelése a targyalas
lefolytatasat veszélyeztetheti, mivel altaldban nem all rendelkezésre masik tigyvéd.

Az egyik torvényszék jelezte, hogy a renddrség altal kirendelt képviseld akadalyoztatasa miatt ,,el-
eny¢sz0 esetben” kirendeltek masik ligyvédi képvisel6t. Két masik torvényszék szerint viszont ek-
kor is a renddrség a kirendelésre jogosult. Az egyik itélotabla birosdgai masként latjak: a birdsag
lesz a masik tigyvédi képviseld kirendeldje. Egyes torvényszékek szerint kotelezd eleget tenni az el-
jaras ala vont személy masik tigyvédi képviseld kirendelésére iranyuld kérelmének, s mivel ez alig-
ha lehetséges, at kell térni az altalanos szabalyokra, és az Gjabb targyalasra a birdsagnak 0j tigyvédi
képviselot kell kotelezéen kirendelnie.

Az ligyészi allaspont igy szol: A mas ligyvéd kérése esetén vizsgalni kell annak az indokoltsagat,
ebbdl kovetkezden a feltételek hidnyadban nem kotelezd a mas iigyveéd kirendelése iranti kérelemnek
minden esetben eleget tenni.

Az ligyészi allasponttal értiink egyet. A kérelmet indokolni és az indokoltsagot mérlegelni kell, s en-
nek fiiggvénye a dontés. Ha a dontés nem elutasitd, az sziikségszerlien egyrészt a kordbban kiren-
delt tigyvédi képviseld felmentésébdl, masrészt az 1j ligyvédi képviseld kirendelésébol all. Ko-
zombds, hogy ki volt a kirendeld, a szabalysértési torvény alapjan — tévesen — egységes dontés a bi-
rosagra szall. A birosag tehat gondoskodhat 1) ligyvédi képviseld bevonasardl, amennyiben persze
ez azonnal lehetséges. Megfontolandonak latjuk a kényszerhelyzet feloldasat azzal, hogy ilyen ko-
rilmények kozott bealltnak vehetjiik a ,,nem tart targyalast” helyzetét, melyben az eljaras altalanos
szabalyok szerinti folytatasa kovetkezhet.

Két torvényszék a Szabs.tv. 34. §-abol levezethetdnek tartja, hogy a birésdg — nem birdsag elé alli-
tasos ligyben — ligyvédi képviselot rendeljen ki az eljaras ala vont személy részére azzal, hogy el-
mulasztasa szabalyszegésnek nem vehetd.
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Az lgyészi allaspont ugy latja, hogy az ligyvédi képviselet — meghatalmazas alapjan — természete-
sen altalanos lehetdség, torvényi felhatalmazas hidnyaban — a birdsag elé allitasos eljarason tilme-
nden — azonban nincs jogalapja az ligyvéd hivatalbol torténd kirendelésének. Az ligyvédi kirende-
léssel a kotelezd védelem egyetlen esetét azért tartalmazza a térvény, mert azzal a jogalkotdé kom-
penzalni akarta a gyorsitott eljarasbol fakado esetleges hatranyokat, megfeleld jogvédelmet biztosit-
va az eljards ald vont személynek. Ebbdl kovetkezden csupan ezen — gyorsitott — eljaras szerint
folytatott eljarasban van helye a kirendelésnek, ezt kovetden a rendes eljaras szabalyai szerint folyik
az igymenet, amelyben meghatalmazas Gtjan biztosithat6 a képviselet.

Itt is osztjuk az ligyészi allaspontot. A Szabs.tv. — védekezés jogat megfogalmazo — 34. §-a Gnmaga-
ban elégtelen levezetési alap, sOt tartalmaz egy fontos kitételt, miszerint (a szabalysértési hatosag
¢s) a birosag azt koteles biztositani, hogy az eljaras ala vont személy ,,az e térvényben meghataro-
zott médon” védekezhessen.

8.4. Kérdés volt, hogy meghatalmazhato-e az eljaras ala vont személy képviseletére tobb iigyvéd, ha
igen, van-e ,,vezetd ligyvéd”; lehet-e tobb eljaras ald vont személynek kozos meghatalmazott vagy
kirendelt véddje.

A gyakorlatban nem volt még példa arra, hogy az eljarés ala vont személyt egyidejiileg tobb tigyvéd
képviselte, €és arra sem, hogy tobb eljaras ala vont személynek lett volna k6zos meghatalmazott
vagy kirendelt tigyvédi képviseldje. A birosagok ezeket a lehetdségeket nem zartak ki, igy masodla-
gosan a hozadékukat sem, pl. a vezetd tigyvédi képviseld jogintézmény alkalmazasat. Az egyik tor-
vényszek foglalkozott az érdekellentét kérdésével, ¢és azt a kotelezd tligyvédi képviselet kapcsan ki-
zarasi oknak értékelte.

Az ligyészi és a rendori allaspont abban megegyezik, hogy — a szabalysértési torvény kifejezett tiltd
rendelkezésének hidnyaban, és arra tekintettel, hogy a megbiz6 az tligy ellatasaval tobb iigyvédet is
megbizhat, akik az iigyet egyiitt latjdk el [Ut. 23. § (3) bekezdés] — az eljaras ald vont személy tobb
tigyvédet is meghatalmazhat a védelmére. Ezzel mi is egyetértiink. A renddri allaspont jelzi, hogy az
egyik megyében nem engedik tobb ligyvéd eljarasat, ami a vizsgalati jelentésbdl nem tiint ki. Ezt
azonban helytelennek talaljuk. A renddri allaspont lehetdséget lat ,,vezetd ligyvéd” kijelolésére is.
Erre az ligyészi allaspont nem tért ki, de feltételezhetd, hogy ugyanigy latja, mert sziikségképpeni
megoldas. A renddri allaspontban szerepel még, hogy az eljaras ala vont személy érdekében viszont
nem rendelhetdé ki tobb védd. Ez megfelel a kialakult gyakorlatnak. Az iigyészi és a rendori
allaspontban azonos, hogy érdekellentét hidnyaban tobb eljaras ald vont személynek lehet kozos
meghatalmazott vagy kirendelt {igyvédje. Az iigyészi allaspont az Ut. 25. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozik, miszerint az ligyvéd a megbizdjaval szemben mastdl megbizast nem vallalhat el. Ez
azonban inkabb Osszeférhetetlenségi szabaly, mig az érdekellentét elsddlegesen az eljaras alad vont
személyek adott ligyre vonatkozo érdekkozdsségének megbomlasara (pl. amikor az egyik a masikra
haritja az elkdvetést) vezethetd vissza.

8.5. Az eljaras ald vont személy jogait azonos kérben gyakorolhatja-e a képviseldje, beleértve az
ligyvédet is.

Erre a kérdésre a birésagok — eltérve a kérdéstdl — azt valaszoltak, hogy nincs kiilonbség a torvé-
nyes képviseld és a meghatalmazott — ideértve az ligyvédet is — képviseld jogai kozott. Az ligyészi
¢s a renddri allaspont mar helyesen az eljaras alavont személy és a képviseld jogkorét vetette Ossze.
Ismertetésiiktdl eltekintiink, mert a Szabs.tv. 2016. januar 1-t6l hatdlyosan mar azt mondja ki az 53.
§-a (4) bekezdésének 1. mondatidban, hogy az eljaras ala vont személy képviseldjének jogaira az 52.
§ (3) bekezdését kell alkalmazni. Ekként az eljaras ala vont személy és képviseldje azonos jogokat
¢lvez.
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Az egyik torvényszék kérdezte, hogy a kirendelt tigyvédi képviseld €s az eljards ald vont személy
meghatalmazott képviseldje koziil melyik jogosult pl. az ligydontd hatarozat elleni fellebbezésre.
Ilyen helyzet nem fordulhat eld. A kirendelés feltétele, hogy az eljaras ala vont személynek ne le-
gyen meghatalmazott ligyvédje [Szabs.tv. 124. § (3) bekezdés 1. mondat]. Ezért kisegitéleg alkal-
mazhato a biintetéeljarasi jog: amennyiben a kirendeléskor mar volt, vagy azt kovetden lett megha-
talmazott ligyvédje, a kirendelést vissza kell vonni, és az a visszavonassal hatalyat veszti [Be. 48. §
(4) bekezdés].

Kifogéastalanul jart el tehat a rendori allaspontban utalt jarasbirésag, mert amikor az eljaras ald vont
személy altal meghatalmazott ligyvédi képvisel6 megjelent a targyaldson, visszavonta az ligyvéd
kirendelését, akinek megallapitotta a dijat.

A Szabs.tv. 124. §-a (3) bekezdésének 1. mondatat, vagyis a meghatalmazott tigyvéd hidnyat, mint a
kirendelés feltételét annak tekintjiik, hogy a szabdlysértési torvény az ligyvédi képviseletet irja eld,
¢s ebben elsébbsége a meghatalmazott igyvédnek van, egyebekben viszont — a tdrvényes képviselet
leszamitasaval — a képviselet joga nem oszthaté meg, azaz nem lehet az eljaras ald vont személynek
egyidejlileg tovabbi meghatalmazott képviseldje. Vagyis iigyvédi képviselet mellett a torvényben
kizartnak tekintjiik mas (nem ligyvéd) meghatalmazasat. Ellenkezd esetben olyan fonak helyzet all-
na eld, hogy szabalysértési ,,védelem” iiberelné a komolyabb garanciakat igényld biintetdeljarast. A
Szabs.tv. 124. §-a (4) bekezdésében kétségteleniil az ligyvéd és a képviseld targyalasi értesitése
szerepel, de itt képviseld alatt a torvényes képviseld értendo.

Ebbdl a szempontbol is jotékony megoldds volna a szabalysértési torvényben a birosag elé allitas
szabalyainak egyszeri kiegészitése: a targyaldson az eljards ald vont személy érdekében ligyvéd
részvétele kotelezd; az ligyvédet a targyalasra idézni, a torvényes képviseldt a targyalasrol értesiteni
kell.

8.6. A meghatalmazas és a kirendelés hatdlya kizardlag a szabalysértési eljaras jogerds befejezésig
tart, vagy kiterjed-e pl. a végrehajtasra, a perujitasra.

A szabalysértési torvény ebben a kérdésben sem igazit el. A birésagok tobbsége szerint a meghatal-
mazas ¢€s a kirendelés hatalya kiterjed a perujitasra és a végrehajtasra is.

A tobbségi birdsagi, valamint az ligyészi €s a renddri allaspont 1ényege szerint a Szabs.tv. 53. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras ala vont személy érdekében az éltala vagy nagykort térvényes képvise-
16je altal irdsban meghatalmazott nagykoru személy jarhat el az eljaras barmely szakaszaban, ebbdl
pedig kovetkezik, hogy a meghatalmazas hatalya kiterjed a szabalysértési eljaras jogerds befejezését
kovetd eljarasra is, kivéve, ha a felek megallapodésa ettdl eltérd volt, és ez az iratbol megallapitha-
to. Ez a kirendelésre nem érvényes.

Ezzel egyet is értiink. A meghatalmazott képviseletnek az eljaras barmely szakaszaban biztositottsa-
ga az altalanos eljarési szabalyok (Szabs.tv. XII. Fejezet) része. A szabalysértési torvény — sajatsa-
gos megoldassal — egyidejlileg hatarozza meg a sziikebb értelemben vett, az eljaras jogerds iigydon-
td hatdrozattal torténd lezardsaig terjedd szabdlysértési eljarast, valamint a végrehajtast, mégpedig
oly médon, hogy a jogerdn innen a pertjitasra (és pl. a hatarozat kiegészitésére), a jogero til a vég-
rehajtasra nem ad a meghatalmazott képviseletre vonatkozd semmiféle mas — netan eltéré — sza-
balyt. Véleménylink szerint tehat elsédlegesen a szabalysértési torvény ezen egylittes szabalyozasi
modjabol kovetkezik, hogy a Szabs.tv. 53. §-anak (1) bekezdésében irt ,,eljards minden szakasza”
alatt érteni kell nem csupéan a pertjitast, de a végrehajtast — masként fogalmazva a szabalysértési
torvényben szabalyozott valamennyi ,,eljarasrészt” — is. A kirendelt tigyvédi képviseletnek a birosag
elé allitashoz kotottsége pedig azt jelenti, hogy ezen eljaras jogerds befejezésével megsziinik, vagy-
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is hatalya nem terjedhet tal a szabalysértési ligy jogerds befejezésén.

A meghatalmazas ugyanakkor a meghatalmazo és a meghatalmazott belsé megallapodasanak kér-
dése, ha tehat — és ebben messzemendkig egyetértiink egyes birdsagok és az ligyészi-rendori allas-
pont indokaival — a meghatalmazasbol nem tiinik ki a szabalysértési ligy meghatarozott szakaszara
korlatozottsag (pl. kifogasos eljarasban a jarasbirdsag eldtti képviselet, elzarassal is blintetd sza-
balysértés miatt indult ligyben a jarasbirosag eldtti képviselet), akkor az — visszavonds hidnyaban —
vonatkozik a szabalysértési ligyben a jogerd utani esetleges képviseletre is. Az ligyvéd jogkorének
korlatozéasa a hatésag vagy a harmadik személy iranyaban annyiban hatalyos, amennyiben a korla-
tozas a meghatalmazasbol kitiinik [Ut. 26. § (5) bekezdés]. Ez ironyadd a nem iigyvédi képviseld
meghatalmazasara is.

IX. Orvosi szakvélemény felhasznalasa

9.1. Nincs helye szabalysértési elzarasnak, ha az eljaras ala vont személy a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold térvényben meghatarozott fogyatékos személy
[Szabs.tv. 10. § a) pont 1. fordulat]: a fogyatékossag kérdésében igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény beszerzésére Kkeriilt—e sor.”

A birésagok nem, vagy legfeljebb ,szorvanyosan” szereztek be igazsagiligyli orvosszakértdi
véleményt a fogyatékossag kérdésében.

Az egyik itélétabla jelezte, hogy még olyan perujitasos tligyekben sem keriil sor szakértésre,
amelyekben a peruyjitas elrendelésére éppen azért keriilt sor, mert az eljaras ala vont személy
fogyatékos, Onmaga ellatdsdra képtelen, tartdos feliigyeletre szoruldé hozzatartozgjat, illetve
tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediill gondozza, neveli, ezért elzarast nem
lehetett volna alkalmazni vele szemben [Szabs.tv. 127. § (1) bekezdés f) pont]. Megemlitette még: a
kollégiumvezetdk tapasztalata szerint az elzarasra atvaltoztatds kapcsan az egyik legnehezebb
bizonyitasi kérdés a Szabs.tv. 10. §-dban meghatarozott kizaré okok kérdésében torténd
allasfoglalas. Szakértd bevonasara azonban fogyatékossag esetén csak végso esetben keriilhet sor. A
dontés alapjaul altaldban a becsatolt orvosi dokumentacid, a megkeresett szakorvosok nyilatkozata,
a fogyatékossagot igazolo okiratok, hatarozatok szolgéalnak.

Az egyik torvénysz€k hangsulyozta, hogy a fogyatékossag fogalmat az 1998. évi XXVI. torvény
annyira altalanosan hatarozza meg,’! hogy azt automatikusan nem lehet alkalmazni. A joggyakorlat
azonban — a tulzott szakértdi koltségek elkeriilése érdekében — elfogadja pl. a gondnoksag ala
helyez6 hatdrozat, a munkaképesség csokkenését igazold dokumentum, a rehabilitacios
feliilvizsgalat, a zardjelentés adatait.

Az ligyészi allaspont szerint a fogyatékossag megitélése csak akkor igényel szakértdi bizonyitést, ha
valamely koriilmény miatt ennek valamely bizonyitd okirat alapjan torténd megallapitdsa nem
lehetséges vagy aggalyos. A Szabs.tv. kifejezetten utal a fogyatékos személyek jogairdl és
esé¢lyegyenldségiik biztositasarol szolo torvényre, amely konkrétan definidlja a fogyatékossagot,
illetve a tamogatas formajat, feltételeit is megallapitja. A fogyatékossagi tamogatas folydsitdsadhoz a
sulyos fogyatékossag orvosszakértdi véleményezése sziikséges, igy a tdmogatasi iddszakban az ezt

70 A Szabs.tv. 2016. januar 1-t6] hatalyosan hasonl6 tilalmat is tartalmaz a 142. § (2) bekezdés a) pontjaban: a
pénzbirsdgot vagy helyszini birsagot nem lehet kézérdekii munkaval megvaltani, ha az eljaras ala vont személy a
fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo térvényben meghatarozott fogyatékos személy.
711998, évi XXVI. torvény 4. § E torvény alkalmazisaban a) fogyatékos személy: az a személy, aki tartosan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikaciods, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen
halmozodasaval — ¢l, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal koélcsonhatasban a hatékony és
masokkal egyenlé tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja.
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megallapitd hatdsagi hatarozat mellett az érintett személy ujabb szakért6i vizsgélatdt nem tartjuk
indokoltnak. Mindezek mellett hangsulyozni kell, hogy a fogyatékossagi tamogatas csak sulyos
fogyatékossag esetén jar és csak kérelem alapjan folyositott ellatas, tehat az ellatds hianyabol a
fogyatékossag hidnya nem kovetkezik. Ugyanakkor csak a konkrét koriilmények ismeretében
donthetd el, hogy a birdsag rendelkezésére bocsatott orvosi vagy egyéb iratok alapjan kétség nélkiil
megallapithaté-e a fogyatékos allapot fennallta, a birdsdgnak allaspontunk szerint ennek
mérlegeléséig minden esetben el kell jutnia. Tapasztalataink szerint mind a szabalysértési
hat6sagok, mind a birésagok elfogadjak a fogyatékossagi tdmogatast megallapitdé hatarozatot a
fentiek bizonyitékaként, ezen tul egyéb okirati bizonyitékot is [pl. sulyos mentalis és egyéb
betegségeket, allapotokat (pl. mozgasképtelenséget) igazold orvosi dokumentumok, sulyos
rokkantsagot igazold tarsadalombiztositdsi szerv éltal hozott hatarozat] elfogadnak. Ismertek ezzel
ellentétes birdsagi vélemények is, amelyek szerint minden esetben be kell szerezni az igazsagligyi
orvosszakértdi véleményt. A mérlegelés nélkiili szakértdi kirendeléssel nem értiink egyet,
allaspontunk szerint amennyiben a cselekmény targyi stlya és az elkovetd személyi koriilményei
alapjan a fogyatékossag megitélésére ténylegesen nincs sziikség, igazsagligyi szakértd kirendelése
sem indokolt. A személyi koriilmények figyelembevételéhez az okirati bizonyitékok elégségesek, a
szabad bizonyitasbol kovetkezéen egy stlyos fogyatékossagot igazold kozokiratot még akkor is el
lehet fogadni, ha az elzaras biintetés kiszabasanak sziikségessége felmeriil az elbiralaskor. A
fogyatékossag értékelését a biintetés kiszabasakor a jogalkot6d fontosnak itélte, a céllal ellentétes
hatast valt ki az a merev jogalkalmazas, amely az egyértelmii esetekben is olyan pluszbizonyitassal
terheli az eljarast, amely nem csak az eljaras gyors lefolytatdsat neheziti, hanem tetemes felesleges
koltséget is okoz, melyet az elkovetonek kell megfizetnie.

A renddri allaspont ugyancsak hangsilyozza, hogy az tigyek tobbségében elegenddnek bizonyult az
orvosi iratok becsatolasa. A szabalysértési hatosagok altalanos gyakorlata is az, hogy nem rendelnek
ki igazsagligyi orvosszakértot, ha pl. fogyatékossdgi tamogatds kapcsan a fogyatékossag
véglegességét szakvélemény mar megallapitotta.

Mindenben egyetértiink. A kérdés nem 1j, a valaszok az itélkezési gyakorlatban mar kialakitott
allaspontot helyesen tiikrozik. A gyakorlat egységessegebdl is fakadhat, hogy volt olyan itélotabla,
melynek teriiletén egyaltalan nem szereztek be orvosszakértéi véleményt. Osszegzésként
elmondhat6, hogy amennyiben a fogyatékossag ténye kiilonleges szakértelem nélkiil is
megallapithatd, nem kell szakértét kirendelni (pl. stlyos fogyatékossdga miatt fogyatékossagi
tamogatasban részesiil az elkdvetd; rendelkezésre allnak megfeleld orvosi iratok; a fogyatékossaga
egyértelmii, mert az elkdvetdnek hidnyzik valamely végtagja). Igazsagiigyi orvosszakértd
inditvanyra vagy hivatalbol torténd kirendelése kizardlag akkor indokolt, ha a fogyatékossag
tényének megitéléséhez nem elegendd a példalozva koriilirt helyzetekhez kotott jozan ész
megfontolasa.

A renddri allaspont ismertette, hogy amikor a birosdg megtagadta az elzarasra atvaltoztatast, és a
szabalysértési hatdsagot a végrehajtasi eljaras folytatasara utasitotta azzal, hogy tisztazza a
fogyatékossag kérdését, a szabalysértési hatésag az elkovetotdl ,,megprobalta beszerezni az
igazolast, amennyiben ez nem jart sikerrel, az iratokat visszakiildte a jarasbirdsdg részére”.
Véleményiink szerint a szabalysértési hatésag nem tett eleget a bizonyitéasi kotelezettségének, mert
a szabalysértési torvényben nincs olyan szabaly, hogy a vonatkozd bizonyitds az elkovetdt terhelné.
A fogyatékossagra vald puszta hivatkozas természetesen elégtelen, annak kelld valdszinisitése
viszont elegendd az elkovetd részérol.

9.2. Felhasznalasra kertilt-e korabbi ligyben adott elmeorvosi szakvélemény, ha az rendelkezésre all
¢és a korabbi iigy targyat képezovel azonos vagy hasonlo jellegli az Gjabb iigybeli cselekmény.
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A jelentésekbdl kitetszik, hogy a birdsagok felhaszndltdk a korabbi iigyben adott elmeorvosi szak-
véleményt, ha a felrétt cselekmények hasonlo jellegliek, és az elkdvetések kozotti ido nem haladta
meg a ,,tobb honapot”. Az ligyészi és a renddri allaspont sem mond mast. Ezekbdl annyit emeliink
ki, hogy egyes birdsdgok akkor fogadtak el a korabbi, éspedig hat honapnal nem régebbi elmeorvosi
szakvéleményeket, ha az allanddsult koros elmeéllapotot allapitott meg. Jelezték még, hogy a koros
elmeallapot tobb ligyben perujitasi okként meriilt fel.

Elfogadhaténak tartjuk a mas (biintet6-, szabalysértési, polgari stb.) ligyben koradbban késziilt elme-
orvosi szakvélemény felhasznalasat, de szem el6tt kell tartanunk, hogy a koros elmeallapot az adott
cselekmény fiiggvénye is, és idében valtozhat. Ezért csak azonos (vagy hasonlo jellegii) cselekmé-
nyek miatt, és az elkovetések kozotti min€l rovidebb idében késziilt szakvélemény alkalmazasa tii-
nik indokoltnak — amennyiben nincs adat arra, hogy az eljaras ald vont személy allapotaban valtozas
tortént volna. A felhasznalt szakvélemény — mivel nem a birdsag kirendelésére késziilt [Szabs.tv. 64.
§ (1) bekezdés] — okirati bizonyiték [Szabs.tv. 69. § (1) bekezdés].

X. Kozvetitéi eljaras

10.1. Eldzetesen egy kérdés mertilt fel: birésag elé allitas keretében lefolytatott szabalysértési elja-
rasban kozvetitoi eljarasra utaldsra sor keriilt-e.

A birosagok tobbségében elvétve alkalmaztak. Akadt ra példa, torvényszékenként egyetlen esetben,
vagy nem is volt, s ha volt, az sem mindig végz6dott eredményesen. Ezzel szemben egyes torvény-
székek ,,tobb” alkalmazast kozoltek. Az egyik torvényszék kollégiumi iilésen kialakitott allaspontja
szerint kozvetitdi eljarasnak birdsag elé allitasos tigyben is helye lehet, fokozott gonddal kell azon-
ban vizsgalni a Szabs.tv. 82/A. §-a (4) bekezdésének c) pontjaban irt feltétel fennallasat. Egy masik
torvényszek azzal negalta a kozvetitdi eljarasra utalhatdsagot, hogy a birdsag elé allitas kapcsan az
eljaras ala vont személy szilikségképpen Orizetben van, amivel ez a jogintézmény nem egyeztethetd
Ossze. Egy tovabbi torvényszék érvelésében az Orizetbe vételt megalapozo szabalysértés jellege is
ellentmond a kozvetitdi eljarasra utalasnak.

Az tigyészi allaspont felvazolta, hogy az elzarédssal sujthatd szabalysértések tetten ért elkdvetdje fe-
lelésségének megallapitasara tobb eljarasi lehetéséget — helyszini birsag, kozvetitdi eljaras, Orizet
mellett birdsag elé allitds — teremt a torvény. Az el6készitd eljarasban a Szabs.tv. 82/A. §-a (4) be-
kezdésének c) pontjan alapuld hatésagi mérlegelés is szlir6ként funkcional. Megfogalmazasdban
»hem zarhato ki”, hogy helye lehet a birdsag elé allitas keretében a birosag eltérd mérlegelésének is,
azaz lehetdség van a kozvetitdi eljarasra utalasra egy izben [Szabs.tv. 82/A. § (2) bekezdés], az elso
foka érdemi dontés meghozatalaig [Szabs.tv. 82/A. § (3) bekezdés], az eljards ald vont személy
vagy a sértett inditvanyara [Szabs.tv. 82/A. § (4) bekezdés]. A torvény a 2014. janudr 1. napjatol ha-
talyba Iépett modositassal kifejezetten is rendelkezik a fentiekrél a Szabs.tv. 125. § (8) bekezdésé-
ben.

Ismert olyan vélemény is, hogy a renddrség egyszertien nem allitja birdsag elé azokat az eljaras ala
vont személyeket, akik vonatkozasaban fennallni 1atjdk a kozvetitoi eljaras feltételeit.

Nem a teljes, hanem az altalaban torténd negaldssal értiink egyet. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a
Szabs.tv. 125. §-anak (8) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdsag kozvetitdi eljarasra utalja a bird-
sag elé allitasos ligyet. Nem lehet azonban mas allaspontra jutni, mint a biintetdeljarasban. Marpe-
dig a 3. BKv szamu biintetd kollégiumi allasfoglalas alapvetden’? azért mondta ki, hogy birosag elé
allitas esetében a kozvetitd eljaras altalaban nem alkalmazhato, mert a lefolytatdsdhoz sziikséges 1d6
[Bkt. 9. § (1) és (4) bek.] nem 4ll rendelkezésre. Ugy latjuk, hogy a szabélysértési eljaras miel6bbi

72 Ugyanis az elsdleges formalis érv szerint ezen eljarasban nem folyik targyalds-elokészités. Voltaképpen ez sem
jelent mast, mint id6hianyt.
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lefolytatasahoz fiizott tarsadalmi érdek rendre megeldzi az egyéni érdekek érvényesiilését. Egyéb-
ként is mell6zhetd a kdzvetitdi eljarasra utalds a szabalysértés jellegére, az elkovetés modjara és az
eljaras ala vont személyre tekintettel [Szabs.tv. 82/A. § (4) bekezdés c) pont], azaz a szabalysértési
torvény sem ir eld feltétlen alkalmazanddsagot, és ez a birdsag elé allitas kapcsan sincs masképpen.
A birésag elé allitas rdadasul — ide nem értve a helyszini birsag kiszabasara jogosult altal torténd
valtozatot (Szabs.tv. 126/A. §) — Orizetbe vétellel jar [Szabs.tv. 73. § (1) bekezdés 1. mondat, 124. §
(1) bekezdés], az onmagaban sem kotelezden alkalmazando orizetbe vétel — kikovetkeztethetd érte-
lemszerti — célja pedig a varhatdan kiszabasra keriilé elzaras végrehajthatosdganak biztositasa is.
Mindemd6gott jellemzden olyan szabalysértés all, melynek jellegére és/vagy elkovetdjére tekintettel
altalaban legalis a kozvetitoi eljarasra utalds melldzése.

10.2. Megjegyezziik, hogy altalaban nincs helye kozvetitdi eljarasra utalasnak — ugyancsak a 3.
BKv szamu biintetd kollégiumi allasfoglalast kovetve — a targyaldsmellézéses eljarasban sem, vagy-
is szabalysértési megfeleldjeként akkor, amennyiben a birésag meghallgatas nélkiili eljarasban hoz
hatarozatot (Szabs.tv. 118-119. §). Itt is figyelemmel vagyunk arra, hogy a Szabs.tv. 118. §-anak (1)
bekezdése szerint a hatarozat akkor hozhato, ha a kozvetitdi eljardsra utalds feltételei nem allnak
fenn — vagyis preferalni latszik az elterelést. A birdsag természetesen nincs elzarva ettdl a lehetdség-
tol.

10.3. A rendéri allaspont részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy egyes birdsagok az ligyet
»atirattal” visszakiildték az eldkészitd eljarast folytatd renddrségnek, hogy utalja azt kozvetitoi
eljarasra. A renddérségnek erre nincs jogkore, csak az a feladata, hogy tdjékoztatas adjon a kozvetitdi
eljarasrol [Szabs.tv. 117. § (4a) bekezdés].

Egyetértiink. A jelzett birosdgi gyakorlat szembe megy azzal, hogy elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén az tligyet kizardlag a birdésag utalhatja kozvetitdi eljarasra [Szabs. tv. 82/A. §
(4) bekezdeés, 125. § (8) bekezdés]. Egyébként a szabalysértési hatosag is kozvetitdi eljarasra
utalhatja a nem elzérassal blintetheté szabalysértés miatt indult iigyet, ellenben az elzarassal is
biintethetd szabalysértések esetében a renddrség nem szabalysértési hatosdg, hanem az eldkészitd
eljarast — altalaban a kozrendvédelmi egységei altal — lefolytatd hatdsag, ezért a Szabs.tv. 82/A. §-
anak (4) bekezdése értelmében nincs is lehetdsége az eljarés felfliggesztésére.

XI. Mulasztas igazolasa

Az igazolasi kérelemrdl az a szerv hatdroz, amelynek eljarasa sordn a mulasztas tortént [Szabs.tv.
86. § (1) bekezdés]. A kérdés arra iranyult, hogy a kozérdekii munkavégzéssel kapcsolatosan a
munkatigyi kozponthoz érkezett igazolasi kérelmet ki birdlja el. A kérdés természetesen a birdsag
altal kiszabott kozérdekii munka végrehajtasaval dsszefiiggésben meriilt fel.

A birésagok gyakorlata sokszinii. A térvényszékek egyik része szerint a kdzérdekii munkavégzéssel
kapcsolatosan igazolasi kérelemrdl ,,egyeztetéseket kovetden” a munkatigyi kdzpont dont, mert az
ligy ekkor a végrehajtasi szakaszban van, €s az a munkaiigy kozpont eldtt folyik. A torvényszékek
masik része ,,megallapodasra” utalva azt kozolte, hogy a jarasi hivatal a kérelem elbiralgja. A tor-
vényszékek harmadik része szerint a birdsadg az elbirdld, és nem a munkaiigyi kozpont, mert ez a
szerv a végrehajtasi eljaras kozremiikoddje, nem pedig folytatdja.

A szabdlysértési torvény 2016. janudr 1-t6l hatalyos szabalyozasa egyértelmii helyzetet teremt. Az
valtozatlan szabaly, hogy — eltekintve az esetiinkben k6zombos (2) bekezdésben meghatarozott ki-
vételtdl — az igazoldsi kérelemrdl az a szerv hataroz, amelynek eljardsa soran a mulasztas tortént
[Szabs.tv. 86. § (1) bekezdés]. A kdzérdekli munka végrehajtasa ugyanakkor atformalasra keriilt. A
birdsag és az altalanos szabalysértési hatosag altal kiszabott kozérdekli munka végrehajtasarol az el-
kovetd lakohelye, tartdzkodasi helye, ennek hianydban az elkovetés helye szerint illetékes altalanos
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szabalysértési hatosag gondoskodik [Szabs.tv. 144. § (1) bekezdés]. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal
vamszerve altal kiszabott kozérdekii munka végrehajtasardl a Nemzeti Ado- €és Vamhivatal vam-
szerve gondoskodik [Szabs.tv. 144. § (3) bekezdés]. A végrehajtasrdl gondoskodds nem azonos a
végrehajtas elrendelésével, ami a kiszabé szerv feladata. Es nem azonos a végrehajtasban kozremii-
kodéssel sem, hiszen ez az allami foglalkoztatd szerv [Szabs.tv. 144. § (5) bekezdés]. A végrehajtas-
r6l gondoskodo szerv tehat annak ,,gazdaja”, vagyis ekkor az eljaras elétte folyik, masként fogal-
mazva ez az 0 eljarasa.

Mindebbdl kovetkezden az elkdvetd lakohelye, tartozkodasi helye, ennek hianyaban az elkdvetés
helye szerint illetékes jarasi (fovarosi keriileti) hivatal, mint altaldnos szabalysértési hatdsag
[Szabs.tv. 38. § (1) bekezdés] az illetékes a kozérdekli munkavégzéssel kapcsolatos, jellemzden az
allami foglalkoztatasi szervhez (munkatigyi kozpont) érkezett igazolasi kérelem elbiralasara.

A modositasra figyelemmel melldztiik az egyébként a modositasnak megfelelé megoldas mellett ér-
veld ligyészi allaspont, valamit a renddri alldspont ismertetését.

XII. Szabalysértési koltség

A szabalysértési koltségbe betudhatd-e az eljaras ala vont személy ellen korabban folytatott biinteto-
eljaras soran felmeriilt koltség, sor kertilt-e ilyen kotelezésre.

A birdsagok ilyen kotelezéssel nem talalkoztak, ugyanis a vizsgalt tigyek kozott egyet sem eldzott
meg biintetdeljaras. Valaszaik ezért hipotetikusak voltak, és tobbségiikben arra jutottak, hogy ilyen
kotelezés fel sem meriilhet. A helyenként adott indokolas szerint biintetdiigyben az {ligyet lezar6 ha-
tarozatban rendelkezni kell a biiniigyi koltségrél. Igy abbol nem lehet szabalysértési koltség. Ha a
biintetéiigyben eljart hatésag a blinligyi koltségrél nem, vagy nem egészében rendelkezett, a mu-
laszto szervet lehet felhivni a biiniigyi koltségrol valo rendelkezés potlasara.

Az ligyészi allaspont Iényege ugyanez. A Be. 190. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a nyomo-
zas megsziintetése esetén a bliniigyi koltséget — kivéve a gyanusitott mulasztasa folytan felmeriiltet
— az allam viseli, és err6l a nyomozast megsziintetd hatdrozatban rendelkezni kell. Igy az kés6bb a
szabalysértési koltségbe nem tudhatd be. Az ligyészi gyakorlatban nem tapasztaltak ezzel ellentétes
tartalmu kotelezést. Megjegyzi, hogy a Szabs.tv. 92. §-a (1) bekezdésének a) pontja elhagyta a ko-
rabbi torvényi szabalyozasban hasznalt az "eljards meginditasatol" kitételt, de ezt a peryjitasi elja-
rassal kiegészitéssel magyardzza. A renddri allaspont kifejtje megjeldlte egy torvényszék két ja-
rasbirdsagat, amelyek szabalysértési koltségként kotelezték az elkdvetdt a valgjaban bilinligyi kolt-
ség megfizetésére.”

Két torvényszék dnmagaban a Szabs.tv. 92. §-a (1) bekezdésének a) pontjara utalva volt ellenvéle-
ményen. Egy tovabbi ,,féltorvényszéki” vélemény szerint, ha a biintetéligyben felmentésre, és sza-
balysértés miatti marasztaldsra keriil sor, akkor biiniigyi koltségként a terhelt viseli [Be. 338. § (1)
bekezdés 1. mondat 2. fordulat], s ez nem lehet masként a biintetdeljarast kovetd szabalysértési iigy-
ben sem. Tovabba a cselekményt kell nézni, és ha azt korabban iddlegesen biincselekményként,
majd mégis szabalysértésként értékelték, része lehet a szabalysértési koltségnek.

Az ellenvéleménnyel nem értiink egyet. A biliniigyi koltségbdl nem lehet szabalysértési koltség.
Egyszerlien azért, mert a bliniigyi koltségrdl valoban rendelkezni kell a biintetdiligyet lezard — jel-
lemzdéen a nyomozast/blintetdeljarast megsziintetd — hatarozatban, valamint a szabalysértési torvény
nem is tartalmaz ezzel ellenkezd rendelkezést.

73 Bz sem deriilt ki az adott torvényszék jelentésébdl.
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XIII. A kartérités

13.1. Kotik-e birdsagok alaki és anyagi feltételhez a kartéritési kérelem érdemi elbirdlasat; milyen
alaki és anyagi feltételhez kotik a birosagok a kartéritési kérelem érdemi elbiralasat.

A bir6sagok — egyenként nem ebben a teljes kdrben — a kartérités feltételéiil a sértetti mindséget, az
igény sértett altali (akar képviseldje utjan vald) eldterjesztését, az igény pontos Osszegszeriiségét,
kisebb részben a kamatot, annak mértékét és a felszamitas kezddidépontjat, az igényelt Osszeg és a
kar mértékének azonossagat, s — értelemszeriien tobb elkdvetd esetében — a kdtelezni kért személyt
jelolték meg.

Az ligyészi és a rendOrségi allaspont sem 1ép ezen tul.

Lényegében egyetértiink. Az igény kizarolag a sértettdl szdrmazhat [Szabs.tv. 54. § (3) bekezdés],
¢és — bar az egyik torvényszék ,,van olyan allaspont” gyanant megemliti — hivatalbol nincs helye kar-
téritésre kotelezésnek. Valoban ismert azon allaspont, amelyik a Szabs.tv. 93. §-anak (2) bekezdésé-
bdl ex officio torténd kartéritési kotelezést olvas ki. Ez tévedés. A szabalysértési torvény rendelke-
zéseit Ossze kell olvasni. A Szabs.tv. 54. §-anak (3) bekezdése a sértetthez koti az igény elbterjeszt-
hetdségét, a Szabs.tv. 93. §-anak (2) bekezdése pedig nem jelent mast, mint azt, hogy ha van eldter-
jesztett sértetti igény €s az eljaras ald vont személy azt nem téritette meg, kotelez6 az érdemi dontés,
vagyis az igény érvényesitése nem utasithatod egyéb torvényes ttra [Szabs.tv. 93. § (4) bekezdés].

A sértett a jogait képviseldje tjan is gyakorolhatja [Szabs.tv. 54. § (5) bekezdés], a képviseldjének
0nallo jogai nincsenek. A sértettdl elvarhatod, hogy pontos igényt (petitum) terjesszen eld, ideértve
az esetleges kamatkovetelést, annak mértéke ¢€s kezddidépontja megjeldlését is. Az igényelt Osszeg
¢s a kar mértékének azonossaga nem feltétel, hiszen a Szabs.tv. 93. §-a (2) bekezdésének 2. monda-
ta alapjan a kar értékét (helyesebben: mértékét) a szabalysértési hatdosdg vagy a birdsag hatarozza
meg az eljaras adatai alapjan.

Egyes birdsadgok valaszabdl lathato, hogy kartéritésre kotelezést alkalmaznak az elzarassal is biintet-
hetd szabalysértést meghallgatas nélkiil elbirdld végzésben [Szabs.tv. 118. § (1) bekezdés] is. Ez ag-
galyosnak mutatkozik, mert a szabalysértési torvény e hatarozat kapcsan — szemben a targyalason
hozott végzéssel [Szabs.tv. 121. § (1) bekezdés] — nem ad kartéritést engedd rendelkezést.

13.2. Tlleték fizetésére kotelezik-e az eljaras ala vont személyt kartéritésre kotelezés esetén.

A bir6sagok dontd része — két térvényszéket,’* tovabba egy ,,féltorvényszéket” és egy masik tor-
vényszek emlitette egyetlen esetbeli kotelezést kivéve — nem kotelez illeték megfizetésére. Az egyik
torvényszék levezetése kiindul az Itv. 37. §-anak (1) bekezdésébdl, hogy csak akkor lehet valakit il-
leték megfizetésére kotelezni, ha az e torvényben megallapitasra keriil. Am — folytatja okfejtését —
az Itv. mellékletének 1.2. pontjanak fészabalya — leszamitva a melléklet I.1. pontjadban foglaltakat,
miszerint illeték fizetendd a becsiiletsértés €s a maganlaksértés miatt indult szabalysértési eljarasért,
¢s az ilyen eljarasban hozott biintetést vagy intézkedést alkalmazo6 hatarozat elleni kifogasért, vala-
mint eljarast megsziintetd hatarozat elleni panaszért — kifejezetten illetékmentessé teszi az 1. pont-
ban nem emlitett szabalysértési eljarast (ugyanakkor minden esetben illetékkoteles a részletfizetési
kedvezmény ¢€s a halasztasi kérelem).

A renddri allaspont is Ggy latja, hogy — az Itv. ,,erre vonatkoz6 rendelkezésének hianyaban™ — nincs
helye illeték fizetésére kotelezésnek. AZ iigyészi allaspont az illetékfeljegyzési jog alapjan levezet-
hetdnek taldlja az illeték-fizetési kotelezettséget.

74 Bzt az egyik érintett itél6tabla a sajat vizsgalata soran észlelte, mig maga a torvényszék nem szamolt be rdla.

50



A kisebbség allaspontjaval értiink egyet. Az illetékekrdl sz6lo 1993. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. §
(1) bekezdése ¢) pontjanak 2. fordulata alapjan a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet
nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg a szabalysértésbdl szarmazd kar megtéritése irdnti igény ese-
tén. Akit illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol; ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez [Itv. 59. § (1) bekezdés].

Tehat van illet¢kfizetési kotelezettség. A kartérités illetéke pedig nem azonos a szabalysértési eljaras
- f0szabaly szerinti - illetékmentességével (Itv. Melléklet I.1-2. pont). Igy van ez a biintetdeljaras és
az annak soran el6terjesztett polgari jogi igény viszonylataban is.”>

rom

Az illeték mértékére az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alkalmazandd, miszerint az — eltérd
rendelkezés hidnydban — a kovetelt 6sszeg (toke) 6%-a, de legalabb 15 000 forint.

A gondolkodés séméja: A kiinduldpont az, hogy a polgari jogi uton érvényesitett karigény utan ille-
téket kell fizetni. A biintetOeljarasban pedig a karigény (polgari jogi igény) érvényesitése két eljarast
jelent egy eljarasban; a polgari jogi igényre vonatkozdan erre utal az adhézios (tapadd) eljaras meg-
nevezes. A biintetdeljarasban eldterjesztett karigényre (polgari jogi igényre) kotelezés illetékfizetés-
sel jar, mert meg kell fizetni mindkét eljaras illetékét. Mindez ugyanigy van a szabélysértési tigyben
is.

Ezért nem tehetd kétségessé, hogy a szabalysértésbdl szarmazo kar megtéritése iranti igény esetén
illetéket kell fizetnie a kartéritésre kotelezettnek.

13.3. A sértett zart adatkezelése esetén rendelkeznek-e érdemben a kartéritésrol.

A birdsdgok tobbsége szerint a zart adatkezelés nem akadalya a kartéritésnek, de ezek fleg egysze-
ri allitasok, egyes torvényszékek teszik hozza, hogy a kartéritéshez a sértettnek meg kell adnia leg-
alabb a bankszamlaszamat vagy értesitési cimét. Az egyik torvényszék kreativ javaslata a sértett
adatait a jogi képviseldjének adataival potolhatonak latja. A kisebbségi véleményt megfogalmazok
zart adatkezelés mellett nem latnak lehetdséget a kartéritésre, mert igy nem keletkezhet végrehajtha-
to okirat, sOt az egyik torvényszék és egy masik ,,féltorvényszek™ szerint, ha a sértett ragaszkodik a
kartéritéshez, de ahhoz adatot nem szolgéltat, akkor zart adatkezelését megsziintetik.

Az ligyészi allaspont ismertnek mondja a bankszamlaszdmmal megelégedd — biintetdiligyekben is
megjelent — birdsagi gyakorlatot, azt azonban vitathatonak tartja. A rendori allaspont szerint nem
egységes a birdsagok gyakorlata.

A zart adatkezelés [Szabs.tv. 63. § (1) bekezdés] nyilvanvaloan lehet részleges, azaz addig terjed,
amig azt a (sértett) tanu igényli, igy megoldhat6, hogy a teljesithetdséghez €s az esetleges végrehajt-
hat6saghoz’® sziikséges sértetti (és nem képvisel6i) minimalis adatok alapjan kartéritésre kotelez-
hessen a birdsag. A teljesithetdséghez sziikséges adatok joval sziikebbek, mint amilyen adathalmazt
kell szolgaltatni a végrehajtas elrendeléséhez. A teljesithetdséghez elégséges a név és a lakcim vagy
barmilyen, a teljesités helyéiil szolgaldé cim (postai atutalas, kézbefizetés), vagy a név €s a bank-
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¢l6, de zart adatkezelést is kéro sértettet.

75 Ttv. 53. § (1) Ha a biinteté eljaras soran polgari jogi igényt érvényesitenek, csupan az igény bejelentésére és a
fellebbezésre kell ezen a cimen illetéket fizetni. Ezt az illetéket — a polgari peres eljarasra vonatkozo illetékszabalyok
szerint — a biintetd eljaras illetékén feliil kell megfizetni.

76 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) a birdsagi végrehajtasrol: a szabalysértési hatosag, illetve a birosag szabalysértéssel
okozott kar értékének megfizetésére kotelezd hatarozata alapjan a sértett lakohelye vagy tartdzkodasi helye szerint
illetékes jarasbirosag végrehajtasi lapot allit ki [16. § m) pont]; birésagi végrehajtast végrehajthatd okirat kiallitasaval
kell elrendelni, és ezek kozé tartozik a birdsag altal kiallitott végrehajtasi lap [ Vht. 10. § a) pont]. 1/2002. (I. 17.) IM
rendelet a birdsagi végrehajtasi ligyvitelrdl és pénzkezelésrol 3. szamu melléklet a pénzkovetelés behajtasara szolgald
(502 szam) végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelem nyomtatvanyanak adattartalma
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XIV. A kifogasos eljaras

A birdsag a kifogdsos eljarasban hatalyon kiviil helyezheti-e a szabalysértési hatdsag hatarozatat
megalapozatlansdg miatt, és 01j eljarasra utasithatja-e.

Az egyik itélotabla jelentése szerint nem keriilt sor megalapozatlansag miatt a szabalysértési hato-
sadg hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére. Ilyen okbol hatdlyon kiviil helyezés, és az eljaras
megsziintetése, vagy hatdlyon kiviil helyezés nélkiil megvaltoztatissal az eljaras megsziintetése tor-
ténik. Nyilvanvaldan az a kérdés, hogy hatarozatanak megalapozatlansaga miatt kotelezhetd-e 1j el-
jarasra a szabalysértési hatosag. Azt a birésagok felismerték, hogy a megalapozatlansagnak nincs
ilyen kdvetkezménye a Szabs.tv. 108. §-anak (2)-(3) bekezdésében és a Szabs.tv. 116. §-anak (1) be-
kezdésében. Ezt az egyik torvényszék a szabalysértési térvény ,,egyik nagy hidnyossdganak™ talalta.

Az ligyészi allaspont sem lat torvényes lehetdséget megalapozatlansdg miatt a szabalysértési
hat6sag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére, és 1ij eljarasra utasitdsra. A rendéri allaspont
ugyanigy latja, és kozli, hogy ennek ellenére taldlkoztak ilyen birdsagi hatarozattal tobb
torvényszék teriiletér6l. Kifogasolta még, hogy az egyik birdsdg a kifogas nyoman hozott
hatarozatdban a pénzbirsdg részletekben torténd megfizetését is engedélyezte. Ez utobbi
biintet6iigybeli megoldashoz igazodasnak tlinik, a szabalysértési torvény e kérdésben valoban nem
ad a bir6sdg szamara dontési jogkort.
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,rakényszeriil” a hatalyon kiviil helyezés (végsé soron Be. alapjan torténd) alkalmazasara. Ezzel ki-
van Osszhangot teremteni azzal, hogy elzarasra atvaltoztatds soran mar lehetséges a hatalyon kiviil
helyezés, és az 1j eljarasra utasitas [Szabs.tv. 141. § (13) bekezdés e) pont]. Egy itélotabla is jelzi,
hogy ,.el6fordult” targyaldson torténd hatalyon kiviil helyezés, és az 0j eljarasra utasitds a Szabs.tv.
116. §-a (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal, holott erre torvényesen nem keriilhetne sor. A
birdsdg a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében részben targyaldst tartanak és bizonyitast
vesznek fel, részben az eljaras azonnali megsziintetése mellett dontenek.

A vizsgalati kérdéskor 1.5. pontjaban errél mar kifejtettiik a véleménylinket, ezért arra itt csak visz-
szautalunk. Nem tartjuk elfogadhatonak az elzarasra atvaltoztatasra vonatkozé szabdlyra hivatko-
zast. A kérdés torvénymodositast igényel. Elmaradasa esetén a szabalysértési hatosag kell6 bizonyi-
tast mell6z6 gyakorlata tovabbra is ,.felelétlen” maradhatna, mig a birosdgok gyakorlata eltolodhat-
na az eljaras azonnali megsziintetése felé, éspedig legalis alapon.

XV. A targyalas nyilvanossaga; sajto (civil szervezet) a szabalysértési targyalason.

A kifogas esetén tartott targyalds nyilvanos [Szabs.tv. 110. § (2) bekezdés]. Az elzérassal is
biintethetd szabalysértés targyaban tartott targyalds kapcsan a birdsag a szabalysértési targyalasra
vonatkoz6 szabalyok megfeleld alkalmazisaval jar el [Szabs.tv. 120. § (2) bekezdés]; az
orszaggyllés nemzetbiztonsaggal foglalkozo 4allandé bizottsdga ténymegallapitdé vizsgalati
tevékenységének akadalyozasa szabdlysértés [Szabs.tv. 216/A. § (1) bekezdés] esetén a birdsag
eljarasara a Szabs.tv. 120-123. §-ban szabalyozott rendelkezéseket kell alkalmazni [Szabs.tv. 123/A.
§ (1) bekezdés]. Az elzarédsra atvaltoztatds esetén tartott targyalds esetén a targyalasra vonatkozé
rendelkezéseket meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni [Szabs.tv. 141. § (13) bekezdés], azok
kozott a nyilvanossagrol nincs szo, az iigyészi fellépés (,,0vas”) esetén tartott targyaldsra nézve
nincs semmiféle szabaly [Szabs.tv. 43. § (4) bekezdés 2. mondat] — ezek a targyaldsok nyilvanosak-
e.
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A téargyalasrdl a nyilvanossdg kizarhato-e. Erre nincs rendelkezés a szabalysértési torvényben.
Ennek ellenére sor keriilt-e a nyilvanossag kizarasara, s milyen indokkal.

A szabdlysértési torvény nem tartalmaz sajtoval (civil szervezettel) kapcsolatos rendelkezést. A sajtd
és/vagy civil szervezet megjelent-e targyalason, kérte-e kép- és/vagy hangfelvétel rogzitésének
engedélyezését, a kérelem hany tligyben keriilt elutasitasra/engedélyezésre, engedélyezés esetén az
eljaras mely részvevdire vonatkozott a birdsadg engedélye, és kiknek kellett kiilon nyilatkoznia. A
birésag milyen jogszabalyhelyekre hivatkozott a dontésénél.

A kérdés egészének lényege, hogy a birésag — noha nincs ra a szabalysértési torvényben
rendelkezés — alkalmazta-e a sajtd (és masok) birosag altali felvildgositadsdra és a sajto altali
nyilvanossag tdjékoztatdsara vonatkozo biintetdeljarasi szabalyokat (Be. 74/A-B. §).

A birésagok egybehangzoan k6zolték, hogy a nyilvanossag kizarasara nem kertilt sor, erre iranyulo
kérelmet el6 sem terjesztettek. Szabalysértési targyalason legfeljebb ,,csaladi” hallgatdsag vett részt,
de a sajto ¢és/vagy civil szervezetek képviseldi altalaban nem. A sajtdo megjelenésére egyetlen eset-
ben keriilt sor, ugyanakkor kép- és/vagy hangfelvétel készitésére nem kértek engedélyt. E korben
vizsgalhato gyakorlat nincs.

Az ligyészi allaspont szerint a Bszi. 12. §-dnak (1) bekezdése az altaldnos rendelkezések korében
egyértelmiien kimondja, hogy a birosag targyalasa — ha térvény kivételt nem tesz — nyilvanos. Mi-
vel a Szabs.tv. ez aldl nem tesz kivételt, a szabalysértési eljaras soran tartott tdrgyalasoknak is min-
denképpen nyilvanosnak kell lenni, akkor is, ha errdl kiilon a Szabs.tv. mar nem rendelkezik, vagy
ha csak egy targyalasfajta vonatkozasaban erdsiti meg ezt a szabalyt. Ugyanakkor adott esetben az
is aggalyos lehet, ha pl. maganéleti, erkdlcsi okbol, a fiatalkortak, a kdzrend vagy a nemzetbizton-
sdg érdekében nem zérja ki a birésag a nyilvanossagot. Ezért egyes esetekben a nyilvanossag a sza-
balysértési targyalasrol is kizarhato, annak ellenére, hogy a Szabs.tv. errdl kiilon nem rendelkezik.
Mindehhez jogi alapra — irja — az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezésébdl kovetkeztethetiink,
amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval
¢és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A renddri allaspont annyit tartalmazott, hogy birdsag
elé allitas soran tartott targyalasrdl a birosag egyetlen esetben sem zarta ki a nyilvanossagot.

Akadt olyan torvényszéki hatarozott allaspont, hogy a nyilvanossag kizarasara nincs torvényes lehe-
tdség. Egyes torvényszékek utaltak ra, hogy elvileg latnak lehetdséget, vagy legalabbis sziikséget
zart targyalds tartasara pl. a Szabs.tv. 62. §-anak (7) bekezdésében irt esetben, azon beliil feltehetéen
a mindsitett adat védelmében. Néhany torvényszek allaspontja szerint siirgds jogszabalyi rendezést
igényel a kérdés atfogd rendezése, mert a targyalds nyilvanossagarol szolo Be. 237-239. §-ainak ¢és
a felviladgositas-adasrol €s a nyilvanossag tajékoztatasarol szold Be. 74/A-B. §-dnak rendelkezését
nem latjak alkalmazhatonak. Volt olyan torvényszéki vélemény is, hogy torvényi felhatalmazas nél-
kil is alkalmazzak a biintetdeljarasi szabalyokat, mert azok nélkiilozhetetlenek. A 2000. évi k6zos
birdsagi allasfoglalas az 1999. évi Sztv. kapcsan mar leszogezte: ,,(a) szabalysértési targyaléas a 95. §
rendelkezései szerint nyilvanos, azonban a biintetdeljarasi szabalyok értelemszerti alkalmazasaval a
nyilvanossag kizarhat6” (BH 2000/11. Forum). A tdjékoztatds kapcsan tobb torvényszek is utalt a
sajtoszovive szerepére azzal, hogy a Bjt. 43-44. §-ait alkalmazzak.”” Az egyik torvényszék szerint —
ugyancsak részletezés nélkiil — a jelenlegi helyzetben a sajtotorvényt és mas adatvédelemmel kap-
csolatos jogszabalyt kell alkalmazni. Mas vélemény szerint a sajtonyilvanossagra a Ptk. alkalma-
zando.

77 Bjt. 43. § A bir¢ a szolgalati viszonyan kiviil nyilvanosan nem fogalmazhat meg véleményt birdsag elétt folyamatban
1év6 vagy folyamatban volt ligyrdl, kiilonds tekintettel az altala elbiralt iigyekre. 44. § (1) A bird az altala intézett tigy-
rol a sajtd, a radio €s a televizid részére nem adhat tajékoztatast. (2) A birdsag elétt folyamatban 1évé vagy befejezett
ligyr6l a sajto, a radio és a televizid részére a birdsag elndke vagy az altala megbizott személy adhat tajékoztatast.
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A birdsadgok gyakorlata megosztott, részben alkalmazzak, részben nem alkalmazzék a szoba johetd
biintet6eljarasi szabalyokat. Véleménylink szerint az egységet — amig nem keriil sor direkt szaba-
lyozasra — a biintetdeljarasi rendelkezések mentén kellene megteremteni. Es a nyilvanossag kizara-
sanak akkor is érvényesiilnie kell, ha pl. az adatvédelmi torvény blokkolja a nyilvanossagot.

XVI. A targyalas rendjének fenntartasa

A szabalysértési torvény nem tartalmaz rendelkezést a targyalds rendjének fenntartasarol. Mi tekint-
heto a targyalasi rend megsértésének, tortént-e targyaldson rendzavaras, sor kertilt-e és milyen rend-
fenntart6 intézkedésre, s ha igen, a birésag milyen jogszabalyhelyre alapozta a dontését. A kérdés
mogott az all, hogy alkalmazhatoak-e a targyalas rendjének fenntartdsdra vonatkozé biintetdeljarasi
szabalyok (Be. 245-248. §).

Az ligyészi allaspont szerint aggalyosnak tlinik a hivatkozott Be. szabalyok atvétele. A Szabs.tv. 77.
§ (1) bekezdés f) pontja kozvetleniil is rendelkezik arr6l, hogy a meghallgatas, illetve a targyalas
rendjét megzavar6d személlyel szemben — aki a hallgatsagbol is kikeriilhet — rendbirsag alkalma-
zando, vagyis nem teljesen szabdlyozatlan e targykor. A jogalkoto elégségesnek itélte ezt a jogi
eszkozt, nyilvan emellett — a jozan ész szerint — nem zarhat6 ki az olyan birdi megnyilvanulés, mint
példaul a figyelmeztetés, mivel a rendfenntartds ezen modja nem jar kényszerrel (mint példaul a
kivezettetés, visszatérés megakadalyozasa), amelyhez a kozvetlen torvényi felhatalmazast sziiksé-
gesnek véljiik. Mindezek mellett kiemelendd, hogy a birdsag objektum- és személyi védelmi lehetd-
ségei is adottak, amelyekkel kisziirhetOk a targyaldterembe tiltott targyak bevitele, illetve sulyos
rendbontas esetén egyéb kényszeritd eszkoz alkalmazéasara is mod van. A rendoéri allaspontban az
olvashato, hogy egyes birdsagok altalaban a rendre utasitast és a rendbirsag kiszabasat alkalmaztak.

A fenti kérdéseket érintden a birésagok altalaban nem szamoltak be szabalysértési targyaldson meg-
valosult rendzavarasrol. Azért volt ahol eléfordult, azt részben jelentéktelennek tekintették, olyan-
nak, amellyel szemben elegendd volt a szobeli figyelmeztetés, és volt ra példa, hogy a rendzavarot
kiutasitottak vagy kivezettették a targyaloterembdl. A szabdlysértési torvény alapjan az esetleges
targyalasi rendzavardval szemben a Szabs.tv. 77. § (1) bekezdése f) pontjanak 2. fordulata alapjan
rendbirsag szabhato ki. Az egyik torvényszék birdsagai a targyalds megkezdése utan figyelmeztet-
nek is erre a kovetkezményre. A targyalas rendjére utaldst tartalmaz a Szabs.tv. 112. §-anak (4) be-
kezdése is.

A jelentésekbdl kibonthatdan a birdsagok hattérjogszabalyként alapvetden alkalmazhatonak talaljak
a targyalds rendjének fenntartasarol szolo Be. 245-248. §-ainak rendelkezéseit, minimalisan is a
rendzavaréval szembeni figyelmeztetést, kiutasitast és kivezettetést [Be. 245. § (2) bekezdés].

Volt olyan torvényszék, amelyik egyebekben kovetenddnek tekinti a blintetdeljarasi szabalyok kise-
gitd atvételét, és a birdsag belsd — szervezeti, miikodési, biztonsagi — szabalyzatait 1atja alkalmazan-
donak.

A targyalas rendjének fenntartdsahoz elégtelen a rendbirsag kiszabhatosaga. A fegyvertelen megje-
lenést kozvetve és altaldban biztosithatja az iigyészi allaspontban utalt objektumvédelem, bar a
Bszi. birosagi épiiletek rendjének fenntartasardl szolo XIII. Fejezetében foglalt eszkdztar — megne-
vezésével adekvat rendeltetése — egyértelmiien a birosagi épiilet targyaldtermen kiviili nyugalméanak
biztositasa.

Véleményiink — miként az eldbbi kérdésében — az, hogy a direkt szabalyozasig értelemszeriien al-
kalmazhatoak a biintetoeljarasi rendelkezések.
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XVII. El6készito eljaras

A birosag visszakiildheti-e az iratokat a renddrségnek, ha a renddrség az eldkészitd eljaras soran
nem, vagy nem teljes korben tett eleget a Szabs.tv. 117. §-a (2) bekezdésének 1. mondatdban meg-
hatarozott feladatdnak (tényallasanak felderitése, az elkdvetd kilétének megallapitisa, a bizonyitasi
eszkozok felkutatdsa €s biztositasa).

Az ligyészi allasponttal 1ényege szerint van mozgastere a birésagnak. A Szabs.tv. 120. §-a (4) be-
kezdésének d) és e) pontjaiban foglalt rendelkezéseibdl kitlinik: a birésagnak lehetdséget ad a tor-
vény, hogy iratokat, targyi bizonyitasi eszkdzoket szereztessen be. Nem itélhetd tehat jogszertitlen-
nek az a birdi dontés, hogy az elokészitd eljarast folytatd renddri szervet példaul a tantinyilatkozatot
tartalmazd okirat potldlagos beszerzésére utasitottdk, de az is nyilvanvalo, hogy a birosag csak a
tényallas tisztdzdsdhoz szilikséges targyi bizonyitasi eszkdz beszereztetésére intézkedhet. A bizonyi-
tasi eljaras folytatdsanak elrendelése érdekében az elokészitd eljarast folytatd szervet tovabbi bizo-
nyitékok beszerzésére utasitd birdi gyakorlat torvényességi szempontbdl aggalyos. A birdsdg nem
rendelheti el az elokészitd eljaras folytatasat, quasi ,,pdtnyomozast”. Az eldkészitd eljarast folytato
szervnek a birdsag bizonyiték-beszerzésére vonatkoz6 utasitisa szerint kell eljarnia és potolnia a bi-
zonyitasi eszkdz megkiildését a birésagnak, de nincs hataskore a bizonyiték értékelése alapjan pl. az
eljaras megsziintetésére. Az ligy birosagi szakban maradt, azaz az eljarés befejezésérdl érdemi don-
tést is csak a birésag hozhat.

Az ligyészi allaspont tehat az ,,iratok visszakiildését”, mint a biintetéeljarasban a birosag elé allitas
soran a kiilon eljarasbol végérvényesen kivevd jogintézménnyel azonositast, vagyis azt kifogasolja,
ha ezzel a birosag az iigyet az el6készités eljarasaba visszahelyezi. Azt mar — €s ez a Iényeg — nem,
hogy a renddrség koteles eleget tenni a birdsag megkeresésének, amely a tényallas tisztazdséra ird-

nyul.

A renddri allaspont még egyértelmiibb. E16bb fejtegeti, hogy az elzarassal is biintethetd szabalysér-
tések kapcsan a renddrséget terheli a tényallas tisztdzdsanak kotelezettsége, amit az elokészitd elja-
rasaban kell végrehajtania. A térvényhez fizott indokolas kifejti, hogy az el6zetes eljarasra a tényal -
las felderitése, az elkdvetd kilétének megallapitdsa, valamint a bizonyitasi eszk6zok felkutatdsa és
biztositasa érdekében van sziikség. Azzal folytatja, hogy a rendérség a dontés elOkészitését végzi, a
birdsag az iigy uraként pedig dont, ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a birdsadg dontési, mérlegelési
jogkorébe tartozik annak megitélése, hogy a hataskorébe tartozo szabalysértési tényallast mikor ta-
lalja felderitettnek. Azaz a birdsag jogszeriien varja el a renddrségtdl a tényallas teljes kort felderi-
tését, amennyiben annak az el6készitd eljaras sordn nem, vagy nem teljes korben tett eleget.

A birésagok dontden visszakiildik az iratokat a rendérségnek, amennyiben az eldkészités alapvetéen
hianyos (pl. egy rongalasi ligyben az okozott kar pontos mértéke, egy lopas miatt ligyben pedig a ta-
nu kiléte nem tiint ki az el6készitd eljards irataibodl, illetve a tani meghallgatdsa is elmaradt). Az
egyik torvényszék szerint tobb esetben eldéfordult, hogy visszakiildés utan a beszerzett adatokra te-
kintettel maga a renddrség sziintette meg az eljarast a Szabs.tv. 117. §-anak (7) bekezdése alapjan.
Ezt — az ligyészi allasponttal egyetértve — torvénysértonek talaljuk, hiszen az iigy ekkor mar a bird-
sag elott folyik, s ott is marad.

Az egyik torvényszék szerint birésdgaik nem élnek a visszakiildéssel, hanem ,,rendérségenként 6sz-
szeirja a problémat és a rendorség képviseldjével azt munkaértekezleteken beszéli meg”. Az érintett
itél6tabla ezt alkotmanyossagi szempontbol aggalyosnak tartja, s kifejti az érveit.”® Megjegyezziik,

78 Allaspontom szerint ez utobbi gyakorlat ésszerii kétségeket ébreszthet a birésag partatlansagéval szemben, mivel
sériilni latszik - a szabalysértési jogban is érvényesilo alapelv - az eljarasi feladatok megoszlasanak elve (Be. 1. §). A
birésagnak ugyanis a szabalysértési joganyag alapjan végzett jogalkalmazasa is itélkezési tevékenység, amely
garancialis okokbol élesen elvalik a birdsagi eljaras alapjat képezd egyéb hatdsagi tevékenységektol. Miként a
biintetéeljarasban sem fordulhat eld, hogy a birdésag részt vesz az itélkezése perjogi eléfeltételét képezd ,,vad
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hogy a konkrét ligybeli vissza nem kiildéshez képest egy utdlagos egyeztetés nem tekinthetd a
konkrét iigybeli ,,vad” (feljelentés) megalapozasanak. A nem a konkrét igy mentében tartott, nem a
konkrét iigy érdemi elbirdlasara iranyuld egyeztetés nem kifogasolhatd. A renddrséggel torténd
egyeztetésrol emlitést tett masik torvényszék is azzal, hogy annak alapjan egyediil az eljaras ala
vont személy elmaradt meghallgatasat potoltatjak. Ez meghokkentd hidnyossagnak tlinhet, de csak a
szabalysértési ligyek gyakorlatdban kevéssé jartasak szamara. Minddssze egy torvényszék és egy
HfeltorvényszEék™ latja gy, hogy az iratok nem kiildhetdek vissza, amit a Szabs.tv. 120. §-a (4) be-
kezdésének e) pontja alapjan sem latnak levezethetonek.

A hidnyos el6készités latszolagosan a megalapozatlansag kérdéséhez vezet, amirdl mar volt sz6 a
vizsgalati kérdéskor 1.5. és 15. pontjaiban. A megalapozatlansag azonban csakis az adott ,,feliilbira-
lati” eljarast megeldz6 eljarasban hozott hatarozat vonatkozéasdban meriilhet fel. Az elokészito elja-
rast a renddrség nem szabalysértési hatosagként folytatja le, és annak sordn nem hoz feliilbiralat ala
esO hatarozatot. Ezzel szemben viselnie kell annak a kovetkezményét, amennyiben nem, vagy rész-
ben nem tett eleget — amint azt a renddri allaspont megfogalmazta — a birdsagi dontést eldkészitd
tényallas felderitési és tisztazasi kotelezettségének. Az eldkészitési eljaras egyértelmii célja a bird-
sdg tehermentesitése a ,,nyomozas™ aldl. A szabalysértési torvény az el6készitd eljaras hidnyossagai-
nak javitadsara formalisan ugyan nem ad lehetdséget. E kérdésben azonban a Be. 268. §-a (1) bekez-
désének 3. mondataban foglaltakat is meghaladd mozgéstere van a birdsagnak. A birésagok tobbsé-
gének gyakorlata is ebbe az irdnyba mutat. Ellenkezd esetben még az eldkészito eljaras egészében
valo elmaradasa sem volna potoltathato.

Egyébként az is nyilvanvald, hogy ha hidnyos az el0készitd eljaras, akkor altaldban a feljelentés
sem tett eleget a vele szemben tadmasztott torvényi kovetelményeknek [Szabs.tv. 2016. januar 1-t6l
hatalyos 80. § h) pont 1. fordulat], s ez az eljards megsziintetéshez vezethet [Szabs.tv. 2016. janudr
1-t61 hatalyos 83. § (1) bekezdés 1) pont].

XVIII. Perujitas

18.1. Pertijitasnak a birosag jogerds végzésével elbiralt cselekmény esetén van helye [Szabs.tv. 127.
§ (1) bekezdés]. Tételes rendelkezéssel perujitdsnak van helye a szabalysértési elzdrasra atvaltoztatd
végzéssel szemben [Szabs.tv. 127. § (1) bekezdés f) pont].”

18.2. Az ligydontd végzés lehetséges fogalma és tételes kore.

A viélaszadas megkeriilhetetlen. A szabalysértési torvény — kovetkezetlen logikaval — szol ligydontd
és érdemi hatarozatrol, és nem definialja, hogy azon mit ért. Erdekes modon a pertjitas
szabalyozasaban is van olyan elem, amely hasznosithatd, hiszen - a birdsag, - jogerds, - a
(feljelentés targyava tett) cselekményt elbirdlo végzésével szemben enged perujitast. A
biintetéeljarasban bevett meghatarozasbol® kiindulva ligydontd szabalysértési hatirozatnak az

megalapozasaban”, Ggy a szabalysértési eljarasban sem mindsiilhet alkotmadnyosnak, ha a birésag az eljarasanak alapjat
mas hatdsagnak ,besegitve” maga konstrudlja meg. A fenti jogelvben megfogalmazott kovetelmény... feltétlentil
megkovetelhetd a szabalysértési jog birdi értelmezése soran.”

7 A lényegen nem valtoztat, hogy a Szabs.tv. 2016. januar 1-t6l hatalyosan a 127. §-a (1) bekezdésének f) pontjat
kiiktatta, s azt (1a) bekezdésbe helyezte at.

80 A biintetSeljarasi torvény szerint a birdsag az iigydonté hatdrozatban a vadrol hataroz [Be. 257. § (1) bekezdés 2.
mondat 1. fordulat]. Ugyddntének azok a hatdrozatok tekintend8k, amelyekben a birdsag a Be. vonatkozo szabalyai sze-
rint lefolytatott birdsagi eljarast kdvetden a torvényes vadrdl hataroz; az ligy érdemében hoz mindenkivel szemben kote-
lezé érvényl, a terhelt biintet6jogi felel6sségét megallapitd, vagy 6t felmentd itéletet, illetve eljarast megsziintetd vég-
zést. (EBH2004.1016.11.). Pertjitasi inditvannyal tdmadhat6 hatarozat a birdsag cselekményt elbirald jogerds itélete és
targyalas mellézésével hozott jogerds végzése, valamint az eljarast megsziintetd jogerds végzése; az ilyen - a Be. XIII.
Fejezetének II. Cime (Be. 329-332. §), illetve a Be. 544. §-a szerinti - hatarozat a Be. 257. § értelmében tigydontd hata-
rozat (BH 2010.145.).
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tekintendd, amelyik a feljelentés targyava tett cselekményt elbiradlva hoz az eljaras ala vont személy
szabalysértési felel0sségét megallapitd, vagy az eljarast megsziintetd jogerds végzéssel lezard
dontést.

Pertjitassal viszont nem minden ligydontd végzés tamadhatd. A szabdlysértési hatdsidg jogerds
hatarozata ellen az {igyész jogosult eljarni. Perujitdsnak tehat a birdsag jogerds ligydontd — a
feljelentés targyava tett cselekményt elbirdlva hozott, az eljards ald vont személy szabalysértési
felelosségét megallapitd, vagy az eljardst megsziintetd — végzésével az eljarast lezarva elbiralt
cselekmény esetén van helye.

Az ligyészi allaspont hosszasan fejtegeti a kérdést. E fogalom-meghatdrozashoz alapul vehetd az
Alkotmanybirdsdg — bilintetdjogi kényszerintézkedésrdl rendelkezd hatarozat miatt indult
alkotmanyjogi panasziigyben kifejtett — 3002/2014. (1.24.) AB végzése az iigydontd hatarozat
fogalmarol.

Analégia alkalmazaséaval ligydontd hatarozat a szabalysértési iigyben: a szabalysértési ligyet lezaro,
a szabélysértési feleldsségre-vondsrol hozott birdi végzés, melyhez jogerdhatis fiizédik. Ugydontd
hatarozatnak mindsiil a felelésséget megallapité és az azt mell6z6 dontés mellett az eljaras
megsziintetésérdl hozott végzés is, ezért az iligydontd végzés fogalma tdgabb, mint az érdemi
dontésé, amely utobbi a szabalysértési felelosség kérdésében foglal allast.

Ugydontd birdi végzések:
- a kifogés alapjan hozott eljarast megsziintetd végzés [Szabs.tv. 108. § (1) bekezdés c) pont];

- a kifogés alapjan a szabalysértési hatdsag hatarozatat megvaltoztatd vagy hatalyban tartdé végzés
[Szabs.tv. 116. § (1) bekezdés a), b), c) pontja];

- elzarassal is biintethetd szabalysértések esetén a Szabs.tv. 118. § (1) bekezdése szerinti biintetést
kiszabo vagy intézkedést alkalmazo végzés;

- a Szabs.tv. 118. § (5) bekezdése szerinti €s a 120. § (3) bekezdése szerinti eljarast megsziintetd
végzés, illetve

- a Szabs.tv. 120. § (6) bekezdése szerinti megsziintetd vagy feleldsséget megallapitd végzés;
- a Szabs.tv. 123. § (1) bekezdése szerinti hatalyban tart6, megvaltoztatd vagy megsziintetd végzeés;

- a Szabs.tv. 124. § (1) bekezdése és a 126. § (1) bekezdése szerinti birosag elé allitas esetén a 125.
§ (3) bekezdése szerinti eljarast megsziintetd vagy az eljards ald vont személy feleldsségét
megallapito végzés;

- az elzarasra valo atvaltoztatas esetén a birdsadg Szabs.tv 141. §-a (13) bekezdés e) pontjanak utolséd
fordulata szerinti végzés, amivel a helyszini birsdgot hatalyon kiviil helyezi,

- pergjitas elrendelése esetén a birosag Szabs.tv. 132. § (1) bekezdés szerinti végzése, ha az
egyébként megfelel a korabban leirtaknak.

Osszefoglalva: ligydonté végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyekben az eljaras ald vont
személy terhére rott szabdlysértés tartalmi elbirdldsa megtorténik, fliggetleniil attol, hogy a
szabalysértési felelosség tényleges megallapitasara sor keriil-e (példaul biintethetdséget kizard ok
miatt kell az eljarast megsziintetni). Igy nem csak a feleldsséget megallapitd, hanem a szabélysértési
eljarast megsziintetd végzések is e korbe tartoznak.
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18.3. Van-e helye perujitasnak a birosag

- szabalysértési hatosag hatarozatat kifogas alapjan hatalyban tartd6 vagy megvaltoztatd végzésével
szemben [Szabs.tv. 116. § (1) bekezdés a)-c) pont], ha a kifogést targyalds tartdsa nélkiil vagy
targyalason intézte;

- az elzérassal is biintethetd szabalysértést elbirald végzésével szemben, ha azt meghallgatas nélkiili
eljarasban vagy targyaldson hozta;

- a kifogéasos eljarasban, az elzdrassal is biintethetd és az orszaggylilés nemzetbiztonsaggal
foglalkozd 4allandé Dbizottsaga ténymegallapité vizsgalati tevékenységének akadalyozasa
szabalysértések miatt indult eljarast megsziintetd végzéssel szemben.

Az ligyészi allaspont ezekre egyarant igenld valaszt adott. Kiemelte azonban, hogy ugyan az eljarast
megsziintetd végzések esetén is lehet helye pergjitasnak, bar — noha ezeket a fogalmakat a Szabs.tv.
127. §-a nem hasznélja — nem minden ligydontd hatdrozat mindsiil érdemi hatdrozatnak (igy pl.
eléviilés vagy halal miatti megsziintetés), vagyis vizsgalando, hogy a birdsag egyaltalan elbiralja-e a
cselekményt az el6bb hivatkozott megsziintetések esetén. Ezért nem minden esetben johet szoba
valamennyi pertjitasi ok. Igy a kifogasos eljardsban hozott megsziinteté végzéssel szemben nincs
helye peryjitasnak, ha 0j bizonyiték alapjan valdszinilisithetd, hogy az eljards ald vont személy
felelosségét meg kell allapitani, mivel a Szabs.tv. 127. § (1) bekezdés ab) pontja az ilyen alapon
torténd perujitds lehetdségét csak a szabdlysértési elzardssal is biintethetd szabalysértések esetén
biztositja. De sor keriilhet a pertjitasra a kifogas alapjan eljarast bizonyitottsag hianyaban
megsziintetd végzés ellen, ha a birésag dontését olyan cselekménnyel kapcsolatban hozta meg,
amely nem szabalysértésnek, hanem blincselekménynek mindsiil.

Nem tartjuk sziikségesnek a kérdés tovabbi mélyitését, mert ez messze tulmutatna a feladatunkon.

Az ligydontd végzes fogalma alapjan a rakérdezett korben helye van pertjitasnak. Ezt a birésagok —
jelezve, hogy ilyen tigyiik volt is — tobbségiikben megerdsitették, mas birdsagok pedig legalabbis
nem vontak kétségbe. Az egyik torvényszék rogzitette, hogy korabban kisebbségi allaspontként élt,
miszerint kifogasos ligyben nincs helye pertjitdsnak. Egy masik ,féltorvényszeéki” vélemény
jelenleg is ez. Egy harmadik torvényszék kettébontja: a szabalysértési hatosdg hatarozatat a
felelosség kérdésében megvaltoztato ellen van, mig az egyébként megvaltoztatd és a hatalyban tartd
végzéssel ellen nincs helye perujitdsnak. Egy tovabbi torvényszek pedig pontosit: a szabalysértési
hat6sag hatdrozatat kifogas alapjan hatdlyban tartd vagy megvaltoztatd végzés ellen az elkdvetd
javara van helye pertjitdsnak; az eljarast megsziintetd végzés ellen akkor van csak helye az
elkdvetd terhére pertjitasnak, ha az alapligyben szabdlysértésként birdltdk el a blincselekményt. A
peryjitds irdnya azonban nem kérdéses, miutan a Szabs.tv. 128. §-dnak (3)-(4) bekezdéseiben
meghatarozott esetek eshetnek az elkovetd terhére.

Némileg meglepd egyes birdsagok kifogasos tigyeket — egyarant iigydontd jelleggel elbirdld —
birdsagi végzéseket a pergjitas aldl kivenni igyekvo vélekedése, hiszen a 2000. évi kozos birdsagi
vélemény az 1999. évi Sztv. 103. §-dhoz flizve mar annak idején kimondta, hogy pertjitdsnak van
helye, a kifogéasrol dontd iigydontd hatarozat (Sztv. X. Fejezet) ellen is (BH 2000/11. Foérum).
Allaspontunk szerint a birdsagok tobbségi véleménye helytallo.

18.4. Azzal szemben, akinek a feleldsségét a birdsag szabalysértési eljarasban hozott hatarozataval
allapitotta meg, azonos tényallas mellett biintetdeljaras — a szabalysértésekrdl szolo torvényben
meghatarozott perujitasi eljaras lefolytatasa el6tt — nem indithaté [Be. 6. § (5) bekezdés] — miként
alakult ennek a gyakorlata.

A gyakorlatrol beszamolas 0sszefoglalasat onmagaban adta az egyik itélotabla: A Szabs.tv. 127. §-a
(1) bekezdésének e) pontja szerinti, az ligyész altal eldterjeszthetd perujitasi kérelemre rendszerint
azért keriil sor, mert utdbb jut a nyomoz6é hatésag tudomdsara, hogy a tulajdon elleni
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szabalysértésként jogerdsen elbiralt cselekmény az tizletszerliségre figyelemmel bilincselekménynek
mindsiil. Az iigyész perujitasi kérelmében daltaladban mar utal a bilintetdeljarast folytato
renddrkapitanysagra, annak iigyszamara is. Ekként az alapiigyben hozott ligydontd hatdrozatot
hatalyon kiviil helyez0, és az eljarast megsziintetd végzését a perujitast folytatod birosag az iratokkal
egyiitt azonnal megkiildi a nyomoz6 hatdsagnak.

Az Tlgyészi allaspont e korben is részletes. Kozli, hogy legtobbszor a tulajdon elleni
szabalysértéseket érintden az lizletszerliség kérdése meril fel, amit gyakorta nehéz kiszlirni a
nyilvantartds adataibol. Ha felmertil, a szabalysértési pertijitas érdekében a nyomozast felfliggesztik
a Be. 188. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Jelzi, hogy a gyakorlatban elsédlegesen az okoz
problémat, hogy a szabalysértésként elbiralt bilincselekmény esetén is a Szabs.tv. 127. § (3)
bekezdésében meghatarozott hataridén beliil élhet az iligyész perujitasi kérelemmel. A tovabbi
ismertetést mellozziik, mert a Szabs.tv. 2016. januar 1-t6l hatdlyos 127. §-anak (3) bekezdése a
kifogasolt esetet [Szabs.tv. 127. § (1) bekezdés e) pont] kivette az egyéves hatarido alol. Ezutan a
bilincselekmény eléviilési idejéig tolodhat ki a pertjitas kezdeményezése.

18.5. Ismeretlen helyen tartdzkod6 elkdvetd esetén lefolytathatéo-e, s ha igen, miként a
szabalysértési perujitasi eljaras.

Ilyen iigy hidnydban nincs vizsgalhaté gyakorlat. A birosagok hipotetikus allaspontja megosztott. A
nemleges allaspontot képviseldk szerint erre nincs tdrvényes lehetdség, bar érveléssel altalaban nem
¢éltek. Az egyik torvényszék véleménye az, hogy ilyen esetben az eljarast a Szabs.tv. 82. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan fel kellene fiiggeszteni, mert az elkovetdnek a targyaldsra szo6lo
idézéssel egyiitt a pergjitasi kérelmet ¢és a perujitast elrendeld végzést is kézbesiteni
kell, hirdetményi kézbesitést pedig a Szabs.tv. csupan bizonyos hatarozatok tekintetében
engedélyez. Egy masik torvényszék 1ényegében azonos akadalyt 1at, és a Szabs.tv. 131. §-anak (2)
bekezdését jelolte meg.

Az ligyészi allaspont ellentétes birdsagi gyakorlatot mutat be. Alapvetden a mar megjeldlt nemleges
allasponttal szemben érvel. Részletes ismertetése sziikségtelen, tekintettel a valtozasokra.

A Szabs.tv. 89. §-dnak 2016. januar 1-t6l hatdlyos (5) bekezdése mar megszoritds nélkiil,
mindennemii birosdgi végzés hirdetményi Uton térténd kézbesitését engedi, valamint a Szabs.tv.
131. §-anak modositassal beiktatott (la) bekezdése mar csak lehetdségként irja eld targyalés
tartasat. Erre is figyelemmel — a tovabbiakban — a perujitds elrendelésének és lefolytatdsanak
onmagaban nem képezheti akadalyat az elkdvetd ismeretlen helyen tartézkodasa. Ugyanis a
peryjitas okanak a fliggvénye, hogy sziikséges-e a perujitasi eljarasban az elkdvetd részétele, amire
jellemzden nincs sziikség.

18.6. A renddri allaspont eltérd birdsagi gyakorlatrol szamolt be az elzarasra atvaltoztatas targyaban
hozott birdsagi végzés ellen benyujtott perfjitasi inditvanyok megitélése kapcsan. Egyes birdsagok
elutasitjak a peruyjitasi kérelmet, arra hivatkozassal, hogy ha a szabalysértési feleldsség elbiralasat
ligydontd hatdrozattal lezart alapiigyben vagy a végrehajtasi eljarasban nem 4allt rendelkezésre a
végrehajtast kizdré okra vonatkozo adat, a dontés nem torvénysértd, mas birésagok azonban az
elzarasra atvaltoztatd dontést hatdlyon kiviil helyezik, és a végrehajtasi eljaras tovabbfolytatasara
adnak utasitast.

A torvénysértés akkor is az, ha annak oka csak utobb deriil ki. A torvénysértés ugyanis objektiv

tényez0. A torvénysértést ezért akkor is korrigalni kell perujitds keretében, ha kordbban nem allt
rendelkezésre a végrehajtast kizard okra vonatkozo adat.
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XIX. A pénzbirsag, helyszini birsag elzarasra atvaltoztatasa

19.1. A birdsag jogerdsitd zaradékkal latja-e el a pénzbirsdgot, helyszini birsdgot elzarasra atvéltoz-
tato veégzeéset.

A birésagok zomében jogerdsito, €s végrehajtasi zaradékkal 1atjak el a pénzbirsagot, helyszini birsa-
got atvaltoztatd végzést. A vizsgalt iddszakban csak néhany ellenkezd gyakorlatot folytatd birdsag
volt. Az 57/2014. (XIL.5.) BM rendelet a kérdést eldontotte.8! Ehhez pedig nyilvanvaléan igazodni-
uk kell a birosdgoknak, mert a jogerdsitd, és végrehajtasi zaradékkal el nem latott végzés alapjan a
biintetés-végrehajtasi intézetek be sem fogadhatjak az elkovetdt. Mégis vannak torvényszékek, akik
szerint elegendd a rendelkezd részben annak kimonddsa, hogy a végzés ellen nincs helye fellebbe-
zésnek. A rendOri allaspont helyesen fejtette ki, hogy a birésag hatarozatat egyediil a birdsag jog-
erdsithet, és lathatja el végrehajtasi zaradékkal, ami jogszabalyi kdvetelmény.

Elvérhatd, hogy a birésagok igazodjanak a jogszabalyhoz.

Az ligyészi allaspont — azon kiviil, hogy a mar megfogalmazottal megegyezd valaszt adott — kitért
rd, hogy a szabalysértés miatt kiszabott helyszini birsagot vagy pénzbirsagot elzarasra atvaltoztatod
végzes ellen a Szabs.tv. 141. §-a (13) bekezdése g) pontja értelmében nincs helye jogorvoslatnak. A
Szabs.tv-nek a jogerd szamitasanak szabalyait meghatarozd 138. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
hatarozat, illetve végzés a kozlése napjan jogerds, ha ellene nincs helye jogorvoslatnak. E jogszaba-
lyi rendelkezésekbdl levezethetd, hogy mivel az elzarasra atvaltoztaté végzés ellen nincs helye
jogorvoslatnak, az a kdzlés napjéan lesz jogerds. Etc.

Az ismertetés kapcsan felhivjuk a figyelmet a Szabs.tv. 2016. januar 1-t6l hatdlyos modosulasara: a
138. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatarozat, illetve a végzés jogerds a meghozatala napjan, ha
ellene nincs helye jogorvoslatnak. Ugy latjuk, éppen ideje volt a korabbi 2000. marcius 1-tl és a
példabeli esetkdron tal is alkalmazott ,,haszontalan” szabalyon valtoztatni.

A rendoéri allaspont — a mar bemutatott részén kiviil — kifogésolja, hogy a birosagi gyakorlat igen-
csak eltérd a jogerdsitd, és végrehajtasi zaradék megfogalmazasdban. Véleményiink szerint az a 1é-
nyeg, hogy kozvetleniil a zaradék tartalmazza azt a napot, amikor a végzés jogerdre emelkedett, és
végrehajthatova valt. Ezért nem értiink egyet ellenkezd szovegezésekkel, mint pl. az évet, honapot
¢és napot nem jeldlve ,,a végzés a kdzlés napjan jogerds és végrehajthatd”. Ebben egyetértiink a kifo-
gassal.

A renddri allaspont kifogasolta tovabba, hogy egyes birdsagok allaspontja szerint a hatarozat/végzés
jogerére emelkedésének a napja nem eshet munkasziineti napra még abban az esetben sem, ha a
jogorvoslat lehetdségével nem ¢€ltek. Indokai szerint a Szabs. tv. 138. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a hatarozat, illetve a végzés joger0s a jogorvoslat benyujtasara nyitva allo hatarido leteltét
kovetd napon, ha ellene hataridében nem terjesztettek eld jogorvoslatot, és kozombdos, hogy pl. a 9.
nap munkasziineti vagy iinnepnapra esik-e, mivel a jogerd szamitdsanal nem kell alkalmazni a
Szabs. tv. 84. §-anak (2) bekezdésének az eljarasi hatdridok szamitisara vonatkozo rendelkezését,
amely szerint, ha a hataridé utols6 napja munkasziineti nap, a hataridé a kdvetkezé munkanapon jar
le.

Véleményiink a kdvetkezd. A hatarid szamitasara eldirt rendelkezések — miként a meghatalmazas
hatalyara eldirtak — az altalanos eljarasi szabalyok (Szabs.tv. XII. Fejezet) koz¢ tartoznak, €s nincs

81 57/2014. (XIL5.) BM rendelet 5. § (1) bekezdés 1. mondat: A szabalysértési hatosag a meg nem fizetett pénzbirsagot,
a meg nem fizetett helyszini birsagot, valamint a nem teljesitett kozérdeki munkat szabalysértési elzarasra atvaltoztatd
jogerds, végrehajtasi zaradékkal ellatott birosagi hatarozatot (a tovabbiakban: atvaltoztato birosagi hatarozat) megkiildi
az elkovetdnek, képviseldjének, fiatalkora elkdvetd esetén a fiatalkoru torvényes képviseldjének és a lakohely szerint
illetékes gyamhatosagnak, valamint a bv. intézetnek.
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ettd] eltérd szamitdsi szabaly a végrehajtdsra vonatkozoan sem (Szabs.tv.XXII. Fejezet). Ezért a
Szabs.tv. 84. §-anak (2) bekezdését éppugy alkalmazni kell, mint a Szabs. tv. 138. §-a (1) bekezdé-
sének b) pontjat. Ehhez képest pedig, ha a jogorvoslati hatdridd utols6 napja munkasziineti nap, a
hatarid6 a kdvetkez6 munkanapon jar le, és ezt kovetd napon all be a jogero.

19.2. Tlletékesség a helyszini birsag elzarasra atvaltoztatasa esetén; kovetik-e a birdsdgok a gyakor-
lat iranyitasara BH2014.73. szam alatti kozzétett kuriai hatarozatot.®?

A birésagok — elvétett egyedi kivételektdl eltekintve — kdvetik a megjeldlt jogesetbeli irdanymutatast.
Az ezzel kapcsolatos kijel6léses ligyek csokkend szama is ezt mutatja. 33 Az ligyészi allaspont is
megerdsitette a valtozas tényét. A renddri allaspont elégedett a hatdrozattal, de még jeldl e gyakor-
lathoz nem igazod6 birésagokat.

XX. Az érték-egybefoglalas gyakorlata

20.1. Biincselekmény az a szdndékosan vagy - ha a torvény a gondatlan elkovetést is blinteti -
gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény
biintetés kiszabasat rendeli [1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 10. § (1) bekezdés]. Nem
szabalysértés, hanem bilincselekmény valosul meg ugyanazon elkdvetd altal elkdvetett €s egylittesen
elbiralt tulajdon elleni szabalysértés esetén, ha a dolog értéke, az okozott kar, illetve az okozott
vagyoni hatrany érték-egybefoglalas folytdn az (1) bekezdés d)-g) pontjdban meghatarozott
Osszeget meghaladja [1979. évi 5. torvényerejli rendelet (Btké.) 28. § (2) bekezdés].

Ugyanakkor: blincselekmény az a szandékosan vagy - ha e térvény a gondatlan elkdvetést is biintet-
ni rendeli - gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e
torvény biintetés kiszabdsat rendeli [hatalyos Btk. 4. § (1) bekezdés]. Kérdéses, hogy van-e a hata-
lyos Btk. alapjan torvényes lehetdség az érték-egybefoglalésra.

A dilemma nyilvanvaloan abbdl a differenciabol adddott, hogy a kordbbi Btk. alapjan ,,torvény”,
mig a hatalyos Btk. alapjan ,,e torvény” alapjan lehet egy cselekménybdl bilincselekmény, és érték-
egybefoglalasrol a hatalyos Btk. a vizsgalati kérdéskor Osszeallitasakor még nem rendelkezett. A
kérdés 1dokozben targytalanna valt: a Btk. 462. §-dnak (4) bekezdése rendelkezik az érték-egybe-
foglalasrol.3

Ezt jelezte az ligyészi €s a renddri allaspont is azzal, hogy 2015. julius 1. napja el6tt nem volt torvé-
nyes lehetdség az érték-egybefoglalds alkalmazésara, tekintettel arra, hogy a Szabs.tv. 177. § (6) be-
kezdése onmagaban csupan ,,szamitasi szabalynak™ tekinthetd, valamely cselekményt biincselek-
ménny¢ a jogalkotd mar csak és kizarolag a Btk. modositasa altal nyilvanithat. A renddri allaspont-
bol kidertilt, hogy ,,kevés esetben” keriilt sor eddig az érték-egybefoglalas folytan biintetoeljarasra.

Két torvényszeék kérdezte, hogy 2015. julius 1-t6] mi a teendd, ha részben vagy egészében ennél ko-
rabban valosultak meg a szabalysértési cselekmények. Véleménylink szerint 2015. jalius 1-tdl elko-
vetett cselekmények vonhatdak érték-egybefoglalassal torvényi egységbe.

82 BH2014.73. A szabalysértési tigyben kiszabott pénzbirsag és helyszini birsdg elzarasra valtoztatisanak
sziikségessége esetén az altalanostol eltérd illetékességi szabaly érvényesiil: az atvaltoztatasrol mindig a szabalysértési
iigyben a végrehajtast foganatositd szabalysértési hatésag székhelye szerint illetékes jarasbirdsag hataroz, fiiggetleniil
attol, hogy a 2013. szeptember 1. napja el6tt hatdlyban volt szabalyok alapjan az elkovetd lakhelye szerinti
szabalysértési hatosag volt koteles a végrehajtas irant intézkedni, ezen iddpontot kovetden pedig a torvény valtozasa
folytan a szabalysértést elbiralo - a pénzbirsagot (helyszini birsagot) kiszabo - szabalysértési hatosag. Hasonlo dontések:
BH+2014.7.289.= Kuria Bkk.I1.451/2014/2.; BH+2015.1.2.= Kuria Bkk.I1.1478/2014/.; BH+2015.3.101.= Kuria
Bkk.I11.1509/2014/2; BH+2015.6.237.= Kuria Bkk.I111.307/2015/2.

83 P1. a Kiriahoz 2014-ben 233, majd 2015-ben 7 kijeldléses iigy érkezett.

84 Beiktatta: 2015. évi LXXVL. torvény 34. §. Hatalyos: 2015. VIL. 1-t6l.

61



20.2. A rendOrség a jelentésnek a birdsaghoz torténd megkiildését megelézden - az érték-egybefog-
lalas megallapithatosdga érdekében - ellendrzi, hogy az eljards ald vont személlyel szemben tulaj-
don elleni szabalysértés elkovetése miatt folyik-e masik el6készitd eljaras [Szabs.tv. 117. § (6)
bekezdés]. A feltételek tisztazasara koteles-e a birdsag, amikor az eljarads mar elétte folyik, s kertilt-
e sor érték-egybefoglalasra hivatkozassal biintetdeljaras kezdeményezésére.

Az ligyészi allaspont szerint tételes szabaly a birosagra ilyen kotelezettséget nem rd, nem koteles
prioralni. Ugyanakkor célszerii az ellendrzést elvégezni akkor, ha az elkovetéstdl, illetve az eldké-
szitd hatosag ellendrzésétol hosszabb ido telt el a birdsag dontésének meghozatalaig, vagy azt a sze-
mélyi koriilmények (eléélet) indokoljék, hiszen tobb azonos mindsitésii cselekmény esetén a bird-
sadg a mindsitd koriilmény miatt (értékhatar, lizletszertiség) az ligy elbiralasa aldl szabadul.

Nem vonta egyetlen birosag sem kétségbe, hogy a renddrségre tételesen rott kotelezettség a birdsa-
got is terheli, ehhez tételes szabalyra nincs is sziikség, kovetkezik a jogintézmény alkalmazisanak
biztositand6sagabol.

A kérdés 2015. julius 1-tdl beallt avultsaga kapcsan jelezziik, a Szabs.tv. 117. §-anak (6) bekezdése
moédositando, merthogy az érték-egybefoglalas nem korlatozodik a tulajdon elleni szabalysértések-
re, marmint azok meghatarozott részére.®’

XXI. A Szabs.tv. hatalyos szovege

A vizsgalat elvégzését kovetd, jorészt 2016. januar 1. napjatdl hatalyos torvénymodositas nem vart
fejleménnyel jart.

Az egyik torvényszék jelezte a Kuria Biintetd Kollégiuma felé, hogy a birésagok részére kiadott
2014.0BH.XXIIL.F.15/131. szamu korlevél — miikodési diszfunkciora hivatkozo — tajékoztatasa sze-
rint az Orszaggyiilés nem a torvénytervezet végsd valtozatat fogadta el, a Magyar Kozlony 2015.
évi 195. szamaban mégis a véglegesitett torvénytervezet keriilt kihirdetésre. Ebbdl az Orszagos Bi-
rosagi Hivatal Birdsagi Foosztalyanak féosztalyvezetdje azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kihir-
detett torvénymodositas egyes ,,bekezdései” nem hatalyosulnak. Kiemelte, hogy a Szabs.tv. 138. §
(1) bekezdése a) pontjanak modositasa sem Iépett hatalyba.

A csoportunk abbol indult ki, hogy Magyarorszag Alaptorvénye a T) cikk (1) bekezdésének 1. mon-
databan eldirja: altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly allapithat meg. Az Alaptorvény T) cikkében foglaltak végrehajtasara kiadott, a jogalko-
tasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 25. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag hi-

vatalos lapja a Magyar K6zlony; a Magyar K6zlonyt a kormanyzati portalon torténd elektronikus
dokumentumként valo kozzététellel kell kiadni, melynek szovegét hitelesnek kell tekinteni.

A Magyar Ko6zlonyben kihirdetett jogszabalyt kell tehat hitelesnek tekinteni. A kdzjogi érvényesség
kérdésében — amig az Orszaggylilés nem korrigdl — kizarolag az Alkotmanybirdsadg donthet. Ilyen
dontés viszont nincs. Ebben a kérdésben nem értiink egyet az Orszagos Birdsagi Hivatal foosztaly-

85 Btk. 462. §-4nak (4) Biincselekmény valosul meg, ha az ugyanazon elkovetd altal, egy éven beliil elkovetett és
egyiittesen elbiralt a) ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott kar, illetve az okozott
vagyoni hatrany a (2) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott dsszeget, b) szerzoéi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo
jogok megsértése esetén az iireshordozd dij, illetve a reprografiai dij a (2) bekezdés d) pontjadban meghatarozott
Osszeget, ¢) iparjogvédelmi jogok megsértése esetén a vagyoni hatrany a (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
Osszeget, d) rossz mindségili termék forgalomba hozatala vagy a versenytars utanzasa esetén a termék, illetve aru értéke
a (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott Gsszeget, €¢) vamszabalysértés esetén a vagyoni hatrany a (3) bekezdésben
meghatarozott 0sszeget érték-egybefoglalés Gitjan meghaladja.
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vezetdjének értelmezésével, és kozombos a Nemzeti Jogszabalytar eltérd tartalma is. Minderre fi-
gyelemmel a Szabs.tv. 2016. januar 1. napjatél a Magyar Kozlonyben kihirdetett torvénymodosités-
sal megegyez6 tartalommal alkalmazando.8¢

XXII. A vizsgalat rovid osszegzése az alapkérdésekben — megfontolasok, javaslatok

21.1. A térvényhoz6 annak idején 2000. marcius 1. napjatol évi ,,mintegy 40 ezer” birdsagi ligyérke-
zéssel szamolt. A progndzis tévesnek bizonyult. A jarasbirosagokhoz érkezett szabalysértési ligyek
szdma a 2010. évben mar 120.469 tigyre, a 2014. évben pedig 362.984 iigyre rigott. A mennyiség
Onmagaban is probléma.

A birésagok az tigyteher novekedését azzal ellenstilyozzak, hogy jarasbirdsagi szinten gyakorlatilag
bir6sagi titkarok jarnak el egyesbirdi jogkdrben — dmde valtozatlanul harom hivatasos biro biralja
el a jarasbirosag vegzese elleni fellebbezést [Szabs.tv. 42. § (1) bekezdés]. Tovabbi racionalizalassal
az illetékességi szabalyoktol eltérés torvényi lehetdségével (Szabs.tv. 42/A. §) €16 torvényszéki el-
nokok kozpontositjak a szabalysértési biraskodast — ami az az iigyintézés helyét az allampolgaroktol
dltalaban messzebb vivé quasi kiilon birdsag felé mutato iranynak tiinik, s ez egyuttal felveti az egy-
seges szabalysértési hatosag felallitasanak kérdését.

22.2. Tudomésul vessziik a torvényalkotd kriminalitds irdnyaba &atlépd allaspontjat (Szabs.tv.
preambulum). Eszleljiik a trichotomia feltimasztasanak igényét. Kétségtelen, hogy ez is a szabaly-
sértési jog elvileg lehetséges Utja. Ehhez azonban sziikségesnek latnank — az elzardsnak az eredeti-
leg ezzel a biintetéssel nem fenyegetett szabalysértések miatti kiszabhatosdaga, és az elzarasra valo
dltalanos atvaltoztathatosag miatt — revizio keretében a szabadlysértések koziil kisziirni a kétségesen
kriminalis jellegii cselekményeket (példaul, kézel sem kimeritden emlitve: jogosulatlan kozteriileti
értékesités — Szabs.tv. 200/A. §, jégen tartozkodds szabalyanak megsértése — Szabs.tv. 202. §, tiltott
fiirdés — Szabs.tv. 202/4. §).

22.3. A szabalysértési hatosag hatarozatdnak megalapozatlansaga nem kivételes eset. Egyfeldl a bi-
zonyitas terhének atharitasa, masfelol az eljaras megsziintetésének iranyaba eltolodas helyett cél-
szertibb a birosagot konstruktiv jogkorrel felruhazni, vagyis legyen lehetosége a hatalyon kiviil he-
lyezésre, és a szabalysértési hatosag vj eljardasra utasitasara.’’

22.4. A szabalysértési torvény tovabbra is olyan szabadlyozdsi hianyossdgokban szenved, hogy meg-
felel6 alkalmazasa jelenleg sem lehetséges a biinteto anyagi jog és a biintetdeljarasi jog rendelkezé-
seinek kisegito alkalmazasa nélkiil (pl. az ligyészi fellépés esetén a birdsagi eljards modja, a targya-
las rendjének fenntartdsa, a targyalds nyilvanossaganak kizarasa, a sajtotajékoztatds). Ez a vizsgalat-
bol levonhato legfontosabb kovetkeztetés.

8 Nyilvanvald, hogy az orszaggytilés dontése attdl kezdve térvény, amikortdl kihirdették [Jogalkotasrol szold 2010.
évi CXXX. torvény (Jat.) 26. §]. Korabban — a meghozatala, megszavazasa, tehat a dontés idépontjatol kezdve —
lehet ugyan mar tdrvénynek nevezni, azonban alkalmazédsa még kizart. A torvény ugyanis mindig magatartési
szabaly, kozvetiti a kdzakaratbol kovetendd elvarast. A mihez tartas végett tehat kdzismertnek kell lennie.” Dr.
Marki Zoltan: Torvény, jog és bird (A bird joga) — in: A jogegység szolgalatdban, Konya Istvan tinnepi kotet, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2014

87 ,Arra lehet vallalkozni, hogy a hatalyon kiviil helyez6 dontés tényszert, ésszerii, okszer(i és célszerli — tehat irracio-

nalitastol, oncélusagtol mentes — legyen. Abbol kell kiindulni, hogy a hatalyon kiviil helyezés nem a rossz dontés utolso,

hanem a helyes dontés elsd pillanata”. A birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatinak elemzése, Osszefoglald véle-
mény 2012 [C.2.d) pont,] 14. oldal.
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22.5. Az éaltaldnos jogorvoslati jog kérdése feliilvizsgalat ald eshet. Ehelyett olyan szabdlyozadsra
volna sziikség, hogy akkor van helye jogorvoslatnak, amennyiben azt a torvény kiilon rendelkezésé-
vel biztositja. A tamadhatdsag korébdl ki kellene venni a birosag intézkedését.

22.6. A birésagok gyakorlata tobb kérdésben is szerteagazo.
A bizonytalansagok feltardsat onmagéban is a javitas lehetdségét megteremtd értéknek tekintjiik.

A gyakorlat szertedgazasanak elsddleges oka a szabalysértési torvény mar emlitett szabalyozasi hia-
nyossaga. Ez legérzékenyebben a nem ligydontd hatarozatokkal szembeni jogorvoslati jog korlato-
zasaban nyilvanult meg.

Az egységes gyakorlat megteremtésében eldrelépést jelent a Szabs.tv. utdbbi modositasa.

A Kuria eseti dontéseinek kozrehatdsdval maga is képesnek bizonyult egyes kérdésekben (elzarassal
is biintethetd szabalysértés esetén a birdsag célszeriiségi alapu illetékessége; a birdsag illetékessége
az elzarasra atvaltoztatasnal; az attétellel szembeni jogorvoslati jog biztositdsa) az egység kialakita-
sara.

A biintetd kollégiumvezetok évente két alkalommal tartott orszagos tanacskozasan a Kuria Biintetd
Kollégiuma eddig, és ezutan is kozremiikddik a felvetett szabalysértési kérdések értelmezésében, és
megfeleld valasz megadasaban.

Remélhetéen — amennyiben a Kuria Biinteté Kollégiuménak egyetértésével talalkozik — a joggya-
korlat-elemz6 csoport véleménynyilvanitasa is hozzajarulhat a megosztott gyakorlat felszamolasa-
hoz (pl. a kértérités utani illetékfizetési kotelezettség meglepd tobbségi elutasitdsaval szemben).

22.7. A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében sziikségesnek latjuk annak az egyértelmii
szabalyozasat, hogy — a perujitason tul — miként korrigalhato a birosag jogeros iigydonto hataroza-
ta. ldesorolhato — a hatarozat kiegészitése helyett — az esetleges szabdlysérteési kiilonleges eljaras
kialakitasa, és ezzel parhuzamosan esetlegesen a feliilvizsgalat biztositasa a megteremtendo feltét-
len (abszolut) eljaradsi szabalyszegésekre korlatozottan, tovabba a jogorvoslat a torvényesség érde-
keben jellegii intézmeény és a jogegységi hatarozat meghozhatosaga kérdéseinek vilagos elrendezé-
se.

Dr. Feleky Istvan
kuriai biro, a csoport vezetdje

64



	Btk. 80. § (1) A büntetést az e törvényben meghatározott keretek között, céljának szem előtt tartásával úgy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bűncselekmény tárgyi súlyához, a bűnösség fokához, az elkövető társadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhítő és súlyosító körülményekhez. Innen már egy ugrás, és elérünk a büntetéskiszabás során értékelhető tényezőkről szóló 56. BKv számú büntető kollégiumi vélemény értelemszerű alkalmazhatósága, ami valójában, habár hallgatólagos formában, de kétségtelenül forrásul szolgál a szabálysértési ügyekben is.

