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I. Bevezetés

A  szakértői  bizonyítás  jogintézményének  a  figyelem  középpontjába  kerülése  szoros
összefüggésben  áll  azzal  a  fejlődési  folyamattal,  amely  a  tudomány  és  technika  terén,
valamint  ennek  hatására  a  társadalomban,  az  elmúlt  évtizedekben  végbement.  Ennek
eredményeként  nőtt  a  különleges  szakértelmet  igénylő  területek  száma,  a  társadalmi
viszonyok egyre  bonyolultabbá  váltak,  amely  az  igazságszolgáltatásban úgy  jelent  meg,
hogy  a  peres  eljárások  tárgyi  és  szerkezeti  összetétele  jelentős  változáson  ment  át.
Jellemezővé  vált  a  jogi  problémáknak  más  szakmákhoz  tartozó  kérdésekkel  való
összefonódása és  emiatt  megítélésük egyre  nehezebbé válása.  E folyamat  mentén egyre
gyakrabban vált  szükségessé  a bíróságok ismereteinek valamely különleges  szakértelmét
igénylő területtel történő kibővítése.

Ezzel  párhuzamosan  a  bírósági  eljárásokban  megnőtt  az  igény  a  modern
természettudományok eredményeinek a bizonyítási eljárásban történő felhasználása iránt. A
szakértő  a  jól  megfogalmazott  kérdésekre  tudományos  megalapozottságú  és  egzakt
válaszokat  képes  adni,  amely  a  szakértői  véleményt  a  legobjektívebb  és  legfontosabb
bizonyítási  eszközzé emelte.  Ez azt  jelenti,  hogy a szakértői  vélemény,  mint bizonyítási
eszköz bizonyító ereje magas, ezért ahol alkalmazzák, ott döntő mértékben meghatározza a
kereseti kérelem teljesítésének a lehetőségeit.

A fent írt  új  tendenciák olyan minőségi változásokat idéztek elő a bírósági eljárásban, a
szakértői  bizonyítással  kapcsolatban, amelyek egyre több országban tették szükségessé e
jogintézmény  minden  részletre  kiterjedő,  átfogó  elemzését  és  újraszabályozását.  Ez  az
elmúlt évtizedben az Egyesült Államokban, Angliában, Németországban és az Európai Unió
más országaiban is végbement. A vizsgált nemzetközi tendenciák azonban megfigyelhetők
voltak  és  megoldást  igényeltek  Magyarországon  is.  Erre  tekintettel  több  magyarországi
szakmai  műhelyben is  megindult  az  elemző munka  és  a  Kúria  Elnöke  is  Joggyakorlat-
Elemző Csoportot állított fel a szakértői bizonyítás szervezeti kereteinek, intézményeinek és
a  foganatosítás  különböző  mozzanatainak  részletes  vizsgálatára  és  elemzésére,  valamint
azoknak a területeknek a feltárására,  ahol indokoltnak mutatkozhat jogszabály módosítás
kezdeményezése. 

Ennek érdekében a Kúria Elnöke 2014. március 14. napján meghozta a 2014.El.II.JGY.1/1-
65. számú határozatát a joggyakorlat-elemző csoport felállításáról, amelynek tevékenységi
körét „A szakértői bizonyítás a bírósági eljárásban” tárgykörének vizsgálatában határozta
meg.  [2011.  évi  CLXI.  törvény  (Bszi.)  29.§  (1)  bekezdése;  valamint  a  Kúria  Ügyviteli
Szabályzatáról szóló 21/2012. Elnöki Utasítás (KÜSZ.) 28. § (1) bekezdése és 30. §-a]

A Joggyakorlat- Elemző Csoport vezetőjének Dr. Molnár Ambrust, a Kúria tanácselnökét, a
Csoport kúriai bíró tagjainak pedig Dr. Orosz Árpád, Dr. Pethőné Dr. Kovács Ágnes, Dr.
Csere Katalin és Dr. Zanathy János kúriai tanácselnököket, valamint Dr. Udvary Katalin, Dr.
Almásy Mária, Dr. Krecsik Eldolróda, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina és Huszárné Dr.
Oláh  Éva  kúriai  bírókat  jelölte  ki.  [Bszi.  29.  §  (2)  bekezdése  és  a  KÜSZ.  33.  §  (2)



- 7 -

bekezdése]
A Joggyakorlat- Elemző Csoport vezetőjének javaslata alapján a Kúria Elnöke a Csoport
munkájába külső tagként 9 törvényszéki bírót, 3 járásbírósági bírót, 8 igazságügyi szakértőt,
valamint  az  ügyészségi,  minisztériumi,  közjegyzői  és  ügyvédi  szervek  képviseletében
további 6 személyt vont be. [Bszi. 29. § (2) bekezdése és a KÜSZ. 33. § (2) bekezdés a)
pontja]  Ezáltal  a  Joggyakorlat-  Elemző  Csoport  tagjainak  a  száma  összesen  35  főre
emelkedett,  akiknek nevét,  szolgálati  helyét  és  beosztását  az  1 számú melléklet foglalja
össze.

A Joggyakorlat- Elemző Csoport az alakuló ülését 2014. április 28. napján tartotta, amelyen
elfogadta  a  vizsgálati  tevékenységének  munka-és  ütemtervét.  (KÜSZ.  34.  §  (1)–(2)
bekezdései]. Ennek során döntött arról, hogy a büntető szakágban, a törvényszéki elsőfokú
hatáskörben folyamatban volt, 2013. december 31. napját megelőzően jogerősen befejezett,
szakértői bizonyítással érintett, legutolsó 10 büntető ügyet, a közigazgatási és a munkaügyi
szakágban,  a  közvetlenül  2013.  december  31.  napját  megelőzően  jogerősen  befejezett,
szakértői bizonyítással érintett, legutolsó 10 közigazgatási és 10 munkaügyi ügyet, míg a
polgári  szakágban,  a  járásbírósági  hatáskörben  folyamatban  volt,  közvetlenül  2013.
december  31.  napját  megelőzően  jogerősen  befejezett,  szakértői  bizonyítással  érintett,
legutolsó  20  polgári  ügyet  vonja  vizsgálata  körébe.  [KÜSZ.  36-37.  §-ok  és  39.  §  (4)
bekezdése]

A Joggyakorlat- Elemző Csoport az előző bekezdés szerint vizsgálat alá vont határozatok
nagy  száma  miatt,  a  vizsgálat  módszerét  illetően  úgy  határozott,  hogy  az  un.  vegyes
rendszerben rejlő munkamegosztás lehetőségét kihasználva, feladatát a felmenő és felkérő
rendszer kombinációjával végzi el. Ennek az volt a lényege, hogy a Csoport összeállított egy
66 kérdésből álló, valamint az azokra adható lehetséges válaszokat is tartalmazó, egységes
adatlapot. A 66 kérdés átfogta a szakértői bizonyítás valamennyi fő területét, míg az előre
meghatározott  válasz-lehetőségek  biztosították  az  egységes  értelmezést  és
feldolgozhatóságot.  Ennek  alapján  felkérte  valamennyi  törvényszék,  valamint  a
székhelyükön  működő  járásbíróságok,  továbbá  a  közigazgatási  és  munkaügyi  bírságok
elnökeit,  hogy az  előző bekezdésben körülírt  ügyeket  emeljék ki,  vizsgálják  meg,  majd
mindegyikről töltsenek ki 1 db adatlapot. Az így beszerzett adatokat a Joggyakorlat- Elemző
Csoport  összesítette  és  az  abból  nyert  konkrét  tapasztalati  tényeket  1  db  büntető,  1  db
közigazgatási, 1 db munkaügyi és 1 db polgári ügyszakhoz tartozó táblázatban rögzítette,
majd az említett négy ügyszak együttes adatait az egész országra kiterjedő nagy táblázatban
foglalta össze.  [KÜSZ. 39. § (1)–(4) bekezdései] (Az Adatlapok a 4. számú mellékletben,
míg az azokból származó tapasztalatok összegzése a IV. fejezetben olvashatók.)

A Joggyakorlat- Elemző Csoport vizsgálódásának fontos részét képezte, hogy a tárgyi jog és
a konkrét határozatok mellett, a joggyakorlat részének tekintette és vizsgálatát kiterjesztette
magára  a  jogalkalmazókra  is.  Ennek  érdekében  felkérte  tagjait,  hogy  valamennyien
keressenek  a  saját  munkakörnyezetükben  olyan  bíró  vagy  szakértő  személyt,  akik  a
szakértői  bizonyítással  kapcsolatban  komoly  tapasztalatokkal  rendelkeznek,  és  e
személyekkel  készítsenek  rövid  interjúkat.  A Csoport  útmutatása  szerint  ez  lehetőleg
tartalmazza, hogy az illető a jelenlegi szakértői bizonyítással kapcsolatban mit tart jónak,
mit  tart  rossznak,  milyen  javaslatai  vannak  a  továbbfejlesztés  és  korszerűbbé  tétel
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érdekében. Ezek eredményét a Joggyakorlat- Elemző Csoport szintén táblázatba foglalta és
a konkrét  ügyekből származó adatgyűjtés kiegészítéseként és kontrolljaként használta.  A
bírók megkeresésének másik célja a közvetlen kapcsolat felvétel volt, mivel az értelmes és
jobbító szándékú élő emberi szó semmivel nem helyettesíthető, ezért nem is nélkülözhető. 

A Joggyakorlat-  Elemző  Csoport  szintén  az  alakuló  ülésén  a  szakértői  bizonyítás  nagy
témakörét 10 rész-területre bontotta és az egyes rész-területek feldolgozására általában 2-5
fős munkacsoportokat alakított. A munkacsoportok az alakuló ülésen közösen összeállított
„Induló tézisek” alapján, egységes metodika és szempont-rendszert szerint, de viszonylag
önállóan végezték  munkájukat.  Ennek  során,  részben  személyesen,  részben  elektronikus
levélben, folyamatosan tartották a kapcsolatot mind egymással, mind pedig a Joggyakorlat-
Elemző Csoport vezetőjével. Az „Induló téziseket”, a kialakított rész-területeket, valamint
az  azokat  kidolgozó  csoporttagokat  a  2.  számú  melléklet tartalmazza.  Az  ennek
eredményeként  elkészült  munka-anyagokat  a  Joggyakorlat-  Elemző  Csoport  a  2014.
november  10.  napján  megtartott  ülésén  megvitatta,  majd  az  ennek  alapján  elkészített
„Összefoglaló vélemény tervezet”-re a tagok részben szóban, részben elektronikus levélben
tették meg végső észrevételeiket.

A Joggyakorlat- Elemző Csoport tevékenységének jelentős állomása volt a 2014. október
27.  napján,  a  „Szakértői  bizonyítás  a  bíró  és  a  szakértő  szemével”címmel  megtartott
országos  konferencia megszervezése  és  lebonyolítása.  A  rendezvényt  jelenlétével
megtisztelte Dr. Handó Tünde az Országos Bírósági Hivatal Elnöke, Dr. Bodony István és
Dr.  Goldea  Zsuzsanna  Legfőbb  Ügyészségi  Főosztályvezető  Ügyészek,  Pajcsicsné  Dr.
Csóró Erika az Alapvető Jogok Biztosának Hivatala Főosztályvezetője, Dr. Patyi Gergely az
IM  igazságügyi  kapcsolatokért  felelős  államtitkárság  államtitkára,  valamint  Dr.  Wopera
Zsuzsanna a polgári perrendtartás reformjának irányításával és összehangolásával megbízott
miniszteri biztos. A konferenciára valamennyi ítélőtábla és törvényszék meghívást kapott, az
általuk  delegált  résztvevők száma meghaladta  a  120 főt.  A konferencián  4  témakörben,
összesen 7 előadás hangzott el, amelyek egyenként 15-20 perc terjedelműek voltak. Ennek
keretében  „A  szakértői  vélemény  adat-és  információs  igénye”,  „Az  igazságügyi
orvosszakértés időszerű kérdései”, „A szakértői díj  megállapításának gyakorlati  kérdései”
valamint „A szakértői vélemény értékelése és felhasználása” című témakörökben hangzottak
el  előadások.  A  rendezvény  tapasztalatairól  készült  szakmai  összefoglalót  a  jelen
Összefoglaló  Vélemény  3.  fejezete tartalmazza,  annak  előadói  pedig  a  3.  számú
mellékletként csatolt meghívóból ismerhetők meg.

A Joggyakorlat-  Elemző Csoport  az  Összefoglaló  Vélemény szerkezeti  felépítésének és
tartalmi kereteinek a kialakítása során a vizsgálat tárgyát képező jogi probléma dogmatikai
sajátosságaiból indult ki. Ennek során azt tartotta szem előtt, hogy a szakértői bizonyítás egy
olyan  komplex  jogintézmény,  amely  mind  a  büntető,  mind  a  közigazgatási-munkaügyi,
mind pedig a polgári ügyszakot érinti,  jogi szabályozása pedig a három említett ügyszak
eljárási törvényein kívül az általános igazgatási és pénzügyi igazgatási tárgyú szabályok és
rendeletek  sorát  foglalja  magában.  A jogintézmény  komplexitása  és  a  jogi  szabályozás
terjedelme  miatt  a  szakértői  bizonyítás  problematikája  csak  igen  nehezen  lett  volna
feldolgozható egyetlen dolgozat  formájában.  Ezért  a  Joggyakorlat-  Elemző Csoport  úgy
határozott,  hogy  Összefoglaló  véleményét  „Tanulmányok  a  szakértői  bizonyítás
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témaköréből”  alcímmel,  a  szakértői  bizonyításról  szóló  tanulmányok  gyűjteményeként
készíti  el.  A  tanulmányok  a  szakértői  bizonyítás  fent  említett  tíz  rész-területe  köré
szerveződnek akként, hogy tíz viszonylag önálló fejezet formájában járják körül a szakértői
bizonyítás nagy témakörét. Az említett területek nem feltétlenül egy tanulmányt foglalnak
magukba,  hanem  az  egyes  rész-területek  belső  felépítésétől,  vagy  különböző  szakági
vonatkozásaitól  függően esetenként  több szakmai  anyag is  készült.  A megoldás  további
előnye  az  volt,  hogy  a  viszonylag  magas  csoport-létszám  ellenére  az  egyes  fejezetek
kidolgozói egymással párhuzamosan és egymáshoz képest viszonylag önállóan végezhették
munkájukat, a tanulmányok egyike sem volt előkérdése a másiknak.

A  rész-tanulmányok  viszonylag  nagy  száma  miatt  elengedhetetlen  volt  az  abban  tett
megállapításoknak,  valamint felvetett  gondolatoknak,  jogalkalmazási  megoldásoknak egy
záró fejezetben történő összefoglalása, amely a Joggyakorlat- Elemző Csoport munkájának
az esszenciáját tartalmazza.
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II. Tanulmányok

1. fejezet: A szakértői tevékenység forrásai

1  .  1.) Nemzetközi elméleti kitekintés

Dr. Virág Csaba (Országos Bírósági Hivatal)

I. A BIZONYÍTÁSI JOG RENDSZERE ÉS SZERKEZETI TAGOLÁSA

 

A bizonyítási jog külföldi jogalkalmazásában és szakirodalmában[1] három elkülöníthető
szakasz azonosítható: (1) a bizonyítás eszközeinek előadása és azok bíróság elé tárása; (2) a
bizonyítási eljárás foganatosítása, a bizonyítás eszközeire vonatkozó perbeli cselekmények;
(3) a bizonyítás eredményének értékelése, a bizonyítékokból történő következtetés szakasza.

A  bizonyítási  tevékenység  három  szakaszának  ssécselekményei  kettős,  a  normatív
szabályozási szerkezetében és tartalmában is eltérő jellegzeteget hordoznak. Ennek alapján a
nemzetközi  irodalom ún.  eljárási  vagy anyagi  bizonyítási  jogról  beszél  aszerint,  hogy a
bizonyítás  dinamikus  jellegű  (eljárási,  pl.  szakértő  kirendelése,  szakértő  meghallgatása)
vagy statikus jellegű, azaz a külvilág felé kevésbe vagy egyáltalán nem megjelenő (anyagi,
szakértői vélemény mérlegelése) aspektusa jut kifejezésre abban.[2] 

A szakértői  bizonyításra  vonatkozó  tételes  jogi  normák  a  bizonyítás  egységes  logikai
rendszerében nyernek rendszertanilag elhelyezést a külföldi eljárásjogi kódexekben.[3] A
bizonyítási rendszerek, általában, mint egységes intézmények jelenek meg, és a bizonyítás
konkrét, tételes szabályain túlmutató jogalkotói célt is kifejeznek. Ettől eltérő szabályozási
struktúrát a Franz Klein által kimunkált 1895. évi - és módosításokkal a jelenben is hatályos
- osztrák polgári perrendtartása [öZPO 183. § (1) és (4) bekezdése és 368. § (1) bekezdése]
és az 1875-ös, Andreas Heusler által megalkotott - és 2011. január 1. napjáig hatályban volt
- Bázel város polgári perrendtartása [146. § előtti címben] tartalmazott. Ezekben a szakértő
vélemény  (valamint  a  szemle  is)  nem minősült  bizonyítási  eszköznek,  hanem a  perbeli
tényállás  feltárásához  tartozó  bírói  cselekményként  volt  meghatározva  a  nyomozati  elv
érvényre  juttatása  okán.[4] A  bírói  gyakorlat  mindkét  hivatkozott  esetben  bizonyítási
cselekmény  foganatosításéhoz  megkövetelte  a  felek  indítványát  is.[5] Ezen  hagyomány
talaján  állva  szabályozza  a  2011.  év  eleje  óta  hatályos  új  svájci polgári  perrendtartás
(schZPO)  kivételként  a  183.  §  (1)  bekezdésében,  hogy  a  bíró  hivatalból  szerezhet  be
szakvéleményt.

Különösen kitűnik a polgári perről vallott jogalkotó cél és társadalomkép a bizonyítási jog
szerkezetéből, ha az angolszász típusú, adverziális és az inkvizitórizus bizonyítási elemeket
különböző  mértékben  hordozó  kontinentális  jogcsaládok  alapjellegzetességeit
összehasonlító  elemzés  tárgyává  tesszük.[6] Az  angolszász,  adverzális  rendszerben  (és
részben a skandináv jogcsalád eljárásjogi rezsimében) ennek dogmatikai kifejtése odáig jut
el,  hogy  az  igazság  csak  a  felek  jogviszonyában  értelmezhető,  és  az  anyagi  jog  csak
annyiban  létezik,  amennyiben  az  eljárásjogilag  kikényszeríthető.  Lord  Wilberlforce  bíró

álláspontja szerint[7] jogvita konkrétan és kizárólag csak a felek között létezik, és annak
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kimenetelét  csak  attól  függ,  amit  a  felek  a  jogvitában  előtártak.  A felektől  és  perbeli
magatartásuktól független, és ebből a szempontból objektívnek nevezett igazság nem juthat
érvényre a felek magánjogi vitájában a felek érvényesített érdekivel, rendelkezési jogával

szemben.[8] Ezen  elvi  alaptételen  a  bíróságokon  polgári  ügyekben  működő  bírósági
tisztviselő (Master) és/vagy a bíró által végzett ún. case management eljárása érdemben nem
változtat. 

Az  angolszász  modell  ellenpontjaként  a  fentebb  már  hivatkozott,  Franz  Klein  nevéhez
kapcsolható, szociális jogállami permodell állítható. Ebben a per nem egyedi jelenségként,
hanem (makró)gazdasági,  társadalmi  és  ezen  belül  szociális  funkciója  kerül  kiemelésre.
Ebben a szemléletben a perbeli esélyek kiegyenlítése és a hatékonyság biztosítása érdekében
az eljárás feletti uralom, és e körben a szakértő akár ex offició kirendelésének joga is, a bírót
illeti meg.[9] Ezen elvi alapon áll a kontinentális jogcsalád legújabb perjogi reformja is, a
2013. évben hatályba lépett (és a 134/2010. számú) új román eljárásjogi kódex. Ebben is a
formális (alaki) igazság biztosításával alapvetően szembenálló szabályozással érvényesül:
[10] A bírák aktív részvételét biztosító alapelv értelmezést kiterjesztve a román jogalkotó
lehetőséget adott a bírónak arra, hogy az igazság kiderítése érdekében, a felek tiltakozása
ellenére  is  akár  –  többek  között  –  szakértői  bizonyítást  rendelhessenek  el,  és  az  így
hivatalból beszerzett bizonyítékot bevezethessék a perbe.[11] 

A fenti kiragadott példákból is láthatóan a bizonyítási szabályok egyben kijelölik a bírói
mozgásteret,  a  bírói  aktivitás  és  felek  rendelkezési  jogának  érvényesülési  körét  is.  E
vonatkozásban fogjuk bemutatni a bírói ún. anyagi pervezetés egyes külföldi megoldásainak
szakértői bizonyításra vonatkozó rendelkezéseit. Ezt követően a szakértői bizonyítás tételes
jogi  szabályait  és  gyakorlatára  vonatkozó  osztrák,  német  és  angol  jellegzetességeket
ismertetünk,  majd  a  bizonyítékok  bírói  mérlegelésének  kérdését  –  és  a  bizonyítottság
megkívánt szintjét - vesszük számba közvetve a szakértői bizonyítás szerkezeti tagoltságát. 

A szakértői vélemények bírói értékelésének kérdést azért mutatjuk be, mert vizsgálódásaink
arra a következtetésre vezettek, hogy a bizonyítékok értékelése határozza meg a formális,
alaki  igazság elsődlegességét  célként  tételező valamint  a valóság kiderítést  elváró és  az
objektív  igazságosságot  biztosító  bizonyítási  eljárások  eltérő  normatív  tartalmát  is.  Az
objektív igazság - szakértői  bizonyítással történő - elérése az aktív,  anyagi pervezetéssel
társuló bírói közreműködést írja elő. Ezzel szemben az alaki igazságosság elsődlegességét
tételező eljárásrend a felek rendelkezési jogát el nem vonó, a bírói önkény kizárását és a
tisztességes eljárás jogrendvédelmi szerepének érvényesítést kívánja csak meg alapvetően
passzív, alaki pervezetésre korlátozott bíró magatartás mellett.

 

II. A BÍRÓI PERVEZETÉS A SZAKÉRTŐ BIZONYÍTÁS KÖRÉBEN[12]   

A bizonyítás tárgya az érvényesített anyagi jog által meghatározott, eljárásjogi szempontból
(a kérelem és ellenkérelem meghatározta) jelentős tények. A szakértő szempontból releváns
tények alatt a német és osztrák szakirodalom – egybehangzóan – (1) a külvilágban lezajlott
történéseket,  (2)  a  külső  világ  tárgyi  jelenségeit  (és  azok  tudományosan  igazolható
törvényszerűségeit), valamint (3) az emberi lelkivilág állapotát érti.[13]

A bizonyítási eljárás szerkezetét és ebben az eljárás résztvevőinek jogait (kötelezettségeit)
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meghatározó elem a kérelemhez kötöttség és a hivatalból történő eljárás kapcsolata.[14] Ez
határozza  meg  alapvetően  a  polgári  per  bizonyítási  eljárását  vezető  bíró  pervezető
aktivitásnak mértékét és a felek magánautonómiájának kereteit. A magántulajdonra épülő
európai államok perjogi rendszeriben a bíróság felek által előadott kérelemhez, tényekhez és
megjelölt  tárgyi  joghoz  –  jellemzően,  de  eltérő  mértékben  -  kötve  van.  A felek  által
érvényesített  jog  vizsgálata  a  fél  által  előadott,  a  keresete  alapjául  szolgáló  perbe  vitt
tényálláson alapul.

A külföldi  eljárási  kódexek  a  koncentrált  és  hatékony,  valamint  a  meglepetés  ítéletek
elkerülését célzó perjogi rezsimek kialakítás érdekében előírják az aktív, anyagi pervezetés
kötelezettséget a bíró számára. Ez alapvető és döntő kihatással van a legköltségesebb és
leghosszadalmasabb bizonyítási eszköz, a szakértő bizonyítás lefolytatásra is. A per előre
haladást  szolgáló  alaki  pervezetés  (szakértő  kirendelése,  szakértő  feladatainak
meghatározása,  szakértő  meghallgatása  stb.)  alapját  az  anyagi  pervezetés  biztosítja,
amelynek különösen ki kell terjednie a bizonyításra is. 

Az anyagi pervezetés fogalma a bíróság kitanítás,  kérdezési  és  nyilatkozattételre felhívó
cselekményeit foglalja magában Franz Klein tanai alapján, meghagyva a felek számára a
bírói tájékoztatás szabad felhasználásának jogát. A német és az osztrák tudomány is eljárást
támogató teherként,  mintsem kötelezettségként  értékeli  ezt.[15] Az  osztrák,  német  (és  a
svájci) joggyakorlat a kéttagú pertárgyfogalmat használja, mely szerint a kereseti kérelem
alapját képező tényállásnak jogot keletkeztetőn következetesnek (Schlüssigkeit der Klage)
kell lennie. Ezen összhang megteremtése érdekében a bíróságnak oda kell hatnia, hogy a
bizonyításra szoruló tények egyértelműen meghatározhatóak legyenek.

A német ZPO 2001. évi novellája ír elő a bíró számára konkrét kötelezettségeket az anyagi
pervezetése  körében  [139.§  (1)  bekezdés].  A  bírónak  figyelmeztetni  kell  a  feleket  a
figyelmen  kívül  hagyott  vagy  jelentéktelennek  tartott  tényekre,  szempontokra  és  jogi
nézőpontokra,  és  ezeket  is  meg  kell  tárgyalnia  a  felekkel.  „A bíróság  megtárgyalja  a
feleknek a jogvitával összefüggő helyzetét, a tényeket és körülményeket. Azokat jogilag és
ténybelileg  minősíti  és  ezzel  összefüggésben  kérdéseket  intéz  a  felekhez.  A bíróságnak
törekedni kell annak biztosítására, hogy a felek nyilatkozataikat a jogvitával kapcsolatban
időben  és  teljes  körűen  megtegyék  az  összes  releváns  tényre,  különösképpen  az
érvényesíteni kívánt tényekhez hiányzó adatok kiegészítésére. A feleknek meg kell jelölniük
bizonyítási  eszközeiket,  és  az  ügyet  előmozdító  indítványaikat  meg  kell  tenniük  e
vonatkozásban.” A német eljárásjog vagy a korai első tárgyalás kitűzésével [früher erster
Termin: ZPO 272. § és 275. § (1) bekezdés] vagy írásbeli előkészítő eljárás elrendelésével
[schriftliches  Vorverfahren:  ZPO 276.  §  (1)  bekezdés]  készíti  elő  a  főtárgyalást,  amely
intézmények központi kérdése a bizonyítási eljárás előkészítése.

Az osztrák Pp., az öZPO 182.§-a szerint „az elnöknek a tárgyaláson a kérdéseivel vagy más
módon oda kell hatnia, hogy a felek a döntés szempontjából lényeges ténybeli közléseiket
megtegyék, vagy hiányzó adatokat pótoljanak, vagy a bizonyítási eszközeiket megjelöljék, a
felajánlott  bizonyítékaikat  kiegészítsék,  és  általában  minden  olyan  felvilágosítást
megadjanak, amelyek a valós tényállás megállapításához szükségesek.” Az osztrák perrend
az előkészítő-perfelvételi tárgyalás fogalmát ismeri [vorbereitende Tagsatzung: öZPO 258. §
(1) bekezdés].
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A francia perjogban is a felek feladata a keresetük alapjául szolgáló tények megjelölése és
bizonyítási indítványaik megtétele, míg a jogkérdések eldöntése a bíróság feladata. A Code
de procédure civile 12. cikke szerint a bírónak a vitatott tényeket és eljárási cselekményeket
helyesen minősítenie. A jogvitára alkalmazandó jog meghatározása a bíró feladata, akkor is,
ha a felek hivatkoztak kérelmeik tárgyi jogi alapjára, akkor is, ha nem. A francia jog nem
írja elő a feleknek, hogy megjelöljék követeléseik jogalapját, kivéve, ha az eljárás idézéssel
(l'assignation) indul. A 16. cikk (3) bekezdése a meglepetés ítéletek ellen véd azáltal, hogy a
bíró nem alapozhatja a döntését hivatalból felhozott jogi érvekre és tényekre anélkül, hogy a
feleket előzetesen felhívta volna arra, hogy terjesszék elő arra vonatkozó észrevételeiket. A
bírónak kell tehát a felek által állított tényeket minősítenie, ha a felek ezt nem tették meg. E
azonban  nem vezethet  ahhoz,  hogy  a  bíró  olyan tényeket  vegyen  figyelembe,  és  olyan
bizonyítási  eljárást  folytasson le,  amelyekre  a  felek követeléseik  alátámasztásaként  nem
hivatkoztak kifejezetten. 

 

III. A BIZONYÍTÁSI ELJÁRÁS LEFOLYTATÁSA 

Az  osztrák  polgári  perrendtartás  ZPO  351-467.  §-ai  tartalmazzák  a  különleges
szakismeretet igénylő ténymegállapítás végett a bíróság döntéshozatalát segítő szakértőkre
vonatkozó  szabályokat.[16] Szakértő  igénybevételükre  akkor  kerülhet  sor,  ha  az
szükségesnek  mutatkozik  a  perben.  E  körben  a  bíróság  széles  diszkrecionális  jogkörrel
rendelkezik, amelynek gyakorlása során nem köti a felek – még egyező – nyilatkozata sem.

A szakértő kirendelése előtt a feleket meg kell hallgatni,  de a bíróság hivatalból a felek
kérelme nélkül is kirendelhet szakértőt vagy újabb más szakértőt rendelhet ki. Az osztrák
jog is megkülönböztet eseti és igazságügyi szakértőt. Az igazságügyi szakértők a bíróság
működési  területén  lévő  helyi  bíróság  nyilvántartásába  kerülnek  felvételre  eskütételt
követően. 

A bíróság  kirendelő  határozatában  foglaltak  szerint  köteles  eljárni  a  szakértő,  aki  vagy
szóban,  de  jellemzően  írásban  nyújtja  be  szakvéleményét  a  bíróság  előírásainak
megfelelően.  A szakértőt  a  felek  nem  utasíthatják  és  tőlük  személyében  is  a  bírókra
vonatkozó szigorú kizárási és összeférhetetlenségi szabályok vonatkoznak. Ez következik
abból  is,  hogy  az  osztrák  jogirodalom  szerint  a  szakértő  közel  áll  a  bíróhoz,  egyfajta
ténybírói szereppel rendelkezik az eljárásban. Egyesített közös szakvélemény készítésének
elrendelésére is sor kerülhet,  illetve a perben több szakértő kirendelésére is  sor kerülhet
lévén  erre  vonatkozó  tilalmi  rendelkezés  nem  szerepel  az  öZPO-ban.  A  szakértői
vélemények  ütköztetésére  a  szabad  bizonyítás  keretében  kerülhet  sor  bírói  elrendelés
alapján, amely lehetőség a perbeli és a peren kívül beszerzett szakvélemények esetében is
sor kerülhet. Ennek tartalmára, kötelező jellegére vonatkozóan egységes esetjogi gyakorlat
nincs, azt esetről-esetre kell vizsgálni. 

A szakvéleményt minden esetben meg kell indokolni, amelynek minden esetben szükséges
tartalmi  kelléke  a  vizsgált  tárgy  jellemzését  jelentő  úgynevezett  lelet.  A  bíróság  az
ellentmondásos  vagy  nem  teljes  körű  szakvéleményt  kiegészíttetheti,  a  szakértőt
meghallgathatja  és  új  szakértőt  is  kirendelhet  erre  vonatkozó  széles  és  hivatalból
gyakorolható jogkörében. A fél az általa kért szakértői bizonyításról lemondhat, azonban ez
nem köti a bíróságot.  A szakértői  vélemények értékelésére a bíróság szabad mérlegelése
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alapján kerül sor. Erre vonatkozó speciális tartalmi rendelkezéseket a ZPO nem tartalmaz.

A  német eljárásjog  -  az  1990.  évi  igazságszolgáltatás  egyszerűsítéséről  szóló  törvényt
követően - az önálló bizonyítási eljárásjog intézményét ismeri.[17] Ez a szakértői bizonyítás
rendjét – többek között - az előzetes bizonyítás lehetőségével egészítette ki. Így nemcsak
akkor  van  arra  lehetőség  az  eljárás  előtt,  vagy  annak  folyamán,  ha  a  bizonyíték
elvesztésének  veszélye  vagy  felhasználásnak  megnehezülése  áll  fenn,  hanem a  ZPO új
485.§  2  bekezdése  alapján  bármelyik  fél  kérheti  annak elrendelését.  Ennek esetköreit  a
törvény normatívan határozza meg: akkor van rá lehetőség továbbmenően, ha szakértőnek
egy  személy  vagy  dolog  állapotát,  személyi  vagy  anyagi  kár  összegét,  szerződéses
kellékhiány okát és mindezek megtérítési költségét kell meghatároznia.

A jogalkotót  az a felismerés vezette e körben,  hogy a perbeli  felek leggyakrabban ezen
ténybeli  kérdésekről  vitáznak  a  perben,  és  az  előzetes  szakértői  bizonyítással  lehetőség
adódik arra, hogy a pert elkerüljék. Ha ezen permegelőzési szempont nem érvényesül, akkor
a  szakvéleménye  a  ZPO  493.§-a  alapján  a  per  későbbi  szakaszában  teljes  értékű
bizonyítékként  felhasználható.  A  jogalkotó  kifejezetten  célként  tételezte,  hogy  több
szakvélemény álljon rendelkezésére a bírónak egy szakkérdés vonatkozásban. Teret kívánt
nyitni a dialektikus tartalmú értelmezés lehetőségének, a szakvélemények ütköztetésének,
egymás felülvizsgálatának a minél megalapozottabb döntések érdekében.

A ZPO nem tesz különbséget a magánszakértői és a perben beszerzett szakértői bizonyíték
között. Az igazságszolgáltatás 2004. és 2006. évi modernizációja során az eljárás feszesebbé
tétele és a perbeli vitás kérdések kiterjesztett  körű szabad bizonyításának adott  teret.  Az
ZPO  411a  §-a  kimondta,  hogy  egy  írásbeli  szakértői  vélemény  közvetlenül  bizonyító
eszközként is felhasználható más eljárásokban. Egyebekben a magyar szakértői bizonyítási
rendszer szabályai tartalmilag egyeznek meg a ZPO, mint mintajog szabályaival.

Az angol eljárásjogi törvény[18] 35. fejezete (PART 35 - EXPERTS AND ASSESSORS) a
szakértői bizonyítás körében és az azt kiegészítő szabályok és gyakorlati előírások (Rules
and Practice  Direction)  normatív  erejű  szabályozásban,  a  bíróság  kötelezettségévé teszi,
hogy  csak  az  ésszerűen  szükséges  szakértői  bizonyításoknak  adjon  teret (reasonably
required to resolve). Továbbá a Woolf-reform[19] folyományaként normatív ajánlás, hogy
az eljárásban lehetőleg egy szakértőt vehessen igénybe a fél, és a szakértő csak a bíróság
engedélyével járhasson el.[20] Azonban a szakértő nem, mint önálló bizonyítási eszközként
jelenik meg az angol eljárásjogban, hanem jellemzően tanúként (expert wittness), azonban
lényegesen nagyobb bizonyítási súllyal bír az egyszerű ténytanúhoz képest a bírói gyakorlat
alapján..

A szakértő kirendelése előtt a félnek, illetve feleknek előkészítő iratot kell benyújtaniuk arra
vonatkozóan,  hogy  mely  körülmények  teszik  indokolttá  a  szakértői  vizsgálatot;  mely
tényekre,  milyen  tartalommal,  milyen  kompetenciájú  szakértő  és  várhatóan  milyen
költségigény  mellett  indokol  a  perbe  bevezetni.  A  feleknek  van  lehetőségük  a  pert
megelőzően is  szakvéleményt  készíttetni,  ezt  azonban csak  a  másik  féllel  és  bírósággal
történő  megismertetés  (és  beszerzésének  körülményeire  vonatkozó  nyilvánosság
megteremtése után), valamint a bírósági engedélye után lehet a perbe bevezetni. 

A perben igénybe vett szakértő két típusú lehet. Az egyik a bizonyítási kötelezettség terhet
viselő fél egyoldalú kérelmére eljáró szakértő, akit  ez esetben egyik fél sem instruálhat,
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szakértő  felé  követelményeket  nem  fogalmazhat  meg.  A  szakértő  csak  a  bíróság
kirendelésének  van  alávetve,  és  a  bíró  segítőjeként  jár  el,  nem  fogadhat  el  a  felektől
semmilyen irányítást vagy egyéb segítséget, csak azt, amit a bíró kifejezetten engedélyezett
számára.  A  felek  írásbeli  kérdéseket  intézhetnek  a  szakértő  írásbeli  szakvéleményre
törvényben meghatározott (és jogvesztő) 28 napos határidőn belül. 

A felek  közös kérelmére lehetőség  van ún.  közös szakértő  igénybevételére  (single  joint
expert),  akit  a  felek  választhatnak  ki.  A felek  megegyezésének  hiányában  a  bíróság  a
szakértői személyekre a felek által összeállított listából vagy ennek hiányában a szakértői
nyilvántartási névjegyzékből választhat. A közös szakértőt a felek utasításokkal láthatják el,
és a szakvéleményre is észrevételeket tehetnek, illetve további kérdések megválaszolását
indítványozhatják. 

A szakértők minden esetben írásban terjesztik elő a véleményüket. Az eljárásjogi törvény
meghatározza a szakvélemény kötelező tartalmi kellékeit, annak ellenőrizhetősége végett. A
szakértőnek elsődlegesen szakvéleményének érvényességi körét és általános tartalmát kell
megjelölnie, fel kell tüntetnie valamennyi szakmai véleményt, irodalmat, amely a szakmai
módszertan  alapjául  szolgált.  Ezt  követően  saját  véleményét  kell  indokolnia  a  konkrét
kérdés kapcsán, majd a szakértő összefoglaló véleménye következik sorrendben, melyben
számot kell adni következtetéseiről. Itt kell arról is nyilatkoznia részletesen indokolt módon
a szakértőnek, ha nem tud véleményt adni valamilyen körben.

A bíróság szakkérdések vonatkozásban a per bármely szakaszában külön és a felekkel is
bármikor  egyeztetést  folytathat,  felvilágosítást  kérhet  a  szakértőtől,  és  elrendelheti  a
szakértők közötti megbeszélést. 

 

IV. A SZAKVÉLEMÉNY, MINT BIZONYÍTÉK ELLENŐRZÉSE

Az  Európa  Tanács  Miniszteri  Bizottságának  az  igazságszolgáltatás  igénybevételét
megkönnyítő  eszközökről  szóló  R  (81)  7.  számú  ajánlása  az  „egy  szakértő  elvét”
fogalmazza meg, amely elvárás konkrétan meg is jeleni – többek között - az angol és a
magyar eljárási törvényben is. Azonban az egyetlen szakvélemény több – kiemelten a német
és az angolszász (ausztrál) szakirodalomban – jelezett és vizsgált problémát okoz. A kritika
alapja, hogy a szakértő, mintegy ténybírói szerephez jut, ahol erőteljesen felértékelődik a
tényállás megállapítása során az egyetlen szakvélemény szerepe. A szakértő másik szakértői
ellenőrzésének hiányát a szakirodalom a dialektika hiány problémaként jellemzi, rámutatva,
hogy az egyetlen szakértői véleményben szereplő esetleges hibák nem vagy csak nehezen
kiküszöbölhetőek  ez  esetben.  További  kritika  alá  esik  az  egy  szakértő  személyének
kiválasztási folyamata és abban a felek részvétele. 

Bár  az  európai  eljárási  kódexek  elsődlegesen  a  felek  megegyezésre  bízzák  a  szakértő
személyének kiválasztást, a gyakorlat azt mutatja, hogy csak elvétve alakul ki a felek között
konszenzus e körben. A Miniszteri Bizottság „egy per egy szakértő” elvének ajánlásával
szemben, amennyiben több szakértő vesz részt a perben kialakulhat egy szakmai párbeszéd
vagy vita, amely alkalmas lehet a szakvélemények - másik szakértő általi -  kontrolljára,
felülvizsgálatára.  Ezáltal  több  szakmai  támpont,  vélemény  és  információ  áll  a  bíró
rendelkezésére a szakvélemények értékelésére, majd azok mérlegelésére. 
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Az angolszász országokban az elmúlt évtizedekben kiemelt figyelem középpontjába került
a  szakértői  bizonyítékok  megbízhatósága,  [21] azok  értékelése  a  hibás  szakvéleményre
alapított, közbizalom gyengítésére alkalmas ítéletek kiküszöbölésének igénye alapján.[22]
Angliában  a  House  of  Common’s  Science  and  Technology  Committe  -  a  parlament
alsóházában  működő  közjogi  jogállású  független  testület  (a  továbbiakban:  Bizottság)  –
felkérése  nyomán  a  szakértői  bizonyítás  megújításának  céljából  2009-ben  konzultációs
folyamatot indult széles szakmai körben.[23] Ennek egyik alapja volt, hogy a Legfelsőbb
bíróság (Supreme Court) és a Felebbviteli Bíróság (Court of Appeal) több határozatában elvi
éllel mutatott rá, hogy a szakvélemények megbízhatósága elengedhetetlenül szükséges azok
megfelelő  felhasználásához  és  az  elsőfokú  bírák  számára  kevés  iránymutatás  áll
rendelkezésre az elfogadhatóság kérdésében. 

Az  Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróság 1993. évi határozatában[24] a bíróság döntési
kompetenciájába tartozik, hogy elfogadja-e a szakértői véleményt egy alkalmazhatósági ún.
Daubert-teszt  alapján.  A szakirodalom ún „kapuőri  funkció” elnevezéssel  hivatkozza[25]
 ezen  funkciót  és  az  Angliában  elvégzett  szakértői  bizonyítékok  felhasználását  vizsgáló
tanulmány  is  ennek  alkalmazásának  megkövetelésére  jutott  azzal,  hogy  a  szakértő
bizonyítás  elfogadhatóságát  esetről-esetre  való  értékelését  írja  elő.  A Daubert-tesztet  a
Bizottság ajánlása három lépcsős vizsgálati szempontrendszerré tágította, amelyen át kell
esnie minden a szakvéleménynek a felhasználását megelőzően függetlenül attól, hogy az
tudományos  tapasztalaton  alapuló  vélemény  vagy  sem.  Ez  az  alábbi  kontroll  elemek
ellenőrzését követeli meg:

- Elsődleges, hogy a bizonyíték releváns-e az ügyben az érdemi segítséget jelent-e
(okszerűségi vizsgálat)

-   A második, hogy a szakértő kompetenciája és pártatlansága aggálytalan-e

-  Ezt  követi  harmadsorban  az  ún.  „kapuőri  szerep”,  a  szakértői  bizonyítás
megbízhatóságának  módszeres  vizsgálatával.  A  harmadik  legrészletesebb
vizsgálatnak  arra  kell  választ  adnia,  hogy  a  szakértő  által  módszer  és  a
szakvéleményt alátámasztó hipotézisek validálhatóak-e. A bíróságnak ellenőriznie
kell a vélemény ténybeli ún. bemeneti adatainak pontosságát, vizsgálnia kell az
alapul  szolgáló  elmélet  teszteltségét,  felülvizsgálatnak  való  alávetettségét,
publikáltságát, a lehetőséges hiba százalékát (megbízhatóságát), ismertségét és a
tudományos  közéletben  az  elmélet  általános  elfogadottságát.  Azonban  ezen
vizsgálatnak nem tárgya a szakértői következtetések helyessége még e ponton!

A szakvélemény megbízhatóságát, felhasználhatóságát annak a félnek kell bizonyítania a
Bizottság ajánlása és az ezzel egybeeső bírósági gyakorlat alapján, igazolnia kétség esetén,
aki kéri, hogy azt a tényállás megállapításánál vegyék figyelembe (secunder bizonyítás).

 

 V. A SZAKÉRTŐI TÉNYMEGÁLLAPÍTÁS MÉRLEGELÉSE 

A bizonyítás tárgya az érvényesített anyagi jog által meghatározott, eljárásjogi szempontból
(a kérelem és ellenkérelem meghatározta) jelentős tények. A szakértő szempontból releváns
tények alatt a német és osztrák szakirodalom – egybehangzóan – (1) a külvilágban lezajlott
történéseket,  (2)  a  külső  világ  tárgyi  jelenségeit  (és  azok  tudományosan  igazolható
törvényszerűségeit), valamint (3) az emberi lelkivilág állapotát érti.[26]
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A szakértő bizonyítás körében is a bírói döntés központi eleme a szubszumció: a jogvita
elbírálásánál irányadó törvényi tényállás és a perben megállapított tények egymáshoz való
viszonyának értékelése.[27] A külföldi  eljárásjogi rezsimekben is a  bíróság a bizonyítási
eljárás során megismert bizonyító tényekről következtet a bizonyítandó tényekre. A bíróság
a  különös  -  és  általa  nem birtokolt  -  szakismeretek  felhasználásával  kell  győződnie  és
tényállást  megállapítania  a  bizonyításra  szoruló  speciális  ismeretet  igénylő  tények
valóságáról illetve valótlanságáról.

A valóságnak megfelelő ténymegállapítás helyességének levezethetőnek és a külvilág felé
igazolhatónak is kell lennie. Erről a bíróságnak a bizonyítékok értékelésénél kell számot
adnia  indokolt  határozatában.  Az  ítélet  megalapozatlanságát  eredményező  körülmény  a
kontinentális nemzeti eljárásjogokban, ha a bíró nem ad számot az ítélet alapjául szolgáló
szakértői bizonyíték értékeléséről, különösen, ha azt elveti, vagy mérlegelése tárgyává teszi.
 A szakértői vélemények bíróság általi analitikus elemzése, annak módszerei valamint ennek
kapcsán  a  szakértő  vélemények  megbízhatóságának  és  garanciái  állnak  a  külföldi
vizsgálatok és elemzésének középpontjában.[28] 

A bizonyítási  jog  szabadságát  elsőként  biztosító  1806.  évi  francia polgári  eljárásjogi
törvénykönyv 323. cikke már kimondta, hogy a bírák nem kötelesek a szakértők véleménye
alapján  döntésüket  meghozni,  ha  az  saját,  belső  meggyőződésükkel  (conviction  intime)
ellenkezik. Eltérés esetén azonban a bírót mérlegelésének indokolási kötelezettsége terhelte,
ill.  terheli  a  mai  napig.  Történetileg  a  XIX.  századba  a  kötöttségektől  mentes,  szabad
bizonyítás liberális alapelv lett általánosan meghatározó, ez jelent meg az 1865. évi olasz,
az  1881.  évi  spanyol,  majd az 1877.  évben kodifikált  ún.  birodalmi  német  és1895.  évi
osztrák polgári  perrendtartásban  is.[29] Dominánsan  kötött  (törvényes,  formális)
bizonyítási rendszert a XXI. században már nem találunk a kontinentális és angolszász jogi
környezetben.  A szabad(materiális)  bizonyítási  rendszer  alapvető  struktúráját  az  elmúlt
évtizedek európai perjogi reformfolyamatok sem érintették érdemben.

A külföldi  eljárásjogi  rezsimek  a  bíróság  számára,  a  jogvita  eldöntése  szempontjából
irányadó tényállás  megállapítása  körében,  valamennyi  bizonyíték  egybevetésével  történő
szabad meggyőződésre alapított mérlegelési jogot biztosítanak. A bizonyítás akkor szabad,
ha a törvény a bíróság belátására bízza a tények bizonyító erejének meghatározást, valamint
azok mérlegelését alakszerű szabályok nem korlátozzák.[30] 

Ezen  általános  megállapítás  arra  vonatkozik,  hogy  a  külföldi  kódexekben  az  egyes
bizonyítási  eszközök  bizonyító  ereje  előre  nem  meghatározott;  a  bizonyítási  eszközök
között hierarchikus viszony a szakértői által szolgáltatott bizonyíték ranghelyére nincs. A
kontinentális jogrendszer valamennyi államában a bíróság szabadon határozhatják meg - a
tételes  jogi  normák deskriptív  rendelkezései  nélkül  -  a  szakértői  bizonyítékok bizonyító
erejét,  azokat  szabadon  használhatják  fel  a  perbeli  tényállás  megállapítása  során.  Ami
kiemelten tárgyalt  kérdés  a  külföldi  szakirodalomban,  az  a  szakértők  által  megállapított
tények bírói ellenőrzése, mérlegelésének kérdése a bíróság speciális szakismeretének hiánya
okán – amely indokolttá tette a szakértő perbe történő bevezetését. 

E helyütt nem érintjük azt a később tárgyalandó kérdést, hogy az eredményes bizonyítottság
megkövetelt ún. bizonyossági szintjét miként határozza meg a jogalkotó. Nem tárgyaljuk - a
szakértői bizonyítás témáján túlmutató dogmatikai jellegéből adódóan - az egyes minősített
okiratok kötött bizonyító erejét sem, amely a legtöbb eljárási kódexben a szabad bizonyítás
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korlátjaként  jelenik  meg  mind  alaki  (valódiság,  hamisítatlanság),  mindpedig  anyagi  (az
okirat bizonyítási tartalma) bizonyító erő tekintetében.

 

VI.  A BIZONYÍTOTTSÁG MEGKÍVÁNT SZINTJE

A bizonyítás sikertelenségét, a vitássá tett tényállítás bizonyítatlanságát eredményezi, ha a
bíró  meggyőződés  nem  éri  el  a  kívánt  szintet.  Erre  tekintettel  bizonyítási  eljárásjogi
központi eleme a bizonyítottság megkívánt szintje. A hazai és a nemzetközi szakirodalom is
egységes abban, hogy a bíró belső tudatállapotához tartozó szubjektív elemek szövik át a
ténymegállapítás  objektív  tevékenységét.  A  bizonyítottság  szintjére  vonatkozó  elvárást
alapvetően a bírói gyakorlat alakítja ki és formálja, lévén az eljárási kódexek külföldön sem
határozzák meg  tételesen.  Ezen hiátusnak kifejezett  dogmatikai  indoka  nem lelhető  fel,
inkább  kodifikáció  technikai,  szövegezési  nehézségek  merülnek  fel  a  szabad  bizonyítás
elvével felmerülő kollízió folytán.

A  bírói  meggyőződés,  illetve  a  bizonyítottság  fokára  vonatkozó  legmagasabb  szintet
Németországban és Ausztriában követelik meg. A bizonyossággal határos valószínűséget,
mint objektív mércét, azonban csak kivételes esetekben, akkor alkalmazza a bíróság, amikor
matematikai  valószínűség-számítással  ellenőrizhető  módon  lehet  egzakt  pontossággal  a
tények bizonyító értékét kimunkálni (pl. származás megállapítására irányuló perek).[31] A
német  és  az  osztrák  gyakorlatban  is  elegendő  a  bírói  meggyőződés  kialakításához  a
valószínűség  magasabb  foka,  amely  az  objektív  bizonyosságon  túl  a  bíró  belső
meggyőződésének szubjektív elemét is tartalmazza. Ez azt a körülményt veszi figyelembe,
hogy  természettudományos  alapon  kimunkált,  teljes  bizonyosság  a  polgári  perben
jellemzően nem érhető el.

A  német  bírói  gyakorlat[32] szerint  azonban  elérhető  egy  olyan  kétely  nélküli  bírói
meggyőződés,  amely  a  bíró  helyzetét  figyelembe  véve  követeli  meg  csak  a  teljes
bizonyosságot.  A törvény nem követeli  meg a minden kételytől  mentes meggyőződést  a
bírótól.  A  döntést  hozó  bíró  saját  meggyőződésének  elérése  a  cél:  a  bírónak  a
bizonyosságnak  a  gyakorlati  életben  használható  mértékű  fokát  kell  elérnie,   kétséges
esetekben, amely nem zárja ki azokat teljes mértékben, de elhallgattatja azokat.[33]Ennek
indoka a szakirodalomban az, hogy a bizonyítás eredménye a külvilág felé indokolható és
védhető legyen: a megalapozott tényállításhoz szükséges, hogy a bíró belső meggyőződése
szerint kizárja a racionálisan felmerülő kételyeket.  [34] Erre tekintettel a valószínűség ún.
magas foka a bíró értékelésétől függ, azt rugalmasan kell kezelni (flexibiles Beweismass).
Ezen mértéket absztrakt módon kell meghatározni, és nem külön-külön az ügyekhez mérve,
mert az semleges kategóriává eliminálná a meggyőződést.[35]

A horvát bizonyítási jogban is a bírói meggyőződésnek az ésszerű kételkedés elemeit ki kell
zárni. Egy tényállás akkor tekinthető teljes egészében bizonyítottnak anyagi jogi tényállások
tekintetében, ha a teljes bizonyosságot a bíró belső szubjektív körülményeiben éri el.[36]

A  skandináv  jogcsalád  államaira  és  a common  law országokra[37] a  túlnyomó
valószínűségi bizonyítottság elvárása (Überwiegensprinzip) a jellemző. Ez a legvalószínűbb
alternatíva  kiválasztását  írja  elő  a  döntés  alapjául  amennyiben  több  ténymegállapítási
lehetőség áll  fenn.  A gyakorlatban ez azt  jelenti,  hogy annak a félnek tényállítása kerül
elfogadásra,  aki  a  legerősebb  bizonyítékot  hozza  fel  állítása  mellett.  A  norvég bírói
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gyakorlat egy tény fennállásnak bizonyítottsága vonatkozásában a megfelelő és elegendő
valószínűség  fennállását  követeli  meg.  Azonban  a  skandináv  jogcsalád  is  ismeri  azt  a
normatív  szabályozási  lehetőséget,  hogy  a  törvény  kifejezetten  megjelöli  egy  tény
bizonyítottsági fokát, jellemzően a nyilvánvaló vagy kétségtelen szövegezéssel. 

Az  angol bizonyítási  jog  mércéjének  meghatározottsága  akként  jellemezhető,  hogyha  a
bizonyítás eredményeként azon meggyőződés alakul ki a bíróban, hogy egy bizonyításra
szoruló tény fennállása  valószínűbb,  mint  annak fenn nem állása,  akkor  az  állított  tény
vonatkozásában  a  fél  eleget  tett  bizonyítási  kötelezettségének.  Ennek  logikai
következménye az is, hogy nem tekinthető bizonyítottnak egy tény, ha mindkét vagy esetleg
több alternatíva ugyanakkora valószínűségűnek mutatkozik.[38]

Írországban a polgári jogviták egyes fajtái között is különbség mutatkozik a bizonyítottság
megkövetelésének fokát illetően. A kívánatos szint alapja a jelentős valószínűség, amely
mérlegelésen alapul és azt vizsgálja, hogy két tényállás változat közül melyik a valószínűbb.
Ebben  a  vizsgálatban  az  ésszerű  kételkedést  meghaladó  bizonyítás  nem  megkövetelt  a
felektől.[39]

 

VII.  Speciális bizonyítási szükséghelyzetek

Végezetül  utalunk  olyan,  a  szakértő  bizonyítás  körében  is  releváns  bizonyítási
jogintézményekre, amelyek a hazai joggyakorlatban nem vagy csak eseti jelleggel merültek
fel. A német és az osztrák joggyakorlatban ismert a bizonyítottsági szint csökkent változata
(Beweismassreduzierung),  az  ún.  „prima  facie”  bizonyítás.[40] Ez  az  általános
élettapasztalatra  alapított  következtést  használja  fel  a  bizonyítás  során,  amely  ezen
aspektusát tekintve egy bizonyítási módszernek tekinthető. Alkalmazásával egy könnyebb
bebizonyítható vagy ismert eseménysor tipikus lefolyásának tényről, illetve folyamatáról az
általános  élettapasztalatok  alapján  egy  hozzá  tipikusan  hasonló  lefolyású  tényállásra
következtetünk.[41] A szakértői  vélemények körében ez abban az esetben fordul elő, ha
tudományos  megalapozottságú  és  egzakt  módszerekkel  nem  vizsgálható  tényekről  kell
szakvéleményt  adni.  Tipikus  esete  az  emberi  személyiség  jelenségeit,  a  múltbeli
tudattartalmakat vizsgáló elmeszakértő és pszichiáter szakvélemények, de itt említhetőek az
írásszakértő vizsgálatok eredményeinek értékelése.

Negatív tények  szakértői  bizonyításnak is  helye lehet a  német  szakirodalom szerint.[42]
Erre  akkor  kerülhet  sor,  ha  a  jogalkotó  a  törvényi  tényállás  egyes  elemeit  negatívan
fogalmazza meg, ha a jogszabály a joghatás kiváltását valamely tény fenn nem állásához
köti. Ez esetben a kizáró következtetésnek az alapja az ok-okozati kapcsolat fennállása két
tény  között:  egy  negatívan  megfogalmazott  tény  esetében  egy  másik,  pozitív  tény
megfogalmazásaként  értelmezhető.  Negatívan  megfogalmazott  tény  bizonyítására  csak
közvetett  bizonyítás  útján  van  lehetőség,  a  pozitívan  megfogalmazott  tény  bizonyítása
révén.[43] Ez  esetben a  szakértői  bizonyítás  valamely  tudományosan  bizonyított  oksági
kapcsolat felhasználásával következtet a bizonyítandó tényre. A bíró ezt akkor ruházza fel
bizonyító  erővel,  ha  a  közvetett  bizonyító  tény  a  bizonyítandó  tényről  igen  nagy
(tudományos megalapozottságú) valószínűséget nyújt.

 

Aszimmetrikus  bizonyítási  helyzetek  áll  fenn  akkor,  amikor  a  felek  bizonyítékok  feletti
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rendelkezési  joga  és  információ  hozzáférési  lehetősége  nagymértékben  eltérő.  A  német
perjogi dogmatika[44] ezen helyzetet úgy kezeli, hogy a bizonyításra köteles fél ellenfelére
ún.  másodlagos bizonyítási kötelezettséget (sekundere Darlegungslast) telepít a jóhiszemű
pervitel követelményéből levezetve. A per anyagává kell tenni és a szakértő rendelkezésére
kell  bocsátania  a  bizonyítási  terhet  viselő  fél  ellenfelének,  a  számára  elérhető
bizonyítékokat,  információkat.  A bizonyítatlanság  következményeit  ezen  aszimmetrikus
helyzetben nem a tény bizonyítására köteles fél viseli.
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1.2.) Az Európai Unió igazságügyi szakértőkkel kapcsolatos szabályozása

Csirmaz László (vagyonértékelési szakértő)

Az  Alapvető  Jogok  Biztosának  az  AJB-7766/2013.  számú  jelentése a  vizsgálat  érdeme
tekintetében megállapítja,  hogy  „Az  igazságügyi  szakértői  tevékenység  átfogó,  komplex
szemléletmódú vizsgálata és annak megújítása szükséges, többek között abból a célból, hogy
a  bírósági  eljárások  időszerű  befejezése  biztosítható  legyen.” Véleményem  szerint  az
idézett megállapítás alapvető jelentőséggel bír az igazságügyi szakértés jelenlegi helyzetét
illetően.  Kiinduló  pontként  a  komplex  szemléletmódú  vizsgálathoz  mindenképpen  a
szakértőkkel  kapcsolatos  európai  szabályozások  és  tapasztalatok  feltárására,  illetve
elemzésére  van,  illetve  lehet  szükség.  Ez  az  igény  a  joggyakorlat-elemző  csoporthoz
beérkezett több szakmai anyagban (pl. Dr. Wirth Béla) is megfogalmazódott. 

Ez az összefoglaló a tárgykörben elérhető információk alapján ehhez az elemzéshez kíván
alapvető  tájékoztatást  nyújtani  abból  a  célból,  hogy az  európai  tapasztalatokat  integráló
jogalkotási  reform  folyamata  elkezdődjön.  A címben  megjelölt  témakörben  az  európai
gyakorlat áttekintése folyamán főként a szakértői alkalmasság vizsgálatáról, a névjegyzékbe
kerülés feltételeiről, a névjegyzék vezetésének a módjáról, a névjegyzék adattartalmáról és a
jogosultság  érvényességi  időszakáról,  illetve  a  megújításának  módjáról  igyekeztem  az
információkat röviden összefoglalni, valamint a hazai gyakorlattal összevetni. 

Azokban az országokban, ahol az elektronikus szakértői lista a világhálón elérhető, ott a
kereshetőség érdekében feltüntettem a honlap címét is. A honlapok sok olyan információt
tartalmaznak, amelyek a hazai gyakorlat számára mindenképpen megfontolást érdemelnek.
A  hazai  névjegyzéket  összevetve  az  európai  gyakorlattal  a  következő  megállapítások
tehetők.  Egyetlen  országban  nincs  semmilyen,  a  2006/123/EK  irányelv  (50)  pontjával
szemben  álló  –  a  használatot  akadályozó  –  belépési  kód,  a  szakértői  névjegyzék  bárki
számára könnyedén hozzáférhető. Az országok névjegyzékeinek adattartalma változó, de a
legalkalmasabb szakértő kiválasztásához szükséges legfontosabb adatok minden országban
feltüntetésre  kerültek,  a  keresés  „felhasználó  barát,”  egyszerű  és  praktikus.  A  hazai
gyakorlattal szemben a szakértő végzettségei és képesítései minden ország névjegyzékében
fel vannak tüntetve. A személyi szakmai minősítéssel rendelkező bírósági szakértők több
országban  –  például  Ausztria,  Németország,  Anglia,  Svájc  –  megkülönböztetett  módon
kerülnek feltüntetésre és például az osztrák, illetve a német eljárásjog alapján elsődlegesen
certifikált szakértő kerül kirendelésre. 

A hazai  névjegyzék  adattartalmát  összevetve  az  alábbiakban  felsorolt  európai  országok
szakértői névjegyzékeinek adattartalmával minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy
az  igazságügyi  névjegyzék  információtartalma  messze  alatta  marad  az  európai
országokénak.  A hazai  gyakorlattal  ellentétben  a  szakértő  alanyi  jogon,  felvételi  eljárás
nélkül – kizárólag a végzettségei alapján – egyetlen országban sem kerülhet fel a listára. A
szakértővé  válás,  illetve  a  felvételi  eljárásrend  az  országok  túlnyomó  többségében
szabályozott folyamat.  A szakterülethez köthető szakirányú diplomák alapvető feltétel  és
ehhez  egyetlen  szakterületen  sem  követelnek  még  egy  diplomát,  mint  ahogyan  azt
hazánkban például az ingatlanszakértők esetében megkövetelik. A szakértői névjegyzéket
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Csehországot kivéve – ahol az összesített listát az igazságügyi minisztérium vezeti – nem a
minisztérium, hanem a szakmai szervezetek, vagy a bíróságok vezetik. A szakértők szakmai
alkalmasságát minden esetben valamilyen összetételű – például Franciaországban bírákból
és szakértőkből álló – bizottság, vagy szakmai minősítő szervezet (Anglia, Németország,
Belgium, Svájc ISO 17024 szabvány szerint) vizsgálja. A szakértői regisztráció az országok
többségében általában 5 évig érvényes, szemben hazánkkal, ahol az olyan szakterületeken,
ahol nincs szakmai kamarai (mérnöki vagy építész) nyilvántartás – például vagyonértékelés
- ingatlanszakértés – ott a bejegyzés szakmai továbbképzési kötelezettség nélkül korlátlan
ideig érvényes. 

Franciaország

A bíróságok számára kétszintű szakértői lista áll rendelkezésre. A mintegy 9.600 bírósági
szakértőt az Igazságügyi Szakértők Nemzeti Szövetsége (C.N.C.E.J (Conseil National des
Compagnies  d’Experts  de  Justice)  tartja  nyilván.  A szövetség  1931  évben  alakult  meg,
többek között abból a célból, hogy egységes szakértői módszertant és eljárást dolgozzon ki
és a szakértőkre vonatkozó megfelelőségi szabályokat alakítson ki. A szervezet négyévente
közzé  teszi  a  szakértők  minősítési  eljárásának szabályait.  A szakértő  kiválasztásának az
általános és közismert feltételein túl számot kell adni – törvényben szabályozott felvételi
vizsgálatban – a szakmai alkalmasságáról is. Minden év novemberében a bírósági közgyűlés
ülésén  kerülnek  bemutatásra  a  szakértő  jelöltek  listái.  Franciaországban  a  fellebbviteli
bíróságok bíráinak tanácsa minden évben kiválasztja a szakértőjelölteket, akik kétévi un.
„próbaidő” után kaphatnak öt évre szóló igazságügyi szakértői kinevezést és kerülhetnek fel
a  bírósági  listákra.  A „próbaidő”  letelte  után  egy  bírákból  és  a  szakterület  legkiválóbb
szakértőiből álló bizottság vizsgálja a szakértő két  éves tevékenysége alapján a szakmai
alkalmasságát és terjeszti elő véleményét a bírák közgyűlése elé. A legkiválóbb szakértők
országos listáját a Semmítőszék (Cour de Cassation) hivatala vezeti, melyen jelenleg 283
szakértő szerepel. Mintegy 30 fellebbviteli bíróság jelölhet ki szakértőt és jegyezheti be a
saját listájára. Például a közigazgatási fellebbviteli bíróság listáján 121 szakértő szerepel. Öt
évenként a jogosultság felülvizsgálatra kerül. A felülvizsgálati folyamat biztosítja azt, hogy
a listán kizárólag a legképzettebb szakértők szerepeljenek. 

A  névjegyzékben  fel  van  tüntetve,  hogy  melyik  bíróság  nevezte  ki  a  szakértőt.  (pl.
Semmítőszéki  szakértő  –  Expert  agréé  par  la  Cour  de  Cassation,  vagy  Közigazgatási
Fellebbviteli  Bírósági  szakértő  -  Cour  Administratíve  d’Appel  de  Douai).  A névjegyzék
tartalmazza  a  szakértő  különböző  bírósági  listák  tagságait  [compagnie(s)],  funkcióit-
beosztását [fonction(s)], szakterületeit [rubrique(s)], a kiemelten gyakorlott szakterületeket
[spécialité(s)],  diplomáit,  szakmai minősítéseit,  elérhetőségét,  referencia munkáit,  beszélt
nyelveket  és  egyéb  kvalifikációit.  Minden  szakterületnek  van  egy  elnökségi  hivatala
(Membres du bureau), melyet a tagok közül a legtapasztaltabb 10-15 főből álló tanács vezet.
Szakértői  névjegyzék  elérhetősége;  www.fncej.org Semmítőszéki  szakértői  névjegyzék:
www.fncej.org/documents/cncej/membres.php?z=1&code=CEACC&cl=33600&curseur=1

Ausztria

A jelenlegi 9.327 bírósági szakértőt tartalmazó lista az osztrák igazságügy honlapján érhető
el.  A felvételi  eljárás során a pályázóknak írásbeli  kérelmet kell benyújtania az illetékes

http://www.fncej.org/documents/cncej/membres.php?z=1&code=CEACC&cl=33600&curseur=1
http://www.fncej.org/
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bírósághoz. A felvétel eljárásrendjét és a szakértőjelölt szakmai alkalmasságának vizsgálatát
sztenderdek  írják  elő.  A pályázónak  felsőfokú  szakirányú  diplomával,  öt  év  gyakorlati
idővel, kiváló szaktudással, eljárásjogi és speciális szakértői ismeretekkel (pl. hogyan kell
felépíteni a szakértői véleményt) és a saját szakterületén előírt megfelelő eszközökkel kell
rendelkeznie.  Ha  az  illetékes  bíróság  elnöke  a  benyújtott  iratok  alapján  előzetesen
megállapította a jelölt alkalmasságát, akkor egy szabályozott felvételi eljárás következik. Az
osztrák  igazságügyi  szakértő  alkalmasságát  egy  átfogó  vizsgálat  alapján  egy  bizottság
állapítja  meg.   Ennek keretében a szakértőjelöltnek felmérik a  szakértelemét,  a  szakmai
tapasztalatát, a szaktudását, az eljárási törvények ismeretét és az általános alkalmasságát. Ha
a vizsgázó teljesíti a feltételeket, akkor, mint bírósági szakértő öt éves jogosultságot kaphat
és a lejárat után kérelemre a regisztráció tíz évre meghosszabbítható. Az elsőfokú bíróságok
elnökei felelősek a bírósági szakértők listára kerülésért és felelősek a szakértői fegyelem
betartatásáért. Csak ez az elnök törölheti a szakértőt a bírósági szakértői listáról.
Belépési kód nincs, a szakértői lista közvetlenül elérhető. A szakmai minősítések már az
alaplistán megjelennek,  az elérhetőségeken és a szakterületeken kívül fel  van tüntetve a
kiemelten  gyakorlott  szakterület,  a  szakértő  foglalkozása,  születési  éve,  a  regisztráció
érvényességi ideje és a bejegyzés, illetve a nyilvántartás felelőse (pl. regionális bíróságok –
landesgerichte). Szakértői névjegyzék elérhetősége; www.sdgliste.justiz.gv.at

Németország

A szakértői  listákat  a  különböző  szakmai  kamarák  és  szakértői  minősítő  szervezetek
(például  a  Bundesverband  öffentlich  bestellter  und  Vereidigter  sowie  qualifizierter
Sachverständiger)  továbbiakban:  BVS)  vezetik.  A BVS  tagja  Az  Értékelők  Szervezete
Európai  Csoportjának  (TEGoVA –  The  European  Group  of  Valuers’ Associations)  és  a
Nemzetközi  Értékelési  Szabványok  Bizottságának  (IVSC  –  International  Valuation
Standards  Committee).  A  BVS  tagja  a  szakmai  akkreditációs  testületnek  (TGA  –
Trägergemeinschaft für Akkreditierung), mely széleskörűen kidolgozta a szakértők személyi
minősítésének  normatív  dokumentumait.   A szakértői  listák  nyilvánosak,  a  világhálón
könnyen  hozzáférhetők  és  a  bíróságok  részére  rendelkezésre  állnak.  A  minősítés
(regisztráció)  alapvető  feltétele  a  szakirányú  felsőfokú  képesítés,  megfelelő  szakmai
gyakorlat  és  tapasztalat,  szakmai  referencia  lista,  szakmai  képzések  igazolása.  A listára
kerülés  alapvető  feltétele  a  személyi  szakmai  minősítés  (certifikáció).  Ez  a  certifikáció
garantálja,  hogy  a  szakértő  az  adott  szakterületen  kiemelkedően  képzett.  Az  összesítő
listákon a szakmai minősítések (pl. ingatlanszakértők esetében REV - Recognised European
Valuer, vagy MRICS - Member of the Royal Institution of Chartered Surveyors) minden
esetben feltüntetésre kerülnek. Megtekinthető a szakértői tanúsítvány (hitelesített adatlap),
melyen  az  elérhetőségeken  kívül  a  név  és  végzettségek,  a  területi  kamarai  tagság,  a
tevékenységi terület,  a szakmai minősítések szerepelnek. A minősítés és a regisztráció 5
évig érvényes. Öt év elteltével bizonyítani kell  ismételten a szakmai alkalmasságot és a
szakmai továbbképzésekről igazolást  kell  bemutatni.  250 speciális  szakterületen mintegy
4.800 szakértő szerepel a névjegyzékben.
Szakértői névjegyzék elérhetősége; www.bvs-ev.de/svz/

http://www.bvs-ev.de/svz/
http://www.sdgliste.justiz.gv.at/


- 26 -

Anglia

Angliában a Szakértők Akadémiája (TAE – The Academy of Experts) multidiszciplináris
szakmai és minősítő (akkreditációs ADR) testületként működik, és nemzetközi centrumként
tömöríti a legkiválóbb szakértőket. A szervezet az egységes szakértői működés érdekében
számos szabványt,  módszertant  és  útmutatót  dolgozott  ki.  (Application for  Membership,
Commercial  Mediation,  The  Model  Form  of  Expert’s  Report  stb.)   A TAE  szervezi  a
folyamatos szakmai képzéseket. Annak érdekében, hogy a tagok fejlesszék szaktudásukat, a
szervezet a képzési programok széles skáláját kínálja a szakértők számára. Az Akadémia
Igazságügyi Bizottságának (The Judicial Committee) elnöke a korábbi Legfelsőbb Bíróság
bírája, tagjai magas rangú bírákból és a legkiválóbb szakértőkből tevődik össze. A bizottság
dolgozta ki a szakértéssel kapcsolatos több fontos dokumentumot.
A listára  kerülés  feltétele  az  akadémiai  tagság  és  a  megfelelő  szakirányú képesítés.  Az
akadémiai  tagságra  pályázó  személy  egy  akkreditál,  szigorú  felvételi  eljárásnak  köteles
alávetni magát, mely eljárás garantálja a magas szintű szaktudást.  A felvételhez szükséges
három olyan személynek (pl. ügyvédek) az ajánlása, akik ismerik a szakértő eddigi szakmai
munkáját. Ennek híján a felvételi eljárás nem folytatható le. A szakértői lista háromszintű, a
kezdő  szakértői  státus  társult  tagsággal,  a  teljes  tagsághoz  bizonyítani  kell  a  kiváló
szakértelmet és a legfelső szinten – két éves teljes tagság után – a bizonyítottan kivételesen
magas  szintű  szaktudással,  szakmai  minősítésekkel  rendelkező  szakértők  vannak
bejegyezve.  A listáról  történő törlést  – szakmai  alkalmatlanság megállapítása esetén – a
bírák kezdeményezhetik.

A szakértői lista tartalmazza a szakértő képesítéseit, a listán többnyire elérhető a szakértő
részletes szakmai adatlapja, amely tartalmazza a szakmai tapasztalatot, rövid kivonatát az
eddigi  bírósági  szakvéleményeknek,  publikációk  és  prezentációk  (pl.
www.academyofexperts.org/sites/default/files/members/cvs/bezant_mark_-_cv_-
_master_june_2014.pdf egy 20 oldalas dokumentum)
Szakértői névjegyzék elérhetősége; www.academyofexperts.org/find-an-expert

Belgium 

Nincs  külön  igazságügyi  szakértői  névjegyzék.  A Szakértői  Egyesületek  Szövetsége  (a
FEBEX 16 szakág szakértőit tömöríti, például KAVEX – Belga Ingatlanszakértői Kamara)
vezeti a szakértői névjegyzéket, melyre az alkotmány és az eljárási törvények tartalmaznak
szabályokat. A FEBEX a kompetencia ellenőrzését egy professzionális szakmai szervezet,
vagy az ISO-EN 17024 szabvány által végzi. A hazánkban is hatályos (MSZ) EN ISO/IEC
17024:2013 olyan nemzetközi szabvány, amely személyek tanúsítását végző szervezetekkel
szemben támasztott követelményeket határozza meg. A FEBEX képesítési követelményként
előírja  a szakirányú diplomát,  öt  éves  gyakorlat  igazolását  referencia  lista  és a  szakmai
továbbképzések bemutatásával, továbbá rendszeres szakmai továbbképzési kötelezettséggel.
A szervezet  a  szakmai  továbbképzésekre  különös  figyelmet  fordít,  minden  szakértőnek
évente 16 kredit pontot kell megszereznie évente és erről írásos igazolást kell bemutatni.  
Szakértői névjegyzék elérhetősége; www.febex.be 
Ingatlanszakértők: www.kavex.be/Kavex_experten/

http://www.kavex.be/Kavex_experten/
http://www.febex.be/
http://www.academyofexperts.org/find-an-expert
http://www.academyofexperts.org/sites/default/files/members/cvs/bezant_mark_-_cv_-_master_june_2014.pdf
http://www.academyofexperts.org/sites/default/files/members/cvs/bezant_mark_-_cv_-_master_june_2014.pdf
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Csehország

Az igazságügyi szakértőket a regionális bíróságok elnökei javaslata alapján az igazságügyi
miniszter nevezi ki. A jelentkező személy szaktudásának és alkalmasságának elbírálására a
regionális bíróságok elnökei létrehoznak egy speciális testületet, amely felméri és igazolja a
javasolt személy tudását. Az igazságügyi szakértők regisztrációja a regionális bíróságokon
történik, az összesített névjegyzéket pedig igazságügyi miniszter vezeti. A regisztrációnak
nincs időbeli korlátja.
Szakértői névjegyzék elérhetősége; www.kszcr.cz

Hollandia

Az országban a Leideni egyetemen szerzett diploma garantálja a magas szintű szaktudást,
amely lehetővé teszi az igazságügyi szakértővé válást. A bíróságok saját szakértői listával
rendelkeznek, de 2007 évben 50 taggal létrehozták a szakértők regisztrációját.  (NRGD -
Netherlands Register of Court Experts) A szakértővé válás egy szabályozott eljárás rend
alapján  történik,  a  pályázót  szakmailag  minősítik,  igazolni  kell  az  előírt  gyakorlatot  és
szakmai tapasztalatot, valamint rendelkezni kell a Leideni egyetem speciális diplomájával.
A folyamatos  szakmai  fejlődés  (CPD -  Continuing Professional  Development)  az  egyik
legfontosabb szempont és a regisztráció feltétele a szakmai alkalmasság. A regisztrációnak
nincs  időbeli  korlátja,  de  Hollandiában  minden  szakmának  a  színvonalát  folyamatosan
ellenőrzik. Szakértői névjegyzék: www.nrgd.nl

Svájc

A svájci szakértői kamara (Swiss Chamber of Technical and Scienfitic Forensic Experts)
vezeti  a  szakértői  névjegyzéket.  A  kamara  közvetíti  a  szakértőket  a  bíróságok,  a
közigazgatási hatóságok és más érdekelt felek részére. Képviseli a szakértők érdekeit és
szervezi a szakértők oktatását és képzését. A szakértőket az ISO 17024 szabvány szerint
minősítik  és  minősített  szakértőként  (SEC  –  Swiss  Experts  Certificatoin  SA)  veszik
névjegyzékbe.  A  szakmai  minősítés  garantálja  a  szakértelmet,  a  tapasztalatot  és  a
függetlenséget. A szakmai minősítést és ellenőrzést a Svájci Akkreditációs Szolgálat végzi
(SAS  -  Service  d’accreditation  Suisse).  Minősítik  többek  között  a  közúti  közlekedés
műszaki szakértőit és az ingatlan-értékbecslőket. A szakértői névjegyzék 15 fő szakterületet
(építészet,  kémia,  különböző szolgáltatások,  elektronika,  kriminalisztika,  orvostudomány,
informatika,  műtárgy  értékbecslés,  logisztika-szállítmányozás,  mérnöki  tudomány,
különleges szakterületek (például létesítmények értékelése és cégértékelés) és mintegy 320
szakágat tartalmaz, vagyonkezelő szolgáltatások, balesetelemzés, környezeti tudományok,
tűz-és egyéb biztonság.
Szakértői névjegyzék elérhetősége; www.swiss-experts.ch

A vizsgált országok szakértői listára kerülés eljárásrendjét az Európai Parlament és Tanács a
belső  piaci  szolgáltatásokról  szóló  2006/123/EK  irányelvének  10.  cikke  és  (53)  pontja
határozza  meg.  Ennek  értelmében  az  egyes  engedélyezési  eljárásoknak  olyan
feltételrendszereken  kell  alapulniuk,  amelyek  során  a  feltételek  objektívek,  világosak,
egyértelműek és átláthatóak, valamint biztosítják azt, hogy az eljáró hatóság az elbírálást
megkülönböztetés  mentesen,  a  közérdekhez  kapcsolódó  céllal  arányosan, önkényes
jogértelmezés nélkül folytassa le. Az (50) pont értelmében a releváns információ könnyen

http://www.swiss-experts.ch/
http://www.nrgd.nl/
http://www.kszcr.cz/
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hozzáférhető legyen a nyilvánosság számára és akadálymentesen álljon az igénybevevőnek
rendelkezésére. Az  (53)  pont  szerint  bizonyos  kiemelkedően  fontos  és  magas  szintű
szolgáltatási  tevékenységekre  az  érvényes  engedélyek  megadásához  szükséges  lehet  az
illetékes hatóság által a kérelmező szóbeli meghallgatása annak érdekében, hogy felmérjék a
kérelmezőnek  a  szóban  forgó  szolgáltatás  nyújtására  való  személyes  képességét  és
alkalmasságát.

Információforrások:
 www.euroexpert.org 
 Report june 2007 
 The Use of Experts in Europe2nd November 2012 Prague (Symposium Documents)
 EuroExpert Symposium Friday, 18th March 2011 Berlin (Symposium Documents)
 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelve
 A vizsgált országok szakértői szervezeteinek honlapjai

Nyolc európai ország szabályainak összehasonlító táblázata (az 5. számú mellékletben).
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 1.3.) A hatályos magyar jogi szabályozás áttekintése

Dr. Vitvindics Mária (Igazságügyi Minisztérium)
 

 
I. Eljárásjogi törvények

 
1.) A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény X. Fejezet
 
Tartalom: 
A X. Fejezet a szakértők tekintetében a következőkről rendelkezik:
 

-         a szakértők alkalmazásának feltételei, a kirendelhető szakértők meghatározása,
a szakértő kirendelése,
-         előzetes munkaterv,
-         a szakértő meghallgatása,
-         más szakértő kirendelése,
-         a szakértői kizárása,
-         szakértői testület kirendelése,
-         a nemperes eljárásban kirendelt szakértő igénybevétele a perben,
-         kényszerítő eszközök a szakértőkkel szemben,
-         a szakértő díjazása.

 
2.) A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény VII. Fejezet IV. Cím
 
Tartalom: 
A VII. Fejezet IV. Cím rendelkezik a következőkről:

-         a szakértő alkalmazásának feltételei, a kirendelhető szakértők meghatározása, a
szakértő kizárása,
-         a szakértői vizsgálat, közreműködési kötelezettség a szakértő eljárása során, az
elmeállapot megfigyelése,
-         a szakvélemény előterjesztése, a szakértő meghallgatása,
-         más szakértő alkalmazása,
-         a szakértői kötelezettség megszegésének következményei.
A törvény az egyéb szabályai között rendelkezik a következőkről:
-         a szakértő idézése, értesítése,
-         a szakértő meghallgatása, a szakvélemény ismertetése, felolvasása,
-         a szakértők párhuzamos meghallgatása.

 
3.)  Az  igazságügyi  szakértő  nemperes  eljárásban  történő  kirendeléséről  és  ezzel
összefüggésben a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról
2005. évi XLVIII. törvény 
 
Tartalom:  A törvény a nemperes eljárás feltételeit,  a szakértő kirendelése iránti kérelem
elemeit, az eljárással kapcsolatos, a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvényben
meghatározottaktól eltérő határidőket részletezi röviden.
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4.) Az egyes közjegyzői nemperes eljárásokról 2008. évi XLV. törvény 
 
Tartalom: Egyéb közjegyzői nemperes eljárásokra vonatkozó előírások mellett a törvény a
II.  Fejezetében  találhatók  azok  a  rendelkezések,  amelyek  az  előzetes  bizonyítás
elrendelésére,  és  ennek  keretében  a  szakértő  kirendelésére  vonatkoznak,  továbbá  e
fejezetben  rendelkezik  a  törvény  az  igazságügyi  szakértőnek  közjegyző  általi,  nemperes
eljárásban történő kirendeléséről. 
 
 
II. Törvények
 
1.) Az igazságügyi szakértői kamaráról szóló 1995. évi CXIV. törvény 
 
Tartalom:  A  törvény  a  köztestületként  működő  kamara  fogalmáról,  tagságáról,  a
szervezetéről, továbbá a működéséhez és a fő tevékenységéhez kapcsoló hatósági eljárásról,
valamint a kamara tagjainak felelősségi szabályairól és az ehhez kapcsolódó etikai eljárásról
rendelkezik. 
 
A törvény az alábbiak szerint épül fel: 

-         A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara (a továbbiakban: MISZK) és a területi
kamarák jogállása és alapvető feladatai, 
-         kamarai hatósági ügyek eljárási szabályai,
-         a kamarai tagság keletkezése, megszűnése, szünetelése, felfüggesztése, jogok és
kötelezettségek,
-         a területi kamara szervei: közgyűlés, területi küldöttgyűlés, területi elnökség,
területi kamara elnöke, etikai bizottság, számvizsgáló bizottság,
-         MISZK  szervei:  küldöttgyűlés,  elnökség,  etikai  bizottság,  számvizsgáló
bizottság, szakbizottság, szakterület felülvizsgáló bizottság,
-         kamarai tisztségviselők választása, megbízatásának megszűnése, 
-         felelősségi  szabályok:  etikai  vétség,  etikai  büntetések,  etikai  eljárás
kezdeményezése és az eljáró szervek, képviselethez való jog, kizáró okok és a kizárási
indítvány  elbírálása,  etikai  eljárás  megindítása,  kamarai  tagság  és  az  eljárás
felfüggesztése,  etikai  vizsgálat,  az  etikai  tanács  eljárása,  jegyzőkönyv,
büntetőeljárással  kapcsolatos  intézkedések,  az  etikai  tanács  tárgyaláson meghozott
határozata,  határozatok  meghozatala,  etikai  eljárás  során  hozott  határozatok
kijavítása,  kiegészítése,  etikai  eljárás  során  hozott  határozatok  módosítása,
visszavonása,  etikai  eljárás  költségei,  fellebbezéssel  támadható  határozatok,  a
határozat  jogereje  és  végrehajthatósága,  a  másodfokú  etikai  eljárás,  új  eljárás
kezdeményezése, értesítés a jogerős határozatról, etikai büntetések nyilvántartása, 
-         a kamara működése feletti törvényességi felügyelet.

 
2.)  Az  igazságügyi  alkalmazottak  szolgálati  jogviszonyáról  szóló  1997.  évi  LXVIII.
törvény
 
Tartalom: A törvény rendelkezik az Igazságügyi Szakértői és Kutató Intézeteknél, valamint
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a Bűnügyi Szakértői és Kutatóintézetnél foglalkoztatott igazságügyi alkalmazottak – köztük
az igazságügyi szakértők – jogállására és javadalmazására vonatkozó kérdésekről.
 
3.) Az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvény 
 
Tartalom: A  törvény  az  igazságügyi  szakértői  tevékenység  „alapjogszabálya”,  amely
meghatározza,  hogy  ki  láthat  el  igazságügyi  szakértői  tevékenységet,  az  igazságügyi
szakértővé  válás  szabályait,  továbbá  az  igazságügyi  szakértő  jogállására,  jogaira  és
kötelezettségeire vonatkozó, valamint a szakvélemény függetlenségével és szakmaiságával
kapcsolatos  legfontosabb  szabályokat.  A  törvény  felhatalmazása  alapján  az  egyes
részletszabályokat rendeletek határozzák meg.
 
A törvény az alábbiak szerint épül fel: 

-         igazságügyi  szakértővé  válás  szabályai,  névjegyzék,  szakterület  kiterjesztése
iránti kérelem, névjegyzékből való törlés, jogorvoslat,
-         szakértő jogai  és  kötelezettségei,  a  szakértő kirendelése,  szakértői  vélemény,
szakértői díj,
-         igazságügyi szakértők képzése, szakértői működés ellenőrzés,
-         a  természetes  személy  igazságügyi  szakértőn  kívül  a  törvény  alapján
igazságügyi  szakértői  tevékenység  végzésére  jogosult  szervezetek:  igazságügyi
szakértői  tevékenységet  végző  gazdasági  társaság,  az  igazságügyi  szakértői
intézmények, az igazságügyi szakértői testületek,
-          szakértőjelölt, szakkonzultáns és a segédszemélyzet, 
-         szakértői módszertani levél.

 
4.) Az építmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes viták rendezésében
közreműködő  szervezetről,  és  egyes  törvényeknek  az  építésügyi  lánctartozások
megakadályozásával,  valamint  a  késedelmes  fizetésekkel  összefüggő  módosításáról
szóló 2013. évi XXXIV. törvény
 
Tartalom: A törvény rendelkezik arról,  hogy a  Teljesítésigazolási  Szakértői  Szerv mely
esetekben ad szakvéleményt, tartalmazza a szakvélemény elkészítésére vonatkozó megbízás
szabályait,  a  Szerv  működtetésére,  tagjaira,  a  szakértői  tanácsra,  a  szakértői  vélemény
elkészítésére vonatkozó szabályokat.
 
 
III. Kormányrendeletek
 
1.)  Az  igazságügyi  szakértői  névjegyzék  vezetéséről  szóló  210/2005.  (X.  5.)  Korm.
rendelet 
 
Tartalom:  A kormányrendelet az elektronikus formában vezetett  névjegyzék igazságügyi
szakértőkre és igazságügyi szakértői tevékenységet végző gazdasági társaságokra vonatkozó
tartalmáról, és a névjegyzéket vezető hatóság feladatairól – különösen az adatvédelmi és
adattovábbítási kötelezettségeiről – szól.
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2.) Az Igazságügyi Szakértői és Kutató Intézetekről szóló 304/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet
 
Tartalom: A kormányrendelet jelöli ki az Igazságügyi Szakértői és Kutató Intézeteket olyan
igazságügyi  szakértői  intézménnyé,  amely  az  igazságügyi  alkalmazottak  szolgálati
jogviszonyáról szóló 1997. évi LXVIII. törvény hatálya alá tartozó igazságügyi szerv.
 
3.) A szakterületek ágazati követelményeiért felelős szervek kijelöléséről, valamint a
meghatározott  szakkérdésekben  kizárólagosan  eljáró  és  egyes  szakterületeken
szakvéleményt adó szervekről szóló 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 
 
Tartalom:  A kormányrendelet a 2-4. számú mellékletében meghatározza a szakvélemény
adására kizárólagosan feljogosított, a szakvélemény adására elsősorban feljogosított, illetve
szakvélemény adására feljogosított szerveket, amelyek az adott szakterületeken, a megjelölt
konkrét szakkérdésekben eljárhatnak. 
 
4.) A Rendőrség szerveiről és a Rendőrség szerveinek feladat- és hatásköréről szóló
329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet
 
Tartalom: A kormányrendelet  2.  §-a  rendelkezik  arról,  hogy  a  Bűnügyi  Szakértői  és
Kutatóintézet  az  általános  rendőri  szerv  egyes  feladatok  ellátására  létrehozott  szerve.  A
10/A. § rendelkezik a Bűnügyi Szakértői és Kutatóintézet szervezetéről és feladatairól.
 
5.)  Az  igazságügyi  szakértői  névjegyzékbe  való  felvételi  eljárás  során  szükséges
szakhatósági állásfoglalás kiadásának eljárási szabályairól 208/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet 
 
Tartalom:  A kormányrendelet  az  igazságügyi  szakértői  névjegyzékbe  való  felvételhez
szükséges,  az  azt  megelőző  kötelező  szakmai  gyakorlat  illetve  a  szakirányú  végzettség
megítéléséről  szóló  szakhatósági  állásfoglalással  kapcsolatos  szabályokat  rendezi;
meghatározza az állásfoglalás kötelező tartalmi elemeit, elbírálásának szempontjait, az 1-2.
mellékletben pedig kijelöli a meghatározott szakterületen az állásfoglalás adására jogosult
szakhatóságokat.
 
6.)  A szakértői  nyilvántartó  szerv,  valamint  a  büntetőeljárás  alá  vont  és  az  elítélt
személy  DNS-profiljának  meghatározásában  közreműködő  szerv  kijelöléséről  szóló
401/2012 (XII. 28.) Korm. rendelet 
 
Tartalom: A  kormányrendelet  a  büntetőeljárás  alá  vont  és  az  elítélt  személy  DNS-
profiljának meghatározásában közreműködő szervként az Igazságügyi Szakértői és Kutató
Intézeteket
jelöli ki.
 
7.)  A  Teljesítésigazolási  Szakértői  Szervvel  kapcsolatos  egyes  kérdésekről  szóló
236/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet 
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Tartalom: A  kormányrendelet  tartalmazza  a  Teljesítésigazolási  Szakértői  Szerv
szervezetére,  tagjainak  kinevezésére,  képesítésére,  a  Szerv  működésére,  eljárására,  a
szakértői  vélemény  elkészítésére  vonatkozó  megbízás  elfogadása  iránti  kérelemre,  a
megbízási szerződésre, a szakértői véleményre és a Szerv díjazására vonatkozó szabályokat.
 
 
IV. Miniszteri rendeletek
 
1.) Az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló 3/1986. (II. 21.) IM rendelet 
 
Tartalom:  A  miniszteri  rendelet  a  szakértői  tevékenységért  járó  szakértői  díjjal  –
munkadíjjal és költségtérítéssel – kapcsolatos kérdéseket rendezi. A rendelet rendelkezései
alapján kell megállapítani a szakértői díjat azokban az ügyekben, amelyekben a hatóság,
bíróság hivatalból folytat le bizonyítást, vagy a bizonyítás hivatalból történő elrendelésének
is helye lenne. (Az igazságügyi szakértői testületeknek járó szakértői díjat külön jogszabály
határozza meg.)
 
A rendelet az alábbiaknak megfelelően épül fel:

-         szakértői díj általános szabályai: számításának módja, szakértői díj iránti igény
érvényesítése, annak határideje, az adózással kapcsolatos kérdések,
-         munkadíj  szakmák  (orvos,  pszichológus  stb.)  szerinti  bontásban  (1.  számú
melléklet)
-         jelenléti díj számítása
-         szaktanácsadó munkadíja
-         szakértő költségei
-         szakkonzultáns és a segédszemélyzet díja (2. számú melléklet)
-         szakértői díj megállapítására vonatkozó egyéb szabályok
-         szakértői díj kifizetése
-         költségátalány
-         az igazságügyi szakértői intézmény és az egyetemi intézet alkalmazásában álló
szakértő díjának megállapítása és kifizetése.
 

2.)  A bűnügyi  költségek előlegezéséről  szóló 21/2003.  (VI.  24.)  IM-PM-BM együttes
rendelet
 
Tartalom: A rendelet 2. § (4) bekezdése rendelkezik arról, hogy a kirendelt szakértő vagy
szaktanácsadó  a  szakértői  vizsgálatot,  a  szakvéleményt  az  igazságügyi  szakértői
tevékenységről szóló törvényben meghatározott költségelőleg alkalmazása kivételével saját
költségére végzi el. A szakértő az eljárásával felmerült és igazolt készkiadását, valamint a
szakértő, a tolmács és a tanú a nyomozóhatóság, az ügyész és a bíróság elé idézésre történt
megjelenésével  felmerült  költségét  kifizeti,  majd  részükre  ezen  bűnügyi  költségeket  a
nyomozóhatóság, az ügyészség, vagy a bíróság előlegezi (megtéríti).
 
3.)  Az  igazságügyi  szakértői  névjegyzékbe  történő  felvételi  eljárás  igazgatási
szolgáltatási díjáról szóló 4/2006. (I. 26.) IM rendelet 
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Tartalom:  A rendelet  az  igazságügyi  szakértői  névjegyzékbe  történő  felvételi  eljárás
igazgatási szolgáltatási díjáról rendelkezik; a díjfizetési kötelezettség keletkezésének eseteit,
a  konkrét  díjat,  egyéb  adminisztratív  rendelkezéseket  és  a  visszautalással  kapcsolatos
szabályokat rendezi.
 
4.)  Az  igazságügyi  szakértői  szakterületekről,  valamint  az  azokhoz  kapcsolódó
képesítési és egyéb szakmai feltételekről szóló 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 
 
Tartalom:  A  rendelet  az  igazságügyi  szakértői  névjegyzékbe  történő  felvételi  és  az
igazságügyi szakértői szakterület kiterjesztése iránti eljárás során alkalmazandó szabályokat
határoz meg.
 
A rendelet az alábbiaknak megfelelően épül fel:
Általános rendelkezések:

-         névjegyzékbe való felvétel általános feltételei, 
-         a  szakértőjelölti  szakmai  gyakorlati  tapasztalatként  elismerhető  szakmai
gyakorlati idő.
Az egyes szakterületekre vonatkozó eltérő rendelkezések (részletek a mellékletekben):
-         tűzvédelem,  valamint  a  személy-  és  vagyonvédelem  területein  bejegyezhető
szakterületek
-         orvosi,  továbbá  egyes  pszichológiai  és  biológiai  területeken  bejegyezhető
szakterületek
-         munkabiztonsági területen bejegyezhető szakterületek
-         mező-  és  erdőgazdálkodási,  valamint  az  élelmiszer-ipari  területeken
bejegyezhető szakterületek
-         közlekedési és az ipari területeken bejegyezhető szakterületek
-         környezetvédelmi,  a  természetvédelmi  és  a  vízügyi  területeken  bejegyezhető
szakterületek
-         kulturális területen bejegyezhető szakterületek
-         közgazdaság, vám- és egyes pénzügyi területeken bejegyezhető szakterületek
-          lakás-  és  építésügyi,  a  településrendezési,  valamint  az  idegenforgalmi
területeken bejegyezhető szakterületek, 
-         kriminalisztikai területeken bejegyezhető szakterületek, 
-         audiovizuális média területén bejegyezhető szakterületek, 
-         titokvédelmi területen bejegyezhető szakterületek.

 
5.)  Az  igazságügyi  szakértői  tevékenység  folytatásához  szükséges  jogi  oktatásról  és
vizsgáról szóló 10/2006. (III. 7.) IM rendelet 
 
Tartalom:  A  rendelet  a  szakértői  névjegyzékbe  bejegyzett  szakértők  rendszeres  jogi
oktatására és vizsgáztatására vonatkozó rendelkezéseket tartalmazza annak érdekében, hogy
a  szakértők  szervezett  keretek  között  kapjanak  tájékoztatást  az  igazságügyi  szakértői
tevékenység  folytatásához  szükséges  tételes  jogi  ismeretekről  és  az  ahhoz  kapcsolódó
gyakorlati  jogalkalmazási  kérdésekről,  valamint  a  megszerzett  jogi  tudásuk  frissítése
érdekében rendszeres továbbképzésben részesüljenek.
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A rendelet az alábbiaknak megfelelően épül fel:
-         jogi oktatás és vizsga célja,
-         felkészülés a vizsgára,
-         jelentkezés a tanfolyamra és a vizsgára,
-         vizsga lebonyolítása,
-         vizsga tárgyai (1. melléklet),
-         vizsga lefolytatása,
-         vizsga megismétlése,
-         jegyzőkönyv,
-         tanúsítvány (2. és 3. melléklet),
-         irattári őrzés,
-         díj,
-         halasztás.
 

6.) Az igazságügyi szakértői igazolványról szóló 19/2006. (IV. 24.) IM rendelet 
 
Tartalom: A rendelet az igazságügyi szakértői igazolvány formai és tartalmi követelményeit
(1.  melléklet),  joghatásait,  a  kiállítására  jogosult  szervet,  hatálytalanná  válásának  és
bevonásának eseteit szabályozza. 
 
7.) Az igazságügyi szakértői alapismeretek oktatásáról és vizsgájáról szóló 27/2006. (X.
5.) IRM rendelet 
 
Tartalom:  A  rendelet  az  igazságügyi  szakértői  tevékenység  folytatásához  szükséges
elméleti  és  gyakorlati,  kötelező illetve  nem kötelező szakértői  alapismeretek oktatásával
kapcsolatos  szabályokat  rendezi,  amellyel  kapcsolatban  a  tanfolyamot  a  Magyar
Igazságügyi Szakértői Kamara félévente – kivéve, ha arra nincs jelentkező – tartja meg. 
 
A rendelet az alábbiaknak megfelelően épül fel:

-         általános rendelkezések,
-         jelentkezés az alapismereti  oktatásra és a vizsgára (tananyag jegyzéke az 1.
mellékletben),
-         vizsgabizottság,
-         vizsga lefolytatása,
-         jegyzőkönyv,
-         tanúsítvány (2. melléklet),
-         díj.

 
8.) Az igazságügyi szakértői testületek szervezetéről és működéséről szóló 33/2007. (VI.
22.) IRM rendelet 
 
Tartalom:  A rendelet az igazságügyi szakértői testületekre fogalmaz meg általános és az
egyes testületekre vonatkozó különös szabályokat. 
 
A rendelet az alábbiaknak megfelelően épül fel:
Általános szabályok:
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-         rendelet hatálya
-         szakértői testület feladatai
-         szakértői testület szervezete (tagjai, tisztségviselői)
-         szakértői testület működése
-         szakértői testület eljárása
-         szakértői testület díjazása

Az egyes szakértői testületekre vonatkozó eltérő rendelkezések:
-         Agrárgazdasági Igazságügyi Szakértői Testület
-         Állategészségügyi Igazságügyi Szakértői Testület
-         Egészségügyi Területen Működő Igazságügyi Szakértői Testület
-         Pénz- és Tőkepiaci Igazságügyi Szakértői Testület
-         Műszaki Igazságügyi Szakértői Testület

 
9.) Az igazságügyi szakértői működésről szóló 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 
 
Tartalom: A  rendelet  az  igazságügyi  szakértői  tevékenységre  feljogosítottak  által
lefolytatott vizsgálatra, a szakértők jogaira és kötelezettségeire és a szakvélemény-adásra
vonatkozóan  állapít  meg  általános,  és  az  egyes  vizsgálatokra  vonatkozó  különös
szabályokat. Az egyes különös szabályok jelentősége – egyebek mellett – abban is áll, hogy
a rendelet attól függően, hogy a szakkérdés minek megállapítására irányul, meghatározza
azt, hogy milyen szakértői vizsgálat elvégzése (azaz milyen szakterületen eljáró szakértő
kirendelése) szükséges. 
 
A rendelet az alábbiaknak megfelelően épül fel:
Általános szabályok:

-         szakértő eljárása, a szakértői vizsgálat,
-         tárgy vizsgálata,
-         személy vizsgálata, 
-         szakvélemény (tartalmi elemei, előterjesztésének módja).

Az egyes vizsgálatokra vonatkozó eltérő vizsgálatok:
-         orvosszakértői vizsgálatra vonatkozó általános szabályok,
-         igazságügyi orvostani vizsgálat,
-         elmeállapot orvosszakértői vizsgálata,
-         fiatalkorú terhelt beszámítási és belátási képességének vizsgálata,
-         klinikai és mentálhigiéniai felnőtt- és gyermek szakpszichológiai vizsgálat,
-         alkohol,  kábítószer,  pszichotróp  anyag  és  más  bódulatkeltő  szer  okozta
befolyásoltság vizsgálata,
-         forenzikus vegyészszakértői vizsgálat,
-         igazságügyi genetikai vizsgálat,
-         írásszakértői vizsgálat,
-         okmányszakértői vizsgálat,
-         fegyverek és lőszerek szakértői vizsgálata,
-         nyomszakértői vizsgálat,
-         daktiloszkópiai szakértői vizsgálat,
-         forenzikus fizikai vizsgálat,
-         forenzikus geológiai vizsgálat,
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-         forenzikus botanikai vizsgálat,
-         közlekedési szakértői vizsgálat,
-         munkabiztonsági szakértői vizsgálat,
-         ingatlan-értékbecslői vizsgálat.

 
 
10.)  Az igazságügyi  szakértői  kamara által  lefolytatott  egyes  közigazgatási  hatósági
eljárásokért  fizetendő  igazgatási  szolgáltatási  díjról  szóló  58/2009.  (X.  30.)  IRM
rendelet 
 
Tartalom:  A rendelet  szerint  igazgatási  szolgáltatási  díjat  kell  fizetni  az  igazságügyi
szakértőnek az igazságügyi szakértői kamarai tagsága szünetelésének engedélyezése iránti
kérelme  elbírálásáért,  valamint  a  szakértőjelöltnek  a  szakértőjelölti  igazolvány  kiállítása
iránti  kérelme  elbírálásáért;  e  fizetés  szabályait,  valamint  az  egyes  területi  igazságügyi
kamarák fizetési számlaszámát (a mellékletben) tartalmazza a rendelet.
 
11.)  A  DNS-profil  meghatározásának  szakmai-módszertani  követelményeiről  szóló
19/2010. (IV. 30.) IRM rendelet
 
Tartalom: A rendelet tartalmazza a DNS-profil meghatározásának szakmai és módszertani
feltételeit.
 
12.)  Az igazságügyi  alkalmazottak szolgálati  jogviszonyáról  szóló 1997.  évi  LXVIII.
törvénynek az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv szakértői és
bűnügyi technikai feladatokat ellátó szerv igazságügyi alkalmazotti állományát érintő
végrehajtásáról szóló 14/2014. (II. 26.) BM rendelet
 
Tartalom: A rendelet a Bűnügyi Szakértői és Kutatóintézetnél foglalkoztatottak igazságügyi
szolgálati jogviszonyával kapcsolatos részletszabályokat tartalmazza.
 
13.) Az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv szakértői és bűnügyi
technikai  feladatokat  ellátó  szervénél  foglalkoztatott  igazságügyi  alkalmazottak
egészségi alkalmasságáról szóló 15/2014. (II. 28.) BM rendelet
 
Tartalom: A rendelet a Bűnügyi Szakértői és Kutatóintézetnél foglalkoztatott igazságügyi
alkalmazottak,  köztük  az  igazságügyi  szakértők  egészségügyi  alkalmassági  vizsgálatára,
egészségügyi alkalmassági minősítésére vonatkozó szabályokat tartalmazza.
 
14.) Az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv szakértői és bűnügyi
technikai  feladatokat  ellátó  szervénél  foglalkoztatott  igazságügyi  alkalmazottak
részére adható juttatásokról, kedvezményekről és támogatásokról szóló 16/2014. (II.
28.) BM rendelet
 
Tartalom: A rendelet a Bűnügyi Szakértői és Kutatóintézetnél foglalkoztatott igazságügyi
alkalmazottak,  köztük  az  igazságügyi  szakértők  részére  adható  juttatásokat,
kedvezményeket, támogatásokat szabályozza.
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15.) Az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv szakértői és bűnügyi
technikai  feladatokat  ellátó  szervénél  foglalkoztatott  igazságügyi  alkalmazottak
részére adható szociális támogatásról és a kegyeleti gondoskodással kapcsolatos egyes
feladatokról szóló 17/2014. (II. 28.) BM rendelet
 
Tartalom: A rendelet a Bűnügyi Szakértői és Kutatóintézetnél foglalkoztatott igazságügyi
alkalmazottak, köztük az igazságügyi szakértők részére nyújtható szociális támogatásokra,
illetve a kegyeleti gondoskodásra vonatkozó szabályokat tartalmazza.
 
16.) Az igazságügyi szakértői intézménynél betölthető munkakörök elnevezéseiről és a
képesítési  követelmények  részletes  szabályairól,  valamint  a  veszélyességi  pótlékra
jogosító munkakörökről 20/2014 (III.13.) KIM rendelet a képesítési követelményekről
szóló 20/2014. (III. 13.) KIM rendelet
 
Tartalom:  A  rendelet  az  Igazságügyi  Szakértői  és  Kutató  Intézeteknél  betölthető
munkakörök  elnevezéseit,  a  képesítési  követelményeket,  valamint  (2015.  január  1-jei
hatálybalépéssel) a veszélyességi pótlékra jogosító munkaköröket határozza meg. 
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1.4.) Szemelvények a jelenlegi bírói gyakorlatból

Dr. Lente Sándor (Fővárosi Ítélőtábla)

KGD2012.  158.  Valamely  tevékenység  sajátos  szakmai,  üzleti  jellegét  az  adóalap
becslésénél figyelembe kell venni. Ennek tisztázása különleges szakértelmet igényel (1952.
évi III. tv. 177. §; 2003. évi XCII. tv. 97. §, 197. §)
KGD2012. 79. A bíróság nem háríthatja át a szakértőre a per eldöntéséhez szükséges tények
előadását, a bizonyítékok értékelését. A bíróságnak minden kereset által vitatott kérdésben
döntenie kell (1952. évi III. tv. 177. §, 180. §, 215. §, 275. §)
BDT2013. 2843. I. A károsulti közrehatás tényének és mértékének a megállapítása a bíróság
mérlegelő  tevékenységének  a  része.  A károkozó  és  a  károsult  közötti  kármegosztásra
irányuló igény elbírálásához akkor szükséges szakértői vélemény beszerzése a perben, ha a
károsulti  önhiba fennállásának,  illetve súlyának a megállapítása,  avagy megítélése  olyan
különleges szakismereteket igényel, amelyekkel a bíróság nem rendelkezik.
BDT2003.  780.  A bíróság  nem háríthatja  át  a  szakértőre  a  per  eldöntéséhez  szükséges
tények  és  körülmények  felderítésének  feladatát,  és  nem  engedheti  át  a  szakértőnek  a
bizonyítékok  mérlegelésére  vonatkozó  jogkörét.  Az  ítélet  kiegészítéséről  a  bíróság
hivatalból is csupán tárgyaláson dönthet.
BDT2002. 614.  Szakértői díj megállapítása során - hozzáértés hiányában - a bíróság nem
bírálja  felül,  hogy  a  vélemény  elkészítéséhez  a  szakértőnek  szakmai  területen  milyen
mértékű vizsgálódásra van szüksége.
BH2011. 283.  A káresemény bekövetkezésével kapcsolatban a szakértő által a statisztikai
valószínűség  alapján  nyilvánított  vélemény  értékelése  a  felek  bizonyítási  terhe
szempontjából [1952. évi III. törvény 164. § (1) bekezdés, 177. § (1) bekezdés].
BH2010. 169.  A bíróság nem mellőzheti a szakértő kirendelését, ha az a jogvita elbírálása
szempontjából szükséges, és annak törvényi feltételei fennállnak (1952. évi III. törvény 164.
§, 177. §, 2. §, 3. §).
BH2010.  134.  A bíróság  köteles  tájékoztatni  a  feleket  a  bizonyításra  szoruló  tényekről,
bizonyítási  teherről,  a  bizonyítás  sikertelenségének  következményeiről  és  a  szakértői
véleménnyel  kapcsolatos  fogyatékosságok  kiküszöbölése  érdekében  szükséges
intézkedéseket is foganatosítani kell (1952. évi III. törvény 177. §, 180-181. §, 3. §, 2. §,
164. §, 336/A. §, 206. §, 221. §).
BH2000.  170.  Az ügyben kirendelt  szakértő  által  kért  szaktanácsadó,  szakközreműködő
kirendelésének, a szakértői munkában való részvétele engedélyezésének és az engedélyezett
közreműködés díjazásának kérdései [Pp. 177. § (2) bek., 3/1986. (II. 21.) IM r. 2. § (2) és (3)
bek., 2/1988. (V. 19.) IM r. 19. § (5) bek., 1/1992. (I. 23.) IM r., 10/1995. (III. 28.) IM r.,
13/1998. (VI. 10.) IM r.].
BH1996. 492. A szakértőt a bíróság rendeli ki, a kirendelt szakértőnek ezért nincs joga arra,
hogy a szakvélemény elkészítésébe - a bíróság előzetes engedélye nélkül - szakértőként más
személyt vonjon be [Pp. 177. § (1) bek., 3/1986. (II. 21.) IM r. 1. § (2) bek., 7. §].
BH1992. 111. A szakértői bizonyítás költségeinek előlegezésével összefüggő kérdések [Pp.
3. §, 76. § (1) bek., 164. § (1) bek., 177. § (1) bek.].
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BH1987. 411. A bíróság nem háríthatja át a szakértőre a per eldöntéséhez szükséges tények
és körülmények felderítésének feladatát, és nem engedheti át a szakértőnek a bizonyítékok
mérlegelésére vonatkozó jogkörét [Pp. 3. § (1) bek., 163. § (1) bek., 166. § (1) bek., 177. §
(1) bek., 206. § (1) bek.].
BH1985. 245. Lényeges eljárási szabályt sért a bíróság, és az ítélete is megalapozatlan, ha a
szerződésszegés  körülményeinek  mérlegelését  és  jogi  kérdések  megítélését  a  szakértőre
bízza,  és  nem  indokolja  meg,  hogy  miért  nem  fogadta  el  a  marasztalt  alpereseknek  a
szerződésszegés kimentése végett előterjesztett előadását és egyes bizonyítékait [Pp. 177. §
(1) bek., 206. § (1) bek., 386. § (1) bek. Ptk. 303. § (3) bek.].
BH1983. 65.  III. Ha a bíróság állami szervet rendel ki szakértőként, akkor a véleményt a
kirendelt szervnek kell előterjesztenie, nem pedig az alkalmazásban álló személynek [Pp.
177. §, 4/1976. (III. 4.) MT sz. r. 2. §, 3. §].
BH1977. 211. Más ügyben beszerzett és a bíróság által nem ismertetett szakvéleménynek az
érdemi  döntés  alapjául  való  felhasználása  olyan  súlyos  eljárási  szabálysértés,  amely  a
határozat hatályon kívül helyezését és újabb tárgyalás elrendelését idézheti elő [Pp. 177. §
(1) bek., 182. § (2) bek.].
BDT2006.  1483.  A bíróság  felhasználhatja  azonos  tényállás  mellett,  azonos  szakkérdés
eldöntésére  a  más  ügyben  beszerzett  szakvéleményt  is,  feltéve,  hogy  azt  a  tárgyalás
anyagává teszi és a felek megismerhetik. Lényeges eljárási szabálysértésnek minősül, ha a
bíróság  nem  biztosítja  a  félnek  a  szakvélemény  megismerését  és  az  arra  vonatkozó
észrevétel előterjesztésének lehetőségét.
BH2003. 389.  Lényeges eljárási szabálysértésnek minősül, ha a bíróság a fél részére nem
teszi lehetővé észrevétel megtételét a szakértő véleményére, kiegészítő véleményére. [Pp.
180. § (3) bek., 182. § (2) és (3) bek.].
BH1988.  198.  Lényeges  eljárási  szabályt  sért  a  bíróság,  ha  -  kellő  indoklás  nélkül  -  a
feleknek  a  szakértőhöz  intézni  kívánt  kérdéseit  nem  továbbítja,  illetőleg  ha  nem  teszi
lehetővé  a  felek  részére  azt,  hogy  a  szakértő  kiegészítő  véleményére  észrevételeket
tegyenek, vagy hogy ezzel kapcsolatban a szakértőhöz kérdéseket intézzenek [Pp. 180. § (3)
bek., 182. § (2) és (3) bek.].
BH2006. 161. II. A bíróságnak kell közölnie mindazokat az adatokat a szakértővel, amelyek
szakvéleménye előterjesztéséhez szükségesek, ezt nem pótolja a per teljes iratanyagának a
szakértő részére történő megküldése [1952. évi III. törvény 181. § (1) bek.].
BH1986. 75.  Nincs helye a kereset elutasításának amiatt, hogy felperes nem bocsátotta a
szakértő rendelkezésére a szakvélemény elkészítéséhez szükséges adatokat [Pp. 181. § (1)
bek.].
BH1981.  377.  I.  Hiányos adatközlés esetén a szakértő a szakvélemény előterjesztésének
késedelme miatt nem felelős [Pp. 181. § (1) bek.].
BH1993.  640.  Lényeges  eljárási  szabályt  sért  a  bíróság,  ha  döntését  a  szakértői
véleménynek a tárgyaláson történt olyan kiegészítésére alapozza, amellyel kapcsolatban a
felperes - mivel a tárgyaláson nem jelent meg, és a tárgyalás távollétében való megtartását
kérte - nem intézhetett kérdéseket a szakértőhöz [Pp. 182. § (2) bek.].
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I.5.) A szakértői bizonyításra vonatkozó fontosabb szakirodalmi munkák
Dr. Molnár Ambrus (Kúria)

Nagykommentár a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvényhez – X. fejezet,

Kengyel Miklós (szerk) : A polgári perbeli bizonyítás gyakorlati kézikönyve – 16. fejezet,

Sáriné Simkó Ágnes (szerk) Igazságügyi szakértői kézikönyv (HVG-ORAC 2006)

Imregh Géza: Szakértői bizonyítás a polgári eljárásban (MJ2002/11),

Grósz Tamás: Szakértői bizonyítás az egyes eljárásokban (Themis 2011/december)

Grósz Tamás: A szakvélemény analitikus értékelése a büntetőeljárásban (MJ2011/12),

Lábady Tamás – Kengyel Miklós: A polgári perbeli bizonyítás időszerű kérdései 
(MJ1982/11)

Hámos Edit: A bizonyítás egyik törvényes eszköze: a szakvélemény (Rendészeti Szemle 
2007/1),

Metzinger Péter: A szakértői bizonyítás hatékonysága a gazdasági perekben (Pázmány Law 
Working Papers – 2012)

Novák István: A bíró és a szakértő (Gondolatok egy gyakorlati témáról – több változatban) 
(MJ1991/6)

Novák István: Polgári peres eljárásunk tévedhetetlenségi szindrómája (MJ2000/10)

Novák István: Az eltűnt igazság nyomában (MJ2001/11)

Cséffai Attila Csaba: Az igazságügyi szakértő függetlensége a kirendelés során (MJ2012/11)

Bíró Gyula: A helyszíni szemle jelentősége és az orvosszakértő szerepe a közlekedési 
bűncselekmények nyomozása során (MJ2012/5),

Vigh András: Az írásszakértő igénybevételének jogi kérdései (MJ2014/4)

Pataky Csaba: Ténykérdések és jogkérdések elhatárolása a műszaki szakértői véleményben 
((MJ2009/5)

Blutman László: Okozatosság, oksági mércék és a magyar bírói gyakorlat (Jogtudományi 
Közlöny 2011/6),

Kengyel Miklós: A teljes bizonyosságtól a valószínűség magas fokáig, avagy változatok a 
bizonyítás céljára a polgári perben (MJ2005/11)



- 42 -

Földesi Tamás: A jogban alkalmazott igazság terminusról és annak háttérbe szorulásáról a 
magyar polgári eljárásjog újabb fejlődésében (MJ2006/8)

Gadó Gábor: Az eljárásai igazságosság a polgári perben (MJ2000/1),

Gadó Gábor: Javaslatok az igazságszolgáltatás hatékonyságának javítása érdekében 
(Gazdaság és Jog 2007/8),

Jobbágyi Gábor: A polgári eljárás gyorsítása az eljárások elhúzásának és elhúzódásának 
megakadályozása (MJ2011/2)

Pócza Róbert: A polgári eljárás gyorsító szabályok érvényesülése a gyakorlatban 
(MJ2006/3)

Fazekas Sándor: A bírósági eljárás tehermentesítése és gyorsítása (Bírák Lapja 2014/1-2)

Árvai Béla: Megalapozott-e a „szakértői rémuralomról” beszélni (MJ1994/11)

Árvai Béla: A perbeli bizonyítási kötelezettségről (MJ1999/12),

Árvai Béla, Mittermayer Ödön: Tény és jog a bizonyítási eljárásban (MJ2001/7),

Árvai Béla: Elmélet és gyakorlat a polgári peres eljárás bizonyítási kérdéseiben 
(MJ2003/11),

Árvai Béla: A szakértő mint a percselekmény „céltudat nélküli)”szereplője (MJ2007/8),

Árvai Béla: A szakértői kompetencia és az igazságszolgáltatás, a jogalkotás zavarai 
(MJ2009/6),

Árvai Béla: A ténymegállapítás inflálódása, avagy a bizonyítás rehabilitációja a szakértő 
szemével (MJ2009/10),

Árvai Béla: Ismét a perbeli bizonyítási kötelezettségről (MJ2011/8)
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2. fejezet : A szakértővé válás, a névjegyzék és a szakértői szakterületek kérdései

Dr. Wirth Béla (Pécsi Törvényszék)- Dr. Ferencz Miklós (Veszprémi
Törvényszék): 

A szakértővé válás, a szakértői névjegyzék és a szakértői kompetencia egyes
kérdései

A szakértői bizonyítással kapcsolatban általánosan elfogadott elvárás, hogy a bírói ítélethez
vezető bizonyítási eljárás folyamatában hatékony és egyben elfogadható időkereten belüli
segítséget  jelentsen.  A szakértői  bizonyítás  jelentőségét  erősíti,  hogy jelentős  mértékben
emelkedik  -  elsősorban a technikai  fejlődésre  visszavezethető – különleges  szakértelmet
igénylő ügyeknek a száma.

A szakértői  bizonyítás  elrendelésével  a  bíró  átmenetileg  a  szakértőre  ruházza  a  tények
felbecsülésének  a  jogát,  azonban  mindvégig  felügyeli  e  tevékenységét,  és  dönt
véleményének az elfogadásáról. Ezért a szakértő nemcsak egy az eljárás résztvevői közül,
hanem tevékeny résztvevője a bírói döntéshozatalnak.

A szakértőnek e sajátos eljárásjogi helyzete miatt az egyik alapvető kérdés, hogy milyen a
szakértővé  válás  folyamata,  illetve  milyen  módon  történik  a  szakértői  képességek
folyamatos fenntartása.

A  szakértővé  válás  folyamatának  a  technikai,  formai  szabályait  kellő  részletességgel
állapítja  meg  a  Szakértőkről  szóló 2005.  évi  XLVII.  törvény (továbbiakban:  Szaktv.) és
több, hozzá kapcsolódó jogszabály:

a) az igazságügyi szakterületekről, valamint az azokhoz kapcsolódó képesítési és egyéb
szakmai feltételekről szóló 9/2006. (II.27.) IM rendelet,

b) az  igazságügyi  szakértői  névjegyzékbe  való  felvételi  eljárás  során  szükséges
szakhatósági állásfoglalás kiadásának eljárási szabályairól szóló  208/2009. (IX.29.)
Korm. rendelet,

c) a szakértői névjegyzék vezetéséről szóló 210/2005. (X.25.) Korm. rendelet,
d) az  igazságügyi  szakértői  tevékenység  folytatásához  szükséges  jogi  oktatásról  és

vizsgáról szóló 10/2006. (III.7.) IM rendelet,
e) az igazságügyi szakértői alapismeretek oktatásáról és vizsgájáról szóló 27/2006. IRM

rendelet.

1. A szakértővé válás folyamata

Az igazságügyi szakértővé válás feltételeinek az újraszabályozásával – mint ahogy arra a
törvény indokolása is utalt – a jogalkotó célja az volt, hogy a szakértői névjegyzékbe való
felvétel rendje normatívvá, a kinevezés szempontjából pedig alanyi joggá váljon. Szemben a
törvény hatálybalépéséig hatályos – az igazságügyi szakértőkről szóló 53/1993.(IV. 2.) –
Korm. rendelet felfogásával, amely szerint az igazságügyi szakértő kinevezése a miniszter
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diszkrecionális  jogkörébe  tartozott,  az  új  szabályozás  már  egyértelművé  tette:  abban az
esetben, ha a kérelmező megfelel a törvényi feltételeknek, a névjegyzékbe való felvétele
nem tagadható meg. 

A Szaktv. 3.§ jelenleg hatályos rendelkezései értelmében igazságügyi szakértő az lehet, aki 
- büntetlen előéletű és nem áll az igazságügyi szakértői, vagy szakterületének megfelelő

tevékenység folytatását kizáró foglalkozástól eltiltás hatálya alatt,

- a kérelemben megjelölt szakterületen az igazságügyi szakértői tevékenység folytatá-
sához meghatározott, vagy azzal egyenértékű képesítéssel, és – ha jogszabály eltérően
nem rendelkezik  –  a  képesítés  megszerzésétől  számított,  legalább 5  éves  szakirányú
szakmai gyakorlattal rendelkezik, 

- szakterületén működő szakmai kamara, ha a tevékenység folytatásához a kötelező ka-
marai tagságot jogszabály előírja, kötelezettséget vállal arra, hogy a hatóság kirendelésé-
nek – a jogszabályban meghatározott eseteket kivéve – eleget tesz,

- nem áll  cselekvőképességet  érintő  gondnokság,  támogatott  döntéshozatal,  és  köz-
ügyektől való eltiltás hatálya alatt,

- a névjegyzékbe való felvételét követően tagja – törvény eltérő rendelkezésének hiá-
nyában – a lakóhelye szerint illetékes területi igazságügyi szakértői kamarának [Szaktv.
3.§ (3) bek. a) – f)].

Az  igazságügyi  szakértői  tevékenység  folytatásának  feltételeit,  így  különösen  az
igazságügyi  szakértők  szakterületének  besorolását  és  a  szakterületekhez  kapcsolódó
képesítési  és  egyéb  szakmai  feltételek  meghatározását  a  Szaktv.  3.§  (5)  bekezdése  a
miniszter  hatáskörébe  utalta.  E  jogszabályi  felhatalmazás  alapján  az  igazságügyi
szakterületekről, valamint az azokhoz kapcsolódó képesítési és egyéb szakmai feltételekről
szóló  9/2006.(II.  27.)  IM.sz.  rendelet  (Iszr.)  rögzítette  a  névjegyzékbe  felvehető
szakterületeket, s az egyes szakterületekhez szükséges képesítési és egyéb feltételeket (ez
idő szerint a szakterület rendelet 15 melléklete összesen 304 szakterületet sorol fel). 

Az  Európai  Parlament  és  Tanács  a  belső  piaci  szolgáltatásokról  szóló  2006/123/EK
irányelvének  10.  cikke  értelmében  az  egyes  engedélyezési  eljárásoknak  olyan
feltételrendszereken  kell  alapulniuk,  amelyek  során  a  feltételek  objektívek,  világosak,
egyértelműek és átláthatóak, valamint biztosítják azt, hogy az eljáró hatóság az elbírálást
megkülönböztetés mentesen,  önkényes  jogértelmezés nélkül  folytassa  le.  Az irányelvben
foglaltakra is figyelemmel iktatta be a 2011 év CLXXX. tv. a Szaktv. 4/B.§-át, amely az
Iszr.-ben  meghatározott  képesítési  feltételek  egyenértékűségének  az  elismerése,  illetve
megállapítása lehetőségét teremti meg azzal, hogy az igazságügyi szakértői névjegyzéket
vezető hatóság – szükség esetén – szakmai véleményt is beszerezhet. 

A témánk elvi  jelentőségét az adja,  hogy a magyar eljárásjogi törvények az igazságügyi
szakértők tevékenységét, a bíró igazságszolgáltatásban testet öltő tevékenységéből adódóan,
közhatalmi vonásokkal ruházzák fel.
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Az igazságügyi szakértő különleges szakértelme birtokában nemcsak észleli a bíró helyett a
releváns tényeket, és von le ezekből következtetéseket, de tevékenysége kiterjedhet a többi
bizonyíték vizsgálatára, értelmezésére is. Az eljárás részvevőihez kérdéseket tehet fel, tőlük
további adatok, dokumentumok, tárgyak rendelkezésre bocsátását kérheti, és adott esetben
bizonyítási indítvánnyal élhet.

A probléma jelentőségét növeli,  hogy az Európa Tanács Miniszteri  Bizottsága R (81) 7.
számú ajánlásának B/7. pontja a „legkevesebb szakértő” elvét fogalmazza meg, amelyet a
magyar  eljárásjogi  törvények  a  „rendszerint  egy  szakértő”  alkalmazásának  a
követelményével tesznek a nemzeti jog részévé.

Az igazságügyi szakértővé válás jogszabályi feltételeinek a meghatározásával a jogalkotó
tovább erősíti a különbséget az igazságügyi és az eseti szakértők között. A nem igazságügyi
szakértő  esetében  elegendő  a  szaktudás  megléte,  és  közömbös,  hogyan  került  ennek  a
birtokába: az a lényeges, hogy a szakkérdést ismerje, és a véleménynyilvánítása során az
általa  előadottak  a  legjobb  meggyőződésén  alapuljanak.  [A jogalkotó,  de  az  ítélkezési
gyakorlat  is  nyilván  ezért  követeli  meg,  hogy  amíg  az  adott  szakterületen  igazságügyi
szakértő  kirendelhető,  a  törvényi  szabályozás  megszegését  jelenti  az  eseti  szakértő
kirendelése, illetőleg az így kirendelt eseti szakértő véleménye csak okirati bizonyítékként, a
díjazás  mellőzésével  vehető  figyelembe.]  Meg  kell  azonban  jegyezni,  hogy  polgári
ügyszakban a bírói gyakorlat valamelyest tágítja az eseti szakértő kirendelésére vonatkozó
előírásokat, mert egy-egy ügyben akkor is eseti szakértőt rendel ki a bíróság, amikor ugyan
az  adott  szakkérdésre  vonatkozó  szakterületre  bejegyzett  szakértőt  talál,  de  a  szakértő
leterheltsége,  vagy  más  ok  miatt  –  az  eljárás  gyorsítása  érdekében  –  eseti  szakértőt
alkalmaz. Előfordul az is, hogy a bíróság azt mérlegeli, hogy a pertárgy értékéhez képest
aránytalan költséget jelent az igazságügyi szakértő díja, ezért eseti szakértő kirendelésére
kerül sor. 

Ez  egyben  annak  a  vizsgálatát  is  felveti,  hogy  az  igazságügyi  szakértővé  váláshoz
önmagában elegendő-e a jogszabályokban meghatározott szaktudás és szakmai ismeretek
objektív  tényének  a  formai  igazolása  [Szaktv. 3.§  (3)-(8)  bekezdés,  208/2009.  (IX.29.)
Korm. rendelet], vagy már a szakértői névjegyzékbe történő felvételkor szükséges lenne a
szaktudás minőségének igazolására szolgáló, a szaktudás tartalmi vizsgálatát  is  magában
foglaló  követelményeknek  (pl.  szakirodalmi  publikációk,  másoddiploma,  tudományos
fokozat megléte stb.) való megfelelés, továbbá a későbbi működés során a szakterülethez
igazodó, elsősorban az egyéni minőségbiztosítási követelmények bevezetése.

A  szakértői  tevékenység  minőségbiztosítási  követelményei,  de  a  szakkérdésben  való
szakértői  kompetenciának  a  jelenlegi  általánosnál  részletesebb,  és  rendszeresen
aktualizálásra  kerülő  meghatározása  jelentősen  csökkentené  a  szakvélemények
kiegészítését,  illetőleg  a  hiányosságok  más  szakértő  kirendelése  miatt  történő  eljárás
elhúzódásokat, illetve költségtöbbleteket.

A minőségbiztosítási követelmények bevezetése – többek között - a módszertani levelekre
vonatkozó szabályozás tartalmi újragondolásával képzelhető el, természetesen figyelembe
véve a szakértő függetlenségének törvényi követelményét is.
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A szakértővé  válás  nem  lehet  a  megfelelő  végzettséggel  és  szakmai  gyakorlati  idővel
rendelkező,  az  objektív,  lényegében  csak  a  formai  követelményeknek  megfelelő
szakemberek alanyi joga.
 
A jelenlegi szabályozás mellett a szakértő szakmai hiányosságainak a felismerhetősége a
bírósági  kirendelések  alapján  válik  realitássá.  Ez  azt  is  eredményezi,  hogy  a  szakértői
névjegyzékben  számos  nem  vagy  kevésbé  foglalkoztatott  szakértő  szerepel,  míg  más,
színvonalas és megalapozott véleményt adó szakértő túlterheltté válik.
A szakmailag  nem  megalapozott  szakértői  vélemény  nemcsak  az  eljárások  elhúzódását
eredményezheti,  de  a  szakértői  díj  megállapításakor  is  jelentőséggel  bír:  a  bíróság  nem
vizsgálhatja  felül,  hogy  az  adott  szakkérdésben  milyen  szakmai  vizsgálódásra,  milyen
szakmai  módszerre  van  szükség,  mert  ehhez  a  bíróság  nem  rendelkezik  szakmai
hozzáértéssel, ezért a megalapozatlan szakértő vélemény esetében is jár a szakértői díj.

Megalapozott az az elvárás is, hogy a szakértők működésük során rendszeresen tegyenek
tanúbizonyságot  arról,  hogy  megfelelnek  a  szakterületükre  előírt  minőségbiztosítási
követelményeknek, amelyeket elsősorban a szakterület szerint illetékes országos hatáskörű
szervnek, szakágazati minisztériumoknak kellene kidolgoznia. Ennek egyik formája lehetne
a már említett módszertani levél intézménye.

A szakértők jogi oktatása elengedhetetlen feltétele annak, hogy a szakértő ne kerüljön bírói
szerepzavarba:  felismerje,  ha  a  kirendelő  hatóság,  bíróság  a  tényállás  felderítését  és  a
bizonyítékok  mérlegelését  rá  kívánja  hárítani.  A  kirendelő  hatóság,  bíróság  előzetes
jóváhagyása  nélkül  az  általa  hiányosnak  vélt  feladat  meghatározást  ne  egészítse  ki,  az
eljárás  résztvevői  által  indítványozott,  de  a  kirendelés  részévé  nem  tett  kérdésekre  ne
válaszoljon, az üggyel összefüggő egyéb kérdésekre is csak akkor, ha azok nem haladják
meg a kirendelés kereteit,  azaz nem igényelnek önálló és célzott vizsgálódást. Ellenkező
esetben a kirendelő végzés tartalmi körét meghaladó tények feltárásában nem érdekelt fél
alappal  hivatkozhat  e  szakértő  elfogultságára,  amelynek  egyik  következménye  a  más
szakértő kirendelése, és így az eljárás elhúzódása lehet.  

A szakértők jogi  oktatása  fontosságának a hangsúlyozása mellett  nem lehet  elfeledkezni
azonban arról,  hogy a szakértői  „szerepzavar” elhárítása elsődlegesen a bíróság feladata,
illetve a szerepzavar inverze a bírói feladatok áthárítása a szakértőre. Nem kétséges, hogy a
jogkérdések vizsgálata minden esetben a bíróság feladata, ezért a szakértőre sem burkoltan,
sem nyíltan nem háríthatja át a bíróság a jogkérdések eldöntését. Ugyanakkor a tényfeltárás
(értékelés) körében a feladatok megoszlanak a bíró és a szakértő között, amelynek kontúrja
elvi szinten jól meghúzható: szakkérdésnek minősül, s mint ilyen szakértői megítélés alá
esik az a tény, amelynek észleléséhez, vagy értékeléséhez speciális szaktudás szükséges. A
jogvita elbírálásával kapcsolatos és a szakértői bizonyítás szempontjából is releváns tényt
tartalmazó  okiratok  összegyűjtése  –  a  fél  peranyag-szolgáltatási  kötelezettségének
közbejöttével  –  elsősorban  a  bíróság  feladata,  amely  csak  szűk  körben  hárítható  át  a
szakértőre.  A  hiányos  tényállás  kiegészítése  nem  lehet  szakértői  feladat,  míg  az
állapotrögzítés  szakértői  feladatkörbe  utalásának  indokoltságát  illetően  abból  célszerű
kiindulni, hogy az állapot rögzítéséhez szükséges-e különleges szakértelem. 
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A szerepzavar közvetlen hatást gyakorol a bizonyítási eljárásra. A Pp. 3.§ (3) bekezdéséből
következik, hogy a bíróságot tájékoztatási kötelezettség terheli – többek között – a szakértői
bizonyítás  szükségességéről,  arról  tehát,  hogy  a  releváns  tény  megállapításához,  vagy
megítéléséhez speciális szakismeret szükséges, amellyel nem rendelkezik. Kérdés az, hogy
mi a követendő eljárás, ha a bíróság „szakértői szerepkörben” kíván eljárni, azaz úgy ítéli
meg,  hogy a ténymegállapításhoz megfelelő ismeretanyaggal  rendelkezik.  Kétségtelen,  a
bíróságnak  a  kompetenciájába  tartozónak  tekintett  tény  megítéléséről  az  ügydöntő
határozatában kell számot adnia, azonban lehetnek olyan helyzetek, amikor sérülnek a fél
perbeli jogosultságai, mert legkorábban az ítélet elleni fellebbezésben lesz alkalma a tény
megítélésével kapcsolatos ellenérveit, szakmai kifogásait felhozni. 

A szakértők leterheltsége, a hiányos vagy aggályos szakértői vélemények a bírói gyakorlatot
abba  az  irányba  orientálhatják,  hogy  a  bíró  akkor  is  a  saját  különleges  szakismereteit
használja fel,  amikor annak eljárásjogi lehetőségei nem állnak fenn. Kétségtelen, hogy a
bírót megilleti az a jog, hogy a jogviták eldöntéséhez, a vádlott büntetőjogi felelősségének a
megállapításához felhasználhatja a saját különleges, de nem jogi szakértelmét. Ez azonban
nem  járhat  azzal,  hogy  bizonyítékot  hoz  létre,  a  saját  szakismeretei  nem  lehetnek  a
mérlegelő tevékenységének a tárgyai, és kérdéses, hogy ha ilyen különleges szakértelemmel
a  fellebbviteli  bíróság  nem  rendelkezik  mi  a  követendő  eljárás,  illetve  az  eljárásban
résztvevőknek milyen ellenbizonyítási lehetőségük van. 

A  szakértő  kirendelésének,  vagy  mellőzésének  az  eldöntéséhez  elvi  kiindulópontként
szolgál: a bíróság kompetenciájába tartozó kérdés annak a megítélése, hogy rendelkezik-e a
perben a releváns szakkérdések vonatkozásában szükséges szakismeretekkel. Ha a bíró úgy
ítéli meg, hogy ismeretei alapján valamely ténybeli kérdést megnyugtatóan meg tud ítélni,
úgy  a  szakértő  kirendelése  szükségtelen.  Jóllehet  a  bíróságok  mértéktartóan  –  inkább
szűkítő módon – ítélik meg szakismeretük szintjét, s ezért – valamint nem utolsó sorban a
bizonyítási eljárás gyorsítása, s mindamellett kényelmi szempontokat is szem előtt tartva – a
szakértői bizonyítást részesítik előnyben, azonban a „saját szakértelem” előtérbe helyezése
némelykor a szakértői tevékenység hiányosságaival is magyarázható. 

Megfontolandó, hogy a bírák mérlegeljék a szakértő igénybevételének a mellőzését akkor,
ha

- a bizonyítandó tény okirattal bizonyítható, és az okirat tartalmát a felek nem vitatják,
- a bizonyítandó tény ténybeli következtetéssel, logikailag minden más esetet kizárva

megállapítható,
- a forgalomban lévő tömegárúk értékének a megállapításakor,
- ha a testi sérülés keletkezési mechanizmusa, jellege és gyógytartama a lelet alapján

aggálytalanul és más bizonyítékokkal összhangban megállapítható,
- általában a gondozási és ápolási díj megállapításakor,
- azokban a perekben, ahol a KRESZ szabályok értelmezése merül fel.

2. A szakértői névjegyzék 

A szakértői névjegyzéket az igazságügyi szakértői névjegyzék vezetéséért felelős hatóság a
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210/2005. (X.25.) Korm. rendeletnek megfelelően vezeti. A joggyakorlat-elemző csoporthoz
megküldött észrevételek, riportok azonban azt bizonyítják, hogy a jogalkalmazók részéről
jogos  az  az  igény,  hogy  a  névjegyzéket  elsősorban  tartalmi,  de  hozzáférhetőségi
szempontból is meg kell újítani.

Indokolt  lenne,  hogy  a  szakértői  névjegyzék  a  bíróságok,  a  nyomozóhatóságok  és  az
ügyészségek számára külön és egyszerűbb jogosultság alapján legyen hozzáférhető, amely a
gyorsabb keresést biztosítaná.

Szükségesnek mutatkozik, hogy a jogalkalmazó hatóságok és a bíróságok a névjegyzékből
jogosultak  legyenek  megismerni  a  szakértők  leterheltségével  vagy  szabad  kapacitásával
kapcsolatos  adatokat,  a  mulasztás  miatt  alkalmazott  jogkövetkezményeket,  a
megalapozatlan  szakvéleményadással  kapcsolatos  bejegyzéseket,  azt,  hogy  a  szakértő
korábban  milyen  típusú  ügyekben  adott  szakvéleményt,  a  szakértő  publikációinak,
előadásainak a megjelölését, az adott szakterületen belüli kompetenciákat.
Ezért a Szaktv. 5.§ (2) és (3) bekezdése teljes körű felülvizsgálatra szorul.

A nyilvántartásban a szakterületi definíciók nem egyértelműek, és nem részletezi az adott
szakterületen  belüli  kompetenciákat.  A  szakértő  személyét  a  megítélendő  szakkérdés
determinálja,  mert  a  tévesen  kompetenciával  nem  rendelkező  szakértő  kiválasztása  azt
eredményezheti, hogy maga a szakértői vélemény bizonyítékként nem vehető figyelembe. A
Polgári  Perrendtartás  szabályai szerint  a  felek rendelkezési  joga a  szakértő kiválasztását
illetően is érvényesül, a Pp. 177.§ (2) – (3) bekezdésének rendelkezéseiből következik, hogy
a bíróság csak akkor dönthet a szakértő személyéről, ha abban a felek nem állapodtak meg.
A feleknek  a  szakértő  kiválasztása  iránti  joga  azonban  nem  korlátlan,  a  szakértőt  az
eldöntendő szakkérdések alapján kell kiválasztani, ezért a felek – mint ahogy a bíróság sem
– közös megállapodással nem jelölhetnek olyan szakértőt, aki a szakkérdés elbírálásához
kompetenciával  nem rendelkezik  (BH.  2006/5/161.),  tehát  még abban az  esetben is,  ha
egyébként a szakértő kijelölése a felek jogosultsága a bíróságnak a felek ezirányú közös
kérelme alapján sem rendelhet ki olyan szakértőt, aki kompetenciával nem rendelkezik. A
pertartamra,  de  végső  soron  az  ügy  érdemére  kiható  jelentősége  van  annak,  hogy  a
nyilvántartás szakterületi definíciója mennyire pontos és nyújt támpontot a feleknek, illetve
a bíróságnak a szakértő kiválasztása során. 

A  szakértői  kompetenciát  tekintve  egyértelmű  az  a  jogalkalmazói  igény,  hogy  a
szakterületek felülvizsgálata megtörténjen, illetve a jelenlegi általános meghatározás helyett
részletesebb és időszerűbb legyen a szakterületek nyilvántartása. Önmagában az a szakértői
kötelezettség,  hogy  a  szakértő  megtagadja  a  szakvéleményadását,  ha  nem  rendelkezik
megfelelő szakismeretekkel, kompetenciával a szakkérdés megválaszolására, nem elegendő.
A túlzottan  általános  szakértői  tevékenységi  kör  feltüntetése  azt  eredményezi,  hogy  a
kirendelő  hatóság  részéről  csak  hosszas  ellenőrzést  követően  állapítható  meg,  hogy  a
szakértő  az  adott  szakkérdés  vizsgálatára  megfelelő  kompetenciával  rendelkezik-e  vagy
sem. 

A szakértői ismeretek jelenlegi követelményrendszeréről elmondható, hogy általában nem
ismer el más szakirányú diplomákat, és nincs tekintettel az olyan szakkérdésekre, amelyek
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szakértői vizsgálata komplex ismereteket igényel.  Ez utóbbi azt eredményezi,  hogy több
szakértőt  kell  kirendelni,  mert  hiába van a szakértőnek esetleg több másoddiplomája  és
megfelelő gyakorlata,  a jogszabály, és így a névjegyzéket vezető hatóság nem ismeri  el
megfelelő szakismeretnek. Példaként hozható fel,  ha egy büntetőügyben a terheltek által
értékesített  üdülési  jog biztosítására szolgáló szállodakomplexum megfelelő színvonalára
kell szakértői vizsgálatot elrendelni, akkor külön-külön kell beruházási, ingatlanforgalmi és
idegenforgalmi szakértőt kirendelni,  holott az ingatlanforgalmi szakértőt meglévő „egyéb
végzettségei  és  szakmai  gyakorlata”  feljogosítanák  valamennyi  szakkérdés
megválaszolására.

A  nem  megfelelő  szakértői  kompetencia  alapján  adott  szakvélemény  más  szakértő
kirendelését  és  így  az  eljárás  elhúzódását  eredményezi,  vagy  megalapozatlansági,
felderítetlenségi  problémákhoz  és  adott  esetben  az  ítélet  hatályon  kívül  helyezéséhez
vezethet.  A  jogalkotónak  egyértelműen  állást  kell  foglalni  a  közigazgatási  hatósági
eljárásban  kirendelt  szakértők  közigazgatási  perben  történő  kirendelhetőségének  a
kérdésében is.

Az  eljárások  elhúzódásának  a  csökkentését  eredményezné,  ha  az  igazságügyért  felelős
miniszter  meghatározná  és  biztosítaná  az  adott  szakterületen  bejegyzett  igazságügyi
szakértők  minimális  létszámát.  Nyilván  eljárásjogi  következményekkel  is  jár,  ha  a
névjegyzékben csak négy gyermek szakpszichológus vagy egy botanikus szakértő szerepel.
Utóbbi  esetben  gondoljunk  a  kábítószer  alapjául  szolgáló  növények  termesztésével
kapcsolatos szakértői  vizsgálatok viszonylag nagy számára.  Amennyiben a jogalkotó ezt
nem  tartja  megvalósíthatónak,  akkor  újra  kell  gondolni  az  igazságügyi  szakértők
leterheltsége  vagy  kompetencia  hiányának  a  fennállásakor  az  eseti  szakértők
kirendelhetőségének a biztosítását.

Ez  utóbbi  kérdéssel  is  összefügg,  a  sokszor  megfelelő  személyi  és  tárgyi  feltételek
hiányában  munkájukat  végző  szakértői  intézmények,  az  ISZKI  és  a  BSZKI  helyzete,
leterheltsége,  illetve  az  a  rendőrségen  belül  kialakult  gyakorlat,  hogy  elsősorban  e  két
szakértői  intézmény  rendelhető  ki  szakértőként,  és  pl.  a  DNS  vizsgálatok  esetében  az
orvostani intézetek nem. Ez utóbbival kapcsolatban számos orvostani intézet tudta volna
biztosítani  az  európai  standardnak  megfelelő  személyi  és  tárgyi  feltételeket,  azonban
kirendelések hiányában ennek anyagi kockázatát nem vállalták.

Valószínűleg a szakértői intézmények leterheltségének az enyhítését célozta meg a jogalkotó
a  Szaktv. 27.§  (2)  bekezdésének  a  törvénybe  iktatásával,  amely  a  szakértői  intézmény
szakértőként  történő  kirendelésére  vonatkozó  szabályok  megfelelő  alkalmazását  írja  elő
akkor,  ha  az  intézménnyel  alkalmazotti  jogviszonyban  álló  szakértő  természetes
személyként kerül kirendelésre [és ez nyilván nem azonos a 3/1986. (II.21.) IM rendelet
11.§ (4) bekezdésében szabályozott esettel, amikor az alkalmazott szakértő a szakvéleményt
a  saját  nevében  adja].  A  bírói  gyakorlat  azonban  sok  esetben  a  megfelelő  szakmai
színvonalon dolgozó szakértő kirendelésének a lehetőségét látja ebben a jogintézményben.
Felmerül  azonban annak kérdése  is,  hogy megtörténik-e  az  így  készült  szakvélemények
ellenjegyzése a szakértői  intézmény vezetője részéről,  továbbá hogyan érvényesülnek az
összeférhetetlenségi  szabályok,  milyen  módon  történik  a  szakértői  díj  elszámolása  a
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szakértő és a szakértői intézmény között.
3. A szakértői kompetencia egyes kérdései 

A per állása szerinti kompetens szakértő kiválasztása rendszerint a bíróság feladata, hiszen
az ügyek nagyobb hányadában a felek a szakértő kiválasztásának jogával nem élnek.  A
szakértő személyének meghatározását – mint ahogy az előzőekben arra már utalás történt –
a szakértői névjegyzékhez való hozzáférés nehézkessége a kompetencia körök túl általános
megfogalmazása nehezíti, másrészt pedig az is, hogy a kellő szakismerettel nem rendelkező
bíró számára nehézséget okoz annak a megállapítása, hogy a perben jogi relevanciával bíró
tény megállapítása, megítélése milyen szakismerettel rendelkező szakértő kompetenciájába
tartozik. 

A joggyakorlat elemző csoport  tagjai által készített  több előkészítő anyag is kitér erre a
kérdésre,  eltérő  megoldási  lehetőséget  adva.  E  javaslatok  közül  van  olyan,  amelyik
egyenesen  „a  szakértő-kijelölés  jogát  a  területi  –  illetve  kombináltan  a  területi  és  az
országos – kamara feladatává kell  tenni”.  A javaslat  azonban nem illeszkedik a  Polgári
Perrendtartás szabályaihoz, mert nincs figyelemmel a feleknek a szakértő személyének a
kiválasztására  is  kiterjedő  rendelkezési  jogával,  illetve  arra,  hogy  a  bíróság  is  autonóm
módon dönt ebben a kérdésben. 

Más  javaslat  szerint  célszerű  lenne  a  kirendelő  bíróságokat  segítő  különböző  szakmai
területeken tapasztalattal rendelkező tagokból álló „szakmai tanácsadó testület” felállítása,
amely segítené a bíróságokat a szakértői bizonyítással összefüggő gyakorlati kérdésekben. A
testület nyújthatna segítséget annak megállapításában, hogy egy a perben megállapítandó
tény pontosan milyen szakismerettel  rendelkező szakértő  kompetenciájába tartozik,  és  a
testület javaslatai alapján választaná ki a bíróság a szakkérdés megválaszolására leginkább
alkalmas szakértőt.  Hozzá kell tenni,  hogy nem csak a kompetens szakértő kiválasztása,
hanem a szakértőhöz intézett kérdések meghatározása sem egyszerű. A bíró a szakterületre
kiterjedően nem rendelkezik behatóbb ismeretekkel,  nem minden esetben képes releváns
módon pontosan meghatározni a kérdéseket,  sok esetben nem tudja elhatárolni  a fontos,
illetve a szakmai  szempontból  lényegtelen kérdéseket,  különösen akkor,  ha a felek által
indítványozott kérdéseket kell „megszűrnie”. A bizonyítási eljárás elhúzódásához vezethet
végső soron pedig  leronthatja  a  szakértői  tevékenység hatékonyságát  az  is,  hogy  egyes
esetekben  nem körvonalazható  pontosan,  hogy  a  szakértő  számára  milyen  mélységű  és
tartalmú  adatokat  kell  szolgáltatni  annak  érdekében,  hogy  a  szakvélemény  mindenre
kiterjedő és megalapozott legyen. 

A szakértőhöz intézett kérdések, illetve a szakértő számára szolgáltatott adatok körének a
meghatározásában segítséget jelenthet a szakértő perbevezetése, amelyre a Pp.  180.§ (1)
bekezdése  ma  is  lehetőséget  biztosít.  A gyakorlatban  ez  azonban  kevéssé  alkalmazott
módszer azon okból is, hogy a bíró, ha nem rendelkezik előzetes ismeretekkel a szakértő
tevékenységéről,  szakismeretéről,  munkájának  minőségéről,  tartózkodik  attól,  hogy
perbevezetést  rendeljen el.  A bíróságok inkább a szakvélemény írásbeli  előterjesztésével
rendelik  ki  a  szakértőket,  s  rendszerint  ezt  követően  derül  fény  arra,  hogy  a  kérdések
pontatlanok, illetve szakmai szempontból nem feltétlenül relevánsak. 
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Az adott ügyben felmerült szakkérdés megítéléséhez kompetenciával rendelkező szakértő
kiválasztása  a  bíróság feladata,  amely vizsgálatot  a  9/2006.(II.27.)  IM.sz.  rendelet  2.§-a
szerint  kell  elvégezni,  a  névjegyzékbe  bejegyezhető  szakterületek  figyelembevételével.
Vizsgálni kell az igazságügyi szakértők működéséről szóló 31/2008.(XII. 31.) IRM. rendelet
előírásait  is,  amely  egyes  vizsgálatokkal  kapcsolatosan  külön  szabályozást  tartalmaz,
amelyekből  a  szakértői  kompetenciára  lehet  következtetni.  A téves  döntés  korrekcióját
célozza a szakértőnek a Szaktv. 13.§ (4) bekezdésében foglalt előírása, mely szerint köteles
közölni a kirendelő hatósággal, ha a feltett kérdések megválaszolása egészben, vagy részben
nem  tartozik  szakismeretei  körébe.  Mindezen  szabályok  ellenére  is  előfordul,  hogy
kompetenciával nem rendelkező szakértő kiválasztására kerül sor : 
- az IRM. rendelet 20.§-a külön előírásokat tartalmaz a klinikai és mentálhigiéniai fel-

nőtt és gyermek szakpszichológiai vizsgálatra, amelyből következik, hogy a gyermekek
felügyeleti jogát érintő ügyekben klinikai és mentálhigiéniai felnőtt- és gyermek szak-
pszichológiai vizsgálatot kell lefolytatni. Ennek ellenére előfordult, hogy a bíróság név-
jegyzékben  szereplő,  de  „munka  és  szervezetpszichológia”  szakterülettel  rendelkező
szakértőt rendeltek ki.

- A Szaktv. 20.§ (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy igazságügyi szakértői tevékeny-
séget a gazdasági társaság csak azon a szakterületen és azon tagja, vagy alkalmazottja
végezhet, aki a névjegyzékben az adott szakterületre bejegyzett szakértőként szerepel.
Ezen egyértelmű előírás ellenére előfordul, hogy a társaság nevében szakértői véleményt
előterjesztő, a társaságnak nem tagja, vagy alkalmazottja, hanem a szakértői tevékenysé-
get közte és a társaság között létrejött megbízási szerződés alapján végezte (valójában
ilyen esetekben a gazdasági társaság „közvetítői” tevékenységet végez),

- Igazságügyi szakértői intézet kirendelése esetén előfordul, hogy az intézmény anél-
kül, hogy erről a bíróságot értesítette volna, a kirendelő végzést továbbítja a intézet volt
alkalmazottjának, aki korábban szakértőként tevékenykedett. 

A Szaktv.  28.§  (1)  bekezdése  értelmében  az  ügyben  eljáró  igazságügyi  szakértőt  a
szakértői  intézmény  vezetője  az  intézményben  működő  igazságügyi  szakértők  közül
jelölheti  ki.  Az  intézmény  nevében  az  így  kijelölt  igazságügyi  szakértő  adja  a
szakvéleményt, a ugyanezen szabályok vonatkoznak arra az esetre is, ha az intézmény
alkalmazásában  álló  szakértő  kerül  kirendelésre.  A  volt  alkalmazott  szakvélemény
adására azonban nem jelölhető ki akkor sem, ha egyébként korábban az intézménynél
szakértőként működött. 

A szakértői kompetenciával összefüggő megállapításokat tehetünk az ingatlan és termőföld
szakértéssel kapcsolatban is, amely a közelmúltban ombudsmani vizsgálat tárgya volt.
Csirmaz  László  igazságügyi  szakértő  helyesen  mutat  rá  arra,  hogy  a  különböző
vagyonelemek értékelésével foglalkozó szakértői tevékenységek egységesebb szakterületre
besorolásával,  akár  igazságügyi  vagyonértékelő  szakértő  elnevezéssel  a  vagyonjogi
perekben  a  jogalkalmazó  munkája  jelentősen  könnyebbé,  időszerűbbé,  emellett
szakszerűbbé válna. Természetesen ennek az a feltétele, hogy a jogalkotó újra gondolja a
képesítési feltételeket, és ne álljon elő például olyan koherencia zavar, amely szerint az okl.
ingatlangazdálkodási  képesítéssel,  mint  szakirányú  diplomával  nem,  de  ingatlan-
nyilvántartási  szervező  képesítéssel  az  alapdiplomát  jelentő  építészmérnöki  végzettség
mellett igazságügyi szakértést már lehet végezni.
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4. Javaslatok

A fentiekben kifejtett gondolatok alapján az alábbi javaslatok tehetőek:

- már  az  igazságügyi  szakértővé  válás  egyik  feltétele  legyen  –  a  Szaktv-ben írt
jelenlegi feltételek mellett – a szakmai alkalmasság vizsgálata;

- az  igazságügyért  felelő  miniszter  határozza  meg  az  adott  szakterületen  a
névjegyzékbe felveendő szakértők minimális létszámát;

- a  szakértők  rendszeresen  tegyenek  eleget  az  adott  szakterületre  meghatározott
minőségbiztosítási követelményeknek;

- a  módszertani  levelek  intézményének,  mint  egyfajta  minőségbiztosítási
követelménynek az újragondolása;

- az adott szakterületre vonatkozó szakismeretek részletesebb, a másoddiplomákat és
szakirányú  végzettségeket  figyelembe  vevő  szabályozás  és  ennek  rendszeres
felülvizsgálata,

- a szakértői névjegyzék bíróságok, nyomozóhatóságok és ügyészségek számára való
könnyebb  és  a  szakértő  érdemi  tevékenységére  is  vonatkozó  adatainak  a
hozzáférhetővé tétele;

- a szakértői intézmények személyi és tárgyi feltételeinek a biztosítása;
- a  rendőrségen  belül  kialakult  szakértő  kirendelési  gyakorlat  felülvizsgálata,  a

regionális orvostani intézetek nagyobb mértékű bevonása a szakértői vizsgálatokba.
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Csirmaz László (vagyonértékelési szakértő): A szakértői bizonyítási rendszer
megújításának szükségessége

Az igazságügyi szakértői névjegyzék

 Bevezetés

Az  elmúlt  évek  –  a  különböző  jogalkalmazók  általi  bírálatokkal  és  véleményekkel
megerősítve  –  joggyakorlat  elemzése  egyértelműen  bebizonyította,  hogy  az  igazságügyi
szakértői tevékenység minden elemében alapjaiban megújításra szorul. Az alapvető jogok
biztosa jelentésében arra hivatkozik, hogy „a Kúria és az OBH elnökeinek válaszai szintén
azt  támasztják  alá,  hogy  az  igazságügyi  szakértői  működés  problémákkal  terhelt”.1Az
igazságügyi  szakértői  tevékenység  rendszerének  és  jogi  szabályozásának  átalakítása,
szemléletváltása  indokolt,  időszerű  és  szükséges.2 A személyi  és  vagyoni  viszonyok  új
Kódexben történő szabályozása megkövetelheti a szakértői bizonyítás rendszerének3 teljes
felülvizsgálatát és gyökeres átalakítását,  kiemelten az igazságügyi szakértőkre vonatkozó
jogszabályok módosítását is. A szakértői bizonyítás vizsgálatának összefüggő kérdései, mint
például a megfelelő és legalkalmasabb szakértő kiválasztása, a szakvélemény határidőben
történő  előterjesztésének  kérdésköre,  a  szakvélemény  aggályosságának  eldöntése,  a
szakvélemény  fogyatékosságainak  megszüntetési  lehetőségei  polgári,  közigazgatási  és
büntetőügyekben egyaránt felmerülhetnek. 

Társadalmi szempontból nem kérdéses, hogy mindenekelőtt az ítélkezés lehető legmagasabb
színvonalának biztosítása a legfontosabb cél, ez pedig kétségtelenül megköveteli a szakértői
bizonyítás rendszerének teljes megújítását és a jelenleginél hatékonyabb működését. Arról,
hogy egy évben bírósági/hatósági kirendelésre hány darab szakvélemény készül tudomásom
szerint – a szakértői tevékenységről vezetett nyilvántartás feldolgozásának hiánya miatt4 –
nincs  semmilyen  hiteles  összesítés,  de  bizonyára  ezek  száma  több  ezerre  tehető.  Az
igazságügyi  szakértői  névjegyzék  (továbbiakban:  névjegyzék)  összeállításának,  illetve
vezetésének  legfőbb  célja,  hogy  a  különböző  szakterületeken  kompetenciával  bíró
szakértőket  (magánszemélyeket,  gazdasági  társaságokat)  a  felhasználó  számára
megjelenítse. Álláspontom szerint névjegyzéket kizárólag akkor érdemes vezetni, ha abba a
szakterületek  legfelkészültebb,  legképzettebb,  szakmájukat  kiemelkedő  szakmai
színvonalon  művelő,  valamint  a  személyes  alkalmasság  követelményeinek  megfelelt
szakértők kerülhetnek be. 

 

1.  Névjegyzék és a szakértői bizonyítás hatékonysága

Jelen  tanulmány  célja  annak  vizsgálata,  hogy  a  szakértői  bizonyítás  rendszerében  a
névjegyzék - mint az egyik kiemelkedően fontos elem - a szakértői  bizonyítás gyakorló

1

  AJB-7888/2012. számú jelentés 14. és 21. oldal
2   MISZK Környezettudományi Szakbizottság véleménye (www.miszk.hu)
3  A szakértői bizonyítás rendszere; kapcsolódó jogszabályok (pl. Pp. 177-183. §. 2005. évi XLVII. törvény) és kamarai

szabályzatok (Működési, Etikai), a módszertani elvek (módszertani levelek), névjegyzék, a szakvélemény értékelése,
fogyatékosságainak megszüntetése

4  2005. évi XLVII. törvény 12/A. § (1) bekezdés és 19. § (2) bekezdés
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szereplőinek  (bírák,  ügyészek,  ügyvédek,  szakértők)  véleményével  megalapozva  miként
lenne úgy módosítható, hogy az növelje a szakértői bizonyítás hatékonyságát. Az említett
cél érdekében a tanulmány felvázolja a jelenlegi jogi szabályozást, idézi az ombudsmani
jelentésben  a  névjegyzékkel  kapcsolatban  megfogalmazott  aggályokat  és  a  tárgykörben
elérhető  publikációk  vonatkozó  részleteit,  majd  ezt  követően  –  vitaindító  szándékkal  –
javaslatot tesz a feltárt problémák orvoslására. 

A perhatékonyság elve,5 illetve a szakértői bizonyítás hatékonysága sérülhet, ha a szakértői
vélemény  alkalmatlansága  miatt  esetlegesen  több  szakértő  kirendelésére  kerül  sor.  […]
„nincs hatékonyság, ha az elsőfokú eljárást megalapozatlanság [Pp. 252. § (3) bek.] vagy a
szakértői bizonyítással kapcsolatos súlyos eljárási szabálysértés [Pp. 252. § (2) bek.] miatt
meg kell ismételni. […] Akkor tartjuk ezért hatékonynak a szakértői bizonyítást, ha az a per
tisztességes elbírálását elősegíti,  a lehető legkevesebb anyagi erőforrást igényli, továbbá
ezen  erőforrásoknak  a  bizonyításban  közreműködő  szereplők  közötti  elosztása  hatékony
(vagyis  az  alternatív  elosztásokhoz  képest  vagy  meggyorsítja  a  per  elintézését,  vagy
olcsóbbá teszi azt, vagy emeli az ítélkezés szakmai minőségét)”.6

Az alapvető jogok biztosa szerint az igazságügyi szakértői névjegyzék, annak használata és
adattartalma megújításra szorul. Az alapvető jogokkal összefüggő visszásság orvoslása és
jövőbeni bekövetkezése lehetőségének a megelőzése érdekében az ombudsman felkérte az
igazságügy  minisztert,  hogy  tegye  megfontolás  tárgyává  a  névjegyzék  adattartalmának
megújítását. Az igazságügyi szakértői névjegyzéket tartalmazó honlap technikai átalakítása
folytán, az automatikus támadások kivédése érdekében, az emberi és a gépi felhasználót
megkülönböztető automatikus 11 karakterszámú tesztet kell minden lépésnél kitölteni. Ez a
rendszer kezelhetőségét nagymértékben rontotta le, a körülményes felhasználói felület révén
szinte  használhatatlanná  tette  a  nyilvántartást.7 Az  igazságügyi  szakértői  működés
megújításának  legfőbb  célja  nem  lehet  más,  mint  az  igazságszolgáltatás  szakmailag
színvonalas szakvéleményekkel,  határidőre, pártatlanul és az állam számára gazdaságilag
nem megterhelő módon történő kiszolgálása.  A szakmailag színvonalas,  megalapozott és
megbízható  szakvélemények  előterjesztésének  alapvető  feltétele  többek  között  a
kompetenciák egyértelmű meghatározása, az Alaptörvényt, illetve egyes szakterületeken az
Alkotmánybírósági  határozatokat,8 továbbá  a  jogbiztonságot  is  sérthető  képesítési
feltételeket  előíró  jogszabályi  rendelkezések  felülvizsgálata  és  nem  utolsósorban  a
névjegyzék  adattartalmán  keresztül  a  kirendelők  megfelelő  tájékozódása.  Véleményem
szerint a bíróságok hatékony működése, illetve a bírósági eljárások gyorsítása a szakértői
bizonyítás rendszerének gyökeres átalakítását követeli meg.

 

2.  A névjegyzék vezetése

A törvény  szerint  felhatalmazást  kap  a  Kormány,  hogy  rendeletben  állapítsa  meg  az
igazságügyi szakértői névjegyzéket vezető hatóság vagy hatóságok kijelölését.9  A Kormány

5  A perhatékonyság elve azon módszerek alkalmazását követeli meg, amelyek elősegítik a perek ésszerű időn belül
történő befejezését a költségek (pl. szakértői díjak) minimalizálása mellett

6  Metzinger  Péter:  A szakértői  bizonyítás  hatékonysága  a  gazdasági  perekben,  de  lege  lata  és  de  lege  ferenda
PázmányLaw Working Papers 2012/13 8. oldal

7   AJB-7766/2013. számú jelentés: Az igazságügyi szakértői tevékenységről  9. és 21. oldal.
8   Például ABH 511/B/2007. továbbá ABH 2008, 3267, 3272
9   Az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvény  31. § (4) bekezdés d) pontja
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az  igazságügyi  szakértői  névjegyzéket  vezető  hatóságként  a  minisztert  jelöli  ki.10 Az
alapvető jogok biztosa jelentésében megállapítja, hogy „az igazságügyért felelős miniszter
azzal,  hogy az általa vezetett  igazságügyi szakértői  névjegyzék tartalma nem nyújt  kellő
információt a jogalkalmazók számára a megfelelő szakértő kiválasztásához, a tisztességes
eljáráshoz való joggal összefüggésben visszásságot idéz elő és tart fenn”.11

Álláspontom szerint a névjegyzék vezetésével kapcsolatos jelenlegi állapot sértheti az EU
egyik  legfontosabb jogi  normáját,  mégpedig  a  szubszidiaritás  alapelvét,  mely  szerint  az
ügyekben született döntéseket azokon a szinteken kell meghozni, ahol azok eldöntésére a
legtöbb  információ  áll  rendelkezésre.  Hogyan  rendelkezhet  a  minisztérium  a  legtöbb
információval arról, hogy egy bejegyzési kérelem esetében kinek milyen szakértelme van?
A névjegyzék vezetésével kapcsolatban a minisztérium olyan szakmai döntésekbe, illetve
azokon a területeken próbál az igazságügyi szakértésbe beleavatkozni, amihez nincs kellő
mennyiségű információja, ezzel átveszi egy alacsonyabb szint – például az OBH, vagy a
kamara  –  szerepét,  ahol  éppenséggel  az  adott  ügy  eldöntéséhez  a  legtöbb  információ
rendelkezésre  áll.  A  szubszidiaritás  alapelvét  alkalmazva  a  területi  kamaráknak  és  a
legkiválóbb  szaktekintélyekből  álló  szakbizottságoknak  nem  az  lenne  az  egyik  legfőbb
feladata,  hogy  meghatározott  szabályok  szerint  eldöntsék  a  jelentkezők  szakmai
alkalmasságát? Nem az lenne az igazságszolgáltatás alapvető érdeke, hogy a névjegyzékbe
kizárólag a legfelkészültebb,  szakterületükön a legkiválóbb szakértők kerüljenek be és a
szakmailag alkalmatlan szakértők pedig minél előbb kerüljenek ki? Az EU Parlament 1997.
május 13-i állásfoglalásában12 és azóta is többször hangsúlyozta, hogy a szubszidiaritás elve
a tagállamok számára kötelező érvényű jogi norma. A szubszidiaritás elve azt is elő írja,
hogy adott rangsorban vagy struktúrában a fölsőbb szint nem veheti át azokat a szerepeket,
amelyeket  egy  alacsonyabban  elhelyezkedő  szint  szakszerűbb  módon  képes  betölteni.13

Véleményem  szerint  a  minisztérium,  mint  fölsőbb  szint  teljesen  alaptalanul  vette  át  a
döntési jogkört akkor, amikor nem rendelkezik olyan információkkal, amelyekkel egy-egy
szakmai alkalmasságot elbírálhatna.

Álláspontom szerint a jelenlegi „névjegyzékbe vételi rendszer” sértheti az Alaptörvény C)
cikk (1) bekezdését,  mely szerint  „a magyar állam működése a hatalom megosztásának
elvén  alapszik.” Ugyanis,  az  a  bírósági  eljárásban  kirendelt  igazságügyi  szakértő,  aki
igazságszolgáltatási résztevékenységet lát el, az ugyanúgy a független bíróság része, mint
bármelyik bíró. Véleményem szerint a hatalmi ágak szétválasztásának elve sérülhet azzal,
ha  az  igazságügyi  szakértőket  érintő  legfontosabb  ügyekben  a  minisztérium  abszolút
túlsúlya érvényesül. Jelenleg ugyanis a minisztériumon kívül gyakorlatilag senkinek nincs
beleszólása többek között sem a névjegyzékbe való bekerülésbe, sem a szakmai alkalmasság
kérdésébe, sem a szakértőket érintő jogszabályokba.

Továbbá a jelenlegi szabályozás élesen szemben áll  az európai gyakorlattal és sértheti a

10   A Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről 152/2014.(VI. 6.) szóló Korm. rendelet 80. §-a.
11   AJB-7766/2013. számú jelentés: Az igazságügyi szakértői tevékenységről 19. oldal.
12  A szubszidiaritás elvének általános jelentése és célja egy bizonyos fokú függetlenség biztosítása egy alacsonyabb

szintű  hatóság  számára  egy  magasabb  szintű  szervvel  szemben,  különösen  egy  helyi  hatóságnak  a  központi
hatósággal szemben. EUSZ. 5. cikk

13   Dr.  Trócsányi  László szerint:  „az Európai  Unió egyre szélesebb területen  kíván jogot  alkotni,  ami  veszélybe
sodorja a szubszidiaritás elvét, vagyis azt, hogy a különböző döntések azon a szinten szülessenek meg, ahol az adott
probléma keletkezik. […] a tárca egyik feladata lesz az, hogy a szubszidiaritás elvének ellenőrzésében segítségére
legyen  az  Európai  Bizottságnak,  és  ha  egy  készülő  jogszabály  ezt  sérti,  akkor  erre  figyelmeztessen  -  jelezte .
http://www.jogiforum.hu/hirek/31898

http://www.jogiforum.hu/hirek/31898
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kamara önkormányzatisághoz való jogát is.  Először is azt jegyezném meg, hogy Európa
legtöbb  országában  a  bírósági  eljárásokban  közreműködő  szakértőket  a  törvényszékek
nevezik ki és a szakértői névjegyzéket a különböző bírósági hivatalok vezetik. Ugyanis a
szakmai  alkalmasság  kérdésében  a  bíróságok  rendelkeznek  a  legtöbb  releváns  objektív
információval.  Angliában  egyes  szakterületeken  –  például  az  ingatlannal  kapcsolatos
ügyekben - az ítélethozók között a legnagyobb szakmai tekintéllyel rendelkező minősített
szakértők vannak, akiket a bíróságok, mint szaktekintélyeket tartanak nyílván.

A fentiekhez példának említve  azokat  a  területeket,  ahol  jogosultsági  névjegyzékvezetés
folyik, ott mindenhol kamarai hatáskörben van a névjegyzékbe vétel. Például a mérnöki és
építész kamarákban a kamarai törvény 3. § (1) a) szerint „névjegyzéket vezető szervként […]
vezeti az e tevékenységek folytatására jogosultak névjegyzékét” Miért más és kevésbé önálló
az  igazságügyi  szakértői  kamara,  mint  a  többi  köztestület?  Miért  rendelkezik  kevesebb
jogosultsággal az igazságügyi szakértői kamara, mint más kamarák?

 

3.  A névjegyzékbe vételi eljárás és a névjegyzékbe kerülés feltételei

A névjegyzékbe  vételi  eljárás  kialakításának  egyik  elemeként  az  igazságügyi  szakértői
szakterületek  meghatározására  az  igazságügyi  szakértői  szakterületekről,  valamint  az
azokhoz kapcsolódó képesítési és egyéb szakmai feltételekről szóló 9/2006. (II.  27.)  IM
rendelet (a továbbiakban: Iszr.) került kiadásra. Ennek az lett volna a legfőbb célja, hogy az
egyes szakmák kiemelkedő szakismerettel rendelkező tagjai kerülhessenek be a szakértői
névjegyzékbe. Jogesetek tucatjaival bizonyítható, hogy ez egyes szakterületeken nem így
van,  különösen  azokon  a  szakterületeken  –  például  a  (vagyon)értékeléssel  kapcsolatos
összes szakterület – ahol a bejegyzéssel a szakértő élethosszig tartó igazságügyi szakértői
jogosultságot szerez, mindenféle szakmai továbbképzési kötelezettség nélkül. 

A  rendelet  egyik  legvitatottabb  része  az  ingatlan-értékbecslés  szakterület  képesítési
feltételei14 körül  bontakozott  ki.  Alkotmánybírósági  határozat,15 ombudsmani  jelentések
foglalkoztak a témakörrel. Még az is megtörtént, hogy pert indított ez ügyben a budapesti
kamara az országos kamara ellen. Magának a jogszabálynak a megalkotása is számos vitát
indukált.  Többen megkérdőjelezték például,  hogy megfelelt  volna a  jogalkotás  rendjéről
szóló jogszabálynak.  Voltak,  akik kijelentették,  hogy „fogalmuk sem volt  a kompetencia
körökről  a  minisztériumi  köztisztviselőknek,  akinek  a  neve  számukra ismerős  volt,  vagy
önként  jelentkezett,  azt  behívták,  és  mindenki  azt  mondott  ezzel  kapcsolatban,  ami  neki
elsősorban  kedvező  volt,  vagy  amit  éppen  eltalált”. Köztudott,  hogy  például  az
ingatlanértékelés  képesítési  feltételeibe  azért  került  bele  az  építészmérnöki  végzettség
kizárólagos kikötése és az ingatlanközvetítői képesítés – annak ellenére, hogy ezeknek nem
sok köze van az ingatlanértékeléshez – mert a javaslattevő ilyen képesítésekkel rendelkezett.
Európában nehéz lenne még egy olyan országot találni, ahol szakirányú diplomával (okl.
ingatlanszakértő) nem, míg nem szakirányú diplomával (építészmérnök) pedig lehetséges az
ingatlan-értékbecslési  szakterületet  művelni.  Az  ingatlan-értékbecslés  szakterületre
bejegyzett  szakértők  többsége  nem  felel  meg  a  képesítési  követelményeknek,  sőt  a
minimálisan elvárható képesítési  követelményeket  sem elégíti  ki.  Ezért  olyan amilyen a

14  A 7888/2012. számú ombudsmani jelentés megállapítja, hogy az ingatlan-értékbecslés képesítési követelményeit
előíró rendelet aggályosnak tekinthető, ezért felkérte a minisztert ennek felülvizsgálatára és módosítására. 22. oldal

15   464/B/2006. AB határozat
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kompetencia rendelet, ezért küszködnek a kirendelő szervek egy-egy szakvéleménnyel. Ma
már talán nehezen lehet találni olyan bírósági szervezetet, illetve egyéb hatóságot, aki az
elmúlt egy évben ne kritizálta volna az un. kompetencia rendeletet, illetve ne hívta volna fel
a figyelmet annak hiányosságaira. Például több ombudsmani jelentés,16 a kormányhivatalok,
a  Kúria,  az  OBH,  a  bíróságok  vezetői,  a  rendőrség  és  nyomozó  ügyészség17 bírálta  az
igazságügyi szakértői működést. 

A szolgáltatások magas  színvonalának biztosítása  érdekében az  EU irányelv18 előírja  az
engedélyezési  rendszerek  megfelelőségének  kötelező  vizsgálatát  a  megkülönböztetés
mentesség  és  az  arányosság  elve  szempontjából,  valamint  bizonyos  elvek  betartását  a
szolgáltatási  tevékenységekre  alkalmazandó  engedélyezési  feltételek  és  eljárások
tekintetében.  Véleményem  szerint  a  „bizonyos  elvek  betartásának”  követelményébe  az
egyik legfontosabb EU jogi normája, nevezetesen a szubszidiaritás elve mindenképpen bele
kell, hogy tartozzon. Álláspontom szerint egyes szakterületeken a névjegyzékbe vétel és a
képesítési feltételek jelenlegi szabályozása súlyosan sérti az irányelv legfőbb célkitűzéseit,
többek között például a szolgáltatás magas színvonalának biztosítását.

A jogalkotás  során  aggályos  lehet  az  is,  hogy  az  igazságügyi  szakértői  szakterületek,
valamint  a  képesítési  és  egyéb  szakmai  feltételek  a  szakmai  felügyeletet  gyakorló
minisztériummal  együtt  kerülnek  kialakításra.  Ugyanis  ez  olyan,  a  szubszidiaritás  uniós
alapelvével ütköző eljárás, amely átveszi egy alsóbb szint szerepét, holott az alsóbb szint –
például  a  szakértői  kamara  –  az  ügy  eldöntéséhez  lényegesen  több  információval
rendelkezik,  amelyekkel  egy-egy  szakmai/képesítési  feltétel  meghatározható.  A jelenlegi
szabályozás kógens, azaz nincs mérlegelési jogkör, nincs alkalmassági vizsgálat, nincs mód
a szaktudás és alkalmasság felmérésére. Ha valaki megfelel a képesítési feltételeknek, akkor
azt be kell jegyezni. Ebből következően, ha nincs mérlegelési jogkör, akkor mi értelme van
a  névjegyzékbe  vételi  eljárás  során  benyújtani  a  szakmai  működés  részletes  leírását?19

(munkakörök, gyakorlat,  tudományos fokozat,  szakmai cikkek, értekezések stb.) Jelenleg
„papíralapú”  a  szakértői  listára  kerülés,  ha  mégoly  elavult  is  a  diploma,  és  esetleg
semmilyen tapasztalat nincs a háttérben,  az alkalmasság vizsgálata nélkül fel kell venni a
jelentkezőt, ha az elhibázott koncepción alapuló un. kompetenciarendeletben szerepel ez a
diploma.20 

Ahhoz, hogy valaki szakértő legyen, kizárólag szaktudás szükséges. Az, hogy a szakértő
honnan szerezte az ismereteit, közömbös. Egyetlen szakmai működési kritérium az, hogy a
szakkérdésekre vonatkozó válaszokat ismerje.21 Nem lehet kétséges, hogy az igazságügyi
szakértés  a  legmagasabb  szintű  szaktudást  követeli  meg.  Ennek  ellenére  a  szaktudást

16  A 7888/2012.  számú  jelentés  megállapítja,  hogy a  jogalkalmazói  és  a  szakmai  vélemények  alátámasztják  az
igazságügyi ingatlan-értékbecslőkre vonatkozó jogi szabályozás – többek között az Iszr. képzettségi előírásainak -
problémáit,  ami  közvetlenül  veszélyezteti  a jogállamiság  elvéből  fakadó  jogbiztonság  követelményének
érvényesülését. 21. oldal

17  Veszprém Megyei Rendőr-főkapitányság bűnügyi igazgatója konkrétan említ néhány problémás szakterületet, mint
például a munkavédelmi, a pszichológia, a használati cikkek piaci ár-és értékbecslése

18  2006/123/EK irányelve a belső piaci szolgáltatásokról (39)  Az engedélyezési rendszer fogalma magában foglalja
többek  között  a  tevékenység  gyakorlására  való  jogosultság  céljából  – jegyezzék  be  valamely  szakma
képviselőjeként vagy vegyék nyilvántartásba, jegyzékbe vagy adatbázisba

19   1. számú melléklet a 2005. évi XLVII. törvényhez 2. c) pont
20   Dr. Agárdi Tamás: Az igazságügyi szakértők felelősségéről (http://miszk.hu/hir/az-igazsagugyi-szakertok-

felelossegerol.html)
21   Németh J. - Kiss Daizy: A polgári perrendtartás magyarázata. Complex kiadó Bp. 2007. 1000. oldal
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jelenleg  senki  sem  méri  fel,  ugyanis  a  minisztérium  a  szakértők  hozzáértését  nem
értékelheti, de indokolt a tudományos értékelés bevezetése, például a Magyar Tudományos
Akadémia, az egyetemek vagy kutatóműhelyek bevonásával.22 A szakértői kamara évek óta
eredménytelenül követeli a jogalkotótól, felügyeleti szervektől a szakértők szakmai és egyéb
alkalmasságának  a  folyamatos  vizsgálatát.  A szaktudás  tehát  kiemelt  jelentőséggel  bír,
ennek  felmérésére  ki  kellene  dolgozni  a  szakértők  névjegyzékbe  vételi  eljárásának  és
névjegyzékbe maradásának gyökeres megújítását.

Az  előzőekre  tekintettel  mindenképpen  előtérbe  kellene  helyezni  azt  a  szabályozási
lehetőséget, amelyben a végzettség helyett a képzettség, a korszerű szaktudás kap szerepet.
A jelenlegi  jogszabályok  nem  veszik  figyelembe  a  személyes  tudást,  a  szakértelmet,  a
tapasztalatot, ami a mai viszonyokat figyelembe véve túlnyomó részben nem a szervezett
oktatás keretében sajátítható el.  Az információs társadalmakban a korszerű szaktudáshoz
való  gyors  hozzájutás  kizárólag  az  infokommunikációs  eszközökkel  biztosítható.  Ezen
eszközök  fejlesztése  révén  folyamatosan  nő  az  egyéni  úton  (autodidakta  módon)
megszerezhető ismeret,  illetve információ mennyisége, és javul annak formai és tartalmi
minősége  is.  Nem  lehet  kétséges,  hogy  napjainkra  az  internet  vált  a  legnagyobb  és
leghatékonyabb tudásbázissá a világon. A megszerzett szaktudás és alkalmasság felmérésére
a  jelenlegi  névjegyzékbe  vételi  rendszer  nem  biztosít  még  minimális  mértékben  sem
lehetőséget.  Álláspontom  szerint  az  igazságügyhöz,  a  kamarához  és  a  szakmájukat  a
legmagasabb  szinten  gyakorló  szakértőkhöz  sem  méltó  a  jelenlegi  átláthatatlan
névjegyzékbe vételi rendszer. A jelenlegi képesítési feltételeket előíró miniszteri rendelet az
előzőekben kifejtettektől fényévnyi távolságra leledzik,  előidézve ezzel mindazt,  amit az
ombudsmani  jelentés  a  szakértői  kompetenciák,  képzettségi  feltételek  és  a  névjegyzék
tartalmát illetően szóvá tett.

 

4.  Kompetencia, alkalmasság és a névjegyzék adattartalma

A kompetencia az a képesség,  hogy az emberek dologi,  vagy eszmei vagyont hozzanak
létre. Ez egy igen összetett fogalom, öt meghatározó, egymással kölcsönösen összefüggő
elemből áll (explicit tudás, jártasság, tapasztalat, értékítéletek, társadalmi közeg.)23

Dr.  Patyi  Gergely  az  Igazságügyi  Minisztérium  igazságügyi  kapcsolatokért  felelős
államtitkára  szerint  részletesebb,  könnyebben  kereshető  szakértői  lista  áll  majd  az
érdeklődők rendelkezésére. Hogy a részletesebb szakértői lista milyen elvek szerint, kiknek
a  szakmai  véleménye  alapján  kerülhet  majd  megalkotásra,  arról  eddig  semmilyen
információ nem áll rendelkezésre. Véleményem szerint mindenképpen el kellene kerülni azt
az  eddigi  jogalkotási  gyakorlatot,  mely  szerint  a  szakmai  javaslatok  nem  kerültek
figyelembe vételre,  talán érdemes lenne ez ügyben felmérni  a  felhasználói  igényeket  és
tapasztalatokat,  valamint  megfontolni  az  ombudsmani  jelentésében  ez  ügyben  tett
megállapításokat.

Az  igazságügyi  szakértő  meghatározott  adatait  és  a  tevékenységével  kapcsolatos  egyes

22   Dr. Patyi Gergely: Erősíteni kell a függetlenséget! http://miszk.hu/hir/patyi-gergely-erositeni-kell-a-
fuggetlenseget.html

23   Karl Erik Sveiby: A szervezetek új gazdagsága, a menedzselt tudás. KJK KERSZÖV Kiadó 2001. 93. oldal
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tényeket24 a névjegyzék tartalmazza, a 2. számú melléklet25 pedig részletesen felsorolja a
nyilvántartott adatokat. A nyilvántartott adatok közül nyolc adat nyilvános; a szakértő neve,
elérhetőségi címe, területi kamarai tagsága, a szakértői igazolvány száma, a névjegyzékbe
bejegyzett  szakterület  és  a  bejegyzés  időpontja,  elektronikus  kézbesítés  vállalása  és  a
tevékenységével  összefüggő  közlemények.  A  felsorolt  adatok  egyike  sem  nyújt  még
minimális  tájékoztatást  arról,  hogy  a  szakértő  szaktudása  alapján  valóban  alkalmas-e  a
szakkérdések megválaszolására.  A mai korszerű információ-technológia lehetővé teszi  az
információk  gyors  áramlását  és  nagytömegű  tárolását,  valamint  az  adatbázisokhoz  való
könnyű hozzáférést. A technikai feltételek tehát adottak, többek között ezért is érthetetlen a
névjegyzék adattartalmának szűkössége. 

Az ombudsman a névjegyzék adattartalmát illetően megállapítja, hogy „a névjegyzék több
olyan fontos információt nem tartalmaz, mely a kirendelő szervet segítené a legalkalmasabb
szakértő kiválasztásában. A szakértői névjegyzék nem részletezi az adott szakterületen belüli
kompetenciákat. A kiemelten gyakorlott  szakterület  nincs feltüntetve és az sem látható a
névjegyzékből, hogy a szakértő korábban milyen típusú ügyekben járt el, milyen publikációi,
illetve előadásai voltak, amely információkra a szakértő kompetenciájának pontos ismerete
végett lenne szükség”.26

Ha  valamely  peres  eljárásban  felvetődik  szakértő  igénybevétele,  akkor  a  szakkérdések
ismeretének függvényében az első lépés a megfelelő kompetenciával rendelkező szakértő
kiválasztása. Ehhez a látszólag egyszerű műveletnek a végrehajtásához kellene a kirendelő
számára  a  névjegyzék  adattartalmának  a  lehető  legnagyobb segítséget  nyújtania,  azaz  a
legtöbb információt biztosítani a képzettség/kompetencia tekintetében. Nem lehet kétséges,
hogy  a  legmegfelelőbb  szakértő  megtalálása  a  helyes  tényállás  megállapításának  döntő
tényezője. A jelenlegi jogi környezetben az, hogy egy adott ügyben feltett szakkérdések a
névjegyzékben szereplő szakértő kompetenciájába,  vagy azon kívül esik-e,  a névjegyzék
alapján a kirendelő szervek által nehezen ítélhető meg, hiszen már különleges szakértelmet
igényelhet  a  szakkérdésnek  a  szakterülethez  való  rendelése  is.27 A  névjegyzék
adattartalmának  rendkívüli  jelentősége  van,  mert  mindenekelőtt  ennek  kellene  ellátni  a
kirendelő  tájékoztatását  és  segíteni  a  lehetőség  szerint  legalkalmasabb  szakértő  gyors
megtalálását.

Az  ma  már  minden  érintett  fél  (kamara,  bíróságok,  ügyészségek,  kormányhivatalok,
szakértők  stb.)  előtt  ismeretes,  hogy  a  megfelelő  szakértelemmel  rendelkező  szakértő
kiválasztásához a jelenlegi szakértői névjegyzék információ tartalma minden szempontból
alkalmatlan. A jelenlegi állapot pedig adatvédelmi és személyiségjogi védelemmel aligha
magyarázható  és  nem  indokolható,  hiszen  a  szakértőnek  is  az  lenne  az  érdeke,  hogy
szaktudásáról minél több releváns adat megismerhető legyen. Nincs ott például az iskolai
végzettség.  Miért  titkos  ez  akkor,  amikor  a  mérnök  kamarai  névjegyzékben  ott  van  a
képesítés.  Ott  nem ütközik  adatvédelmi korlátokba  csak  az  igazságügyi  névjegyzékben?

24   Például az 5. § (6a) bekezdése; Az ügyben jogerős döntést hozó bíróság az igazságügyi szakértői névjegyzéket
vezető  hatóságnak  bejelenti,  ha  a  szakértő  szakvéleménye  szakmai  megalapozatlansága  (a  továbbiakban:
megalapozatlan szakvélemény) miatt az eljárás elhúzódott vagy az felesleges költséget okozott

25    A melléklet 33. pontban rögzít adatokat, ebből viszont mindössze nyolc adat nyilvános
26    AJB-7766/2013. számú jelentés: Az igazságügyi szakértői tevékenységről  19. oldal.
27  Szaktv. 13. § (4) bek. b) pont szerint „A szakértő köteles közölni a kirendelő hatósággal, ha a feltett kérdések

megválaszolása  egészben  vagy  részben  nem  tartozik  azon  szakismeretei  körébe,  amelyekben  a  szakértő  a  rá
irányadó szabályok szerint jogosult eljárni”
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Értem  én,  hogy  mégiscsak  rendkívül  kínos  lenne  oda  írni,  hogy  például  ingatlan-
értékbecslés szakterületen valaki középiskolai végzettséggel rendelkezik (már pedig vannak
többen is), ugyanakkor szakirányú diplomákkal pedig nem lehet a névjegyzékbe kerülni.

A szakértői bizonyítás rendszerének átfogó reformja több európai tagállamban megtörtént.
Például  a  közelmúltban  az  Egyesült  Királyságban.  A  szakvélemények  mechanikus,
kritikátlan felhasználása (laissez-faire attitűd), és az ebből adódó hibás döntések vezettek el
ahhoz a 2009-ben indult  reformfolyamathoz,  amelynek elsődleges célja olyan javaslatok
megfogalmazása,  amelyek  biztosíthatják  a  kizárólag  megalapozott,  megbízható
szakvélemények  felhasználását.  Minthogy  a  szakértői  bizonyítás  szabadjára  engedése
mellett a magyar joggyakorlat is elhanyagolta a kiszámítható és hatékony szempontrendszer
kialakítását  és  így  annak hatékony számon kérhetőségét,  talán  tanulságos  lehet  annak a
transzparens  kísérletnek  a  módja  és  közbenső  eredménye,  amely  Angliában  2009-től
kezdődően zajlik.28

5.  Vitaindító  javaslataim

Mindenekelőtt – a jelenleg hatályos törvényi szabályozással összhangban – szükséges lenne
a  szakértők  kompetenciáját  a  névjegyzékben  pontosan  és  részletesen  körülhatárolni  és
rögzíteni.  Például  a  törvényi  rendelkezésnek  megfelelően  az  ingatlan-értékbecslő
tevékenység (kompetencia) olyan önálló feladatkör, amely a szakmai ismereteken alapulva,
az ingatlan és az azzal összefüggő vagyonértékű jogok és vagyoni értékek minden elemének
értékelésére,  az  értékelési  munkafolyamat  minden  részletére  kiterjed  és  feltételezi  az
ingatlanpiac  ismeretét  is.  Az  ingatlanvagyon-értékelést  szabályozó  törvény  és  annak
végrehajtási rendelete előírja,  hogy az OKJ 54 3439 02 képesítéssel rendelkező értékelő
ismeri és magabiztosan alkalmazza az értékelés alapvető formáit (hozamértékelés, műszaki
elvű értékelés, piaci összehasonlító értékelés) és ezek változatait.29 Az említett képzettséggel
rendelkezők  ismerik  és  használják  a  különböző  építőipari  költségbecslési  segédleteket
(például ÉKS 2014). A jogszabály felhatalmazása alapján műszaki elvű értékeléssel műszaki
értéket  is  jogosultak  meghatározni.  Éppen ezért  egy  ingatlannal  kapcsolatos  vagyonjogi
perben felesleges lehet (és ütközhet a Pp.177. § (1) bekezdés második mondatával is) az
építésügyi műszaki szakértő kirendelése az olyan esetekben, ahol például fő feladatként meg
kell  határozni  az ingatlan piaci  értékét,  illetve ki  kell  számítani az egyik peres fél  által
történő beruházás – például egy szoba padozat burkolat cseréjének – műszaki értékének
megfelelő  piaci  értéknövekedést.  A  jelenlegi  joggyakorlat  szerint  a  műszaki  érték
meghatározására  építésügyi  műszaki  szakértő,  míg  a  piaci  érték  meghatározására  pedig
ingatlan-értékbecslő szakértő kerül kirendelésre. 

Vagy például szintén a vagyonjogi perekben gyakran előforduló társasági üzletrész, illetve
vállalkozásértékelés  szakterület  kompetencia  köre  a  piaci  érték,  a  könyvszerinti  érték,  a
felszámolási érték, az üzleti érték meghatározására terjed ki.  Nem lehet kétséges, hogy a
kompetenciákat széleskörű szakmai vitát követően a szakterület legkiválóbb képviselőinek
kell  meghatározni  és  egységbe  foglalni.  Mivel  a  szakértő  szakmai  szempontból  a  jelen

28   dr. Grósz Tamás: A szakértői bizonyítás megújításának kísérlete Angliában és Walesben Büntetőjogi Szemle 
2013/1-2 szám 10. oldal.

29   26/2005. (VIII. 5.) TNM rendelet 1. számú melléklete 7. sorszám
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rendszerben  gyakorlatilag  ellenőrizhetetlen,30 ezért  kiemelten  fontos  a  kompetenciák
egyértelmű definiálása.

A névjegyzékbevétel jelenlegi kógens szabályozása helyett az eltérést engedő (diszpozitív)
szabályainak kialakítása úgy, hogy a legalkalmasabb szakértők kiválasztásának érdekében a
szaktudás  felmérése  alapján  a  döntéshozónak  legyen  lehetősége  a  mérlegelésre.  Az
511/B/2007. számú Alkotmánybírósági határozat szerint „a „szakmai feltételek emelése az
adott  foglalkozás  gyakorlásának  megfelelő  színvonalon  történő  folytatását  hivatott
biztosítani,  amelyet  egyfelől  a  tudományos-technikai  fejlődés,  másfelől  a  jogbiztonság
megkövetel”.31 A  jelenlegi  szabályozás  egyes  szakterületeken  –  például  ingatlan-
értékbecslés – az igazságügyi szakértők számára sokkal enyhébb követelményeket fogalmaz
meg, mint a nem igazságügyi szakértők esetében, noha ennek – az igazságügy érdekeire
tekintettel - pontosan fordítva kellene történnie. Egy-egy szakvéleményen emberi sorsok,
egzisztenciák múlhatnak, ezért magas szintű szakmai ismeretek nélkül egy szakterületet az
igazságügyhöz  méltó  módon  nem  lehet  művelni.  Az  Alkotmánybírósági  hivatkozás
egyértelműen  megerősíti  azt,  hogy  a  legmegfelelőbb  szakértők  kiválasztásához
elengedhetetlen  a  felvételi  eljárás  és  szükséges  a  mérlegelési  jogkör,  mert  nélküle  nem
lehetséges  a  szakmai  feltételek  emelése.  Diszpozitív  szabályozás  hiányában  nem  lehet
kiválasztani a szakterület legkiválóbb, legfelkészültebb művelőit. Minden kétséget kizáróan
ki kell dolgozni a szakértők névjegyzékbevételének új eljárásrendjét, kialakítani a felvétel
egységes  szempontrendszerét,  meg  kell  határozni  a  szakértői  alkalmasság  legfontosabb
feltételeit. 

Vissza  kell  állítani  a  felvételi  rendszert,  ugyanis  a  szakértői  alkalmasság nem kizárólag
szakmai  alkalmasságot,  hanem  többek  között  például  kommunikációs  képességet,
vitaképességet is jelent. „Bizonyos szolgáltatási tevékenységekre az érvényes engedélyek
megadásához szükséges lehet az illetékes hatóság által a kérelmező szóbeli meghallgatása
annak érdekében,  hogy felmérjék a kérelmezőnek a szóban forgó szolgáltatás nyújtására
való személyes  képességét és  alkalmasságát.”32 A felvételi  eljárás  alkalmat adna arra is,
hogy megismerhető legyen az, hogy megvannak-e a szakterület gyakorlásához szükséges
tárgyi  feltételek,  vagy  egyáltalán  számlaképes-e  a  szakértőjelölt  (jelenleg  van  olyan
bejegyzett szakértő, aki nem számlaképes, mert nincs adószáma).

Az  igazságügyi  szakértői  névjegyzék  vezetés  európai  gyakorlatáról  kevés  adat  áll
rendelkezésemre, ezért igen fontos lenne ez ügyben az európai országok jogi szabályozását
megismerni.33 Azonban  az  mindenképpen  látható,  hogy  az  európai  országok  jelentős
többségében a névjegyzék vezetése kamarai, vagy valamely bírósági szervezet hatáskörében
van.34 Arra  a  kérdésre,  hogy  hol  is  a  legoptimálisabb  a  szakértőjelölt  alkalmasságának,

30   AJB-512/2013. számú jelentés 11. oldal
31   Lásd még: ABH 2008, 3267, 3272
32   2006/123/EK irányelve a belső piaci szolgáltatásokról (53)
33   Tanulmányok a szakértői bizonyítás témaköréből I.1) Nemzetközi kitekintés, első sorban az Egyesült Államok, 

Anglia és Németország jogi szabályozására
34   Pl. Ausztria a tartományi bíróság elnöke a felesketett és certifikált igazságügyi szakértői elektronikus listára felvesz

www.euroexpert.org
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illetve névjegyzékbevételének eldöntése, azaz melyik szervezet a legalkalmasabb erre a nem
kevésbé fontos feladatra, egyértelmű a válasz. A szubszidiaritás elvét figyelembe véve csak
is  az  a  szervezet  lehet  a  legalkalmasabb erre  a  feladatra,  ahol  a  legtöbb információ  áll
rendelkezésre  a  szaktudás  megítéléséhez. A  névjegyzék  vezetésének  helyét  illetően
megvitatásra  ajánlom,  hogy  a  fentiekben  kifejtett  indokok  alapján  a  jogalkalmazó  az
igazságügyi  miniszternek  mielőbb  tegyen  javaslatot  arra,  hogy  a  névjegyzék  vezetése
kerüljön az OBH, vagy kamarai hatáskörbe.

A Szaktv.  és  az  Iszr.  hatálybalépése  óta  eltelt  mintegy  nyolc  év  bebizonyította,  hogy e
területen  is  szükség  van  a  vonatkozó  jogszabályok  pontosítására,  kiegészítésére,  illetve
egyes  szakterületeken  teljesen  új  szabályozásra  van  szükség.35 A jogalkotás  folyamatát
egyébként sem szabad egy jogszabály kiadásával befejezettnek tekinteni, az újabb és újabb
szabályozási igényekhez igazodva a jogalkotónak is meg kell tenni a szükséges lépéseket
annak érdekében, hogy a változásokhoz igazítsa a meglévő jogszabályokat.36

A  kirendelés  első  lépéseként  az  eljáró  bírónak  mindenképpen  azonosítania,  illetve
kontrolálni  szükséges  a  szakértő  szakismeretét  az  adott  speciális  tudományterületen,  ezt
pedig jelenleg kizárólag a névjegyzék információ tartalma alapján teheti meg. A névjegyzék
hiányosságaira utaló ombudsmani jelentés szükségesnek véli feltüntetni az olyan adatokat,
amelyek releváns információt tudnának nyújtani a kirendelőnek a legalkalmasabb szakértő
kiválasztásához. Ilyen adat elsősorban a szakértő végzettségei, képesítései, kompetenciák,
kompetenciáján  belül  a  kiemelten  gyakorlott  részterület,  publikációk,  előadások  és  igen
fontosnak  tartanám  az  elmúlt  időszakban  készített  szakvéleményekből  összeállított
referencia munkák (legalább tíz referencia) listáját.

 

A legmegfelelőbb szakértő kiválasztását  a  névjegyzék az eddigieknél  több tartalmi elem
kötelező  előírásával  igyekezne  biztosítani,  amelyek  a  szakértő  személyével  kapcsolatos
bizalom, illetőleg a bizonyíték meggyőző erejét növelhetik.  Jelenleg nincs olyan a bírák
számára  közvetlenül  elérhető  információ,  mint  például  a  szakértő  szakvéleményei  hány
esetben jelentettek alapot a megalapozott tényállás megállapítására, illetve hányszor került
sor a szakvélemény bizonyítékok köréből történő kizárására. Azaz szükség lenne egy rövid
és közérthető összefoglalására azon korábbi eseteknek, bírósági döntéseknek ahol a szakértő
szakvéleményei nem voltak alkalmasak a megalapozott tényállás megállapítására. Erre utal
a  szakértői  tevékenységről  szóló  törvény  2013.  VII.  1-től  hatályos  rendelkezése  akkor,
amikor  előírja,  hogy  az  ügyben  jogerős  döntést  hozó  bíróság  az  igazságügyi  szakértői
névjegyzéket  vezető  hatóságnak  bejelenti,  ha  a  szakértő  szakvéleménye  szakmai
megalapozatlansága  (a  továbbiakban:  megalapozatlan  szakvélemény)  miatt  az  eljárás
elhúzódott vagy az felesleges költséget okozott.37 Hogy ez az eltelt egy év alatt mennyire

35  Például  az  egyes  vagyonelemek  értékelésével  összefüggő  szakterületek  egységes  szabályozását  kellene
megvalósítani  igazságügyi  vagyonértékelés  elnevezéssel.  (ezzel  összefüggésben  külön  tanulmányban  teszek
javaslatot)

36   Dr. Horváth Gyöngyi: Az igazságügyi szakértői tevékenység egyes kérdései Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 
29. oldal.

37   2005. évi XLVII. törvény 5. § (6/a) bekezdés és a 2. sz. melléklet q) pontja megalapozatlan szakvélemény adásának
ténye, az ügyre történő utalással;
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működik a gyakorlatban, azt nem lehet tudni,  de az bizonyos, hogy ez a névjegyzékben
szereplő adat nem nyilvános és a kirendelő számára sem hozzáférhető.

Az ombudsmani jelentés szerint a jogalkalmazók nem kapnak információt arról sem, hogy
az adott szakértőnek van-e szabad kapacitása. Ebből a szempontból jelentős lenne annak a
ténynek  a  bejegyzése,  hogy  a  szakértő  főállásban,  vagy  mellékállásban  végzi-e  a
tevékenységét.  Ugyanis  a  szakértői  tevékenységet  hivatásszerűen  végző  személytől  az
időszerűség jobban elvárható, mint attól a szakértőtől, aki a főállása mellett hétvégeken és
esténként végzi tevékenységét.

Álláspontom szerint  a fentebb felsorolt javaslataim, illetve a névjegyzék adattartalmának
megújítása  és  az  adatoknak  nyilvánossá  tétele  érdemben  járulhatna  hozzá  a  kirendelő
megfelelő tájékozódásához és a legalkalmasabb szakértő kiválasztásához.
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Csirmaz László: Joggyakorlat elemzés - Szakértői bizonyítás - Szakértői
kompetencia 

Társasági üzletrész értékelése házastársi vagyonjogi perekben
„Amikor az értékelés során 

                                                                      pereskedés  felmerül, a jogi összefüggésrendszer

                                                                    (törvények, esetjog, bírósági iránymutatások stb.)

                                                        alapos megértése elsőrendű fontosságú.”

         [Shannon Pratt: Üzletértékelés (366. oldal)]38

  

Bevezetés

A  tanulmányban  a  szerző  a  Kúria  Polgári  Kollégium  joggyakorlat-elemző  csoportja
„Hiányosságok  a  szakértői  bizonyítással  összefüggő  egyéb  kérdésekben”39 című
témaköréhez,  illetve  az  Alapvető  Jogok  Biztosának  „Az  igazságügyi  szakértői
tevékenységről” szóló jelentésében40 feltárt problémákhoz igyekszik szakértői álláspontját
kifejteni. A vagyonjogi perekben az elmúlt huszonöt évben a korábbiaktól eltérő, új típusú
vagyonelemek,  többek között  olyan  vagyoni  értékű jogok  jelentek  meg,  mint  például  a
társasági  üzletrész,  mely  újabb  átfogó  ismeretek  megszerzésére  késztette  (volna)  e
vagyonelemek értékelésével  foglalkozó igazságügyi  szakértőket.  A tanulmány házastársi
vagyonjogi perekben, a címben megjelölt témakörökkel összefüggésben három Kúriai elvi
határozat41 és  tizenkilenc  Kúriai,  illetve  másodfokú  bírósági  eseti  döntésben42 említett
igazságügyi szakértői közreműködés elemezését, valamint több vagyonjogi perben szerzett
személyes szakértői  részvétel  tízéves tapasztalatait  dolgozta fel.  Praktikussági okokból e
tanulmány keretei között a gazdasági jellegű jogvitákban felmerülő specifikus problémák
témaköre – mint például a névhasználati jog, a márkanév, a praxisjog, goodwill, lízingek,
akvizíciók stb. értékelése – nem kerül tárgyalásra, habár az itt leírásra kerülő alapfogalmak,
értékdefiníciók és az említett értékelési módszerek általános érvényűek.

 

1.    A korszerű szakmai ismeret követelményeinek alapvető tényezői

A Kúria Polgári Kollégiumának idézett álláspontja szerint „a szakértői vélemény a bíróság
ítéletét megalapozó, olyan objektív és egzakt bizonyítási eszköz, amely általában közvetlenül
és  nagymértékben  kihat  a  bíróság  érdemi  döntéseire.”43 és  véleményem  szerint  a  per
befejezésének időpontját is jelentősen befolyásolhatja. Mindebből következően nem lehet
kétséges,  hogy  a  szakértő  szakmai  felkészültsége,  szakirodalmi  jártassága  és  rendszeres
szakmai  továbbképzése  kiemelkedő  jelentőséggel  bír.  A  tudomány  aktuális  állásának

38   Shannon Pratt: Üzletértékelés Kossuth Könyvkiadó 1992. (366. oldal)
39   Kúria Polgári Kollégium: Összefoglaló vélemény A perorvoslati bíróságok hatályon kívül helyezési gyakorlata  

IX/4. alfejezet (52-53. oldal)
40   Alapvető Jogok Biztosa: AJB-7766/2013. számú jelentés
41   forrás: www.birosag7.webgrafika.hu/elvi-birosagi-hatarozatok (letöltve 2014. március)
42   forrás: www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara (letöltve 2014. március)
43   Kúria Polgári Kollégium: Összefoglaló vélemény A perorvoslati bíróságok hatályon kívül helyezési gyakorlata  

IX/4. alfejezet (52. oldal)

http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://www.birosag7.webgrafika.hu/elvi-birosagi-hatarozatok
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ismerete, illetve a korszerű szaktudás elsajátítása és alkalmazása az igazságügyi szakértő
számára törvényben megfogalmazott kötelezettség. A szakirodalom bővebb ismertetése – a
terjedelmi korlátok miatt – ennek az írásnak nem lehet tárgya. Az itt megfogalmazott néhány
mondatban mindössze szakértő társaim érdeklődését szeretném felkelteni a téma iránt.  A
vállaltértékelés korszerű szakmai ismereteit – más szakterületekhez hasonlóan – az alapvető
jelentőségű szakirodalmak reprezentálják. Az alapvető művek közül egyet mindenképpen
szükségesnek tartok  kiemelni.  A vállalatértékelés  elsődlegesen  Bélyácz  Iván  Befektetés-
elmélet44 című  átfogó  munkájának  elsajátítását  teszi  szükségessé.  Továbbá  a  tudomány
aktuális  állásának  megfelelő  korszerű  szakmai  ismereteket,  eljárásokat  és  alkalmazható
számítási  módszereket  az  a  mintegy  hat-hétezer  oldalnyi  magyar  nyelvű  szakirodalom
(benne e tárgyban megjelent PhD értekezésekkel) képviseli,  mely az elmúlt 10-15 évben
magyar, illetve külföldi szaktekintélyek műveiben hazánkban megjelent.

 

Álláspontom szerint a szakirodalom teljes körű ismerete mellett kiemelkedő jelentőséggel
bír  a  tőkepiacokon  –  különösen  a  New  York-i  tőkepiacon45 –  forgó  részvények
árfolyamelemzése, azaz milyen értékmérő tényezők és fundamentumok mozgatják egy-egy
cég  piaci  értékét.  Egyúttal  az  árfolyamelemzés  lehetőséget  ad  az  értékelő  táblázatok
tesztelésére és továbbfejlesztésére is. Továbbá, a bevezető elején levő szakirodalmi idézet
szerint  nélkülönözhetetlen  e  tárgykörben  megjelent  jogszabályi,  jogirodalmi,  illetve
bíróságok eseti döntéseiben megjelenő állásfoglalások ismerete is. A fentiekből láthatóan a
vállalatértékelés  multidiszciplináris  szakterület.  Meglehetősen  szerteágazó,  tekintélyes
terjedelmű szakirodalmi, illetve jogi ismereteket,  rendszeres tőkepiaci  elemző munkát és
nem utolsó sorban intenzív információ-technológiai alkalmazásokat igényel.

 

2.    Az alapfogalmak megjelenése a bíróságok eseti döntéseiben és a szakirodalmakban

Egyértelműen  ki  kell  jelenteni,  hogy  az  alapfogalmak  tetszés  szerinti,  illetve  a
szakirodalmaktól eltérő egyéni értelmezése egyetlen szakterületen sem megengedett, tehát a
vagyonértékelés - vállalkozásértékelés szakterületen sem lehetséges. Az elemzett jogesetek
egyértelműen  rámutatnak  arra,  hogy  a  szakértők  alapfogalmi  ismeretei  túlnyomó
többségben hiányosak és a definíciók nem felelnek meg a szakirodalmi leírásoknak. Az eseti
döntések  konzekvenciái  mindenekelőtt  szükségessé  teszik  kiemelni  azt,  hogy  a  cég
könyvszerinti értéke nem azonos a piaci értékével. A számos értékforma mindegyike más-
más  értékösszeget  jelenít  meg.  Nem  mindegy,  hogy  például  könyvszerinti  értéket,
vagyonértéket,  felszámolási  értéket,  likvidációs  értéket,  belső  értéket,  piaci  értéket,
részvényesi értéket, tulajdonosi értéket, vagy üzleti értéket kell meghatározni. A felsorolt
értékformák különböző értékelési eljárás alkalmazását igényelhetik és eltérő összegű értéket
határozhatnak meg. Az értékfogalmak és értékelési eljárások ismerete alapvető fontosságú,
mert  ennek  hiánya  aggályossá,  megalapozatlanná  és  támadhatóvá  teheti  a  szakértői
véleményt. Ez pedig minden kétséget kizáróan a   bíróság döntésének megnehezítését és a
per elhúzódását eredményezheti.

„A  perben  eljárt  elsőfokú  bíróság  a  felek  vagyonközösséghez  tartozó  kft.  üzletrészek
forgalmi (piaci) értékének a megállapítása végett  négy igazságügyi könyvszakértőt rendelt

44   Bélyácz Iván: Befektetés-elmélet. Pécsi Tudományegyetem Kiadó (2001)
45   www.nyse.com New York Stock Exchange (NYSE)

http://www.nyse.com/
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ki,  mert  az  első  három  szakértő  -  a  kirendelő  végzésben  foglaltak  ellenére  -  nem  az
üzletrészek forgalmi (piaci) értékét, hanem azok könyv szerinti értékét állapította meg.” 46

A szakértők több esetben hivatkoztak arra, hogy „[…] a forgalmi érték, a reális piaci érték,
valamint a különféle értékelési fogalmak meghatározását illetően a vonatkozó szakirodalom
nem egységes.” 47 Ez a kijelentés nem felel meg a valóságnak, mert az elmúlt huszonöt
évben az alapvető értékelési fogalmak a hazai és külföldi szakirodalmakban egységesen,
egyértelműen és teljes körűen meghatározásra kerültek.

„Az  ügyben  nyolc  szakértő  járt  el,  és  12  szakvélemény  készült.  A  szakértők  eltérő
módszereket  alkalmaztak,  hangsúlyozva:  a  cégérték  megállapításának  nincs  általánosan
elfogadott módszere.” 48 Az idézett megállapítás a szakirodalmak ismeretének hiányát jelzi,
ugyanis  a  cégértékelés  módszerei  és  az  alkalmazható  számítási  eljárások  a
szakirodalmakban többezer oldal terjedelemben egyértelműen leírásra kerültek.

Például  az  egyik  törvényszéki  eseti  döntésben  a  bíróság  megállapította,  hogy  […]  „a
bíróság  sem   1.  Szakértői  Intézet,  sem  a  …2.  Szakértői  Intézet  keretében  eljáró
könyvszakértő  szakvéleményét  sem  találta  alkalmasnak  arra,  hogy  azok  alapján  a
csereszerződésben érintett üzletrészek forgalmi értéke megállapítható legyen.” 49

Az  eseti  bírósági  döntéseket  elemezve  látható,  hogy  a  szakértők  hiányos  szakirodalmi
ismereteiket elfedve azzal próbálnak érvelni „hogy a cégértékelés során a fogalmakon lehet
vitatkozni,” ugyanis  „a szakirodalom nem egységes  sem az  értékelési  eljárások,  sem az
alapvető értékfogalmak tekintetében”. Az idézett kijelentésekkel ellentétben a fogalmakon
nem érdemes vitatkozni,  mert  a  szakirodalmak az alapvető értékfogalmakat  (reális  piaci
érték, vállalat piaci értéke, felszámolási érték, üzleti érték, vagyonérték stb.) egyértelműen
és egybehangzóan definiálják, ezért egy szakvéleményben kizárólag ezek alkalmazhatók.

 

2.1.   Értékmérők – ár és érték 

Először  is  az  ár  és  az  érték  fogalma  –  annak  ellenére,  hogy  mindkettő  valamilyen
pénzegységben van meghatározva – nem keverendő össze. Ez a két egymástól elkülönült
fogalom  már  az  ókorban  is  kitüntetett  megkülönböztetést  érdemelt.  Bár  az  értékelés
tényekre  támaszkodik,  mindamellett  a  gazdasági  érték  egzakt  módon  nem vezethető  le
pusztán a tényekből.  A piaci  ár a  piaci  szereplők gazdasági megfontolásainak és egyedi
preferenciáknak  az  eredménye,  mely  a  kínálati  és  keresleti  viszonyok  pillanatnyi
konszenzusát  fejezi  ki.  „A csere  akkor  igazságos,  ha  egyenértékek  cserélnek  gazdát.  A
termék iránti emberi szükséglet szabja meg a termék értékét.” 50

 

Másodsorban egy tranzakcióban kialakult piaci ár egy pillanatnyi piaci konszenzust tükröz,
mely ár kínálati túlsúly esetén lehet értéken aluli, vagy keresleti túlsúly esetén érték feletti,
vagy piaci egyensúlyi helyzetben az ár megegyezik a piaci értékkel. A piaci ár kialakulása a
közgazdaság csökkenő határhaszon-elméletéből vezethető le. A piaci árat tehát a kereslet és

46   Kúria Pfv.II.21.267/2008/9
47   Kúria Pfv.II.21.820/2007/7.
48   BH2007. 421.
49   Somogy Megyei Bíróság (anonim ügyszám)
50   Arisztotelész: Nikomakhoszi etika Helikon Kiadó 1971. (129. oldal)
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kínálat  kölcsönhatásaként  a  piac  szabályzó  mechanizmusa  alakítja  ki,  a  piaci,  illetve
bármely egyéb értékformát pedig különböző értékelési  eljárások alkalmazásával szakértő
számítja ki.

 

2.2.   A piaci érték kitüntetett szerepe 

Az értékkategóriákat említve számos értékformát lehet felsorolni, mint például használati
érték, műszaki érték, bekerülési érték, felszámolási érték, árverési érték, befektetési érték,
könyvszerinti  érték  stb.  de  amikor  a  PIACI  ÉRTÉK  fogalmához  érkezünk,  akkor  egy
merőben más, kitüntetett szerepben lévő értékformához jutottunk. 

 

Az  Alkotmánybíróság  a  tulajdonhoz  való  jog  lényeges  tartalmát  a  tulajdon  értékének
biztosításában, azaz az értékgaranciában  51 ragadta meg. Bármely korlátlanul forgalomképes
dolgon  fennálló  tulajdonjog  különböző  okokból  történő  megszűnésének  egyenértékű
ellentételezése  kizárólag a  piaci  értéket  megjelenítő  összeg alapján  történhet.  Ugyanis  a
piaci értékhez a tulajdonjog elválaszthatatlanul kötődik, ahhoz annak szelvényjogai, köz és
magánjogi korlátai fűződnek. Továbbá szorosan kapcsolódik hozzá a tulajdonjog közvetlen
tárgya, azaz az egymásközti jogviszony is. A piaci érték tehát csak és kizárólag e kettős
relációban  értelmezhető.  Egyetlen  más  értékformához  sem  kapcsolható  a  tulajdonjogi
teljesség, csak és kizárólag a piaci értékhez. Az egy más dolog, hogy számos értékforma
kapcsolódik a tulajdonjogi triászhoz, azok értéke a piaci értékből is levezethető. A piaci
érték definíciója az Európai Értékelési Szabványokban52 világosan leírásra került, melyben
minden  szó  különös  jelentőséggel  bír.  Kiemelkedően  fontos  konzekvencia,  hogy  a
tulajdonjog ellenértékének kizárólag a piaci érték tekinthető. A hazai értékelő gyakorlat és a
jogirodalom a forgalmi érték kategóriát a piaci érték szinonimájaként értelmezi és használja.

 

2.3.   Legfontosabb értékformák  

Piaci  (forgalmi)  érték „[…]  egységes  viszont  a  bírói  gyakorlat  abban,  hogy  valamely
ingatlan vagy más dolog, illetve szolgáltatás forgalmi értéke alatt azt a vételárat kell érteni,
amely az adott ingatlan vagy más dolog, illetve szolgáltatás átruházása esetén a kereslet-
kínálat alakulásától függően elérhető, illetve elérhető lenne.” 53

A reális (valóságos) piaci értéket csaknem egyetemesen úgy határozzák meg, mint azt a
pénzbeli  vagy azzal egyenértékű eszközökben kifejezett  árat,  amelyért  a  tulajdon gazdát
cserél  a  vásárolni  kész  vevő  és  az  eladni  kész  eladó  között,  amennyiben  a  felek  kellő
információval  rendelkeznek  a  vonatkozó  tényekkel  kapcsolatban,  és  egyikünk  sem
cselekszik kényszer hatása alatt.54

Vállalkozás  piaci  értéke a  működésbe  befektetett  részvénytőke  piaci  értékének  és  a
kölcsöntőke piaci értékének az összege, amely hosszútávon megegyezik a várható jövőbeli

51   64/1993. (XII. 22.) számú AB. határozat
52   TEGoVA: European Valuation Standards 2003 FÜTI OMEGA Kiadványozási és Oktatási Kft.2003 S4.06 – S4.30. 

(28-34. oldal)
53   EBH2001. 424., Pfv. II. 22. 969/1997/2., Pf. II. 25.352/2001/5., BH 1999/9/408.
54   Shannon Pratt: Üzletértékelés (12. oldal)
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pénzáramlások diszkontált értékével, vagyis az üzleti értékkel. Egy vállalat piaci értéke és
diszkontált cash flow-ja között rendkívül erős korreláció van. A diszkontált pénzáramláson
alapuló  érték  sokkal  inkább  megfelel  a  vállalat  piaci  értékének,  mint  bármely  más
mutatószám.55 A tőkepiac által determinált piaci ár hosszabb időszak átlagában megegyezik
a diszkontált cash flow értékével. 

 

Üzleti érték (belső érték) a jövőbeni pénzáramlások tőkeköltséggel diszkontált jelenértékén
alapuló, adott várakozások figyelembevételével, szakértő által számított érték, amely a piaci
érték mozgás-centrumának tekinthető. Ebből következően nem mindig egyezik meg a piaci
árral, és ezt alapvetően az információhiány okozza. (a piacnak, vagy a szakértőnek nincs
kellő információja) De az eltérés csak rövidtávon létezik, hosszú távon megegyeznek. 

Továbbműködési érték a vállalatot működésben lévő szervezetként, az alkotó elemek „élő”
rendszereként tekinti és nem eszközök és kötelezettségek puszta kollekciójaként. Értéke a
jövőbeni pénzáramlások tőkeköltséggel diszkontált jelenértéke.56 

Felszámolási érték adott időpontban az eszközök egyenként meghatározott piaci értékeinek
az  összege  csökkentve  a  kötelezettségek  összegével  és  a  felszámolás  költségével.  A
felszámolási  érték  tehát  nem  más,  mint  a  vállalkozás  vagyontárgyainak  értékesítéséből
várható pénzbevételek és a fennálló kötelezettségek különbsége, csökkentve a felszámolás
költségeivel. A  felszámolási  érték  nem  határozható  meg  a  számviteli  nyilvántartások
alapján,  tekintve,  hogy  az  eszközök értékelése  nem könyvszerinti,  hanem aktuális  piaci
értéken  történik. Ha  az  értékesítésből  befolyt  összeg  és  az  értékelés  időpontja  között
hosszabb idő (több év) telik el, akkor a várható bevételeket diszkontálni kell az értékesítés
kockázatának megfelelő rátával.

Könyvszerinti  érték kissé  rossz  kifejezés,  mivel  egyáltalán  semmiféle  értékmércét  nem
képvisel.  Nem  is  értékbecslési,  hanem  számviteli  fogalom  és  csupán  egy  számbavételi
összeg.  Ennek  megfelelően  a  mérleg  eszköz,  illetve  forrás  oldalán  szereplő  eszköz  és
kötelezettség különbségéből számítható. Könyvszerinti érték = eszközök – kötelezettségek –
passzív  elh.  =  saját  tőke  +  céltartalék.  Nem  értékelés  eredménye,  tehát  különösebb
szakértelem nélkül a mérleg adatokból néhány alapvető matematikai művelettel közvetlenül
meghatározható.

3.    A társasági üzletrész értékdimenziói a házastársi vagyonjogi perekben

Több  esetben  tapasztalható,  hogy  a  szakértő  az  eszközalapú  vagyonérték  és  a
jövedelemalapú  hozamérték  átlagaként  határozta  meg  egy  cég  piaci  értékét.  A
szakirodalmak  szerint  az  eszközalapú  értékeléssel  felszámolási,  míg  a  hozamalapú
értékeléssel  továbbműködésre  alapozott  piaci  értéket  lehet  számítani.  A  két  érték
átlagolásának  lehetőségét  a  Kúria  (Legfelsőbb  Bíróság)  eseti  döntései  egyértelműen
cáfolják. Az idézet szerint „a vállalkozás reális és méltányos piaci értékét a szakértőnek az

55   T. Copeland - T. Koller - J. Murrin: Vállalatértékelés Budapest Panem Könyvkiadó Kft. 1999. (61. 68. oldal)
56   Bélyácz I. A vállalati pénzügyek alapjai Aula Kiadó Kft. 2007. (119. oldal)
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ún. továbbműködési érték és a felszámolási érték figyelembevételével,  a két említett érték
közül a magasabb értékkel egyezően kell meghatároznia.” 57

A  fentebb  idézett  eseti  döntésekkel  összhangban  nem  lehetséges  a  két  értékből  un.
„középérték módszerrel” kombinált értéket meghatározni. Logikailag kizárt az átlagértéket
figyelembe venni, mert lehetetlen az, hogy egy céget azonos időszakban felszámoljuk és
működtetjük  is.  A  két  esemény  egy  időben  kizárt,  mert  vagy  felszámoljuk,  vagy
működtetjük,  ezért  egy  adott  időpontban  az  érték  vagy  eszközalapú  felszámolási,  vagy
hozamalapú piaci érték, a két érték bárminemű kombinációja nem lehetséges. 

A alábbi idézet egyértelműen eldönti a forgalmi érték, vagy könyvszerinti érték kérdését. „A
társaság tagját megillető részesedést a házastársi közös vagyon megosztása során nem a
könyv szerinti, hanem a tényleges forgalmi értéken kell a vagyonmérlegbe beállítani. […] a
számviteli törvény szerint kimunkált könyv szerinti érték pedig nem is alkalmas arra, hogy
akár a gazdálkodó szervezetek egymás közötti polgári jogi viszonyaiban, akár a házastársi
közös vagyon megosztása során a házasfelek közötti reális és méltányos elszámolás alapjául
szolgáljon,  miértis  annak  a  házastársak  egymás  közötti,  belső  jogviszonyára  történő
alkalmazása nem lehet indokolt.” 58

 

    3.1.  Értékelési cél – értékelési eljárások – értékelési módszerek

Az  értékelés  célja  lényegesen  befolyásolja  az  értékelési  folyamatot,  többek  között  az
értékelés  módszerének  megválasztását  is.  Mielőtt  értékelni  tudnánk  egy  vállalkozást,
tudnunk kell, hogy milyen célból történik az értékelés. Különböző célok különböző értékhez
és  különböző  értékelési  módszerekhez  vezetnek.  Egy  szállodát,  egy  atomerőművet,  egy
kenyérgyárat  vagy  egy  tanácsadó  céget  nem biztos,  hogy  ugyanolyan  módszerrel  lehet
értékelni.59

A relatív, szorzószámos értékelés tőzsdén forgó vállalkozások esetén gyakran alkalmazott
értékelési eljárás. A módszer a vállalatok jellemző mutatóinak összehasonlításán alapszik.
Hazai viszonyok közt a vagyonjogi perekben ritkán, kontroll módszerként csak abban az
esetben alkalmazható, ha a cég jellemzőihez hasonló kínálati adatok az interneten elérhetők.
Ebben  az  esetben  a  P/S  (Price/Sales  =  Piaci  (kínálati)  ár/Árbevétel)  szorzószám
alkalmazható.

Vagyonjogi  perekben  előforduló  igen  fontos  kérdés,  hogy  melyik  értékelési  eljárás
alkalmazható,  mely  módszerrel  lehetséges  a  társasági  üzletrész  piaci  (forgalmi)  értékét
legpontosabban meghatározni? Álláspontom szerint a jogirodalom és az alább hivatkozott
bírósági eseti döntések a szakirodalmakkal összhangban egyértelműen megválaszolják ezt a
kérdést.  A bírósági  eseti  döntések tanúsága szerint  ennek ellenére a szakértők túlnyomó
többsége a szakirodalmi leírásokat figyelmen kívül hagyva mellőzi a jogi állásfoglalásokat
is.

Csűri Éva „A gazdasági jog egyes kérdései a házassági vagyonjogban” című témakörrel

57   Kúria (L.B) Pf.II.25.352/2001/5.; Pfv.II.21.078/2008/8. Pfv. II.20.238/2010/6.
58   EBH2001. 424., BH2006. 16.
59   T. Copeland - T. Koller - J. Murrin:: Vállalatértékelés (27. oldal)
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összefüggésben  kifejti,  hogy  „Amennyiben  a  társaság  tovább  működik,  jövedelemalapú
(hozamalapú) értékelést szükséges elvégezni, amely nem más, mint a folyamatosan működő
társaság értéke. Különösen alkalmas módszer ez akkor, amikor a házassági életközösség
megszakadása és a szakértői vizsgálat között hosszabb (több éves) időtartam telik el, mivel
a szükséges és általában csak tervezett adatok, ebben az esetben már beépültek a vizsgált
évek  mérlegbeszámolóinak  tényleges  adataiba,  tehát  már  nem kell  megtervezni.” 60 Az
alkalmazandó módszer  tekintetében  rendkívüli  jelentőségű  a  fentebb  idézett  jogirodalmi
hivatkozás. Ugyanis a házastársi vagyonjogi perek döntő többségének az a sajátossága, hogy
a  szakértői  vizsgálatra  több  év  elmúltával  kerül  sor.  A szakirodalom ezt  un.  „ex-post”
értékelésnek nevezi. Azaz rendelkezésre állnak az elmúlt évek számviteli adatai, melynek
alapján  jövedelemalapú,  diszkontált  cash  flow  módszerrel  meghatározott  értékelés
eredményeként a lehető legpontosabb piaci érték számítható.

A  Legfelsőbb  Bíróság  az  EBH2001.  424.  számú  elvi  határozatában  és  számos  eseti
döntésében  rámutatott  már  arra,  hogy  a  házastársi  közös  vagyon  megosztása  során  -  a
társaság  működésének  létszakaszában -  a  közös  vagyon  értékének  a  meghatározása
szempontjából  az életközösség megszakadásakori  állapotuk és a reális  (tényleges,  valós,
méltányos) piaci értékük az irányadó.61

 
A Pfv.II.21.078/2008/8. számú eseti döntés indokolása 2. pontjának (4) bekezdése rámutat
arra, hogy;  „a továbbműködési érték a folyamatosan működő vállalkozás jövedelemtermelő
képességének,  tehát  a  vállalkozástól  várható  pénzáramlások  jelenértékének (diszkontált
értékének), a felszámolási érték pedig a vállalkozás nettó eszközértékének, tehát az eszközei
piaci ára kötelezettségeivel csökkentett értékének felel meg.”
 
A fenti  idézetek  alapján  nem lehet  kétséges,  hogy a  piaci  érték  meghatározása  során  a
tudomány  aktuális  állásának  megfelelő  és  legalkalmasabb  értékelési  eljárás,  illetve
legpontosabb számítási módszer – akkor, amikor minden szükséges adat rendelkezésre áll –
kizárólag a jövedelemalapú, diszkontált cash flow (DCF) módszer lehet.62

 
A diszkontált  cash-flow  előnye, hogy  független  a  számviteli  elszámolási  módszerektől,
jövőorientált, nem egyetlen év adatain alapul, kezeli a vállalat olyan egyedi jellemzőit, mint
a tőkeköltség, a kockázat, a szokásos és rendkívüli tételek és a vállalat tőkeáttétele, valamint
számol a pénz időértékével is. Azért válhatott a DCF módszer a leggyakrabban használt
eljárássá, mert ez az egyetlen olyan módszer, amely hibátlan elméleti alapokon nyugszik. A
DCF  módszer  rugalmassága,  jövőirányultsága,  közgazdasági  és  matematikai
megalapozottsága,  illetve  pozitív  tesztelési  eredményei  miatt  a  leggyakoribb  értékelési
eljárás.
 

     3.2.  Vagyonértékelés – üzletértékelés

Elöljáróban szükséges rögzíteni, hogy cégértékelés, vállalatértékelés alatt a piaci, vagy az
üzleti illetve a felszámolási érték meghatározása értendő. A vagyonértékelés vagyonérték,

60   Nagy Andrea Az üzletrészek forgalmi értékének meghatározása a bírói gyakorlatban a házastársi közös vagyon 
megosztása körében.  Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVI/2. (2008), (633. oldal)

61   Kúria (Legfelsőbb Bíróság) Pfv.II.20.529/2010/11.; Pfv.II.22.191/2009/4.; Pfv.II.20.238/2010/6.
62   Kúria (L.B) Pf.II.25.352/2001/5.; Pfv.II.21.078/2008/8.; Pfv.II.21.820/2007/7.
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illetve  az  üzletértékelés  üzleti  érték  fogalmak  az  eseti  döntésekben  és  a  gyakorlatban
gyakran előfordulnak, ezért szükséges e fogalmak definiálása. A hazai szakirodalomban az
üzletértékelés  -  mint  eljárás  -  a  vagyonértékelésnél  lényegesen  bővebb,  alapjaiban  és
módszereiben más jellegű, lényegesen bonyolultabb számítások elvégzését igényli. A két
eljárás  lényegesen  különbözik  egymástól,  ugyanis  a  vagyonértékelés  statikusan,  míg  az
üzletértékelés  a  tényleges  működés  dinamikájában,  azaz  dinamikusan  –  az  elmúlt  évek
fundamentumaira alapozott előrejelzési modellt építve – vizsgálja a céget. Ezért lényegesen
pontosabb piaci értéket képes meghatározni, mert több év adatai alapján számításba veszi az
értékváltozásokat és a pénz időértékét is. Működési létszakaszban levő vállalkozások esetén
„[…]  az  üzletértékelés  során  azt  akarjuk  megtudni,  hogy  a  vállalatnak  mennyi  a  piaci
értéke. A vállalat megvásárlása során nem az eszközhalmazt (vagyont), hanem annak tartós
jövedelemtermelő  képességét  szerezzük  meg.  Ezt  a  jövedelmet,  pontosabban  a  jövőbeli
pénzáramlást kell felmérni ahhoz, hogy megállapíthassuk, mennyit ér ma a vállalat. Ezt a
módszert nevezzük üzletértékelésnek, az így kapott értéket üzleti értéknek.”  63 A tevékenység
üzleti értéke megegyezik a várható jövőbeli pénzáramlások diszkontált értékével.” 64

 

Egyértelműek a szakirodalmak és a jogi állásfoglalások abban is, hogy  a piaci, illetve az
üzleti értéket az eszközalapú vagyonértékelés módszerével nem lehetséges meghatározni. A
vagyonértékelés  módszere a  vállalat  folyamatos  működésének  és  az  immateriális
vagyonelemek figyelmen kívül hagyása miatt  nem alkalmas a humántőke közreműködése
révén keletkező vállalatérték kimutatására és meghatározására.

 

Az értékelési célnak megfelelő módszer kiválasztása kapcsán Juhász Péter65 megállapítja,
hogy  a  számviteli  alapú  vagyonértékelés  „nem  alkalmas  a  vállalat  piaci,  vagy  üzleti
értékének meghatározására. A folyamatos működési dinamizmust nem tükrözi vissza, ám jól
használható fizetőképesség megállapításánál,  a vállalat megítéléséhez egyfajta kiindulási
alapként, illetve pénzügyi és adóügyi összehasonlítások, jelentések készítésénél, vagy akkor,
ha nincs szó a vállalati  tevékenység folytatásáról (végelszámolás,  felszámolás),  illetve a
jövőről nagyon kevés és bizonytalan információval rendelkezünk”

 

Az  eszköz  alapú  vagyonértékelés  többek  között  azért  sem  alkalmas  a  piaci  érték
meghatározására, mert „az eszközök összessége rendszerint többet ér, mint az egyedi értékek
összege. Ez a szinergia. A vállalati szinten elért szinergikus hatást azonban gyakorlatilag
lehetetlen eszközszintre lebontani.” 66

 

4.    Az értékmeghatározás időpontja

A vállalkozás  értékelési  időpontja  vagy  időpontjai  az  értékmeghatározás  szempontjából
kulcsfontosságúak,  mivel  a  változó  körülmények  két  időpont  között  az  értékek  drámai

63   BKE Pénzügyi Intézetének Oktatói 1998. (438. oldal)
64   T. Copeland - T. Koller - J. Murrin: Vállalatértékelés 168. oldal
65   Juhász Péter „Az üzleti és könyv szerinti érték eltérésének magyarázata – Vállalatok mérlegen kívüli tételeinek 

értékelési problémái” című PhD értekezés 11-13. oldal
66   U.o. 21. oldal
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változását  eredményezhetik,  továbbá  az  értékelési  dátum közvetlenül  befolyásolhatja  az
alkalmazható értékelési eljárást és az értékeléshez rendelkezésre álló adatok mennyiségére,
illetve  minőségére  is  hatással  lehet.  A vállalkozás  különböző  létszakaszai  –  alapítás  –
folyamatos működés – felszámolás különböző időpontokhoz köthető. Az értékmeghatározás
időpontja tekintetében az új Ptk. konkrétan és határozottan fogalmaz; „A közös vagyonból a
házastársat megillető hányadot  a vagyonközösség megszűnésekor fennállt állapot és érték
szerint kell megállapítani.” 67

A Legfelsőbb Bíróság EBH2001. 424. számú elvi határozatának III. pontja szerint; „A felek
egymás  közötti,  belső  jogviszonyára  irányadó  Csjt.  31.  §-ának  (2)  és  (3)  bekezdése
alkalmazásával összefüggésben egységes a bírói gyakorlat abban, hogy a házastársi közös
vagyon  megosztása  során  a  közös  vagyon  körének  és  értékének  a  meghatározása
szempontjából az életközösség megszűnésekori állapotuk és értékük az irányadó.

 

Csűri Éva szerint „a közös vagyon megosztásakori érték alapulvétele indokolt akkor, ha a
tag  házastárs  a  társaságban  semmiféle  személyes  tevékenységet  nem végez,  a  társaság
tevékenységének  a  nyereséges  vagy  veszteséges  volta  e  tevékenységgel  szükségképpen a
felek  tevékenységén  és  mulasztásán  kívül  álló  okokra  vezethető  vissza.”  A
vagyonközösséghez tartozó társaságbeli részesedés házastársak közötti megosztása során az
adott gazdasági társaság életközösség megszűnésének időpontjában fennálló cégformájának
és  létszakaszának az  alapulvételével  kell  meghatározni.68 „A helyes  elszámolási  időpont
megválasztása különösen fontos a vagyonértékű jogok értékének a megállapításakor.” 69

5.    Az értékváltozások figyelembe vétele

A Legfelsőbb Bíróság 424. számú elvi határozata III. pontjának indokolása szerint „az olyan
értékváltozást  (értéknövekedést  vagy  értékcsökkenést)  azonban  amely  az  életközösség
megszűnése és a közös vagyon megosztása közötti időszakban - a felek valamelyikének a
tevékenységére vagy mulasztására vissza nem vezethető okból - következett be, megfelelően
figyelembe kell venni.” Ezért például ingatlan esetében a megosztáskori, ingó és vagyoni
értékű jogok esetében a  vagyonközösség megszakadásakori  érték  veendő figyelembe.  A
Kúria  eseti  döntése70 szerint  azt  az  értékváltozást  azonban,  amely  valamelyik  házastárs
tevékenységének vagy mulasztásának a következménye, kizárólag ennek a házastársnak a
javára vagy terhére kell elszámolni. „…helyes a másodfokú bíróságnak az az eljárása, hogy
a volt házasfelek közötti elszámolás alapjaként az üzletrészek életközösség megszűnésekori
értékét  vette  figyelembe,  és  ezáltal  az  életközösség  megszűnése  és  a  közös  vagyon
megosztása közötti  időszakban bekövetkezett  értékcsökkenést  az  I.  rendű alperes  terhére
értékelte.” 

A Legfelsőbb Bíróság fentebb idézett elvi határozatából egyértelműen következik, hogy a
házastársi közös vagyon megosztása során a tag házastársat megillető értéknek a különválást
követő  változásai  (növekedése  vagy csökkenése)  miatt  nem érheti  olyan előny,  illetőleg
olyan  hátrány,  amely  többek  között  például  a  tag  házastárs  tevékenységére,  felelőtlen

67   Ptk. 4:60. § (1) bek.
68   Kúria (Legfelsőbb Bíróság Pfv.II.22.191/2009/4.
69   Debreceni Ítélőtábla Pf. III. 20.538/2008/7.
70   Kúria (L.B) Pfv.II.22.191/2009/4. számú
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gazdálkodására vagy mulasztására vezethető vissza. Az értékelési szakirodalmak ezt olyan
módon definiálják, hogy a személyhez kötődő (negatív vagy pozitív) goodwill az értékelés
során  nem  vehető  figyelembe.  A  szakirodalmak  szerint  az  értékelés  során  az  vehető
figyelembe,  hogy  a  cégvezető  minimum  az  általánosan  elvárható  gondosságnak
megfelelően,  azaz  „a  rendes  gazdálkodás  szabályai  szerint” hozza  meg  döntéseit.  A
fentiekre tekintettel Csűri Éva szerint „az életközösség megszűnésekori érték alapulvétele
indokolt  akkor,  ha  a  tag  házastárs  a  társaságban  személyes  tevékenységet  végez,  és  a
társaság  tevékenységének  a  nyereséges  vagy  veszteséges  volta  e  tevékenységgel
szükségképpen vagy valószínűsíthetően összefüggésben áll.” 71

 

„A  vagyonközösség  megszűnésétől  a  közös  vagyon  megosztásáig  terjedő  időben
bekövetkezett  értékváltozást  figyelembe  kell  venni,  kivéve,  ha  az  az  egyik  házastárs
magatartásának az eredménye.” 72 Amint az a 4. pontban részletesebben kifejtésre került a
változó körülmények két időpont között az értékek drámai változását eredményezhetik. A
vagyonközösség  megszűnésétől  a  közös  vagyon  megosztásáig  terjedő  időben  jelentős
értékváltozás bármilyen okból bekövetkezhet. Gyakori eset, hogy az értékvesztés valamely
házastárs tevékenységének az eredménye, például jelentős összegű indokolatlan költségek
generálása, vagy a társaság eszközeinek áron alul történő értékesítése következett be.73 A
működési  létszakaszban  levő  társaságok  értékében  bekövetkezett  változások  kizárólag  a
hozamalapú, több év konkrét számviteli adataira épülő DCF módszer alkalmazásával vehető
figyelembe.

 

6.    Szakértői kompetencia – kirendelési gyakorlat

A szakértelem tekintetében fontos kiemelni, hogy „Ahhoz, hogy valaki szakértő legyen,
kizárólag  szaktudás  szükséges.  A  kirendelés  szempontjából  közömbös  hogy  a  szakértő
honnan  szerezte  az  ismereteit,  a  kirendelő  hatóság  felelőssége  és  egyben  mérlegelési
jogköre, hogy a megfelelő szakértelemmel rendelkező személyt rendelje ki a szakvélemény
elkészítésére. Egyetlen szakmai működési kritérium az, hogy a szakkérdésekre vonatkozó
válaszokat ismerje, és az általa előadottakat, mint saját legjobb meggyőződését közölje a
bírósággal.”74 Többen,  nagyon sokszor megfogalmazták már,  – eddig eredménytelenül –
hogy  kizárólag  olyan  személyek  adjanak  szakvéleményt,  akik  magas  szakértelemmel,
szakmai tudással rendelkeznek, olyan szakértők, akik képesek határidőn belül színvonalas
szakvélemény  készítésére  úgy,  hogy  ezzel  érdemben  segítsék  az  igazságszolgáltatás
hatékony működését és a jogviták eldöntését. Az ombudsmani jelentés felhívja a figyelmet
arra,  hogy  „[…]  a  szakértő  kiválasztásánál  a  szakmai  szempontok  érvényesülése  nem
szorulhat háttérbe.” 75

71   Csűri Éva: Értékpapírok és társasági részesedések a házassági vagyonjogban HVG-Orac Kft. Kiadó 2000 (340. 
oldal 2.3 pont (4) bekezdés)

72   Ptk. 4:60. § (1) bekezdés
73   Kúria (L.B) Pfv.II.22.191/2009/4.
74   Németh János – Kiss Daisy (szerk.) A polgári perrendtartás magyarázata Comlex Kiadó Kft. Budapest 2007 (1000. 

oldal)
75   Alapvető Jogok Biztosa: AJB-7766/2013. számú jelentés (21. oldal)
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Az  un.  „kompetencia  rendelet”76 nem  egyedüli  hiányosságának  említhető,  hogy  a
vagyonértékelés – benne a vállalkozásértékelés – szakterület létrehozásának igénye elkerülte
a  jogalkotó  és  a  szakmai  szervezetek  figyelmét.  Személyes  tapasztalatom  az,  és  a
bevezetőben említett eseti döntések bizonyságot tesznek arról – például egy ügyben nyolc
szakértő és tizenkét szakvélemény, más ügyben négy szakértő, illetve tizenkét évig tartó
vagyonjogi per, vagy tárgy, marketing, gépjármű, könyvszakértők egyidejű kirendelése stb.
–  hogy  igen  kevés  az  olyan  cégértékeléssel  kapcsolatos  vagyonjogi  per,  ahol  egyetlen
szakértői vélemény alapján meg lehetett volna állapítani a tényállást. A jelenlegi kirendelési
gyakorlat ellentétes lehet a Pp. 177. § (1) bekezdésével, mely kimondja, hogy „rendszerint
egy  szakértőt  kell  alkalmazni,  több  szakértőt  csak  különböző  szakkérdések  felmerülése
esetében lehet kirendelni.” Rendkívül fontos kijelenteni,  hogy  a cég piaci (felszámolási,
üzleti,  méltányos  reális,  tényleges,  valós  stb.)  értékének  meghatározása  nem különböző
szakkérdés! Az Európai Értékelési Szabványoknak77 és gyakorlatnak megfelelően – többek
között  ez  egy  komplex,  speciális  szakértelem  sokaságát,  széleskörű  jogi  és  jelentős
terjedelmű szakirodalmi ismereteket, rendszeres tőkepiaci elemzéseket igénylő szakterület!
Azonos  szakkérdésben  több  szakértő  igénybevételével  szemben  az  Európa  Tanács
Miniszteri  Bizottságának az  igazságszolgáltatás  igénybevételét  megkönnyítő  eszközökről
szóló jelentése78 az „egy szakértő elvét” fogalmazza meg.

A szakértői névjegyzék hiányosságai tekintetében nem kerülhető meg annak kijelentése
sem,  hogy  a  fontos  információk  hiánya  miatt  a  bíróságok  nem  tudnak  megfelelő
szakértelemmel rendelkező szakértőt keresni és kirendelni. Ugyanis néhány eset kivételével
könyvszakértő kerül kirendelésre, annak ellenére, hogy nem a könyvszerinti értéket, hanem
a piaci értéket kell meghatározni. És ez minden tekintetben óriási különbség! Ráadásul a
BH2006.  16.  szerint  is  egy  cég  piaci  értékének  megállapítására  a  könyvszakértő  csak
kivételes esetben alkalmas. Nem hagyható az sem figyelmen kívül, hogy a könyvszakértők
képesítési követelményei (könyvvizsgálói képesítés = felsőfokú végzettség + jogi, adózási,
vezetési, 140 óra + közgazdasági-pénzügyi 60 óra és számvitel-könyvvizsgálat ismeretek
314 óra összesen 514 óra) nem írják elő a cégértékeléshez szükséges szakirodalmi ismeretek
alapszintű elsajátítását  sem. Az eseti  döntésekben a névjegyzék hiányosságainak minden
lehetséges negatív következménye jól nyomon követhető. Itt szükséges utalni arra, hogy az
ombudsman az igazságügyi szakértői névjegyzékkel kapcsolatban megállapítja, hogy „……
a névjegyzék tartalma nem nyújt  kellő információt a jogalkalmazó számára a megfelelő
szakértő kiválasztásához, a tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggésben visszásságot
idéz elő és tart fenn.” 79

Egy  igazságügyi  könyvszakértő  szaktekintély  idézett  mértékadó  véleménye  nagyon  jól
szemlélteti  az  eseti  döntésekben  tetten  érhető  szakértői  működéssel  kapcsolatos
kompetencia körüli  problémák súlyát és  valódiságát.  „Azzal teljesen egyetértek,  hogy az
igazságügyi  könyvszakértők  nagyobbik  része  nem  ismeri  a  vállalkozások  piaci  érték
meghatározásának módszertanát…... csak utólag derül ki, hogy még a kérdést sem értette,
és  ezzel  az  igazságszolgáltatásnak  időveszteséget  okoz,  a  szakértői  testületet  pedig

76   9/2006. (II. 27.) IM rendelet
77   TEGoVA European Valuation Standards 2003 (189-208. oldal)
78   Európa Tanács Miniszteri Bizottság R (81) 7. számú Ajánlás az igazságszolgáltatás igénybevételét megkönnyítő 

eszközökről 7. elv
79   AJB. 7766/2013. számú jelentésének 19. oldal
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lejáratja…… azt sem tudta pl. hogy mi a diszkontált cash flow módszer.” Felmerül a kérdés,
hogy  a  könyvszakértőknek  miért  kellene  ismernie  a  vállalkozások  piaci  érték-
meghatározásának módszertanát  és  a  diszkontált  cash flow módszert?  A vagyoni  értékű
jogok – mint például a társasági üzletrész – illetve az eszközök értékelésének ismerete az
igazságügyi  könyvszakértői  tevékenység  végzéséhez  nem  szükséges.  A könyvvizsgálói
tevékenységről szóló törvény80 felsorolja a képzés főbb tanulmányi területeit és ebben nem
szerepel  semmilyen  vállalatértékelési  ismeret.  A  jogszabályi  kötelezettségen  alapuló
könyvvizsgálói tevékenység felsorolása81 és egyetlen más rendelkezés sem tartalmazza azt a
komplex,  szerteágazó  tevékenységet,  melynek  eredményeként  szakszerűen,  a
szakirodalomnak megfelelő módon meg lehet határozni egy vállalkozás piaci értékét. Amint
már  a  bevezetőben  említettem  a  vállalatértékelés  módszereivel  számított  piaci  érték
meghatározásának bonyolult folyamatát a szakirodalom többezer oldalon taglalja. Ha egy
peres  eljárásban kirendelt  könyvszakértő szakirodalmi  ismeretek  nélkül  próbálja  a  céget
értékelni, az olyan, mintha könyvvizsgálói tevékenységét például a számviteli jogszabályok
ismerete nélkül végezné. 

 

A Kúria (Legfelsőbb Bíróság) számos eseti döntésben rámutatott arra,  hogy a számviteli
alapú vagyonértékelés nem alkalmas a vállalat piaci, vagy üzleti értékének meghatározására.
A könyvvizsgálói  tevékenységről  szóló  törvény  3.  §  (2)  bekezdésének  a)  pontja  –  a
jogszabályi  kötelezettségen  alapuló  könyvvizsgálói  tevékenységen  kívül  egyéb  szakmai
szolgáltatásként  a  bejegyzett  könyvvizsgáló  jogosult  a  gazdálkodó  működésének
átvilágítására, értékelésére – sem alapozhatja meg a cég piaci érték szempontú értékelését.
A 3. § (2) bekezdés a) pontja egyértelmű, az átvilágítás, értékelés szavakat kizárólag együtt
lehet  értelmezni.  Csak és  kizárólag  a  cég  működésének átvilágításáról  és  működésének
számviteli  szempontú  értékeléséről  van  szó.  Különböző  érdekek  mentén  nem  lehet
belemagyarázni  és  nem kellene beleerőltetni  egy vállalkozás  piaci  értékmeghatározására
való  képességet  és  alkalmasságot. Az  meg  mégiscsak  abszurd  lenne,  ha  a
könyvszakértőknek  szakismeret  nélkül  a  társasági  üzletrész,  mint  vagyoni  értékű  jog
értékelésére  a  törvény  jogosultságot  engedélyezne.  Egy  vállalkozás  jelentős  anyagi  és
humán tőkebefektetést  igényel.  Vagyonjogi  perben kirendelt  szakértőnek nem lehetséges
szakismeret nélkül értékelni esetenként több milliárd forint piaci értéket képviselő céget.
Nem lehet az örökjáradék képletével (cégérték = éves nettó hozam / tőkésítési ráta) egy
egyszerű  osztással  piaci  értéket  számítani,  ahogyan  az  az  eseti  döntések  túlnyomó
többségében látható, mert ezzel legfeljebb csak a nagyságrend határozható meg.

 

A  szakértői  kompetencia  tekintetében mindenekelőtt  abból  az  eseti  döntésekben
egyértelműen megfogalmazott utalásból célszerű kiindulni, mely szerint „A társaság tagját
megillető részesedést a házastársi közös vagyon megosztása során nem a könyv szerinti,
hanem a tényleges  forgalmi értéken kell  a  vagyonmérlegbe beállítani. […]  a számviteli
törvény szerint  kimunkált  könyv szerinti érték pedig nem is  alkalmas arra,  hogy akár a
gazdálkodó szervezetek egymás közötti polgári jogi viszonyaiban, akár a házastársi közös

80   2007. évi LXXV törvény  90. §-a
81   u.o. 3. §-a
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vagyon  megosztása  során  a  házasfelek  közötti  reális  és  méltányos  elszámolás  alapjául
szolgáljon,  miértis  annak  a  házastársak  egymás  közötti,  belső  jogviszonyára  történő
alkalmazása nem lehet indokolt.82 Számos jogesetben benne van, és még sem lehet eléggé
hangsúlyozni, nem könyvszerinti, hanem forgalmi értéket kell a szakértőnek meghatározni!
Amennyiben pedig a cég a felszámolás létszakaszában van, akkor sem könyvszerinti, hanem
felszámolási  értéket  (ez  is  az  eszközök  egyenként  felmért  piaci  értékének  összege)
szükséges meghatározni.83

 

Az alábbi idézetekben a Legfelsőbb Bíróság által a 2006. évi BH-ban 16. sz. alatt közzétett
eseti határozatára hivatkozom, mely szerint „Az egyik házastársat, mint a betéti társaság
tagját  megillető  részesedést  a  házastársi  közös  vagyon  megosztása  során  nem a  könyv
szerinti,  hanem  a  tényleges  forgalmi  értéken  kell  a  vagyonmérlegbe  beállítani.  Ennek
megállapításához  a  könyvszakértő  kirendelése  mellett  további  bizonyítás  lefolytatására
lehet szükség”  

 

„A könyvszakértő kirendelését ugyanis  nem a társasági vagyon teljes  értékének,  hanem
egyrészt a társasági vagyon teljes körének, másrészt az olyan vagyontárgyak könyv szerinti
értékének a megállapítása teszi szükségessé, amelyek vonatkozásában a forgalmi értéken
történő elszámolás  nem kerülhet  szóba.  (Ilyennek  minősülhetnek  -  egyebek  mellett  -  az
árukészletek,  a  félkész,  illetve  késztermékek,  valamint  a  behajthatatlan,  kétes  vagy vitás
követelések, illetve tartozások is.) […] A könyvszakértői vélemény minden esetben alkalmas
a társasági vagyon körének, és kivételes esetben a forgalmi értéknek a megállapítására is.

 

A  „társasági  vagyon  teljes  körének” megállapítására  semmi  szükség  könyvszakértői
vélemény  beszerzésére,  mert  a  mérlegen  kívül  tételek,  mint  például  az  immateriális
eszközök  nagy  része  –  védjegyek,  szabadalmak,  humántőke-tudástőke,  ügyféltőke,
márkanevek,  működési  szinergia  stb.  –  kivételével  ott  van  a  mérlegben  felsorolva.
Szakismeret  nélkül könyvszakértő nem is  tudja az itt  felsorolt  immateriális  javakat  még
beazonosítani  sem,  nemhogy  értéküket  meghatározni,  mert  ehhez  speciális  szakértelem
szükséges.

 

Az  eseti  határozat  fentebbi  idézete  szerint  a  könyvszakértői  vélemény  kivételes  esetben
alkalmas a (társaság) forgalmi értéknek a megállapítására is. Mely lehet ez a kivételes eset?
Véleményem szerint a könyvszakértő – ugyanúgy, mint bárki más – kizárólag akkor lehet
alkalmas a cég piaci  értékének meghatározására,  ha a tudomány aktuális  állását  tükröző
korszerű szaktudással rendelkezik, ismeri a jelentős terjedelmű mértékadó szakirodalmakat,
illetve  a  kapcsolódó  joganyagokat,  tőkepiaci  elemzői  gyakorlattal  is  rendelkezik  és
információ-technológiai alkalmazásokra is képes. 

 

Nem mellőzhető azonban a valós forgalmi érték tisztázása abban az esetben, ha a társaság

82   EBH2001. 424.
83   BH 2007/373., Pfv.II.22.276/2006/4.
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vagyonához  jelentős  értékű  befektetett  eszközök:  immateriális  javak,  tárgyi  eszközök
(ingatlanok,  műszaki  berendezések,  gépek,  járművek  stb.),  befektetett  pénzügyi  eszközök
(részesedések,  értékpapírok  stb.)  és  olyan  egyéb  vagyontárgyak  is  tartoznak,  amelyek
forgalmi értéke nyilvánvalóan lényegesen eltér a könyv szerinti értéküktől.84

 

A  jogesetekből  idézett  részek  számos  kérdés  felvetését  indokolják.  Miért  szükséges
könyvszakértő által  megállapítani  a  társasági  vagyon körét?  Mi lehet  a  köre  a társasági
vagyonnak és ehhez miért csak a könyvszakértő ért? Mely lehet az eseti döntésben említett
kivételes eset? Ha nem könyvszerinti értéket, hanem piaci értéket kell meghatározni, akkor
miért könyvszakértő kirendelése lehet indokolt? Ha vannak, márpedig nehezen képzelhető
el  olyan  cég,  amelynek  ne  lennének  immateriális  javai,  akkor  ezeket  ki,  és  milyen
képesítéssel  fogja  értékelni?  Például  a  humántőke,  a  márkanév,  a  belépési  korlátokat
felállító és versenyelőnyöket biztosító jogszabályok, vagy a komparatív előnyök megléte
jelentős immateriális vagyon, de mérlegen kívüli tételek, ennek ellenére fontos értékmérő
tényezők. 

 

A jelenlegi  kirendelési  gyakorlat85 –  minden  bizonnyal  kényszerűség  okán  –  például
könyv,  ingatlan,  tárgy,  jármű  stb.  szakértők  által  a  vagyonelemek  egyenként  felmért
értékének összegzésével igyekszik a vállalkozás forgalmi értékét azonosítani. De hát ez a
felszámolási értékkel azonos és nem a piaci értékkel! A szakirodalmak szerint ugyanis a
vállalat  piaci  értékét  kizárólag  a  jövedelemtermelő  képessége,  azaz  általa  a  jövőben
biztosított szabad pénzáram jelenértéke határozza meg. A több különböző kompetenciával
rendelkező szakértők együttes kirendelésére való törekvés nem veszi figyelembe, hogy a
vállalat  nem  egyszerű  vagyonhalmaz,  a  vállalat  sokkal  több,  mint  a  működéséhez
felhalmozott  eszközök  összessége.  Ennek  legfőbb  oka  az,  hogy  a  vállalkozás
jövedelemtermelő  képességgel  rendelkezik.  Működési  létszakaszban  lévő  vállalatok
esetében  a  mérlegben  jelenlévő  eszközök  összessége  –  nem említve  a  mérlegen  kívüli
tételek  értékét  –  minden  esetben  többet  ér,  mint  az  egyedi  piaci  értékek  összege.  A
vagyonelemek egymás teljesítményét (jövedelemtermelő képességét) növelő kölcsönhatása
révén,  többnyire  összefüggő rendszert  alkotnak,  ez  az  un.  szinergiahatás,  mely  működő
vállalkozás esetében minden esetben gazdasági törvényszerűség.  A vállalati  szinten elért
szinergiahatást  azonban gyakorlatilag lehetetlen eszközszintre  lebontani.  Tehát bármilyen
működő vállalkozást kizárt eszközeire lebontva különböző szakértők által értékelni, majd a
részértékek összegzésével kialakított értékre nem lehetséges azt állítani, hogy ez a cég piaci
értéke, mert ez a felszámolási érték (lásd 2.3 pont felszámolási érték definícióját).

Összegzés 

A szerzőnek a tanulmány megírásával és közreadásával az volt a célja, hogy az elemzett
bírósági  eseti  döntésekben  érzékelhető  szakértői  közreműködés  hiányosságai  kapcsán
felhívja a téma iránt érdeklődők figyelmét a vállalatértékeléssel foglalkozó szakirodalom
ismeretének jelentőségére. Az említett  cél érdekében a jogesetek elemzése során szerzett

84   Csűri Éva: Cégvagyon - Házastársi vagyon, Hírtőzsde Holding - Cégvezetés 2003. évi 10. szám
85   BH2007. 421., BH2006. 16.
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tapasztalatok  alapján  a  tanulmány  mindenekelőtt  törekszik  közreadni  az  alapvető
vállalatértékelési alapfogalmakat, összefoglalni a szakirodalmakban általánosan elfogadott
és alkalmazott legfontosabb értékformák definícióit és vázolni az alkalmazható értékelési
módszereket.  A tanulmány  elméleti  hátterét  egyrészt  az  elmúlt  tíz  év  során  különböző
egyetemeken  szerzett  vagyonértékelői  ismeretek,  másrészt  vagyonjogi  perekben  és
magánmegbízás  alapján  készült  vállalatértékelési  szakvélemények  elkészítésének
tapasztalatai adják. 

 

A tanulmány azzal az igénnyel készült, hogy hasznos információkkal szolgáljon a társasági
üzletrész,  mint  vagyoni  értékű jog értékelésével  foglalkozó szakértők számára,  valamint
segítséget nyújtson a vagyonjogi pereket tárgyaló bírák részére is. Az áttekintett jogesetek
az itt  leírt  konzekvenciákon túl  még számos – itt  nem említett  – probléma elemzését és
megvitatását igényelné, melyre a téma iránt érdeklődők számára mindenképpen érdemes
lenne valamilyen formában lehetőséget és alkalmat teremteni. 

 

A gazdasági  társaságbeli  részesedés a  társaság  bármely  létszakában  jelentős  vagyoni
értéket  képvisel  és  ennek  a  vagyoni  értékű  jognak  az  értékmeghatározása  a  szakértő
speciális  szakértelmét  igényli.  Az  egyes  szakterületeken  működő  igazságügyi  szakértők
megítélése az általuk végzett munka minőségén keresztül történik, ezért egy-egy vagyonjogi
perben a magas színvonalú, szakirodalomra alapozott,  szakszerű szakértői közreműködés
kiemelkedő  jelentőségű.  A  tanulmány  az  eseti  döntésekben  előforduló  értékformákat
gyűjtötte  össze,  mely  legfontosabb  fogalmak  minden  mértékadó  szakirodalomban
egységesen definiálásra kerültek. Ha ezeket minden szakértő ebben a formában értelmezné
és használná, akkor nem fordulhatna elő az, hogy „az első három szakértő –  a kirendelő
végzésben  foglaltak  ellenére  –  nem az  üzletrészek  forgalmi  (piaci)  értékét,  hanem azok
könyv szerinti értékét állapította meg.”

 

Az értékelési módszer helyes megválasztása tekintetében felmerült igen fontos kérdésre
– hogy melyik értékelési eljárással lehet a vagyonjogi perekben a társasági üzletrész piaci
értékét  legpontosabban  meghatározni  –  a  válasz  egyértelműen  csakis  az  lehet,  hogy
működési  létszakaszban  lévő  vállalkozás  esetében,  hazai  viszonylatban,  ha  a  szükséges
adatok  (az  értékelés  időpontját  megelőző  három-öt  év  számviteli  adatai  kellenek)
rendelkezésre  állnak,  akkor  kizárólag  a  jövedelemalapú,  diszkontált  cash  flow  módszer
alkalmas. Szakirodalmi ismeret nélkül az eljárás gyakorlati alkalmazása nem lehetséges, és
az is bizonyos, hogy annak a hat-hétezer oldalnyi ismeretanyagnak az elsajátítása azonban
hosszú évek szisztematikus munkáját követeli meg. 

 

A kompetencia vonatkozásában azt szükséges kiemelni, hogy a vállalat értékformáinak –
legyen  az  például  piaci,  felszámolási  vagy  bármely  érték  –  meghatározása,  illetve  „a
társasági  vagyon  teljes  körének  megállapítása”  nem  különböző  szakkérdés. Mivel  a
működő vállalkozás alkotó elemeit összefüggő, egymással kölcsönhatásban lévő egységként
kell értelmezni, ezért azt értékelni is annak összességében kell, az eszközök „darabonkénti”
értékeinek összegével piaci értéket nem lehet meghatározni. A legösszetettebb feladatot a
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vállalkozás  piaci  értékének  meghatározása  jelenti,  a  felszámolási  érték  kiszámítása
lényegesen  egyszerűbb  értékelési  eljárásokkal  lehetséges.  „[…]  érdemi  döntésre  kiható
eljárási szabályt sért a bíróság, ha többirányú speciális szakismeretet igénylő jelentős tény
megállapításához vagy megítéléséhez olyan szakértőt vesz igénybe, aki képesítésénél fogva
csak az egyik szakterületen rendelkezik megfelelő szakismerettel” 86

 

Amint  az  1.  pontban  említésre  került,  a  vállalatértékelés  multidiszciplináris,  speciális
szakismeretet  igénylő  szakterület.  Ez  azt  is  jelenti,  –  és  az  eseti  döntések  elemzése
alátámasztja ezt a véleményt – hogy a könyvszakértő számviteli ismeretei nem elégségesek
a vállalkozás piaci, vagy felszámolási értékének kiszámításához. Továbbá az is bizonyos,
hogy  a  több  tudományterületet  érintő,  speciális  ismereteket  igénylő  képzettséget  nem
lehetséges egyetlen szervezett oktatási forma által sem elsajátítani. Nehezen képzelhető el
az, hogy bármilyen szervezett formában zajló képzés cégértékeléssel kapcsolatos tananyaga
például a vagyonmegosztási perekkel összefüggő esetjog, vagy elvi határozatok ismeretét
írná elő. Az információs társadalmakban a korszerű, multidiszciplináris szaktudáshoz való
gyors hozzájutás kizárólag az infokommunikációs eszközökkel biztosítható. Ezen eszközök
fejlesztése  révén  folyamatosan  nő  az  egyéni  úton  (autodidakta  módon)  megszerezhető
ismeret, illetve információ mennyisége, és javul annak formai és tartalmi minősége is. Nem
lehet kétséges, hogy napjainkra az internet a legnagyobb és leghatékonyabb tudásbázissá
vált a világon. 

 

Nem  vitatható  az  sem,  ahhoz  hogy  valaki  igazságügyi  szakértő  legyen,  a  lehető
legmagasabb szintű szaktudással  kell  rendelkeznie,  illetve a lehető legfrissebb ismeretek
gyors  elsajátításának  képességével  és  lehetőségével  is  rendelkeznie  kell.  A  polgári
perrendtartás  magyarázata  szerint  „[…]  Ahhoz,  hogy  valaki  szakértő  legyen,  kizárólag
szaktudás szükséges. Az, hogy a szakértő honnan szerezte az ismereteit, közömbös. Egyetlen
szakmai működési kritérium az, hogy a szakkérdésekre vonatkozó válaszokat ismerje.” 87A
jelenlegi  képesítési  feltételeket  előíró  miniszteri  rendelet  az  előzőekben  kifejtettektől
fényévnyi  távolságra  leledzik,  előidézve  ezzel  mindazt,  amit  az  ombudsmani  jelentés  a
szakértői  kompetenciák,  képzettségi  feltételek  és  a  névjegyzék  tartalmát  illetően
megjegyzett.

 

Az pedig, hogy a jelenlegi igazságügyi névjegyzékben nem szerepelnek azok a szakértők,
akik  a  vállalatértékelés  területén  megfelelő  komplex  szakértelemmel  és  gyakorlati
tapasztalatokkal (azaz kompetenciával) rendelkeznek – az elemzett jogesetekből láthatóan –
a bíróság döntését nehezíti meg és a perek elhúzódását idézheti elő. Az ombudsmani jelentés
a vizsgálat érdeme tekintetében megállapítja, hogy „az eljárások elhúzódását sok esetben a
nem  megfelelő  szakértő  kiválasztása,  esetleg  a  kompetens  szakértő  hiánya
okozza/okozhatja.”[51] Továbbá, az OBH elnökének felkérésére készült Pécsi Törvényszék
elnökének  összefoglaló  jelentése  szerint  „az  igazságügyi  szakértői  véleményadás
jogszabályi  környezete  és  működésének  gyakorlata  nem  segíti  az  igazságszolgáltatás
időszerű működését, az nagymértékben hozzájárul az ügyek elhúzódásához.” 

86   BH2006. 161
87   A polgári perrendtartás magyarázata (1000. oldal)
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Az igazságügyi szakértői névjegyzék tekintetében összegzésként azt szükséges kiemelni,
hogy a névjegyzékben az összes olyan információ rögzítésére szükség lenne,  amelyek a
kirendelő szerveket maximálisan tájékoztatják és segítik egy-egy ügyben a legalkalmasabb
és  legképzettebb  szakértő  kiválasztásában.  A  polgári  perrendtartási  szabályok  minden
esetben  megkövetelik  a  szakértői  vélemények  fogyatékosságainak  teljes  körű
kiküszöbölését és az egzakt szakértői válaszok rendelkezésre állását. Mindezekből adódóan
a komplex,  speciális  ismereteket  megkövetelő szakértői  bizonyítás során szükségszerűen
előtérbe kerülhetnek azok a szakvélemények, melyek világos módszertan mellett, egzakt,
szakirodalomra alapozott és kategorikus véleményt adnak. Az ma már minden érintett fél
(kamara, bíróságok, ügyészségek, kormányhivatalok, szakértők stb.) előtt ismeretes, hogy a
megfelelő  szakértelemmel  rendelkező  szakértő  kiválasztásához  a  jelenlegi  szakértő
névjegyzék információ tartalma minden szempontból alkalmatlan. A jelenlegi állapot pedig
adatvédelmi  és  személyiségjogi  védelemmel  aligha  magyarázható  és  nem  indokolható,
hiszen a szakértőnek is az lenne az érdeke, hogy szaktudásáról minél több releváns adat
megismerhető  legyen.  A névjegyzék  hiányosságainak  taglalása  túlmutatna  e  tanulmány
keretein,  de azt  mindenképpen szükséges megjegyezni,  hogy legalább például az iskolai
végzettség,  a  képesítések,  a  személyi  minősítések,  a  szakterületen  belül  különösen
gyakorlott részterületek feltüntetésére mindenképpen szükséges lenne.

 

A  Kúria  Polgári  Kollégium  joggyakorlat-elemző  csoportja  a  bevezetőben  említett
véleményében  megállapította,  hogy  az  előforduló  hatályon  kívül  helyezési  okok  között
aránytalanul magas a szakértői bizonyítással összefüggő esetek száma. Az alapvető jogok
biztosának vizsgálata több esetben megállapította és nyomatékosan felhívta a figyelmet arra,
hogy egyes szakértői tevékenység képesítési feltételeinek jogi szabályozása a jogbiztonság
követelményének  érvényesülését  veszélyezteti.  Az  elmúlt  hét  évben  több  jogszabály
módosítási  javaslatot  juttattam el  a  jogalkotónak (KIM),  de  többségüket  a  minisztérium
válaszra  sem méltatta.  Többek  között  javasoltam,  hogy  a  polgári  perrendtartásról  szóló
törvény 177. § (1) bekezdésével összhangban, illetve az európai gyakorlatnak megfelelően a
vagyonértékeléssel,  azaz  a  különböző  vagyonelemek  értékmeghatározásával  kapcsolatos
összes igazságügyi szakértői tevékenységet (ingatlan, termőföld, gép- berendezés- eszköz,
cégértékelés, vagyonértékű jogok stb.) és kompetenciát a jogalkotó külön szakterületként
„Igazságügyi  vagyonértékelés”  címszó  alatt  átfogóan,  és  egységesen  szabályozza.  Több
szakértő társammal egyetemben, számtalan alkalommal kifogásoltuk az ún. „kompetencia
rendeletet”,  mely  gátolja  az  igazságügyi  szakértés  pozitív  megítélését  és  sokszori
módosítása (eddig 229 módosítás) használatát  egyre nehezebbé tette.  A képesítést  előíró
jelenlegi jogszabály egyes szakterületeken – az ombudsmani jelentés megállapításai szerint
is – az utánpótlást jelentő fiatal, felkészült, szakirányú diplomákkal rendelkező szakértőket
zárt ki egyes szakterületekről, ugyanakkor kevésbé felkészült személyek számára biztosított
igazságügyi szakértői jogosultságokat.

 

Az  alapvető  jogok  biztosának  jelentéséből  idézett  részletek,  illetve  a  Kúria  Polgári
Kollégium fentiekben idézett összefoglaló véleménye mindenképpen arra ösztönözheti az
ügyben érintett szervezeteket – mindenekelőtt a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamarát – és
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az ügy iránt elkötelezett szakértőket, hogy a fentiekben taglalt szakértői működés szakmai
és jogszabályi hiányosságait előidéző okok megszüntetésére mielőbb hatékony javaslatokat
dolgozzanak ki és juttassanak el a jogalkotó számára. Az ombudsmani jelentés szerint „az
igazságügyi  szakértői  tevékenység  átfogó,  komplex  szemléletmódú  vizsgálata  és  annak
megújítása szükséges,  többek között  abból  a  célból,  hogy a  bírósági  eljárások  időszerű
befejezése biztosítható legyen.” 88

 

Bizonyos, hogy a vagyonjogi viszonyok új Kódexben történő szabályozása megköveteli az
igazságügyi szakértői tevékenység szabályozásának megújítását is. Az sem lehet kétséges,
hogy az igazságügyi szakértői tevékenység átfogó, komplex szemléletű, újraszabályozása
növelheti  a  jogbiztonságot,  erősítheti  az  igazságügyi  szakértői  tevékenységbe  vetett
meginogni  látszó közbizalmat  és  nem utolsó sorban megkönnyítené  a  jogalkalmazók és
jogkereső állampolgárok eligazodását is. Ezúttal talán lehet bízni abban, hogy a jogszabályi
környezet megújítási folyamatából a szakterület felkészült képviselői nem maradnak ki.

88   Az Alapvető Jogok Biztosának Jelentése az AJB-7766/2013. számú ügyben (2. oldal)
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Csirmaz László (vagyonértékelési szakértő): Javaslat a vagyonértékelési
tevékenységekkel összefüggő igazságügyi szakterületek egységes és átfogó

szabályozására
 

„Nincs sok értelme úgy jogot alkotni, hogy a gyakorlati észrevételeket, jelzéseket nem
vesszük figyelembe.” 89

Az  alapvető  jogok  biztosa  az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről  szóló  jelentésében
megállapítja, hogy „az igazságügyi szakértői tevékenység átfogó, komplex szemléletmódú
vizsgálata és annak megújítása szükséges, többek között abból a célból, hogy a bírósági
eljárások  időszerű  befejezése  biztosítható  legyen”90 Az  alábbiakban  a  címben  megjelölt
tárgykörben  ehhez  a  megállapításhoz  szeretnék  érdemi  javaslatokat  megfogalmazni  és
megvitatásra előterjeszteni.

Az ombudsman az AJB-7888/2012. számú jelentésében felkérte az igazságügyi minisztert,
hogy  „a  Magyar  Igazságügyi  Szakértői  Kamara  bevonásával  […]  vizsgáltassa  meg  az
igazságügyi ingatlan- és termőföld- értékbecsléssel kapcsolatos szabályokat – kiemelten a
képesítési  követelményeket  –  és  annak  eredményétől  függően  kezdeményezze  azok
módosítását.” 

Az ombudsman az AJB-7766/2013. számú jelentésében ismételten foglalkozott az ingatlan-
és  termőföld  értékbecslés  képesítési  követelményeivel.  Jelentésében  utal  arra,  hogy
„jelentésemben felkértem a közigazgatási és igazságügyi minisztert, hogy vizsgáltassa meg
az  igazságügyi  ingatlan-  és  termőföld-értékbecsléssel  kapcsolatos  szabályokat  és  annak
eredményétől  függően  kezdeményezze  azok  módosítását.  Figyelemmel  arra,  hogy  a
jogalkotó  a  vonatkozó  jogszabályok  módosítását  mindezidáig  nem  kezdeményezte,
ismételten megállapítom, hogy a jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelményének
érvényesülését  veszélyezteti  az  igazságügyi  ingatlan-értékbecslők  képesítési
követelményeinek és tevékenységének elégtelen szabályozása.” 

Az ombudsman a következő intézkedésre tett javaslatot; „A jelentésemben feltárt alapvető
jogokkal  összefüggő  visszásság  orvoslása  és  jövőbeni  bekövetkezése  lehetőségének  a
megelőzése  érdekében  az  Ajbt.  37.  §-a  alapján  ismételten  felkérem  az  igazságügyi
minisztert, hogy  vizsgáltassa  meg  az  igazságügyi  ingatlan-  és  termőföld-értékbecsléssel
kapcsolatos szabályokat és annak eredményéről függően kezdeményezze azok módosítását;”

1.    Elöljáróban szeretném megemlíteni, hogy különböző fórumokon – például a kamara
Érdekvédelmi  Bizottság  fórumain  –  többször  felvetődött  az  a  kérdés,  hogy  a  szakértői
bizonyítás  polgári,  illetve  büntető  perrendtartási  szabályozása  és  gyakorlati  alkalmazása
összhangban  áll-e  a  szakértőkre  vonatkozó  jogszabályokkal?  Az  esetleges  jogszabályi
ütközésekből erednek-e problémák? A kérdésre egyértelműen az a válasz, hogy sok ponton
ütköznek a szóban forgó jogszabályok és ebből számos – itt  részletesen nem kifejtett  –
probléma adódhat.

Megvitatásra  javaslom,  hogy  az  1952.  évi  III.  a  polgári  perrendtartásról  szóló  törvény
(továbbiakban: Pp.) 177. § (1) bekezdésével összhangban, illetve az európai gyakorlatnak

89  Dr.  Patyi  Gergely  a  szaktárca  igazságügyi  kapcsolatokért  felelős  államtitkárának  nyilatkozata
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyi-kapcsolatokert-felelos 

90   AJB-7766/2013. számú ombudsmani jelentés 16. oldal

http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyi-kapcsolatokert-felelos
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megfelelően  –  továbbá  a  Szakmai  Kamara  értékelő  bizottság  véleménye91 alapján   –  a
vagyonértékeléssel,  azaz  a  különböző  vagyonelemek  értékmeghatározásával  kapcsolatos
összes  igazságügyi  szakértői  tevékenység (ingatlan,  termőföld,  gép-  berendezés-  eszköz,
cégértékelés, vagyonértékű jogok stb.) és kompetencia külön kategóriaként – a lakásügytől
és az építésügyi műszaki szakértéstől függetlenül – „igazságügyi vagyonértékelés” címszó
alatt  átfogóan, és egységesen kerüljön szabályozásra. Ez az elnevezés teljes mértékben
megfelelne  az  európai  elnevezésnek  (property  appraisal),  a  tevékenység  tartalmának,
lefedné  e  tevékenység  jellegét,  továbbá  megfelelne  az  európai  gyakorlatnak,  illetve  a
nemzetközi  értékelési  szabványoknak.  Az  igazságügyi  vagyonértékelés  szakterületbe
beletartozna minden vagyonelem, például az ingó és ingatlan, a gép- berendezés és eszköz,
a  cég,  a  vagyonértékű  jogok,  a  goodwill,  a  brand  név  stb.  értékelése.  Nagyon  fontos
megjegyezni, hogy a javaslatom nem új szakterületek létrehozására irányul, hanem a már
meglévő bármilyen értékeléssel kapcsolatos szakterületek egységbe foglalásáról szól.

....      számú melléklet a 9/2006. (II. 27.) IM rendelethez

Igazságügyi szakértői szakterületek és az azokhoz kapcsolódó képesítési feltételek a
vagyonértékelés területen

Az  igazságügyi  vagyonértékelés  részterületeinek  (ingatlanértékelés,  cégértékelés  stb.)
jogosultságát  kiemelten  a  szaktudás,  illetve  szakismeret,  illetve  az  eddigi  tevékenység
(szakvéleményekkel alátámasztva) felmérésével vizsgához kötötten kellene meghatározni. A
jogosultságot  öt  évre  engedélyezni,  a  további  jogosultságot  pedig  –  az  egyéb
szakterületekhez  hasonlóan  –  szakmai  továbbképzéshez,  illetve  évenkénti  kredit  pont
megszerzéséhez kötni. 

Milyen  ésszerű  indokai  is  lehetnek,  és  milyen  előnyei  lennének  a  fentiekben  vázolt
szakterület létrehozásának?

a)  egységbe foglalná az azonos szakkérdések körét,  ezzel  segítené az „egy szakértő”
elvének megvalósulását, illetve az igazságszolgáltatás hatékonyabb működését.

 
b)  az európai értékelési szabványoknak (European Valuation Standards, Red Book) és

gyakorlatnak  megfelelően  egységbe  foglalná  az  értékeléssel  összefüggő
tevékenységeket

 
c)  a  jelenlegi  szabályozásból  kimaradt  olyan  szakterületek  –  mint  például  a

vállalkozásértékelés,  vagy  gép-  berendezés-  eszközértékelés  –  is  bejegyzésre
kerülnének, amelyek eddig elkerülték a jogalkotó figyelmét. 

 
d)  a szabályozás összhangba kerülne a Pp. 177. §-ának (1) bekezdésével, mely szerint

[…]  „rendszerint  egy  szakértőt  kell  alkalmazni, több  szakértőt  csak  különböző
szakkérdések felmerülése esetében lehet kirendelni” 

 

91  „Az  értékelésekkel  kapcsolatos  speciális  szempontok  miatt  külön  szakterületnek  kellene  foglalkoznia  a
vagyonértékelésekkel (ingatlan, termőföld, stb.), ne valamely szakterületnek legyen egyik ága.”
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e)  a  kirendelés  során  szükségszerűen  előtérbe  kerülnének  azok  a  szakértők,  akik  a
vagyonértékelés  részterületein  több  vagyonelem  értékelésére  rendelkeznek
kompetenciával és világos módszertan mellett, egzakt és kategorikus véleményt adnak.
 

f)  megkönnyítené  a  szakértőket  kereső  személy  névjegyzéki  tájékozódását,  ennek
következtében  jelentősen  segítheti  a  legmegfelelőbb  szakértők  kiválasztását.
Magától értetődő például egy vagyonjogi per kapcsán, hogy a bíró a vagyonértékelés
szakterületet nyitja meg, ahol az összes vagyonelem értékeléséhez rendelkezésére áll a
névsor. A névjegyzékben nem kell különböző oldalakon (szakterületeken) keresgetni,
mert egy helyen megtalálható minden olyan szakértő, aki egy vagyonjogi per kapcsán
szóba jöhet. Tehát, vagyonjogi per            igazságügyi vagyonértékelő szakértő.

g) talán az indokok közötti leglényegesebb elemének tekinthető az, hogy - bármennyire is
meglepőnek tűnik - egy több milliárd forint értékű bevásárlóközpont, vagy szálloda
azonos alapelvek és  módszerek szerint  értékelendő,  mint  bármilyen működő társas
vállalkozás,  vagy  egy  márkanév,  vagy  mint  például  egy  50  éves  tölgyerdő.  Ha  a
megfelelő  elemzéssel  és  szakértelemmel  meghatározott  input  adatokat  az  értékelő
táblázatokba  visszük,  akkor  a  korrekt  piaci  érték  adódik.  Teljesen  ésszerűnek
gondolom, hogy ha azonosak az alapelvek, azonosak az értékelési módszerek, csak az
input adatok különbözőek, akkor minden különösebb nehézség nélkül integrálhatók az
értékeléssel kapcsolatos szakterületek.

h) a  különböző  vagyonelemek  érékelésével  foglalkozó  tevékenységek  egységesebb,
homogénebb szakterületbe való besorolása nagymértékben megkönnyítené a szakértői
módszertani  levél  megalkotását. Most  ugyanis  egy-egy  szakterületi  lista  annyira
szerteágazó és inhomogén hogy talán reménytelennek látszik a minden szakterületre
kiterjeszthető egységes  módszertani  elvek meghatározása.  A szaktörvény 30/A.  §-a
szerint  a  szakértői  kamaráknak szakterületenként  egységes  módszertant  és  szakmai
elvárásokat kell megfogalmazniuk. A vagyonértékelő szakértői tevékenység szakmai
protokolljának kialakítására igen fontos lenne azért is, hogy a jogalkalmazók egységes
szakmai standardok, eljárásrend alapján készült szakvéleményre tudjanak támaszkodni
munkájuk során.

 

i)  bármilyen  materiális,  vagy  immateriális  eszköz  értékelésének  az  alapelvei  és
módszerei teljes mértékben azonosak. Az értékelési modellek egyetemlegesek, nem
kategóriafüggő és nem piachoz kötött. Minden pénzügyi és reáleszköz, vagy bármilyen
immateriális  eszköz,  (vagyoni  értékű jogok)  értékelési  módszerei  azonosak,  eltérés
csak és kizárólag az input adatok vonatkozásában van (Európai Értékelési Szabványok
EVS 2003)

Véleményem szerint a szakértői bizonyítás rendszerének összessége nem áll összhangban a
polgári  perrendtartás  szabályozásával,  alapelveivel,  illetve  gyakorlati  alkalmazásával,  sőt
egyes pontokon például az un. kompetencia rendelet [9/2006. (II. 27.) IM rendelet] és a Pp.
egyes rendelkezései – az alábbiakban kifejtettek szerint - élesen szemben állnak egymással.
Ebből számos, a bírák munkáját nehezítő probléma adódik, többek között a szakvélemény
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értékelése,  illetve  bizonyítékként  rendelkezésre  álló  több,  eltérő  módszertanú  és
végkövetkeztetésű  szakvélemények  ellentmondásainak  feloldása  kiemelt  nehézségbe
ütközik.

Elsősorban nyomatékosan azt szükséges hangsúlyozni, hogy a kompetencia rendelet több
pontja jelenleg nem szolgálja az igazságügyi szakértőkkel szemben elvárható legmagasabb
szintű  szaktudás  érvényesülését,  nem  preferálja  a  szakirányú  diplomákat  és  szakmai
szempontból tekintve szinte minden elemében elhibázott.  A rendelet vitatott  pontjai nem
szolgálják  sem a  társadalom,  sem az  igazságügy alapvető  érdekeit,  nem segítik  a  bírák
munkáját és akadályozzák az igazságszolgáltatás gyors és hatékony működését.

 

Az egyes szakterületekhez tartozó képesítési feltételek alapvetően elhibázottak és teljesen
figyelmen  kívül  hagyják  azokat  a  szakirányú  diplomákat,  amelyek  a  szakterülethez
kötődnek.  Például  az  ingatlan,  illetve  a  termőföld-értékbecslés  szakterületek  képesítési
feltételei  az  okl.  ingatlanszakértőket  kizárja,  ha  nem  rendelkeznek  még  építész,  illetve
agrármérnöki  diplomával  is,  ugyanakkor  az  építészmérnöknek  –  akinek  az  egyetemen
egyetlen  félórát  sem  oktatnak  ingatlan,  illetve  termőföld  értékelői  ismereteket  –
szakismeretük pótlására elegendő egy alapfokú OKJ ingatlanközvetítői képesítés. 

A  termőföld-értékbecslés  2014.  év  márciusában  történő  módosítása  az  okl.
ingatlangazdálkodási, illetve az okl. ingatlanszakértőket kifejezetten hátrányosan érinti, mert
a  jogalkotó  egyiket  sem  vette  figyelembe  a  képesítés  feltételei  között.  Ugyanakkor  a
módosítás az ingatlan-nyilvántartási szervező képesítést az agrárvégzettségek mellé felvette
a  jogosultak körébe.  Tette  ezt  annak ellenére,  hogy az  okl.  ingatlangazdálkodási  képzés
során  a  földhasználat  és  az  ingatlan-gazdaságtan  kiemelt  szigorlati  tantárgyak  és  az
Ingatlan-gazdaságtan című tankönyv első fejezete a termőföld értékelésével foglalkozik. (az
1.2 alfejezet a föld értékelése és az 1.2.6. alfejezet a szőlő-gyümölcs kultúrák és az erdő
értékelése). Teljesen érthetetlen és semmilyen ésszerű indokkal nem magyarázható, hogy az
ingatlan-nyilvántartási  szervező  képesítés  miért  alkalmas,  illetve  az  okl.
ingatlangazdálkodási  szakértői  képesítés  miért  nem  alkalmas  a  termőföld  értékbecslés
gyakorlásához. A jogalkotónak miért kell az amúgy is szűkösen rendelkezésre álló szakértők
számát egy teljesen nyilvánvalóan kirekesztő és minden tekintetben elhibázott jogszabály
módosítással  tovább  szűkíteni?  Az  ombudsmani  jelentések  megállapítják,  hogy  „e
szakterületen az ország egyes részein nincs elegendő kapacitás” 

Az  ingatlan-nyilvántartási  szervező  képzés  1758  órás  tananyagában  a  föld  és
ingatlanértékelési ismeretek mindössze 60 órás időtartammal szerepelnek. A szöveges rész
pedig  megjegyzi,  hogy  „az  ingatlanok  forgalmi  értékének  meghatározásánál  ugyancsak
kiegészítő  ismereteket  ad  a  tantárgy.”  92 Ezzel  szemben  az  ingatlangazdálkodási  képzés
során a földhasználat két féléves és szigorlati tantárgy és az ingatlan-gazdaságtan (benne a
termőföld értékeléssel) szintén két féléves és szintén szigorlati tantárgy. Tehát  szakirányú
diplomával nem lehet jogosultságot szerezni, miközben nem szakirányú diplomával igen,
sőt a 2006 előtt bejegyzett ingatlan, illetve termőföld értékelők között többen semmilyen

92  (www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2001/09/1.htm)

http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2001/09/1.htm
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diplomával nem rendelkeznek. Ezt a helyzetet a szakvélemények szakmai színvonala igen
jól prezentálja.

Évek óta küzdök azért,  hogy a többi  tagállamhoz hasonlóan hazánk is  a  jelentőségének
megfelelő, és méltó helyén kezelje a vagyonértékelést, mert ez mindenhol egy önálló és igen
megbecsült szakterület. Európa minden államában az egységesen megfogalmazott alapelv
szerint  a  vagyonértékelőnek olyan tapasztalt  szakértőnek kell  lennie,  aki  napi szinten és
kiválóan ismeri a gazdaság, illetve a makro és mikro-piac trendjeit, a piaci kínálat- kereslet
alakulását,  a  vásárlói  preferenciákat,  valamint  a  kapcsolódó  jogszabályokat.  Szakmai
felkészültsége  multidiszciplináris, tudása gazdasági, jogi és műszaki alapismeretekre épül
fel.

2. Itt  szükséges  megemlíteni  Dr.  Trócsányi  László  igazságügyi  miniszter  bizottsági
meghallgatásán elhangzott mondatot, mely szerint „[…] a kodifikáció nem öncélú, hanem a
közösségi érdekeket szolgálja az egyéni felett […] szeretném, ha a tárca nyitott lenne, ahol
helye van a vitának a jogalkotás terén.” A szakértőkre vonatkozó jogalkotás terén igenis a
szakértők  közül  sokan  igényelték  volna  eddig  is  a  szakmai  álláspontjuk  megvitatását.
Kérdezem én hol volt  lehetőség itt  eddig bármiről is vitát folytatni? Nem volt  öncélú a
kodifikáció például akkor,  amikor az ombudsman szerint is teljesen elhibázott képesítési
feltételeket írt elő egy-egy szakterületre, maximálisan rombolva a szakértői kar tekintélyét
és semmibe véve az igazságügy legalapvetőbb – már-már a működését is veszélyeztető –
érdekeit?

Nem volt  öncélú  és  szakszerűtlen  a  jogalkotás  például  akkor,  amikor  a  Pp.  177.  §  (1)
bekezdésével  szembe  menve  szétszabdalta  a  különböző  vagyonelemek  érték-
meghatározásával kapcsolatos szakterületeket? A Pp. 177. § (1) bekezdése kimondja, hogy
„rendszerint  egy  szakértőt  kell  alkalmazni,  több  szakértőt  csak  különböző  szakkérdések
felmerülése  esetében  lehet  kirendelni.” Azonos  szakkérdésben  több  szakértő
igénybevételével  szemben  az  Európa  Tanács  Miniszteri  Bizottságának  az
igazságszolgáltatás  igénybevételét  megkönnyítő  eszközökről  szóló  R  (81)  7.  számú
ajánlásának az egyszerűsítés igényének 7. elve az „egy szakértő elvét” fogalmazza meg.
Például  egy  vagyonjogi  perben  a  lakó  és  termőföld  ingatlan  értékelése  nem különböző
szakkérdés, mert mindkettő az ingatlan-vagyonértékelés tárgykörébe tartozik! Ha például
egy  gyakran  előforduló  vagyonjogi  perben a  házastársi  közös  vagyonban ingó,  ingatlan
(lakóház, termőföld, ingatlanhoz kötődő vagyoni értékű jogok), gépek, esetleg működő cég
is  van,  akkor  az  európai  joggyakorlatban  egyetlen  igazságügyi  vagyonértékelő  szakértő
kerül kirendelésre és nem kettő, vagy több, ahogy most ezt a mi kompetencia rendeletünk
teljesen elhibázottan előírja.

Ugyanis  az  ingatlanértékelés  a  lakásügyhöz,  a  termőföld  értékelés  a  mezőgazdasági,  a
használati  cikkek  piaci  értékbecslés  a  kulturális,  a  gépjármű  értékelés  a  közlekedési
szakterülethez lett besorolva. Itt szükséges azt is megjegyezni, hogy az ingatlan-értékelés
szakterület  lakásügyhöz történő besorolása is teljesen elhibázott.  Felvetődik az a kérdés,
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hogy  többek  között  például  a  vagyoni  értékű  jogok,  egy  bányatelek,  vagy  egy
üzemanyagtöltő állomás értékbecslésének mi köze van a lakásügyhöz? 

Az  OBH  elnöke  az  igazságügyi  szakértői  tevékenység  és  az  igazságszolgáltatás
viszonyrendszerének vizsgálatára 2013 májusában felkérte a Pécsi Törvényszék elnökét. A
vizsgálat eredményeit összefoglaló jelentés szerint az igazságügyi szakértői véleményadás
jogszabályi  környezete  és  működésének  gyakorlata  nem  segíti  az  igazságszolgáltatás
időszerű működését, az nagymértékben hozzájárult az ügyek elhúzódásához. Azt gondolom,
hogy e tekintetben az igazságügyi szakértői tevékenység átfogó, komplex szemléletmódú
megújítása és a jogalkotási hibák kiküszöbölése elkerülhetetlen, a jogszabály módosításokra
tett szakértői javaslatok megvitatása, illetve figyelembe vétele pedig megkerülhetetlen.
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 Csirmaz László (vagyonértékelési szakértő): Az igazságügyi ingatlan és
termőföld-értékbecslés szakterületek képesítési követelményeiről

Az igazságügyi szakértő feladata hogy […] a tudomány 

                               és a műszaki fejlődés eredményeinek felhasználásával 

                                          készített szakvéleménnyel segítse a tényállás megállapítását,

a szakkérdés eldöntését. 93

 

                                                     A szakértő szakvéleménye elkészítése során köteles

                              mindenkor, a szakértői feladat elvégzéséhez szükséges 

mértékben  az adott szakterületre vonatkozó tudomány aktuális 

                                          állásának megfelelő módszereket, eljárásokat alkalmazni. 94

                                                  

1.    Az alapvető jogok biztosának AJB-7888/2012. és AJB-7766/2013. számú jelentései

Az  alapvető  jogok  biztosa az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről  szóló  jelentésében
megállapítja, hogy „az igazságügyi szakértői tevékenység átfogó, komplex szemléletmódú
vizsgálata és annak megújítása szükséges, többek között abból a célból, hogy a bírósági
eljárások  időszerű  befejezése  biztosítható  legyen”95 Az  alábbiakban  a  címben  megjelölt
tárgykörben ehhez a megállapításhoz szeretnék érdemi észrevételeket megfogalmazni.

A  9/2006.  (II.  27.)  IM  rendelet  (továbbiakban:  Iszr.)  ingatlan-értékbecslés  képesítési
követelményeit  illetően az ombudsman a jelentésében többek között  megállapítja,  hogy;
„Az építész, építőmérnöki alapvégzettség szükségességére hivatkozó jogalkotói állásponttal
sem a  Szakértői  Kamara  -  mint  az  igazságügyi  szakértők  önkormányzati  elven  alapuló
szakmai, érdekképviseleti köztestülete -, sem az ingatlan-értékbecslők szakmai szövetsége, a
MAISZ nem ért egyet.” […] Az ombudsman szerint „lényegében minden megkeresett szerv
egyetértett  abban, hogy az OKJ-s képzés során megszerzett ismertek nem elegendőek az
igazságügyi ingatlan-értékbecslő szakértői tevékenység végzéséhez (hiszen az néhány hónap
alatt megszerezhető), ugyanakkor továbbra sem egyértelmű az, hogy ahhoz az - egyébként
csak felsőfokú végzettség birtokában megszerezhető - ingatlanszakértői és - gazdálkodási
felsőfokú szakirányú szakképzettség miért nem megfelelő.”

A jogalkalmazói  és  a  szakmai  véleményekre  tekintettel az  ombudsman  egyetértett
azzal,  hogy „az Iszr.-nek az ingatlanok értékelésével kapcsolatos szakterületek képzettségi
követelményei aggályosak lehetnek. Nem egyértelmű ugyanis,  hogy a hazai felsőoktatási
szakképzéseket  és  az  ott  megszerzett  tudást  megfelelően kezeli-e,  nem zárnak-e ki  olyan

93   2005. évi XLVII. szaktörvény 1. § (1) bekezdése
94   MISZK Etikai Kódex 30. § (1) bekezdése
95   AJB-7766/2013. számú ombudsmani jelentés: Az igazságügyi szakértői tevékenységről (16. oldal)
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szakembereket  a  szakértők  sorából,  akik  –  egyébként  megfelelő  –  ismereteiket  újabb
felsőoktatási képzésben szerezték meg. Mindezek alapján - véleményem szerint - célszerű
lenne megvizsgálni az igazságügyi ingatlan-értékbecslés szakterületein az előírt képzettségi
követelmények megfelelőségét.”96 

Az ombudsman az AJB-7888/2012. számú jelentésében felkérte az igazságügyi minisztert,
hogy  „a  Magyar  Igazságügyi  Szakértői  Kamara  bevonásával  […]  vizsgáltassa  meg  az
igazságügyi ingatlan- és termőföld- értékbecsléssel kapcsolatos szabályokat – kiemelten a
képesítési  követelményeket  –  és  annak  eredményétől  függően  kezdeményezze  azok
módosítását.” 

Az ombudsman az AJB-7766/2013. számú jelentésében ismételten foglalkozott az ingatlan-
és  termőföld  értékbecslés  képesítési  követelményeivel.  A  jelentésben  utal  arra,  hogy
„felkértem a közigazgatási és igazságügyi minisztert, hogy vizsgáltassa meg az igazságügyi
ingatlan-  és  termőföld-értékbecsléssel  kapcsolatos  szabályokat  és  annak  eredményétől
függően kezdeményezze azok módosítását. Figyelemmel arra, hogy a jogalkotó a vonatkozó
jogszabályok módosítását mindezidáig nem kezdeményezte, ismételten megállapítom, hogy
a jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelményének érvényesülését veszélyezteti az
igazságügyi ingatlan-értékbecslők képesítési követelményeinek és tevékenységének elégtelen
szabályozása.” 

Az ombudsman a következő intézkedésre tett javaslatot; „A jelentésemben feltárt alapvető
jogokkal  összefüggő  visszásság  orvoslása  és  jövőbeni  bekövetkezése  lehetőségének  a
megelőzése  érdekében  az  Ajbt.  37.  §-a  alapján  ismételten  felkérem  az  igazságügyi
minisztert, hogy  vizsgáltassa  meg  az  igazságügyi  ingatlan-  és  termőföld-értékbecsléssel
kapcsolatos szabályokat és annak eredményéről függően kezdeményezze azok módosítását;”
97

Mindezek  alapján  megállapítom,  hogy  a    jogalkalmazói  és  a  szakmai  vélemények
alátámasztják az igazságügyi ingatlan-értékbecslőkre vonatkozó jogi szabályozás - többek
között  az  Iszr.  képzettségi  előírásainak  -  problémáit,  ami  közvetlenül  veszélyezteti  a
jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelményének érvényesülését.” 98

Az  ombudsmani  megállapításokat  és  aggályokat  a  minisztérium  mindezidáig  figyelmen
kívül hagyta és az Ajbt. 37. §-ban biztosított jog alapján történő kétszeri felkérésnek sem tett
eleget.  A  jogalkalmazói,  illetve  a  szakmai  véleményeket  mellőzve  a  vizsgálatot  a
minisztérium közel két év elteltével sem folytatta le, ami semmivel nem magyarázható és
kétségtelenül  alapvetően  sérti  az  igazságügy  érdekeit.  Európában  nehéz  lenne  még  egy
olyan országot találni,  ahol szakirányú diplomával (okl. ingatlanszakértő) nem, míg nem
szakirányú diplomával (építészmérnök) pedig lehetséges igazságügyi ingatlan-értékbecslést
végezni.

2.    Jogalkalmazói és szakmai vélemények

96   AJB-7888/2012. számú ombudsmani jelentés:  Az igazságügyi ingatlan-értékbecslés képesítési követelményeiről
(20. 21. oldal)

97   AJB-7766/2013. számú ombudsmani jelentés: Az igazságügyi szakértői tevékenységről (21. oldal)
98   AJB-7888/2012. számú ombudsmani jelentés: Az igazságügyi ingatlan-értékbecslés képesítési követelményeiről
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A Kúria és az OBH elnökeinek válaszai szintén azt támasztják alá,  hogy az igazságügyi
szakértői működés problémákkal terhelt. A szakértői munka hatékonyabbá tétele érdekében
az OBH a hatáskörrel rendelkező minisztériumok és egyéb szervezetek közreműködésével
tárcaközi bizottság felállítását javasolja.99

 
A Pécsi  Törvényszék elnöke által  folytatott  vizsgálat  eredményeit  összefoglaló jelentés
szerint  az  igazságügyi  szakértői  véleményadás  jogszabályi  környezete  és  működésének
gyakorlata  nem  segíti  az  igazságszolgáltatás  időszerű  működését,  az  nagymértékben
hozzájárult az ügyek elhúzódásához.100 A nemzetközi gyakorlat tapasztalatai is azt erősítik
meg,  hogy  szükséges  egy  átfogó,  széles  szakmai  alapokra  épülő  vizsgálat  és  annak
eredményeire épülő reform megvalósítása az igazságügyi szakértői rendszer hatékonyabbá
tétele érdekében.
 
A  kormányhivatalok évente  2.700  kisajátításai  határozat  meghozatala  és  az  ehhez
kapcsolódó  kb.  300  bírósági  felülvizsgálat  során  hangsúlyozottan  jelezték,  hogy  az
igazságügyi  szakvéleményekre  vonatkozó  jogi  szabályozás  hiánya,  a  szakértők
felkészültségének  fogyatékosságai,  az  igazságügyi  szakértők  kapacitás  hiánya,  és  a
kirendelhető szakértők  korlátozott  száma miatt  a  hatósági,  valamint  a  bírósági  eljárások
elhúzódásához vezetnek.101

 
A Szakértői  Kamara nem tartja  megfelelőnek,  hogy az  Iszr.  kizárólagosan és  együttes
feltételként  az  építész  és  építőmérnöki  végzettséget  írja  elő,  azt  pedig  nem  tudják,  mi
indokolja az építő és építészmérnöki szakterületnek az Iszr. mellékletében való kizárólagos
szerepeltetését. Posztgraduális  képzés  keretében  ma  már  ingatlan  szakmai  diploma  is
szerezhető.  […]  A jogalkotó  az  Iszr-ben  diplomának  ismeri  el  az  ingatlanszakértői  és
ingatlangazdálkodási posztgraduális diplomákat és a jogszabályban ehhez építészmérnöki
diploma meglétét is előírja akkor is, ha a posztgraduális képzésen felsőfokú épületgépész,
vagy egyéb végzettségű személy vesz részt. Az Iszr. előírásainak módosítására a kamara
több javaslatot is lett és konkrétumokat is előadott. Itt utalok (megj. a kamara elnöke) a
Szakterületeket  Felülvizsgáló  Bizottság  elmúlt  3-4  évben  tett  javaslataira,  amelyekkel
kapcsolatosan  érdemi  választ,  álláspontot  a  jogalkotó  részéről  nem  tapasztaltunk.  Az
ingatlan-értékbecslés  vonatkozásában  a  szakmai  kamara  jelezte,  hogy  a  közel  400
igazságügyi  szakértőből  alig  200  felel  meg  a  rendeletben  meghatározottaknak.102

Vélemények szerint a Kormányhivatalok gyakorlati tapasztalatai teljes mértékben fedik a
valóságot és rávilágítanak a jelenlegi helyzet anomáliájára és tarthatatlanságára.103

A hazai  ingatlanértékelőket  képviselő  szakmai  szervezetek104 véleménye  szerint  az
igazságügyi  ingatlan-értékbecslés  szakterület  képesítési  követelménye  az  alapismeret
tekintetében egy szakmára - építészmérnöki végzettség - szűkül le a jelenlegi szabályozás.
Ez  véleményünk  szerint  diszkriminatív,  törvénysértő  (jogszabályok  hierarchiájának
figyelmen kívül hagyása) és szakmailag sem indokolható. Az a véleményünk tehát, hogy az

99    2013. El.I.A.1/14-3. 1612.404-3/2013.0BH
100  AJB-7766/2013. számú ombudsmani jelentés 9. oldal
101  AJB-7888/2012. számú jelentés 14. oldal
102  AJB-7888/2012. számú jelentés 10-11. oldal
103  MISZK 44/2013. Prof. Dr. Szabó Máté ombudsman megkeresésére Dr. Lovász Zoltán MISZK elnök válasza
104  A MAISZ, a RICS Magyarország és a Képesített Ingatlanvagyon-értékelők Országos Szövetsége (KlVOSZ)
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igazságügyi  ingatlanszakértői  tevékenység  végzéséhez  az  -  egyébként  nem  a
legfajsúlyosabb szakmai részhez köthető építészi végzettség megkövetelése nem írható elő
kizárólagos  alapkövetelményként. Az  ingatlanok  értékelésére  vonatkozóan  Európában
egyrészről  a  TEGoVA  (The  European  Group  of  Valuer's  Associations)  nemzetközi
ingatlanszakmai szervezet dolgozott ki értékelési és minősítő ajánlásokat az EN 45013 EU
és az ISO/IEC 17024 nemzetközi  szabványok alapján,  melyeket  szakkönyvekben hozott
nyilvánosságra (EVS – European Valuations Standards, 2012.). Másrészről a RICS (Royal
Institutions of Chartered Surveyors) 1980-óta adja ki a RICS Red Book szakmai előírás-
gyűjteményét,  melynek  utolsó  kötete  2014-ben jelent  meg.  Harmadrészt,  mindkét  előző
ajánlásgyűjtemény  tartalmazza  az  IASC (International  Accounting  Standards  Commitee)
által  az  értékelésekre  vonatkozó  előírások  elemeit  (IVS  -  Nemzetközi  Értékelési
Standardok), melyeket  az Európai Bizottság a DO20961/01. számú előterjesztése alapján,
rendeletben fogadott el.

3.    A minisztérium álláspontja

 „Az ingatlan-értékbecslés során -  az ingatlan értékének megállapításakor -  figyelemmel
kell  
lenni  az  ingatlan  környezetére,  elhelyezkedésére,  az  építmény  mennyiségi,  minőségi  
jellemzőire,  így  többek  közt  az  ingatlan  műszaki  paramétereire,  életkorára  és  annak  
állapotára. A szakértőknek az épületekkel, építményekkel kapcsolatos olyan magas szintű,  
átfogó ismeretekkel kell rendelkezniük (építőanyagok, épület-szerkezettan, épülettervezés,  
épületgépészet,  stb.  speciális  műszaki  területeken),  amelyeket  kizárólag  a  műszaki,
építésügyi  felsőfokú  oktatás  keretében  lehet  megfelelően  elsajátítani.  Szakirányú
továbbképzési  szakokon,  továbbá  az  ingatlanvagyon-értékelői  szakképesítés  megszerzése
során ezen ismeretek megfelelő szintű megszerzésére nincs lehetőség.” 105 

Ugyanakkor a KIM az Iszr. 2012. évi módosítása kapcsán az indokolási részben a következő
idézet  szerepel:  A  tervezet  az  építész-,  építőmérnöki  végzettség  alól  felmentést  adó
szakképesítésként  felveszi  az  ingatlanvagyon-értékelő  és  közvetítő  szakképesítést  is,
tekintettel  arra,  hogy  ezen  OKJ-s  szakképesítés  jelenleg  a  legmagasabb  szintű  OKJ-s
ingatlan-értékbecslői képesítés, amely az NGM álláspontja szerint tartalmazza a szükséges
műszaki ismereteket is.106 

További  jogalkotói  álláspont  szerin  bármely  ingatlannal  kapcsolatos  jogvitában  –  az
ingatlan  értékének  megállapítása  során  –   döntő  szerepe  lehet  az  ingatlan  statikai,
anyagtani jellemzőinek.107

Az  alapvetően  téves  és  ellentmondásos  jogalkotói  megállapításokkal  kapcsolatos
véleményemet az alábbiakkal indokolom.

Az ingatlan-értékbecslés során – az ingatlan értékének megállapításakor – figyelemmel kell 
lenni; 

105  Minisztériumi állásfoglalások (AJB-7888 jelentés 6. oldal), továbbá KIM XX-ISZFO/2217/3/2011.
106  XX-MIKFO/102/2012. számú rendelet tervezet, a jogszabály módosítás indoklásának 15-16. oldala, valamint 37. 

oldal.
107  AJB-7888/2012. számú ombudsmani jelentés 7. oldal (KIM vélemény) és  9.oldal (NGM vélemény)
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a)  az  ingatlan  környezetére,  elhelyezkedésére, Környezeti  minőség  és  az  elhelyezkedés,
mint az egyik legfőbb értékmérő tényező abból a szempontból fontos, hogy az ingatlan
környezetét, földrajzi és településen belüli helyeződését a mikro-piac hogyan árazza be,
azt miként preferálja? Azaz számos makro és mikro-ökonómiai faktor együttesen hogyan
alakítja az ingatlanpiaci trendeket és tendenciákat, hogyan alakul a kereslet és kínálat,
hogyan  változnak  a  vásárlói  preferenciák,  milyen  piaci  áron  valósulnak  meg  a
tranzakciók?  Tehát ez sokkal inkább közgazdasági, mintsem műszaki ismereteket követel
meg. 

b) az építmény mennyiségi jellemzőire, Piaci értékmeghatározás szempontból az építmény
mennyiségi  jellemzőinek  kizárólag  annak  alapterülete  és  életkora  nevezhető  meg.
Semmilyen  más  mennyiségi  jellemző  nem  kerül  meghatározásra!  A műszaki  leírás
legfontosabb  része  a  helyiséglista,  azaz  az  alapterület  meghatározása,  ahol  valóban
vannak/lehetnek  problémák  (nettó,  bruttó,  hasznos,  redukált  alapterületek).  Ebben  a

tekintetben jelenleg mindenki úgy számol, ahogy akar, pedig 1 m2 eltérés is százezres
nagyságrendű eltérést okozhat.  Ennek meghatározására aligha szükséges építészmérnöki
végzettség,  ehhez ismerni kellene az igazságügyi értékbecslőknek is  többek között  az
értékelési  szabványokban  és  szakmai  ajánlásokban  megfogalmazott  területszámítási
módokat.108 

c)  az  ingatlan  minőségi  jellemzőire, Az  ingatlan  minőségi  jellemzőit  tekintve  minden
kétséget  kizáróan  megállapítható,  hogy  ma  egy  épület  egyik  legfontosabb  minőségi
jellemzője annak energiahatékonysága. Azaz már napjainkban is egy ingatlan energetikai
minősége az egyik fő értékmérő tényezővé vált. Ez már mai is nagyon jól megfigyelhető
az ingatlanpiacon. Például a panellakások eladása során ugyanis azok a lakások, amelyek
a panelprogram keretében energiahatékonyság növelő felújításokon estek át, azok a nem
felújítottakhoz  viszonyítva  10-15% magasabb  áron  kelnek  el.  Az  energiahatékonyság
növelését célzó alapismeretek azért is kiemelten fontosak az ingatlanértékelők számára,
mert  alapvető  tájékoztatást  kell  tudni  adni  arról  is,  hogy  az  épületek
energiafelhasználásának  csökkentése  milyen  konkrét  formában  valósítható  meg
leghatékonyabban, illetve az épület tulajdonosa hogyan ösztönözhető az energiapazarló
épület  energetikai  felújítására  és  mindez  hogyan  befolyásolja  a  jövőben  az  ingatlan
értékét.109 

d)  az  ingatlan  műszaki  paramétereire,  Az  ingatlan  műszaki  leírásának  mindössze  az
építmény főbb műszaki paramétereinek meghatározására és leírására kell szorítkoznia,
ami legtöbb esetben (kivétel pl. ipari több felépítménnyel rendelkező ingatlanok) az egy
oldal tartalmat nem haladja meg. A NAV által szolgáltatott összehasonlító adatok csak az
ingatlan  legfontosabb  műszaki  paramétereit  tartalmazza.  Ennek  következtében  az
összehasonlító  értékmeghatározási  módszer  alkalmazása  során,  legtöbb  esetben  az
összehasonlítandó  ingatlanról  csak  a  legfőbb  műszaki  paraméterek  ismeretesek.  Nem

108 EVS 6.  függelék:  A mérési  gyakorlat  európai  törvénykönyve,  továbbá  a  Német  Ingatlangazdálkodási  Kutató
Társaság Egyesület (GIF) Terület-meghatározási Munkacsoportja: Bérbe adható alapterület számítási irányelvek

109  EVS 2012. EVA 8.
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ismert  például  egy  sor  olyan  szerkezeti  jellemző,  mint  az  alapozási  mód,  milyen  a
határoló falszerkezete, a födémszerkezete, nyílászáró szerkezeti jellemzői, vízszigetelő,
hőszigetelő szerkezeti rendszere, a gépészeti jellemzők, állaga és állapota, az épület kora
csak  durván  becsülhető  stb.  Ebből  következően  a  tárgyi  ingatlan  egy  sor  műszaki
paraméter tekintetében nem összehasonlítható, azaz egy sor műszaki szerkezeti jellemző
nem  releváns  értékmérő  tényező.  Akkor  miért  is  szükséges  az  értékbecsléshez
építészmérnöki végzettség?

e)  az  épülettervezési  ismeretek,  nem  sorolható  az  ingatlan-értékbecsléshez  szükséges
alapismeretek közé mert az építésügyi műszaki szakterület. Alapvetően téves a tervezési
ismeretek szükségességét feltételként felsorolni. Ez ugyanolyan képtelenség, mint például
feltételként  a  jogi  alapismeretek  tekintetében a  római  jog  ismeretének szükségességét
hangoztatni.

f)   „bármely  inga  t  lannal  kapcsolatos  jogvitában -  az  ingatlan  értékének  megállapítása
során - döntő szerepe lehet az ingatlan statikai,  anyagtani jellemzőinek.” A „bármilyen
ingatlanokkal kapcsolatos jogvitában” alapvetően téves az ingatlan statikai és anyagtani
jellemzőire  hivatkozni!  Mindenekelőtt  azt  szükséges  kiemelten  hangsúlyozni,  hogy
egyetlen esetben sem építészmérnök, sem más végzettségű értékbecslő egy felépítményes
ingatlan  esetében  nem  végez  statikai  vizsgálatot  –  erre  egyébként  is  kizárólag
tartószerkezet (statika) szakterületre bejegyzett szakértő jogosult – és nem állapít meg
semmilyen  statikai  jellemzőt,  mert  erre  a  szokásos  helyszíni  szemle  során  nincs
lehetőség. A minisztérium által hangoztatott  „döntő szerep” alapvetően téves és teljes
tájékozatlanságot tükröző álláspont! Az anyagtani jellemzők megállapítása is legfeljebb a
főbb szerkezeti  elemek (alap,  falazatok,  födémek,  nyílászárók,  burkolatok) anyagának
megnevezésére  szorítkozhat.  Például  egy PTH 30-as  vázkerámia falazóblokkból  épült
határoló falszerkezet anyagtani jellemzőibe beletartozik többek között egy sor fizikai és
kémiai jellemző, mint például hővezetési tényezője, testsűrűsége, páradiffúziós tényezője,
fajhője  stb.  Ezek  az  anyagtani  jellemzők  sem  kerülnek  megállapításra  az  ingatlan-
értékbecslés során. Ha pedig nem kerülnek, nem kerülhetnek megállapításra, mert nincs
rá lehetőség és legfőképpen nincs is rá szükség, akkor hogyan lehet az ingatlan értékének
megállapítása során ennek döntő szerepe? 

További  releváns  kérdésként  merül  fel,  hogy  az  a  mintegy  200  bejegyzett  ingatlan-
értékbecslő,  akik  a  kamara  felmérése  alapján  nem  felelnek  meg  a  képesítési
követelményeknek  –  azaz  nem építészmérnökök  (sőt  többen  középiskolai  végzettséggel
rendelkeznek) – azok a szakértők hogyan állapítják meg az ingatlan „döntő jelentőségű”
statikai és anyagtani jellemzőit? A jogalkotó a pozitív diszkriminációt indokolva gyakran
hangoztatja  a  megszerzett  tapasztalatot,  de  az  mégiscsak  elképzelhetetlen,  hogy  valaki
menetközben  csak  úgy  magától  megtanulja  a  statikai  számításokat  és  megállapítja  az
ingatlan statikai jellemzőit, illetve „olyan magas szintű, átfogó ismeretekre” tesz szert, amit
a minisztérium oly gyakran emleget. A fentiekben idézett minisztériumi álláspont ebben a
tekintetben is  nem más,  mint  az  építésügyi  műszaki  szakterület  és  az  ingatlanértékelési
szakterület összekeverésére, illetve az értékbecslési tevékenység maximális leértékelésére
való törekvés.
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Az ingatlanszakma mintegy nyolcvan ingatlankategóriát tart számon, ezért nem szűkíthetők
le  az  ingatlanokkal  kapcsolatos  jogviták  kizárólagosan  a  felépítményes  ingatlanokra.
Például a „leg ingatlanabb ingatlan” az éppen a termőföld, vagy egyéb földrészlet, - például
beépíthető telek - ahol a statikai jellemzők nem említhetők és az anyagtani jellemzők sem
építésügyi végzettséggel határozhatók meg. De számos egyéb ingatlan kategória sorolható -
például  bányatelek,  üzemanyagtöltő  állomás,  vagy  szálloda  -  ahol  értelmetlen  a  piaci
értékmeghatározása  során  statikai  és  anyagtani  jellemzőkre  hivatkozni,  mert  számos
ingatlannak  a  piaci  értékét  annak  jövedelemtermelő  képessége  határozza  meg.  Továbbá
ingatlannal kapcsolatos jogvita tárgyát képezheti például a vagyoni értékű jogok, a bérleti
jog,  az ingatlanhoz kötődő opciós jogok értékének meghatározása  is.  A megfogalmazás,
amellett hogy pontatlan, (nem írja oda, hogy a számos értékkategória közül milyen érték
meghatározásáról van szó) abszolút nem fedi a valóságot.

Azt  gondolom,  hogy  az  igazságszolgáltatás  érdekeivel  ellentétes,  illetve  az  igazságügyi
szakértéshez  és  a  minisztériumhoz  méltatlan  a  fentiekben  idézett  jogalkotói  álláspont.
Annak pedig, hogy minek van döntő szerepe az ingatlan értékének meghatározása során,
azok az értékelési szabványokban, szakirodalmakban, szakmai ajánlásokban Európában és
hazánkban  is  régóta  leírásra  kerültek.  Igen  hasznos  lehetne,  ha  ezeket  a  jogalkotó  is
megfontolná, és nem tenne a fentiekben említett abszurd és valótlan megállapításokat.

4.    Az igazságügyi ingatlan-értékbecslés képesítési követelményei

Hazánkban  az  ingatlanértékelés  szakterület  gyakorlásának  feltételeit  törvényi  szinten az
1993.  évi  LXXVIII.  törvény  (továbbiakban:  Ltv.)  64/B.  §-a  írja  elő.  A  képesítés
követelményeit  a  végrehajtási  rendelete,  a  26/2005.  (VIII.  5.)  TNM  rendelet  1.  számú
melléklete 7. sorszámon egyértelműen rögzíti. 

Az  igazságügyi  ingatlan-értékbecslés  képesítési  feltételeit  miniszteri  rendeleti  szinten az
Iszr. 11. melléklet 13. pontja határozza meg. A rendelet az igazságügyi ingatlan-értékbecslés
képesítési követelményeit külön - a törvénytől eltérő - jogszabályban valósítja meg és az
építészmérnöki végzettség kizárólagosságát írja elő. Az Igazságügyi Minisztérium a nem
építészmérnöki végzettséggel rendelkező kérelmezők esetében az elutasítás indokaként az
építész lobby jeles képviselője által megszabott alábbi idézet szerepel;

A jogalkotó a 2005.  12. 31.  időpont előtt  bejegyzett  igazságügyi ingatlan-értékbecslőkre
tévesen indokolt  okokra110 hivatkozva pozitív diszkriminációt  alkalmaz.  Az ezt  követően
felvételüket  kérőkre  nem azonos,  illetve  az  ésszerű indokot  mellőző,  valamint  az  elérni
kívánt  cél  tekintetében  aránytalan  képesítési  feltételek  vonatkoznak,  ami  vélhetően  az
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésének diszkrimináció tilalmába ütközhet, illetve sértheti
az Európai Unió Alapjogi Charta 21. cikkében megfogalmazott hátrányos megkülönböztetés
tilalmát.

Az 511/B/2007. számú Alkotmánybírósági határozat szerint „a „szakmai feltételek emelése
az  adott  foglalkozás  gyakorlásának  megfelelő  színvonalon  történő  folytatását  hivatott

110  Az Iszr. több szakterületen is - elismerve a már meglévő szakmai tapasztalatot és az így szerzett szaktudást 
enyhébb feltételeket határoz meg a névjegyzékben maradáshoz, mint a névjegyzékbe bekerüléshez.
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biztosítani,  amelyet  egyfelől  a  tudományos-technikai  fejlődés,  másfelől  a  jogbiztonság
megkövetel” 111

Rendkívül fontos kérdésként tehető fel, hogy az Alkotmány Bíróság által megfogalmazott
„igazságügyi  szakértőkkel  szemben  támasztott  magasabb  szakmai  elvárásoknak  való
megfelelés,112 illetve „a szakértői tevékenység végzésének hatályos szabályozása, amely az
igazságszolgáltatásban  betöltött  szerepnek  megfelelő  magasabb  szakmai  színvonal
folyamatos biztosítására”113 a nem szakirányú építészmérnöki végzettség, vagy a felsőszintű
ingatlanszakmai minősítések (MRICS EUFIM),  vagy a szakirányú okl.  ingatlanszakértői
végzettség felel-e meg inkább? A kérdésre adott válasz azt gondolom, nem lehet kétséges. A
szakirányú egyetemi végzettségek a névjegyzékben a képesítés feltételeiként mindenhol
az első helyen szerepelnek!114 „Az Iszr. 11. számú mellékletének 13. pontja figyelembe veszi
már  ezeket  a  posztgraduális  ingatlanszakértői  és  -  gazdálkodási  diplomákat,  azokat  a
jogszabály  valójában  az  érettségihez  kötött  OKJ-s  ingatlanközvetítői  szakképesítéssel
egyezően kezeli,  hiszen az  építész,  építészmérnöki  (alap)végzettség mellett  e  két  teljesen
eltérő mélységű és szintű szakképzettséget vagylagos, kiegészítő feltételként írja elő.”115

A szakterület gyakorlásához szükséges végzettség és képesítés vonatkozásában az alábbi
megállapítások tehetők.  Mindenekelőtt  azt  szükséges  rögzíteni,  hogy  az építészmérnöki
diploma  az  ingatlan-értékbecslés  szempontjából  nem  szakirányú  végzettség!
Ugyanakkor  az  okl.  ingatlanszakértő,  illetve  az  okl.  ingatlangazdálkodási  szakértő
diploma szakirányú végzettség. Ezt eddig senki nem vitatta és ez nem is lehet vitás.  Az
építészmérnöki  végzettséget  Európában  sehol  sem  tekintik  az  ingatlanértékelés
szempontjából  szakirányú  végzettségnek  és  ezzel  hazánkban  is  kivétel  nélkül  mindenki
egyetért Ennek  ellenére  a  jogalkotó  kizárólagos  képesítési  feltételként  határozta  meg.
Továbbá az alapfokú OKJ ingatlanközvetítői képzettség nem köthető a szakterülethez, mert
az  egy  másik  szakma.  Az  Iszr.  a  képesítés  feltételeit  nem  szakirányú  diploma  és  a
szakterülethez  nem köthető  képzettség  alapján  határozza  meg.  Az  igazságügyi  ingatlan-
értékbecslő szakértők számára sokkal enyhébb követelményeket fogalmaz meg, mint a nem
igazságügyi szakértők esetében, noha ennek – az igazságügy érdekeire tekintettel - pontosan
fordítva kellene történnie. 

Az  idézett  AB határozatnak  természetesen  az  felelne  meg  –  és  az  európai  gyakorlattal
összhangban  igen  fontos  lenne  az  –  ha  az  igazságügyi  ingatlan  szakértést  az  általános
előírásokhoz viszonyítva szigorúbb feltételekhez,  egyetemi szakirányú végzettséghez (okl.
ingatlanszakértő) és Európa legtöbb országához hasonlóan ingatlanszakmai minősítésekhez
kötnék. Ugyanis nem lehet kétséges, hogy az igazságügyi szakértés a legmagasabb szintű
szaktudást követeli meg. Az AB határozatok értelmében a szakterület képesítési feltételeinek
meghatározása során a megkülönböztetés ésszerű érvekkel (társadalmi és igazságügyi érdek,
jogbiztonság  stb.)  kizárólag  akkor  indokolható,  ha  az  a  legképzettebb  és  legmagasabb
szaktudással  rendelkező  szakértők  kiválasztását  segíti  elő.  Objektív  módon  ez  pedig
alapvetően  a  törvényi  rendelkezés,  a  szakmai  minősítések  és  szakirányú  diplomák
figyelembevételével lehetséges. 

111  továbbá ABH 2008, 3267, 3272
112  464/B/2006. AB határozat indokolás 1.1 pontja
113  uo. AB határozat 1.4 pont
114  például igazságügyi toxikológia: a) egyetemi szakmérnök, analitikai kémia szakon, vagy földminősítés, 

földvédelem: talajtani szakmérnök és a) okleveles agrármérnök vagy…
115  AJB-7888/2012. számú ombudsmani jelentés 20. oldal
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A jelenlegi miniszteri rendeleti szabályozás ezzel pontosan ellentétes, mert érthetetlen és
indokolhatatlan okok miatt a jogalkotó nem veszi figyelembe egyiket sem. Banki és egyéb
értékbecsléshez jogszabály írja elő, hogy csak olyan személy készítheti, aki rendelkezik az
ingatlanvagyon-értékelő  szakképesítéssel.  Ezzel  szemben  bírósági  kirendelésre  az
igazságügyi  ingatlan-értékbecslést  olyan személy  készítheti,  akinek a  jogalkotó alapfokú
ingatlanközvetítői  képesítést  és  építészmérnöki  végzettséget  ír  elő,  melyek  a  szükséges
szakismereti  alapokat  sem  biztosítják,  mert  a  tananyagnak  nem  része  az  ingatlan-
értékbecslési ismeretek. Egyetlen más esetben sem lehet szakmai ismeretek nélkül ingatlant
értékelni  az  igazságügyben esetleg  emberek sorsát,  egzisztenciáját  eldöntendő ügyekben
pedig  lehetséges?  Hogyan  képes  a  szaktörvénynek  és  az  Etikai  Kódex  30.  §-a  (1)
bekezdésének megfelelni az a szakértő, aki a képesítési feltételeket előíró képzések egyikén
sem sajátítja el a szakterület gyakorlásához szükséges alapvető szakismereteket?

A BME Mérnöktovábbképző Intézetében a 600 óra időtartamú, emeltszintű OKJ (54 3439
02)  ingatlanvagyon-értékelő  képzésnek  az  egyetem oktatói  által  összeállított  tananyaga,
mintegy  ezer  oldal  terjedelmű,  melyből  a  középfokú  szakismeretek  hiánytalanul,  magas
szinten elsajátíthatók.  A felsőszintű okl. ingatlanszakértői és az okl. ingatlangazdálkodási
szakértői  végzettség  pedig  biztosítja  a  szakterülethez  köthető  legmagasabb  szintű
szaktudást. Európában ezt a két diplomát mindenütt szakirányú végzettségnek ismerik el.
Hazánkban  a  Műszaki  Egyetemen  angol  (RICS),  míg  a  Corvinus  Egyetemen  francia
(ESSEC) akkreditációval folyt több éven keresztül az ingatlanszakértői képzés, melyekkel
rendelkező szakértők az oktatási  tárca által  akkreditált  egyetemi továbbképzés keretében
szereznek speciális szakképzettséget.  Mindkét képzés során az ingatlangazdaságtan – mint
meghatározó és kiemelkedően fontos ismeret – szigorlati tantárgy volt és ma is az. 

Bármilyen  típusú  ingatlan  értékeléséhez  szükséges  multidiszciplináris  (közgazdasági-
ingatlangazdasági,  jogi,  műszaki)  alapismereteket  és  speciális  ingatlanértékelői  -  benne
kiemelten a termőföld értékeléssel - szakmai ismereteket egyetemi posztgraduális képzés
keretén  belül  komplex  módon  kizárólag  az  okl.  ingatlanszakértők  és  az  okl.
ingatlangazdálkodási szakértők sajátítanak el. Az egyes szakterületekhez tartozó képesítési
feltételek alapvetően elhibázottak és teljesen figyelmen kívül hagyják azokat a szakirányú
diplomákat,  amelyek a szakterülethez kötődnek. Például az ingatlan, illetve a termőföld-
értékbecslés szakterületek képesítési feltételei az okl. ingatlanszakértőket kizárja, ha nem
rendelkeznek  még  építész,  illetve  agrármérnöki  diplomával  is,  ugyanakkor  az
építészmérnöknek – akinek az egyetemen egyetlen félórát  sem oktatnak ingatlan,  illetve
termőföld  értékelői  ismereteket  –  szakismeretük  pótlására  elegendő  egy  alapfokú  OKJ
ingatlanközvetítői képesítés.

Itt  jegyzem meg,  hogy az építészmérnöki  végzettség alapfeltételként  történő jogszabályi
előírását  az  Európa-szerte  alkalmazott  és  általánosan  elfogadott  Európai  Értékelési
Szabványok  (EVS)  alábbi  idézete  minden  kétséget  kizáróan  cáfolja.  „Az  értékelési
metodológia  alapvetően a  szabad piacgazdaság  közgazdaságtanára épül”116 A szabvány
idézett része tehát, nem azt írja, hogy alapvetően a műszaki ismeretekre, hanem azt, hogy a
közgazdaságtanra épül. Az ingatlanértékelés elválaszthatatlanul kötődik a közgazdaságtanon
belül az ingatlan-gazdaságtanhoz Ugyanis egy ingatlan legfőbb értékmérő tényezőit annak
mikro-piaci  viszonyai  határozzák meg.  A tevékenység szakszerű  gyakorlásának alapvető
feltétele az ingatlangazdasági folyamatok,  azaz az ingatlanpiac  naprakész ismerete,  mert

116  Európai Értékelési Szabványok 2003 (EVS) 311. oldal
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néhány napos kiesés is szakszerűtlen szakvéleményhez vezethet.117

Az értékelők egyetemi szintű oktatását a legtöbb európai országban – így hazánkban is –
bevezették. Az európai országokban, például az osztrák, a német és angol szabályozásban az
eljárásjog  alapján  elsődlegesen minősített  értékelőt  rendelnek ki  a  bíróságok.  Minősített
értékelő pedig az lehet, aki szakirányú diplomával rendelkezik. Hazánkban pedig ez éppen
fordítva történik, ugyanis a jelenlegi képesítési követelmények jelenleg a lehető leglazább
előírásokat támasztják, és nem szolgálják az igazságügyi szakértőkkel szemben elvárható
legmagasabb  szintű  szaktudás  érvényesülését.  Az  ingatlanértékelőket  a  legtöbb  EU
országban – így hazánkban is  -  az  EU szakmai  szervezet  (TEGoVA) előírásai  szerint 118

szakképzettségük és gyakorlatuk alapján minősítik.  Hazánkban a minősített értékelőket a
jogalkotó nem hogy nem preferálja, hanem kifejezetten hátrányos és megalázó helyzetbe
hozza, illetve említésre méltónak sem tartja. A szaktudás és a szakmai minősítés ilyen szintű
leértékelése példátlan az európai országokban. A fejlett  országokban mindenhol a magas
szintű szaktudás egyedüli garanciája a szakirányú diploma, a szakmai minősítés és az ezzel
járó  kötelező  szakmai  továbbképzés,  évenként  előírt  kreditpont  szerzés  és  monitoring
rendszer. 

Az ingatlanszakmai felsőfokú egyetemi végzettséget Európában mindenhol elismerik és a
legmagasabb  szintnek  számító  igazságügyi  szakértésben  kiemelten  preferálják.  Például
Albániában  az  ingatlanszakértők  posztgraduális  képzését  a  Tiranai  Műszaki  Egyetemen
folytatják,  ahol  közgazdászok,  mérnökök és  jogászok sajátítják  el  a  legmagasabb szintű
ingatlanértékelési ismereteket.119

Az okl. ingatlangazdálkodási szakértői képzés négy féléves oktatás keretén belül a szigorlati
tantárgyak  a  következők;  közgazdaságtan,  földhasználat,  településfejlesztés,  ingatlan-
gazdaságtan, ingatlangazdálkodás és szakértés, ingatlan műveletek felépítése. Kollokviumi
tantárgyak;  ingatlanjogi  ismeretek,  vállalati  vagyongazdálkodás,  ingatlanok  környezeti
aspektusai, építész műszaki ismeretek, ingatlanértékelés. Minden bizonnyal az sem véletlen,
hogy az ingatlan-gazdaságtan tankönyv éppen a termőföld értékeléssel kezdődik, hiszen a
föld  az  ingatlan-gazdaság  alapja.  A  diplomamunkák  többsége  is  az  ingatlanértékelés
tárgykörében készültek. 

Építészmérnök képzés keretében ingatlanértékeléssel összefüggő ismereteket nem oktatnak.
Nem lehet  elsajátítani  többek  között  például  a  szakvéleménnyel  kapcsolatos  tartalmi  és
formai követelmények ismeretét, illetve egy bányatelek, szálloda, termőföld, vagyonértékű
jogok, ingatlanhoz kapcsolódó opciós jogok stb. értékeléséhez szükséges ismereteket. Az
OKJ  ingatlanközvetítői  képzés  során  pedig  az  alapvető  ingatlanértékelői  szakismeretek
elsajátítására  sincs  lehetőség.  Álláspontom  szerint  sérti  a  jogbiztonságot  is,  hogy  a
szükséges szakismeret nélkül - az előbb említett végzettséggel és képesítéssel - a jogalkotó
lehetővé teszi az igazságügyi ingatlan-értékbecslést! Komolyan gondolja bárki, hogy magas
szintű szakmai ismeretek nélkül egy szakterületet az igazságügyhöz méltó módon lehetne
művelni? 

Az ingatlanértékelés három, az ingatlangazdasági, a jogi és a műszaki alapismeretre épül.

117  Soós K. szerk.  Ingatlan-gazdaságtan  5. fejezet Márkus L.-Rábai Gy. 219. oldal
118  EVS S2.01. a TEGoVA a 45013 sz. EU Irányelv alapján elfogadott és bevezetett egy minősítő rendszert Európában

az értékelők számára (lásd a 2. Függeléket) 213. oldal
119  EVS „Ország-specifikus előírások és gyakorlat” című fejezet 244. oldal
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Az építészmérnöki végzettség az ingatlan-értékbecslés szakterület műveléséhez szükséges
három  alapismeret  közül  az  egyiket,  nevezetesen  a  műszaki  alapismereteket  biztosítja.
Semmivel sem többet és nem kevesebbet. Az ingatlanértékeléshez az építészmérnöki képzés
során  megszerzett  ismeretek  mindössze  néhány  százaléka  szükséges.  Azt,  hogy  az
építészmérnöki  végzettség  nyújtotta  ismeretek  önmagában  nem  elégségesek,  azt  kivétel
nélkül mindenki elismeri,  hiszen szakmai ismereteket nem, és az alapismeretek közül is
csak  az  egyiket  biztosítja.  A rendelet  az  építészmérnöki  végzettséghez  előírja  az  OKJ
ingatlan közvetítői képesítést, mely 80 órás és alapfokú képzettség. Erre az alapfokú OKJ
képesítésre  alapozza  a  jogalkotó  a  szakmai  ismereteket? […]  „lényegében  minden
megkeresett szervegyetértett abban, hogy az OKJ-s képzés során megszerzett ismertek nem
elegendőek  az  igazságügyi  ingatlan-értékbecslő  szakértői  tevékenység  végzéséhez”120 A
fentiekben idézett vélemények szerint az építészmérnöki végzettség és az OKJ-s képesítés
sem elegendő az igazságügyi ingatlan-értékbecslés gyakorlásához, akkor a kettő együttesen
hogyan lehet alkalmas? 

Itt  több éve  arról  folyik a  vita  –  és  szerintem már  méltatlanná is  kezd válni  –  hogy a
szükséges  műszaki  alapismeretek  megszerezhetők-e  az  építészmérnöki  képzés  keretein
kívül is vagy sem. Ugyanakkor arról, hogy a másik két alapismeret hol és milyen módon
szerezhető meg arról senki nem kérdez, ez mintha nem is lenne. Ez az egész vita olyan,
mintha a közgazdász, vagy a jogi lobby (ha lenne ilyen) azt mondaná, hogy márpedig a
közgazdasági, vagy a jogi alapismeretek kizárólag a közgazdasági, vagy a jogi egyetemeken
szerezhetők meg.  Továbbá,  egy építési  telek piaci  értékét többek között  a  földrészlethez
kapcsolódó opciós jog értéke határozza meg, mely szerint arra a földrészletre milyen épület,
vagy építmény építhető. Azaz a beépíthetőség feltételeit és korlátait a jogi szabályozás dönti
el, ezért az építési jogi ismeretek sokkal fontosabbak, mint a műszakiak.

Ennek egyenes következménye a jelenlegi szakmai színvonal, mely odáig juttatta mára az
igazságügyi  ingatlan-értékbecslés  szakterület  művelőit,  hogy  –  talán  a  fővárost  és
környezetét kivéve - alig van megfelelő szakmai színvonalon lévő szakértő, akit egy-egy
bonyolultabb ügyben a bíróságok és hatóságok ki tudnának rendelni. 

A jogalkotó, a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara és a szakmai szervezetek között évek
óta folyó vita középpontja a műszaki alapismeretek elsajátításának módja.  Arról, hogy az
igazán fontos szakmai ismeretek hol és milyen formában sajátíthatók el már kevés szó esik.

A szakterület  szakmai  problémájának  ismeretét  nélkülözi  az,  hogy  műszaki  tanfolyam
elvégzését írja elő a jogalkotó akkor, amikor a felsőszintű szakmai ismeretek hiánya jelenti a
legtöbb problémát. Többek között például az, hogy az igazságügyi szakértők egy része a
legalapvetőbb fogalmakkal nincs tisztában, nem ismeri a törvény (Ltv.) által előírt Európai
Értékelési Szabványokat, nem tudja szakszerűen, több módszerrel kiszámítani az ingatlan
értékét, nem ismeri a vagyoni értékű jogok számítási módjait. 

Milyen ésszerű indokkal lehet magyarázni azt, hogy a műszaki alapismereteket kizárólag
felsőfokú építészmérnöki képzés keretében lehet elsajátítani, ugyanakkor a közgazdasági,
illetve  jogi  alapismeretek  megszerzésére  ez  nem  vonatkozik?  Az  elérni  kívánt  céllal
összevetve az építészmérnöki végzettség előírása mindenképpen aránytalannak tekinthető,
hiszen  mindössze  műszaki  alapismeretekről  van  szó.  A három,  gyakorlatilag  egyformán
fontos  alapismeret  közül  a  jogalkotó  a  műszaki  alapismeretek  egyoldalú,  önkényes

120  AJB-7888/2012. számú ombudsmani jelentés 20. oldal
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kiemelésével, semmilyen ésszerű indokkal nem magyarázható túlsúlyával határozta meg a
képesítés feltételeit.

5.    Az igazságügyi termőföld-értékbecslés képesítési követelményei

A  termőföld-értékbecslés  ez  év  márciusában  történő  módosítása  az  okl.
ingatlangazdálkodási, illetve az okl. ingatlanszakértőket kifejezetten hátrányosan érinti, mert
a  jogalkotó  egyiket  sem  vette  figyelembe  a  képesítés  feltételei  között.  Ugyanakkor  a
módosítás az ingatlan-nyilvántartási szervező képesítést az agrárvégzettségek mellé felvette
a  jogosultak körébe.  Tette  ezt  annak ellenére,  hogy az  okl.  ingatlangazdálkodási  képzés
során  a  földhasználat  és  az  ingatlan-gazdaságtan  kiemelt  szigorlati  tantárgyak  és  az
Ingatlan-gazdaságtan című tankönyv első fejezete a termőföld értékelésével foglalkozik. (az
1.2 alfejezet a föld értékelése és az 1.2.6. alfejezet a szőlő-gyümölcs kultúrák és az erdő
értékelése). Teljesen érthetetlen és semmilyen ésszerű indokkal nem magyarázható, hogy az
ingatlan-nyilvántartási  szervező  képesítés  miért  alkalmas,  illetve  az  okl.
ingatlangazdálkodási  szakértői  képesítés  miért  nem  alkalmas  a  termőföld  értékbecslés
gyakorlásához. A jogalkotónak miért kell az amúgy is szűkösen rendelkezésre álló szakértők
számát egy teljesen nyilvánvalóan kirekesztő és minden tekintetben elhibázott jogszabály
módosítással  tovább  szűkíteni?  Az  ombudsmani  jelentések  megállapítják,  hogy  „e
szakterületen az ország egyes részein nincs elegendő kapacitás” 

Az  ingatlan-nyilvántartási  szervező  képzés  1758  órás  tananyagában  a  föld  és
ingatlanértékelési ismeretek mindössze 60 órás időtartammal szerepelnek. A szöveges rész
pedig  megjegyzi,  hogy  „az  ingatlanok  forgalmi  értékének  meghatározásánál  ugyancsak
kiegészítő  ismereteket  ad  a  tantárgy.”121 Ezzel  szemben  az  ingatlangazdálkodási  képzés
során a földhasználat két féléves és szigorlati tantárgy és az ingatlan-gazdaságtan (benne a
termőföld értékeléssel) szintén két féléves és szintén szigorlati tantárgy. Tehát  szakirányú
diplomával nem lehet jogosultságot szerezni, miközben nem szakirányú diplomával igen,
sőt a 2006 előtt bejegyzett ingatlan, illetve termőföld értékelők között többen semmilyen
diplomával nem rendelkeznek. Ezt a helyzetet a szakvélemények szakmai színvonala igen
jól prezentálja.

 

Európa  minden  államában  az  egységesen  megfogalmazott  alapelv  szerint  a
vagyonértékelőnek olyan tapasztalt  szakértőnek kell  lennie,  aki  napi szinten és  kiválóan
ismeri  a  gazdaság,  illetve  a  makro  és  mikro-piac  trendjeit,  a  piaci  kínálat-  kereslet
alakulását,  a  vásárlói  preferenciákat,  valamint  a  kapcsolódó  jogszabályokat.  Szakmai
felkészültsége  multidiszciplináris, tudása gazdasági, jogi és műszaki alapismeretekre épül
fel.

 

6.    Összegzés 

A  jogalkotói  álláspont  szerint  az  Iszr.  előírásai  „megfelelnek  az  igazságszolgáltatás
igényeinek.”  A  fenti  megállapítások,  a  jogalkalmazók  véleményei  és  gyakorlati
tapasztalatok  alapján  erre  egyetlen  válasz  adható,  mégpedig  az,  hogy  a  hivatkozott  és
kritizált  képesítési  követelmények  semmilyen  szempontból  nem  felelnek  meg  az

121  www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2001/09/1.htm

http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2001/09/1.htm
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igazságszolgáltatás alapvető érdekeinek. Az igazságszolgáltatás alapvető érdekének az adott
szakterületre vonatkozó tudomány aktuális állásának megfelelő, szakszerű, szakirodalomra
alapozott,  védhető  és  határidőre  beadott  szakvélemények  felelnek  meg.  Eddig  ésszerű
magyarázatát és meggyőző indokát senki – beleértve a jogalkotót és az építész lobby jeles
képviselőit – nem adta annak, hogy miért kizárólagos feltétel az építészmérnöki végzettség.
Miért  kell  kizárólagos  feltételként  meghatározni  egy  multidiszciplináris  szakterület
gyakorlásához szükséges egyik alapismeretet biztosító végzettséget? Bármilyen gazdasági
érték meghatározása közgazdasági kategória (például klasszikus a közgazdasági földár-és
értékelméletek), az ingatlanértékelés elsősorban alapvetően és a legszorosabban az ingatlan-
gazdaságtanhoz  kötődik,  továbbá  az  ingatlanjogi,  építésjogi  ismeretekre  épít,  és  az
ingatlanok  szűk  körét  alkotó  felépítményes  ingatlanok  esetén  szükségesek  a  műszaki
alapismeretek  is.  A  Kamara  legfőbb  célja,  hogy  „az  igazságszolgáltatást  szakmailag
színvonalas szakvéleményekkel,  határidőre, pártatlanul és az állam számára gazdaságilag
nem  megterhelő  módon  szolgálja  ki.”122 A  szakmailag  színvonalas,  megalapozott,
megbízható  szakvéleményekkel  való  kiszolgálás  alapvető  feltétele  többek  között  a
kompetenciák  egyértelmű  meghatározása  és  a  jogbiztonságot  is  sérthető  képesítési
feltételeket  előíró  jogszabályi  rendelkezések felülvizsgálata.  Az  sem lehet  vitás,  hogy  a
képesítési  követelmények  előírása  folyamán  az  oktatási  intézmények,  a  kamara
szakbizottságainak  és  a  szakmai  szervezetek  véleményét  figyelmen  kívül  hagyó  eddigi
jogalkotási  gyakorlat  olyan  tévút,  amelyet  a  jövőben  mindenképpen  érdemes  lenne
elkerülni.

  

122 A Szakértői Kamara elnökének álláspontja
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Csirmaz László (vagyonértékelési szakértő): Javaslat a 9/2006. (II. 27.) IM
rendelet 11. számú melléklet C/1. pont képesítési feltételeinek módosítására

 

A 9/2006.  (II.  27.)  IM rendelet  (továbbiakban:  Iszr.)  ingatlan-értékbecslés  képesítési
követelményeit  illetően az  ombudsman  az  AJB-7888/2012.  számú  jelentésében többek
között megállapítja, hogy; 

„Az építész, építőmérnöki alapvégzettség szükségességére hivatkozó jogalkotói állásponttal
sem a  Szakértői  Kamara  -  mint  az  igazságügyi  szakértők  önkormányzati  elven  alapuló
szakmai, érdekképviseleti köztestülete -, sem az ingatlan-értékbecslők szakmai szövetsége, a
MAISZ  nem ért  egyet.  […]  Miközben  lényegében  minden  megkeresett  szerv  egyetértett
abban, hogy az OKJ-s képzés során megszerzett ismertek nem elegendőek az igazságügyi
ingatlan-értékbecslő  szakértői  tevékenység  végzéséhez  (hiszen  az  néhány  hónap  alatt
megszerezhető), ugyanakkor továbbra sem egyértelmű az, hogy ahhoz az - egyébként csak
felsőfokú  végzettség  birtokában  megszerezhető  -  ingatlanszakértői  és  -  gazdálkodási
felsőfokú szakirányú szakképzettség miért nem megfelelő.”

„Mindezek  alapján  egyetértek  azzal,  hogy  az  Iszr.-nek  az  ingatlanok  értékelésévei
kapcsolatos szakterületek képzettségi követelményei aggályosak lehetnek. Nem egyértelmű
ugyanis, hogy a hazai felsőoktatási szakképzéseket és az ott megszerzett tudást megfelelően
kezeli-e,  nem  zárnak-e  ki  olyan  szakembereket  a  szakértők  sorából,  akik  –  egyébként
megfelelő - ismereteiket újabb felsőoktatási képzésben szerezték meg. Mindezek alapján -
véleményem  szerint  -  célszerű  lenne  megvizsgálni  az  igazságügyi  ingatlan-értékbecslés
szakterületein  az  előírt  képzettségi  követelmények  megfelelőségét. Mindezek  alapján
megállapítom, hogy a jogalkalmazói és a szakmai vélemények alátámasztják az igazságügyi
ingatlan-értékbecslőkre  vonatkozó  jogi  szabályozás  -  többek  között  az  Iszr.  képzettségi
előírásainak  -  problémáit,  ami  közvetlenül  veszélyezteti  a jogállamiság  elvéből  fakadó
jogbiztonság követelményének érvényesülését.” 

Az AJB-7766/2013. számú jelentésében az ombudsman ismételten foglalkozik az ingatlan-
értékbecslés képesítési követelményeivel, melyben megállapítja, hogy „Figyelemmel arra,
hogy a jogalkotó a vonatkozó jogszabályok módosítását mindezidáig nem kezdeményezte,
ismételten megállapítom, hogy a jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelményének
érvényesülését  veszélyezteti  az  igazságügyi  ingatlan-értékbecslők  képesítési
követelményeinek és tevékenységének elégtelen szabályozása.” 

Az ombudsman a következő intézkedésre tett javaslatot; „A jelentésemben feltárt alapvető
jogokkal  összefüggő  visszásság  orvoslása  és  jövőbeni  bekövetkezése  lehetőségének  a
megelőzése  érdekében  az  Ajbt.  37.  §-a  alapján  ismételten  felkérem  az  igazságügyi
minisztert, hogy  vizsgáltassa  meg  az  igazságügyi  ingatlan-  és  termőföld-értékbecsléssel
kapcsolatos szabályokat és annak eredményéről függően kezdeményezze azok módosítását;”

Az előzőekben idézett  ombudsmani  jelentések és  az alábbi  pontokban felsorolt  indokok
alapján  –  az  igazságügy  alapvető  érdekeire,  gyors  és  hatékony,  valamint  hosszú  távú
működésére  tekintettel  –  véleményezésre  terjesztem  elő  és  az  alábbiak  szerint
megváltoztatásra javaslom az igazságügyi szakértői szakterületekről, valamint az azokhoz
kapcsolódó képesítési és egyéb szakmai feltételekről szóló 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 11.
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melléklet C/1. pontját.

C/1. ingatlan-értékbecslés 

 OKJ-ben szereplő ingatlanvagyon-értékelő és közvetítő szakképesítés és 

a)      ingatlanszakértői szakon szerzett egyetemi szakmérnök vagy 

b)      ingatlangazdálkodási szakértő vagy

c)      közgazdász vagy

d)      jogász vagy

e)      műszaki-mérnök (építész, gépész, villamos)  

Az  ingatlan-értékbecslés  szakterület  képesítési  feltételeit  meghatározó  –  véleményem
szerint – olyan kirekesztő, diszkriminatív, kettős mércét alkalmazó, ésszerű indokokkal és
szakmai  érvekkel  nem védhető  miniszteri  rendelet  van  még  mindig  hatályban,  amelyet
hatályba  lépését  követően  a  szakmai  szervezetek  és  a  Magyar  Igazságügyi  Szakértői
Kamara (továbbiakban: MISZK) részéről is folyamatos bírálat és kritikai észrevétel ért és ér.
Az  Iszr.  nevezett  pontja  jelenleg  nem  szolgálja  az  igazságügyi  szakértőkkel  szemben
elvárható  legmagasabb  szintű  szaktudás  érvényesülését,  nem  preferálja  a  szakirányú
diplomákat  és  szakmai  szempontból  tekintve  szinte  minden  elemében  elhibázott.
Megváltoztatásának számos szakmai indokai közül az alábbiakban csak a legfontosabbak
felsorolására szorítkozom.

1. Szakmai  körökben teljes  a  konszenzus  abban a  tekintetben,  hogy  a  rendelet  vitatott
pontja nem szolgálja sem a társadalom, sem az igazságügy alapvető érdekét, nem segíti
az igazságszolgáltatás gyors és hatékony működését. Éspedig többek között azért nem,
mert kirekeszti azokat a szakirányú diplomával rendelkező minősített, magas színvonalú
munkát  végző  többségében  fiatal  többdiplomás  személyeket,  akik  esetlegesen  nem
építészmérnöki alapdiplomával rendelkeznek. A jogalkotó vélhetően alul informáltság
folytán  hátrányos  helyzetbe  hozta  a  szakirányú  diplomával  rendelkező  személyeket,
ahelyett, hogy elismerné és értékelné azt a tudást és szakértelmet, amit ezek a diplomák
nyújtanak.  Alapvető  információk  hiányában  arra  hivatkozik,  hogy  az  alábbiakban
megnevezett  diplomákat  megszerző  személyek  nem  rendelkeznek  kellő  műszaki
ismeretekkel, miközben államvizsga tárgy többek között az építész műszaki ismeretek
(épületszerkezetek,  épületfizika,  épületgépészet,  épületdiagnosztika,  épületenergetika,
komfortelmélet stb.). Itt szükséges megjegyezni, hogy a hatályba lépést követő elmúlt
több  mint  hét  év  alatt  Hajdú–Bihar  megyében  mindössze  egyetlen  (idősebb  korú)
szakértőt jegyeztek be, de országosan is ez jellemző. Nem lehet kétséges, ha a jelenlegi
szabályozás  következtében előálló  tendencia  folytatódik,  akkor utánpótlás  hiányában
néhány év múlva nem lesz, akit a bíróságok és egyéb szervezetek ezen a szakterületen
ki tudnának rendelni. 

Jelenleg  ingatlanszakmai  diploma  felsőfokú  BSC-MSC  képzés  keretében  nem
szerezhető,  ilyen  irányú  képzés  ma  nincs  hazánkban.  Jelenleg  posztgraduális,  négy
féléves  képzés  keretében  az  ingatlanszakértői  és  az  ingatlangazdálkodási  szakértői
szakirányú diplomák szerezhetők.  Bármilyen típusú ingatlan értékeléséhez szükséges
multidiszciplináris (közgazdasági-ingatlangazdasági, jogi, műszaki) alapismereteket és
speciális  ingatlanértékelői  (benne  kiemelten  a  termőföld  értékeléssel)  szakmai
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ismereteket  egyetemi  posztgraduális  képzés keretén  belül  komplex  ismereteket
biztosító,  átfogó  módon kizárólag  az  okl.  ingatlanszakértők  és  az  okl.
ingatlangazdálkodási szakértők sajátítanak  el.  A  Debreceni  Egyetem
Ingatlangazdálkodási  szakértő szakon négy féléves  oktatás  keretén  belül  a  szigorlati
tantárgyak a következők;  közgazdaságtan,  földhasználat,  településfejlesztés,  ingatlan-
gazdaságtan,  ingatlangazdálkodás  és  szakértés,  ingatlan  műveletek  felépítése.
Kollokviumi  tantárgyak;  ingatlanjogi  ismeretek,  vállalati  vagyongazdálkodás,
ingatlanok  környezeti  aspektusai,  építész  műszaki  ismeretek,  ingatlanértékelés.  A
diplomamunkák többsége az ingatlanvagyon-értékelés tárgykörében készültek.

A jogalkotó  az  Iszr.-ben  elismeri  szakirányú  diplomának  az  ingatlanszakértői  és  az
ingatlangazdálkodási  szakértői  diplomákat,  de  a  rendeletben példátlan  módon  ehhez
még építészmérnöki diploma meglétét is előírja. Egyetlen más szakterületen nincs két
diplomához  kötve  a  képesítési  feltétel.  Elismeri  az  építészmérnöki  végzettséget
megfelelő  és  kizárólagos  kompetenciának  akkor,  amikor  ingatlanértékeléssel
összefüggő  alapvető  ismereteket  az  építészmérnök  hallgatóknak  egyáltalán  nem
oktatnak.

3. A jogalkotó  az  Iszr.  11.  melléklet  13.  pontjában  a  képesítési  feltételeket  a  műszaki
alapismeretek  egyoldalú,  önkényes  kiemelésével,  semmilyen  ésszerű  indokkal  nem
magyarázható túlsúlyával határozta meg. Ennek következtében a három közül az egyik
alapismeretet  biztosító  építészmérnöki  végzettség  kizárólagos  feltételként  került  be  a
jogszabályba.  A  jogalkotó  e  kizárólagos  képesítési  feltétel  előírásával  nem  volt
tekintettel  arra,  hogy  az  ingatlanértékelés  multidiszciplináris  -  közgazdasági,  jogi  és
műszaki – alapismeretek elsajátítását követeli meg. Az alapismeretek közül elsődlegesen
a közgazdasági ismeretek említendők, mert az építészmérnöki végzettség alapfeltételként
történő  jogszabályi  előírását  az  Európa-szerte  alkalmazott  és  általánosan  elfogadott
Európai Értékelési Szabványok (EVS) alábbi idézete minden kétséget kizáróan cáfolja.
„Az értékelési metodológia alapvetően a szabad piacgazdaság közgazdaságtanára épül”
(EVS 2003 311. oldal). A szabvány idézett része tehát, nem azt írja, hogy alapvetően a
műszaki ismeretekre,  hanem azt,  hogy a közgazdaságtanra épül.  Az ingatlanértékelés
tehát alapvetően és elválaszthatatlanul kötődik a közgazdaságtanon belül  az ingatlan-
gazdaságtanhoz. 

4. A KIM az Iszr. 2012. évi módosítása során – a szakminisztérium (NGM) álláspontját
figyelembe véve - az építészmérnöki végzettség alól felmentést adó szakképesítésként
felvette az ingatlanvagyon-értékelő szakképesítést. Ezzel a jogszabályban elismerte azt,
hogy  az  ingatlan-értékbecslés  tevékenység  gyakorlásához  szükséges  műszaki
alapismeretek nem csak az építészmérnöki képzés keretében sajátíthatók el. Ugyanakkor
a  névjegyzékbe felvételüket  kérők esetében továbbra  is  az  elutasítás  indokaként  arra
hivatkozik,  hogy  az  ingatlan-értékbecsléshez  szükséges  műszaki  alapismereteket
„kizárólag  a  műszaki,  építésügyi  felsőfokú  oktatás  keretében  lehet  megfelelően
elsajátítani,  továbbá az ingatlanvagyon-értékelői szakképesítés megszerzése során ezen
ismeretek megfelelő szintű megszerzésére nincs lehetőség.” Nem kétséges, hogy ez nem
más, mint a manapság oly sokszor emlegetett és elítélt kettős mérce. Kettős mércével
mér  akkor,  amikor  azt  feltételezi,  hogy  bármilyen  nem  építészmérnöki  diplomával
rendelkező személy részére egy műszaki tanfolyam, vagy az OKJ középfokú képesítés
biztosítja,  míg  a  szakirányú  egyetemi  képzés  nem  biztosítja  a  szükséges  műszaki
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ismereteket  annak ellenére,  hogy a  műszaki  ismeretek záróvizsga tárgy.  Az előbbiek
alapján alapvetően ellentmondásos, elfogadhatatlan és téves hivatkozás, hogy a műszaki
alapismeretek  kizárólag  építésügyi  felsőfokú  oktatás  keretében  sajátíthatók  el,  mert
akkor  a  jogi,  illetve  a  gazdasági  alapismeretek  elsajátítását  is  felsőoktatás  keretében
kellene előírni.

5. Az 1993. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban: Ltv.) 64/C. § (1) bekezdése az üzletszerű
ingatlanvagyon-értékelő és  közvetítői  tevékenység  folytatását  az  OKJ-ben  szereplő
ingatlanvagyon-értékelő  és  közvetítő  képesítés  megszerzéséhez  köti.  A  képesítés
követelményeit a 26/2005. (VIII. 5.) TNM rendelet 1. számú melléklete 7. sorszámon
egyértelműen  rögzíti.  Az  Iszr.  36.  §-a  szerint  az  ingatlan-értékbecslés szakterület  a
lakásügyi  területhez  lett  sorolva,  miközben az  Ltv.  ingatlan-értékbecslésre  vonatkozó
64/B.  és  64/C.  §-át  nem  veszi  figyelembe,  sőt  a  képesítés  feltételeit  a  rendelet  a
törvénnyel  ütközően határozza meg.  A hatályos  törvény előírásainak figyelmen kívül
hagyását  még  az  sem  indokolhatja,  hogy  a  szakterület  megnevezése  igazságügyi
ingatlan-értékbecslés,  illetve  ingatlanforgalmi  szakértés,  mert  az  előbbiekben említett
három megnevezés gyakorlatilag teljesen azonos tevékenységet takar. Itt szükséges azt is
megjegyezni, hogy a tevékenység lakásügyhöz történő besorolása is teljesen elhibázott,
ugyanis felvetődik az a kérdés, hogy többek között például egy bányatelek, vagy egy
üzemanyagtöltő állomás értékbecslésének mi köze van a lakásügyhöz?

Véleményemet és indokaimat összegezve. Az ingatlan-értékbecslés szakterületen a jelenlegi
Iszr.  hatályos  előírása  nem  szolgálja  az  igazságügyi  szakértőkkel  szemben  elvárható
legmagasabb szintű szaktudás érvényesülését.  Nem segíti  az igazságszolgáltatás gyors és
hatékony  működését,  mert  az  építészmérnöki  végzettség  kizárólagos  feltételként  történő
előírása  kirekeszti  a  szakirányú  diplomákkal  rendelkező  személyeket  a  névjegyzékbe
vételből.  Nem  veszi  figyelembe,  hogy  az  ingatlan-értékbecslés  egy  multidiszciplináris
szakterület.  A  képesítés  követelményeit  az  Ltv.  közgazdasági,  jogi  és  műszaki
alapismeretek,  valamint speciális  szakmai ismeretek elsajátításához köti.  Az Iszr.  vitatott
pontjának  módosításával  –  az  építészmérnöki  végzettség  kizárólagosságának
megszüntetésével,  a  szakirányú diplomák preferálásával  és  a  szakterület  sajátosságainak
figyelembe  vételével  –  lehetővé  válna,  hogy  magasan  képzett,  szakirányú  diplomákkal
rendelkező, többségében fiatal ingatlanszakértő bekerüljön a névjegyzékbe. Nem szolgálja
az  igazságügy  alapvető  érdekét  az  sem,  hogy  a  minisztérium  az  ingatlan-értékbecslők
felülvizsgálata  során  középiskolai  végzettséggel  ad  további  jogosultságot,  miközben
szakirányú  diplomákkal  rendelkező  személyeket  kirekeszt,  illetve  nem  jegyez  be
igazságügyi szakértőnek.
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3. fejezet: A szakértői működés formai kérdései, a szakértői szervek felépítése és
működése

Pótorné Nagy Zuzsanna (Budapesti Műszaki, Könyv- és Adószakértői Intézet):
Intézeti szakértői működés kérdései

A  joggyakorlat-elemző  csoport  vizsgálatának  fő  területei  vonatkozásában  a  szakértői
működés  formai  kérdései  témakörben  a  szakértői  szervek  felépítése  és  működése
konkrét ismeretanyagában az Igazságügyi Szakértői és Kutató  Intézetek (ISZKI), ezen
belül  a  Budapesti  Műszaki,  Könyv-,  és  Adószakértői  Intézetre  (BMKAI) leszűkítve  az
alábbi ismeretanyagot állítottam össze:

1. Szervezeti felépítés

Igazságügyi  szakértői  tevékenységet  az  erre  feljogosított  (a  mindenkori  igazságügyi
minisztériumi  névjegyzékbe  felvett)  természetes  személy,  cégjegyzékbe  bejegyzett
gazdasági társaság valamint szabad szolgáltatásnyújtás jogával rendelkező vállalkozás, az e
célra  létesített  igazságügyi  szakértői  intézmény, igazságügyi  szakértői  testület,  külön
jogszabályban  feljogosított  állami  szerv,  intézmény,  szervezet  végezhet.  A szakértő  az
igazságügyi  szakértői  tevékenységet  több  formában:  önálló  tevékenységként,  egyéni
vállalkozóként, társaság vagy vállalkozás tagjaként vagy alkalmazottjaként, illetve  e célra
létesített  igazságügyi  szakértői  intézmény (pl.  BSZKI,  ISZKI,  egyetemi  orvostani
intézetek, NAV ig. intézete) nevében végezheti. 
A  szakértői intézmény nevében eljáró igazságügyi szakértő a szakvéleményt a saját
szakmai felelőssége mellett, az intézmény nevében adja, és az intézmény bélyegzőjének
használata mellett.
A névjegyzékben  nem  található,  de  a  bizonyítás  szempontjából  szükséges  szaktudással
rendelkező szakértő  hiányában a  feladat  ellátására  megfelelő  szakértelemmel  rendelkező
eseti szakértő is igénybe vehető, akinek a jogaira és kötelezettségeire ugyanazon előírások
vonatkoznak, mint a bejegyzett igazságügyi szakértőkre.
Szakértői adatbázis a IM honlapján hozzáférhető, azonban szükséges megjegyezni, hogy a
hozzáférés nehézkes, idegölő és az eredmény nem kecsegtet minden esetben megoldással.
Ehhez még az is hozzájárul,  hogyha sikerült  is  a  szakértő adataihoz hozzáférni,  maga a
szakértő sem él a Közlemény ablak lehetőségeivel és nem teszi közzé saját specialitásait.
Ezen mindenképpen változtatni  kellene.  Számos esetben előfordul,  hogy csak  internetes
egyéb rákeresések után lehet a szakmai referenciákról háttér információhoz jutni, további
időöltés igényével.

Az 1960-as években alapított,  kezdetben,  az országban számos megyeszékhelyen  önálló
költségvetési  szervként,  igazságügyi  minisztériumi  felügyelettel  működő,  meghatározott
területi  illetékességgel  bíró  szakértői  intézetek és  irodák  működésének,
létszámgazdálkodásának központi  koordinálására,  irányítására 1992.  évben létrejött  az
Igazságügyi Szakértői Intézetek Hivatala.  A  főigazgatói irányítás mellett ekkortól  az
egyes  intézetek  részben önálló  szervekké váltak,  azaz  bizonyos  költségvetési  kerettel,
előirányzattal önállóan gazdálkodtak. Ezt követően 2006. évtől a Hivatal más elnevezéssel,
Igazságügyi Szakértői és Kutató Intézetek néven létezik, mely továbbra is főigazgatói
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irányítás alatt tevékenykedik. Az egyes intézetek mellett létrejöttek szakértői csoportok is, a
korábbi  területi  illetékességi  körök  megszűntek,  minden  szakértő  (intézmény)  országos
hatáskörrel  bír.  Az  egyes  intézetek szakmai  önállósággal tevékenykedő  szervezeti
egységekké váltak, amely azt jelenti, hogy működésükben sem a létszámgazdálkodásra, sem
a  költségvetési  gazdálkodás  összefüggéseinek  alakulására,  a  költségvetési  bevételek  és
kiadások  tervezésének,  felhasználásának és  elszámolásának,  valamint  az  eszközökkel  és
forrásokkal  való  gazdálkodásra  közvetlen  ráhatásuk  nincs,  az  igen  szűk  körre  terjed,
kizárólag  a  kompetenciakörükhöz  kapcsolódó  szakértői  szakmai  területeken,  az
eljárások menetében van döntési, tevékenységi, felelősségi jogkörük.
Ez  tulajdonképpen  a  jogszabályoknak  és  belső  szabályzatoknak  való  megfelelést,  a
szabályszerűséget jelenti, de a hatékonyság, eredményesség és gazdaságosság, a rugalmas
operatív vezetői felelősséggel járó döntések és kreativitás terén ez a szervezeti felépítés – a
döntési jogkörök főigazgatói koncentrálása mellett - nem ad lehetőségeket.

Az ISZKI szervezeti felépítése:
                                                                 

A jelenlegi elnevezés – Igazságügyi Szakértői és Kutató Intézetek –  a kirendelő részére
nem  minden  esetben  ad  egyértelmű  információt.  Számos  esetben  előfordul,  hogy  a
kirendelő végzés  az  „ISZKI”-t  jelöli  meg,  holott  az  ISZKI önálló szervezeti  egységei  a
Hivatal Gazdasági Osztálya, a Hivatal Személyügyi Osztálya, a  Belső ellenőr és maguk az
egyes Intézetek. A Hivatal osztályai és a főigazgató nem szignál ügyeket a szakértőkre.
Erre az egyes intézetek vezeti jogosultak. Ezért, amikor ilyen tartalmú kirendelői végzés
érkezik, az – a feladattal összefüggő kompetenciakört figyelembe véve - több lépcsőben
juthat el a megfelelő szakértőhöz.

Az  intézet  vezetőjének  hatókörébe  tartozik,  hogy  a  hatóságok  írásbeli  vagy  szóbeli
megkeresése,  illetve  egyéb  felkérés  alapján  kijelölje  az  ügyben  eljáró  szakértő(ke)t,
gondoskodjon  a  szakértők  arányos  foglalkoztatásáról,  az  elkészült  szakvéleményt
ellenjegyezze,  ellenőrzi a szakértők díjfelszámítását, aláírja a beterjesztendő díjjegyzéket
aláírásával látja el, gondoskodjon a szakértők szakmai és jogi képzettségének fejlesztéséről,
és  arról,  hogy  a  szakértők  a  tevékenységükre  vonatkozó  szabályokat  maradéktalanul
ellássák.

Visszamenve  az  időben,  a  BMKAI elődjeit,  az  Igazságügyi  Könyvszakértői  Iroda  és  az
Igazságügyi  Műszaki  Szakértői  Iroda  alapítását  két  önálló  költségvetési  intézetként  a
29/1964.(XI.23.) Korm. rendelet irányozta elő. A szervezetek alapítása 1965. márciusában
valósult meg. Az irodák szakértőit az igazságügy miniszter nevezte ki a legfőbb ügyésszel
egyetértésben.
A létesítés  alapvető  célja  az  volt,  hogy  a  szervezet  tagjai  magas  fokú  szakértelmükkel
hatékonyan  segítsék  az  igazságszolgáltatás  munkáját.  A tevékenység  folyamán az  iroda
elnevezést  az intézeti  struktúra követte,  külön Igazságügyi Könyvszakértői  Intézet,  majd
Igazságügyi Könyv- és Árszakértői Intézet, illetve Igazságügyi Műszaki Szakértői Intézet
elnevezéssel.

Az  intézetek  összevonására  1994.  évben  került  sor,  jogutód  a  Budapesti  Igazságügyi
Műszaki, Könyv-, és Árszakértői Intézet lett, majd 2006. évtől pedig Budapesti Műszaki,
Könyv-, és Adószakértői Intézet elnevezéssel működik.
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Az egyes Intézetek szakértői, így a BMKAI szakértői is igazságügyi alkalmazottak. Az
igazságügyi  alkalmazotti  rendszerben a szakértők munkáját  az egyes intézetekben eltérő
szakértőkre jutó arányokban tisztviselők, szakértő jelöltek és technikusok segítik. Az elmúlt
évtizedek folyamatos létszámleépítései azt eredményezték, hogy a BMKAI-ban a konkrét
szakértői tevékenységet segítő tisztviselői létszám megszűnt. Ez mind a levelezésben, mind
a szakértői iratok, a vélemények elkészítésében, mind az ügyiratok expediálása terén, mind
az elektronikus nyilvántartási rendszerben, mind a határidők figyelemmel kísérése terén a
szakértőre tesz további időigénnyel is bíró terheket.

2. A kirendelések elfogadásának lehetőségei 

A kirendelés elfogadásakor oda kell figyelnie és jeleznie kell a szakértőnek amennyiben az
összeférhetetlenség esete áll fenn álláspontja szerint,  vagy  kizáró és felmentő okok (a
tevékenység ellátásában akadályozó tényezők, kompetenciahiány, stb.) merülnek fel.
Az  igazságügyi  szakértő  felelőssége,  hogy  kompetenciakörében  eltudja-e  látni  a
meghatározott feladatot vagy sem és ezt időben, még a vizsgálat előtt jeleznie kell mind
a vezető, mind a kirendelő felé.
Adott  kirendelésben  megfogalmazott  feladatok  megválaszolásához  még  a  szükséges
vizsgálatok  megkezdése  előtt  végig  kell  gondolni a  feladatok  alapján,  a  vizsgálathoz
szükséges körvonalazható más szakterületeket is. (Pl.: könyv –, adó –, járulék szakértés
együtt, vagy könyv-, műszaki szakértés együtt, vagy könyv – informatikai szakértés együtt,
stb.)
Amennyiben a kirendelt szakértő rész kompetenciakörrel bír, a szükséges kompetenciakörök
mindegyikével nem rendelkezik,  vagy társszakértő,  vagy bevont  szakértő igénybe vétele
miatt  a  kirendelő  előzetes  döntése  szükséges.  A társszakértő  kirendelése  külön történik,
bevonáskor pedig a kirendelt szakértő végzésben/határozatban megfogalmazott jogosultsága
a  vizsgálatba  általa  „bevont”,  a  más  szakmai  területben  jártas  szakértő  személyéről  a
kirendelőt tájékoztatni.
Az ISZKI intézményhálózataiban nem lehet évek óta a szakértői létszámot emelni.
Pedig  a  feladatellátás  hatékonysága  szempontjából  kirendelői  igény  van az  egy
intézeten belüli egyesített és együttes szakvéleményadásra. Ilyen bővítendő területek a
könyv, pénzpiac, építészet,  épületgépészet,  gépészet,  villamosság,  zaj- és  rezgésvédelem,
épületvillamosság, mely az országos hálózatban nincs, illetve minimális létszámmal.
A BMKAI gyakorlatában az intézeti kompetenciakörökön kívüli társszakértő bevonása
eseti  lehetőséggel  bír.  Ennek  egyszerű  magyarázata  az,  hogy  annak  a  szakértőnek  a
bevonása, akinek a munkája előttünk nem ismert, kockázatos. A kirendelő úgy értelmezi
a  közös  munkát  a  külső  szakértő  munkájával  összefüggésben,  hogy  az  Intézet  mintegy
garanciát  vállal  ezen  nem  igazságügyi  alkalmazott  szakértők  tevékenységére.  Probléma
esetén hangsúlyozni  szükséges,  hogy a jogok és kötelezettségek önállóan jelentkeznek a
szakértő tevékenységét, jogait és kötelezettségeit illetően. Ezért lehetőség szerint kérjük a
kirendelőt, hogy a külső szakértőt előzetesen külön rendelje ki, felmentve az intézetet az
egyesített szakvéleményadás alól.

A mai  napig  jön  olyan  kirendelés,  amely  felülvéleményt  kér.  Ekkor  tájékoztatjuk  a
kirendelőt  arról,  hogy ez nem lehetséges,  csak másik szakvéleményt tudunk készíteni.,
igény szerint úgy, hogy szakértői csoport vizsgálja az adott problémát.
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A  korábbi  felülvéleményező  bizottságok  megszűntek,  a  jelenlegi  szakértői  testületek
feladata,  hogy  bíróság  és  más  hatóság  kirendelésére  vagy  megbízás  alapján  a
szakterületéhez tartozó szakkérdésekben szakvéleményt adjon. A szakértői testület nevében
a  szakértői  véleményt  a  szakértői  testület  elnöke  által  kijelölt  három  tagból  álló  eseti
bizottság  adja.  Indokolt  esetben  (különösen  több  szakterületet  érintő  kirendelés  vagy
megbízás, valamint az ügy megítélésének bonyolultsága miatt) öt tagból álló eseti bizottság
is kijelölhető. Ezen túlmenően a szakértői testület egyes kérdések megválaszolásához más
szakértőt is bevonhat, amennyiben a megbízó, vagy a kirendelő ehhez hozzájárult. Jelenleg
az alábbi testületek működnek: Agrárgazdasági, Állategészségügyi, Egészségügyi Területen
Működő, Pénz- és Tőkepiaci és Műszaki Igazságügyi Szakértői Testületek. Könyvszakértői
területen jelenleg nincs testület.

Az IM szakértői adatbázisához a hozzáférés bonyolult és kezelhetetlen. Ezért előfordul
az  is,  hogy  a  kirendelő  tanácsot  kér  bizonyos  szakterületek  vonatkozásában,  ilyenkor
segítünk feltérképezni az elérhető szakértőket úgy, hogy a névjegyzék vonatkozó oldalait
kinyomtatjuk  a  kirendelőre  bízva  a  szakértő  egyedi  kiválasztást,  vagy  az  igazságügyi
szakértői kamarához irányítjuk.

Mind azt a korábbiakban kifejtettük,  az igazságügyi alkalmazott szakértő az intézmény
nevében, de saját szakmai felelőssége mellett adja a szakvéleményt. Ez a megfogalmazás
a „régi időkben” nem szerepelt jogszabályi tartalomként, sőt lehetőség volt arra, hogy ha
intézet készítette a szakvéleményt, akkor az intézet egészítse is ki a szakvélemény, teljesen
mindegy, hogy ki volt az eljáró szakértő, valahogy helyettesítsék egymást. Ez az „idő” a
fenti meghatározással elmúlt, de a gyakorlatban ez a kirendelői álláspont még él. Egyebek
iránt a büntető eljárás szabályai szerint pl. egyértelműsíti, hogy a szakértő a szakvélemény
saját nevében adja, függetlenül attól, hogy intézeti alkalmazott-e vagy sem. Ez azért fontos,
mert  pl.  amennyiben  az  Intézettől  kiegészítő  szakvélemény  adását  kéri  a  kirendelő,  de
időközben  a  szakértő  már  nincs  a  névjegyzékben  valamilyen  okból,  akkor  -  az  előző
szakértő önálló szakmai felelőssége nem hárítható át az intézet nevében eljáró másik, új
szakértőre  aki  nem tud  a  korábbi  szakértő  agyával  megállapításokat  tenni,  hanem saját
magának kell meggyőződnie a bizonyítékok tartalmáról, az előző szakértő metodikájáról.
Nem beszélve  arról,  hogy  a  szakértő  a  szakvélemény  tartalmát  illetően  nem utasítható.
Ilyenkor tájékoztatjuk a kirendelőt,  hogy az intézet nevében újonnan belépő szakértőnek
ismét  meg  kell  győződnie  a  ténymegállapítás  szempontjából  releváns  tényezőkről,  és  a
periratokban foglaltakról. Ezt követően alakítja ki saját módszertanát és a vizsgálódásának
irányait, tehát tulajdonképpen nem szakvélemény kiegészítésről van szó, annak elkészítési
idő  és  költségigénye  nem  azzal  egyenértékű.  Abban  az  esetben,  amikor  a  szakértő  a
névjegyzékben szerepel, de már nem igazságügyi alkalmazott, nem az intézet alkalmazottja,
akkor  a  kirendelő  felé  javasoljuk  közvetlen  megkeresését  a  kiegészítés  céljából  mind a
hatékonyság, mind a költségigény, mind a saját szakmai felelősség miatt.
Az  egyes  intézetek  között  is  zajlik  kommunikáció  az  ügyellátás  hatékonysága  céljából,
azonban  behatároló  tényező  a  rendelkezésre  álló  szabad  kapacitás,  a  távolság  és  egyéb
költségigényt meghatározó paraméterek.

Az intézet nevében történő szakvéleményadás mellett az intézetben alkalmazotti viszonyban
álló  szakértők  a  belső szabályoknak való megfelelés  mellett  saját  néven is  készíthetnek
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szakvéleményt előzetes engedélyhez kötötten. Ez az engedélyezett lehetőség akkor áll fenn,
ha a az intézeti kapacitások telítettek, a kirendelő ehhez hozzájárult, a szakértő a heti 40 órás
munkaidő  intézeti  tevékenységet  igazolta,  továbbá  ha  teljesítette  az  elvárt  alkalmazotti
teljesítmény  (díjjegyzékben  megjelenített  munkadíj)  határértékeit,  mindemellett  az  így
végzendő tevékenység db számának aránya és az ebből származó jövedelem illetményhez
viszonyított  aránya  a  munkáltató  által  meghatározott  paramétereknek  megfelel.  Ennek
kontrolja számítógépes nyilvántartás programmal és beléptető rendszerrel garantált.

3. Az IM felügyelete alatti intézményhálózati kompetenciakör, létszám, átfutási idők

A  fenti  táblázatból  látható,  hogy  az  ISZKI  szakértői  létszám  közel  60  %-a  orvosi,
pszichológiai,  pszichiátriai,  genetikai  szakterületeket  érint. Ez  az  ügyellátásban  úgy
jelentkezik, hogy az ellátott ügyek mintegy 80 %-a ezeket a kompetenciaköröket érintik. 
Az intézményhálózat több mint 40000 ügyet lát el évente, melynek közel egyharmadában
bírósági  kirendelésre  készül  szakvélemény.  Ez  az  egyharmados  arány  azonban
kompetenciakörönként, és területi elhelyezkedést tekintve eltérő. 
Budapesten  az  Orvosszakértői  Intézet  70  %  -ban,  a  Budapesti  Műszaki,  Könyv-,  és
Adószakértői Intézet 90 %-ban bírósági kirendelésekre lát el szakértői tevékenységet,
míg  a  Toxikológiai  Intézet  működésében  nem  éri  el  az  1  %-ot,  a  vidéki  intézetek
vonatkozásában pedig 12-45% között mozog.

Több  tízezres  nagyságrendben  tehát  rendőrségi  kirendeléseket  látnak  el  a  nem
gazdasági ill. nem műszaki kompetenciakörben dolgozó intézményhálózati szakértők.
Ennek  magyarázata,  jogszabályi  hátterű,  azaz  a  282/2007.(X.26.)  Korm.r.,  amely  a
halottakkal  kapcsolatos  vizsgálatok,  DNS  vizsgálat,  véralkohol,  csontvázlelet,  stb.,
toxikológiai  vizsgálatok  terén  az  intézményhálózat  nevesített  egységeit  szakvélemény
adására kizárólagosan feljogosított szervként jelöli meg.

Az intézményhálózat gazdasági és műszaki szakterületein ilyen kizárólagosság nem áll fenn
azonban a  kirendelések elemzésénél  könyv-adó kompetenciakört  érintően mindenképpen
megjegyzendő,  hogy  a  gazdasági  bűncselekmények esetében a  nyomozati  szakban a
kirendelések  száma  drasztikusan  csökkent,  miután a  büntetőeljárásról  szóló  törvény
2007.  év  júliusától  kezdődően,  és  2008.  év  elejétől  fokozatosan  bővítette  a  Vám  –  és
Pénzügyőrség  feladatait,  jelenleg  Nemzeti  adó-  és  Vámhivatal  tevékenységébe  utalta
nyomozati vonatkozásában fenti bűncselekmények esetében a vizsgálati  kört.  Számtalan
árajánlatkérő e-mail, fax érkezik, NAV-tól, rendőrségektől, melyekre válaszolni kell. Ezen
munkálatok kapcsán valós időigény merül fel,  azonban ezt a munkát kirendelés könyv-,
adószakértői területen nem követi egy két kivételtől eltekintve, hiszen a szakértői munka
költségvetési  finanszírozási  háttere  erősen  leszűkített,  a  rendelkezésre  álló  fedezet  a
szakértői  vizsgálat  valós  ráfordításaival  nincs  összhangban.  Ezen  ügyekben  a  szakértői
közreműködés háttere, igénye nem garantált.

A szakértői intézményi véleményadás átfutási ideje az intézményhálózatban szintén eltérő,
azaz  feladat,  terület  és  intézetfüggő mintegy  40-100  napos  időintervallumban.  A
legrövidebb idejűek bizonyos orvos,  pszichiátria,  stb.  szakértői  területeken végzett  rövid
vizsgálati igényű ügyek,  leghosszabbak a könyv-adószakértői vizsgálatokat érintő peres
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eljárásokban történő közreműködések.
 
Az  átfutási  időt  jelentősen  befolyásolja  a  szakértői  munka  technikai
lebonyolíthatóságának szakértőtől  független  időigénye, mint  a  szakértő  által  bekért
iratanyag rendelkezésre  bocsátásának  időigénye  -  a  megfelelő  minőségű és  mennyiségű
bizonyíték rendelkezésre állása -, a felekkel való egyeztetési időpontok behatárolása, a felek
szakértővel  való  kommunikációjának  mikéntje,  a  szakértő  és  a  kirendelő  közötti
levélváltásokból eredő döntések időigénye, a szakértőnél folyamatban lévő ügyek száma. 
A BMKAI-ban  szakértői  munka  időigényének  meghatározása  jogszabály  szerint  a
ráfordított  órák  alapján  történik.  Ez  azonban nem  tükrözi  minden  esetben  a valós
időigényt. 

Meg kell jegyezni, hogy  az érdemi szakértői tevékenységre ható tényezők tartalma az
elmúlt évtizedekben jelentősen megváltozott. 
Az utóbbi években  a díjjegyzékekben meg nem jeleníthető,  megnövekedett, szakértői
tevékenységként jelentkező teendők az alábbiak:

A tevékenység végzéséhez alapvető feladat  az állandó – éven belüli  többszörös -
változások nyomon kísérése,  folyamatos  jogszabálytanulás.  Nem csupán a  Ptk.,
Btk.,  Pp.,  Be.,  eljárásjogi  szabályainak folyamatos  ismerete  szükséges,  hanem az
általános  és  speciális  számviteli  elszámolási  szabályok,  a  költségvetési  számviteli
elszámolási  szabályok,  az  EU-s  előírások,  az  adótörvények,  a  Csődtörvény,  a
közbeszerzési,  a gazdasági társaságokkal kapcsolatos előírások, a stb. tartalma is.
Ezeken a szakterületeken szakértői véleményt készíteni a jogszabályok folyamatos
tartalmi ismerete nélkül nem lehet. Az építési jogszabályok nyomon kísérése is az
állandó tanulási folyamat része, mert azokban is rendszeres a jó esetben félévenkénti
változás. A műszaki szabályozás pedig - szabványok - gyökeres elvi változásuk miatt
évekre adnak számunkra feladatot. 

Az  Intézetünk  szakterületein  a  kirendelések  elfogadása  előtt –  még  a  teljes
vizsgálandó anyag ismerete nélkül –  fix összegű várható szakértői díjat jelölünk
meg az értesítőben a letétbehelyezés érdekében. Erre a kirendelő végzés tartalma
szerint jogszabályi alapokon kerül sor. A letét előzetes megléte garancia a szakértői
díj  megfizetésére  és  az  ISZKI  pénzügyi  likviditásának  biztosítására.  Ennek  az
előzetes  fix  várható  díjösszegnek  a  későbbi  -  már  a  rendelkezésre  álló  és  mind
mennyiségileg, mind minőségileg elegendő és megfelelő dokumentumok birtokában
történő  –  információkból  eredő  változtatása  (emelése)  korlátozott  eshetőségű  a
„piac”  értékítélete (azaz  a  kirendelő  és  ellenérdekű  felek  álláspontja  szerint  a
szolgáltatásért megfizethető ellenérték ill. óraszám mértéke) alapján. Így attól eltérni
utólag gyakorlatilag nem lehet. 

Vannak olyan  vissza nem utasítható  ügyek is,  amelyekben a szakértői  vizsgálat
időigényét  nem  lehet  teljes  mértékben  érvényesíteni.  Ezek  pl.  egyes  munkaügyi
perek, vagy a kiemelt ügyek ellátása. Kiemelt ügyek esetében határidő kötöttség áll
fenn, amely az intézet szakterületein sajátos időbeosztást követel meg munkaidőn túl
és hét végén is a rövid határidő miatt. Így sem a szakvélemény, sem a kiegészítés,
sem a szakértői észrevételekre adott nyilatkozatok teljes időigénye nem rögzíthető a
díjjegyzékekben.  Ez  utóbbi  szakértői  tevékenység  megjelenítésére  jogszabályi
lehetőség sincs. 
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A különleges szakértelem jogszabályi elvárása, hogy a  szakértő korszerű szakmai
ismeretanyaggal  bírjon  és  legjobb  tudása  szerint  járjon  el.  Ennek  kapcsán
szakmai ismereteit folyamatosan bővítenie kell. 

Szükséges megemlíteni a tisztviselői létszámleépítésből adódó sajátosságokat is,
azaz a BMKAI Intézeti szakértők munkaköri feladatai kiegészültek a korábban jól
elkülönült  érdemi  adminisztratív  tevékenységekkel  is.(fénymásolás,  leírás,  iktatás,
stb.)

Az egyes eljárásokban tapasztalat szerint pertaktikai stratégia része az ellenérdekű
felek  képviselői  által  a  szakvélemény  hiányosnak,  homályosnak,  vagy
ellentmondásosnak definiálni, melyre díjigény nem terjeszthető elő, ugyanakkor az
írásbeli megválaszolás több napos munkát jelent a szakértő részére.

A tárgyalásra való felkészülési idő díjjegyzékben, vagy tárgyalási jelenlétben való
elszámolása bírósági eseti gyakorlattól függ, döntően nem elismert, és a felek is
megkifogásolhatják.  Itt  mindenképpen  fel  kell  hívni  a  figyelmet  arra,  hogy  a
szakértői vélemény elkészülési, beterjesztési időpontja és a tárgyalás időpontja
egymástól  elszakad.  Hónapokról,  félévekről,  évekről  beszélünk. A szakértőnek
ezért  –  tekintve,  hogy  tevékenysége  során  nem csak  egy  ügyben  jár  el,  továbbá
számos ügyben, számos összefüggésrendszerben tesz megállapításokat -, „csípőből”
nem tud a tárgyaláson feltett kérdésekre válaszolni, emlékezetére hagyatkozni
pedig  komolytalan  megközelítés. Ahhoz,  hogy  érdemben,  relevanciával  bíróan
tudjon nyilatkozni, fel kell készülni, az összefüggéseket elő kell a memóriából hívni,
a  szakértői  iratokat  újból  át  kell  tanulmányozni,  fel  kell  építenie  a  szakmai
álláspontját. Ehhez ügy bonyolultságtól függően akár egy hét is szükséges.

Szintén gyakorlat, hogy egy ügyben korábban kirendelt  szakértőt egy kapcsolódó
tárgyú  másik  ügyben  tanúként idézik és  meghallgatják  meg.  Ez  esetben  nem
számítható fel  szakértői óradíj.  Ez a kérdés alapvetően nem tisztázott,  hiszen a
szakértő vizsgálat alapján tesz megállapításokat, ad szakvéleményt. Olyan ügyben,
ahol nem vizsgálódott, érdemben nem tud nyilatkozni, de a kirendelő elvárja, hogy
szaktudása  alapján  releváns  kérdésekre  nem  szakértőként,  hanem  tanúként
válaszoljon  szakértői  felelőssége  mellett.  Intézeti,  költségvetési  keretek  között  –
amikor az  igazságügyi  alkalmazott  szakértőt  tanúként  idézik  –  az  nem csak
szakmai  tartalmi  bonyodalmakat  jelent,  hanem  miután  az  intézmény
költségvetési szerv, alaptevékenysége, funkciók szerinti kormányzati besorolása:
„igazságügyi szakértői  tevékenység” – ezért  munkadíjat  is  csak  e tevékenység
után számíthat fel, terjeszthet be. A költségvetési gazdálkodás alapelve a bevételek
teljesítési  kötelezettsége,  a  kiadások  ebből  eredő  (fedezet  megléte)  felhasználási
jogosultsága.  Az  intézeti  szakértő  tanúként  való  meghallgatása  az  előzetes
felkészülés  szakmai  időigényével,  utazással  (idő  és  költség)  együtt  tehát  fedezet
nélküli, meg nem térülő erőforrás felhasználás a költségvetési gazdálkodás oldaláról,
hiszen a „tanú tevékenység” elszámolhatatlan. Az ilyen problémák akkortól kerültek
előtérbe,  amióta  (2008.  év)  megszűnt  az  intézeti  szakértő  díjának  állam  javára
történő  felszámítása,  megállapítása.  Addig  a  költségvetés  tulajdonképpen
megelőlegezte  (előfinanszírozta)  a  szakértői  eljárás  bárminemű kiadásait,  ettől  az
időponttól  kezdve  azonban  a  működéshez  szükséges  bevételeket  csak  részben
biztosítja,  a  likviditást  a  szakértői  tevékenység bevételei,  a  megfizetett  és  átutalt
szakértői díjak biztosítják.
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A terjedelmes  észrevételekre való szakértői válaszadás vagy nyilatkozat igénye,
melynek  megfogalmazása több munkanapot  vesz  igénybe esetenként,  -  szintén
nem  jeleníthető  meg  díjjegyzékben.  A szakértői  gyakorlat  alapján  a  terjedelmes
észrevételezés  szintén  pertaktikai  megoldások  egyike  lehet.  A  megválaszolás
időigénye  sokszor  több,  mint  maga  a  szakértői  vélemény elkészítése.  Itt  segítség
lehet – ha már ellenérték nélküli szakértői munkáról is van szó -, hogy a kirendelő
előzetesen megszűri ezek tartalmát a szakértői munka elrendelését megelőzően.

A  jelenlegi  eljárási  szabályok  a  szakvélemény  elkészüléséig,  beterjesztéséig
számos előírással, kötelezettséggel „sújtják” a szakértőt (bírság, határidők be nem
tarthatósága,  1%-os  levonás  a  késedelem esetén,  észrevételekre  adott  válaszokra,
tárgyalási felkészülésre be nem terjeszthető díjigény, stb.). 
A  szakvélemény  beterjesztését  követően  a  szakértő  „kezét  elengedik”,  az
ellenérték  szakértő  részére  történő  „eljuttatásának”  garanciái  nem
érvényesülnek, a munka ellenértékének megfizetése valahol lényegtelenné válik
a  jogalkalmazó  és  az  eljárásban  érdekeltek  oldaláról.  A szakértő  munkadíját
továbbá a felek vitathatják, megfellebbezhetik a szakvélemény ismeretében -utólag -,
és a kirendelő is ellenőrizheti a beterjesztett díjigényt.

A jogerős végzések meghozatala, vagy GH részére történő továbbítása hónapokat,
akár  éveket  is  késik,  amely  ÁFA  vonzata  miatt  folyamatos  összegszerűségi
korrekciókra szorul,  a levelezgetések és a rendezetlen tételek folyamatos nyomon
kísérése, a költségvetési bevételek nyilvántartásaiban további többletadminisztrációs
terheket róva ezzel az intézetekre.

A kirendelői  ellenőrzés  a  beterjesztett  díjigényt  érintően  nem  matematikai
összefüggéseiben jelentkezik gyakorlati tapasztalataink szerint, hanem a jegyzékben
megjelölt tételsorok kapcsán rögzített ráfordított órák lecsökkentése kirendelő vagy
fél  általi  szubjektív  értékítélet  alapján  már  a  díjmegállapító  végzésben
megfogalmazva történik,  tehát  csak a  szakértő fellebbezésével  érhető el  változás.
Ezen  esetekben  a  szakértőt  a  kirendelő  előzetesen  nem  hívja  fel  arra,  hogy
részletezze,  vagy  igazolja  a  ráfordított  idő  igazolt  alátámasztását,  ismertesse
szakértői háttérdokumentumait, részletes számításait.  Ezen ügyekben a fellebbezés
szakértő általi megírása is – tekintettel arra, hogy a szakértő nem jogász -, igen nagy
energiaráfordítást  igényel  a  kellő  érvekkel,  megfelelő  retorikával,  logikai
felépítéssel, relevanciával bíró tényeket is rögzítő megfogalmazás. Ez adott esetben
szintén  több  napos,  ellenérték  nélküli  szakértői  munkát  jelent,  amely  a  szokásos
tevékenységtől veszi el az időt. Ehhez a témához kapcsolódva megjegyzendő, hogy
intézeti keretek között, - mint ahogy már az a korábbiakban ismertetésre került - az
intézet vezetője állítja ki az intézet nevében eljáró szakértő díjjegyzékét, ellenőrizve
annak  díjfelszámítását.  Ebből  kiindulva,  tehát  amikor  kirendelő  a  díjjegyzék
megkifogásolásának eleve  helyt  ad,  vagy maga  a  kirendelő  csökkenti  le  az  órák
számát  saját  vélt  értékítélete  szerint  –  a  szakértő  előzetes  igazolását  mellőzve  -,
akkor  tulajdonképpen  az  intézetvezető  tevékenységének  hiteltérdemlőségét,
valósságát alapjaiban kérdőjelezi meg. 

Az  intézet  –  a  nem  hivatalból  történő  kirendelések  esetén  saját  maga  által
megállapított -  szakértői  díja szakterületi  intézeti  díj,  amely  az  adott
kompetenciaterület  intézményhálózati  egységes,  önköltségszámítás  alapján
meghatározott  díja  –  intézettől  (szervezeti  egységtől)  függetlenül.  Az  adott
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szakvélemény  elkészítésének  szakértői  óradíja,  az  egy  szakvéleményre  jutó
kompetenciakörhöz  kapcsolódó felmerült  költségek alapján  kerül  meghatározásra.
Ezért  ezen  óradíj  további  költségeket,  vagy  költségátalányt  nem  részletez.  Ezt
esetenként utólag is magyaráznunk szükséges, mert a kirendelő a 3/1986. (II.21.) IM
rendelet hatósági árképzési metodikájától nehezen vonatkoztat el, vagy a díjrendelet
előírásaiból valamilyen hibrid módszer alkot a díj megállapításakor.

4. Egyéb sajátosságok

 A  könyvvizsgálati  kötelezettség  összegszerűségi  határértékének  időszakonkénti
jogszabályban  történő  felemelése  azt  eredményezi,  hogy  a  piacon a  nem  nagy
könyvvizsgálói  cégekben  tevékenykedő  könyvvizsgálóknak (akiknek  nagy  része
adószakértői  képesítéssel  is  rendelkezik)  szűkült  a  munkalehetősége,  ezért  egyéb
területek  felé  szükséges  orientálódniuk,  melynek egyik  publikált  alternatívája –  a
könyvvizsgáló  által  ellátható  egyéb  tevékenység  –  az  igazságügyi  szakértői
tevékenység, illetve a belső ellenőrként való munkavégzés.

 a könyvvizsgálók erre a területre áramlása azonban nem oldja meg egyik napról a
másikra a helyzetet, tekintettel arra, hogy a könyvvizsgálói tevékenység státuszából
adódóan,  valamint  módszertanában,  megfogalmazásában,  a  jogilag  releváns
lényeglátásában  nem  azonos  a  különleges  szakértelmet  követelő  igazságügyi
szakértői tevékenységgel. A szakértő és a szakember közé e vonatkozásban nem lehet
egyelőség jelet tenni.

 az  igazságügyi  szakértővé  válás  nem  egy-két  éves  folyamat,  szakmai  építő
iránymutatások (jelölti rendszer) biztosítása mellett sem.

 Az  intézményhálózatba  olyan  szakemberek  kerülnek  felvételre,  akik  kellő
szakmai  gyakorlattal,  tapasztalattal,  referenciákkal  rendelkeznek.
Intézményhálózati  keretek  között  a  gyakorlat,  a  szakmai  viselkedés,  a  vélemények
egyértelmű,  világos,  lényegre  törő  megfogalmazásának  elsajátítása,  a  megfelelő
kommunikáció alkalmazása mind a felekkel, mind a kirendelővel, a tárgyalásokon való
elvárható és helyes viselkedés, a logikai gondolkodásmód a több évtizedes szakmai
felhalmozott tudás birtokában könnyebben válik hétköznapi gyakorlattá.  A kollégák
egymással szakmai beszélgetéseket folytatnak, egymással a problémáikat megvitatják,
tapasztalatot  cserélnek,  egymás tárgyalási  jelenlétein igény szerint  részt  vesznek és
belső  továbbképzés  is  létezik  önképzőköri  sajátosságokkal.  Az eljárásbeli  jogok és
kötelezettségek  szabályszerűségi  követelményei  terén  pedig  az  intézetek  vezetői  is
iránymutatással  szolgálnak.  Igazságügyi  alkalmazottként  szinte  minimális  a
szakértőjelölt, a saját kinevelés. Ennek alapvető egyszerű indoka, hogy a szakértőjelölt
nem  „termel”,  díjigényt  nem  terjeszthet  elő,  leköti  a  szakértői  kapacitást  és  a
finanszírozás szempontjából költségvetési kiadást jelent.

 A kirendelésre  végzett  igazságügyi  szakértői  tevékenyég  -  bár  az  igazságügyi
szolgáltatás  része,  nem  a  klasszikus  piacon  működik,  nem  kereslet-kínálati
árviszonyok  között,  illetve  nem  szolgáltatás  –  ellenszolgáltatás  valós
értékarányán. A keresleti  árat  mind  büntető,  mind  polgári  perekben  egyrészt  a
rendelkezésre  álló  fedezet,  másrészt  ez  ellenérdekű felek  pertaktikai  értékítélete  is
befolyásolja. Az igazságügyi szakértői tevékenységből – közvetlenül névjegyzékből
történő  kirendelések  által  –  jövedelmező,  kiszámítható  gazdálkodást  folytatni
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nem  lehet.  E  körben  a  nem  intézet  részére  történő  kirendelések  esetiek,  a
rendszerességük hullámzó (kirendelő és szakértő munkakapcsolat függő), a szakértői
díjnak és mértékének érvényesíthetősége kiszámíthatatlan (jogerős végzés elmaradása,
felek  fellebbezése,  kirendelő  fedezetlensége,  a  nem  letétbe  helyezett  díjrész
végrehajthatatlansága),  nem  rendszeres.  Arra  biztos,  jövedelmező  tevékenységet
alapozni nem lehet, csupán kiegészítő tevékenységként funkcionál, vagy „hobbyként”
nyugdíj mellett végzik.

 A BMKAI gazdasági és műszaki szakterületein nincs másik költségvetési forrásból
finanszírozott intézményhálózat, mint pl. orvosi területeken. Műszaki vonatkozásban
van továbbá testület és vannak a műszaki szaktudást oktató egyetemek, azonban ez
utóbbiak felkérésekor olyan szakemberek is kirendelésre kerülhetnek, akik nincsenek
az IM névjegyzékében, mint eseti szakértők az eljárásjogi szabályokat alapjaiban nem
ismerik  és  magát  az  igazságügyi  szakértői  tevékenység  gyakorlatát  sem,  mely  a
bizonyítás folyamatában kockázatokat rejthet magában.
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 Pótorné Nagy Zsuzsanna: Szakértői szemmel

- Szakértővé válás feltételrendszere

A  szakértői  tevékenységről  szóló  2005.  évi  XLVII.  törvény  rögzíti  a  szakértővé  válás
szabályait. 
Az adott  időpontban érvényes szakmai ismeretek rendelkezésre állása,  megtanulása még
nem elegendő a szakértővé váláshoz. 
Ehhez hozzájárul az időközben kialakult tudományos vagy technikai feltételek ismerete, a
hosszú évek gyakorlata, a szakmai tapasztalat is. 
Vannak bizonytalansági tényezők is a szakértői „alkalmasságot” tekintve, ezek az egyéni
rátermettség,  a  kreativitás,  az  összefüggésekben  való  logikai  gondolkodás,  a  megfelelő
kommunikáció és retorika, az írásbeli kifejezőképesség és készség, a szakma etikai elveinek
betartásának, valamint az elvárható viselkedés mód hiánya. 

Az igazságügyi szakértő nem azonos a szakemberrel. 

Az  igazságügyi  szakértő  tisztában  van  a  kompetenciakörébe  tartozó  folyamatok,
cselekmények következményeivel és kísérő jelenségeivel és képes arra, hogy felismerje ezek
jogilag jelentős, releváns voltát.

A jogi ismeretek kellő alkalmazása, a jogász szemmel való gondolkodásmód elsajátítása
alapvető  fontosságú  a  szakvélemény  megállapításainak  -  a  jogi  döntést  megalapozó  -
megfogalmazása, lényegi elemeinek kiemelése,rendszerezése, logikai felépítése,  fókuszálása
szempontjából.

A bizonyítás során a tényállás alapos és hiánytalan, a valóságnak megfelelő tisztázására kell
törekednie a szakértőnek úgy, hogy a tényeket érthetővé teszi és megvilágítja, de a szakértő
addig ismeretlen olyan tényeket is felfedhet, amelyek összefüggéseinek feltárása lehetséges
és amelyekre előre számítani nem lehetett, ezáltal  további kérdések feltevése is indokolttá
válhat. Mindez abból is következik, hogy a vizsgálati anyag a szakértőnek többet mond,
mint a nyomozó hatóságnak, vagy bíróságnak.
Az alanyi jogon való szakértővé válás alapelvének megszűntetése mellett  szól az a tény,
hogy az e tevékenységet folytatni  kívánó természetes személy nem válik egyik napról a
másikra - fentiek indokán – igazságügyi szakértővé. 

Jelenleg nem működik igazságügyi szakértői minőségbiztosítási rendszer. 
A  szakértők  szakmai  tevékenységének  mikéntje  az  e  tevékenység  végzésére  jogosult
intézményekben,  az  alkalmazotti  rendszer  követelményi  rendszere  okán kontrolált,  de  a
szakértők  nagy  része,  a  névjegyzékben  szereplő  „többiek”  esetén  nem.  A tevékenységi
adatok paraméterei vonatkozásában adatgyűjtés sincs. 
A  szakértő  mentorral  történő  együttdolgozás,  a  szakértőjelölti  tényleges  munkavégzés
valóságtartalma kételyes.

A szakmai működés alapjainak lerakása és további fejlesztése terén hiányoznak a szakértő-
kirendelő közötti szakmai fórumok, a kötetlen szakmai beszélgetések, viták, konzultációk. 
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Hiányzik a belső szakmai „korrepetálás” lehetősége is mind az induláskor, mind később.
Nincs fórum a szakértői vizsgálatok lebonyolítási feladatainak, hogyanjának és mikéntjének,
gyakorlati technikai módjának megbeszélésére, kérdések és válaszok megfogalmazására.

- A szakértői hatékonyság növelése

A szakértő eljárásbeli státuszát, tevékenységét az eljárási szabályok behatárolják. 

A vizsgálathoz  rendelkezésre  álló  határidők  betartását  mind  kirendelői,  mind  szakértői
magatartások  befolyásolják.  Vannak  persze  olyan  külső  tényezők  is  mindét  oldalon,
melyekre nincs ráhatása az adott perben eljáróknak.

Ezen magatartásoknak van mindkét oldalról pozitív és negatív hajtóereje(természetesen a
táblázat  nem  teljes  körű,  ki-ki  szakmai  tapasztalatai  alapján  tovább  kiegészítheti),  lsd:
tanulmány végén található táblázat.

- Intézeti és nem intézeti szakértők

Az intézetekben végzendő szakértői tevékenység tekintetében a közfeladatok újragondolása
szükséges,  figyelemmel  az  alapfeladatot  képező  hivatalból  történő  kirendelésekre
(nyomozóhatóságok  rendelkezésére  álló  fedezet  nagyságrendje  –  rendőrségek,  NAV
nyomószervei  esetében),  a  nyomozati  szakban  történő  érdemi  szakvéleményadás
eredményességére fókuszálva. Az állami feladatok számbavétele során pedig, azok hatékony
és  eredményes  elvégzéséhez  a  pénzügyi  és  az  alkalmazotti  feltételrendszert  biztosítani
szükséges. Bírósági szakban már nem pótolható a bizonyítékok megfelelő mennyisége és
minősége.

Meghatározó szempont, hogy minden feladatot olyan szervezeti formában kell ellátni, ahol
az a leghatékonyabban megvalósítható.
A  kérdés  általában  vett  vizsgálata  komplex  áttekintést  igényelne.  Jelenleg  nem  áll
rendelkezésre információ az alábbiakban:

 Nem ismert a névjegyzékben szereplő további,  a szakterületeinken működő
nem intézményhálózati szakértők (és gazdasági társaságok) által ellátott éves
ügyszám, az általuk meghatározott díj mértéke sem. 

 Nincs rálátás, hogy évente az intézeti ügyellátás milyen részarányt képvisel a
„piacon”

 A felülvéleményező jogkörrel nem felruházott Testületek valós működéséről,
összetételéről nincs közzétett információ

 Nincs  semmilyen  adat  a  névjegyzékben  szereplő  szakértők  működésének
mikéntjéről

Jelenleg a „piacon” tevékenykedő valamennyi szakértő mellérendelt viszonyban van polgári
vonalon: a természetes személy, az intézet, a testület, stb.

A kirendelésre végzett igazságügyi szakértői tevékenyég nem a klasszikus piacon működik,
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nem kereslet-kínálati árviszonyok között, illetve nem szolgáltatás – ellenszolgáltatás valós
értékarányán. A keresleti árat mind büntető, mind polgári perekben egyrészt a rendelkezésre
álló  fedezet,  másrészt  ez  ellenérdekű  felek  pertaktikai  értékítélete  is  befolyásolja.  Az
igazságügyi  szakértői  tevékenységből  –  közvetlenül  névjegyzékből  történő  kirendelések
által – jövedelmező, kiszámítható gazdálkodást folytatni nem lehet. E körben kirendelések
esetiek, a rendszerességük hullámzó, a szakértői díjnak és mértékének érvényesíthetősége
kiszámíthatatlan (jogerős végzés elmaradása, felek fellebbezése, kirendelő fedezetlensége, a
nem letétbe helyezett díjrész végrehajthatatlansága), nem rendszeres. 
Kizárólag  az  igazságügyi  szakértői  tevékenység  végzésével  biztos,  jövedelmező
tevékenységet  alapozni  nem  lehet,  csupán  kiegészítő  tevékenységként  funkcionál,  vagy
„hobbyként” nyugdíj mellett végzik.
Nem  beszélve  arról,  hogy  nagy  iratigényű,  nagy  bizonylati  körrel  bíró  könyvszakértői
munka  „konyhaasztalon”,  megfelelő  technikai  háttér  nélkül,  a  titoktartásra,  az
iratmegőrzésre is figyelemmel bármilyen körülmények között – az igazságügyi szakértőkről
szóló előírások betartásával -  nem végezhető

- Informatika

Az informatika alkalmazása, az elektronikus adatáramlás, az elektronikus aláírás gyakorlati
alkalmazása  gyerekcipőben  van,  jelenleg  az  iratok  utaztatása,  a  postaköltségek  egyre
nagyobb felmerülése jellemző. Az egységes – adott ügy állapotát rögzítő, nyomon kísérő és
hozzáférhető – nyilvántartási rendszer nem kialakított.
A  fontosság  szakterületi  sajátosságonként  eltérő  lehet,  hiszen  pl.  könyvszakértői
kompetenciakörben  a  számviteli  információs  rendszerből  származó  adatok
valóságtartalmáról (alaki, tartalmi vonatkozásban) eredetiben is meg szükséges győződni.
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Dr. Agárdi Tamás (Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara): Az igazságügyi
szakértői kamara

I,
Előzmények
Ároktő, Rezesova ügy, Tasnádi ügyben megvesztegetett elmeszakértő, bár külön-külön is
jelentős mértékben felborzolta a kedélyeket, mindez együttesen is csak a jéghegy csúcsa,
ami jelezte, valami nincs rendben az igazságügyi szakértés körül. 
Különösen  igaz  ez,  ha  azt  is  figyelembe  vesszük,  hogy  a  szakértői  karban  az  elmúlt
időszakban mintegy negyven százalékos csökkenés volt, és nem az alkalmatlan szakértők
mentek el, hanem igen sok esetben a legkvalifikáltabb kollegáinktól kellett megválnunk.
Az  idáig  elvezető  okok  között  előkelő  helyet  foglal  el  a  gyenge  –  magunk  között
megkockáztatom: egyes területi kamarák esetében: alkalmatlan - szakértői testület, kamara.
Ennek pedig egyik meghatározó gyökere a sok esetben alkalmatlan, korszerűtlen, hibás jogi
környezet, amely az elmúlt több mint egy évtized meghatározó eleme volt az igazságügyi
szakértés tekintetében.
Az igazságszolgáltatásnak hatékonyan segíteni  és  szolgálni  tudó partnere  csak egy erős,
megfelelő adminisztrációval rendelkező, jól működő kamara lehet, amelyik rendelkezik a
szükséges gazdasági alappal és háttérrel.

Az  igazságügyi  szakértői  kamaráról  a  1995.  évi  CXIV.  törvény  rendelkezik,  amely
megállapítása szerint:
„A  Magyar  Igazságügyi  Szakértői  Kamara  (a  továbbiakban:  MISZK)  és  a  területi
igazságügyi  szakértői  kamara  (a  továbbiakban  együtt:  kamara)  önkormányzati  elven
alapuló, az igazságügyi szakértők (a továbbiakban: szakértő) érdekeit képviselő köztestület.
A törvény 50 paragrafusából 25 foglalkozik a területi kamarákkal és a MISZK-el, míg a
másik 25 paragrafus az etikai, felelősségi szabályokról rendelkezik.
A kamara  a  közigazgatási  hatósági  eljárás  általános  szabályairól  szóló  törvény  szerinti
közigazgatási  hatóságként  jár  el  (kamarai  hatósági  eljárás)  egyes,  a  szakértők  kamarai
tagságával  kapcsolatos  ügyekben  (bejegyzés,  a szakértőjelölti  igazolvány  kiállítása, a
kamarai tagság szünetelésének engedélyezése, a kamarai tagdíj meg nem fizetése miatt a
kamarai tagság megszüntetése, felfüggesztése.)

A törvény a szakértők számára kötelező kamarai tagságot ír elő, a kamarák számára pedig –
jelentős infrastruktúrát, logisztikai hátteret igénylő – feladatokat. Ugyanakkor a jogalkotó e
feladatok  elvégzéséhez,  a  folyamatos  működéshez  szükséges  gazdasági  hátteret  nem
biztosította.
A kamaráknak  a  tagdíjakból  kell(ene)  biztosítani  a  folyamatos  működéshez  szükséges
titkárságot, irodát, székhelyet, könyvelőt, jogászt, honlapot üzemeltetni, stb.
A feladat kielégítő teljesítése megoldhatatlan a jelenlegi körülmények között.
A MISZK az elmúlt mintegy két évtizedben folyamatosan jelezte az elvégzendő feladat és a
rendelkezésre  álló  gazdasági,  személyi  és  technikai  kapacitás  közötti  diszkrepanciát  a
kamarák felügyeletét ellátó minisztériumnak, (Igazságügyi Minisztérium, a továbbiakban:
IM) érdemi intézkedés nem történt.
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Ennek megfelelően „működtek” a kamarák; a MISZK esetében például az elnök munkahelyi
irodája volt a kamara székhelye, a munkahelyi telefonvonalán keresztül mentek a kamarai
telefonok, stb. (ismereteim szerint erről megállapodás a munkahely és a kamara között nem
született). Egészen a legutóbbi időkig a tisztségviselőknek nem volt kamarai email címük,
saját privát, vagy munkahelyi e-postafiókjukon keresztül folyt az elektronikus levelezés.
A finanszírozhatatlan feladatok így nem kerültek elvégzésére, a kamara úgy működött, hogy
gyakorlatilag sok esetben az elemi feladatok is negligálva lettek, - így paradox módon a
tagdíjakból még egy minimális tartalék is képződött.

A nagy port felvert ügyekkel egy időben a szakértők felügyeletét ellátó IM vezetői vonalán
is változás történt: A miniszter-államtitkár-főosztályvezető személyében olyan szakemberek
kezdték vizsgálni a szakértés,  a köztestület problematikáját,  akik – legalább is az eddigi
jelek szerint – tenni szeretnének, és reményeink szerint tenni is fognak, hogy az az igen
jelentős szellemi tőke, ami a magyar igazságügyi szakértői társadalomban felhalmozódott,
az a jogkereső állampolgárok, az igazságszolgáltatás rendelkezésére állhasson. 
A lépéskényszert jelezte az is, hogy ezzel párhuzamosan a Kúria és az Országos Bírósági
Hivatal berkein belül is megkezdődött a szakértést érintő problémák vizsgálata.

II,
A kamarai struktúra
A jogszabály szövegezéséből úgy tűnik, mintha a jogalkotó egységes egészként kezelné a
kamarákat.  Ugyanakkor  ennek  részletes  szabályozása  hiányzik,  és  így  a  gyakorlatban
jelentős feszültségek, átfedések vannak.

Alapvető  probléma,  hogy  a  MISZK-nek,  a  szakértői  testületet  képviselő  és  összefogó
köztestületnek  nem  tagjai  az  igazságügyi  szakértők.  A  MISZK-et  a  területi  kamarák
alkotják, míg az igazságügyi szakértők az egyes területi kamarák tagjai.
Ugyanakkor a MISZK legfőbb döntéshozó testületeinek – Küldöttgyűlés, Elnökség – tagjai
nem tagjai a MISZK-nek.
Ezzel együtt hiányzik a MISZK és a területi kamarák viszonyának az a szabályozása, amely
pl. kiterjedne arra, hogy a MISZK-nek mennyiben van irányító, ellenőrző jogosultsága a
területi  kamarák  működése  felett,  (kivéve  azt  a  szabályozást,  hogy  a  területi  kamarák
alapszabályai nem állhatnak ellentétbe a MISZK alapszabályával,) hiányzik az erre irányuló
szankciórendszer.
Az  szabályozás,  miszerint  „A MISZK a  szakértői  tevékenységgel  összefüggő  ügyekben
képviseli és védi a szakértői kar tekintélyét, testületeinek és tagjainak érdekeit, a szakértők
jogait” pl. kiveszi a MISZK szakértőkre terjedő érdekképviseletét (mivel a szakértők nem
tagjai a MISZK-nek).

Eltérő nagyságú,  felszereltségű,  felkészültségű területi  kamarákban folyik a szakértőkkel
kapcsolatos munka, sokszor többszörös átfedéssel. 
(Nyolcvanon felüli pl. az etikai bizottságok tagjainak a száma, ugyanakkor évekig húzódó
ügyek,  örökös  létszámhiány,  a  tagok  elfoglaltsága  gátolja,  hogy  az  etikai  bizottságok
hatékonyan tudjanak működni.
Ehhez képest a területi kamarákhoz 2013-ban összesen 125 panasz érkezett be. 
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A beérkezett  panaszok  közül  43-ból  nem  lett  ügy,  mert  nem  feleltek  meg  a  törvényi
előírásoknak,  például  elévültek,  szakkérdésre  vonatkoztak,  vagy  a  panaszos  visszavonta
azokat, mindösszesen 39 eljárást folytattak le.)
Ugyanakkor a MISZK számos esetben nem képes független, önálló, a teljes testület érdekeit
kifejező  tevékenységre,  hiszen  a  jelenlegi  szabályozás  szerint  –  a  fent  már  említtettek
értelmében - a Küldöttgyűlés, az Elnökség a területi kamarák érdekeit képviselő tagokból
áll, akiknek a véleménye számos esetben nem hozhatók közös nevezőre.
Kiemelkedő jelentőségű a kamara működése szempontjából, hogy a területi kamarák abban
érdekeltek,  hogy  a  hozzájuk  beérkező  tagdíjakat  maguknál  tartsák,  saját  parciális
kiadásaikra fordítsák. Csak hosszas alkudozás után születik meg a MISZK Elnökségében
ülő területi elnökök részéről az a működési minimumhoz szükséges „felajánlás”, amivel az
egységes,  a  testületet  tagjait  területi  hovatartozás  nélkül  képviselő  MISZK tevékenység
finanszírozható. 

Az  IM  által  elkészített  problématérkép (2014.  november  végi  állapot)  a  kamarával
kapcsolatosan többek között olyan problémákat nevesít, mint:
- A területi (8 db) szakmai kamarák és a MISZK alulfinanszírozott.
- Aránytalan a területi kamarák tagsági megoszlása (Budapest kb. 3000 fő, vidéken átlag
300 fő/kamara).
- Az etikai eljárásokat a Kamara nem, késve, ill. nem megfelelő színvonalon folytatja le.
-  Az  etikai  eljárásokról  késve  értesítik  az  IM-et,  ezt  így  késve  lehet  a  névjegyzékbe
átvezetni.
-  Nincs egységes,  átlátható kamarai  továbbképzési  rendszer,  nem került  sor  a szakmai -
továbbképzési  rendelet  megalkotására,  amelyben  továbbképzési  kreditpontok szerzése
jelentheti a szakértői névjegyzésben maradás egyik feltételét. 
- Szakértői módszertani levél kiadására eddig nem került sor, pedig ez a Kamara feladata. 
- Jogszabályok véleményezését nem végzi el a megfelelő színvonalon.
- Jelentős erőket von el a Kamarai szakmai munkától a fővárosi-vidéki szakmai kamarák
torzsalkodása.

A felügyeleti szerv a megoldások útját olyan változtatásokban látja, mint pl. az egységes
kamarai struktúra, a kamarának megfelelő források birtokába hozatala, a kamara pénzügyi
és szakmai megerősítése.

A kamarai finanszírozás 
A kamarai finanszírozás – mint alapvető és meghatározó kérdés - megoldásának lehetőségei:
- A tagdíj, mint kizárólagos forrás nem elégséges, de az adott kereteken belül is jelentős
javulás érhető el  a  kamara átszervezésével:  ebben az esetben a MISZK-hez – és nem a
területi  kamarákhoz  -  érkezik  be  a  tagok  befizetése,  és  a  MISZK osztja  tovább  ezt  az
összeget. A pénzügyi eszközök koncentrált felhasználásával jelentős hatékonyságnövekedés
érhető el.
-  Az  amúgyis  szükséges  szakértői  képzés  -  és  az  újonnan  belépő  minőségbiztosítás  -
kerüljön a MISZK-hez, annak terheivel és hozamával együtt, ez megfelelő menedzselés és
jogszabályi támogatottság mellett bevételt képezhet a kamara számára.
-  Más  kamarákhoz  hasonlóan  az  etikai  eljárások  megindítását  a  panaszos  részéről  egy
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összeg  befizetéséhez  kötve  jelentősen  csökkenne  a  rengeteg  energiát  elvonó,  meg  nem
térülő költséget okozó kamarai teher.
- A kamarai illeték bevezetése, amely az igazságszolgáltatást igénybevevőket terhelné, és
amely  kifejezi,  hogy  a  konkrét  ügyek  egyes  szakértői  tevékenységének  díjazásán  túl,
akceptálandó  költséget  jelent  a  kamara  működtetése,  a  kamara  „készenléti”,  az  adott
szakvéleményekben  meg  nem  jelenő,  de  az  igazságszolgáltatás  gördülékeny  működését
elősegítő erőfeszítése.
-  A  mindenképpen  szükséges  óradíj  rendezése  magával  hozhatja  a  kamarai  tagdíj
emelésének a lehetőségét is.
- Pályázati források.
- Alapítványi támogatások, (itt kérdés, hogy hogy a szakértői függetlenség milyen korlátokat
állít e téren.)
Nem kerülhető ki a szakértői kamara költségvetés általi támogatása, amely áll a reformok
végrehajtásának, az új struktúra kiépítésének a költségeiből, valamint a folyamatos működés
támogatásából.

Nyilvántartás, adatbázisok
A területi kamara tagjairól nyilvántartást vezet, amely a kamarai tagok tagsági jogviszonya
vonatkozásában közhiteles hatósági nyilvántartás.
A MISZK  feladatellátásának  érdekében  jogosult  kezelni  a  területi  kamarák  által  kezelt
személyes adatokat.
Ugyanakkor az igazságügyi szakértők részletes,  több adatra  kiterjedő hivatalos  listáját  a
felügyeleti  szerv,  minisztérium  vezeti,  mely  az  utóbbi  idők  gyakorlata  szerint  –  a
korábbiaktól eltérően - ezt a listát nem bocsátja a kamara rendelkezésére. Így tehát a kamara
nem autentikus arról nyilatkozni, hogy valaki igazságügyi szakértő vagy sem, kizárólag csak
a szakértő kamarai tagságáról tud a kirendelő számára adatot nyújtani.
Még nagyobb hiányosság, hogy kompetencia, (l.  még később) végzettség, stb. terén sem
jogosult  megfelelő  adatokkal  segíteni  a  kamarához  forduló  kirendelőket,  jogkereső
állampolgárokat.

A kamara  részéről  kezdeményezés  indult  el  egy  integrált  kommunikációs  és  ügyviteli
rendszer  létrehozására,  mely  kiszolgálná  -  a  megfelelő  hozzáférési  jogosultság
szabályozásával  -  mind  a  kirendelő,  mind  a  felügyeleti  szerv,  kamara  és  a  szakértő
adatszükségletét.
Az  adatbázis  az  előzetes  javaslat  szerint  az  ügyek  indulásától  kezdve  az  egyes
kirendeléseknek minden lépését követhetné, így – a megfelelő jogosultsági szinteken - a
kirendelés, szakértői vizsgálat állását, határidők tartását, a szakértői tevékenység minőségét,
volumenét, a szakértő leterheltségét, stb.
A rendszer  alkalmas  arra  is,  hogy  a  döntéshozói  elemzés  számára  globális  statisztikák
készüljenek az egyes ügyfajták eloszlásáról, a rendelkezésre álló szakértői kapacitásról, stb.
Mindez  segítséget  nyújthat  többek  között  az  igazságszolgáltatás  gyakorlatának
egységesítésében is.

Szakterületek szabályozása
Álláspontunk szerint  elengedhetetlen a kompetencia rendelet alapjául szolgáló koncepció
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átgondolása, majd csak ezt követően az új jogi szabályozás.
Jelenleg  a  kompetenciarendelet  bizalmatlanságon  alapuló,  bemerevedett,  hiányos,  hibás
szabályozása  „kitűnően”  alkalmas  arra,  hogy  egyfelől  a  kirendelő,  az  állampolgár,  az
igazságszolgáltatás,  valamint  másfelől  a  rendelkezésére  bocsátható  szaktudás  közé
drótakadályt húzzon.
A hatályos  alapelv  a  jogalkotó  a  szakértőt  -  akitől  elvárható,  hogy  sorsokat  eldöntő
munkájában  felelősségteljes,  megalapozott  véleményt  mondjon  -  nem  tekinti  eléggé
megbízhatónak a tekintetben, hogy saját kompetenciáját meghatározza.

A hatályos szabályozás
-  a felsőoktatásban szerzett  végzettséget tekinti  alapnak,  ami már korszerűtlen (hiszen a
technikai fejlődésnek megfelelően új képzési formák és új technikai, technológiai területek
jelentek meg 2006 óta),
- kevés tárgyra bont (nem ad lehetőséget területspecifikus keresésre),
- alapvetően szakértő és nem kirendelés (megrendelés) centrikus,
- a végzettségen túl, nem veszi figyelembe a területen szerzett szakmai gyakorlatot, annak
hiányát, vagy az egyéb területen megszerzett szakmai jártasságot, gyakorlatot,
-  nem ad lehetőséget  az interdiszciplináris  területek különböző végzettséggel  rendelkező
szakmagyakorlóinak, a gyakorlatuk alapján készségszinten végezhető tevékenységre.

Álláspontunk szerint a megoldás alapja lehetne egy 
- szakértői felelősségen alapuló vállalásra, 
- a kirendelői körből (kiemelten: bíróság, ügyészség) kikerülő kontrollra, 
- a kamarai minőségbiztosításra támaszkodó rendszer.
Ez a koncepció lehetővé teszi egy olyan jogszabály megalkotását ahol a szakértők tudása
egy 
- kirendelőbarát,
- bizalmi elven alapuló, 
-  a  tudomány  fejlődését  és  igazságszolgáltatás  aktuális  tapasztalatait  rugalmasan követő
rendszerben kerül megfogalmazásra.

A fent vázolt koncepció kidolgozása, majd az ezen alapuló jogalkotói munka lehetségesen
hosszabb időt vehet igénybe, ezért felmerül egy olyan átmeneti szabályozási mód, mely a
jelenlegi  jogi  szabályozás  alapjaira  építve  kisebb  módosításokkal  is  javíthatná  az
állampolgárok, kirendelők eligazodását, hatékonyabb szakértőkeresést tenne lehetővé.
Ez a javaslat döntően nem a ”kompetenciákra” hanem a „szakterületekre” helyezi a súlyt,
melynek a technikai megoldási lehetősége, hogy a hatályos rendeletben lévő „Közlemény”
rovat kap nagyobb szerepet. A felügyeletet ellátó IM – megfelelő dokumentáció alapján - ezt
a rovatot tölti fel a szakértő által benyújtott, és a jelenlegi mellékletekben nem részletezett
szakterületi igényét, mely ezt követően az alap szakterületekkel egyenértékű lehetőségeket
biztosít a kirendelőnek. Az erre vonatkozó szakértői kérelem véleményezésben a felügyeleti
szerv  megfelelő  partnerre  találhat  a  szakértő  napi  praxist  a  legközelebbről  ismerő
testületben, a MISZK-ben.
Mint lehetőség merül fel, hogy a jogszabály legtöbb kritikát kiváltó mellékletei kerüljenek
lecserélésre;  megfelelő  hivatkozással  a  TESZOR,  (korábbi  TEÁOR,  SZJ)  adott  elemei
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alapján lehetne a szakértő szakterületét sorolni 

Megjegyzendő,  hogy továbbra is  szükséges az egyes kompetenciák szakmai tartalmának
részletes meghatározása, jelenleg ilyen egyáltalán nincs.

- A MISZK felvállalja, hogy gyakorlati tapasztalatai alapján közreműködik a szakterületi
reformok kidolgozásában.
- Javasoljuk, hogy az igazságügyi szakértői felvételek a MISZK hatáskörébe tartozzanak az
igazságügyért felelős minisztérium törvényességi felügyelete és nyilvántartása mellett. 
- A MISZK kétévente egyeztessen az IM, a Kúria és az Országos Bírósági Hivatal illetékes
szerveivel a szakterületek szükségességéről,  esetleges megszűntetéséről,  ill.  a bíróságnál,
nyomozóhivataloknál fellépő igények teljesítése érdekében. 

Összességében: 
Jelentős, alapvető változtatásokra van szükség a kamarák működésével kapcsolatosan.
Ez azonban nézetünk szerint létrehozható 
- minimális, da határozott jogszabályi környezet változtatással,
- a kamarai finanszírozás biztosításával, ezeken alapulva pedig,
- a kamarai önrendelkezés, tevékenység mennyiségi és minőségi változtatásával,
-  a  felügyeleti  szerv  fokozott  ellenőrzése,  és  a  bíróságok  (OBH,  Kúria)  folyamatos
visszajelzése mellett.

Mindezek alapján a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara – az ott felhalmozódott szellemi
kapacitás birtokában - rövid időn belül képessé válik arra, hogy teljes mértékben rugalmas,
gördülékeny  működési  móddal  megfelelő  segítője,  szolgálója  legyen  az
igazságszolgáltatásnak, a jogkereső állampolgároknak.
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   4.  fejezet: A szakértői kirendelés módszertana

Dr. Molnár Ambrus (Kúria) : A szakértő kirendelésének jogalkalmazási kérdései

A bizonyítás fogalma

A bizonyítás alapvetően nem a jogtudomány, hanem más szaktudományok – első sorban a
logika,  filozófia,  ismeretelmélet  –  vizsgálatának  a  tárgya.  Ugyanakkor  a  bizonyítás
beletartozik valamennyi olyan tudományágnak az eszköztárába, amelynek célja az objektív
valóság valamely  részének tudományos igénnyel és  egzakt  módon történő megismerése,
azaz annak elérése, hogy hogy az emberi gondolkodás valamely területen megegyezzen a
valósággal. A megismerés alapja az az általános összefüggés, miszerint a jelenségek olyan
részekből tevődnek össze, amelyek kölcsönösen alátámasztják és kiegészítik egymást, ezért
az egyik részre vonatkozó ismeretekből következtetések vonhatók le más részekre nézve.

Ebből a logikai tételből indul ki a jogtudományi, az eljárásjogi és a bírói bizonyítás is. Az
eljárásjog-tudomány  feltárta  annak  a  polgári  perben  megjelenő  és  arra  jellemző
legfontosabb  fogalmi  elemeit.  Eszerint  a  bizonyítás  a  bíróság,  a  felek  és  a  per  egyéb
résztvevői eljárási  cselekményeinek sorozata.  Ezen eljárási  cselekmények a bíróság és a
felek  közötti  perbeli  feladatmegosztásnak  megfelelően,  jogilag  szabályozott  rendben
valósulnak meg. Összességükben egy olyan komplex és közvetett megismerési folyamatot
valósítanak meg, amely magába foglalja a bizonyítékok összegyűjtését, bíróság elé tárását
és  értékelését.  Célja  a  jogvita  elbírálására  irányadó  anyagi  és  eljárásjogi  szabályok
alkalmazása szempontjából releváns múltbéli tények megállapítása, rekonstruálása.

E fogalmi elemekből állt össze a szakirodalomban ismert legszebb fogalom-meghatározás,
amely szerint  a  „bizonyítás  a feleknek,  a  per  egyéb résztvevőinek és a  bíróságnak az a
tevékenysége,  amellyel  valamely  tény  fennállásáról  vagy  fenn  nem  állásáról,  illetőleg
valóságáról  vagy  valótlanságáról  az  ítéletet  hozó  bíróság  meggyőződését  kialakítani
törekednek”. (Farkas József)

A bizonyítás  fogalmával  szorosan  összefügg  a  bizonyítás  hatékonyságának  kérdése.  A
hatékonyságnak  az  olcsó  és  gyors  eljárásként  történő  megfogalmazása  a  fogalom
leegyszerűsítése,  amely  több  lényeges  fogalmi  elemet  hagy  figyelmen  kívül.  Nem
tartalmazza különösen azt, hogy az olcsó és gyors eljárás gyakran nem vezet el a kielégítő
eredményhez, amely szükségessé teszi, annak megismétlését. Ugyanabban az ügyben, több
olcsó  és  gyors  eljárás  egymást  követő  lefolytatása  viszont  általában  a  legdrágább  és
legidőigényesebb megoldásként értékelhető.

A  hatékonyság  szempontjából  is  elsődleges  követelménynek  kell  tekinteni  a  törvény
céljának  és  a  bíróság  feladatainak  maradéktalan  megvalósulását,  azaz  a  jogvitának
tisztességes és pártatlan eljárás keretében, az alapelvek érvényre juttatása mellett  történő
elbírálását. A hatékonyság megkívánja a per résztvevői közötti ésszerű feladatmegosztásnak
a  konkrét  ügyben  történő  megvalósítását,  amely  megköveteli  egyrészt  az  erre  irányadó
szabályok  maradéktalan  betartását,  másrészt  a  per  egyedi  sajátosságainak  az  okszerű
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figyelembe  vételét.  Amennyiben  a  hatékonyság  nélkülözi  a  most  felsorolt  szempontok
érvényesülését, az veszélyezteti a polgári per céljának és rendeltetésének a megvalósulását.
Ezért a per költségkihatása csak ezeket magába foglalóan mérhető.

A szakértő fogalma

A polgári perben a szakértő bizonyítási eszköz, (Pp. 166. § (1) bek.) míg az általa készített
szakvélemény bizonyíték, azaz olyan bizonyító tény, amelyből a bíróság következtetéseket
vonhat  le  a  jogvita  elbírálása  szempontjából  releváns  múltbéli,  vagy  fennálló  további
tényekre. A szakértő az a személy, aki a perben releváns, különleges szakértelmet igénylő
szakkérdést  a  bíróság  és  a  felek  számára  is  észlelhető,  megismerhető  és  értékelhető
tényekként  jeleníti  meg.  Ennek keretében  elemzi  és szakmai  következtetéseket von le  a
történeti  tényállás   anyagi  jogi  szempontból  releváns  elemeiből,  tényeiből.  Amikor  a
szakértő  valamely  kérdésben  véleményt  nyilvánít,  mindig  valamilyen  szakmához,  vagy
tudomány-ághoz tartozó tapasztalati tételre vonatkozóan tesz nyilatkozatot.  E tapasztalati
tétel  mindig  valamilyen  különleges  szaktudást  igénylő,  tudományos,  művészeti,
közgazdasági  ismeretet  foglal  magába.  Ebből  az  következik,  hogy  hogy  a  szakértő
közvetlenül nem a múltbéli  tényekre vonatkozó bizonyítékot szolgáltat,  hanem mindig a
jelenben  fennálló  tapasztalati  tételre  nyilatkozik,  amelyről  –  szükség  szerint  és  a
lehetőségektől  függően  –  a  bíróság  von  le  következtetéseket,  amelyek  a  per  tárgyához
igazodóan, irányulhatnak múltbéli, vagy jövőbeli tényekre is. 

A  törvényi  meghatározás  szerint a  szakértő  szakvéleménnyel  segíti  a  tényállás
megállapítását,  a  szakkérdés  eldöntését.  (az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről  szóló
2005. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Iszt.) 1. § (1) bek.) A szakirodalom a szakértő
jogintézményének  lényegét  akként  határozza  meg,  miszerint  az  „a  bíróság  hiányzó
szakismeretét  kiegészítve  lehetővé  teszi  a  per  eldöntése  szempontjából  jelentős  tények
megismerését  vagy  az  észlelt  tények  megfelelő  értékelését.”  (Farkas  J.-Kengyel  M.:
Bizonyítás a polgári perben, KJK Kerszöv, Budapest, 2005.) A szakirodalomban általánosan
elfogadott tétel szerint „a szakértő a bíróság hiányzó, különleges szakértelmét pótolja,  de
nem nyilváníthat véleményt jogi szakkérdésben, és még részleteiben sem veheti át a bíróság
ítélkező  funkcióját”.  A  szakértői  munka  célja  és  a  szakértő  feladata  mindig
ténymegállapítás.  E  megállapítás  irányadó  akkor  is,  ha  a  bíróság  a  bizonyítás
eredményeként  ismertté  vált  tények  megítélését  (pl.  két  ismert  tény  közötti  okozati
összefüggés  kimutatását)  teszi  a  szakértő  feladatává,  aki  ennek  teljesítése  útján  újabb,
jogilag releváns tény megállapítását teszi lehetővé.

Legtágabb értelemben a  szakértővé válásnak egyedüli  feltétele  valamely  szaktudásnak a
megszerzése.  E tág megközelítés  szempontjából nincs jelentősége annak,  hogy ismeretei
honnan  származnak.  Az  egyetlen  mellőzhetetlen  feltétel,  hogy  az  adott  szakkérdésekre
vonatkozó  válaszokat  ismerje  és  azt  a  saját  legjobb  meggyőződése  szerint  adja  elő  a
bíróságnak. Ennél szűkebb kategória a perben kirendelhető szakértő fogalma, mert a törvény
további szűkítő feltételek megfogalmazásával meghatározza, hogy a bíróság a perben kit
rendelhet  ki  szakértőként.  (Pp.  177.  §  (1)  bek.)  Emellett  további  szűkítő  feltételeket
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tartalmaznak a szakértő kizárására vonatkozó rendelkezések is. (Pp. 178. §).

A szakértői bizonyítás dogmatikai sajátosságai

Az  Összefoglaló  vélemény  Bevezetője  már  érintette  a  gazdasági  és  társadalmi  életben
végbement  azon  változásokat,  amelyek  a  jogi  és  nem  jogi,  hanem  más  speciális
szakterületekhez tartozó kérdések közötti egyre szorosabb kapcsolat kialakulása miatt, olyan
követelményeket támasztottak az igazságszolgáltatással szemben, melynek a bíróságok csak
egy speciális bizonyítási eszköznek, a szakértői bizonyításnak az igénybevételével képesek
eleget  tenni.  E  szakértői  bizonyítás  lényegében  egy  olyan  eljárásjogi  jogintézmény,
amelynek megvannak a maga dogmatikai sajátosságai és a jelen fejezet kísérletet tesz ezek
rövid összefoglalására.

Közülük első helyen azt kell kiemelni, hogy mind alanyi, mind tárgyi, mind pedig a funkció
szempontjából  komplex  jogintézményről  van  szó.  Ez  azt  jelenti,  hogy  működése  a  per
valamennyi résztvevőjének az együttműködését igényli, ezért szorosan összefügg a perbeli
feladatmegosztás  problematikájával,  amelyet  a  Pp.  részben  alapelvi  szinten  szabályoz.
Mindebből az következik, hogy jogi szabályozása, újraszabályozása hatással lehet a polgári
per alapelveire, továbbá bizonyos mértékig a per valamennyi résztvevőjének jogi helyzetét
érinti.  Összefüggés-rendszeréből  következően  az  újraszabályozás  a  polgári  eljárásban
sokirányú hatást fejt  ki, ezért ennek során fokozott figyelemmel kell lenni az intézmény
dogmatikai  sajátosságaira  és  a  változások  célzott,  valamint  lehetséges  diszfunkcionális
hatásaira.

A szakértői bizonyítás sajátos vonása, hogy foganatosítása nem egymozzanatú cselekmény,
hanem  egy  folyamatot  feltételez,  amelynek  során  a  per  különböző  résztvevőit  több
alkalommal, visszatérő jelleggel különböző jogok illetik és kötelezettségek terhelik. Ennek
következtében  időtartamának  mértékegysége  a  hónap,  szemben  a  néhány  óra  alatt
foganatosítható okirati vagy tanúbizonyítással.

A  szakértői  bizonyítás  viszonylag  nagy  időigényéből  és  az  e  bizonyítási  eszközzel
összefüggő  jogok  és  kötelezettségek  visszatérő  jellegéből  pedig  az  következik,  hogy
viszonylag csekély súlyú mulasztás is erőteljesen megmutatkozhat a per hatékonyságának és
időtartamának  az  alakulásában.  Ez  pedig  azt  a  követelményt  támasztja  különösen  a
jogalkalmazással  szemben,  hogy  a  szakértői  bizonyításnak  olyan  szakmai  protokollját
dolgozza  ki,  amely  alkalmas  a  felek  szakértői  bizonyítással  összefüggő  jogainak
maradéktalan  érvényre  juttatására,  de  megakadályozza  az  indokolatlan,  improduktív
időmúlást, különösen a per elhúzását célzó esetekben.

A szakértői bizonyítás jogi jellemzői között kell megemlíteni a tényállás megállapításával
kapcsolatos  nagyfokú  hatékonyságát  is.  A  szakértői  vélemények  a  modern
természettudományok eredményeire épülnek, ezért a jól megfogalmazott kérdésekre egzakt
és objektív válaszokat képesek adni.  Emiatt  a bírósági eljárásban súlyuk és jelentőségük
növekedése  várható.  Azokban  az  ügyekben,  amelyekben  igénybe  veszik,  általában  a
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legfontosabb  bizonyítási  eszközként  szolgálnak  és  döntő  mértékben  meghatározzák  a
kereseti kérelem teljesítésének lehetőségeit. Ezt a tendenciát erősítik a tanúvallomásoknak
azon sajátosságai, miszerint a tanuk emlékezete mindig magába foglal szubjektív elemeket
és vallomásuk tartalmát determinálja a felekhez fűződő kapcsolata is. A felek nyilvánvalóan
csak  olyan  tanú  kihallgatását  kérik,  akiről  tudják,  hogy  számukra  kedvező  tartalmú
vallomást tesznek. Ezeket az elemeket a szakvélemény tudományos megalapozottsága és
ebből származó objektivitása képes kiküszöbölni.

Alapelvek a szakértői bizonyítás során

A szakértői bizonyításnak az előző bekezdésben vizsgált sajátos fizikai és jogi természete
különösen  jól  megfigyelhető  a  polgári  per  alapelveinek  tükrében.  Az  ott  említett
komplexitásából,  valamint  a  perbeli  együttműködéssel  és  feladatmegosztással  fennálló
összefüggéseiből következő jellemző vonása, hogy egyidejűleg több alapelvnek az uralma
alatt áll és az alapelveknek az esetleges ütközése feszültségek, vagy ellentmondások forrása
is lehet.

Sajátosan  alakul  a  szakértői  bizonyításnak  a  szóbeliség  alapelvéhez  való  viszonya.  A
szakvélemény olyan sajátos személyi bizonyíték, amely a per egy meghatározott, bíróság
által  kiválasztott  szereplőjének,  valamely  perben  releváns  tényre  vonatkozó  szakmai
véleményét tartalmazza. A szakvéleményt ritkábban szóban, leggyakrabban viszont írásbeli
alakban kell elkészíteni, amely önmagában nem elégíti ki a szóbeliség követelményét. Ezért
a  szakvéleményt  a  tárgyaláson  szóban  ismertetni  kell,  amelyre  a  felek  észrevételeket
tehetnek. Emellett a bíróság a szakértőt szükség esetén a tárgyaláson, szóban hallgatja meg,
ahol a hozzá intézett első kérdés rendszerint az, hogy írásbeli szakvéleményét fenntartja-e.
Mindebből megállapítható,  hogy a szakértői  bizonyítással  kapcsolatban a  szóbeliség – a
jogintézmény dogmatikai sajátosságainak megfelelően – alapvetően érvényesül.

Az előbbihez  hasonló  megállapítás  tehető  a  szakértői  bizonyítás  és  a  közvetlenség elve
egymáshoz való viszonyáról. A közvetlenség elve a bírósággal szemben azt a követelményt
támasztja, miszerint döntését az általa közvetlenül észlelt, eredeti forrásból származó tények
és  bizonyítékok,  valamint  benyomásai  alapján  hozza  meg.  Megállapítható,  hogy  a
közvetlenség elve magában a Pp-ben sem töretlen, csupán főszabályként érvényesül.  (pl.
másik  bíróság  megkeresése  egyes  eljárási  cselekményekre)  A  szakvéleményt  szintén
megalapozhatják olyan tények, melyeket csak a szakértő észlel, (pl. helyszíni szemle adatai)
ezek  azonban  a  szóban  ismertetett  szakértői  vélemény  és  a  szükség  szerint  szóban  is
meghallgatott szakértő előadása alapján válnak a per anyagává.

A polgári eljárás alapelveiben, ezen belül a hivatalból és kérelemre való eljárás egymáshoz
való viszonyában bekövetkezett mélyreható paradigma váltás jelentős változásokat idézett
elő a polgári per résztvevői közötti munkamegosztásban, amely feszültségi pontokat hozott
létre a szakértői bizonyítás intézményében. Az 1/1994.(II.7.) AB határozat kimondta, hogy
az egyén az állammal szembeni önrendelkezési joga részeként szabadon dönthet arról, hogy
az  igény  állapotába  jutott  alanyi  jogait  a  bíróság  előtt  érvényesíti-e  vagy  sem.  Ennek
eljárásjogi  aspektusa  magában foglalja  azt  a  jogosultságot  is,  hogy perbe vitt  anyagi  és
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eljárási  jogaival  szabadon  rendelkezhet.  Ezt  szolgálják  a  Pp.  módosított  bevezető
rendelkezései, amelyek szerint a bíróság a polgári ügyekben felmerült jogvitát erre irányuló
kérelem esetén bírálja el, amely kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz a bíróság kötve van.
Az Alkotmánybíróság által rögzített elveknek megfelelően a jogvita elbírálásához szükséges
bizonyítékok  rendelkezésre  bocsátása  a  felek  kötelezettsége,  a  bizonyítás  esetleges
sikertelenségének következményei pedig a bizonyításra kötelezett felet terhelik. Bizonyítani
pedig az a fél köteles, akinek érdekében áll, hogy valamely tényt a bíróság valónak fogadjon
el.  A bíróság  pedig  hivatalból  csak  akkor  rendelhet  el  bizonyítást,  ha  azt  a  törvény
kifejezetten megengedi. (Pp. 3. § (1) – (3) bekezdései és Pp. 164. § (1) – (2) bekezdései)

A rendelkezési  és  tárgyalási  elvnek  az  előző  bekezdésben  ismertetett  szabályai  alapján
valóban felvethető, hogy ezen alapelvekkel mennyiben állnak összhangban a Pp. szakértői
bizonyításra vonatkozó rendelkezései. Ezek rögzítik, hogy a szakértőt a bíróság rendeli ki,
amely szabadon mérlegelheti, hogy szükségesnek tartja-e a szakértő megidézését, ha igen,
úgy őt hivatalból megidézheti. (Pp. 177. § (1) bek.) és Pp. 180. § (1) bekezdése) A törvény a
bíróság feladatává teszi azon kérdések meghatározását, amelyekről a szakértőnek véleményt
kell  nyilvánítania.  (Pp.  180.  §  (2)  bekezdése)  valamint  hivatalból  dönthet  úgy,  hogy  a
szakértőt írásbeli véleményének kiegészítése, vagy részletesebb kifejtése végett személyes
megjelenésre kötelezi. (Pp. 182. § (1) bekezdése) Emellett a bíróság hivatalból felhívhatja a
szakértőt a szükséges felvilágosítás megadására, ha a bíróság a szakvéleményt nem tartja
megfelelőnek. (Pp. 182. § (3) bekezdése)

A Pp.-nek az előző bekezdésben ismertetett,  és a szakértői bizonyítással kapcsolatban, a
bíróságot megillető jogosultságokra tekintettel felvetődhet a kérdés: a szakértői bizonyítás
során mennyiben érvényesül a felek rendelkezési joga és a tárgyalási elv, illetőleg az arra
irányadó  szabályok  mennyiben  tartották  meg  a  hivatalból  történő  eljárás  és  bizonyítás
bizonyos  elemeit.  Ezért  a  szakirodalomban  időről  időre  felmerül,  hogy  indokolt  lenne,
miszerint  a szakértői  bizonyítás körében is töretlenül érvényesüljenek a rendelkezési  elv
megújult szabályai.

Ezek  az  aggályok  elvi  szintén  valóban  megfogalmazhatók,  gyakorlati  oldalról  azonban
formálisak.  Figyelmen kívül  hagyják a fent írt  rendelkezéseknek azt  a  lényeges tartalmi
elemét, miszerint azok valamennyien a bíróság törvényben meghatározott feladatának és a
polgári  per  céljának a  megvalósítását  szolgálják.  A döntéshozó nem nélkülözheti  a  jogi
lehetőséget  arra,  hogy  meghatározhassa  a  tényállásnak  a  szakértő  közreműködésével
bizonyítandó  elemeit,  majd  mérlegelje  a  szakvéleményben  foglaltak  meggyőző  erejét,
továbbá  intézkedhessen  ha  valamit  nem  talál  érthetőnek.  Ezek  ugyanis  mind  a
szakvélemény felhasználásával kapcsolatos jogosultságok. Amennyiben ezektől elvi okok
miatt megfosztjuk a bírót, az a hatékonyság rovására történik. Ezért ezen a ponton nem a
rendelkezési elv elvont vizsgálatára, hanem az alapelvek összhangjának megteremtetésére
és  finomhangolására  van  szükség.  Az  alapelveket  nem  mereven,  hanem  az  egyes
jogintézmények  jogi  természetével  és  dogmatikai  céljával  összhangban álló  módon  kell
alkalmazni.  Végig  kell  gondolni,  hogy  mi  az,  ami  a  szakértői  bizonyítás  dogmatikai
sajátosságaiból és perbeli funkciójából fakad és ezektől nem indokolt elvi megfontolások
alapján megfosztani, mert ez vagy a rossz döntéseknek, vagy az eljárás elhúzódásának a
veszélyét hordozza magában.
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A szakértői bizonyítás feltételei

A jogszabály előírása szerint a bíróság szakértőt rendel ki, ha a perben jelentős valamely
tény  vagy  egyéb  körülmény  megállapításához,  vagy  megítéléséhez  olyan  különleges
szakértelem szükséges, amellyel a bíróság nem rendelkezik. (Pp. 177. § (1) bek.)

A „bíróság  szakértőt  rendel  ki”  szóhasználat  a  törvény  e  rendelkezését  olyan  imperatív
szabállyá emeli,  amelynek alkalmazása során a bíróságnak nincs mérlegelési  lehetősége,
hanem ha a jogalkotó által  meghatározott  feltételek fennállását  észleli,  köteles megtenni
azokat az intézkedéseket, amelyek őt a szakértő kirendelésével összefüggésben terhelik.

A jogalkotó a szakértő kirendelésének szükségességét  két  feltétel  együttes  fennállásához
köti, amelyeket a szakirodalom a kirendelés objektív és szubjektív feltételének is nevez. E
megkülönböztetés  alapja,  hogy  a  szakértő  kirendeléséhez  alapul  szolgáló  ok  a  bíró
személyén belül, vagy azon kívül merül-e fel. A kirendelés objektív feltétele a különleges
szakértelem szükségessége, míg szubjektív feltétel, hogy azzal a bíróság nem rendelkezik. A
különleges  szakértelemmel  összefüggő  további  törvényi  feltétel  azonban,  hogy  arra
valamely  perben  releváns  tény  vagy  körülmény  megállapításához,  vagy  megítéléséhez
legyen szükség. Hogy a perben mi minősül ilyen releváns ténynek, azt kizárólag a bíróság
ítélheti  meg,  majd az őt  terhelő tájékoztatási  kötelezettség keretében köteles azt  a  felek
tudomására  hozni.  A releváns  tény  megállapítása  vagy  megítélése  pedig  tartalmilag  azt
jelenti, hogy a különleges szakértelem vagy annak felismeréséhez, észleléséhez, vagy pedig
értékeléséhez, szakmai minősítéséhez szükséges.

A bírói szakértelem kérdésének vizsgálata során abból kell kiindulni, miszerint a bírónak
vagy a bíróságnak a polgári perben az a feladata, hogy a felek közötti jogvitát – pártatlanul,
tisztességes eljárás keretében, valamint ésszerű határidőn belül – elbírálja. Ennek során a
bíró,  vagy  a  bíróság  az  ügyben jogi  „szakértőként”  jár  el,  aki  szakértelmével  a  perben
felmerült jogi szakkérdéseket hivatott eldönteni. Ehhez képest a polgári perben a különleges
szakértelem szükségességét indokolt megállapítani minden olyan kérdésben, amelyhez nem
jogi,  hanem  azon  kívüli,  más  szakmához  tartozó  ismeretekre  van  szükség.  A bíróság
feladatának  az  előbbiek  szerint  történő  törvényi  körülírása  ugyanis  a  bíró  és  szakértő
kompetenciájának  a  körét  is  elhatárolja.  Több  nehezen  kezelhető  perbeli  problémát
eredményezne,  ha  a  bíró  a  jogvita  elbírálása  során  felmerülő  eljárási  és  anyagi  jogi
kérdéseken túlmenően, egyéb más szakmákhoz tartozó kérdésekben is állást foglalna. A bíró
esetleges szakmai ismeretei a jogviták elbírálása során legfeljebb annyiban hasznosíthatók,
miszerint  könnyebben felismeri,  hogy a  jogvita  elbírálása  szempontjából  mely  kérdések
tekintendők relevánsnak, továbbá a perben kirendelésre kerülő szakértő feladatait különösen
szakszerűen határozhatja meg.

Ez az álláspont érvényesül egyébként a bírói gyakorlatban is, ahol az rögzült, miszerint a
szükséges szakértelem megléte, vagy hiánya kérdésében magának a bíróságnak kell állást
foglalnia,  amelynek  során  a  legnagyobb  körültekintéssel  kell  eljárnia,  mert  „helyesebb
szakértőt  kirendelni  –  akkor  is,  ha  esetleg  feleslegesnek  tűnnék  –  mint  esetleg  képzelt
szaktudás alapján téves ítéletet hozni” (Legfelsőbb Bíróság P. törv. 20 037/1957.).
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Hasonló álláspont olvasható ki a Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiuma – hatályban már
nem lévő, régi számozás szerint – 425. számú állásfoglalásából, amely általános érvénnyel
mondta ki, hogy a szakértőt mint bizonyítási eszközt mindig igénybe kell venni, ha ettől a
tényállás megnyugtató megállapítása várható. Ez az állásfoglalás már nem hatályos, ennek
ellenére az abban kifejtett jogelv ma is megfelelően irányadó.

A fent leírtakhoz hasonlóan a bírói és szakértői kompetenciák elhatárolásának az oldaláról
kell  megközelíteni  azt  a  kérdést  is,  amikor  a  bíró  intézkedik  a  szakértői  vélemény
beszerzése iránt, de az abban felmerülő alternatívák közül, illetőleg több, azonos kérdésben
egymásnak  ellentmondó  szakértői  vélemény  közül  mérlegeléssel  határozza  meg,  hogy
melyiket  fogadja  el  az  érdemi  döntés  alapjául.  Ugyanabban  a  szakmai  kérdésben,  több
megoldási  lehetőség  közötti  választás  szintén  szakkérdésnek  minősül  és  ezért  nem
végezhető  el  bírói  mérlegeléssel.  Ilyen  esetben a  bíróság  a  fél  kérelmére  elrendelheti  a
szakértők  megidézését  a  per  tárgyalására,  vagy  a  szakvélemények  kiegészítését.  Ilyen
kérelem hiányában a bizonyítási tehernek a Pp. 3. (3) bekezdésében, valamint a Pp. 164. §
(1) bekezdésében írt szabályai szerint határozza meg, hogy a döntése alapjául mit fogad el.

A jogalkotó általában a bíróságra bízza a szakértői bizonyítás törvényben előírt feltételeinek
a vizsgálatát. Előfordulnak azonban olyan preferált ügycsoportok, amelyekben kifejezetten
előírja,  vagy hivatalból is lehetővé teszi a szakértő kirendelését.  Az utóbbinak a Pp-ben
meghatározott lényeges csoportját alkotják a személyi állapotú perek. Ennek megfelelően
szakértő kirendelésére kerül sor:

– 1) a bizonyításra köteles fél kérelmére (Pp. 164. § (1) bekezdés)
– 2) hivatalból, ha ezt a törvény megengedi (Pp. 164. § (2) bekezdés)

 – ilyen megengedő rendelkezések a Pp-ben:
– A) Pp. 286. § (1) bekezdés – házassági perek
– B) Pp. 293. § (1) bekezdés – apaság és származás megállapítása iránt indított

egyéb perek
– C) Pp. 302. § (1) bekezdés, Pp. 303. § - szülői felügyelet megszüntetésére

irányuló perek
– D) Pp. 310. § (1) bekezdés, Pp. 312. § (3) bekezdés – gondnokságos perek
– E) Pp. 336/A. § (1) bekezdés szerint meghatározott közigazgatási perek

Ugyanakkor a gyakorlatban kialakultak olyan eset-körök, amikor a szakértői bizonyítás a
törvényben  meghatározott  feltételek  fennállása  ellenére  kivételesen  mellőzhető.  Ennek
megfelelően  nincs  szükség  szakértő  kirendelésére  a  szakkérdésnek  minősülő  olyan tény
tekintetében,  amelynek  fennállása  vagy  fenn  nem  állása  valamely  kétségtelenül  hiteles
okirattal alátámasztható. Mellőzhető a szakértő közreműködése akkor is, amikor a perben
felmerülő szakkérdés olyan ténykérdésnek minősül, amely logikai úton, kizárásos alapon,
minden más alternatív következtetést kizáró módon megállapítható.

Nem  rendelhető  ki  szakértő  az  olyan  szakkérdésben,  amelyben  a  jogszabály  kötelező
szakhatósági  állásfoglalás  beszerzését  írja  elő.  A  szakhatósági  állásfoglalás  abban
különbözik a szakértői véleménytől, hogy az mindig szakkérdésre vonatkozik, továbbá nem
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a bizonyítási eljárásának, hanem a tényállásnak képezi a részét, amelyhez a közigazgatási
hatóság  és  a  bíróság  egyaránt  kötve  van.  A  közigazgatási  eljárásban  a  szakhatósági
állásfoglalás helyettesítheti  a szakértői  véleményt,  ennek fordítottjára azonban nincs jogi
lehetőség.  Közigazgatási  perben  azonban  nincs  akadálya  annak,  hogy  a  szakhatósági
állásfoglalást valamelyik fél szakértői bizonyítás útján támadhassa. 

A különleges szakértelem kérdései

A gyakorlatban a törvény meghatározza a szakértői bizonyítás igénybe vételének feltételeit.
E törvényi megfogalmazás azonban az általánosságnak olyan szintjén mozog, amelyen nem
tipizálható és nem sorolható fel a különleges szaktudást igénylő eseteknek a köre. (Pp. 177.§
(1) bekezdése) Ehelyett annak körülírásához különböző támpontok állnak rendelkezésre.

Az előző pont a bíróság és a szakértő kompetenciájából kiindulva próbálta elhatárolni a
bírói  valamint az egyéb speciális  szaktudást  igénylő tevékenységet.  Az ott  kifejtettekből
okszerűen következik, hogy valamely kérdésnek szakkérdéssé minősítése szempontjából a
bíró jogi szaktudását kell irányadónak és meghatározónak tekinteni. Ebből kiindulva és a
választ negatív oldalról megközelítve, a bírósági eljárásban szakkérdésnek minősül minden
olyan kérdés, amely a per eldöntése szempontjából releváns, de nem jogkérdés és észlelése,
vagy megítélése speciális szaktudást igényel.

A jogi és nem jogi szaktudást igénylő tevékenységek elhatárolása megközelíthető a perbeli
feladatmegosztásra  irányadó  eljárási  szabályoknak  az  oldaláról  is.  Eszerint  a  bíróság
feladata  –  a  jogviták  tisztességes  eljárás  keretében  és  ésszerű  határidőn  belül  történő
lefolytatásának  keretében  –  az  elbírálás  szempontjából  releváns  tények  meghatározása,
ezekre  nézve  a  bizonyítási  eljárás  lefolytatása,  majd  a  bizonyítás  eredményének
mérlegelésével az irányadó tényállás megállapítása. (Pp. 2. § (1) bek., Pp. 3. § (3) bek., Pp.
163. § (1) bek. és Pp. 206. § (1) bek.) Ezzel szemben a szakértő feladata a releváns tényállás
szakismeretet igénylő elemeinek a feltárása, továbbá azok értékelése és az esetleges okozati
összefüggés meghatározása. 

A gyakorlatban általában szakkérdésnek kell tekinteni, ha valamely tény felismerése, vagy
megítélése csak valamely szakma, vagy tudományág ismeretanyaga és tudományos tételei
alapján válaszolható meg. A perben a bírónak kell megválaszolnia azonban minden olyan
kérdést,  amelynek  mérlegeléséhez  vagy  megítéléséhez  az  általános  műveltség,  általános
élettapasztalat és általános ismeretanyag elegendő. 

A különleges  szakismeret  sajátos  vonása,  hogy  körébe  beletartoznak  a  természet-  vagy
társadalomtudomány  kutatási  területén  kívüli  olyan  esetek  is,  amelyek  az  általános
műveltség és élettapasztalat keretein belül maradnak és szakképzettségtől függetlenül, bárki
által felhalmozható olyan információtömegen nyugszanak, amelyek csak huzamos időn át
kifejtett,  célirányos  és  összehangolt  munkával  szerezhetők  meg.  Ebben  az  esetben  az
ismeretek felhalmozására irányuló tevékenység folytatása emeli az ismeretanyagot speciális
szakismeretté. 
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A bírói gyakorlatban sokszor előfordul, hogy a bíróság valamely speciális szakértelmet nem
igénylő esetben dönt a szakértő kirendelése mellett. Ennek egyik tipikus esetköre, amikor a
különleges  szakértelem  szükségességének  hiányában  a  feladatot  maga  a  bíró  is
elvégezhetné,  mert  ahhoz  elegendő az  általános műveltség és  élettapasztalat  is,  de  az  a
szakértő számára a speciális szakképzettsége és a vele járó szakmai tapasztalatok alapján
vagy könnyebb, vagy gyorsabb. A másik körbe azok az esetek tartoznak, amikor a bíróság
az előbbihez hasonló megfontolások alapján, más bizonyítási eszköz helyettesítése céljából
dönt  a  szakértő kirendelése  mellett.  Ez lehet  például  helyszíni  szemle megtartása  és ott
valamilyen objektum felmérése, vagy egyéb tulajdonságának rögzítése. Előfordul továbbá,
hogy a bíróság a szakértőt  tanúként hallgatja ki,  (szakértő tanú) aki  egyrészt  a  múltbeli
tényekre vonatkozó közvetlen észleléseit,  másrészt  az arról  alkotott  szakmai  véleményét
adja elő a bíróságnak. Ezek a szakértői bizonyítás dogmatikailag aggályosnak mondható, de
a szakirodalom által megengedettnek tartott és a bírói gyakorlatban pedig perhatékonysági
és pergazdaságossági megfontolások miatt ténylegesen alkalmazott esetei. 

A bírói  és  a  szakértői  szerepkör  egymáshoz  való  viszonyát  illetően,  az  elméletben  és
gyakorlatban egyaránt két szélső eset képzelhető el: az egyik, amikor a bíró jelenik meg
szakértői  szerepben,  a  másik  pedig,  amikor  a  szakértő  tényállást  állapít  meg  vagy
jogkérdésben  foglal  állást.  Kétségtelen,  hogy  a  két  kompetencia  elhatárolása  visszatérő
problémaként jelentkezik a bírói gyakorlatban. Helyeselhető az a megoldás, mely szerint a
határesetekben  a  bírónak  a  legnagyobb  óvatossággal  kell  eljárnia  és  inkább  az  utóbb
feleslegesnek mutatkozó szakértői kirendelést kell választania, mint hogy a kellő szaktudás
hiányában  hozza  meg  esetleg  téves  döntését.  Különösen  indokolt  ezt  a  megoldást
választania, ha az arra kötelezett fél is hajlandónak mutatkozik a szakértői díj előlegezésére.
Ugyanakkor ismert  ezzel  ellentétes álláspont is,  amely azt  hangsúlyozza, hogy meg kell
menteni a pert az ún.: „szakértői ítélkezés”-től. Ez nyilván azon múlik, hogy a bíró milyen
kérdéseket intéz a szakértőhöz.

A  szakértői  bizonyítás  törvényi  feltételeiről  szóló  rendelkezésnek  sajátos  tényállási
elemeként a bíróság akkor nyúlhat a szakértői bizonyítás jogi eszközéhez, ha az ügyben
„olyan különleges szakértelem szükséges, amellyel a bíróság nem rendelkezik”. (Pp. 3. § (3)
bek.) A törvény e rendelkezését a bírói gyakorlat szigorúan és megszorító módon értelmezi,
ritkán fordul elő, hogy a bíró kilép a jogi szakértő szerepéből és más szakterülethez vagy
tudományághoz tartozó ismeretek alapján tesz ténymegállapításokat. Ha még is megteszi, az
több jogalkalmazási problémát is felvet.

Elsőként azzal kell szembesülni, miszerint a jogszabály előírja számára, hogy tájékoztassa a
feleket  –  egyebek  között  –  a  szakértői  bizonyítás  szükségességéről,  azaz  arról,  hogy
valamely perben releváns tény megállapításához, vagy megítéléséhez speciális szakismeret
szükséges.  Ennek alapján szükségképpen felmerül  a kérdés:  e tájékoztatási  kötelezettség
kiterjed-e  arra,  miszerint  a  felek  tudomására  kell  hoznia,  hogy szakértői  kompetenciába
tartozó kérdést kíván elbírálni. Az egyik álláspont szerint nem kell tájékoztatást adnia a bírói
kompetencián  kívüli  tény  megítéléséről,  hanem  azt  az  ügydöntő  határozatában  kell
megindokolnia.  Ebből  azonban  az  következik,  hogy  a  fél  az  eljárás  folyamán  csak  a
szakértői bizonyításra irányuló indítványának az elutasításáról szerez tudomást, míg annak
oka csak az eljárást befejező határozatból válik számára megismerhetővé. Ez pedig azzal a
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következménnyel  jár,  hogy  első  alkalommal  a  fellebbezésében  nyílik  lehetősége  az
ellentétes álláspontjának kifejtésére, mely által sérülhetnek a fél perbeli jogai.

Sajátos helyzet keletkezik, ha a bíróság a más hasonló tárgyú perből származó ismereteit
kívánja felhasználni a szakértői bizonyítás kiváltására. Ebben az esetben nem egyszerűen az
előző bekezdésben írt helyzetről van szó, mert a más perekből származó ismeretek a polgári
per szóbeliségének alapelvéből következően csak annak szóbeli ismertetése útján válhatnak
a per tárgyává. Ennek elmaradása pedig olyan lényeges eljárási szabálysértés lehet, mely
alapul szolgálhat az eljárás megismétlésének szükségességéhez. 

A bíró szakértői szerepkörbe helyezkedése sajátos problémát vet fel a másodfokú eljárásban,
ha a fellebbviteli tanácsnak nincs hasonló képzettségű tagja. Ilyenkor ugyanis a másodfokú
bíróság  nincs  abban  a  helyzetben,  hogy  az  elsőfokú  ítéletet  a  szükséges  terjedelemben
felülvizsgálhassa.  Ez  pedig  szükségessé  teheti  a  szakértő  kirendelését  a  másodfokú
eljárásban. Ha pedig a másodfokú tanács dönt úgy, hogy a korábban beszerzett szakértői
vélemény  hiányosságait  maga  oszlatja  el,  ezzel  a  bírói  kompetencián  kívüli  kérdésben
kontrollálatlan helyzetet teremt. Ezért célszerű mindkét változat elkerülése. 

A felek tényelőadása

A kérelemhez kötöttség polgári  perbeli  alapelvének következtében (Pp.  3.  §  (1)  bek.)  a
felperes  és  az  ellenkérelmet,  vagy  viszontkeresetet  előterjesztő  alperes  kérelme  és
tényelőadása  –  a  szükséges  bizonyítás  köre  és  a  számba  jöhető  bizonyítási  eszközök
tekintetében  egyaránt  –  meghatározza  a  polgári  per  kereteit,  a  bíróság  mozgásterének
határait. Az ellenérdekű fél szintén ezáltal kerül abba a helyzetbe, hogy meghatározhassa a
saját  védekezésének  az  irányát  és  annak  eszközeit,  bizonyítékait.  Ezért  ezeknek  a
tényelőadásoknak és jognyilatkozatoknak a polgári perben kiemelkedő a szerepük. Ez pedig
szükségessé  teszi,  hogy  a  bíróság  következetesen  alkalmazza  a  per  előkészítéséhez
szükséges jogi eszköztárat, a jogalkotó pedig olyan eljárási rendet alakítson ki, amelyben
valamennyi peres félnek lehetősége nyílik jogai gyakorlására, de útját állja bármelyik peres
fél perelhúzó magatartásának.

Ennek egyik  ma is  ismert  útja  lehet  a  kötelező  perelőkészítés  intézményének szélesebb
körben történő kiterjesztése. Ez alkalmas lehet arra, hogy a felek még a kereset benyújtását
megelőzően tisztába kerüljenek egymás álláspontjával, ennek alapján lehetőségük nyíljon
bizonyítékaik  előzetes  összeállítására.  Amennyiben  ez  nem a  perben  és  nem a  bíróság
esetleges  többszöri  felhívására  történik,  az  a  pertartam rövidülését  és  a  perhatékonyság
javulását eredményezheti. 

A  szakirodalomban  többen  is  felvetették  a  Pp.  126.  §  (3)  bek.  módosításának  a
szükségességét.  Eszerint  ugyanis  az  ellenérdekű  félnek  legkésőbb  a  tárgyaláson  kell
reagálnia a keresetre. Amennyiben ezt a jogát kimeríti, akkor az első tárgyalást bizonyosan
el kell halasztani, mert ekkor a felperes kér majd határidőt az ellenkérelemmel szembeni
nyilatkozata megtételére.  Amennyiben azonban a keresetre való reagálásra az alperesnek
csak a keresetlevél  kézhezvételét  követő rövid időtartam állna a rendelkezésére,  az  első
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tárgyaláson  már  az  alperesnek  is  érdemben  nyilatkoznia  kellene  a  keresetre.  A  bírói
gyakorlat  az  alperes  első  tárgyalásra  szóló  idézésében  határidőt  szokott  szabni  az
alperesnek, hogy a keresetre érdemben reagáljon, de ezt a határidőt jellemzően vagylagosan
adja  és  fenntartja  a  lehetőséget  arra,  hogy  az  alperes  legkésőbb  az  első  tárgyaláson
nyilatkozzon. A törvény jelenleg hatályos rendelkezései szerint e jogától nem fosztható meg,
mert ennek megtörténte esetén az alperes kifogásolhatná az eljárás szabálytalanságát. Ezért
ezen a ponton a per hatékonyabbá tétele csak jogalkotás útján valósítható meg. 

A bíróság tájékoztatási kötelezettsége

A szakértői  bizonyítás törvényben meghatározott  feltétele valamely perben jelentős tény,
vagy  körülmény  megállapításához  vagy  megítéléséhez  különleges  szakértelem
szükségessége. (Pp. 177. § (1) bekezdése) Ennek megítélése a bíróság szuverén mozgástere,
mert csak a bíró döntheti el egyrészt azt, hogy az adott perben mit tekint jelentős ténynek,
másrészt  csak  maga  ítélheti  meg,  hogy  meddig  terjednek  a  saját  ismeretei  és  miben
szükséges annak valamilyen különleges szakértelemmel történő kiegészítése. Ezt azonban
köteles  a  felek  tudomására  hozni  akként,  hogy  tájékoztatja  őket  a  szakértői  bizonyítás
szükségességéről, a szakvélemény beszerzése útján tisztázandó kérdésekről, a felek kérdés-
feltevési lehetőségéről, a kirendelésre kerülő szakértő szakterületéről, továbbá a szakértői
díj  előlegezésének,  valamint  viselésének  szabályairól.  Emellett  ismertetni  kell,  hogy  a
szakértő  által  megvizsgálandó  tények  tekintetében  melyiküket  terheli  a  bizonyítás
kötelezettsége és milyen jogkövetkezménnyel jár, ha a bizonyítás terhét viselő fél a szakértő
kirendelését  nem  indítványozza,  vagy  annak  költségeit  nem  előlegezi.  (Pp.  3.  §  (3)
bekezdése)  Ezek  megismerése  alapján  kerül  a  bizonyító  fél  abba  a  helyzetbe,  hogy  a
szakértő kirendelésére irányuló bizonyítási indítványa megtételéhez szükséges összes adat
és  ismeret  a  rendelkezésére  áll.  A  másodfokú  bíróságok  általános  gyakorlata  szerint,
amennyiben a szakértői bizonyítás a tájékoztatás hiányára visszavezethető ok miatt maradt
el, azt minden esetben olyan lényeges eljárási szabálysértésként értékelik, mely az első fokú
eljárás megismétlését teszi szükségessé.

Szakértői bizonyítás indítványozása és díjelőlegezés

A  polgári  perben,  a  jelenleg  hatályos  szabályok  értelmében,  a  felek  kérelmeinek  és
nyilatkozatainak jogi jelentősége a rendelkezési és tárgyalási elv által meghatározott. Ennek
lényege,  hogy a  bíróság a  jogvitát  a  fél  erre  irányuló kérelme alapján bírálja  el,  amely
kérelmekhez  és  jognyilatkozatokhoz  kötve  van.  (Pp.  3.  §  (1)  –  (2)  bekezdése)  Ebből
okszerűen az következik, hogy a bíróság szakértői bizonyítást csak a bizonyítás terhét viselő
fél kérelme alapján rendelhet el és szakértőt csak a fél ez irányú kérelmére rendelhet ki.

A  szakértő  kirendelésére  irányuló  bizonyítási  indítvány  előterjesztésére  a  törvény
semmilyen határidőt  nem állapít  meg.  Ám a keresetlevél tartalmára vonatkozó előírások
szerint a félnek bizonyítékait már az eljárást megindító beadványában elő kell adnia. (Pp.
121.  §  (1)  bek.  c)  pontja)  Ennek  elmaradása  azonban  közvetlenül  és  önmagában  nem
szankcionálható.  Ezért  a  bíróságnak a  tárgyalás  előkészítése  körében felmerülő  feladata,
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hogy az eljárást mindaddig ne engedje tovább, amíg a folytatás feltételei hiánytalanul meg
nem  valósultak.  A  szakértő  kirendelésére  irányuló  bizonyítási  indítvány  hiánya  miatt
azonban a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasítására nincs jogi lehetőség, sőt még
annak sincs akadálya, hogy a fél az említett  indítványát az elsőfokú eljárásnak valamely
későbbi szakaszában terjessze elő.

A polgári perrendtartás ennek korlátozására irányuló, konkrét tételes jogi rendelkezést nem
tartalmaz. Általánosságban a szakértői bizonyítási indítványra is megfelelően irányadó az a
szabály,  amely  szerint  a  fél  bizonyítékait  a  gondos  és  eljárást  segítő  pervitel
követelményeinek megfelelőn, olyan időben köteles megjelölni, hogy a kért bizonyítás az
első tárgyaláson foganatosítható legyen. Ennek elmulasztása esetén pedig a bíróság a fél
nyilatkozatának bevárása – azaz a szakértői bizonyítás elrendelése – nélkül dönthet. (Pp.
141. § (2) és (6) bekezdés)

A bírói  gyakorlat  a  szakértő  kirendelésére  irányuló  bizonyítási  indítvány  előterjesztése
mellett, a kirendelés további konjunktív feltételeként kezeli, hogy a bizonyítás terhét viselő
fél a szakértői díj előre látható költségének megfelelő összeget előlegként helyezze letétbe.
(BH1992.111)  Ennek  elmulasztása  azzal  a  jogkövetkezménnyel  jár,  hogy  a  bíróság  a
szakértői bizonyítást mellőzi. (Pp. 141. § (6) bek.)

A szakértői díjelőleg szükséges összegét a bíró saját szakmai tapasztalatai alapján állapítja
meg.  Amennyiben a  szakértő  észleli,  hogy a  szakértői  díjra  előzetesen letétbe  helyezett
összeg  azt  előreláthatóan  nem  fedezi,  köteles  a  kirendelésről  való  tudomásszerzéstől
számított 8 napon belül ezt – a rendelkezésére álló adatok alapján megítélése szerint hiányzó
összeg és az annak megalapozottságát alátámasztó számítások megjelölésével – a kirendelő
a kirendelő bíróságnak jelezni.  (3/1986.(II.21.)  IM. rend. 9.  § (5) bek.) Ennek alapján a
bíróság  a  felet  további  előlegezésre  hívja  fel.  Figyelemmel  arra,  hogy  ez  pervezető
végzéssel  történik,  ellene  fellebbezésnek  nincs  helye.  (BH1994.619.)  Nincs  akadálya
azonban  annak,  hogy  a  letétbe  helyezésre  kötelezett  fél  kifogással  éljen,  amiért  a  letét
összegét indokolatlanul magasnak tartja,  vagy amiért  a bíróság nem az ellenérdekű felet
kötelezte a kiegészítésre. 

Amennyiben  a  szakértő  a  kirendelés  kézhezvételétől  számított  8  napon  belül  a  letét
kiegészítésének  szükségességét  a  kirendelő  bíróságnak  nem  jelzi,  a  szakértői  díj
mulasztással  érintett  részéhez  akkor  juthat  hozzá,  ha  a  díjjegyzék  előterjesztésével
egyidejűleg,  az  elvégzett  vizsgálatok  bemutatásával  és  részletes  számításokkal  igazolja,
hogy  a  díjtöbblet  felszámítását  a  kirendelést  követően  felmerült,  rajta  kívül  álló  ok
indokolja. (3/1986.(II.21.) IM. rend. 9. § (6) bek.)

Ha a szakértői díj fedezésére elnöki letét nem volt, vagy a letétbe helyezett összeg kevésnek
bizonyult, a bíróság a szakértői díj megállapításáról szóló határozatban felhívja a felet, hogy
a szakértői díjat, vagy annak letéttel nem fedezett részét 15 napon belül helyezze elnöki
letétbe. Amennyiben a fél ezt elmulasztja, a bíróság végzésben kötelezi a felet a szakértői díj
letéttel nem fedezett részének a szakértő részére történő megfizetésére, aki ennek alapján
végrehajtási eljárást kezdeményezhet.(3/1986.(II.21.) IM. rend. 9. § (4) bek.)
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Az  igazságügyi  szakértő  kirendelésére  irányuló  nemperes  eljárásban,  amennyiben  a
kérelmező a bíróság által megjelölt összeget a szakértő díjazása céljára nem helyezi letétbe,
a  bíróság  a  hiánypótlásra  történő  felhívás  mellőzésével,  a  kérelmet  indokolt  végzéssel
elutasítja. (2005. évi XLVIII. tv. 3. § (3) bek.) Ez nem akadálya annak, hogy a fél utóbb
újabb azonos tartalmú kérelmet terjeszthessen elő. Ha pedig a kérelmező által letett összeg a
szakértő költségeit nem fedezi, a bíróság végzésben kötelezi őt a díj viselésére és a még
szükséges összeg letétbe helyezésére. A szakvéleményt a bíróság a kérelmezőnek csak a
szakértő költségeinek fedezésére szükséges teljes összeg letétbe helyezését követően küldi
meg (2005. évi XLVIII. tv. 5. § (2) bek.)

Előzetes munkaterv és kalkulációs végzés

A törvény lehetővé teszi,  hogy az ügy bonyolultsága, vagy a szakértői munka várhatóan
nagy  terjedelme,  illetőleg  jelentős  költségkihatása  esetén  a  bíróság  a  fél  kérelmére
felhívhassa  a  szakértőt,  hogy  a  szakvélemény  elkészítésének  menetéről,  valamint  annak
költségkihatásáról un . előzetes munkatervet készítsen. (Pp. 177. § (6) bek.) Annak sincs
akadálya,  hogy  ezekről  a  kérdésekről  a  szakértőt  a  tárgyaláson  meghallgassa,  amely
megoldás már közel áll a szakértőnek a perbe történő bevezetéséhez.

A munkaterv tipikusan a polgári per jogintézménye, mert jogi jellemzőit a polgári eljárás
olyan alapelvei határozzák meg, amelyek csak és kizárólag a polgári perre jellemzők és más
típusú eljárásban nem elképzelhetők. E meghatározó alapelv pedig a rendelkezési elv és a
kérelemhez kötöttség elve, mely abban jelenik meg, hogy a bíróság kizárólag a fél kérelme
alapján  intézkedhet  a  munkaterv  beszerzése  iránt.  A  munkatervnek  ugyanis  az  a
rendeltetése,  hogy  a  fél  megismerhesse  a  szakértői  bizonyításra  irányuló  indítványa
teljesítésének a feltételeit, majd pedig ennek ismeretében dönthessen a perbeli jogai mikénti
gyakorlásáról.  Hivatalból  történő  eljárásban  a  munkaterv  beszerzése  azért  értelmetlen
magatartás,  mert  annak tartalma a bíróság hivatalból  való eljárási  kötelezettsége folytán
semmilyen döntést nem alapoz meg.

A bizonyítás  terhét  viselő  fél  a  munkatervben foglalt  információk alapján  kerül  abba  a
helyzetbe,  hogy  nyilatkozhasson  arról,  miszerint  fenntartja-e  a  szakértő  kirendelésére
irányuló  indítványát.  Ha  a  bizonyító  fél  a  bíróság  felhívására,  a  bíróság  által  megjelölt
határidőn belül nem tesz nyilatkozatot, vagy a szakértői bizonyításra irányuló indítványát
visszavonja,  illetőleg  a  munkatervben  megjelölt  szakértői  díjat  nem  helyezi  letétbe,  az
eredménytelen eljárási cselekményekre irányadó rendelkezéseket kell alkalmazni. (Pp. 177.
§ (5) bek.)

A munkaterv  tartalmára  nézve  a  jogszabály  semmilyen  útmutatást  nem  ad.  A törvény
rendelkezéséből  azonban  okszerűen  az  következik,  hogy  tartalmilag  magába  foglalja  a
kalkulációs  végzés adatait,  de  egyben szélesebb fogalom is  annál.  A kalkulációs  végzés
ugyanis csak a szakértői  munka várható költségkihatásáról  szolgál információval,  míg a
munkaterv  ismerteti  a  szakvélemény  elkészítésének  menetét,  a  szükséges  szakértői
vizsgálatokat,  a  vizsgálatok  esetleges  adat-és  információs  szükségletét,  esetleg  bővebb
tájékoztatással is szolgál annak egyes lépéseiről.
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A munkatervet a fent leírtak szerint, a bíróság tipikusan a fél kérelme alapján szerzi be. Ha
azonban  a  bizonyításra  kötelezett  fél,  vagy  mindkét  fél  költségmentes,  közömbös  lehet
számukra a szakértői bizonyítás költségkihatása, mert ebben az esetben a szakértői díjat az
állam viseli.  Ilyenkor közvetlenül  az  eljáró bíróság Gazdasági  Hivatalának költségvetési
érdekei  kerülnek előtérbe,  amelyek szintén  szükségessé  teszik  a  bizonyítás  költségeinek
kontrollját és a felesleges kiadások elkerülését. A perben ezek megvalósulását a bíróságnak
kell  biztosítania,  melynek módja, hogy a gyakorlatban ilyen esetekben a fél  kérelmének
hiányában  is  intézkedik  a  munkaterv  beszerzése  iránt.  Ez  kétségtelenül  az  officialitás
elvének megjelenése a polgári perben, amely elvi szinten vitatható, a gyakorlatban azonban
kedvező eredménnyel jár. 

A munkaterv elkészítésével kapcsolatban felmerülő költségeket a bizonyítás terhét viselő és
a  munkaterv  beszerzését  indítványozó  félnek  kell  előlegeznie,  míg  a  díjkalkuláció
rendszerint nem jár költségkihatással. 

A szakértő kirendelése általában

Eljárási törvényünk szerint a szakértő kirendelése akár tárgyaláson, akár tárgyaláson kívül,
végzés formájában történhet. (Pp. 212. § (1) bek.) A kirendelő végzés a bizonyítás tárgyában
hozott pervezető végzésnek minősül, (Pp. 227. § (2) bek.) ezért ellene fellebbezésnek nincs
helye.  (Pp.  233.  §  (3)  bek.)  Ennek  következtében  sem  a  szakértőt  kirendelő,  sem  a
kirendelés iránti kérelmet elutasító végzést külön nem kell indokolni, utóbbinak azonban a
bíróság  ítéletében  indokát  köteles  adni.  (Pp.  222.  §  (1)  bek.)  A  szakértői  bizonyítás
tárgyában hozott végzéséhez a bíróság nincs kötve, (Pp. 3. § (4) bek.) ezért az elrendelt
szakértői bizonyítás lefolytatását utóbb mellőzheti. Más szakértő kirendelésére azonban már
csak a fél kérelme alapján kerülhet sor. (Pp. 177. § (6) bek.)

A szakértő kirendelésének lebonyolításával és a kirendelő végzés tartalmával kapcsolatos
szabályokat  nem a  Pp.,  hanem az  igazságügyi  szakértő  tevékenységről  szóló  2005.  évi
XLVII. törvény tartalmazza. Eszerint a szakértői kirendelő végzésnek magába kell foglalnia
a  kirendelt  szakértő  vagy  intézmény  megnevezését,  a  feladat  teljesítéséhez  szükséges
adatokat, a szakértői díj letétbe helyezésével kapcsolatos adatokat, a szakértő részére átadott
tárgyak  és  iratok  megjelölését,  valamint  ezek  kezelésére,  vizsgálatára  és  visszaadására
vonatkozó előírásokat, a szakértő által megválaszolandó szakkérdéseket, az előterjesztésre
engedélyezett határidőt.

A  bírói  gyakorlatból  származó  tapasztalatok  szerint  a  kirendelő  végzésnek  indokolt
tartalmaznia  a  hamis  szakvéleményadás,  valamint  a  szakvélemény  késedelmes
előterjesztésének  következményeire  való  figyelmeztetést,  a  letétbe  helyezett  szakértői
díjelőleg összegét, a kizárási ok fennállásának bejelentésére vonatkozó felhívást, a letétbe
helyezett összeg elégtelen mértékének bejelentésére szóló felhívást, szükség szerint a saját
gépkocsi használatának engedélyezését vonatkozó rendelkezést, valamint célszerűségi okból
a felek és a szakértő elérhetőségét.
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A kirendelő végzésnek szükség szerint tartalmaznia kell a társszakértő, vagy szakkonzultáns
igénybe vételéhez való hozzájárulást.

A szakértői  bizonyítás  2006.  január  1.  napjával  hatályba  lépett  módosításai  jelentősen
kiszélesítették  a  feleknek  a  szakértői  bizonyítással  összefüggő  jogait.  Ezáltal  a  bíróság
feladatai kibővültek azzal, hogy köteles számukra biztosítani e jogok gyakorlásának perbeli
lehetőségét.  (Pp.  2.  §  (1)  bek.  és  Pp.  8.  §  (1)  bek.)  Ezzel  párhuzamosan  köteles
megakadályozni  minden  olyan  eljárást  és  magatartást,  amely  a  jóhiszemű  joggyakorlás
követelményével ellentétes.  Az ügyféli  jogok kibővülésével gyarapodtak azonban azok a
lehetőségek is,  amelyek kihasználásával  a  felek a per  elhúzására törekedhetnek.  Ezért  e
téren a bíróságnak két irányból merülnek fel feladatai: egyrészt biztosítani a felek számára
az  őket  megillető  jogok  gyakorlásának  lehetőségét,  másrészt  megakadályozni  ezek
visszaélésszerű gyakorlását.

A szakértő kirendelésével kapcsolatban a feleket a következő törvényben biztosított jogok
illetik meg: a szakértői bizonyítás indítványozása, közös megegyezésük alapján a szakértő
személyének  meghatározása,  közös  megegyezés  hiányában  a  szakértő  személyének
észrevételezése,  a  szakértőhöz  szóló  kérdések  indítványozása,  munkaterv  beszerzésének
kérelmezése.

Mindezek gyakorlásának biztosítása  érdekében,  a  bíróság  részéről  az  mutatkozik  helyes
eljárásnak, ha először a felek szakértő kirendelésére irányuló indítványáról és a szakértői
bizonyítás  elrendeléséről  hozza  meg  döntését.  Ezt  követően  a  szakértői  bizonyítás
mellőzésének terhe mellett  felhívja a bizonyítás terhét viselő felet a szakértői bizonyítás
előrelátható költségeinek letétbe helyezésére. Ennek megtörténte után, határidő tűzésével és
mellőzés  terhe  mellett  felhívja  a  feleket  a  szakértő  személyére  vonatkozó  közös
nyilatkozatuk, vagy indítványuk megtételére, melynek alapján dönt a szakértő személyéről.
Végül a felek ez irányú indítványainak beszerzését  követően meghatározza és pontokba
foglalja a szakértő feladatait.

A szakértő kirendelésével összefüggő, a Pp. által nem nevesített, de a szakirodalom által
elismert és a bírói gyakorlatban alkalmazott jogintézmény a szakértő bevezetése a perbe.
Ennek lényege, hogy a bíróság már a kirendelő végzés meghozatala előtt igénybe veszi a
szakértőt bizonyos szaktudást igénylő kérdések megválaszolásához. Ennek indoka lehet a
per  különleges  tárgya,  vagy az  ügy szakmai  hátterének rendkívüli  bonyolultsága,  amely
szükségessé  teszi,  hogy  a  bíróság  már  a  szakértő  kirendelését  megelőzően  is  szakmai
segítséget  vegyen  igénybe.  Ilyen  esetben  a  szakértő  közreműködésének  célja  a  jogvita
szakmai szempontból történő behatárolása, a szakértői kompetencia helyes meghatározása,
az elbírálás során releváns szakkérdések összeállítása. Ennek során a szakértő megjelenik a
tárgyaláson,  kérdéseket  intézhet  a  felekhez  és  további  adatok  beszerzését  vagy  szükség
szerint további bizonyítás lefolytatását indítványozhatja annak érdekében, hogy a szakértői
véleményt megalapozó tények és adatok hiánytalanul a rendelkezésére álljanak.

A szakértőnek az előző bekezdésben írt  bevezetését  meghaladóan,  a  felek és a  szakértő
egymással közvetlen kapcsolatban nem állnak. A szakvélemény elkészítése során, a felek és
a szakértő perrendszerűen csak a bíróságon keresztül kommunikálhatnak egymással, mely
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az időszerűség szempontjából hátrányos lehet. Ennek elkerülése érdekében, a gyakorlatban
elfogadott megoldásként,  a bíró már a kirendelő végzésben felhívhatja a szakértőt,  hogy
válaszoljon a felek által, a szemle, vagy a vizsgálatok eredményei alapján feltett kérdésekre.
Ilyenkor fokozottan figyelni kell a felek kérdésfeltevési jogának időbeli behatárolására és
ezzel a per elhúzásának megakadályozására.

A  törvény  előírása  szerint  a  szakértőt  a  kirendelés  alapján  az  adott  ügyben  eljárási
kötelezettség  terheli,  azaz  köteles  szakértőként  eljárni.  Ez  alól  csak  a  törvényben
meghatározott  okok  fennállása  alapján  mentesülhet.  Ezek  vagy  valamely  kizárási  ok
fennállásával,  vagy a szakértői  kompetencia hiányával,  vagy a szakértői  működés egyéb
akadályaival állnak összefüggésben. Az okot a szakértő a kirendeléstől, vagy az arról történt
tudomásszerzéstől számított 5 napon belül,  szakértői intézmény vagy szervezet pedig 10
napon belül köteles a kirendelő hatóságnak bejelenteni. (2005. évi XLVIII. tv. 13. § (2) és
(4) bekezdés)

A törvény  által  bejelenteni  rendelt  okok  közül  indokolt  kiemelni,  hogy  a  szakértő  a
közreműködésének  akadályaként  jelentheti  be  azt  a  körülményt,  hogy  más  hatóság
kirendelésének kell eleget tennie, vagy egyéb tények fennállása miatt a feladatát a megadott
határidőben nem képes teljesíteni. (2005. évi XLVIII. tv. 13. § (4) bek. c. és e. pontjai) A
gyakorlatban  a  szakértők,  különösen  a  valamely  kérdésben  kizárólagos  véleményadási
joggal rendelkező intézmények gyakran élnek e törvényben biztosított lehetőséggel. Az is
előfordul,  hogy  ugyanazzal  a  kirendelő  végzéssel  kapcsolatban,  egymást  követően  több
szakértő is kéri ilyen ok miatt a kirendelés alóli felmentését. A szakértő által megjelölt ok
tényleges  fennállását  a  bíróság  rendszerint  nem  tudja  ellenőrizni,  ezért  az  azt  bejlentő
szakértőt  a  kirendelés  alól  felmenti  és  intézkedik  más  szakértő  kirendelése  iránt.
Amennyiben ez a folyamat ugyanabban az ügyben, több alkalommal ismétlődik, akár fél év
is  eltelhet  a  kirendelő  végzés  meghozatalától  annak  a  ténylegesen  véleményt  adó
szakértőhöz  történő  eljutásáig.  Remélni  lehet,  hogy  a  szakértői  névjegyzék  adatainak  a
kibővítésével a bíróságok már abból tudomást szerezhetnek a szakértők leterheltségéről és
már  az  első  alkalommal  is  olyan  személyt  választanak,  akit  az  eljárásban  semmilyen
körülmény nem akadályoz.

A kirendelés ideje

A szakértői bizonyítás perben esedékes időpontjára nézve a Polgári perrendtartás közvetlen
előírásokat  nem  tartalmaz,  de  egyéb  rendelkezésekből  az  aggálytalanul  levezethető.  A
jogalkotó  ugyanis  a  bíróság  kötelezettségévé  teszi,  miszerint  előzetesen  tájékoztassa  a
feleket a bizonyításra szoruló tényekről, bizonyítási teherről és a bizonyítás sikertelenségnek
következményeiről. (Pp. 3. § (3) bek.) A törvény „előzetes” szóhasználatából okszerűen az
következik,  hogy  a  most  vizsgált  „előzetes”  időhatározó  arra  utal,  miszerint  a  bíróság
tájékoztatásának értelemszerűen meg kell előznie a fél bizonyítási kötelezettsége teljesítését,
mert  a  felek  e  bírói  tájékoztatás  alapján  tesznek  eleget  a  peranyag-szolgáltatási
kötelezettségüknek. Ennek esedékességét pedig a törvény akként határozza meg, hogy a fél
köteles tényállításait és azok bizonyítékait a per állásához igazodóan, a gondos és eljárást
segítő pervitelnek megfelelő időben előterjeszteni. (Pp. 141. § (2) bek.) 
A bíróság első alkalommal és közvetlenül az első tárgyaláson hallgatja meg részletesen a
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feleket, akik ott kötelesek teljes részletességgel előadni a követelésüket, illetőleg az azzal
szembeni védekezésüket megalapozó tényeket és azok bizonyítékait. Az előző bekezdésben
leírtak  következtében,  a  feleknek  a  per  tárgyára  vonatkozó  részletes  és  célirányos
meghallgatása  után,  de  még  a  bizonyítási  eljárás  megkezdése  előtt  válik  esedékessé  a
feleknek a bizonyításra szoruló tényekről, a bizonyítási teherről és a bizonyítás esetleges
sikertelenségéről szóló részletes tájékoztatása, mert a bíróság ugyanis legkésőbb eddig az
ideig  köteles  a  feleket  abba  a  helyzetbe  hozni,  hogy  azok  a  tájékoztatás  birtokában,
bizonyítási kötelezettségüknek megfelelően eleget tehessenek.

A  tájékoztatási  kötelezettség  teljesítésének  idejével  összefüggő  fenti  megállapítások  a
szakértői  bizonyítás  esedékességére  is  megfelelően  irányadók  azzal,  hogy  annak  során
figyelemmel kell lenni a szakvélemény beszerzésének, mint speciális bizonyítási eszköznek
a sajátosságaira. A szakértő ugyanis az elé tárt adatok és tények vizsgálata alapján vonja le
következtetését további tények fennállására, vagy az elé tárt adatok szakmai értékelésére.
Ebből okszerűen következik, hogy szakértői vélemény beszerzésére a bizonyítási eljárásnak
olyan szakaszában kerülhet sor, amelyet megelőzően feltárásra kerültek mindazok, a tények
és  adatok,  amelyekkel  kapcsolatban  a  szakértőnek  véleményt  kell  nyilvánítania.  Ezért
szakértői  bizonyításra  a  keresetlevél  alapján  csak  egészen  kivételes  esetben,  de  a  felek
meghallgatása után is csak ritkán kerülhet sor. A szakértő kirendelése általában és célszerűen
a bizonyítási eljárás utolsó cselekménye, amikor a perben már feltárásra kerültek mindazok
az  adatok,  amelyek  alapján  a  bíróságnak  a  későbbiekben  döntését  meg  kell  hoznia.
Amennyiben a szakértő az ügyben releváns tényeket nem ismerhet meg és emiatt azokat a
véleménye kialakításánál nem veheti figyelembe, az a szakvélemény megalapozatlanságát
eredményezheti,  mely  az  elsőfokú  ítélet  hatályon  kívül  helyezéséhez  és  az  eljárás
megismétléséhez vezethet. 

A fenti általános megállapítások szem előtt tartásával, indokoltnak mutatkozhat azonban a
szakértői  bizonyítás  optimális  időpontjának  pertípusonként  történő,  differenciált
megközelítése.  Gondnoksági  perekben  például  általában  nincs  akadálya  annak,  hogy  a
szakértői  bizonyításra  már a  peres  eljárás  megindítását  megelőzően,  vagy a keresetlevél
benyújtása alapján sor kerülhessen. Ezekben a perekben a bíróság vizsgálódásának egyetlen
tényállási  eleme az,  ami egyben a szakértői  bizonyítás tárgya,  így nem várható,  hogy a
későbbi bizonyítási eljárásban a peradatok számottevően bővülnének. 

A szakirodalomban többen is vizsgálták annak lehetőségét, hogy milyen következménnyel
járna, ha a felperes már a keresetlevélhez szakértői véleményt csatolna. Ezzel kapcsolatban
a  kérdés  általános  érvényű  megválaszolása  helyett  célszerű  rámutatni  arra,  miszerint  a
szakértői bizonyítás célszerű időpontja akkor következik el, amikor a szakértő számára a
véleményadáshoz szükséges összes adat a rendelkezésére bocsátható. Ennek megvalósulása
esetén várható az, hogy a szakértő minden lényeges körülmény figyelembe vételével alkossa
meg a véleményét és ekkor a legkisebb az esélye annak, hogy a későbbiekben a szakértői
bizonyítás megismétlésre vagy kiegészítésre szorul.
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A tényállás és az adatok közlése

A Pp.  181.§  (1)  bekezdése a  bíróság  kötelezettségévé teszi,  hogy a  szakértővel  közölje
mindazokat  az  adatokat,  amelyekre  feladatának  teljesítése  végett  szükség  van,  míg  a
Szakértői  tv.  13.  §  (1)  bekezdése  előírja,  hogy  a  szakértői  kirendelésnek  az  ügy
beazonosításához  szükséges  adatokon  túl  már  tartalmaznia  kell  a  szakértői  feladatok
teljesítéséhez  szükséges  adatok  és  anyagok  megjelölését,  valamint  az  ezekhez  való
hozzáférés lehetőségét. A törvény az adatközlés módjára és terjedelmére vonatkozó további
rendelkezést nem tartalmaz, tipikus esetben és döntő mértékben azonban ennek a bíróságok
a kirendelő végzésben tesznek eleget, ahol a peradatok ismertetése általában egy elkülönült
részben, önálló fejezetben jelenik meg.

A bírói gyakorlatban a kirendelő végzés e részét szokás „tényállás” címszóval megjelölni,
amely azonban megtévesztő jellege miatt nem a legszerencsésebb kifejezés. Tényállást a
bíróság  a  bizonyítási  eljárás  lefolytatását  követően,  az  ítéletében  állapít  meg,  ezért  e
szóhasználatnak a kirendelő végzésben történő alkalmazása akár a prejudikálás látszatát is
keltheti. A kirendelő végzésben azonban a bíróság nem a bizonyítási eljárás egészén nyugvó
és  az  érdemi  döntést  közvetlenül  megalapozó  tényállást  állapít  meg,  hanem  azokat  a
kérdéseket dönti el, amelyek a szakértő feladatának meghatározásához elengedhetetlenek.
Ezért ezen a helyen célszerű és indokolt inkább az „ügy tárgya”, vagy a „tényösszefoglaló”
kifejezések használata

Ugyanakkor  nem  kétséges,  hogy  a  bíróságnak  a  kirendelő  végzés  most  vizsgált  része
megfogalmazásához  nem  ritkán  mérlegelési  tevékenységet  kell  végeznie,  amely  a
tényállások  egy  részénél  nem  kerülhető  el.  Ennek  oka,  hogy  támpontot  kell  adni  a
szakértőnek és  állást  kell  foglalni  abban a  kérdésben,  hogy  a  szakértő  a  szakvélemény
elkészítése  során  egyes  tényállításokat  és  nyilatkozatokat  hogyan,  milyen  tartalommal
vegyen  figyelembe.  Adott  esetben  pedig  ez  a  bizonyítékok  mérlegelését  igényelheti.
Jellemző vonása azonban, hogy a bíróság ennek eredményéhez nincs kötve,  nem terheli
indokolási  kötelezettség,  ettől  a  perben  bármikor  eltérhet.  Amennyiben  e  kérdésben  a
bíróság nem foglal állást, ezzel a tényállás részleges megállapítását átengedi a szakértőnek,
aki kompetencián kívüli feladatként kénytelen lesz tényállást megállapítani, vagy a feltett
kérdésekre alternatív válaszokat adni. 

A most  vizsgált  tényösszefoglaló  célja  a  szakértőnek  az  adott  perrel  összefüggő  képbe
helyezése, amely meghatározza annak lényeges tartalmát is. E helyen a bíróság ismerteti a
felek perbeli kérelmeit és egyéb jognyilatkozatait, a jogvita alapvető tényállási elemeinek
összefoglalását, valamint az addig lefolytatott bizonyítási eljárás lényeges mozzanatait.  A
kirendelő végzés e része egyben a szakértői munka kiindulópontja, mely meghatározza a
szakértő kompetencia kérdését, valamint az egész szakértői munka kereteit.

A  gyakorlatban  a  bíróságok  adatközlési  kötelezettségüknek  általában  a  per  iratainak
megküldése útján tesznek eleget. Önmagában ez nem elegendő és nem alkalmas azonban a
tényösszefoglaló  helyettesítésére,  mert  nélkülözi  azokat  az  előző  bekezdésekben  foglalt
támpontokat, amelyek a szakértő számára a feladat ellátásához szükségesek.
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A szakvélemény elkészítéséhez  szükséges  adatok rendelkezésre  bocsájtása  azonban nem
csak a bíróságnak, hanem peradat-szolgáltatási kötelezettségükből eredően elsődlegesen a
feleknek a  kötelezettsége.  (Pp.  3.  §  (3)  bekezdése)  Az  ennek elmulasztásából  származó
jogkövetkezmények  pedig  attól  függnek,  hogy  a  mulasztással  érintett  adat  vagy  tény
vonatkozásában  melyik  felet  terhelte  a  bizonyítás  kötelezettsége.  Ha  az  adatokat  a
bizonyításra  kötelezett  fél  nem vagy  nem teljes  mértékben  bocsátja  rendelkezésre,  vele
szemben a mulasztásos ítélet hozható, azaz a bíróság döntésé a rendelkezésre álló adatok
alapján  hozza  meg.  (Pp.  141.  §  (2)  és  (6)  bekezdés)  A  bizonyító  fél  ellen  felével
kapcsolatban  pedig  a  bíróság  a  per  adataival  egybevetett  mérlegelés  alapján  azt  is
meggyőződése szerint  ítéli  meg,  hogy milyen jelentőséget kell  tulajdonítani annak,  ha a
személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy képviselője valamely
felhívásnak nem tett  eleget,  a  hozzáintézett  kérdésre  nem felelt,  vagy kijelentette,  hogy
valamely tény valóságáról nincs tudomása, vagy arra nem emlékszik.

Bírság kiszabása azonban általában nem célszerű és nem indokolt azon az alapon, hogy a fél
a szakértői bizonyítást nem kéri, öltségét nem előlegezi, szükséges adatokat nem bocsátja a
szakértő  rendelkezésére,  tárgy,  helyszín  személy  megtekintését  és  vizsgálatát  nem teszi
lehetővé a szakértő számára. Ez ugyanis az előbbiek szerint a bizonyító félnél a Pp. 141. §
(2) és (6) bekezdése alapján, a bizonyító fél ellenfelénél pedig a Pp. 206. § (2) bek. alapján
értékelendő.

A feladat meghatározása

A Polgári perrendtartás a szakértő feladatának meghatározásáról akként rendelkezik, hogy a
bíróság a kirendelő végzésben írásban, vagy a tárgyaláson szóban ismerteti a szakértővel
azokat a kérdéseket, amelyekről véleményt kell nyilvánítania. Rögzíti továbbá, miszerint a
szakértőhöz egyes kérdések feltevését a felek is indítványozhatják. (Pp. 180. § (2) és (3)
bek.)  Ehhez kapcsolódik  az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről  szóló  jogszabály  azon
rendelkezése, amely a szakértői kirendelő végzés tartalmi elemei közé sorolja – egyebek
mellett – azokat a szakkérdéseket is, amelyekre a szakértőnek választ kell adnia.

A feladatmeghatározás tehát a szakértő kirendelésének központi eleme, amely a peres felek
indítványozási joga mellett a bíróság joga és kötelezettsége, célja pedig, hogy a szakértő
előtt  megjelenítse  a  jogvita  elbírálása  szempontjából  releváns  azon  tényállási  elemeket,
amelyek  észleléséhez,  vagy  értékeléséhez  különleges  szakértelem  szükséges.  Konkrét
ügyben a  feladat  meghatározása  az előbbinél  lényegesen konkrétabban,  egyrészt  az ügy
tényállásához, másrészt az irányadó jogszabályok rendelkezéseihez igazodóan lényegesen
konkrétabb lehet az előző mondatban leírtaknál. A bíróság a szakértő feladatául tűzheti a
peres  iratok  áttanulmányozását  és  megismerését,  valamely  tárgy  vagy  helyszín
megtekintését  és  felmérését,  vagy  különböző  vizsgálatok  elvégzését  akár  tárgyon,  akár
személyen.  A lényeg,  hogy ezek hordozzák magukon az  egyedi  ügynek azon tényállási
elemeit, amelyekről a szakértőnek szakmai véleményt kell nyilvánítania. A szakértő feladata
a tények szakmai értékelésén túlmenően irányulhat újabb jogilag releváns tények feltárására
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és  megismerésére  is.  A  szakértő  feladatának  meghatározásával  kapcsolatban  alapvető
követelmény,  hogy  az  pontosan  és  a  szakértő  számára  érthető  módon  tartalmazza  a
szakértőnek az  üggyel  kapcsolatos  tennivalóit  és  terjedjen ki  a  tényállásnak valamennyi
különleges szaktudást igénylő elemére. 

A szakértő feladatának meghatározása  során  fokozott  figyelmet  kell  fordítani  a  bírói  és
szakértői  kompetenciák  pontos  elhatárolására.  A  kérdések  jogilag  szakszerű
megfogalmazásával érhető el, hogy a szakértőnek sem a tényállás megállapítása, sem pedig
jogkérdés  megválaszolása  ne  válhasson  a  feladatává,  ugyanakkor  a  bíróságnak
szakkérdésben ne kelljen állást foglalnia, hanem ebben maradéktalanul támaszkodhasson a
kirendelt szakértő szaktudására.

A  felek  kérdésfeltevési  jogának  gyakorlásával  kapcsolatban  a  leginkább  kívánatos
megoldás, hogy a bíróság határidő engedélyezésével és mellőzés terhe mellett felhívja őket
az indítványozott kérdéseknek – a körülményektől függően – írásban,  vagy a következő
tárgyaláson szóban történő bejelentésére. Ezután a bejelentett kérdéseket a bíróságnak a jogi
relevancia  szempontjából  meg  kell  szűrnie.  Ezt  követően  határozza  meg  azoknak  a
kérdéseknek a körét, amelyeket a szakértő részére megküld. Ebben a relevanciától függően
szerepelteti a felek által indítványozott kérdéseket is. Lehetőleg kerülendő a felek többszöri
felhívása az indítványaik megtételére, mert ez az eljárás indokolatlan elhúzódásához vezet.

A  jogi  relevancia  szempontjából  történő  szűrés  hiánya  miatt  nem  tekinthető  helyes
megoldásnak, ha a bíróság a felek írásban előterjesztett kérdéseit mellékeli a saját kirendelő
végzéséhez és így küldi meg a szakértő részére. Ez a megoldás nélkülözi a bírói kontrollt és
olyan  látszatot  teremt,  mint  ha  a  fél  és  a  bíróság  egymással  párhuzamosan  kérdezne  a
szakértőtől,  mint  ha  a  fél  az  indítványozás  helyett  a  bíróság  kérdésfeltevési  jogát
gyakorolná.

Természetesen nem zárható ki, hogy a szakértői szemle, vagy vizsgálatok alapján olyan új
adatok,  vagy  szempontok  kerülnek  felszínre,  amelyek  a  feltett  kérdések  módosítását,
kiegészítését,  vagy új  kérdések feltevését  indokolhatják.  Gyakori,  hogy ilyenkor  a felek
közvetlenül tesznek fel újabb kérdéseket a szakértőnek. Előfordul,  hogy erre a kirendelő
végzésben a bíróság előzetesen és kifejezetten feljogosítja őket. Ennek kétségtelen előnye,
hogy a szakértőnek lehetősége nyílik a gyors cselekvésre és sok esetben megelőzhető a
szakvélemény  kiegészítésének  szükségessége.  A kommunikációs  technika  mai  szintjén,
különösen  a  bíróság  és  a  szakértő  elektronikus  kapcsolattartásának  bevezetése  után,
helyesebb  megoldásnak  tűnik  azonban  a  bíróság  elektronikus  úton  történő  bevonása  a
szakértői  bizonyításba,  amely  adott  esetben  akár  a  helyszíni  szemlén,  egy  okos-telefon
segítségével  is  megoldható.  Nem  hagyható  figyelmen  kívül  ugyanis  az  a  körülmény,
miszerint a jogvita érdemi elbírálása a bíróság joga és kötelezettsége, a különböző eljárási
cselekmények célja pedig hogy ehhez a bíróságot – a tényállás megállapítása szempontjából
– a legoptimálisabb helyzetbe hozza.
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Eseti szakértő

A törvény  lehetővé  teszi,  hogy  bejegyzett  igazságügyi  szakértő  hiányában,  a  bíróság  a
szakértői feladatok ellátására megfelelő szakértelemmel rendelkező eseti szakértőt vehessen
igénybe. (2005. évi XLVIII. tv. 2. § (3) bekezdése) is igénybe vehető.

A bírói gyakorlat e törvényi rendelkezést különböző célszerűségi vagy gazdaságossági okok
miatt kiterjesztően értelmezi. Ennek alapján eseti szakértőt rendelhet ki akkor is, ha elvileg
nem volna akadálya a bejegyzett igazságügyi szakértő kirendelésének, de az időszerűség,
vagy a költségkímélés okán az eseti szakértő kirendelése indokoltabbnak mutatkozik.

Emellett az eseti szakértő jogintézménye eszközül szolgálhat a bíróság számára a szakértői
véleménnyel  kapcsolatos  csekélyebb súlyú,  formális  hiányosságok kiküszöbölésére.  Erre
legtöbbször  olyan  esetekben  kerül  sor,  amikor  a  véleményadás,  valamint  az  annak
felhasználása  között  eltelt  idő  alatt  a  szakértő  jogi  státuszában  valamilyen  változás
következik be. Ilyen helyzet állhat elő például akkor, ha a bíróság a névjegyzékbe korábban
bejegyzett,  de  onnan  időközben  törölt  szakértőt  rendelt  ki,  akinek  legitimációját  ilyen
esetben  az  eseti  szakértőként  történő  kirendelés  biztosíthatja.  A gyakorlatban  előfordult
azonban olyan eset is, amikor – nagyszámú további feltétel fennállása mellett – a bíróság
eredetileg  az  ügyben  magánszakértői  véleményt  készítő  személyt  rendelt  ki  eseti
szakértőként.  Ezek a  bírói  intézkedések általában a  pergazdaságosság célját  és  az újabb
szakértő kirendelésével járó időmúlás elkerülését célozzák. 

A szakértő tanú 

A  Polgári  perrendtartás  a  szakértő-tanú  jogintézményét  nem  szabályozza,  a
szakirodalomban azonban megtalálható és a bírói gyakorlat is alkalmazza. Szakértő-tanúról
van szó, ha a bíróság olyan személyt hallgat ki tanúként, aki valamely múltbéli ténynek az
előadása mellett, különleges szakmai ismeretei alapján azoknak a szakmai vonatkozásairól
is  tájékoztatást  adhat.  A  szakértő-tanú  jogi  helyzetében  azonban  a  tanúvallomással
összefüggő  elemek  dominálnak,  ezért  őt  a  tanúkra  vonatkozó  szabályok  szerint  kell
kihallgatni, az esetleges kizárási ok fennállását is eszerint kell elbírálni, valamint költségei
megtérítését is ennek alapul vételével igényelheti.

A szakértő-tanú kihallgatásának egy igen speciális esete, amikor a bíróság olyan személyt
hallgat  ki  tanúként,  aki  azonos tényállás mellett,  más ügyben szakértőként járt  el  és  ott
szakvéleményt adott. A szabad bizonyítás elve alapján nem lehet akadálya annak, hogy a
bíróság az ott készült szakvéleményt ismertesse, ezáltal a per tárgyává tegye, majd az azt
készítő szakértőt tanúként hallgassa ki. Az ilyen személy a másik ügyben szakértőnek nem
tekinthető, de elvileg nincs akadálya az eseti szakértőként történő kirendelésének.

Egy szakértő – több szakértő

Az  Európa  Tanács  Miniszteri  Bizottsága  R  (81)  7.  számú  ajánlásának  B/7  pontjában
rögzített „legkevesebb szakértő” elvének megfelelően, a haza szabályozás az egy szakértő
elvét  rögzíti  és  kimondja,  hogy  a  polgári  ügyekben  rendszerint  egy  szakértőt  kell
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alkalmazni,  több  szakértőt  pedig  csak  különböző  szakterületekhez  tartozó  kérdések
felmerülése esetén lehet kirendelni. (Pp. 177.§ (1) bekezdésének második mondata) 

A perben  leggyakrabban  a  bíróság  észleli  a  szakértő  kirendelését  megelőző  bizonyítási
eljárás  során,  hogy a  jogvita  elbírálása  során,  több egymástól  független  tényállási  elem
tekintetében, különböző szakterületen működő, több szakértő kirendelése válik szükséges.
Előfordulhat  azonban  olyan  helyzet  is,  amelyben  egy  komplex  tényállási  elemnek  több
szakma oldaláról történő, többirányú vizsgálata és értékelése válik szükségessé.

Az  esetek  egy  részében  a  vizsgált  kérdés  több  szakma  oldaláról  történő  vizsgálatának
szükségességét nem a bíróság, hanem a szakértő észleli, aki mind az esetleges munkaterv,
mind pedig a kirendelő végzés  alapján köteles  erről  a  bíróságot  tájékoztatni.  (2005.  évi
XLVII. tv. 13. § (4) bekezdés d. pont)

Sok  esetben  a  megválaszolandó  szakkérdések  komplex  és  összetett  jellege  miatt  már  a
bíróság szakértő csoport kirendelése iránt intézkedik, amellyel kapcsolatban kinevezheti a
csoport vezetőjét, akit feljogosíthat a többi szakértő bevonásával. A bíróság meghatározhatja
a kirendelő végzésben azt is, hogy a különböző irányú vizsgálatokat milyen sorrendben és
együttműködés  mellett  kell  elvégezni.  Ha  a  vizsgálat  több  szakértő  közreműködésével
történt,  a  szakvéleményben  fel  kell  tüntetni,  hogy  melyik  szakértő  milyen  vizsgálatot
végzett.  Ha  több  szakértő  azonos  véleményre  jut,  a  szakvéleményt  közösen  is
előterjeszthetik  (együttes  szakvélemény).  Több  szakterülethez  tartozó  szakkérdésben  a
szakértők  a  véleményüket  egyesíthetik  (egyesített  szakvélemény).  (2005.  évi  XLVII.  tv.
13.§ (1) bekezdés a) pontja, ill. 31/2008(XII.31.)IRM 9. § és 11. §)

Ha e szabályok figyelmen kívül hagyásával kerül sor a kirendelésre, az utóbb az érdemi
döntésre  kiható eljárási  szabálysértésnek minősül,  így  pl.  akkor,  ha  többirányú speciális
szakismeretet igénylő jelentős tény megállapításához, vagy megítéléséhez olyan szakértőt
vesz igénybe a bíróság,  aki képesítésénél fogva csak az egyik szakterületen rendelkezik
megfelelő szakismerettel. Ugyanígy minősül, ha nem adott szakterületre kijelölt szakértőt
rendeli ki szakvélemény adására 

Több  szakértő  közreműködése  mellett  is  érvényesülniük  kell  azoknak  az  alapvető
tételeknek,  miszerint  valamennyien  a  bíróság  kirendelő  végzéséből  származtatják
legitimációjukat,  illetőleg  minden  szakértő  csak  azon  a  szakterületen  nyilváníthat
véleményt,  amelyen  megfelelő  kompetenciával  rendelkezik.  Ezen  alapvető  garanciális
szabályok esetleges megsértése megakadályozhatja a szakvélemény figyelembe vételét,  a
jogorvoslati  eljárásban  pedig  alapul  szolgálhat  a  hatályon  kívül  helyezés
jogkövetkezményének az alkalmazásához.

Az előző bekezdésben írt helyzet gyakran akkor áll elő, amikor a bíróság felismeri, hogy az
ügyben több szakértőnek kell eljárnia, ennek ellenére csak egy szakértőt rendel ki azzal,
hogy az a másik területről maga vonjon be szakértőt és annak közreműködésével készítsen
szakvéleményt. E gyakorlat nem szerencsés, ezért alkalmas az előbbiekben írt  szankciók
kiváltására. Célszerűségi és pergazdaságossági szempontok miatt azonban előfordul, hogy a
bíróság a bevont szakértő utólagos kirendelésével orvosolja e hiányosságokat.
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5. fejezet: A bíróság feladatai a szakértő kirendelésétől a szakvélemény
előterjesztéséig

Dr. Lente Sándor (Fővárosi Ítélőtábla)

Ideális esetben a bíróságnak a szakértői bizonyítással kapcsolatban nincs feladata a szakértő
kirendelése  –  a  kirendelő  végzés  és  a  periratok  szakértőnek  való  kézbesítése  –  és  a
szakvélemény előterjesztése közötti időszakban. Adódhatnak azonban olyan körülmények,
amelyek a szakértő kirendelését  követően,  de még a szakvélemény előterjesztése előtt  a
bíróság intézkedését igénylik. Ilyen körülmény lehet

- kizárási ok fennállása a szakértővel szemben,
- a szakvélemény megtagadása,
- a szakértő felmentésérére okot adó körülmény,
- másik szakértő bizonyítás szempontjából szükséges kirendelése,
- a szakvélemény előterjesztésének késedelme,
- a szakkérdések megválaszolásához szükséges adatok elégtelensége,
- újabb szakkérdések felmerülése,
- a szakértői díjelőleg elégtelensége.

1.) Kizárási ok fennállása a szakértővel szemben

A szakértő kizárására vonatkozó szabályokat a Pp. 178. §-a tartalmazza. Ennek a törvényi
rendelkezésnek az alapján – a bírák kizárásához hasonlóan – a szakértő vonatkozásában is
fennállhatnak objektív kizárási okok, illetve a szakértő ügy elintézéséből való kizárását is
megalapozhatja a szakértő elfogultsága.

A bíróságnak hivatalból kell ügyelnie arra,  hogy kizárt szakértő az ügy elintézésében ne
vegyen részt. A kizárási ok fennállását észlelheti maga a bíróság is, a szakértő és a peres
felek pedig a kizárási okot – annak észlelése után – haladéktalanul kötelesek bejelenteni. A
kizárási  ok  észlelésére  sor  kerülhet  mind  a  szakértő  kirendelése  előtt,  mind  pedig  azt
követően  is,  bejelentésére  pedig  –  ha  a  felek  a  szakértő  személyéről  előzetesen  nem
állapodtak meg - jellemzően akkor kerül sor, amikor a szakértő tudomást szerez a peres
felek, a peres és képviselőik felek pedig a szakértő személyéről.

A kizárási ok észlelése vagy bejelentése után a bíróságnak a feleket és a szakértőt meg kell
hallgatnia – nyilatkozattételre kell felhívnia a kizárási okkal kapcsolatban - és ezt követően
kell  határoznia  a  szakértő  kizárása  tárgyában.  Ha  a  perbíróság  a  szakértő  kirendelését
megkeresett  bíróságra  bízta,  akkor a  kizárás  tárgyában is  a  megkeresett  bíróságnak kell
döntenie.  Ezért  a  perbíróságnak közölnie  kell  a  megkeresett  bírósággal  a  kizárási  okot,
továbbá a szakértő és a felek kizárási okkal kapcsolatos nyilatkozatát.  A bíróság kizárás
tárgyában hozott határozata ellen nincs helye külön fellebbezésnek.

Ha akár a perbíróság, akár a megkeresett bíróság a kirendelt szakértőt kizárja a peres ügy
elintézéséből, a perbíróságnak új szakértő kirendeléséről kell gondoskodnia.
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2.) A véleménynyilvánítás megtagadása

A kirendelt szakértő a véleménynyilvánítást csak alapos okból tagadhatja meg. Azokat az
okokat, amelyek alapot adhatnak a véleménynyilvánítás jogszerű megtagadására, a Pp. 179.
§-ában foglalt utaló szabály folytán a Pp. 170-171. §-ai tartalmazzák.

Abban a kérdésben, hogy helye van-e a véleménynyilvánítás megtagadásának, a szakértőt
kirendelő bíróságnak kell határoznia. Ha a szakértő a véleménynyilvánítást nem tagadhatja
meg, akkor őt a kirendelő bíróságnak véleménynyilvánításra kell köteleznie. A megkeresett
bíróság  határozatát  a  perbíróság  kérelemre  megváltoztathatja.  A  perbíróság
véleménynyilvánításra kötelező határozat ellen a szakértő fellebbezéssel élhet.

A Pp. 185. § (1) bekezdés b) pontja értelmében azt a szakértőt, aki a véleménynyilvánítást
az ok előadása nélkül vagy a bíróság jogerős határozata ellenére megtagadja, a bíróságnak
figyelmeztetnie  kell  a  véleménynyilvánítás  megtagadásának  következményeire,  és  ha  a
szakértő a figyelmeztetés ellenére sem nyilvánít véleményt, akkor a bíróságnak köteleznie
kell  a  szakértőt  az  okozott  költségek megtérítésére,  és  pénzbírsággal  kell  őt  sújtania.  A
bíróságnak  a  jogkövetkezmények  alkalmazásáról  hozott  határozatát  a  Pp.  185.  §  (3)
bekezdése  alapján  hatályon  kívül  kell  helyeznie,  ha  a  szakértő  a  véleménynyilvánítás
megtagadása után a feladatát teljesíti.

A bíróságnak  abban  az  esetben  is  új  szakértő  kirendeléséről  kell  gondoskodnia,  ha  a
kirendelt szakértő jogszerűen tagadta meg a véleménynyilvánítást.

3.) A szakértő felmentése

A Pp.  179. §-a lehetőséget ad a bíróságnak arra, hogy a szakértőt kötelessége alól egyéb
elfoglaltsága miatt vagy más fontos okból felmentse.

A felmentésre alapot adó ok a szakértő egyéb elfoglaltságán kívül lehet a szakértő egészségi
állapota, illetve a személyi körülményeiben beállott vagy a kirendelés időpontjához közeli
időpontban várható jelentős változás.

A kirendelt szakértő felmentése ugyancsak új szakértő kirendelését teszi szükségessé.

4.) Másik szakértő bizonyítás szempontjából szükséges kirendelése

A Pp.  177.  §  (6)  bekezdése  értelmében  a  bíróság  a  fél  kérelmére  -  ha  a  bizonyítás
szempontjából szükségesnek látszik - a kirendelt szakértő helyett más szakértőt rendelhet ki.

A törvény még példálózó jelleggel sem részletezi azt, hogy melyek azok a körülmények,
melyek  a  bizonyítás  szempontjából  szükségessé  teszik  a  már  kirendelt  szakértő  helyett
másik szakértő kirendelését.

Ebbe a körbe tartozhat a kirendelt szakértő kompetenciájának hiánya.
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A  szakértő  csak  a  szakértői  kompetenciájába  tartozó  szakkérdésekben  nyilváníthat
véleményt.  Abban  az  esetben  ugyanis,  ha  a  szakértő  a  kompetenciáján  kívül  eső
szakkérdésben nyilvánít véleményt, szakvéleménye alkalmatlan bizonyíték lesz.

A szakértői  nyilvántartás adatai  alapján a bíróság számára gyakran nehezen dönthető el,
hogy a  perben felmerült  szakkérdések megválaszolása  melyik  szakértő  kompetenciájába
tartozik. Emiatt előfordul, hogy a bíróság olyan szakértőt rendel ki, aki nem rendelkezik
kompetenciával a feltett kérdések megválaszolására.

Ha a szakértő a hozzá intézett kérdések megválaszolására nem rendelkezik kompetenciával,
akkor ezt köteles a bíróságnak jelezni.

Abban  az  esetben,  ha  a  kirendelt  szakértő  a  hozzá  intézett  kérdések  egyikének
megválaszolására sem kompetens, a bíróságnak a kirendelt szakértőt fel kell mentenie, és
másik, kompetens szakértőt kell kirendelnie.

Ha a szakértő kompetenciája csak a hozzá intézett kérdések egy részének megválaszolására
terjed  ki,  a  bíróság  a  szakértő  indítványára  engedélyezheti  társszakértő  bevonását  és
együttes  szakvélemény  előterjesztését,  vagy  a  kirendelt  szakértőt  felmentheti  a
kompetenciájába  nem  tartozó  szakkérdések  megválaszolásának  kötelezettsége  alól,  és
ezeknek a kérdéseknek a megválaszolására másik szakértőt rendelhet ki.

5.) A szakvélemény előterjesztésének késedelme

A szakértő számára a szakvélemény előterjesztésére rendelkezésre álló határidőt a bíróság
határozza meg, rendszerint a szakértőt kirendelő végzésében.

A Pp. 2. § (1) bekezdése alapelvi szinten írja elő a bíróság számára a perek ésszerű időn
belül való befejezését, míg a Pp. 8. § (2) bekezdése a bíróság kötelezettségévé teszi azoknak
az eljárásoknak és perbeli cselekményeknek a megakadályozását, amelyek a per elhúzására
irányulnak, vagy erre vezethetnek.

A perek ésszerű időn belül való befejezése és a per elhúzódását eredményező mulasztások
megakadályozása  érdekében  a  bíróságnak  a  határidő  eredménytelen  eltelte  után  a
jogkövetkezmények  kilátásba  helyezésével  fel  kell  hívnia  a  szakértőt  a  szakvélemény
előterjesztésére.

A felhívás eredménytelensége esetén a bíróságnak a Pp. 185. § (1) bekezdés b) pontjában
meghatározott  jogkövetkezmények  alkalmazásával  kell  rászorítania  a  szakértőt  a
szakvélemény  előterjesztésére  –  a  szakértőt  köteleznie  kell  az  okozott  költségek
megtérítésére  és  pénzbírsággal  kell  sújtania.  Ugyanezeket  a  jogkövetkezményeket  kell
alkalmaznia  a  bíróságnak  abban  az  esetben  is,  ha  a  szakértő  alapos  ok  nélkül
késedelmeskedik a véleménynyilvánítással.

A szakvélemény késedelmes előterjesztésének jogkövetkezményei nem alkalmazhatók, ha a
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szakértő a várható késedelemről a bíróság által megszabott határidő lejárta előtt értesíti a
bíróságot és kéri  a határidő hosszabbítását.  Ilyen esetben a bíróságnak határoznia kell  a
határidő meghosszabbításáról. A határidő meghosszabbítására a Pp. 104. §-ában foglaltak
irányadók,  azonban  gyakori,  hogy  a  bíróság  -  a  szakértő  leterheltségére,  a  felmerült
szakkérdések számára, bonyolultságára, a szakvélemény előkészítése során felmerült tény
vagy adat tisztása céljából – a szakértői bizonyítás eredményessége érdekében a Pp. 104. §
(1) bekezdésében meghatározott 45 napnál hosszabb határidőt engedélyez. Ha a bíróság a
meghosszabbított határidő lejárta előtti  időpontra tűzött  ki  tárgyalást,  és a szakvélemény
előterjesztése előtt további bizonyítási cselekményre nincs szükség a perben, a bíróságnak
célszerű a tárgyalást a határidő lejárta utáni időpontra elhalasztania.

Nem alkalmazhatók a késedelmes véleménynyilvánítás jogkövetkezményei akkor sem, ha a
szakértő a késedelmét kimentette. A kimentés alaposságát a bíróságnak kell megítélnie, és
ettől  függően  kell  döntenie  a  jogkövetkezmények  alkalmazásáról,  illetve  alkalmazásuk
mellőzéséről.

A késedelem eredményes kimentése esetén a szakértőt az okozott költségek megfizetésére
kötelező  és  a  szakértőt  pénzbírsággal  sújtó  határozatot  a  bíróságnak  a  Pp.  185.  §  (3)
bekezdése alapján hatályon kívül kell helyeznie.

A  Pp.  185.  §  (2)  bekezdése  a  véleménynyilvánítás  késedelmének  objektív
jogkövetkezményeként  határozza  meg  a  szakértői  díj  csökkentését.  Ennek  a
jogkövetkezménynek az alkalmazására azonban értelemszerűen már csak a szakvélemény,
valamint a szakértői díj- és költségjegyzék előterjesztése után kerülhet sor.

6.) A szakkérdések megválaszolásához szükséges adatok elégtelensége

Annak, hogy a hozzá intézett szakkérdésekre a szakértő megalapozott,  szakmai érvekkel
alátámasztott választ tudjon adni, elengedhetetlen feltétele, hogy a szakértő rendelkezésére
álljanak a szakkérdések megválaszolásához szükséges adatok.

Ennek  biztosítása  érdekében  írja  elő  a  Pp.  181.  §  (1)  bekezdése,  hogy  a  szakértővel
mindazokat az adatokat közölni kell, amelyekre feladatának teljesítése végett szüksége van.
Ez a törvényi rendelkezés lehetővé teszi a szakértő számára a per iratainak megtekintését, a
jelenlétét a tárgyaláson - ideértve a bizonyítási eljárást is - ,a felekhez, a tanúkhoz és a többi
szakértőhöz  kérdések  közvetlen  intézését,  valamint  egyéb  bizonyítás  indítványozását,
amennyiben ez feladatának teljesítéséhez szükséges.

Egyes esetekben a szakértő már a kirendelő végzésben szereplő szakkérdések megismerése
és a per iratainak áttanulmányozása után nyomban, más esetekben már tevékenységének
megkezdése  után,  a  szakértői  vizsgálat  valamelyik  fázisában  (személyes  vizsgálatkor,
helyszín,  tárgy  megszemlélésekor,  összehasonlító  adat  gyűjtésekor)  észleli  valamely,  a
véleménynyilvánításhoz szükséges adatok hiányát.

Ha  a  szakértő  a  véleménynyilvánításhoz  szükséges  egy  vagy  több  adat  hiányát  vagy
hiányosságát  jelzi  a  bíróságnak,  akkor  a  bíróság  –  ha  a  szakértő  által  kért  adat  a
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rendelkezésére áll – köteles az adatot a szakértő rendelkezésére bocsátani. Ha a kért adat
nem áll a bíróság rendelkezésére, akkor a bíróságnak intézkednie kell az adat beszerzése
iránt. Az adatok beszerzése érdekében nyilatkozattételre, okiratok csatolására, szemletárgy
bemutatására hívhatja fel a peres feleket, más bíróságot és hatóságot kereshet meg iratok
megküldése vagy adatok közlése céljából, de folytathat bizonyítási cselekményt is – tanút
hallgathat  ki,  kötelezheti  a  tanút  a  birtokában  lévő  okirat  bemutatására,  kötelezheti  a
szemletárgy birtokosát  a  tárgy bemutatására,  helyszínt  szemlélhet  meg.  A bíróságnak az
ilyen módon tudomására jutott adatot közölnie kell a szakértővel.

A Pp. 181. § (1) bekezdésében foglaltakból következik, hogy a bíróságnak értesítenie kell a
szakértőt  a  kifejezetten  a  szakértői  bizonyítás  eredményességének előmozdítása  céljából
folytatott,  illetve a véleménynyilvánítás szempontjából jelentős bizonyítási cselekmények
helyéről és időpontjáról.

Ha  valamelyik  fél,  képviselő,  tanú,  szakértő  vagy  más  perbeli  szereplő  indokolatlanul
késlekedik  az  adatszolgáltatással,  akkor  a  bíróságnak  alkalmaznia  kell  a  mulasztás
jogkövetkezményeit.  Ha  megkeresett  bíróság  vagy  hatóság  késlekedik  az  adtok
szolgáltatásával, akkor a bíróságnak sürgetnie kell a megkeresésben foglaltak teljesítését;
ennek eredménytelensége esetén a bíróság, illetve a hatóság vezetőjét vagy felettes szervét
kell megkeresnie a szükséges intézkedés iránt.

7.) Újabb szakkérdések felmerülése

Előfordul,  hogy  már  a  szakvélemény  előkészítése  során  felmerülnek  olyan  további
szakkérdések,  amelyeket  a  bíróság  a  kirendelő  végzésben  nem tett  fel,  de  jelentősek  a
perbeli jogvita eldöntése szempontjából.  Újabb szakkérdések felmerülését vonhatja maga
után a szakértő vizsgálatainak – méréseinek, megfigyeléseinek, tesztjeinek, stb. - eredménye
is.

Újabb, a bíróság által fel nem tett szakkérdés felmerülése esetén a felek, és Pp. 181. § (1)
bekezdése  alapján  a  kirendelt  szakérő  indítványozhatják  a  bíróságnak  újabb  kérdések
feltevését.  Ilyen  esetben  a  bíróságnak  el  kell  döntenie,  hogy  a  feltenni  indítványozott
kérdések  jelentősek-e  a  perbeli  jogvita  eldöntése  szempontjából,  szükséges-e  azok
megválaszolása.  Ha  az  újabb  szakkérdések  a  perbeli  jogvita  eldöntése  szempontjából
jelentősek,  és  azok  megválaszolása  a  már  kirendelt  szakértő  kompetenciájába  tartozik,
célszerű  ezeket  a  kérdéseket  a  már  kirendelt  szakértőnek  feltenni,  és  feladatául  azt
meghatározni,  hogy az újonnan felmerült  szakkérdéseket a kirendelő végzésben szereplő
szakkérdésekkel  együtt  válaszolja  meg.  Ha  az  újonnan  felmerült  szakkérdések
megválaszolására  a  már  kirendelt  szakértő  nem  kompetens,  akkor  a  kérdések
megválaszolása céljából másik, kompetens szakértőt kell kirendelni.

8. ) A szakértői díjelőleg elégtelensége

Gyakori, hogy a bíróság nem tartja szükségesnek a Pp. 177. § (5) bekezdésében biztosított
lehetőség  igénybe  vételét,  és  nem hívja  fel  a  szakértőt  a  szakértői  tevékenység várható
költségeit  tartalmazó  munkaterv  készítésére.  Ilyenkor  előfordulhat,  hogy  a  bizonyítás
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költségeinek előlegezésére köteles felet a bíróság olyan összegű szakértői díjelőleg letétbe
helyezésére hívja fel, ami nem lesz elegendő a szakértői bizonyítással felmerült költségek
teljes fedezésére. Ha a szakértő a kirendelő végzés és periratok áttanulmányozása után ezt
észleli, és jelzi a bíróságnak, akkor célszerű a szakértői költségek előlegezésére kötelezett
felet felhívni a letét kiegészítésére a szakértő által megjelölt összegre.

Minden olyan esetben, amikor a szakvélemény előterjesztés előtt bármely okból a kirendelt
szakértő helyett vagy mellett másik szakértő kirendelése válik szükségessé, a bíróságnak a
szakértő  kirendelésére  vonatkozó  jogszabályi  rendelkezések  és  egyéb  elvek  szerint  kell
eljárnia.
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6. fejezet:   A szakértő jogai és kötelezettségei a bírósági eljárásban és a
szakvélemény készítése során

Dr. Almásy Mária (Kúria) - Salamonné dr. Piltz Judit (Fővárosi Törvényszék)
-Dr. Udvary Katalin (Kúria): 

A szakértő jogai és kötelezettségei a bírósági eljárásban
és a szakvélemény elkészítése során

A szakértői tevékenység eredményességének egyrészt az a feltétele, hogy az igazságügyi
szakértő az ügy elbírálása szempontjából releváns tényeket és adatokat ismerje, másrészt
pedig  az,  hogy  a  szakértő  a  feladatát  a  legjobb tudása  szerint,  a  tudomány és  műszaki
fejlődés  eredményeinek  felhasználásával,  a  jogszabályok  rendelkezései,  valamint  a
tevékenységére  irányadó  szakmai  szabályok  betartásával  teljesítse  [Iszt.  1.  §  (1)  és  (2)
bekezdés]. 
Ezeknek  a  feltételeknek  a  teljesülését  a  bíróság  azzal  segíti  elő,  hogy  a  szakértővel
mindazokat az adatokat közli, amelyre a feladatának teljesítése végett szüksége van [Pp.
181. § (1) bekezdés], másrészt biztosítani kell, hogy a vitatott szakmai kérdésben kompetens
szakértő adjon szakvéleményt. 
A szakértőt a tevékenysége körében az alábbi jogok illetik és kötelezettségek terhelik.
 
[Alkalmazott rövidítések: az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII.
törvény (továbbiakban: Iszt.); az igazságügyi szakértői működésről szóló 31/2008. (XII.31.)
IRM rendelet (továbbiakban: Iszr.)]. 

A.) A szakértő jogai:
1. adatközlés kérése [Pp. 181. § (1) bekezdés; Iszt. 14. § (1) bekezdés], adatkezelés

[Iszt. 12. § (1) bekezdés]
2. iratokba való betekintés [Iszt. 14. § (1) bekezdés]
3. szemlén, tárgyaláson jelenlét [Pp. 181. § (1) bekezdés]
4. kérdésfeltevés,  felvilágosítás  kérés  [Pp.  181.  §  (1)  bekezdés;  Iszt.  14.  §  (1)

bekezdés]
5. szakértői bizonyítás indítványozása [Pp. 181. § (1) bekezdés]
6. segítő személy igénybevétele (Iszt. 30. §)
7. vélemény megtagadása [Iszt. 13. § (4) bekezdés]
8. felmentés kérése a véleményadás alól [Pp. 179. §, Iszr. 2.  §, Iszt.  17/A. § (5)

bekezdés]
9. díjazásra való jogosultság [3/1986. (II.21.) IM rendelet]
10. függetlenség [Iszt. 16. § (1) bekezdés].

ad. A/1-5.:
A szakértő a feladatának a teljesítése érdekében jogosult az adatokat megismerni, e célból a
per  iratait  megtekintheti,  a  tárgyaláson,  ideértve  a  bizonyítási  eljárást  is,  jelen  lehet,  a
felekhez,  a  tanúkhoz  és  a  többi  szakértőhöz  közvetlenül  kérdéseket  intézhet,  egyéb
bizonyítást is indítványozhat. A Pp. 181. §-ának (1) bekezdése mellett az Iszt. 14. §-ának (1)
bekezdése is feljogosítja a szakértőt a további adatok, felvilágosítás kérésére, illetőleg az
iratok,  vizsgálati  tárgyak  rendelkezésre  bocsátására.  A  szakértő  haladéktalanul  köteles
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értesíteni a kirendelő hatóságot, ha álláspontja szerint annak hatáskörébe tartozó intézkedés
megtétele vagy eljárási cselekmény lefolytatása szükséges [Iszt. 14. § (2) bekezdés]. 

E körben szakértői észrevétel, hogy sok esetben még a keresetből sem állapítható meg a
részletes tényállás. A fél által előterjesztett tények, bizonyítékok hiányosak. A vizsgálandó
tényállás  tartalmi  követelményei  szabatos  megfogalmazásának,  a  tárgyalás  megfelelő
előkészítésének hiánya folytán a szakértőre hárul a tényállás egy részének felderítése és a
jogvita csak a szakvélemény többszöri kiegészítésével dönthető el, a szakértő sok esetben
pontosan azt sem tudja, hogy milyen adatok hiányoznak a releváns tényállás, illetőleg az
ezzel összefüggő szakkérdés elbírálásához. Szükséges ezért a szakértő feladatainak teljes
körű és szakszerű ismerete. Adott esetben nem zárható ki, hogy a bíróság még a szakértőhöz
intézett kérdések feltétele előtt igénybe vegye a szakértő közreműködését. A bírói gyakorlat
ennek megfelelően többször kitér arra,  hogy a bíróság nem háríthatja a szakértőre a per
eldöntéséhez szükséges tények és körülmények felderítésének feladatát és nem engedheti át
a  szakértőnek  a  bizonyítékok  mérlegelésére  vonatkozó  jogkörét  (KGD  2012.79.,  BDT
2003.780.).  A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2014. május 21-23. napján tartott  országos
tanácskozásán  résztvevők  egyetértettek  azzal,  hogy  a  jogvita  elbírálásával  kapcsolatos
releváns  tényt  tartalmazó  okiratok  összegyűjtése  –  a  fél  peranyag  szolgáltatási
kötelezettségének közbejöttével – elsősorban a bíróság feladata, amely csak szűk körben
hárítható  át  a  szakértőre.  Az  adatszolgáltatási  kötelezettség  részeként  közölni  kell  a
szakértővel a peres ügyre vonatkozó tényösszefoglalót is, amelyet az iratmegküldés nem
vált  ki,  szerepük  ugyanis  nem  azonos.  A  közjegyző  előtti  előzetes  bizonyítás  iránti
kérelemnek  is  tartalmaznia  kell  a  bizonyítani  kívánt  tényeket  és  az  azokra  vonatkozó
bizonyítékokat az egyes közjegyzői nem peres eljárásokról szóló 2008. évi XLV. törvény 19.
§-a (1) bekezdésének a) pontja alapján, figyelemmel arra is, hogy a szakértő kirendelésére
irányuló eljárásban bizonyításnak nincs helye.
 
A kiértékelő összesítő adatai azt támasztják alá (XXI. kérdés), hogy a szakértők élnek azzal
a  jogukkal,  hogy  felhívják  a  feleket  adatszolgáltatásra,  bizonyítékok  előterjesztésére,
ugyanakkor kisebb arányban történik  meg az  ezzel  kapcsolatos  kérelem előterjesztése  a
bíróságok felé (XVI. kérdés). Ennek több oka is lehet; így a bíróságok teljeskörű adatot
szolgáltatnak a kirendeléskor, vagy csak a szakértői vélemény elkészítése során merülnek
fel azok a hiányosságok, amelyekhez további adatok kellenek (bizonyítékok). 

Az Iszt. 12. §-ának (1) bekezdése alapján a szakértő a tevékenysége során rendelkezésére
bocsátott vagy tudomására jutott személyes adatokat a kirendelés vagy megbízás teljesítése,
valamint  tevékenységének  szakmai,  módszertani,  etikai  és  a  jogszabályoknak  való
megfelelőségének ellenőrizhetősége céljából jogosult kezelni. A feltárt tényeket, adatokat a
jogszabályi előírásoknak megfelelően tudományos, oktatási célra felhasználhatja. 

Az Iszr. 4. §-ának (2) bekezdése alapján a szakértő a tárgy azonosításával, kezelésével és
őrzésével  kapcsolatban  a  jelenlévőkhöz  a  kirendelő  szerv  részéről  eljáró  személy
távollétében  is  közvetlenül  kérdéseket  intézhet.  A 6.  §  (1)  bekezdése  szerint  pedig  a
kirendelő  szerv  részéről  eljáró  személy  távollétében  is  végezhet  a  szakértő  személyi
vizsgálata során mintavételt,  vizsgálatot,  azonban ez utóbbi  során a vizsgált  személyhez
kérdéseket is intézhet. 
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ad. A/6.:
Az Iszt. 30. §-ának (1) bekezdése alapján a szakértő a szakértői vélemény elkészítéséhez a
megfelelő  szakismerettel  rendelkező  más  személy  segítségét  (szakkonzultáns),  a
szakvélemény  előkészítéséhez  szakértőjelölt  közreműködését,  a  technikai  jellegű
tevékenység  elvégzésére  segédszemélyzetet  vehet  igénybe.  Erről  a  szakvéleményben  a
kirendelő  hatóságot  azonban  tájékoztatni  kell  és  azt  is  fel  kell  tüntetni,  hogy  a
szakkonzultáns milyen szakkérdésekben nyilvánított véleményt. 
Gyakori, hogy a kirendelt szakértő nem tájékoztatja előzetesen a bíróságot arról, hogy a
szakvéleményt szakkonzultáns bevonásával fogja elkészíteni. Ennek ténye sokszor csak a
szakvéleményből derül ki, holott a feleknek – az esetleges elfogultsági ok bejelentése miatt
–  előre  kell  ismerniük  a  szakvélemény  elkészítésében  részt  vevő  valamennyi  személy
kilétét. 
Ezt  a  kiértékelő összesítő adatai  is  alátámasztják,  a  XXXII.  kérdésre adott  válaszok azt
igazolják,  hogy  az  ügyek igen nagy  százalékában nem kérik  a  szakértők  a  társszakértő
bevonásának engedélyezését. (Ez természetesen akkor igaz, ha a feltett kérdésre csak akkor
válaszoltak  nemmel,  ha  felmerült  a  társszakértő,  szakkonzultáns  bevonásának  az
indokoltsága). 

ad. A/7-8.:
A Pp.  179.  §-ában  foglalt  utaló  szabály  alapján  a  szakértőre  is  alkalmazni  kell  a  tanú
vallomás megtagadási jogának szabályait (Pp. 169. és 170. §). A szakértő elfogultsága miatt
vagy  más  okból  felmenthető.  Az  Iszr.  2.  §-a  értelmében  a  szakértő  kezdeményezheti  a
kirendelés  alól  történő  felmentését,  ha  a  kirendelő  a  szakértő  kérésére  nem biztosítja  a
szakértő  által  megjelölt,  a  szakértői  tevékenység  ellátásához  szükséges  adatokat,
felvilágosítást, iratokat és vizsgálati tárgyakat és enélkül a kirendelés nem teljesíthető. Az
Iszt.  17/A.  §-ának  (5)  bekezdése  alapján,  ha  a  szakértő  költségelőleget  kért,  és  a
költségelőleget  a  (3)  vagy  (4)  bekezdésben meghatározott  határidőig  nem kapta  meg,  -
külön törvényben meghatározott kiemelt jelentőségű ügyek vagy peres eljárások kivételével
– a kirendelés alóli felmentését kérheti. A szakértő a Pp. 179. §-a alapján egyéb elfoglaltsága
vagy más fontos okból kérheti a felmentését. 

ad. A/9.:
A szakértő jogosultságai  közé tartozik,  hogy tevékenységéért  megfelelő díjazásra  tarthat
igényt az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló 3/1986. (II.21.) IM rendelet alapján. 
A díjmegállapítást nehezíti, hogy a díjjegyzékekből gyakran nem derül ki, hogy a szakértő
mely résztevékenységre  hány munkaórát  fordított,  illetve,  hogy milyen óradíjjal  számol.
Legtipikusabb  probléma,  hogy  a  szakkonzultáns  díjjegyzéke  csupán  egy  egyöszegű
„munkadíj” megnevezésű igényt tartalmaz, minden egyéb részletezés nélkül. 
Ennek  következménye  egyrészt,  hogy  a  szakértő,  illetve  szakközreműködő  mindezek
tisztázását  követően  kapja  csak  meg  a  díját,  másrészt  viszont  a  díjmegállapító  végzés
jogerőre  emelkedése  –  lévén  perköltségről  van  szó  –  feltétele  az  érdemi  döntés
meghozatalának. 

A  kiértékelő  összesítő  adatai  azt  támasztják  alá,  hogy  az  ügyek  döntő  többségében
megtörténik a szakértői  díj  előzetes letétbe helyezése, ennek összege azonban igen nagy
arányban – közel a megkérdezett esetek felében – nem elegendő a szakértői díjra, ez pedig a
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szakértők díjazáshoz való jogosultságát érinti hátrányosan (XXII- XXIII. kérdés). E körben
értékelhető az is, hogy a bíróságok, bár van rá jogi lehetőség, de nem élnek a díjkalkuláció
kérésével gyakrabban (XXX. kérdés). 

ad. A/10.:
A szakértő független, a szakvélemény tartalmával összefüggésben nem utasítható [Iszt. 16. §
(1) bekezdés]. 

B.) A szakértőt terhelő kötelezettségek:
1. vizsgálati és vélemény nyilvánítási kötelezettség [Iszt. 13. § (2) bekezdés]
2. megjelenési kötelezettség
3. bejelentési  és  tájékoztatási  kötelezettség  {akadályozó  körülményről,  bírósági

hatáskörbe  tartozó  intézkedés  megtételének,  más  szakértő  igénybevételének
szükségességéről  [Iszt.  13.  §-ának  (4)  bekezdése,  14.  §  (2)  bekezdés],  nyomozó
hatósághoz [Iszt.  12.  §  (6)  bekezdés],  mintavétel  szükségességéről  [Iszr.  6.  §  (2)
bekezdés]}

4. engedélykérés [3/1986. (II.21.) IM rendelet 8. § (5) bekezdés, Iszt. 30. § (2) bekedés]
5. titoktartási kötelezettség [Iszt. 12. § (1)-(3) bekezdés].

Mindezeknek a kötelezettségeknek a teljesítése a szakértővel szemben alkalmazható alábbi
szankciókkal érhető el:

 költségek megtérítése
 pénzbírság
 elővezetés
 szakértői díj csökkentés
 igazságügyi névjegyzéket vezető hatóságnál tett bejelentés (panasz). 

ad. B/1., 2.:
A kirendelés ellátásának kötelezettsége magában foglalja a megjelenési, a vizsgálati és a
véleménynyilvánítási kötelezettséget. A Pp. 180. §-ának (1) bekezdése alapján a szakértő a
vélemény  írásbeli  előterjesztésére  utasítható,  megidézhető,  köteles  a  szakvélemény
előterjesztésére, a bíróság által hozzá intézett kérdések megválaszolására. A Pp. 180. §-ának
(3) bekezdése szerint egyes kérdések feltevését a felek is „indítványozhatják”. A többségi
bírói  vélemény  szerint  az  a  helyes  gyakorlat,  ha  a  felek  nem  közvetlenül  tesznek  fel
kérdéseket a  szakértőhöz, hanem azokat csak indítványozzák és a szakértő pedig csak a
bíróság által feltett  kérdésekre köteles válaszolni.  A kirendelés ellátása körébe tartozik a
szakvélemény ellenőrzésével  kapcsolatos  kérdések megválaszolása,  illetőleg a  kiegészítő
szakvélemény elkészítése.
 
A  szakértő  kirendelésénél  felmerülő  probléma,  hogy  az  interneten  keresztül  elérhető
szakértői  névjegyzék nem naprakész:  előfordul,  hogy  a  szakértő  a  tevékenységét  éppen
szünetelteti; nem egyénileg, hanem intézményi keretek között látja el; sőt találkozni lehet
olyan  esettel  is,  hogy  a  névjegyzékben  szereplő  személy  már  nem  lát  el  igazságügyi
szakértői tevékenységet vagy elhunyt. Amennyiben az eljáró bíró nem egyeztet – vagy nem
tud egyeztetni – kirendelés előtt a szakértővel, úgy a fentiek tisztázása írásban nem kevés
idő vesz igénybe, ez pedig a pertartamot szükségtelenül növeli. 
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Az összesítő kiértékelése alapján az állapítható meg, hogy az esetek döntő többségében nem
okoz gondot a bíróságok számára a megfelelő szakmai kompetenciával rendelkező szakértő
kirendelése  (XII.  kérdés),  ebből  következően a  szakértők  is  a  kompetencia  ismeretében
járnak el, és csak néhány esetben kellett jelezni a szakértőnek a kompetencia  hiányát (XIII.
kérdés).
 
A többségi bírói  véleményt támasztják alá a kiértékelő összesítő adatai;  nagyobb arányú
azoknak az ügyeknek a száma, ahol a bíróság maga határozza meg a szakértő feladatát (akár
oly  módon,  hogy  a  felek  által  előzetesen  feltett  kérdéseivel  egyetértve  belefoglalja  a
kirendelő  végzésben  meghatározott  kérdésekbe).  Ugyanakkor  elég  nagyszámú  (bár
kisebbségben van) azoknak az ügyeknek a száma is, ahol a bíróság csak a felek kérdéseire
utalva hívja fel a szakértőt a vélemény előterjesztésére (XVII. kérdés). Ez természetesen
akkor megfelelő, ha a felek a per tárgyának megfelelő kérdéseket tesznek fel, azaz a bíró a
felek kérdéseit ellenőrizve és megszűrve engedi ezt. 

A Pp-nek  a  szakértői  bizonyításra  vonatkozó  általános  szabályai  nem  állapítanak  meg
határidőt a szakvélemény előterjesztésére. A Pp. 182. §-ának (1) bekezdése értelmében a
szakértőnek az a kötelezettsége, hogy a szakvéleményt a bíróság által meghatározott idő
alatt  terjessze elő.  Kivételes szabály a Pp.  386/D. §-a,  amely szerint  a bíróság a 177.  §
szerint  elrendelt  szakértői  bizonyítás  során,  a  szakvélemény  elkészítésére  legfeljebb  30
napos, különösen bonyolult ügyekben legfeljebb 60 napos határidőt engedhet. A határidő
különösen  indokolt  esetben  egyszer  és  legfeljebb  az  eredetileg  meghatározott  napok
számával meghosszabbítható, kizárólag a szakértő indokolt kérelmére. [A közjegyző előtti
előzetes bizonyítási eljárásban a szakértőnek a kirendelő végzés kézhezvételétől számított
30  napon  belül  kell  előterjesztenie  szakvéleményét,  amely  határidő  a  szakértőnek  a  –
határidő  lejárta  előtt  előterjesztett  –  kérelmére  egy  alkalommal,  legfeljebb  30  nappal
meghosszabítható (2008. évi XLV. törvény 26. § (1) bekezdés)].
 
A gyakorlatban a szakértők részére a szakvélemény előterjesztésére a bíróság általában 30,
45 vagy 60 napos határidőt biztosít. Állandó probléma, hogy a kirendelt szakértő gyakran
úgy lépi túl a határidőt, hogy azt megelőzően nem kér határidő hosszabbítást, legfeljebb
csak a bíróság felhívását követően, illetve az is, hogy többször kér póthatáridőt. Sokszor
kénytelen  a  bíróság  –  célszerűségi  szempontokat  figyelembe  véve,  a  Pp.  rendelkezései
ellenére – további határidőt biztosítani a szakvélemény előterjesztésére. A határidő be nem
tartása esetén, a bíróság rendelkezésére álló szankciók alkalmazása után a szakértő esetleges
felmentése  szükségtelenül  növelné  a  pertartamot,  így  kényszermegoldás  lehet  további
határidő engedélyezése.
 
A kiértékelő lap adatai azt támasztják alá (XXXV. kérdés), hogy a bíróságok – kevés eset
kivételével – határidőt határoznak meg a szakvélemény előterjesztésére, és a szakértők azt a
megadott határidőben (30-60 nap alatt ) döntő többségében be is tartják (XXXIV., XXXV.
kérdés).  Érdekes  lehet  tudni  –  de  erre  az  adatlap  nem  terjedt  ki  –  hogy  azokban  az
esetekben,  ahol  nem  határozta  meg  a  bíróság  a  szakértő  kirendelésekor  a  vélemény
előterjesztésének határidejét, ennek mi volt az oka, és ezekben az esetekben mikor került
beterjesztésre a vélemény. 

A XXXVI.kérdés;a szakértő kérte-e határidő hosszabbítását. Az összesítő adatai szerint az
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esetek nagyobb részében a szakértő nem él ezzel a jogával. Ez csak akkor értékelhető a
szakértő javára, ha nem is késlekedik a szakértői vélemény elkészítésével, ez azonban az
adatlap kérdései alapján nem tisztázható.

ad. B/3., 4.:
A szakértő  a  hatóság  kirendelése  alapján  köteles  eljárni,  a  szakvélemény  adását  csak
törvényben meghatározott okok miatt tagadhatja meg és csak a törvényben meghatározott
ok miatt menthető fel. A szakértő a tudomására jutásától számított 5 napon belül köteles
közölni a kirendelő hatósággal, ha 

 a személyére nézve törvényben meghatározott kizáró ok áll fenn
 a  feltett  kérdések  megválaszolása  egészben  vagy  részben  nem  tartozik  azon

szakismeretei körébe, amelyekben a szakértő a rá irányadó szabályok szerint jogosult
eljárni

 a  szakértői  tevékenységének  ellátásában  fontos  ok  akadályozza,  így  különösen  a
tevékenysége ellátásának vagy a részvizsgálatok elvégzésének feltételei  nincsenek
meg vagy más kirendelő hatóság felkérésének kell eleget tennie

 a vizsgálat elvégzéséhez más szakértő igénybevétele is szükséges
 feladatát a hatóság által megszabott határidőre nem képes teljesíteni
 a  feltett  kérdésben  külön  jogszabályban  meghatározott  szervezet  jogosult

szakvéleményt adni [Iszt. 13. § (4) bekezdés].

A szakértő köteles haladéktalanul értesíteni a kirendelő hatóságot, ha – álláspontja szerint –
annak  hatáskörébe  tartozó  intézkedés  megtétele  vagy  eljárási  cselekmény  lefolytatása
szükséges [Iszt. 14. § (2) bekezdés]. 
A Pp.  178.  §-ának  (3)  bekezdésére  tekintettel  a  szakértő  köteles  bejelenteni,  ha  vele
szemben kizáró ok áll fenn. 

Az  igazságügyi  szakértő  díjazásáról  szóló  3/1986.  (II.21.)  IM  rendelet  8.  §-ának  (5)
bekezdése szerint a 3 napot meghaladó helyszíni szakértői tevékenység vagy előreláthatólag
jelentősebb összegű készkiadás felmerülése  esetén a kirendelő szerv előzetes  engedélyét
kell kérni. 

ad. B/5.:
A szakértőket tevékenységükkel kapcsolatban titoktartási kötelezettség terheli. Az Iszt. 12.
§-ának (1) bekezdése szerint a szakértő a tevékenysége során rendelkezésére bocsátott vagy
tudomására  jutott  személyes adatokat a  kirendelés  vagy a megbízás teljesítése,  valamint
tevékenységének szakmai, módszertani, etikai és a jogszabályoknak való megfelelőségének
ellenőrizhetősége  céljából  jogosult  kezelni.  A szakértő  az  ügyre  vonatkozó tényekről  és
adatokról csak az ügyben eljáró hatóság, továbbá az adatok kezelésére jogosult más szerv
vagy személy részére nyújthat tájékoztatást. A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2014. május
21-23.  napján  tartott  országos  tanácskozása  során  kiemelték  a  szakértő  titoktartási
kötelezettségét azzal, hogy a szakértő adat-megismerési, illetve adatkezelési joga az Infotv.
4.  §-a  alapján  célhoz  kötött,  ezért  részére  csak  azokat  az  iratokat  szabad  megküldeni,
amelyekre a szakértő feladata elvégzéséhez szükség van, így nem helyes az a gyakorlat,
amely szerint a bíróság a szakértőnek a vizsgálat tárgyi terjedelmére tekintet nélkül a teljes
ügyiratot megküldi. 



- 158 -

7. fejezet:   A szakvélemény elkészítésének főbb szabályai és a módszertani levelek
problémája

Csirmaz László (vagyonértékelési szakértő): A szakvélemény elkészítésének főbb
szabályai és a módszertani levelek problémája

Bevezetés

Az  elmúlt  években  az  igazságszolgáltatási  reform  kapcsán  sok  szó  esett  az
igazságszolgáltatás  átalakításáról,  különösen  kiemelt  jelentőséggel  a  bírósági  eljárások
felgyorsításának igényével. A kitűzött és elérendő legfőbb célként került megfogalmazásra
az ítélkezés lehető legmagasabb színvonalának biztosítása, illetve a gyors és a korábbinál
hatékonyabb123 igazságszolgáltatás megteremtése. Ezzel kapcsolatban eddig még minimális
elképzelés sem látott napvilágot arról, hogy az igazságügyi szakértők hogyan járulhatnának
hozzá  a  kitűzött  célok  megvalósításához.  Azt  gondolom,  hogy  az  eddigieknél  jobban
átgondolt, valódi széleskörű szakmai véleményekre alapozott jogi szabályozással, a mai kor
követelményeinek megfelelő információ technológiai támogatással, korszerű tudásszinttel,
egységes  szakmai  alapelvekkel és  szempontrendszerrel (módszertani  levelek)  rendelkező
szakértők  minden  bizonnyal  nagymértékben hozzájárulhatnának az  elérendő  legfőbb  cél
megvalósulásához. 

Társadalmi szempontból nem kérdéses, hogy mindenekelőtt az ítélkezés lehető legmagasabb
színvonalának biztosítása a legfontosabb cél, melynek fontos szereplője lehet az igazságügyi
szakértő. A megalapozott bírói döntések szerény, de nélkülönözhetetlen része a különböző
bírósági és egyéb hatósági eljárásokba bevont szakértők megkérdőjelezhetetlen szakértelme,
időben beadott szakvéleménye, megalkuvást nem tűrő tárgyilagossága és nem utolsósorban
erkölcsi  fedhetetlensége.  Sokan  talán  nem  is  érzékelik  teljes  mértékben  annak  a
problémának a súlyát, amikor a bíróságok abba a helyzetbe kerülnek, hogy az aggályosnak
ítélt szakvélemények után jöhetnek az újabb és újabb szakértői bizonyítások, melyek a perek
elhúzódásához  és  a  költségek  további  halmozódásához  vezetnek,  akadályozva  ezzel  az
igazságügy hatékony működését. Az igazságügyi reform kapcsán a minisztérium vezetése
mindenekelőtt a szakértői munka minőségére teszi a hangsúlyt, mely törekvés sajnos eddig a
jogalkotás szintjén egyáltalán nem volt érzékelhető, sőt a legutóbbi jogszabály módosítás is
a jelenlegi helyzet konzerválását segítette elő [például a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 42. §
(7), 42/A. § 43. § 44. §].

1.    A szakvélemény elkészítésének és ellenőrizhetőségének főbb szabályai

1.1.  Irányadó jogi normák és jogirodalmi hivatkozások

Az igazságügyi szakértői  tevékenységről szóló 2005.  évi XLVII.  törvény (továbbiakban:

123

  Eötvös Károly Közpolitikai Intézet: Bírói függetlenség, számon kérhetőség, igazságszolgáltatási reformok Az 
igazságszolgáltatás hatékonysága nem egyszerűen az ügyek elintézésének ütemét jelenti, hanem a döntések jó 
minőségét is. (7. oldal) A hatékonyság definiálása sokkal bonyolultabb és nem pusztán kvantitatív elemekre épül, 
hanem elsősorban minőségi mutató. Meghatározására elsősorban a bírósági eljárások elhúzódása, a bírósági 
eljárások időbeli terjedelme alapján kerül sor. (45. oldal)
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Isztv.)  szerint  a  szakértő  a  szakvélemény  tartalmával  összefüggésben  nem utasítható.  A
szakvélemény magában foglalja a kirendelő hatóság által feltett kérdések megválaszolását,
továbbá  a  feltett  kérdésekkel  összefüggő  más  szükséges  megállapítások  közlését.124 Az,
hogy a szakértő a szakvélemény tartalmával összefüggésben nem utasítható, nem jelentheti
azt  a  szabadságot,  amely  mellőzi  a  szakirodalmi  jártasságot  és  mellőzheti  a  korszerű
szakmai  ismeretek  alkalmazásának  kötelezettségét.  A  szakvélemény  alapvető  tartalmi
elemeit a miniszteri rendelet125 a következőképpen határozza meg;

A szakvéleménynek tartalmaznia kell:

a) a  vizsgálat  tárgyára,  a  vizsgálati  eljárásokra  és  eszközökre,  a  vizsgálat  tárgyában
bekövetkezett változásokra vonatkozó adatokat (lelet),

b) a vizsgálat módszerének rövid ismertetését,

c) a szakmai megállapítások összefoglalását (szakmai ténymegállapítás),

d) a  szakmai  ténymegállapításokból  levont  következtetéseket,  ennek  keretében  a  feltett
kérdésekre adott válaszokat (vélemény).

 

Az  igazságügyi  szakértő  feladata  hogy  […]  a  tudomány  és  a  műszaki  fejlődés
eredményeinek  felhasználásával  készített  szakvéleménnyel  segítse  a  tényállás
megállapítását, a szakkérdés eldöntését. Az igazságügyi szakértő a tevékenységét e törvény
és más jogszabályok rendelkezései, valamint a tevékenységére irányadó szakmai szabályok
megtartásával, legjobb tudása szerint köteles végezni.126 

Kisajátítási eljárásban „a szakértő a szakvéleményt (a külön) jogszabályban meghatározott
szerkezetben  és  adattartalommal,  a  mérlegelés  módszerének  és  a  figyelembe  vett
szempontoknak a bemutatásával köteles elkészíteni.”127 Alapvető problémának tekinthető,
hogy ez a külön jogszabály a mai napig különböző okok miatt nem készült el.

A szakértői vélemény a bíróság ítéletét megalapozó, olyan objektív és egzakt bizonyítási
eszköz, amely általában közvetlenül és nagymértékben kihat a bíróság érdemi döntéseire128

és  véleményem  szerint  a  per  befejezésének  időpontját  is  jelentősen  befolyásolhatja.
Mindebből  következően  nem  lehet  kétséges,  hogy  a  szakértő  szakmai  felkészültsége,
szakirodalmi jártassága és rendszeres szakmai továbbképzése kiemelkedő jelentőséggel bír.
A  tudomány  aktuális  állásának  ismerete,  illetve  a  korszerű  szaktudás  elsajátítása  és
alkalmazása  az  igazságügyi  szakértő  számára  törvényben  megfogalmazott  kötelezettség.
Releváns kérdésként tehető fel, hogy milyen garanciák adhatóak arra, hogy a szakvélemény
tartalmi elemei és ezzel összefüggésben a kirendelt szakértő szakértelme valóban elégséges-
e a vitatott  tények aggálytalan bizonyításához? Elsősorban azt szükséges rögzíteni,  hogy
szakértőkre  vonatkozó  törvényi  és  etikai  kódex  rendelkezés  értelmében  „a  szakértő
szakvéleménye  elkészítése  során  köteles  mindenkor,  a  szakértői  feladat  elvégzéséhez
szükséges  mértékben  az  adott  szakterületre  vonatkozó  tudomány  aktuális  állásának

124  2005. évi XLVII. törvény az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló törvény 16. § (1) és (3) bekezdés
125  31/2008. (XII. 31.) az igazságügyi szakértői működésről szóló IRM rendelet 10. § (1) bekezdés
126  2005. évi XLVII. az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló törvény 1. § (1) (2) bekezdés
127  2007. évi CXXIII. törvény a kisajátításról 25. § (3) bekezdés
128  Kúria Polgári Kollégium joggyakorlat-elemző csoportja  Összefoglaló vélemény (2014. 02.12.) IX/4. 

Hiányosságok a szakértői bizonyítással összefüggő egyéb kérdésekben 52. oldal
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megfelelő módszereket,  eljárásokat  alkalmazni.” Ha a  szakvélemény megfelel  az idézett
rendelkezésnek,  akkor általában a kérdésben felsorolt  fogyatékosságokban nem szenved.
Aggálytalannak pedig egy szakvélemény akkor tekinthető, ha megfelel a korszerű szakmai
ismereteket reprezentáló szakirodalomnak, egyértelmű, szabatos, részletesen megindokolt,
hiánytalan  és  ellentmondásmentes.  Továbbá  a  bizonyított  tényekkel  összhangban  álló,
helyessége, szakszerűsége felől nincs semmi kétség és következtetései,  megállapításai és
végeredménye korszerű szakmai ismeretekre, szakirodalmi hivatkozásokra épülnek.

A szakértői  bizonyítás  menete,  kezdve  a  szakértői  vizsgálat  szükségességétől,  az  adott
tények  aggálytalan  megállapításáig  különbözőképpen  nyerhet  szabályozást.  A szakértői
vélemény korrektsége, megalapozottsága különösen fontos a bírósági eljárásokban, ahol a
véleménye alapvetően befolyásolja a bíróság döntését, válaszán emberi sorsok, börtönben
eltöltött évek, vagy milliárdok múlhatnak.

Az  aggálytalan  szakvélemény  tartalmi  elemei  között  megfogalmazhatóak  általános  és
szakterület-specifikus követelmények is.  Az általános követelmények jogszabályokban és
különböző  bírósági  határozatokban  kerültek  megfogalmazásra,  míg  az  egyes
szakterületekhez köthető aggálymentességi elvárásokat például praktikusan a szakterületi
módszertani  leveleknek  kell,  kellene  tartalmaznia.  Nem  lehet  például  egy  orvosi
szakterületen  ugyanazokat  a  kritériumokat  megfogalmazni,  mint  egy  bármilyen
értékmeghatározással foglalkozó, vagy mérnöki szakterület esetében. 

1.2. Az aggálytalan szakvélemény általános követelményei 

A Pp. ugyan konkrétan és részletezően nem definiálja az aggálymentesség fogalmát, de a
182.  §-ának  (3)  bekezdésében  a  következő  utalások  találhatóak:  „Ha  a  szakvélemény
homályos,  hiányos,  önmagával  vagy  más  szakértő  véleményével,  illetve  a  bizonyított
tényekkel ellentétben állónak látszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a
szakértő köteles a bíróság felhívására a szükséges felvilágosítást megadni.” A Pp. idézett
bekezdése  szerint  a  szakvélemény  tehát  akkor  aggályos,  ha  az  homályos,  hiányos,
önmagával,  vagy más  szakértő  véleményével,  illetve  a  bizonyított  tényekkel  ellentétben
állónak  látszik,  avagy  helyességéhez  egyébként  nyomatékos  kétség  fér.  Tehát
általánosságban  megállapítható,  hogy  a  szakértői  vélemény  akkor  lehet  aggályos,  ha  az
idézett  fogyatékosságokban  szenved.  A Be.  105.  §-ának  (1)  bekezdésében  a  szakértői
véleménnyel  kapcsolatban  az  alábbi  követelményeket  fogalmazza  meg;  „A  szakértő
szakértői vizsgálat alapján ad véleményt. A szakértő a vizsgálatot a tudomány állásának és
a  korszerű  szakmai  ismereteknek  megfelelő  eszközök,  eljárások  és  módszerek
felhasználásával  köteles  elvégezni.”129 Az  idézett  két  törvényszakasz  összegzése  szerint
aggálytalannak egy szakvélemény akkor  tekinthető,  ha  egyértelmű,  szabatos,  részletesen
megindokolt, hiánytalan és ellentmondásmentes. A bizonyított tényekkel összhangban álló,
helyessége,  szakszerűsége  felől  nincs  semmi  kétség  és  megállapításai,  következtetései
korszerű szakmai ismeretekre, szakirodalmi hivatkozásokra épülnek. A fentiekhez fontosnak
vélem még azt hozzátenni, hogy az aggálytalanságnak - a bírói gyakorlat szerint - a bíróság
és a felek részéről történő követhetőség, ellenőrizhetőség is fontos követelménye.

Az  idézett  törvényi  passzusok  alapján  az  általános  feltételeket  vizsgálva  az  alábbi
megállapítások tehetők.

129  1998. évi XIX. törvény a büntetőeljárásról 105. § (1) bekezdés
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a) Ha egy szakvéleményről egyértelműen bebizonyosodik, hogy az homályos és önmagával
ellentétben álló, akkor véleményem szerint nem csak a szakvélemény alkalmatlan az ügy
érdemi eldöntésére, hanem felmerülhet a szakértő szakmai alkalmasságának kérdése is. Itt
jegyezném  meg,  hogy  tapasztalataim  szerint  a  szakvélemény  sok  esetben  nem  csak
önmagával, hanem a szakirodalommal is homlokegyenest ellentmondásba kerül.

b) Mikor és milyen esetekben tekinthető hiánytalannak egy szakvélemény? 

Először  is  azt  szükséges  előrebocsátani,  hogy  ennek  a  kérdésnek  a  megválaszolása
meglehetősen  soktényezős.  Álláspontom  szerint  legtöbb  kitételt  az  egységes  szakmai
követelményekben  minden  egyes  szakterületen  külön  kell  meghatározni.  Véleményem
szerint  addig,  amíg  egyes  szakterületeken  nincs  meghatározva,  hogy  mit  is  kellene
tartalmaznia a szakvéleménynek, addig ez a kérdés nyitott, kizárólag szubjektív módon és
az  alulinformáltság  következtében kevésbé  megalapozottan  dönthető  el.  Lehet  például,
hogy  a  szakvélemény  szakirodalomra  alapozott,  de  az  aggálytalanság  eldöntésének
kérdésében a szakirodalomnak való megfelelés önmagában nem releváns tényezője, mert
az e tárgykörben állást foglaló személy nem ismerheti teljességgel a szakirodalmat. 

Álláspontom szerint hiánytalan a szakvélemény akkor, ha az tartalmában teljes egészében
megfelel a szakterületre készített szakértői módszertani levél tartalmi iránymutatásainak.
Továbbá, szerintem nem lehet hiánytalannak tekinteni azt a szakvéleményt, amely mellőzi
a  szakirodalmi  ismereteket  és  hivatkozásokat.  Ugyanis,  ha  bizonyított  tény például  az,
hogy  a  szakvélemény  módszertana  nem  a  szakirodalomnak  megfelelő,  akkor  az
aggálymentességhez  kétség  férhet.  Továbbá  nem  lehet  hiánytalannak  tekinteni  egy
szakvéleményt  akkor  például,  ha  az  valamilyen  értékmeghatározásra  irányul,  nem
tartalmaz egyetlen számítást sem, azaz teljesen szubjektív, emiatt aggályossá válik a bíró, a
peres felek számára és ezért elfogadhatatlan. Álláspontom és a szakértők Etikai Kódexe
szerint is a szakértő véleményben a szubjektivitás kerülendő. Több mint nyilvánvaló, hogy
az  objektív,  szakirodalomra  alapozott  szakértői  vélemény  kevésbé  támadható  és  jobb
belátásra bírhatja a téves elképzelésekkel rendelkező felperest, vagy alperest a per során,
ezzel  mind  jobban  megalapozva  a  bíróság  gyors  és  szakszerű  döntését.  Nem  lehet
hiánytalan az a szakvélemény, amely nem a feltett kérdésre válaszol, vagy a kérdések teljes
körűen nem kerülnek megválaszolásra. 

A bírósági gyakorlat szerint a szakértői vélemény figyelembe vétele akkor mellőzhető, ha a
szakvélemény  hiányosságai,  hibái  nem  voltak  orvosolhatók,  vagy  az  nem  vezetett
eredményre és a szakvélemény mellőzését  megalapozott,  kétségtelen tények támasztják
alá.130

c) A szakvélemény megfelelő adattartalmának követelménye

A szakértőtől meg kell követelni mindazoknak az összehasonlítási adatoknak és tényeknek
az ismertetését,  amelyeknek jelentőségük volt  a  szakértői  vélemény meghozatalánál  és
amelyek  szükségesek  a  szakértői  vélemény  helyességének  ellenőrzéséhez.131 A
véleménynél  a  szakértőnek  értékelni  kell  az  esetleges  korábban  lefolytatott  vizsgálat
adatait  és  megállapításait.  Közölnie  kell  a  bírósággal  azokat  a  részeredményeket  is,

130  LB. 1/1981.BKT-PKT-GKT állásfoglalása
131  BH2005. 147
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amelyek alapján a következtetéseket kialakította.

d)  A követhetőség és az ellenőrizhetőség követelménye

A szakértői  vélemény „ellenőrzésének” szükségességét a bírói  gyakorlat  vetette  fel.  Ez
azonban  nem  azt  jelenti,  hogy  ellenőrző  szakértő  útján  történjen  meg  a  vélemény
helyességének kontrollálása. Ellenőrző szakértőt ugyanis perrendtartásunk nem ismer. A
Legfelsőbb Bíróság rámutatott,  hogy ennek a hatékony bizonyítási  eszköznek a  helyes
alkalmazásához az szükséges, hogy a bíróság a véleménynek ne csak a végkövetkeztetését,
hanem  alapjait  és  indokait  is  részletesen  ismerje.  Ennélfogva  a  szakértőtől  meg  kell
követelni  mindazoknak  az  adatoknak  és  körülményeknek  az  ismertetését,  amelyek
jelentősek  voltak  a  szakértői  vélemény  kialakításánál,  és  amelyek  alapján  a  szakértői
vélemény helytálló voltát ellenőrizni lehet. A bíróság csak ilyen eljárás mellett juthat abba
a helyzetbe, hogy a szakértői véleményt, mint bizonyítékot a Pp. 206. § (1) bekezdésének
keretében megnyugtatóan értékelhesse és mérlegelhesse (L.B. Pf. 111. 26 399/1967.)132

Itt  szükséges  megjegyezni  azt  is,  hogy  a  ténymegállapításhoz  szükséges  adatok
keletkezésének  időpontja,  forrásának  megjelölése  és  visszakereshetőségre  alkalmas
azonosítójának feltüntetése alapvető követelmény. Ugyanis, ha az adatok valóságtartalma
semmilyen formában nem ellenőrizhető, akkor a szakvélemény nem lehet hiteles és nem
lehet  aggálytalan.  Nem  lehet  aggálytalan  egy  vélemény  akkor  sem,  ha  annak
megállapításait  az  érdekelt  felek  nem  tudják  ellenőrizni,  mert  például
értékmeghatározásnál  egyetlen  számítást  nem  tartalmaz.  A  szakértőnek  a
szakvéleményében  azokat  a  részeredményeket  is  közölni  kell  a  bírósággal,  amelyek
alapján a következtetéseket kialakította. A bíróság a szakértői vélemény helyességét csak a
részeredmények ismeretében értékelheti. (BH 1980. évi 8/287. sz. II.)

1.3.  A szakvélemény ellenőrizhetősége

Az adott szakkérdésben a szakértőnek a tényállás megállapításához nyújtott segítsége sok
esetben egyet jelent azzal, hogy a döntéshozó szerv a szakvéleményt ab ovo elfogadva, arra
alapozza döntését, az tehát hatalmas, perdöntő súllyal bírhat. Elengedhetetlen ezért, hogy
egy jogállamban az eljárások végkimenetelét ilyen mértékben befolyásoló összetevőre ne
vonatkozzon garanciák rendszere, azaz a nagyfokú felelősséget felismerve azt szükséges
valamiféle kontrollal ellensúlyozni. Az ellenőrzésnek ugyanis – szembenálló fél hiányában –
a szakértő esetében nincs meg a fentiekben vázolt természetes menete. […]  A felelősség
területeinek összevetéséhez visszanyúlva annak még egy vonatkozását szeretném kiemelni.
Mivel a szakértő szakmai szempontból a jelen rendszerben gyakorlatilag ellenőrizhetetlen,
ezért kiemelten fontos, hogy ebben a törékeny felállásban milyen mértékben érvényesülnek
a felelősségre vonás egyéb lehetőségei. A jelenlegi eljárások rendszerében a szakértőnek az
eljárásra  gyakorolt  befolyása  nem  jár  a  kontroll  és  a  felelősségre  vonás  megfelelő
lehetőségével.  133 

A szakértők által megállapított tények mérlegelése során azonban a bíróság nem rendelkezik
azon speciális  szakismerettel,  amely  a  ténymegállapításához szükséges.  A szakvélemény

132  Németh János - Kiss Daisy (szerk.): A Polgári Perrendtartás magyarázata 1. (Complex Kiadó Bp. 2007.)
133  AJB-512/2013. számú ombudsmani jelentés 9-11. oldal
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értékelése,  illetve  bizonyítékként  rendelkezésre  álló  több,  eltérő  módszertanú  és
végkövetkeztetésű  szakvélemények  ellentmondásainak  feloldása  kiemelt  nehézségbe
ütközik.134 A szeminárium résztvevőinek egységes volt  az az álláspontja,  hogy a törvény
(kisajátítási tv.) 9. §-ának a rendelkezései nem változtatnak azon a helyzeten, mely szerint a
kisajátítási  kártalanítási  összeg  meghatározása,  a  szakértői  vélemények  ütköztetése
változatlanul  nehéz  bírói  feladat  marad.135 A felsőbb  bírósági  gyakorlat  megköveteli  -
egyfelől a büntető és közigazgatási eljárás céljából adódóan, másfelől a polgári eljárásban a
bizonyítás  elrendelése  folytán  -  a  szakértői  vélemények  fogyatékosságainak  teljes  körű
kiküszöbölését,  az  egzakt  szakértői  válaszok  rendelkezésre  állást.136 Minden  eljárásban
lényeges (abszolút) eljárási szabálysértésnek minősül és megalapozatlanságot eredményez,
ha a döntés hiányos, ellentmondásos vagy bizonytalan szakvéleményen alapul.137 A Kúria
közzétett  elvi  döntésében  (EBH.  2005.  1359.)  a  korábbi  álláspontot  (EBH2002.  717.)
módosítva mondta  ki,  hogy az un.  szabad mérlegelési  jog nem alkalmazható azokban a
jogvitákban, amelyek eldöntése különös szakértelmet igényel, visszatérve ezzel a korábbi
gyakorlathoz (BH. 1993. 683.) Mindezekből adódóan a ténymegállapítás bírói mérlegelése
körében  szükségszerűen  kerülnek  előtérbe  azok  a  szakvélemények,  melyek  világos
módszertan mellett, egzakt és kategorikus véleményt adnak.138

Az igazságügyi szakértő köteles a szakértői tevékenységéről, annak figyelemmel kísérése
céljából nyilvántartást vezetni.139 A hatósági ellenőrzés keretében az igazságügyi szakértő és
a társaság tevékenységét az igazságügyi szakértői  névjegyzéket vezető hatóság bármikor
megvizsgálhatja,  és  ennek  során  bekérheti  a  szakértői  tevékenységről  vezetett
nyilvántartást.140 Megjegyzem,  hogy  környezetemben  nem  tudok  olyan  szakértőről,  akit
valaha is megkérdeztek volna arról, hogy milyen színvonalon végzi tevékenységét, vezet-e
nyilvántartást, beadja-e határidőre szakvéleményét, milyen díjjegyzéket alkalmaz.

2.    A módszertani levelek problémája

Elöljáróban  szükséges  megjegyezni,  hogy  az  előző  pontban  vázolt  szakvélemény
ellenőrizhetőségét a módszertani levelek nagymértékben elősegítenék. Álláspontom szerint
egy szakterület fejlettségét többek között nagymértékben az is meghatározza, hogy milyen
szintű  modellrendszerrel,  illetve  milyen  mértékadó  szakirodalmakra  alapozott  egységes
alapelvekkel  rendelkezik. A  szakmai,  útmutatókban  megfogalmazott  eljárásrendek
mindenekelőtt a tudomány és a műszaki fejlődés eredményeire támaszkodnak, éppen ezért
időnként  felülvizsgálatra  szorulhatnak.  Rendkívül  fontosnak  gondolom,  hogy  az
igazságügyi  szakértők  olyan  szemléletmód  alapján  dolgozzanak  és  produkáljanak,  hogy
eredményeik integrálhatók legyenek, ilyen módon hozzájáruljanak az egységes alapelvek,
illetve a szakmai szempontrendszer és az egységesen alkalmazható modellek kialakításához
illetve fejlődéséhez.

134   BH1999. 405., BH1999. 365, BDT2003.759., BDT2005.1119
135 Magyar Bíróképző Akadémia: Összefoglaló a  közigazgatási ügyeket tárgyaló bírák számára megtartott kétnapos

szeminárium kisajátítási szekciója munkájáról
136   BH 2010. 134. BH 1979. 225.
137  dr. Grósz Tamás: A szakértői bizonyítás az egyes eljárásokban; Themis 2011. 12. szám 41-43.
138  AJB-7766/2013. számú ombudsmani jelentés 11. oldal
139  2005. évi XLVII. törvény 12/A. § (1) bekezdés
140  2005. évi XLVII. törvény 19. § (2) bekezdés
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Miközben minden szakmában alapvetőnek tekintik az egységes szakmai szempontrendszer
szerinti szakmagyakorlást – például a mérnöki szakterületeken a nemzeti szabványokban, az
igazságszolgáltatásban pedig a bírósági határozatokban, elvi állásfoglalásokban, kollégiumi
véleményekben  testesül  meg  az  egységes  szakmagyakorlás,  –  addig  az  igazságügyi
szakterületek többségében141 eddig egyetlen érdemi lépés sem történt az egységes szakmai
alapelvek kidolgozására. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara (továbbiakban: MISZK)
elnöksége  a  szakértői  tevékenység  egységes  és  magas  színvonalú  ellátása  érdekében
szakértői módszertani levelet ad ki. A módszertani levél kiadását a MISZK és a szakértői
kamara szakbizottságai,  valamint a miniszter indítványozhatja.  Az elnökség az indítvány
alapján a szakértői módszertani levél kidolgozása érdekében a szakértői módszertani levéllel
érintett  igazságügyi  szakértői  szakterületre  –  néhány  kivételével  –  a  névjegyzékbe
bejegyzett szakértőkből álló nyolctagú bizottságot hív össze. Tehát a módszertani levelet
nem  a  szakbizottság,  hanem  a  szakterületre  bejegyzett  igazságügyi  szakértőkből  álló
nyolctagú bizottság hivatott kidolgozni. 

Noha  az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről  alkotott  törvény  30/A.  paragrafusa  a
módszertani levél keretében a szakértői tevékenység egységes és magas színvonalú ellátása
érdekében  az  egységes  alapelvek  kidolgozására  ösztönzi  (kötelezi?)  a  kamarát,  de  a
törvénymódosítás hatályba lépését követően erre a mai napig nem került sor. Hogy „miért is
nem került sor eddig a módszertani levelek megalkotására” című kérdésre adott lehetséges
válaszok  bizonyára  sokrétűek,  minden  szakterületen  meg  lehetnek  a  sajátos  okai.
Véleményem szerint a módszertani levél néhány szakterületen azért nem készült eddig, mert
például  az  ingatlanértékelés  szakterületen  azok  a  többdiplomás,  szakirányú
másoddiplomával  rendelkező  minősített  ingatlanszakértők,  akik  megtehették  volna
szakszerű javaslataikat nem voltak és vannak abban a helyzetben, (nincsenek bejegyezve a
névjegyzékbe) hogy érdemben javasoljanak bármit is. Akik pedig abban a helyzetben voltak
és vannak, hogy megtehették volna javaslataikat, azok pedig nem voltak és vannak azon a
szakmai színvonalon, hogy használható javaslatokat dolgozzanak ki.

Már 2007. év végén a Bíró Képző Akadémián, a bírók, bírósági vezetők részéről is egyre
gyakrabban  elhangzott  az  igény,  hogy  az  egységesebb  szakértői  működést  támogató,  a
szakmai  alapszabályokat  lefektető  módszertani  útmutatók  elkészítése  történjék  meg.
„Kíváncsian  várjuk,  hogy  megszületik-e  és  mikor  az  a  külön  jogszabály,  mely  végre  a
szakértői vélemények vonatkozásában követelményeket fogalmaz meg.”142 Ez a jogszabály a
mai napig nem készült el.

Európában az egységes szakmai alapelvek, az alkalmazható módszertan és a szakvélemény
tartalmi  elemei  egyes  szakterületeken  szakmai  protokollokban,  szakmai  szabványokban
kerültek  meghatározásra.  Például  a  vagyonértékelés  szakterületen  az  értékkelési
szabványok, egységes szakmai alapelvek az európai értékelői gyakorlatban már több évvel
ezelőtt megfogalmazódtak, és hazánkban is magyar fordításban ezek a szakirodalmak (pl.

141  A 2005.  évi  XLVII.  törvény 30/A §  (1)  bekezdése  értelmében a  MISZK elnöksége  a  szakértői  tevékenység
egységes és magas színvonalú ellátása érdekében szakértői módszertani levelet ad ki. Tájékoztatom, hogy annak
ellenére, hogy a szabályozás 2009. október 1. napjától hatályos, a MISZK elnöksége egyetlen módszertani levelet
sem fogadott el. XX-ISZFO/2944/2/2012. KIM tájékoztató

142  Magyar Bíróképző Akadémia: Összefoglaló a közigazgatási ügyeket tárgyaló bírák számára megtartott kétnapos 
szeminárium kisajátítási szekciója munkájáról (2007. XI. 12-13.)
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EVS 2003.  European  Valuation  Standards  -  Európai  Értékelési  Szabványok,  RICS Red
Book - Angol értékbecslési alapelvek) megjelentek. Ennek ellenére az európai értékelési
standardok  és  alapelvek  egyetlen  értékeléssel  kapcsolatos  szakterületen  sem  kerültek
előtérbe,  a  szabványok  ismeretét  és  alkalmazását  eddig  a  jogalkotó  az  igazságügyi
szakértőkre vonatkozóan nem követelte meg. Ugyanakkor a nem igazságügyi szakterületen
törvényi kötelezettség az ingatlanvagyon-értékelő számára az európai értékelési szabványok
ismerete.143 „Az  ingatlanvagyon-értékelő  ismeri  és  alkalmazza  az  EVS  2003  (European
Valuation Standards - Európai Értékelési Normák 2003) által meghatározott fogalmakat,
módszereket, eljárásokat.”144 Az EVS alkalmazhatóságával kapcsolatban koherencia zavar
mutatkozik  a  jogszabályok között,  mert  míg  az  előbb idézett  jogszabályok kötelezik  az
ingatlanszakértőt az EVS ismeretére, addig például a kisajátítási törvény meg sem említi e
nagyjelentőségű  dokumentum  alkalmazhatóságát.  Például;  „A Kúria  megjegyzi,  hogy  a
kisajátított  ingatlanért  járó kártalanítás  összegét  az  összehasonlító  elemzés  módszerével
kell megállapítani, és a Kstv. nem tette lehetővé a 25/1997. (III.1.) PM számú rendelet, az
EVS 2003.  módszertani  levél  és  más  egyéb,  ingatlan  értékelésre  vonatkozó  szabványok
alkalmazását.”145 

A  szakértő  legfőbb  felelőssége  és  kötelezettsége  a  valós  tartalmú,  szakirodalomra  és
korszerű  tudásszintre  alapozott  szakvélemény  előterjesztése.  Álláspontom  szerint  a
tudomány aktuális állását tükröző egységes szakmai követelményekhez szorosan köthető a
szabványok ismerete és alkalmazása. Például a módszertani levelek tartalma egyértelműen a
szabványokra alapozható. Egy bírósági perben a kirendelt szakértő a szakértői bizonyítás
folyamatában  a  tárgyhoz  tartozó  szabványok  alapelveit,  útmutatásait  és  definícióit
alkalmazva  növelheti  hitelességét  és  a  szabvány  segíthet  abban  is,  hogy  meggyőző,
egyértelmű válaszokat adjon a feltett kérdésekre. Ha a bíróságnak szakértői bizonyítás során
olyan  kérdésben  kell  állást  foglalnia,  amely  a  jogvita  kritikus  elemét  képezi,  akkor  a
joggyakorlat abból indul ki,  hogy a szakértőnek kellő gondossággal kell eljárnia,  azaz a
törvényt idézve "a tudomány és a műszaki fejlődés eredményeinek felhasználásával készített
szakvéleménnyel  segítse  a  tényállás  megállapítását,  a  szakkérdés  eldöntését.”  Tehát
a tudomány  és  műszaki  fejlődés  elismert  eredményei  szerint.  De  mit  is  tekinthetünk  a
tudomány és a műszaki fejlődés eredményeinek, illetve a korszerű szakmai ismereteknek
amit aztán a mindennapi szakmagyakorlás során használni tudunk?

A  szabványok elismert  szervezet  által  alkotott  vagy  jóváhagyott,  közmegegyezéssel
elfogadott  olyan műszaki  (technikai)  dokumentumok,  amely  tevékenységekre  vagy azok
eredményeire  vonatkozik,  és  olyan  általános  és  ismételten  alkalmazható  szabályokat,
útmutatókat  vagy  jellemzőket  tartalmaznak,  amelyek  alkalmazásával  a  rendezőhatás  az
adott feltételek között a legkedvezőbb.146 A szabványok a tudomány és a műszaki fejlődés
olyan,  széles  körben  elismert,  letisztult  eredményeit  tükrözik,  amelyek  már  átmentek  a
gyakorlatba  és  általánosan  megkövetelhetők,  figyelemmel  a  társadalmi-gazdasági
adottságokra  is.  Rendkívül  fontos,  hogy  a  törvény  szerint  a  szabványok  olyan
dokumentumoknak  tekinthetők,  amelyek  ismételten  alkalmazhatók  és  általánosan
megkövetelhetők, ebből következően az adott időszakban megtestesítik az ún.  „elvárható

143 1993.  évi  LXXVIII.  törvény 64/B.  §  (2)  bekezdés  b)  pont  szerint;  […]  „az  európai  értékelési  normák  által
meghatározott fogalmak, módszerek, eljárások alkalmazásával, összefüggő feladatokat látja el.”

144  26/2005. (VIII. 5.) TNM rendelet 1. számú melléklete
145  Kúria Kfv.III.37.079/2013/5.számú eseti döntés
146  1995. évi XXVIII. törvény a nemzeti szabványosításról 4. § (1) bekezdés
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gondosság” szintjét.  Ez a  szint  a  bírói  gyakorlat  számára  olyan egzakt  mérce,  melynek
alapja - és a töretlen bírósági gyakorlat által is elfogadott formája - általában a nemzeti,
vagy nemzetközi szabványokban testesül meg. A bíróság tehát áttekinti, hogy van-e olyan
szabvány,  amely  választ  adhat  a  vitatott  kérdésre.  Ha  ilyen  létezik,  akkor  a  szabvány
előírásait  tekintik  mérvadónak,  annak  ellenére,  hogy  a  szabvány  alkalmazása  többnyire
önkéntes.147 Például az értékelés szakterületeken az értékelési szabványok valamelyikének
alkalmazására való kötelezés a legtöbb Európai országban fennáll. Ezekben az országokban
azok  a  szakértők  jelentik  ma  a  „szakma  csúcsát”,  akik  ismerik  a  szakirodalmat  és
szakmailag  védhető  szakvéleményeket  adnak.  Ismerik  és  alkalmazzák  például  többek
között  a  nemzetközi  és  európai  értékelési  szabványokat,  például  az  USPAP,  EVS 2003,
RICS Red Book, IVS IVSC stb.

Mint  már  az  előzőekben említettem,  az  aggálytalan  szakvélemény szakterület-specifikus
kellékei minden szakterületen külön határozhatók meg. A Pp. és a Be. közvetlenül ugyan
nem hivatkozik a módszertani levelekre, de több helyen is megköveteli a szakértőktől, hogy
definiálják  (szakirodalom  alapján)  az  általuk  használt  módszereket.  Itt  szükséges
megjegyezni,  hogy amíg egy szakvéleményben nincs  definiálva a  szakértői  módszertan,
addig a szakvélemény az aggálytalanság követelményeit a hiányosság okán sem teljesíti.
Álláspontom szerint  a  jogalkotó a módszertani  levél  megalkotására  való kötelezéssel  az
aggálymentesség  szakterület-specifikus  követelményeinek  megfogalmazásának  igényét
igyekezett  kifejezni.  Ugyanis  a  különböző  szakterületek  módszertani  levelei  nem
tekinthetők  másnak,  mint  az  aggálymentesség  szakmai  követelmények  minimum
gyűjteményének.  A bírósági  honlapon148 lévő  ítéletek  között  az  aggálymentességre  való
hivatkozás során 81 alkalommal kerül említésre a módszertani levél pedig eddig mindössze
egyetlen szakterületen készült csak el a nagyjelentőségű dokumentum tervezete. A perekben
módszertani levelekre történő utalás főként az orvosi szakterületeken viszonylag gyakran
előfordul és erről a peres felek is említést tesznek. Például „a másodfokú bíróság az O.I.O.I.
által  kiadott módszertani levélre - az alperes érvelésével egyezően, a fent kifejtetteket is
alapul véve - tévesen hivatkozott. […]Emiatt a Legfelsőbb Bíróság a másodfokú bíróság
indokolásából a módszertani levélre utalást mellőzi. 149

Az alapvető jogok biztosa a módszertani levelek hiányát több jelentésében is szóvá tette. 

A MISZK elnöke válaszlevelében elismerte, hogy az Alapszabályban előírt, a módszertani
levelek kiadásának részletes szabályairól szóló szabályzat megalkotásának eddig nem tett
eleget. Az  Országos Igazságügyi Orvostani Intézet (továbbiakban: OIOI) feladatai között
szerepelt  a  módszertani  útmutatók,  módszertani  levelek  készítése,  az  egységes  szakértői
gyakorlat  kialakítása  érdekében. A 20.  sz.  módszertani  levél  tervezete  az  OIOI  Alapító
okiratának  átdolgozását  követően  készült  el,  az  átdolgozott  alapító  okirat  is  tartalmazta
azonban az irányelvek és módszertani levelek kiadását. Az OIOI a levelet felterjesztette, az
engedélyezés  azonban számára ismeretlen okok miatt  nem fejeződött  be. A módszertani
levelek  az  Isztv.  30/D.  §  értelmében  a  szakértő  számára,  tevékenysége  ellátása  során
útmutatásul  szolgálnak.  Így  azok  a  tárgykör  jogi  szabályozásának  a  részét  képezik.
Minderre tekintettel megállapítottam, hogy a 20. sz. módszertani levél alkalmazhatóságának
elvi hiánya […] az Alaptörvényben deklarált a jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság

147  Csirmaz László: Az aggálytalan szakvélemény tartalmi követelményei
148  http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
149  LB. Mfv.I.10.916/2010/3. számú eseti döntés
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követelményével  és  a  tisztességes  eljáráshoz  való  joggal  összefüggésben  visszásságot
okoz.150

Szűkség lenne a pszichológus szakérői tevékenység szakmai protokolljának kialakítására  
annak érdekében is, hogy a jogalkalmazók egységes szakmai standardok, eljárásrend alapján

készült  pszichológiai  szakvéleményre  tudjanak  támaszkodni  munkájuk  során.  Különös  
tekintettel fontos ez a garanciálisnak is tekinthető elem a gyermek- és fiatalkorúakat érintő 
eljárások  során.  A módszertani  útmutató,  szakmai  protokoll  hiánya  veszélyeztetheti  a  
tisztességes  eljáráshoz  és  a  gyermek  gondoskodáshoz  és  védelemhez  való  jogának  
érvényesülését.  151 

Nagyon fontosnak vélem megemlíteni, hogy a szakértői módszertani levél a kirendelőnek
tájékoztatásul,  a  szakértőnek a  tevékenysége ellátása során iránymutatásul  szolgál.  Ha a
szakértő a szakértői módszertani levélben foglaltaktól eltér, azt a szakvéleményben meg kell
indokolnia.152 Az  igazságügyi  szakértői  tevékenység  szakmai  protokolljainak  kialakítása
igen fontos lenne azért is, hogy a jogalkalmazók egységes szakmai standardok, eljárásrend
alapján  készült  szakvéleményre  tudjanak  támaszkodni  munkájuk  során.  A módszertani
levelek megalkotásának alapvető feltétele az, hogy az azonos szakterületek – például az
összes  értékelési  tevékenységgel  összefüggő  szakterületek  –  a  kompetencia  rendeletben
egységes szabályozást nyerjen. Most ugyanis egy-egy szakterületi lista annyira szerteágazó
és  inhomogén  hogy  talán  reménytelennek  látszik  a  minden  szakterületre  kiterjeszthető
egységes módszertani elvek meghatározása.

Tehát  a  törvényben  említett  szabályt  figyelembe  véve  álláspontom  szerint  nem  lehet
aggálymentes  az  a  szakvélemény,  amely  a  módszertani  levélben  meghatározottaktól
lényegesen  eltér,  illetve  annak  iránymutatásait  teljes  mértékben  mellőzi.  Azt  gondolom,
hogy  az  aggálymentesség  egyik  fontos  eleme  lehet  a  szakértői  módszertani  levélben
foglaltak alapulvétele. Na de, addig, míg nincs egy szakterületen módszertani levél, addig
sem a kirendelőnek, sem a szakértőnek nincs mit alapul venni. A fentieket figyelembe véve
rendkívül  fontos  és  sürgető  lenne  a  módszertani  levelek  mielőbbi  megalkotása,  minden
érintett szakterület alapvető érdekének tekintve azt. 

 

Összegzés

A  fentiekben  a  szakértő  szemlélete  alapján  igyekeztem  összegyűjteni  az  aggálytalan
szakértői vélemény kritériumait, illetve a módszertani levelek megalkotásával összefüggő
problémákat igyekeztem vázolni. „Az, hogy a szakértő által készített szakvélemény mennyire
képes  közel  vinni  az  igazsághoz,  csak  részben  függ  a  szakértőtől,  az  viszont,  hogy
szakvéleménye  mennyire  használható  az  ítélkezésben,  szinte  minden  esetben  a  szakértő
rátermettségén áll, vagy bukik.”153 Ehhez hozzá tenném azt, hogy ráadásul addig, amíg az
egységes  szakmagyakorlás  alapelvei,  a  szakterület  egységes  szempontrendszere,
módszertani  megalapozottsága  és  a  szakvéleménnyel  kapcsolatos  alapvető  elvárások
nincsenek  megfogalmazva,  addig  a  jogbiztonság  bizonyos  fokig  csorbát  szenvedhet  A

150  AJB-512/2013. számú jelentés 5-14. oldal
151  AJB-7766/2013. számú jelentés 18. oldal
152  2005. XLVII. évi szaktörvény 30/D. §
153  Bányai István: Mitől „rossz” egy szakvélemény? (Mérnök Újság 2008. 12. sz. 28-31. o.)
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korszerű  szakmai  tudás  folyamatos  fejlesztése,  a  szakterület  mind  sűrűbben  megújuló
szakirodalmával történő lépéstartás alapvető követelménynek számít. Azt gondolom, hogy a
téma  kapcsán  nem  lehet  eléggé  hangsúlyozni  a  szakterületi  módszertani  levelek
kidolgozásának fontosságát, melynek megléte mind a szakértők, mind pedig a kirendelők
számára  igen  nagy  segítséget  jelentene.  A jelenlegi  rendszerben  a  módszertani  levelek
hiánya  következtében  a  szakértő  szakmai  szempontból  gyakorlatilag  teljes  mértékben
ellenőrizhetetlen, előidézve ezzel mindazokat a következményeket, amelyek az igazságügyi
szakértés szakmai színvonalával kapcsolatban az ombudsmani jelentések megemlítenek. A
módszertani  levelek  hiánya  számos  esetben  elősegítette  az  etikai  ügyek  megindítását
rombolva ezzel a szakmába vetett közbizalmat.

Valóban nagy szükség lenne minden szakterületen a módszertani levelek megalkotására,
amit  már  több előző írásomban is  kifejtettem. Ez  az  igény  több  éve  napirenden van és
mégsem  történt  eddig  semmi.  Ez  a  hiányosság  a  kamara  és  a  szakértői  kar  részéről
semmivel nem magyarázható és több mint felelőtlenség. És nem elsősorban a szakértőknek
lenne csak szükséges a módszertani levél,  hanem a kirendelőnek nyújtana tömör, egzakt
formában  (néhány  oldalon)  alapvető  tájékoztatást  abban a  tekintetben,  hogy  szakmai
szempontból  mikor  aggálytalan  egy  szakértői  vélemény.  Ennek  hiányában  ki-ki  a  saját
belátása szerint dönti el, hogy mikor fogadható el szakmai szempontból  például az ítélet
alapjának egy szakvélemény.

2009.10. 01. időponttól törvény kötelezi a kamarát a korábbi szakértői módszertani levelek
felülvizsgálatára és - azokon a szakterületeken, melyeken a törvény nem zárja ki - annak
megalkotására.  Teljes  mértékben érthetetlen,  hogy azon a  szakterületen,  ahol  különböző
hatósági  kirendelések  folytán  évente  több  ezer  ingatlan-értékbecslési  szakvélemény
elkészítésére jelentkezik igény, és az egyik legkritikusabb pontja a kisajátítási eljárásoknak
is, ott egységes ingatlanértékelői szakmai szempontok, alapvető irányelvek mindeddig nem
kerültek kidolgozásra. Az ingatlan szakterület szakmai színvonalát mi sem jellemzi jobban,
mint  az  a  semmivel  nem  cáfolható  tény,  hogy  a  szakmagyakorlás  egységes  alapelveit,
egységes  szempontrendszerét,  módszertani  megalapozottságát  és  a  szakvéleménnyel
kapcsolatos alapvető elvárásokat nem a szakma, hanem kollégiumi állásfoglalásokban,154

illetve bírósági határozatokban a bírák voltak kénytelenek megfogalmazni.155

Az ombudsmani jelentés többek között megállapítja, hogy „a szakértő szakmai szempontból
a jelen rendszerben gyakorlatilag ellenőrizhetetlen” Többek között ez is rámutat arra, hogy a
szakértők  szakmai  kontrolljának  megteremtése  megkerülhetetlen,  mert  demokratikus
jogállamban egyetlen szakmai tevékenység sem maradhat ellenőrzés nélkül. Álláspontom
szerint talán érdemes lenne az előzőekben idézett törvényi rendelkezésnek  érvényt szerezni,
mely  szerint  „a  hatósági  ellenőrzés  keretében  az  igazságügyi  szakértő  és  a  társaság
tevékenységét  az  igazságügyi  szakértői  névjegyzéket  vezető  hatóság  bármikor
megvizsgálhatja  és  ennek  során  bekérheti  a  szakértői  tevékenységről  vezetett

154  Például 16/2010. (XI.8.) Közigazgatási Kollégium vélemény a kisajátítási kártalanítás összegének megállapításával
és a kisajátítási perekkel kapcsolatos egyes kérdésekről. Továbbá KK. 30. Ingatlan kisajátítása esetén a megszűnt 
haszonélvezeti jog értékének megállapításánál figyelembe veendő körülmények

155  Például BH 2005/147. A szakértői bizonyításra hosszú évek óta egységesen érvényesülő bírói gyakorlat szerint a 
szakvéleménnyel szemben támasztott alapvető követelmény, hogy azt a bíróság ne csak a végkövetkeztetésében 
ismerje, hanem alapjaiban és részletes indokaiban is. Emiatt a szakértőtől meg kell követelni mindazoknak az 
összehasonlító adatoknak és tényeknek az ismertetését, amelyek közrehatottak a szakértői vélemény kialakításánál 
és amelyeknél fogva a szakértői vélemény helyessége ellenőrizhető.
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nyilvántartást.” 

Javaslom, hogy  minden  igazságügyi  szakértőnek  legyen  kötelező  egy  erre  kialakított
internetes felületre a szakértői tevékenységről vezetett nyilvántartását évenként feltölteni.
Így lehetőség lenne a több szempontú ellenőrzésre – kiemelten a határidők betartásának
ellenőrzésére  –  és  a  statisztika  alapján  világos  kép jelenne  meg arról  is,  hogy  egy-egy
szakterületen évenként milyen mennyiségű szakvélemény készül. 

Talán  lehet  bízni  abban,  hogy  a  fentebb  vázolt  problémák  körében  is  változás  fog
bekövetkezni,  azaz  az  eddiginél  fokozottabban előtérbe  kerül  a  szakértői  működés  és  a
szaktudás  kontrollja,  illetve  a  szakértelem  és  a  magas  szintű  szaktudás,  melynek
igénybevételével  minél  előbb  megalkotásra  kerülhetnek  a  módszertani  levelek.  „Az
igazságügyi  szakértői  tevékenység  átfogó,  komplex  szemléletmódú  vizsgálata  és  annak
megújítása  szükséges,  többek  között  abból  a  célból,  hogy  a  bírósági  eljárások időszerű
befejezése biztosítható legyen.”156

                                                                                                

156  AJB-7766/2013. számú ombudsmani jelentés 16. oldal
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Dr. Erdeiné dr. Veres Ágnes (Budaörsi Járásbíróság): Az igazságügyi szakértői
vélemény elkészítése

Az  igazságügyi  szakértői  vélemény  elkészítéséről  az  erre  vonatkozó  jogszabályok
szűkszavúan rendelkeznek.

I. A Pp.  a  szakértői  vélemény  elkészítésére  vonatkozó  rendelkezést  nem  tartalmaz,  a
szakvélemény  elkészítésre  vonatkozó  szabályokat  a  szakértő  kirendelésére  vonatkozó
szabályok foglalják magukban.

A Pp.  180.  §  (1)  bekezdésének 2006.  január  1.  napjától  hatályos rendelkezése szerint  a
bíróság a szakértőt a vélemény írásbeli előterjesztésére megidézése nélkül kirendelésekor
utasíthatja. Ha a bíróság szükségesnek tartja, a szakértőt megidézheti.

A Pp. e rendelkezéséből az következik, hogy a szakértői vélemény elkészítésének elsődleges
formája az írásbeli szakértői vélemény. Ennek a megállapításnak ellentmond a Pp. 182. § (1)
bekezdésének rendelkezése, amely kimondja, hogy ha a szakértő a véleményt nyomban nem
terjesztheti elő, a bíróság a vélemény előterjesztésére új határnapot tűz ki, vagy a szakértőt
arra utasíthatja, hogy véleményét meghatározott idő alatt írásban terjessze a bíróság elé. Az
írásbeli szakvélemény bemutatásáról a feleket értesíteni kell.

A Pp. 180. § (2) bekezdésének 2006. január 1. napját megelőzően hatályos rendelkezése
kimondta,  hogy  a  megidézett  szakértő  személyazonosságának  megállapítása  után  -  (1)
bekezdés - a bíróság ismerteti a szakértő előtt azokat a kérdéseket, amelyekre véleményt
kell nyilvánítania.

A ma hatályos rendelkezés szövegezéséből következik, hogy a jogalkotó elsődlegesnek az
írásban  előterjesztett  szakértői  véleményt  tekinti,  azonban  változatlanul  szabályozza  a
szóban,  a  szakértői  bizonyítás  lefolytatására  kitűzött  tárgyaláson  előterjesztett  szakértői
véleményt.
   
Az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. Tv. 16. § (2) bekezdése
akként rendelkezik a szakértői vélemény előterjesztéséről, hogy az igazságügyi szakértő a
szakértői véleményt – a kirendelő hatóság intézkedésének megfelelően – írásban, szóban
vagy elektronikus kézbesítés útján terjeszti elő.

Álláspontom szerint a szakvélemény előterjesztésére vonatkozó szabályozásnak elsősorban
a Pp.-beli rendelkezései a mai kor követelményének nem felelnek meg. Egyrészt a Pp. 180.
(1)  bekezdésének  és  182.  §  (1)  és  (2)  bekezdésének  rendelkezési  egymással  nincsenek
összhangban, másrészt a szakértői  vélemény szóbeli előterjesztésének intézménye csak a
jogszabályban létezik.
A közel húsz éves bírói gyakorlatom során a szakértői vélemény szóban, a tárgyaláson való
előterjesztésével, a szakértővel a tárgyaláson közölt kérdésekre adott szakvéleménnyel még
nem találkoztam.
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Megítélésem  szerint  a  Pp.  szakvélemény  elkészítésére  vonatkozó  szabályozása
mindenképpen változtatást igényel és nem csak a fentebb ismertetett szempontból.

A Pp.-ben  ugyanis  nem  találunk  szabályt  a  szakértői  vélemény  írásbeli  kiegészítésére,
ugyanakkor a gyakorlatból tudjuk, hogy az írásbeli kiegészítés az esetek döntő többségében
előfordul.

A  Pp.  182.  §  (1)  bekezdésének  harmadik  mondata  az  írásbeli  szakértői  vélemény
kiegészítése vagy részletesebb kifejtése végett a szakértő személyes meghallgatásáról, azaz
a szakvélemény szóbeli kiegészítéséről tartalmaz rendelkezést.
Álláspontom  szerint  a  182.  §  (3)  bekezdését  sem  lehet  a  szakértői  vélemény  írásbeli
kiegészítése  szabályozásának  tekinteni,  miután  ez  a  bekezdés  a  szakértői  vélemény
homályossága,  hiányossága  esetére,  vagy  más  szakértői  véleménnyel,  a  bizonyított
tényekkel ellentétben álló szakértői véleményre vonatkozóan tartalmaz rendelkezést. 

A Pp. 183/A. § (3) bekezdésének rendelkezése, amely az igazságügyi szakértő nemperes
eljárásban történő kirendeléséről, illetve az egyes közjegyzői nemperes eljárásokról szóló
törvény  alapján  eljárt  szakértői  véleményről  rendelkezik,  ugyancsak  a  szakértő
megidézéséről és meghallgatásáról tartalmaz rendelkezést.

Mindezek alapján álláspontom szerint szükséges a szabályozás egyértelműsítése és annak
meghatározása, hogy a szakértői vélemény írásbeli kiegészítése és a szakértő meghallgatása
milyen sorrendben történjen a perekben.

II. Ugyancsak  indokolt  a  szakértői  vélemény  tartalmával  kapcsolatos,  a  jelenleginél
részletesebb szabályozás. Ezt az alábbiak miatt tartom szükségesnek.

Az igazságügyi szakértői  tevékenységről szóló 2005.  évi XLVII.  Tv.  1.  § (2) bekezdése
kimondja, hogy az igazságügyi szakértő a tevékenységét e törvény és más jogszabályok
rendelkezései,  valamint  a  tevékenységére  irányadó  szakmai  szabályok  megtartásával,
legjobb tudása szerint köteles végezni.

A szakértői  véleményt  szabályozó  16.  §  (3)  bekezdése  –  megítélésem szerint  igencsak
szűkszavúan  –  arról  rendelkezik,  hogy  a  szakvélemény  magában  foglalja  a  kirendelő
hatóság által feltett kérdések megválaszolását, továbbá a feltett kérdésekkel összefüggő más
szükséges megállapítások közlését.

A  jogszabály  minimalista  megfogalmazásával  szemben  a  bírói  gyakorlat  több  eseti
döntésben  fejtette  ki,  hogy  a  szakértői  véleménynek  milyen  követelményeknek  kell
megfelelnie.

Például a BH2005.147. szánú eseti döntésben a bíróság kifejtette, hogy a szakértőtől meg
kell  követelni  mindazoknak az  összehasonlítási  adatoknak és  tényeknek az  ismertetését,
amelyeknek  jelentőségük  volt  a  szakértői  vélemény  meghozatalánál,  és  amelyek
szükségesek a szakértői vélemény helyességének ellenőrzéséhez.
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A  BH1980.287.  számú  döntésben  a  bíróság  hangsúlyozta,  hogy  a  szakértőnek
szakvéleményében azokat a részeredményeket is közölnie kell a bírósággal, amelyek alapján
a  következtetéseket  kialakította.  A  bíróság  a  szakértői  vélemény  helyességét  csak  a
részeredmények ismeretében értékelheti.

Az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről  szóló  jogszabálynak,  mint  a  tevékenységre
vonatkozó speciális szabályozásnak, tartalmaznia kell azokat a minimális követelményeket,
amelyeknek a szakértői véleménynek meg kell felelnie.
Ezeket  a  szabályokat  attól  függetlenül  meg lehet  és  meg kell  alkotni,  hogy  a  szakértői
tevékenység  igen  sokrétű,  a  különböző  szakterületeken  működő  szakértők  tevékenysége
egymással össze nem hasonlítható.

Álláspontom  szerint  e  körben  a  különböző  módszertani  levelek  és  szakmai  protokoll
szabályok  általános  rendelkezéseinek  törvényi  szintű  megjelenítése  lenne  szükséges,
figyelemmel a kialakult bírói gyakorlatra is.
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 Borsainé dr. Tóth Erzsébet (Fővárosi Törvényszék): A szakvélemény
elkészítésének főbb szabályai

A szakvélemény – számomra mint bíró számára – három részből áll:

- a címlapból,
- magából a véleményből, és
- a szakértői díjjegyzékből.

A  címlap a  szakvélemény  első/felső  oldala,  mely  tartalmazza  a  szakértő  nevét,  címét,
aláírását,  bélyegzőjét,  szakértői  igazolványának  számát/szakterületét,  a  szakértői
névjegyzékbeli nyilvántartási számát, (esetleg adószámát) a szakvélemény címét/tárgyát, és
elkészültének idejét. 

Miért fontos a címlap? Azért, mert szakértő lehet - nyilvántartásba vett természetes személy,
intézmény,  intézet,  gazdasági  társaság,  szervezet,  de  kijelölt  testület  is.  A  fenti,
nyilvántartásba vett igazságügyi szakértő lehet továbbá magánszakértő vagy perszakértő, de
aki eljárhat a közigazgatási eljárásokban is. 

A perszakértő a bíróság kirendelése alapján eljáró (természetes vagy jogi személyiséggel
rendelkező) nyilvántartásba vett igazságügyi szakértő.

A magánszakértő a felek valamelyike által – peren kívül - megbízott igazságügyi szakértő,
aki az érintett féllel való jogviszonya folytán nem tekinthető (teljesen) elfogulatlannak. 

A kijelölt testület – a jogalkotó szándéka és akarata alapján – nyilvánvalóan igazságügyi
szakértő.

Vannak, lehetnek olyan esetek, amikor nyilvántartásba vett természetes személy, gazdasági
társaság,  intézet,  intézmény  vagy  kijelölt  testület  az  adott  szakkérdés  megválaszolására
nincs, de szakmai válasz hiányában a jogeset nem oldható meg. Ilyen esetben eseti szakértő
kirendelésére kerülhet sor; az eseti szakértő – bár nem „igazságügyi szakértő” - akár magán
szakértésre  megbízható,  akár  a  bíróság  által  az  előtte  folyó  eljárásban  kirendelhető
„perszakértő” lehet. Az eseti szakértő véleményének perdöntő erejét a szakmai hozzáértés,
kompetencia adja. 

Ma  már  elfogadott  a  magánszakértői  vélemények  ítélkezés  alapjául  történő,  perbeli
elfogadása. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a magánszakvélemény korrekt, meggyőző
erejű. A meggyőző erőt pedig a szakmai tartalmon túl az igazságügyi szakértővel szemben –
a  féllel  való  viszonya  ellenében  –  támasztható  etikai  követelmények  maradéktalan
teljesülése biztosítja.

Meggyőződésem,  hogy  az  igazságügyi  perszakértő  és  az  igazságügyi  magánszakértő
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véleménye közötti ellentmondás feloldható, de csak akkor megoldandó feladat, ha a peren
kívüli  magánszakértői  véleményt  kell  az  utóbb  a  perben  kirendelt  perszakértőnek  a
véleményével  egybevetni.  Ha  a  perben  a  bíróság  szakértőt  rendelt  ki,  és  a  perszakértő
véleményében foglaltak helyességét vitatja valamelyik fél (meggyőző, cáfoló erővel), akkor
nem igazságügyi magánszakértőt kell fogadnia/megbíznia, hanem először a perszakértőtől
kell a válaszokat kérnie, és elfogadható válaszok hiányában ellenőrző szakértő kirendelését
kell kérni.
 
Az egyes szakvélemények bíróság és a felek általi elfogadottságát azok meggyőző ereje, és
az  utóbbiak  esetében  a  számukra  fontos  és  kedvező  megállapítások  alapozzák  meg.  A
meggyőző erő, illetve elfogadottság szempontjából tehát lényeges elem, hogy a bíróság kit
(illetve  mely  szervet)  rendelt  ki  szakértőnek,  és  a  kirendelt  szakértő  egyrészt  a  perbeli
igazságügyi  szakvélemény  elkészítésére  jogosult  volt,  vagy  sem,  másrészt  hogy
kompetenciája arra kiterjedt vagy sem.

A közigazgatási perekben számos esetben lehet szükség a bírói jogi szakértelemtől eltérő
más  szakértelemre,  és  kerülhet  ezért  sor  nyilvántartásba  vett  igazságügyi  szakértő  (a
továbbiakban: szakértő; perszakértő) kirendelésére. Ilyen esetek, ügyek pl. az építésügyek,
adóügyek,  illetékügyek  (vagyonátruházási  illeték  alapját  képező  forgalmi  érték
megállapítása tárgyában), kisajátítási ügyek (a kártalanítás alapját képező ingatlan érték-,
illetve értékcsökkenés megállapítása tárgyában), munkaképesség tárgyában is számos ügy
(pl. munkavédelmi szabályok mikénti be-, vagy nem betartása; munkaképesség csökkenés,
mértéke társadalombiztosítási ügyekben, stb.), gyámhivatali ügyek, stb. 

A ki a szakértő, és kompetens-e? kérdésre a címlap által adandó válasz fontosságát egy nem
túl  bonyolult  példával  illusztrálom.  A  fogyasztók  (természetes  személyek)  és  más
felhasználók  által  energia  ügyekben  a  korábban  a  Magyar  Energia  Hivatalnál  (a
továbbiakban:  MEH),  majd  jogszabályváltozás  folytán  a  jogutód Magyar  Energetikai  és
Közmű-szabályozási  Hivatalnál  (a  továbbiakban:  MEKH)  az  engedélyesek  ellen
előterjesztett panaszok elbírálása során a hatóság a fogyasztóvédelmi panasznak vagy helyt
adott, vagy elutasította azt.

A villamos energia, illetve gáz szolgáltató engedélyesek a villamos energiáról szóló 2007.
évi LXXXVI. törvény (a továbbiakban: VET.) és a gázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény
(a továbbiakban: Get., vagy GET.) alapján a Hivatal által jóváhagyott Üzletszabályzataik,
illetve  az  egyéb  rendelkezések  szerint  a  szerződés  szegésnek  minősülő  szabálytalan
fogyasztói vételezés szankciójaként kötbért, de nem a Ptk. szerinti kötbért követelhetnek.
Ennek mértéke több százezer,  gázellátási  ügyekben 540.000 forint  is  lehet.  Szabálytalan
vételezés,  és így kötbér alapja lehet a mérőórák ún. mágnesezése (a délszláv háborúban
használt, majd annak befejeződése után civil felhasználásra alkalmassá tett erős mágnesek
alkalmazása: a mérőóra rövid időre lassabban jár, kevesebb fogyasztást mér, majd a mérő
fékező  mágnese  elveszti  mágneses  hatását,  és  a  mérő  többszörös,  180-270  %-kos
fogyasztást  mér).  A szolgáltatók  által  felkért  (igazságügyi)  magán  szakértők  a  mérők
vizsgálata alapján a „mágnesezést”,  szerződésszegést  minden esetben – ahol felmerült  –
megállapították,  a  több  százezer  forintos  kötbér  ellen  pedig  a  fogyasztók  (természetes
személy felhasználók) panasszal éltek. 
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A villamos energia szolgáltató engedélyesek üzletszabályzatai  általában a felróhatóságot,
felróható szerződés szegést is a kötbér alapjául kötötték, mely felróhatóság fogalmát sem a
VET., sem végrehajtási szabályai, sem az Üzletszabályzatok nem határozták meg. Ezért a
közigazgatási bíróság felróhatónak azt a fogyasztói magatartást tekintette, amely nem felelt
meg  a  társadalom  értékítéletének,  mert  az  általában  elvárható  magatartási  normákba
ütközött,  mivel  az  elvárható  általános  magatartási  követelményeket  sértette.  Az  ilyen
tartalmú felróható magatartás bizonyítása szakértői véleménnyel nem volt lehetséges.

A  gázszolgáltatók  esetében  egyes  engedélyesek  üzletszabályzata  tartalmazott  (rejtve)
felróhatóságra  vonatkozó  kikötéseket,  zömében  azonban  nem.  Az  egyik  gázszolgáltató
különösen  szigorúan  lépett  fel  az  általa  szabálytalanul  vételező  szerződésszegő
fogyasztóknak  vélelmezettekkel  szemben,  rendre  ugyanazon  természetes  személy
igazságügyi szakértőt rendelve ki (az 540.000 forint kötbér követelése megalapozásához).
Az egyik ügyben egy gazdasági társaság (Kft.) neve is szerepelt a címlapon, de a már ismert
természetes személy is. A természetes személy a Kft. szakértő tagja volt, és szerepelt az
igazságügyi szakértői névjegyzékben a szakvélemény előterjesztésekor, míg a Kft.-t csak
több hónappal később vették fel a névjegyzékbe. A fogyasztó ügyvédje agilisan  küzdött:
vitatta a szakvélemény hitelességét. Az engedélyes a perbe felhívás ellenére nem avatkozott
be.  A perben  a  felperes  a  fogyasztó,  az  alperes  a  fogyasztói  panaszt  elutasító  MEH
jogutódja,  a  MEKH volt.  A másodfokú  bíróság  bizonyítást  folytatott,  több  megkeresést
bocsátott  ki,  és  megállapította,  hogy az  engedélyes  a  Kft.-t  a  közöttük lévő vállalkozói
keretszerződés alapján bízta meg a feladattal, míg a feladatot a Kft. szakértő tagja látta el
(készítette  a  „szakvéleményt”).  Azt  állapította  meg  a  jogerős  ítélet,  hogy  igazságügyi
szakvéleménynek a véleményt nem lehet tekinteni, de hozzáértő kompetens személy által
készítettként  elfogadható.  Mivel  a  felperes  annak  –  a  kompetens  véleménynek  –  a
megállapításait megdönteni nem tudta, ezért a fogyasztói panaszát elutasító közigazgatási
határozat  elleni  keresetét  elutasító  elsőfokú  ítélet  jogszerű  és  helyes  volt
(2.Kf.650.295/2013/11.).

A szakértőt azért veszi igénybe a bíróság, hogy eljárását gyorsan, de egyben szakszerűen
lefolytatva  jogszerű  ítélettel  tudja  a  felek  közötti  jogvitát  elbírálni.  A szolgáltató  által
vállalkozóként bevont társaság szakértő tagja által készített munkaanyag mint szakvélemény
nem, de hozzáértő által készített kompetens véleményként elfogadható volt. A zavaros – és a
közigazgatási eljárásban nem tisztázott – körülmények miatt azonban mind az első, mind a
másodfokú bíróságnak bizonyítást  kellett  lefolytatnia,  amiért  tárgyalást  kellett  halasztani
annak tisztázása végett, hogy az engedélyes és a MEKH által tévesen igazságügyi szakértői
véleményként  nevesített,  vitathatatlannak  vélelmezett  bizonyíték  pontosan  minek  is
minősül.  Ezért  szükséges  a  címlapon  a  szakértő  nevének,  címének,  minőségének,
nyilvántartási  számának  a  feltüntetése  –  a  felelősség  kétség  kívüli  megállapíthatósága
érdekében.

A vélemény maga is több részből áll:

-  kirendelő megjelölése [neve és címe; hivatkozási száma (amely ügyben felkérték vagy
kirendelték)],



- 176 -

- a kirendelés alapját képező feladat meghatározása: azon tényállás rövid, lényegre törő és
ezért  minden  adatot  tartalmazó  rögzítése,  amely  az  adott  konkrét  vizsgálatot,  és  annak
alapján konkrét, célratörő választ igényel,
- a szakértő által megválaszolandó konkrét kérdések felsorolása;
-  a  társ-,  illetve  közreműködő  szakértő  igénybevételére,  valamint  a  saját  gépjármű
használatára vonatkozó bírói rendelkezés,
- amennyiben a szakvélemény elkészítéséhez szükséges (és általában szükséges), az iratok
átvételére vonatkozó rendelkezés (közlemény),
-  a  szakértői  díj  címén  letétbe  helyezett  összeg  elégségessége  tárgyában  történő
nyilatkozatra felhívás, 
-  a  szakvélemény  elkészítésének  idejére  és  előterjesztésére  vonatkozó  rendelkezések:
határidő és példányszám tekintetében (a Díjjegyzékre kiterjedően),
-  a  feltett  kérdésekre  adott  válaszokhoz  szükséges  módszerek,  vizsgálatok,  eljárási
metódusok, stb. felsorolása, a vizsgálatok alapján feltárt releváns körülmények rögzítése,
- a feltett kérdések konkrét és célratörő megválaszolása, és végül
- a Díjjegyzék (a szakvéleménnyel azonos példányszámban).

A bíróság a szakértőt végzéssel rendeli ki, amiből kifolyólag végzésének és a véleménynek
az erre vonatkozó része mellőzhetetlenül kell hogy tartalmazza a bíróság nevét (címét), az
ügy számát, a felek nevét és perbeli pozícióját, a kirendelő végzés számát.

A szakértőt akkor kell - és lehet – kirendelni, ha tudjuk, hogy mi az a jogkérdés, amiben
dönteni kell, a jogkérdés alapja milyen történés (tényállás), és mi az a szakkérdés, aminek a
feltárásához és megválaszolásához szakértő igénybevétele szükséges. Az egyéb bizonyítási
eszközökkel megállapított és tömören összefoglalt  tényállást  kell először is a szakértő elé
tárni. 

A tömör, lényegre törő tényállás az alapja a szakértőhöz intézendő konkrét kérdéseknek, és
az azokra  adható válaszoknak.  Ha a tényállás  tömören nem foglalható össze,  és  ezért  a
szakértőhöz intézendő kérdések sem határozhatók meg konkrétan (és elfogadható számban),
a szakértő kirendelésének nincs helye. A kérdéseket úgy kell feltenni, hogy a válaszok a
logikai követelményeket kielégítő módon és sorrendet követve elvezessenek a végső, illetve
összegző válaszhoz. 

Nem kizárt, hogy a bíróság lehetővé teszi a felek által közvetlenül a szakértőhöz intézhető
kérdések  feltevését,  helyesebb  azonban,  ha  azok  nála  és  a  kirendelés  előtt  való
indítványozásáról  rendelkezik;  megszűrve  ezzel  a  kérdéseket,  és  beépítve  az  általa  már
megfogalmazott  feladatba  (kérdésekbe).  Kevésbé  ismert  területen,  illetve  kevesebb
gyakorlattal rendelkező bíró esetén célszerű lehet a bíróság által a szakértőhöz intézett azon
kérdés/felvetés, hogy a szakértő adjon választ a fel nem tett, de az üggyel összefüggésben
szükségszerűen felmerült kérdésekre is.

Előfordulhat,  hogy  a  kirendelt  igazságügyi  szakértő  a  feltett  kérdések  mindegyikére
kompetencia  hiányában  nem  tud  válaszolni.  Segítséget  csak  a  bíróság  tudtával,  illetve
engedélyével vehet igénybe: be kell jelentenie, ha  közreműködő szakértőt kíván igénybe
venni, és kérnie kell annak esetlegesen szakértőként való kirendelését, avagy legalább annak



- 177 -

tudomásulvételét,  hogy  társszakértőt  fog  igénybe  venni  (ez  esetben  a  költségek  az  ő
Díjjegyzékében kerülhetnek felszámításra).

Ismert szakértő esetében már a kirendelésekor, vagy később a szakértő kérelmére a bíróság
engedélyezheti  a  saját  gépjármű használatát;  engedély  hiányában  annak  költsége  a
Díjjegyzékben nem számítható fel.

A szakvélemény elkészítéséhez szükséges (lehet) a peres iratok tanulmányozása. A per/ügy
ura a peres fél; a döntés ura a bíróság: ő állapítja meg, hogy mely körülményekről, milyen
szakértői  kompetenciába tartozó kérdések alapján kell  a  jogvitát  elbírálni.  De tekintettel
arra,  hogy  valamely  olyan  kérdésről  is  állást  kell  foglalni,  amely  szakértő  által
megválaszolandó, és amelynek a mélységeiben való felismerése szakértelme hiányában nem
róható a terhére, a peres iratokat a szakértő rendelkezésére kell bocsájtania. Úgy gondolom,
a  papír  alapú  iratoknak  a  Pótboríték  hátrahagyásával  való  átadásának az  lenne  a
legegyszerűbb,  leggyorsabb,  és  legkevésbé  kockázatos  módja,  ha  azokat  a  szakértő  a
bíróság Kezelőirodáján vehetné át (nyilvánvalóan térítve az ezzel kapcsolatos költségeit),
vagy  más  közvetlen  kézbesítésre  kerülhetne  sor.  Természetesen  a  szakvéleménynek  (és
Díjjegyzéknek)  a  peres  iratokkal  a  bírósághoz  való  visszajuttatása  ugyanezen  a  módon
történhetne.

Sok  esetben  sem a  fél,  sem a  bíróság  nem tudja  felmérni  a  szakértés  díjának  várható
mértékét,  nagyságát.  Ha  a  fél  a  jelzett  díj  előlegezésére  nem képes,  vagy annak közölt
várható mértéke visszariasztja, lehetővé kell tenni számára, hogy mint az ügy ura a szakértői
bizonyítás iránti indítványát visszavonja. Ha pedig a szakértőt továbbra is kéri, lehetővé kell
tenni azt is, hogy a még nem fedezett díj előlegezése után kerüljön sor a szakértésre. Ezért
szükséges a szakértő nyilatkozata a letétbe helyezett előleg mértékéről, a várható többlet
költségről,  szükség  esetén  valamely  munkaterv,  vagy  más  a  mérték  megalapozottságát
alátámasztó közléssel.

A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 166.§-ának (1)
bekezdése  értelmében a  szakvélemény  bizonyítási  eszköz.  A polgári  perekben,  és  a  Pp.
324.§-ának (1) bekezdése alapján a Pp. XX. fejezete szerinti közigazgatási perekben (és
szükség esetén a közigazgatási nemperes eljárásokban) az eljárási törvény 177-183/A. §-a
rendelkezik a szakértőkről, míg a velük szemben alkalmazható kényszerintézkedésekről és a
díjazásukról pedig a 185-187.§.

Az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvény (a továbbiakban:
Szaktv.)  rendelkezései  alapján működő,  kirendelt  igazságügyi szakértő szakvéleményét a
bíróság  kirendelő  végzésében  meghatározott  idő  alatt  köteles  előterjeszteni,  a  határidőt
pedig csak a bíróság – erre irányuló kérelme alapján adott – engedélyével lépheti túl.

A szakértő az  elkészült  szakvéleményt  a  bíróság által  a  Pp.  93.§ (2)  bekezdése alapján
meghatározott számban,  eggyel több példányban mint ahány fél a perben érdekelve van,
köteles előterjeszteni – a Díjjegyzékre kiterjedően.
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A Díjjegyzék a szakvélemény része: annak alapján állapítja meg a szakértő díját a bíróság,
vagy annak egyes  tételeit  megváltoztatja,  ha indokolatlan felszámítást  tapasztal.  Hogy a
szakértői díj megállapítása körében a bíróság helyesen döntött vagy sem, csak a felszámított
díjat,  költséget,  készkiadást,  átalányt,  gépjárműhasználatot,  társ-,  illetve  közreműködő
szakértői  díjat  tartalmazó  Díjjegyzék  alapján  lehet  megítélni.  Ezért  bár  a  kirendelő
végzésnek rendelkeznie kell az előterjesztendő Díjjegyzék számáról, amennyiben az csak
arról rendelkezik, hogy a szakvéleményt – a Díjjegyzékre kiterjedően – hány példányban
kell benyújtani, az elsőre vonatkozó rendelkezés vonatkozik az utóbbira is.

A feltett kérdéseket a szakértői vizsgálat alapján lehet megválaszolni. A vizsgálat (eljárási
rend,  módszer részletes  leírását,  dokumentálását)  célszerű  a  vélemény  mellékletében
elhelyezni. 

A módszertani levelek problematikája körében felhasználható, élő tapasztalatom nincs; arról
van  tudomásom,  hogy  valamikor  voltak,  hasznosak  is  voltak,  ma  már  azonban  vagy
meghaladottak,  vagy  elavultak,  vagy  újakat  kellene/lehetne  –  akár  több  területen  is  –
alkotni. Az általánosan, kötelező erővel alkalmazandó  módszertani levelek (alkalmazandó
módszerek) kidolgozása és közreadása valóban nagy jelentőségű lépés lenne; ez elhatározás
és jogalkotói akarat, rendelkezés kérdése.

A szakvéleményben azonban (módszertani levél nélkül is) röviden rögzíteni kell az adott
konkrét kérdést, a válaszhoz szükséges vizsgálat rövid ismertetését, a vizsgálat eredményét
(megállapított  releváns  körülményeket),  és  mindezek  alapján  a  konkrét,  egyértelmű  és
pontos – célratörő - választ.

Ha a szakvélemény hosszú, bonyolult vagy nehezen áttekinthető, előbb a bírói tévedésből,
rossz kérdésfeltevésből eredő szükségtelen kérdéseket és válaszokat kell kiszűrni. Ezután
kell vizsgálni az ügyet érintő releváns kérdéseket és az azokra adott releváns válaszokat. Ha
ezek nem hiányosak,  homályosak vagy ellentmondásosak,  felhasználhatóak.  Ha azonban
indokolt,  a  hiányosságokat  pótolni,  a  homályos  részeket  tisztázni,  az  ellentmondásokat
pedig  feloldani  szükséges.  Ez  történhet  szóbeli  meghallgatáson,  vagy  a  szakvélemény
hiányainak írásbeli pótlásával. Ez utóbbi – hiánypótlás – esetén további szakértői díj nem
számítható fel. 

A szakértőt  a  már  felszámítotton felül  díj  csak akkor illeti,  ha  újabb adatok alapján ad
kiegészítő szakvéleményt.

A Díjjegyzék – a fentiekből kitűnően – a szakvélemény része. 

Az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló 3/1986. (II.21.) IM rendelet (a továbbiakban: IM
r.)  tizenhat  szakaszban  és  két  –  hatályos  –  mellékletben  rendelkezik  a  szakértői  díj,
munkadíj, költség, átalány, gépkocsi használati díj és kapcsolódó általános forgalmi adó (a
továbbiakban: ÁFA) megállapításáról, a számla kiállításáról, a kitöltendő költségjegyzékről
és a szakértői díj kifizetéséről; a kiutalásról, illetve a postán megküldésről. 
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A mindezen (és a fel  nem sorolt)  adatokat  tartalmazó – helyesen kiállított  -  Díjjegyzék
részletesen,  külön-külön  részletezve  és  a  felszámított  díj  összegének,  valamint
indokoltságának az ellenőrzésére alkalmas módon tartalmazza az egyes tételeket. Abból az
irattanulmányozásra, vizsgálatra,  vélemény alkotásra és annak írásba foglalására fordított
idő, a költségek neme és összege, az átalány alapja és mértéke, továbbá – indokoltság esetén
- az ÁFA kitűnik. 

Véleményem  szerint  a  szakértő  (akár  természetes  személy,  akár  intézet,  intézmény,
szervezet,  vagy társaság) kötelező feladata tudni, hogy a szakértői díja mely eleme ÁFA
köteles,  annak  mértéke  hány  százalék;  és  kötelező  számára  a  Díjjegyzéket  ennek
megfelelően kiállítani. Például az irattanulmányozás, szemle vagy vizsgálat időszükségletét
órában kell megadnia, az óradíjat ugyancsak ellenőrizhetően kell közölnie (IM r. melléklete
szerinti,  vagy azt maga állapítja meg, és milyen összegben),  majd az irattanulmányozás,
szemle vagy vizsgálat ellenértékét, és végül, ha ÁFA köteles, a munkadíj ezen elemének az
ÁFÁ-val  növelt  végösszegét  kell  a  Díjjegyzékben  feltüntetnie.  Ugyanezen  módon  kell
eljárni a szakvélemény összeállítása, vagy például illetékügyekben az összehasonlító adatok
beszerzésére fordított idő elszámolásakor is. 

Adójogi, vagy más szempontból indokolt lehet a letétbe helyezett szakértői díjelőleg mint
szakértői  díj  kiutalásához  vagy  kiutalhatóságához  a  szakértő  által  kibocsátott  számla
beszerzése, de ez a BGH dolga: a bírónak az a dolga, hogy a szakértői díjat az ítélethozatal
előtt  megállapítsa,  a  jogerős díjmegállapítás alapján pedig a díj  kiutalása iránt – eredeti
aláírással ellátott – jogerős végzéssel intézkedjék. 

Az  ily  módon  és  ilyen  tartalommal  elkészített  és  benyújtott  igazságügyi  perszakértői
szakvéleményt  szakszerű,  korrekt  tartalma és  meggyőző ereje  folytán  nem csak a  felek
fogadják el, de a bíróság is aggály nélkül veheti ítélkezése alapjául.
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Huszárné dr. Oláh Éva (Kúria): A szakvélemény elkészítésének főbb szabályai és
a módszertani levelek problémája

A szakértői módszertani levél

A Szaktv. 2009. október 1. napjától hatályos módosítása következtében meghaladottá vált az
igazságügyi szakértőkről szóló 2/1988.(V.19.) IM rendelet szabályai szerinti  „módszertani
levél”  fogalom,  a  Szaktv.  30/A.§-30/D.§-aia  alapján  a  „szakértői  módszertani  levél”
terminus  alkalmazása  a  jogszerű.  A  változtatásra  azért  került  sor,  mert  a  szakmai
kollégiumokról  szóló  52/2008.  (XII.  31.)  EüM rendelet  –  majd  a  jelenleg  hatályos,  az
egészségügyi szakmai kollégiumokról szóló 12/2011. (III. 30.) NEFMI rendelet - szerint az
egészségügyi miniszter javaslattevő, véleményező és tanácsadó szakmai testületeként adott
területeken szakmai kollégiumok működnek, melyek módszertani leveleket adhatnak ki. A
kétféle iránymutatás elkülönítése érdekében használja a Szaktv. a „szakértői módszertani
levél” fogalmát. A korábbi módszartani leveleket 2011. január 1-jéig kellett felülvizsgálni:
ezek eredményéről nincs pontos tudomásom. 

A szakértői vélemény érdemi tartalma

A szakértői vélemény tartalmára vonatkozó részletes szabályok  Pp. és a Szaktv. 16.§-ának
szabályain túl az igazságügyi szakértői működésről szóló 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
9-14.§-aiban (a továbbiakban: R.) szerepelnek.  A szakértői vélemény tartalmának nem csak
a szakértőkre vonatkozó  jogszabályoknak kell megfelelnie, hanem alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a bíróság meggyőződését megalapozza. 

A szakértő  a  Pp.  177.  §  (1)  bekezdésének megfelelően  a  bíróság szakértelmét  pótolja.
Ennek  következtében  a  szakvéleménynek  mindenkor  a  bíróság  kirendeléséhez  kell
igazodnia: ez magában foglalja azt a bíróságot terhelő kötelezettséget, hogy a kérdéseket a
bíróságnak kell megfogalmaznia, és nem tehet fel úgy kérdést, hogy pl. a szakértő válaszolja
meg a felperes x. számú előkészítő iratában megfogalmazott kérdéseket.  Az igazságügyi
szakértőnek a bíróság kérdéseire kell választ adni, a felek a szakértőhöz közvetlen kérdést
csak a szakvélemény elkészülte  után,  a  szakvéleményre vonatkozóan intézhetnek (Kúria
Kfv.I.35.771/2012/7.szám).    A szakértő  tehát  nem  válaszolhat  olyan  kérdésre,  amit  a
bíróság  nem  tett  fel,  és  soha  nem  foglalhat  állást  jogkérdésben.  A szakértő  a  bíróság
„meghosszabbított keze”, de nem veheti át az igazságszolgáltatás feladatát. 

Az R. 10.§ d) pontjának megfelelően a szakvéleménynek a szakmai ténymegállapításokból
levont  következtetéseket,  ennek  keretében  pedig  a  feltett  kérdésekre  adott  válaszokat
(véleményt) kell tartalmaznia. A szakértőnek  lehetősége van arra, hogy visszakérdezzen, ha
a  kirendelő  szerv  Szaktv.  13.§  (1)  bekezdés  g)  pontja  szerint  feltett  kérdése  nem
válaszolható  meg.  Kötelessége  visszakérdezni  az  R.  12.§.  szerinti  esetben:  a  szakértő  a
kirendelő  szervet  vagy  a  megbízót  -  az  esetleges  javaslataival  együtt  -  haladéktalanul
tájékoztatni  köteles  arról,  ha  az  eljárása  során  az  üggyel  összefüggő  olyan  jelenséget,
hiányosságot vagy rendellenességet észlel, amely a tudomására hozott tényállást kiegészíti,
módosítja, vagy amely a megválaszolandó kérdések körén kívül esik, de annak értékelése
vagy  figyelembevétele  az  ügy  megítélése  szempontjából  szükséges  lehet;  a  szakértő  a
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további intézkedéseket a kirendelő szerv vagy a megbízó rendelkezése alapján teszi meg.

A szakvélemény akkor képes betölteni feladatát, ha a szakértő és a bíróság a jogszabályi
kereteket megtartva képes együttműködni.  
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8. fejezet: A szakértői díj előlegezése, költségelőleg, jelenléti díj és
díjmegállapítás

Sztrungáné dr. Tóth Tünde (Gyulai Törvényszék): Az igazságügyi szakértők
díjazása

Az igazságügyi szakértők tevékenységét több jogszabály együttese szabályozza, melyekre a
szakértői  díj  megállapítása  és  utalványozása  során  minden  bírónak,  bírósági  titkárnak,
szakértőnek figyelemmel kell lennie.

Az alapvető jogszabályi rendelkezések a következők:

1. Az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről  szóló  2005.  évi  XLVII.  törvény  (a
továbbiakban: Szakértői törvény)

2. Az  igazságügyi  szakértői  működésről  szóló  31/2008.  (XII.  31.)  IRM rendelet  (a
továbbiakban: IRM rendelet

3. Az  igazságügyi  szakértők  díjazásáról  szóló  3/1986.  (II.  21.)  IM  rendelet  (a
továbbiakban: Díjrendelet)

4. Az  igazságügyi  szakértő  nemperes  eljárásban  történő  kirendeléséről  és  ezzel
összefüggésben a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról
szóló 2005. évi XLVIII. törvény 

5. Az igazságügyi szakértői testületekről, szervezetéről és működéséről szóló 33/2007.
(VI. 22.) IRM rendelet

6. A bíróságon kezelt letétekről szóló 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet (a továbbiakban:
Letéti rendelet)

A  szakértő  kirendelésére  vonatkozó  alapvető  jogszabályi  rendelkezéseket  a  Polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) tartalmazza.

A Pp.  177.  §  (1)  bekezdéséből  is  következően,  ha  a  perben  jelentős  tény  vagy  egyéb
körülmény megállapításához vagy megítéléséhez olyan különleges szakértelem szükséges,
amellyel a bíróság nem rendelkezik, a bíróság szakértőt rendel ki. Rendszerint egy szakértőt
kell  alkalmazni,  több szakértőt  csak különböző szakkérdések felmerülése  esetében lehet
kirendelni.  A  bíróság  a  szakértői  névjegyzékben  szereplő  igazságügyi  szakértőt  a
szakvélemény adására feljogosított gazdasági társaságot, szakértői intézményt vagy külön
jogszabályban  meghatározott  állami  szervet,  intézményt,  szervezetet  rendelhet  ki
szakértőként. Más szakértő csak ezek hiányában - kivételesen - alkalmazható. A 131/2009.
(VI.  19.)  Korm.  rendelet  szakértői  nyilvántartó  szervként  a  Bűnügyi  Szakértői  és
Kutatóintézetet  jelölte  ki  2009.  június  30-ai  hatállyal.  Az  igazságügyi  szakértői
tevékenységet  végző  gazdasági  társaságokra,  annak  vezető  tisztségviselőjére,  tagjára,
alkalmazottjára a Szakértői törvény 12-19. § rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell.

Szakértő kirendelésére sor kerülhet egyrészt a bizonyításra köteles fél kérelmére a Pp. 164.
§ (1) bekezdésében foglalt szabályozásra figyelemmel, másrészt hivatalból, Pp. 164. § (2)
bekezdése  szerint,  ha  ezt  a  törvény  megengedi.  Hivatalból  is  sor  kerülhet  szakértő
kirendelésére az alábbi perekben:
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Pp. 286. § (1) bekezdés – házassági perek
Pp. 293.  § (1) bekezdés – apaság és származás megállapítása iránt indított  egyéb

perek
Pp.  302.  §  (1)  bekezdés,  Pp.  303.  §  -  szülői  felügyelet  megszüntetésére  irányuló

perek
Pp. 310. § (1) bekezdés, Pp. 312. § (3) bekezdés – gondnokságos perek
Pp. 336/A. § (1) bekezdés szerint meghatározott közigazgatási perek

A beérkezett  adatlapok  összesítése  alapján  azt  lehetett  megállapítani,  hogy  277  esetben
hivatalból került sor a szakértő kirendelésére, míg 559 esetben a felek kérelmére.

A szakértői díj

A szakértő  által  érvényesíthető  díj  meghatározása  eltérő  attól  függően,  hogy  a  hatóság
hivatalból folytat le bizonyítást, vagy a bizonyítás hivatalból történő elrendelésének is helye
lenne, vagy annak elrendelésére a fél (felek) kérelmére kerül sor.

A Szakértői  törvény  17.  § (1)  bekezdése  szerint  azokban  az  ügyekben,  amelyekben  a
hatóság hivatalból folytat le bizonyítást, vagy a bizonyítás hivatalból történő elrendelésének
is  helye  lenne,  az  egyes  vizsgálatok  elvégzéséért  felszámítható  díjat  (munkadíjat  és
költségeket) a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara (a továbbiakban: MISZK) javaslatára
is figyelemmel a miniszter rendeletben határozza meg. Ez a rendelet a 3/1986. (II. 21.) IM.
rendelet (a továbbiakban: Díjrendelet). A Szakértői törvény 17. § (3) bekezdése értelmében
az (1) bekezdésben meghatározott ügyeken kívül a szakértő a díjjegyzékével érvényesíteni
kívánt díjat maga állapítja meg.

Tehát azokban az ügyekben, amelyekben a hatóság hivatalból folytat le bizonyítást, vagy a
bizonyítás hivatalból történő elrendelésének is helye lenne a szakértő a díját csak a 3/1986.
(II. 21.) IM. rendelet szerint érvényesítheti.

A fent említett pereken kívül a szakértő a díjjegyzékével érvényesíteni kívánt díjat maga
állapítja  meg.  Ekként  foglalt  állást  a  bíróság  a  BDT2011/2499.  számon  közzétett  eseti
döntésben is kimondva, hogy ha a szakértői bizonyítást nem hivatalból rendeli el a bíróság
és ennek az adott ügyben nem is lenne helye, a szakértő az érvényesíteni kívánt díját a
díjjegyzékben maga állapítja meg. 

A vizsgált ügyekben 173 esetben a szakértő egyedileg meghatározott díjat érvényesített, míg
663 esetben a Díjrendelet került alkalmazásra.

A szakértői díj mibenlétét már a 3/1986. (II. 21.) IM. rendelet (a továbbiakban: Díjrendelet)
1. § (1) bekezdése határozza meg az alábbiak szerint:

Az igazságügyi szakértőnek,  az  igazságügyi szakértői  intézménynek,  az orvostudományi
képzést  folytató  egyetem  igazságügyi  orvostani  intézetének  (a  továbbiakban:  egyetemi
intézet), a szakértői vélemény végett megkeresett egyéb szervnek, továbbá a szakértőként
alkalmazott  más személynek, valamint a szaktanácsadónak (Be.  182.  §) (a továbbiakban
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együtt:  szakértő)  szakértői  tevékenységéért  munkadíj  és  költségtérítés  (a  továbbiakban
együtt: szakértői díj) jár. Az Igazságügyi Szakértői és Kutató Intézetek, valamint a Bűnügyi
Szakértői és Kutatóintézet igazságügyi szakértői intézmény.

A  szakértői  díj  tehát  két  fő  elemből  tevődik  össze,  mégpedig  munkadíjból  és
költségtérítésből.

1. A munkadíjjal összefüggésben az alábbi megállapítások tehetők.

Ha hivatalbóli bizonyításra került sor vagy a bizonyítás hivatalból is elrendelhető, vagy ha
az ügyben hivatalból is helye lehet bizonyításnak, akkor a szakértő díját a 3/1986. (II. 21.)
IM rendelet alkalmazásával kell megállapítani. 

Ha a bizonyítás elrendelését a fél (felek) kérték, akkor a szakértő a díját maga állapítja meg
a Szakértői törvény 17. § (3) bekezdése szerint. 

E szabályozás azonban némi értelmezésre és pontosításra szorul. Helyes értelmezés szerint a
szakértői  díjon  belül  csak  a  szakértői  munkadíj  szabad  megállapítására  jogosult  ilyen
esetekben a szakértő,  míg a  költségeit  vagy tételesen kell  igazolnia,  vagy a  Díjrendelet
szerinti  költségátalányt számíthatja fel,  figyelemmel a Díjrendelet  1.  § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezésekre is, mely szerint, ha a szakértő a díjjegyzékével érvényesíteni kívánt
díjat maga állapíthatja meg, e rendeletnek a díj megállapítására és kifizetésére vonatkozó
szabályait  megfelelően  alkalmazni  kell.  A  munkadíjra,  a  jelenléti  díjra  és  a  szakértő
költségeire vonatkozó rendelkezéseket akkor kell alkalmazni, ha ezt a szakértő kérte.

A  2010.  január  1-jétől  kiadott  szakértő  kirendelő  végzések  alapján  beérkező
szakvélemények esetében a szakértő már nem köteles a díját évente bejelenteni, és ezért a
bejelentett díj összegének igazolására sem kötelezhető. 

2. A szakértői költség lehet tételesen elszámolt, vagy költségátalányként érvényesített

a.)  Tételes  elszámolás  esetén  a  szakértő  költségként  számíthatja  fel  a  szakvélemény
elkészítésével felmerült szükséges és igazolt kiadásait a Díjrendelet 6. § (1) bekezdésének
megfelelő  alkalmazásából  következően.  Ebben  az  esetben  a  szakértőnek  számlákkal
tételesen  igazolnia  kell  a  felmerült  költségeit,  és  csak  az  ilyen  módon  igazolt  és  a
szakvélemény elkészítésével ténylegesen összefüggő költségei megtérítésére tarthat igényt.  

A Díjrendelet 6. § (4) bekezdésének megfelelő alkalmazásából továbbá az is következik,
hogy a szakértő a saját gépkocsi használatáért költséget (ideértve a parkolási díjat is) akkor
számíthat  fel,  ha  a  kirendelő szerv ahhoz  előzetesen  hozzájárult.  A kirendelő  bíróságok
jellemzően az ilyen hozzájárulásokat megadják.

Az  utazási  költségtérítést  a  gépjárműre  vonatkozóan  meghatározott  üzemanyagnorma
figyelembevételével a ténylegesen megtett oda-vissza útra a távolság kilométerben kifejezett
mennyisége és a NAV által közzétett hivatalos üzemanyagár szorzataként kell megállapítani.
Az erre vonatkozó jogszabályi rendelkezést a 60/1992. (IV. 4.) Korm. rendelet tartalmazza. 
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Kérdésként merült fel, hogy a saját gépjármű használata esetén az üzemanyagköltség és a
normaköltség is  megtérítendő-e,  vagy csak az  üzemanyagköltség és norma-költségtérítés
jogcímén nem érvényesíthető igény.

Egyik  értelmezés  szerint  a  Díjrendelet  6.§  (4)  bekezdésének  megfelelő  alkalmazásából
következően  a  szabályozást  szorosan  kell  értelmezni,  és  csak  az  üzemanyagköltség,
valamint a parkolási díj számolható el.

Másik értelmezés szerint  – és ez utóbbi a támogatandó – a saját  gépkocsi  használatáért
felszámítható költség fogalmának meghatározása a Díjrendelet 6. § (4) bekezdésében nem
taxációs  jellegű,  így  a  saját  gépkocsi  használatának  költsége  magában  foglalja  az
üzemanyagköltséget  a  60/1992.  (IV.4.)  Korm.  rendelet  szerint  számolva,  valamint  a
normaköltséget  és  a  parkolási  díjat  is.  A normaköltségről,  melynek  mértéke  9  forint
kilométerenként,  az  1995.  évi  CVII.  törvény  (a  továbbiakban:  Szja.  tv.)  3.  számú
mellékletének II. 6. pontja rendelkezik.

Ha pedig a szakvélemény elkészítése során utazási költségként tömegközlekedési eszköz
használata merült fel,  akkor csatolni kell a vonal-, vagy menetjegyet,  és csak ez alapján
kerülhet sor a költség elszámolására. 

b.)  Az  igazságügyi  szakértő  a  számlával  nem  igazolható,  de  szükségszerűen  felmerülő
költségeinek  (posta,  telefon,  irodaszer)  fedezetére költségátalányt  kell  megállapítani.  A
költségátalány  a  szakértő  munkadíjának  35 %-a,  de  legfeljebb  100.000  forint,  kivéve  a
szakértői testületeket, ahol a költségátalány mértéke az alapdíj 45%-a. 

A  Díjrendelet  10.  §-ának  (1)  bekezdésében  meghatározottnál  nagyobb  mértékű
költségátalányt azonban a szakértő akkor sem számíthat fel, ha díját maga állapítja meg.
Ennek indoka, hogy a 2005. évi XLVII. törvény 17. § (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a
szakértő a díját maga állapítja meg, mely szakértői  díj  a Díjrendelet  1.  § (1) bekezdése
szerint  munkadíjból  és  költségtérítésből  áll.  A költségtérítés  összegét  –  főszabályként,
tekintettel az adózási szabályokra – tételesen igazolni kell. A Díjrendelet 10. § (1) bekezdése
azonban lehetőséget ad a tételes elszámolás nélküli költségigény érvényesítésére, de csak az
abban meghatározott körben. A szakértő tehát a Díjrendelet 1. § (5) bekezdése értelmében
csak  a  Díjrendelet  10.  §  (1)  bekezdésében  meghatározott  korlátok  között  igényelhet
költségátalányt.  Ekként  foglalt  állást  a  Civilisztikai  Kollégiumvezetők  Országos
Tanácskozása is  2011 februárjában,  melyről  készült  emlékeztető  a  BH2011/5.  számában
jelent meg.

Az általános forgalmi adó mind a munkadíj, mind a költségátalány után felszámítható az
alábbiak miatt:

Mint arra már korábban is utaltunk a Díjrendelet 1. § (1) bekezdése határozza meg, hogy mit
kell  szakértői  díjon érteni.  A meghatározás  szerint  szakértői  díj  a  szakértői  tevékenység
munkadíja és a költségtérítése. A Díjrendelet 10. § (1) bekezdésének értelmezése szerint a
költségátalány is költségtérítés. A Díjrendelet 1. § (2) bekezdése szerint a szakértői díj  e
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rendeletben  meghatározott  összege  az  igazságügyi  szakértői  tevékenység  ellenértékét
terhelő  áfa  összegét  nem  tartalmazza,  azt  az  e  rendeletben  meghatározott  szakértői  díj
összegén, mint adóalapon felül kell felszámítani. Fenti értelmezést alátámasztja továbbá a
2007. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban: Áfa tv.) 70. § (1) bekezdésének d) pontja is,
mely  szerint  a  termék  értékesítése,  szolgáltatás  nyújtása  esetén  az  adó  alapjába
beletartoznak a felmerült járulékos költségek, amelyeket a termék értékesítője szolgáltatás
nyújtója hárít át a termék beszerzőjére, a szolgáltatás igénybevevőjére. Ekként foglalt állást
a Legfelsőbb Bíróság a Kpkf.3.54.238/2005/3. számú eseti döntésében is.

A szakértők 512 esetben számítottak fel általános forgalmi adót, míg 330 esetben nem.

A szakértő díjjegyzékében sehol sem alkalmazhat kerekítési szabályt.

2008.  március  1-től  már  nem  lehet  1  és  2  forintossal  fizetni,  a  kereskedőknek,
szolgáltatóknak a készpénzes fizetéseknél az egyes tételeket nem, de a számla végösszegét
kerekíteniük kell, így készpénzes vásárláskor a számláknak mindenképpen 0-ra, vagy 5-re
kell  végződnie.  A kerekítési  kötelezettség  a  bankkártyás  fizetéseket,  és  az  elektronikus
pénzmozgást  (átutalásokat)  nem  érinti,  mert  az  1.-  forint,  mint  elszámolási  egység
megmaradt, így a szakértők részére utalandó díj sem kerekíthető.

A vizsgált  ügyekben költségátalányt  számított  fel  a  szakértő  378 esetben,  míg  tételesen
igazolta költségeit 472 esetben.

A szakkonzultáns és a segédszemélyzet díja

A Díjrendelet 7. §-a szabályozza a szakkonzultáns és a segédszemélyzet díjazását, melynek
(2)  bekezdéséből  következően  munkadíjukat  részükre  külön-külön  kell  megállapítani  és
utalványozni.

Az  igazságügyi  szakértői  intézmény  és  az  egyetemi  intézet  alkalmazásában  álló
szakértő díjának megállapítása és kifizetése

A  Díjrendelet  11.  § (1)  bekezdése  értelmében  az  igazságügyi  szakértői  intézmény
alkalmazásában álló szakértő - a (4) bekezdést kivéve - külön díjazásra nem jogosult. A (4)
bekezdés szerint, ha az igazságügyi szakértői intézményben alkalmazott szakértő a szakértői
feladatot  saját  nevében,  munkaidőn  kívül,  külön  megbízás  alapján  látja  el,  ezért  a
tevékenységéért a díj közvetlenül őt illeti meg. A költségek megosztásáról a szakértő és az
igazságügyi szakértői intézmény külön megállapodik.

A Díjrendelet  12. §   (1) bekezdése alapján ha az egyetemi intézet a szakterületek ágazati
követelményeiért felelős szervek kijelöléséről, valamint a meghatározott szakkérdésekben
kizárólagosan  eljáró  és  egyes  szakterületeken  szakvéleményt  adó  szervekről  szóló
282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 2. számú melléklete szerinti kijelölés alapján jár el, az
alkalmazásában álló szakértő - a (2) bekezdést kivéve - külön díjazásra nem jogosult. A (2)
bekezdés szerint ha az egyetemi intézet alkalmazásában álló szakértő az I. számú melléklet
4. és 4/A. pontjában meghatározott szakértői tevékenységet munkaidőn kívül látja el,  az
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egyetemi intézet a szakértői tevékenységért járó szakértői díjból a munkadíjat részére - az
egyetemi intézet és a szakértő megállapodása szerint - kifizeti.

Az  utóbbi  időben  a  jogalkalmazásban  gondot  jelent  a  fenti  rendelkezések  megfelelő
értelmezése.

A bíróságok az igazságügyi szakértői intézmény kirendelését követően jellemzően csak a
szakvélemény és a díjjegyzék beterjesztése alapján értesülnek arról, hogy az igazságügyi
szakértői intézmény kirendelését követően a díjmegállapítást akként kéri, hogy a munkadíjat
a szakvéleményt készítő szakértőnek, a költségátalányt az igazságügyi szakértői intézmény
részére, míg a jegyzőkönyv-vezetési, leírási díjat a jegyzőkönyvvezetőnek kérik kiutalni.

A vizsgált ügyekben ez 34 esetben fordult elő és 29 esetben ezen igénynek helyt is adott a
bíróság.

Ez a megoldás több problémát is felvet:

A bíróság végzése szerint a szakvélemény elkészítése az igazságügyi szakértői intézmény
feladata.  Ezzel  szemben  olyan  szakvélemény  érkezik,  melyet  egy  igazságügyi  szakértő
készített,  tehát  nem  a  kirendelt  igazságügyi  szakértői  intézmény.  Előfordul,  hogy  az
intézmény a szakvéleményt ellátja bélyegzőjével és az intézmény vezetője azt szignózza, de
kérdésként merül fel, hogy ebben az esetben azt a szakvéleményt lehet-e az igazságügyi
szakértői intézmény által előterjesztettnek tekinteni. Megítélésünk szerint nem.

Több esetben a bíróság tudomására jutott, hogy az igazságügyi szakértői intézmény helyett
eljárt igazságügyi szakértők nem az igazságügyi szakértői intézmény alkalmazottai, hanem a
kirendelést  az  igazságügyi  szakértői  intézmény  megbízási  szerződéssel  oly  módon  adta
tovább, melyre jogszabályi lehetőség nem volt. Az intézettel alkalmazotti viszonyban nem
álló  szakértőkre  ugyanis  a  Díjrendelet  11.§  (4)  bekezdése  és  12.  §  (4)  bekezdése  nem
vonatkozik.
 
A Díjrendelet 11.§ (4) és 12. § (4) bekezdése alapján ugyanis csak olyan szakértők részére
továbbíthatja megbízással az igazságügyi szakértői intézmény, illetve egyetemi intézmény a
kirendelést,  aki vele alkalmazotti  jogviszonyban áll.  Az ettől eltérő eljárás a jogszabályi
rendelkezések megkerülését jelenti.

Meglátásunk  szerint,  ha  az  igazságügyi  szakértői  intézmény,  illetve  egyetemi  intézet
leterheltsége miatt nem tudja vállalni a feladatot, akkor vissza kell adnia a kirendelést, és
egyben javaslatot tehet arra, hogy mely szakértő lenne alkalmas arra, hogy a kirendelésben
foglaltaknak eleget tegyen szakmai képesítése és jártassága alapján.

A szakértői díj csak akkor utalható ki a Díjrendelet 11.§ (4) bekezdése, illetve 12. § (4)
bekezdése  alapján,  ha  az  ott  meghatározott  valamennyi  feltétel  együttesen  teljesül,  s
feltételek meglétét az igazságügyi szakértői intézmény, illetve egyetemi intézet megfelelő
hitelt dokumentumokkal és nyilatkozatokkal igazolja.



- 188 -

A jelenléti díj számítása

A Díjrendelet  3.  § (1)  bekezdése szerint  a szakértőt  a  tárgyaláson történő megjelenésért
jelenléti díj, az utazással eltöltött időre a 2. § (3) bekezdése alapján felszámított óradíj és
utazási költségtérítés illeti meg. 

A szakértő által érvényesíthető jelenléti díj meghatározása is eltérő attól függően, hogy a
hatóság hivatalból folytat le bizonyítást, vagy a bizonyítás hivatalból történő elrendelésének
is helye lenne, vagy annak elrendelésére a fél (felek) kérelmére kerül sor.

Ha  a  bíróság  hivatalból  folytat  le  bizonyítást,  vagy  a  bizonyítás  hivatalból  történő
elrendelésének is helye lenne a szakértő jelenléti díját a Díjrendelet 2. § (1) bekezdése, 3. §
(1) bekezdése, illetve a 2. § (3) bekezdése alapján kell megállapítani.

Ha a bizonyítás elrendelésére a fél (felek) kérelmére került sor kérdésként merül fel, hogy
milyen mértékben állapítható meg a szakértő jelenléti díja.

A Szakértői  törvény 17.  §  (3)  bekezdése értelmében ezekben az ügyekben a szakértő  a
díjjegyzékével érvényesíteni kívánt díját maga állapíthatja meg. Ugyanakkor, ha a szakértő
a tárgyaláson megjelenik, akkor már nem terjeszt be díjjegyzéket, hanem a bíróságnak kell
kiszámítania, majd megállapítania a jelenléti díjat. 

Ilyen esetben jelenléti díjként a szakértőt megilleti
 a tárgyaláson töltött időre az óránként számított munkadíja, melyet maga állapíthat

meg a korábban kifejtettek szerint, továbbá 
 az  utazással  eltöltött  időre  a  megállapított  óránkénti  munkadíjának  fele  része  a

Díjrendelet 1. § (5) bekezdése szerint megfelelően alkalmazandó Díjrendelet 2. § (3)
bekezdése szerint, valamint

 az utazási költségtérítés a fentebb már kifejtettek szerint.

A jelenléti  díj  után viszont költségátalány egyik esetben sem számítható fel,  mert  azt  a
Díjrendelet 10. § (5) bekezdése egyértelműen kizárja.

A szakértő díjazása szemle és más olyan eljárási cselekmények esetén, ahol a szakértő
jelenléte szükséges.

Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy a Díjrendelet 4. § (3) bekezdéséből következően a
tárgyalásra vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell a szemlére és más olyan
eljárási cselekményekre is, ahol a szakértő jelenléte szükséges.

Ebből pedig az következik, hogy ilyen esetekben a szakértőt megilleti
i) szemlén és más olyan eljárási cselekményeknél, ahol a szakértő jelenléte szükséges

az óránként számított munkadíja,
j) az  utazással  eltöltött  időre  a  megállapított  óránkénti  munkadíjának  fele  része  a

Díjrendelet 1. § (5) bekezdése szerint megfelelően alkalmazandó Díjrendelet 2. § (3)
bekezdése szerint, valamint
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k) az utazási költségtérítés a fentebb már kifejtettek szerint.

 Költségátalány ezekben az esetekben sem számítható fel.

A vizsgált ügyekben 228 eset volt, hogy tárgyaláson, szemlén, egyéb alkalommal történt
megjelenés alapján jelenléti díjat számított a bíróság.

A szakértői díj megállapítása

Szakvélemény megérkezését követően a szakvélemény tartalmi áttanulmányozása mellett át
kell tekinteni a díjjegyzék adatait tételesen, mely feladat a Díjrendelet 1. § (9) bekezdéséből
következik, mely szerint a kirendelő szerv a szakértői díj megállapítása előtt a szakértő által
felszámított díj összegét, valamint indokoltságát, így különösen a szakértői vizsgálatra és a
vélemény elkészítésére feltüntetett óraszámok megalapozottságát ellenőrzi.

Ennek körében vizsgálandó, hogy
1. megfelel-e az irányadó jogszabályi rendelkezéseknek az alkalmazott díjtétel,
2. van-e benne szám vagy számítási hiba.

Az irányadó gyakorlat szerint a szakvéleményhez csatolt, a szakértői munkaráfordításról, a
felszámított  díjról  és  a  költségekről  szóló  díjjegyzéket  a  bíróság  a  szakértői  díjjal
kapcsolatban hozandó határozat előtt köteles a feleknek észrevételre megküldeni, a szakértői
elszámolást a felek észrevételeiben foglaltakra is figyelemmel megvizsgálni és a döntését
részletesen indokolni (BDT2009/1994., BDT.2009/2057.).
   
Ha  több szakértő járt el az ügyben, akkor  mindegyik szakértő az általa végzett munkáért
részesül külön-külön díjazásban, és szakértői díj illeti meg őket akkor is, ha a kiegészítő
szakvéleményt adnak. Ha valamelyik szakértő más szakértő által  adott szakvéleményt is
értékeli, akkor azt kiegészítő véleményként kell figyelembe venni. 

A szakértői  díjat  megállapító határozatban a  munkadíjakat,  a  költségeket,  valamint a
szakkonzultáns és a segédszemélyzet munkadíját – továbbá a jelenléti díjat, az eltöltött idő
megjelölésével – külön-külön részletezve kell feltüntetni. 

A szakértői díjat megállapító végzést ki kell adni kézbesítési bizonyítvánnyal a feleknek és a
szakértőnek.

A beérkezett adatlapok tanúsága szerint 208 esetben a bíróságok nem adták ki észrevételre a
szakvéleményt és a díjjegyzéket, 294 estben csak a szakvéleményt észrevételeztették, 294
esetben csak a díjjegyzéket és 308 olyan ügy volt, melyben mind a szakvéleményt, mid a
díjjegyzéket kiadta a felek részére észrevételezésre a bíróság.

A díjjegyzékre 31 esetben tettek a felek észrevételt a vizsgált ügyekben, míg 781 esetben
nem.
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A vizsgált ügyekben 554 esetben 15 napnál kevesebb, 137 esetben 15 és 30 nap közötti, míg
130  esetben  30  napot  meghaladó  időtelt  el  a  szakvélemény  bíróságra  érkezése  és  a
díjmegállapító végzés meghozatala között.

A vizsgált  ügyekben a  szakértői  díjat  megállapító  végzés  kézbesítése  és  annak jogerőre
emelkedése között 680 esetben 30 napnál kevesebb, 106 esetben 30-60 nap, míg 31 esetben
60 napnál több idő telt el.

A vizsgált  ügyekben  17  esetben  terjesztettek  elő  jogorvoslati  kérelmet  a  díjmegállapító
végzéssel szemben, míg 807 esetben nem.

Mi a teendő, ha nem elegendő a letétbe helyezett szakértői díj?

Meg kell nézni, hogy közöltük-e a letett összeget a szakértővel, figyelmeztettük-e arra, hogy
jelezze, ha az nem elegendő. Ha ez megtörtént, akkor a 31/2008.) XII. 31.) IRM rendelet 14.
§-a szerint kell eljárni.

A szakértői  díj  megállapítására  vonatkozó  határozatban  a  felet  fel  kell  hívni,  hogy  a
szakértői  díjat,  illetőleg  az  elnöki  letétből  nem  fedezett  különbözetet  15  napon  belül
helyezze  elnöki  letétbe,  figyelemmel  a  Pp.  187.  §  (3)  bekezdésében,  a  Pp.  186.  §  (2)
bekezdésében és a 3/1986. (II. 21.) IM. rendelet 9. § (4) bekezdésében foglaltakra.

Ha  erre  bírságolást  követően  sem  kerül  sor,  akkor  a  bizonyításra  kötelezett  felet  kell
kötelezni, hogy a szakértői díj hiányzó összegét közvetlenül a szakértőnek fizesse meg 15
nap  alatt.  A végzés  ellen  fellebbezésnek  van  helye,  s  azt  ki  kell  adni  a  feleknek  és  a
szakértőnek is. A szakértő e jogerős végzésre kérhet majd végrehajtást, s így juthat hozzá
letétes összeggel nem fedezett díjához.

Nem lehet olyan tartalommal határozatot hozni, hogy a bírósági gazdasági hivatal utalja ki a
szakértőnek  a  hiányzó  összeget,  hiszen  a  megbízási  jogviszony  valójában  a  szakértői
bizonyítást  kérő fél és a szakértő között jön létre,  így a díjat a megbízó köteles viselni.
Nincs  tehát  olyan  jogszabályi  rendelkezés,  hogy  a  bíró  (igazságügyi  alkalmazott)
esetlegesen  nem  körültekintő  eljárása  miatt  a  letéttel  nem  fedezett  szakértői  díjért  a
bíróságnak kellene helytállnia szakértővel szemben, a fél helyett.

 Szakértői díj kiutalása

A Szakértői  törvény  -  2012.  március  15-től  hatályos -  17.  §  (4)  bekezdése  szerint  a
kirendelő hatóság a jogerős határozattal megállapított szakértői díjat (költségelőleg fizetése
esetén a kifizetett költségelőleggel csökkentett összegét) az eljáró szakértő által benyújtott
számla alapján 30 napon belül köteles kifizetni. A számla kiállítására nem köteles szakértő
részére  a  szakértői  díjat  (költségelőleg  fizetése  esetén  a  kifizetett  költségelőleggel
csökkentett összegét) - a határozat jogerőre emelkedésének időpontjától számított 30 napon
belül - átvételi elismervény ellenében, vagy a szakértő által meghatározott bankszámlára
történő átutalással kell kifizetni.
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2010.  január  1-jétől  hatályon  kívül  helyezte  a  2009.  évi  CL.  törvény  169.  §  (9)
bekezdésének d) pontja, a Szakértői törvény 17. § (5) bekezdésével foglalt rendelkezéseket,
mely  az  azonnali  beszedési  megbízás  benyújtásának  lehetőségét  biztosította  a  szakértő
számára, ha a díjfizetéssel a kirendelő hatóság késlekedett.
Ha a bíróság a szakértői díj egészben vagy részben való előlegezésére a felet kötelezte, és
annak összegét  előzetesen elnöki  letétbe  helyezte,  a  szakértői  díjat  a  bírósági  gazdasági
hivatal fizeti ki a szakértőnek. 

Ha az ügyben költségjegyzék van, akkor a költségjegyzék tételszámát fel  kell tüntetni  a
szakértői  díjat  megállapító  határozatban  és  az  utalványon  is.  Ha  a  fél  a  szakértői  díj
előlegezésére nem kötelezhető, a szakértői díjat a bírósági gazdasági hivatal fizeti ki.

A bíróság a jogerős határozatot vagy utalványt, és a kiutaló határozatot – kifizetés céljából –
a  díjjegyzék  egy  példányával  együtt  nyolc  napon  belül  megküldi  az  illetékes  bírósági
gazdasági  hivatalnak.  A bírósági  gazdasági  hivatal  három  munkanapon  belül  felhívja  a
szakértőt  a számla benyújtására és a bírósági gazdasági hivatal a  megállapított  szakértői
díjat  a  számla benyújtásától  számított  nyolc  munkanapon belül  utalja  ki,  figyelemmel a
Díjrendelet 9. § (9) bekezdésében foglaltakra.

Amennyiben  valamelyik  fél  költségkedvezményére  tekintettel  részben  letétbe  helyezett
összegből,  részben  pedig  az  ellátmányból  kell  kiutalni  a  szakértői  díjat,  úgy  a  kiutaló
végzéseket  külön-külön  kell  meghozni  a  letétből,  illetve  az  ellátmányból  kifizetendő
összegekre.

A díjmegállapító végzés jogerőre emelkedéséről a bíróságok a szakértőket 457 esetben 15
napnál  rövidebb  idő  alatt,133  esetben  15-30  nap  között,  míg  378  esetben  30  napnál
hosszabb idő alatt értesítették.

Kiutaló határozat

A Pp. 187. § (2) bekezdése, illetőleg a (3) bekezdés szerint irányadó 186. § (2) bekezdése
értelmében a bíróság a szakértő díját végzéssel állapítja meg, majd a jogerősen megállapított
összeg  kiutalására  haladéktalanul  intézkedik.  A  jogszabályszöveg  értelmezéséből
megállapíthatóan  a  bíróságnak  két  külön  végzést,  egy  szakértői  díjat  megállapító,  majd
utóbb - annak jogerőre emelkedése után - egy szakértői díjat kiutaló végzést kell hoznia. A
szakértői díj kiutalásáról a szakértői díjat megállapító végzés jogerőre emelkedését követően
a bíróság pervezető végzéssel rendelkezik, amelyet csak a szakértővel és a letétkezelővel
kell közölni.

A szakértői díjak kiutalására jellemzően – 771 esetben – a díjmegállapító végzésben került
sor, s csupán 87 esetben született külön díjkiutaló végzés.

Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII.
törvény 5. § (1) bekezdésének a./ pontja értelmében a személyes adat akkor kezelhető (3. §
10. pont), ha ahhoz az érintett hozzájárul. A szakértő személyes adatainak kezelésére a Pp.
ad felhatalmazást, amelynek 180. § (1) bekezdése a szakértő személyes adatainak rögzítését,
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a  személyazonosság  megállapításához  szükséges  mértékben  rendeli  el  (szakértő  neve,
szakértői  igazolványának  száma  és  elérhetőségi  címe).  Ennél  több  adat  feltüntetésére
törvényi  felhatalmazás  nincs,  ezért  azok  rögzítésére  csak  a  szakértő  hozzájárulásával
kerülhet sor.  (Ilyen hozzájárulásnak tekinthető, ha a szakértő a véleménye benyújtásakor
további személyes adatait is a bíróság tudomására hozza.) 

Ugyanakkor a bíróságon kezelt letétekről szóló 27/2003. IM. rendelet 33. § (1) bekezdése
elrendeli, hogy a bíróság a szakértői díjat kiutaló határozatában a szakértő alábbi adatit is
feltüntesse:  neve,  születési  ideje,  anyja  neve,  lakóhelye,  számlaszáma  és  elnevezése.  A
szakértő nevén kívül a további adatok kezelésére a bíróságot törvény (lásd: Pp. 180. § (1)
bekezdése) nem hatalmazza fel. 

A szakértő születési ideje, anyja neve, számlaszáma és annak megnevezése olyan személyes
adat, amelynek kezelésére a bíróságnak törvényi felhatalmazása nincs. Ezért a letéti rendelet
33.  §  (1)  bekezdésben foglalt  adatok  közlésére  történt  felhívással  együtt  (Adatlap)  arra
vonatkozóan  is  nyilatkoztatni  kell  a  szakértőt,  hogy  személyes  adatainak  kezeléséhez
hozzájárul-e.  Az  adatlap  használatával  hozzájutunk  minden  olyan  adathoz,  mely  a
kiutaláshoz  szükséges,  s  egyben  megkapjuk  a  szakértő  hozzájárulását  is  az  adatok
kezeléséhez.
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Sztrungáné dr. Tóth Tünde (Gyulai Törvényszék) : Egy jónak gondolt gyakorlat
bemutatása az irányadó jogi szabályozás tükrében

A Gyulai  Törvényszéken  évek  óta  kiemelt  hangsúlyt  fektetünk  a  szakértői  eljárással
kapcsolatos  jogszabályi  rendelkezések  maradéktalan  megtartására  és  megtartatására.  A
hatékony,  időszerű  és  a  jogszabályi  rendelkezéseknek  megfelelő  eljárás  megvalósítása
érdekében  szakmai  összefoglaló  anyag  készült  a  szakértők  kirendelésére,  díjuk
megállapítására,  illetve  a  szakértői  díjak  kiutalására,  mely  minden  bíró  előtt  ismert,  és
általuk alkalmazott. 

A  szakszerűség,  a  hatékonyság  és  az  időszerűség  biztosítása  érdekében  a  szakértő
kirendelésétől kezdve a szakértői díj kiutalásáig terjedő nyomtatvány rendszert készítettünk.
Ezen  nyomtatványok  alkalmazásával  jelentősen  csökken  az  az  időszükséglet,  amely  a
határozatok megszerkesztéséhez szükséges. A határozat minták használata hozzájárul ahhoz
is, hogy a határozatok a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelő tartalommal készüljenek
el. 

A szakértőt kirendelő végzéseink adattartalma, illetve a szakértők részére továbbított adatlap
igyekszik előkészíteni a díjmegállapító és kiutaló végzések gyors és szabályos elkészítését,
mert a kirendelő végzések tájékoztatást nyújtanak a szakértőknek arra vonatkozóan, hogy a
díj megállapítását milyen módon kérhetik, a számlát mikor és kinek kell benyújtani, míg a
szakértők  részére  kiküldött  és  általuk  a  bíróságnak  visszajuttatott  adatlapok  biztosítják
azokat  az  adatokat,  melyek  a  díjkiutaló  végzés  elkészítéséhez  a  27/2003.  (VII.  2.)  IM.
rendelet alapján szükségesek.

Az  egységes  rendszer  kialakítása,  annak  folyamatos  ellenőrzése  biztosítja  azt,  hogy  a
bíróságaink jellemzően a jogszabályi határidőket megtartva, késedelem nélkül rendelkeznek
a szakértői díjak megállapításáról, majd annak kiutalásáról. 

Természetesen ez nem jár együtt a bírói függetlenség sérelmével,  mert a nyomtatványok
használata csupán javasolt, s minden bíró a saját stílusának megfelelően átfogalmazhatja
azokat,  azzal,  hogy a  kötelező jogszabályi  tartalmat  az  így  elkészített  határozatoknak is
tartalmazniuk  kell,  s  alkalmasnak  kell  lenniük  a  határozatoknak  a  szakértő  szakszerű
kirendelésére, majd díja megállapítására is kiutalására.

A kalkulációs végzés

A felek érdekében – a letétes ügyekben – célszerű, ha a bíróság igyekszik előre tisztázni a
várható szakértői díj összegét a Pp. 177. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezések megfelelő
alkalmazásával akkor is, ha az ügy nem bonyolult, és várhatóan nem lesz nagy terjedelmű a
szakértői munka. 

A feleket – a hatékony pervezetés okából is – tájékoztatni kell arról a letétes ügyekben, hogy
a szakértő a díját maga határozhatja meg, ezért célszerű, ha kérik az előzetes tájékoztatást
arról, hogy milyen díjjal dolgozik az adott szakértő, s várhatóan mennyibe kerül az adott
bizonyítás lefolytatása. Csak ezen adatok ismertében lesz ugyanis a fél abban a helyzetben,
hogy dönteni tudjon arról, hogy a várható költségek ismeretében is fenntartja-e a bizonyítási
indítványát.

Kalkulációs végzés –  kiadandó szakértőnek kézbesítési bizonyítvánnyal
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A szakértőt kirendelő végzések

A bíróságnak kell megfogalmaznia a szakértőhöz intézendő kérdéseket, figyelemmel a felek
által  előzetesen  indítványozott  kérdésekre  is.  Mellőzendő,  hogy  a  felek  a  szakértőhöz
további kérdéseket intézhetnek.

Ennek  oka,  hogy  a  bizonyítási  indítványokról  a  bíróság  határoz  megszabva  ezzel  a
bizonyítás irányát és annak kereteit a kereseti kérelem és ellenkérelem korlátai között. A
bíróság akkor jár el helyesen, ha a felek szakértőnek feltenni kívánt kérdéseit előzetesen
beszerzi, majd azok ismeretében dönt a szakértő kirendelése tárgyában és határozza meg a
szakértő  által  megválaszolandó  kérdéseket,  figyelemmel  a  Pp.  180.  §  (2)  és  (3)
bekezdésében foglaltakra is. 

A szakértő kirendelő végzésnek tartalmaznia kell,  hogy melyik fél kérelmére kerül sor a
szakértő kirendelésére,  vagy a bizonyításra hivatalból kerül sor vagy annak hivatalból is
helye lehet.

Erre  azért  van  szükség,  hogy  a  szakértő  tisztában  legyen  azzal,  hogy  a  díját  maga
állapíthatja meg, vagy kizárólag a 3/1986. (II. 21.) IM. rendelet szerinti díjat érvényesítheti.

A szakértőt  kirendelő végzésnek tartalmaznia kell  a  2005.  évi XLVII.  törvény 13.  § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az évek alatt összegyűjtött tapasztalataink azt mutatták, hogy célszerű továbbá a szakértőt
arról  is  tájékoztatni,  hogy  a  szakértő  részére  engedélyezett  személygépjármű használata
esetén, hogyan és milyen jogszabályi rendelkezések mellett érvényesítheti díjigényét. Ezzel
is elősegítjük, hogy a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelő tartalommal készüljenek el a
szakértők által benyújtott díjjegyzékek.

Természetesen nem maradhat el az arra történő előzetesen figyelmeztetés sem, hogy milyen
szankciók alkalmazására köteles, illetve milyen szankciók alkalmazására jogosult a bíróság,
ha a szakértő a szakvéleményét a megadott határidő alatt nem készíti el.  Az emberi jogi
bíróság gyakorlatára is figyelemmel ennek megjelenítése mindenképpen indokolt a szakértő
kirendelő végzésekben, mert ezzel is tanújelét adhatjuk annak, hogy a bíróság törekszik a
hatékony pervitelt megvalósítani és az időszerűséget biztosítani.

S végük a végzésminták tájékoztatják a szakértőt arról is, hogy a számlát csak a bíróság
szakértői díjat megállapító végzésének jogerőre emelkedését követően, a bírósági gazdasági
hivatal  felhívására  kell  benyújtania,  hiszen a bíróság jogerős végzése minősül teljesítés-
igazolásnak, s csak ezen időpontot követően van lehetőség arra, hogy a szakértő a díjigényét
érvényesítse.  Ezzel elkerülhetőek a téves számlázások, s bíróság díjfizetési késedelme is
csökkenthető.

A  szakértő  kirendelő  végzést  a  feleknek  kézbesítési  bizonyítvány  nélkül,  míg  a
szakértőknek –  szükség  szerint  az  iratokkal  –  kézbesítési  bizonyítvánnyal kell
megküldeni.

Szakértőt kirendelő végzés minták tartalma igazodik, ahhoz, hogy a szakértő bizonyítást
kérő  fél  rendelkezik-e  valamilyen  költségkedvezménnyel  (1.),  az  ügyben  a  bizonyításra
hivatalból kerül sor, vagy annak hivatalból is helye lehet (2.), vagy a bizonyítást kérő fél
helyezte letétbe a szakértői díjelőleget:
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1. Kirendelés – állam által előlegezett

2. Kirendelés – hivatalból

3. Kirendelés – letétes

A szakértő feladatai a kirendelő végzés átvételét követően:

A Szakértői törvény 13. § (4) bekezdése tartalmazza, hogy milyen kötelezettségei vannak a
szakértőnek a szakértő kirendelő végzés átvételét követő néhány napon belül. A jogszabály
által biztosított 5, illetőleg intézmények, társaság és szervezetek esetén 10 napon belül. 

Fentiek hiányában a szakértő a kirendelésben foglaltaknak köteles eleget tenni a Szakértői
törvény 13. § (2) bekezdése alapján.

Az  igazságügyi  szakértői  működésről  a  31/2008.  (XII.  31.)  IRM  rendelet  szól
részletesebben.  Leírja,  hogy  a  vizsgálatra  és  a  szakvéleményadásra  milyen  szabályok
vonatkoznak. A szakvéleményre vonatkozó szabályokat a 9-14. §§ tartalmazzák. 

A szakértőt megillető költségelőleg

A Szakértői  törvény –  2012.  március  15-től  hatályos  –  17/A.  § (1)  bekezdése szerint
szakértőt  kérésére  várható  költségeinek  30%-a  erejéig,  de  legfeljebb  100  000  forint
költségelőleg (a továbbiakban: költségelőleg) illeti meg.

Ha a szakértő költségelőleget kér, a kirendelés kézhezvételétől számított 3 napon belül a
kirendelő hatóság részére kérelmét és költségelőlegének számítását – ha a szakértő számla
kiállítására köteles, az előleg számlájával együtt – megküldi.

Ha  a  szakértő  költségelőleget  kért,  a  kirendelő  hatóság  a  költségelőleget –  a  (4)
bekezdésben foglaltak kivételével – a szakértő költségelőleg számításának kézhezvételétől
számított  8  napon  belül  a  benyújtott  számla  alapján  szakértő  részére  megfizeti.  A
számla  kiállítására  nem  köteles  szakértő  részére  a  költségelőleget  átvételi  elismervény
ellenében,  vagy  a  szakértő  által  meghatározott  fizetési  számlára  történő  átutalással  kell
kifizetni.

Szakvélemény megérkezését követő teendők:

A szakvélemény tartalmi áttanulmányozása – a kérdéseimre jött-e válasz stb.?

1. Válaszolt, de válasza új kérdéseket vetett fel – kiegészítő vélemény újabb díjazásért
=> 31/2008. (XII. 31.) IRM. rendelet 13. § (1) bekezdése szerint.

2. Nem válaszolt meg minden kérdést – kiegészítő szakvélemény kell, de újabb díjat
nem számíthat fel a szakértő => 3/1986. (II. 21.) IM. rendelet 8. § (4) bekezdése.

3. Homályos,  hiányos  … (Pp.  182.  §  (3)  bekezdése)  –  díjazás  szempontjából  nem
minősül kiegészítő szakvéleménynek => 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 13. § (2)
bekezdése, 3/1986. (II. 21.) IM. Rendelet 8. § (4) bekezdése.

A díjjegyzék áttanulmányozása => 3/1986. (II. 21. IM. rendelet 1. § (9) bekezdése szerint a
kirendelő szerv a szakértői díj megállapítása előtt a szakértő által felszámított díj összegét,
valamint indokoltságát, így különösen a szakértői vizsgálatra és a vélemény elkészítésére
feltüntetett óraszámok megalapozottságát ellenőrzi:
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1. megfelel-e az irányadó jogszabályi rendelkezéseknek az alkalmazott díjtétel,

2. van-e benne szám vagy számítási hiba.

Az irányadó gyakorlat szerint a szakvéleményhez csatolt, a szakértői munkaráfordításról, a
felszámított  díjról  és  a  költségekről  szóló  díjjegyzéket  a  bíróság  a  szakértői  díjjal
kapcsolatban hozandó határozat előtt köteles a feleknek észrevételre megküldeni, a szakértői
elszámolást a felek észrevételeiben foglaltakra is figyelemmel megvizsgálni és a döntését
részletesen  indokolni  (BDT2009/1994.,  BDT.2009/2057.).  A  gondosan  eljáró  felek  is
észlelhetnek olyan szám,  vagy számítási  hibát,  illetve  rámutathatnak olyan anomáliákra,
amelyeket  a  szakértői  díj  megállapítása  során  meghozandó  végzésnél  a  bírónak
mindenképpen  figyelembe  kell  vennie,  értékelés  tárgyává  kell  tennie.  A szakértői  díj
megállapítása  ugyanis  nem azt  jelenti,  hogy  a  bíró  minden  kontroll  alkalmazása  nélkül
átmásolja a díjjegyzék adattartalmát a díjmegállapító végzésbe.

A szakértői díj megállapítása:

A 3/1986. (II. 21.) IM. rendelet 1. § (1) bekezdéséből következően a szakértőnek a szakértői
tevékenységéért munkadíj és költségtérítés (a továbbiakban együtt:   szakértői díj) jár. 

Ha hivatalbóli bizonyításra került sor vagy a bizonyítás hivatalból is elrendelhető volt, vagy
ha az ügyben hivatalból is helye lehet bizonyításnak, akkor  a szakértő díját a 3/1986. (II.
21.)  IM rendelet  alkalmazásával  kell  megállapítani. A díjrendelet  1.  §  (2)  bekezdéséből
következően a szakértői díj e rendeletben meghatározott összege az igazságügyi szakértői
tevékenység ellenértékét terhelő áfát nem tartalmazza, azt az e rendeletben meghatározott
szakértői díj  összegén, mint adóalapon felül  kell felszámítani,  ha a szakértő a 2007. évi
CXXVII. törvény (a továbbiakban ÁFA törvény) rendelkezései alapján áfa felszámítására
kötelezett. Ha a szakértő az ÁFA törvény szerint levonási joggal rendelkezik, a számlával
igazolt költségnek csak a nettó összege növeli az adóalapot. 

A  2010.  január  1-jétől  kiadott  szakértő  kirendelő  végzések  alapján  beérkező
szakvélemények esetében a szakértő tehát már nem köteles a díját  évente bejelenteni és
ezért  a  bejelentett  díj  összegének  igazolására  sem  kötelezhető.  A jogerős  határozattal
megállapított szakértői díjat 30 napon belül kell kifizetni. 2010. január 1-jétől hatályon kívül
helyezte a 2009. évi CL. törvény 169. § (9) bekezdésének d) pontja, a Szakértői törvény 17.
§  (5)  bekezdésével  foglalt  rendelkezéseket,  mely  az  azonnali  beszedési  megbízás
benyújtásának lehetőségét  biztosította  a  szakértő  számára,  ha  a  díjfizetéssel  a  kirendelő
hatóság késlekedett.

Fontos kiemelni, hogy akkor is, ha a szakértő a díjjegyzékével érvényesíteni kívánt díjat
maga állapíthatja meg – a 2005. évi LXVII. törvény 17. § (3) bekezdése szerint – a díj
megállapítására és kifizetésére vonatkozóan megfelelően alkalmazni kell a 3/1986. (II. 21.)
IM rendelet rendelkezéseit. A munkadíjra, jelenléti díjra és a szakértő költségeire vonatkozó
rendelkezéseket akkor kell alkalmazni, ha ezt a szakértő kérte.

A 3/1986. (II. 21.) IM. rendelet 7. §-a szabályozza a szakkonzultáns és a segédszemélyzet
díjazását, melynek (2) bekezdéséből következően  munkadíjukat részükre külön-külön kell
megállapítani és utalványozni.

Ha  több szakértő járt el az ügyben, akkor  mindegyik szakértő az általa végzett munkáért
részesül külön-külön díjazásban, és szakértői díj illeti meg őket akkor is, ha a kiegészítő



- 197 -

szakvéleményt adnak. Ha valamelyik szakértő más szakértő által  adott szakvéleményt is
értékeli, akkor azt kiegészítő véleményként kell figyelembe venni. 

A  szakértői  díjat  megállapító  határozatban  a  munkadíjakat,  a  költségeket,  valamint  a
szakkonzultáns és a segédszemélyzet munkadíját – továbbá a jelenléti díjat, az eltöltött idő
megjelölésével – külön-külön részletezve kell feltüntetni. 

A szakértői díjat megállapító végzést ki kell adni kézbesítési bizonyítvánnyal a feleknek és
a szakértőnek.

Szakértői  díjat  megállapító  végzés  minták  tartalma  igazodik,  ahhoz,  hogy  a  szakértő
bizonyítást  kérő  fél  rendelkezik-e  valamilyen  költségkedvezménnyel  (1.),  az  ügyben  a
bizonyításra  hivatalból  kerül  sor,  vagy  annak  hivatalból  is  helye  lehet  (2.),  vagy  a
bizonyítást kérő fél helyezte letétbe a szakértői díjelőleget:

1. Szakértői  díj  megállapítása  nem  hivatalból  elrendelt bizonyítás  esetén,  de
költségkedvezményes ügyben

2. Szakértői díj megállapítása hivatalból elrendelt bizonyítás esetén

3. Szakértői díj megállapítása nem hivatalból elrendelt bizonyítás esetén letétes ügyben

Kiutaló határozat

A Pp.  187.  §  (2)  bekezdése,  illetőleg  a  (3)  bekezdés  szerint  irányadó  Pp.  186.  §  (2)
bekezdése értelmében a bíróság a szakértő díját végzéssel állapítja meg, majd a jogerősen
megállapított  összeg  kiutalására  haladéktalanul  intézkedik.  A  jogszabályszöveg
értelmezéséből  megállapíthatóan  a  bíróságnak  két  külön  végzést,  egy  szakértői  díjat
megállapító,  majd utóbb -  annak jogerőre  emelkedése után -  egy szakértői  díjat  kiutaló
végzést kell hoznia.

A szakértői  díj  kiutalásáról  a  szakértői  díjat  megállapító  végzés  jogerőre  emelkedését
követően  a  bíróság  pervezető  végzéssel  rendelkezik,  amelyet  csak  a  szakértővel  és  a
letétkezelővel kell közölni.

Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII.
törvény 5. § (1) bekezdésének a./ pontja értelmében a személyes adat akkor kezelhető (az
adatkezelés  =>  3.  §  10.  pont),  ha  ahhoz  az  érintett  hozzájárul.  A szakértő  személyes
adatainak kezelésére a Pp. ad felhatalmazást,  amelynek 180. § (1) bekezdése a szakértő
személyes adatainak rögzítését, a személyazonosság megállapításához szükséges mértékben
rendeli el (szakértő neve, szakértői igazolványának száma és elérhetőségi címe). Ennél több
adat  feltüntetésére  törvényi  felhatalmazás  nincs,  ezért  azok  rögzítésére  csak  a  szakértő
hozzájárulásával kerülhet sor. (Ilyen hozzájárulásnak tekinthető, ha a szakértő a véleménye
benyújtásakor további személyes adatait is a bíróság tudomására hozza.) 

Ugyanakkor  a bíróságon kezelt  letétekről  szóló 27/2003.  (VII.2.)  IM. rendelet  33.  § (1)
bekezdése elrendeli, hogy a bíróság a szakértői díjat kiutaló határozatában a szakértő alábbi
adatit  is  feltüntesse:  neve,  születési  ideje,  anyja  neve,  lakóhelye,  számlaszáma  és
elnevezése. A szakértő nevén kívül a további adatok kezelésére a bíróságot törvény (lásd:
Pp. 180. § (1) bekezdése) nem hatalmazza fel. 

A szakértő születési ideje, anyja neve, számlaszáma és annak megnevezése olyan személyes
adat,  amelynek kezelésére  a  bíróságnak törvényi  felhatalmazása nincs.  Ezért  a  27/2003.
(VII.2.)  IM.  rendelet  33.  §  (1)  bekezdésben  foglalt  adatok  közlésére  történt  felhívással
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együtt  (Adatlap)  arra  vonatkozóan  is  nyilatkoztatni  kell  a  szakértőt,  hogy  személyes
adatainak  kezeléséhez  hozzájárul-e.  Az  adatlap  használatával  hozzájutunk  minden olyan
adathoz, mely a kiutaláshoz szükséges, s egyben megkapjuk a szakértő hozzájárulását is az
adatok kezeléséhez.

Adatlap és kiutaló határozat minták:

1. Adatlap – a díjkiutaló végzéshez, a számlázáshoz

2. Szakértői díj kiutalása ellátmányból

3. Szakértői díj kiutalása letétből

(Részleteiben lásd a fejezet végén.)
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Dr. Orosz Árpád (Kúria): Az igazságügyi szakértők díjazásáról

(kiemelések)

Sztrungáné  dr.  Tóth  Tünde  kollégiumvezetőnek  az  igazságügyi  szakértők  díjazásával
kapcsolatos  előterjesztése  felsorolja  és  kellően  részletezi  az  igazságügyi  szakértők
díjazására,  díjuk  előlegezésére  és  kiutalására  vonatkozó  jogszabályi  rendelkezéseket,
megállapításai lefedik az országos gyakorlatot. Ennélfogva az jövőben hasznos segédeszköz
lehet a gyakorló bírák számára. 

Bár  az  elemzett  téma  elsősorban  jogalkalmazás-technikai  (és  kevésbé  jogszabály-
értelmezési, elméleti) jellegű, helyesen vet fel olyan kérdéseket, amelyekben – különösen a
2005. évi XLVII. tv. 17. § (3) bekezdésére tekintettel – a gyakorlat egységesítése szükséges. 

Ezek közül a következők kiemelését tartom fontosnak:

- A szakértői díj szabad megállapítása csak a munkadíjra vonatkozik és a költségtérítésre
nem. A munkadíj és a költségtérítés közötti különbségtételnek a díjmegállapító végzésből
eleve ki kell tűnnie, ami gyakran elmarad.

- A szakértői  költségtérítés megállapítása, amely az előterjesztésben részletesen taglaltak
szerint  lehet  tételes  vagy  költségátalányként  érvényesített,  a  munkadíj  megállapításánál
aprólékosabb,  több  jogszabályi  rendelkezés  alkalmazását  igénylő  és  a  mérlegelésre
kevesebb lehetőséget adó feladat. Ebben a körben a 3/1986. (II. 21.) IM rendelet 6. § (4)
bekezdésének értelmezése lehet eltérő. Az előterjesztésben foglalt javaslattal egyetértve a
bírói gyakorlat egységesítése a tágabb jogértelmezés tűnik helyesnek. Tehát a saját gépkocsi
használatáért  nemcsak az üzemanyag költség és a parkolási  díj  számítható fel,  hanem a
normaköltség  is  [60/1992.  (IV.  4.)  Kormányrendelet  és  1995.  évi  CVII.  törvény  3.  sz.
melléklet II. 6. pontja szerinti rendelkezés].

-  A  költségátalány  (a  számlával  nem  igazolható,  de  a  szakvélemény  elkészítésével
szükségszerűen  felmerülő  kiadások)  és  a  tételesen  elszámolt  költségek  tekintetében
hangsúlyozandó,  hogy  ha  a  szakértő  a  munkadíját  állapíthatja  is  meg,  költségátalányt
(tételes  elszámolás helyett)  csak a 3/1986.  (II.  21.)  IM rendelet  10.  § (1)  bekezdésében
meghatározott korlátok között érvényesíthet alappal [1. § (5) bekezdése].

-  A szakértői intézmények hivatkozásai  szerinti túlterheltségükből következően a bíróság
gyakran csak a kirendelést jóval követően, a szakvélemény és a díjjegyzék előterjesztése
után értesül arról, hogy a szakvéleményt nem maga a kirendelt intézmény, hanem az általa
kijelölt,  de  egyébként  alkalmazásában  álló  szakértő  munkaidőn  kívül  vagy  megbízási
jogviszony alapján kívülálló szakértő készíti el. A munkadíjat ilyen esetekben az intézmény
a kijelölt  szakértő részére,  a költségátalányt a maga részére, míg a jegyzőkönyv-vezetés
díját az azt végző személy részére kéri megállapítani. A követendő álláspont szerint, miután
azonban az intézmény megbízást csak a vele munkaviszonyban álló szakértőnek adhat, és az
is előfordul, hogy a szakvéleményt maga az intézmény nem láttamozza (ezért nem lehet az
intézmény  által  előterjesztettnek  tekinteni),  a  helyes  eljárás  az  intézmények  részéről  az
lenne,  ha  az  intézmény  –  amennyiben  a  kirendelésnek  maga  nem tud  eleget  tenni  –  a
kirendelés  alóli  felmentését  kérné.  Amennyiben  pedig  alkalmazásában  álló  szakértő
kijelölésére ad egyidejűleg javaslatot, a munkaviszony tényét és a szakértés munkaidőn túli
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ellátását megfelelően igazolja. A vele alkalmazotti jogviszonyban nem álló szakértő részére
az intézmény nem adhat megbízást [3/1986. IM rendelet 11. § (4) és 12. § (4) bekezdése].

- Az ettől eltérő nem ritka gyakorlatra figyelemmel fontos a bíróságok figyelmét felhívni
arra,  hogy a felek részére észrevételezésre nemcsak a szakvéleményt,  hanem a szakértői
díjjegyzéket is ki kell adni, mégpedig célszerűen úgy, hogy az észrevétel előterjesztésére a
bíróság határidőt szab.

-  Végrehajtási  nehézségek,  illetőleg  többletmunka  elkerülése  és  a  szakértői  díj  minél
időszerűbb kiutalása érdekében (különösen, ha a munkadíját maga a szakértő állapíthatja
meg)  általános  gyakorlattá  kell  tenni,  hogy  a  szakértő  a  várható  díját,  legalább
nagyságrendileg  megközelítően,  a  kirendelést  követő  rövid  határidőn  belül  közölje  a
kirendelő bírósággal közölje. Így nem kellene a bizonyító felet a különbözet további elnöki
letétbe helyezésére  felhívni,  illetőleg ennek elmaradása esetén a felet  a  szakértő részére
történő  közvetlen  megfizetésre  kötelezni  és  a  szakértőt  esetleges  végrehajtási  eljárásra
késztetni (a különbözet elnöki letétből történő kiutalása egyértelműen kizárt).

- A szakértői díj kiutalására csak a megállapító végzés jogerőre emelkedése után kerülhet
sor. A díjmegállapító végzés (fellebbezhető stb.) és a kiutaló végzés (pervezető végzés, így
azt  csak  a  szakértővel  és  a  letét  kezelőjével  kell  közölni)  közötti  lényeges  különbség
tudatosítását  és  az  ügyek  túlnyomó  többségében  előforduló  mulasztások  mielőbbi
felszámolása érdekében indokoltnak látszik, hogy az előterjesztés mellékleteként mindkét
végzéshez készüljön mintahatározat. 
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Dr. Molnár Ambrus (Kúria) : A díjmegállapító végzés elleni jogorvoslati
eljárások tapasztalatai

A szakértői díjak megállapításával kapcsolatos bírói gyakorlat nem csak a díjmegállapító
végzések  közvetlen  vizsgálata  alapján  ismerhető  meg,  sőt  ennél  jóval  szélesebb  és
sokoldalúbb áttekintési  lehetőséget  biztosít  a  díjmegállapító  végzések elleni  jogorvoslati
eljárások tapasztalatainak a feldolgozása. Jelen esetben ez nem a díjmegállapító végzések
elleni  jogorvoslati  eljárások  lefolytatásának  a  vizsgálatát  jelenti,  mert  ezek  az  esetek
többségében egyszerű, tárgyaláson kívül elbírálható, végzés elleni fellebbezési eljárásnak
minősülnek. Ehelyett a jelen dolgozat arra tesz kísérletet, hogy összegyűjtse, áttekintse és
elemezze a díjmegállapító végzéseknek – az ellenük indult jogorvoslati eljárásokban feltárt
– tipikus hiányosságait és ezen keresztül vonjon le következtetéseket a díjmegállapítás bírói
gyakorlatára.

 

A jelen vizsgálat tárgya a Fővárosi Ítélőtábla által, a 2003. július 1-től 2014. szeptember 30-
ig terjedő időben, a polgári és a gazdasági ügyszakban, a szakértői díjmegállapító végzések
elleni fellebbezések alapján meghozott határozatok. A vizsgált időszakban hozott e típusú
másodfokú határozatok száma 500-600 közé tehető, amelynek 2/3-át a polgári szakág, 1/3-át
pedig a gazdasági szakág hozta meg. A vizsgált időszakban az éves érkezés 50-60 közé, míg
az egy tanácsra jutó szignálás évi 2-3 ügyre tehető.

 

A vizsgálat alá vont másodfokú határozatok lényeges tulajdonsága, hogy azokban a szakértő
kirendelésére,  törvényszéki  elsőfokú  hatáskörbe  tartozó  ügyekben  került  sor.  E
pertípusokban  a  szakértői  bizonyítás  a  polgári  peres  átlagnál  gyakoribb  és  a  szakértői
vélemény jellemzően meghatározó jelentőségű a kereseti kérelem teljesítési lehetőségének a
szempontjából. Ezekben az ügyekben a szakértői díjmegállapító végzés az esetek 50 %-ában
első  fokon  jogerőre  emelkedik  és  a  másik  50  %  szolgálhat  alapul  a  jelen  vizsgálódás
számára. Ez az arány és ez a mennyiség alkalmasnak mutatkozik a másodfokú végzések
belső tartalmi összetételének és az elsőfokú eljárásban jelentkező tipikus hiányosságoknak a
feltárására.

 

 I. Tartalmi elemei a díjmegállapító végzésnek és az ellene irányuló fellebbezésnek

 A Pp. 233. § (3) bekezdés b.) pontja értelmében fellebbezésnek van helye azon végzések
ellen, amelyekkel szemben azt a törvény külön megengedi. A Pp. 187. § (2) bekezdése ilyen
külön megengedő rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja, hogy a szakértői díjmegállapító
végzés ellen a szakértő és a felek külön fellebbezéssel élhetnek, amelynek csak a kifogásolt
összeg erejéig van halasztó hatálya. A Pp. 222. § (1) bekezdése pedig előírja, hogy amely
végzés  ellen  fellebbezésnek van helye,  azt  indokolni  kell.  A szakértői  díjat  megállapító
végzés indokolásának elmulasztása olyan lényeges eljárási szabálysértés, amely a végzés
hatályon kívül helyezését  vonja maga után. (BH1988.460.) A szakértői  díjat megállapító
végzés  indokolásának  tartalmaznia  kell  mindazokat  az  adatokat,  amelyek  alapján  a
díjmegállapítás helyessége ellenőrizhető;  így költségátalány felszámításánál mindannak a
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vizsgálatnak  (tevékenységnek)  az  adatait,  amelyekből  a  díj  iránti  igény  jogossága
megállapítható. (BH2002. 219.)

 

A törvény idézett rendelkezései és a hozzájuk fűződő bírói gyakorlat alapján megállapítható,
hogy  a  szakértői  díjat  megállapító  végzés  ellen  jogorvoslatnak  van  helye,  ezért  azt  a
bíróságnak indokolnia kell, amelyben meg kell jelölni azokat az adatokat, amelyek alapján
annak  helyessége  ellenőrizhető.  Ebből  okszerűen  az  következik,  hogy  tartalmaznia  kell
minden olyan lényeges adatot,  tényt, vagy körülményt,  amelyet a bíróság a szakértői díj
megállapítása során figyelembe vett,  vagy elvetett.  Amennyiben a díjmegállapító végzés
ezeket nélkülözi, a szükséges adatok hiánya miatt az arra jogosult a törvény előírásainak
megfelelő  jogorvoslati  kérelmet  nem  tud  előterjeszteni,  a  másodfokú  bíróság  pedig
ugyanilyen okból a végzést nem tudja felülbírálni. Ebből okszerűen az következik, hogy az
indokolás  részben,  vagy  egészben történő  elmaradása  esetén  a  szakértői  díjmegállapítás
körében az elsőfokú eljárást meg kell ismételni, amelynek érdekében a másodfokú bíróság
az elsőfokú végzést hatályon kívül helyezi. 

 

A Pp. 235. § (1) bekezdése előírja, hogy a fellebbezésben meg kell jelölni azt a határozatot,
amely ellen a fellebbezés irányul és elő kell adni, hogy a fél a határozat megváltoztatását
mennyiben és milyen okból kívánja. 

 

A törvény  idézett  rendelkezése  a  szakértői  díjmegállapító  végzés  elleni  fellebbezéssel
szemben olyan követelményt támaszt, miszerint az pontosan jelölje meg, hogy a díjjegyzék
mely tételét támadja és annak milyen irányú és milyen mértékű megváltoztatását kívánja.
Ezeknek  a  törvényi  kellékeknek  a  hiányában  a  másodfokú  bíróság  nem  kerül  abba  a
helyzetbe, hogy a díjmegállapító végzést érdemben felülbírálhassa, ezért ez a fogyatékosság
a fellebbezést érdemi elbírálásra alkalmatlanná teszi, mely a fellebbezés hivatalból történő
elutasításának jogkövetkezményét vonja maga után.

 

A Fővárosi ítélőtábla a jelen vizsgálat alapjául szolgáló határozataiban a törvény fent idézett
rendelkezéseit okszerűen és következetesen alkalmazta, amelynek során megkövetelte, hogy
a  díjmegállapító  végzés  elleni  fellebbezés  pontosan  és  konkrét  módon  jelölje  meg  a
díjjegyzéknek a fellebbezéssel támadott tételeit.

  

II. Szakértői díjmegállapító végzés elleni jogorvoslati eljárásban vizsgálható és nem
vizsgálható kérdések

A Pp. 3. § (2) bekezdése az alapelvek szintjén rögzíti azt a tételt, amely szerint a bíróság a
felek által előterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kötve van.

 

A törvény idézett rendelkezése által meghatározott kötöttség magába foglalja a kötöttséget
az elsőfokú határozathoz és a kötöttséget fellebbezési  kérelemhez.  A fellebbezési  eljárás
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kereteit  –  végzés  elleni  fellebbezés  esetén  is  –  két  tényező  határozza  meg:  egyrészt  a
fellebbezéssel támadott határozat tartalma, másrészt a fellebbezés iránya és terjedelme. Az
előbbi azt jelenti, hogy a másodfokú bíróság értelemszerűen csak olyan kérdésben bírálhatja
felül  az  elsőfokú  díjmegállapító  végzést,  amely  kérdésben  az  rendelkezést  tartalmaz.
Amennyiben a fellebbezés oka, hogy az valamiről nem rendelkezett,  ez a hiányosság az
elsőfokú végzés hatályon kívül helyezését vonhatja maga után. Az utóbbi pedig azt jelenti,
hogy  a  másodfokú  bíróság  az  elsőfokú  határozatot  csak  olyan  irányban  és  csak  olyan
mértékben változtathatja meg, amilyen irányban és mértékben az a fellebbezési kérelemben
szerepel.

 

A fent kifejtettekből okszerűen az következik, hogy mivel a díjmegállapító végzés csak a
szakértői díjról tartalmaz rendelkezéseket, az ellene irányuló fellebbezésben joghatályosan
és releváns módon csak ez támadható. Minden egyéb kérdés – különösen a szakvélemény
megalapozottsága, vagy annak esetleges hiányosságai, illetve egyéb egyéb tartalmi kérdések
– nem tartoznak a díjmegállapító végzés és az ellene irányuló fellebbezés tartalmi keretei
közé.  Ezek  a  per  érdemére  tartoznak,  amelyekről  a  bíróság  az  ítéletében  dönt,  ezért
joghatályosan az  ítélet  elleni  fellebbezésben támadhatók.  A díjmegállapító  végzés  elleni
fellebbezés  esetén  a  másodfokú  bíróság  döntési  jogköre  a  szakértői  díjat  megállapító
rendelkezések  felülbírálatára  korlátozódik.  Ebből  okszerűen  az  következik,  miszerint  a
szakvélemény  megalapozottságának  vagy  megalapozatlanságának  vizsgálata  az  érdemi
döntés körébe tartozik, ezért a szakvélemény esetleges megalapozatlansága a szakértői díj
csökkentéséhez alapul nem szolgálhat. (BDT2009. 2057.)

 

Szintén az ügy érdeméhez tartozik a felek szakmai észrevételeinek, valamint a szakértői
megállapításoknak  az  értékelése,  valamint  a  szakértő  által  alkalmazott  vizsgálati,  vagy
vélemény-alkotási módszerek alkalmazhatósága. A szakértői díjmegállapítás szempontjából
teljességgel irreleváns és ezért a szakértői díj  csökkentéséhez nem szolgálhat alapul az a
körülmény, hogy a fél a szakvélemény tartalmával nem ért egyet. 

 

Mindezek  ellenére  a  vizsgált  ügyekben  a  díjmegállapító  végzések  elleni  jogorvoslati
kérelmek  kb.  20-30  %-át  teszik  ki  azok  a  fellebbezések,  amelyek  a  díjmegállapító
végzésben foglalt  szakértői  díj  összegét,  a  szakvélemény valamely  tartalmi  hiányossága
miatt támadják. Ezekben az esetekben a Fővárosi ítélőtábla a jogszabályoknak megfelelően
eljárva a fellebbezéseket – részben vagy egészben – hivatalból elutasította. 

III. A szakértői díj mérséklése

(a díjjegyzék tételeinek ellenőrzése alapján)

Az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló 3/1986.(II.21.) IM rendelet 1. § (6) bekezdése
úgy rendelkezik, hogy ha a munkadíjat a vélemény elkészítésére fordított idő alapján kell
megállapítani,  és  a  szakértő  a  vizsgálatot  nem  a  kirendelő  szerv  előtt  végzi,  írásbeli
véleményéhez jegyzéket kell csatolnia, amelyben részleteznie kell a szakértői tevékenységet
és a ráfordított időt.
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Az 1. § (9) bekezdése pedig előírja, hogy a kirendelő szerv a szakértői díj megállapítása
előtt  ellenőrzi  a  szakértő  által  felszámított  díj  összegét,  valamint  indokoltságát,  így
különösen  a  szakértői  vizsgálatra  és  a  vélemény  elkészítésére  feltüntetett  óraszámok,
valamint  a  letétbe  vagy  bizalmi  őrzésbe  helyezett  szakértői  díj  összegén felüli  díjigény
megalapozottságát ellenőrzi 

 

A szakértő a törvény idézett rendelkezéseinek az alkalmazását akként köteles elősegíteni,
hogy a szakértői díj- és költségfelszámolás alkalmával olyan részletes díjjegyzéket köteles
előterjeszteni,  amelyből  a  felszámítás  indokoltsága felülbírálható,  vagyis  a  megállapítani
kért  díjnak  a  szakvélemény  elkészítéséhez  szükséges,  illetőleg  a  ténylegesen  ráfordított
munkával  való  arányossága  megállapítható  (BH1985.  247.)  A  szakértői  költséget  és
munkadíjat kizárólag az határozza meg, hogy a szakértő a kirendelésben foglaltak szerint
teljesítette-e  a  feladatát,  a  szakvélemény  elkészítésére  igényelt  munkaóra  az  elvégzett
tevékenységgel  arányban  áll-e,  a  felszámított  költségek  indokoltnak  és  szükségesnek
tekinthetők-e.  (BDT2009.  2057.)  A bíróságnak  ugyanis  gondosan  felül  kell  bírálnia  a
szakértői  költségjegyzéket  annak  megállapítása  végett,  hogy  a  szakértői  vélemény
elkészítéséhez valóban szükség volt-e a költségjegyzékben feltüntetett munkára, és hogy a
munka elvégzése mennyi időt vett igénybe. (BH1982. 306.) Ha pedig a szakértői bizonyítást
nem hivatalból rendelte el a bíróság és ennek az adott ügyben nem is lett volna helye, a
szakértő az érvényesíteni kívánt díját a díjjegyzékben maga állapíthatja meg. Ilyen esetben a
szakértő  által  felszámított  szakértői  díj  nem  tekinthető  eltúlzottnak,  ha  a  díjjegyzékben
feltüntetett munka arányban áll a ténylegesen kifejtett tevékenységgel. (BDT2011. 2439.)

 

A Fővárosi Ítélőtábla vizsgált határozatai alapján az állapítható meg, miszerint a szakértői
díjjegyzék ellenőrzése során a gyakorlatban a bíróság három fő kérdést vizsgál meg. Először
áttekinti azt, hogy a szakértő a bíróság valamennyi kérdésére válaszolt-e, továbbá feladatát a
kirendelésnek  megfelelően  teljesítette-e.  Ezt  követően  meghatározza,  hogy  a  szakértő
képzettségére  és  szakmai  tapasztalataira  figyelemmel  a  felszámított  munkaidő ráfordítás
indokolt-e.  Végül  abban  a  kérdésben  foglal  állást,  hogy  az  érvényesített  óraszám
megalapozott-e,  az  elvégezett  tevékenységgel  arányban  áll-e.  Az  utóbbinál  nem  a
szakvélemény terjedelmét, hanem annak tartalmi kereteit tekinti irányadónak. Az említett
kérdésekben  elfoglalt  álláspontját  a  bíróság  mérlegeléssel  alakítja  ki,  mely  az  esetek
többségében számszaki levezetést nem igényel és magába foglal egy tól-ig keretek között
érvényesülő mozgásteret is.

 

Gyakran előfordulnak un. sorozat-ügyek, amikor a szakértő több, vagy akár nagyobb számú,
azonos vagy hasonló tárgyú ügyben jár el. Önmagában ez a körülmény az érintett perek
egyikében sem szolgálhat alapul a díjmérsékléshez. Ha azonban a szakértő ugyanabban a
konkrét ügyben, korábban már készített szakértői véleményt, az újabb irat-tanulmányozás
időszükségleténél  figyelembe kell  venni,  hogy azok nagy része a szakértő számára már
ismert volt. Az irattanulmányozás idő-szükségletének meghatározása során figyelemmel kell
lenni arra, hogy ez nem a peranyag egyszerű átolvasása, mert a tevékenység magába foglalja
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adatok gyűjtését, jegyzetek készítését, valamint az olvasottak értelmezését is. Ugyanakkor a
szakértő által bekért adatok feldolgozása olyan szakmai feladat, amely nem azonos sem az
iratok tanulmányozásával, sem a szakvélemény összeállításával.

 

A bírói gyakorlat feltételezi a szakértőről, hogy az általa képviselt különleges szakismeretek
magukba foglalják az adott szakterületre irányadó jogszabályok ismeretét is, ezért azoknak
magából  a  szakértői  státuszából  következően  a  birtokában  kell  lennie.  Ezért  ezek
tanulmányozására a szakértő általában nem számolhat el külön időt. 

 

A társszakértővel  folytatott  konzultáció időtartama,  vagy más,  a  kirendelés  teljesítésével
szükségképpen  nem együtt  járó  tevékenység  ellenértéke  akkor  számolható  el,  ha  annak
elvégzésére a bíróság előzetesen engedélyt adott. 

 

Önmagában  a  felek  helyszíni  szemléről  való  értesítésére  külön  időtartam elszámolására
nincs  lehetőség.  Ha  azonban  a  helyszíni  szemle  megszervezése  több,  külföldön,  illetve
vidéken  élő  személlyel  való  többszöri  egyeztetést  igényelt,  ennek  költségei  a  szakértőt
megilletik.

 

A szakértői díjjegyzékek tipikus hibájának tekinthető, hogy az egyes tevékenységek között
olyan  átfedések  tapasztalhatók,  miszerint  a  díjjegyzék  ugyanannak  a  feladatnak  az  idő-
szükségletét  több  tétel  alatt  szerepelteti.  Mivel  ez  a  többszörös  elszámolás  veszélyét
hordozza magában, fokozott figyelemmel kell eljárni ezek felderítése során.

 

 

IV. A szakértői díj napi 1 %-os csökkentése

(a szakértő késedelme miatt)

A  Pp.  185.  §  (2)  bekezdése  kimondja,  hogy  az  eljáró  bíróság  a  szakvélemény
előterjesztésére engedélyezett határidő lejártát követő naptól, napi 1 %-kal csökkenti annak
a szakértőnek a munkadíját, aki a véleménynyilvánítással alapos ok nélkül késlekedik és a
véleménynyilvánításra  nyitva  álló  határidő  alatt,  a  határidő  meghosszabbítását  nem kéri
(104. §), illetve a meghosszabbított határidő alatt sem nyilvánít véleményt. A Pp. 185. § (3)
bekezdése  azonban  lehetővé  teszi,  hogy  a  bírság  az  előző  bekezdésben  írt  intézkedését
hatályon kívül helyezhesse, ha a szakértő a késedelmét alapos okkal kimenti. A Pp. 185. §
(4) bekezdése értelmében a napi 1 %-os díjcsökkentést elrendelő, valamint az intézkedés
hatályon  kívül  helyezése  iránti  kérelmet  elutasító  végzés  ellen  a  szakértő  külön
fellebbezéssel élhet. 

 

A Pp. 185. § (2) bekezdésének egyszerű nyelvtani értelmezése alapján megállapítható, hogy
az  ott  írt  napi  1  %-os  díjcsökkentés  a  jogszabály  által  meghatározott  olyan  objektív
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szankció,  amelyet  a  törvényben  meghatározott  két  konjunktív  feltétel  megvalósulása
automatikusan kivált. Ez azt jelenti, hogy egyrészt a szakvélemény előterjesztésére nyitva
álló határidő lejárta, másrészt az ezt megelőzően előterjesztett határidő hosszabbítás iránti
kérelem hiánya önmagában megalapozza a jogkövetkezmény beállását, amely minden bírói
intézkedéstől és mérlegeléstől függetlenül beáll. 

 

A törvény  az  előző  bekezdésben  vizsgált  hátrányos  jogkövetkezmény  elhárításának  két
lehetőségét  ismer.  Nem  valósulnak  meg  a  Pp.  185.  §  (2)  bekezdésében  meghatározott
konjunktív  feltételek,  ha  a  szakértő  a  szakvélemény előterjesztésére  nyitva  álló  határidő
lejárta előtt halasztás iránti kérelmet terjeszt elő. A határidő lejárta után pedig szakértő a
késedelmet alapos okkal kimentheti és ennek alapján a bíróság az 1 %-os díjcsökkentést
hatályon kívül helyezheti. Ki kell emelni, hogy e hatályon kívül helyezés már nem objektív
jogkövetkezmény, hanem annak kiváltásához a fél kérelme alapján megtett bírói intézkedés
szükséges. A szakértő pedig a számára esetlegesen kedvezőtlen döntést külön fellebbezéssel
támadhatja. 

 

Az a szakértői díj napi 1 %-os csökkentése a gyakorlatban az ügyek néhány százalékában
bekövetkező,  kétségtelenül  igen  súlyos  szankció.  Szigorúságának  az  értékelése  során
figyelemmel  kell  lenni  azonban  arra,  hogy  a  szakértőnek  mind  előzetesen,  mind  pedig
utólag, gyakorlatilag korlátlan lehetősége van annak elhárítására. A szankció bevezetésével
összefüggő jogalkotói szándékot pedig alapvetően az ösztönző hatás kifejtése, nem pedig a
szakértők megbüntetésének célja motiválta. Ezt támasztja alá az a körülmény, miszerint a
napi 1 %-os szankciót a bíróság az esetek döntő és túlnyomó többségében a szakvélemény
elkészülte után, a szakértő kérelmére hatályon kívül helyezi.

 

A most  vizsgált  szankció  beállásának  feltétele  a  szakértőnek  a  szakvéleménnyel  való
felróható  késedelme.  Alkalmatlan  a  jogkövetkezmény  kiváltására  az  olyan  szakértői
késedelem, amely nem a szakértő mulasztására, hanem például a felek többszöri határidő
módosítása iránti kérelmére vezethető vissza.

 

Végül célszerű kiemelni, hogy a most vizsgált és a Pp. 185. § (3) bekezdésében biztosított
kimentés  lehetősége  jelentős  mértékben  különbözik  a  Pp.  106.  §  (1)  bekezdésében  írt
igazolási kérelemtől. A két jogintézmény egymással az általános és különös viszonyában áll,
amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Pp. 106. § (1) bekezdésben írt igazolási kérelem
elvileg bármely határidő tekintetében,  de csak annak önhibán kívül történő elmulasztása
esetén igénybe vehető jogi eszköz. A Pp. 185. § (3) bekezdésében szabályozott kimentés
pedig csak a szakértő által, a szakvéleménnyel való késedelem miatt bekövetkezett, 1 %-os
díjcsökkentésből  eredő  hátrány  elhárítására  alkalmas.  Hangsúlyozottan  ki  kell  emelni
azonban, hogy az utóbbi alkalmazásának nem feltétele az önhiba hiánya, tehát az a szakértő
is  élhet  a  kimentés  lehetőségével,  aki  a  szakvélemény  előterjesztésére  engedélyezett
határidőt  saját  felróható magatartására  visszavezethető ok miatt  mulasztotta  el.  Tehát  az
önhiba hiánya és az alapos ok nem azonos fogalmak.
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V. A kiegészítő szakvélemény költségeinek viselése

A szakértők díjazásáról szóló 3/1986.(II.21.) IM rendelet 8. § (2) bekezdése értelmében a
szakértőt  díj  illeti  meg  abban  az  esetben  is,  ha  újabb  adatok  alapján  kiegészítő
szakvéleményt ad.

 

A  törvény  idézett  rendelkezésének  az  alkalmazásával  kapcsolatban  a  bírói  gyakorlat
szigorúan megköveteli, hogy az alapszakvélemény kiegészítésére ne az alapszakvélemény
elkészítésének  az  idején  is  fennállt  és  ismert  adatok,  hanem  azt  követően,  utóbb
bekövetkezett vagy felmerült adatok alapján kerüljön sor. Nem számítható fel külön díjazás
ha  a  szakvélemény  kiegészítése  az  alapszakvélemény  hiányosságainak  pótlása,  vagy
hibáinak kijavítása végett vált szükségessé.

 

A kiegészítő  szakvélemény  alapján  fennálló  szakértői  díjigény  érvényesítésének  további
feltétele, hogy a kiegészítésre a bíróság intézkedése alapján kerüljön sor. Nem szolgálhat
alapul és nem indokolja a szakvélemény kiegészítését önmagában az a körülmény, hogy a
felek valamelyike az alapszakvélemény tartalmát nem fogadja el, vagy azzal nem ért egyet.

 

 

VI. A szakértő által végzett többletmunka költségeinek viselése

A szakvélemény kiegészítésének az előző pontban leírtakhoz hasonló elvek mentén történik
a szakértő által végzett többletmunkának az elszámolása. Ennek lényege, hogy a többletet
ebben az esetben vagy a kirendelő végzéshez, vagy az alapszakértői véleményhez képest
kell vizsgálni. A szakértőnek ugyanis szakvéleményét eleve hiányosságoktól mentesen kell
előterjesztenie.  Ezért  a  hiányosságok  kiküszöbölése  a  kirendelő  végzéshez  képet  nem
értékelhető többletmunkaként. 

 

A  kirendelésen  túlterjeszkedő,  indokolatlanul  széles  terjedelmű,  irreleváns  adatok
beszerzésére irányuló többletmunka nem keletkeztet díjigényt. Hasonlóan ítélendő meg a
szakirodalom túlzott tanulmányozása is, különösen abban az esetben, ha annak alapjául a
szakértő a saját szakmai írásait jelöli meg. 

 

A  bíróság  felkérésére  végzendő  és  az  időmúlás  következtében  szükségessé  váló
többletmunka  ellenértéke  a  szakértőt  megilleti.  A  bíróság  felkérése  nélkül  végzett
indokolatlan  többletmunka  azonban  általában  a  bizonyíték  értékelése  körében  sem
jelentkezik többletként, ezért költsége nem számítható fel.

  



- 208 -

VII. Az utazási költség elszámolása

Az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló 3/1986.(II.21.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése
értelmében a szakértőt a tárgyaláson történő megjelenésért jelenléti díj, az utazással eltöltött
időre a 2. § (3) bekezdése alapján felszámított óradíj és utazási költségtérítés illeti meg.

 

A 3.  §  (5)  bekezdése azonban úgy rendelkezik,  hogy ha a  szakértő  csupán a  megbízás
átvétele  vagy  a  vélemény  benyújtása  végett  jelenik  meg,  utazási  költséget  csak  akkor
számíthat fel, ha a bíróság felhívására jelent meg személyesen.

 

A  6.  §  (1)  bekezdése  lehetővé  teszi,  hogy  a  szakértő  költségként  számíthassa  fel  a
szakvélemény elkészítésével kapcsolatban felmerült, szükséges és igazolt kiadásait.

 

A 6.  §  (4)  bekezdése  kimondja,  hogy  a  szakértő  a  saját  személygépkocsi  használatáért
költséget  (ideértve  a  parkolási  díjat  is)  akkor számíthat  fel,  ha  a  kirendelő szerv  ahhoz
előzetesen hozzájárult. Az utazási költségtérítést a gépjárműre vonatkozóan meghatározott
üzemanyagnorma  figyelembevételével  a  ténylegesen  megtett  oda-vissza  útra  a  távolság
kilométerben kifejezett mennyisége és az adóhatóság által közzétett hivatalos üzemanyagár
szorzata szerint kell megállapítani.

 

Alapvető követelmény, hogy az utazási  költség alapjául szolgáló utazás indokoltságának
magából a szakvéleményből, annak legalább valamely utalásából ki kell derülnie. 

 

Az utazással töltött idő felszámítása esetén azt a díjjegyzékben fel kell tüntetni és annak
szükségességét,  valamint  indokoltságát  a  bíróságnak  vizsgálnia  kell.  Saját  tulajdonú
személygépkocsi használata a bíróság előzetes hozzájárulása alapján lehetséges.

 

A szakértő távolabbi lakhelyről történő kirendelését, valamint az ezzel kapcsolatos utazási
költség felmerülését a fél nem kifogásolhatja, ha a kirendelő végzést megkapta és abból a
szakértő  lakhelyét  megismerhette,  ennek  ellenére  azt  nem  kifogásolta  és  más  szakértő
kirendelését sem kérte.

 

A peres  iratok  visszaszolgáltatásával  kapcsolatban,  költségkímélés  céljából,  indokolt  a
postai feladás igénybe vétele. A szakértői vélemények azonban rendszerint az utolsó napon
készülnek el, amikor a postai kézbesítésre már nincs elegendő idő, ezért gyakori az akta
indokolatlan utaztatása.
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 XI. A helyszíni szemle kérdései

A helyszíni  szemle  a  szakértői  bizonyítás  adat-és  információ  szükséglete  biztosításának
leggyakoribb eszköze. Foganatosítása rendszerint a per tárgyát képező vagyontárgy vagy
objektum megtekintésével és azon – a szemletárgy fizikai természetétől függően szükséges
– vizsgálatok elvégzésével történik. Lényeges eleme a szemle eredményeinek írásban, vagy
más adathordozón történő rögzítése, amelynek célja azok biztosítása további vizsgálatok,
számítások, vagy egyéb feldolgozási eljárás számára.

 

A helyszíni szemlén a felek jogosultak a részvételre, de arra nem kötelesek. A szakértő a
szemle  helyéről  és  idejéről  mind  a  bíróságot,  mind  pedig  a  feleket  értesíteni  köteles,
azonban az a szabályszerűen értesített peres felek távollétében is lefolytatható. Ha azonban a
szakértő a helyszíni szemléről szabályszerűen nem értesíti a feleket, azok kérhetik annak
megismétlését, amelyért a szakértő újabb költséget már nem számolhat el.

 

A szemle  megtartásával  kapcsolatban  a  legtöbb  hiba  forrását  a  felek  részvételének  a
biztosítása, valamint a szemle helyszínének biztosítása rejti magában. Ennek megfelelően az
eredménytelen helyszíni szemle költségei viselésének két rendező elve, egyrészt hogy kinek
a  mulasztása  miatt  hiúsult  meg,  másrészt  hogy  pótlása  a  szakértő  részéről  mennyiben
fogadható el többletmunkaként. 

 

Adott esetben a szemle valamely peres fél felróható magatartására visszavezethető ok miatt
maradt el, azonban a szakértő az előzetesen egyeztetett időpontban megjelent és ott 1 órán
keresztül várakozott, amíg kiderült, hogy a helyszínre való bejutás nem biztosított. A bíróság
úgy foglalt állást, hogy ebben a helyzetben a szakértő a ténylegesen felmerült óradíjra és
költségeinek megtérítésére jogosult.

 

Más esetben a szakértő az ismételt helyszíni szemlét sem tudta megtartani, mert onnan az
egyik peres fél és egy másik személy kiutasította, melynek következtében szakvéleményt
nem tudott előterjeszteni. Ennek ellenére megillette őt a szemlére való felkészüléssel töltött
időre szóló óradíj és az azon való megjelenéssel kapcsolatban felmerült költsége.
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 Gyulai Törvényszék területén alkalmazott adatlapok, minták

ADATLAP

Kérjük,  hogy  ezt  az  adatlapot  a  szakértői  díj  kiutalhatósága  érdekében,  értelemszerűen,
hiánytalanul  kitöltve  szíveskedjen  legkésőbb  a  szakértői  vélemény  előterjesztésével
egyidejűleg visszaküldeni a kirendelő bíróságnak.

1./ Szakértői tevékenységemet:
a./ önálló tevékenységként
b./ egyéni vállalkozóként
c./ gazdasági társaság tagjaként, alkalmazottjaként
d./ igazságügyi szakértői intézmény alkalmazottjaként
e./ egyetemi intézet alkalmazottjaként

végzem.157

2./  Szakértő/  gazdasági  társaság/  szakértői  intézmény/  egyetemi  intézet158 neve:
…………………………………………………………………………
születési helye:……………………………………………………………...
születési ideje:………………………………………………………………
anyja neve:………………………………………………………………….
lakóhelye (székhelye):………………………………………………………
számlaszáma és annak megnevezése:…………………………………….
……………………………………………………………………………….
telefonszám, e-mail cím:…………………………………………………………………
Kijelentem, hogy az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló
2011. évi CXII. törvény § 5. (1) bekezdésének a./ pontja alapján a fenti személyes adataim
kezeléséhez hozzájárulok159.

A 2007.  évi  CXXVII.  törvény  (Áfa  tv.)  rendelkezései  alapján  általános  forgalmi  adó
felszámítására

a./ kötelezett vagyok
b./ nem vagyok kötelezett.

Az Áfa tv. szerint levonási joggal
a./ rendelkezem
b./ nem rendelkezem.

A személyi jövedelemadóról szóló törvény 46.- 48. §-ában előírt nyilatkozatot az érintett
szakértőnek a Törvényszék Gazdasági Hivatala felhívására kell megtennie.

157 Megfelelő aláhúzandó.
158 Megfelelő aláhúzandó és értelemszerűen töltendő ki az adatlap
159 A bíróság tájékoztatja a szakértőt, hogy a feltüntetett személyes adatai kezeléséhez való hozzájárulás hiányában a 

szakértői díj kiutalásáról nem tud rendelkezni.
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Figyelem: Az adatlapot annak a nevére kell kiállítani, aki a szakértői díj iránti igényt
érvényesíteni  kívánja.  Ha  az  nem  egyezik  meg  a  kirendelt  szakértővel,  akkor
haladéktalanul kérni kell a kirendelés módosítását.

Dátum:…………………………………

……………………………………………..
aláírás

l) // Járásbíróság 
//P.//. szám
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V é g z é s

A bíróság a dr. // ügyvéd // által képviselt // felperesnek – a dr. // ügyvéd // által képviselt //
alperes ellen // iránt indított perében szakértői bizonyítást rendel el, melynek elvégzésére és
a szakvélemény előterjesztésére // igazságügyi szakértőt kívánja kirendelni.

A felek közötti – szakértői vizsgálatot igénylő – jogvita lényege a következő:

(Ide írandó a szakértői vizsgálatot igénylő jogvita lényege.)

A szakértőnek abban a kérdésben kellene szakvéleményt adnia, hogy….

( Milyen kérdések lennének megválaszolandóak.)

Ezért  a  bíróság felhívja  a  szakértőt  a  Pp.  177.  §  (5)  bekezdése  alapján,  hogy e  végzés
átvételétől  számított  8 napon belül  nyilatkozzon szakértői  feladatáról  és  annak várható
költségeiről  és készítsen előzetes munkatervet.  Jelentse be azt is,  hogy milyen típusú és
mértékű díjtételek alkalmazásával kéri majd szakértői díja megállapítását.

Amennyiben a fenti határidőt elmulasztja, úgy a bíróság a várható költségek ismeretének
hiányában mellőzi a kirendelését.

Dátum

bíró
 

Li: 1./ Adja ki kirendelendő szakértőnek vétivvel
      2./ Nyt: 
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// Járásbíróság 
//P.//. szám

V é g z é s

A bíróság a dr. // ügyvéd // által képviselt // felperesnek – a dr. // ügyvéd // által képviselt //
alperes ellen // iránt indított perében szakértői bizonyítást rendel el, melynek elvégzésére és
a szakvélemény előterjesztésére 

//

igazságügyi szakértőt rendeli ki.160

A felek közötti – szakértői vizsgálatot igénylő – jogvita lényege a következő: //

A szakértő feladatává teszi, hogy a peres iratok áttanulmányozása és a szükségesnek tartott
egyéb adatok beszerzése alapján adjon választ az alábbi kérdésekre:

1. //
2. //
3. stb.
 

A szakértő köteles a tudomására jutásától számított öt napon belül –  szakértői intézmény, 
társaság vagy szervezet kirendelése esetén tíz napon belül, annak vezetője útján –  közölni a 
kirendelő hatósággal, ha

a) a személyére nézve törvényben meghatározott kizáró ok áll fenn,

b) a feltett kérdések megválaszolása egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei
körébe, amelyekben a szakértő a rá irányadó szabályok szerint jogosult eljárni,

c)  a  szakértői  tevékenységének  ellátásában  fontos  ok  akadályozza,  így  különösen,  ha
tevékenysége  ellátásának  vagy  a  részvizsgálatok  elvégzésének  feltételei  nincsenek  meg,
vagy más kirendelő hatóság felkérésének kell eleget tennie,

d) a vizsgálat elvégzéséhez más szakértő igénybevétele is szükséges,

e) feladatát a hatóság által megadott határidőre nem képes teljesíteni,

f) a feltett kérdésben külön jogszabályban meghatározott szervezet jogosult szakvéleményt 
adni.161

Tájékoztatja a szakértőt, 

hogy a bizonyítás elrendelésére a felperes/alperes162 kérelmére kerül sor, 

160   Szakértői csoport kijelölése esetén fel kell tüntetni a csoport vezetőjének nevét 2005. évi XLVII. tv. 13. § (1) bek.
a./

161 2005. évi XLVII. törvény 13. § (4) bek.
162 a kívánt szöveg aláhúzandó
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a szakértői díjat nevezett teljes/ részleges163 költségkedvezménye folytán az állam előlegezi.

A Szakértői törvény –  2012. március 15-től hatályos –  17/A. § (1) bekezdése szerint a
szakértőt  kérésére  várható  költségeinek  30%-a  erejéig,  de  legfeljebb  100  000  forint
költségelőleg (a továbbiakban: költségelőleg) illeti meg.

- Ha a szakértő költségelőleget kér, a kirendelés kézhezvételétől számított 3 napon belül a
kirendelő hatóság részére kérelmét és költségelőlegének számítását –  ha a szakértő számla
kiállítására köteles, az előleg számlájával együtt –  megküldi.

-  Ha  a  szakértő  költségelőleget  kért,  a  kirendelő  hatóság  a  költségelőleget  –   a  (4)
bekezdésben foglaltak kivételével –  a szakértő költségelőleg számításának kézhezvételétől
számított 8 napon belül a benyújtott számla alapján szakértő részére megfizeti. A számla
kiállítására nem köteles szakértő részére a költségelőleget átvételi elismervény ellenében,
vagy a szakértő által meghatározott fizetési számlára történő átutalással kell kifizetni.

Felhívja a szakértőt, hogy a szakvéleményét e végzés átvételétől számított 30 napon belül,
írásban, // példányban, // példányos díjjegyzékkel ellátva terjessze elő. 

Figyelmezteti a szakértőt, hogy a Pp. 185. § (1) bekezdés c) pontja szerint azt a szakértőt,
aki a véleménynyilvánítással alapos ok nélkül késlekedik, illetve a véleménynyilvánításának
várható késedelméről a részére nyitva álló határidő lejártát megelőzően a bíróságot nem
értesíti,  az  okozott  költségek  megtérítésére  kötelezi,  s  egyben  pénzbírsággal  sújthatja.
Emellett a (2) bekezdés értelmében az eljáró bíróság annak a szakértőnek a munkadíját, aki
a véleménynyilvánítással alapos ok nélkül késlekedik és a véleménynyilvánításra nyitva álló
határidő alatt  a határidő meghosszabbítását nem kéri (104. §), illetve a meghosszabbított
határidő alatt sem nyilvánít véleményt, a határidő lejártát követő naptól kezdve naponta egy
százalékkal csökkenti.

A bíróság a jelen végzéssel egyidejűleg164 

a./ megküldi a szakértőnek az eljárás iratait / a megvizsgálandó okiratokat / a 
megszemlélendő tárgyat stb. 

b./  szakértő a vizsgálatot // (pontos cím megjelölése) köteles elvégezni a felekkel 

163  a kívánt szöveg aláhúzandó
164  a kívánt szöveg aláhúzandó



- 215 -

egyeztetett időpontban, melyet a felperes/alperes köteles biztosítani.

A  bíróság  a  szakértő  részére  a  saját  személygépkocsi  használatát  engedélyezi.  A
költségtérítés  a  60/1992.  (IV.  1.)  Korm.  rendelet  szerinti  üzemanyagnorma  alapján,  a
ténylegesen megtett oda-vissza útra (a kiinduló és a célállomás feltüntetésével), a távolság
kilométerben  kifejezett  mennyisége  és  az  adóhatóság  által  közzétett  –  a  teljesítés
időszakában érvényes  –  hivatalos üzemanyagár szorzata szerint jár. A díjjegyzéken ezeket
az adatokat, valamint a 60/1992. (IV. 1.) Kormányrendelet által megkövetelt egyéb adatokat
(gépjármű fajtája, típusa, a motor hengerűrtartalma, a hajtóanyag típusa) fel kell tüntetni. 

Tájékoztatja a bíróság a szakértőt, hogy a számlát csak majd – a bíróság szakértői díjat 
megállapító végzésének jogerőre emelkedése után – a Bírósági Gazdasági Hivatal 
felhívására és a Bírósági Gazdasági Hivatalhoz kell benyújtania.

Dátum

bíró
 

Li: 1./ Adja ki – ért. rész  alattinak vétív nélkül
– szakértőnek (összes irattal) vétívvel

      2./ Nyt: 
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//  Járásbíróság 
//P.//. szám

V é g z é s

A bíróság a dr. // ügyvéd // által képviselt // felperesnek – a dr. // ügyvéd // által képviselt //
alperes ellen // iránt indított perében szakértői bizonyítást rendel el, melynek elvégzésére és
a szakvélemény előterjesztésére 

//

igazságügyi szakértőt rendeli ki.165

A felek közötti – szakértői vizsgálatot igénylő – jogvita lényege a következő:

A szakértő feladatává teszi, hogy a peres iratok áttanulmányozása és a szükségesnek tartott
egyéb adatok beszerzése alapján adjon választ az alábbi kérdésekre:

1)
 

A szakértő köteles a tudomására jutásától számított öt napon belül –  szakértői intézmény,
társaság vagy szervezet kirendelése esetén tíz napon belül, annak vezetője útján –  közölni a
kirendelő hatósággal, ha

a) a személyére nézve törvényben meghatározott kizáró ok áll fenn,

b) a feltett kérdések megválaszolása egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei
körébe, amelyekben a szakértő a rá irányadó szabályok szerint jogosult eljárni,

c)  a  szakértői  tevékenységének  ellátásában  fontos  ok  akadályozza,  így  különösen,  ha
tevékenysége  ellátásának  vagy  a  részvizsgálatok  elvégzésének  feltételei  nincsenek  meg,
vagy más kirendelő hatóság felkérésének kell eleget tennie,

d) a vizsgálat elvégzéséhez más szakértő igénybevétele is szükséges,

e) feladatát a hatóság által megadott határidőre nem képes teljesíteni,

f) a feltett kérdésben külön jogszabályban meghatározott szervezet jogosult szakvéleményt 
adni.166

Tájékoztatja a szakértőt, hogy a bizonyítás elrendelésére  hivatalból került sor, ezért a
szakértői  díjat  az  állam előlegezi,  így  a szakértő  díjjegyzékében csak az  igazságügyi
szakértők díjazásáról szóló 3/1986. (II. 21.) IM számú rendelet szerint járó szakértői
díj megállapítását kérheti. 

165 Szakértői csoport kijelölése esetén fel kell tüntetni a csoport vezetőjének nevét 2005. évi XLVII. tv. 13. § (1) bek. 
a./

166 2005. évi XLVII. törvény 13. § (4) bek.
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A Szakértői törvény –  2012. március 15-től hatályos –  17/A. § (1) bekezdése szerint a
szakértőt  kérésére  várható  költségeinek  30%-a  erejéig,  de  legfeljebb  100  000  forint
költségelőleg (a továbbiakban: költségelőleg) illeti meg.

- Ha a szakértő költségelőleget kér,  a kirendelés kézhezvételétől  számított  3 napon
belül a kirendelő hatóság részére kérelmét és költségelőlegének számítását –  ha a
szakértő számla kiállítására köteles, az előleg számlájával együtt –  megküldi.

- Ha a szakértő költségelőleget kért,  a kirendelő hatóság a költségelőleget –  a  (4)
bekezdésben  foglaltak  kivételével  –   a  szakértő  költségelőleg  számításának
kézhezvételétől számított 8 napon belül a benyújtott számla alapján szakértő részére
megfizeti.  A számla  kiállítására  nem  köteles  szakértő  részére  a  költségelőleget
átvételi elismervény ellenében, vagy a szakértő által meghatározott fizetési számlára
történő átutalással kell kifizetni.

Felhívja a szakértőt, hogy a szakvéleményét e végzés átvételétől számított 30 napon belül,
írásban, // példányban, // példányos díjjegyzékkel ellátva terjessze elő. 

Figyelmezteti a szakértőt, hogy a Pp. 185. § (1) bekezdés c) pontja szerint azt a szakértőt,
aki a véleménynyilvánítással alapos ok nélkül késlekedik, illetve a véleménynyilvánításának
várható késedelméről a részére nyitva álló határidő lejártát megelőzően a bíróságot nem
értesíti,  az  okozott  költségek  megtérítésére  kötelezi,  s  egyben  pénzbírsággal  sújthatja.
Emellett a (2) bekezdés értelmében az eljáró bíróság annak a szakértőnek a munkadíját, aki
a véleménynyilvánítással alapos ok nélkül késlekedik és a véleménynyilvánításra nyitva álló
határidő alatt  a határidő meghosszabbítását nem kéri (104. §), illetve a meghosszabbított
határidő alatt sem nyilvánít véleményt, a határidő lejártát követő naptól kezdve naponta egy
százalékkal csökkenti.

A bíróság a jelen végzéssel egyidejűleg167 

a./ megküldi a szakértőnek az eljárás iratait / a megvizsgálandó okiratokat / a 
megszemlélendő tárgyat stb. 

b./  szakértő a vizsgálatot // (pontos cím megjelölése) köteles elvégezni a felekkel 
egyeztetett időpontban, melyet a felperes/alperes köteles biztosítani.

A bíróság a szakértő részére a saját személygépkocsi használatát engedélyezi. 
A költségtérítés  a  60/1992.  (IV.  1.)  Korm.  rendelet  szerinti  üzemanyagnorma alapján,  a
ténylegesen megtett oda-vissza útra (a kiinduló és a célállomás feltüntetésével), a távolság
kilométerben  kifejezett  mennyisége  és  az  adóhatóság  által  közzétett  –  a  teljesítés
időszakában érvényes –  hivatalos üzemanyagár szorzata szerint jár. A díjjegyzéken ezeket
az adatokat, valamint a 60/1992. (IV. 1.) Kormányrendelet által megkövetelt egyéb adatokat
(gépjármű fajtája, típusa, a motor hengerűrtartalma, a hajtóanyag típusa) fel kell tüntetni. 

Tájékoztatja a bíróság a szakértőt,  hogy  a számlát csak majd – a bíróság szakértői díjat

167 a nem szükséges törlendő
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megállapító  végzésének  jogerőre  emelkedése  után  –  a  Bírósági  Gazdasági  Hivatal
felhívására és a Bírósági Gazdasági Hivatalhoz kell benyújtania.

Dátum

bíró
 

Li: 1./ Adja ki – ért. rész  alattinak vétív nélkül
- szakértőnek (összes irattal) vétívvel

      2./ Nyt: 
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//  Járásbíróság 
//P.//. szám

V é g z é s

A bíróság a dr. // ügyvéd // által képviselt // felperesnek – a dr. // ügyvéd // által képviselt //
alperes ellen // iránt indított perében szakértői bizonyítást rendel el, melynek elvégzésére és
a szakvélemény előterjesztésére 

//
igazságügyi szakértőt rendeli ki.168

A felek közötti – szakértői vizsgálatot igénylő – jogvita lényege a következő:

A szakértő feladatává teszi, hogy a peres iratok áttanulmányozása és a szükségesnek tartott
egyéb adatok beszerzése alapján adjon választ az alábbi kérdésekre:

2. …
 

A szakértő köteles a tudomására jutásától számított öt napon belül –  szakértői intézmény,
társaság vagy szervezet kirendelése esetén tíz napon belül, annak vezetője útján –  közölni a
kirendelő hatósággal, ha

a) a személyére nézve törvényben meghatározott kizáró ok áll fenn,

b) a feltett kérdések megválaszolása egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei
körébe, amelyekben a szakértő a rá irányadó szabályok szerint jogosult eljárni,

c) a szakértői tevékenységének ellátásában fontos ok akadályozza, így különösen, ha 
tevékenysége ellátásának vagy a részvizsgálatok elvégzésének feltételei nincsenek meg, 
vagy más kirendelő hatóság felkérésének kell eleget tennie,

d) a vizsgálat elvégzéséhez más szakértő igénybevétele is szükséges,

e) feladatát a hatóság által megadott határidőre nem képes teljesíteni,

f) a feltett kérdésben külön jogszabályban meghatározott szervezet jogosult szakvéleményt 
adni.169

Tájékoztatja a szakértőt, hogy a bizonyítás elrendelésére a felperes/alperes170 kérelmére
kerül sor, aki // forint szakértői díjelőleget helyezett letétbe a bírósági gazdasági hivatalnál.

168

 Szakértői csoport kijelölése esetén fel kell tüntetni a csoport vezetőjének nevét 2005. évi XLVII. tv. 13. § (1) bek. 
a./

169 2005. évi XLVII. törvény 13. § (4) bek.
170  a nem szükséges törlendő
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Ha a szakértő kéri, a kirendelő szerv a letét összegének kiegészítését elrendeli. Ebben az
esetben a szakvélemény előterjesztésére nyitva álló határidő kezdő napja az a nap, amelyen
a szakértő a letét kiegészítéséről értesül.

Ha a szakértő a kirendelő szerv felé határidőben és jogszabályban megjelölt tartalommal
jelezte,  hogy  a  szakértői  díjra  előzetesen  letétbe  helyezett  összeg  a  szakértői  díjat
előreláthatóan  nem  fedezi,  de  a  kirendelő  szerv  a  kirendelés  módosítása  vagy  a  letét
kiegészítése  iránt  nem intézkedik,  a  szakértő  kezdeményezheti  a  kirendelés  alól  történő
felmentését.171

A Szakértői törvény –  2012. március 15-től hatályos –  17/A. § (1) bekezdése szerint a 
szakértőt kérésére várható költségeinek 30%-a erejéig, de legfeljebb 100 000 forint 
költségelőleg (a továbbiakban: költségelőleg) illeti meg.

- Ha a szakértő költségelőleget kér,  a kirendelés kézhezvételétől számított  3 napon
belül a kirendelő hatóság részére kérelmét és költségelőlegének számítását –  ha a
szakértő számla kiállítására köteles, az előleg számlájával együtt –  megküldi.

- Ha a szakértő költségelőleget kért,  a kirendelő hatóság a költségelőleget –  a (4)
bekezdésben  foglaltak  kivételével  –   a  szakértő  költségelőleg  számításának
kézhezvételétől számított 8 napon belül a benyújtott számla alapján szakértő részére
megfizeti.  A  számla  kiállítására  nem  köteles  szakértő  részére  a  költségelőleget
átvételi elismervény ellenében, vagy a szakértő által meghatározott fizetési számlára
történő átutalással kell kifizetni.

Felhívja a szakértőt, hogy a szakvéleményét a jelen végzés átvételétől számított 30 napon
belül, írásban, // példányban, // példányos díjjegyzékkel ellátva terjessze elő. 

Figyelmezteti a szakértőt, hogy a Pp. 185. § (1) bekezdés c) pontja szerint azt a szakértőt,
aki a véleménynyilvánítással alapos ok nélkül késlekedik, illetve a véleménynyilvánításának
várható késedelméről a részére nyitva álló határidő lejártát  megelőzően a bíróságot nem
értesíti,  az  okozott  költségek  megtérítésére  kötelezi,  s  egyben  pénzbírsággal  sújthatja.
Emellett a (2) bekezdés értelmében az eljáró bíróság annak a szakértőnek a munkadíját, aki
a véleménynyilvánítással alapos ok nélkül késlekedik és a véleménynyilvánításra nyitva álló
határidő alatt a határidő meghosszabbítását nem kéri (104. §), illetve a meghosszabbított
határidő alatt sem nyilvánít véleményt, a határidő lejártát követő naptól kezdve naponta egy
százalékkal csökkenti.

A bíróság a jelen végzéssel egyidejűleg172 

171  31/2008. (XII. 31. IRM rend. 14. §
172   a nem szükséges törlendő
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a./ megküldi a szakértőnek az eljárás iratait / a megvizsgálandó okiratokat / a 
megszemlélendő tárgyat stb. 

b./  szakértő a vizsgálatot // (pontos cím megjelölése) köteles elvégezni a felekkel 
egyeztetett időpontban, melyet a felperes/alperes köteles biztosítani.

A  bíróság  a  szakértő  részére  a  saját  személygépkocsi  használatát  engedélyezi.  A
költségtérítés  a  60/1992.  (IV.  1.)  Korm.  rendelet  szerinti  üzemanyagnorma  alapján,  a
ténylegesen megtett oda-vissza útra (a kiinduló és a célállomás feltüntetésével), a távolság
kilométerben  kifejezett  mennyisége  és  az  adóhatóság  által  közzétett  –  a  teljesítés
időszakában érvényes – hivatalos üzemanyagár szorzata szerint jár. A díjjegyzéken ezeket az
adatokat, valamint a 60/1992. (IV. 1.) Kormányrendelet által megkövetelt egyéb adatokat
(gépjármű fajtája, típusa, a motor hengerűrtartalma, a hajtóanyag típusa) fel kell tüntetni. 

Felhívja a bíróság a szakértő figyelmét, hogy a díjjegyzékének összeállításánál – egyebek
mellett – tartsa szem előtt a hatályos Áfa törvény rendelkezéseit. 

Tájékoztatja továbbá a szakértőt, hogy  számláját csak majd – a bíróság szakértői díjat
megállapító  végzésének  jogerőre  emelkedése  után  –   a  Bírósági  Gazdasági  Hivatal
felhívására és a Bírósági Gazdasági Hivatalhoz kell benyújtania.

Dátum

bíró
 
Li: 1./ Adja ki – ért. rész  alattinak vétív nélkül

- szakértőnek (összes irattal) vétívvel
      2./ Nyt: 
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// Járásbíróság
P//

A // Járásbíróság // ügyvéd által képviselt // felperesnek // ügyvéd által képviselt // alperes
ellen // és járulékai iránt indított perében meghozta a következő

v é g z é s t :

A bíróság felhívja a // Törvényszék Gazdasági Hivatalát, hogy  – a mellékelten megküldött –
, a // Járásbíróság P// számú és 20// évi // hó //  .napján jogerőre emelkedett végzése alapján
– 

szakértői díj jogcímén az ellátmányból u t a l j o n  k i  / /  (azaz//.) forintot

.// (név) szakértő részére, kinek adatai a következők:

születési helye (természetes személy esetén):……………………………………….
születési ideje(természetes személy esetén):………………………………………..
anyja neve(természetes személy esetén):……………………………………………
lakóhelye (székhelye)…………………………………
számlaszáma és elnevezése:…………………….

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

//, 20// évi // hó //. napján

bíró

L.i.: 1./ adja ki a szakértőnek és a BHG -nak



- 223 -

// Járásbíróság
P// 

A // Járásbíróság // ügyvéd által képviselt // felperesnek // ügyvéd által képviselt // alperes
ellen// és járulékai iránt indított perében meghozta a következő

v é g z é s t :

A bíróság felhívja a // Törvényszék Gazdasági Hivatalát, hogy a // nyilvántartási tételszám
alatt, 20// évi // hó // napján bevételezett, // által letett // forintból 173

 – a mellékelten megküldött, a // Járásbíróság P…// számú és 20// évi // hó // napján jogerőre
emelkedett végzése alapján  -

szakértői díj jogcímén a letétből u t a l j o n  k i / /  (azaz//) forintot

// (név) szakértő részére, kinek adatai a következők:

születési helye (természetes személy esetén):……………………………………….
születési ideje (természetes személy esetén):………………………………………..
anyja neve (természetes személy esetén):……………………………………………
lakóhelye (székhelye)…………………………………
számlaszáma és elnevezése:…………………….

A kiutalást követően a // tételszám alatt megmaradó // (azaz //) forintot a bíróság további
intézkedéséig  kezelje  letétként  (vagy) utalja  vissza  //  (név)  letevőnek,  kinek  adatai  a
következők:

születési helye (természetes személy esetén):……………………………………….
születési ideje (természetes személy esetén):………………………………………..
anyja neve (természetes személy esetén):……………………………………………
lakóhelye (székhelye)…………………………………
számlaszáma és elnevezése:…………………….

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

//, 20//. évi // hó // napján
……………………

bíró
L.i.: 1./ adja ki a szakértőnek/ és a BHG -nak

173  több letétből történő utalás esetén bontani kell személyenként és összegenként
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// Járásbíróság
P//
A// Járásbíróság / /ügyvéd által képviselt // felperesnek // ügyvéd által képviselt // alperes
ellen // és járulékai iránt indított perében meghozta a következő

v é g z é s t :

A  bíróság  //  igazságügyi  szakértő/gazdasági  társaság/  szakértői  intézmény/  egyetemi
intézet174 részére a szakvélemény elkészítéséért

–  munkadíj jogcímén  forintot
–  költség jogcímén  forintot
… stb.
-  költségátalány jogcímén                             forintot
Összesen:  forintot

+27% áfa jogcímén                              forintot
Mindösszesen  forintot

azaz // forintot  á l l a p í t  m e g , ( amely a költségjegyzék // tételszáma alatt nyert
bejegyzést.)

A végzés  ellen  a  kézbesítésétől  számított  15 napon belül  fellebbezésnek van helye a  //
Törvényszékhez (//), melyet a // Járásbíróságnál lehet // példányban, írásban benyújtani.

I n d o k o l á s :

A bíróság // számú végzésével // szakértői bizonyítást rendelt el, melynek a szakértő eleget
tett és a szakvélemény előterjesztésével egyidejűleg szakértői munkadíjának és költségeinek
a megállapítását kérte a csatolt díjjegyzéke szerint. 

Az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről  szóló  2005.  évi  XLVII.  törvény  17.  §  (3)
bekezdése  szerint  –   azokon  az  ügyeken  kívül,  ahol  a  hatóság  hivatalból  folytat  le
bizonyítást, vagy a bizonyítás hivatalból történő elrendelésének is helye lehet – a szakértő a
díjjegyzékével érvényesített díját maga állapítja meg.

A bíróság a szakértő által benyújtott díjjegyzéket ellenőrizve – figyelemmel a felek által a
díjjegyzékkel  kapcsolatosan  előterjesztett  észrevételekre  is  –  az  alábbi  megállapításokat
tette:

(Ide kell írni a részletes indokolást.

Ezért a bíróság a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

//., 20// évi // hó // napján
 bíró

174 A nem szükséges törlendő.
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// Járásbíróság
P//

A // Járásbíróság //.ügyvéd által képviselt // felperesnek// ügyvéd által képviselt // alperes
ellen //és járulékai iránt indított perében meghozta a következő

v é g z é s t :

A  bíróság  //  igazságügyi  szakértő/gazdasági  társaság/  szakértői  intézmény/  egyetemi
intézet175 részére a szakvélemény elkészítéséért

–  munkadíj jogcímén  forintot
–  költség jogcímén  forintot
…stb.
–   költségátalány jogcímén                           forintot
Összesen:  forintot

+27% áfa jogcímén                              forintot
Mindösszesen  forintot

azaz // forintot  á l l a p í t  m e g , ( amely a költségjegyzék // tételszáma alatt nyert
bejegyzést.)

A végzés  ellen  a  kézbesítésétől  számított  15 napon belül  fellebbezésnek van helye a  //
Törvényszékhez (//), melyet a // Járásbíróságnál lehet // példányban, írásban benyújtani.

I n d o k o l á s:

A 6/1986. (VI. 26.) IM. számú rendelet 3. § (1) bekezdésének // pontja szerint tárgyi
költségfeljegyzési  jogos  VAGY  a  Pp.  311.  §  (6)  bekezdése  VAGY Pp.  312.  §  (5)176

bekezdése szerint tárgyi költségmentes eljárásban a bíróság // számú végzésével hivatalból //
szakértői  bizonyítást  rendelt  el,  melynek  a  szakértő  eleget  tett  és  a  szakvélemény
előterjesztésével egyidejűleg szakértői munkadíjának és költségeinek a megállapítását kérte.

Az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló – többször módosított – 3/1986. (II. 21.) IM.
számú rendelet (továbbiakban: IM rend.) 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy az igazságügyi
szakértőnek,  az  igazságügyi  szakértői  intézménynek,  a  szakértői  vélemény  végett
megkeresett egyéb szervnek, szakértői testületnek, továbbá szakértőként alkalmazott más
személynek  (a  továbbiakban  együtt:  szakértő)  szakértői  tevékenységéért  munkadíj  és
költségtérítés (a továbbiakban együtt: szakértői díj) jár.

A bíróság a benyújtott szakértői díjjegyzék ellenőrzése alapján – a felek észrevételeire is
figyelemmel – az alábbi megállapításokat tette:

(Ide írandó a részletes indokolás)

175  A nem szükséges törlendő.
176 Nem kívánt rész törlendő
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Ezért a bíróság a rendelkező részben foglaltak szerint határozott szakértői díj összegéről,
figyelemmel az IM rend. 2. § // bekezdésében, a 6. § // bekezdésében …stb. foglaltakra.

…………………………., 20
   ……………………………...

bíró
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// Járásbíróság
P//
A // Járásbíróság // ügyvéd által képviselt // .felperesnek // ügyvéd által képviselt // alperes
ellen // és járulékai iránt indított perében meghozta a következő

v é g z é s t :

A  bíróság  //  igazságügyi  szakértő/gazdasági  társaság/  szakértői  intézmény/  egyetemi
intézet177 részére a szakvélemény elkészítéséért

–  munkadíj jogcímén  forintot
– költség jogcímén  forintot
…stb.
-  költségátalány jogcímén                             forintot
Összesen:  forintot

+27% áfa jogcímén                              forintot
Mindösszesen  forintot

azaz // forintot  á l l a p í t  m e g , ( amely a költségjegyzék // tételszáma alatt nyert
bejegyzést.)

A végzés  ellen  a  kézbesítésétől  számított  15 napon belül  fellebbezésnek van helye a  //
Törvényszékhez (//), melyet a // Járásbíróságnál lehet // példányban, írásban benyújtani.

I n d o k o l á s :

A bíróság a Pp. 84. § (1) bekezdése alapján teljes/részleges – szakértői díjra kiterjedő –
költségkedvezményben  részesített  felperes/alperes  kérelmére  //  számú  végzésével  //
szakértői  bizonyítást  rendelt  el  melynek  a  szakértő  eleget  tett  és  a  szakvélemény
előterjesztésével egyidejűleg szakértői munkadíjának és költségeinek a megállapítását kérte
a csatolt díjjegyzéke szerint. 

Az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről  szóló  2005.  évi  XLVII.  törvény  17.  §  (3)
bekezdése szerint - azokon az ügyeken kívül, ahol a hatóság hivatalból folytat le bizonyítást,
vagy  a  bizonyítás  hivatalból  történő  elrendelésének  is  helye  lehet  –  a  szakértő  a
díjjegyzékével érvényesített díját maga állapítja meg.

A bíróság a szakértő által benyújtott díjjegyzéket ellenőrizve – figyelemmel a felek által a
díjjegyzékkel  kapcsolatosan  előterjesztett  észrevételekre  is  –  az  alábbi  megállapításokat
tette:
(Ide a részletes indokolás.)
Ezért a bíróság a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

//, 20//. évi // hó // .napján
bíró

177 A nem szükséges törlendő.
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9. fejezet: A fél által felkért és a más szerv által kirendelt szakértő véleménye a
bírósági eljárásban

Dr. Csere Katalin (Kúria): A vádlott vagy védője által a bíróság előzetes
engedélye nélkül beszerzett magánszakértői vélemény jogi minősítése és

felhasználása a büntetőeljárásban

A  büntetőeljárásban  –  ha  a  bizonyítandó  tény  megállapításához  vagy  megítéléséhez
különleges szakértelem szükséges, szakértőt kell alkalmazni. Az eljárási törvény a szakértő
alkalmazásának  kötelező  eseteit  is  rögzíti.  Eszerint  ha  a  bizonyítandó  tény,  illetőleg  az
eldöntendő  kérdés  személy  kóros  elmeállapota,  illetőleg  kábítószer  függősége;
kényszergyógykezelés  szükségessége;  a  személyazonosítást  biológiai  vizsgálattal  végzik;
elhalt személy kihantolására kerül sor [1998. évi XIX. törvény 99. § (1) és (2) bekezdés a)-
d) pont]. Rendszerint egy szakértőt kell alkalmazni, de több szakértő is kirendelhető. Az
eljárási törvény 101. § (2) bekezdése ennek eseteit is rögzíti (a halál oka és körülményei,
valamint elmeállapot megvizsgálása).

Szakértő kirendelésére a nyomozó hatóság, az ügyész, illetőleg a bíróság jogosult.
A bizonyítás azokra a tényekre terjed ki, amelyek a büntető és a büntetőeljárási szabályok
alkalmazásában jelentősek. A bizonyítás során a tényállás alapos és hiánytalan, a valóságnak
megfelelő tisztázására kell törekedni, azonban, ha az ügyész nem indítványozza, a bíróság
nem köteles a vádat alátámasztó bizonyítási eszközök beszerzésére, és megvizsgálására.

A Be. 76. § (1) és (2) bekezdése felsorolja a bizonyítás eszközeit, amelyek a tanúvallomás, a
szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat és a terhelt vallomása, lehetővé teszi
azoknak az okiratoknak és tárgyi bizonyítási eszközöknek a felhasználását  is,  amelyeket
valamely  hatóság  –  jogszabályban  meghatározott  feladatainak  teljesítése  során  a
hatáskörében eljárva – a büntetőeljárás megindítása előtt készített, illetőleg beszerzett.

A  büntetőeljárásban  szabadon  felhasználható  a  törvényben  meghatározott  minden
bizonyítási  eszköz,  és  szabadon  alkalmazható  minden  bizonyítási  eljárás.  A bizonyítás
eszközeinek és a bizonyítékoknak nincs törvényben előre meghatározott bizonyító ereje.

A büntetőeljárások jelentős hányadában kerül sor szakértői bizonyításra, melynek során a
szakértő  az  ügy  eldöntése  szempontjából  releváns,  bizonyítandó  tényekre  nyilvánít
véleményt.  Ez  a  szakértői  vélemény  éppúgy  a  bírói  értékelés  tárgya,  mint  minden más
bizonyíték. 

A szakértői bizonyítással kapcsolatos történeti áttekintés

A büntető perrendtartás, az 1896. évi XXXIII. törvény XIV. fejezetének a „Bírói szemle és
szakértő” című része,  amely  1951-ig hatályban volt,  már igen korszerűen szabályozta  a
kérdést.

Kötelezően  előírta  a  szakértők  alkalmazását  arra  az  esetre,  ha  az  ügyre  nézve  fontos
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körülmények  tisztázására  bírói  (vizsgálóbírói)  szemlét  kell  tartani  és  ott  a  tények
felismeréséhez  és  megítéléséhez  külön  szakértelem  szükséges.  Csekélyebb  jelentőségű
ügyekben  –  ha  nehezen  volt  található  több  szakértő  –  elegendőnek  látta  egy  szakértő
alkalmazását,  de  a  szemlén  a  bíróságnak  a  rendes  szakértők  közül  kettőt,  fontosabb
ügyekben esetleg többet kellett alkalmaznia (227. §).
A korabeli  büntetőeljárás  fejlettségét  mutatja,  hogy  a  228.  §  szerint  már  a  nyomozati
eljárásban  két  szakértőt  kellett  alkalmazni  az  olyan  ügyekben,  melyben  az  eldöntendő
kérdések  felismeréséhez  és  megítéléséhez  külön-külön  szakértelem  szükséges:  a  terhelt
vagy  ha  több  a  terhelt,  ezek  együttesen  saját  költségükön  ellenőrző  szakértő
közreműködésével élhetnek. „Az ellenőrző szakértőnek joga van a terhelt vagy a terheltek
érdekeit előmozdítani és megoltalmazni”.

Az ugyancsak a „Büntető Perrendtartás” címet viselő 1951. évi III. törvény 58. § értelmében
rendszerint  egy szakértőt  kell  alkalmazni,  csak különösen fontos vagy bonyolult  ügyben
engedi több szakértő közreműködését, vagyis már szakított azzal, hogy eleve két szakértőt
kell  alkalmazni.  Ugyanakkor  az  igazságügyi  miniszter  kötelezővé  tehette  egyes
bűncselekményeknél  a  szakértő  meghallgatását,  valamint  azt  is,  hogy  szakkérdésekben
szakértő testület adjon véleményt, vagy ez a testület vizsgálja felül az előzetesen benyújtott
szakvéleményeket.
A törvény bizonyos feltételek esetén megengedi az ellenőrző szakértő közreműködését. Az
eljáró  hatóság  különösen  bonyolult  ügyekben,  ha  ez  az  eljárást  nem  akadályozza
megengedheti (114. §).

Az 1954. évi V. törvényben jelenik meg első ízben a későbbi jogszabályokból már ismert
rendelkezés,  mely  szerint:  ha  a  szakvélemény homályos,  hiányos,  önmagával  vagy  más
bizonyított  tényekkel  ellentétesnek  látszik,  vagy  helyességéhez  egyébként  nyomatékos
kétség fér, a szakértő tartozik a szükséges felvilágosítást megadni; ha pedig ez nem vezet
eredményre,  más  szakértőt  kell  véleményadásra  felhívni.  Ha  így  sem  lehet  a  kérdést
tisztázni,  szakértői  testület felülvéleményezése következik. E törvényben – bár már csak
lehetőségként adott a szakszerű védekezés – a szakértő mellett, a terhelt kérelmére az általa
megjelölt más szakértő meghallgatását is elrendelheti az eljáró hatóság. Ha felülvizsgálatnak
van helye, a terhelt által megjelölt szakértőt a felülvizsgálat előtt meg kell hallgatni (114. § )

Ezt követően a büntetőeljárást nem törvénnyel, hanem törvényerejű rendelettel szabályozták
(1962. évi 8.  sz.  tvr.).  Még ez is tartalmazta azt a rendelkezést (140. §),  hogy az eljáró
hatóság  a  szakértő  mellett  –  a  terhelt  kérelmére  –  más  szakértő  meghallgatását  is
elrendelheti, ha a szakvélemény homályos, hiányos vagy ellentmondó, stb.  A jogszabály
ugyanakkor nem ad lehetőséget a további szakértő kirendelésének kikényszerítésére.

Az 1973. évi I. törvény már véglegesen a büntető eljárás megnevezést kapta. A 77. § ugyan
lehetőséget ad más szakértő kirendelésére, de ennek előzménye kell, hogy legyen a hiányos,
homályos, ellentmondó szakvéleménynek a szakértő általi kiegészítése, és csak ha ez nem
vezet eredményre, vagy egyéb okból szükséges, kérelemre vagy hivatalból más szakértőt
kell kirendelni (76. §).

A tapasztalat azt mutatta, hogy a bíróság csak rendkívül ritkán rendelt ki további szakértőt.
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Ezt a hátrányt a védők egyrészt azzal próbálták ellensúlyozni, hogy nem igazságügyi, de egy
szakmailag elismert  szakértővel való konzultáció során igyekeztek az adott  szakterületre
vonatkozó  ismeretekre  szert  tenni,  és  a  szakértő  meghallgatása  során  a  szakvéleményt
aggályossá tenni. Ez nem igazán vezetett eredményre, mert a szakértő kitért a kérdések elől
olyan  szakterületre,  ahol  az  előzetes  konzultáción  szerzett  ismeretek  már  nem  voltak
elégségesek.  A  másik  megoldást  abban  látták,  hogy  egy  szakértőtől  írásbeli
„ellenvéleményt”  kértek  és  ez  került  a  bíróságra  benyújtásra,  bár  az  igazságügyi
szakértőknek meg volt tiltva, hogy magánfél kérésére szakvéleményt adjanak.

Az 1973. évi I.  törvény egyes rendelkezéseit módosító 1994. évi XCII.  törvény – 1995.
július 1. napjától hatályos – 4. § úgy tünt, hogy a második (ellenőrző) szakértő kirendelése
tárgyában kedvező elmozdulást  eredményezett,  amikor  kimondta,  hogy  „ha  a  hatóság  a
nyomozás során szakértőt rendelt ki, a vádlott vagy a védő kérelmére – ugyanazon tényre –
a bíróságnak más szakértőt is ki kell rendelnie”. Ugyanakkor nincs helye e rendelkezésnek
akkor, ha a bíróság már kirendelt szakértőt, valamint a másodfokú eljárásban ezt a kérelmet
nem lehet előterjeszteni. Ez a szabályozás nem adott lehetőséget arra, hogy ha a szakértői
vélemény még a nyomozati szakban beérkezett, már ekkor kötelező legyen egyoldalú védői
indítványra  –  további  szakértő  kirendelése.  Ennél  is  jobban  sérelmezték  az  eljárás
résztvevői,  hogy a terheltnek és  a védőnek nem volt  meg a joga a szakértő névszerinti
megnevezésére, holott az 1986. évi, 1951. évi törvények egészen 1962-ig ezt lehetővé tették.

Az 1994. évi XCII. törvény miniszteri indokolásában utalt az Európai Emberi Jogi Bizottság
és Bíróság gyakorlatára a tisztességes eljárás és az ügyfelek egyenlőségének elvét illetően,
amely megkívánná az olyan jogi szabályozást,  ami kizárja,  hogy a terheltben (védőben)
jogos kételyek merüljenek fel a bíróság pártatlansága felől. Miután a hatóság a nyomozás
során  név szerint  választ  ki  egy  szakértőt  a  szakvélemény  elkészítésére,  ugyanez  a  jog
megillethetné a vádlottat és a védőjét. 

A régi  Be.  (1973.  évi  I.  törvény)  a  szakvélemény  felülvizsgálata  (78.  §)  alatt  az  erre
jogszabályban  kijelölt  testületek  (Egészségügyi  Tudományos  Tanács  Igazságügyi
Bizottsága,  Igazságügyi  Könyvszakértői  Bizottság,  Igazságügyi  Műszaki  Szakértői
Bizottság)  megkeresésével  látta  megoldhatónak.  E  felülvizsgálatra  hivatott  testületek
ugyanakkor nem valódi szakvéleményt adtak, hanem arról nyilvánítottak véleményt, hogy
az ellentétes szakvélemények közül melyik és mennyiben felel meg a tudományosság és a
szakmai helytállóság követelményének. E felülvéleményező testületek működését számtalan
kritika  érte,  ami  a  bizonyítékok  szabad  mérlegelése  alapelvének  és  áttételesen  a
közvetlenség alapelvének sérelmére hivatkozott. A szakvéleményt a bíróság írásban kapta
meg, nem volt ismert annak készítője – ami már önmagában kérdésessé tehette a szakértői
felelősség megállapíthatóságát  -,  követhetetlen volt  a  döntéshozatal  folyamata,  a  testület
még a kirendelő hatósággal sem kontaktálhatott, tanácskozásainak anyaga szolgálati titkot
képezett.  Az  ETT  például  jogszabályi  rendelkezés  folytán  az  egészségügyi  (népjóléti)
miniszternek alárendelt  szerv volt,  köteles volt  jelentést  tenni az egészségügyi(népjóléti)
miniszternek,  míg  az  igazságügyi  miniszternek  évente  tájékoztatást  kellett  adnia.  Ez  a
szabályozás  a  felülvéleményezésnek  tekintélyelvűséget  kölcsönzött,  ami  –  korántsem
helyeselhető módon – a felülvélemény kritikátlan elfogadásával járt a bíróság részéről.
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A korábbi szabályozás szerinti, a bíróság számára az újabb szakértő kirendelésével párosuló
kötelezettség  megszegéséhez  a  törvény  nem  fűzött  olyan  szankciót,  amely  miatt  ez  a
gyakorlatban kivétel nélkül megvalósult volna. Megjegyzendő, hogy rendszerint a védelem
sem élt a  törvényben maghatározott  időn belül az erre irányuló indítvány benyújtásával,
hanem azt az eljárás későbbi szakaszára tartogatta.

Talán ennek is betudhatóan a jelenleg hatályos szabályozás [Be. 111. § (5) bekezdés] az
újabb  szakértői  vélemény  beszerzését  csak  abban  az  esetben  tartja  szükségesnek,  ha  a
bíróság az egymásnak ellentmondó szakértői véleményekkel kapcsolatban a tárgyaláson tett
szakértői nyilatkozatok alapján nem tud megalapozottan állást foglalni abban, hogy melyik
szakértői  véleményt  fogadja  el.  Ez  újabb,  immár  harmadik  (vagy  azt  követő)  szakértő
tevékenysége nem felülvizsgálati jellegű, célja, hogy a bíróságnak (nyomozó hatóságnak,
ügyésznek) segítséget nyújtson ahhoz, hogy melyik szakértői vélemény fogadható el, vagy
szükséges a további bizonyítás. Elvben – mivel az eljárási törvény nem ismer különbséget
(intézményi  vagy  nem intézményi)  szakértők  között  –  a  felülvéleményezésre  bármelyik
kompetens szakértő vagy szakértői testület, de eseti szakértő is kirendelhető.
Az  igazságügy-miniszter  felülvéleményezési  céllal  hívta  létre  orvosi  és  pszichológiai
szakkérdésekben az Igazságügyi Szakértői Testületet.

A közvádra  indult  büntetőeljárásokban a  nyomozóhatóság –  annak ellenére,  hogy a  Be.
meghatározza,  hogy a  bíróság  (ügyész,  nyomozóhatóság) kit  rendelhet  ki  szakértőként,
gyakran  első  szakértőként  eseti  szakértőt  rendel  ki.  Ezzel  kapcsolatban  egyrészt  az  a
probléma,  hogy az  ekként  beszerzett  bizonyíték  nem felel  meg a  Be.  rendelkezéseinek,
ennek ellenére a bíróság az így szolgáltatott bizonyítékot nem rekesztheti ki a bizonyítékok
köréből. Másrészt felvetheti annak a gyanúját, hogy a nyomozó hatóság esetleg valamiért az
eseti  szakértőt  részesíti  előnyben,  ami  alapot  adhat  annak  az  állításnak,  hogy  az  eljárt
szakértő a hatóság szakértője, ezért indokolt, hogy a bíróság a Be. szabályainak megfelelően
rendeljen ki igazságügyi szakértőt.

A Be. 112. § (1) bekezdés szerint a terhelt és a védő közölheti az ügyésszel,  illetőleg a
bírósággal,  hogy  szakvéleményt  kíván  készíttetni  és  benyújtani.  Ez  a  rendelkezés  a
büntetőeljárás  teljes  szakaszára  biztosítja  a  védelemhez  való  jogot,  erősíti  az  ügyfél-
egyenlőséget és javítja a védelem tényleges lehetőségeit, megadva azt a lehetőséget, hogy az
ügyben  már  elkészült  szakvélemény  megállapításait,  illetve  a  tényeket  a  maga  által
megválasztott szakértő véleményére támaszkodva vitassa.
A gyakorlatban ténylegesen a terhelt,  illetve a védő nem jelenti be előzetesen az ügyész
vagy a bíróság felé,  hogy szakvéleményt készíttet, hanem a már elkészült szakvélemény
benyújtásával egy időben kéri a készítő szakértőként történő kirendelését, az elkészíttetett
okiratnak  a  bizonyítékok  körében  szakvéleménykénti  kezelését  és  a  szakértő
meghallgatását.

A bíróságok elé ugyanakkor – a védelmi pozícióból is adódóan – olyan szakvélemények
kerülnek, amelyek a terheltre nézve kedvezőek, hiszen a védőnek nem az objektív igazságot
tükröző szakvélemény, hanem a korábbi, terhelő szakvélemény kétségessé tétele az érdeke. 
Annak ellenére, hogy az Alkotmánybíróság határozata óta a Be. az eljárás során keletkezett
iratról - többek között – a terheltnek és a védőnek ingyenesen másolatot biztosít,  sem a
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felkért szakértő, sem a bíróság nem lehet biztos abban, hogy valamennyi, a szakvélemény
elkészítéséhez  szükséges  adatot,  tényt  tartalmazó  irat  a  részére  átadásra  került.
Értelemszerűen  a  hiányzó  adatok  az  elkészült  szakvéleményt  jelentős  mértékben
befolyásolhatják. 

A szakvélemény  elkészítésére  felkért  személy  (gazdasági  társaság,  szakértői  intézmény,
szervezet, szakértői testület) szakértőként való bevonásáról a bíróság, illetőleg az ügyész
határoz.  A felkért  szakértő  e  minőségének  elismerése  után  végezhet  önállóan  szakértői
vizsgálatot, a bírósági eljárásban a bíróság, illetőleg az ügyész által kirendelt szakértővel
azonos jogok illetik meg, és kötelezettségek terhelik. A szakértők az általuk elvégezni kívánt
szakértői vizsgálatról kölcsönösen értesítik egymást, az értesített szakértő a másik szakértő
által végzett vizsgálaton jelen lehet. 

A szakértő személyének megválasztásáról a kirendelő az indítványtól függetlenül dönthet.
Ez egyben azt is jelenti,  hogy ha a bíróság vagy az ügyész a felkért személy bevonását
megtagadja, a szakvélemény az okiratra vonatkozó szabályok szerint használható fel. Ebben
az esetben a bíróságnak nem a két szakértői vélemény közötti ellentmondás feloldásáról kell
intézkednie, hanem másik – miként a polgári ügyekben – de nem harmadik szakértőt kell
kirendelni.  A  nemleges  döntés  esetén  ugyanakkor  a  bíróság  anélkül  vetheti  el  a
szakvéleményt, hogy maga az ahhoz szükséges különleges szakértelemmel rendelkezne. 

Több esetben – miként azt Dr. Molnár Gábor Miklós tanácselnök a Szakértői bizonyítás
kérdéseit vizsgáló  Joggyakorlat- Elemző Csoport vezetője által a Kúrián 2014. október 27.
napján megrendezett konferencián felszólalásában kifejtette – az utóbbi években ismertté
vált  olyan magatartás,  hogy a terhelt  vagy a védője – a korábbi ügyekben szerzett  nem
kedvező  tapasztalatokra  hivatkozással  –  eleve  nem  fogadja  el  a  bíróság  által  kirendelt
szakértőt, illetve megtagadja a terhelt a szakértői vizsgálaton való együttműködést, és név
szerint megjelölve, másik szakértő kirendelését kéri.

A Be. szerint a szakértő kirendelése a bíróság (hatóság) kompetenciájába tartozik, ezért ez
az eljárás elfogadhatatlan. Az előzőekben vázolt jogi megoldás ugyanakkor magában rejti
annak  veszélyét,  hogy  azokban  az  jelentős  tárgyi  súlyú  ügyekben,  ahol  a  meghatározó
bizonyíték a szakértői vélemény a szervezett bűnözés a szakértőt fenyegethesse, vagy akár
megvesztegethesse. Ez különösen azért fontos kérdés, mert ebbe az érdemtelen helyzetbe
olyan  igazságügyi  (orvos,  közlekedési,  stb.)  szakértőt  hoznak,  akinek  a  jogkérdés
eldöntéséhez nincs és nem is lehet semmi köze.
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Dr. Hajnal Péter (Kúria) - Huszárné dr. Oláh Éva (Kúria):
A fél által felkért és a más szerv által kirendelt szakértő véleménye a

közigazgatási eljárásban

Bevezető

Mivel jelenleg a közigazgatási pereknek még nincs önálló eljárási kódexe, ebből fakadóan a
Pp. szabályait kell alkalmazni. A közigazgatási perek eltérő/speciális szabályait a Pp. XX.
fejezete tartalmazza, de a Pp. 324. § (1) bekezdése alapján az I-XIV. fejezet rendelkezéseit is
–  a  közigazgatási  határozat  felülvizsgálata  iránti  perekben  XX.  fejezetben  foglalt
eltérésekkel – alkalmazni kell.  Ebből következően a szakértőkre vonatkozó Pp. általános
szabályai a közigazgatási perben is érvényesülnek és alkalmazni kell. 

A Pp.  XX.  fejezete  a szakértőkkel kapcsolatban csak kizárásnál  fogalmaz meg speciális
szabályt. (A Pp. 336/B. § (2) bekezdése alapján ugyanis közigazgatási perben szakértőként
nem járhat el az a személy sem, akivel szemben a 325. § (1) bekezdésének a), b) és c)
pontjában felsorolt kizáró ok áll fenn.) 

A közigazgatási határozat felülvizsgálata iránti perekben tehát a szakértőkkel kapcsolatos
speciális problémákat alapvetően nem a Pp. eltérő szabályozása generálja. A legfontosabb
ok az a jogi helyzet, hogy a pert megelőzi egy más típusú (közigazgatási) eljárás, amelyben
gyakran  szakértői  vélemény/ek  alapján  hozzák  meg  a  közigazgatási  határozatot.  A pert
megelőző közigazgatási eljárásnak pedig önálló eljárásjogi szabályozása van. Az általános
szabályokat  a  közigazgatási  hatósági  eljárás  és  szolgáltatás  általános  szabályairól  szóló
2004.  évi  CXL.  tv  (továbbiakban  Ket.).,  tartalmazza,  míg  az  egyes  jogterületek
rendelkezhetnek/rendelkeznek  speciális  eljárási  szabályokkal:  ilyen   az  adózás  rendjéről
szóló 2003. évi XCII. tv. (továbbiakban Art.). Tekintettel arra, hogy az egyes közigazgatási
jogviszonyt szabályozó normák jellemzően vagy a Ket-re, vagy az Art-re utalnak vissza, a
két törvény alapvetően lefedi az eljárási szabályokat.  A közigazgatási eljárás és a peres
eljárás egymásutánisága, és egymásra hatása veti fel a legtöbb jogkérdést.

Az elméletben és a gyakorlatban az alábbi kérdések merültek fel:

 a felperes a közigazgatási eljárásban készült szakvélemény vitatása nélkül érdemben
támadhatja-e a határozatot

 mi a  közigazgatási  eljárásban készített  szakvélemény jogi  státusza:  szakvélemény
vagy az alperes véleménye

 milyen bizonyítási lehetőség van a perben, ha közigazgatási eljárásban jogszabály
rögzíti,  hogy  milyen  szervtől  lehet/kell  beszerezni  a  szakvéleményt  (pl.  kutatás-
fejlesztés, vámbesorolás)

 a szakhatóság véleményének kérdése 
 közigazgatási  eljárásban  eljárt  szakértőt  milyen  minőségben  lehet  meghallgatni  a

perben (tanú, alperes alkalmazottja)
 miként  lehet  ütköztetni  közigazgatási  eljárásban  és  a  perben  készült  szakértői
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véleményeket
 a  büntető  eljárásban,  vagy  más  polgári  peres  eljárásban   keletkezett  igazságügyi

szakértői vélemények figyelembe vétele

Válaszok/gondolatok

1, 
Egyértelműen  megfogalmazható,  hogy  a  felperes  a  közigazgatási  eljárásban  készült
szakvélemény vitatása nélkül érdemben nem támadhatja a határozatot.  Ez természetesen
nem  lehet  indoklás  nélküli,  a  keresetlevélnek  már  tartalmaznia  kell  azt  (a  30  napos
perindítási határidő miatt)178. A vitatás lehet formai és/vagy tartalmi jellegű. Formai vitatás
alatt érjük, ha pl. magát a kirendelés szükségességét vitatja, vagy a szakértő személyével,
kiválasztásával kapcsolatban fogalmaz meg jogszabálysértést. A tartalmi vitatás nem kíván
különösebb magyarázatot,  érdemben állítja hogy a szakvélemény részben vagy egészben
alkalmatlan a jogvita eldöntésére. 

A felperes gyakran keresetének alátámasztására un. „magánszakértői” véleményt nyújt be.
A jelenlegi  bírósági  gyakorlat  szerint  ez önmagában nem elegendő,  a  korábbi  szakértői
vélemény/szakhatósági  állásfoglalás  tartalmi  megdöntése  érdekében  a  perben  szakértő
kirendelését  kell indítványoznia. A magánszakértői  vélemény ugyanakkor alkalmas lehet
arra, hogy az ítélkező bíróban kellő kételyt támasszon a korábbi szakvélemény ítélkezés
felhasználhatósága  körében.  (A  magánszakértői  vélemény  kérdését  a  későbbiekben
érintjük.)

Az eljáró bíróságnak ezért a Pp. 3.§ (3) bekezdésére figyelemmel megfelelő tájékoztatást
kell  adni  a  feleknek  a  szükséges  szakértő  bizonyítás  szükségességéről,  indítványozása
elmaradásának  perjogi  következményeiről.  Ennek  elmaradása  súlyos  eljárásjogi,  az  ügy
érdemére kiható szabálysértés. 

2, 
A Ket.  50.§  (1)   bekezdése  alapján  a   hatóság  köteles  a  döntéshozatalhoz  szükséges
tényállást tisztázni.  A közigazgatási szerv eljárása során kerülhet olyan helyzetbe, hogy a
saját  apparátusa  nem  rendelkezik  olyan  szakértelemmel,  amely  az  ügyben  felmerülő
jelentős tény vagy egyéb körülmény megállapításához szükséges, vagy éppen jogszabály
írja elő a szakértő kötelező igénybevételét. Ebből  következően a közigazgatási  szerv az
általa lefolytatott bizonyítási eljárásban szakértőt vehet igénybe (vagy igénybe kell vennie).
A Ket. 50. § (4) bekezdése, és az Art. 97. § (5) bekezdése is a bizonyítási eszközök és
bizonyítékok  között  nevesíti  a  szakértői  véleményt.  A  Ket.  részletesen  tartalmazza  a
szakértő kirendelésének szabályait.  A szakértő személyével  kapcsolatban a Ket 58.§ (3)
bekezdése úgy rendelkezik, hogy: „Ha jogszabály meghatározott szakértő igénybevételét
írja  elő,  úgy  ezt  a  szervezetet,  intézményt,  testületet  vagy  személyt  kell  szakértőként
kirendelni. A hatóság egyéb esetben az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló törvény
szerint igazságügyi szakértői tevékenység végzésére jogosult szakértőt rendelhet ki.”

178  A keresetváltoztatás közigazgatási perre irányadó szabályait a Pp. 335/A.§ tartalmazza.
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A közigazgatási eljárásban készített szakvéleményre vonatkoznak mindazok az eljárási és
tartalmi  szakmai  szabályok,  és  követelmények,  mint  a  perben  készített  igazságügyi
szakvéleményre.  A közigazgatási  eljárásban  készített  szakvéleményt  tehát  egyértelműen
szakvéleménynek kell tekinteni, és nem „csupán” az alperes véleményének; ugyanúgy, mint
ahogy a közigazgatási határozatot megalapozó egyéb bizonyítékokat (pl. a tanúvallomás, a
szemle jegyzőkönyve)  sem lehet figyelmen kívül hagyni.   (A szakhatósági állásfoglalás
kérdésével későbbiekben foglalkozunk.)

3, 
A Ket 50. § (5) bekezdése értelmében: „A hatóság szabadon választja meg az alkalmazandó
bizonyítási  eszközt.  Törvény előírhatja,  hogy a hatóság a határozatát kizárólag valamely
bizonyítási  eszközre  alapozza,  továbbá  jogszabály  meghatározott  ügyekben  kötelezővé
teheti  valamely  bizonyítási  eszköz  alkalmazását,  illetve  előírhatja  valamely  szerv
véleményének a kikérését.”

A közigazgatási hatóság tehát nem mindig maga választhatja meg a szakértő személyét,
hanem  jogszabály  azt  kötelezően  előírhatja.  Ebből  következően  a  közigazgatási  szerve
mozgástere is szűkebb az elkészített szakvéleménnyel kapcsolatban: másik, vagy ellenőrző
szakvélemény elkészítése sok esetben szinte lehetetlen. Lényeges azonban, hogy a Ket. 59.§
(5) bekezdése előírja, hogy ha  ugyanazon bizonyítandó tényre készített szakvélemények
között  –  azaz,  ha  az  ügyfél  is  benyújt  szakértői  véleményt,  melyet  a  peres  eljárásban
magánszakértői  véleményként  jelölnénk  -  az  ügy  eldöntése  szempontjából  lényeges
szakkérdésben  olyan  eltérés  van,  amely  a  szakértőktől  kért  felvilágosítással  vagy  más
módon nem tisztázható, a hatóság másik szakértőt rendel ki, aki abban a kérdésben foglal
állást, hogy a szakvélemények közötti eltérés mire vezethető vissza, szükséges-e bármelyik
szakvélemény kiegészítése. 

Kérdésként  merül  fel  hogy,  a  közigazgatási  eljárásban  „kötött”  bizonyítás  esetében  a
felperes hogyan tudja vitatni a közigazgatási eljárásban készített szakvéleményt, a bíróságra
is vonatkozik-e a „kötött” bizonyítás?
 
A közigazgatási  eljárásban ilyen  módon kirendelt  szakértő  véleményét  is  természetesen
vitathatja a felperes, azt nem köteles elfogadni. Ha pedig a per eldöntése szempontjából
szakkérdésben  kell  állást  foglalni,  akkor  lehet,  sőt  ki  is  kell  rendelni  az  igazságügyi
szakértőt. A közigazgatási eljárásban készített szakvélemény nem helyettesítheti a perbeli
szakvéleményt.  A bírósági  jogorvoslatot  üresítené  ki,  és  ellentétes  lenne  a  bizonyítás
perrendi szabályaival, ha ez nem így lenne. 
A felperes igazságügyi szakértő kirendelésére irányuló bizonyítási indítványát nem lehet
elutasítani  arra  hivatkozással,  hogy  azt  a  közigazgatási  eljárásban  érvényesülő  kötött
bizonyítási  rend  „felszabadításaként”  lehet  értékeli.  Ezt  elvi  éllel  fejtette  ki  Kúrai  a
Kfv.I.35.5536/13  ügyben  hozott  döntésében.  Az  más  kérdés,  hogy  talál-e  a  bíró  ilyen
esetben megfelelő kompetenciával rendelkező szakértőt.
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4, 
Szakhatósági állásfoglalásra alapított közigazgatási határozat akkor keletkezik, ha a Ket. 44.
§ (1) bekezdésének megfelelően törvény vagy kormányrendelet az ügyben érdemi döntésre
jogosult  hatóság  számára  előírja,  hogy  az  ott  meghatározott,  az  adott  tényállás  mellett
megalapozott  döntés  meghozatalához  szükséges  szakkérdésben  más  hatóság,  azaz  a
szakhatóság   kötelező  állásfoglalását  szerezze  be.  Egyes  más  esetekben179 a  hatóság
mérlegelheti a szakhatóság megkeresését, és azt mellőzve maga dönthet a szakkérdésben, de
ehhez nem rendelhet ki szakértőt. Ennek a kérdésnek a párját a Ket. 58.§ (2) bekezdése
szabályozza, amikor kimondja, hogy nincs helye szakértő kirendelésének, ha törvény vagy
kormányrendelet  ugyanabban  a  szakkérdésben  szakhatóság  állásfoglalásának  beszerzését
írja  elő.  A  Ket.  ezen  szabályának  megsértése,  vagy  a  szakhatóság  állásfoglalásának
figyelmen kívül hagyása   semmisségi ok.180

 
Megállapítható  tehát,  hogy  a  közigazgatási  döntést  hozó  hatóság  vagy  szakhatóság
bevonásával-,  vagy  -  helyette  való  döntés  esetén  -  saját  maga  rendelkezik  az  adott
szakkérdésben kompetenciával, nincs szükség, illetve kizárt a szervezeten kívüli szakértő
bevonása.  A  szakkérdésben  való  állásfoglalás  következtében  a  peres  eljárás  során  a
szakhatósági állásfoglalás a bizonyítás szempontjából ugyanúgy viselkedik, mint a szakértői
vélemény181: a szakhatósági állásfoglaláson alapuló közigazgatási határozat   felülvizsgálata
iránt indított perben - indítvány esetén - szakértő kirendelése nem mellőzhető.182

5, 
A Pp. XX. fejezetének hatálya alá tartozó közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata
során a feleket speciális bizonyítási  kötelezettség terheli.  A közigazgatási eljárás során a
Ket., illetve az Art. már meghatározta az alperes feladatait,  jelentős bizonyítást folytatott le,
a  tényállás  feltárása  nélkül  nem hozhatott  jogszerű  határozatot.  A szakkérdésre  alapított
közigazgatási  döntés  a  perben  érdemben,  és  nem eljárásjogi  okból,  alappal  csak  akkor
vitatható, ha a felperes indítványozza igazságügyi szakértő kirendelését.

A  bíróság  a  szakértő  kirendelése  során  szükségszerűen  a  közigazgatási  eljárásban
keletkezett  szakhatósági  állásfoglaláshoz/szakértői  véleményhez  (a  továbbiakban  együtt:
szakértői vélemény)  képest kell feltegye kérdéseit, mivel ezen bizonyítékok vitatása nélkül
alappal  a  per  tárgyát  képező  közigazgatási  határozat  sem  támadható.  A  szakértői
véleményen  alapuló  közigazgatási  döntés  ugyanis  mindig  szakkérdésről  dönt,  ebben  a
körben  pedig  a  bíróság  csak  szakértő  bevonásával,  és  csak  a  közigazgatási  határozatot
meglapozó  szakértői  véleményt  eredménnyel  cáfoló,  vagy  éppen  megerősítő  szakértői
vélemény alapján foglalhat állást. A kirendelés során a bíróságnak figyelemmel kell lennie
arra,  hogy a Pp.  336/B.§ (2)  bekezdés  folytán -a Pp.  általános  kizárási  szabályain túl  -
közigazgatási perben szakértőként nem járhat el az a személy sem, akivel szemben a 325. §
(1) bekezdésének a), b) és c) pontjában felsorolt kizáró ok áll fenn.183

179 Ket. 44.§ (1a) bekezdés
180 Ket. 121.§ (1) bekezdés c) pont
181  Periférikus esetekben a szakhatóság anyagi jogi jogkérdésben is adhat állásfoglalást, ami azonban nem minősül 

bizonyítási eszköznek. BH2013.258. 
182 EBH2008.1834.
183  Pp. 325. §(1) A per elintézéséből - a 13-15., valamint a 21. §-ban felsorolt eseteken kívül - ki van zárva, és abban
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Közigazgatási  perben a  per-szakértői  vélemény csak akkor  lesz  aggálytalan,  ha  nem áll
ellentmondásban a közigazgatási eljárás szakértői véleményével, illetve ellenkező eredmény
esetén képes  feloldani az ellentéteket. A bíróságnak szükség esetén alkalmaznia kell a Pp.
182.§ (3) bekezdését azzal,  hogy más szakértő kirendelésére -  javaslatunk szerint  -  csak
akkor  kerüljön  sor,  ha  a  per-szakértő  meghallgatása  mellett  a  közigazgatási  eljárás
szakértőjének meghallgatására is sor került. Más szakértő kirendelése ugyanis csak akkor
indokolt,  ha  az  ellentétek  a  meghallgatásokkal  sem oldhatók  fel.    Az  a  tény,  hogy  a
közigazgatási  eljárás  szakértőjének  perbeli  meghallgatására  szakértőként  nem  kerülhet
sor,184 nem jelenti azt, hogy tanúkénti meghallgatásának adatait a bíróság ne lenne köteles
összevetni a szakvélemény adataival. 

A hatósági eljárásban kirendelt szakértő tanukénti meghallgatása mellett szól, hogy az általa
készített  szakértői  vélemény nem csak bizonyíték,  hanem egyben bizonyítási  eszköz  is:
keletkezésére,  az  alkalmazott  módszerekre,  a  vélemény  kialakításának  szempontjaira
nyilatkozhat.  Ennek  következtében,  ha  a  perben  kirendelt  szakértő  véleménye
ellentmondásos,  az  új  szakértő  kirendelése  előtt  célszerű  sort  keríteni   a  közigazgatási
eljárás  szakértőjének meghallgatására.  Ellenkező esetben könnyen előfordulhat,  hogy  az
újabb szekértő kirendelése sem viszi közelebb a bíróságot a szakkérdés megválaszolásához,
sérülhet a  jogvita ésszerű időn belüli, költséghatékony befejezésének követelménye. 

Hangsúlyozni  kell,  hogy  a  közigazgatási  eljárásban  keletkezett  szakvélemény  perjogi
helyzete  egyáltalán nem rokonítható a  magánszakértői  véleményével.   Ez a vélemény a
Szaktv.  által  meghatározott  rendben  keletkezett  bizonyíték,  mellyel  szemben  van
következménye a bizonyítatlanságnak, és azt a felperes viseli.

Értékelhető álláspontot fogalmazott  meg a Közigazgatási  Bírák Egyesületének 2014.  évi
Országos Értekezlete, amikor javaslatot tett a Pp. 183/A.§ (2) bekezdésének185 analógiájával
arra, hogy a közigazgatási szakaszban eljárt szakértő szakvéleménye ugyanolyan bizonyítási
eszköznek  minősüljön,  mintha  a  szakvéleményt  a  perben  kirendelt  szakértő  terjesztette
volna elő.  Hangsúlyozni kell, hogy ebben az esetben a Pp-szerinti „azonos szakkérdés” nem
áll fenn, a kérdések csak nagyobb részben lesznek azonosak. A felperes által indítványozott
szakértő kirendelésnek alapvetően már az lesz a tárgya – miként ma is az -, hogy miért nem
elfogadható a közigazgatási eljárásban keletkezett szakvélemény.

Az előző bekezdésben írt és a hatósági eljárásban beszerzett, a közigazgatási perben pedig a
Pp.  183/A.  §  szerint  bizonyítási  eszköznek  minősülő  szakvéleménnyel  kapcsolatban

mint bíró nem vehet részt: a) az, aki mint ügyintéző a közigazgatási szerv határozatának meghozatalában részt
vett, b) az a) pont alá eső személynek a 13. § (2) bekezdésében megjelölt hozzátartozója vagy volt házastársa, c) a
határozatot hozó közigazgatási szerv volt dolgozója a munkaviszonya megszűnését követő két évig.

184   A Pp. szakértő meghallgatására vonatkozó 180.§ szerinti szabályai csak akkor alkalmazhatók, ha a szakértőt a 
bíróság rendelte ki.

185  Pp.  183/A.  §  (1)  Ha  a  fél  a  perben  bizonyítékként  az  igazságügyi  szakértő  nemperes  eljárásban  történő
kirendeléséről szóló törvény vagy az egyes közjegyzői nemperes eljárásokról szóló törvény alapján eljárt szakértő
véleményére hivatkozik, köteles azt a keresetlevélben jelezni és a szakvéleményt a keresetlevélhez csatolni. (2) A
perben felmerülő szakkérdésben az (1) bekezdés szerinti törvény alapján eljárt szakértő - azonos szakkérdésben
adott  -  szakvéleménye ugyanolyan bizonyítási eszköznek minősül, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt
szakértő terjesztette volna elő.
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felmerült olyan álláspont is, amely szerint időt és költséget kímélő megoldás, ha a hatóság
által beszerzett, valamint a közigazgatási perben kirendelt szakértők szakvéleményei közötti
esetleges ellentmondást a bíróság a Pp. 182. § (3) bekezdésének az alkalmazásával, a két
szakértő  együttes  meghallgatása  útján  oldja  fel.  Ezt  a  megoldást  támasztja  alá  az  a
körülmény,  hogy  egészében,  vagy  szűkebb  körben,  de  mindkét  szakértő  ugyanabban  a
szakkérdésben nyilvánít véleményt. Ez következik továbbá abból is, hogy a Pp. 324. § (1)
bekezdése, a Pp. 177. § (1) bekezdése és a Szakértői tv. 1. § (1) bekezdése folytán a perben
kirendelt  szakértő  nem  a  hatósági  eljárásban  kirendelt  szakértő  szakvéleményének
felülvéleményezését  végzi,  hanem  a  különleges  szakértelmet  igénylő  tények
megállapításával, vagy értékelésével a bíróság munkáját segíti.

Szem előtt  kell  tartani  azonban azt,  hogy ezek a szabályok a  szakhatósági  állásfoglalás
esetén  nem  lennének  alkalmazhatók.  A  Pp.  332.§  (6)  bekezdése  következtében  a
szakhatóság  alperesi  beavatkozó  lehet  a  perben,  így  alkalmazottjára  (az  állásfoglalás
elkészítőjére) problémás lenne a szakértőre vonatkozó szabályok alkalmazása. Továbbra is a
tanúkénti meghallgatás lenne perjogilag indokolt.

6,  
A közigazgatási perek gyakorlatában speciális helyet foglalnak el a büntetőeljárásban, vagy
más polgári peres eljárásban  keletkezett igazságügyi szakértői vélemények. A más polgári
peres eljárások szakértői véleményei, vagy az azokon alapuló ítéletek elvétve bukkannak
fel, és  ha esetleg van ilyen,  azt az  alperes már a közigazgatási eljárásban értékeli, míg a
büntetőeljárásokat jellemzően megelőzik a közigazgatási eljárások, azok adatai  alapján a
hatóság tesz feljelentést, és a felperes fog hivatkozni a perben a büntetőeljárás szakértői
véleményére. A bíróságok ítélete (és így az azok alapjául szolgáló szakértői vélemény is) a
közigazgatási eljárás során csak egy a bizonyítékok sorában.186 

Bármiként is kerül a szakértői vélemény a közigazgatási perben eljáró bíróság elé,  a Pp.
vagy a Be. szabályai alapján kirendelt szakértői véleményt a bíróság által kirendelt szakértő
által készített szakvéleményként kell figyelembe venni, és a bizonyítás további szabályait
ehhez képest kell alkalmaznia. 

Nagyon fontos, hogy a jogviszonyok alapvetően eltérő jellege miatt a büntetőeljárásokban
kirendelt szakértői vélemények sok esetben használhatatlanok a közigazgatási eljárásokban:
vagy  azért,  mert  nem  a  tárgyidőszaki  megállapításokat  érintik,  vagy  azért,  mert  a
közigazgatási anyagi jogi szabályok alapján a büntetőeljárás szakvéleményében foglaltak a
közigazgatási  perben  nem  értékelhetők.  A büntetőeljárás  jól  elkészített  szakvéleménye
azonban adott   esetben szükségtelenné  teheti,  hogy  a  közigazgatási  perben ugyanarra  a
tényre,  körülményre  igazságügyi  szakértőt  kelljen  kirendelni.  Ugyanakkor  a  büntető
eljárásban  hozott  felmentő  ítélet  nem  jelentheti  automatikusan,  hogy  az  adóperben  ne
lehetne elmarasztalni a felperesi adózót. A két eljárásnak más a célja, más az anyagi/eljárási
jogszabályi háttere.

186  Kfv.III.37.105/2007/4.szám
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A magánszakértői véleményre vonatkozó észrevételek

1/ Ki lehet magánszakértő a polgári peres eljárásban?
 

A polgári peres eljárás során a felek által benyújtott magánszakértői  véleményeket nem
csupán  az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. tv. (a továbbiakban:
Szaktv.)  2.§  (1)  bekezdésében  felsorolt  személyek  és  szervezetek,  (együttes
megnevezésükben: szakértő) készítenek.  Sok esetben magánszakértőként olyan személy ad
véleményt, aki speciális ismeretekkel ugyan rendelkezik, de nem minősül szakértőnek. Ilyen
eset  az  pl.,  amikor  számviteli  kérdésben  nem  igazságügyi  könyvszakértő,  hanem
könyvvizsgáló jegyzi a beadványt187. Előfordulhat továbbá, hogy külön jogszabály ugyan
meghatározza   azokat  a  szakkérdéseket,  amelyekre  nézve  jogszabályban  rögzített
feladatkörében eljárva kizárólag meghatározott szervezet adhat szakvéleményt188, de a fél
talál  olyan  speciális  szakértelemmel  rendelkező  személyt,  aki  el  tudja  készíteni  a
magánszakértői  véleményt.  Az  ilyen  típusú,  a  peres  fél  által  beszerzett  magánszakértői
vélemény készítője az Szaktv. 2.§ (3) bekezdés szerinti eseti szakértőével sem rokonítható,
mivel  vagy  nyilvánvaló,  hogy  az  adott  kérdésben  működik  szakértő,  vagy  nem
azonosíthatók az eseti szakértő kirendelését lehetővé tevő feltételek. 

A magánszakértői véleményt tehát nem csak szakértők készítenek,  hanem bárki,  és nem
csupán a per előtt, hanem a peres eljárás teljes folyamatában189. 

2/ Nevezhetjük-e a beadványt magánszakértői véleménynek, ha nem az Szaktv. szerint
szakértőnek minősíthető személy készíti?

A magánszakértői  vélemények  perbeli  kezelése  során  alapvető  igény  a  szakértő  és  a
magánszakértő  tevékenységének  összevethetősége.  A szakértő  személyének  jogszabályi
kötöttsége következtében így okkal merül fel az az elvárás, hogy az igazságügyi szakértői
véleményt olyan személy véleményével kelljen összevetni, aki adott esetben, a Pp. 177.§ (1)
bekezdés  szerinti  kirendelés  során  maga  is  eljárhatna  igazságügyi  szakértőként.  Ehhez
azonban  a  bíróságnak  köteleznie  kellene  a  felet  a  magánszakértő  szakértői  státuszának
igazolására, miközben ennek elmaradása semmilyen perjogi következménnyel nem járhat: a
szakértőtől  származó  magánszakértői  vélemény  nem lesz  Pp-szerűbb,  illetve  akkor  sem
változik  a  beadvány  magánszakértői  véleményként  történő  megnevezése  –  és  a  hozzá
kapcsolódó problémák halmaza -, ha olyan személy készíti, aki egyébként szakértőként nem

187  A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói 
közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. tv. 3. § (2)b) pontja alapján a könyvvizsgáló un.  egyéb szakmai 
szolgáltatást is nyújthat, aminek keretében meghatározott területeken felmerült kérdésekben szakvéleményt 
készíthet.

188   Szaktv. 2.§ (4)  Külön jogszabály határozza meg azokat a szakkérdéseket, amelyekre nézve jogszabályban 
rögzített feladatkörében eljárva kizárólag meghatározott szervezet adhat szakvéleményt, valamint azokat a 
szervezeteket is, amelyek egyes szakterületeken szakvéleményt adhatnak.

189   „Magánszakértő  ugyan  még a per előtt bárki lehet, ...„ Dr.Kolláth György: Független jogi szakmai vélemény a 
magánszakértő igénybevételével kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdésekről. 
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járhatna el. 

Magánszakértői véleményt tehát valóban bárki készíthet. Az előkészítő irat magánszakértői
véleményként történő  megnevezése valójában annak függvénye, hogy a beadványt a fél
saját  előadásaként  nyújtja-e  be,  vagy  különleges  szakértelmet  igénylő  szakkérdésre
hivatkozva megnevezi annak készítőjét. 

  3/  Kirendelhető-e  a  perben igazságügyi  szakértőként  a  magánszakértői  vélemény
készítője?

Dr.  Molnár  Ambrus  „A  magánszakértői  vélemény  perjogi  helyzete  a  polgári  peres
eljárásban”  című  dolgozatában  (a  továbbiakban:  Dolgozat)  részletesen  összefoglalta  a
magánszakértő perbeli kirendelése ellen és mellett szóló érveket. 

Kétségtelen,  hogy  a  szakértői  protokollt  a  magánszakértő  sem lépheti  át,  így  ugyanúgy
elfogulatlan  véleményt  kell  előterjesztenie  magán-  és  kirendelt  szakértőként.
Értékelendőnek tűnik azonban a Pp. 178. § (1) bekezdés második fordulata: szakértőként
nem járhat  el  az  sem,   aki  olyan  gazdasági  társaságnak  tagja,  alkalmazottja,  amely  az
ügyben szakértőként már korábban eljárt. A szakértőként eljárt gazdasági társaság tagjának,
alkalmazottjának  –  amennyiben  nem  ő  készítette  a  véleményt  -  jóval  közvetettebb
kapcsolata van a perben vizsgálandó szakkérdéssel, mint a magánszakértőnek, a Pp. mégis
kizártnak tekinti.190 Értékelendő az  is,  hogy  a  fél  és  a  magánszakértő  között  megbízási
jogviszony  áll  fenn,  és  ettől  eltérő  szerződéses  kapcsolat  esetén  (bérleti  jogviszony)  a
szakértőt a Pp. 13.§ (1) bekezdés e) pontja alapján kizárási okot állapított meg a Debreceni
Ítélőtábla.191 „A ... pártatlan szakértői bizonyítás lefolytatása nemcsak a felek érdeke, hanem
egyben olyan igazságszolgáltatási érdek is, amely csorbát nem szenvedhet.”192

4/ A magánszakértői vélemény értékelése a fél beadványa és a bizonyíték közötti skálán

A Dolgozat  felvázolta  a  jogi  megoldás  lehetőségeit.  Megalapozott  következtetéseit  más
szempontból vizsgálva a következők állapíthatók meg.

„Magánszakértői vélemény” megnevezéssel a felek nem csupán a Pp. 177. § (1) bekezdés
szerinti esetekben tesznek előadást, azaz nem csupán akkor, amikor a perben jelentős tény
vagy  egyéb  körülmény  megállapításához  vagy  megítéléséhez  különleges  szakértelem
szükséges. A Dolgozat „A magánszakértői vélemény perbeli felhasználásának formái” cím
alatt  foglalkozik  azokkal  az  esetekkel,  amikor  a  magánszakértői  vélemény  a  kereseti
tényelőadás helyes megfogalmazását, vagy a követelés összegének, a kereseti kérelemnek a
kimunkálását célozza. Ettől elkülönülten említi azt, amikor a magánszakértői vélemény a

190  v.ö. Igazságügyi könyvszakértők módszertani útmutató 2007. év 2.7.1.8.1. pontjával
191 Pf.I.20.010/2011/7. számú végzés 
192 Nagykommentár a polgári perrendtartáshoz 178.§
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perben  releváns  tények  szakmai  elemzését,  értékelését  tartalmazza.  A  magánszakértői
vélemények ezen sokfélesége azt eredményezi, hogy azokat „en bloc” sem féli előadásként,
sem bizonyítékként nem lehet kezelni. 

A magánszakértő véleményként tett előadást a bíróságnak értékelnie kell, és ennek során
iránymutatást  adhat  a  Pp.  3.§  (2)  bekezdése.  Amennyiben a  kérelemhez  kötöttség  elvét
alkalmazzuk, akkor a Pp. 3.§ (2) bekezdésének második mondata193 alapján elvégezhető a
magánszakértői  vélemény  tartalmának  elemzése,  eldönthetővé  válik,  hogy  azt  a  fél
előadásaként, vagy bizonyítékként kell-e figyelembe venni. 

A Pp.  166.§ (1)  bekezdése alapján egyéb perbeli  bizonyítékként csak akkor kezelhető a
magánszakértői vélemény, ha – miként a Dolgozat is tartalmazza – a fél tényállításainak
alátámasztását  szolgálja.  Csak  ezekben  az  esetekben  vetődhet  fel,  hogy  a  bíróságnak
bármilyen,  a  Pp.  szerinti,  a  Dolgozatban  részletesen  összefoglalt,   bizonyítási  szabályt
alkalmaznia kellene a magánszakértői vélemény kapcsán. Nagyon lényeges a Dolgozatnak
az  a  megállapítása,  hogy  a  magánszakértői  vélemény  soha  nem  léphet  a  bíróság  által
kirendelt szakértő véleményének a helyébe.

Lényeges ismételten utalni  a Ket. korábbiakban már említett   59.§ (5) bekezdésére, amely
előírja, hogy ha  ugyanazon bizonyítandó tényre készített szakvélemények között – azaz, ha
az  ügyfél  is  benyújt  szakértői  véleményt,  melyet  a  peres  eljárásban  magánszakértői
véleményként jelölnénk - az ügy eldöntése szempontjából lényeges szakkérdésben olyan
eltérés van, amely a szakértőktől kért felvilágosítással vagy más módon nem tisztázható, a
hatóság  másik  szakértőt  rendel  ki,  aki  abban  a  kérdésben  foglal  állást,  hogy  a
szakvélemények közötti eltérés mire vezethető vissza, szükséges-e bármelyik szakvélemény
kiegészítése. A közigazgatási eljárás tehát meghatározza, mikor tekintendő bizonyítéknak a
magánszakértői  vélemény (az ügy eldöntése szempontjából lényeges kérdésben terjesztik
elő), és szabályozza a vélemények ütköztetését.

193  Pp.  3.§  (2)  A bíróság  -  törvény eltérő  rendelkezése  hiányában  -  a  felek  által  előterjesztett  kérelmekhez  és
jognyilatkozatokhoz  kötve  van.  A  bíróság  a  fél  által  előadott  kérelmeket,  nyilatkozatokat  nem  alakszerű
megjelölésük, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
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Dr. Molnár Ambrus (Kúria) : A magánszakértői vélemény perjogi helyzete a
polgári peres eljárásban

Fogalmi elemek

A  polgári  peres  eljárásban  a  bírói  gyakorlat  magánszakértőnek  minősíti  a  per  azon
résztvevőjét,  akinek  célja  a  szakértői  vélemény,  mint  bizonyíték  perbeli  funkciójának
részben,  vagy  egészben  történő  betöltése,  közreműködésére  azonban  nem  a  bíróság
kirendelő  végzése  alapján  került  sor.  A  Pp.  177.  §  (1)  bekezdése  által  szabályozott
szakértőnek, mint bizonyítási eszköznek a legfontosabb jogi jellemzője, hogy annak perbeli
pozíciója,  valamint  az  ahhoz  kapcsolódó  jogok  és  kötelezettségek  teljes  köre  a  bíróság
kirendelő végzésén alapul.

A magánszakértő perjogi helyzetének a legfőbb sajátossága, hogy feladata ellátása során a
bíróság  kirendelését  és  ezáltal  a  szakértőt  megillető,  törvényben  biztosított  jogok  és
kötelezettségek  rendszerét  nélkülözi.  Ehelyett  tevékenységét  valamelyik  peres  fél
felkérésére, leggyakrabban megbízási szerződés alapján fejti ki. E megbízási jogviszonynak
pedig fogalmi eleme a megbízó érdekeinek szolgálata, aki az ügy uraként meghatározza a
magánszakértő feladatait, az általa megválaszolandó kérdések körét, rendelkezésre bocsátja
az ennek teljesítéséhez szükséges adatokat, valamint viseli mindennek költségeit is. Az új
Ptk.  6:273.  §  a  megbízási  szerződés  fogalmának  meghatározása  során,  a  korábbi  „ügy
ellátása”  szóhasználat  helyett  a  „feladat  ellátása”  kifejezést  alkalmazza,  mely  a  korábbi
bizalmi  elem  helyett  az  üzleti  életnek  e  szerződéstípussal  szemben  támasztott
követelményeit  hivatott  hangsúlyozni.  Ez  azonban  a  megbízási  jogviszony  szerkezetén,
gazdasági funkcióján és a hozzá kapcsolódó jogok és kötelezettségek jogi jellegén érdemben
nem változtat. Mindezekre a magánszakértő által készített szakvélemény értékelése során is
indokolt figyelemmel lenni.

Alapelvek

A  magánszakértő  eljárásjogi  intézményének  az  előző  bekezdésben  írt  jogi  jellemzői
szükségképpen  felvetik  a  kérdést:  az  egyik  fél  által,  rendszerint  egyoldalúan  beszerzett
magánszakértői  vélemény  hogyan  viszonyul  a  polgári  per  alapelveihez,  különösen  a
pártatlanság,  a  tisztességes  eljáráshoz  való  jog  és  a  perbeli  esélyegyenlőség  elveihez?
Megválaszolást igényel továbbá az is: hogyan érvényesül a szabad bizonyítás rendszere és a
bizonyítékok  szabad  mérlegelésének  elve  a  magánszakértői  véleménnyel  kapcsolatban?
Ezekre a kérdésre azonban az említett alapelvek kiemelése és elszigetelt vizsgálata alapján
nem adható helyes válasz.  A polgári  per  alapelvei ugyanis  nem egymástól  elszigetelten,
hanem komplex módon, egyidejűleg és egymással kölcsönhatásban fejtik ki a hatásukat. A
Pp.  1.  §  a  törvény  célját  nem  egyes  alapelvek  érvényre  juttatásában,  hanem  a  Pp.  I.
fejezetében meghatározott valamennyi alapelv érvényre juttatásában jelöli meg. A jogalkotó
az  alapelvek  egymás  közötti  viszonyát  nem  szabályozza,  így  közöttük  hierarchiát  sem
állapít meg. Ennek oka, hogy a különböző peres eljárásokban az egyes alapelvek súlya és
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szerepe nem lehet  azonos.  Ebből  okszerűen az  következik,  miszerint  a  bíróság feladata,
hogy a per tisztességes lefolytatásának kötelezettsége keretében, a konkrét per tényállásához
és egyedi sajátosságaihoz igazodóan biztosítsa az adott ügyben a polgári per alapelveinek
érvényesülését  és  összhangját.  Ezen  összhang  megteremtése  során,  az  alapelveknek  a
konkrét ügyben felálló rendszerébe kell beillesztenie a magánszakértő és az általa készített
magánszakértői vélemény intézményét.

A bírói gyakorlat áttekintése

A magánszakértő által készített szakértői vélemény perbeli elfogadottsága és jogi értékelése
terén a bírói gyakorlatban az alábbi öt csoportban összefoglalható megoldási lehetőségek
merültek  fel.  A  felosztás  alapja,  hogy  az  egyes  csoportokban  eltérően  alakult  a
magánszakértő intézményét érintő különböző alapelvek súlya és egymáshoz való viszonya.

I.
A magánszakértő által készített szakvélemény jogi megítélése terén kifejtett egyik markáns
jogi álláspont szerint sérti a peres felek mellérendeltségének és egyenjogúságának elvét, ha
valamelyik  fél  a  bíróság  és  az  ellenérdekű  fél  tudta,  valamint  közreműködése  nélkül,
egyoldalúan szerez be szakértői  véleményt.  Ezért  eszerint  a  magánszakértői  vélemény a
perben  legfeljebb  az  azt  beszerző  fél  személyes  előadásaként,  szakmai  véleményeként
jelenhetett meg és ebben a minőségében került elbírálásra.

Ez jellemzi a Legfelsőbb Bíróság BH2004. 59. számú eseti döntését, amelyben kifejtette,
hogy a  Pp.  166.  §  (1)  bekezdése  szerint  bizonyítási  eszköznek csak  az  olyan szakértői
vélemény minősül,  amelyet a  Pp.  177.  § (1)  bekezdése alapján a bíróság által  kirendelt
szakértő  terjesztett  elő.  Ezért  helyesnek  látta,  hogy  az  első-és  másodfokú  bíróság  a
magánszakértői  véleményt  nem  bizonyítékként,  hanem  –  az  ítélkezési  gyakorlatnak
megfelelően – csak a fél álláspontjaként vette figyelembe.

Ugyanezt  fejtette  ki  a  Legfelsőbb  Bíróság  a  BH1996.  102.  szám  alatt  közzétett
határozatában,  melyben a felperes által a fellebbezéséhez csatolt magánszakértői vélemény
alapján nem látott  okot a bizonyítás kiegészítésére,  mert  álláspontja szerint  az egyik fél
felkérése alapján készült magánszakértői vélemény bizonyítékként nem, hanem csak mint a
fél álláspontja vehető figyelembe.

II.
A Legfelsőbb Bíróság több magánszakértői tárgyú, közzétett  eseti döntéseinek a körében
átmeneti  megoldásként  értékelhetők  azok  a  határozatok,  amelyek  megtartották  a
magánszakértői véleménynek a fél előadásaként történő minősítését, ennek ellenére ahhoz a
bíróság  által  kirendelt  igazságügyi  szakértő  véleményével  kapcsolatban,  valamilyen
következményt fűztek.

Ez a kettősség figyelhető meg a BH2007. 192. számú eseti döntés kiemelt részében, amely
azt rögzítette, hogy az egyik fél által beszerzett magánszakértői vélemény olyan szakmai
álláspont,  amely  a  bizonyítékok körében értékelendő.  Indokolása  szerint  bár  a  szakértői
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vélemény a felperes felkérésére készült, az eljárásnak szabályszerűen a részévé vált, ezért
olyan  szakmai  álláspontként  vehető  figyelembe,  amelyet  a  bíróság  a  szabad  bizonyítási
rendszerben, a bizonyítékok körében értékelt. 

Ugyanez a gondolat figyelhető meg a BH1999. 365. szám alatt közzétett biztosítási perben,
melyben  a  Legfelsőbb  Bíróság  az  alperes  egyoldalú  felkérése  alapján  közreműködő
magánszakértő véleményét csak, mint az alperes személyes előadását, szakmai véleményét
vette  figyelembe.  Rámutatott  azonban,  hogy e minősítés  nem zárta  ki,  hogy aláhúzza a
nyomozási szakban eljárt nyomszakértő és az első fokú bíróság által meghallgatott másik
nyomszakértő  véleményei  közötti  eltérést  és  az  ebből  adódó  ellentmondás  feloldásának
szükségességét. 

III.
A magánszakértői vélemény minőségileg más jogi megközelítése figyelhető meg a BH1983.
233. számú eseti döntésben. Ennek lényege, hogy a másodfokon eljárt Legfelsőbb Bíróság
azt hiányolta, miszerint az első fokú bíróság a tanúvallomások, továbbá a kirendelt szakértő
alap-  és  kiegészítő  véleménye  közötti  ellentmondásokat,  valamint  a  szakvélemény  és  a
felperes  előadása,  illetőleg  az  általa  becsatolt  magánszakvélemény  közötti  eltéréseket
megfelelően  nem  oldotta  fel.  Emiatt  a  jogvita  megnyugtató  eldöntésére  nem  látott
lehetőséget.  Ebből  még  nem  vonható  le  olyan  következtetés,  miszerint  a  bíróság  a
magánszakértői  véleményt  az  egyéb bizonyítékokkal  egyenrangúnak tekintette  volna,  de
kétséget  kizáró  módon  azokkal  egy  sorban  kezelte  és  az  ellentmondások  feloldásának
szükségessége körében figyelembe vette.

Az előzőekben vizsgált kettősség jelentkezett a BDT2003. 759. számú eseti döntésben is,
mely kimondta, hogy az ítélkezési gyakorlat szerint az egyik fél által egyoldalúan felkért ún.
magánszakértő  véleménye  a  perben  csak  a  felkérő  személyes  előadásaként,  szakmai
véleményeként  vehető  figyelembe.  Másfelől  viszont  a  fél  magánszakvéleménnyel
alátámasztott előadása alkalmas lehet a perbeli szakvélemény aggályossá tételére, arra, hogy
a bíróság által kirendelt igazságügyi szakértő véleményének bizonyító erejével konkuráljon
és azt leronthassa. A határozat indokolása pedig egészen addig elment, hogy az indokolási
kötelezettség megsértéseként értékelte, miszerint az elsőfokú bíróság a per anyagává tett, az
alperes által becsatolt magánszakvélemény elvetésének indokát nem adta. Érvelése szerint a
Pp.  szabályai  szerint  nincs  kötött  bizonyítási  rendszer,  ezért  a  törvényben felsoroltakon
kívül lehetnek további, nem nevesített bizonyítási eszközök is. Ilyen a fél által „beszerzett”
szakvélemény is,  ezért a bíróságnak a Pp. 206. §-a értelmében azt is mérlegelési körébe
kellett volna vonnia.

IV.
A  következő  csoportba  azok  a  határozatok  sorolhatók,  amelyek  a  magánszakértői
véleményben  foglaltakat  nem  egyszerűen  az  azt  beszerző  fél  személyes  előadásának
tekintették,  hanem  befogadták  azt  a  perbeli  bizonyítékok  körébe.  Különösen  jól
megfigyelhető ez a minőségi változás a  BDT2001. 181. számú eseti döntésben, amelynek
jogi indokolása szerint ha a szakvélemény aggályosságát az okozza, hogy az adott perben
két ellentétes szakvélemény áll rendelkezésre, a szakértők együttes meghallgatása indokolt.
Ebben az esetben a másik szakvélemény lehet magánszakértői vélemény is. Ez azt jelenti,
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hogy itt a bíróság már bizonyítási eszközként számol a magánszakértői véleménnyel.

Hasonló álláspont olvasható ki a BH2003. 17. számú eseti döntésből is. Ennek indokolása
szerint  a  A bizonyítékok szabad mérlegeléséből  következően a bíróságnak a mérlegelési
tevékenysége egyrészt kiterjed az egyes bizonyítékok bizonyító erejének megállapítására,
másrészt a bizonyítékoknak a felek, illetőleg a per egyéb résztvevői magatartásával való
egybevetésére. Ennek megfelelően kellett a bíróságnak az összes bizonyíték – közöttük a
felperes  által  becsatolt  magánszakértői  vélemény  –  alapján  állást  foglalni  a  felperes
megbetegedésének az eredetével, kiváltó okával kapcsolatban. 

V.
Végül a Legfelsőbb Bíróság (Kúria) gyakorlatában megfigyelhetők olyan határozatok is,
melyek azzal jellemezhetők, hogy a bíróságok a magánszakértői vélemény bizonyítékként
történő  elfogadása  mellett  vizsgálták  annak  bizonyító  erejét  és  a  kirendelt  igazságügyi
szakértői véleményhez való viszonyát is. Ez történt a BH2012. 175. számú eseti döntésben
is. Ennek kiemelt részében a Kúria olyan iránymutatást adott, miszerint a fél által beszerzett
igazságügyi  szakértői  véleményt  a  bíróság  a  szabad  bizonyítás  keretén  belül  értékelni
köteles.  A magánszakértői  vélemény  megállapításai  alkalmasak  lehetnek  a  perszakértői
vélemény aggályossá tételére, bizonyító erejének lerontására, ezért ha az ellentétben áll a
bíróság  által  kirendelt  szakértő  véleményével,  nem  mellőzhető  azok  ütköztetésével  az
ellentmondások feloldásának megkísérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig - a fél
kérelme alapján - ebben a körben további bizonyítási eljárás lefolytatása. Az ehhez tartozó
indokolásban kifejtette, hogy a  magánszakértői vélemény nem egyszerűen a fél - szakmai
kérdésben tett  - előadása, hanem olyan egyedi, a Pp. 166. §-ának (1) bekezdésében nem
említett sui generis bizonyítási eszköz, amelyet a bíróság a szabad bizonyítás [Pp. 3. § (5)
bekezdés] keretén belül  értékelni  köteles.  Okfejtése szerint  a  bíróság az ellentmondások
feloldása nélkül, a Pp. 206. §-ának (1) bekezdése értelmében, mérlegeléssel nem fogadhatja
el  a  fél  megbízása  alapján  készült  magánszakértői  véleményben  foglaltakat  ítélkezése
alapjául, félretéve ezzel a perben kirendelt - és így a felektől teljesen független - szakértő
álláspontját.  A  kirendelt  szakértő  véleménye  csak  akkor  vethető  el,  illetve  a
magánszakvélemény  csak  akkor  fogadható  el,  ha  a  vélemények  ütköztetésének
eredményeként a kirendelt  szakértő véleményének helyességéhez nyomatékos kétség fér,
míg a magánszakvéleményt annak előterjesztője kellő szakmai indokokkal támasztotta alá.

Tartalmilag az előzőhöz hasonló álláspontot foglalt el a Legfelsőbb Bíróság a BH2010. 186.
számú eseti döntésében. Ebben kimondta, hogy a gyermekelhelyezési perben a bíróság által
a  kirendelt  igazságügyi  szakértő  véleményével  szemben  benyújtott  magánszakértői
vélemény  alapot  adhat  a  jogszabályban  meghatározott  szakértői  testület  megkeresésére.
Ebből okszerűen az következik, hogy alkalmasnak találta a magánszakértői véleményt az
igazságügyi szakértői  véleményben foglaltak megkérdőjelezésére.  Kiemelésre kívánkozik
azonban, hogy a magánszakértői vélemény sem bizonyítási eszközként, sem tartalmilag nem
lépett az igazságügyi szakértő által készített vélemény helyébe.

Ilyen jogi  álláspontot fejtett  ki  a  bíróság a BDT2005.  1092.  számú eseti  döntésében is.
Érvelése  szerint  az  a  körülmény,  hogy  a  fél  egyoldalú  felkérése  alapján  közreműködő
magánszakértő véleményét – adott esetben – a fél személyes előadásának kell tekinteni, nem
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jelenti  azt,  hogy  a  magánszakvélemény  egyes  megállapításai  bizonyítékként  –  az  ügy
körülményeitől függően – ne volnának felhasználhatóak és ne lennének alkalmasak arra,
hogy  a  perben  beszerzett  szakértői  vélemény  megalapozottságát  illetően  a  bíróságban
kétséget  támasszanak,  vagy  legalábbis  felvessék  a  további  bizonyítás  szükségességét.
Indoklása szerint a Pp. 3. § (5) bekezdéséből és 206. § (1) bekezdéséből következően a
magánszakvélemény egyes magállapításai bizonyítékként felhasználhatók és mint ilyenek
alkalmasak lehetnek arra, hogy a perben beszerzett szakértői vélemény megalapozottságát
illetően  kétséget  támasszanak,  vagy  legalábbis  felvessék  a  további  bizonyítás
szükségességét.  Ezért  az  igazságügyi  és  magánszakértői  vélemények  eltéréseinek
tisztázására elengedhetetlennek tartotta  – a felek erre  irányuló bizonyítási  indítványának
teljesítésével  –  az  eljárt  szakértők  tárgyaláson  történő  együttes  meghallgatását,  és  a
szakvélemények közötti ellentmondások Pp. 182. §-a szerinti feloldását.

A kirendelt igazságügyi és a magánszakértői vélemények ellentmondásai alapján követendő
eljárást vizsgálta a bíróság a BDT2001. 444. számú eseti döntésében is. Abból indult ki,
miszerint  a  felperes  megbízásából  –  egyébként  bejegyzett  igazságügyi  szakértő  által
készített  –  szakvéleményezés  a  Pp.  177.  §-a  értelmében  nem  minősül  „szakértői
véleménynek”.  Ezért  a  bíróságnak  nem  a  két  szakértői  értelmezés  közötti  ellentétek
„feloldásáról”  kell  intézkedni,  hanem más  perbeli  adat  –  azaz  a  felkért  magánszakértő
értékelése  -  kétségessé  teheti  az  igazságügyi  szakértő  megállapításait.  Amennyiben  a
szakértői véleménnyel kapcsolatos kétségek megnyugtató módon nem oszlathatók el, úgy a
Pp. 182. § (3) bekezdésében, valamint a Legfelsőbb Bíróság 1/1981. BKT-PKT-GKT számú
állásfoglalásában írtaknak megfelelően, másik, de nem harmadik szakértőt kell kirendelni. 

A magánszakértői vélemény megítélésének perjogi lehetőségei

A magánszakértői vélemény intézményének jogi megítélése viszonylag nagy utat tett meg a
fél  személyes  előadásaként  történő  értékeléstől  addig,  hogy  a  bíróság  által  kirendelt
igazságügyi  szakértő  szakvéleményének  aggályossá  tételére  alkalmas  bizonyítékká
válhatott.  Lényeges  vonása  azonban,  hogy  a  tényállástól  és  az  ügy  más  egyedi
sajátosságaitól függően, a magánszakértői vélemény a továbbiakban is értékelhető akár a fél
személyes előadásaként, vagy az előző pontban vizsgált bármelyik jogi konstrukcióként. Ki
kell  emelni,  hogy  nem  lesz  minden  magánszakértői  véleményből  egyformán  és
automatikusan az igazságügyi szakértő véleményét aggályossá tevő bizonyíték, mert ez a
minősítés az ügy tényállásától és a magánszakértői vélemény tartalmától,  annak szakmai
megalapozottságától függ.

A magánszakértői véleményt továbbra is a fél személyes előadásaként kell kezelni a fent írt
azon  esetekben,  amikor  azt  a  fél  a  kereseti  tényelőadásának  a  megjelenítése,  az
összegszerűség  megállapítása  vagy  a  kérelem  kimunkálása  érdekében  rendelte  meg  és
ténylegesen  erre  a  célra  használta  fel.  Ez  a  minősítés  okszerűen  elvezet  ahhoz  a
következtetéshez, miszerint a fél előadásként megjelenő magánszakértői vélemény a perben
nem  lehet  bizonyíték.  (Pp.  Nagykommentárnak  a  166.  §-hoz  fűzött  magyarázata)  Ezt
támasztja alá a Pp. 3. § (5) bekezdése és a Pp. 206. § (2) bekezdése is. E rendelkezések
szerint a bíróság a tényállás felderítéséhez szabadon felhasználhatja a felek előadásait és
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mérlegelése  körébe  vonhatja  azt  a  körülményt,  ha  a  fél  a  személyes  megjelenés
kötelezettsége ellenére nem jelent meg, a bíróság valamely felhívásának nem tett eleget,
vagy  valamely  kérdésre  a  választ  megtagadta.  A Pp.  3.  §  (5)  bekezdése  szempontjából
releváns  fél  előadásának  a  perbeli  funkciója  ugyanis  alapvetően  a  kérelmeknek  a
megjelölése,  valamint  az  ezeket  megalapozó  tényállás  ismertetése.  Ennek  a  bizonyítási
eljárás  szempontjából  nem  az  a  jelentősége,  hogy  bármilyen  tényt  alátámasztó  vagy
megerősítő bizonyítékul szolgáljon, hanem az a perjogi rendeltetése, hogy a fél tényelőadása
– az ellenérdekű fél nyilatkozatától függően – meghatározza magukat a bizonyításra szoruló
tényeket.  A félnek  a  Pp.  206.  §  (2)  bekezdésében  írt  mulasztásai  pedig  önmagukban  a
tényállás vonatkozásában semmilyen információ-tartalmat nem hordoznak. Ezért a törvény
sem  bizonyítékként  kezeli  azokat,  hanem  közvetett  módon,  a  mérlegelés  egyik
szempontjaként tartja alkalmasnak valamely tény megerősítésére vagy gyengítésére.

A magánszakértői vélemény jogi megítélése nem véletlenül indult el a perbeli bizonyítékká
válás  irányába.  Ez  a  folyamat  szoros  összefüggésben  áll  a  polgári  per  alapelveinek
változásával  és  a  rendelkezési,  valamint  a  tárgyalási  elv  megerősödésével.  Ez  azzal  a
következménnyel  járt,  hogy  a  bizonyítási  eljárással  összefüggésben  a  feleket  nagyobb
aktivitásra  ösztönözte,  kiterjesztette  a  bizonyítással  összefüggő  jogaikat  és
kötelezettségeiket. Ez mindenek előtt abban nyilvánult meg, hogy a bíróság a jogvitát csak a
fél erre irányuló kérelme alapján bírálhatja el, amellyel kapcsolatban a felek kötelezettsége a
szükséges  bizonyítékok  rendelkezésre  bocsátása,  valamint  a  bizonyítás
eredménytelenségéből származó következmények viselése. [Pp.3.§.(2)-(3) bek.]

A rendelkezési elv magába foglalja,  hogy a felek maguk határozhatják meg a per tárgyi
kereteit  és  ennek  során  szabadon  dönthetnek  arról,  hogy  milyen  tényeket  és  mely
bizonyítékokat tesznek a per tárgyává. E per tárgyává tett bizonyítékokat a bíróság egyrészt
a törvényben meghatározott  esetekben mellőzheti,  másrészt  mérlegelheti,  hogy mennyire
alkalmasak a bizonyításra szoruló tények alátámasztására. Egyéb jogosultságokkal azonban
ezzel kapcsolatban a bíróság nem rendelkezik. (Pp.3.§.(4)bek) A törvény e rendelkezései
kiegészülnek azonban a szabad bizonyítási rendszer elvével, amely magába foglalja egyrészt
a bizonyítás lefolytatásának formai szabadságát, másrészt annak lehetőségét, hogy a bíróság
bármely  arra  alkalmas  eszközt  bizonyítékként   felhasználhasson.  (Pp.3.§.(5)bek)  Ezen
alapelv szolgálatában, a Pp. 166. § (1) bekezdése a bizonyítékok körébe sorolja „különösen”
a  Pp.  által  nevesített  bizonyítási  eszközöket.  E  különösen  szóhasználat  azonban  utal  a
felsorolás példálózó jellegére és a lehetséges bizonyítási eszközök elvileg végtelen sorára.

A Pp.  3.  §  és  a  Pp.  166.  §  fent  vizsgált  rendelkezéseinek  az  egybevetése  alapján  az
állapítható meg, hogy a felek tényállításaik alátámasztására bármilyen bizonyítékot – tehát
akár magánszakértői véleményt is – megjelölhetnek, amellyel kapcsolatban a bíróságot csak
annak  szabad  mérlegelési  joga  illeti  meg.  Ez  a  jogi  alapja  a  magánszakértői  vélemény
bizonyítékként történő felhasználásának. A bizonyítékok körében azonban a magánszakértői
vélemény a Pp. 177. § (1) bekezdésében írt kógens feltételek hiánya miatt, a Pp. 177. § (1)
bekezdése szerint minősülő bizonyítási eszköz nem lehet, a magánszakértő a bíróság által
kirendelt szakértő jogi helyzetébe nem kerülhet, a magánszakértői vélemény pedig a bíróság
által  kirendelt  igazságügyi  szakértői  vélemény  helyébe  nem  léphet.  Ehelyett  a
magánszakértői vélemény a Pp. 166. § (1) bekezdése által nem nevesített, egyéb bizonyítási
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eszköznek  tekintendő,  amelynek  bizonyító  erejét  a  bíróság  a  per  egyéb  adataival
egybevetve, maga határozhatja meg.

Az előzőekből következik, hogy sem a per előtt, sem a per alatt beszerzett magánszakértői
vélemény a  perben a  kirendelt  igazságügyi  szakértő véleményének jogi  helyzetébe nem
kerülhet. Ennek ellenére nem hagyható figyelmen kívül, hogy mind a kirendelt igazságügyi,
mind  pedig  a  magánszakértői  vélemény  ugyanazokat  a  problémákat  vizsgálja  és
ugyanazokra a kérdésekre keres választ.  Amennyiben azonban egymástól  eltérő szakmai
következtetésekre  jutnak,  a  perben nem két  szakértői  vélemény  áll  egymással  szemben,
hanem egy szakértői vélemény és egy egyéb bizonyítéknak minősülő, eltérő tartalmú egyéb
peradat áll rendelkezésre. Ez pedig meghatározza, hogy a bíróságnak mi a további feladata.
A magánszakértői vélemény ugyanis nem szakvélemény, ezért legfeljebb ahhoz szolgálhat
alapul, hogy az igazságügyi szakértő véleményét aggályossá tegye és felhívja a figyelmet
annak  esetleges  ellentmondásaira.  Ebben  a  helyzetben  a  bíróságnak  a  Pp.  182.  §  (3)
bekezdése szerint  kell  eljárnia és a magánszakértői  véleményt ki  kell  adnia az kirendelt
igazságügyi szakértőnek, majd ezt követően, a homályos, hiányos, vagy ellentmondó részek
tekintetében  az  igazságügyi  és  a  magánszakértő  együttes  meghallgatását  kell
foganatosítania.  Amennyiben  ez  nem  vezet  eredményre,  előállnak  az  új  szakértő
kirendelésének  a  perjogi  feltételei  és  a  bíróságnak  a  fél  kérelmére  új  szakértőt  kell
kirendelnie.  Elvileg  nincs  jogi  akadálya  annak,  hogy  ilyen  esetben  a  bíróság  a
magánszakértői véleményt készítő személyt rendelje ki újabb szakértőként. Ennek további
feltétele  azonban,  hogy  a  magánszakértő  rendelkezzen  a  Pp.  177.  §  (2)  bekezdésében,
valamint az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvényben előírt
működési feltételekkel.

A magánszakértői vélemény perbeli felhasználásának formái

A magánszakértői  vélemény beszerzésének egyik gyakori  esete,  amikor a fél  még a per
megindítása előtt fordul magánszakértőhöz, amely különböző célokat szolgálhat. Pozitívan
értékelhető,  ha  a  fél  a  komoly  szakkérdéseket  is  magába  foglaló  perben,  a  keresetlevél
benyújtásához szükséges szakmai döntések meghozatalához magánszakértő segítségét veszi
igénybe.  Előfordul  olyan  eset  is,  amikor  a  fél  a  szakkérdésekre  vonatkozó  kereseti
tényelőadásának helyes megfogalmazása, vagy a követelés összegének kimunkálása céljából
fordul magánszakértőhöz. Az így keletkezett magánszakértői véleményekre jellemző, hogy
azok tartalma közvetlenül megjelenik a felperes keresetlevelében, ahol osztja a tartalmat
hordozó  keresetlevél  perjogi  helyzetét  és  ennek  megfelelően  a  perbeli  jelentősége
megegyezik a fél előadásának súlyával és jelentőségével.

Más  esetekben  a  fél  a  perbeli  követelését  alátámasztó  bizonyítékként  kívánja  a
magánszakértői véleményt felhasználni. Ez rendszerint együtt jár az említett perbeli funkció
betöltéséhez szükséges adatok közlésével, ennek keretében esetleges szemle megtartásával,
vagy  különböző  szakmai  vizsgálatok  elvégzésével.  Ennek  következtében  az  ilyen
magánszakértői  vélemények  akár  a  perben  releváns  tények  számottevő  körére  is
kiterjedhetnek és tartalmazhatják azok szakmai elemzését, értékelését. E körülmények pedig
lehetővé  tehetik,  hogy  a  magánszakértői  véleményt  a  bíróság  a  bizonyítékok  körében
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kezelje. E magánszakértői vélemény azonban (a kirendelés,  mint jogkeletkeztető tényező
hiánya miatt) közvetlenül soha nem léphet a bíróság által kirendelt igazságügyi szakértő
véleményének a helyébe.

Ehelyett  az  előző  bekezdésben  vizsgált  tulajdonságokkal  rendelkező  magánszakértői
vélemény olyan egyéb perbeli bizonyítékként értékelhető, amelynek a bizonyítási  eljárás
lefolytatása  és  a  tényállás  megállapítása  során  történő  felhasználásáról,  valamint  a
felhasználás módjáról a bíróság a tényállás és a konkrét ügy egyedi sajátosságai alapján
dönthet.  Ennek  során  a  bíróság  azt  vizsgálja,  hogy  az  ügy  konkrét  tényállása  és  a
magánszakértői  vélemény  tartalma  alapján  az  utóbbi  melyik  nevesített  bizonyítási
eszközhöz áll a legközelebb.

Ettől  függően dönthet  akként,  hogy a magánszakértőt  tanúként  hallgatja  ki  és  ebben az
esetben annak foganatosítására a tanúvallomásra irányadó szabályokat kell alkalmazni. A
magánszakértő  tanúkénti  kihallgatásának  tipikus  esete,  amikor  a  magánszakértő  még
megszemlélhetett olyan tárgyi bizonyítékot, vagy helyszínt, amely azóta megváltozott, vagy
megsemmisült, ezért megtekintése és megvizsgálása a perben már fizikailag nem lehetséges.
Emellett  kihallgatható  a  magánszakértői  véleményt  megalapozó  tényekre  és  szakmai
érvekre vonatkozóan is. Nincs akadálya annak, hogy ezzel egyidejűleg, vagy ezt követően a
bíróság igazságügyi szakértőt rendeljen ki.

A magánszakértői vélemény leggyakrabban írásban készül és a fél írásbeli beadványának
mellékleteként jelenik meg a polgári perben. Ez pedig lehetővé teheti, hogy a bíróság – a per
egyedi sajátosságaitól függőn – azt okirati bizonyítékként értékelje és azt a perben az erre
irányadó szabályok szerint használja fel. Ennek során a magánszakértői vélemény közokirat,
vagy teljes bizonyító erejű magánokirat jellege fogalmilag fel sem merülhet.  Helyesen a
magánszakértői  vélemény  okirati  bizonyítékként  a  Pp.  199.  §  által  meghatározott  olyan
egyszerű okiratnak tekinthető, amelynek bizonyító erejét a bíróság a per egyéb adataival
egybevetve határozza meg.

Végül a Polgári perrendtartás szabad bizonyítási rendszerében nincs perjogi akadálya annak,
hogy a bíróság a perindítást megelőzően, vagy a per korábbi szakaszában véleményt adó
magánszakértőt szakértőként kirendelje és ebben a minőségben vonja be őt a perbe. Erre
számos  aggályt  keltő  körülmény,  valamint  a  magánszakértő  mellett  és  ellen  szóló  érv
gondos mérlegelése alapján kerülhet sor. Nem rendelhető ki a magánszakértő, ha az adott
pertípusra a jogszabály meghatározott szakértői szerv kötelező igénybe vételét írja elő és
annak a mangánszakértő nem tagja. A kirendelés ellen szólhat,  ha a magánszakértő nem
rendelkezik a szükséges szakmai végzettséggel,  vagy a szakértővé válás valamely egyéb
feltételével.  Megfontolandó körülményként jelentkezhet az ellenérdekű félnek a szakértő
személyére vonatkozó nyilatkozata, aki nyilván ellenezni fogja a másik fél által egyoldalúan
kiválasztott, megbízott és vizsgálatot végző, esetleg már a másik fél javára szóló szakmai
megállapításokat  tevő  személy  kirendelését.  Amennyiben  a  magánszakértő  a  szakmai
kamarának  nem  tagja  és  a  névjegyzékben  nem  szerepel,  de  egyébként  a  szükséges
szaktudással rendelkezik, felmerülhet az eseti szakértőként történő kirendelése. Ezt azonban
a Pp. 177. § (2) bekezdésének második mondata csak kivételesen, az előbbiek hiányában
teszi lehetővé. Feltehetően ilyen kivételes ok lehet a tényállásnak már magánszakértőként
történő korábbi megismerése és az ebből származó költségkímélés lehetősége is.
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A magánszakértői vélemény személyiségi jogi összefüggései

E probléma lényege abban jelölhető meg, hogy a Pp. 177. § (1) bekezdésében meghatározott
szakértőt a per anyagának, iratainak és résztvevőinek megismerésével kapcsolatban a Pp.
181. § (1) bekezdésében meghatározott  széles körű jogosítványok illetik meg. Az ennek
során  tudomására  jutott  és  személyiségi  jogi  védelem alatt  álló  adatokkal  kapcsolatban
pedig a szakértőkről  szóló 2005.  évi  XLVII.  törvény 12.  §  feljogosítja  a  szakértőt  ezen
adatok kezelésére, valamint azokkal kapcsolatban őt titoktartásra kötelezi. A fél által felkért
és a vele megbízási szerződéses kapcsolatban álló magánszakértő azonban nem minősül a
bíróság által kirendelt szakértőnek, ezért őt nem illetik meg a perben felmerülő személyes
adatok  megismerésével  és  kezelésével  kapcsolatos  jogosultságok  és  nem  terheli  a
titoktartási  kötelezettség  sem.  Ebből  okszerűen  az  következik,  hogy  a  magánszakértői
vélemény  sértheti  azok  személyiségi  jogait,  akik  személyiségi  jogi  védelem  alatt  álló
adatainak, különösen egészségügyi állapotra, vagy gyógykezelésre vonatkozó leleteinek a
felhasználásával  a  magánszakértői  vélemény  elkészül.  Ezeket  a  magánszakértő  törvényi
felhatalmazás hiányában csak az érintettek hozzájárulásával ismerheti meg és használhatja
fel. Ilyen hozzájárulásnak azonban sem a beszerzése, sem a megadása nem jellemző, ezért a
magánszakértői vélemények személyiségi jogokat sérthetnek. Ennek jogi megítélésében a
Kúria (Legfelsőbb Bíróság) gyakorlata egységes és az alábbiak szerint alakul:

A Legfelsőbb Bíróság BH1997. 218. szám alatt közzétett határozatának a jogi levezetése
szerint a gyógyintézet ellen, a gyógyító tevékenység elbírálásának tárgyában indított perben,
a személyes adatok védelméről szóló (korábban hatályban volt) 1992. évi LXIII. törvény. 3.
§ (5) bekezdése (ill. a jelenleg hatályos, az információs önrendelkezési jogról szóló 2011.
évi CXII. törvény 6. § (3) bekezdése) értelmében, vélelem szól amellett, hogy az eljárást
kezdeményező hozzájárul a perben érintett személy gyógykezelésére vonatkozó adatoknak a
per keretei között történő felhasználásához. Ez azt is jelenti, hogy az eljárást kezdeményező
személy hozzájárulását vélelmezni kell ahhoz is, hogy a kérdéses gyógykezelésre vonatkozó
adatokat a perben a bíróság által kirendelt és az eljárást kezdeményező tudomására hozott
szakértő beszerezze, értékelje, és a szakvélemény tárgyává tegye. Önmagában a perindítás
tényéből  azonban  nem  vonható  le  olyan  következtetés,  miszerint  per  tárgyává  tett
gyógykezelésre  vonatkozó  adatokat  a  jogosult  kifejezett  hozzájárulásának  hiányában
rendelkezésére  bocsáthatók  magánszakvélemény  készítése  céljából.  Ilyenkor  ugyanis  a
magánszakértő részére adott megbízás - mivel az nem a bíróságtól származik - kívül esik a
polgári  per  keretein,  és  az  adattovábbítás  az  érintett  hozzájárulásának  hiánya  miatt  a
titokvédelem  szabályainak  megsértését  jelenti.  Ugyanilyen  indokok  alapján,  ugyanezt
fejtette ki a Legfelsőbb Bíróság a BH1999. 156. számú eseti döntésében is. 

Az előbbivel ellentétes és ezért nem osztható álláspontot tartalmaz a Fővárosi Bíróság FPK
1996/5. szám alatt közzétett, 41. Pf. 22.833/1995/6. számú határozatának az a megállapítása,
miszerint a felperes személyiségi jogát és az orvosi titoktartást nem sértette az I. r. alperesi
kórház  azzal,  hogy  a  leánya  kezelésére  vonatkozó  orvosi  iratokat  a  SOTE  Orvostani
Intézetének magánszakértői vélemény elkészítése céljából kiadta.

A fentihez hasonló helyzet keletkezhet, ha a pert megelőzően valamelyik fél – személyiségi,
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vagy más jogaira hivatkozással – nem hajlandó együttműködni a magánszakértői vélemény
beszerzésére törekvő, vele ellentétesen érdekelt féllel. Ilyenkor a magánszakértői vizsgálat
elvégzéséhez nem állnak rendelkezésre kényszerítő eszközök. Ebben az esetben még a Pp.
8. § (1)-(2) bekezdésében írt jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye sem
kérhető számon, mert az ott írt szankciókat a bíróságnak kell alkalmaznia, mely azonban a
per  megindítása  előtt  fogalmilag  kizárt.   Az  így  előállt  probléma  megoldása  azonban
rendkívül  egyszerű:  a  magánszakértő  helyett  közjegyzőhöz  kell  fordulni,  aki  kérelemre,
nemperes  eljárás  keretében  intézkedhet  a  szakértő  kirendelése  iránt.  E  közjegyzőnek  a
szakértő kirendeléséhez és a szakvélemény elkészítéséhez szükséges minden jogi eszköz a
rendelkezésére áll és az így készült szakvéleményt a perben is teljes értékű bizonyítéknak
kell tekinteni. Ezért minden magánszakértői vélemény beszerzése előtt érdemes megfontolni
a közjegyzőhöz fordulás lehetőségét.

A magánszakértői vélemény jogágak közötti összefüggései

A magánszakértői vélemény jogi minősítésének elemzése során végezetül indokolt kitérni
arra, hogy a vizsgált probléma – az adott eljárás sajátosságainak megfelelően, kis mértékben
módosult  formában  –  megjelenik  a  büntető  és  a  közigazgatási  ügyszakban  is.  A fent
leírtakhoz hasonló feladat előtt áll a büntető bíró, amikor a bíróság közreműködése nélkül,
kizárólag  a  vádlott,  vagy  védője  által  beszerzett  szakértői  vélemény  jogi  sorsáról  és
felhasználásáról  kell  döntenie  a büntető eljárás  során.  A közigazgatási  határozat  bíróság
előtti  megtámadása  iránti  perekben  pedig  annyival  összetettebb  a  helyzet,  hogy  a
közigazgatási  szerv,  mint  alperes  egyrészt  maga  is  rendelkezhet  szaktudásnak  minősülő
ismeretekkel,  másrészt  már a pert  megelőző közigazgatási  eljárásban,  annak jogszerű és
szakszerű  lefolytatása  keretében  is  beszerezhet  szakértői  véleményt,  továbbá  a
keresetlevéllel szembeni védekezése során is előterjeszthet magánszakértői véleményt.

A jelen dolgozatban leírt és ismertetett jogi problémáknak a megoldása a szakágak közötti
különbségek miatt nyilvánvalóan nem lehet egymással megegyező. Indokolt volna azonban
arra törekedni, hogy a magánszakértői vélemények jogi minősítése mindhárom szakágban,
legalább azonos elvek mentén valósuljon meg. Megfontolandó volna továbbá ezek közös
kollégiumi véleményben történő megjelenítése, amely alkalmas lehetne a helyes és egységes
bírói gyakorlat kialakulására.



- 252 -

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina (Kúria): A fél által felkért és a bíróság által
kirendelt szakértő véleménye a bírósági eljárásban

A Polgári  perrendtartásról  szóló  1952.  évi  III.  törvény (Pp.)  177.  §-ának (1)  bekezdése
szerint,  ha  a  perben  jelentős  tény  vagy  egyéb  körülmény  megállapításához  vagy
megítéléséhez olyan különleges szakértelem szükséges, amellyel a bíróság nem rendelkezik,
a bíróság szakértőt rendel ki. E megfogalmazásból következően szakértő kirendelésére csak
a bíróság jogosult és csak az a bizonyíték minősül szakértői véleménynek, amit a bíróság
által kirendelt szakértő készít.  Ugyanakkor a jogszabály nem zárja ki annak lehetőségét,
hogy a peres felek valamely szakkérdésben írásbeli  véleményt csatoljanak,  akit  ugyan a
bíróság nem rendelt ki, de rendelkezik avval a szakértelemmel, amely az adott tény vagy
körülmény megítéléséhez szükséges (magánszakértői vélemény). 

A magánszakértői vélemény többféle funkcióval rendelkezhet. Az esetek egy részében a fél
saját tényállásának szakszerű előadása érdekében szerez be magánszakértői véleményt. Van
olyan  eset,  amikor  a  keresetlevél  benyújtását  megelőzően  a  kereseti  követelésének
összegszerű meghatározása érdekében kér fel szakértőt. Az ilyen módon beszerzett szakértői
véleményt a bíróságok a fél álláspontjaként értékelik,  ugyanakkor nagyobb jelentőséggel
bír, mint a fél személyes meghallgatása (BH 2004.59., BH 1999.365.). Vannak olyan esetek,
amikor  a  fél  az  objektív  tényfeltárás  igényével  készített  szakértői  véleményt,  amely  az
álláspontja alátámasztásául bizonyítékként kíván felhasználni. Ebben az esetben a Pp.-nek a
bizonyításra vonatkozó szabályait kell megfelelően alkalmazni, és vizsgálni kell, hogy az
adott esetben mely bizonyítási eszközhöz áll közelebb a becsatolt magánszakértői vélemény,
vagyis  okirati  bizonyítékként  vagy  pedig  tanúvallomásként  értékelhető.  Okiratként  lehet
értékelni például olyan esetben, amikor a kereset benyújtását megelőzően a szakértő egy
adott állapotról ad ki szakvéleményt, mivel nem elvárható, illetőleg lehetetlen a keresetben
érvényesített  kártérítés alapjául szolgáló állapot megőrzése az ítélet meghozataláig. Ilyen
eset lehetséges abban az esetben, ha például a biztosítóval szemben kíván a felperes igényt
érvényesíteni egy ingatlanban keletkezett tűz- vagy vízkár esetén, amelynek a károsodáskor
felálló állapotát rögzíti  a felkért szakértő véleménye. A magánszakértő tanú szerepben is
szerepelhet a polgári peres eljárásban, amelynek tipikus esetét képezi az, amikor egy adott
személy  egészségi  állapota  vonatkozásában  kell  a  bíróságnak  dönteni,  ilyen  esetben
lehetőség  van  a  kezelőorvos  meghallgatására,  aki  gyakorlatilag  szakértő  tanúként  tud
nyilatkozni a perben. 

Lehetőség van arra is, hogy a korábban egyik fél által felkért szakértőt - felek beleegyezése
esetén  –  a  bíróság  kirendelje,  ebben  az  esetben  a  korábban  magánszakértőként  eljárt
személy  a  perben  a  továbbiakban  a  szakértőre  vonatkozó  szabályok  szerint  jár  el.  A
munkaügyi bíráskodás szakterületén tipikusnak az az eset mondható, amikor a bíróság által
kirendelt szakértő véleményének előterjesztése után fordul az egyik fél magánszakértőhöz,
és  saját  kérésére  a  bíróság  által  kirendelt  szakértő  véleményének  megdöntése,  vagy
kétségessé  tétele  céljából  kér  fel  vélemény  elkészítésére  egy  azonos  területen  dolgozó
szakembert. Amennyiben az így beszerzett magánszakértői vélemény a bíróság által felkért
szakértő  véleményét  kétségessé  teszi,  abban  az  esetben  a  bíróság  súlyos  eljárási
szabálysértést követ el, amennyiben a magánszakértői vélemény félretételének indokát nem
adja (BH 1999.405.). 



- 253 -

A szakértő vélemény, valamint a magánszakértői vélemény ütköztetésére a perben többféle
lehetőség is kínálkozik. Az egyik lehetséges megoldás, amikor a szakvélemény készítőit a
bíróság  a  tárgyalásra  megidézi,  és  megpróbálja  feloldani  a  két  vélemény  közötti
ellentmondást. Amennyiben személyes meghallgatással a meglévő különbségek, ellentétes
vélemények nem oldhatók fel,  a  bíróság feladata más szakértő kirendelése,  aki  az adott
esetben a bíróság által kirendelt  második szakértő lesz. A másik lehetséges megoldás az
adott esetben az is lehet, hogy a bíróság által kirendelt szakértő rendelkezésére bocsátja a
bíróság  a  fél  által  beszerzett  magánszakértői  véleményt,  és  írásban  vagy  a  tárgyaláson
szóban nyilatkoztatja őt az általa készített véleménytől eltérő válaszokkal kapcsolatban. 

A bírói gyakorlat a magánszakértői vélemény megítélése szempontjából nem egységes. A
Kúria  (Legfelsőbb Bíróság)  több határozatában is  rögzítette  azt  az  álláspontját,  hogy az
egyik  fél  felkérése  alapján  készült,  magánúton  beszerzett  szakvélemény  bizonyítékként
nem, hanem csak a fél álláspontjaként vehető figyelembe (BH 2004.59., BH 1999.365.).
Vannak azonban olyan eseti döntések is, amelyekben elismerésre került a magánszakértői
vélemény bizonyítékként történő értékelésének lehetősége (BH 2003.17., BH 2000.272.). A
bírósági  gyakorlat  alapján  azonban  egységes  az  az  álláspont,  hogy  a  magánszakértői
vélemény alkalmas az igazságügyi szakértői vélemény szakmai helytállóságának kétségessé
tételére,  ezért  a  bíróság nem tesz  eleget  az  indokolási  kötelezettségének,  ha  a  becsatolt
magánszakvélemény elvetésének indokát nem adja. 

A joggyakorlat elemzés során beszerzett adatok a magánszakértői vélemények körében nem
tartalmaztak kérdéseket,  ezért  a munkaügyi ügyszakban szerzett  ítélkezési  tapasztalataim
alapján szeretném kiegészíteni a fenti általános megállapításokat.  A munkaügyi perekben
magánszakértői vélemény benyújtására általában az egészségi állapot körében (megváltozott
munkaképességű személyek ellátása, kártérítés) – tehát jogalap kérdésében -, vagy a kereseti
követelés  összegszerű  kimunkálása  érdekében  (kártérítés,  elmaradt  munkabér  vagy
bérpótlék)   kerül  sor.  Az  ilyen  módon  beszerzett  szakvéleményt  általában  a  fél
álláspontjaként lehet figyelembe venni. Amennyiben a magánszakértői vélemény a bíróság
által  kirendelt  szakértő  véleményétől  eltérő  megállapításokat  tartalmaz,  lehetőség  van
együttes  meghallgatásukra,  véleményük ütköztetésére.  Ha  az  ellentétek  feloldása  ekként
nem lehetséges,  másik  szakértő  kirendelése  szükséges  a  perben,  mert  a  magánszakértői
vélemény nem minősül a Pp-ben szabályozott szakvéleménynek, ezért eltérő megállapításai
nem alapozzák meg szakértői testület felülvéleményének beszerzését.
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10. fejezet: A szakértői vélemény felhasználásának kérdései az érdemi döntés
meghozatala során

Dr. Csere Katalin (Kúria): A szakértői vélemény felhasználásának kérdései az
érdemi döntés meghozatala során

A büntető jogalkalmazásban a ténykérdések tisztázása – szűk körű kivételektől eltekintve
(köztudott tények, olyan tények, amelyekről a hatóságnak hivatalos tudomása van, illetve
logikai következtetés útján bizonyított tényről nem bizonyított tényre történő következtetés)
– bizonyítás útján történik. A bíróságok számára a bizonyítás szabadságának előfeltételeit és
biztosítékait  az  Alaptörvény,  a  Bírósági  Szervezeti  törvény  (Bsz.)  és  a  büntetőeljárás
alapelvei teremtik meg.

A  bizonyítékok  jogtudomány  szerinti  osztályozásának  legfőképpen  a  bizonyítékok
értékelésével összefüggésben van gyakorlati jelentősége. A bizonyítékok fogalmát a törvény
nem határozza meg, a hatóság (bíróság), mint a bizonyítás alanya nem közvetlenül, hanem
közvetve,  a  bizonyítási  eszközök  és  a  bizonyítékok  révén  ismerheti  meg  a  bizonyítás
tárgyát.

A  büntetőeljárás  alapvető  jellemzője  a  bizonyítási  rendszer,  amelyet  meghatároz  a
bizonyítékok  értékelésének  szabadsága.  Ennek  nem  mond  ellent  az  igazság
érvényesülésének alapelve, – ti. a büntetőeljárásban törekedni kell a tényállás felderítésére
és  valósághű megállapítására  -  hanem annak egyik  biztosítéka.  A Be.  egyik  bizonyítási
eszköznek vagy  bizonyítéknak  sem tulajdonít  a  törvény  rendelkezésénél  fogva  nagyobb
vagy kisebb bizonyító erőt.  A bizonyítékoknak eredeti vagy származékos jellege szerinti
csoportosításnak a bizonyító erejük nagysága szempontjából van gyakorlati jelentősége. 

A  büntetőeljárásban  szabadon  felhasználható  a  törvényben  meghatározott  minden
bizonyítási eszköz, és szabadon alkalmazható minden bizonyítási eljárás. A törvény azonban
elrendelheti egyes bizonyítási eszközök igénybevételét [Be.78. § (1) bekezdés]. 

A bizonyítás eszközei a tanúvallomás, a szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat
és a terhelt vallomása. Felhasználhatóak azok az okiratok és tárgyi bizonyítási eszközök is,
amelyeket  valamely  hatóság  jogszabályban  meghatározott  feladatainak  teljesítése  során
hatáskörében eljárva a büntetőeljárás megindítása előtt készített, illetőleg beszerzett.

A  szakértői  vélemény  a  bizonyítás  egyik  eszköze,  amelynek  bizonyító  ereje  a
megválaszolandó  szakkérdésekkel  kapcsolatos  minden  ellentmondást  érintő  és  feloldó,
tudományosan megalapozott érvein alapul [BH.2004.43.]. Amennyiben a büntetőeljárásban
jelentős  tények  és  körülmények  bizonyításához  különleges  szakértelem  kell,  mert  a
mindennapos  élettapasztalat,  a  közönséges  tudás,  az  általános  ismeretanyag,  valamint  a
speciális  jogi  szakismeret  a  bizonyításhoz  nem  elegendő,  továbbá  ha  hiányoznak  a
bizonyított tényekből a nem bizonyított tényekre logikai úton való következtetés feltételei,
szakértőt kell igénybe venni.
 
Ezzel  egyezően  foglalt  állást  a  Kúria,  amikor  határozatában  rámutatott  arra,  hogy  a
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közveszélyokozás  bűncselekményének  bírói  gyakorlata  már  évtizedek  óta  megköveteli
annak  elemző  vizsgálatát,  hogy  a  közveszély  –  ami  maga  jogi  fogalom  –  ténylegesen
létrejött-e,  vagy  pedig  fennállott  a  létrejöttének objektív  lehetősége.  Ennek hiányában e
bűncselekmény (illetve kísérletének) megállapítására nem kerülhet sor.

A közveszély  alapjául  szolgáló  tények  tisztázása  különleges  (tűzvédelmi)  szakértelmet
igényel. Amennyiben az ítélet tényállásában nem került rögzítésre az eljárás tárgyát képező
ingatlan  elhelyezkedése,  az  épület  mérete  és  jelentőséggel  bíró  fizikai  jellemzői,
környezetének beépítettsége, az út forgalma, úgy nem bírálható felül a közveszély létére –
és ebből fakadóan a terheltek bűnösségére - levont következtetés [Bfv.II.351/2012/22.].

A Be.  bizonyítási  rendszerében  a  szakértői  vélemény  valóban  nem  „abszolút”,  azaz  a
bíróságot nem feltétlenül kötő bizonyíték, ez azonban nem vezethet oda, hogy a bíróság a
kötelezően  igénybevett  szakértők  véleményét  saját  tapasztalatára  hagyatkozva  minden
további nélkül igen lényeges kérdésben félretehesse. Amennyiben a szakértők véleményét
nem találja meggyőzőnek, úgy aggályainak közlése mellett a bírósági tárgyalásra megidézve
őket,  felvilágosítást  kell  kérnie  a  beszámítási  képesség  korlátozottságának  mértéke
tekintetében, ennek eredménytelensége esetén pedig más szakértőket kell kirendelnie.
A  bíróság  nem  térhet  el  az  írásban  előterjesztett  elmeorvosszakértői  véleményben
foglaltaktól a terhelt beszámítási képessége korlátozottsága mértéke tekintetében kizárólag a
tárgyaláson szerzett tapasztalatára utalva.

A különleges szakértelmet igénylő kérdés bíróság általi  elbírálása,  illetőleg megítélése a
büntetőeljárás  alapelveit,  így  az  eljárási  feladatok megoszlásának elvét,  vagy a  védelem
jogát sérti.  Önkényes az a jogalkalmazás, amely során a bíró az ítéletét saját maga által
szolgáltatott bizonyítékra alapítja. A büntetőeljárási jog alapvető szabályainak megsértésére
alapozott indokolás, függetlenül attól, hogy az a tényállás megállapítására, a bűnösségre, a
jogi  minősítésre  avagy  a  büntetőjogi  következményre  vonatkozik,  nem  tekinthető  az
indokolási kötelezettség teljesítésének.

Ugyanígy  a  különleges  szakértelmet  igénylő  és  a  cselekmény  minősítését  befolyásoló
kérdésnek  a  bíróság  által  alkalmazott  szakértő  véleményétől  eltérően  más  szakértő
alkalmazása  nélküli  elbírálása,  a  cselekmény  minősítése  tekintetében  az  indokolási
kötelezettségnek az ítélet felülbírálatra alkalmatlanságát eredményező megsértését jelentheti
[BH.2012.60.].

A szakértői  vélemények  közötti  ellentmondás  esetén  az  újabb  szakértő  kirendelésének
feltételeit az 1998. évi XIX. törvény 111. § (5) bekezdése határozza meg [BH.2007.34.]. 
Eszerint  újabb  szakértői  vélemény  beszerzése  csak  abban  az  esetben  szükséges,  Ha  a
bíróság az egymásnak ellentmondó szakértői véleményekkel kapcsolatban a tárgyaláson is
meghallgatott szakértők nyilatkozata alapján nem tud megalapozottan állást foglalni abban,
hogy  melyik  szakértői  véleményt  fogadja  el  bizonyítékként.  Értelemszerűen  az
ellentmondás feloldása után elfogadott szakértői véleményt illetően határozottan állást kell
foglalnia,  és  álláspontját  részletesen  meg  kell  indokolnia.  Ez  nem  lehet  ellentétes  az
iratokkal, és nem mondhat ellent a logika szabályainak sem. Lehetséges, hogy a szakértői
vélemények közötti  ellentmondások feltárásához nem szükségesek különleges  szaktudást
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igénylő  természettudományos  ismeretek,  mert  az  ellentmondás  okai  részben  az
elmeorvosszakértők  téves  kiindulópontján,  a  bizonyítási  eljárás  során  kétséget  kizáróan
megcáfolt feltételezésén és azon alapult, hogy a szakértői páros szakértői kompetenciájába
nem tartozó szakkérdésben is állást foglalt, valamint a felhasznált IMEI elmemegfigyelési
leletet  tévesen  értelmezte,  és  olyan  pszichológiai  szakkifejezést,  mint  a  tudatzárlat
azonosította  a  pszichiátriában  használt  tudatzavar  fogalmával.  Amennyiben  a  korábban
eljárt szakértők véleményét a bíróság által megállapított tényállás, valamint az igazságügyi
elmeorvosszakértők,  illetve  az  igazságügyi  pszichológus  szakértő  határozott  és
tudományosan  megalapozott  érvei  megcáfolták,  nincs  szükség  újabb  szakértők
kirendelésére.  Megalapozott  tényállás  esetén  ugyanis  nincs  lehetőség  a  másodfokú
eljárásban a bizonyítékok eltérő mérlegelésére.

A bíróság és az ügyész a bizonyítékokat egyenként és összességükben szabadon értékeli, és
a bizonyítás eredményét az így kialakult meggyőződése szerint állapítja meg.

A szakvélemény bizonyítékkénti felhasználhatóságát nem zárja ki az a körülmény, hogy az
igazságügyi  orvosszakértői  véleményt  beterjesztő  szakértői  páros  egyik  tagja  utóbb  –
valamely okból: akár mert meghalt, akár mert tartósan külföldön végez munkát és szakértői
tevékenységét már nem gyakorolja -  a tárgyaláson nem hallgatható meg [EBH.2013.B.7.].
A Be. szerint a két szakértőnek a vizsgálódás során, majd szakvéleményük megalkotásában
kell együttesen eljárni; az ezt követő időszakra a törvény ilyen feltételt már nem szab. A
szakvélemény  elkészülte  után  bizonyítékul  már  ez  szolgál,  annak  felhasználhatóságát,
bizonyító  erejét  nem  érinti  az  azt  megalkotó  szakértő  további  sorsa.  A  szakértő
meghallgatására  a  tanú  kihallgatására  vonatkozó  szabályok  értelemszerű  alkalmazásával
kell  sort  keríteni,  a  bíróság  a  szakvéleményt  hivatalból  ismertetheti,  vagy  indítványra
felolvasással teheti a tárgyalás anyagává.

A  beszámítási  képességet  kizáró  kóros  elmeállapotban  lévő  személy  által  a  tartási
kötelezettség  elmulasztása  esetén  hiányzik  az  önhiba,  a  törvényi  tényállás  egyik  eleme.
Bűncselekmény  hiányában  van  helye  felmentésnek  abban  az  esetben,  ha  a  terhelt  nem
valósította  meg  maradéktalanul  valamely  bűncselekmény  törvényi  tényállását.  Az  adott
esetben  közömbös,  hogy  az  önhiba,  mint  tényállási  elem  mely  okból  hiányzik.  Míg  a
beszámítási képességet kizáró kóros elmeállapot büntethetőséget kizáró ok, addig az önhiba,
mint  tényállási  elem hiányában  a  terhelt  a  bűncselekményt  eleve  nem valósíthatja  meg
[28/2007.BK. vélemény].

A 2012.  évi C.  törvény 16. § szerint nem büntethető, aki a  cselekmény elkövetésekor a
tizennegyedik életévét nem töltötte be, kivéve az emberölés [Btk. 160. § (1)-(2) bekezdés],
az erős felindulásban elkövetett emberölés [161. §]; a testi sértés [164. § (8) bekezdés]; a
rablás [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztás [366. § (2)-(3) bekezdés] elkövetőjét, ha a
bűncselekmény  elkövetésekor  a  tizenkettedik  életévét  betöltötte,  és  az  elkövetéskor
rendelkezett a bűncselekmény következményeinek felismeréséhez szükséges belátással.

Ezzel  a  jogalkotó  nem  [105.  §]  a  fiatalkorú  fogalmát  kívánta  újraalkotni,  hanem  a
gyermekkor, mint büntethetőséget kizáró ok érvényesülési köre alól kívánt kivételt tenni,
mégpedig akként, hogy a törvényi vélelmet – szűk körben – megdönthetővé tette. Ehhez
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társulóan az igazságügyi szakértői működésről szóló 31/2008.(XII.31.) IRM rendelet 19/A.
§  (1)  bekezdése  akként  rendelkezik,  hogy  a  büntetőeljárás  során,  ha  a  szakkérdés  a
tizenkettedik életévét betöltött,  de tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorú terhelt
beszámítási és belátási képességének vizsgálata,  a terhelt beszámítási képességét a 17. §
szerint kell vizsgálni. A vizsgálathoz szakkonzultánsként gyermek- és ifjúsági pszichiátriai
vagy  ezzel  egyenértékű  szakvizsgával  rendelkező  és  e  képesítés  tekintetében  az
egészségügyi dolgozók működési nyilvántartásában szereplő személyt kell igénybe venni.
Nem  minősül  gyermek  szakpszichológia  területéhez  tartozó  szakkérdésnek  a  vizsgált
személy általános szavahihetőségének véleményezése, de a szakértő a vizsgált személy által
előadottak élményszerűségét vizsgálja.

Ugyanakkor  a  szakvélemény  és  az  eljárás  egyéb adatai  alapján  a  bíróságnak kell  állást
foglalni  és  tényként  megállapítani,  hogy  a  tizenkettedik  életévét  betöltött  terhelt  az
elkövetéskor rendelkezett a bűncselekmény következményeinek felismeréséhez szükséges
belátással.

A vizsgált adatokból – a törvényi szabályozás 2013. július 1. napján történt hatálybalépésre
figyelemmel  –  ebben  a  kérdésben  a  joggyakorlat  alakulásáról  nem lehet  következtetést
levonni,  de  nem  kétséges,  hogy  ez  is  olyan  területe  lesz  a  magánszakvélemény
beszerzésének, amelyre az esetek túlnyomó részében sor fog kerülni.

A  jogszabályok  értelmezése  –  jogszabályi  formában  megjelenő  ún.  technikai  normák
kivételével  –  a  bíróság,  nem pedig  a  szakértő  feladata.  A szakértő  jogértelmezésétől  a
bíróság  –  más  szakértő  kirendelését  vagy  újabb  szakvélemény  beszerzését  mellőzve  –
szabadon eltérhet. Az ún. keretdiszpozíciókat tartalommal kitöltő jogszabályok felsorolása,
értelmezése  nem  ténykérdés,  attól  a  felülbírálatot  végző  bíróság  szabadon  eltérhet
[BH.2007.218.].

Az  utóbbi  idők  egyik  legnagyobb  közérdeklődésre  számot  tartó  közlekedési  ügyben  a
szakértői eljárással, a védelem által felkért szakértői véleményekkel és a (nyomozó hatóság)
bíróság  által  kirendelt  szakértői  véleményekkel  kapcsolatos  anomáliák  egyaránt
ráirányították  figyelmet  a  szakértői  bizonyítás  a  bírósági  eljárásban joggyakorlat-elemző
csoport munkájának fontosságára. 

Már a nyomozati eljárásban több – különböző szakterülethez tartozó – szakértő bevonására
került  sor  (elhunyt  sértettek  boncolása,  3  szénné  égett  személy  azonosítása,  a  terhelt
szervezetében kábítószer, alkohol jelenlétére, a befolyásoltság mértékére, helyszíni szemle
műszaki szakértő jelenlétében). Ugyancsak a nyomozati szakban két esetben az igazságügyi
orvosszakértői  vélemény  kiegészítésre  került  többek  között  azért,  mert  szükségessé  vált
Magyarországon forgalombahozatali engedéllyel nem rendelkező gyógyszer fogyasztására,
ami  az  alkoholos  befolyásoltság  mértékét  érinthette.  A gyanúsított  védője  a  nyomozó
hatóságnak az általa felkért és már elkészített szakvélemény benyújtásával egyidejűleg kérte
az igazságügyi szakértő bevonását, majd az ügyészség részéről történt megtagadás után ezt
ismételten előterjesztette. Az ügyész új szakértőt rendelt ki, de egyéb okból (a helyszínen
eljárt műszaki szakértő szakértői tevékenységének szüneteltetéséről értesítette a hatóságot).
Az  elsőfokú  bíróság  eljárása  során  a  védő  műszaki  és  orvosszakértő  kirendelését
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indítványozta, majd erre – a védőváltást követően – több esetben sor került. Rendszerint az
általa elkért  és már elkészült  szakvélemények egyidejű becsatolásával,  de oly módon is,
hogy  azokat  okiratként  indítványozta  figyelembe  venni.  A bíróság  a  szakértők  együttes
meghallgatásával,  az  okiratok  megküldésével  és  erre  figyelemmel  a  szakvélemények
kiegészítésével próbálta meg az ellentmondásokat feloldani és a Be. 75. § (1) bekezdésében
írt  kötelezettségének:  a  bizonyítás  során  a  tényállás  alapos  és  hiánytalan,  a  valóságnak
megfelelő  tisztázására  törekedve  eleget  tenni.  A szakértők  egymás  jelenlétében  történő
meghallgatása azzal is járt,  hogy az addig egységes szakértői  álláspont megtört,  végül a
szakértők  (legalább  is  egy  részük)  különleges  szakértelmükkel  nem  a  bíróság
ténymegállapító  tevékenységéhez elengedhetetlenül  szükséges segítség nyújtással,  hanem
egymás közötti  szakmai rivalizálással  volt  elfoglalva.  Mindez oda vezetett,  hogy a bírói
gyakorlatban szinte páratlan módon két igazságügyi szakértőt is kizárt a bíróság a Be. 103. §
(1) bekezdés h) pontjára, vagyis arra hivatkozással, hogy tőlük elfogulatlan szakvélemény
egyéb  okból  nem  várható.  Az  egyik  esetben  a  sértetti  felkérést  a  szakértői  testületben
elfoglalt pozícióval, illetve arra hivatkozással, hogy a szakvélemények közötti ellentmondás
feloldásához  valószínűleg  a  testület  felülvéleményezésére  fog  sor  kerülni  a  bíróság
kirendelése  alapján.  Végül  a  vádlott  védőjének felkérésére  a  szakértő mégis  elvállalta  a
szakvélemény elkészítését, holott nem lehetett biztos abban, hogy a bíróság nem kívánja-e
szakértőként az eljárásba a testületet, illetve annak elnökét bevonni. A másik esetben pedig a
szakértő – a bíróság által feltett kérdések nélkül reflektált magától, a személyeskedő hangot
sem nélkülözve egy kirendelt szakértői véleményre.

Megállapítható,  hogy  a  védő  minden  újabb,  általa  felkért  és  becsatolt  szakvélemény
benyújtása esetén a szakértői kirendelés indokaként a Be. 111. § (2) bekezdésén túlmenően a
„fegyveregyenlőség  elvét”,  a  Polgári  és  Politikai  Jogok  Egyezségokmányát,  az  Emberi
Jogok  Európai  Egyezségét,  az  Alkotmánybíróság  gyakorlatát  és  nem  utolsó  sorban  az
Alaptörvényt hozta fel.

A másodfokon eljárt bíróság a védői indítványnak, miszerint „Bárki szakértőt” rendeljen ki
helyt  adott,  ennek  ellenére  a  védő  ismételten  egy  által  –  az  új  szakértő  által  tartott
bizonyítási kísérletet megelőző napon - felkért,  előre a bíróságnak be nem jelentett,  már
elkészült szakvélemény is becsatolt.

Az ügyben történt „szakértői csatározás” odáig vezetett, hogy abban korábban nem szereplő
két  szakértő  saját  elhatározásból  és  saját  költségére  kísérletet  végzett  a  három  méteres
oldalkitérésű sávváltás időszükségletének megállapítására, egy autóversenyzői gyakorlattal
rendelkező személyt bevonva. Vizsgálatuk eredményét a bíróság okirati bizonyítékként vette
figyelembe.

Az eljárásjog (visszaélésszerű) gyakorlása azért is elgondolkoztató, mert az Európa Tanács
Miniszteri Bizottsága R (81) 7. számú ajánlásának B/7. pontja a „legkevesebb szakértő”
elvét fogalmazza meg, ami rendszerint egy szakértő alkalmazásának felel meg a nemzeti jog
részeként.

Feltehető  a  kérdés,  hogy  ez  ilyen  eljárás  mennyiben  szolgálja  a  tényállás  alapos  és
hiánytalan,  a  valóságnak  megfelelő  tisztázását  a  bíróság  számára,  illetve  mennyire
hátráltatja  a  hatékony  igazságszolgáltatást,  járul  hozzá  az  eljárás  igen  jelentős
elhúzódásához, és milyen költségterhet ró akár a vádlottra, akár az államra.
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Huszárné dr. Oláh Éva (Kúria): A szakértői vélemény felhasználásának kérdései
az érdemi döntés meghozatala során

A  bíróság  határozatának  alapjául  szolgáló  tényállást  a  Pp.  206.§  (1)  bekezdésének
megfelelően  a felek előadásának és a bizonyítási  eljárás során felmerült bizonyítékoknak -
ideértve a szakértői véleményt is - egybevetése alapján állapítja meg. A szakértői vélemény
akkor szolgálja a tényállás megállapítását, ha aggálytalan. A szakértői vélemény nem köti a
bíróságot,  megalapozottságát  a  bíróságnak  vizsgálnia  kell.  Azt,  hogy  a  bíróság  a
szakvéleményt elfogadta és ítéletének alapjául tette,  vagy elvetette, mellőzte,  a határozat
indokolásában kifejezetten meg kell jeleníteni, és annak indokát kell adni. 

A közigazgatási  perekben a vizsgálandó szakkérdés jellemzően egyetlen területet  (pl.  az
ingatlan forgalmi értéke, a jövedéki termék összetétele, adóalap valószínűsítése) érint, még
akkor is, ha a kérdést a bíróság több tételre bontva teszi fel. Ennek következtében a bíróság
a szakvéleményt csak mint egészet értékelheti, nincs lehetősége arra, hogy annak egy részét
felhasználja, más részét mellőzze. Ha az igazságügyi szakértői vélemény nem egyértelmű,
akkor a bíróságnak a  Pp. 182. § (3) bekezdés szerinti eljárást kell lefolytatnia, azaz köteles
felhívni  a  szakértőt  a  szükséges  felvilágosítás  megadására.   Ellenkező  esetben   a
szakvélemény  átírásával,  feldarabolásával  a  bíróság  olyan  szakkérdésekbe  bocsátkozik,
melyekhez nem rendelkezik kellő szakértelemmel, hiszen épp ezért került sor a szakértő
kirendelésére.194 

194

 Kfv.III.37.492/2011/16.szám 
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Szolnokiné dr. Csernay Krisztina (Kúria): A szakértői vélemény felhasználásának
kérdései az érdemi döntés meghozatala során

A perben a  szakértő  kirendelésének szükségessége  két  esetben merülhet  fel:  egyrészt  a
bizonyítékok adekvát észlelése, vagy azok értékelése érdekében. A szakértői bizonyításnak
mindig ténymegállapítás a célja. A szakértői vizsgálat mindig bizonyítékokra vonatkozik,
miközben annak eredménye, vagyis a szakértői vélemény maga is bizonyítéknak minősül.
Lehetséges, hogy a bizonyítékot mint a valóság részét bárki képes észlelni, de előfordulnak
olyan esetek, amikor annak észleléséhez is különleges szakértelem szükséges. Ilyen például
az  okiraton  elhelyezett  aláírás  azonosítása.  Előfordul  az  a  körülmény  is,  hogy  már  a
bizonyíték észleléséhez is  különleges szakértelemre van szükség,  például az DNS minta
vétel esetén.  A gyakorlati tapasztalatok szerint a perekben gyakran szakértői véleményként
kerülnek felhasználásra az olyan igazságügyi szakértő által a bíróság előtt tett nyilatkozatok
is,  amelyek  nem  más  bizonyítékra  vagy  bizonyítási  eszközre  vonatkoznak,  és  nem
ténymegállapítások, hanem szakmai jellegű tényközlések (például szakmai törvényszerűség,
szabály, előírás, szokás közlése). 

A  Pp.  177.  §  (1)  bekezdésében  megfogalmazott  különleges  szakértelem  egy  objektív
természetű  megfogalmazás,  amely  azt  jelenti,  hogy  a  jogászi  szakmától  különböző,
valamely más tudományos, illetve technikai szakterületre vagy művészeti ágra vonatkozó
tapasztalati ismereteket feltételez. Maga a speciális szakértelem nem korlátozódik valamely
természeti vagy társadalomtudományi kutatási területre, az akkor is különlegesnek minősül,
ha az általános műveltség és élettapasztalat  keretein belül  marad, szakmai képzettségtől,
foglalkozástól  függetlenül  bárki  által  megszerezhető  információkon  alapul,  de  annak
összegyűjtése hosszú évek munkáját követeli meg. Az adott tényfeltárás tehát csak akkor
lehet tisztán bírói feladat, ha arra bárkit képesnek kell tartani, és az nem igényel a bírótól
aránytalan energia befektetést, időráfordítást. 

Amennyiben a bíróság előtt felmerülő szakkérdések megválaszolását előkészítő bizonyítás
is megfelelő szakismeretet igényel, problémát okoz a releváns szakkérdések kiválasztása és
megfogalmazása, a bíróságnak lehetősége van a Pp. 180-182. §-a alapján a szakértő perbe
vezetésére.  Ebben az  esetben a bíróság feladata  a  szakértő  kirendelésével  egyidejűleg a
szakértő tárgyalásra történő megidézése. 

Amennyiben a bíróság nem utasította a szakértőt a véleménye írásbeli előterjesztésére, arra
a  bíróság  által  megjelölt  időpontban a  tárgyaláson kell  előterjesztenie.  Nem kizárt  az  a
körülmény sem, hogy a szakvélemény szóbeli előterjesztésére a szemle során kerül sor [Pp.
188.  §  (1)  bekezdés].  Ilyen  esetben  a  feleknek  lehetőségük  van  annak  azonnali
megismerésére és kérdések feltételére. Ha ezen a tárgyaláson az egyik fél nem jelenik meg,
szükséges  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  másolatának  részére  történő  kézbesítése  avval  a
felhívással, hogy észrevételeit a Pp. 141. § (3) bekezdése szerint előkészítő iratban, vagy a
következő tárgyaláson szóban teheti meg. 

Tipikusnak  az  az  eset  tekinthető  azonban,  hogy  a  bíróság  a  szakértőt  véleménye
előterjesztésére írásban kéri fel, meghatározott határidő tűzésével. A bíróságok rendszerint
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harminc  napos  határidőt  szoktak  megszabni  a  kirendelő  végzésben,  de  az  ügy
körülményeitől  függően  ez  lehet  ennél  hosszabb  vagy  rövidebb  idejű  is.  A szakértő  a
véleményadásra meghatározott határidőt köteles betartani, amennyiben az előterjesztésnek
valamilyen  akadálya  merül  fel,  köteles  kérni  a  határidő  meghosszabbítását.  A
véleményadásra történő határidő hosszabbításnál figyelemmel kell lenni arra,  hogy a Pp.
104. § (1) bekezdése alapján a bíróság az általa megállapított határidőt fontos okból is csak
egyszer hosszabbíthatja meg. A Pp. 182.  § (1) bekezdésének második mondata előírja  a
bíróság számára,  hogy az  írásbeli  szakvélemény bemutatásáról  értesítse  a  feleket.  A (2)
bekezdés  lehetőséget  biztosít  a  felek  számára,  hogy  a  szakértőkhöz  a  véleményre
vonatkozóan,  ennek  előterjesztése  után  kérdéseket  intézzenek.  Az  (1)  bekezdés  utolsó
mondata szerint a bíróság a szakértőt írásbeli véleményének kiegészítése vagy részletesebb
kifejtése  végett  személyes  megjelenésre  is  kötelezheti.  Erre  természetesen  a  felek  is
tehetnek indítványt. A szakértői vélemény beérkezését követően a bíróság általában annak
egy-egy példányát a peres feleknek avval kézbesíti, hogy az általa meghatározott határidőn
belül arra írásban észrevételt tehetnek, újabb kérdések feltevését indítványozhatják, illetőleg
kérhetik  a  szakértő  tárgyalásra  szóló  megidézését.  Mindenképpen  lényeges  eljárási
szabálysértésnek  minősül,  ha  a  bíróság  nem  biztosít  lehetőséget  a  szakvéleménnyel
kapcsolatos kérdések felvetésére, és azoknak a szakértő által történő megválaszolására, az
érdekelt  fél  szakvéleménnyel  kapcsolatos  észrevételeinek  a  szakértővel  történő
megvitatására (BH 1990.150., BH 1988.198.). 

A szakvélemény értékelésére  minden esetben a  Pp.  206.  §  (1)  bekezdés  szerinti  szabad
mérlegelés alapján kerülhet sor. A szakértői véleményt a bíróság önmagában a bizonyítás
egyéb  adataival  összevetve  is  értékeli,  a  jogvita  eldöntésének  alapjául  szolgáló  tények
megállapítása során.  Ez a kritikai  értékelő tevékenység tekinthető a szakértői  bizonyítás
egyik legkényesebb területének. Egyfelől ugyanis a szakértői vélemény, mint minden más
bizonyítás, a bíróság szabad mérlegelése alatt áll, azaz azt a bíróság meggyőződése szerint
bírálja el és értékeli annak bizonyító erejét,  másfelől pedig ez a szabad mérlegelési jog,
vagyis  a  felmerült  bizonyítékok egybevetése,  a  maguk összességében való értékelése  és
meggyőződés  szerinti  elbírálása  nem  alkalmazható  azokban  a  jogvitákban,  amelyek
megítéléséhez különleges  szakértelem szükséges,  és  azzal  a  bíróság nem rendelkezik.  A
bírónak azonban a mérlegelő tevékenysége során soha nem lehet lemondania a szakértői
vélemény logikai kontrolljáról. 

A  szakértői  vélemény  akkor  fogadható  el  csak  az  ítélkezés  alapjául,  ha  a  szakértői
következtetés a bizonyítékok láncolatába beilleszthető, a per egyéb adataival és tényeivel
összhangba áll. Abban az esetben, ha a szakvélemény aggályos, akkor sem alapozhat meg
ítéleti  döntést,  ha  azt  maguk a felek nem vitatják.  A bíróság ugyanis  hivatalból  köteles
megvizsgálni, hogy a szakértői vélemény meggyőző-e (BH 1980.138.). 

A szakértői vélemény a valóság bizonyítására csak abban az esetben alkalmas, ha kielégíti a
szakvélemény tartalmi követelményeit, nem homályos, nem hiányos, önmagával és a per
egyéb  adataival  nem  önellentmondó.  Ezen  feltételek  teljesülése  sem  elegendő  azonban
minden esetben az elfogadhatósághoz. A Pp. 182. § (3) bekezdése értelmében a szakértői
véleményét aggályossá teszi  az a körülmény is,  ha más szakértő véleményével,  illetve a
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bizonyított tényekkel ellentétben állónak látszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos
kétség fér. A szakértői vélemény aggályossá tételére a magánszakértői vélemény is alkalmas
lehet. A szakvélemény elfogadhatósága vagy aggályosságának megítélése minden esetben a
bíró döntési kompetenciájába tartozik. Önmagában az a körülmény, hogy az egyik fél nem
fogadja  el  a  szakértői  véleményben  foglaltakat,  a  szakvélemény  helytállóságát  nem
kérdőjelezi meg. 

A teljesen  aggálymentes  szakvélemény  esetén  is  vizsgálandó  a  bizonyosság  foka,  amit
gyengíthet  az  alapjául  szolgáló  adat(ok)  valószínű,  becsült  vagy  feltételezett  jellege.  A
szakvélemény valószínűségének a foka és a bírói bizonyosság mértéke nem mindig esik
egybe. A valószínűsítő vélemények értékelése során az eset egyéb körülményeinek gondos
vizsgálatával  lehet  abban állást  foglalni,  hogy a szakértői  ténymegállapítás  alkalmas-e  a
bizonyító  fél  tényállításának  bizonyítására,  cáfolatára,  vagy  nem  támasztja  alá  azt
kellőképpen. 

A  bíróságnak  a  szakértői  vélemény  beszerzését  követően  is  joga  van  ítéletében  a
véleménytől eltérni, de ennek során a szakértői véleményt a maga egészében kell értékelnie,
és a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak szerint részletesen meg kell indokolnia, miért
jutott a szakértői véleményben foglaltaktól eltérő meggyőződésre. A szakvélemény egyszerű
félretétele  törvénysértő.  A beszerzett  szakvélemény  minden  esetben  része  a  bizonyítási
anyagnak,  a  bírói  mérlegelési  tevékenység  tárgya,  ezért  azt  is  indokolni  kell,  hogy  a
beszerzett  szakértői  véleményt  a  bíróság  milyen okból  nem vette  figyelembe,  az  abban
foglalt  megállapításokat  miért  nem  mérlegelte  az  ítélet  meghozatala  során.  A szakértői
vélemény mellőzését nem lehet a bíró saját szakismereteivel megindokolni. Amennyiben a
beszerzett  szakértői  vélemény  homályos,  hiányos,  önmagával  vagy  más  szakértő
véleményével, illetőleg a bizonyított tényekkel ellentétben áll, a bíróságnak elsődlegesen a
szakértőt  kell  nyilatkoztatni  írásban  vagy  szóban  az  ellentmondásokra.  Általában  a
tárgyaláson történt szóbeli meghallgatást követően lehetőséget kell adni a felvetett kérdések
vonatkozásában a szakértői vélemény kiegészítésére. Ezt követően, ha a szakértői vélemény
aggályossága  továbbra  is  fennáll,  lehetőség  van  másik  szakértő  kirendelésére.  Az  így
rendelkezésre  álló  szakértői  vélemények  ellentmondásossága  esetén  a  bíróság  feladatát
elsődlegesen a szakértők együttes meghallgatása képezi, amelynek során lehetőséget kell
adni a fellelhető ellentmondások tisztázására. A szakértők együttes meghallgatását akkor is
el  kell  rendelni,  ha  más  szakértő  véleményének  beszerzésére  azért  került  sor,  mert  az
eredetileg  kirendelt  szakértővel  szemben  a  vélemény  előterjesztése  után  megalapozott
kizárási kérelmet terjesztettek elő. Ez következik a Pp. 178. § (3) bekezdéséből, amelynek
értelmében a már előterjesztett szakvéleményt ilyenkor is bírói értékelés alá kell vetni, és e
tartalmi  értékelés  eredményének  figyelembevételével  dönthető  el,  hogy  más  szakértő
meghallgatása szükséges-e. 

Amennyiben  a  kirendelt  szakértők  együttes  meghallgatása  sem  vezetett  eredményre,  a
bíróság szakértői testületet kereshet meg, véleménynyilvánítás végett, amennyiben az adott
szakkérdés megítélésében van kompetens szakértői testület. Szakértői testület kirendelésére
csak  akkor  kerülhet  sor,  ha  a  perben  már  két  egymástól  független  szakértői  vélemény
született, és a közöttük lévő ellentmondás a kirendelt szakértők személyes meghallgatása
alapján sem feloldható. A testületi szakvélemény beszerzése abban az esetben szükséges, ha
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két  azonos  kompetenciájú  szakértő,  azonos  konkrét  szakkérdésre,  azonos  adat  és
információbázis  mellett,  a  jogvita  eldöntése  szempontjából  releváns  mértékben  eltérő
választ adott, az ellentmondást nem sikerült feloldani, és az ellentétre vezető ok megítélése
különleges szakértelmet igényel. Ha a testület által adott szakvélemény is vitatott, abban az
esetben annak kiegészítése is elrendelhető, illetve szóbeli meghallgatás alapján a tárgyalásra
a  véleményt  nyilvánító  bizottság  által  megjelölt  tag  vagy  a  bizottság  képviselője
megidézhető. Vannak olyan szakkérdések, ahol nincs kompetens szakértői testület, ebben az
esetben két ellentétes szakértői vélemény fennállása esetén nem testület, hanem harmadik
szakértő kirendelésére kerülhet sor. 

Abban az esetben, ha a szakértői testület által előterjesztett szakvélemény is aggályosnak
mutatkozik, további szakértői bizonyításnak már nincs helye. Ebben az esetben a bizonyítási
kötelezettség,  illetőleg  a  bizonyítási  teher  általános  szabályai  szerint  kell  a  bíróságnak
döntenie, vagyis amennyiben a kirendelt szakértői vélemények a felperes által állítottakat
nem támasztották alá, úgy a kereset elutasításának van helye. Ebben az esetben a perben
rendelkezésre álló egyéb bizonyítékokat kell a bíróságnak értékelnie. 

A munkaügyi perek sajátosságai

A közigazgatási és munkaügyi bíróságoktól beszerzett adatok alapján megállapítható, hogy
a  leggyakrabban  a  megváltozott  munkaképességű  személyek  ellátása,  kártérítési,
munkaviszony  megszüntetése  jogellenességének  megállapítása  és  elmaradt  munkabér
megfizetése  iránti  perekben  került  sor  szakértő  kirendelésére.  Az  ügyek  tárgya  alapján
általában  orvosszakértő,  könyvszakértő  és  munkavédelmi  szakértői  kompetenciát  érintő
kérdés(ek) feltétele történt. Az esetek túlnyomó részében (135 ügy) a szakértő kirendelésére
a felek kérelmére, kisebb számban (13 ügy) hivatalból került sor. A szakértő személyében
mindösszesen  6  esetben  állapodtak  meg  a  felek,  151  esetben  azt  a  bíróság  jelölte  ki.
Névjegyzékbe  felvett  szakértőt  91  esetben,  szakértői  intézmény  alkalmazásában  álló
természetes  személyt  16  esetben,  szakvélemény  adására  jogosult  gazdasági  társaságot  4
esetben,  szakértői  intézményt  49  esetben,  jogszabályban  feljogosított  egyéb  intézményt
vagy szervezetet  3  esetben,  eseti  szakértőt  pedig 2 esetben rendeltek  ki  a  bíróságok.  A
szakértő személyének kiválasztására 31 ügyben az interneten történő névjegyzékből, 100
esetben korábbi munkakapcsolat alapján, 4 esetben a kollégák ajánlása alapján és 33 esetben
egyéb módon került sor, a kamara által nyújtott információk felhasználására nem került sor.

A megfelelő  kompetenciával  rendelkező  szakértő  megtalálása  152  ügyben  nem,  csak  6
ügyben okozott gondot, és a szakértő is csak 4 esetben jelezte kompetenciájának hiányát,
153  esetben  nem.  A  szakértő  feladatának  meghatározása  23  esetben  a  felek  által
indítványozott kérdések alapján történt, 147 esetben a bíróság azt maga határozta meg. A
kirendelésre 77 ügyben a bizonyítási eljárás elején, 39 esetben a bizonyítási eljárás közben,
14 esetben annak utolsó szakaszában került sor. A közigazgatási és munkaügyi bíróságok
gyakorlatában  előzetes  munkatervet,  ütemtervet  1-1  esetben,  díjkalkulációt  20  esetben
kértek  a  bírók.  Ez  utóbbi  adat  körében  ki  kell  emelni,  hogy  a  munkaügyi  perek  a
6/1986(VI.26) IM. rendelet 3.§ (1) bekezdés f) pontja alapján tárgyi költségfeljegyzési jogos
perek, ezért a szakértői díjak előlegezésére nincs szükség, annak viseléséről a bíróság az
ügydöntő határozatában dönt.
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A szakértő  a  véleményét  17  esetben  dolog  vagy  helyszín  megszemlélésére,  8  esetben
helyszín  felmérésére,  113  esetben  személy  megvizsgálására,  9  esetben  elmeállapot
vizsgálatára, 142 esetben iratok tartalmára, 2-2 esetben pedig hatósági adatszolgáltatásra és
egyéb  forrásra   alapította.  Társszakértő  igénybevételére  a  szakértőnek  18  esetben  volt
szüksége (128 esetben nem), 9 esetben ezt maga a szakértő kérte. 23 ügyben közös vagy
egyesített szakértői vélemény előterjesztése történt, 131 ügyben nem.
A bíróságok a szakvélemény előterjesztésére 138 esetben határidőt szabtak (9 esetben nem),
annak mértéke 46 esetben 30 nap vagy annál kevesebb, 94 esetben 31-60 napos, 11 esetben
61-90  napos  volt,  ennél  hosszabb  határidő  meghatározása  nem történt.  A szakértők  44
ügyben kértek hosszabbítást -  legtöbbször 16-60 napot   a szakvélemény előterjesztésére,
101 ügyben nem. A szakvélemény előterjesztésére az eredeti vagy módosított határidőhöz
képest  47  esetben  hamarabb,  52  esetben  határidőben,  48  esetben  az  után  került  sor.
Késedelmes előterjesztés  esetén a  bíróságok 25 esetben írásban hívták fel  a  szakértőt  a
szakvélemény  előterjesztésére,  2  esetben  bírságot  szabtak  ki,  1  esetben  díjmérséklést
alkalmaztak 27 esetben azonban semmilyen intézkedést nem tettek, és a késedelemről egy
esetben sem értesítették a névjegyzéket vezető hatóságot. A bíróságok a szakértői véleményt
115 esetben teljes egészében, 10 esetben részben és 21 esetben egyáltalán nem használták
fel.  A szakértő  kirendelésének  szükségessége  111  -szer  a  jogalap  körében,  17-szer  az
összegszerűség  körében,  18-szor  mindkét  körben  merült  fel.9  esetben  a  szakvélemény
hiányosságai, 24 esetben egyéb, a szakértőtől független peradat vagy eljárási cselekmény
miatt nem, vagy csak részben került sor a szakvélemény felhasználására.  Legtöbb ügyben
(136)  kategorikus,  esetenként  valószínűsíthet(18)  szakvélemény  készült,  15  esetben  a
szakértő  elemezte,  értékelte  a  lehetséges  válaszokat.  18-szor  a  szakértő  tárgyaláson  is
meghallgatásra került (130 esetben nem), 32-szer a véleményt kiegészítették (115 esetben
nem), és 35-ször új szakértő kirendelésére került sor(112-szer nem). A másodfokú eljárás
során a vizsgált ügyekben 1 alkalommal került sor a szakértő meghallgatására, a vélemény
kiegészítésére vagy új szakvélemény beszerzésére egyetlen alkalommal sem. 

A fenti adatokból a munkaügyi ügyszak speciális jellege alapján megállapítható, hogy sok
esetben  van  szükség  szakértő  kirendelésére,  az  ügyek  jelentős  része  a  szakkérdések
megválaszolása  nélkül  nem  dönthető  el.  A  megváltozott  munkaképességű  személyek
ellátása iránti  perekben minden esetben,  baleseti  kártérítés  esetén szinte  minden esetben
orvosszakértő  kerül  kirendelésre,  a  kár   vagy  az  elmaradt  munkabér  összegének
meghatározásakor  könyvszakértő  bevonása  történik.  Mivel  ezen  ügyek  tárgya  általában
valamely,  a  megélhetést  szolgáló díjazás vagy társadalombiztosítási  ellátás megítélése,  a
perek  ésszerű  határidőben  történő  befejezése  fokozott  társadalmi  érdek.  Ezért  az  eljáró
bíróknak  a  szakvélemény  előterjesztésének  késedelme  esetén  szigorúbb  fellépésre,  a
szankciók gyakoribb alkalmazására lenne szükség. A vizsgált ügyekben 48 esetben került
sor a szakvélemény késedelmes előterjesztésére, de csupán 2-szer szabtak ki ezért bírságot
és mindösszesen 1-szer mérsékelték a szakértői díjat. A megküldött adatok alapján látható,
hogy néhány esetben gondot jelentett a kompetenciával rendelkező szakértő megtalálása,
ilyen  eset  lehet  az,  ha  tachográf  adatok  értékelésére  van  szükség.  Nehézséget  jelent
bizonyos kérdések körében az, hogy a szakértő nem vállalja az adott vélemény elkészítését
olyan esetben, amikor az rendkívüli munkaterhet jelent. Ez az eset állt fenn akkor, amikor az
orvosok által indított ügyeleti díjak iránti perekben munkaidő tükrözés módszerével kellett
mérni a tényleges munkavégzés időtartamát. 
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Álláspontom szerint az ítélkezés lényeges elemét képező szakértői bizonyítás hatékonyabbá
tétele  a  bíróságok  és  a  szakértők  korrekt,  a  jogszabályok  betartásán  alapuló
együttműködésével megvalósítható, a perek időtartama csökkenthető.  
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Dr. Erdeiné dr. Veres Ágnes (Budaörsi Járásbíróság): A szakértői vélemény
felhasználása

Ennek  a  kérdéskörnek  a  bírói  tevékenységre  vonatkoztatva  abból  a  szempontból  van
jelentősége,  hogy  egy  adott  peres  eljárásban  beszerzett  igazságügyi  szakértői  vélemény
felhasználható-e  másik  peres  eljárásban,  és  amennyiben  igen,  az  milyen  bizonyítási
eszköznek minősül.

A BDT2006.1483.  számú döntésben a  bíróság  kifejtette,  hogy  a  bíróság  felhasználhatja
azonos  tényállás  mellett,  azonos  szakkérdés  eldöntésére  a  más  ügyben  beszerzett
szakvéleményt is,  feltéve, hogy azt a tárgyalás anyagává teszi és a felek megismerhetik.
Lényeges  eljárási  szabálysértésnek  minősül,  ha  a  bíróság  nem  biztosítja  a  félnek  a
szakvélemény megismerését és az arra vonatkozó észrevétel előterjesztésének lehetőségét.

Gyakori perbeli hivatkozás, hogy a más perben beszerzett szakértői vélemény az adott peres
eljárásban csak mint okirati bizonyíték vehető figyelembe.

A  gyakorlatban  számos  esetben  előfordul,  hogy  a  bíróságnak  egy  adott  cselekmény,
magatartás különböző jogi következményeiről kell döntést hoznia, különböző eljárásokban.
A  leggyakoribb  eset  az  adott  tevékenység  büntető  jogi,  illetve  polgári  jogi
következményeiről való döntéshozatal.

Álláspontom szerint indokolatlan, és a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott
elvekkel ellentétes lenne, ha az azonos tényállás mellett, de más perben beszerzett szakértői
vélemény az adott perben szakvéleményként ne lenne felhasználható. Természetesen azzal,
az idézett BDT-ben is megfogalmazott követelmény érvényesülésével, hogy a bíróság a más
perben beszerzett szakvéleményt tegye a per anyagává, és tegye lehetővé, hogy azt a peres
felek megismerhessék.

A példaként  említett  büntetőeljárást  alapul  véve,  számtalan  esetben előfordul,  hogy  egy
adott vagyon elleni bűncselekmény elkövetési értékének meghatározására a bíróság, vagy a
nyomozó hatóság tárgyszakértőt, könyvszakértőt, stb. rendel ki az eljárásban.  Amennyiben
a büntetőeljárásban a cselekmény polgári jogi következményének levonását nem kérik, azaz
a sértett polgári jogi igényt nem terjeszt elő, a büntetőeljárásban beszerzett szakvéleményt a
polgári perben igazságügyi szakértői véleményként kell figyelembe venni. A polgári perben
a szakvéleménnyel szembeni bizonyításnak, illetve a szakértői vélemény kiegészítésének, a
szakértő meghallgatásának van helye.

A Budaörsi  Járásbíróságon  folyamatban  volt  ügyben  az  eljáró  bíró  a  szerződést  kötő
személy  szerződéskötés-kori  cselekvőképessége  fennállásának  megállapítása  érdekében
igazságügyi elmeorvos szakértői véleményt szerzett be, majd a keresetet a felperes aktív
perbeli legitimációjának hiányára hivatkozással, jogerős ítélettel elutasította.
Ugyanezen szerződés  semmisségének megállapítása  iránt  felperesként  a  szerződést  kötő
személy  is  pert  indított,  a  korábban  folyamatban  volt  perben  beszerzett  szakértői
véleményre  hivatkozással  állította,  hogy  a  szerződés  megkötésekor  cselekvőképtelen
állapotban volt.
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Indokolatlan  és  szükségtelen  lett  volna  a  később,  a  perbeli  legitimációval  rendelkező
felperes által indított perben újabb szakértői vélemény beszerzése, figyelemmel arra, hogy a
tényállás és az alperesek személye is változatlan volt.

A két példával a tényállás azonosságát kívántam hangsúlyozni, amely megítélésem szerint a
szakértői vélemény más perben való felhasználásának feltétele.
Ugyancsak a Budaörsi Járásbíróságon folyamatban volt ügyben a felperes egy másik peres
eljárásban, más alperessel szemben folyamatban volt ügyben beszerzett szakértői vélemény
megállapítására hivatkozással megtérítési igényt érvényesített az alperessel szemben.
Az  alperes  a  perben  megalapozottan  hivatkozott  arra,  hogy  másik  peres  eljárásban
beszerzett igazságügyi szakértői vélemény az adott perben mint szakvélemény nem vehető
figyelembe, tekintettel arra, hogy a szakértő perben megfogalmazott feladata nem a felperes
keresete  alapjául  előadott  tény  vizsgálata  volt.  A szakvéleményben  az  eljárt  szakértő  a
feladata  megválaszolása  mellett  más  megállapítást  is  tett,  amely  tényállítás  valóságát  a
felperesnek az alperes ellen indított perben bizonyítania kellett.

A tényállás azonossága mellett a szakvélemény más perben való felhasználásának feltétele a
szakértői feladat azonossága is.

Álláspontom szerint  a  szakvélemény  felhasználására  vonatkozóan  ugyancsak  a  törvényi
szintű jogi szabályozás, a Pp. kiegészítése lenne szükséges.
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Dr. Virág Csaba (Országos Bírósági Hivatal): A polgári perbeli bizonyítás

I. A BIZONYÍTÁS DOGMATIKAI HELYZETE A POLGÁRI PERRENDBEN

A jogalkalmazási  tevékenység,  és  a  bírói  döntés  központi  eleme  a  jogvita  elbírálásánál
irányadó törvényi tényállás és a perben megállapított tények egymáshoz való viszonyának
értékelése,  a  szubszumció.  A bíróság  a  bizonyítási  eljárás  során  megismert  bizonyító
tényekről következtet a bizonyítandó tényekre. A bíróság ezen megismerési tevékenysége
során meg kell győződnie a bizonyításra szoruló tények valóságáról illetve valótlanságáról.
Az érdemi és nem érdemi döntés is csak a bíróság által megállapított tényeken alapulhat. A
valóságnak  megfelelő  ténymegállapítás  helyességének  levezethetőnek  és  a  külvilág  felé
igazolhatónak is kell lennie. Erről a bíróság a bizonyítékok értékelésénél ad számot. Ennek
során a különleges szakértelmet igénylő tények és körülmények vonatkozásában beszerzett
igazságügyi  szakértői  vélemény  értékelésének  vannak  -  valamennyi  más  bizonyítékkal
megegyező tartalmú - általános, és attól alapvetően eltérő, speciális dogmatikai szempontja.

I.1. Bizonyítás és a magánjogi igényérvényesítés 

A polgári perben felek a keresettel egyéni jogukat érvényesítik. A bizonyítás szerepét ezen
meghatározott  magatartás  leírásában  az  eljárásjog-tudomány  ún.  processzuális  irányzata
adta meg. Eszerint a bizonyítás kizárólag a felek cselekvése, amellyel a bíróságot tény- és
jogállításainak valódiságáról  kívánja meggyőzni.195 A hatályos Pp.  tiszta tárgyalási  elven
alapuló  rendszerében  a  bizonyítás  elsődlegesen  a  felek  rendelkezése  alatt  álló  eljárási
cselekmény az általános bizonyítási kötelezettséget meghatározó Pp. 164. § (1) bekezdése
alapján (a Pp. 205. §-ára is figyelemmel). A tárgyaláson lefolytatandó bizonyítási eljárásban
[Pp. 201. § (1) bekezdés] a felek közreműködnek, abban aktívan részt vesznek [Pp. 173. §,
181.  §,  197.  §,  204.  §].  A bíróság  pervezető  dominanciája  lép  előtérbe  a  Pp.  3.  §  (3)
bekezdése  szerinti  –  a  jogvita  elbírálásához  szükséges  bizonyítékok  rendelkezésre
bocsátásáról szóló - tájékoztatás, ennek alapján a bizonyítás Pp. 3. § (4) bekezdése szerinti
elrendelése; majd a bizonyítási eljárást foganatosító tárgyalás vezetése a során [Pp.133. § (1)
és 134. § (1) bekezdés]. Végezetül a bizonyítékok értékelésében, mérlegelésében a bíróság
kizárólagos szupremáciája érvényesül [Pp.206. § (1)-(3) bekezdés].

Vizsgálódásaink,  a  joggyakorlat  elemzése  arra  a  meggyőződésre  vezettek,  hogy  a
bizonyítási  eljárás  tartalma,  lefolyása  és  még  a  bizonyítékok  mikénti  értékelését  is
alapvetően és döntően determinálja a kereset tartalma és adekvátsága. Ugyanis a bizonyítási
eljárást szükségszerűen megelőzi a polgári pert megindító kereseti kérelem. A Pp.121.§ (1)
bekezdése alapján meghatározott keresetlevél alatt azt az írásbeli beadványt értjük, amelyet
a  fenti  jogszabályhely  alapján  a  per  megindításához  szükséges  adatokat,  és  a  keresetet
tartalmazza.196 Kereset alatt  a  felperes  első  eljárási  percselekményét  értjük.  A kereset
fogalmát a polgári per útján érvényesíthető alanyi jog védelmének elsődleges eszközeként
használjuk.197

195  FARKAS József – KENGYEl Miklós: Bizonyítás a polgári perben. KJK-Kerszöv Kft., Budapest 2005., 25-29.
196  A keresetlevél  nem kizárólagos eszköze a perindításnak,  pl.  a  fizetési  meghagyás iránti  kérelem a kötelezett

ellentmondása folytán perré alakul.
197 Ezen definíció forrásaként lásd részletesen: MAGYARI Géza – NIZSALOVSZKY Endre: Magyar Polgári Perjog,



- 269 -

Ennek kötelező eleme – a felek jogérvényesítő percéljából adódóan – az érvényesített jog
megjelölése.  Jogérvényesítés  alapja  a  jogot  megnyitó,  megváltoztató  vagy  megszüntető
releváns jogi tények megjelölése. Erre tekintettel szükséges vizsgálatunk tárgyává tenni a
kereset  tartalmát,  mert  ezen  a  ponton  határozódik  meg  a  bizonyítási  eljárás  kerete.  A
bizonyítékok megjelölése  a  keresetlevelek  nem szükségszerűen megkövetelt  része  a  Pp.
121. § (1) bekezdés b) pontjának harmadik fordulata szerint. A felek jellemzően a kereseti
tényállításuk alapjául szolgáló okirati bizonyítékaikat adják csak elő – figyelemmel arra is,
hogy  pertaktikai  okokból  a  felperes  nem kívánja  megjelölni,  hogy  nincs  vagy  kétséges
bizonyítékok állnak rendelkezésére az adott tényállítása igazolására.

Eljárásjogi  szempontból  a  keresetlevél  bírósághoz  történő  benyújtásával  a  felperes  és  a
bíróság  közötti  kétoldalú,  majd  a  keresetlevél  másik  féllel  való  közlésével,  a  perindítás
hatályainak beálltával (Pp.  128.  §) hárompólusú jogviszony jön létre.  Ezen háromoldalú
jogviszonyban közjogi és magánjogi elemek keverednek. A bizonyítási eljárás dinamikáját
és szereposztást ezek egymáshoz való viszonya és súlya határozza meg az alábbiak szerint.

I.2. A bizonyítás szükségessé válásának ontológiai elemzése

Az egyén oldaláról a bizonyítással elérni kívánt cél a magánjogi jogépség visszaállítása:
valamely jogsérelem orvoslását – vagy más megközelítésből egy jogállapot kinyilvánítást -
hivatott  biztosítani.198 A magántulajdonra  és az egyén szabadságára  épülő jogállamban a
polgári per csak a jogosult kérelemére indulhat és bizonyítás csak ennek alapján, ugyancsak
kérelemre folyhat le. A kereseti kérelemben szükségszerűen a jogérvényesítés ténybeli és
azzal összhangban álló jogi alapját  és  az ellenérdekű fél  visszautasítása esetén az igény
bizonyítékait is elő kell adni (a kereset szubsztanciálása).199 

Az  egyéni  jogérvényesítés  dimenzióján  túl  a  bíróság,  mint  a  perbeli  jogviszony
szükségképpeni  harmadik  részese,  az  állam  közhatalmi  eszközével  a  jogrendet  hivatott
megvédeni.  A polgári  per ezen funkcióját  a  közjogi státuszú bíró biztosítja.  A bíróság a
jogrend  alapját  képező  eljárási  igazságot,  a  kógens  perjogi  szabályok  érvényesülését
hivatalból  és  feltétel  nélkül  biztosítani  tartozik.  Ez  teszi  lehetővé a  feleknek,  hogy jogi
érdeküknek megfelelő anyagi igazság érvényesíthető legyen. A bíró és a felek eljárásjogi
hatalmi viszonya – és így az eljárásjog bizonyítási rezsimének struktúrája - a mindenkor az
államfelfogással  áll  elválaszthatatlan  összefüggésben:  az  a  megnyilvánuló,  élő
alkotmányjog.200 

Az  anyagi  igazságosság  érvényre  jutása  a  felek  perbeli  rendelkezésétől,  a  peranyag
megfelelő és okszerű összegyűjtésétől is függ.201 Igaz ez abban az esetben is, ha a bíróság
hivatalból  köteles  a  perbeli  jogvita  elbírálása  érdekében  releváns  tényeket,  hivatalból,
nyomozati elvű eljárás kereti között összegyűjteni. Azonban egy abszolút értelmű, objektív
anyagi igazság, mint cél elérése, a múltbeli tények valósággal megegyező tartalmú feltárása

Budapest, 1939. 350.o. és Novák István: Kereset a polgári perben, Budapest 1966. 915.
198  ÉLESS Tamás:A kereset  nyilvánvaló megalapozatlanság.  Codificatio  processualis  civilis,  Studia  in  Honorem

Professor Németh János  (szerk. Varga István) ELTE Eötvös Kiadó Budapest 2013. II. 32.
199  MAGYARY Géza: Magyar Polgári perjog. Franklin, Budapest, 1924. 355-356.
200  OBERHAMMER, P.: Richterbild und Rechtsreform in Mitteleuropa. Wien, 2001.
201  ÉLESS Tamás: Szerkezeti kérdések a polgári per kapcsán. Magyar Jog 2013.10. 614-615.
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és annak így helyes jogi értékelése feltétlenül nem biztosítható.202 Szükségszerűen adódnak
olyan helyzetek, amikor a feleknek be kell érniük az eljárási igazsággal.203 

A magánautonómiának,  az önrendelkezési  jog tág érvényesülésének az ára a jogalanyok
felelős  magatartása.204 Fokozottan  érvényesül  a  felek  felelőssége  a  polgári  perben  a
bizonyítási eljárási szakaszban. A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt bíró tájékoztatás alapján
a  feleknek  kell  megjelölniük  a  jogvita  szempontjából  releváns  tények  bizonyítékait.
Indítványt  kell  tenniük bizonyítási  az  általuk szükségesnek vélt  cselekményeire  és  azok
lefolytatásában, alakításában a per folyamán végig részt vehetnek.

I.3. A bizonyítás tartalmát meghatározó tárgyi jogi igény

A tárgyi jog és a kereseti jog kapcsolata abban áll, hogy csak olyan igény érvényesíthető a
polgári perben, melynek a tárgyi jogban nevesített, konkrétan meghatározott rendelkezése
létezik.205 A polgári, magánjogi jogviszony olyan emberek közötti viszony, amelyet a tárgyi
jog szabályoz.206 A polgári perbeli kereset tárgya csak olyan jogviszony vagy jogosultság
lehet,  amelyet  pozitív,  tárgyi  jog  határoz  meg.207 A  polgári  per  csak  érvényesíthető
jogállítások iránt jöhet létre, ezért a peralapítás azt jelenti, hogy legalább egy jogot állíttatni
kell.208 A bíróságnak a fél által a keresetben tett jogállításról kell döntenie, mégpedig azon
tények alapján,  amely a fél  által  megjelöltek szerint  alátámasztják az  állított  anyagi jog
megnyitását és annak kikényszeríthetőségét.  Ezért a keresetben a jogállítás és tényállítás
elszakíthatatlan és koherens egységet alkot. A kereset következetessége (Schlüssigkeit der
Klage) azt jelenti, hogy az érvényesített követelés levezethető anyagi jogi szempontból a
kereset tényállásból.209 
A kereseti igény egyik alapelemét tények egy specifikus, a felperes által érvényesített jogot
származtató  csoportja  alkotja.  “A  tény  –  joghatást  előidéző  körülmény  (cselekmény,
esemény,  állapot  stb.),  amely  jogviszony  keletkezését,  módosulását,  megszűnését
eredményezi.”210 A pert  megindító,  keresetet  előterjesztő  félnek  a  keresetben  az  általa

202  VIRÁG Csaba: A polgári per igazságossága. Az alaki és anyagi igazságosság érvényesülésének emlékezetkutatási
kérdései.  Kúriai  Döntések  2013.1.  A  tanulmányban  a  szerző  megmutatta  a  modern  kognitív  pszichológiai
kutatások eredményére támaszkodva, hogy az emberi  emlékezet  szerkezete kizárja  a múltbeli  tények objektív
valóságként történő rögzítését és előhívását.

203  9/1992. (I.30.) AB határozat szerint az Alkotmány sem biztosít alanyi alapjogot az anyagi igazságra, ugyanis a
jogállam csak azt tudja garantálni, hogy biztosít egy olyan perrendet, ami biztosítja az anyagi igazság érvényre
juttatást a felek közreműködésével.

204  Felmerül az eljárásjogi felelősség szintjének tételezése körében a római jogi “bonus et diligens pater familias”
fogalma. A jó és gondos családapától elvárható ún. abszolút elvárhatósági szint meghatározását e körben is alappal
tekinthetjük zsinórmértéknek. Ugyanezen - római jogi hagyományra visszavezethető - élő jogi fogalom és egyben
elvárhatósági mérce az angolszász jogi terminusban az okszerűen gondolkodó ember,  a  “resonable man”.  Ez
objektív (absztrahált) jellegű ismeret: az okszerűen gondolkodó, gondos ember tudomása az események és dolgok
szokásos alakulásáról,  rendjéről. (lásd erre:  McGregor,  H.: McGregor on Damages 1988. Sweet and Maxwell
London 698.; Victoria Laudry (Windsor) LD and others (1949) 2 K.B.539.) 

205  SZÉCSÉNYI-NAGY KRISTÓF:  Köti-e a bíróságot a kereset tárgya? Az érdemi döntés korlátjai az igény jogalapja
szempontjából, Budapest 2002. ELTE ÁJK Szakdolgozat (témavezető: KISS Daisy)

206  FÖLDI ANDRÁS –  HAMZA GÁBOR: A római  jog  története  és  institúciói,  3.  kiadás,  Nemzeti  Tankönyvkiadó,
Budapest, 1998, 69. old.

207   Magyar polgári perjog [I. kötet], szerkesztette:  NÉMETH JÁNOS, átdolgozott kiadás, Ligatura, Budapest, 1997,
293. old.

208  PLÓSZ SÁNDOR: A keresetjogról: Két közlemény, in: Magyar Igazságügy 1876. évi 1-6. szám [V. kötet] 231-234.
209  KODEK,  G.  –  MAYR,  P.:  Zivilprocessrecht.  Wien,  2011 195.  (406)  in.  Éless  Tamás:A kereset  nyilvánvaló

megalapozatlanság. Codificatio processualis civilis II. szerk. Varga István Budapest 2013. 31.
210 Magyar polgári perjog [I. kötet], szerkesztette: NÉMETH JÁNOS, átdolgozott kiadás, Ligatura, Budapest, 1997, 292.
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megjelölt  tényről  vagy  jellemzően  tényekről  pozitív  vagy  negatív  állítást  kell
megfogalmaznia. 
“A keresetet  előterjesztő  fél  tehát  arra  van  kötelezve,  hogy  a  tények  valóságát  vagy
valótlanságát állítsa a bíróság előtt.”. 211 A kereseti igény – ténybeli – alapja tényállás, amely
jellemzően  nem  egye  tény,  hanem több-  illetve  tények  egész  sorozatából  álló  összetett
komplexum. A kereseti  tényállás egyes elemeinek (tényeinek) okszerűen összefüggésben
kell állnia egymással és az alperesi ellenkérelem, az alperes védekezés alapjául szolgáló
tényekkel  is.  Végeredményben pedig a bírósági  döntés  alapjául  szolgáló ún.  ítéleti-bírói
tényállással is kapcsolatban kell állnia.212 
A vitássá  tett  tények esetén – amely minden esetben szükséges előfeltétele  a bizonyítás
lefolytatásának, bele nem értve a Pp. 163. § (2) bekezdés 2. fordulatának kivételes esetkörét
- sem a való tények megállapítás érdekében folyik a bizonyítás, hanem a fél által állított,
valónak mondott tények igazolása végett (vagy éppen azok megcáfolása iránt). Ugyanis, ha
a  bíróság  a  felek  keresetben  megjelölt  jogalapjához  és  a  bizonyítási  indítványaikhoz
(nyilatkozataikhoz és kérelmeikhez) ténylegesen kötve van, akkor nem terjeszkedhet túl a
perbe vitt tények körén, nem vizsgálhatja azok valósággal való viszonyát sem.

II. A BIZONYÍTÁS CÉLJA

II.1. Az (anyagi) igazság kiderítése 
Az 1911-es Pp. koncepciója a valóságnak megfelelő tényekre alapított,  igazságos döntés
elérését tekintette a per végcéljának.213 Azonban 1911-es Pp.-ben nem voltak alapelvek, így
az anyagi igazság (majd  III.  Ppn., az 1972.  évi 26.  törvényerejű rendeletet  követően  az
“anyagi” jelző elhagyásával), mint percél magyarországi  tételes jogi  kodifikálására a Pp.-
ben került sor. Az igazságos döntés ebben a kontextusban a valóságnak megfelelő tényekre
alapított ítélet,  amelyek alapja valóságos tényállás megállapítása.  Ennek nyomozati elvű,
hivatalbóli  feltárása  nem  mellezhető az  igazság  kiderítésének  kötelezettsége  esetén.
Ugyanis ennek hiányában a valóságos tényeken alapuló perbeli igazság formálissá válik: az
anyagai igazságosság csak akkor és annyiban tud az érvényre jutni,  amennyiben a felek
magánautonómiájukkal  felelősen  élnek,  perbeli  állítási  és  bizonyítási  terhüknek  eleget
tesznek.

Az anyagi igazság kiderítése a felek perjogi céljában azonosítható. Ugyanis a felek érdeke,
hogy  saját  magánjogi  céljaik  elérése  érdekében  az  állított  jogi  tények  valóságáról
meggyőzzék a bíróságot az ellenérdekű fél tagadásával szemben. Az érvényesített és állított
jogot megnyitó tények feltárása, azok kiderítése így a felek közvetlen jogérvényesítésével
áll  kapcsolatban.  Ebben  az  értelemben beszélhetünk  a  bizonyítási  állítási  és  bizonyítási
érdekről:  a  félnek  pernyertessége  érdekében  az  érvényesíteni  kívánt  jogot  megalapozó
tényeket kell állítani és bizonyítani az ellenfél tagadása esetén.214

 A bíróság saját  per-  és  bizonyítási  célja  az  eljárási  igazságosság,  a  tisztességes  eljárás
biztosításával elérhető jogrend-védelem. A bíróságnak objektív a bírónak szubjektív célja
nem  lehet  bármelyik  fél  előadásának  privilegizálása,  annak  érvényre  juttatása  a

211 NOVÁK ISTVÁN: A kereset a polgári perben, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1966, 19-21.
212 NÉVAI LÁSZLÓ – SZILBEREKY JENŐ: Polgári eljárásjog, Tankönyvkiadó, Budapest, 1968, 247-248.
213  Az 1906. évi május hó 19-ére hirdetett Országgyűlés Képviselőházának irományai, [XVII. kötet] hiteles kiadás,

kn., Budapest, 1907, 195. old.
214 KOBLER Ferenc: Az állítási érdek szabályai. Magyar Jogászegyleti értekezések. Budapest 1901. XXI. kötet 5. füzet
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kontradiktórius  eljárásban.  Ez  a  bírói  pártatlanság és  semlegesség  Alaptörvényből  folyó
követelményével ellenkezne. 
   

II.2. Az alaki igazságosság érvényesülése

A bizonyítás  céljaként  az  alaki  (formális)  igazság  érvényesülést  állító  polgári  eljárásjog
rendszerében a bíróság felek által előadott kérelemhez, tényekhez és megjelölt tárgyi joghoz
kötve van.  A fél  által  érvényesíteni  kívánt jog vizsgálata a fél  által  előadott,  a  keresete
alapjául  szolgáló perbe  vitt  tényálláson alapul.  A bíró  a  fél  előadást  annyiban vizsgálja
illetve  vizsgálhatja,  amennyiben  azt  a  másik  fél  vitássá  teszi.  A nem  vitatott  tényeket
valónak  kell  elfogadni  és  csak  az  vizsgálható,  hogy  azok  alapján  a  fél  által  megjelölt
jogkövetkezmény alkalmazható-e. 

A magánjogi viták keretét  itt  az autonóm és mellérendelt viszonyban álló jogalanyok (a
perben felek) határozzák meg, kijelölve a bíró mozgásterét is egyben: a bírónak a felek által
meghatározott  ténybeli  és  jogi  keretet  lehet  és  kell  kitölteni.  Az  angolszász  adverzális
rendszerben (és részben a skandináv jogcsalád eljárásjogi rezsimében) ennek dogmatikai
kifejtése  odáig jut  el,  hogy az  igazság csak a  felek jogviszonyában értelmezhető,  és  az
anyagi  jog  csak  annyiban  létezik,  amennyiben  az  eljárásjogilag  kikényszeríthető.  Lord
Wilberlforce  bíró  álláspontja  szerint215 jogvita  kizárólag  a  felek  között  létezik.  Annak
eldöntése  nem függ a felektől  és  perbeli  magatartásuktól  független igazságtól,  a  jogvita
alapjául szolgáló teljes igazságtól, csak attól, amit a felek a jogvitában előtártak.216

II.3. A bizonyítás igazságosságának alkotmányos tartalma a Pp.-ben  

A Pp. rendszerében a felek önrendelkezési jogának elvi, alkotmányos (alapjogi) tartalmát a
26/1990. (XI.8.) és az 1/1994. (I.7.) AB határozatok fejtik ki.  Az Alkotmánybíróság elvi
éllel mondta ki, hogy a felek az anyagi és eljárásjogi jogaikkal szabadon rendelkezhetnek,
alkotmányos  önrendelkezési  joguk  gyakorlásával  szabadon  dönthetnek  arról,  hogy
kívánnak-e  bírósági  utat  igénybe  venni  jogaik  érvényesítésére,  és  ha  igen  azt  milyen
ténybeli és jogi alapon teszik (rendelkezési elv). Ezen jogi érvelés visszakanyarodást jelent
Magyary  múlt  század  első  felében  következetesen  képviselt  magánjogi  alapállásához:
magánjogi jogviszonyokban a felek akaraturalma a főszabály, amely a jogvédelem körére is
kiterjed. “A bíróság, csak akkor adjon jogvédelmet, ha a fél kéri, de ekkor mindenesetre
köteles azt megadni.”217

II.4.  A  bizonyítás  meghatározottsága  a  rendelkezési  jog  és  a  kérelemhez
kötöttség által

Látható,  hogy  a  bizonyítási  eljárás szerkezetét  és  ebben  az  eljárás  résztvevőinek  jogait
(kötelezettségeit) meghatározó elem a kérelemhez kötöttség és a hivatalból történő eljárás
kapcsolata.218 Ez határozza meg alapvetően a polgári per bizonyítási eljárását vezető bírót

215  In JOLOWICZ., J.A.: On Civil Procedure. Cambridge University Press 2000. 178. az Air Canada-ügyben
216  A common law országok és a skandináv jogcsalád országai (az ún. adverzális eljárási rendszerekben), a megfelelő

illetve a túlnyomó valószínűség elvárását fogalmazzák csak meg (preponderance of probabillity: Lord J. DENNING

bíró  a  Miller  v  Minister  of  Pension  ügyben  (1947)  2  All  ER  372.).  E  szerint  a  kontradiktórius,  magánjogi
jogvitában elegendő a legvalószínűbb vagy valószínűbb tényt bizonyítása a vitatott tény fennállására.

217 MAGYARY Géza: Magyar Polgári perjog. (Átdolgozta: dr. Nizsalovszky Endre) Budapest, 1940. 229. 
218  A polgári perjogi kodifikációról szóló 1276/2013. (V.17.) Korm. határozat által elkészíteni rendelt Koncepció I.
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megillető hivatalbóliság kereteit és mértékét.  A bíróság oldaláról  ez azt jelenti: a bíró azt
teheti meg, ami nem a felek joga illetve kötelezettsége. Azonban a felek magánautonómiája
ott  és  annyiban  érvényesül  a  polgári  perben,  amennyiben  a  pervezetés  és  egyéb  bírói
cselekmények  kizárólagossága  el  nem  enyészteti  azt.  A polgári  perben  az  állam  nem
bocsátja a felek rendelkezésére a bírót.

Az  anyagi-  és  az  eljárásjogi  igazságosság  ütközése,  érvényre  jutása,  valamint  a  felek
rendelkezési joga és a bírói aktivitás (a hivatalbóliság) szükségszerűen együtt járó fogalmak.
Fokozottan  és  kiemelten  érvényesül  ez  a  kettős  arculat  a  polgári  per  bizonyítási
szakaszában:
A  szakértői  bizonyítás  hatályos  Pp.  szerinti  szabályozásának  több  helyütt  ex  officio
rendelkezéseket tartalmaz. Ilyen állapítható meg a Pp. 180. § (1) és (2) bekezdésénél és a
Pp,  182.  §  (1)  bekezdésénél  a  szakértő  utasítása,  megidézése,  és  a  megválaszolandó
kérdések  meghatározása  körében.  Különösen  feltűnő  ez  a  Pp.  182.  §  (3)  bekezdésében
szabályozott  esetkörben.  A bíró  értékeli  a  szakvéleményt,  és  annak  homályos,  hiányos,
önmagával  vagy  más  tényekkel  ellentétben álló  volta  esetén  hivatalból  ezen  kérdéseket
tisztázni  tartozik,  és  szükség  esetén  hivatalból  más  szakértőt  rendel  ki.  Ezen  bírói
jogosítványok  bizonyítási  eszközökkel  történő  egybevetés  alapján  unikálisak:  sem  a
tanúvallomás, sem az okiratok tartalmát vagy a helyszíni szemle eredményét nem értékeli a
bíróság a bizonyítási cselekmény után, annak eredményét a felek vagy a tanúk tudomására
hozva. 

II.5. A szakértői bizonyítás eredményének felhasználása

A  szakértői  bizonyítás  eredményeként  létrejött  szakvélemények,  mint  bizonyítékok
felhasználásánál a fent mondottak szerint a keresettel érvényesített jog tényállásának elemeit
kell  elsődlegesen vizsgálat  tárgyává  tenni.  Ezt  követően a  polgári  eljárásjog  bizonyítási
rezsimének szabályai, a bizonyítékok értékelésére vonatkozó normakörnyezet és a felsőbb
bíróságok gyakorlatát kell elemezni. 

Amennyiben  peres  eljárás  során  (ideális  esetben  annak  elején)  rögzült  bizonyítási
kötelezettség szerint valamely tény vagy körülmény megállapításához vagy megítéléséhez
különleges szakértelem szükséges úgy a bizonyítási teher kiosztása [Pp. 3.§ (3) bekezdés]
mutatja meg azt Plósz Sándor (1927) keresetről írt tanulmányában kifejtettek szerint, hogy a
bizonyítás  sikertelenségét,  mely  félnek  kell  viselnie.219 Rosenberg  (1965)  szerint  a
bizonyítási  teher  tana  a  bizonyítatlanság  következményeinek  tana  is  egyben.220 Ez
dogmatikai szempontból egybe kell essen a bizonyítási kötelezettség címzettjével, bár eltérő
tartalmú eljárásjogi fogalom a teher és a kötelezettség. 

Ugyanazon  eredményre  vezet  az  a  körülmény,  ha  a  bizonyításra  köteles  fél  nem
indítványozza az igazságügyi szakértő kirendelést vagy, ha a kirendelt szakértői bizonyítás
sikertelen maradt. A bizonyításra köteles fél viseli a bizonyítatlanság terhét. Ezzel szemben
a bírósági gyakorlat elemzése arra mutatott rá a Kúria hatályon kívül helyezés gyakorlatát
elemző csoportjának jelentése alapján, hogy jelentős esetszámban a bíróság terhére értékeli

tervezete. 2014. június 30. szerk.: VARGA István 167—171. 
219  PLÓSZ Sándor: A magánokiratok bizonyító ereje, különös tekintettel azok alakjára. In.: Összegyűjtött dolgozatai

MTA Budapest 1927. 270-312.
220  ROSENBERG Leo: Die beweislast. Beck, München 1965. (5. Aufl.) 525.
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ezen hiátust a perorvoslat során fellebbviteli bíróság előírva a tényállás megállapításához
szükséges  bizonyítékok beszerzést.  A hatályon  kívül  helyezési  okok mintegy  57%-a  áll
közvetlen  okozati  kapcsolatban  a  bizonyítási  kötelezettség  teljesítésének  eljársjogi
szabályaival. Jelentős eltérést mutat a szakértői bizonyítás értékelése más bizonyítékokhoz
képest (okiratok, tanúk stb.), bár ennek eljárásjogi indoka nem mutatható ki. A bizonyítási
teher  alapján úgy kell  tekinteni,  hogy a  fél  nem tudta  tényállítást  bizonyítani,  és  ennek
következményét az általános szabályok szerint kell levonni. 

A  bizonyításra  köteles  szakértői  vélemény  értékelése  és  felhasználása  a  bíráktól  a
szakvélemények  analitikus  értékelését  követeli  meg  a  szabad  (nem  kötött)  bizonyítási
rendszerekben.221 A perendi szabályok alapján a bíró kötelezettsége az igazságügyi szakértői
vélemény  tartalmi  vizsgálata,  elemzése,  amelynek  elmaradása  abszolút  eljárásjogi
szabálysértésnek, és így hatályon kívül helyezési oknak is minősül. Az ítéleti tényállások
elemzése arra mutatott rá, hogy a szakértői bizonyítással érintett eljárásokban a szakértő
megállapítások  hangsúlyosan  jelennek  meg  a  tényállásokban.  A  szakértői  vélemények
ténymegállapításai  –  lévén  a  bíróság  által  nem  birtokolt  speciális  szakértelmet  igénylő
kérdések körében válnak szükségessé ezen bizonyítási  cselekmények -,  mint aggálytalan
tények kerülnek értékelésre a szakértőt, mintegy ténybírói pozícióba emelve. Ezt erősíti az
is, hogy a szakértői vélemények másodfokú bírósági megítélése a szakkérdés okán erősen
bizonytalan és kiszámíthatatlan az első fokon eljáró bíró számára. Ezért a felek valamennyi
szakértői  véleményt  támadó  indítványt  érdemben  vizsgál,  és  jellemzően  helyt  ad  a
szakvélemény analitikus elemzése körében tett indítványoknak. Márpedig a szakvélemény
legalább  az  egyik  peres  fél  számára  kedvezőtlen,  így  azzal  szemben szinte  valamennyi
érintett eljárásban erős kritika fogalmazódik meg. Ez pedig a fent mondott szakismeretet
igénylő értelmezés szükségessége alapján jellemzően a peres eljárások elhúzódásához vezet.

II.6. A szabad bizonyítás – a bizonyító erő szabad meghatározása

A bíróság  a  jogvita  eldöntése  szempontjából  irányadó  tényállást  valamennyi  bizonyíték
egybevetésével  történő  mérlegeléssel,  szabad  meggyőződése  alapján  állapítja  meg
(BDT2010. 2209. és EBH2005. 1359.). A bizonyítás akkor szabad, ha a törvény a bíróság
belátására bízza a tények bizonyító erejének meghatározást,222 valamint azok mérlegelését
alakszerű szabályok nem korlátozzák [Pp. 3.§ (5) bekezdés]. Azonban ez nem érinti azt,
hogy az eredményes bizonyítottság megkövetelt szintjét egyértelmű és kógens szabályoknak
kell rendeznie, ahogy erre később részletesen ki fogunk térni.
Az  egyes  bizonyítási  eszközök  bizonyító  ereje  előre  nem  meghatározott.  A bizonyítási
eszközök  között  hierarchikus  viszony  erre  tekintettel  nem  állapítható  meg:  a  bíróság
szabadon határozhatja meg a hatályos Pp. rendszerében a bizonyító erőt.

Azonban a szakértők által megállapított tények mérlegelés során a bíróság nem rendelkezik
azon speciális  szakismerettel,  amely  a  ténymegállapításához szükséges.  A szakvélemény
értékelése  illetve  bizonyítékként  rendelkezésre  álló  több,  eltérő  módszertanú  és
végkövetkeztetésű  szakvélemények  ellentmondásainak  feloldása  kiemelt  nehézségbe
ütközik (BH1999.405., BH1999.365, BDT2003.759., BDT2005.1119.).

221   GRÓSZ Tamás: A szakvélemény analitikus értékelése a büntetőeljárásban Magyar Jog 2011. 12. szám; Hámos
Edit: A bizonyítás egyik törvényes eszköze: szakvélemény. Rendészeti szemle 2007. 1. szám.

222  MAGYARY Géza: Magyar polgári perjog. Franklin, Budapest 1924. 402.
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Az  Európa  Tanács  Miniszteri  Bizottságának  az  igazságszolgáltatás  igénybevételét
megkönnyítő  eszközökről  szóló  R  (81)  7.  számú  ajánlása  az  “egy  szakértő  elvét”
fogalmazza  meg.  Azonban  az  egyetlen  szakvélemény  több  –  kiemelten  a  német
szakirodalomban  –  jelezett  és  vizsgált  problémát  okoz.  A szakértő,  mintegy  ténybírói
szerephez jut,  ahol erőteljesen felértékelődik a tényállás megállapítása során az egyetlen
szakvélemény szerepe. A szakértő másik szakértői ellenőrzésének hiányát a szakirodalom a
dialektika hiány problémaként jellemzi, és az esetleges hibák kiküszöbölésében jeleníti meg.
e körben további kritika alá esik az egy szakértő személyének kiválasztási folyamata és
abban a felek részvétele. E körben a magyar joggyakorlat elemzése alapján megállapítható,
hogy a Pp. 177.§ (3) bekezdésben írt felek szakértő személyében történő megállapodásának
elsőbbsége nem érvényesül, ezen eljárásjogi lehetőséggel a felek a gyakorlatban nem élnek.
Az ajánlással és ennek kapcsán a jellemzően “egy per egy szakértő” elv érvényesülő honi
gyakorlatával szemben, amennyiben több szakértő vesz részt a perben azok szükség szerint
reagálnak  egymás  véleményeire  és  többlet  szakmai  információkat  szolgáltatnak  a
szakkérdés megfelelő eldöntéséhez. Ez a vita betölt egy ellenőrző, ún. kontroll funkciót,
továbbá  a  speciális  szakismerettel  nem  rendelkező  bíró  számára  a  szakvélemények
értelmezéshez nyújt szakmai támpontokat. A magánjogi igény érvényesítése körében nem
zárható ki az a lehetőség, hogy a szakértő ismereteit a fél érdekében fejtse ki, ha az szakmai
szempontból  moderáltan  és  szakmai  követelmények  betartása  mellett  történik.  Ennek
módszertani  és  szakmai-etikai  követelményeinek  kidolgozása  nem,  de  ellenőrzése,
számonkérése  már  lehet  bírói  feladat  a  bizonyítás  eredményeinek  szabad  értékelése,
mérlegelése során.

II.7. Szakértői vélemény, mint bizonyíték mérlegelése

A felsőbb bírósági gyakorlat megköveteli a polgári eljárásban – a bizonyítás elrendelésével
– a szakértői  vélemények fogyatékosságainak teljes  körű kiküszöbölését  (BH 2010.134.,
BH1979.225.).  A bírói  gyakorlat  az  egzakt  és  lehetőség  szerinti  kategórikus  szakértői
válaszok  rendelkezésre  állását  preferálja.  Mivel  minden  eljárásban  lényeges  (abszolút)
eljárási szabálysértésnek minősül és megalapozatlanságot eredményez, ha a döntés hiányos,
ellentmondásos vagy bizonytalan szakvéleményen alapul.223 

A Kúria EBH2002. 717. számú eseti döntésében kimondta, hogy a Pp. 177. § (6) kirendelt
szakértők a szakértői vélemények közötti ellentmondást - a Pp. 206. §-ának (1) bekezdése
alapján  -  a  bizonyítékok  értékelésénél  helyszíni  szemle  tartásával  oldja  fel,  és  az  ott
tapasztaltak alapján az egyéb bizonyítékokkal összevetve értékelje a bizonyítás eredményét. 
A Kúria  EBH.2005.  1359.  számon közzétett  elvi  döntésében a korábbi  (EBH2002.  717.
számon közzétett) álláspontot módosította és kimondta: az ún. szabad mérlegelési jog nem
alkalmazható  azokban  a  jogvitákban,  amelyek  eldöntése  különös  szakértelmet  igényel.
Ebből  adódóan  az  igazságügyi  szakmai  szakkérdés  illetve  szakvélemények  közötti
ellentmondás  nem  oldható  fel  bírói  mérlegeléssel.  Ilyen  esetben  újabb  szakértő
kirendelésére kell sor kerüljön az adott eljárási rezsimek normái szerint, amely az eljárások
ésszerű időn belül történő befejezését hátráltatja.
  
Ezen  értelmezéssel  a  legfelsőbb  bírósági  fórum  visszatért  a  korábbi,  2000-es  éveket
megelőző gyakorlathoz (BH.1993. 683.). Az ún. szabad mérlegelési jog, vagyis a felmerült

223 GRÓSZ Tamás: A szakértői bizonyítás az egyes eljárásokban; Themis 2011. 12. szám 41-43.
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bizonyítékok egybevetése, a maguk összességében való értékelése és meggyőződés szerinti
elbírálása  nem alkalmazható  azokban  a  jogvitákban,  amelyek  megítéléséhez  különleges
szakértelem szükséges, s azzal a bíróság nem rendelkezik [Pp. 177. § (1) bek.]. 
Kúria kimondta, hogy a szakvélemény ellentmondásossága, homályossága esetén további
szakértői  közreműködést,  vagy  ellentétes  szakvélemények  esetén  a  vélemények
felülvizsgálatának  elrendelését  nélkülözhetetlenné  teszi.  Az  ellentétes  szakvélemények
egybevetése a Pp. tévesen alkalmazott 206. §-a (1) bekezdésén alapul, vagyis mérlegelésen
alapuló jogerős ítélete megalapozatlan, s ennélfogva jogszabálysértő.

II.8. A bizonyítottság megkívánt szintje 

A  polgári  eljárásjog  a  bírói  meggyőződés  bizonyossági  fokára  vonatkozóan  –
általánosságban – a német és osztrák szabályozás mintájára a valószínűség magasabb fokát
kívánja  meg  valamely  tény  bizonyításához.224 Megjegyzendő  azonban,  hogy  egyes
esetekben  –  jellemzően  kivételesen  -  a  bizonyossággal  határos  teljes,  objektív  mércét
alkalmaznak  a  polgári  bírák.  Ez  akkor  történik,  ha  a  bizonyítékok  bizonyító  értékét
matematikai  számítási  illetve  mérési  módszerrel  lehet  ellenőrizni;  például  származás
megállapítási perekben, elszámolási perekben. Ezen esetekben a bizonyosság teljesüléshez a
bírói szubjektum szemszögéből történő, a bíró saját belső meggyőződése szerinti – és nem
természettudományos – szintet értenek a jogalkalmazók.
Ezzel szemben a common law országok és a skandináv jogcsalád országai (ún. adverzális
eljárási rendszerekben), a megfelelő illetve a túlnyomó valószínűség elvárását fogalmazzák
csak meg, mely szerint a kontradiktórius, magánjogi jogvitában elegendő a legvalószínűbb
vagy valószínűbb tényt bizonyítása a vitatott tény fennállására.225

A magyar eljárásjogi rendszer ezen ún. “erősebb valószínűségi” felfogást nem követi. Ezért
a valószínűségi szinten meghatározott  szakvéleménnyel – általában – a fél  a  bizonyítási
kötelezettségének  nem  tesz  eleget,  így  a  bizonyításra  kötelezett  fél  maga  is  vitatja  a
valószínűsítési  szakvélemény  bizonytalanságát,  annak  kiegészítését  kérve.  Mindezekből
adódóan  a  ténymegállapítás  bírói  mérlegelés  körében  szükségszerűen  kerülnek  előtérbe
azok  a  szakvélemények,  melyek  világos  módszertan  mellett,  egzakt  és  kategorikus
véleményt adnak. A szocialista perrendi hagyomány, az anyagi igazság kiderítésnek percélja
alapján, a teljes bizonyosság elérését tűzte ki célul. A Pp. 1999. évi módosítást követően, az
ún. VIII. Ppn. novella hatályba lépése után, a - common law jogcsaládban kidolgozott -
valószínűségi  bizonyítás  mércéje  vált  uralkodóvá  a  bírói  gyakorlatban  és  a  jogi
szakirodalomban226 egyaránt.

Azonban  a  gyakorlatban  látható,  hogy  a  kategórikus,  a  teljes  bizonyossággal  határos
szakvélemények  elfogadottsága  és  szerepe  jelentős.  Ennek  indoka,  hogy  a  bírák  és  a
bírósági igazgatási vezetők kiemelt figyelmet fordítanak az időszerű ítélkezési alkotmányos
követelményének  biztosítására;  ezen  szakvélemények  csökkentik  minimálisra  a  felsőbb
bíróságok eltérő szakmai értékelését a szakértői bizonyítékokkal szemben; továbbmenően az
eljárásban részt vevő felek is az egyértelmű, kategorikus szakvéleményi megállapításokat
fogadják el. Ennek hiányában a szakvélemény kiegészítését vagy új szakértő kirendelését
foganatosítják  a  bírák  és  ezt  indítványozzák  a  felek.  Tehát  a  jogászi  társadalom  és  a

224  RECHBERGER Walter: ZPO Zivilprozeβordnung Kommentar; Wien 2000. Spinger
225  Preponderance of probabillity: Lord J. Denning bíró a Miller v Minister of Pension ügyben (1947) 2 All ER 372.),
226  KENGYEL Miklós: A teljes bizonyosságtól a valószínűség magas fokáig, avagy változások a bizonyítás céljára a

polgári perben. Magyar Jog 2005.11. 674-675, 678.
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bírósághoz forduló felek is – döntően és a speciális eseteken bele nem értve – a kategorikus
szakvélemény adását  várják el.  Ezen elvárásnak az igazságügyi  szakértők is  igyekeznek
megfelelni.

II.9.  A szakértői  véleménnyel  és  annak  értékelésével  kapcsolatos  dogmatikai
jellegű problémák összegzése (problématérkép)

Csak  felsorolásszerűen  utalunk  a  fentebb  már  bemutatott  kérdéskörökre.  Valamint  a
joggyakorlat elemzése alapján azonosítható – de e helyütt a tárgyalt téma keretein túlmutató
okok miatt részletesen elemzésre nem került – egyéb kérdésköröket is számba vesszük a
teljesség igényével az alábbiak szerint:

- Ütközés a perrendtartás tárgyalási alapelvével: az anyagi és az alaki igazság eltérő
követelményszintje, alapvetően eltérő bizonyítási megközelítése
- Inkoherencia a felek alkotmányos rendelkezési joga és a hivatalbóliság szakértői
bizonyítási elemei okán
- A szakértői  vélemény  tárgyi  joghoz  kötöttsége  és  az  ún.  meglepetés  ítéletek
problematikája kiemelten a másodfokon eltérően értékelt szakvélemények esetkörét
- A  szakvélemények  beszerzésnek  nehézkessége  a  szakértői  bizonyítás
többszörösen  összetett  folyamata  révén  (fél  állítása,  szakkérdés  meghatározása,
bizonyítási  teher  telepítése,  indítványozás,  kirendelés,  szakvélemény  benyújtása,
hivatalbóli ellenőrzése, értékelése)
- Szakvélemény  beszerzésének  késői  volta  illetve  annak  lassúsága  az  egyéb
bizonyítási eljárások végén történő foganatosítása
- Szakértői  bizonyítás  sikertelenségének  “bíróság  terhére”  történő  értékelése,  és
annak megismétlése szemben azzal, hogy annak következményeit a bizonyításra köteles
fél viselné
- Egy  szakvélemény  problémája:  egyfelől  az  ellenőrzés  és  dialektikus  értékelés
lehetőségének  eliminálása,  másfelől  az  egy  szakértő  kiválasztásának  esetlegessége
(szerencse elem)
- A magánszakértői  és a pert  megelőző szakértői  vélemények jogi értékelésének
anomália és azok kisebb szerepe
- Megfelelő szakmai kompetenciai ellenőrzésének és információinak hiányos volta
- A  polgári  peres  jogviták  tényállása  megállapításának  (sőt  felderítésének)
bonyolultsága és időigényessége a bírói leterheltség problémakörével párhuzamosan
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11. fejezet: Több fejezetet érintő tanulmányok

Kádár Zoltán (ingatlanforgalmi szakértő): Szakértői bizonyítás a bírósági
eljárásban

Ugyan a Joggyakorlat – Elemző Csoport Vezetője a III/5. feladatcsoportban adott számomra
lehetőséget,  de  az  ott  megadott  szempontok  összefüggenek  más  részekkel  is,  emiatt
dolgozatomat – mint VITAANYAGOT – a véleményem gyanánt közzéteszem. 

Megállapításaimat „természetes személy” szakértői „jogviszony” alapján teszem, az egyéb
formákra ezért azok nem minden esetben jellemzőek. 

Kiindulás: a  többször  módosított  2005.  évi  XLVII.  törvény az  igazságügyi  szakértői
tevékenységről  (továbbiakban  szakértői  törvény.)  Ennek  sorrendjében  foglalom  össze  a
mondandómat. 

1. Szakértővé válás feltételei: 

A jelen állás szerint a végzettség és a gyakorlati idő függvényében kérelmezheti a jelölt az
igazságügyi  szakértői  kijelölését,  az  eljárást  –  a  feltételek  fennállása  esetén  –  a
Minisztérium, mint az ügyért felelős hatóság – folytatja le. A szakértői kijelölés után köteles
a szakértő a területi kamarába belépni. A névjegyzéket – a kijelölő szervezet, azaz a hatóság,
jelenleg a minisztérium vezeti.

A  törvényben  is  komoly  kifejtés  szerepel  arról,  hogy  az  elmúlt  időkben  a  szakmai
képzettség megadása – azaz a végzettség igazolása  – az  oktatásban bekövetkezett,  több
évtizedes szervezeti változások következtében - problémás lehet, és ennek feloldására külön
bizottság is létrejött. 

Alapvető problémának látom azt, hogy a szakértői kijelölés során a végzettség a domináló
elem, holott a képességeknek és a szerzett tapasztalatoknak kellene meghatározónak
lenni.  A minisztériumi  (formailag  hatósági)  eljárás  a  helyzeténél  fogva  alkalmatlan  a
képességek  feltárására,  az  csak  az  adminisztratív  feltételek  fennállásának  körülményeit
rögzítheti – és a legjobb szándék mellett sem lehet a szerzett tapasztalatokat vizsgálni.

Javaslatom: 
Mivel a bírósági eljárásban a szakértő tudására és tapasztalatára van szükség, ezért a
kijelölés folyamatában erre is megfelelő súlyt kellene helyezni.  Tudom, hogy ez ma még
eretnek gondolatnak tűnik, de a szakértői kijelölés jogát a területi – illetve kombináltan a
területi és az országos – kamara feladatává kell tenni. Egyes kamaráknál – például a
mérnökinél – eleve így indult a rendszer. 
A szűkebb szakmai közösség - mivel ismeri, vagy megismerheti – a jelölt képességeit is, így
a kijelölés nem szűkülhet adminisztratív folyamattá. Persze a kamarákat erre – megfelelő
átmeneti idő után – fel kell készíteni, ez magától nem megy. A másik következmény az
lehet,  hogy  a névjegyzék vezetése  is  a  területi  kamarához kerül.   A hatóság –  jelen
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esetben a minisztérium – joga a folyamat szabályozására és a fellebbezések elbírálására,
valamint az ellenőrzésre nyitva maradhat.

2. A szakterületek megnevezése:

A régebbi gyakorlattól eltérően a jelenlegi túl elaprózott szakterületi megjelölést is lehetővé
tesz. (Ennek is elsősorban a képzettség az alapja.) A névjegyzék böngészése alapján  nem
ritka az a szakértő, aki például akár tizenöt területen is szerepel kijelöléssel.  Lehet,
hogy azokon kívül – teszem azt – még ötben is járatos, de nem végezheti, mert akkor túllép
kijelölése korlátain. 

Ez a gyakorlat többnyire  nem a szakértőt zavarja, hanem a kirendelés folyamatában
okoz bizonytalanságot.  A kirendelő bírótól várjuk el ugyanis azt, hogy – sokszor az erre
irányuló szakmai jártasság nélkül  -  a  számtalan megjelölés  közül válassza ki  a  számára
megfelelőt.

Javaslatom  szerint  az  egyes  „szakmák”  körét  tágabb  határokkal,  de  rövidebb
megfogalmazásokkal  –  közérthetően  -  kell  „körülírni”.  A szakértőre  kell  bízni  azt,
hogyha ugyan a területre vonatkozó kijelölés rá is vonatkozik, de a konkrét témában nincs
jártassága – akkor a felmentését kérje, amit célszerű is figyelembe venni. 

3. A szakértő kirendelése. 

Alapvetően  a  kirendelő  bíró  és  a  szakértő  között  egyoldalú bizalmi  kapcsolatot  kell
feltételezni.   Használható szakértői vélemény akkor születhet,  ha a bíró bízik a szakértő
képességeiben, és tudhatja, hogy a kérdéseire megfelelő – azaz szó szerint használható –
választ fog kapni. 

Ha a két természetes személy között tartós munkakapcsolat alakul ki - a bizalom a korábbi
feladatok  kapcsán  többnyire  adott.  Ettől  függetlenül  az  utóbbi  évek  jó  tapasztalatának
tartom azt, hogy a szándékolt kirendelés előtt a bíró konzultál a szakértővel. Pályám során
erre sokszor akkor is  sor  kerül,  amikor a kirendelőtől  évtizedek óta rendszeresen kapok
feladatot. 

Ilyenkor tisztázható:
 van – e a szakértőnek a konkrét témához jogosultsága, 
 a feladat szakmai részét tekintve mik lehetnek a fontos részek, 
 a szakértő milyen adatokat és információkat kér a munkájához, 
 milyen a díjazás forrása, 
 mekkora átfutási időre és díjra lehet számítani. 

Kívülről nézve az lehet az első észrevétel, hogy ez a folyamat időigényes, és hátráltatja az
ítélethozatalt. Szerintem nem ez a – a sokszor szóban is hatásos, azaz időt nem igénylő –
lépés a késleltető elem, hanem az, hogyha a szakértőt több – sikertelen – lépés után lehet
csak kirendelni.
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Az  előzetes  konzultációt  –  formai  megkötés  nélkül  -  minimum  ajánlottá  kellene
nyilvánítani.

4. A szakértői vélemény tartalma:

A szakértői törvény egyik legfontosabb megállapítása a 16. §. /1./ bekezdése: 
„A szakértő a szakvélemény tartalmával összefüggésben nem utasítható.”

Ezt  a  bíróságok  tudják,  és  tiszteletben  tartják.  (Más  kirendelőnél  akadtak  egyéb
tapasztalataim is,  de azok is  kezelhetők voltak.)  Viszont ezt  nem ismeri  a közvélemény,
illetve sokszor az sem, aki a közvéleményből él.  A szakértő akkor követheti el az egyik
legnagyobb  hibát,  ha  hagyja  magát  –  bárkitől  –  befolyásolni,  és  nem  a  szakmai
meggyőződése szerint dolgozik. Ekkor ugyanis megszűnik a függetlensége.

Emiatt a közvélemény formálásában a fenti joghely tartalmát folyamatosan és rendre
hangsúlyozni szükséges!

Másik  fontos  kérdéskör  a  szakértői  megállapítások  alátámasztása. E  körbe  a
jogszabályok,  a  szabványok,  a  szakirodalom  és  a  módszertani  útmutatók  sorolhatók.
Részletezve:

Jogszabályok: 
Ezek  ismerete  a  szakértőre is  vonatkozik, mégpedig nem  a  folyó,  hanem  a  vizsgált
esemény  időpontjában  érvényes  változat  ismerete  –  és  megfelelő  alkalmazása  –  a
kötelező. Ha valaki azt hiszi, hogy ez – az internet világában - egyszerű, annak a következő
adatokat  ajánlom figyelmébe:  a  Magyar Közlöny (nem beleértve  a  Hivatalos  Értesítőt)
2011 – ben 42 ezer, 2012. évben 39 ezer,  2013 – ban 90 ezer oldalon jelent meg, idén
„csak” 13 ezer oldal felett jár. 
Ha ezeknek csak a fele a tábornoki vagy nagyköveti kinevezés, akkor is sok, amiről tudni
kellene. Saját szakmámból véve a példát: volt olyan év, hogy a munkám alapját képező
szakmai – műszaki jellegű - szabályozás egy év alatt ötször módosult.

Szabványok:
A köztudatban nem ismert az, hogy az 1995. évi XXVIII. törvény - a szabványosításról – 6.
§.  /1./  bekezdése szerint  „A nemzeti  szabvány alkalmazása önkéntes.”  Sokan ott  is  a
szabványok alkalmazását hiányolják, ahol az nem is kötelező. Ahol viszont nem kötelező,
ott  olyan  „megfoghatatlan”  fogalmak  vizsgálata  szükséges,  hogy  „rendeltetésszerű
használatra alkalmas”, vagy „működőképes”, stb. 

Ezért a hivatkozás során először azt kell vizsgálni, hogy van – e kötelező szabvány, az után
azt,  hogy  a  felek  miben  állapodtak  meg.  Ha  egyik  eset  sem  áll  fenn,  akkor  jöhet  az
alkalmasság vizsgálata. 

Szakirodalom:
Ezek alkalmazása – illetve az ezekre történő hivatkozás –  ingoványos terület. Egyrészt
egyes szakágakban igen terjedelmes szakirodalom áll rendelkezésre,  amiben – tisztelet a
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kivételnek  –  sarlatán  dolgok  is  szerepelnek.  Szakértő  legyen  a  talpán  az,  aki  a  témára
vonatkozó irodalom nagyobb részét  ismeri  -  és  az adott  feladat kapcsán -  alkalmazni is
tudja. 

A fentiek miatt a szakértői vélemény egészét célszerű figyelembe venni, a szakirodalmi
hivatkozásokkal csínján kell bánni.

Módszertani útmutatók (levelek):
(Ennek a szakértői törvény külön fejezetet szentel.)

A szakmai közvélemény ennek sokkal nagyobb szerepet tulajdonít, mint amit az érdemelne.
Az alkalmazása kényelmes, könnyű rá hivatkozni, stb. Viszont az adódó feladatok többnyire
nem teszik lehetővé azt, hogy azokra „egyenruhát” húzzunk, mert tulajdonképpen minden
eset más és más. (Ezt akkor is érvényesnek tartom, hogyha például mérési feladatról, vagy
laboratóriumi elemzésről van szó.)

A fenti okokból a Módszertani útmutatók kötelező alkalmazását 
 csak szűk, jól körülhatárolt szakmai körökben lehet elrendelni, 
 azokat igen gondosan kell kidolgozni, 
 megfelelően közzé kell tenni,
 és ami a legfontosabb: folyamatosan korszerűsíteni kell!

Általános alkalmazása ezért nem várható. (Egyébként ez olyan lenne, mintha minden perben
csak a Kúria arra vonatkozó jogegységi határozata alapján lehetne ítélkezni.) 

Szakmai szabályok, illetve alkalmazástechnikai útmutatók: 
A  fentiek  mellett  ezek  ismerete  és  alkalmazása  a  fontos.  Viszont  ezek  igazolása  a
legnehezebb  szakértői  feladat.  Az  igen  gyorsan  változó  világunkban  például  minden
termékre adnak ilyen dokumentumot, de azok egy része olyan, mint a klasszikus megkötés:
„tilos a macskát mikrosütőben szárítani.”

Ezeknél jön elő a szakértő szakmai jártassága, illetve a meggyőző előadása, ami helyett
– sajnos – nincs más eszköz a feladat megoldására. 

5. A szakértői díj:

A törvény  és  az  egyéb  jogszabályok  taxatíve  körbeírják  azt,  hogy  mi  a  teendő,  ha  a
szakértő késedelembe esik.  

Ezek kivonatosan: 

Pp. 104. §. /2./ bekezdése szerint a szakértő egy alkalommal kérheti – fontos okból – a
határidő módosítását, de erre a határidő letelte után nincs mód, mert akkor a „fontos ok már
nem fontos ok.” Ha nem kap új határidőt – vagy azt is „elkési”, a munkadíjából napi egy
% - ot kell levonásba helyezni.
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A szakértői törvény 5. §. /6 a./ bekezdése szerint: 
„Az ügyben jogerős  döntést  hozó bíróság  az  igazságügyi  szakértői  névjegyzéket  vezető
hatóságnak  bejelenti,  ha  a  szakértő  szakvéleménye  szakmai  megalapozatlansága  (a
továbbiakban  megalapozatlan  szakértői  vélemény)  miatt  az  eljárás  elhúzódott,  vagy  az
felesleges költséget okozott.” 

Ennek folyományát az  1995. évi CXIV. törvény – az igazságügyi szakértői kamaráról –
3/C. §. /1./ bekezdése előírása egészíti ki azzal, hogy:
(a szakértő kamarai tagságát egy évre fel kell függeszteni, ha:)
„b.)  a  névjegyzékbe  két  éven  belül  a  szakértő  késedelmére  vonatkozóan  öt  bejegyzés
történt.”

A két  törvényi  előírás  között  valamiféle  koherencia  –  zavar  is  lehet,  mert  az  előbbi
egyáltalán nem a késedelmes beadásról szól, az utóbbi viszont csak arról intézkedik. 
(Megjegyzem, hogy a minisztérium közlése szerint az utóbbi öt évben a témában összesen
két bejelentést kaptak. Ez azért érdekes, mert a valós helyzet biztosan nem ilyen rózsás.)

A díj kifizetésének késedelmére viszont nincsen semmi kötelem.

Saját tapasztalataim szerint nem a díjmegállapító végzés kiadásával van probléma, hanem
azzal,  hogy  a  jogerősítés  húzódik  el.  Ha  a  különféle  joghelyekben  megjelölt  lépések
minimális  idejét  –  a  leírás  és  postázás  átfutásával  kiegészítve  –  kalkuláljuk,  a  jogerős
végzés legkorábban a beadástól számított 42 nap alatt születhet meg.  Annak birtokában
a  kifizetés  már  30  napos  kötelemmel  rögzített,  az  adminisztráció  „időhúzó”  hatása  ezt
minimum 40 napra növelheti, de a Gazdasági Hivatal általában nem várja ki a 30 napot,
mert hamarabb teljesít.

A fenti okokból jogszabályban kellene rögzíteni: a szakértői vélemény beadása után
maximum 90 nappal ki kell adni a jogerős díjmegállapító végzést. Ez az időtartam akkor
is elég, ha netán valamelyik fél a végzést – a törvényes 15 napon belül – megfellebbezi.
Ugyanis a fellebbezés elbírálása többnyire csak adminisztratív ügy, rövid átfutással, aminek
bele kellene férnie a 90 napba.

6. Díjelőleg:

A nemrég bevezetett  lehetőségről nem tudni,  hogy milyen kényszerítő okok váltották ki.
Mindenesetre az igénybevétele nem vált általánossá - sőt sok helyen nem is ismerik.

Ha az volt a szándék, hogy a szakértők hamarabb jussanak járandóságukhoz – ez azt nem
oldotta  meg.   A  „természetes  személy”  szakértő  -  általában  –  más  pénzforrással  is
rendelkezik, ezért a vele járó adminisztrációt inkább elkerüli.

A rendszert meg kell hagyni, de túl sok értelme nincs.
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7. A szakértők továbbképzése:

Érdekes eleme a jogszabálynak az, hogy a szakértőt előbb felvesszük szakértőnek, és csak
ezután  (a  névjegyzékbe vétel  utáni  egy éven belül)  köteles  a  szakértői  alapismeretekről
szóló képzésben részt  venni  –  illetve  szükség szerint  vizsgázni.  Bár  nem ez a  főcsapás
iránya, de célszerű volna fordítva eljárni.

A jelenlegi (kamarai) törvény etikai szabályokra vonatkozó része - némi indokolt finomítás
szükségével – megfelelően működik, de a tapasztalataim szerint a szakértők etikai ismeretei
hiányosak. 

Ez  okból  azt  javasolom,  hogy  a  kötelező  jogi  továbbképzés  keretében  külön  etikai
elemzés  is  kerüljön a  „tanrendbe”. Ezt  ne  a  hatóság  (azaz  a  minisztérium,)  hanem a
területi kamara etikai bizottsága lássa el.  

8. Egyéb „furcsaságok”:
(Elnézést, itt biztosan nem érdemi dolgok következnek.)

A 3. pont alatt részleteztem a szakértő elleni öt „bejelentés” témakörét és következményeit.
Meg kell jegyezni, hogy az öt bejelentés következménye azonos azzal, ha a szakértő ellen
„(…) közvádra üldözendő szándékos bűncselekmény miatt emelt vádat az ügyész.”

Az 1995. évi CXIV. törvény – az igazságügyi szakértői kamarákról – 26. §. /5. a./ bekezdése
alkalmazza a „három csapás elvét” a szakértők elleni etikai ügyekben oly módon, hogy az
ügyekben eljáró etikai tanács mérlegelési jogát megvonva kötelező kizárást rendel el, ha a
szakértő ellen nyolc éven belül a harmadik etikai vétség megáll. Ilyen kötelezést a törvény
egyetlen más kamara etikai eljárására sem írt elő. A szakértőkre – bár most nem áll jól a
szénánk - sem tartom indokoltnak. 

A szakértői törvény 12./B. §. /6./ bekezdése a szakértők adatkezelési – őrzési kötelezettségét
részletezi. A szakértő köteles – ha ebbe beleesik - adattovábbítási nyilvántartást vezetni, és
azt az adattovábbítástól számított  20 évig megőrizni. Lehet, hogy ez az előírás konform a
2011.  évi  CXII.  törvény  (az  információs  önrendelkezési  jogról  és  az
információszabadságról)  vonatkozó szakaszaival,  de  egy „természetes  személy” szakértő
erre hogyan rendezkedjen be? Hagyja örökül fiának, ha „kihúny”: a nyilvántartást őrizd meg
és kezeld? Ha fontos az előírás, akkor valamilyen intézményi hátteret kellene ennek – és a
hasonló előírásoknak - kialakítani. Ha nem fontos – akkor el kell hagyni.
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Dr. Láng László (Legfőbb Ügyészség) : Jelentés a szakértők igénybevételéről a
nyomozó ügyészségek eljárásában 

A nyomozással  foglalkozó  ügyészi  egységeket  (20  nyomozó  ügyészség  és  a  Központi
Nyomozó  Főügyészség,  a  továbbiakban  együtt:  nyomozó  ügyészségek)  adatközlésre  és
egyes tapasztalataik megosztására kértem fel. Az adatközlés a 2013. július 1-től december
31-ig tartó időszakra terjedt ki, s a Kúria Joggyakorlat-Elemző Csoportjának vezetője által
összeállított „Adatlap" szem előtt tartásával történt.

I.

ADATOK

1.)  Az  említett  időszakban  a  nyomozó  ügyészségeken  384  ügyben,  összesen  427

szakértői kirendelésre[1] került sor. (Előfordult, hogy egy ügyben két vagy több szakértő

kirendelése történt.[2])

2.) E kirendeléseket a következő bűncselekmények miatt folytatott nyomozásokban tartotta
indokoltnak az ügyész:

•emberölés (Btk. 160. §),
•súlyos testi sértés (Btk. 164. §),
•halált okozó testi sértés (Btk. 164. §),
•foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés (Btk. 165. §),
•kábítószer-kereskedelem (Btk. 176. §),
•kábítószer birtoklása (Btk. 178. §),
•szexuális kényszerítés (Btk. 196. §),
•szexuális erőszak (Btk. 197. §),
•gyermekpornográfia (Btk. 204. §),
•szeméremsértés (Btk. 205.§),
•kiskorú veszélyeztetése (Btk. 208. §),
•zaklatás (Btk. 222. §),
•becsületsértés (Btk. 227. §),
•közúti baleset okozása (Btk. 235. §),
•ittas járművezetés (Btk.236. §),
•környezetkárosítás (Btk. 241. §),
•orvvadászat (Btk. 245. §),
•hamis vád (Btk. 268. §),
•hatóság félrevezetése (Btk. 271. §),
•hamis tanúzás (Btk. 272. §),
•hatósági eljárásban kényszerítés (Btk. 278. §),
•ügyvédi visszaélés (Btk. 285. §),
•hivatali vesztegetés (Btk. 295. §),
•befolyással üzérkedés (Btk. 299. §),
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•hivatalos eljárásban elkövetett bántalmazás (Btk. 301. §),
•kényszervallatás (Btk. 303. §),
•jogellenes fogvatartás (Btk. 304. §),
•hivatali visszaélés (Btk. 305. §),
•hivatalos személy elleni erőszak (Btk. 310. §),
•közveszély okozása (Btk. 322. §),
•lőszerrel visszaélés (Btk. 325. §),
•közveszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §),
•garázdaság (Btk. 339. §),
•közokirat-hamisítás bűntette (Btk. 342. §),
•hivatalos személy által elkövetett közokirat-hamisítás (Btk. 343. §),
•hamis magánokirat felhasználása (Btk. 345. §),
•egyedi azonosító jel meghamisítása (Btk. 347.§),
•fegyveresen elkövetett rablás bűntette (Btk. 365. §),
•zsarolás (Btk. 367. §),
•lopás (Btk. 370. §),
•rongálás (Btk. 371. §),
•sikkasztás (Btk. 372. §),
•csalás (Btk. 373. §),
•hűtlen kezelés (Btk. 376. §),
•szerzői jogok megsértése (Btk. 385. §),
•költségvetési csalás (Btk. 396. §),
•szolgálati feladat alóli kibúvás (Btk. 439. §),
•elöljáró elleni erőszak (Btk. 445. §).

3.) A szakértői bizonyítás tárgyai a következők voltak:

•A terhelt beszámítási képességének vizsgálata.
•A terhelt kábítószer-függőségének vizsgálata.
•A véralkohol-koncentráció vizsgálata.
•Az abortív patológiás részegség fennállása.
•Vérvizsgálat.
•Vizeletvizsgálat.
•A lefoglalt bűnjelek kábítószer tartalmának vizsgálata.
•Ujjnyomat eredetének vizsgálata.
• A holttesten található külső és belső sérülések leírása, testtájéki elhelyezkedése,
büntetőjogi és tényleges gyógytartama, a halál bekövetkezésének közvetlen oka, a
sérülések és a halál közötti ok-okozati összefüggés kérdése, a sérülések keletkezési
mechanizmusa, a sérülések okozásának eszköze.
•A testi sérülés keletkezési mechanizmusa, gyógytartama.
•A  feljelentő  sérülései  keletkezhettek-e  a  vele  szemben  alkalmazott
kényszerintézkedés során.
•A  súlyos  egészségromlás  vagy  a  maradandó  fogyatékosság  bekövetkezésének
vizsgálata.
•A „magán" orvosszakértői vélemény megállapításainak felülvizsgálata.
•A gyermek veszélyeztetettségének vizsgálata.
•A terhelt, a sértett, a sértett édesanyjának pszichológiai vizsgálata.
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•A  sértettek  és  a  gyanúsított  közötti  kapcsolat,  valamint  a  sértettek/gyanúsított
személyiség-jellemzőinek feltárása.
•A kézírás vizsgálata.
•A nyelvvizsga dolgozat eredetiségének vizsgálata.
•A szolgálati napló bejegyzéseinek vizsgálata.
•Írógép vizsgálata.
•Az elejtett vad értéke.
•A dologi kár mértékének megállapítása.
•Az ingatlan forgalmi értékének megállapítása.
•A gazdasági társaság üzletrésze forgalmi értékének meghatározása.
•Az okozott kár mértékének megállapítása.
•A drágakő és az ékszer értékének megállapítása.
•A tárgy (hegedű) vizsgálata.
•A lőszer vizsgálata.
•A fegyver vizsgálata.
•A robbanóanyag minta vizsgálata.
•A számítástechnikai adatbázis vizsgálata.
•Az informatikai és híradástechnikai adat (keletkezése, forgalma, kimentése).
•A videó felvétel vizsgálata.
•A fényképezőgép gyári számának megállapítása.
•A mobiltelefon memóriájából az elmentett adatok kivonása.
•A memóriakártya tartalmának vizsgálata.
•A számítógép adattartalma.
•A webkamerához tartozó videó rögzítő szerver vizsgálata.
•A megadott  hívószámú  mobiltelefonok  tulajdonosai  tartózkodhattak-e  a  megadott
időpontokban a megadott helyszíneken.
•A helyszínen szétlocsolt folyadék meggyújtásával okozhatott-e az elkövető veszélyt
az épített környezetben, illetve veszélyeztette-e a bent tartózkodó személyeket.
•Az  ásott  kútból  víz-,  illetve  annak  környezetéből  helyszíni  szemle  keretében
talajminta biztosítása és a minták vizsgálata.
•Az ütközés körülményeinek vizsgálata.

•A közlekedési mechanizmus vizsgálata.
•A járművek elhaladhattak-e egymás mellett, nyílt-e lehetőség a baleset elkerülésére.

 4.) A kirendelt szakértő a következő szakterületen[3] működött:
•igazságügyi orvostan,

•igazságügyi pszichiátria,
• belgyógyászat,
• igazságügyi genetika,
•klinikai és mentálhigiéniai felnőtt- és gyermek szakpszichológia,
•igazságügyi toxikológia,
•vegyészet,
•vadgazdálkodási tervezés,
•közúti közlekedésbiztonsági műszaki (balesetelemzés),
•gépjármű-közlekedési műszaki (javítás, karbantartás, járműértékelés),



- 287 -

•informatikai berendezések, számítógépek, perifériák és helyi hálózatok (hardver),
•számítástechnikai adatbázis, adatstruktúrák,
•híradástechnikai termék,
•környezeti víz- és talajvédelem,
•műszaki emlékek,
•használati cikkek piaci ár- értékbecslése,
•drágakő,
•ingatlan-értékbecslés,
• nyelvészet,
•kulturális javak piaci ár- értékbecslése,
•könyvszakértés,
•nyomszakértés,
•ujjnyomatszakértés (daktiloszkópia),
•okmányszakértés,
•fegyverszakértés,
•írásszakértés,
•tűzrendészet.

5.)Az ügyész 266 esetben (62,3 %) névjegyzékbe felvett igazságügyi szakértőt, 17 esetben
(4%) szakvélemény adására jogosult gazdasági társaságot; 137 esetben (32,1 %) szakértői
intézményt;  7  esetben  (1,6  %)  jogszabályban  feljogosított  egyéb  intézményt  vagy
szervezetet rendelt ki a különleges szakértelmet igénylő kérdés megválaszolására.

6.)Az ügyész az esetek mindössze 12,9 %-ában (55 eset) írta elő a kirendelő határozatban a
szakvélemény elkészítése során alkalmazandó vizsgálati módszert.

7.)A szakértő-kirendeléssel járó esetek 82 %-ában (350 eset) a szakértőnek lehetősége nyílt
a saját belátása szerint releváns valamely tény, vagy körülmény értékelésére.

8.)A szakértő kirendelésével érintett ügyek 12,2 %-a (52 ügy) volt olyan ügy, amelyben
több szakértő kirendelése vált szükségessé.

9.)A  több  szakértő  kirendelését  igénylő  ügyek  19,2  %-ában  (10  ügy)  indokolta  ezt
ugyanazon szakkérdés megválaszolása.

10.) Az ugyanazon szakkérdés megválaszolására irányuló újabb kirendelés oka 1 esetben az
egyértelmű válasz hiánya, 1 esetben a szakértő kizárása, 9 esetben pedig a következő egyéb
ok volt:

-  a  bizonyítás  eredménye [Be.111.  §  (5)  bek.;  ha  ugyanazon bizonyítandó tényre
ugyanazon  vizsgálati  anyag  alapulvételével  készített  szakvélemények  között  az  ügy
eldöntése szempontjából lényeges szakkérdésben olyan eltérés van, amely a szakértőktől
kért felvilágosítással, a szakvélemény kiegészítésével vagy a szakértők egymás jelenlétében
való  meghallgatásával  (125.  §)  nem  tisztázható,  hivatalból  vagy  indítványra  újabb
szakvélemény beszerzése rendelhető el];

-a  gyanúsított  a  kirendelt  szakértő  előtt  nem volt  hajlandó  nyilatkozatot  tenni,  a
vizsgálatnak magát alávetni;

-az  igazságügyi  drágakő,  nemesfém  és  ékszer  szakértőnek  a  kompetenciáját
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meghaladó szakkérdésben kellett nyilatkoznia.

11.) A szakértő kirendelésére 33 ügyben a nyomozás elrendelését követően nyomban, 342
ügyben  a  nyomozás  menetében,  9  ügyben  közvetlenül  a  nyomozás  befejezése  előtt  -
ideértve a Be. 193. §-ának (3) bekezdésében foglalt esetet is - került sor.

12.)A szakértő a véleményét a következő forrásból[4] származó ténybeli adatokra alapította:
-          a helyszín megszemlélése 2,6 % (11 eset),
-          a dolog megszemlélése 3,7 % (16 eset),
-          a személy megvizsgálása 25,5 % (109 eset),
-          a dolog megvizsgálása 19,7 % (84 eset),
-          az iratok tartalma 56,7 % (242 eset),
-          hatósági adatszolgáltatás pl. Országos Meteorológiai Szolgálat, Országos
Mentőszolgálat, Nemzeti Adó- és Vámhivatal, stb. 4 % (17 eset),
-          egyéb adat 0,5 % (2 eset).

13.) Az ügyész mindössze 1 esetben (0,2 %) kért a szakértőtől előzetes munkatervet.

14.)  Más  szakértő  bevonásának  engedélyezését  a  szakértő  6  esetben  (1,4  %)  kérte  az
ügyésztől.

15.) Együttes szakvélemény vagy egyesített szakvélemény előterjesztésére 46 esetben (10,8
%) került sor.

16. )  Az  ügyész  az  esetek  mindössze  1,2  %-ában  (5  eset)  nem  írt  elő  határidőt  a
szakvélemény előterjesztésére.

17.) A szakértő részére meghatározott határidő tartama az esetek 65,7 %-ában 30 nap vagy
annál kevesebb, 32,9 %-ában 31-60 nap, 1,4 %-ában 61-90 nap volt.

18.) A szakértő az esetek 14,7 %-ában kért határidő hosszabbítást.

19.) A szakértő által kért határidő hosszabbítás időtartama a következő volt
-          az esetek 12,9 %-ában 15 nap vagy kevesebb;
-          az esetek 38,7 %-ában 16-30 nap;
-          az esetek 32,3 %-ában 31-60 nap;
-          az esetek 16,1 %-ában 60 napnál több.

20.) A szakértő a szakvéleményt az engedélyezett, illetve a módosított határidőhöz képest
az esetek 37,7 %-ában hamarabb, 45,4 %-ában határidőben, míg 15,1 %-ában a határidőt
követően terjesztette elő.

21.) A szakvélemény előterjesztésének késedelme körében az  ügyész  5 esetben (8,8  %)
írásban hívta fel a szakértőt a szakvélemény előterjesztésére; 1 esetben (1,8 %) rendbírságot
szabott  ki;  10 esetben (17,5 %) más intézkedést  alkalmazott.  Ez utóbbiak jellemzően a
szakértőnek történő telefonálásra szorítkoztak. Ennek során felhívták a szakértő figyelmét a
lejárt  határidőre,  figyelmeztették  a  jogkövetkezményekre,  s  egyben  érdeklődtek  a
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szakvélemény előterjesztésének várható időpontjáról.
Az  említett  intézkedéseken  kívül  a  többi  esetben  (71,9  %)  semmilyen  intézkedés  sem
történt. Kollégáink a szóbeli konzultációk során ezt a magas arányt a szakértők - az ügyész
előtt jól ismert -nyomasztó leterheltségével indokolták.

22.) A gyanúsítottnak,  a  védőnek,  a  fiatalkorú  törvényes  képviselőjének,  a  sértettnek  és
képviselőjének  a  szakvélemény  másolatát  152  ügyben  (39,6  %)  kézbesítették.  A
fennmaradó  esetekben  az  eljárás  említett  személyeinek  az  iratismertetés  során  nyílt
lehetőségük az iratok megismerésére, illetőleg abból másolat kérésére.

23.) Az ügyész 45 ügyben (11,7 %) kért a szakértőtől előzetes díjkalkulációt.

24.) A szakértő egyetlen esetben sem kérelmezte költségelőleg kifizetését.

25.) A díjjegyzékben a szakértő 164 ügyben (42,7 %) átalány-igazolással, 220 ügyben (57,3
%) tételes igazolással érvényesítette a költségtérítés iránti igényét.

26.) A szakértői  díj  megállapítása  keretében  17  ügyben  került  irattanulmányozás  miatt
történt megjelenés; míg 1 ügyben a szakértői vizsgálat tárgyát képező dolog megtalálási
helyén történt megszemlélése miatt jelenléti díj megállapítására.

27.)  Az  arra  jogosultak  mindössze  2  ügyben  (0,5  %)  tettek  észrevételt  a  szakértői
díjjegyzékre,  s  ebből  1  ügyben  jelentettek  be  panaszt  a  szakértői  díjjegyzék,  illetve  a
szakértői  díjat  megállapító  ügyészi  határozattal  szemben.  A felettes  ügyész  a  panaszt
elutasította.

28.) A szakvélemény nyomozó ügyészségre érkezését követően, az ügyek 87,9 %-ában az
ügyész 15 napon belül meghozta a díjmegállapító határozatot. A fennmaradó ügyek 8,2 %-
ában  15-30  nap  között,  míg  3,9  %-ában  30  napon  túl  született  meg  a  díjmegállapító
határozat.

29.) Az  ügyész  által  feltett  kérdésekre  a  szakértő  276  ügyben  (71,9  %)  kategorikus
véleményt; 75 ügyben (19,5 %) valószínűségi véleményt adott,  míg 33 ügyben (8,6 %)
értékelte, elemezte a lehetséges válaszokat.

30.) A szakvélemény kiegészítésére elenyésző arányban (7,6 %) került sor.

31.) A szakértőt a nyomozás során egyetlen esetben sem hallgatta meg, az ügyész.

II.
TAPASZTALATOK, JAVASLATOK

32.) A szakértői bizonyítással kapcsolatban gondot okozó körülmény, vagy szabályozás.

a) A határidők

A Be.  100.  §-ának  (3)  bekezdésével  összefüggésben  -  a  szakvélemény  előterjesztése



- 290 -

határidejével  kapcsolatosan  -  az  igazságügyi  elmeorvos-szakértő  kirendelése  kapcsán
merült fel probléma, mivel ezen a szakterületen a szakértők nagy leterheltségből eredően
esetenként problémát okozott az ügyész által tűzött határidő betartása. (Heves)

A  szakértők  leterheltsége  okoz  jelentős  problémát,  ennek  tudható  be  az,  hogy  a
szakvélemények  nem  minden  esetben  készülnek  el  a  megállapított  határidőn  belül.  A
szakértő  kirendelése  előtt  -  kiváltképpen  eseti  szakértő  kirendelése  esetén  -  az  ügyész
felveszi  a  kapcsolatot  a  kirendelni  szándékozott  szakértővel,  egyeztetve  vele  a
leterheltségét, az általunk kért szakértői vizsgálat bonyolultságát és azt a határidőt, amelyre
a szakvéleményt elkészíti.  Ugyancsak a szakvélemények elkészítésének időtartamára hat
jelentősen a szakértők létszáma az adott szakterületen. Vannak olyan szakterületek, ahol a
feladatok ellátáshoz elegendőnek tűnik a szakértői létszám - pl. írásszakértők, közlekedési
műszaki szakértők - de vannak olyanok, ahol nagyobb létszámmal jelentősen csökkenteni
lehetne a szakértői vizsgálatok és a szakvélemények elkészítésének időtartamát. Ilyennek
tekinthető  az  orvosszakértők  és  az  elmeorvos-szakértők  szakterülete,  s  sorolhatóak  az
informatikai szakértők is, akik e szakterületen belül specializálódtak és bizonyos szakértői
feladatokat csak a nyomozó hatóság székhelyétől jelentős távolságra dolgozó szakértő tud
elvégezni.
Megfogalmazódott az igény a szakértők részéről arra, hogy a későbbiekben, mint hivatalos
személyek kapjanak büntetőjogi védelmet. (Hajdú-Bihar)

A  szakvélemények  az  esetek  jelentős  részében  csak  az  ügyész  által  előírt  határidő
meghosszabbítását követően készültek el, adott ügyekben az eljárás elhúzódásához vezetett.
(Borsod-Abaúj-Zemplén)

Kevés  a  szakértő,  ezért  a  szakértők/szakértői  intézetek  leterheltsége  a  nyomozás
elhúzódásához vezet. (Főváros)

Problémaként merült fel a szakvélemény előterjesztésére nyitva álló, a Be. 100. §-ának (3)
bekezdésében meghatározott határidő betartása és betartatása azokban az esetekben, amikor
a személyt érintő vizsgálaton alapuló szakvélemény határidőben való előterjesztésére - nem
a szakértőnek felróható módon - azért nem került sor, mert a vizsgálat alanya a vizsgálaton
nem jelent meg vagy onnan önkényesen eltávozott.
További  problémát  jelentett  ezen  határidő  be  nem  tartásával  kapcsolatos  rendbírság
alkalmazása, amikor a szakértői vizsgálatra egyedüli szakértőként kirendelhető intézet előre
jelezte, hogy a megadott határidőn belül nem fogja elkészíteni a szakvéleményt. (Pest)

Alapvető  probléma  a  szakértők  leterheltsége,  s  ennek  következményeként  a
szakvélemények előterjesztésének, s ezzel együtt a nyomozás határidejének elhúzódása. A
megoldást  az  igazságügyi  szakértői  rendszer  reformja  jelenthetné,  amely  érintené  a
szakértői  létszám, kapacitás bővítését és az adminisztráció hatékonyságának javítását is.
(Győr-Moson-Sopron)

Probléma a szakvélemény határidőben történő előterjesztéséből adódik, amely azonban a
szakértő felelőssége. Általános tapasztalat, hogy a megyében dolgozó elmeorvos szakértők
erősen leterheltek, ezekben az ügyekben hosszabb határidőt kell adni a szakértőnek, amely
adott esetben még meghosszabbításra is kerül. (Fejér)
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Az eljárás elhúzódásához vezet, hogy a környezetkárosítás, illetőleg a természetkárosítás
miatt indított bűnügyekben, a rendőrségi nyomozó hatóságnak előzetesen árajánlatot kell
kérni a szakértőktől és az árajánlat tételt követően engedélyt kell kérni a megyei rendőr-
főkapitányságtól  a  kirendelésre.  Ilyenkor előfordulhat,  hogy az  „olcsóbb szakértő"  nem
jobb. (Bács-Kiskun)

A szakértők  leterheltek.  Az  országos  névjegyzékben  szereplő  szakértők  rendszerint  30
napon belül elkészítik szakvéleményüket, ugyanakkor egyes szakértői intézetek az esetek
túlnyomó  részében  már  a  kirendelő  határozat  átvételével  egyidejűleg  a  határidő
meghosszabbítását kérik. (Központi Nyomozó Főügyészség)

b) A kiválasztás

Az egyik rendőrkapitányság illetékes vezetői arról tájékoztatták az ügyészt, hogy felsőbb
utasítás szerint kötelezően kell kirendelniük elsősorban a BSZKI-t, illetőleg az ISZKI-t. Ez
a kötelező kirendelés több esetben az eljárások elhúzódásához vezet, mert a fenti intézetek a
leterheltségükre  hivatkozva,  több esetben már a  kirendelésükkor kérik a  törvény szerint
megállapítható  60  napos  határidő  meghosszabbítását,  így  már  a  szakvélemény
előterjesztését 90 napban vállalják.
A DNS vizsgálatokra viszont köztudottan nagyon hosszú időre vállal szakvéleményadást a
BSZKI túlterheltségére hivatkozva.
Ezzel szemben volt olyan tapasztalat, hogy az egyik járásbíróság a Szegedi Orvostudományi
Egyetem  Szakértői  Intézetétől  egy  hónapos  időintervallummal  szerzett  be  DNS-re
szakvéleményt.  E  szakértői  intézet  tájékoztatása  szerint  ilyen  vagy  hasonlóan rövid  (60
napos)  időtartamban  tudnak  DNS  mintára  szakértői  véleményt  adni.  A  rendőrség
tájékoztatása szerint Pécs is ilyen időintervallumban dolgozik, viszont a rendőrséget köti a
központi  utasítás  és  vidéki  intézeteket  közvetlenül  nem rendelhetnek ki,  csak  a  BSZKI
túlterheltsége miatt küldheti meg maga az intézet a kirendelését követően a vidéki intézetek
részére szakértői vélemény beszerzése végett, mely időhúzáshoz vezet.
Hosszadalmas a BSZKI részéről írásszakértői vélemény beszerzése is, ugyanakkor pl. több
ügyben  kirendelt  önálló  szakértőként  működő,  korábban  is  rendszeresen  alkalmazott,  a
bíróság által elfogadott, s többször kirendelt írásszakértő soron kívül rövid határidővel adott
szakvéleményt. Több esetben ez a körülmény gátolta a kisebb tárgyi súlyú magánokirat-
hamisítások miatt folyó nyomozások gyors befejezését.
Az  orvosszakértői  kirendelések  esetén  szintén  a  megyei  rendőr-főkapitányság  utasítása
alapján elsősorban az ISZKI-t rendelhetik ki a rendőrségi nyomozó hatóságok. Az ISZKI
által kijelölt szakértők a szakvélemény előterjesztésére már a kijelölést követően 60 napnál
hosszabb időt kérnek túlterheltségre hivatkozva, viszont előfordult, hogy a kijelölt szakértő
felajánlotta, hogy ha őt, mint intézettől független szakértőt rendelik ki, a szakvéleményét
soron kívül, heteken belül előterjeszti.
Hasonlóképpen  előfordult,  hogy  nem  az  ISZKI  keretében  működő,  de  a  szakértői
névjegyzékben szereplő önálló, pl. pszichológus szakértő hamarabb adott volna szakértői
véleményt,  de  a  nyomozó  hatóság  erre  a  felettes  hatóságától  nem kapott  engedélyt.  A
szakértői bizonyítással kapcsolatban az olyan ügyekben is adódhatnak problémák, amelyek
tárgya  kábítószer  alapjául  szolgáló  növény  termesztése.  Az  igazságügyi  szakértői
névjegyzékben egyetlen  bejegyzett  igazságügyi  botanikus  szakértő  szerepel,  ezért  a  Be.
102. § (1) bekezdésére tekintettel őt kell kirendelni. Más személy csak a Be. 102. § (1)
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bekezdésében foglalt feltételek fennállása esetén rendelhető ki eseti szakértőként.
Az ilyen jellegű ügyek száma helyi és országos szinten is szaporodik, ezért  az egyetlen
bejegyzett igazságügyi botanikus szakértő nyilvánvalóan csak hosszabb idő alatt fogja tudni
elvégezni a szakértői feladatait (részvétel a szemlén, szakvélemény elkészítése, tárgyaláson
történő részvétel), amely az eljárások elhúzódásához vezethet. (Bács-Kiskun, Baranya)

Az  egyik  megyében  a  nyomozó  ügyészség  gyakorlatában  a  szakértői  bizonyítással
kapcsolatban az eseti szakértő kirendelésére vonatkozó szabályok megfelelő alkalmazása, a
kirendelt  szakértők  körét  illetően  az  arányosság  követelményének  szem  előtt  tartása,
valamint  a  szakértői  névjegyzék  és  kompetencia  ellenőrzésének  hiányossága  jelentett
problémát.  A  nyomozó  ügyészség  az  eseti  szakértő  kirendelésével  a  kivételességet
megalapozó  körülmény  hiányában  rendelt  ki  eseti  szakértőt,  aki  adott  esetben
szaktanácsadóként  járhatott  volna  el.  Ami  az  arányosság  követelményének  megsértését
illeti, a nyomozó ügyészség az elmeorvos szakértői vizsgálat elvégzésére szinte valamennyi
ügyben ugyanazt a két igazságügyi szakértőt rendelte ki. (Veszprém)

Bizonyos  vizsgálatokat  kizárólag  csak  meghatározott  intézmények  végezhetnek,  így  az
NBSZ, BSZKI, s ez a költségek megnövekedéséhez és az eljárás elhúzódásához vezet.
(Főváros)

A  szakterületek  ágazati  követelményeiért  felelős  szervek  kijelöléséről,  valamint  a
meghatározott  szakkérdésekben  kizárólagosan  eljáró  és  egyes  szakterületeken
szakvéleményt  adó  szervekről  szóló  282/2007.  (X.  26.)  Kormányrendelet  3.  számú
melléklete a büntető ügyekben írásszakértői tevékenység végzésére elsősorban feljogosított
szervként jelöli meg a BSZKI-t. Tekintettel arra, hogy az intézmény leterheltsége miatt a
szakértői  vélemények  csak  igen  hosszú  határidővel  készültek  el,  gyorsabb  megoldást
jelenthet a BSZKI által foglalkoztatott, de magánszakértői tevékenységet is végző szakértők
kirendelése, akik így munkaidőn túl is el tudtak látni szakértői tevékenységet. A 4/2014.
(VI. 2.) BSZKI Igazgatói Intézkedés az ilyen jellegű kirendelések lehetőségét leszűkítette,
valamint  előzetes  igazgatói  jóváhagyáshoz  kötötte.  A gyakorlatban  ez  azzal  járt,  hogy
jelenleg  kizárólag  a  BSZKI-t  lehet  kirendelni  írásszakértői  tevékenységre,  ezáltal  a
szakértői vélemények beszerzésének várható határideje meghosszabbodott. (Jász-Nagykun-
Szolnok)

c) Bizonyítási problémák

Eljárásjogi  problémát  okoz  az  eljárási  szabálysértéssel  kirendelt  eseti  szakértő
véleményének  felhasználhatósága.  A  Be.  sajnálatosan  nem  szabályozza,  hogy  mi  a
következménye  annak,  ha  a  nyomozó  hatóság  (ügyész,  bíróság)  a  Be.  102.  §-ának  (1)
bekezdésében rögzített, a szakértő kirendelésére vonatkozó rendelkezés megsértésével eseti
szakértőt  vesz  igénybe.  Vajon  az  eseti  szakértő  által  készített  vélemény  bizonyítékként
felhasználható-e.  A  Pécsi  Ítélőtábla  joggyakorlata  szerint  (pl.  Bf.I.40/2010/11.;
Bf.I.150/2008/9.;  Bf.I.160/2009/12.),  ha  az  eseti  szakértőt  az  említett  törvényi  szabály
megsértésével rendelik ki, véleménye nem értékelhető szakvéleményként, ellenben okirati

bizonyítékként felhasználható.[5]

A jogirodalomban[6] figyelemreméltó  kritika  olvasható  ezen  interpretációval  szemben,
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amelynek lényege, hogy ez a jogértelmezés figyelmen kívül hagyja a Be. 78. §-ának (2)
bekezdésében rögzített, az előre meghatározott bizonyító erő tilalmának klauzuláját (mert a
szakvélemény  és  az  okirati  bizonyíték  között  rangsort  állít  fel  a  bizonyító  erő
szempontjából),  továbbá  téves  analógia  alapján  a  felek  által  felkért  magánszakértő
véleményének értékelésére vonatkozó rendelkezést alkalmazza [Be. 112. § (3) bek.] az eseti
szakértő véleményére. (Bács-Kiskun)

A védelem által bevont szakértő által elkészített „magánszakértői" vélemény bizonyítékként
történő  felhasználása,  és  értékelése  körében  nincs  egységesen  kialakult  bírói  gyakorlat.
Egyes bíróságok a felkért  szakértő szakvéleményét egyszerű okirati  bizonyítékként,  míg
más  bíróságok  szakvéleményként  értékelik,  és  a  „magánszakvéleményt"  előterjesztő
szakértőt  szakértőként  vonják be az eljárásba.  Előfordul  olyan eset  is,  hogy a  szakértőt
tanúként  hallgatják  ki.  Mindhárom  döntésnek  eltérő  eljárásjogi  konzekvenciája  van.  E
körben törvényi szabályozás lenne indokolt. (Somogy)
Ritkán kivételesen előforduló, de annál nagyobb súllyal jelentkező gond a Be. 111. §-ának

(5) bekezdésében megfogalmazott szabályozásból adódó probléma.[7] Bizonyos esetekben
(pl. az elmeállapotra vonatkozó, vagy a haláleset okának kiderítésére vonatkozó szakkérdés)
jobb  megoldásnak  látszana  a  korábbi  eljárási  törvény  (1973.  évi  I.  tv.)  78.  §-ának
rendelkezése  szerinti  szakvélemény-felülvizsgálat,  vagyis  ha  a  szakvélemények  közötti
ellentmondást,  bizonyos  „szuper  szakértői  testületek"  vizsgálnák felül  és  döntenék  el  a
különleges szakértelmet igénylő kérdést.
Az egyik járásbíróság megköveteli, hogy már az egyszerű tényállású például: orrcsonttörést
okozó  súlyos  testi  sértés  miatt  indított  ügyekben  is  -  annak  ellenére,  hogy  látlelet  és
röntgenfelvétel is igazolja az eredményt - legyen kirendelve orvosszakértő.
Előfordult a garázdasággal halmazatban könnyű testi sértéssel vádolt elkövető ügyében a
bizonyítékként  becsatolt  látlelet  -  ez  8  napon  belüli  sérülést  (hámhorzsolást)  igazolt  -
ellenére, a járásbíróság további bizonyíték beszerzése (orvosszakértői vélemény) miatt az
iratokat  visszaadta  az  ügyésznek.  Ez  ellen  jogorvoslatnak  nincs  helye.  A  beszerzett
orvosszakértői vélemény megállapította,  hogy a sértett  sérülése 8 napon belül gyógyuló.
(Bács-Kiskun)

Elhangzott olyan vélemény is, hogy az elmeállapot vizsgálata esetén a második szakértő
szereplése formális,  a társszakértő általában nem vesz tevőleges részt a vizsgálatban; az
irattanulmányozásokkal  kapcsolatosan  a  megjelölt  munkaórák  száma  nehezen
kontrollálható.
(Nógrád)

d) Költségek

A kábítószer gyanús anyagok vizsgálatánál problémát okoz a szakértő által megállapított
bűnügyi költség terheltekre vonatkoztatása. (Főváros)

Szakértői  díjjegyzék,  díjszabás  körében  gondot  okoz,  indokoltan  felhasznált  idő
ellenőrizhetetlensége. (Komárom-Esztergom)

33.)  Javaslatok  a  szakértői  bizonyítás  (beleértve  a  kirendelést,  a  szakértő'
kiválaszthatóságát,  a  határidőt,  a  költségeket,  bármely  kötöttséget,  stb.)  korszerűbbé
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tételére, továbbfejlesztésére.

a) A szakértőt kirendelő határozatban célszerű lenne úgy rendelkezni,  hogy a szakértőre
irányadó törvényi határidő a vizsgálandó személy vizsgálatától kezdődik. Annak elkerülése
érdekében, hogy a vizsgálandó személy meg nem jelenése vagy távozása miatt húzódjon el
az eljárás, célszerűnek tűnik az, hogy a szakértői vizsgálatra - a szakértővel való egyeztetést
követően  -  a  nyomozó  hatóság  idézze  meg  a  vizsgálandó  személyt.  Így  a  határidő
kiszámíthatóságán túl  a  megjelenési  és  közreműködési  kötelezettség  elmulasztása  miatti
jogkövetkezmények is alkalmazhatóvá válhatnak. (Pest)

A  szakvélemény  előterjesztésének  határidejét  meghatározó  Be.  100.  §-ának  (3)
bekezdésében foglalt, módosított rendelkezés 2014. január 1. napjától időszerűbbé tette a
szakértői vélemények elkészítését, azonban előfordulhatnak olyan esetek (pl. ha a személy
vizsgálaton  megjelenésre  kötelezett  a  vizsgálatról  való  távolmaradását  alapos  okkal
igazolja),  amikor a szakértő önhibáján kívül,  a törvényben maximált  határidőn túl  tudja
előterjeszteni  a  szakvéleményét.  Minderre  figyelemmel  a  szakértőn  kívül  álló  okból
bekövetkezett, igazolt akadályoztatás esetén a szakértői vélemény, mint bizonyítási eszköz
törvényes  beszerzése  érdekében,  az  előterjesztésére  meghatározott  törvényi  határidő
további meghosszabbításának lehetőségét biztosító szabályozás bevezetése megfontolandó
lenne. (Veszprém)

A szakértői bizonyítás teljes folyamatát meggyorsítaná, korszerűbbé tenné, ezzel együtt a
büntetőeljárás időszerűségét is javítaná, ha az Igazságügyi Szakértői és Kutató Intézetek is
részesei lennének az elektronikus kapcsolattartásnak (Be. 69/A - 69/C. §). A kirendeléstől
kezdve  a  szakértői  díj  megállapításáig  az  írásbeli  adminisztráció  nagyságrendekkel
csökkenne,  az  elkészült  szakvélemények  pedig  átemelhetővé,  s  ezzel  együtt  azonnal
hozzáférhetővé válnának a Netzsaru rendszerben a büntetőeljárás során eljáró hatóságok
számára. (Győr-Moson-Sopron)

b)  A szakértő  kirendelések  egyenletes  eloszlása  érdekében,  valamint  egyes  szakértők,
illetőleg szakértői intézmények túlzott leterheltségének megszüntetése érdekében indokolt
lenne egy, az Igazságügyi Minisztérium vagy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara által
működtetett olyan szoftver működtetése, amely a kirendeléseket - természetesen a speciális
szakterületeket  kivéve  -  véletlenszerűen  és  arányosan  végezné.  Ez  biztosíthatná  a
szakvélemények határidőben történő elkészültét is.
A minisztérium  által  jelenleg  működtetett  szakértői  névjegyzékben  az  egyes  szakértők
tevékenységi területe pontosításra szorulhat, mert túlzottan általános, ezért gyakran hosszas
utánjárás, többszöri telefonálás után lehet csak megtalálni azt a szakértőt, aki ténylegesen
rendelkezik kompetenciával az adott szakkérdésben.
Egyes  szakterületeken  a  szakértő  kirendelő  határozatról,  illetőleg  szakvéleményről
készülhetne  formanyomtatvány  (blanketta),  és  a  kirendelt  szakértő  ennek  kitöltésével
terjeszthetné  elő  a  szakvéleményét,  ez  szintén  elősegíthetné  a  határidők  betartását,  és
alacsonyabb költséget is  eredményezne. Ebben a körben megemlítendő,  hogy szükséges
lenne  szakmai  sztenderdek  felállítása,  illetve  a  Magyar  Igazságügyi  Szakértői  Kamara
jogszabályi kötelezése arra, hogy az orvosszakértői szakterületen már bevált Módszertani
leveleket bocsásson ki valamennyi szakterületre vonatkozóan.
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Indokolt  lehetne  az  igazságügyi  szakértők,  szakértői  intézmények  egyéni
minőségbiztosításának  bevezetése,  különösen  pergazdaságossági  okokból,  ugyanis  a
szakvélemény többszöri  kiegészítése,  illetőleg  a  hiányosságok más  szakértő  kirendelése
útján  történő  kiküszöbölése  a  büntető  eljárások  indokolatlan  elhúzódásával,  illetőleg
költségtöbblettel is jár.
Indokolt lenne továbbá a szakértői díjak optimalizálása érdekében annak szabályozása is,
hogy  a  szakértő  pl.  irattanulmányozás  címén  óránként  hány  oldal  bűnügyi  irat
tanulmányozását számolhatja el, jelenleg ugyanis ez a szakértőkre van bízva, és a szakértői
díj megállapításakor a kirendelő hatóság csak kirívó esetekben hoz(hat) eltérő döntést. Az
egyes szakterületekre és szakértői vizsgálatokra meg kellene állapítani egy minimum és egy
maximum  általány  díjat,  a  maximum  általány  díj  felett  tételes  elszámolásra  kellene
kötelezni a szakértőt. (Somogy)

A szakértői  kompetenciaköröket  egyértelműbben  kellene  megjelölni,  felsorolni  az  adott
szakértő  neve  mellett.  A  szakértő  kirendelésének,  kiválaszthatóságának  javításához,
fejlesztéséhez  nem feltétlenül  büntető  eljárásjogi  eszközök  szükségeltetnek.  A szakértői
névjegyzék mellett létre lehetne hozni egy olyan szakértői adatbázist, mely megismerhetővé
tenné az egyes szakértőknek nemcsak a szakmai kompetencia-területeit,  hanem szakmai
munkásságukat, eddigi szakértői tevékenységüket, esetleges tudományos tevékenységüket,
publikációikat stb. Ez lehetővé tenné, hogy a szakértőt kirendelő hatóság ne csak egy név
vagy  -  szerencsésebb  esetekben  -  esetleges  korábbi  szakmai  együttműködése  alapján
rendeljen  ki  szakértőt.  Ez  megítélésem  szerint  nagymértékben  javíthatná  a  szakértői
bizonyítás minőségét. (Bács-Kiskun)

Célszerű lenne az egyes szakértői kompetenciák körében az átfogó kompetencia területek
mellett, részletesebb kompetenciák megjelölését tartalmazó szakértői névjegyzék felállítása,
amely nagyban megkönnyítené a kompetens szakértők kirendelését. (Csongrád)

Kétségtelen, hogy a szakértői intézetek garanciát jelentenek a szakértői vizsgálatok és a
szakvélemények megállapításainak helytállóságát illetően. Nem hagyhatók figyelmen kívül
azok  a  körülmények  sem,  hogy  az  intézményi  keretek  között  a  felszereltség,  a
szakszemélyzet  léte  és  képzettsége,  a  jogtiszta  háttér,  a  konzultáció  lehetősége,  több
szakértő  közreműködése  esetén  annak  egyszerű  megoldhatósága  és  a  vizsgálatok
egyidejűsége,  stb.  jelentős  előnyökkel  járhat.  Ugyanakkor  mindezek  az  előnyök
biztosítottak lennének - és voltak korábban - a rendőrség hivatásos állományának tagjaként
szakértői feladatokat ellátó személyek esetében is. A jogszabályokba beépített - esetleg azok
módosításával  pontosabban  körülírható  -  garanciák  biztosítékul  szolgálnak  a  minden
befolyástól  mentes,  objektív szakértői  munkához.  Az említett  módon a  szakvélemények
elkészítéséhez  szükséges  idő,  esetenként  azok  költsége  is  csökkenthető  lenne,  valamint
átláthatóbbá válna a szakértők szervezetszerű működésének egésze. (Hajdú-Bihar)

A szakértői  intézetek  leterheltségét  csökkenthetné  több  szakértő  foglalkoztatása,  illetve
technikai felszereltségük fejlesztése. Azokban az esetekben, amikor a szakértőnek kizárólag
iratok alapján kell állást foglalnia, nagyban felgyorsítaná az eljárást, ha a kirendelő hatóság
és  a  kirendelt  szakértő,  vagy  intézmény  között  a  teljes  kommunikáció  elektronikus
formában  zajlana.  Szükségesnek  mutatkozik  egy  naprakész,  minden  tekintetben  pontos
szakértői  névjegyzék  összeállítása,  amely  rövid  időszakonként  frissítésre  kerülne.
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(Központi Nyomozó Főügyészség)

Tovább  gyorsíthatná  az  eljárásokat  a  szabadabb  szakértő  választás,  az  intézményhez
kötöttség megszüntetése, valamint korszerűbb szabályozást igényel a szakértők díjazása is.
(Főváros)

Az igazságügyi  szakértői  intézményrendszer,  illetve apparátus  fejlesztésével,  bővítésével
lehetne csökkenteni az igazságügyi szakértők jelentős leterheltségét, amely a határidőben
előterjesztett  szakértői  véleményeken  keresztül,  az  egyes  nyomozások  időszerűségi
mutatóinak javulásához vezethetne. (Borsod-Abaúj-Zemplén)

Az eseti szakértőkről is kellene névjegyzéket vezetni, s ezáltal például nem csak egy igazságügyi
botanikus szakértő volna szakértőként kirendelhető. (Bács-Kiskun)

Célszerű lenne, ha azon szakkérdésekben, amelyeket a jogszabály nem kizárólagosan utal
egy-egy  szakértői  intézet  kompetenciájába,  hanem  a  szakvélemény  adására  elsősorban
feljogosított  szervként  jelöli  meg  az  intézményt,  a  magánszakértői  tevékenységnek  a
szakmai  követelményekért  felelős  szerv  felügyeletével  szélesebb  teret  biztosítana  a
jogalkotó, ezáltal is gyorsítva az eljárásokat. (Jász-Nagykun-Szolnok)

c)    A  szakértői  bizonyítást  több  esetben  nehezíti  a  bűnjeleknek  a  büntetőeljárás
stádiumával  (nyomozati,  ügyészi,  bírói  szak)  összefüggésben  történő  mozgatása.  A
szakértői bizonyítást jelentősen megkönnyítené, ha a bűnjeleket a lefoglalás elrendelésétől
annak megszüntetéséig egy erre szakosodott  intézmény őrizné,  és azt  kizárólag szükség
esetén,  a  szakértői  vizsgálatra vagy a bírósági tárgyaláson való megtekintésre adnák ki.
(Vas)

d)    A 35 %-os költségátalány indokolatlanul magasnak tűnik. Egyes (kivételes, késedelmet
nem tűrő, avagy más okból speciális) esetekben célszerűbbnek mutatkozna nem szakértői
névjegyzékben  szereplő  szakértő  kirendelése,  illetve  ennek  lehetőségének  jogszabályi
megteremtése. (Nógrád)

A szakértők díjelszámolásával kapcsolatban szükséges annak kidolgozása, hogy az egyes
tevékenységekre felhasznált, a szakértő által díjjegyzékében megjelölt óraszámok tényleges
felhasználása átláthatóbb és ellenőrizhetőbb legyen. (Jász-Nagykun-Szolnok)

A szakértői  díjmegállapító  határozatokkal  kapcsolatban  az  eljárásokat  gyorsítaná,  ha  a
szakértőnek nem lenne  jogorvoslati  jogosultsága az  olyan díjmegállapító  határozatokkal
szemben, amelyek a szakértő által becsatolt díjjegyzékben foglaltakkal egyezően állapítják
meg a szakértői díjat. (Bács-Kiskun)

[1]   Rövidítések: BSZKI = Bűnügyi Szakértő és Kutató Intézet; ISZKI = Igazságügy Szakértői és Kutató Intézetek;
NBSZ = Nemzetbiztonsági Szakszolgálat.

[2]  Az adatközlés körében előfordult némi konfúzió miatt az „ügy" alatt az ügyviteli szabályoknak megfelelő jelentés,
az „eset" alatt egy adott szakértő kirendelés értendő.

[3]  Az adatközlés körében előfordult némi konfúzió miatt az „ügy" alatt az ügyviteli szabályoknak megfelelő jelentés,
az „eset" alatt egy adott szakértő kirendelés értendő.
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[4] Ezek a számok természetesen meghaladják a szakértő kirendelések számát (427), hiszen a szakértő adott esetben
több forrásból származó adatot is figyelembe vett.

[5]  Ez a jogértelmezés jelenik meg egyébként a BH 2007/217. számon közzétett eseti döntésben is.

[6]  Gácsi Anett Erzsébet (Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar) a Jogesetek Magyarázata eMa
2014/1. szám.

[7] Ha ugyanazon bizonyítandó tényre ugyanazon vizsgálati anyag alapulvételével készített szakvélemények között az
ügy eldöntése szempontjából lényeges szakkérdésben olyan eltérés van, amely a szakértőktől kért felvilágosítással,
a  szakvélemény  kiegészítésével  vagy  a  szakértők  egymás  jelenlétében  való  meghallgatásával  (125.  §)  nem
tisztázható,  a  bíróság,  az ügyész,  illetőleg a nyomozó hatóság hivatalból vagy indítványra újabb szakvélemény
beszerzését rendelheti el.
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III. Események

3.1. 2014. április 28. alakuló ülésről készült jegyzőkönyv

Dr. Muzsalyi Róbert (Kúria)

Megjelentek számbavétele: dr. Halász Irén, Borsainé dr. Tóth Erzsébet hiányoznak.

 Helyettesítés: Dr. Tóth Ádám helyett dr. Horváth Gyöngyi, dr. Lovász Zoltán helyett dr.
Agárdi Tamás.  

 

Dr. Molnár Ambrus, a Joggyakorlat-elemző Csoport Vezetője megnyitja az Ülést.

Ismerteti a közigazgatási kollégium javaslatát a vizsgálati területek bővítésére. Adatlapok
bővítése kapcsán észrevétel érkezett Sztrungáné dr. Tóth Tündétől. 

 

Napirendi pontok:

 1. pont: nemzetközi kitekintés- dr. Virág Csaba, 

3. pont: magyar bírói gyakorlat- dr. Lente Sándor,

4. pont: szakirodalom összegyűjtése- dr. Molnár Ambrus,

 Európai uniós iránymutatás: - dr. Horváth Gyöngyi, dr. Keller Éva (az európai szakértői
szervezet tagja),

Magyar  jogi  szabályozás  áttekintése:  legalább  útmutató  jelleggel  az  ágazati  szabályokat
bemutatja- dr. Vitvindics Mária,

 5. pont: dr. Agárdi Tamás, Pótorné Nagy Zsuzsanna, dr. Keller Éva, Kádár Zoltán, Prof. dr.
Somogyi Gábor,

 6. pont: kirendelés módszertana: Sztrungáné dr. Tóth Tünde, 

C.  pont:  szakértők  jogai  és  kötelezettségei:  dr.  Udvary  Katalin,  dr.  Almásy  Mária, 
Salamonné dr. Piltz Judit, dr. Keller Éva,

D. pont: szakvélemény elkészítésének főbb szabályai- dr. Agárdi Tamás, dr. Orosz Árpád,
Huszárné dr. Oláh Éva, 

E. pont: dr. Orosz Árpád, Bernáthné dr. Kádár Judit, 

F. pont: szakértői bizonyítás továbbfejlesztése- Erdeiné dr. Veres Ágnes, dr. Hajnal Péter,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina.

 

Dr. Molnár Ambrus:

-Szeretném  megkérni  a  tagokat,  hogy  készítsenek  maximum  1  oldalas  feljegyzést  egy
interjúszerű  megkeresésről.  A szakértői  bizonyítás  vonatkozásában  minden  tagnak  egy
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személyt kellene megkeresnie.

További feladat az adatlapok kapcsán a törvényszékek székhelyén működő járásbíróságok
megkeresése. 

Adatlapok kapcsán az alábbi észrevételek érkeztek.

 Közigazgatási  kollégiumtól  érkezett  javaslat,  mely  szerint  a  közigazgatási  perekben
gyakran  merül  fel  vám  kérdésekben  a  szakértő  kirendelésének  szükségessége,  illetve
problémát okoz sok esetben, hogy a megkeresés jogkérdésre vonatkozik-e?!

 

Dr. Zanathy János: 

- Jogkérdésben (legalábbis a magyar jog szerint) nem lehet szakértőt kirendelni, ebben a
vonatkozásban nem kellene az adatlapon kérdést megfogalmazni. 

 

Prof. dr. Somogyi Gábor:

- Nagyon gyakran merül fel,  hogy olyan kérdésekben keresik meg a szakértőt,  ami nem
tartozik a kompetenciájába. 

 

Dr. Virág Csaba: 

- Ezek miatt a problémák miatt lenne fontos pontosan meghatározni az adott kérdéseket az
adatlapon. 

 

Salamonné dr. Piltz Judit (XX. kérdés kiegészítése):

 -  A kirendelés  és  a  díjmegállapítás  nagyon  sok  esetben  különböző  személyek,  illetve
gazdasági társaságok között oszlik meg. Nagyon sok esetben az intézetet rendeljük ki és a
szakvéleményt már egy olyan szakértő készíti el, aki nem tagja az adott intézetnek. Ezek
mind a gyakorlatban jelentkező problémák. Ha a fél által felkért szakértőt tanúként vagy
szakértőként hallgatjuk meg, akkor a díját szakértőként vagy tanúként állapítjuk meg. 

 

Prof. dr. Somogyi Gábor : 

- Sok esetben az is előfordul, hogy időközben nyugdíjba vonulnak a szakértők és a bíróság
utólag kiegészítést kér, ekkor én ugyanezt a szakértőt kérem fel a kiegészítés elkészítése
érdekében. 

 

Felmerülő  kérdések  a  szakértői  letét  összegének  meghatározása,  a  szankciórendszer,
valamint a szakértői díj megállapítása tárgykörében.
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Dr. Keller Éva: 

- A bíróságok sok esetben a szakértői díjnál 10-15-ször nagyobb mértékű bírságot szabnak
ki, ez túlzó. Ebben a kérdésben is rendet kellene tenni. 

 

Sztrungáné Dr. Tóth Tünde: 

- Kalkulációs végzést küldünk ki a szakértőnek és ő megírja, hogy mennyibe fog kerülni az
eljárása ,  ezt kérjük letétbe helyezni.  Ebben a vonatkozásban csak az szokott  problémát
okozni, ha időközben változnak a körülmények. 

Továbbá úgy vélem, hogy a tárgyaláson való jelenlét vonatkozásában fix óradíjat kellene
meghatározni.

   

Dr. Molnár Ambrus:

- Az adatlapot  kiegészíteném  az alábbi kérdéssekkel:

                           - volt-e magánszakértő az adott ügyben (igazságügyi szak.),

                            -a szakértő mikor kapta meg a szakértői díjat? 

Időnként felmerül, hogy a szakértői díjat indokolatlanul hosszú idő elteltével utalják ki. 

Módszertani levél: hogyan kell szakértői véleményt készíteni. 

 

Salamonné dr. Piltz Judit:

 - Problémaként jelentkezik, hogy az akták alapján nem tudjuk kideríteni, hogy mikor került
kiutalásra a szakértői díj. 

 

Dr. Vitvindics Mária: 

- A jogerőről értesítés megtörtént-e és mikor történt?! Ez az az időpont, amikor tudomás
szerez a szakértő az ügy befejezéséről. 

Megállapodtak-e a felek a szakértő személyében? Milyen szempont alapján rendelik ki a
magán intézményt és a szakértői névjegyzékben szereplő szakértőt?

Eseti szakértőre milyen okból kerül sor?

Új/több szakértő kirendelésének mi volt az oka?

Jó  lenne  még  a  francia  és  az  osztrák,  illetve  a  szomszédos  országok  szabályozását
megvizsgálni.

 

Dr. Zanathy János:

- A joggyakorlat-elemző csoportnak nem célja a jogalkotás helyettesítése, illetve nem dolga
a társminisztériumok munkájának elvégzése. A kérdőívnek olyannak kell lennie, ami az akta
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alapján egyértelműen megválaszolható.  A joggyakorlat-elemzés segítséget fog nyújtani  a
szakértői testületeknek, azonban nem alkalmas arra, hogy a problémákat megoldja. 

E. pont - kapcsán megjegyzem, hogy ezeket az adatlapokat a közjegyzői körben is érdemes
lenne kiküldeni. 

Hogyan történik a kirendelő végzés megfogalmazása?- sok esetben a szakértőre hárul, hogy
relevancia  szempontjából megszűrje a kérdést.  Jó lenne,  ha pontosítanák a kérdéseket a
kirendelő bíróságok.

 

Dr. Csere Katalin: 

- Meg kellene határozni, hogy mettől meddig terjedjen a vizsgálat. Másodfokon került-e sor
a szakértő kirendelésre? - van ilyen kérdés is, ezért csak olyan ügyeket kellene vizsgálni,
ami nem első fokon lett jogerős. 

 

Dr. Agárdi Tamás: (21. kérdés kapcsán)

-Kategorikus vélemény - szakértői intuíción alapul vagy mögötte egzakt adat van?

A kompetencia  kérdése  kapcsán  úgy  vélem,  hogy  a  kompetencia-rendelet  filozófiáját
kellene megváltoztatni. Ez a rendelet a bizalmatlanság elvén alapul. Felmerül a kérdés, hogy
a kompetencia lista alkalmas lehetne-e? 

 

 Dr. Hajnal Péter: 

- Önmérsékletre hívnám fel a tagokat. Szakértői bizonyítással kapcsolatos gyakorlatot kell
vizsgálnunk, az itt felvetett kérdések ezek jócskán túlmutatnak. 

Javaslatom,  hogy  vizsgáljuk  meg,  a  bíró  milyen  eszközöket  vett  igénybe  az  eljárások
elhúzódása kapcsán, amikor határidőn, illetve póthatáridőn belül sem került sor a vélemény
elkészítésére. 

 

Prof. dr. Somogyi Gábor: 

- A 12. kérdés kapcsán felmerül, hogy kapott-e díjkalkulációt a kirendelő bíró? Toxikológiai
kirendelés kapcsán a díjakat nehéz előre meghatározni. 

Megjegyezném, hogy egy adatlap minél több információt ad annál jobb. 

 

Dr. Wirth Béla: 

6.  pont  vonatkozásában:  Pp.  27.§  (1)  -  (2)  bekezdése  kapcsán  felmerül,  hogy  hány
esetben került sor a 27.§ (2) bekezdésének alkalmazására? 
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Dr. Ferencz Miklós: 

-A 10. kérdés kapcsán pontosításra lenne szükség. Milyen egyéb bizonyítás előzte meg a
szakértői bizonyítást? Ezek a kérdések a 6. és a 12. kérdéskörrel is összefüggenek.

6. kérdésre lehet tényszerű választ adni, viszont a többire már nem, mert nem lesznek benne
ezek  az  adatok  az  aktában.  Ma  már  nem szakértőket,  hanem kompetenciát  keresnek  a
bíróságok. 

25.  kérdés  vonatkozásában  hozzáfűzném,  hogy  véletlenszerű  a  kiválasztás,  pedig  a
fellebbviteli ügyek terén célirányos megkeresésre lenne szükség. 

III./2. kérdésre reagálva,  közigazgatási ügyekben a jelentős akta a törvényszéken fellelhető.

 

Dr. Krecsik Eldoróda: 

-Van-e akadálya annak, hogy a törvényszékeket is megkeressük ezekkel a kérdőívekkel? 

A fél által szakértő kirendelésére vonatkozó szabály a Be. 99-114.§ - ez nagyon sarkalatos
része  a  büntető  ügyek  megítélésének,  ezért  fontos  lenne  a  következő  kérdést  is
megfogalmazni: előzetes bejelentés nélkül nyújtott-e be szakvéleményt a terhelt ill. védője? 

 

Dr. Molnár Ambrus:

-  A közös munkát segítendő létrehoztunk egy kommunikációs csatornát,  a hozzáférés az
alábbi adatokkal lehetséges:

e-mail: joggyakorlatelemzes@gmail.com

jelszó: szakertok

 

A riportok és interjúk elkészítésének határideje 2014. szeptember 1. 

 

Köszönöm a megjelenésüket és a figyelmüket!
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3.2. 2014. október 27., országos konferenciáról készült szakmai összefoglaló

Dr. Soltész Ilona Rita (Kúria)
 

A  Kúria  Elnöke  2014-ben  elrendelte  „A  szakértői  bizonyítás  a  bírósági  eljárásban”
elnevezésű  joggyakorlat-elemző  csoport  felállítását,  amelynek  feladata  a  szakértői
bizonyítás intézményeinek, szervezeti kereteinek, a foganatosítás mozzanatainak részletes
elemzése és értékelése.

 A konferencia célja a szakértői bizonyítás főbb mozzanatainak átfogó bemutatása, valamint
az ahhoz kapcsolódó problémák érthető megfogalmazása. A joggyakorlat-elemző csoport –
összetételéből  adódóan  is  –  arra  törekedett,  hogy  a  szakértői  bizonyítás  jogintézményét
vizsgáló munkájában a bírákon kívül, az érintett társszakmák képviselői is részt vehessenek.
Ennek megfelelően a konferencián is felvethették többek között a szakértők, az ügyvédek, a
közjegyzők is a hivatásuk gyakorlása során leginkább előforduló problémákat.

 Dr. Molnár Ambrus, a Joggyakorlat-elemző Csoport vezetője köszöntőjében hangsúlyozta,
a  konferencia  alapgondolata  a  bíró  és  a  szakértő  együttműködése.  Ez  az  eszme  az
ugyanazon célokat szem előtt tartó hivatások kapcsolatán alapul, amely a perhatékonyság
jelentős tényezőjeként jelenthet meg.

 A konferencia előadói négy nagyobb témakört  érintettek: a szakértői  vélemény adat- és
információ  igényét,  az  orvosszakértés  kérdéskörét,  a  díjmegállapító  végzésre  vonatkozó
gyakorlatot,  valamint  a  szakvélemény bírói  értékelését  és  felhasználását.  Az itt  felvetett
kérdések lehetőséget adta arra, hogy az általános vizsgálati körön túl egyes meghatározott
tudományterületek speciális problémái is felszínre kerüljenek. 

Dr.  Molnár  Ambrus és Csirmaz László igazságügyi  vagyonértékelő szakértő  a szakértői
vélemény adat- és információs igényének tárgykörét érintő előadásukban hangsúlyozták, a
bíró és a szakértő kölcsönös együttműködésének a legfontosabb területe a szakvéleményt
megalapozó adatok összegyűjtése.  Ez egy olyan kétirányú adat  és  információs  csatorna,
amelynek  kereteit  a  Pp.,  valamint  a  Szakértői  törvény  határozza  meg.  Ennek  az
együttműködésnek  a  lényege,  hogy  a  kirendelő  végzésben  a  bíróság  ismerteti  azokat  a
releváns tényeket, melyekből kiindulva a szakértő a megfelelő szakvéleményt elkészíti. A
cél  egy  olyan  szakértői  vélemény  elkészítése,  melyben  a  végkövetkeztetések,  az  annak
alapjául  szolgáló  adatok,  azok  keletkezési  időpontja,  valamint  az  eljárás  során  használt
módszer  is  bemutatásra  kerüljön.  Ennek  köszönhetően  a  szakértői  véleményben  foglalt
megállapítások a bíróság, illetve az eljárásban résztvevő felek számára is ellenőrizhetővé
válnak. 

A  szakértői  véleményben  foglalt  konklúzió  kialakítása  szempontjából  kiemelkedő
jelentősége van a vizsgálati módszer megválasztásának, ahogyan ez a vagyonértékelés, a
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cégértékelés  és  az  ingatlan-értékbecslés  szakértői  területei  esetében  is  megfigyelhető.  A
szakvélemény  forrását  jelentő,  a  releváns  tényekről  tudósító  információk  felvetik  az
adatkezeléssel  kapcsolatos  felelősségi,  adatvédelmi  kérdéseket,  továbbá  az  adat
felhasználása során kógenciaként megjelenő célhoz kötöttség elvének érvényesülését.

Dr.  Dósa  Ágnes  a  SOTE  Igazságügyi  és  Biztosítás-orvostani  Intézetének  tagja  az
igazságügyi orvosszakértés időszerű kérdéseit érintve az orvosszakértés szerepét, valamint
annak  szervezetrendszerét  mutatta  be.  Az  eljárásban  résztvevők  közötti  kommunikációt
támogató álláspontja mellett,  a szakértői hivatás területén megmutatkozó hiányosságokra,
ellentmondásokra  is  felhívta  a  figyelmet:  az  egységes  koncepciót  nélkülöző  képzési
rendszerre,  a  minőségbiztosítás  hiányára,  valamint  a  humánerőforrás  területén
megmutatkozó zavarokra.

Következő előadásban Dr. Molnár Ambrus a szakértői díj megállapítására vonatkozó eljárás
legfontosabb gyakorlati kérdéseit mutatta be. Kitért a szakértő kirendelésének folyamatára,
a díjmegállapító végzés elleni jogorvoslati eljárások tapasztalatira, a kapcsolódó szankciók
lehetőségére, alkalmazására. Ezeken a területeken a bíró gondos, szakszerű eljárása kiemelt
szerepet nyer.  A tervszerű, előrelátó intézkedések, a párhuzamosságok kiiktatása, a rövid
eljárási  határidők  megjelölése,  valamint  a  szankciók  kilátásba  helyezése  és  tényleges
alkalmazása  a  hatékonyság  és  a  per  időtartamának  javulását  segíthetik  elő.  A szakértői
díjmegállapítás  legfőbb  problémái  közé  tartoznak  az  irattanulmányozásra  fordított
munkaórák számának meghatározása, a kiegészítő szakvélemény költségeinek a viselése,
valamint  a  többletmunka  költsége.  Az  előadó  egy  másik  gyakran  előforduló,  ezért
tipikusnak  mondható  problémára  is  felhívta  a  figyelmet.  Amikor  a  megállapító  végzés
megszületése és a szakértő felé történő díjkiutalás időpontja között hosszú idő telik el, az
minden esetben méltánytalan a felkért szakértő számára.

A díjmegállapító végzés elleni jogorvoslati eljárás vizsgálata alapján megállapítható, hogy a
fellebbezést  benyújtó  felek  kérelmükben  sok  esetben  nem csak  a  díjtételeket,  hanem a
szakvélemény  tartalmi  elemeit  is  vitatják,  amelyet  azonban  e  körben  a  fellebbviteli
bíróságok nem vizsgálhatnak. Az ilyen kérelmek előterjesztése is hozzájárul az eljárás akár
irreális időtartalmú elhúzódásához. Hangsúlyozta, a bírósági rendszert érintő informatikai
fejlesztések szakértői eljárásokra történő kiterjesztése, egy egységes elektronikus rendszer
kiépítése jelentősen elősegítheti az ügyek ésszerű időn belül való befejezését.

A konferencia utolsó, a szakértői vélemény értékelése és felhasználása témakörét bemutató
három  részlet  gazdag  előadás  hangzott  el  a  büntető,  a  közigazgatási  és  a  polgári  jog
területén megmutatkozó problémákról.

Dr.  Molnár Gábor Miklós a Kúria Büntető Kollégiumának tanácselnöke hangsúlyozta,  a
büntető eljárások jelentős részében a megalapozott érdemi döntés meghozatala megkívánja,
hogy  a  bizonyítási  eljárás  során  a  bíróság  szakértő  közreműködését  vegye  igénybe.  Az
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alapelvi szinten megfogalmazott védelemhez való jogot biztosítja a Be. azon rendelkezése,
amely lehetővé teszi a védő és a terhelt számára, hogy az eljárás során szakértőt vegyen
igénybe  és  az  így  elkészült  szakvéleményt,  mint  bizonyítékot  a  bíróság  elé  tárja.  A
magánszakértői  vélemény  felhasználásának  gyakorlati  problémája,  hogy  e  bizonyítási
indítvány  tekintetében  a  felek  az  esetek  jelentősebb  részében nem teljesítik  az  előzetes
bejelentés jogszabályi követelményét, hanem a már elkészült szakvélemény benyújtásával
egyidejűleg  kérik  a  szakértő  kirendelését  és  az  előterjesztett  vélemény  szakértői
véleményként történő számbavételét. 

Huszárné dr. Oláh Éva a Kúria Közigazgatási Kollégiumának bírája a közigazgatási perek
vonatkozásában arra a specialitásra hívta fel a figyelmet, hogy jelen eljárások tárgya egy
olyan határozat vizsgálata, amely egy hosszas közigazgatási eljárás eredményeként születik
meg. Ebből fakadóan az eljáró bíróságnak a Pp. rendelkezésein túl a közigazgatási eljárás
folyamatát meghatározó Ket. szabályait is figyelembe kell vennie. A hatósági eljárás első
lépése a tényállás tisztázása, amely során különleges ismeretekkel rendelkező szakember
bevonása is szükségessé válhat. Ha a szakértelmet kívülről kell pótolni, akkor igazságügyi
szakértő  kirendelésére,  illetve  vagylagosan  szakhatóság  megkeresésére  kerülhet  sor.  A
közigazgatási eljárás e sajátosságától, a szakértői vélemény keletkezésének folyamatától, a
közigazgatási per során sem lehet eltekinteni. 

Végül Dr. Virág Csaba az Országos Bírósági Hivatal beosztott bírája a polgári eljárások
vonatkozásában  kitért  a  szakértői  bizonyítás  jogintézményének  alapvetőbb  kérdéseire,
többek  között  a  bizonyítás  megkívánt  mércéjének,  valamint  a  szakvélemények  közötti
ellentmondás  bírói  mérlegeléssel  történő  feloldásának  problémakörére.  Hangsúlyozta,  a
polgári  eljárásjogban  érvényesülő  két  alapelvnek,  a  felek  rendelkezési  jogának  és  a
hivatalbóliság elvének a szakértői bizonyítás során együttesen kell megjelenniük. A polgári
pert megindító kérelemben az érvényesíteni kívánt jog megjelölése mellett a felet terheli
annak kötelezettsége,  hogy  a  vitatott  jogviszonyra  vonatkozó releváns  tényeket  előadja.
Ezek a kérelemhez kötöttség Pp.-beli szabályából következően a bizonyítási eljárás kereteit
is megszabják. 

A konferencián  elhangzottakra  figyelemmel  megállapítható,  hogy  a  szakértői  bizonyítás
jogintézménye a jelenleginél hatékonyabb, gyorsabb eljárást kíván meg, egy egységesebb
joggyakorlat  kialakítása  vált  szükségessé.  Egy olyan gyakorlaté,  amely  az  érintett  felek
aktívabb kommunikációjára épül.
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3.3. 2014. november 10., ülésről készült jegyzőkönyv

Dr. Soltész Ilona Rita (Kúria)

Dr. Molnár Ambrus, a Joggyakorlat-elemző Csoport Vezetője megnyitja az Ülést.
- A joggyakorlat-elemző csoport további tevékenységével kapcsolatban jövőbeli feladataim
között  megemlíteném,  az  adatlapok  elemzésének;  a  munkaanyagok  összegzésének
elkészítését,  valamint  javaslat  megtételét  a  Kúria  Elnöke  felé.  Közös  munkánk célja  az
elkészített anyagok átláthatóvá tétele. Kiemelném, hogy a szakértői munka hatékonyságáról
készített  táblázatot,  valamint  Sztrungáné  dr.  Tóth  Tünde  által  megküldött  adatlapokat
továbbítottam dr. Handó Tünde, az OBH Elnöke felé.
A továbbiakban az „Összefoglaló vélemény” témaköreit szeretném áttekinteni Önökkel.

I. témakör „A szakértői tevékenység forrásai”

Dr. Molnár Ambrus:
-A nemzetközi kitekintésre vonatkozó alfejezetről szóló írás várhatóan november közepére
elkészül, ezt követően a 'vibe' felületen is elérhető lesz a tagok számára.
Hozzáfűzném, hogy amint elkészültem az adatlapok értékelésével, összegzésével egy kör e-
mailben értesítem a Csoporttagokat, továbbá a 'vibe' felületre feltöltöm. Amennyiben úgy
gondolják, észrevételeiket szívesen fogadom.
Az európai  uniós  iránymutatásokkal  foglalkozó alrész  tekintetében megállapítható,  hogy
direkt iránymutatás e témakörben nincsen.
A hatályos magyar jogi szabályozásra, valamint a bírói gyakorlatra vonatkozó anyagok a
vibe felületen megtekinthetőek.

II. témakör „A szakértővé válás, a névjegyzék és a szakértői szakterületek kérdései”

Dr. Molnár Ambrus:
-  Dr. Wirth Béla és dr.  Ferencz Miklós, valamint Csirmaz László anyagai tartoznak ide.
Kiemelném,  hogy  külön  erényének  tartom,  hogy  Szakértő  Úr  írása  során  mindvégig
megmaradt szakértőként.

Dr. Pethőné dr. Kovács Ágnes:
 -Csirmaz  Úr  anyagához  szeretném  észrevételként  hozzáfűzni,  hogy  kifejezett  élő
problémaként jelentkezik az üzletrészek és a részvények forgalmi értékének meghatározása. 
Példaként  említeném  az  egyik  felülvizsgálati  eljárásunkat,  amelyben  az  eljárás  során
komoly problémát okozott, hogy nem találtak tőzsdei ügyekkel foglalkozó szakértőt.  Akit
találtak, nem volt igazságügyi szakértő, ezért támadták a felek a szakvéleményt. 

Dr. Molnár Ambrus:
- A szakértői névjegyzékről szóló, valamint a kompetencia rendelet rendbetétele szükségessé
vált.
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Dr. Agárdi Tamás:
-  Szükség  lenne  egy  olyan  egységes  nyilvántartási  rendszerre,  amely  minden  résztvevő
számára  elérhető  és  kezelhető.  Kiindulópontja  a   szakértő  kirendelése.  A minisztérium
részéről is kedvező a  támogatás,  így a Kamara részéről is erős az igény egy megfelelő
szakértői névjegyzék vezetésére. 
A szakértő számára hiányzik a visszajelzés, többek között ezért is szükséges  az  egységes
informatikai rendszer.

Dr. Molnár Ambrus:
-Ennek a magvát képezné a névjegyzék.

Dr. Agárdi Tamás:
- A kompetencia rendelet hibás, új koncepcióra van szükség. 

Kádár Zoltán:
-Az alaprendelet, ami alapján a szakértő kirendelése történik, alapvetően elhibázott. Fontos,
hogy a jelenlegi kiválasztási rendszer és a szakirány, valamint a módszer megjelölése hibás.
A végzettséget és nem a képességet, a tapasztalatokat favorizálja.

Dr. Molnár Ambrus:
- Kádár Zoltán vitaanyaga kapcsán hozzátenném, hogy több témakörhöz is illeszthető, ezért
a 11. fejezetben, mint átfogó anyag, szeretném az összefoglalóba beleszerkeszteni.

Prof. dr. Somogyi Gábor:
-  Támogatólag  szeretnék  felszólalni  a  tekintetben,  hogy  a  toxikológiai  vizsgálatokat
intézményes rendszerben kell kezelni. A kábítószer egy nagyon veszélyes dolog. Ha eltérő
társaságok  végzik  a  feladatokat,  a  vizsgálatokat,  sok  kiskapu  alakulhat  ki.  Egységes
struktúra szükséges.

Csirmaz László:
- Cégértékéléssel, vagyonértékeléssel kapcsolatban az a javaslatom, hogy a vagyonértékelés
átfogó  szabályozása  szükséges.  Jelenleg  a  hatályos  rendeltben  nincs  olyan,  hogy
vagyonértékelés,  vállalatértékelés kategóriák.  A működési  létszakasz meghatározza, hogy
hogyan  értékelünk  egy  céget.  Névjegyzékre  vonatkozólag  megjegyezném,  kötelezővé
kellene tenni, hogy a szakértő a tevékenységéről vezetett évenkénti nyilvántartást töltse fel
az elektronikus rendszerbe. 

Ezt a törvény is előírja, azonban senki sem ellenőrzi ezt a nyilvántartást.  A másik probléma,
hogy nem a minisztérium a megfelelő hely a névjegyzék vezetésére, nem ott összpontosul a
legtöbb információ a kirendeléssel kapcsolatban.
 
További  probléma,  hogy  a  szakértői  kar  elöregedett.  Többször  megfogalmazásra  került,
hogy  vonzóvá  kell  tenni  a  szakértői  életpályát.  A  kompetencia  rendeletben  foglaltak
eltántorítják a fiatalokat.
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Dr. Molnár Ambrus:
-  Névjegyzékkel  kapcsolatban megállapítható,  hogy konszenzus  van arra  vonatkozólag,
hogy a jelenlegi rossz.
Dr. Agárdi Tamás:
-  Megemlíteném  a  „névjegyszakértő”  fogalmát.  Ők  azok,  akik  nem  akarják,  hogy
kirendeljék őket, mert nagyon alacsony a megállapított díj. 
Egyetértek az elöregedéssel, de óvatosan kell kezelni ezt a kérdést.

Dr. Ferencz Miklós:
-  Vagyonértékelés egy olyan terület,  ahol a kompetencia rendelet  átgondolása feltétlenül
szükséges.
Adódik  a  probléma:  képesítés-  tudás  kérdésköre.  Tudás  megszerzése  történhet  formális,
informális úton. Az ellentmondás abból adódik, hogy a tudásanyag jelentős része nem a
formális világból származik, hanem ezen kívül. Elegendő-e a diploma vagy másra is van
szükség? Felvételi eljárásra lenne szükség, itt azonban problémás lehet az, hogy szubjektív
módon mérjük a  tudást.  Elegendő-e  a  megfelelő végzettség és  tapasztalat  vagy tegyünk
hozzá még valamit?A jelenlegi helyzeten, amely egy formális képzésen alapul, változtatni
kellene.

Dr. Agárdi Tamás:
-  A kompetencia  rendelet  születésekor  a  hozzáfűzött  miniszteri  indokolás  a  belső  piaci
irányelvnek való megfelelést mondta ki. (2006/123.) 
Szükségesnek tartjuk a kontroll szerepét, egy kettős kontrollt a bíró és a felhasználó felől. 

Csirmaz László:
- Az irányelvvel kapcsolatban (irányelv a belső piaci szolgáltatásokról): a szubszidiaritás
elvét figyelembe kell vennünk. A legalkalmasabb szerv vagy az OBH vagy a Kamara, ide
kellene helyezni a névjegyzék vezetésének hatáskörét.

Dr. Virág Csaba:
-  A Pp.  kodifikáció esetében látható,  hogy egyre  nagyobb a  szerepe a szakértői  szemle
intézményének. E körben a tagok jelezték, hogy szerencse faktorként jelenik meg az, hogy
milyen szakértőt rendel ki a bíróság. Felmerül a kérdés,  hogyan lehet átláthatóvá tenni a
kirendelést?! 
Az OBH bevonása ebbe a témakörbe nem lenne szerencsés. 

Dr. Molnár Ambrus:
- Egyre többen vetik fel valamely automatizmus bevezetését. Ne a bíróság döntsön, hanem
egy  előre  meghatározott  szisztéma  szerint  történjen  a  kirendelés.  A Szakértő  Úr  arról
beszélt,  hogy  a  választható  személyek  körébe  ki,  hogyan  kerüljön  be.  Igazgatási  vagy
önkormányzati hatáskörbe kellene ezt a kérdést elhelyezni.

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina:
- A szakértő kirendelésének a bírói kompetencia köréből való kikerülésére  analógiaként
jelenik  meg  a  pártfogó  ügyvéd  vagy  a  felszámoló  kirendelése.  Tapasztalatom  szerint
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kialakult a gyakorlatban azon személyek köre, akikről tudjuk, mint bírók, hogy a munkánkat
megkönnyítő véleményt fognak adni. Nem vagyok feltétlenül híve az automatizmusnak.

Dr. Molnár Ambrus:
- Az interjúk erősítik az elhangzottakat, a legtöbb bírónak meg van a maga szakértője. Ezzel
szemben  felhozható  érv,  hogy  ez  valamiféle  hiánygazdálkodásnak  az  eredményeként
alakulhatott ki.

Huszárné dr. Oláh Éva:
-  Ennek  minden  esetben  van  egy  költségvonzata.  A megfelelő  szakértő  kirendelése  a
költségek tekintetében is a felek érdeke.

Kádár Zoltán:
- A bíró és a szakértő együtt köteles megoldani a problémát. Egyoldalú bizalmi kapcsolat
szükséges a bíró és a szakértő között. Mechanizmus esetén a bizalmi kapcsolat nem tud
kialakulni.

Dr. Molnár Ambrus:
- A bizalom kötődhet személyhez, szervezethez és szisztémához is. 

Csirmaz László:
-  Az  európai  gyakorlat  megismerése  nagyon  fontos.  A szakértői  névjegyzékbe  kerülés
példái:  az  osztrákoknál  a  törvényszékek nevezik  ki  a  szakértőket;  az  angol  szabályozás
szerint  minősített  értékelők ülnek a bírói  tanácsban; míg a lengyel szabályozás szerint a
bíróságok vezetik a névjegyzéket.

Dr. Dósa Ágnes:
- Névjegyzék adattartalmával kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy az orvosszakértői
területen nagyon kevesen vannak, akik csak szakértőként tevékenykednek, a folyamatban
lévő  ügyek  számáról  informáló  adat,  még  nem  ad  képet  a  leterheltségről.  A határidők
megjelenítése sem mindig a szakértő elmaradását tükrözi. Sok esetben hiányosak az adatok.
Sem a határidők, sem a folyamatban lévő ügyek megjelenítése nem megfelelő.

Dr. Molnár Ambrus:
- Problémás, hogy a szabályozásnál a főállású szakértő  a minta, akik között nagyon változó
a leterheltség.  Megoldást kell keresni a kiegyenlítettebb terhelésre.  El lehet gondolkozni
más adatokon is. Írja oda maga a szakértő, hogy a következő ügyet mikor tudná elkezdeni.

Csirmaz László:
- Névjegyzék vezetésének a célja a legmegfelelőbb szakértő kiválasztása.

Dr. Molnár Ambrus:
-  Az uniós irányelvek feldolgozására szeretném felkérni Csirmaz Lászlót november végi
határidővel. Kérem, hogy Virág Csabával egyeztessenek.
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Prof. dr. Somogyi Gábor:
- Az automatizmus nem rossz, de szükséges egy szankcionálási rendszer működtetése is.

Dr. Molnár Ambrus:
- Jelenleg a késedelmes előterjesztést szankcionálja a szabályozás. A késés objektív, még is
rengeteg felzúdulás van ellen. Akkor szubjektívebb dolgokat, hogy lehetne minősíteni?!

Sztrungáné dr. Tóth Tünde:
- Van olyan szankció, hogy ha a felszámoló nem megfelelően jár el kikerülhet a felszámolói
névjegyzékből.  Ezt  a  mellőzést  lehetne  jelezni  a  névjegyzék vezetőjének.   Ez  inkább a
névjegyzéket vezető szervezetre tartozik.

Borsainé dr. Tóth Erzsébet:
- Aki dönt arról, hogy ki kerülhet be a névjegyzékbe, az dönthet arról, ki az, aki törölhető
onnan, egy bírói kontroll mellett.

Kádár Zoltán:
- Jelenleg két törvény van. Kombinációjuk: ha a bíróság 2 éven belül 5 alkalommal közli a
minisztériummal,  hogy  probléma  adódott  a  szakértő  eljárásával,  a  kamaránál
kezdeményezik a felfüggesztést. A minisztériumi nyilatkozat szerint, ilyen jellegű bejelentés
2 db érkezett.

Dr. Agárdi Tamás:
- El kell választani: a szakértő szakmai oldala és a szakvélemény felhasználhatósága a bíró
számára. Ha nincs visszajelzés a szakértők felé, nem tudunk változtatni sem. 

Dr. Molnár Ambrus:
-  Felmerül,  hogy  a  bíró  hozzáértésével  is  adódhatnak  problémák.  Az  iratári  anyagok
megtekintése alapján le lehetne szűrni valamiféle véleményt, a bírói minősítést nem tartom
megfelelőnek.

Csirmaz László:
-A szakértői munkának eddig nem volt semmiféle kontrollja. Még is csak a bíró ismeri  a
legjobban a szakértő tevékenységét.

Dr. Molnár Ambrus:
-A törléssel  kapcsolatban objektív a szabályozás.  Azért  nem működik a bejelentés,  mert
kevés a jó szakértő, őket nem kívánja a bíró minősíteni.

Kádár Zoltán:
-A törvény  érdekessége,  hogy  a  jogerős  ítéletet  hozó  bíró  jelentheti  be  az  esetlegesen
felmerülő visszásságokat, de a szakértő a legtöbb esetben az elsőfokú eljárásban jár el.
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III. témakör „A szakértői működés formai kérdései, a szakértői szervek
felépítése és működése”

Dr. Molnár Ambrus:
-  Szeretném  felkérni  dr.  Agárdi  Tamás  Elnök  Úrat,  hogy  a  kamara  felépítéséről,
működéséről készítsen egy rövidebb írást november végére. 
Pótorné Nagy Zsuzsanna írását az összefoglaló véleményben meg kell jeleníteni.
Dósa Ágnes konferencia előadása is ehhez a témakörhöz állt a legközelebb, ezért szeretném
írásos formában elkérni.

IV. témakör „A szakértői kirendelés módszertana”

V. témakör „A bíróság szakértői bizonyítással kapcsolatos feladatai”

VI. témakör „A szakértő jogai és kötelezettségei a bírósági eljárásban és a
szakvélemény elkészítése során”

Dr. Molnár Ambrus:
-Mind  a  két  rendelkezésre  álló  írás  tartalmazza  a  szükséges  problémafelvetéseket,  a
megoldásra tett javaslatokat. Különösebben sok vitatott kérdés nincs. 
Az összefoglaló  vélemény alapja  lesz  egy távoktatási  programnak.  Handó Tünde  Elnök
Asszony  és  Darák  Péter  Elnök  Úr  fontosnak  tartja  az  oktatás  kérdését,  valamint
konferenciák, rendezvények szervezését.

Dr. Pethőné dr. Kovács Ágnes:
-Ellentmondásokat  vélek  felfedezni  a  dolgozatok  között.  Dr.  Udvary  Katalin  dolgozata
szerint nincs határidő az előterjesztésre. Más vélemény szerint van határidő - maximum 40
nap,  kivéve ha a szakértőt objektív körülmények akadályozzák, illetve a kiemelt pereknél,
ahol 60 nap.

Dr. Molnár Ambrus:
-  A  gyakorlatban  nincs  egységes  álláspont.  A  jogszabály  konkrét  rendelkezést  nem
tartalmaz. Ezt az ellentmondást esetleg az összefoglaló jelentésben is meg lehetne jeleníteni.

Csirmaz László:
- A rendszeres konzultáció nagyon fontos lenne, esetleg az OBH vagy a MIA keretén belül,
segítené a bíró munkáját is. 

Dr. Molnár Ambrus:
-E  téren  most  jelentős  változtatások  lesznek.  Akár  a  kamarák  részéről  is  történhet
kezdeményezés. 
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VII. témakör „A szakvélemény elkészítésének főbb szabályai és módszertani levelek
problémája”

Dr. Molnár Ambrus:
-  Szerkesztési  változtatást  szeretnék,  a  szakvélemény  elkészítése  és  felhasználása
kérdéskörét szétválasztanám.
Reményeim  szerint  eljutunk  a  munkaanyagok  végére.  Ha  esetleg  utóbb  szeretnének
hozzáfűzni néhány gondolatot, akkor e-mailben kérem tegyék meg.

Prof dr. Somogyi Gábor:
- Módszertani levelek kérdésköre kapcsán jegyezném meg: ma 14 db toxikológus szakértő
van  Magyarországon.  A módszertani  levél  elkészítése  nagyon  aktuális  a  keletkező,  új
drogok  miatt  is.  Sajnálatosan  nagyon  nehezen  folyik  a  munka,  annak  ellenére,  hogy  a
szakértők többsége egyetért a jelenlegi módszertani levélben foglaltakkal. Valóban a kamara
feladata lenne e levél elkészítése?!

Dr. Agárdi Tamás:
- A jogszabályi környezet nehezíti a helyzetet. Követelmény, hogy az ig. szakértők többsége
egyetértsen és ez erősen megnehezíti a munkát.
A jogalkotónak egyértelműbben kellene definiálni a létrehozás követelményét, a szakértők
nézőpontjának pedig változnia kell.
Öregedés  kérdésköréhez  visszatérve,  a  módszertani  levelek  elkészítésének  a
munkafolyamatába is el kellene helyezni a fiatalokat. 

Dr. Molnár Ambrus:
-  Egy  kérdést  mindenképpen  felvetnék,  ha  születik  egy  megfelelő  kompetencia  vagy
módszertani szabály, vajon meddig lesz tökéletes?! A felülvizsgálat lehetőségét is rögzíteni
kellene.

Dr. Agárdi Tamás:
- Nehézkes, hogy az irányelvek és a módszertani levelek más-más intézmény hatáskörébe
tartoznak.

Csirmaz László:
-  Szabványokra  van szükség.  Ez a bíró számára jelentene hatalmas segítséget.  (idézet a
2007-es bíróképző akadémián elhangzottakból)

VIII.  témakör  „A  szakértői  díj  előlegezése,  költségelőleg,  jelenléti  díj  és
díjmegállapítás”

Dr. Molnár Ambrus:
-  Alapos munkák születtek. Ennek a fejezetnek a végén helyeznénk el a mintákat és az
útmutatót, amelyet jelenleg a Gyulai Törvényszék területén alkalmaznak.
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Prof dr. Somogyi Gábor:
- Nehézkes a szakértői díj  előzetes megállapítása, ugyanis ez a szakértői vizsgálat során
folyamatosan  alakul.  Nagyon sok munkaerőt  leköt  az  ezzel  kapcsolatos  kommunikáció.
Legalább a toxikológia területén felmerül az előlegezés kötelezettségének felfüggesztése.

Dr. Molnár Ambrus:
-  Valóban  vannak  olyan  szakterületek,  ahol  ez  nehezen  alkalmazható,  a  jogszabály
finomítására lehetne szüksége.

Prof dr. Somogyi Gábor:
- Jelenlegi megállapodás, hogy mindenhova 130.000,- forintot írunk.

Dr. Agárdi Tamás:
- Jogellenes bírói gyakorlat alakult ki, ugyanis a 3/1986. rendelet diszkriminál: az óradíj
alkalmazásának a kivétele az orvos és a pszichológus szakértők esetében. Pedig itt hosszú,
munkaigényes feladatokról van szó. 

Dr. Molnár Ambrus:
- A bírói gyakorlat által korrigált számítás elég problémás. 

Dr. Dósa Ágnes:
-  A  pszichológia  területén  a  teszt  kiértékelését  a  bírói  gyakorlat  nem  tekinti
irattanulmányozásnak. Az előzetes díjkalkulációnak mi a kötőereje?

Sztrungáné dr. Tóth Tünde:
-  A bíróságok  nem  térhetnek  el  a  díjkalkulációtól,  állami  pénzzel  gazdálkodnak,  nem
térhetnek el a jogszabályi rendelkezéstől. Módosítani kellene a szabályozást.
31/2008. IM rendelet szabályozása módosult.  A felek érdeke szempontjából is fontosnak
tartom az előzetes kalkulációt.

Dr. Dósa Ágnes:
-  Az előzetes díjkalkulációra nem érkezik visszajelzés,  majd végül az előzetes számítási
költségek töredék részét állapítja meg a bíró a végzésében.

Dr. Molnár Ambrus:
-A végzésben  foglalt  magasabb összeget  akkor  tartanám indokoltnak,  ha  a  szakértő  azt
kellően alátámasztotta.

Csirmaz László:
- Szakértői oldalról nehéz az előzetes becslés.

Kádár Zoltán:
- A  díjmegállapítás  nagyon  elhúzódó  folyamat,  a  jogerősítés  jelentősen  nehezíti.

Szükséges lenne egy objektív határidő meghatározása. 
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Dr. Molnár Ambrus:
-  Egyetértek.  Gondolkozzunk azon,  hogy a  bírósági  szervezeten  belül  milyen megoldás
születhetne erre. Igazgatási területen, illetve az elektronikus ügyintézés bevezetése területén
lehetne megoldást találni.
Az interjúkban kifejezett panaszként olvasható, hogy átláthatatlan a szakértői díj rendszere.

Dr. Ferencz Miklós:
-  A díjfizetésekkel kapcsolatos jogorvoslat során megfogalmazottak sok esetben tévesek,
parttalanok,  jogi  szabályozásra  lenne  szükség,  például  az  előzetes  végrehajthatóság
bevezetése.

IX. témakör „A fél által felkért és a más szerv által kirendelt szakértő véleménye a
bírósági eljárásban”

Dr. Molnár Ambrus:
- E témakörben az én írásaim is szerepelnek. Visszajelzés érkezett arra vonatkozólag, hogy
az írásom egy meglévő anyag átvétele, s kérték, hogy ezt tüntessem fel. Ez a megállapítás
azonban téves. Tartalmilag vannak azonos gondolatok, azonban a feldolgozott  gyakorlat,
valamint a tartalmi kör szélesebb, eltérő.
Hónapokon belül megjelennek a büntető és a közigazgatási területet érintő írások is. 

X. témakör „A szakértői vélemény felhasználásának kérdései az érdemi döntés
meghozatala során”

Prof. dr. Somogyi Gábor:
Egy esetet ismertet röviden. (Vádlott  fiatal korában kábítószerezik. Ennek vizsgálatára 3
hivatalból  kirendelt  és  2  védő  által  felkért  szakértő  jár  el,  akik  közül  4  megállapítja  a
függőséget.  Évek múltával születik meg a jogerős ítélet,  amikorra a vádlott már teljesen
normális életet alakít ki.)
-Hol van az a pont, amikor már nem kötelezettség a szakértői vélemény figyelembevétele?

Dr. Molnár Ambrus:
-  Az  elmélet  és  a  gyakorlat  eltérő.  A  bíró  szabadon  mérlegelhet,  de  ha  eltér  a
szakvéleménytől, akkor azt nagyon meg kell indokolnia.
A bíró  a  szakvéleménytől  nehezen  tud  eltérni,  tekintve,  hogy  az  adott  szakértelemmel
valószínűleg nem rendelkezik. 

XI. témakör „A szakértői bizonyítás továbbfejlesztést igénylő területei”

Dr. Molnár Ambrus:
- Kádár Zoltán vitaanyaga, illetve Láng László jelentése tartozik ide.

-Amint  elkészülök  az  összefoglalóval,  ennek  a  'vibe'-os  felkerüléséről  minden  tagot
értesítek.

Köszönöm a megjelenésüket és a figyelmüket!
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IV. Összefoglaló értékelés

4.1. Adatlapok tapasztalatai

Dr. Molnár Ambrus (Kúria)

V-VI-VII. Az előzetes bizonyítás alkalmazása:

Az  adatlapok  valamennyi  szakágból  származó  összesített  adataiból  kiolvasható,  hogy  a
vizsgált ügyeknek 2.38 %-ában került sor előzetes bizonyításra, noha az adatlapot kitöltők
megállapítása szerint erre elvileg az ügyek 30 %-ában lehetőség nyílhatott volna.

Ebből okszerűen levonható az a következtetés,  miszerint az előzetes bizonyítások száma
abszolút értelemben elmarad az alapul szolgáló jogviták adta lehetőségektől. (Elvi szinten
számolni lehet olyan esetekkel, amelyek az előzetes bizonyítást követően nem folytatódtak
peres eljárással és emiatt azokról nem rendelkezünk adatokkal.)

A rendelkezésre  álló  adatok  értékelése  során  figyelemmel  kell  lenni  azonban  arra  is,
miszerint a jogalkotó az elmúlt 10 évben az előzetes bizonyítás jogintézményének a kereteit
jelentősen  kitágította.  E változások célja  az  volt,  hogy a  felek  a  per  tárgyának különös
szakértelmet igénylő elemeit már a keresetlevél benyújtását megelőzően megismerhessék és
mérlegelhessék  ahelyett  valamilyen  pert  megelőző,  vagy  azt  helyettesítő  jogintézmény
igénybe vételének a lehetőségét.  Ennek eredményeként  jelenleg a Pp.  207.  §  mellett  az
előzetes  bizonyítás  további  lehetőségeit  szabályozza  az  egyes  közjegyzői  nemperes
eljárásokról  szóló  2008.  évi  XLV.  törvény  17.  §  (1)  bek.  b)  pontja,  illetve  21.  §  (1)
bekezdése,  valamint  az  igazságügyi  szakértő  nemperes  eljárásban  történő  kirendeléséről
szóló 2005. évi XLVIII. törvény is.

Ehhez  képest  megállapítható  az  is,  hogy  az  előzetes  bizonyítások  elenyészően  csekély
mértékben töltik ki a rendelkezésre álló jogszabályi keretek által biztosított lehetőségeket.

Ebben az eredményben feltehetően nagy szerepe lehet a pereskedési hagyományoknak és
megszokásoknak, valamint a kellő ismertetek hiányának is. A fent említett 2008. évi XLV.
törvény, valamint a 2005. évi XLVIII. törvény csupán rövid ideje került megalkotásra, úgy
tűnik, hogy sem a szakmai, sem a laikus közönség számára nem volt elegendő idő annak
megismerésére.  Ezért  indokoltnak  mutatkozik  jelezni  az  új  Polgári  perrendtartás
Kodifikációs Bizottságának a szélesebb körű tájékoztatás szükségességét.

Meg kell jegyezni azt  is,  hogy a vagyonjogi perek jelentős részében nem a keresetlevél
benyújtása  az  ideális  időpont  a  szakértői  bizonyítás  számára.  Ugyanakkor  a  mérlegelés
körébe kell vonni azt a körülményt is, hogy ilyen esetben a különös szakértelmet igénylő
kérdések megválaszolásának hiánya miatt számítani sem lehet arra, hogy a felek a perindítás
helyett valamilyen elkerülő technikát vesznek igénybe. Épp ezért indokolt lehet az előzetes
bizonyítás kiterjesztése azon esetekre, amikor a felek között pl. csak a jogalap, vagy csak az
összegszerűség a vitás.
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VIII. Kirendelés hivatalból, vagy kérelemre:

Az  adatlapok  szakágankénti  adatai  jól  láthatóan  mutatják  a  különböző  szakágak  és
különböző eljárási törvények között jelentkező különbségeket. A szakértő hivatalból történő
kirendelésének különösen magas a száma a törvényszékekről érkezett  adatlapokon,  mert
azok  büntető  elsőfokú  ügyekre  vonatkozó  adatokat  tartalmaznak,  amelyeknek  jellemző
vonása a hivatalból való eljárás. Ugyanez a szám feltehetően azért a közigazgatási perekben
a legalacsonyabb, mert azokat megelőzi egy közigazgatási szerv előtt lefolytatott eljárás,
amelynek során – részben, vagy egészben – bizonyítás felvételére is sor kerülhetett.

A  járásbíróságok  viszont  polgári  perekben  folyamatban  volt  szakértői  bizonyításokról
állítottak ki  adatlapokat,  amelyeknél  nehezen értelmezhető,  hogy a kirendelések 39 %-a
történt hivatalból. A Pp. hatályos rendelkezései ugyanis csak házassági, apaság és származás
megállapítási, szülői felügyelettel kapcsolatos és gondnoksági perekben teszik lehetővé a
bizonyításnak – köztük a szakértő kirendelésének – hivatalból történő foganatosítását. Ezek
a polgári perek egészéhez képest ilyen arányt nem képviselhetnek, előfordulhat azonban,
hogy az említett ügytípusok a járásbírósági hatáskörön belül ilyen hányadot tesznek ki.

Az előző bekezdésben írt  pertípusokkal összefüggésben meg kell említeni, hogy jelenleg
nagy számú peres eljárás folyik élettársi kapcsolatból származó gyermek szülői felügyeleti
jogával kapcsolatban, amelyekben igen gyakori a pszichológus szakértő kirendelése. Ennek
mérséklődése  akkor  lenne  várható,  ha  a  bírók  vállalnák  a  14  év  alatti  gyermek
meghallgatását.

IX. A felek megállapodtak-e a szakértő személyében:

A polgári  perben  a  rendelkezési  és  tárgyalási  elvet  több  ponton  megerősítő  2005.  évi
XLVIII.  törvény  a  Pp.  177.  §  (3)  bekezdését  akként  módosította,  hogy  a  szakértő
személyének meghatározásában nem elégedett meg a felek egyetértő javaslatának lehetőség
szerinti  figyelembe  vételével,  hanem  úgy  rendelkezett,  hogy  a  szakértő  személyéről  a
bíróság csak akkor dönthet, ha ebben a felek nem állapodtak meg. A törvény e szabályának
érvényesülését vizsgálta az adatlap IX. kérdése, mely arra irányult, hogy a kitöltés alapjául
szolgáló  konkrét  perben  a  felek  megállapodtak-e  a  szakértő  személyéről.  A gyakorlati
tapasztalatok  és  a  felmérés  adatai  egyaránt  azt  támasztják  alá,  hogy  a  jogszabály  e
rendelkezése csak igen szűk körben érvényesül. A vizsgált polgári ügyeknek mindössze 6
%-ában  jött  össze  ilyen  megállapodás  a  felek  között.  Ez  kisebb  részben  a  felek
passzivitásával,  az  esetek  nagy  többségében  pedig  azzal  magyarázható,  hogy  a  perben
egymással ellentétesen érdekelt felek a szakértő személyében sem képesek egyetérteni. Ez
az érdekellentét általában azért hat ki a szakértő személyére, mert a felek és jogi képviselőik
sok esetben úgy vélik, hogy a szakértő személye egyben meghatározza a per kimenetelét is,
ezért nyilatkozataikban az általuk ismert szakértőket részesítik előnyben, míg az ellenérdekű
fél által javasolt személyeket nem támogatják.

Ezzel  együtt  a  törvény  e  rendelkezése  fontos  része  a  feleket  a  bizonyítási  eljárásban
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megillető  alanyi  jogok komplex rendszerének,  amelyek a  rendelkezési  és  tárgyalási  elv,
valamint  a  felek  magánautonómiájának  érvényesülését  szolgálják,  ezért  fenntartásuk
indokolt, módosításuk nem célszerű.

A beszerzett adatok mutatják azt is, hogy a közigazgatási és munkaügyi eljárásokban ez a
jogintézmény  ritkának  mondható,  míg  a  törvényszékeken  vizsgált  büntető  elsőfokú
ügyekben  –  az  eljárás  jogi  természetéből  eredően  –  gyakorlatilag  egyáltalán  nem
érvényesül.

X. Honnan rendelt ki szakértőt a bíróság:

Nagyon informatívak azok a válaszok,  melyek arról szólnak, hogy honnan rendelte ki  a
bíróság  a  szakértőt.  A  járásbíróságokon  vizsgált  polgári  elsőfokú  ügyek  69  %-ában
névjegyzékbe  felvett  szakértő,  3,5  %-ában  szakértői  intézmény  alkalmazásában  álló
természetes személy, 3,8 %-ában szakvélemény adására jogosult gazdasági társaság, 21 %-
ában szakértői intézmény és 1,3 %-ában eseti szakértő készített szakértői véleményt. Ebből
megállapítható, hogy a polgári perek szakértői bizonyítással kapcsolatos igényeit az ügyek
90 %-ában a névjegyzékbe felvett igazságügyi szakértők, valamint a szakértői intézmények
szolgálták ki, míg az eseti szakértő igénybe vétele elenyészően csekély. Ebből okszerűen az
következik,  hogy a szakértői  bizonyítás megújítása  során indokolt  mind a névjegyzékbe
felvett  szakértők,  mind  a  szakértői  intézmények  fokozott  megerősítését  és  fejlesztését
kiemelt  célként  kezelni.  A számok a  büntető,  munkaügyi  és  közigazgatási  eljárásban  is
hasonló tényeket mutatnak és azonos következtetés levonását alapozzák meg.

Az adatlapok most vizsgált  adatait  nagymértékben árnyalják a bírókkal  készült  interjúk,
melyek az azokról készült külön összefoglalóból ismerhetők meg.

XI. Milyen információs forrás alapján választott szakértőt a bíróság:

Kiemelkedően fontosak azok a válaszok, amelyek arról szólnak, hogyan talált egymásra a
peres ügy és az abban véleményt adó szakértő, azaz milyen információs forrás segítségével
választotta ki a bíróság a szakértő személyét. Elgondolkoztató, hogy a vizsgált polgári peres
ügyek  67  %-ában  a  bíró  a  saját  korábbi  tapasztalataira  és  az  annak  alapján  kiépített
munkakapcsolataira hagyatkozott, míg a kifejezetten e célt szolgáló, jogilag szabályozott és
intézményesített  megoldás, az interneten található szakértői  névjegyzék a maga 19 %-os
arányával az előbbinek csupán a harmadát teszi ki.  Ez a két adat elsősorban azt a tényt
reprezentálja, miszerint a szakértői névjegyzéket a felek kellő mértékben nem preferálják,
noha kívánatos célként jelölhető meg, hogy szakértőt elsődlegesen az e célra rendszeresített
jogintézmény  igénybe  vételével,  a  szakértői  névjegyzékből  válasszanak.  Ez  pedig
egyértelműen arra utal,  hogy a szakértői  névjegyzék olyan fogyatékosságokban szenved,
amelyek  miatt  nem  képes  a  rendeltetésének  betöltésére  és  nem  biztosítja  azokat  az
információkat,  amelyekre  a bírónak a  szakértő kirendeléséhez szüksége lenne.  Ez pedig
azzal  a  következménnyel  jár,  miszerint  a  szakértő-választásban  előtérbe  kerülnek  a
személyes  kapcsolatokon nyugvó,  informális  adatok.  Ezek pedig olyan egyenlőtlenségek
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kialakulásához vezetnek, miszerint egyes szakértők különösen gyakran kapnak kirendelést,
mely  maga  után  vonja,  hogy  ekkora  ügytömegben  nem  tudnak  mindre  egyformán
odafigyelni.  Ugyanakkor  más szakértők – esetleg csak az  ismertség hiánya miatt  –  alig
jutnak kirendeléshez. Ez pedig a szakértői  névjegyzék működésének és adat-tartalmának
fejlesztésével javítható.

A  törvényszéki  elsőfokú  hatáskörbe  tartozó  büntető  ügyekben  az  előző  bekezdésben
leírtaknál kis mértékben kedvezőbb a helyzet, mely alapvetően a büntető eljárás hivatalból
való  lefolytatásával  magyarázható.  Ennek  ellenére  az  arányok  itt  sem fordultak  meg  a
szakértői névjegyzék javára (30 %) csupán ennek lemaradása kevesebb a korábbi személyes
és  informális  kapcsolatok  (45  %)  mögött.  Ezért  a  fent  írt  megállapítások  a  büntető
ügyszakra is megfelelően irányadók.

XII-XIII. Kompetencia-problémák jelentkezése:

Az adatlapra adott válaszok tartalma arra utal, hogy a vizsgált ügyekben a bíró számára nem
okozott  gondot  a  megfelelő  kompetenciával  rendelkező  szakértő  megtalálása  és  ezen
ügyekben  a  szakértők  sem jeleztek  kompetencia-hiányt.  Ez  a  gyakorlati  tapasztalatokra
figyelemmel kissé meglepő, de az adatok további elemzése alapján kimutathatók az okai. A
XI. kérdéshez leírt módon, a bírók döntő mértékben a korábbi munkakapcsolatból szerzett
tapasztalataik  alapján  választanak  szakértőt.  Ezek  a  tapasztalatok  azonban  –  szintén  a
korábbi  munkakapcsolatból eredően – a szakértői  kompetencia kérdésében is  hordoznak
megfelelő információt.  Ebből okszerűen az következik, hogy a vizsgált  ügyekben jelzett
kompetencia-probléma alacsonyabb száma nem a szakértői névjegyzék gazdag információ-
tartalmára  vezethető  vissza.  Sőt  a  bírók  szakértői  névjegyzékkel  kapcsolatos  elkerülő
magtartásának az egyik lényeges oka,  hogy az a  szakértői  kompetencia  kérdéséhez sem
szolgáltat megfelelő adatokat.

Olyan  esetek  sem  ritkák,  amikor  annak  megítélése  is  igen  nehéz,  hogy  milyen
kompetenciával rendelkező szakértő kirendelése szükséges az adott szakkérdés kapcsán (pl.:
építőipari  közbeszerzési  tenderen  megvalósított,  árfelhajtó  hatású  kartelljogsértéssel  a
kiírónak/megrendelőnek  okozott  kár  megtérítése  iránti  igény  esetén  könyvszakértő,
árszakértő – építési költségszakértő – vagy közgazdasági szakértő – piaci ár meghatározása
közgazdasági  modellezéssel  –  kirendelése  szükséges).  Ilyen  esetekben pusztán  szakértői
névjegyzék alapján (legyen az bármilyen részletes) a bíróság nehezen tudna választani a
szakértők  között,  hiszen  a  szakterület  választása  egyben  a  módszertant  is  determinálja,
amely  kapcsán  pedig  ilyen  komplex  ügyekben  a  bíróság  nem  feltétlenül  rendelkezik
megfelelő szaktudással. 

Az előbb leírtak mellett ki kell emelni azt is, hogy a bírókkal készült interjúk során, a bírók
50 %-a jelzett problémát a szakértői kompetenciával kapcsolatban. Mindez együttesen kellő
alapul szolgál annak a következtetésnek a levonásához,  hogy e problematika teljes  körű
felülvizsgálata és újraszabályozása nem mellőzhető. 
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XIV. A bíróság a kirendelő végzésben meghatározta-e a szakértő által alkalmazandó
vizsgálati módszert:

A kérdésre  adott  válaszok  vizsgálata  előtt  rögzíteni  kell,  hogy  a  szakértői  vélemény
elkészítésének  módszertani  kérdései  egyértelműen  a  perben  felmerült,  különleges
szakértelmet  igénylő  kérdésnek  a  részei  és  ezért  meghatározásuk  a  kirendelt  szakértő
kompetenciájának körébe tartozik. Ebből okszerűen következik, hogy azt a vizsgált polgári
ügyek 80 %-ában (büntető ügyek 93 %-ában) a bíróság a kirendelő végzésben egyáltalán
nem határozta meg.

Kérdésként merül fel azonban, hogy mely ügyekben és milyen módszertani kérdésekben
határozta meg a vizsgálat módszerét a bíróság a vizsgált polgári ügyek ügyek 20 %-ában,
illetőleg  a  büntető  ügyek  7  %-ában.  Ennek  több  oka  lehet.  Közülük  valószínűleg  a
leggyakoribb,  amikor  a  bíróság  által  feltett  kérdésre  csak  és  kizárólag  egy  vagy  több
meghatározott szakmai vizsgálat elvégzése alapján adható meg a válasz. Ilyen esetekben az
adott  kérdés  feltevése  egyben determinálja  a  megválaszolásához  elvégzendő vizsgálatok
körét, mely azt jelenti, hogy a bíró közvetett módon, a kérdés-feltevésen keresztül hatást
gyakorol a vizsgálat módszerére.

Más  esetben  a  bíróság  az  adatgyűjtésen  keresztül  határozza  meg  a  szakértői  vizsgálat
módszerét. Amikor arra hívja fel a szakértőt, hogy tartson helyszíni szemlét, szerezzen be
összehasonlító  adatokat  stb.,  ez  szükségszerűen  magába  foglalja  az  érintett  adatok
feldolgozását és arra a szakmai protokollnak megfelelő módszer alkalmazását.

Összességében  elmondható,  hogy  a  vizsgálat  módszerének  meghatározása  általában
szakkérdés, amelynek eldöntésére a szükséges szakértelemmel rendelkező szakértő jogosult.
Előfordulnak azonban olyan esetek, amikor az alkalmazott módszer kiválasztására a bíróság
a feltett kérdésekkel vagy más módon, közvetlenül vagy közvetve hatást gyakorol.

XVII. A bíróság hogyan jelölte ki a szakértő feladatát:

A rendelkezési és tárgyalási elvre épülő ügyféli jogok komplex rendszerének egyik fontos
elemét tartalmazza a Pp. 180.  § (3) bekezdése,  mely lehetővé teszi,  hogy a szakértőhöz
egyes kérdések feltevését a felek is  indítványozhatják.  A felek e jogának gyakorlására a
perben a bíróság köteles lehetőséget biztosítani akként, hogy a szakértő kirendelése előtt,
megfelelő határidő tűzésével, mellőzés terhe mellett, felhívja a feleket a szakértőhöz intézett
kérdésekre vonatkozó javaslataik megtételére. A bíróság e javaslatok beérkezése, vagy az
arra  biztosított  határidő  eredménytelen  eltelte  után  gyakorolhatja  a  Pp.  180.  §  (2)
bekezdésében biztosított kérdésfeltevési jogát. A helyes és kívánatos eljárás az, ha a bíróság
a  szakértőhöz  intézett  kérdéseket  maga  határozza  meg,  amelybe  a  felek  által  javasolt
kérdések releváns elemeit beépíti. Nem tekinthető szerencsés megoldásnak, ha a bíróság a
kirendelő  végzéshez – saját  kérdései  helyett  –  mellékeli  a  felek  javaslatát  és  felhívja  a
szakértőt azok megválaszolására. E megoldás legnagyobb hátránya, hogy elmarad a felek
kérdéseiknek szűrése a perbeli relevancia szempontjából. 
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Az  adatlap  most  vizsgált  kérdése  azt  kívánta  feltárni,  hogy  a  bíróságok  a  szakértő
kirendelése  során  az  előbb  írt  megoldások  melyikét  milyen  arányban  alkalmazták.  Az
összesített  adatok  eredményei  szerint  a  polgári  ügyek  87  %-ában  a  bíróság  a
megválaszolandó szakkérdéseket maga határozta meg és azok 13 %-ában hivatkozott a felek
által indítványozott kérdésekre.

A bírói kérdés-feltevés viszonylag magas és a fél által indítványozott kérdések viszonylag
alacsony hányada több okra vezethető vissza. Ezek közül a legfontosabb, hogy a szakértő
kirendelése előtt a bíróság a bizonyítási eljárás nagy részét lefolytatta, ennek során a felek
tényelőadásait  és  nyilatkozatait  már  megismerte  és  a  szakértőhöz  intézett  kérdések
kialakítása során azokat figyelembe vette.

Gyakorlati tapasztalatok szerint ezért a felek viszonylag ritkán élnek a lehetőséggel, hogy a
szakértőhöz kérdések feltevését javasolhassák. Jellemző, hogy e jogukat sem feltétlenül a
szakértő kirendelése során, hanem a szakértői bizonyítás menetében, vagy a szakvélemény
beérkezése  után  gyakorolják.  Ugyanakkor  előfordul  a  másik  véglet  is,  amikor  a
kirendeléstől a szakvélemény beterjesztéséig, majd pedig azt követően is számtalan kérdés
feltevését  indítványozzák.  Ilyenkor  nem  mellőzhető,  hogy  a  bíróság  a  jogi  relevancia,
valamint a célszerű és jóhiszemű pervitel szempontjai szerint szelektáljon közöttük.

A büntető eljárásban más alapelvek és más eljárási szabályok érvényesülnek, a bizonyítási
eljárás hivatalból folyik és a szakértőhöz szóló kérdéseket is alapvetően a hatóság határozza
meg. Ez a magyarázata annak, hogy a büntető eljárásban, a szakértő kirendelése során, a
felek csak elenyészően ritkán, mindössze az esetek 2,3 %-ában javasolták valamely kérdés
feltevését a szakértőnek.

XVIII. A felek közvetlenül kérdezhettek-e a szakértőtől:

Az előző kérdéssel némileg összefügg, hogy a bizonyítási eljárás folyamán, a szakértő által
foganatosított eljárási cselekmények során, a bíróságtól függetlenül, kizárólag saját akarat-
elhatározásuk alapján,  mennyiben tehettek  fel  kérdéseket  közvetlenül  a  szakértőnek.  Az
ilyen  esetek  száma  lényegesen  nagyobb,  mint  a  kirendelés  előtti  indítvány-tétel.  Ennek
magyarázata egyrészt abban jelölhető meg, hogy a kirendelés előtt egy viszonylag rövid,
míg a szakértői bizonyítás foganatosítása során viszonylag tág idő-intervallum áll a felek
rendelkezésére. Emellett a szakértő eljárási cselekményei során már felszínre kerülhetnek a
vizsgálatoknak  olyan  rész-eredményei,  amelyek  szükségessé  tehetik  a  szakértői
véleménynek újonnan felmerült kérdésekre, vagy területekre történő kiterjesztését. Ezek az
okok magyarázzák, hogy a polgári ügyekben az esetek 74 %-ában a felek közvetlenül nem
kérdezhettek,  míg 26 %-ában erre  lehetőségük volt.  Ki  kell  emelni,  miszerint  az  utóbbi
éppen kétszerese a kirendelés előtt indítványozott kérdéseknek.

A felek közvetlen kérdezési lehetőségét önmagában sem kedvezőnek, sem kedvezőtlennek
nem lehet minősíteni, hanem az csak a konkrét ügy egyedi sajátosságai alapján értékelhető,
miszerint  az segítette,  vagy hátráltatta  az ügy előbbre  jutását.  Általában hátránynak kell
tekinteni, hogy nélkülözi a bírói kontrollt, amelynek következtében eltérítheti a bizonyítás
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menetét  a  bíró  által  megszabott,  jogilag  releváns  iránytól.  Ugyanakkor  gyorsabbá  és
operatívabbá  teheti  a  szakértői  bizonyítást,  ha  a  szakértő  által  feltárt,  új  adatra  vagy
szempontra kell reagálni.

Büntető ügyszakban, az arra irányadó eljárási szabályok alkalmazása mellett a vádlottnak az
esetek 30 %-ában volt lehetősége arra, hogy közvetlenül kérdést intézhessen a szakértőhöz.

XVI. és XXI. A szakértő kezdeményezésére további adatok beszerzése a bíróságtól és a
felektől:

A szakértői  bizonyítás  eredményességét  alapjaiban  meghatározza  az  a  körülmény,  hogy
elkészítése során rendelkezésére álltak-e azok a tények és adatok, melyek alapján teljes körű
és szakmailag megalapozott vélemény alkotható. Ezt a kiemelten fontos célt szolgálja a Pp.
181.  § (1)  bekezdése,  valamint  az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről  szóló 2005.  évi
XLVII. törvény 14. § (1) bekezdése. A törvény e rendelkezései előírják, hogy a szakértővel
minden olyan adatot közölni kell,  amelyekre feladatának teljesítése végett szüksége van.
Rögzítik,  hogy  a  szakértő  a  kirendelő  hatóságtól,  valamint  a  felektől  a  szakvélemény
elkészítéséhez szükséges további adatok, felvilágosítás közlését, iratok, vizsgálati tárgyak
rendelkezésre bocsátását kérheti. 

E  különösen fontos  jogszabályi  előírások gyakorlati  érvényesülését  igyekszik feltárni  az
adatlap XVI.  és  XXI.  kérdése.  A számszerű adatok elemzése során abból  kel  kiindulni,
miszerint  a  polgári  perben  a  felek  meghallgatásának  és  a  bizonyítási  eljárás  szakértői
kirendelést megelőző szakaszának egyaránt az az alapvető rendeltetése, hogy a bíróság a
jogvita elbírálása szempontjából releváns tények és adatok körét meghatározhassa, valamint
azokat beszerezze és biztosítsa a további vizsgálatok céljára. A szakértőnek a bírósággal,
valamint a peres felekkel szemben fennálló, törvényben biztosított adatbeszerzési lehetősége
tehát nem az adatok beszerzésének fő csatornája, hanem az esetlegesen elmaradt tények és
adatok beszerzésének kisegítő megoldása. Ebben a megközelítésben kell értelmezni azt a
körülményt, miszerint a szakértő a bíróságnak a vizsgált ügyek 2,2 %-ában jelzett, 97,8 %-
ában pedig nem jelzett adathiányt, míg a felektől az esetek 12 %-ában kért további adatot,
míg 88 %-ban erre nem volt szüksége.  Az utólagos adatbeszerzéssel nem érintett  ügyek
magas  aránya  (97,8  % ill.  88  %)  azt  jelzi,  hogy  az  esetek  többségében  a  vizsgálathoz
szükséges  adatok  biztosítását  a  pernek  a  szakértői  bizonyítást  megelőző  szakasza
megnyugtatóan  megoldotta.  A  későbbi  adatbeszerzést  szükségessé  teheti  a  kirendelő
bíróság, vagy a felek valamelyikének mulasztása mellett az is, hogy a szakértői vizsgálatok
lefolytatása  során  olyan  előre  nem  látható  körülmények  merültek  fel,  amelyek  további
adatok bekérését tették szükségessé. Ez utóbbi magyarázatot támasztja alá, hogy ezeket a
szakértő csak kis részben (2,2 %-ban) kéri a bíróságtól, míg ennél lényegesen magasabb
arányban, (12 %-ban) szerzi be a peres felektől. Az eltérő arányok magyarázata valószínűleg
abban jelölhető meg, hogy az utóbb szükségessé vált adatok a szakértő kirendelése előtt a
perben fel sem merültek, ezért azok a bíróságnak nem állnak rendelkezésre, azokról csak a
felek rendelkezhetnek ismeretekkel.
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A fent írt adatok értékelése során figyelemmel kell lenni arra a körülményre is, miszerint a
szakértők valamely adat vagy tény megállapíthatatlanságát nem feltétlenül adathiányként
értékelik (rendszerint halljuk a szakértőktől, hogy ők „hozott anyagból dolgoznak”). Ezen
adathiányokat pedig eleve a bizonyító fél hátrányára ítélik meg. Ekként nem zárható ki,
hogy adathiányos esetek látenciában maradjanak.

Büntető ügyszakban a szakértő az esetek 3,6 %-ában jelzett adathiányt és az ügyek 10 %-
ában kért  a  felektől  további  adatokat.  Ennek magyarázata,  hogy  a  büntető  eljárásban  a
szakértőt a kirendelő hatóság látja el a munkájához szükséges adatokkal és adathiány esetén
a szakértő közvetlenül ahhoz fordul és csak igen ritkán a vádlotthoz.

XIX-XX. A helyszíni szemle kérdései:

Általános érvénnyel megállapítható,  hogy a szakértői  vélemény elkészítéséhez szükséges
adatoknak a legfőbb forrásai elsődlegesen maguk a peres iratok, de hasonlóan kiemelkedő a
jelentőségük  azoknak  az  ismereteknek,  amelyeket  a  szakértő  valamely  tárgy,  objektum,
vagy helyszín megtekintése, illetőleg személy megvizsgálása alapján szerez be.

Ezért nem véletlen, hogy a vizsgált ügyek 64 %-ában a szakértő legalább egy alkalommal
tartott  helyszíni  szemlét,  amelyre  az  esetek  56  %-ában  a  bíróság  kötelezte,  míg  a
különbözetként mutatkozó 8 %-ban valószínűleg a per később felmerült adatai alapján, a
szakértő vagy a felek kezdeményezésére került rá sor.

A  helyszíni  szemle  gyakori  alkalmazása  és  annak  a  szakvélemény  szempontjából
megállapítható kiemelkedő fontossága indokolttá teszi annak átgondolását, hogy szükséges-
e  a  szemle  lefolytatásának  részletesebb  szabályozása,  esetleg  annak  foganatosítására
valamilyen általános protokoll kidolgozása. Az utóbbi időben egyre többen hangsúlyozzák
ennek  szükségességét.  E  körben  különösen  fontosnak  mutatkozna  a  helyszíni  szemle
megtartását akadályozó, vagy azt meghiúsító féllel szembeni hatékony jogkövetkezmények
meghatározása, mert ez a perek elhúzódásának egyik jelentős forrása.

A  helyszíni  szemle  alkalmazásával  kapcsolatban  feltárt  adatok  közvetett  módon
alátámasztják azt is, hogy a per legfontosabb adatai magukból a peres iratokból ismerhetők
meg, mert ahol a bíróság nem írta elő helyszíni szemle tartását (44 %), ott a szakvélemény
az iratok tartalma alapján készült el.

XXII. A szakértői díj előlegezése:

A szakértői díjelőleg letétbe helyezésével kapcsolatos adatok szerint a vizsgált ügyek 31 %-
ában került sor a szakértői díj  előzetes letétbe helyezésére, míg az ügyek 69 %-a ezt az
eljárási cselekményt nélkülözte. Ha a fél a díjelőleg letétbe helyezését elmulasztja, a bíróság
a szakértői bizonyítást mellőzi, ezért ilyen ügyek a 69 %-ban nem szerepelhetnek. Ebből az
következik,  hogy ez az arány a részleges,  vagy teljes  költségmentességben részesülteket
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hányadát mutatja. Ezekben az ügyekben a szakértői díjat ténylegesen az állam előlegezi,
majd annak megtérítésére a bíróság a költségmentességben nem részesült pervesztes felet
kötelezi.  Köztudomású,  hogy  ennek  nagyon  kevesen  tesznek  eleget,  amelyből  az
következik, hogy az ügyek 69 %-ában a szakértői díjat az állam előlegezi és ennek nagy
részében  azt  az  állam  viseli.  Ez  pedig  felveti  egy  célvizsgálat  szükségességét,  amely
feltárná, hogy milyen intézkedések szükségesek a helyzet javítása érdekében.

XXIII. A letét elegendő volt-e a szakértői díj fedezetére:

A bíróság a szakértői díj előlegezésére általában azt a felet kötelezi, amelyik a bizonyítás
terhét viseli  és a szakértői bizonyítást indítványozta. (Pp. 76. § (1) bekezdése) A letétbe
helyezendő  összeget  pedig  általában  saját  szakmai  tapasztalatai  alapján,  mérlegeléssel
határozza  meg.  Valószínűleg  e  mérlegelés  becsléssel  megállapított  közelítő  jellegére
tekintettel,  a  vizsgált  ügyekben  a  letétbe  helyezett  összeg  csak  az  esetek  66  %-ában
bizonyult elegendőnek a szakértői díj fedezésére. Az ügyek 34 %-ában – azaz harmadában –
a letét kevésnek bizonyult, amely már első ránézésre magasnak látszik. Még inkább soknak
mondható,  ha  figyelembe  vesszük  az  ezzel  összefüggésben  szükségessé  váló  bírói
intézkedések  időpontját,  valamint  azok  mennyiségét  és  eredményességét.  A  díjelőleg
összegének hiányossága ugyanis leggyakrabban akkor válik ismertté, amikor a szakértő a
szakvéleményét és azzal együtt a díjjegyzékét már előterjesztette. A bíróságnak ekkor kell
kötelezni a felet az előleg kiegészítésére. Ekkorra azonban már ismertté válik az is, hogy a
szakvélemény  melyik  peres  fél  számára  kedvezőtlen.  Ez  a  személy  pedig  a  kiegészítés
kötelezettségének nagy valószínűséggel nem tesz eleget. Ebben az esetben a bíróság csak
annyit tehet, hogy kötelezi őt a hiányzó összegnek a szakértő részére történő megfizetésére.
E végzés jogerőre emelkedését követően a szakértő végrehajtási eljárást kezdeményezhet,
amelynek eredményessége kétséges.

Elvileg  a  szakértőt  is  terheli  olyan  kötelezettség,  miszerint  a  kirendelő  végzés
kézhezvételétől számított 8 napon belül köteles jelezni a bíróságnak, ha a letétbe helyezett
összeg a költségeit előre láthatóan nem fedezi. Ennek azonban nem biztos, hogy eleget tesz,
melynek többféle oka is lehet. Előfordulhat, hogy a hiányt nem veszi észre, kifut a 8 napos
határidőből,  vagy  a  kirendelés  elvesztésétől  tartva  nem  teszi  meg.  Az  sem  ösztönzi
cselekvésre,  hogy  a  bírósághoz  intézett  jelzését  részletes  számításokkal  köteles
alátámasztani, amely időt munkával töltött időként nem számolhatja el.

Végül a különleges szakértelmet igénylő területek egy részénél a kirendelés időpontjában
még  nem is  látható  előre  a  szükségessé  váló  vizsgálatoknak  a  köre,  így  azok  költség-
kihatása  sem  prognosztizálható.  Tipikusan  ilyen  például  a  toxikológia,  ahol  az  első
vizsgálatok eredményétől függ, hogy azt milyen további vizsgálatokkal kell kiegészíteni.
Elmondható  azonban ugyanez általában mindazon szakterületekről,  amelyeken a bíróság
kérdései csak laboratóriumi vizsgálatok alapján válaszolhatók meg.



- 324 -

XXX. Előzetes munkatervre, ütemtervre, kalkulációs végzésre vonatkozó adatok:

Az  esetek  egy  részében  megoldást  jelenthet  az  előző  pontban  felvetett  problémára  a
munkaterv, ütemterv, vagy díjkalkuláció beszerzése. A vizsgált ügyekben kitöltött adatlapok
alapján  megállapítható,  hogy  azokban  munkaterv  és  ütemterv  beszerzésére  olyan
elenyészően kevés esetben került sor, amely gyakorlatilag nem mérhető és nem értékelhető.
A díjkalkulációval kapcsolatban is csupán annyi rögzíthető, hogy mennyisége az éppen csak
mérhető 4 % körüli gyakoriságra tehető.

Mindebből  olyan  következtetés  vonható  le  miszerint  a  munkaterv  és  díjkalkuláció
intézményének  az  alkalmazása  indokolatlanul  alacsony.  Gyakoribb  alkalmazásával  a
szakértői  díj  fedezetére  nem  elégséges  díjelőleg  is  megelőzhető  volna,  amely  pedig
könnyebbé tenné, hogy a szakértő az elvégzett munkája díjához hozzájuthasson. Emellett a
munkaterv nem csak a várható költségekről szolgátat adatokat, hanem tartalmazza azt is,
hogy a szakértő hogyan, mi módon tervezi a szakvélemény elkészítését, ennek során milyen
vizsgálatokra, azoknak milyen módszerrel történő feldolgozására kerül majd sor. Szükség
esetén  ezekre  mind  a  bíróság,  mind  a  peres  felek  tehetnek  észrevételeket,  javaslatokat,
indítványokat. Látható, hogy a munkaterv adattartalma lényegesen szélesebb, mint a várható
költségekről való egyszerű tájékoztatás.

XXVIII. A szakértő kirendelésének ideje:

A vizsgálat alá vont, járásbírósági hatáskörbe tartozó, első fokú polgári peres ügyekben a
szakértő kirendelésére szinte kivétel nélkül az elsőfokú eljárásban került sor. Ezen belül az
ügyek 21 %-ában a bizonyítási eljárás elején, 41 %-ában a bizonyítási eljárás közepén, míg
38 %-ában a bizonyítási eljárás utolsó szakaszában került sor.

Az előző bekezdésben írt adatok értékelése során abból kell kiindulni, miszerint a szakértő a
vele közölt tényállási elemek és peradatok vizsgálata és elemzése alapján alakítja ki szakmai
következtetéseit.  Ez pedig a bizonyítási  eljárásnak csak olyan szakaszában kivitelezhető,
amikorra már felderítésre kerültek azok az adatok és tények, amelyek alapján a szakértőnek
véleményt  kell  nyilvánítania.  Ezért  a  szakértői  bizonyítás  általában a  bizonyítási  eljárás
utolsó cselekménye, amikorra a perben már ismertté váltak mindazok az adatok, amelyek
alapján a bíróságnak a későbbiekben döntését meg kell hoznia.

Ehhez  képest  a  szakértő  kirendelésének  ideje  a  vizsgált  ügyek  38  %-ában  tekinthető
ideálisnak, 41 %-ában jónak, 21 %-ában pedig aggályosnak. A polgári vagyonjogi perekben
– tipikus esetben – az ügy akkor érett  meg a szakértői  bizonyításra,  amikor a szakértői
vélemény  kialakításához  szükséges  adatok  és  információk  lehetőleg  teljes  egészében
rendelkezésre  állnak.  Amennyiben  a  szakvélemény  előterjesztése  után  derül  fény  olyan
körülményekre,  amelyek  a  szakvélemény  tartalmára  is  kihatással  lehetnek,  az
szükségképpen magában hordozza a szakvélemény kiegészítésének szükségességét és annak
időtartamát felesleges időmúlásként vonja maga után. 
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A büntető eljárásban – annak sajátos perjogi konstrukciójára való tekintettel – a beszerzett
adatok  azt  mutatják,  hogy  a  szakértői  bizonyításra  az  ügyek  többségében  a  nyomozási
szakban kerül sor. Ehhez képest kivételes a bírósági szakban történő szakértői kirendelés,
amikor  annak súlypontja  az  elsőfokú eljárásra,  azon belül  pedig  annak első  és  középső
szakaszára helyeződik. Itt nem ébreszt aggályokat a bírósági eljárás elején történő szakértői
bizonyítás, mert az ahhoz szükséges adatok a nyomozási eljárás során feltehetően feltárásra
kerültek.

XXIX. A szakvéleményhez alapul szolgáló adatok forrásai:

A polgári per szabad bizonyítási rendszeréből és a perbeli bizonyítékok példálózó jellegű
törvényi felsorolásából okszerűen az következik, hogy az eljárás e típusában a bíróság a
tényállás  felderítéséhez  bármilyen  bizonyítási  eszközt  felhasználhat  és  valamennyinek  a
bizonyító  erejét  maga  határozhatja  meg.  Ennek  ellenére  nem  érdektelen  annak  rövid
áttekintése,  hogy  melyek  azok  a  bizonyítási  eszközök,  amelyek  a  leggyakrabban
kiszolgálják a szakvélemény adat-és információs szükségletét.

A XIX-XX. pontokhoz fűzött értékelés már érintette, hogy a polgári perben a legfontosabb
bizonyítékokat a per iratai tartalmazzák. Maga a peres irat (akta) nem bizonyítási eszköz,
bár tartalmazhat közvetlenül bizonyítékokat is. A peres iratok kiemelkedő jelentősége abban
jelölhető meg, hogy az eljárási szabályok a per egészére, ezen belül a bizonyítási eljárás
egészére,  továbbá ennek részeként minden bizonyítási  eszköznek a per  tárgyává tételére
kötelezően  előírják  azok  írásbeli  rögzítését,  valamint  annak  a  per  irataihoz  történő
csatolását. Ebből az következik, hogy minden bizonyítási cselekmény és bizonyítási eszköz
szükségképpen  a  per  iratainak  is  a  részévé  válik.  Ezek  között  az  arról  készült
jegyzőkönyvek  tartalmazzák  a  foganatosítás  főbb  mozzanatait  és  az  adott  bizonyíték
releváns  tartalmi  elemeit.  Ez  a  magyarázata  annak,  hogy  a  szakértő  a  szakvélemény
elkészítése  során  a  peres  iratok  tartalmára  szinte  minden  ügyben,  nagymértékben
támaszkodik. Erre vezethető vissza, hogy az adatlapok összesítése szerint a a szakvéleményt
megalapozó adatok leggyakoribb forrása  az  esetek 35 %-ában iratok tartalma.  Meg kell
azonban jegyezni, hogy viszonylag ritka az olyan esetek száma, amikor az iratok tartalma
kizárólagos forrásként jelentkezne. Tipikus esetben a szakértő emellett még egy vagy több
más forrást is felhasznál a szakvélemény elkészítéséhez.

A peres iratokat követő, szintén kiemelkedő gyakoriságú adatforrás a szakértő számára a
jogvita által érintett személynek (19 %), vagy az ő elmeállapotának (17 %) a megvizsgálása.
Emellett számottevő bizonyítékul szolgálhat valamely tárgy, vagy helyszín, vagy objektum
megtekintése (12 %) és annak szükség szerinti felmérése (6,5 %). A polgári pereknek nem
túl  nagy  számában  fordul  elő  a  szakvéleménynek  valamely  hatósági  adatszolgáltatásra
történő alapítása.

A büntető eljárásban készült  szakértői  vélemény számára az esetek 34 %-ában az iratok
tartalma,  26  %-ban  valamely  személy  vizsgálata,  ezen  belül  20  %-ban  elmeállapot
vizsgálata,  12 %-ban pedig valamely tárgy, vagy helyszín megtekintése szoglált alapul a
szakvélemény elkészítéséhez.
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XXVI. Szükség volt-e több szakértő kirendelésére:

A Pp.  177.  §  (1)  bekezdése  az  egy ügyben egy szakértő  elvét  követi,  amelyhez  képest
kivételként  jelentkezik,  hogy  az  ugyanabban  a  perben  felmerülő,  különböző
szakkérdésekben lehetővé teszi több különböző kompetenciájú szakértő kirendelését. Ezzel
összhangban az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvény 13. §
(4) bekezdés d. pontja a szakértő számára előírja a bíróság haladéktalan értesítését arról, ha
a vizsgálat elvégzéséhez másik szakértő igénybevétele is szükséges. 

Ebből okszerűen az következik,  hogy a perben két esetben merülhet fel  a több szakértő
kirendelésének  szükségessége:  egyrészt,  ha  a  bíróság  a  bizonyítási  eljárásnak  valamely
szakaszában  észleli,  hogy  a  jogvita  elbírálása  több  szakterülethez  tartozó,  különleges
szakértelemmel rendelkező személy igénybe vételét igényli. A másik ilyen eset, amikor a
bíróság  által  már  kirendelt  szakértő  a  munkája  során  észleli  és  ennek  alapján  jelzi  a
bíróságnak  a  más  szakterülethez  tartozó  szakértő  igénybe  vételének  szükségességét.
Mindkét  esetben  törekedni  kell  arra,  hogy  az  egymástól  függetlenül  lefolytatható
bizonyítások egymással párhuzamosan, ugyanabban az időben foganatosíthatók legyenek.
Ennek  megfelelően  a  pergazdaságosság  követelményei  megkívánják,  hogy  a  különböző
szakterületeken tevékenykedő több szakértőt a bíróság lehetőleg egyidejűleg rendelje ki.

Az vizsgálat alá vont polgári ügyekben a bíróság a kirendeléskor az ügyek 6 %-ában döntött
a több szakértő kirendelése mellett, míg az ügyek 77 %-ában ezt nem tartotta szükségesnek.

A gyakorlati tapasztalatok szerint a vizsgálat alapján kimutatott 6 % túlságosan alacsonynak
mutatkozik.  Általánosságban a perek 6 %-át jóval meghaladó arányban fordul elő,  hogy
ugyanabban  az  ügyben  több  szakkérdés  merül  fel  akként,  hogy  azok  megválaszolása
különböző szakterületen működő szakértők kompetencia-körébe tartozik. 

Megállapítható, hogy büntető ügyszakban ez az arány lényegesen kiegyenlítettebb, mert az
ügyek 56 %-ában vált szükségessé több szakértő kirendelése, akik jellemzően különböző
szakterületeken nyilvánítottak véleményt. Az ilyen ügyek számának gyarapodásából viszont
okszerűen  az  a  következtetés  vonható  le,  miszerint  a  vizsgált  törvényszéki  elsőfokú
hatáskörbe  tartozó  büntető  ügyekben  a  tényállások  több  szakmát  érintettek  és  ettől
összetettebbé, bonyolultabbá váltak.

XXVII. Több szakértő kirendelése azonos vagy eltérő szakkérdésben:

A  több  szakértő  közreműködése  mellett  lefolytatott,  járásbíróság  hatáskörébe  tartozó,
elsőfokú  polgári  peres  ügyek  15  %-ában  a  második  szakértő  az  elsővel  megegyező
szakterületen, míg 85 %-ában attól különböző szakterületen fejtette ki tevékenységét.

Az előző bekezdésben írt 15 % több okból is indokolatlanul magasnak tekinthető. Az azonos
szakterületen  működő  szakértők  ugyanabban  az  ügyben  jellemzően  nem  egymással
egyidejűleg, hanem egymást követően tevékenykednek, amelyből okszerűen az következik,
hogy ezekben az esetekben a két szakértő igénybe vétele miatt indokolatlanul húzódik a per.



- 327 -

Az ilyen esetekben ugyanis a bíróság általában már beszerezte a szakvéleményt és a felek
arra vonatkozó észrevételeit, a szakértőt a tárgyaláson személyesen meghallgatta, valamint
mérlegelte  a  kiegészítő  szakértői  vélemény  beszerzésének  a  lehetőségét,  esetleg  már
intézkedett is annak beszerzése iránt. Ezen meglehetősen idő-igényes eljárási cselekmények
foganatosítása azonban nem hozta meg az elvárt eredményt, melyet az mutat, hogy az addig
vizsgált szakkérdés további elemzésére új szakértőt rendelt ki. Az ilyen helyzet általában a
bizonyítási eljárás előrelátó megszervezésével, a szakértői bizonyítás jobb előkészítésével és
a szakértővel való jobb kapcsolattartással kerülhető el.  Emellett  ezt  a célt szolgálhatja a
szakvélemények színvonalának és meggyőző erejének javítása is.

XXXI-XXXII-XXXIII. A kirendelt szakértőnek szüksége volt-e társszakértőre, kérte-e
annak bevonását a bíróságtól, készült-e közös vagy egyesített szakvélemény:

A fent megvizsgált XVI. kérdés arra kereste a választ, hogy a bíróság a saját döntése alapján
milyen gyakran intézkedett több szakértő kirendelése iránt. A XXXI-XXXII. kérdés pedig
arra irányul, hogy a kirendelt szakértő milyen gyakorisággal látta szükségesnek társszakértő
bevonását és ezt milyen gyakorisággal kezdeményezte a bíróságon. Megállapítható, hogy
ezen intézkedésekre a vizsgált ügyek 2,5-3 %-ában került sor.

Ennek szükségességéről a bíróság kétféleképpen szerezhet tudomást: egyrészt a beszerzett
előzetes munkaterv, vagy az árkalkuláció alapján, amelyben a kirendelt szakértő jelzi  az
eltérő  szakterületre  bejegyzett  szakértő  igénybe  vételének  szükségességét.  Másrészt
előfordulhat, hogy a kirendelt szakértő a munkája során észleli a más szakterülete működő
szakértő szükségességét, amelyet a 2005. évi XLVII. törvény 13. § (4) bekezdés d. pontja
alapján jelez a bíróságnak.

Amennyiben  a  perben  akár  a  bíróság,  akár  a  szakértő  mulasztása  folytán  valamely
szakkérdés megválaszolatlan marad, vagy arra megfelelő kompetenciával nem rendelkező
személy  válaszol,  mindez  olyan  lényeges  eljárási  szabálysértésnek  minősül,  mely  az
elsőfokú  ítélet  hatályon  kívül  helyezését  és  az  elsőfokú  eljárás  megismétlését  teheti
szükségessé.

XXXIV. A szakértő számára volt-e határidő megállapítva a szakvélemény
előterjesztésére:

Az  igazságügyi  szakértők  tevékenységéről  szóló  2005.  évi  XLVII.  törvény  13.  §  (1)
bekezdés h. pontja értelmében a szakértőt kirendelő végzésnek kötelező tartalmi kelléke a
szakvélemény  előterjesztésére  engedélyezett  határidő  megjelölése.  A  vizsgálat  tárgyát
képező,  járásbíróság  hatáskörébe  tartozó  polgári  ügyek  95  %-ában  a  szakvélemény
előterjesztésére  a  bíróság  határidőt  szabott,  míg  azok  5  %-ában  a  kirendelő  végzés  ezt
nélkülözte. Ugyanez a hiányosság kimutatható volt a vizsgált büntető ügyek 3,3 %-ában.

A polgári  perben  a  fél  vagy  annak  egyéb  résztvevője  a  perbeli  kötelezettségeit  vagy  a
felmerülésükkor nyomban, vagy a jogszabály, illetőleg a bíróság által megszabott határidő
lejártával  köteles  teljesíteni.  Enélkül  az  eljárás  érintett  szakasza  parttalanná  válik,  nem
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állapítható meg, hogy valamely kötelezettség teljesítése esedékessé vált-e, ennek hiányában
nem mutatható ki,  hogy történt-e mulasztás,  a  határidő hiánya megfosztja  a bíróságot  a
kötelezettségeivel  indokolatlanul  késedelmeskedő  féllel,  vagy  szakértővel  szembeni
szankció alkalmazásától.

Az említett 3,3-5 % az adott esetben 24 db vizsgált ügyet tett ki, egy olyan jogszabály által
meghatározott  kötelező  tartalmi  elem tekintetében,  amelyből  az  1  db  ügy  is  soknak  és
elfogadhatatlannak  minősül.  A  költséges  és  fizikai  természete  következtében  eleve
terjedelmes szakértői  bizonyítás nem folyhat időben parttalanul,  ezért  fokozott  figyelmet
kell fordítani a szakértői vélemény előterjesztésére, a szakértő számára rendelkezésre álló
időtartam meghatározására.

XXXV. A szakvélemény előterjesztésére engedélyezett határidő tartama:

A szakvélemény előterjesztésére rendelkezésre álló időtartamot jogszabály nem határozza
meg.  A bírói  gyakorlat  tipikus  esetben,  általában  30  napot  engedélyez  a  szakértőnek
szakvéleménye elkészítésére. Így történt ez a vizsgált polgári ügyek 73 %-ában, míg 25 %-
ában 31-61 közötti, 2 %-ában pedig 61-90 nap közötti határidőt engedélyezett a bíróság. A
büntető ügyek 52 %-ában 30 napos, 46 %-ában 31-60 nap közötti, 2 %-ában pedig 61-90
nap közötti volt az engedélyezett határidő. Mindezekről összességében az állapítható meg,
hogy a bíróság által meghatározott határidők reális keretek között mozogtak és figyelembe
vették,  hogy  egyes  szakterületeken  a  véleményadáshoz  szükséges  idő  meghaladja  a  30
napot. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a gyakorlati tapasztalatok, valamint a bírókkal
készült  interjúk  alapján,  különösen  szakértői  intézmények  részéről  előfordultak  több
hónapos, vagy akár fél éves késedelmek is.

XXXVII. A szakértő a szakvélemény előterjesztésére kért-e határidő
meghosszabbítást:

A vizsgálat alá vont polgári ügyekben a szakértő az esetek 23 %-ában, míg a büntető ügyek
14 %-ában kért határidő hosszabbítást.

A  szakvélemény  előterjesztésére  engedélyezett  időtartam  –  mivel  azt  jogszabály  nem
határozza meg – a Pp.  104.  § (1) bekezdésében szabályozott,  bíróság által  megállapított
határidőnek minősül, melyet a bíróság fontos okból, legfeljebb egyszer meghosszabbíthat és
amely szakvélemény elkészítése esetén meghaladhatja a 45 napot.

A határidő meghosszabbítására irányuló kérelemmel szemben a Pp. 185. § (2) bekezdése azt
a további követelményt támasztja,  miszerint  azt  a  meghosszabbítani kért  határidő lejárta
előtt  kell  előterjeszteni,  mert  ennek  hiányában  nem alkalmas  a  késedelem és  az  abból
származó jogkövetkezmények elhárítására.

A  szakvélemény  előterjesztésére  engedélyezett  határidő  meghosszabbítására  vonatkozó
adatokkal  kapcsolatban  különös  figyelmet  érdemel  az  a  gyakorlat,  amely  szerint  egyes
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szakértők vagy szakértői  intézmények már a kirendelés kézhezvételekor kérik a határidő
meghosszabbítását  és  e  kérelmek legalább további  6  hónap engedélyezésére  irányulnak.
Valószínűsíthető, hogy ez nem az érintett szakértők vagy intézmények mulasztására, hanem
azok  leterheltségére  és  kapacitásaik  lekötöttségére  vezethetők  vissza.  Indokoltnak
mutatkozna  az  ilyen  kérelmeket  előterjesztő  szakértők  vagy  intézmények  célirányos
felkutatása és helyzetük közelebbi megvizsgálása, mert ennek alapján ismertté válna, hogy
különösen mely pontokon és milyen módszerek vagy eszközök igénybe vételével indokolt a
szakértői rendszer megerősítése.

Amikor már a kirendelést követően rövid időn belül, de még az érdemi szakértői munka
megkezdése  előtt  világossá  válik,  hogy  a  szakvélemény  ésszerű  határidőn  belül  nem
készülhet el, megfontolandó lehet az eredeti szakértő helyett más szakértő kirendelése. A per
indokolatlan  elhúzódásához  vezethet  ugyanis,  ha  a  kirendelő  végzésben foglalt  határidő
többszörösét  igényli  a  szakértő a szakértői  feladat elvégzésére,  holott  másik szakértő az
eredeti  határidőn  belül,  hasonló  színvonalon  is  jó  eséllyel  készen  állna  a
szakvéleményadásra.  Ilyen  esetben  a  bíróságok  informálódhatnak,  hogy  mi  az  oka  a
szokatlanul hosszú határidő-hosszabbítási kérelemnek és mérlegelés alapján, a „fontos ok”
fennállása  (pl.:  túlterheltség)  esetén  felmenthetné  az  eredetileg  kirendelt  szakértőt  a
véleményadási kötelezettsége alól, egyúttal más szakértőt rendelhetne ki. 

XXXVIII. Az engedélyezett vagy módosított határidőhöz képest mikor terjesztette elő
a szakvéleményt:

Az  adatlapok  összesítése  alapján  az  volt  megállapítható,  hogy  az  engedélyezett,  vagy
meghosszabbított határidőhöz képest, a polgári ügyek 28 %-ában, míg a büntető ügyek 21
%-ában terjesztette elő a szakértő a szakvéleményét késedelmesen.

A gyakorlati  tapasztalatoknál  ez  az  arány  valamivel  kedvezőbbnek  tűnik.  Bármelyiket
fogadjuk  el  irányadónak,  megállapítható,  hogy  a  szakértői  bizonyítással  érintett  ügyek
mintegy negyedében a szakvélemény késedelmesen került előterjesztésre. Ez az adat pedig
nem elfogadható, azon változtatni kell.

Az ehhez szükséges intézkedések pedig nem a késedelem szankcionálásával  kezdődnek,
hanem helyesen a szankció csak a végső eszköz lehet. Megelőzésképen a bírónak – szükség
esetén a szakértővel konzultálva – úgy kell meghatározni a szakvélemény előterjesztésére
engedélyezett  határidőt,  hogy az  valóban alkalmas legyen a  kijelölt  feladat  elvégzésére.
Emellett  figyelnie kell  arra,  hogy a peres  felek és  a per egyéb résztvevői  a szakértővel
megfelelően együttműködjenek az adatszolgáltatásban, helyszíni szemle lehetővé tételében
és más szakértői cselekmények foganatosításában. Ennek elmulasztása esetén itt kell először
a  szankció  jogi  eszközét  igénybe  venni,  mert  a  tapasztalatok  szerint  az  ilyen
késedelmeskedő féltől várható leginkább az eljárás elhúzódása miatti kifogás előterjesztése.
Végül a bíróságnak figyelemmel kell kísérnie a szakvélemény előterjesztésére engedélyezett
határidő teljes menetét, melynek során észlelnie kell minden gátló és akadályozó tényezőt és
meg kell tenni az annak elhárításához szükséges intézkedéseket. Amennyiben mindezek a
késedelem  elkerülésére  nem  elegendők,  akkor  merülhet  fel  a  szakértővel  szembeni
szankciók alkalmazása.
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Felmerült  olyan  gondolat  is,  miszerint  a  bíróság  a  szakértői  véleménykészítés  egyes
szakaszaira  külön-külön  (rész)határidőket  állapítson  meg.  Így  pontosabban  nyomon
követhető  volna  hogy  a  szakértői  munka  megfelelő  ütemben  halad-e,  és  előre  látható
lehetne, hogy mely esetben merülhet fel késedelem. Különösen indokolt lehet a helyszíni
szemle  megtartására  külön  határidőt  szabni  (pl.:  a  kirendelést  követő  15  napon  belül),
amennyiben annak megtartásáról a bíróság rendelkezik. 

A  szakvélemény  előterjesztésének  határidejével  kapcsolatban  a  Büntetőeljárásról  szóló
1998.  évi  XIX.  törvény  100.§  (3)  bekezdésének  2014.  január  1.  napjától  hatályos
módosítása- beiktatta a 2013. évi CLXXXVI. törvény 11.§-a - szerint a szakértő kirendelése
esetén a szakvélemény előterjesztésének határideje a hatvan napot nem haladhatja meg. Ez a
határidő  a  szakértő  igazolási  kérelmére  egy  alkalommal,  legfeljebb  harminc  nappal
meghosszabbítható. Ugyancsak a Be. 113.§ (2) bekezdése 100.§ (3) bekezdésének 2014.
január 1. napjától hatályos módosítása- beiktatta a 2013. évi CLXXXVI. törvény 12.§-a -
akként  rendelkezik,  hogy  a  szakértőt  rendbírsággal  kell  sújtani,  és  az  okozott  költség
megfizetésére  kell  kötelezni,  ha  a  szakvélemény  előterjesztésére  rendelkezésére  álló
határidőt önhibájából elmulasztja. Látható tehát, hogy a Be. e kérdéseket szabályozza, ez
pedig  az  időszerűség  további  javulását  kell  hogy  eredményezze  2014.  január  1-jétől
kezdődően.

IXL. A késedelem alapján a bíróság milyen szankciót alkalmazott a szakértővel
szemben:

A vizsgálat alá vont polgári ügyekben, a szakvélemény előterjesztésével késedelmeskedő
szakértőt  a  bíróság  az  esetek  34  %-ában  csupán  írásban  felhívta  a  szakvélemény
előterjesztésére, 4 %-ában pénzbírságot szabott ki, 3 %-ában díjmérséklést alkalmazott, míg
az esetek 58 %-ában minden intézkedés megtétele nélkül várta a szakvélemény késedelmes
beérkezését.  Büntető  ügyszakban a  bíróság  az  esetek  33  %-ában élt  a  szakértő  írásbeli
felhívásának eszközével és az esetek 63 %-ában semmilyen intézkedést nem tett.

Ezek  az  adatok  összességében  elfogadhatatlanok.  Külön  nyomatékkal  kell  kimondani
ugyanezt  a  minden  bírói  intézkedést  nélkülöző  esetekről.  Értékelésük  során  abból  kell
kiindulni és minden bírónak tisztában kell lennie azzal, hogy ez az időmúlás a per ésszerű
időn belüli befejezésének a rovására történik és a felek számára kellő alapul szolgálhat a Pp.
2. § (3) bekezdésében meghatározott, a bírósággal szemben érvényesíthető, sérelemdíj iránti
követelésnek.

A szakértőkkel szembeni szankció alkalmazása kényes és összetett kérdés, mivel nagyon
sok  esetben  önhibájukon  kívül  esnek  késedelembe  a  szakvélemény  előterjesztésével.
Elvárható azonban, hogy a szakértők a várható késedelmüket még a határidő lejárta előtt
jelezzék,  mely  kellő  alapul  szolgálhat  a  határidő  meghosszabbításához  és  a  szankciók
megelőzéséhez. Ennek az elvárható minimumnak az elmaradása azonban megnyithatja az
utat a fenti szankciók előtt. Ez pedig vagy pénzbírság kiszabása, vagy a szakértői díjnak a
késedelem minden  napjára  1  %-kal  történő  mérséklése  lehet.  Fel  kell  hívni  azonban  a
figyelmet arra,  hogy sem a jogalkotónak,  sem a bíróságnak nem célja,  hogy a szakértőt
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munkája  ellenértékétől  megfossza,  hanem  mindkettőnek  célja  a  szankció  ösztönző
hatásának kifejtése.  Ezt  támasztja alá  a Pp.  185.  §  (3)  bekezdésének az  a rendelkezése,
miszerint amennyiben a szakértő késedelmét utólag, alapos okkal kimenti, a bíróság a vele
szemben tett intézkedéseket hatályon kívül helyezi.

XL. A névjegyzéket vezető hatóság értesítése a szakértő késedelméről:

Az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvény 19. § értelmében a
szakértői névjegyzéket vezető hatóság a szakértői működés fölött ellenőrzési jogot gyakorol
és az ennek során feltárt hiányosságok miatti szankciók akár a szakértőnek a névjegyzékből
való  törléséhez  is  elvezethetnek.  Ez  az  értelme  és  jelentősége  annak,  hogy  a  bíróság  a
rendszeresen és  visszatérő jelleggel,  kirívóan súlyos módon,  véleménye előterjesztésével
késlekedő  szakértővel  szemben  élhet  a  névjegyzéket  vezető  hatóság  megkeresésével.  E
jogintézményt a bírók a gyakorlatban nem alkalmazzák, bár előfordulhatnak ismétlődően
kirívó esetek, amikor ez megfontolandó volna.

XLI. Szakértő a szakvéleményt a feleknek kézbesítette-e:

A  Pp.  182.  §  (1)  bekezdése  akként  rendelkezik,  hogy  az  írásbeli  szakvélemény
bemutatásáról  a  feleket  értesíteni  kell.  Egységes  a  bírói  gyakorlat  abban,  hogy  ez  a
szakvéleménynek  a  fél  részére  történő  kézbesítésével  történik.  A  jogszabály  kötelező
előírásának  a  hiánya  miatt  megoszlik  azonban  a  gyakorlat  abban  a  kérdésben,  hogy  a
szakvéleményt a szakértő, vagy a bíróság kézbesíti-e a feleknek. A vizsgált ügyekben, mind
polgári,  mind pedig büntető ügyszakban a szakértői  kézbesítés 5 % körüli  volt,  tehát az
esetek 95 %-ában a szakvéleményt a bíróság kézbesítette a felek részére.

A megoldásnak  a  kézbesítési  költségek  szempontjából  lehet  jelentősége.  Amennyiben  a
szakvéleményt  a  szakértő  kézbesíti  a  felek  részére,  ennek  költségét  készkiadásként
felszámíthatja,  amely  a  perköltség  részeként  a  pervesztes  felet  terheli  majd.  (Kivéve
költségmentesség esetén, amikor az az állam terhén marad.) Ha a szakvéleményt a bíróság
kézbesíti a feleknek, ennek költsége a bíróságot terheli és perköltségként a pervesztes féllel
szemben nem lesz elszámolható.

XLII. A bíróság felhívta-e a feleket a szakvéleményre és díjjegyzékre vonatkozó
észrevételeik megtételére:

A Pp.  3.  §  (6)  bekezdésének  alapelvi  szintű  rendelkezése  értelmében  a  bíróság  köteles
gondoskodni  arról,  hogy  a  felek  minden,  az  eljárás  során  előterjesztett  kérelmet,
jognyilatkozatot,  valamint  a  bírósághoz  benyújtott  okiratot  megismerhessenek és  azokra
nyilatkozhassanak.  Ennek érdekében a  Pp.  182.  §  (2)  bekezdése előírja,  hogy a felek a
szakvélemény előterjesztése után a szakértőhöz kérdéseket intézhetnek, a szakvéleményre
észrevételeket tehetnek.
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A törvény idézett  rendelkezései  alapján,  mind a szakvéleménnyel,  mind a hozzá tartozó
díjjegyzékkel kapcsolatban a bíróságra olyan kötelezettség hárul, miszerint tegye lehetővé a
felek számára azok tartalmának megismerését és arra vonatkozó észrevételeik megtételét.
Külön  is  indokolt  kiemelni,  hogy  e  kötelezettség  mind  a  szakvéleménnyel,  mind  a
díjjegyzékkel kapcsolatban fennáll.

A fent írt szabályok nem érvényesültek megfelelően a vizsgálat alá vont ügyekben. Polgári
perekben a bíróság az esetek 17 %-ában semmire, míg 35 %-ában csak a szakvélemény
vonatkozásában  hívta  fel  a  feleket  észrevételeik  előterjesztésére.  A  mindkettőre  szóló
felhívás aránya 46 %. E mulasztás tehát az ügyek 52 %-át érinti, amelyen belül 17 %-ban
különösen súlyos. A Pp. 3. § (6) bekezdésének fent idézett alapelvi rendelkezése folytán a
per  anyagával  kapcsolatban  általános  megismerési  és  nyilatkozattételi  jog  illeti  meg,
amelyhez a lehetőséget a bíróságnak kell biztosítania. Ezért nagyon komolyan fel kell hívni
a figyelmet a szakvélemény és díjjegyzék együttes kézbesítésének a fontosságára.

XLIII. A felek a szakvéleményre tettek-e észrevételt:

Az  előző  kérdéssel  szorosan  összefügg,  hogy  a  felek  a  szakvéleményre,  valamint  a
díjjegyzékre ténylegesen tettek-e észrevételt. A vizsgált anyag tapasztalatai szerint, a polgári
ügyek 30 %-ában mindkét fél, 20 %-ában csak az egyik fél, 50 %-ában pedig egyik fél sem
tett észrevételt. Ezek helyes megítéléséhez figyelemmel kell lenni arra, miszerint az említett
30 % illetőleg 20 % csak azokat tartalmazza, akik írásbeli beadvány formájában terjesztették
elő észrevételeiket, nem tartalmazza azonban azokat, akik ezt a tárgyaláson, szóban tették
meg. Az észrevételt nem tevő 50 %-kal kapcsolatban pedig nincs adat arra, hogy közülük a
szakvéleményt vagy a díjjegyzéket hányan nem kapták meg és ez okból hányan nem voltak
abban a helyzetben, hogy nyilatkozatot tehessenek.

A félnek a szakvéleményre tett észrevételeivel kapcsolatban tipikus jelenség, hogy annak a
végén a fél kéri, miszerint a bíróság az észrevételekben foglaltaknak megfelelően rendelje el
a szakvélemény kiegészítését. Ennek alapján a bíróság akkor jár el helyesen, ha felhívja a
felet, hogy konkrét módon jelölje meg, mely kérdésekben indítványozza a szakvélemény
kiegészítését, mert a bíróság csak ennek alapján tud állást foglalni annak szükségességéről.
Az elkészült szakvéleménnyel kapcsolatos különböző észrevételek, kérelmek és indítványok
könnyen a per elhúzódásának forrásaivá válhatnak, ezért indokoltnak látszik, hogy ennek
lehetőségét a bíróság biztosítsa a felek számára, de azt rövid határidő tűzésével és mellőzés
terhe mellett  tegye,  amely  jogkövetkezményt  következetesen alkalmazni  kell.  Az új  Pp.
kodifikációja során megfontolandó lenne ebben a kérdésben a fél jogait nem csorbító, de
kötöttebb eljárási rend kidolgozása.

XLIV. A felek a díjjegyzékre tettek-e észrevételt:

A vizsgált ügyek 93 %-ában a felek a díjjegyzékre nem tettek észrevételt. Erre az adatra az
előző két pontban leírtak megfelelően irányadók.
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XLV. Mennyi idő telt el a díjmegállapító végzés kézbesítése és a végzés jogerőre
emelkedése között:

A díjmegállapító  végzés  kézbesítésétől  annak  jogerőre  emelkedéséig,  a  vizsgált  polgári
ügyek 78 %-ában 30 napnál kevesebb, 16 %-ban 30 napnál több, de 60 napnál kevesebb,
míg  5  %-ában  60  napot  meghaladó  idő  telt  el.  Ezek  az  arányok  a  bíróság  munkájával
közvetlen összefüggésben nem állnak, mert a díjmegállapító végzés meghozatala és jogerőre
emelkedése  közötti  időmúlás  egyrészt  a  kézbesítésen,  másrészt  azon  múlik,  hogy  azzal
szemben a felek éltek-e a jogorvoslati jogukkal.

XLVII. Mennyi idő telt el a díjmegállapító végzés jogerőre emelkedése és a szakértő
erről történő értesítése kötözött:

A díjmegállapító végzés jogerőre emelkedése és a szakértő erről történő értesítése közötti
időmúlás  alapvetően  a  bírói  intézkedések  gyakoriságának  a  függvénye,  ennek  az
időtartamnak az alakulása egyértelműen a bíróságon múlik.  A vizsgálat  alá vont polgári
ügyek 46 %-ában ez nem haladta meg a 30 napot, 53 %-ában pedig túllépte a 30 napot.
Amennyiben  figyelembe  vesszük,  hogy  ez  egy  néhány  szavas  végzés  meghozatalát  és
kézbesítését igényli, ennek az időtartamnak nem szabadna meghaladnia a 15 napot. Nem
lehet figyelmen kívül hagyni,  hogy ekkorra a szakértői  vélemény már régen benyújtásra
került, a díjmegállapító végzés is kézbesítésre került, az ezt követő 15 napos fellebbezési
határidő is eltelt, tehát eljött az ideje annak, hogy a szakértő hozzájusson ahhoz a díjához,
amelyért  megdolgozott.  Ezért  ezek  az  adatok  azt  támasztják  alá,  hogy  a  szakértői
díjmegállapítás és kiutalás körében általában indokolt a bírói intézkedések gyakoriságának a
javítása.

LVIII. A szakértő a díjjegyzékben hogyan érvényesítette a költségtérítés iránti igényét: 

Az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló 3/1986.(II.21.) IM rendelet 10 § (1) bekezdése
lehetővé  teszi,  hogy a  szakértő  a  külön számlával  nem igazolható,  de  a  munkája  során
szükségszerűen felmerülő költségeit átalány formájában érvényesíthesse, amely a munkadíj
35 %-a de legfeljebb százezer forint lehet. Amennyiben nem ezt a lehetőséget választják,
költségeikről tételes jegyzéket kell készíteniük és azokat igazolniuk kell. 

A vizsgált polgári ügyekben a szakértők közel egyenlő arányban választottak a két lehetőség
között.  Nyilván  mindkettőnek  megvannak  az  előnyei  és  hátrányai,  a  választás  pedig
alapvetően attól függ, hogy a munkadíj 35 %-át el nem érő, vagy azt meghaladó összegű
költségtérítést kívánnak érvényesíteni.

IL. A szakértő felszámított-e általános forgalmi adót:

A vizsgált polgári ügyekben a szakértők az esetek mintegy 50 %-ában éltek az általános
forgalmi adó felszámításának a lehetőségével. Az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló
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3/1986.(II.21.) IM rendelet alapján meghatározott szakértői díjak az általános forgalmi adó
összegét  nem  tartalmazzák,  hanem  azok  adóalapként  szolgálnak  az  ÁFA  esetleges
felszámításához. Az igazságügyi szakértők körében az általános forgalmi adóról szóló 2007.
évi CXXVII. törvény rendelkezései határozzák meg, hogy ki minősül ÁFA felszámítására
kötelezettnek.

LIV. A díjmegállapítás keretében történt-e jelenléti díj megállapítása:

Az adatlap kitöltéséhez alapul szolgáló polgári ügyeknek a 15 %-ában került sor a szakértői
díj megállapítása keretében jelenléti díj  felszámítására.  Ezt a szakértő a tárgyaláson való
megjelenés  ellenértékeként  számolhatja  el.  A 15  %-os  arány  alacsonynak  tűnik  ahhoz
képest,  hogy  a  peres  felek  szinte  minden  ügyben  kérik  a  szakértő  tárgyalásra  történő
megidézését, amelytől a bíróság csak igen ritka esetben zárkózik el. Gyakran előfordul az is,
hogy a szakértő által, a szakvélemény elkészítésével kapcsolatban érvényesített munkadíj
eleve magába foglalja a tárgyaláson való megjelenés költségét.

LVI. A szakértő vagy a bíróság alkalmazott-e egyedileg meghatározott óradíjat
(Szakértői tv. 17. § (3)

A vizsgálat körébe vont polgári ügyekben a szakértő az esetek 77 %-ában díjszabás szerinti,
míg 23 %-ában egyedileg meghatározott óradíjat alkalmazott.

A megkülönböztetés alapja, hogy a szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvény
17.  §  (1)  és  (3)  bekezdései  értelmében,  azokban  az  ügyekben,  amelyekben  a  hatóság
hivatalból folytat le bizonyítást, vagy a bizonyítás hivatalból történő elrendelésének is helye
lenne,  a  szakértő  által  felszámítható  óradíjat  külön  jogszabály  (a  3/1986.  (II.  21.)  IM.
rendelet) határozza meg. Az e körbe nem tartozó ügyekben pedig a szakértő a díjjegyzékben
érvényesíteni kívánt díjat maga állapíthatja meg.

A törvény idézett rendelkezéseinek, valamint a fent írt adatoknak az egybevetése alapján az
állapítható meg, hogy a vizsgált ügyek 77 %-ában a bizonyítás hivatalból folyt, vagy annak
helye lett volna. Ilyen arányt képviselnek azok az ügyek, amelyekben a jogalkotó a szakértői
díj összegét a piaci viszonyok közül kiemeli és azt az általa megállapított fix összegben
határozza meg. Célszerűnek mutatkozna ennek újragondolása és a piaci környezet szélesebb
körben történő érvényesítése.

LVII. Milyen formában került sor a szakértői díj kiutalására:

Az  adatlapok  kitöltéséhez  alapul  szolgáló,  járásbíróság  hatáskörébe  tartozó,  polgári
ügyekben, a szakértői díjak kiutalására az esetek 92 %-ában a díjmegállapító végzésben,
míg 8 %-ában külön kiutaló végzésben került sor. 

A Pp. 187. § (2) és (3) bekezdéseinek az egybevetése alapján az állapítható meg, hogy a
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bíróság a szakvélemény beérkezésétől, vagy a szakértő első meghallgatásától számított 30
napon  belül  a  szakértő  díját  végzéssel  megállapítja,  majd  annak  jogerőre  emelkedését
követően,  annak letéttel  fedezett  összegét,  a  szakértő által  benyújtott  számla alapján,  30
napon  belül  kiutalja.  Ebből  az  következik,  hogy  a  bíróságnak  két  végzést  kell  hoznia:
egyrészt  a  fellebbezéssel  támadható  díjmegállapító  végzést,  másrészt  annak  jogerőre
emelkedését követően egy pervezető jellegű kiutaló végzést. Utóbbinak az alapja a jogerős
díjmegállapító végzés, címzettje pedig a szakértő és a letétkezelő. A vizsgált ügyek 92 %-
ában azonban nem ilyen megoldás született, ezért a szakértői bizonyításról tartott oktatás
keretében indokolt erre felhívni a bírók figyelmét.

LVIII. Mennyi idő telt el a szakvélemény bíróságra érkezése és a díjmegállapító végzés
meghozatala között:

A vizsgált polgári ügyek 67 %-ában 15 napnál kevesebb, 38 %-ában 15-30 nap közötti, 13
%-ában  pedig  30  napnál  hosszabb  idő  telt  el  a  szakvélemény  bíróságra  érkezése  és  a
díjmegállapító végzés meghozatala között.

Az előző bekezdésben írt adatok olyan kedvezőek, hogy kívánatos volna, ha mindez nem
csak a mintaként szolgáló ügyekről volna elmondható. A szakértők panaszai azonban nem
ezt  támasztják  alá.  A  gyakorlatban  probléma  van  a  szakértői  díjmegállapító  végzés
meghozatalának,  jogerősítésének,  a  szakértő  és  a  gazdasági  hivatal  jogerőről  való
értesítésének, valamint kiutalásának az időszerűségével. Ezért minden bíróságon indokolt az
előbbiekkel összefüggő bírói intézkedések időszerűségének javítása.

ILX. A bíróság a szakvéleményt felhasználta-e a döntés meghozatala során:

A megvizsgált polgári ügyek 90 %-ában a bíróság a szakvéleményt a jogvita elbíráláshoz
felhasználta,  2  %-ában  ezt  csak  részben  tette  meg,  8  %-ában  pedig  a  szakvéleményt
egyáltalán nem vette figyelembe.

A kérdés közvetett módon a szakértő vélemények színvonalára és arra irányult, hogy azok
mennyiben segítik a bírói munkát. Ennek során vélelmeztük, hogy amely ügyben szakértő
kirendelésére került sor, ott a szakvéleményre valóban szükség is volt. Ebből okszerűen az
következik,  hogy  ahol  a  bíróság  a  szakvéleményt  egyáltalán  nem vette  figyelembe,  ott
másik  szakértő  kirendelésére  kényszerült.  Ez  viszont  feltételezi,  hogy  az  új  szakértő
kirendelése előtt a bíróság sem a szakértő személyes meghallgatása, sem tőle kiegészítő
szakvélemény  beszerzése  útján  nem  tudta  kiküszöbölni  a  hiányosságokat.  E  bírói
intézkedések eredménytelenségét is figyelembe véve, a szakvélemények 8 %-ának a perben
történő felhasználásra  való  alkalmatlansága  magasnak mondható.  Ez  pedig  megerősíti  a
szakértői munkával kapcsolatban a minőségbiztosítás bevezetését és követelményeinek az
érvényesítését.
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LX. A szakértő kirendelésének szükségessége milyen körbe tartozó tényekkel
kapcsolatban merült fel:

A vizsgálat  alá  vont  polgári  ügyekben,  a  szakvélemény beszerzése  68  %-ban a  jogalap
kérdésében,  16  %-ban  az  összegszerőség  kérdésében,  míg  15  %-ban  mindkét  kérdés
körében szükséges volt. Ki kell emelni, hogy ezek az adatok minden esetben a tényállás
megállapítására  vonatkoznak  és  azt  jelzik,  hogy  a  szakértőnek  a  jogalappal  vagy  az
összegszerűséggel összefüggő tényeket, ill. bizonyítékokat kellett-e értékelni.

Érdekes  és  elgondolkoztató,  hogy  a  jogalappal  összefüggő  kérdésekben  gyakoribb  a
különleges szakértelem szükségessége, mint az összegszerűség körében.

LXI. Ha a bíróság a szakvéleményt nem használta fel, mi volt ennek az oka:

Megnyugtató,  hogy  amikor  a  bíróság  a  szakvéleményt  a  jogvita  elbírálása  során  nem
használta  fel,  annak  okai  csak  3  %-ban  álltak  összefüggésben  a  szakvélemény
hiányosságaival.

LXII. A bizonyosságnak milyen fokán nyilvánított véleményt a szakértő:

A szakértő a vizsgált polgári ügyek 76 %-ában kategorikus véleményt, 12 %-ában pedig
valószínűségi  véleményt  adott  és  az esetek 12 %-ában elemezte  a  lehetséges  megoldási
alternatívákat.

LXIII. Sor került-e a szakértőnek a tárgyaláson történő meghallgatására:

A vizsgált  polgári  ügyek  12  %-ában  került  sor  a  szakértőnek  a  tárgyaláson  történő
meghallgatására, amely első hallásra alacsonynak tűnik ahhoz képest, hogy a felek szinte
minden ügyben kérik a szakértőnek a tárgyalásra való megidézését. Ki kell emelni azt is,
hogy  a  szakértőnek  a  tárgyalásra  való  megidézése  és  meghallgatása  egyben  eszköze  a
szakvélemény esetleges hiányosságai kiküszöbölésének is.

LXIV. Sor került-e kiegészítő szakértői vélemény beszerzésére:

A vizsgált polgári ügyek 20 %-ában került sor kiegészítő szakértői vélemény beszerzésére
és ennek az adatnak a megfelelő értékeléséhez figyelemmel kell lenni arra, miszerint ez a
szakvélemény hiányosságai kiküszöbölésének a másik eszköze.
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4.2. A bírókkal készített interjúk tapasztalatai
Dr. Molnár Ambrus (Kúria)

A Joggyakorlat-Elemző  Csoport  felkérte  tagjait,  hogy  saját  munkahelyi  környezetükből
keressenek  a  szakértői  bizonyítás  témakörében  járatos  bíró  kollégákat  és  azokkal
készítsenek  interjúkat  a  szakértői  bizonyítás  terén  szerzett  tapasztalataikról.  Ebből
következően  az  interjú-alanyok  kiválasztásának  elsődleges  szempontja  a  Joggyakorlat-
Elemző  Csoport  valamely  tagjával  fennálló  ismeretség  volt.  A  csoporttagok  viszont
arányosan az ország egész területéről, valamennyi szakágból és valamennyi bírósági szintről
kerültek kiválasztásra, ezért ugyanez mondható el az ismeretségi körükről is.  Ezen belül
erőteljes hangsúlyt kapott, hogy az interjú-alanyok között mind a központi régiókban, mind
az attól távoli régiókban dolgozó bírók egyaránt megszólalhassanak. 

Ennek az volt a magyarázata, hogy jelentős különbségek mutatkoztak a központi és a távoli
régiók  között  –  egyebek  mellett  –  a  kirendelésre  kerülő  szakértő  személyének  a
meghatározása  terén.  Vidéken  az  emberek  közelebb  élnek  egymáshoz,  jobban  ismerik
egymást,  ezért  nagyobb  jelentőséghez  jutnak  a  személyes  munkakapcsolatok.  Jellemző,
hogy  a  bírók  a  korábbi  ügyeikből  általában  személyesen  is  ismerik  a  velük  azonos
illetékességi területen tevékenykedő szakértőket, ezért a kirendelés során az ebből származó
tapasztalataik a meghatározóak. Valószínűleg árnyalná ezt a helyzetet, ha erre a célra egy
korszerű és időszerű adatokat tartalmazó, könnyen hozzáférhető és jól működő névjegyzéket
is igénybe vehetnének. Ezért valószínűsíthető, hogy a vidéki régiókban kialakult, fent vázolt
megoldás a szakértői névjegyzék fogyatékosságai miatt kialakult kerülőútnak minősíthető.

Ettől eltérően a központi régiókban az emberek egymáshoz való közelsége és egymásnak
ezen az alapon kialakult ismertsége kevésbé jellemző. Itt is működik a szakértőknek a saját,
vagy  más  bíróktól  szerzett  tapasztalatok  szerint  történő  kiválasztása.  Ez  az  információs
forrás azonban a felmerülő nagyszámú sokszor nagyon változatos tartalmú igényeknek csak
a  töredékét  képes  kielégíteni.  A fennmaradó nagyszámú és  széles  szakmai  kört  felölelő
esetekben megnövekedett  az  igény  a  szakértői  névjegyzéknek megfelelő  adatokkal  való
feltöltése, valamint probléma-mentes üzemeltetése iránt. Ez a magyarázata annak, hogy a
névjegyzékben  fellelhető  adatoknak,  valamint  a  megfelelő  kompetenciával  rendelkező
szakértőknek a hiányát lényegesen többen jelezték a központi régiókból. Meg kell említeni
azonban, hogy hasonló következtetés volt levonható a borsodi régióból származó interjúból
is.  Különösen kevés a szakértő a földmérés,  az oxiológia,  az infektológia és a dietetika
területén, de van az országnak olyan területe, ahol kevés építész szakértő működik. Szinte
minden interjú-alany érintette, hogy a ritkán előforduló, speciális szakterületeken különösen
nehezen találnak megfelelő szakértőt. A büntető ügyszakos kollégák véleménye szerint a
szakértők jelentős része nem rendelkezik olyan speciális  gyakorlattal,  (pl.  műszaki vagy
gépjárműszakértők)  amely  a  büntető  ügyek  megítéléséhez  elengedhetetlen  lenne.
Orvosszakértők  között  is  előfordul,  hogy  nem  a  büntetőjog  által  felvetett  speciális
kérdésekre  válaszolnak.  A kevesebb  gyakorlattal  rendelkező  elmeszakértők  pedig  csak
diagnosztizálják  a  betegséget,  de  nem foglalnak  állást  abban  a  kérdésben,  hogy  annak
milyen hatása volt a vádlott beszámítási képességére. Munkaügyi szakterületen nehézséget
jelent például a tachográf adatok leolvasása, vagy az un. munkaidő-tükrözés elvégeztetése.
(munkaidőn belül ténylegesen munkával töltött idő meghatározása)
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A kellő számú és megfelelő kompetenciával rendelkező szakértő hiányát a bíróságok és a
szakértői intézmények egyre gyakrabban oldják meg a másik szakterületen működő szakértő
önálló  kirendelése  helyett  szakkonzulens,  vagy  társszakértő  bevonásával.  Ez
szükségmegoldásnak  elfogadható,  de  nem  tekinthető  szerencsés  megoldásnak  például  a
szakértői felelősség szempontjából.

A meghallgatott bíró kollégák véleménye egységesnek mondható abban, hogy a bíróságnak
először le kell folytatnia a bizonyítási eljárásnak legalább azt a részét,  amelynek célja a
szakvélemény  elkészítéséhez  szükséges  adatok  beszerzése.  Ezt  követően  a  bíróság
kötelezettsége annak lehetővé tétele, hogy a felek nyilatkozhassanak a szakértői bizonyítás
indítványozásáról, a szakértő személyéről, valamint megjelölhessék a szakértőhöz feltenni
kívánt  kérdéseiket.  Több  bíró  is  megemlítette,  hogy  ezekre  elegendő  rövid  határidő
engedélyezése és e tárgyban a fél többszöri felhívásának nincs helye. Többen kiemelték azt
is, hogy a szakértőhöz intézett kérdéseket – a felek ez irányú meghallgatása után – a bíróság
határozza meg, amelynek során a fél által javasolt kérdéseket a relevancia szempontjából
meg kell szűrnie. Többen hangsúlyozták annak a fontosságát, hogy a bíróság sem a tényállás
megállapítását, sem jogkérdések megválaszolását nem engedheti át a szakértőnek. Számos
interjúban  nyilvánították  rossz  gyakorlatnak,  ha  a  bíróság  engedélyezi,  hogy  a  felek  a
szakértőhöz közvetlenül kérdéseket intézhessenek. A szakértő kirendelésének témakörében
felmerült  az  a  gondolat  is,  hogy indokolt  volna a  szakértő  perbe történő bevezetésének
gyakoribb  alkalmazása,  továbbá  kívánatos  lenne  a  bíró  és  a  szakértő  közötti  szorosabb
kommunikáció a szakvélemény elkészítésének teljes tartama alatt.

A szakértői bizonyítás körében felmerülő problémák között szinte minden bíró kolléga kitért
a szakvélemények késedelmes – időnként nagymértékben késedelmes – előterjesztésére. A
hosszú idejű késedelem különösen a szakértői  intézetekre  jellemző.  Elmondásuk alapján
megállapítható az is, hogy elenyészően ritka a késedelem szankcionálása, mert meglátásuk
szerint  a  pénzbírság  kiszabása  vagy  a  díjcsökkentés  alkalmazása  hatástalan  maradt.
Elhangzott az is, hogy a szankciók önmagukban nem teremtenek olyan szakértői többlet-
kapacitást,  amellyel  magának  a  késedelemnek  az  oka  kiküszöbölhető  volna.  Gyakori  a
késedelem a szakkonzulensek igénybe vétele esetén, mert velük szemben sem a kirendelő
bíróságnak, sem a kirendelt szakértőnek nincs lehetősége közvetlen szankció alkalmazására.

A szakvélemények  tartalmi  kérdései  között  több  esetben  okozott  gondot  a  feladatkörök
megfelelő  elhatárolása.  Többször  előfordult,  hogy  a  szakértő  a  feltett  kérdések  nem
mindegyikére  adott  választ,  vagy  a  feltett  kérdéseken  túlterjeszkedett,  illetőleg
jogkérdésekben is állást foglalt.  Olyan esetekről is beszámoltak, amikor a szakértő saját
szempontjai szerint átfogalmazta a bíróság kérdéseit, vagy maga alkotott tényállást, illetőleg
véleményét hibás ténybeli  adatokra alapította,  avagy kompetenciáján kívüli  kérdésben is
állást  foglalt.  Az  orvosszakértői  vélemények  időnként  nélkülözik  a  félnek  a  vizsgálat
alkalmával  történő részletes  meghallgatását,  valamint  a  vélemény-alkotás  egyéniesítését,
amely  helyett  sablon-vagy  panelszerű  megfogalmazásokat  tartalmaznak.  Az
ingatlanforgalmi  szakértői  vélemények  a  módszertani  levelek  ill.  szakmai  protokollok
hiánya miatt igen változatos módszertan és metodika szerint készülnek, emiatt egymással
nem összehasonlíthatók, továbbá a gyér ingatlanforgalom miatt kevés összehasonlító adatot
tartalmaznak. Beszámoltak olyan esetről is, amikor a szakértő a számára nem túlságosan
jövedelmező ügyben sorozatosan beteget jelentett.
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A  szakértői  díj  megállapításának  témakörében  jelezték  a  díjmegállapító  végzés  elleni
fellebbezések  ügyében  eljáró  bíró  kollégák,  hogy  több  alkalommal  tapasztalták  nagy
összegű  szakértői  díjjal  kapcsolatban  az  előzetes  letétbe  helyeztetés  elmulasztását.  E
fellebbezési eljárások tapasztalatai közé tartozik az is, hogy egyes szakértők az elfogadható
idő-ráfordításnál  magasabb  óradíjakat  számolnak  el.  Ezért  többen  is  hangsúlyozták  a
díjjegyzékben feltüntetett  munkaórák felülvizsgálatának a fontosságát.  Ilyen túlszámlázás
különösen  az  irattanulmányozással,  a  helyszíni  szemlével  és  a  szakvélemény
összeállításával  kapcsolatban  merült  fel,  de  előfordult  ugyanannak  a  tevékenységnek
egyidejűleg több tételnél történő elszámolása is. A szakértői díjnak ilyen ok miatt történő
csökkentés  él  és  folyamatosan  érvényesül  a  bírói  gyakorlatban,  többen  is  aggályukat
fejezték  ki  azonban  a  szakvélemény  késedelme  miatti  napi  1  %-os  díjcsökkentéssel
kapcsolatban. A szakértői díjnak a díjjegyzéktől eltérő összegű megállapítása esetén többen
is  hangsúlyozták  az  eltérés  indokolásának  fontosságát.  Nem csak  terminológiai,  hanem
fogalmi tévedésnek találta a másodfokú bíróság, amikor az elsőfokú bíró nem szakértői díjat
(azaz munkadíjat, átalányt, készkiadást és költséget) hanem csak munkadíjat (azaz óradíjat +
ÁFÁ-t) állapított meg, mert az utóbbiból a szakértő költségei és kiadásai kimaradtak.

A beszélgetések során több bíró is jelezte a magánszakértői vélemények felhasználásával
kapcsolatban felmerülő problémákat. Még mindig előfordul, hogy azt a bíróság csupán a fél
szakmai véleményének tekinti és e minősítése miatt a kirendelt szakértő véleményével nem
ütközteti. A többségi álláspont azonban már azt tükrözi, hogy a magánszakértői vélemény a
kirendelt  szakértő  véleményével  nem azonos  súlyú,  de  alkalmas  lehet  annak kétségessé
tételére,  mely  esetben  szükséges  a  közöttük  fennálló  ellentmondások  feloldása.  Erre
rendszerint  a  tárgyaláson  szóban  kerül  sor,  az  igazságügyi  szakértő  meghallgatása  és  a
magánszakértő  tanúként  történő  kihallgatása  útján.  Az  egyik  nyilatkozó  bíró  kolléga  a
magánszakértői  véleménnyel  kapcsolatban  a  függetlenség  hiányát  értékelte  a  leginkább
aggályt  keltő  körülményként.  Ugyanakkor  beszámoltak  olyan  esetről  is,  amikor  a
túlszámlázás miatti kötbér ügyben az elektromos szolgáltató a villanyóra mágnesezésének
tényét megállapította, az emiatt indult panaszügyben a Magyar Energetikai Hivatal azonban
az  igazságügyi  szakértő  kirendelését  mellőzte  és  a  magánszakértő  által  feltárt  tények
elemzése alapján hozta meg döntését.

A  szakvélemény  fogyatékosságainak  kiküszöbölésével  kapcsolatban  a  bíró  kollégák
véleménye egyező volt abban, hogy azt először a szakvélemény pontosítása, kiegészítése, a
szakértő szóbeli  meghallgatása útján kell  megkísérelni  és csak ennek eredménytelensége
esetén  állnak  elő  az  új  szakértő  kirendelésének  törtvényben  meghatározott  feltételei.
Beszámoltak  arról,  hogy  sok  problémát  vetnek  fel  a  közjegyzői  nemperes  eljárásban
beszerzett szakértői vélemények, mert az ilyen eljárások során a tényállás tisztázása nélkül,
csupán az  egyik  fél  által  szolgáltatott  adatok alapján,  perjogi  szempontból  teljes  értékű
igazságügyi szakértői vélemények keletkeznek. Jellemző, hogy amikor erről az ellenérdekű
fél értesül, a szakvélemény megállapításait vitatja, melynek alapján annak kiegészítését kell
elrendelni.

A  bírókkal  készült  és  fent  ismertetett  interjúkon  kívül  riport  készült  két  gyakorló
igazságügyi szakértővel, akiknek a véleményét és tapasztalatait az teszi különlegessé, hogy
mindketten egészen speciális, szűk szakterületen dolgoznak, toxikológusok és az Országos
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Toxikológiai Intézet munkatársai. Szakterületük speciális jellege már abban megmutatkozik,
hogyan alakulnak az esetükben a szakértővé válás jogszabályban meghatározott feltételei.
Elmondásuk  szerint  a  jogszabály  nem  írja  elő,  hogy  mesterfokozatú  oklevéllel  kell
rendelkezniük, ennek ellenére a jelenlegi gyakorlat ezt követeli  meg. A szakértővé válás
másik  feltétele  a  kromatográfiás  szakanalitikusi  képesítés,  amely  jelenleg  csak  egyetlen
hazai  egyetemen és ott  is  csak másoddiplomás fizetős képzés keretében érhető el,  ezért
annak  folyamatossága  hosszú  távon  bizonytalannak  mondható.  A toxikológia  országos
szinten  egy  szűk  szakmai  kört  foglal  magába,  ezért  e  szakterületen  területi  kamarák
szervezése értelmetlen, hiszen egyetlen országos kamara létszáma sem haladná meg a 20
főt. A szakterület működésében fontos szerepe lenne a módszertani levelek megalkotásának,
amelyre  kezdeményezésük  ellenére,  a  mai  napig  nem  került  sor.  A szakma  országos
kapacitása javítható volna más közintézmények vizsgáló laboratóriumainak a bevonásával,
amelyet  nehezíthet  a  hatósági  ügyek  elosztásának  jelenleg  tisztázatlan  rendszere  és  a
különböző  intézetekben  felszámítható  díjak  eltérése  is.  A toxikológiai  szakterületen  a
szakértői díj előzetes kalkulációja nem kivitelezhető, mert csak a munkafolyamat menetében
derül ki, hogy milyen további vizsgálatokra lesz szükség. Problémát jelent számukra, hogy a
munkájuk ellenszolgáltatás nélkül marad, ha a vizsgálatok elvégzése folyamán a kirendelő
meggondolja magát, ezért büntető ügyekben is javasolják a díj előzetes letétbe helyezése
intézményének bevezetését.  A szakvélemény előterjesztésének határidejével  kapcsolatban
indokoltnak  látják,  hogy  annak  kezdő  ideje  a  minta  beérkezésék  napja  legyen,  mert  a
szakértők  ettől  az  időtől  kezdve  gyakorolhatnak  hatást  a  munkafolyamat  alakulására.
Emellett  megjegyezték,  hogy  a  komoly  laborhátteret  igénylő  munkájuk  határidejének
meghatározása során a műszerek meghibásodásával, alkatrészek beszerzésével is számolni
kell.
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4.3. Összegfoglaló megállapítások

Dr. Molnár Ambrus (Kúria)

I. A nemzetközi kitekintés tanulságai:

1.)  Az  elmúlt  évtizedekben  az  Európai  Unió  egyre  több  országában  végbement  az
igazságügyi szakértőkre vonatkozó jogi szabályozás átfogó felülvizsgálata, amelyet követett
annak korszerűsítése és a mai kor igényeinek megfelelő újraszabályozása. Ezzel összevetve
még  erőteljesebben  megmutatkozik  az  azonos  tárgyú  hazai  szabályozás  sajnálatos
elmaradottsága. Az európai országok többségében a szakértővé válás jogilag szabályozott
folyamat  keretében  történik,  amelynek  során  alapvető  feltétel  a  szakirányú  diploma
megszerzése,  de  sehol  nem  követelnek  meg  második  diplomát.  A névjegyzéket  nem  a
minisztérium,  hanem általában szakmai  szervek vezetik,  a  szakmai  alkalmasságot  pedig
valamely  speciális  összetételű  bizottság  vagy  minősítő  szervezet  bírálja  el.  A szakértői
regisztráció sehol nem korlátlan időre szóló, hanem érvényessége általában 5 év.

2.) A hazai szakértői rendszernek az előző pontban írt elmaradottsága a jogi szabályozásnak
arra az alapvető ellentmondására és diszharmóniájára vezethető vissza, amely egyfelől a
korábbi szervezeti, működési és különösen finanszírozási modell fennmaradása, másfelől az
új  piaci  környezet  és  az  azzal  összefüggő  új  szabályozási  tartalom  megjelenése  között
húzódik.

3.)  Ez  a  probléma  különösen  erőteljesen  jelentkezik  a  szakértői  intézeteknél,  amelyek
felépítése,  feladatköre,  a  személyi  és  eszköz  állomány  utánpótlása  és  finanszírozása
alapvetően  arra  a  szabályozási  modellre  épül,  miszerint  ezek  állami  feladatot  ellátó
költségvetési szervek, amelyek működtetéséről és fenntartásáról az állam gondoskodik. Az
intézetek  működésére  irányadó  jogi  szabályozás  azonban  fokozatosan  eltávolodott  a
költségvetési modelltől és elkezdett közelíteni a piaci alapú finanszírozáshoz. Ez pedig azzal
a következménnyel járt, hogy az intézeteket a kiadási oldalon piaci környezetbe helyezték és
költségeiket piaci árakon kell fedezniük, ugyanez a bevételi oldalon azonban nem történt
meg,  hanem  ott  megmaradtak  a  piaci  viszonyoktól  távoli,  fix  árak  alapul  vételével
meghatározott bevételeik.

II/A. A szakértővé válás és a szakértői tevékenység:

1.) Szükséges a szakmai képesítések egyenértékűségének és átjárhatóságának biztosítása, a
szakértővé válás feltételeinek megkülönböztetéstől mentes, egyértelmű meghatározása, az
indokolatlanul  alacsony  vagy  túlzó  követelmények,  pl.  több  diploma  szükségességének
felülvizsgálata.  Jelenleg  egyes  szakterületeken  a  bejegyzett  és  a  felvételüket  kérő
szakértőkre nem azonos képesítési feltételek vonatkoznak.

2.) Indokolt az eseti szakértő jogintézményének felülvizsgálata, aki a törvény szerint csak
névjegyzékbe  felvett  igazságügyi  szakértő  hiányában  rendelhető  ki.  A bírói  gyakorlat
azonban ezt a feladatkört kiterjesztően értelmezi és e jogintézményt ténylegesen a szakértői
rendszerben  felmerülő  problémák  és  hiányosságok  áthidalására  alkalmazza.  Az  eseti
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szakértők kirendelését alapvetően az ebben az összefoglaló véleményben felvetett szakértői
rendszer problémái és hiányosságai okozzák. Ugyanis a jelenlegi névjegyzékbe vételi eljárás
nem  teszi  lehetővé  a  legalkalmasabb  szakértő  kiválasztását  ezért  olyan  személyek  is
végezhetnek  szakértői  tevékenységet,  akik  erre  minden  tekintetben  alkalmatlanok.
Amennyiben  igazságügyi  szakértőként  csak  a  szakterületek  legkiválóbb  képviselői
kerülhetnének  be  a  névjegyzékbe,  illetve  széleskörű  szakmai  egyeztetést  követően  a
szakterületek  és  a  képesítési  követelmények  a  jelen  kor  követelményeinek  megfelelően
kerülnének  kialakításra,  akkor  az  eseti  szakértő  kirendelésére  az  eddigieknél
nagyságrendekkel  kevesebb esetben volna szükség. Az eseti  szakértők ugyanis  általában
gyorsabb átfutási idővel és alacsonyabb díj ellenében végzik tevékenységüket. Ugyanakkor
az  igazságügyi  szakértőkre  irányadó  képesítési  feltételeknek  való  megfelelés  helyett
elegendő az adott szakkérdésben való jártasság fennállása és még az is közömbös, hogy azt
honnan szerezte. Ezért az eseti szakértők nagyobb számú alkalmazása aggályokat kelthet a
szakértői legitimációval és a szakértői tevékenység színvonalával kapcsolatban.

3.)  Az  adott  időpontban érvényes  szakmai  ismeretek  megtanulása  még nem elegendő a
szakértővé váláshoz. Ehhez hozzájárul az időközben kialakult tudományos vagy technikai
feltételek  ismerete,  a  hosszú  évek  gyakorlata,  a  szakmai  tapasztalat  is.  De  vannak
bizonytalansági  tényezők  is  a  szakértői  „alkalmasságot”  tekintve,  ezek  az  egyéni
rátermettség, a kreativitás hiánya, az összefüggésekben való logikai gondolkodás hiánya, a
speciális  begyakorlottság.  Az  igazságügyi  szakértő  nem  azonos  a  szakemberrel.  Az
igazságügyi szakértő tisztában van a kompetenciakörébe tartozó folyamatok, cselekmények
következményeivel  és  kísérő  jelenségeivel  és  képes  arra,  hogy  felismerje  ezek  jogilag
jelentős, releváns voltát.

4.)  A jogszabályban  előírt  végzettségi  és  szakképzettségi  feltételek  mellett  indokolt  a
szaktudás  minőségi  mutatóinak,  valamint  a  szakértői  képességeknek  és  szerzett
tapasztalatoknak  az  előtérbe  helyezése,  a  szakértővé  válás  és  a  szakértői  regisztráció
fennállása alatt  a szakértői  tevékenységgel szemben folyamatos minőségi követelmények
támasztása,  megfelelő  személyi  minőségbiztosítási  rendszer  kialakítása,  és  aki  személyi
szakmai minősítéssel rendelkezik, azt a névjegyzékbe automatikusan jegyezzék be, hiszen
ezek  a  szakmai  minősítések  szigorú  feltételekhez,  többek  között  rendszeres  szakmai
továbbképzéshez és évenkénti kredit pont megszerzéséhez kötöttek.

5.)  Az  előbbivel  szorosan  összefügg  a  regisztrált  szakértők  rendszeres  jogi  és  szakmai
képzése, szaktudásuk folyamatos fejlesztése és jogszabályban előírt évenkénti kredit pont
megszerzése.  A  nem  kellően  képzett  szakértő  nem  tudja  segíteni  a  különleges
szakértelemmel nem rendelkező bíró munkáját. Ezek a körülmények a bírósági eljárások
lassulásához  vezethetnek  és  sérthetik  az  eljárások  időszerűségét. Az  időszerűséggel
összefüggésben megfontolandó, hogy minden igazságügyi szakértőnek legyen kötelező egy
erre  kialakított  internetes  felületre  minden  év  december  31.  napján  feltölteni,  vagy
nyomtatott  formában a névjegyzéket  vezető szervezetnek postán megküldeni  a  szakértői
tevékenységéről vezetett nyilvántartását. Így lehetőség lenne a több szempontú ellenőrzésre
– kiemelten a határidők betartásának ellenőrzésére – és a statisztika alapján világos kép
jelenne  meg  arról  is,  hogy  egy-egy  szakterületen  évenként  milyen  mennyiségű
szakvélemény készül.
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6.)  Napjainkban  a  szakértői  tevékenységgel  kapcsolatban  teljes  mértékben  és  minden
tekintetben hiányzik az intézményes kontroll érvényesítése. A minőségi mutatók javítása és
annak magasabb szinten történő fenntartása érdekében elengedhetetlen a szakértői munka
ellenőrzésének megoldása akként, hogy annak alkalmazása során a szakértőnek a konkrét
ügyekben fennálló függetlensége sérelmet ne szenvedhessen.

7.) Halaszthatatlan a módszertani levelek intézményének felélesztése és tartalommal való
feltöltése annak érdekében, hogy a különböző szakterületeken folyó, azonos típusú szakértői
tevékenységek végzése egységes szempontok és metodika alapján valósuljon meg. Ehhez
viszont az szükséges, hogy az egyes szakterületek nagyfokú inhomogenitása megszűnjön,
mert  jelenleg  ez  akadályozhatja  a  módszertani  levelek  megalkotását.  Például  az  összes
értékeléssel kapcsolatos tevékenységet „igazságügyi vagyonértékelés” címen egységesen és
átfogóan  kellene  szabályozni  és  képesítési  feltételeit  meghatározni.  Szükséges  továbbá
megjegyezni,  hogy  az  egyes  kompetenciakörökben  eljáró  szakértő  az  igazságügyi  és
eljárásjogi  szabályok  által  előírtan  megfogalmazva  a  tudomány  és  a  műszaki  fejlődés
eredményeinek,  ill.  tudomány  állásának,  továbbá  a  korszerű  szakmai  ismereteknek
megfelelő eszközök, eljárások és módszerek felhasználásával köteles vizsgálatait végeznie.
Ez pedig azt jelenti, hogy a módszertani levelek csak olyan körben készítendőek, amelyek
viszonylag hosszabb ideig érvényes vizsgálati módszerekre, eljárásokra vonatkoznak, mert a
mai  kor  felgyorsult  változásai  mellett  azok  karbantartásáról  folyamatosan  gondoskodni
szükséges.

7)  Egyértelmű és  stabil  kiválasztási  rendszert  kell  kialakítani,  amely  alkalmas  az  egyes
szakértők  különböző  mértékű  leterheltsége  közötti  különbségek  kiküszöbölésére.  Ez
feltételezi  az  egyes  szakterületeken  a  bejegyzett  igazságügyi  szakértők  minimális
létszámának  meghatározását.  Megfontolást  igényel  az  intézményhez  kötöttség
megszüntetése és egyes intézmények kizárólagos vagy kötelező kirendelésének mellőzése,
ezáltal  a  kirendeléseknek egyes  intézményeknél történő nagyfokú torlódása.  Ez azonban
nem  kivitelezhető  az  intézeti  laborháttérre,  boncolásokra,  orvostani  vagy  műszaki
vizsgálatokra,  vagy  olyan  egyetemi  intézetek  körében  rendelkezésre  álló  vizsgálati
lehetőségekre, amelyek funkciójukból adódóan rendelkeznek sajátságos vizsgálati technikai
eszközparkkal és szakmai háttérrel, a korszerű szakmai ismeretekkel, a tudományos fejlődés
alapjaival. 

II/B. A szakértői névjegyzék:

1.)  Mellőzhetetlen  a  szakértői  névjegyzék  vezetésének,  elérhetőségének  és  tartalmi
kereteinek az  újragondolása.  A jelenlegihez való hozzáférés körülményes,  annak adat és
információtartalma  szűk  körű  és  sok  esetben  időszerűségét  vesztette.  Különösen
elnehezedett a helyzet, mióta az automatikus támadások kivédése érdekében, az emberi és a
gépi  felhasználót  megkülönböztető  automatikus  11  karakterszámú  tesztet  kell  minden
lépésnél kitölteni (captcha-teszt: teljesen automatizált nyilvános turing-teszt a számítógép és
az ember megkülönböztetésére). Ez a rendszer kezelhetőségét nagymértékben lerontotta és a
körülményes felhasználói felület révén szinte használhatatlanná tette a nyilvántartást.

2.) A névjegyzéket az európai országok többségében nem minisztériumok, hanem szakmai
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szervezetek vagy bíróságok vezetik. Ennek alapul vételével megfontolandó a feladatnak a
Magyar Igazságügyi  Szakértői  Kamara hatáskörébe utalása,  ezzel  egyidejűleg a  Kamara
technikai és szervezeti rendszerének egyidejű szintre hozásával.

3.)  A szakértői  névjegyzék  tartalma  az  európai  országokban  belépési  kód  nélkül,  bárki
számára  elérhető  és  hozzáférhető  nyilvános  adat.  A rendszerhez  bárki  hozzáférhet  az
Igazságügyi  Minisztérium  internetes  honlapján,  azonban  a  keresés  lépései  bonyolultak,
nehezen értelmezhetőek és időigényesek, az eredmény elérése nem garantált. 

4.)  A névjegyzékben  foglalt  adatok  körét  úgy  kell  meghatározni,  hogy  az  igazodjon  a
szakértői tevékenységet igénybe vevő hatóságok kirendelői igényeihez. Ennek megfelelőn
ki  kell  terjednie  a  szakértők  végzettségével  és  képzettségével,  valamint  leterheltségével
összefüggő  mutatókra.  Szakmai  gyakorlatukkal  kapcsolatos  információk  mellett  fel  kell
tüntetni a szakértők esetleges szakmai minősítését, előadásainak, publikációinak jegyzékét,
valamint  referenciáit  és  korábban  adott  szakvéleményeinek  rövid  kivonatát.  Szükséges
minden  olyan  lényeges  információ  feltüntetése,  amely  segítheti  a  kirendelőt  a
legalkalmasabb  és  legfelkészültebb  szakértő  kiválasztásában.  A  leterheltségi  mutatók
aktuális értékeinek folyamatos csak megfelelő informatikai háttérrel valósítható meg.

II/C. A kompetencia-rendelet:

1.) Az igazságügyi szakértői szakterületekről és képesítési feltételekről szóló 9/2006. (II.27.)
IM  rendelet  (kompetencia-rendelet)  felülvizsgálatra  szorul  mind  szemléletbeli  és
koncepcionális szempontból, mind pedig a szabályozás tartalmát és terjedelmét illetően.

2.) A jogi szabályozásnak figyelemmel kell lennie mind a kirendelő hatóságok igényeire,
mind  a  különböző  szakterületek  és  tudomány  ágak  fejlődésére,  mind  pedig  azok  belső
tagozódására.  Az  ágazatok  fejlődésének  fő  iránya  a  specializálódás,  ezért  annak  jogi
szabályozása sem épülhet ezzel ellentétes tendenciára.

3.) A rendszernek az általában megkövetelt felsőoktatási végzettség mellett be kell fogadnia
az  új  képzési  formákat,  –  különös  tekintettel  napjaink  korszerű  infokommunikációs
eszközökkel megszerezhető szaktudására – valamint új technikai-technológiai területeket is.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy bizonyos szakterületeken nem folyik felsőfokú képzés,
ezért ennél alacsonyabb szintű végzettséget is indokolt elfogadni a szakértővé váláshoz.

4.) A szakterületek fejlődésének szükségszerű következménye a specializáció, amely viszont
maga  után  vonja  az  interdiszciplináris  ismeretek  iránti  igény  megnövekedését  és  a
különböző szakterületek közötti együttműködés szervezeti kereteinek megteremtését.

III/A. A szakértői intézmények:
(ISZKI – Igazságügyi Szakértői és Kutató Intézetek)

1.)  Az  igazságügyi  tárca  felügyelete  alatt  működő  szakértői  intézmények  szervezeti
felépítésében az elmúlt két évtizedben végbement változások a gyakorlatban az intézetek
összevonását jelentették, amely maga után vonta a feladatok koncentrációját, amely de járt
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együtt  sem  a  kapacitások  koncentrációjával,  sem  pedig  a  hatékonyság  javulásával.  A
változások  elsődlegesen  a  finanszírozási  költségek  csökkentésének  célját  szolgálták,
amelyek létszámleépítés,  valamint  a dologi  kiadások szűkítése  útján valósultak meg.  Ez
mind  a  szakértői,  mind  az  adminisztratív  állományt,  mind  pedig  az  eszközállományt
érintette.  Ez  a  regresszív  folyamat  napjainkra  abba  a  végső  stádiumába  jutott,  hogy  a
szakértői  munkát  segítő  tisztségviselői  létszám  radikálisan  csökkent,  majd  megszűnt,
amelynek következtében saját munkájukat a szakértőknek maguknak kell adminisztrálniuk
(fénymásolás,  leírás,  iktatás,  levélírás,  postázás stb.).  Ezzel  egyidejűleg az infrastruktúra
elöregedett, korszerűtlenné vált a szakértők átlagéletkora magas, az utánpótlás pedig nem

2.) A különböző kirendelő hatóságok igényelnék a több szakterületet érintő ún. egyesített
vagy  együttes  szakvélemények  készítését,  (orvos-gépjármű,  informatika-könyv,  könyv-
egyes  műszaki,  stb.)  azonban  az  intézményi  létszám  emelésének  tilalma  miatt  erre  a
lehetőségek  beszűkültek,  az  igazságügyi  névjegyzékben  nem  szereplő  szakemberek
felkutatása,  bevonása  nehézkes,  új  szakemberek  nem  vehetők  fel  és  nem  állíthatók
munkába.

3.)  A nagyszámú árajánlat-kérő megkeresést  általában azért  nem követi  kirendelés,  mert
ennek során a kirendelő hatóságok csak anyagi szempontokat  vehetnek figyelembe és a
legolcsóbb  ajánlatot  kell  elfogadniuk.  Ez  pedig  mind  szakmailag,  mind  eljárásjogilag
értelmezhetetlen.

4.) Az intézményhálózatban a szakvélemények elkészítésének átfutási ideje általában 40-
100  napra  tehető.  Ezen  belül  aránytalanul  nagy  részt  képvisel  a  szakértőtől  független
időmúlás, amely nem szakértői munkával, hanem a periratok beszerzésével, a kirendelővel
folytatott  feladati  és  szakértői  vizsgálati  hatókör  egyeztetéssel,  valamint  a  megfelelő
nagyságrendű  letét  rendelkezésre  állásának  biztosításával,  a  felekkel  való,  sok  esetben
nehézkes kommunikációval, valamint szakértői egyeztető megbeszéléssel, helyszíni szemle
időpont-egyeztetéssel  telik.  A szakértői  munka  elhúzódásának  megakadályozásához  és  a
szakvélemények időszerűségének biztosításához nem elegendő a szakértői intézeteknek a
jelen  állapot  alapul  vételével  történő  helyreállítása,  hanem  elengedhetetlen  azokban  a
szakértői  kapacitás  bővítése  és  az  intézményi  feladatok  pontos,  koncepcionális
körvonalazása.

5.) A szakértői munka elszámolt és beterjesztett idő-és forint igénye adott ügyekben elmarad
a  tényleges  idő-ráfordításoktól  és  munkadíjtól,  mert  a  tényleges  szakértői  tevékenység
magába  foglalja  jogszabályok folyamatos  tanulását,  a  folyamatos  szakmai  továbbképzés
feltétel-rendszerét,  a  szakvélemény elkészülésének időpontjától  akár több évre elszakadó
tárgyalásra való felkészülés időigényét, e vonatkozásban a megállapítások és az azok alapját
képező eljárások, adatok újratanulását, a felek terjedelmes észrevételeire történő releváns
válaszadást, a szakértői nyilatkozatok alapját képező megállapítások ismételt áttekintését, a
megfelelő  mennyiségű  és  minőségű  releváns  adatok  rendelkezésre  bocsátásának,
beszerzésével  járó  nehézségeket.  Problémaként  jelentkezik  a  tanúként  megidézett
szakértőnek a bírósági jelenléte és ezen tevékenységének valós tartalma, amely miután nem
szakértői  tevékenységként  merül  fel,  így  ez  után  az  intézményekben  munkadíj  nem
számolható el.
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III/B. Igazságügyi Orvostani Intézetek:
(SOTE-IGOR Dr. Dósa Ágnes)

1) Az orvostudományi egyetemek szervezeti rendszerében működő Igazságügyi Orvostani
Intézetek  az  orvosszakértő  képzés  bázisai,  (elsősorban  a  három  nagy  orvosszakértői
területen:  igazságügyi  orvostan,  igazságügyi  pszichiátria  és  egészségbiztosítás)  amelyek
tevékenysége  nélkül  az  igazságügyi  orvosszakértői  utánpótlás  megszűnne.  Az  egyetemi
intézetek  az  igazságszolgáltatás  részére  képeznek  ki  olyan  szakembereket,  akik  az
egészségügyi ellátó rendszer számára „elvesznek”. Ennek ellenére, ezt a tevékenységüket
sem az  igazságügyi,  sem belügyi  tárca  nem finanszírozza,  arra  forrásokat  egyikük sem
biztosít.  Kívánatos  lenne,  hogy  minden  érintett  terület  vegye  ki  a  részét  a  képzés
finanszírozásában. 

2)  A  képzéshez  elengedhetetlen  lenne,  hogy  az  intézetek  minden  orvosszakértői
szakterületről kapjanak kirendeléseket annak érdekében, hogy a szakorvosjelöltek minden
szakterületen  szerezhessenek  tapasztalatokat.  (jelenleg  pl.  a  büntető  eljárásban  a
gyógytartam, keletkezési  mechanizmus,  a  cselekménykori  alkohol  szint  véleményezésére
szinte kizárólag névjegyzékből rendelnek ki szakértőt)

3) Az egészségügyi ellátórendszert nagyon súlyosan érintő humán erőforrás válság elérte az
igazságügyi  orvosszakértői  területeket  is.  Akik  jelenleg a  rendszerben dolgozónak,  azok
átlagéletkora  magas,  a  fiatalok  számára  nem vonzó  a  terület.  Az  igazságügyi  szakértői
hivatás csak akkor válhat vonzóvá a pályakezdők számára, ha biztos jövőképet kapnak és,
stabil finanszírozásban, valamint erkölcsi megbecsülésben részesülnek.

4) Megoldatlan a pszichológus szakértők képzése, mert jelenleg a jogszabály az igazságügyi
pszichológiát nem ismeri el önálló felsőfokú szakirányú szakképesítésként. Ezért a klinikai
szakpszichológusokat  úgy  veszik  fel  a  szakértői  névjegyzékbe,  hogy  azt  megelőzően
igazságügyi  pszichológus  mellett  semmilyen  gyakorlatot  nem  szerezhettek.  Ez  nagyon
súlyos minőségi problémákat vet fel, különös tekintettel arra, hogy mind a rendőrség, mind
a bíróság részéről egyre nő az igény a pszichológus szakértők kirendelése iránt,  akik az
eljárások bizonyos típusában meghatározó szerepet kapnak.

5)  Megoldatlan a szakértői  minőség-ellenőrzés kérdése,  a rendszerben jelenleg meglévő,
ilyen  típusú  intézmények  kidolgozatlanok.  (kirendelő  bejelenti,  ha  megalapozatlan  a
szakértői vélemény, illetve a késedelem tényét)

6) Az orvosszakértői szakterületen a "módszertani levelek", szakmai irányelvek intézménye
önálló szabályozást igényelne, mely a szakmai kollégium feladata lelhetne. A hatályos jogi
szabályozás ezen a területen ezen a területen megtiltja a kamara számára a módszertani levél
kiadását,  amelyek  ugyanakkor  az  egészségügyi  irányelv  fejlesztés  keretei  közé  sem
illeszthetők be.
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III/C. A szakértői kamarák:

1.)  A  Magyar  Igazságügyi  Szakértői  Kamara  és  a  területi  kamarák  egymáshoz  való
viszonyának  jogi  szabályozása  hiányzik,  ezért  együttműködésük  átfedésekkel  terhelt,
jogilag szervezetlen, diszharmonikus.

2.)  Az  egyes  területi  kamarák  tagjainak  a  száma  országos  szinten  kirívóan  aránytalan
eloszlású.

3.)  A MISZK  és  a  kamarák  esetén  is  jellemző  a  gazdasági  háttér  hiánya,  valamint  a
nagyfokú alulfinanszírozottság, amelynek következtében a törvényben előírt feladataiknak
sem képesek eleget tenni. Kifogásolható az etikai eljárások időszerűsége és színvonala.

4.) A kamarákban nem működik egységes továbbképzési rendszer, valamint a jogszabályok
véleményezése sem megfelelő színvonalú.

5.)  A finanszírozás  javítása  érdekében megfontolandó az  etikai  eljárásoknak pénzösszeg
fizetéséhez kötése, valamint elengedhetetlen a szakértői óradíjak rendezése. A finanszírozás
javítása érdekében megfontolandó, hogy az éves kamarai tagdíj a szakértő éves szakértői
bruttó díjbevételének 0,5 %-ban legyen meghatározva, ezáltal igazságosabb teherviselés és
hozzájárulás valósulna meg.

6.) Átgondolandó a MISZK feladatává tűzni olyan szakértőkről szóló közhiteles hatósági
nyilvántartás  vezetését,  amely  egy  integrált  kommunikációs  és  ügyviteli  rendszer
létrehozásával, alkalmas lenne a kirendeléseknek akár lépésenkénti követésére is.

IV. A szakértő kirendelése:

1.) A Pp. 177. § (1) bekezdésének „a bíróság szakértőt rendel ki” szóhasználata a törvény e
rendelkezését olyan imperatív szabállyá emeli, amelynek következtében a bíróságnak nincs
mérlegelési  lehetősége,  hanem ha valamely perben releváns ténnyel  kapcsolatban az  ott
meghatározott  feltételek  fennállását  észleli,  köteles  megtenni  azokat  az  intézkedéseket,
amelyek őt a szakértő kirendelésével összefüggésben terhelik. Hogy a perben mi minősül
ilyen releváns ténynek, azt kizárólag a bíróság ítélheti meg, majd az őt terhelő tájékoztatási
kötelezettség keretében köteles azt a felek tudomására hozni.

2.)  A  per  előkészítése  a  polgári  eljárásnak  a  szakértői  bizonyítás  szempontjából  is
kiemelkedően  fontos  szakasza,  mert  ennek hatékonysága  meghatározza  az  egész  eljárás
koncentráltságát.  Szükséges  a  kötelező  perelőkészítés  intézményének  szélesebb  körre
történő kiterjesztése, amely alkalmas lehet arra, hogy a felek még a keresetlevél benyújtását
megelőzően  tisztába  kerüljenek  egymás  álláspontjával,  amelynek  alapján  lehetőségük
nyílhat  bizonyítékaik  előzetes  összeállítására.  Amennyiben  ez  nem  a  perben,  a  bíróság
esetleges  többszöri  felhívása  alapján  történik,  az  a  pertartam  rövidülését  és  a
perhatékonyság  javulását  eredményezheti.  A  perkoncentrációt  segítené  elő  az  osztott
perszerkezetet  kiemelő  megoldási  alternatíva  is.  Ebben,  a  per  bizonyítási  szakaszát
megelőzően,  jellemzően írásbeli  előkészítés  keretében vagy perfelvétel  során,  az  alperes
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nyilatkozna a felperes jogilag releváns tényállításira, miszerint azokat elismeri vagy tagadja.
Ezáltal a per előkészítési, ún. állítási szakaszában rögzíthető lenne a szakértői bizonyításra
szoruló tények köre  is.  Az ehhez fűzött  kizárási  (preklúzios)  szabály  révén,  utóbb csak
kivételesen – a bizonyítási eljárás cselekményei által szükségessé váló esetekben – bírói
engedéllyel lenne tágítható a bizonyítás köre.  A hatékony perelőkészítést nem szolgálja a
törvény azon rendelkezése,  amely  szerint  az  alperesnek a  keresetre  „legkésőbb” az  első
tárgyaláson kell reagálnia. Amennyiben az addig terjedő idő egészét igénybe veszi, az első
tárgyalást  bizonyosan  el  kell  halasztani,  mert  ekkor  a  felperes  kér  majd  határidőt  az
ellenkérelemmel  összefüggő  nyilatkozata  megtételére.  A  törvény  jelenleg  hatályos
rendelkezései szerint az alperes e jogától nem fosztható meg és védekezése előterjesztésével
rövidebb határidőre nem szorítható, mert az alapul szolgálhat az eljárás szabálytalanságának
a  kifogásolására.  Ezért  ezen  a  ponton  a  per  hatékonyabbá  tétele  csak  jogalkotás  útján
valósítható meg.

3.) Az eljárási törvénynek a felek rendelkezési jogát és a tárgyalási elvet erősítő módosításai
a  felek  számára  az  ügyféli  jogoknak a  szakértői  bizonyítás  során  is  érvényesülő,  olyan
komplex rendszerét hozták létre, amelyekkel kapcsolatban a bíróság kötelezettsége, hogy
biztosítsa  azok  gyakorlásának  lehetőségét,  ugyanakkor  megakadályozza  azok
visszaélésszerű, perelhúzó módon történő gyakorlását. Az említett ügyféli jogoknak a széles
köre,  valamint  a  per  során  több  alkalommal  is  visszatérő  jellege  megkívánja,  hogy
megfelelő szakmai protokoll biztosítsa a bírói gyakorlat egységét az e jogok gyakorlására
történő  bírói  felhívások  tartalmát,  sorrendjét,  határidejét  és  szankció  rendszerét  illetően
(szakértői  bizonyítás  indítványozása,  szakértő  személyének  meghatározása  vagy
észrevételezése,  szakértőhöz  kérdések  indítványozása,  munkaterv  beszerzésének
indítványozása stb.).

4.) A kirendelő végzésben a szakértővel közölni kell mindazokat az adatokat és tényeket,
amelyek feladatának ellátásához szükségesek (Pp. 181. § (1) bekezdése). Tipikus esetben
ennek a bíróság a kirendelő végzésben tesz eleget, ahol a peradatok ismertetése általában
egy  elkülönült  részben  jelenik  meg.  Kétségtelen,  hogy  e  helyen  a  bíróság  az  addig
rendelkezésre álló bizonyítékok mérlegelésén nyugvó, tényállás szerű megállapításokat tesz.
Ennek során azonban nem az érdemi döntést közvetlenül megalapozó tényállást állapít meg,
hanem azokat  a  kérdéseket  dönti  el,  amelyek  a  szakértő  feladatának  meghatározásához
elengedhetetlenek.  Ezzel  támpontot  ad  a  szakértőnek  abban  a  kérdésben,  hogy  az  a
szakvélemény  elkészítése  folyamán  az  egyes  tényállításokat  és  nyilatkozatokat  milyen
tartalommal vegye figyelembe. E mérlegelésre az jellemző, hogy eredményéhez a bíróság
nincs kötve, ezzel kapcsolatban nem terheli indokolási kötelezettség és ettől a perben utóbb
bármikor eltérhet.

5.)  A törvény  előírása  szerint  a  szakértőt  a  kirendelés  alapján  az  adott  ügyben  eljárási
kötelezettség terheli.  Ez alól  csak a törvényben meghatározott  kivételes  okok fennállása
alapján  mentesülhet,  melyeket  a  kirendeléstől,  vagy  az  arról  történt  tudomásszerzéstől
számított 5 napon belül köteles a kirendelő hatóságnak bejelenteni (2005. évi XLVIII. tv. 13.
§ (2)  és  (4)  bekezdés).  Ezen okok között  a  szakértő  a közreműködésének akadályaként
jelentheti be azt a körülményt, hogy más hatóság kirendelésének kell eleget tennie, vagy
egyéb tények  fennállása  miatt  a  feladatát  a  megadott  határidőben  nem képes  teljesíteni
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(2005.  évi  XLVIII.  tv.  13.  §  (4)  bekezdés  c.)  és  e.)  pontjai).  Előfordul,  hogy  erre
hivatkozással, ugyanazzal a kirendelő végzéssel kapcsolatban, egymást követően akár több
szakértő  is  kéri  a  kirendelés  alóli  felmentését.  A  valamely  kérdésben  kizárólagos
véleményadási  joggal  rendelkező intézmények pedig jellemzően már a kirendelő végzés
kézhezvételekor  kérik  az  említett  okból  történő  felmentésüket,  vagy  szakvéleményük
előterjesztésére legalább 6 havi további határidő engedélyezését. Ennek alapvető oka, hogy
a szakértőknél folyamatban lévő vizsgálatok vannak, a melyek már visszajelzett határidő
kötelezettséggel bírnak,  a szakértő nem kizárólag egy meghatározott  ügyre várakozik.  A
szakértői  folyamatos  tevékenységhez  járul  továbbá  az  esetlegesen  előálló,  előre  nem
tervezhető kiemelt ügyekben való eljárás, vagy más ügyekben kiegészítő szakvélemények
elkészítése, vagy észrevételekre adott válaszadás, vagy nyilatkozatok megtétele, melyekre a
bíróságok igen rövid határidőn belül írják elő a szakértő feladatait.

6.) Amennyiben a bizonyításra kötelezett fél, vagy mindkét fél költségmentes, közömbös
lehet számukra a szakértői bizonyítás költségkihatása, mert azt helyettük az állam viseli.
Ilyenkor közvetlenül az eljáró bíróság Gazdasági Hivatalának költségvetési érdekei kerülnek
előtérbe, amelyek szintén megkövetelik a bizonyítás költségeinek kontrollját és a felesleges
kiadások elkerülését. A perben ennek megvalósulását a bíróságnak kell biztosítania akként,
hogy ilyen esetekben a  fél  kérelmének hiányában is  intézkedik  a  munkaterv  beszerzése
iránt. Ezekben az esetekben megfontolandó lehet – az ügyészségi gyakorlat alapul vételével
– hogy a bíróság több szakértői  ajánlatot  szerez  be,  de  a közöttük való választás során
elsődlegesen  a  szakmai  tartalomnak  kell  érvényesülnie  és  ez  a  megoldás  a  minőség
csökkenését  nem  eredményezheti.  A  szakértői  bizonyítás  költségeinek  bírói  kontrollja
kétségtelenül az officialitás elvének megjelenése a polgári perben, amely azonban a peres
felek jogaira és kötelezettségeire nem hat ki,  hanem a költségvetés érdekeit szolgálja az
olyan perekben, ahol a bizonyítás költségeit a felek költségkedvezménye folytán az állam
viseli.

V. A bíróság feladatai a szakértő kirendelésétől a szakvélemény megérkezéséig:

A kirendelő  végzésnek  és  a  periratoknak  a  szakértő  részére  történt  kézbesítése  és  a
szakvélemény  előterjesztése  közötti  időben,  a  szakértői  bizonyítással  kapcsolatban,
alapesetben a bíróságnak nem merülnek fel feladatai. Előfordulhat azonban, hogy ebben az
időben  is  merülnek  fel  olyan  körülmények,  amelyek  bírói  intézkedést  igényelnek.  Ide
tartoznak különösen: 

– kizárási ok fennállása a szakértővel szemben,
– a szakvélemény megtagadása,
– a szakértő felmentésérére okot adó körülmény,
– másik szakértő bizonyítás szempontjából szükséges kirendelése,
– a szakvélemény előterjesztésének késedelme,
– a szakkérdések megválaszolásához szükséges adatok elégtelensége,
– újabb szakkérdések felmerülése,
– a szakértői díjelőleg elégtelensége.

A gyakorlati tapasztalatok alapján megállapítható azonban, hogy a szakértő kirendelésétől a
szakvélemény  előterjesztéséig  terjedő  idő  –  a  szakértő  tevékenységét  meghaladóan  –  a
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perben  improduktív  holt  időszaknak  tekinthető,  amelynek  során  a  per  előbbre  vitelét
szolgáló intézkedésekre  nem kerül  sor.  Ennek azonban nem szabadna így lennie.  A per
szakszerű és célszerű előkészítése nem merülhet ki abban, hogy a bíróság beszerzi a peres
felektől azokat a tényelőadásokat és jognyilatkozatokat, valamint bizonyítási indítványokat,
amelyek a per folytatásához szükségesek. A bíróság előrelátásának ki kell terjednie annak
meghatározására,  hogy  a  szakértő  kirendelése  előtt  mely  bizonyítási  cselekmények
foganatosítása elengedhetetlen, illetőleg melyek azok, amelyek a szakértőtől függetlenül is
elvégezhetők. A per ésszerű határidőn belüli befejezésének követelménye megkívánja, hogy
az  utóbbiak  a  szakértői  vizsgálatokkal  párhuzamosan  folyjanak  és  a  bíróságnak  mindig
figyelemmel kell lennie arra, hogy melyek azok a per előbbre vitelét szolgáló intézkedések,
amelyek a  szakértői  bizonyítás  tartama alatt  megtehetők.  A bíróság  kellő  körültekintése
mellett, ezen a módon komoly időbeli tartalékok nyerhetők meg az időszerűség számára. Ez
különösen azokban az ügyekben érhető el, amelyekben a per több szálon fut és a szakértői
bizonyítás a tényállási elemeknek csak egy részét érinti.

VI. A szakértő jogai és kötelezettségei a bírósági eljárásban:

1.)  A  szakértő  számára  a  szakvélemény  elkészítéséhez  elengedhetetlen  a  felek
nyilatkozatainak,  az  addig  lefolytatott  bizonyítási  eljárás  adatainak,  valamint  a
megválaszolandó  kérdéseknek  a  szabatos  megfogalmazása,  melynek  legfőbb  forrása  a
kirendelő végzés és a peres iratok tartalma. Ezek közlése terén előforduló hiányosságok
következményeként  a  bíróság  helyett  a  szakértőre  hárulhat  a  tényállás  egy  részének
felderítése,  az  ezzel  összefüggő  bizonyítékok  mérlegelése,  legrosszabb  esetben  pedig
valamely  jogkérdés  eldöntése  is.  Mindezek  nem  bízhatók  a  szakértőre.  A  jogvita
elbírálásával  kapcsolatos  releváns  tényeket  tartalmazó  okiratok,  egyéb  bizonyítékok
összegyűjtése – a fél  peranyag szolgáltatási  kötelezettségével kiegészítve – alapvetően a
bíróság  feladata,  amely  csak  az  adott  bizonyíték  természetére  visszavezethető  kivételes
esetben hárítható át a szakértőre.  Ilyen helyzet különösen akkor állhat elő, ha a szakértői
vélemény  elkészítéséhez  olyan  további  adatok,  tények  összegyűjtése  válik  szükségessé,
amelyeket  a  bíróság  –  a  különleges  szakértelem hiányában  –  nem láthatott  előre,  nem
ismerhetett fel vagy annak szakszerű beszerzése a szakértő kompetenciáját igényli.

2.) A szakértői vélemény elkészítéséhez a szakértő a bíróság előzetes hozzájárulása alapján,
megfelelő  szakismerettel  rendelkező  szakkonzultánst  vonhat  be,  a  szakvéleményben
azonban  köteles  feltüntetni,  hogy  a  szakkonzultáns  milyen  szakkérdésekben nyilvánított
véleményt.  Emellett  a  szakvélemény  előkészítéséhez  szakértőjelölt  közreműködését,  a
technikai  jellegű  tevékenység  elvégzésére  pedig  segédszemélyzetet  vehet  igénybe.  Az
utóbbiakról köteles tájékoztatni a kirendelő bíróságot. 

3.) A törvény a szakértői bizonyításra irányadó általános szabályok között a szakvélemény
előterjesztésére nem állapít meg határidőt, hanem azt a bíróság jogosultságaként határozza
meg (Pp. 182. § (1) bekezdés). A kiemelt jelentőségű perekre vonatkozó speciális szabályok
szerint a bíróság a szakvélemény előterjesztésére legfeljebb 30 napos, különösen bonyolult
ügyekben  legfeljebb  60  napos  határidőt  engedélyezhet.  A határidő  különösen  indokolt
esetben, kizárólag a szakértő indokolt kérelme alapján, egyszer és legfeljebb az eredetileg
meghatározott napok számával meghosszabbítható. A közjegyző előtti előzetes bizonyítási
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eljárásban a szakértőnek a szakvéleményét a kirendelő végzés kézhezvételétől számított 30
napon  belül  kell  előterjesztenie,  amely  határidő  a  szakértőnek  a  határidő  lejárta  előtt
előterjesztett  kérelmére, egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbítható (2008.
évi XLV. törvény 26. § (1) bekezdése). A gyakorlatban a szakértők részére a szakvélemény
előterjesztésére  a  bíróság  általában  30,  45  vagy  60  napos  határidőt  biztosít.  Állandó
probléma, hogy a kirendelt szakértő gyakran úgy lépi túl a határidőt, hogy azt megelőzően
nem kér határidő hosszabbítást, de az is előfordul, hogy több alkalommal kér póthatáridőt.
Ezeket  a  bíróság  a  Pp.  rendelkezései  ellenére,  célszerűségi  vagy  pergazdaságossági
szempontok alapján engedélyezi, ugyanis a szakvélemény előterjesztésével késedelmeskedő
szakértővel szemben rendelkezésre álló végső szankcióként a szakértő esetleges felmentése
szükségtelenül  növelné  a  pertartamot,  amely  helyett  szükségmegoldás  további  határidő
engedélyezése. 

4.)  A  peres  fél  peranyag-szolgáltatási  és  bizonyítási  kötelezettségének  megsértéseként
értékelhető,  ha a szakvélemény elkészítéséhez szükséges  adatokat  nem, vagy nem teljes
mértékben bocsátja rendelkezésre. Ennek jogkövetkezményeként a bizonyítás terhét viselő
féllel  szemben  a  Pp.  141.  §  (2)  és  (6)  bekezdésében  írt  mulasztásos  szankciók
alkalmazhatók. A bizonyító fél ellenfelének hasonló magatartását pedig a bíróság a Pp. 206.
§ (2) bekezdésében írt szabályok szerint értékeli és a per adataival egybevetett mérlegelés
alapján, meggyőződése szerint ítéli meg, hogy milyen jelentőséget kell tulajdonítani annak,
ha  a  személyes  megjelenésre  idézett  fél  nem  jelent  meg,  vagy  a  fél  vagy  képviselője
valamely felhívásnak nem tett eleget, a hozzá intézett kérdésre nem felelt, vagy kijelentette,
hogy  valamely  tény  valóságáról  nincs  tudomása,  vagy  arra  nem  emlékszik.  Bírság
kiszabásának azonban nincs helye azon az alapon, hogy a fél a szakértői bizonyítást nem
kéri, költségét nem előlegezi, szükséges adatokat nem bocsátja a szakértő rendelkezésére,
tárgy, helyszín, személy megtekintését és vizsgálatát nem teszi lehetővé a szakértő számára.
Ez  a  bizonyító  félnél  a  Pp.  141.  §  (2)  és  (6)  bekezdése  alapján,  míg  a  bizonyító  fél
ellenfelénél a Pp. 206. § (2) bekezdése alapján minősül.

VII. A szakvélemény elkészítése:

1.) A jelenleg hatályos jogi szabályozás ismeri a „Szakértői módszertani levél” fogalmát,
ennek ellenére ez a jogintézmény a gyakorlatban nem működik (2005. évi XLVII. törvény
30/A-30/D.  §-ok).  A  bírói  és  szakértői  gyakorlat  ugyanakkor  igényli  a  különböző
szakterületeken  érvényesülő  módszertani  útmutatók,  szakmai  protokollok  bevezetését,
amelyek hiánya okán naponta számos problémával szembesülnek. A módszertani útmutatók
ugyanis a tudomány és a műszaki fejlődés széles körben elismert és letisztult eredményei
alapján létrejött általános elvi tételek, melyek az érintett  szakterület napi gyakorlatába is
átmentek,  ahol  rendszeresen alkalmazhatók és  általánosan megkövetelhetők,  valamint  az
adott típusú tevékenység keretei között meghatározzák az elvárható gondosság szintjét. A
módszertani  útmutatók rendeltetése  abban jelölhető meg,  hogy a különböző igazságügyi
szakterületek  számára,  a  szakvélemény  elkészítéséhez  –  a  mérnöki  munkában  elterjedt
szabványokhoz  hasonlóan  –  egységes  szakmai  szempontrendszert  és  módszertant
határozzanak  meg,  mert  ennek  hiányában  a  szakvélemény  nem  képes  kielégíteni  az
aggálytalanság követelményeit.  A hiányt a mindennapi szakértői  gyakorlat az Európában
kialakult egységes szakmai alapelvek figyelembe vételével, vagyonértékelés területén pedig
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az Európai Értékelési Normák átvételével igyekszik pótolni. A bírói gyakorlat szintén keresi
a  megoldást,  amelynek  keretében  megköveteli  a  szakértőktől,  hogy  szakvéleményükben
pontosan jelöljék meg az általuk alkalmazott szakmai módszereket, amellyel kapcsolatban
több elvi  tartalmú határozat is született.  Ezek a próbálkozások azonban nem alkalmasak
arra, hogy hatást gyakoroljanak az alapproblémára és a valódi módszertani levelek szerepét
akár  csak  részben  is  átvegyék.  A  módszertani  levelek  –  hasonlóan  az  eljárásjogi
szabályokhoz  –  szakmai  eljárási  szabályokat  és  módszertani  leírásokat  jelenítenek  meg.
Ezért elengedhetetlen ennek a jogintézménynek a felélesztése és valós tartalommal történő
feltöltése.

2.)  A  módszertani  levelekkel  szorosan  összefüggő  kérdés  a  szakértői  vélemény
követhetőségének  és  ellenőrizhetőségének  problematikája.  A  hatályos  jogi  szabályozás
mellett  a  szakértő  szakvéleményével  a  peres  eljárás  kimenetelét  nagymértékben
befolyásolhatja,  ennek ellenére  szakmai  szempontból  gyakorlatilag  nem ellenőrizhető  és
tevékenysége nélkülözi a felelősségre vonás megfelelő lehetőségét is. Ez a hiányosság pedig
a garanciális eljárási szabályok szempontjából is aggályos. Ennek pótlására a Kúria több
eseti  döntésében  foglalkozott  a  szabad  mérlegelés  kereteinek,  valamint  a  szakvélemény
fogyatékosságainak kiküszöbölésével, melyek azonban a probléma átfogó megoldására nem
alkalmasak.  Alkalmatlan  erre  a  törvény  azon  rendelkezése  is,  miszerint  a  szakértő  a
tevékenységéről  annak  figyelemmel  kísérése  érdekében  köteles  nyilvántartást  vezetni,
amelyet a névjegyzéket vezető hatóság bármikor bekérhet és ellenőrizhet (205. évi XLVII.
tv. 12/A. § és 19. § ). A kérdés a jogszabály módosításán alapuló valódi és érdemi megoldást
igényel.

3.) A szakértői vizsgálat során a módszer megválasztása a szakértő kötelessége és joga. Itt
kell megemlíteni azt is, hogy a szakértői intézményben tevékenykedő igazságügyi szakértő
munkája  során  a  vezető  hatásköre  a  szakértői  tevékenységgel  összefüggésben  csak  az
eljárásjogi  hatókörre  terjed  ki,  a  szakmai  (kompetenciaköri)  munkára  nem.  A
szakvéleményből  ki  kell  tűnnie,  hogy  a  szakértő  milyen  módszert  alkalmazott.  Ennek
kapcsán  kirendelői  feladatok  alapját  képezheti  a  módszer  alkalmasságának,
korszerűségének, célszerűségének, hatékonyságának és tudományos megalapozottságnak az
értékelése.

4.) A szakvélemény formai kellékei közé tartozik a teljeskörűség, a megfogalmazás és a
tartalom  hitelt  érdemlősége.  A  teljeskörűség  fogalma  kiterjed  arra,  hogy  a  szakértő
megvizsgálta-e  mindazt,  amivel  megbízták,  válaszolt-e  minden  kérdésre.  A  kérdések
megválaszolása során a szakértő formai választ adott mellébeszélés mellett, részbeni választ
adott, vagy a válaszban más kérdésre válaszolt, kimerített-e minden lehetőséget a teljes és
határozott válasz tekintetében. A szakértői feladatok megválaszolása adott esetben többféle
módszerrel is megvalósítható.  A szakértő által alkalmazott módszert részletesen ismertetni
szükséges, az a szakértői vélemény tartalmi kelléke. Itt ki kell térnie a szakértőnek, hogy
lehet-e többféle módszerrel vizsgálni az adott kérdést, az összes módszer szerinti vizsgálatot
kimerítette, vagy miért pont a kiválasztott módszert alkalmazta a logika szabályainak helyes
alkalmazásával.  A  megfogalmazás  akkor  hitelt  érdemlő,  ha  világosan,  meggyőzően,
határozottan  és  kellően  dokumentáltan  van  megfogalmazva.  Itt  ki  kell  emelni  az
áttekinthetőséget,  a  közérthetőséget,  lelkiismeretességet.  A szakértői  véleményben  az  is
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előfordulhat  a  fentiekkel  összefüggésben,  hogy  nem  lehet  mindig  mindenre  közvetlen
vizsgálati módszerekkel kategorikus választ adni.

VIII. A szakértői díj megállapítása:

1.) A szakértői díj megállapítása terén felmerülő problémák gyökere abban jelölhető meg,
hogy míg a szakértő kirendelésével összefüggő intézkedések általában a bíró figyelmének a
középpontjában állnak, mert ezek megtétele során más hasonló fontosságú teendő általában
nem merül fel, addig a szakvélemény beérkezése után a bíró már elsősorban a szakvélemény
tartalmára – azaz a per főtárgyára – koncentrál, a díjmegállapítás pedig a figyelmének a
perifériájára kerül.

2.) A szakértői díjmegállapító végzések nagyszámú pontatlanságának és késedelmének első
számú oka az ezzel összefüggő bírói intézkedéseknek – az előző pontban leírtak miatti –
késedelme. A pernek ebben a szakaszában a bíróságnak a díjmegállapítással kapcsolatban
rövid  időn  belül,  egymást  követően  nagyszámú  intézkedést  kell  megtennie.  Ezek
bármelyikének  a  késedelme  kihat  az  egész  intézkedés  sorozat  időszerűségére,  több
intézkedés esetleges késedelme pedig értelemszerűen összeadódik. A probléma úgy oldható
meg,  hogy a  bírónak a  szükségesség felmerülésekor  nyomban,  körültekintő  és  előrelátó
módon,  a  fölösleges  párhuzamosságokat  kiküszöbölve  kell  megtennie  az  éppen  soron
következő  intézkedéseket,  amelyeknek  a  gyakorisága  is  javításra  szorul.  Mindezek
megvalósítása a bírósági szervezeten belül felmerülő igazgatási jellegű feladat.

3.) A szakértői díj megállapításával összefüggő késedelem bizonyos mértékig palástolható
azzal,  ha  a  bíróság  a  következő  tárgyalásra  a  szakértőt  is  megidézi.  Ebben  az  esetben
ugyanis a szakértői díj  megállapítására irányadó 30 napos határidő nem a szakvélemény
beérkezésével, hanem a szakértő bíróság előtti meghallgatásával kezdődik el. A törvény e
rendelkezése azt eredményezi, hogy a szakértői díj megállapításával kapcsolatban, az első
tárgyalást  megelőzően  –  tehát  a  szakvélemény  beérkezését  követő  2-5  hónapban  –
semmilyen intézkedésre nem kerül sor. A 30 napos határidő kezdő idejének ilyen módon
való kitolódása értelmetlen, ezért a szabály módosításra szorul.

4.) Figyelemre méltó, hogy egyes álláspontok szerint a szakértői díjat meg lehet állapítani a
díjjegyzéknek a fél számára észrevételre való kiadása nélkül is, mert ha a félnek gondja lesz
vele,  majd megfellebbezi a  végzést.  A gyakorlatban olyan alacsony a díjjegyzékre  adott
észrevételek száma, hogy megfontolandó lehet az említett gyakorlat bevezetése. Ebben az
esetben  a  szakértői  díj  megállapítását  akként  célszerű  szabályozni,  hogy  a  bíróság  a
szakértői  díjat  a  szakvélemény  beérkezését  követően  munkanapon  belül  köteles
megállapítani, és a szakvéleményt a díjjegyzékkel és a szakértői díjat megállapító végzéssel
együtt köteles a feleknek, valamint a szakértőnek kézbesíteni. Ez rövidítené a szakvélemény
beérkezése és a díj kiutalása közötti időtartamot is. 

5.)  A  szakértői  díjmegállapító  végzések  késedelmében  további  közreható  tényezőként
jelölhetők meg a végzéssel kapcsolatos kézbesítési problémák. A keresetlevél benyújtása és
a szakvélemény előterjesztése között viszonylag hosszú idő telik el, mely alatt változhat a
felek,  vagy  jogi  képviselőjük  címe,  melyet  sok  esetben  nem  jelentenek  be.  Annak
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megtörténte  esetén  is  gyakran  előfordul,  hogy  a  végzést  valamelyik  fél  részéről  arra
jogosulatlan személy veszi át,  ezért a kézbesítés kezdődhet elölről.  Erre megoldást nyújt
majd az elektronikus ügyintézés bevezetése, amikor a a bíróság az iratokat un. elektronikus
postafiókba küldi el, ahová történő megérkezést az elektronikus szolgáltató igazolja, így a
címzett  érdekeltté válik abban,  hogy elektronikus küldeményeit  folyamosan figyelemmel
kísérje.

6.) A most vizsgált bírói intézkedések közül külön kiemelésre kívánkoznak a díjmegállapító
végzések elleni fellebbezések. Helytelen az a gyakorlat, amely szerint ilyenkor a szakértői
díjat  megállapító  bíróság  akár  a  kitűzött  tárgyalást  is  elhalasztva,  a  per  összes  iratait
felterjeszti a másodfokú bírósághoz, ahonnan azokat hosszú idein nem kapja vissza. Ezért a
díjmegállapító  végzéseknél  különösen indokolt  a  rész  felterjesztés  alkalmazása,  vagy az
iratok fénymásolatban történő felterjesztése. A végzés elleni fellebbezés elbírálásának az
ideje alatt ugyanis általában semmi akadálya nincs a per főtárgya tekintetében a tárgyalás
folytatásának.

7.)  A bíróság  a  díjmegállapító  végzés  jogerőre  emelkedéséről  8  napon  belül  értesíti  a
szakértőt, majd a jogerős végzést megküldi az illetékes gazdasági hivatalnak, amely 3 napon
belül  felhívja  a  szakértőt  a  számla  benyújtására.  Annak  megérkezése  után  azonban  a
gazdasági  hivatal  az  összeg kiutalása  helyett  a  jogerős  díjmegállapító  végzésen  nyugvó
számla  tételeit  felülvizsgálja,  amely  újabb  beláthatatlan  üresjárathoz  vezet.  E  probléma
jogszabály módosítás útján volna megoldható akként, hogy a gazdasági hivatal olyan időben
vitathassa a díjjegyzék egyes tételeit, amikor az még nem jogerős.

8.) A szakértői díjak megállapításával és kiutalásával kapcsolatban a Gyulai Törvényszéken
évek óta működik egy olyan egységes rendszer, amely biztosítja egyrészt a jogszabály által
megállapított határidők megtartását, másrészt az irányadó rendelkezések által meghatározott
tartalmi követelmények betartását. A rendszer két fő pillére a szakmai összefoglaló anyag és
a  kötelezően  alkalmazandó  nyomtatványok  rendszere.  Az  előbbi  a  szakértői  díj
megállapításával összefüggő, hatékony, időszerű jogi ismereteket és megoldásokat foglalja
össze.  Az  utóbbi  pedig  a  szakszerűség,  a  hatékonyság  és  az  időszerűség  biztosítása
érdekében, a szakértő kirendelésétől  kezdve a szakértői  díj  kiutalásáig terjedően lefedi a
szakértői  bizonyítással  összefüggő  bírói  intézkedések  teljes  körét.  Az  előre  elkészített
nyomtatványok alkalmazásával csökken a határozatok megszerkesztésének időszükséglete,
míg a minták tartalma hozzájárul ahhoz, hogy a határozatok a jogszabályi rendelkezéseknek
megfelelő  tartalommal  készüljenek  el.  A  szakértői  kirendelő  végzések  adattartalma,
valamint  az  ahhoz  mellékelt  un.  „adatlap”  különböző  rovatai  segítenek  előkészíteni  a
díjmegállapító  és  kiutaló  végzések  gyors  és  szabályos  elkészítését.  Ennek  érdekében  a
kirendelő végzések tájékoztatást nyújtanak a szakértőknek arról, hogy a díj megállapítását
milyen módon kérhetik, a számlát mikor és kinek kell benyújtani stb. A rendszer tiszteletben
tartja  a  nyomtatványokat  és  mintákat  igénybe  vevő  bírók  függetlenségét,  mert  csak  a
jogszabály által előírt minimális tartalmi követelményeket foglalja magában, amely mellett
lehetőséget  biztosít  a  bíró  számára  annak  bármilyen  módon  történő  kiegészítésére.
Célszerűnek mutatkozna  a  rendszer  országos  szintű  használatának az  elrendelése,  ennek
hiányában pedig annak az egyes törvényszékek által, önkéntes alapon törtnő átvétele.
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IX. A magánszakértői vélemény jogi megítélése:

1.)  A  büntető,  közigazgatási,  munkaügyi,  valamint  gazdasági  és  polgári  szakágakban
egyaránt huzamos ideje fennálló problémaként jelentkezik a fél által egyoldalúan beszerzett
szakértői vélemény jogi minősítése és felhasználása. Ugyanakkor az egyes eljárásokban –
annak  jogi  természetéből  eredően  –  vannak  különbségek  a  probléma  megközelítésében.
Ezért  a  magánszakértői  vélemény témakörében az Összefoglaló vélemény számára négy
tanulmány készült a probléma minden oldalú megvilágítására.

2.)  A  büntetőeljárásban  szabadon  felhasználható  a  törvényben  meghatározott  minden
bizonyítási  eszköz  [Be.  78.  §  (1)  bekezdés].  Törvényben  meghatározott  bizonyítási
eszközök a tanúvallomás, a szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat és a terhelt
vallomása [Be.  76.  §  (1)  bekezdés].  Ezért  e  szakterületen a  vádlott  vagy a védője által
egyoldalúan beszerezett  magánszakértői  vélemény felhasználása minősítési  problémaként
jelentkezik és a bíróságnak abban a kérdésben kell állást foglalnia, hogy az a törvény által
ismert bizonyítási eszközök közül melyiknek a körébe sorolható be.

3.)  A  közigazgatási  perben  a  felperes  által  egyoldalúan  beszerezett  magánszakértői
vélemény alapján a bíróság a magánszakértőt az ügy tényállási  elemeire nézve tanúként
hallgathatja ki, szakkérdésre nézve azonban nem tehet vallomást, mert a törvény a szakértő
tanú  fogalmát  nem ismeri.  Emellett  a  magánszakértői  vélemény  a  közigazgatási  perben
okirati bizonyítékként felhasználható, ebben az esetben bizonyító erejét a bíróság határozza
meg.  A magánszakértői  vélemény  felhasználásának  problematikája  nem  azonosítható  a
hatósági  eljárás  során  beszerezett  szakvélemény  közigazgatási  perben  történő
felhasználásának kérdéseivel.

4.)  A polgári  eljárásban a szabad bizonyítás elvéből következően elméletileg a tényállás
megállapítására  alkalmas  bármilyen  eszköz  –  köztük  a  magánszakértői  vélemény  is  –
felhasználható bizonyítékként, azonban a bíróság esetről-esetre szabadon mérlegelheti azok
bizonyító erejét.

5.)  A bírói  gyakorlat  egységessége  érdekében  megfontolást  igényel  a  Kúria  valamely
jogegység  biztosítására  szolgáló  jogi  eszközének  az  alkalmazása.  Eldöntendő  azonban
ennek indokoltsága mellett  az is,  hogy az melyik eszközzel és  milyen módon történjen,
hogyan jelenjen meg abban az érintett szakágak jogi álláspontjának egymással megegyező,
illetőleg egymástól eltérő része. 

6.) A magánszakértői vélemény problematikájának teljes értékű alternatív megoldásaként
jelentkezik  annak  a  bírósági  vagy  közjegyzői  nemperes  eljárásban  beszerzett  szakértői
véleménnyel  történő helyettesítése.  Ez a jogintézmény ugyanis  megtartja  az  igazságügyi
szakértői véleményhez fűződő előnyöket, valamint nélkülözi a magánszakértői véleménnyel
járó hátrányokat. Ennek szélesebb körben történő alkalmazása széles körű tájékoztatással és
igénybe vételének a bírói gyakorlatban történő preferálásával érhető el.
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X. A szakértői vélemény felhasználása:

1.) A polgári per egyik elméleti alapkérdésének minősül a rendelkezési jog és a hivatalból
való eljárás egymáshoz való viszonyának meghatározása, amely a Polgári perrendtartáson
belül is sajátosan alakul a szakértői bizonyítás foganatosítása során. Ennek lényeges eleme,
hogy a bíróság – a törvényben meghatározott  kivételektől  eltekintve – csak a felek erre
irányuló  bizonyítási  indítványa  alapján  rendelhet  el  szakértői  bizonyítást,  a  szakértői
vélemény  perbeli  felhasználása  során  azonban  a  felek  akaratától  függetlenül,  több,
jogszabály által meghatározott intézkedésről dönthet. Ezek között a törvény lehetővé teszi,
hogy a bíró értékelhesse a szakvéleményt, és ha az homályos, hiányos, önmagával vagy más
tényekkel ellentétben áll, hivatalból felhívhatja a szakértőt az ezek eloszlatásához szükséges
felvilágosítás megadására, valamint a fél indítványa alapján más szakértőt rendelhet ki. Ez
azt jelenti,  hogy a szakértői  bizonyítás terén a felek rendelkezési  joga abban a keretben
érvényesül, amelyben azt a bíró eljárási cselekmények kizárólagossága a számukra lehetővé
teszi. A jogalkotó ugyanis a polgári perben nem bocsátja a felek rendelkezésére magát a
bírói hatáskört.

2.) A szakértői vélemény bizonyítékként történő felhasználása során a bírói gyakorlat két
körülménynek a megfelelő egyeztetésével jár el. A jogvita elbírálása szempontjából releváns
tényállást  a  bíróság  valamennyi  bizonyíték  mérlegelésével,  alapvetően  szabad
meggyőződése szerint állapíthatja meg, amelynek során maga határozhatja meg az egyes
bizonyítékok bizonyító erejét. A szakértői bizonyítás során azonban olyan speciális tények
kerülnek  megállapításra,  amelyek  megítéléséhez  különleges  szakértelem  szükséges,
amellyel a bíróság nem rendelkezik. Ezért e különleges szakértelmet igénylő kérdésekben a
bíróság szabad mérlegelési joga nem érvényesül, igazságügyi szakmai szakkérdés, valamint
különböző módszertanú, illetőleg végkövetkeztetésű szakvélemények közötti ellentmondás
mérlegeléssel nem oldható fel. Az ilyen probléma a perben további szakértői bizonyítással
küszöbölhető ki.

3.)  Az  előző  pontban  leírtakból  következően  a  polgári  eljárásban  a  felsőbb  bírósági
gyakorlat  megköveteli  a  szakértői  vélemények  esetleges  fogyatékosságainak  teljes  körű
kiküszöbölését,  amely  azt  jelenti,  hogy  megkívánja  az  egzakt  és  lehetőség  szerinti
kategorikus szakértői válaszokat. A szakértő által alkalmazott matematikai számítási, vagy
más  egzakt  mérési  módszer  alkalmazása  esetén  a  bírói  gyakorlat  kivételesen  a
bizonyossággal  határos,  objektív  mércét  alkalmaz.  Ugyanakkor  a  valószínűségi  szinten
meghatározott szakvéleménnyel – általában – a fél a bizonyítási kötelezettségének nem tesz
eleget, ezért ilyen esetben a bizonyító fél maga is vitatja a valószínűsítési szakvélemény
bizonytalanságát és annak kiegészítését kéri.  A kategorikus szakvélemények iránti igényt
növeli  a  felső  bíróságok hatályon kívül  helyezési  gyakorlata,  valamint  a  hatályon kívül
helyezésnek a szakmai és igazgatási vezetők előtti megítélése is.

(Az Összefoglaló véleményt a Kúria teljes ülése 2015. január 26. napján elfogadta.)
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Pótorné Nagy Zsuzsanna Budapesti Műszaki, Könyv- és Adószakértői 
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2. számú melléklet- Az Összefoglaló vélemény elkészítésének induló tézisei

(Az Összefoglaló vélemény szerkezeti felépítése, valamint kidolgozásának elvi és
személyi kérdései)

Az  alábbiakban  javaslat  formájában,  szeretném  összefoglalni  a  Joggyakorlat-Elemző
Csoport  Összefoglaló  véleménye  elkészítésének  alapelveit,  belső  tagolását  és  az  egyes
fejezetek  megírásában  részt  vevők  személyi  összetételét.  Ennek  során  az  elfogadott
munkaterv  II.  fejezetében  foglalt  vizsgálati  területekből,  valamint  az  alakuló  ülésen
elhangzott  szóbeli  feladat-vállalásokból  indultam  ki.  Ahol  ezektől  bármilyen  ok  miatt
eltértem, ott az érintettekkel levélben, vagy telefonon egyeztettem.

Javaslom,  hogy az  Összefoglaló vélemény alcíme a  következő legyen:  „Tanulmányok a
szakértői  bizonyítás  témaköréből”.  Az  alcím  azt  juttatja  kifejezésre,  hogy  az  anyag  tíz
viszonylag  önálló  fejezetből  áll,  amelyek  az  alábbi  I-X.  számok  alatt  részletezett
tárgykörökben járják körül a szakértői bizonyítás problematikáját. Ennek eredményeként a
szakértői  bizonyítás  legfontosabb  területeit  feldolgozó,  tíz  egymástól  relatíve  független
tanulmány  készül.  A megoldás  előnye,  hogy  az  egyes  fejezetek  kidolgozói  egymással
párhuzamosan  és  egymáshoz  képest  viszonylag  önállóan  végezhetik  a  munkájukat.  A
tanulmányok egyike sem függvénye, vagy előkérdése a másiknak, hanem mindegyik önálló,
a lábán önmagában is megálló dolgozat, amelyeket a közös cél és rendeltetés foglal egybe. 

A tanulmányok elkészítői  maguk határozhatják  meg az  általuk  kidolgozott  fejezet  belső
tagolását és terjedelmét, amelyet kizárólag a téma korrekt feldolgozásának követelménye
határoz meg.

A  joggyakorlat-elemző  csoport  és  az  összefoglaló  vélemény  jogintézményének  az  a
sajátossága, hogy a bírói gyakorlat produktumainak közvetlen empirikus vizsgálatából indul
ki, de elemző munkája kiterjed a felállításhoz alapul szolgáló jogi problémakör tételes jogi
és elméleti hátterére is. Ezért az egyes fejezetek kidolgozása során indokoltnak tartom, hogy
az elemzés – szükség szerint és a téma sajátosságaihoz igazodó terjedelemben – térjen ki az
adott rész-terület alapvető jogintézményeinek és az azokra irányadó tételes jogi normáknak,
valamint az azok alkalmazása során felmerülő jogi problémáknak az ismertetésére.

Ugyancsak indokoltnak látom és javaslom, hogy a rész-területek feldolgozása terjedjen ki az
általunk beszerzett „Adatlapok”, valamint „Interjúk” összesítésének tartalmi ismertetésére
és elemzésére is.

A fejezetek  végén célszerű  kitérni  az  abban foglalt  jogintézmények működésének és  az
esetleges változtatás szükségességének az értékelésére, továbbá a változtatás irányának és
estleges alternatíváinak a meghatározására.

A fenti munka elvégzése során mindenkiknek a rendelkezésére állok a bármikor hívható 06-
20-457-3511  telefonszámon.  Az  elkészült  munkaanyagokat  lehetőleg  2014.  október  13.
napjáig  kérem  a  molnar@kuria.birosag.hu  e-mail  címemre  megküldeni.  Ezt  követően
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valamennyi anyag megtekinthető és megismerhető lesz a Joggyakorlat-Elemző Csoport vibe
munkaterületén.  A  dolgozatok  megvitatására  és  véglegesítésére  2014.  október  13.  és
december  5.  napjai  között  kerül  sor.  Ennek  lebonyolítása  két  szakaszban  történik.  Első
körben,  a  2014.  október  13-tól  november  3-ig  terjedő  időben a  tagok  a  tanulmányokat
elolvashatják,  áttanulmányozhatják,  majd  arra  lehetőleg  2014.  november  3-ig  írásban
tehetnek  észrevételeket.  A  Joggyakorlat-Elemző  Csoport  bármelyik  tagja,  bármelyik
tanulmányra  tehet  észrevételeket,  melyeket  2014.  november  3.  napjáig  kell  elküldeni  a
molnar@kuria.birosag.hu e-mail  címre.  A  második  körben,  az  írásbeli  észrevételek
feldolgozását követően – azok tartalmának függvényében – kerül sor a szóbeli megvitatás
szervezeti kereteinek kialakítására és időpontjainak kitűzésére.

Az írásos anyag tervezett fejezetei az alábbiak:

I. A szakértői tevékenység forrásai:

(Az I/1. és az I/A. pontokat szöveges formában, míg az I/2. I/3. és I/4. pontokat felsorolás-
szerűen javaslom elkészíteni. Az előbbi kettőt az Összefoglaló vélemény bevezető részében,
az utóbbi hármat pedig annak mellékletei között javaslom elhelyezni.)

I.1) Nemzetközi kitekintés, első sorban az Egyesült Államok, Anglia és Németország jogi
szabályozására:

Dr. Virág Csaba

I.A.) Az Európai Unio igazságügyi szakértőkkel kapcsolatos iránymutatásai:

Dr. Keller Éva
Dr. Horváth Gyöngyi

I.2) A hatályos magyar jogi szabályozás áttekintése:

Dr. Vitvindics Mária (jogszabály jegyzék a vibe területen megtekinthető )

I.3) Az előbbihez főződő bírói gyakorlat megismerése:

Dr. Lente Sándor (eseti döntések jegyzéke a vibe területen megtekinthető)

I.4) A szakértői bizonyításra vonatkozó szakirodalom felkutatása:

Dr. Molnár Ambrus (irodalomjegyzék a vibe területen megtekinthető)

II.

mailto:molnar@kuria.birosag.hu
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/B.) A szakértővé válás, a névjegyzék és a szakértői szakterületek kérdései:

Dr. Wirth Béla
Dr. Ferencz Miklós

III.
5) A szakértői működés formai kérdései, a szakértői szervek felépítése és

működése:

(névjegyzékbe  felvett  természetes  személy  szakértő,  gazdasági  társaság,  szakértői
intézmény, szakértői testület, kizárólagos joggal felruházott szervezetek, eseti szakértő).

Pótorné Nagy Zsuzsanna
Dr. Keller Éva
Dr. Somogyi Gábor
Dr. Agárdi Tamás
Kádár Zoltán

IV.
6) A szakértői kirendelés módszertana:

(a szakértő személyének meghatározása, más szakértő kirendelése, a szakértő feladatának
meghatározása, előzetes munkaterv stb.).

Dr. Molnár Ambrus
Dr. Lente Sándor

V.
8) A bíróság szakértői bizonyítással kapcsolatos feladatai a szakvélemény

megérkezése előtt és 9) a szakvélemény megérkezése után:

(A  bírói  munka  azon  rész-területének  feldolgozása,  amely  a  szakértői  bizonyítással
kapcsolatos  technikai  jellegű  és  adminisztratív  feladatokat  foglalja  magába.  Itt  kell
összefoglalni  azokat  a  szabályokat  és  tevékenységeket,  amelyek  megsértése,  ill.
elmulasztása előidézi a szakértői bizonyítással kapcsolatos viszonylag nagy számú hatályon
kívül helyezést.)

Dr. Lente Sándor
Dr. Molnár Ambrus
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VI.
C.) A szakértő jogai és kötelezettségei a bírósági eljárásban és a

szakvélemény elkészítése során:

(Ez a fejezet az igazságügyi szakértő jogintézményének statikus elemeivel, a szakértő jogi
státuszának vizsgálatáéval foglalkozik.)

Dr. Almásy Mária
Dr. Udvary Katalin
Dr. Keller Éva
Salamonné Dr Piltz Judit
Dr. Krecsik Eldoróda

VII.
D.) A szakvélemény elkészítésének főbb szabályai és a módszertani levelek

problémája:

Dr. Agárdi Tamás
Huszárné Dr. Oláh Éva
Erdeyné Dr. Veres Ágnes
Csirmaz László
Borsainé Dr. Tóth Erzsébet

VIII.
10) A szakértői díj előlegezése, költségelőleg, jelenléti díj és díjmegállapítás:

Sztrungáné Dr. Tóth Tünde
Bernáthné Dr Kádár Judit
Dr. Orosz Árpád

IX.
E.) A fél által felkért és a más szerv által kirendelt szakértő véleménye a

bírósági eljárásban:

(A vádlott vagy védője által a bíróság előzetes engedélye nélkül beszerzett, a közigazgatási
perben a közigazgatási szerv által készített vagy beszerzett, valamint a felperes vagy alperes
által  beszerzett  magánszakértői  vélemény  jogi  minősítése  és  felhasználása  a  különböző
szakágú bírósági eljárásokban. A fejezet megírásában büntető, közigazgatási és polgári bíró
részvétele is szükséges. A kidolgozás során külön büntető, közigazgatási és polgári alfejezet
megírását javaslom. Az egyes szakterületek megoldásaikat lehetőleg egymásra figyelemmel
munkálják  ki.  A  közigazgatási  Kollégák  téma-vázlata  és  a  polgári  szakág  közzétett
határozatainak gyűjteménye a „Tagok munkaanyagai” mappában található.)
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Dr Csere Katalin
Dr. Krecsik Eldoróda
Dr. Orosz Árpád
Erdeyné Dr. Veres Ágnes
Szolnokyné Dr. Csernay Krisztina
Bernáthné Dr Kádár Judit
Dr. Hajnal Péter
Huszárné Dr. Oláh Éva
Erdeyné Dr. Veres Ágnes

X.
11) A szakértői vélemény felhasználásának kérdései az érdemi döntés

meghozatala során:

Dr Csere Katalin
Dr. Orosz Árpád
Erdeyné Dr. Veres Ágnes
Szolnokyné Dr. Csernay Krisztina
Bernáthné Dr Kádár Judit
Dr. Hajnal Péter
Huszárné Dr. Oláh Éva
Erdeyné Dr. Veres Ágnes

XI.
F.) A szakértői bizonyítás továbbfejlesztést igénylő területei:

Ez a fejezet a fentiek elkészülte után, az azokban foglalt értékelő munka alapján kerül sor.
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3. számú melléklet- „Szakértői bizonyítás a bíró és a szakértő szemével” című
országos konferencia meghívója

A Kúria Büntető-Közigazgatási-Polgári Kollégiumainak
Joggyakorlat-Elemző Csoportja

Valamennyi Ítélőtábla és Törvényszék
   Elnöke részére

Tisztelt Elnök Asszony/Elnök Úr!

Tisztelettel tájékoztatom arról, hogy a Kúria Büntető-Közigazgatási-Polgári Kollégiumainak
„A szakértői  bizonyítás  a  bírósági  eljárásban”  tárgykörét  vizsgáló  Joggyakorlat-Elemző
Csoportja – valamennyi tagjának részvétele mellett – 

„Szakértői bizonyítás a bíró és a szakértő szemével”
címmel

országos  konferenciát  szervez,  amelyre  az  Ön  vezetése  alatt  álló  ítélőtábla/törvényszék
képviselőit  tisztelettel  meghívom.  A konferencián  az  ítélőtáblák  részéről  2  fő,  míg  a
törvényszékek részéről  3 fő,  az Elnök Asszony/Elnök Úr által  kijelölt  bíró részvételével
számolunk, akik lehetőség szerint a büntető, közigazgatási és polgári ügyszakot egyaránt
képviseljék. A kijelölésről és a részvételről e-mailben visszajelzést kérünk. A konferencia
helye és ideje:

2014. október 27. napjának délelőtt 9 óra 30 perce
Budapest V. ker. Markó u. 16. fsz. 1. díszterem

A konferencia témái:

1) A szakértői vélemény adat-és információs igénye:
Előadó: Dr. Molnár Ambrus, a Kúria tanácselnöke és
Csirmaz László vagyonértékelő szakértő,

2) Az igazságügyi orvosszakértés időszerű kérdései:
Előadó: Dr. Dósa Ágnes egyetemi docens, SOTE Igazságügyi és Biztosítás-orvostani
Intézet
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3) A szakértői díj megállapításának gyakorlati kérdései:
Előadó: Dr. Molnár Ambrus, a Kúria tanácselnöke,

4) A szakértői vélemény értékelése és felhasználása:
Előadók: Dr. Molnár Gábor Miklós a Kúria Büntető Kollégiumának tanácselnöke,
Huszárné Dr. Oláh Éva a Kúria Közigazgatási Kollégiumának bírája,
Dr. Virág Csaba az Országos Bírósági Hivatalba beosztott bíró,

5) Kérdések és hozzászólások az előadásokkal érintett, valamint a szakértői bizonyítással
összefüggő bármely témakörében.

Az  1)  –  4)  napirendi  pontok  tervezett  időtartama  napirendi  pontonként  20  perc.  Az  5)
napirendi pont számára nincs időbeli korlát.

A konferenciára valamennyi ítélőtábla és törvényszék 3 fős küldöttségét szeretettel várjuk!
A részvételről e-mailben tájékoztatást kérünk.

Budapest, 2014. október 1.

Dr. Molnár Ambrus
      tanácselnök

          a Joggyakorlat-Elemző Csoport vezetője
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4. számú melléklet- Adatlap minta
       Kúria

Joggyakorlat-Elemző Csoport

A szakértői bizonyítás a bírósági eljárásban

Adatlap

I. Bíróság és ügyszám:

II. A per tárgya:

III. A szakértői bizonyítás tárgyköre, iránya, szükségessége:

IV. A szakértő szakterülete:

V. Az ügyben volt-e előzetes bizonyítás? igen nem

VI. Ha előzetes bizonyítás volt, azt mely szerv rendelte el?
1. bíróság nemperes eljárásban,
2. közjegyző.

VII.  Ha  előzetes  bizonyítás  nem  volt,  a  peradatok  alapján  lett  volna  lehetőség  ennek
kérelmezésére? igen nem

VIII. Hivatalból történt-e a szakértő kirendelése? igen nem

IX. Megállapodtak-e a felek a szakértő személyében? igen nem 

X. Honnan, rendelte ki a bíróság a szakértőt és az a perben milyen minőségben jár el?

1. Névjegyzékbe felvett igazságügyi szakértő,
2. Szakértői intézmény alkalmazásában álló természetes személyként,
3. Szakvélemény adására jogosult gazdasági társaság,
4. Szakértői intézmény,
5. Jogszabályban feljogosított egyébintézmény vagy szervezet,
6. Eseti szakértő.

XI. Milyen információs forrásból történt a szakértő személyének kiválasztása?
1. az interneten megtalálható névjegyzékből,
2. korábbi munkakapcsolat alapján,
3. kollégák ajánlása alapján,
4. a kamara által nyújtott információk alapján,



- 367 -

5. egyéb.

XII. Az adott ügyben okozott-e gondot a megfelelő kompetenciával rendelkező igazságügyi
szakértő megtalálása? igen nem

XIII. A kirendelő végzés átvételét követően a szakértő jelezte-e kompetenciájának hiányát?
igen nem

XIV. A bíróság a kirendelő végzésben meghatározta-e a a szakvélemény elkészítése során
alkalmazandó vizsgálati módszert? igen nem

XV. A kirendelés alapján volt-e lehetősége a szakértőnek a saját belátása szerint releváns
valamely tény, vagy körülmény értékelésére? igen nem

XVI. A kirendelést követően a szakértő a bíróságnak (kirendelő hatóságnak) a bizonyítási
eljárás körében jelezte-e valamilyen adat hiányát?
1. igen, jelezte és megkapta,
2. igen, jelezte, de nem kapta meg,
3. nem jelezte.

XVII. A bíróság hogyan jelölte ki a szakértő feladatát?
1. a felek által feltenni indítványozott kérdésekre hivatkozással,
2. a szakértői bizonyítással érintett szakkérdést maga határozta meg. 

XVIII.  A bíróság felhatalmazta-e a feleket,  hogy a perrel  összefüggésben közvetlenül  is
kérdéseket intézhessenek a szakértőhöz, amelyekre a szakértő válaszolni köteles?

igen nem

XIX. A kirendelt szakértő tartott-e helyszíni szemlét vagy meghívta-e a feleket szakértői
egyeztetésre?
1. Igen, egy alkalommal tartott helyszíni szemlét vagy egyeztetést,
2. Igen, több alkalommal tartott helyszíni szemlét vagy egyeztetést,
3. Nem, egyiket sem, mert a rendelkezésére álló iratok alapján készítette el a szakértői
véleményt.

XX.  A bíróság  kötelezte-e  a  szakértőt  helyszíni  szemle,  vagy  a  felekkel  való  szakértői
egyeztetés tartására?

igen nem

XXI.  A kirendelt  szakértő  felhívta-e  a  feleket  további  adatszolgáltatásra,  bizonyítékok
előterjesztésére?
1.  igen,  a  szakértő jelezte  a feleknek a szakértői  vélemény elkészítéséhez szükséges
adatok körét, iratok jellegét, esetleges nyilatkozatok/magyarázatok szükségességét).
2. nem, a szakértő kizárólag a rendelkezésére álló iratok (esetlegesen a helyszíni szemle
eredménye) alapján készítette el szakértői véleményét.
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XXII. Megtörtént-e szakértői díj előzetes letétbe helyezése? igen nem

XXIII. A letétbe helyezett összeg elegendő volt-e a szakértői díj teljes fedezetére?
igen nem

XXIV. Ha nem volt elegendő, a bíróság milyen intézkedést tett?
1. Kötelezte valamelyik felet a hiányzó összeg letétbe helyezésére,
2.  Kötelezte  valamelyik  felet  a  hiányzó  összegnek  közvetlenül  a  szakértő  részére
történő megfizetésére,
3. Semmilyen intézkedést nem tett.

XXV. Kérelmezte-e a szakértő költségelőleg kifizetését: igen nem

XXVI. Volt-e szükség több szakértő kirendelésére: igen nem

XXVII. Ha több szakértő volt kirendelve, akkor ugyanazon szakkérdésben?
igen nem

XXVIII. Az eljárásnak mely szakaszában került sor a szakértő kirendelésére? /több válasz is
adható, ha több szakértő volt a perben kirendelve/

1. nyomozási eljárásban,
2. ügyészi szakban,
3. első fokon,
4. másodfokon,
5. a bizonyítási eljárás elején,
6. a bizonyítási eljárás közben,
7. a bizonyítási eljárás utolsó szakaszában.

XXIX.  A  szakértő  szakvéleményét  milyen  forrásból  származó  ténybeli  adatokra
alapította? /több válasz is megadható/ 

1. dolog vagy helyszín megszemlélése, 
2. helyszín felmérése, 
3. személy megvizsgálása,
4. elmeállapot vizsgálata,
5. iratok tartalma,
6. hatósági adatszolgáltatás kérése (pl NAV),
7. egyéb.

XXX. A kirendelő bíróság kért-e a szakértőtől
1. előzetes munkatervet, igen nem
2. ütemtervet, vagy igen nem
3. díjkalkulációt? igen nem

XXXI. A szakértőnek szüksége volt-e társszakértő igénybe vételére?
igen nem
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XXXII. Kérte-e társszakértő bevonásának engedélyezését a bíróságtól?
igen nem

XXXIII. Közös vagy egyesített szakértői vélemény előterjesztése történt-e?
 igen nem

XXXIV. A szakértő részére a szakvélemény előterjesztésére volt-e határidő meghatározva?
igen nem

XXXV. Ha igen, mennyi? 
1. 30 nap vagy kevesebb,
2. 31-60 nap,
3. 61-nap -90 nap,
4. 91 napnál több.

XXXVI. A szakértő kért-e határidő hosszabbítást? igen nem

XXXVII. Ha igen, mennyit:
1. 15 nap vagy kevesebb,
2. 16-30 nap,
3. 31-nap -60 nap,
4. 61 napnál több.

XXXVIII. A szakértő a szakvéleményt az engedélyezett ill. módosított határidőhöz képest
mikor terjesztette elő?
1. hamarabb,
2. határidőben,
3. határidőt követően.

IXL. Késedelmes előterjesztés alapján a bíróság milyen intézkedést alkalmazott?
1. Írásban felhívta a szakértőt a szakvélemény előterjesztésére,
2. Pénzbírságot szabott ki,
3. Díjmérséklést alkalmazott,
4. Semmilyen intézkedést nem tett.

XL.  A szakértő  értesítette-e  a  névjegyzéket  vezető  hatóságot  a  szakértő  késedelembe
eséséről?

igen nem

XLI. A szakvéleményt a feleknek a szakértő kézbesítette-e? igen nem

XLII.  A  bíróság  felhívta-e  a  feleket  a  szakvéleményre  és  díjjegyzékre  vonatkozó
észrevételeik megtételére?

1. Nem hívta fel semmire,
2. Csak a szakvéleményre vonatkozó észrevételekre,
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3. Csak a díjjegyzékre vonatkozó észrevételekre,
4. Mindkettőre felhívta.

XLIII. A felek a szakvéleményre tettek-e észrevételt?
1. igen minden érintett fél,
2. csak az egyik fél,
3. egyik fél sem.

XLIV. A felek a szakértői díjjegyzékre tettek-e észrevételt? igen nem

XLV. Mennyi idő telt  el a szakértői díjmegállapító végzés kézbesítése és annak jogerőre
emelkedése között?
1. 30 napnál kevesebb,
2. 30-60 nap,
3. 60 napnál több.

XLVI. Előterjesztettek-e a díjmegállapító végzés ellen jogorvoslati kérelmet?
igen nem

XLVII. Mennyi idő telt el a jogerőre emelkedést követően a szakértőnek a jogerőről történő
értesítéséig?
1. 15 napnál kevesebb,
2. 15 és 30 nap közötti,
3. 30 napnál több.

XLVIII. A díjjegyzékben a szakértő hogyan érvényesítette a költségtérítés iránti igényét?
1. átalány igazolás,
2. tételes igazolás.

IL. Számított-e fel általános forgalmi adót a szakértő? igen nem

L. Előfordult-e hogy a kirendelt magánszemély szakértő a díj kiutalását már egy gazdálkodó
szervezet nevére kérte? igen nem

LI. Ha igen ennek a bíróság helyt adott-e? igen nem

LII. Előfordult-e hogy a kirendelt szakértői szervezet a díjjegyzékben csak költségátalány
iránti igényt érvényesített, a díjat pedig már magánszemély szakértőnek kérte kiutalni?

igen nem

LIII. Ha igen ennek a bíróság helyt adott-e? igen nem

LIV.  A szakértői  díj  megállapítása  keretében,  került-e  sor  tárgyaláson,  szemlén,  egyéb
alkalommal történt megjelenés alapján jelenléti díj megállapítására?

igen nem
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LV. A jelenléti díj után sor került-e általános forgalmi adó felszámítására?
igen nem

LVI. A díjmegállapítás keretében a szakértő vagy a bíróság alkalmazott-e a Szakértői tv 17.
§ (3) bekezdés alapján egyedileg meghatározott óradíjat? igen nem

LVII. Hogyan került sor a szakértői díj kiutalására?
1. A díjmegállapító végzésben,
2. Külön végzésben.

LVIII.  Mennyi idő telt  el  a szakvélemény bíróságra érkezése és a díjmegállapító végzés
meghozatala között?
1. 15 napnál kevesebb,
2. 15 és 30 nap közötti,
3. 30 napnál több.

ILX.  A bíróság  (kirendelő  hatóság)  a  szakértői  véleményt  döntése  meghozatala  során
felhasználta-e?
1. igen, egészében,
2. igen, részben,
3. nem használta fel.

LX. A szakértő kirendelésének szükségessége milyen körben merült fel?
1. a jogalap körében,
2. az összegszerűség körében,
3. mindkét körben.

LXI. Ha nem, vagy részben használta fel, ennek oka?
1. szakvélemény hiányosságai,
2. egyéb, szakértőtől független peradatok, vagy eljárási cselekmények.

LXII. A bíróság által feltett kérdésekre a szakértő milyen véleményt adott? /több válasz is
adható/
1.  kategorikus szakvéleményt,
2.  valószínűségi véleményt adott,
3.  értékelte, elemezte a lehetséges válaszokat.

LXIII. Sor került-e a szakértőnek a tárgyaláson történő meghallgatására? igen nem

LXIV. Sor került-e kiegészítő szakértői vélemény készítésére: igen nem

LXV. Sor került-e új szakértő, vagy szakértői testület kirendelésére? igen nem

LXVI. A másodfokú eljárás során
- került-e sor a szakértő meghallgatására? igen nem
- a szakvélemény kiegészítésére? igen nem
- új szakértői vélemény beszerzésére? igen nem
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5. számú melléklet - Nyolc európai ország szabályainak összehasonlító táblázata

Megjegyzés: a táblázatból látható, hogy szakmai alkalmassági vizsgálat nélkül csak hazánkban lehetséges szakértői listára kerülni. „A
szakértővé váláskor kerüljön vizsgálat alá a jelölt szakismeretének, szaktudásának a színvonala is, ne legyen alanyi jog a 
névjegyzékbe való kerülés.” (Dr. Wirth Béla )
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