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I.

Bevezetés

1.1. A joggvakorlat-elemzdé csoport bemutatasa

A Kuria elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatiasrdl szdld
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 29-30. S§-aiban foglalt
rendelkezések alapjan indokoltnak tartotta megvizsgalni az
egyenldé Dbandsmdéd kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaligyi birdéi gyakorlatot.

A Kuria elnoke a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdjéil
Sip&czné dr. Tanczos Rita kuriai birdt,

a csoport tagjaként

Dr. Talné dr. Molnéar Erika kariai tandcselndkot,
kollégiumvezetd helyettest,

Dr. Tallidn Blanka kuriai tandcselndkot,

Dr. Stark Marianna kuriai tandcselndkot,

Dr. Hajdu Edit kuriai tandcselndokot,

Dr. Zanathy Janos kUriai tanacselndokot,

Dr. Suba Ildikdé ktriai birdt, a Karia fétitkar-helyettesét,
Szolnokiné dr. Csernai Krisztina kuUriai birdét,

Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna kuUriai birdt,

Dr. Magyarfalvi Katalin ktriai birdt,

Dr. Farkas Katalin ktUriai birdt

jeldlte ki.

A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje a Bszi. 29. § (2)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Kisz. 33. § (2) bekezdésére -
a csoport munkadjédba bevonta

Dr. Szd&ke Zoltdn birét, az Eszak-dundntuli Kozigazgatdsi és
Munkaligyli Regiondlis Kollégium kollégiumvezetdjét,

Dr. Fuhrmann Gébor birét, a Miskolci Torvényszék



elnokhelyettesét,

Dr. Orosz Andreat, a Budapest Kornyéki Torvényszék
tanacselnokét,

Dr. Kulisity Mariat, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkailgyi
Birdésag birajat,

Dr. Gyulavari Tamads egyetemi tanart, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kara Munkajogi Tanszékének
tanszékvezetdjét,

Dr. Horvath Istvan egyetemi  docenst, az Eo6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Munkajogi
Tanszékének tanszékvezetdjét,

Dr. Bankd Zoltan egyetemi docenst, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomadnyi Kara Munkajogi Tanszékének oktatodjat,
Dr. Zaccaria Marton Led tanarsegédet, a Debreceni
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Munkajogi
Tanszékének oktatdjat,

Dr. Halmos Szilvia titkart, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomadnyi Kara Munkajogi Tanszékének oktatoéjat,
Dr. L&rincz Gyorgy munkajogaszt, uUgyvédet,

Dr. Pal Lajos munkajogaszt, uUgyvédet,

Dr. Gregor Katalint, az Egyenlé Banasmdéd Hatdésag Hatdsagi és
Jogi Féosztalya fbosztéalyvezetdjét,

Dr. Szajbély Katalint, az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala
féosztalyvezetbd-helyettesét,

Dr. Foérika Laszldt, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala jogi

féreferensét.

A joggyakorlat-elemzd& csoport 2016. februadr 22-én tartotta
alakuld tlését, amikor elfogadta munka- és temtervét, valamint

sor kerltlt a feladatok csoporton beliili megosztaséara.

Ezt kovetden a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje megkereste
valamennyi ko&zigazgatdsi és munkaigyi birdsdg elnokét, hogy

ktildjék meg azon 2011. Jjanuar 1. és 2016. Jjunius 1. koézott



jogerdsen befejezddott lUgyekben sziiletett itéleteket, amelyek a

vizsgalt targykodrbe tartoznak.

A Jjoggyakorlat-elemzést a megkiildott itéletek alapjan a Kuria
biradi végezték el és elkészitették az O&sszefoglald vélemény
alapjat képezd részjelentéseket. Az ezekben felvetett elvi
kérdések Osszefoglaladsaval vitaanyag készilt. E kérdéseket a
joggyakorlat-elemzé csoport tobb #lésén megvitatta, és a
csoport vezetdje megismertette azt a Munkaliigyli Birak Egyesiilete
Ulésén részt vevd Dbirakkal 1is. A vita soran sziletett

vélemények részét képezik az Osszefoglald jelentésnek.

A Jjoggyakorlat-elemzd csoport 2017. februar 6-an tartott =zard
Ulésén targyalta meg az Osszefoglald vélemény tervezetét és

szavazassal dontott annak végleges szovegérdl.

Az Osszefoglald vélemény tartalmazza a foglalkoztatassal
kapcsolatos diszkrimindcidra vonatkozdé fontosabb nemzetkdzi és
magyar szabalyokat, azok értelmezésével kapcsolatos elvi
jellegl kérdéseket és ezekkel Osszefliiggésben elemzi a birdi

gyakorlatot.

Az Osszefoglald vélemény mellékletét képezik az esetenként

kisebbségi véleményt tiikrozdé kovetkezd tanulmanyok:

e Dr. Halmos Szilvia: Az ,egyéb helyzet” alapjan torténd
diszkrimindcidé a foglalkoztatdsban - a magyar gyakorlat
elemzése az elmélet, a nemzetkdzi jog és az

alkotménybirdésagi gyakorlat tlkrében
e Dr. Kulisity Maria: A Dbizonyitasi eljdrads szabalyai az

egyenld bandsmdéd sérelmére hivatkozas esetén
e Dr. Zaccaria Marton Led: Osszefoglald az egyenld banadsmdd

elvét érinté ktUriai gyakorlat és az Egyenlé Banasmdd

Hatbésdg relevédns hatédrozatainak elemzésérdl



1.2. A vizsgalat szempontijai, tarqgvkore, mbddszere

A Jjoggyakorlat-elemzés azokat az elsd- és masodfokl munkailigyi
pereket vizsgalta, amelyek 2011. Jjanuadr 1. utan indultak és
2016. Jjulius 1-jéig Jogerdsen befejezddtek. A wvizsgalatot
végzd&k a kodzigazgatédsi és munkaiigyi birdsagok altal megkiildott

itéleteket értékelték a kdvetkezd kérdések alapjan:

1.2.1. A kereset

a) Milyen Jjogsértést kifogasolt a keresetlevél (munkaviszony
létesitésekor, megszintetésekor tortént, a munkabér
megallapitasakor, a képzéssel, a munkafeltételek
megallapitasaval és Dbiztositasaval, az eldmenetellel stb.
kapcsolatos diszkrimindcid - Ebktv. 21. §)

b) Milyen jogellenes magatartast kifogasolt a felperes
(kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés, zaklatés,
jogellenes elkiildénités, megtorlas - Ebktv. 8-10.§)

c) Megjeldlt-e és milyen védett tulajdonsagot a felperes
(Ebktv. 8.§), megjeldlt-e 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé
csoportot a felperes?

d) Az ,egyéb helyzet” megjeldlése esetén mi volt az a
tulajdonsag, amire tekintettel a megkilonbdztetés tortént?
(Ebktv. 8. § t) pont)

e) Az egyenld értékdl munkdért egyenld Dbér elvének sérelme
esetén jeldlt-e meg védett tulajdonsagot a felperes, s ha igen,
mit? (Mt. 12. §)

f) Hivatkozott- e rendeltetésellenes joggyakorlasra/joggal vald
visszaélésre 1is a felperes munkavallaldé? Ha igen, ez azonos
vagy eltérd tényallitason alapult-e? (Mt. 7.§)

g) Milyen jogcimen mit kért a felperes a Jjogsértés
kompenzéalasaként (k&rtérités, eredeti munkakdrbe valod
visszahelyezés, Jjogellenes allapot megsziintetése stb.)?

h) A keresetlevél tartalmazta-e a megsértett Jjogszabalyt,
illetve jogszabalyhelyet, s ha igen, az mi volt (Alaptdrvény,
Ebktv., Mt., Kttv. stb.)?



i) Hivatkozott-e a keresetlevél valamely iradnyelvre, illetve az

Furdépai Birdsag valamely dontésére?

1.2.2. Az ellenkérelem

a) Elismerés tortént-e, ha vitatta a keresetet, uUgy azt mire
alapitotta az alperes (Ebktv. 19. § (2) bek.)?

b) Az egyenld értékd munkaért egyenld bér elvének megsértésére
esetén hivatkozott-e az alperes az Mt. és a Kttv. 13. $-aban
felsorolt valamelyik kérilmény fenndlltara (Kilonds tekintettel
a munkaerd-piaci viszonyokra)?

A peres eljaras

a) A felperes személyesen érvényesitette-e igényét vagy
képviseletet vett igénybe?

Képviselte-e a jogsérelmet szenvedett felet civil- vagy érdek-
képviseleti szervezet, hatdésadg (Ebktv. 18.8)7

b) Tortént-e kozérdekl igényérvényesités (Ebktv. 20. §)°?

c) A birbdsag a bizonyitasi teherrdl miként oktatta ki a feleket
(Pp. 164. §, Ebktv. 19. §)?

d) Ha rendeltetésellenes joggyakorlasra/joggal vald
visszaélésre is hivatkozott a felperes, tajékoztattak-e a két
alapelv kozotti kilonbségrél, az eltérd bizonyitasi teherrdl?
e) A Dbirdésag milyen sorrendben folytatta le a Dbizonyitasi
eljarast (Jogsértés, alapelvsértés)? Mi bizonyitotta az okozati
O0sszefliiggést?

f) Milyen bizonyitasi eszkozoket vettek igénybe a felek?

g) Ha a peres eljarast megeldédzte az Egyenld Banasmdéd Hatdsag,
ill. a munkaiigyi feligyelet eljarasa, ami érintette a perben
kifogasolt magatartast, Ugy a birdsag bizonyitékként értékelte-
e az elbzetes eljarasban feltart tényeket?

h) Vizsgalta-e a birdsag az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé

személyek helyzetét?

1.2.3. A birdésag dontése

a) A vizsgalt lUgyekben hany esetben allapitotta meg a birdsag,



hogy diszkriminacidé tortént?

b) Hany esetben fordult eld, hogy az adott tényadllds mellett az
egyenld banasmdd megsértése nem, de rendeltetésellenes
joggyakorlas/joggal vald visszaélés megdllapithatd volt?

c) Eléfordult-e, hogy a munkavallald nem tudta bizonyitani a
Jjogsértés tényét, s ezért kerilt elutasitasra a kereset?

d) A Jjogsértés megallapitasa esetén milyen Jjogkdvetkezmény
alkalmazasardl dontott a birbdséag (kartérités, eredeti
munkakorbe vald visszahelyezés, jogellenes allapot
megsziintetése stb.)?

e) Mely jogszabalyokra alapitotta a birdésdg dontését? Az itélet
hivatkozott-e valamely iranyelvre, illetve az Eurdpai Birdsag
valamely dontésére?

f) Ha a peres eljarast megeldzte az Egyenld Banasmdbd Hatdsag,
ill. a munkaigyi feliigyelet eljarasa, a birdsag dontése eltért-
e a hatdésadg hatarozataban foglaltaktdl?

g) Alkalmazta-e a birdésdg a kimentési szabadlyokat?

1.3. A vizsgalt adatok Osszesitése

A joggyakorlat-elemz& csoport részére Osszesen 417 itéletet
kiildtek meg az alsdbb fokl birdsagok, melyek koziil 268 elsb-és
masodfoku {igy kapcsolddott a joggyakorlat-elemzés targykdréhez.
Az lUgyek nagyobb részében (76%) a munkaviszony (egyéb
jogviszony) megsziintetését sérelmezve hivatkoztak a felperesek
az egyenld banadsmdédd megsértésére, 16 %$-adban az egyenld értékd
munkdért egyenld bér elvének meg nem tartédsédt kifogasoltadk, mig
a tovébbi par idgyben egyéb okbdé1l hivatkoztak munkahelyi

diszkrimindcidra.

II.

Az iranyadé jogi szabdlyozas attekintése




2.1. Az egyenld banasmdéd elve az Eurdpai Unid jogrendszerében

A Rbémai Szerzddés mar 1957-ben rogzitette az ,egyenld munkdért
egyenldé bér” elvét, melynek az volt a célja, hogy az azonos
munkakdrben dolgozd nék és férfiak azonos bérezésben
részesiiljenek. A minél szélesebb érdekérvényesités érdekében
1974-ben szocidlis akcidéprogram késziilt, mely alapjan tobb
iradnyelv keriilt elfogaddsra. Kiemelendd ezek koziil a 97/80/EGK
irdnyelv, melynek célja a Jjogérvényesités konnyitése volt.
Ebben keriilt meghatdrozasra a kdzvetett diszkrimindcidé fogalma,
és az egyenld banasmdéddal kapcsolatos jogvitadkban alkalmazandd

bizonyitasi teher.

Jelentd6s Aattdrést hozott a diszkriminadcidé elleni harcban az
Amszterdami Szerzdédés, megvaldsitva a Kozdsségben az &ltalénos
antidiszkriminacid elvét. A Szerzd&dés 13. cikkelye
kiterjesztette a diszkrimindcid tilalmét, s mar nemcsak a nemek
kozotti megkiilonboztetést tekintette kozdsségi jogba idtkdzdnek,
hanem a faji wvagy etnikai szarmazason, vallason vagy
meggy&zbdésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis
irdnyultsédgon alapuld megkiilonbdztetést is.?

Ennek eredményeként két fontos iradnyelv kertlt elfogadésra:

- A Tanécs 2000/43/EK irédnyelve az egyenld bandsmdéd elvének
a faji és etnikail széarmazadstdl flggetlen alkalmazasardl (faji
egyenléségrél szdld iradnyelv)

- A  Tanédcs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmdéd 4ltalénos

kereteinek létrehozasardl (foglalkoztatdsi keretirany).

(Kazuska Melinda: A diszkrimindcidé tilalma az Eurdpai Unidban Sectio

Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/1. (2011), pp. 209-227)



A két irdnyelv mellett sziletett egy ugynevezett
antidiszkrimindcidés cselekvési program 1is (2000/750/EK tanéacsi
hatédrozat a megkllonboztetés elleni kiizdelem kozbsségi

intézkedési programjanak létrehozasardl 2001-tél 2006-ig) .

A 2002/73/EK iranyelv médositotta a férfiak és a ndk kozotti
egyenld banasmdéd elvének a munkavallaléds, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakdériilmények teriiletén torténd
végrehajtasardél sz6ldé  76/2007/EGK  tanédcsi  iranyelvet, a
2006/54/EK irdnyelv  pedig a férfiak és nék kozotti
esélyegyenldség és egyenld banasmdd elvének a foglalkoztatéds és
a munkavégzés teriletén torténd megvaldsitasanak részletes

szabdlyait egységes szerkezetben foglalva tartalmazza.

Meg kell emliteni ezen tul az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat,
melynek 21. cikke a diszkriminacidé altalanos tilalmardl szdl,
23-26. cikke pedig a nemi egyenldség elvét, illetve az iddsek
és a fogyatékkal é16k védelmét tartalmazza.

Ezen ttl Jjelentdsen hat a Jjoggyakorlatra az Eurdpai Unid

Birdésaganak jogértelmezése is.

2.2. Az egyenld banasmdéd elvének érvénvesiillése a magyar -jogban

2.2.1. Alkotmanyos szabalyozas

A Magyar Koztarsasag (Magyar Népkoztarsasag) Alkotmanya (1949.
évi XX. toérvény) rogzitette, hogy polgarai a torvény eldtt
egyenlék és egyenld Jjogokat élveznek, polgadruk Dbarmilyen
hatréanyos megklilénboztetését nemek, felekezetek vagy
nemzetiségek szerint a tdrvény szigorutan blinteti. Az Alkotmanyt
1989. oktdéber 23-i hatdllyal mdébdositotta az 1989. évi XXXI.
torvény, és 7T0/A. S-a (1) bekezdésében rogzitette, hogy a
Magyar Koéztarsasdg biztositja a teriiletén tartdzkodd minden

személy szamara az emberi, illetve &llampolgédri jogokat barmely



megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés,
politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiildonbségtétel
nélktl. A (3) bekezdésében megdllapitotta, hogy a jogegyenldség
megvaldsitasat az esélyegyenldségek kikiiszobolését célzd
intézkedésekkel 1is segiti. Bar az Alkotmany kifejezetten csak
az emberi és az &llampolgari jogok tekintetében tartalmazott
tiltdé rendelkezést a megkilonbdztetés vonatkozéasaban, az
Alkotménybirdésadg 61/1992. (XI.20.) AB hatéarozataban kifejtette,
hogy na tilalom nemcsak az emberi, illetve alapvetd
allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom - amennyiben a
ktilonbségtétel sérti az emberi méltdésaghoz wvald Jogot -
kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat 1is,
amelyek nem tartoznak az emberi Jjogok, 1illetve az alapvetd

allampolgari jogok kozé.”

Az Alkotmanybirdsag tobb hatadrozataban értelmezte a
diszkrimindcidé tilalmat. A 9/1990.(IV.25.) AB hatdrozatéban
kimondta, hogy ,a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a Jjognak mindenkit egyenldként (egyenld méltdsagu
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsdg alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasdnak szempontjait
meghatarozni”. Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag

rogzitette, hogy a diszkrimindcid az emberi méltdsagot sérti.

A diszkrimindcidé tilalmaval kapcsolatos hatédlyos alkotményos
rendelkezéseket Magyarorszag Alaptdrvénye tartalmazza. IT.
cikke megallapitja, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a
magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg. Az
Alkotmanybirdésag idézett rendelkezésébdl is kovetkezden az

egyenlé Dbanasmdéd sérelme az emberi méltdsdg megsértését



eredményezi.

Az Alaptorvény XV. cikke rendelkezik a diszkriminacid altalanos
tilalmardél. Kimondja, hogy a torvény eldtt mindenki egyenld és
minden ember jogképes. Magyarorszag az alapvetd Jjogokat
mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékosséag, nyelv, valléds, politikai vagy méas vélemény,
nemzeti wvagy tarsadalmi szarmazéads, vagyoni, sziletési wvagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. A ndk

és a férfiak egyenjoguak.

Az Alkotmanybirdésdg egyik hatarozatdban kifejtette azt is, hogy
a jogegyenldség nem Jelenti a természetes személyeknek a jogon
kivili szempontok szerinti egyenléségét is. Az ember, mint a
tadrsadalom tagja hivatésa, képzettsége, kereseti viszonyai stb.
szerint ktilonbozhet, és ténylegesen kti1lonbozik is mas
emberektél. Az 4llam Jjoga, - S egyben Dbizonyos korben
kotelezettsége is -, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye
az emberek kozdott ténylegesen meglévd kiilonbségeket. Az

Alkotmény 70/A. § (1) Dbekezdése ugyanis nem barmifajta

ktilonbségtételt tilt, - eqgy ilyen altalanos tilalom
Osszeegyeztethetetlen lenne a Jjog rendeltetésével - hanem
csupan az emberi méltdsaghoz vald jogot sértd

megkiilonboztetéseket [61/1992. (XI.20.) AB hatéarozat].

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése az allam kotelezettségévé
teszi az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkdzas
intézkedésekkel torténd segitését, a csaladok, a gyermekek, a

nék, az iddések és a fogyatékkal él18k védelmét.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Alaptdrvény altalanos
jelleggel rendelkezik a megkilonbdztetés tilalmardl, bizonyos
esetekben azonban az 4&allamnak pozitiv diszkriminacidét kell

alkalmaznia. Mindenkit egyenld méltdsagu személyként kell



kezelni, s erre az elvre még a pozitiv diszkriminacid
alkalmazdsa soran is figyelemmel kell lenni. Az Alaptdrvény -
az Alkotmanytdl eltérbden - nem deklardlja az egyenld értékd
munkdért egyenld Dbér elvét, amirdl alsdbb rendld jogszabalyok

rendelkeznek.

2.2. Az egyenld banasmdéd kovetelménvének megijelenése a Polgari
Torvénykonyvrdl szdédld 2013. évi V. toérvényben (Ptk.)

A Ptk. a személyiségi jogok altaldnos védelme korében kimondja,
mindenkinek Jjoga wvan ahhoz, hogy térvény és masok Jjogainak
korladtai kozott személyiségét, 1igy kiildndsen a magan- és
csalddi életet, az otthon, a masokkal vald - barmilyen mddon,
illetve eszkOzzel torténdé - kapcsolattartds és a Jjdhirnév
tiszteletben tartédsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és
hogy abban &t senki ne gatolja [Ptk. 2:42. § (1) Dbekezdés].
Kiemeli a térvény, hogy az emberi méltdsagot és az abbdl fakadd
személyiségi Jjogokat mindenki koteles tiszteletben tartani,
azok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. felsorolja a nevesitett személyiségi jogokat, s ennek
kdrében rogziti, hogy a személyiségi jogok megsértését jelenti
a személy hdtranyos megkiilonbdztetése [Ptk. 2:43. § c) pont].
Megallapitja, hogy akit személyiségi Jjogaban megsértettek,
tobbek ko&zott sérelemdijat kdvetelhet az &6t ért nem vagyoni

sérelemért [Ptk. 2:51-52. §].

2.3. Az egyvenld banasmédrdl és az esélvegyenldség eldmozditasa-
rél szdb6ld 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)

Magyarorszagon az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéashoz
kapcsolddd jogharmonizacid eredményeként keriilt megalkotasra a

diszkrimindcid tilalmédrdl rendelkezd Ebktv.

A torvény 2. §-a biztositja az antidiszkrimindcids joganyag

koherencidjat. Kimondja, hogy az egyenld banasmdd



kovetelményére vonatkozd, kiildn Jjogszabadlyokban meghatarozott
rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel Osszhangban kell
alkalmazni. Ez iradnyadd a munka torvénykdnyvében, mint més
dgazati jogszabadlyban rogzitett diszkrimindcids szabidlyok és az

Ebktv. egyltt alkalmazasa kdrében is.

A térvény 3. $-a hatarozza meg, hogy alkalmazasdban miként kell
értelmezni az egyes fogalmakat. Ennek megfelelden
e foglalkoztatéasi jogviszonyon a munkaviszonyt, a
kbzszolgdlati jogviszonyt, a kodzalkalmazotti Jjogviszonyt,
a birdésagi szolgalati viszonyt, az igazsaglugyi
alkalmazottak szolgalati viszonyat, az igyészségi
szolgalati jogviszonyt, a hivatasos és szerz8déses
szolgalati jogviszonyt, valamint a hivatdsos neveldé-szildi

jogviszonyt is érteni kell,
e munkavégzésre irdnyuld egyéb Jogviszony a Dbedolgozdbi

munkaviszony, a munkavégzésre iranyuld vallalkozési és
megbizédsi szerzddés alapjadn 1létrejott jogviszony, a
szakcsoporti tagsagi viszony, valamint a szovetkezeti
tagsadgi viszony, tovabbad a személyes kozremlkodéssel Jard
gazdasagi és polgadri Jogi téarsasagi tevékenységnek a
munkaviszonyra iranyuld elemei.

A jogalkotd célja az volt e széles kord szabalyozéassal, hogy

valamennyi foglalkoztatdra kotelezdédvé tegye az egyenld banasmdd

kovetelményének a megtartasat.

A toérvény hatdlya meghatédrozédsat kovetden 7. § (1) bekezdésében
dllapitja meg, hogy mi minésiil az egyenldé banadsmdbd kdvetelménye
megsértésének. E korbe tartozik a kozvetlen  hatréanyos
megkiilonboztetés, a kdzvetett hatradnyos megkiilonbdztetés, a
zaklatds, a Jjogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az
ezekre adott utasitéds. Rogziti tovabbéa, hogy az a magatartés
nem mindéstl diszkriminativnak, amely a hatranyt szenvedd fél

alapvetd Jjogat masik alapvetdé Jog érvényesiilése érdekében



elkeritilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korléatozas
a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, vagy a targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal koézvetlenil
O0sszefliiggd ésszerd indoka van [szikségességi ardnyossagi teszt,

illetve ésszerlségi teszt, 30/1997.(IV.29.) AB hatarozat].

A torvény I. fejezete az altalanos rendelkezéseket tartalmazza,
megjeldlve hatalyat, a hatranyos megkiilonboztetés fajtait,
illetve az elédnyben részesités kbtelezettségét. A IT.
fejezetben az egyenld banasmdéd kovetelményének megsértése miatt
inditott eljarédsok, azok rendje szerepel, mig a III. fejezete
6nalldan targyalja azokat a terileteket, - koztik a
foglalkoztatdst - ahol az egyenld banasmdéd kovetelményének

kiemelkedd jelentdsége van.

Az Ebktv. 8. §-a a kbdzvetlen, mig a 9. §-a a koOzvetett
hatranyos megkiilonbdztetésrél rendelkezik. Ennek megfelelden,
ha wvalamely személy vagy ezek csoportja az Ebktv. 8. $§-aban
felsorolt tulajdonsaga alapjan diszkriminativ magatartéas
kovetkeztében hétranyosabb helyzetbe kertil, mint a velik
O0sszehasonlithatd helyzetben 1évd, 1lyen tulajdonsdggal nem
rendelkezé mas személy vagy csoport, kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésrdl beszéliink. Kiemelendd, hogy nemcsak a
ténylegesen meglévd védett tulajdonsdgon alapulhat a hatranyos

megkiilénboztetés, hanem vélt tulajdonséagon is.

Ha e felsorolt tulajdonsagok valamelyikével rendelkezd
személyeket vagy csoportokat egy latszdlag semleges intézkedés
vagy rendelkezés lényegesen nagyobb aranyban hoz hatranyos
helyzetbe, mint mas, velik O&sszehasonlithatd helyzetben 1évé
személyeket vagy csoportokat, akkor kozvetett  hatréanyos
megkllonboztetés  tdrtént. Az intézkedés tehat latszdlag
megfelel az egyenld Dbanasmdd kdvetelményének, az mindenkire

egyforman vonatkozik, bizonyos védett tulajdonsagokkal



rendelkezdékre azonban jdéval hatranyosabb, mint mésokra.

A torvény 10. $§S-a meghatédrozza a zaklatas, a Jjogellenes
elkiilonités és a megtorlas fogalmat.

Eszerint =zaklatédsnak minésil az az emberi méltdsdgot sértd,
szexualis vagy egyéb természetl magatartas, amely az érintett
személynek a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgaval figg Ossze,
és célja vagy hatasa valamely személlyel szemben megfélemlitd,
ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tamadd kornyezet
kialakitésa.

Jogellenes elkiilénitésnek minésitil az a rendelkezés, amely a 8.
§-ban meghatédrozott tulajdonsdgai alapjan egyes személyeket
vagy személyek csoportjat a velik Osszehasonlithatd helyzetben
1évd személyektdl vagy személyek csoportjatdl - anélkiil, hogy
azt torvény kifejezetten megengedné - elkiilonit.

Megtorlasnak minésiil az a magatartéds, amely az egyenld banasmdd
kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast
inditd vagy az eljarasban kozremikodd személlyel szemben ezzel
O0sszefliiggésben Jjogsérelmet okoz, Jjogsérelem okozasédra iranyul

vagy azzal fenyeget.

A torvény specidlis Dbizonyitasi szabdlyokat &llapit meg az
egyenld Dbandsmbdéd kovetelményének megsértése miatt inditott
eljarasokban. Az Ebktv. 19. §-a szerint:
(1) Az egyenld Dbanasmdéd kovetelményének megsértése miatt
inditott eljarédsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a
kozérdekd igényérvényesitésre jogosultnak kell
valdészinlsitenie, hogy

a) a Jjogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrény
érte vagy - kOzérdekll igényérvényesités esetén - ennek
kozvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor
- ténylegesen vagy a Jogsértd feltételezése szerint -

rendelkezett a 8. $-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.



(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valdszinlUsitése esetén a masik
felet terheli annak bizonyitédsa, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett féel vagy a kb6zérdekd
igényérvényesitésre jogosult altal valdszinlUsitett korilmények
nem alltak fenn, vagy

b) az egyenld banasmdd kovetelményét megtartotta, illetve az
adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezések nem
alkalmazhatdak a bintetéeljdrasokban, illetve a szabdlysértési

eljarasokban.

Mivel a hatranyt szenvedett személy vagy csoport &ltalédban
nincs abban a helyzetben, hogy a Jjogsértés bizonyitasédhoz
szlkséges tényeket vagy adatokat az eljadrdé hatdsdg vagy birdsag
rendelkezésére bocsédssa, a tdrvény megosztja a felek kozott a
bizonyitasi terhet. Az Ebktv. szerint a panaszosnak azt kell
valdészinlsitenie, hogy hatrany érte, valamint ténylegesen vagy
a Jjogsértd feltételezése szerint rendelkezett a torvény 8. §-
dban felsorolt wvalamely védett tulajdonsadggal. Ezen tal a
kovetlen  és kbzvetett  hétranyos megkiilonboztetés esetén
dltaldban meg kell Jjeldlnie azt a személyt vagy csoportot,
amellyel 0Osszehasonlitva &t hatrany érte (a Jjogellenes
elkiilonités, a zaklatés és a megtorlas esetén ilyen
O0sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport
meghatarozasa nem sziikséges). Amennyiben a sérelmet szenvedett
valdszinlsitési kotelezettségének eleget tett, az eljaréds ala
vont akkor mentestilhet a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy

e a kérelmezd 4ltal valdszinlsitett koriilmények nem allnak

(nem &lltak) fenn, vagy
e ha nem vitatja a wvaldszinlsitett tényeket, bizonyitja,

hogy hiadnyzik az okozati Osszefiiggés a hatrany és a védett
tulajdonsadg kozott, igy megtartotta az egyenld banadsmdd

kovetelményét, illetve
e az oksagi Osszefiiggés elismerése mellett bizonyithatja,

hogy nem volt koételes megtartani az egyenld béanasmoéd



kovetelményét.

Specialis rendelkezéseket tartalmaz az Ebktv. III. fejezete a
foglalkoztatds korében. A torvény 21. §-a felsorolja, hogy
milyen magatartas eredményez kozvetlen vagy kodzvetett hatranyos
megkiilonboztetést a munkaltatd részérdl a munkavallaldval

szemben.

Ezek utan a torvény megfogalmazza a foglalkoztatési
diszkrimindcidé aldli kivételeket 1is, azaz azokat az eseteket,
amikor a munkdltatdé kimentheti magadt az 4&ltala alkalmazott és
terhére rétt diszkrimindcidé aldl. A tdérvény 22. § (2) bekezdése
azonban rogziti, hogy az ilyen specidlis okok fennadllta esetén
sem jogszerU az olyan megkiilonbdztetés, amely a munkavallald
nemén, faji hovatartozaséan, b&érszinén, nemzetiségén vagy
nemzetiséghez wvald tartozasédn alapul, s az egyenld munkéért

egyenld bér elvét sérti.

Az Ebktv. 23. §-a lehetdséget biztosit arra, hogy tdérvény vagy
annak felhatalmazdsa alapjan kormanyrendelet, illetve kollektiv
szerz&dés a munkavadllaldék meghatdrozott korét érintden a
foglalkoztatasi Jjogviszonnyal vagy a munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonnyal 6sszefiiggésben elényben részesitési
kotelezettséget irjon eld. E megdllapitott differencidléds sem
lehet azonban ellentétes a diszkrimindcidé alaptorvényi és

torvényi tilalméval, nem sértheti az emberi méltdséagot.



2.4. Az egyenld banasméd kovetelménye a munkajogban

A korédbbi Munka Toérvénykonyve (1992. évi XXII. torvény) az
Ebktv. megsziletéséig a magyar Jogban a legrészletesebb
szabalyokkal rendelkezett a diszkrimindcid tilalmardl. Az 5. §
(1) bekezdése rogzitette, hogy melyek azok a védett
tulajdonsagok, amelyekre tekintettel tilos hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazni azzal, hogy minden egyéb, a
munkaviszonnyal Ossze nem figgd korilményre kiterjesztette azt.
Az 5. § (2) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy vita esetén a
munkaltatdét terhelte annak bizonyitasa, hogy nem sértette meg

az egyenld banasmdéd kovetelményét.

Jelentdsen mbdosult a torvény szovege 2001.jalius 1-jétdl,
amikor az Mt. 5. § (2) bekezdése kimondta a kdzvetett hatranyos
megkilonboztetés tilalmat. Alkalmazni rendelte a tdrvény a
kozvetlen és kbzvetett diszkriminacidra vonatkozd
rendelkezéseit a munkaviszony létesitését megeldzd, az azt
elésegitd eljaréassal O0sszefliggd rendelkezés, intézkedés,
feltétel, gyakorlat soran is. Megallapitotta, hogy nem mindstul
hatranyos megkiildonboztetésnek a munka jellegébdl vagy
természetébdl egyértelmien kovetkezd megkliilonbdztetés, tovabba,
hogy a hatranyos megkiilonbdztetés kovetkezményeit megfelelden
orvosolni kell. Szintén a 2001. évi XVI. torvénnyel kerilt a
kordbbi Mt. rendelkezései kozé az az elvaras, hogy az egyenld,
illetve az egyenld értéklként elismert munka dijazasanak
meghatarozasa soran 1s meg kell tartani az egyenld banasmdd
kovetelményét. Rogzitette a jogszabaly azt is, milyen
szempontokat kell figyelembe venni az egyenld érték
megdllapitasanal, tovabba azt, hogy munkabérnek mindsil minden,
a munkavallald részére a munkaviszonya alapjan kozvetlenil vagy
kbzvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatas. 2003-ban
kiegészitésre keriilt a szabalyozas azzal a felhivassal, hogy a

munkakdri besoroldson vagy teljesitményen alapuld munkabért tgy



kell megallapitani, hogy az az egyenld banasmdd kdvetelményének

megfeleljen.

Mivel a 2004. januar 1-jén hatalyba 1épd Ebktv. a korabbi Mt.
5. $-adban rogzitett szabalyok jelentds részét Ujraszabalyozta,
a két jogszabdly koherencidja biztositasa miatt ekkortdl az Mt.

5. §$-a csak az alapvetd rendelkezésre szoritkozott.

A ma hatédlyos, a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012, évi T.
toérvény (Mt.) az 4ltalanos rendelkezések kozott alapelvi
szinten irja elé az egyenld banasmdéd kévetelményének
megtartasat.

Az Mt. 12. § (1) Dbekezdése szerint a munkaviszonnyal, 1igy
kiiléndésen a munka dijazédsaval kapcsolatban az egyenld banasmdd
kovetelményét meg kell tartani. E koOvetelmény megsértésének
orvosladsa nem Jjarhat mas munkavdllald Jjoganak megsértésével
vagy csorbitaséaval.

(2) Munkabérnek mindsil az (1) bekezdés alkalmazaséban
minden, a munkaviszony alapjan kozvetlenil vagy kdzvetve
nyGjtott pénzbeli és természetbeni juttatés.

(3) A munka egyenld értékének megallapitdsandl kiilondsen az
elvégzett munka természetét, minéségét, mennyiségét, a
munkakoérilményeket, a szilkséges szakképzettséget, fizikai vagy
szellemi er&feszitést, tapasztalatot, feleldsséget, a munkaerd-

piaci viszonyokat kell figyelembe venni.

Megdllapithatd, hogy az Mt. keretjelleggel mondja ki az egyenld
bandsméd kovetelményét, kiemelve a védett koérben a munka
dijazasat. Az Mt. tehdt nem rdgziti kifejezetten az egyenld
munkadért egyenld bér elvét - mindez az Alaptdrvényben sem
szerepel -, azonban ezen elv lényeges elemeit szabdlyozza. A
12. § (2) bekezdésében definidlja a munkabér fogalmat, a (3)
bekezdés pedig irdnymutatdst ad az egyenld értékdl munka

meghatédrozdsa vonatkozédsdban. A torvény szerint az egyenld



banasmdd kévetelménye alkalmazasaban munkabérnek mindésil
minden, a munkaviszony alapjan kozvetlentil vagy kbézvetve
nyajtott pénzbeli és természetbeni juttatas, 1igy a dijazés
fogalmat igen téag korben értelmezi. A munka egyenld értékének
megallapitasa korében figyelembe veendd szempontok tekintetében
a jogalkotd példaldézd felsorolast tesz: az elvégzett munka
természete, minésége, mennyisége, a munkakérilmények, a
szikséges szakképzettség, fizikai wvagy szellemi erdéfeszités,
tapasztalat, feleldésség mellett UJ] elemként Jelent meg a
munkaer8-piaci helyzet, ami szintén befolyasolhatja a munkabér

mértékét.

Az egyenld Dbanasmdéd kovetelményét a foglalkoztatas soran
nemcsak a munkaviszonyban, hanem a kbzszolgalati,
kbzalkalmazotti, hivatésos és szerzd&déses szolgalati
jogviszonyban is alkalmazni kell. A honvédek jogdllasardl szdold
2012. évi CCV. torvény 6.5 (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy az allam és a munkaltatdéi Jjogkor gyakorld az egyenld

banasmdd kovetelményét kdteles megtartani.

Ugyanilyen tartalmi szabalyozast tartalmaz a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos &llomanyanak szolgdlati
viszonyardl szd61lo 2015. évi XLII. torvény 5. § (1) bekezdése,
miszerint a szolgalati viszonnyal kapcsolatban az egyenld

banasmdéd kovetelményét meg kell tartani.

A kozalkalmazottak jogallasardl szdld 1992. évi XXXIII. torvény
(Kjt.) 2. ) (3) bekezdése szerint a kézalkalmazotti
jogviszonyra az Mt. szabalyait a Kjt.-ben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Az Mt. diszkriminadcidra vonatkozd
rendelkezései tekintetében a Kjt. 3. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazni rendeli az Mt. 12. §-at, a (3) bekezdését azonban
azzal az eltéréssel, hogy a munkaerd-piaci viszonyokat nem kell

figyelembe venni a munka egyenld értékének megallapitasa soran.



A kbézszolgalati tisztviseldkrdl szdld 2011. évi CXCIX. tdrvény
(Kttv.) szintén eldirja, hogy a kbdzszolgadlattal, kildondsen az
illetménnyel kapcsolatban meg kell tartani az egyenld banasmdd
kovetelményét. A 13. § (3) bekezdése az Mt. szdvegével egyezd

médon rogziti, hogy a munka egyenld értékének megallapitaséanal,

ktiloéndsen az elvégzett munka természetét, minéségét,
mennyiségét, a munkakorilményeket, a szikséges
szakképzettséget, fizikai vagy szellemi er8feszitést,

tapasztalatot, feleldsséget a munkaeréd-piaci viszonyokat kell
figyelembe venni.

Mindebbdl kitdnik, hogy mig a kozszférdban a kozalkalmazottak
esetében a munka egyenld értékének megallapitédsanal a munkaerd-
piaci szempontok nem vehetdék figyelembe, addig a kodzszolgalati
tisztviseldk esetében e korilmény a Jjogszerd illetmény-
ktilonbozet alapjaul szolgalhat. Indokolatlannak tekinthetd a
kbézszféra egyes jogviszonyainak ilyen eltérd szabalyozasa annak
pontosabb megjeldlése nélkiil, hogy a Kttv. hatadlya ald tartozd
szerveknél a munkaerdé-piaci helyzet mely esetekben szolgalhat
az eltéré6 illetmény alapjaul. Megjegyezzik, ezen utdbbi
kritérium alapvetden nem all Osszhangban a Kttv. illetmény-
eldmenetelre vonatkozdé szabdlyaival. Ezek ugyanis egyrészt
kébgens rendelkezéseket tartalmaznak az illetmény Osszegének
besorolason alapuld megallapitésara, masrészt az alapilletmény
O0sszegének Dbesoroldshoz képest torténd eltéritése kizardlag
teljesitményértékelés és mindsités alapjadn lehetséges. Az
emlitett szempontok pedig a kozszolgdlati tisztviseldhdz és az

altala teljesitett feladathoz kapcsolddnak.



ITI.

Igényérvényesités az egyenld banadsméd sérelme esetén,

a peres eljaréas

Mind az Ebktv., mind az egyes foglalkoztatdsi torvények
rendelkeznek arrdl, hogy az egyenld Dbanadsmdbd megsértését
orvosolni kell, amely azonban nem Jjarhat mas munkavallald
jogadnak megsértésével vagy csorbitaséaval. Az Ebktv. 12. §-a
nevesiti 1is az 1igényérvényesités fajtait, miszerint minderre
ktiloéndsen személyiségi Jjogi per, munkaligyi per,
fogyasztédvédelmi, munkaligyi vagy szabdlysértési hatbésagi
eljaras soran kertilhet sor. Személyiségi jogi per
lefolytatédsara barmely, az egyenld banasmdd kovetelményét sértd
magatartds esetben lehetéség van. A felperes a Ptk. 2:51. és

52. §-a szerint kovetelheti

a jogsértés megtdrténtének birdi megdllapitésat;

— a Jjogsértés abbahagyasadt és a Jjogsértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl;

— azt, hogy a jogsértéd adjon megfeleld elégtételt és ennek
biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanosségot;

— a sérelmes helyzet megsziintetését, a Jjogsértést megeldzd
allapot helyreallitédsat és a Jogsértéssel eldallitott
dolog megsemmisitését wvagy a Jogsértd mivoltatdl wvald
megfosztasat;

— azt, hogy a jogsértd vagy a jogutddja a jogsértéssel elért

vagyoni eldényt engedje A&t Jjavdra a Jogalap nélkili

gazdagodas szabdlyai szerint;

— fizessen sérelemdijat az &t ért nem vagyoni sérelemért.

Munkalgyi per akkor indithaté, ha a hatranyos megkiilonbdztetés
a munkaviszonnyal (és egyéb foglalkoztatidsi Jjogviszonnyal)

kapcsolatban fordult eld. Munkaigyi perben a felperes



kartéritést, a munkaviszony helyredllitéasat, elmaradt
munkabért, munkabér-kiilonbozetet kérhet, de személyiségi
jogsérelem esetén az Mt. 9. § (1) bekezdése rendelkezése
szerint a Ptk. 2:51. ) és 2:52. §-aban megjeldlt

jogkovetkezményeket is igényelheti.

Ezen ttl a sérelmet szenvedett fél a fogyasztdvédelmi, a
munkalgyi vagy a szabalysértési hatdsaghoz fordulhat. Ha a
hatéséag megallapitja az egyenld banasmdd kbvetelményét
biztositd rendelkezés megsértését, az Ebktv. l16. § (1)

bekezdése szerint

elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését;

— megtilthatja a jogsértd magatartds tovabbi folytatasat;

! jogsértést megallapitd hatadrozatat nyilvdnosséagra
hozhatja;

— birsédgot szabhat ki;

— kilon torvényben meghatarozott Jjogkovetkezményt

alkalmazhat.

Mindezekbdl kitdnik, hogy a jogsérelmet szenvedett félnek tobb
férum is a rendelkezésére 4l1 sérelme orvoslasara. A birdsag
eldtti igényérvényesitésre sor kerilhet mind a kdzigazgatasi és
munkalgyi birdésag, mind az altaldnos hataskord birdsag eldtt.

A Pp. 22. § (2) bekezdése szerint a kOzigazgatadsi és munka-
igyi birdésagok hataskorébe tartoznak a munkaviszonybdl és a
munkaviszony Jjellegl jogviszonybdl szarmazd perek. (Pp. XXIII.
fejezet) A Pp. 349. § (1) bekezdése ad iranymutatast arra, hogy
milyen jellegl jogvitak tartoznak e kdrbe. Eszerint munkaiigyi
per indithatdé az Mt. 285. (1) bekezdésében megjeldlt - a munka-
viszonybdl vagy az Mt-bdl szarmazd - munkajogi igény érvényesi-
tésére. E rendelkezés fészabidlyként feltételez eqgy, a felek ko-
zott fennalld vagy fenndllt munkaviszonyt. Ennek megfelelden ha
azt sérelmezi valaki, hogy a palyazati, kivalasztasi eljéaras

sordn diszkrimindcid tortént, és ezért nem létesitettek vele



munkaviszonyt, keresetét az altalanos hataskdérd birdsagon ter-
jesztheti eld. Amennyiben a fennalld vagy mar megszUnt Jjogvi-
szonya alatt érte &8t jogsérelem, az igény elbiralédsara a koz-
igazgatasi és munkaligyi birdésag rendelkezik hatadskorrel. Szemé-
lyiségl jogsértés esetén mind az 4&altaldnos hataskord, mind a
kbzigazgatasi és munkalgyi birdésadg alkalmazhatja a Ptk. 2:51.
és 2:52. §-aban megjeldlt szankcidkat az Mt. 9.§-aban megjelol-
tek szerint.

Lehetd6ség van arra is, hogy a sérelmet szenvedett parhuzamosan
inditson eljarast a hatdsdg, idilletve a birdsdg eldtt. A
joggyakorlat-elemzé csoport 4altal megvizsgalt {dgyek koziul
csupdn négy esetben eldzte meg a birdsagi eljarédst az Egyenld
Banasmdéd Hatdsadg eljarédsa, s ezekben az igyekben a birdsagok

dontése nem tért el a Hatdsag hatarozatidban foglaltaktdl.

3.1. Az egyenld banasméd megsértését panaszold iligyekben benyai-
tott keresetlevél

A joggyakorlat-elemzdé csoport altal feltlvizsgalt  igyek
legnagyobb része statuszper volt, a felek a munkaviszony,
kormanyzati szolgalati- wvagy kozszolgalati, kozalkalmazotti
jogviszony felmondassal (felmentéssel) vald megszlintetésének
jogellenességét sérelmezték. Csupan az ugyek koérilbelil M
részében panaszoltak egyéb jogsértést (példaul egyenld értékid
munkaért egyenld bér elvének megsértése, a jogviszony
megszlnése a hatarozott idé elteltével, kartéritési, illetve
fegyelmi feleldsség érvényesitése soran megvaldsult
diszkriminacid, Jjogellenes mindsités, jogellenes &allaspéalyazat
elbiraléasa). Amennyiben a jogviszony megszintetését
kifogasoltak a felperesek, ugy elsésorban a munkajogi anyagi
jogi szabalyok megsértésére alapitottadk igényiiket (a felmondas
indoka nem wvalds, vilagos, illetve okszerl, felmondasi tilalom

alatt allt, formai okokbdl wvolt jogsértd az 1intézkedés, nem



tartottdk be a csoportos létszamleépités szabalyait stb.), és
jellemzéen méasodlagos vagy harmadlagos kereseti kovetelésként
Jjelolték meg a rendeltetésellenes Jjoggyakorlast (joggal wvald
visszaélést), 1lletve az egyenld bandsmdd kovetelményének
sérelmét. Tobb 1dUgyben eldéfordult, hogy ugyanazon tényallas
alapjan &allitottak ezen utdbbi két jogsértést.

A Polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. toérvény (Pp.)
121. §-a felsorolja a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit. E
szerint
(1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben
fel kell tintetni:

a) az eljard birdséagot;

b) a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét,
lakbéhelyét és perbeli allasat;

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgdld
tényeknek és azok bizonyitékainak eldadasaval;

d) azokat az adatokat, amelyekbdl a Dbirdésadag hataskdore és
illetékessége megallapithatd;

e) a birbdsag ddontésére iranyuld hatdrozott kérelmet (kereseti

kérelem) .

A Pp. rendelkezése szerint ennek megfelelden a felperesnek az
kereset téargya megjeldlése mellett az érvényesiteni kivant
jogra vonatkozé minden relevédns tényt el kell adni a
keresetlevelében. Amennyiben ez hianyzik, gy a birobsag
hidnypétladsra hivja fel a felperest, amennyiben pedig jogi
képviselbdvel jar el, Ugy a keresetlevelet idézés kibocsatéasa

nélkil elutasitja.

Sem a torvény, sem az ehhez igazodd Jjoggyakorlat nem kivanja
meg, hogy a felperes magat az alkalmazandé jogszabalyhelyet is
megjeldlje, helyes azonban, ha ezt megteszi, ennek elmaradésa

azonban - a felltlvizsgédlati eljaras kivételével - joghatrénnyal



nem Jjar.

A joggyakorlat-elemzés soran megvizsgalt lgyekben a vizsgalatot
végzd&k azt tapasztaltdk, hogy a munkdltatd diszkriminatiwv
eljarasat sérelmezd tényallitas vagy hianyzott a
keresetlevélbdl vagy az meglehetdsen szik kord volt, s az azt

aldtamasztd bizonyitékokat kevés esetben jeldlték meg.

Bar az Ugyek tulnyomd részében jogil képviseld segitségét
igénybe véve jartak el a felek, nem meriilt fel adat arra, hogy
e hiany miatt sor kerilt-e a hidnypdtlas elrendelésére, esetleg
a Pp. 130. §-dban eldéirt Jogkovetkezmény alkalmazasara. Ez
azért bir kilonds Jjelentdséggel a munkailgyli perekben, mert a
Pp. 355. § (1) bekezdése [illetve a polgdri perrendtartasrdl
sz616 2016. évi CXXX. torvény (4j Pp) 520. S-a] szerint a
targyalast - ha azon a felek személyesen vagy képviseldjik
atjan megjelentek - a felek megegyezésére iranyuld
egyeztetésével kell kezdeni. Ennek soradn a tanacs elndke a
jogvita egészét az Osszes kOriulmény szabad mérlegelésével
megtargyalja a felekkel. Ennek megfeleldéen a munkaltatd
diszkriminativ eljarasat panaszold lgyekben kiilonds gondot kell
forditania birdésagoknak a téargyalds eldbkészitésére, s arra,
hogy a benyujtott keresetlevél megfeleljen a torvényi

kivadnalmaknak.

A keresetekben a felperesek tulnyombrészt kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést sérelmeztek, mig harom {dgyben kdzvetett
hatranyos megkiilonbdztetés, egy lUgyben zaklatads és egy lgyben -
a felperesi &llitéds szerint - megtorléds volt a kifogasolt
munkaltatdéi magatartéds. A kozvetlen hatrdnyos megkliilonbdztetés
vonatkozasaban igen széles kord volt a kifogasolt intézkedés,
igy példaul

e a megjelolt védett tulajdonsadga és nem a felmondasban

(felmentésben) megjeldlt ok miatt szlintették meg



jogviszonyat,
e a munkdltatd adott telephelyén kevesebbet kerestek a

munkavallaldk, mint a médsik telephelyen,
e mis kozalkalmazott esetében hasonld jellegl cselekmény

miatt nem alkalmazott fegyelmi feleldsségre vonast a

munkaltato,
e egyes koztisztviseldket nem az iskolai végzettségiik

alapjan sorolta be a munkaltato, mig az
igényérvényesiténél a Kttv. alapjan kerilt arra sor,
hatranyosabb intézkedéseket alkalmazott vele szemben a

munkaltatd, mint tédrsaival szemben,
e a munkdltatdé jogellenesen vonta meg a professor emeritus

cimmel jard juttatéast,
e kimaradt a Jjutalmazasbodél, késedelmesen fizettek bért a

szédmdra munkatdrsaihoz képest, pélyazata elutasitésra

kerilt stb.

Kozvetett hatradnyos megkiilonbdztetést allitott a felperes
példadul annak kapcsan, hogy szamadra ,értelmezhetetlen” kiket
érintett a létszamleépités, illetve nem tartozott a regisztralt
dllaskeresdk kozé, igy hatranyt szenvedett a palyazat sordn. A
harmadik {igyben egy roma szarmazadst munkavallaldé a rendes
felmondés jogellenességének megallapitésara iranyuld
keresetében a Jjogsértést nem magdban a felmondasban Jjeldlte
meg, hanem kdzvetett diszkrimindcidként arra hivatkozott, hogy
a felmondést kovetden kéztudomdstan a romadk elhelyezkedési

esélyei rosszabbak.

A védett tulajdonsdgot a megvizsgdlt keresetlevelek csak kozel
60 szézaléka tartalmazta, holott a Pp. 121. § (1) bekezdése
szerint a felpereseknek ezt 1is meg kellett volna Jjeldlniik.
Leggyakrabban az Ebktv. 8. § a) pontja (neme), e) pontja
(nemzetiséghez vagy etnikai kisebbséghez wvald tartozasa), h)
pontja (egészségi 4&llapota), J) pontja (politikai wvagy méas

véleménye), o) pontja (életkora) és Ss) pontija



(érdekképviselethez tartozéasa) kerilt megjeldlésre. Tobb
felperes hivatkozott az Ebktv. 8. § 1) pontja (anyaséaga,
terhessége) miatti védett tulajdonsagra, és egy-két esetben
hivatkoztak az Ebktv. 8. § b) pont (faji hovatartozéas), d) pont
(nemzetiséqg), g) pont (fogyatékossag), 1) pont (politikai wvagy
mas vélemény), k) pont (csaladi &allapot), m) pont (szexuélis
iranyultsédg), p) pont (tdrsadalmi szarmazas), ) pont (vagyoni
helyzet), 1r) pont (hatarozott 1idejd munkaviszony) miatti
jogsértésre. A megvizsgalt iUgyek egyikében sem hivatkoztak a
felperesek az Ebktv. 8. § <¢) pontja (bbrszin), £f) pont
(anyanyelv), n) (nemi identitas) miatti hatranyos

megkllonboztetésre.

A vizsgalt Utgyek kozil tdobben az Ebktv. 8. § tobb pontjat is
megjeldlték védett tulajdonsagként. Példaul a munkavallald neme
és anyasaga, terhessége, életkora, valamint végzettsége és
csaléadi allapota, életkora és érdekképviseleti szervhez
tartozasa, roma szarmazasa, politikai hovatartozédsa, csaléadi
dllapota és lakhelye, életkora és egészségi allapota, politikai
véleménye és  érdekképviseleti szervhez tartozasa  kerult

megjeldlésre.

Az Ebktv. 8. § t) pontjdban megjeldlt ,egyéb helyzet” tobb
kereseti kérelemben kerilt védett tulajdonsagként
meghatarozasra, s a megjelolt korilmények igen széles skalan
mozogtak. [Pé1lddul a munkaviszony hossza, a munkavallald
,amerikai mentalitéasa", a felettessel szembeni viszony
megromlasa, a munkavallald maximalizmusa, precizsége, 1iskolai
végzettsége, a munkavégzési helyek eltérdsége, a munkdltatdval
vald pereskedés, a munkavallald lakhelye, a korabbi vezetéssel

vald egyluttmikodése, vezetdi megbizatasa].

Az egyenld értékd munkaért egyenld bér elvének sérelme esetén

csak a keresetlevelek egy részében kerilt megjeldlésre védett



tulajdonsag. Ezek a kovetkezdk voltak: a prdbaidds
foglalkoztatas, ,illetményemelést csak azok kaptak, akiknél
erre a garantalt minimum eléréséhez volt szikség”, az egyéb

helyzet.

Az {dUgyek tobbségében a felperesek a Jjogellenes Jjogviszony
megsziintetésre tekintettel a Jjogsértés megadllapitasat és a
jogviszony megszintetésekor hatdlyos szabadlyoknak megfelelden a
jogellenes jogviszony megszintetés Jjogkovetkezményei
alkalmazasat kérték. Kevés esetben fordult eld, hogy a felperes
a jogviszony helyreallitasédra tartott wvolna igényt. Ezen tul
néhany 1dgyben nem vagyoni kartérités, illetve sérelemdij,
tovabba az egyenld értékd munkdért egyenld bér elvének
megsértésére hivatkozds esetén Dbérkiilonbdozet megfizetésére

tartottak igényt.

A  joggyakorlat-elemzé csoport altal wvizsgalt idgyekben a
keresetlevelek ritkdn tartalmaztak jogszabadlyi hivatkozast, s
elvétve kerilt sor valamely iranyelvre, 1illetve az Eurdpail
Birdsag valamely dontésére torténd utaléasra. A
kormanytisztviseldk, koztisztviseldk indokoléas nélkuli
felmentésénél a legtObb esetben megjeldlték az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését, a Ktv. 71. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd
Mt. 5. §-4t, valamint az Alapjogi Charta 30. cikkét, az Eurdpai
Szocialis Karta 24. cikkét, az Emberi Jogok  Eurdpai
Egyezményét, az ENSZ Alapokmany Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis ©Nemzetkozi Egyezség Okmanyat. Ezen tial néhany
esetben hivatkoztak a kordbbi Mt. 5. S§-4ra, i1lletve 142/A. S-
ara, a Hszt. 6. § (1) és (2) bekezdésére, tovabbad az Ebktv. 8.
§-a valamely pontjara. Az iranyelvek kozil egy-egy esetben
kertilt megjeldlésre a 2000/43/EK iréanyelv, illetve a 2000/78/EK

iranyelv.



3.2. Az alperesek ellenkérelme

A megvizsgalt uUgyek egyikében sem ismerte el az alperes a
felperes keresetét. A munkaltatdék Aaltalaban vitattdk a
felperesek allitéasait, s két esetben hivatkoztak arra, hogy a

felperes altal valdszinUlsitett korilmények nem alltak fenn.

Az egyik esetben az alperes azt adta eld, hogy a felperes nem
valdszinlsitette a jogsértést, mivel a munkaviszony
megsziintetésére k0z0s megegyezéssel keriilt sor, mig a masik
esetben arra hivatkozott, hogy a munkaltatdéi jogkdr gyakorldja
nem tudott arrdél, hogy a felperes rendelkezik az 4&ltal

megjeldlt védett tulajdonsaggal.

Tobbszor kifogadsolta a munkaltatd, hogy a felperes nem tudott
megjeldlni védett tulajdonsagot, illetve a megjeldlt
tulajdonsag nem tekinthetd az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti
egyéb helyzetnek. ToObb esetben a munkaltatd arra hivatkozott,
hogy nem koévetett el diszkriminacidét, illetve nem allapithatd
meg okozati Osszefliggés a munkadltatdé magatartasa és a
munkavallaldé &dltal megjeldlt védett tulajdonsag kozott.

Ezen tul azzal érveltek, hogy a felperesnek nem elegendd
valdészinlsitenie a Jjogsértést és azt, hogy rendelkezik az
Ebktv. 8. $-4dban megjeldlt valamely védett tulajdonsaggal, azt
is igazolnia kell, hogy okozati Osszefliggés all fenn kozottik,

s ennek nem tett eleget.

Tobb esetben kifogasolta a munkaltatd, hogy a munkavallald nem
Jjeldlte meg egyértelmlien a vele Osszehasonlithatd helyzetben
1évd csoportot, hivatkozdsa homalyos és altaléanos.

Az egyik iUgyben azt adta elé az alperes, hogy a felperes altal
kozvetett hatranyos megkiilénboztetésnek vélt intézkedésnek
objektiven indokolhatd célja wvolt, az, hogy nagyszamu

munkavallaldét kellett leépitenie.



Az egyenld értékd munkdért egyenld bér elvének megsértését
kifogasold keresetek esetén az alperes védekezése altaldban az
volt, hogy a sérelmet 411itd munkavallald valamilyen okbdl nem
volt Osszehasonlithatdé helyzetben az &dltala megjeldlt csoport
tagjaival. Arra hivatkoztak, hogy
— a palyakezdd felperes bére szakmai tapasztalat hianyéban
volt alacsonyabb a tobbi munkavallaldénédl;
— azonos szintlG vezetdi munkakdrhdéz nem feltétlenlil kell
azonos szintlU bért biztositani;
- a kozszolgdlati jogviszonyban allokat az irdnyadd
jogszabédlyoknak megfeleléen kell besorolni és nem a masik
kozszolgdlati jogviszonyban alloval torténd

O0sszehasonlitds alapjéan.

3.3. Peres képviselet

A munkailigyi birdésédgok a peres eljdrds sordn a Pp. szabdlyait
alapul véve jarnak el. A munkavallald személyesen
érvényesitheti igényét, de helyette az 4ltala vélasztott
meghatalmazott is eljarhat [Pp. 66. § (1) bekezdés]. A Pp. 67.
§ (1) bekezdése hatédrozza meg, hogy a polgadri perben ki lehet
meghatalmazott. Ennek f) pontja szerint a szakszervezet a sajat
tagjénak perében, valamint a ki1lén jogszabidlyban meghatdrozott

perekben is képviseldként jarhat el.

A munkaviszonybdél és a munkaviszony Jellegl Jjogviszonybdl
szadrmazbd perek vonatkozasdban a Pp. 352. S§-a speciédlis
rendelkezést tartalmaz megallapitva, hogy munkaiigyi perekben
meghatalmazottként a munkadltatdi érdekképviseleti szervezet is
eljadrhat a sajat tagjainak perében. Ezt a Jogosultsagot
tédmasztotta ald a koradbbi Mt. 19. § (3) bekezdése is, mely

szerint a szakszervezet Jogosult a tagjat - meghatalmazas



alapjan - annak élet- és munkakdérilményeit érintd kérdésekben
birbésag, mas hatdsdg, illetve egyéb szervek eldtt képviselni. A
hatadalyos munka torvénykonyve 272. § (7) Dbekezdése hasonld
rendelkezést tartalmaz. E szerint a szakszervezet Jjogosult a
tagjadt - meghatalmazas alapjan - gazdasadgi és szociédlis
érdekeinek védelme céljabdél birdsadg, hatdsdg és egyéb szervek
eldétt képviselni. Megadllapithatd, hogy mind a Pp., mind az Mt.
rendelkezése a szakszervezet szamara tagjal vonatkozasaban

biztositja a peres képviselet lehetdségét.

Ezzel ellentétben az Ebktv. 18. § (1) Dbekezdése szerint az
egyenld Dbanasmdbd kovetelményének megsértése miatt indult
eljarasokban a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet,
valamint a hatdésdg a jogsérelmet szenvedett fél meghatalmazasa
alapjan - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - képviseldként

jarhat el.

Megallapithaté, hogy az Ebktv. 18. § (1) bekezdése nem csak a
tagjai, hanem valamennyi munkavallald esetében biztositja a
képviseleti Jjogkort az érdekképviseleti szerveknek, 1igy az
egyenld bandsmdéd megsértésére vald hivatkozads esetén nem lehet
elzdrni a munkavallaldkat attdl, hogy szakszervezeti tagsaguk
fenndllténak igazolasa nélkil is igénybe vegyék a
szakszervezeti képviseletet. Ez a jogosultsag nem értelmezhetd
kiterjesztéen. Amennyiben a munkavallald egyéb okbdl is
jogellenesnek tartja a munkaltatd intézkedését, a per ezen
részére vonatkozd képviseleti Jjogosultsdg tekintetében az

dltalanos szabalyok az iranyaddak.

A Jjoggyakorlat-elemzd& csoport altal wvizsgalt {lgyek tulnyomd
részében mind a felpereseket, mind az alpereseket Jjogi
képviseld (ugyvéd, partfogd ugyvéd, Jjogtanadcsos) képviselte.
Ezen tul sok esetben a munkavallald nevében szakszervezet,

illetve a szakszervezet altal meghatalmazott Ugyvéd latta el a



képviseletet. Egy esetben egyesiilet jart el, mig csekély volt
azon Ugyek szama, ahol a felperes személyesen kivanta az

igényét érvényesiteni.

Bar az Ebktv. 1lehetdséget biztosit arra, hogy az egyenld
bandsmdéd kovetelményének megsértése miatt indult eljarasokban
tarsadalmi szervezet, illetve hatdésag jarjon el képviseldként,
ilyenre a megvizsgalt Ugyekben nem kerilt sor. Ugyancsak nem
tortént az Ebktv. 20. §-4ban régzitett kb6zérdekd

igényérvényesités sem.

A bizonvyitasi el-jaréas

4.1. A bizonyitas altaldnos és specidlis szabdlyai

A bizonyitéds eljards a peres eljards azon része, mely sordn a
felek, illetve a per egyéb résztvevdi valamely tény
fenndllésdrdél vagy fenn nem 4lléasarél, illetve wvalamely
tényallitéas valbdsagarol vagy valétlansdgardol torekszenek
meggydzni az igyben hatédrozatot hozd birdsagot.

A Pp. 3.8 (3) Dbekezdése szerint a Jogvita elbiradlésédhoz
szlkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtidsa - ha torvény
eltéréen nem  rendelkezik - a feleket terheli. Ennek
elmulasztésa, illetve késedelme, valamint a bizonyités
esetleges sikertelensége - torvény eltérd rendelkezése

hidnydban - a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A polgédri perben a bizonyitéds &ltaldnos szabdlyait a Pp. 164. §
(1) bekezdése 4&llapitja meg. E szerint a per elddntéséhez
sziikséges tényeket &ltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy azokat a birdésdg valdédnak fogadja el.

A felperesnek médr a keresetlevélben kézo6lnie kell azokat a



tényeket ¢és Dbizonyitékokat, amelyek az &ltala érvényesiteni
kivant jog alapjaul szolgalnak [Pp. 121. § (1) bekezdése], az
alperesnek pedig a védekezése alapjdul szolgald tényeket és
ezek bizonyitékait legkésdébb a targyalason kell eldadnia [Pp.
125. § (4) bekezdése]. A bizonyitasi teher azt &llapitja megq,
hogyha wvalamely, a per elddontése szempontjabdl Jjelentds tényt
nem sikeriil bizonyitani, az melyik fél hatranyara szolgal.

Az &ltalédnos szabadlyokhoz képest eltérden alakul a bizonyitési

teher a diszkrimindcidt panaszold ligyekben.

A személyek k&zotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekin-
tet nélkili egyenld banasmdd elvének végrehajtasardl szd6ld
2000/43/EK iréanyelv valamint a foglalkoztatasi és munkahelyi
egyenldé Dbanasmdéd 4altaldnos kereteinek a 1létrehozasardl szd61d
2000/78/EK iranyelv azonos szoveggel szabalyozza a bizonyitési
teher kérdését. ,A tagallamok nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszerilkkel Osszhangban meghozzdk a sziikséges intézkedéseket
annak biztositaséara, hogy a bepanaszolt személynek kelljen bi-
zonyitania [prove], hogy az egyenld bandsmdéd elve nem sérilt,
abban az esetben, ha azok a személyek, akiket sajat allitasuk
szerint az egyenld banasmdédd elvének be nem tartasa miatt sére-
lem ért, a birdésag vagy mas, hatédskorrel rendelkezd hatdsag
elétt olyan tényeket tarnak [establish] ezen szerv elé, ame-
lyekbdél vélelmezni [presume] lehet, hogy kézvetlen vagy kdzve-
tett hatradnyos megkiildonboztetés tortént.” A kdzOsségi jog a két
fél kotelezettségét eltérd kifejezésekkel irja le (prove és
establish), aminek jelentdsége van, hiszen nem azt kdveteli meg
a panaszostdl, hogy bizonyitsa a diszkriminacidé vélelmezését
megalapozd a tényeket, hanem kisebb fokG bizonyossaggal (vald-
szinlsitéssel) is megelégszik.

A magyar szabalyozas 2007. Jjanuar 1-je eldtt egyfeldl szigo-
rubb, masfeldl azonban nagyvonalubb volt, mint a kdzdsségi Jjog.
Az addigi magyar szabalyozads logikdja szerint a hatrany beko-

vetkezésének és a védett tulajdonsag fennallasanak egylttes bi-



zonyitadsa tette vélelmezhetdédvé az egyenld bandsmdd kovetelmé-
nyének megsértését, és ez ,forditotta meg” a bizonyitasi ter-
het. Ez azonban a bizonyitads (és nem a valdszinlsités) kotele-
zettségét rdétta a panaszosra a hatrany és a védett tulajdonséag
tekintetében. A Ebktv. mbdbdositasardl szdld 2006. évi CIV. tor-
vény 9. §-a a magyar jog és a koOzOsségi jog kozotti, fent va-
zolt ellentmondést oldotta fel a bizonyitasi teherre vonatkozd

19. § mdédositdsival."?

A hatalyos szabalyozas szerint az egyenld banasmdd megsértése
miatt inditott eljarasokban a sérelmet szenvedett fél hatranyos
helyzetére figyelemmel az Ebktv. az altaldnos Pp. szabalyokhoz
képest specialis rendelkezéseket tartalmaz. Ezen 1uUgyekben a
jogsérelmet szenvedett félnek wvaldszinlsitenie kell, hogy
hatrany érte és hogy a Jogsértéskor - ténylegesen vagy a
jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett az Ebktv.-ben
meghatarozott valamely védett tulajdonsadggal. Amennyiben ezen
valdszinlsitési kotelezettségének eleget tett, Ugy a masik
félnek kell Dbizonyitania, hogy a Jjogsérelmet szenvedett fél
altal wvaldszinUsitett korilmények nem alltak fenn vagy az
egyenld Dbanasmdéd kdvetelményét megtartotta, illetve az adott

jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

Megtorlads esetén nem a védett tulajdonsagot, hanem azt a
korabbi, az egyenld banasmdédd kdvetelményének megsértése miatt
folyamatban volt eljardst kell megjeldlnie a panaszosnak,

amelyet meginditott vagy amelyben k&zremikodott.

A valdszinlsités az a bizonyitdsi mdd, amikor a peres fél nem
arra  torekszik, hogy a Dbirdét az 4llitott tényallités
valdésagardl meggybzze, hanem hogy allitasat a bird eldtt

hihetévé tegye. A valdszinlisitésnek csak akkor van helye, ha a

2 (Kaddar Andras Kristéf: A  bizonyitdsi teher megosztasdnak kérdései
Fundamentum, 2006/4. szam)



torvény kifejezetten megengedi.’

Mig a bizonyitds esetén a meggydzésnek a bizonyossag fokat el
kell érnie, a wvaldszinlsités esetén az allitott tény wvagy
korilmény fennalltdt csupéan hihetdvé kell tenni. Megjegyzendd,
hogy a wvaldszinlsités esetén 1is altaldban a Pp.-nek a

bizonyitasra vonatkozd szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a birdsdg kdteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitédsi teherrél, illetve a Dbizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket tajékoztatni. Ennek a
tdjékoztatasnak a bizonyitdsi eszkdzokre Altaldban  akkor
célszerd utalnia, ha a per adataibdél megallapithatd, hogy az
adott bizonyitasi eszkdz (példaul okirat, tand) igénybevétele
nélkiul a féel nem tud eleget tenni a bizonyitéasi
kotelezettségének. A jogili képviseld nélkil eljard felet azonban
az adott esetben igénybe vehetd Dbizonyitasi eszkozokrdl is

tdjékoztatni kell.

Kilonds Jjelentédséggel bir az altalanostdl eltérd bizonyitasi
teher ismertetése a munkaiigyi perekben alkalmazanddé Pp. 355. §
(1) bekezdése tikrében. A jogszabaly kimondja, hogy az elséfoku
eljaras elsé tdrgyalésa a felek megegyezésre irdnyuld
egyeztetésével kezdddik. Tartalmara szintén utal a jogszabaly,
miszerint az elndk a jogvita elddntését az Osszes koriulmény
szabad mérlegelésével tdrgyalja meg a felekkel. Ennek
megfeleldéen a munkalgyi perben a kotelezd egyeztetés soran a
tandcs elndke altaldnos tajékoztatast ad a jogvita elbirédléasa
szempontjabdél iranyadd Jogszabalyokrdl és birdi gyakorlatrdl,
tdjékoztatja a feleket a bizonyitédsi teher alakuléasardl, a

tényallads megadllapitasa szempontjabdl alkalmazhatd bizonyitasi

3 [www.kislexikon.hu/valoszinusites.html]
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eszkdzokrdl, az eljarads varhatd iddétartamdrdl, a jogerds itélet
teljesitésével, végrehajtasaval Osszefiggd kérdésekrdl, az
eljaras varhatd koltségeirdl. Amennyiben az egyeztetés nem jar
eredménnyel és a birdésdg folytatja az eljarast, eleget kell
tennie a Pp. 3. § (3) Dbekezdésében eldéirt tajékoztatasi

kotelezettségének is.

A joggyakorlat-elemzdé csoport &altal feltlvizsgdlt itéletekbdl
nem  tUnt ki, hogy a Dbirdésagok eleget tettek-e ezen
kotelezettségiknek, holott a specidlis Dbizonyitasi szabalyok

miatt célszerd lenne az itéletekben ezt is rogziteni.

4.2. A hatrany valdszinilisitése

Az egyes foglalkoztatdsi  torvények &ltaldnos tilalomként
hatdrozzdk meg a Jjogviszonnyal Osszefiiggd diszkrimindcidt,
kiemelve a foglalkoztatéds teriiletén kiildonds jelentdséggel bird,
a munka dijazasaval kapcsolatos kovetelményt. Az Ebktv. 21. §-a
tiz pontot tartalmazd, azonban nem taxativ felsorolédsban emliti
meg azokat az eseteket, amelyekben tiltja a munkaltatd szamira
a munkavallaldkkal szembeni hatréanyos megkiiléonbdztetés

alkalmazaséat.

Hatradny érheti a péalyazdkat, hirdetésre Jjelentkezdbket a
kivdlasztasi eljaréds soran.

Az egyik vizsgalt igyben a felperes azt kifogidsolta, hogy nem
létesitettek vele kormanytisztviseldi Jjogviszonyt, mivel nem
tartozott a regisztrdlt 4&llaskeresdk kozé, akik kedvezdébb
részvételi lehetdséggel voltak jelen a képzéseken. A birdsag
agy itélte meg, hogy ebben az esetben a felperes nem

valdszinlisitette az &t ért hatranyt.

Ugyancsak hatranyos megkiilonbdztetés érheti a munkavallaldkat a

munkaviszony fenndllédsa alatt a munkafeltételek megadllapitéasa,



biztositédsa soran. Az egyik lUgyben a kolcsdnzott munkavallald a

munkatarsai eldétt titkolta, hogy homoszexudlis. A munkajat

értékeld minbségi ellendr - aki mindenkivel szemben durva és
tragar szavakat hasznalt - a felperessel kialakult szdvaltas
soran azt mondta, hogy ,tudom rdélad, hogy buzi wvagy”. A

felperes Jjelezte a konfliktust a feletteseinek, aminek
eredményeként a munkdltatd meghallgatast tartott. Ekkor a
felperes szexudlis iranyultsdgdt nem emlitette, nem téarta fel
védett tulajdonsagat [Ebktv. 8. § m) pont]. A felperes
birésaghoz fordult, és keresetében eldadta, hogy a munkahelyén
hatradny érte, mivel az alperes a szlikséges 1intézkedést
elmulasztva nem kelld sullyal értékelte a torténteket. A
birbésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljarads alapjan arra az
eredményre jutott, hogy a felperesnek nem sikerilt
bizonyitania, hogy az egyenld banasmdd megsértésével
kapcsolatos jogsértés miatt a munkdltatdnak intézkednie kellett

volna.

Az  Ebktv. 19. ) (1) bekezdése értelmezése szerint a
valdészinlsitéshez fogalmilag hozzatartozik, hogy a sérelmet
allité fél ne hallgasson el lényeges, ugydontd tényt, azt méar
az annak orvoslédsa céljabdél az iUgyében hataskorrel rendelkezd
személlyel ko6zolnie kell. Az Ebktv. megsértése igy nem
allapithatd meg annak terhére, aki nem tud a kifogasolt

magatartas megtorténtérdl.

Sor kerilhet az egyenld bandsmdédd megsértésére a munkaviszony
megszlintetésekor 1is. A Kuria 4&ltal 1is felilvizsgalt egyik
tigyben [Mfv.I.10.403/2014/7.) egy roma szarmazasu munkavallald
a rendes felmondads jogellenességének megdllapitasara iranyuld
keresetében a Jogsértést nem magadban a felmonddsban Jjeldlte
meg, hanem kozvetett diszkrimindcidként arra hivatkozott, hogy
a felmondast kovetden kbztudomdstan a romadk elhelyezkedési

esélyei rosszabbak. A Karia 1itéletében rogzitette, hogy az



Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn - figyelemmel a 21.
§ c) pontjara - a felperes 4altal valdszinlsitendd hatranyként a
munkdltatd 1intézkedését, azaz a felmondadst kell érteni. Az
adott esetben a felperesnek az alperesnél fennallt
munkaviszonyan bellil kellett volna a héatranynak felmeritlnie,
mert a munkdltatd a hatradnyos megkilonbdztetés tilalmat a

munkaviszonyon beliil kdteles megtartani.

Szintén emlitést  érdemel az az  ugy, melyet a Kuria

Mfv.I.10.603/2014/6. szam alatt vizsgalt feltul. Ebben
rogzitette, hogy a munkaviszony kb6z0s megegyezéses
megsziintetése - megtdmadas hianyadban - kizarja az egyenld

banasméd kovetelménye megsértésének megallapitasat. Onmagéban
az a tény, hogy a munkdltatd kezdeményezte a munkaviszony kozOs
megegyezéssel vald megszintetését, a jogellenesség
megallapitasara nem ad mdédot. Az adott {dgyben nem érte
jogsérelem a felperest, 1igy nem sérilt az egyenld banasmdd

kovetelménye sem.

Egységes abban a Dbirdi gyakorlat, hogy nem igényelhetd az
egyenld vagy egyenld értékilnek elismert munkdért egyenld Dbér
elvének sérelmére hivatkozva illetménykiilonbdzet abban az
esetben, ha az alkalmazott arra hivatkozik, hogy mas, vele
hasonld helyzetben 1évé alkalmazott szamara a munkdltatd a
jogszabaly rendelkezéseit megszegve magasabb illetményt
biztosit. A kozszféra foglalkoztatdsi szabadlyai a besorolés,
illetve az illetmény megallapitasa vonatkozadsaban kdbgens
rendelkezéseket tartalmaznak, azoktdl eltérni csak abban az
esetben lehet, ha a Jjogszabadly azt megengedi. Nem éri
jogsérelem azt az alkalmazottat, akinek illetményét a
jogszabaly rendelkezéseinek megfelelden allapitjak meg
figgetlenil attdél, hogy a hasonld helyzetben 1évé alkalmazottak
szamadra a munkdltatd Jjogszabalyba 1Utkdzéd mdédon ettdl eltérden

allapitja meg illetményét. A jogsértés valdszinlsitésének



hidnydban nem alapozhatja meg az egyenld bandsmdd megsértésére
alapitott igényt az a korilmény, ha a munkaltatd a jogszabaly
eltérést nem engedd (kdbgens) rendelkezése ellenére - téves
jogértelmezés vagy egyéb ok miatt - mésoknak magasabb vagy tobb
juttatast biztosit (BH 2009.2080.II.). Természetesen ahol a
kébgens rendelkezésektdl eltérést enged a torvény (példaul
illetményeltérités, a garantalt illetményen feltili
illetményrész megallapitasa stb.), a munkdltatd intézkedése az
egyéb feltételek fennallta esetén diszkrimindcidéra hivatkozva

tamadhato.

4.3. A védett tulajdonsag valészintlisitése

Az egyenld banasmdéd megsértésére hivatkozd munkavédllaldnak
valdészinlisitenie kell az &t ért jogsérelem mellett azt, hogy
ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint rendelkezett
az Ebktv. 8. §-&ban meghatdrozott valamely tulajdonsédggal.

Egyes, a torvényben meghatdrozott tulajdonsdgok fennallta
egyértelmd (pl. nem) vagy valdszinlsitése nem okoz gondot, (pl.
életkor, csaléadi allapot, anyasag, terhesség, apasag,
foglalkoztatédsi Jjogviszony stb.), annak fenndlltadt a sérelmet
szenvedet fél okirattal nem <c¢sak valdszinlsiteni, hanem
bizonyitani is tudja. Ezzel szemben mas védett tulajdonsagok
(pl. faji hovatartozads, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
tartozés, wvallasi vagy vilagnézeti meggydzd&dés, szexualis
irdanyultsdg stb.) fenndlltdnak hihetévé tétele nehézségekbe

utkozhet.

Az Ebktv. indokolédsa szerint a feltétel bizonyitédsa (ma mar
valdészinlisitése) soradn tiszteletben kell tartania a jogaiban
sértett személynek vagy csoportnak azon jogéat, amely
dnazonossaguk szabad megvalasztasédhoz, illetve
kinyilvanitasahoz flzdbdik.

A nemzetiségek Jjogairdl szdld 2011. évi CLXXIX. todrvény 11. S



(1) Dbekezdése szerint valamely nemzetiséghez vald tartozas
kinyilvanitédsa az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga.
Kérdésként merilhet fel, hogy el kell-e fogadni a kisebbségi
hovatartozasra vonatkozd felperesi nyilatkozatot akkor is, ha
kétely mertil fel annak megalapozottsagaval kapcsolatban, a sza-
bad identitasvallalas kelld garancidk hianyaban ugyanis vissza-

éléshez vezethet.

A dr. Kallai Ernd, a nemzeti és kisebbségi jogok orszaggyllési
biztosa és dr. Jbéri Andréas adatvédelmi biztos &ltal jegyzett,
az etnikai adatok kezelésérdl sz616 vizsgalat megdllapitasait
tartalmazd Jelentés kifejtette, hogy "az identitéds illetve
szarmazas fogalmainak eltérd, a lényeget gyakran elfedd értel-
mezése Osszefligghet az egyén etnikai csoport hovatartozasénak
meghatarozasara szolgdld modellek torténelmi és foldrajzi ko-
rilményekbdl eredd kiilonbozdéségével, valamint az identitas fo-
galmanak kilonbdzd értelmezésével. Az identitast és a szarma-
zast gyakran vonjak a ,hovatartozas” gyldjtédfogalma aléd, Jjelen
esetben azonban a Jjogviszonyok Osszetettsége okdn kiemelten
fontos elkiiloniteni a ,hovatartozas” e két vetiletét: a szarma-
zas veleszilletett, nem véalaszthatd, mig az identitds Onkéntes
vallalas utjan jelenik meg."

"A diszkrimindcids élethelyzetekben, az ezeken alapuld Jjogvi-
szonyokban nem az identitéds, hanem a szarmazéas kiilsé percepcid-
ja a fontos: mindazon jegyek, amelyek alapjan valaki - identi-
tasadtdl - fluggetlenil ténylegesen vagy a kilvildg szemében tar-
tozik valamely kisebbséghez.

Természetesen itt is figyelembe lehet venni az érintett sajat
identitaséat, azonban ennek 1éte nem elséddleges feltétele az et-
nikai alapu diszkriminacid/blncselekmény megallapitasanak.

S6t, ha semmiféle jel nem utal arra, hogy példaul roma szarma-
zasl lenne az illetd, oOnmagaban a (valds) identitéds sem alapoz-
hatja meg a diszkrimindcid tényét, ha ez a kitilvilag/az elkovetd

irdnyaban semmilyen mdédon nem manifesztalddik. Példaul egy



ktils8 Jegyekkel nem rendelkezd, ténylegesen roma identitéasu
személyt (amennyiben identitasa a kiilviladg felé nem nyilvanul
meg, és nem koztudomasu tény), nem engednek be egy szdrakozd-
helyre, nem hivatkozhat szarmazadsa miatti diszkriminacidéra. Ha
azonban egy kiilsé jegyei alapjan ciganynak vélt személyt ér
megkiilonboztetés, akkor tényleges identitéasatdl figgetlenil
megdllapithatd a diszkrimindcid. Természetesen a jogsértd per-
cepcidjara szamos mas kozvetett jegybdl, tulajdonsagbdl, kortl-
ménybd8l kovetkeztetni lehet. (Pl. a diszkriminacidéval érintett
neve, anyja neve, lakcime, cigany nemzetiségi oktatasban wvald
kordbbi részvétele, a cigany kézéletben vald aktivitédsa stb.)

Ez &6sszhangban 411 az egyenld banasmddrdl és az esélyegyenldség
elémozditasardl szdld 2003. évi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) fogalom-meghatdrozasaval, amely szerint nem csak a
tényleges, hanem a vélt jellemzd&kdn alapuld hatranyos megkiilon-
boztetés is tilos. Szinkronban van ez az értelmezés tovabba a
bizonyitdsra vonatkozd szabalyokkal, valamint az Egyenld Banas-
méd Hatdsdg Tanadcsadd Testiilete bizonyitdsi kotelezettség meg-
osztaséaval Osszefliggd adllasfoglalasaval is.” A jogsértd percep-
cidjara természetesen ezen kivil sSzamos mas, kozvetett
jegybdél/tulajdonsagbdl/koriilménybdl kovetkeztetni lehet. (Pl. a
diszkriminadcidéval érintett neve, anyja neve, lakcime, cigany
nemzetiségi oktatasban vald korabbi részvétele, a cigany koz-

életben vald részvétele, aktivitésa, stb.)?

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy mig a bizonyitds esetén a
birbésadg meggybzésének a bizonyossag fokdt kell elérnie, a vald-
szinlsités esetén az 4&llitott wvédett tulajdonsdg fennalltat
csupdn hihetdévé kell tennie a sérelmet szenvedett félnek. Annak
megitélésénél, hogy ennek eleget tett-e az adott esetben a fel-

peres, a felmerilt adatokat a birdésadgnak a Pp. 206. § (1) be-

‘(Dr. Kallai Erné A nemzet és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa
és dr. Joéri Andras adatvédelmi biztos Jjelentése az etnikai adatok
kezelésérél sz616 vizsgalat megdllapitésairédl - Budapest, 2009. november
9.)



kezdése szerint kell vizsgalnia, a maguk Osszességében kell ér-

tékelnie és meggydzd&dése szerint kell elbirédlnia.

Az egyik felilvizsgalt 1Ugyben az osztalyvezetdként dolgozbd
felperes munkaviszonyat az alperes rendes felmondassal
szintette meg atszervezésre hivatkozva. A felperes a jogviszony
jogellenes megszintetését sérelmezd keresetében arra
hivatkozott, hogy a felmondads indoka nem volt wvalds, és annak
oka az életkora és a munkaviszonya hossza miatti hatrényos
megkilonboztetés wvolt. Az elséfokl birdsdag elutasitotta a
keresetét, a masodfoku Dbirdésag azonban az egyenld Dbandsmdbdd
kovetelményének megsértésére tekintettel megallapitotta a
felmondas jogellenességét. Az alperes felilvizsgalati
kérelmében arra hivatkozott, hogy az Ebktv. 8. §-a az életkort
azért tekinti védelemre okot addé tulajdonsagnak, mert a
ktilonb6z8& korosztalyokba tartozd személyek objektiv szempontbdl
eltérd esélyekkel rendelkeznek a téarsadalmi élet kiilonbozd
tertiletein, példaul a foglalkoztatas terén. E rendelkezés
azonban nem jelenti azt, hogy barmely esetben barmely életkor
elérése objektiv mdbdon automatikusan mas-mads esélyt hordoz
magaban a tarsadalmi élet minden tertiletén. Ezen tul a felperes
arra 1is hivatkozott, hogy hosszabb ideje, 17 éve 4&llt az
alperesnél munkaviszonyban, ezért érte diszkriminacié. E korben
a felilvizsgadlati kérelem azzal érvelt, hogy c¢sak olyan
tulajdonsag minéstilhet védett tulajdonsagnak, amely a
személyiség lényegi vonadsdhoz tartozik, e korilmény pedig nem

mindsult annak.

A Kuria alaposnak talalta az alperes felilvizsgalati kérelmét.
Megadllapitotta, hogy a felperes eleget tett az Ebktv. 19. § (1)
bekezdésében rogzitett valdszinlsitési kotelezettségének, igy a
felperes altal elbadottakkal szemben az alperesnek kellett
kimentenie magdt. Nem tartotta megalapozottnak az alperes azon

érvelését, hogy csupén a fiatal palyakezdé és az 50 év feletti



munkavallaldk csoportja szorul életkora miatt torvényi
védelemre, a 30-as, illetve 40-es éveikben jard munkavallaldk
azonban nem. Az egyenld banasmdéd kovetelményének megsértésére
sor kerilhet abban az esetben 1is, ha el lehet hatédrolni két
egymastdl eltérd életkorban 1évé csoportot, és az egyik csoport
védelemre szorul az O&sszehasonlithatdé helyzetben, de eltérd
életkorban 1év8 masik csoporthoz képest. A munkaviszony hossza
tekintetében a Kuria utalt az Eurdpai Birdsag eldtt folyamatban
volt Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt tgyre [C-132/11], mely
szerint a Tanacs 2000/78/EK iranyelvének 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjdbdl kovetkezik, hogy az életkoron alapuld kozvetett
hadtradnyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy 1latszdlag
semleges eldéiréds, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos életkoru
személyt mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz,
kivéve, ha ez az eldéiréds, feltétel vagy gyakorlat tdrvényes cél
altal objektive igazolhatd és a cél elérésére iranyuld eszkdzok
megfelelbek és szikségesek. Az adott munkavallaldk azonos vagy
masik tdrsasagnal esetleg megszerzett gyakorlata
elvalaszthatatlanul kézvetetten sem kotddik a munkavallaldk
életkordhoz, igy az adott iUgyben az Iranyelv 1. cikke és 2.
cikke (2) bekezdés b) pontja egylittes rendelkezései értelmében
a birdésdg a kiilonbozd mértékl szolgalati idét nem taldlta olyan
kértulménynek, amely megvaldsitanad az életkoron alapuld eltérd
banasmddot

A perben az alperes bizonyitotta, hogy a felperes
munkaviszonyanak megszintetésére azért kertult sor, mert
adtszervezés kovetkeztében megszint a felperes &altal vezetett
osztaly &s az altala elldtott osztalyvezetdi munkakdr 1is. A
felperes védett tulajdonsaga (10 évvel 1id&sebb életkora a
vezetdi Dbeosztasokra kivalasztott fiatalabb munkavallaldkkal
szemben) és az Aaltala elszenvedett hatrany (munkaviszonya
megszlintetése) kozdtt nem allt fenn okozati kapcsolat. (EBH

2016.M.16.) .



4.3.1. Az "egyéb helyzet", mint védett tulajdonsag

Az esetek tulnyomd tdbbségében a sérelmet szenvedett félnek
sikerilt valdszinlsitenie azt, hogy rendelkezett az Ebktv. 8.§
a)-s) pontjdban megjeldlt valamely védett tulajdonsédggal, ennek

forditottja igaz azonban a t) pontban megjeldlt "egyéb

helyzetre".
Kereteit fontos minél pontosabban meghatdrozni, mivel " az
Ebktv. 8 §-a a védett tulajdonsdgok meghatarozasakor méar

érvényesitette az alkotmanyos és nemzetkdzi Jogi kiterjesztd
jogértelmezést, ezért az egyéb helyzetnek minéstlé
tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korét szilken kell
értelmezni. A tédg értelmezés a kedvezd bizonyitasi szabalyok
hatalyanak indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne, igy
ellentétes lenne az Ebktv. céljaval."’

Az elmult id&szakban az Alkotménybirdsag két - a joggyakorlat-
elemzés szempontjabdél fontos - dontésében is vizsgalta védett
tulajdonsagok jellegét.

A 42/2012. (XIT.20.) AB szamu hatdrozatban kifejtette, hogy
[40] "A XV. cikk (2) Dbekezdése nyilt, azaz nem kimeritd
felsoroléast tartalmaz. Megédllapithatd azonban, hogy a
rendelkezésben emlitett tulajdonsagok - faj, szin, nem,
fogyatékossag, tadrsadalmi szarmazas stb. - az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelyeket nem tud
befolyasolni. Joggal ide sorolhatdé a vallas, vagy politikai és
mas vélemény 1s, mert ezek az egyén szamara Onazonossaga
(személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjak, és mint
ilyenek nem valtoztathatdk tetszd8legesen. Az egyén vagyoni
helyzete természetesen valtozhat, de a kozelebbi vizsgalat

megmutatja, hogy az Alaptdrvény az egyén szamara kedvezdtlen -

és adott esetben Onerébdél nem valtoztathatd - wvagyoni
viszonyokon alapuld megklilonboztetést tiltja.

[41] Az egyén megvaltoztathatatlan - sajat elhatarozasatdl nem
> (Egyenlé Béanasmdéd Tanacsadd Testiilet 288/2/2010.(IV.9.) TT szaml

dllasfoglaléasa.)



figgd, tobbnyire eleve adott - tulajdonséagain alapuld
megkiilonboztetés a jogi megklilonbdztetés legsulyosabb esete, a
diszkrimindcidé. Az ilyen megkiilénboztetés a XV. cikk (2)
bekezdése alapjan dltaldban tilos, ezért minden ilyen
megkiilonboztetés az 4altaldnos egyenldéségi szabalyhoz képest
szigorubb vizsgdlatot kdvetel."

Tovabbi értelmezést tartalmaz az egyéb helyzet tekintetében a
3206/2014.(VII.21.) AB hatéarozat: "[27] A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az ~egyéb helyzet szerinti
ktilonbségtétel” fordulat nyujt garanciadt ahhoz, hogy az eldére
nem lathatdé, de a felsorolédsban szerepld tulajdonsdgokhoz dontd
hasonldésagot mutatd helyzetben ¢él18 személyeket se érhesse
hadtranyosan stujtd kiildonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetdséget
az Alkotmanybirdésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis
valtozasaira idd&szerlien reagadlva mindig maga hatarozhassa meg,
melyek a tarsadalom sérilékeny csoportjai, vagyis mely
csoporthoz tartozdk tekinthetdk kiszolgaltatottnak,
kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal
stjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) Dbekezdése ennek
megfeleléen egy nyilt felsorolédst tartalmaz, am ez a nyilt
felsorolds korlatlanul nem bdévithetd. Nem nyujt védelmet olyan
személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatranyosan
érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptdorvény XV. cikk (2)
bekezdésében garantalt diszkrimindcidétilalom ugyanis csupan
olyan élethelyzeteket Olelhet at, amelyekben az emberek
bnazonossagat, identitasat meghatarozd lényegi tulajdonsaguk
miatt elditélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek
szembe. Vagyis a diszkrimindcidétilalom alkotmanyos klauzuldja
elsédlegesen a téarsadalom személyben rejld és tetszés szerint

nem valtoztathatdé tulajdonsdag mentén elkiiloniiléd csoportjainak

védelmét szolgadlja.”

Ennek megfeleléen megdllapithatd, hogy az "egyéb helyzetnek"

két f6 fogalmi kritériuma van:



- az tartozzon az egyén személyisége lényegi vonadsahoz, és

- az egyént egy sériulékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolija.

Az Egyenldé Bandsmbdéd Tanacsadd Testiilet 288/2/2010.(IV.9.) TT
szamu &llasfoglalasaba a birdéi gyakorlattal egyezdn fejtette
ki, hogy "az egyéb helyzet fogalma dinamikusan wvaltozik,
definicidés magjat azonban az képezi, hogy a helyzet megléte
targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre,
dltaldnositésra alkalmas, és tdrsadalmi elditéletekbdl
taplalkozik. A diszkrimindcidval szembeni jogvédelem lényegét
az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett
tulajdonsadggal rendelkezd panaszos elséddlegesen nem sajat
magatartdsa, hanem egy adott csoporthoz wvald tartozds miatt
szenved hatranyt.

A szUkitd értelmezés biztositja, hogy az eljadras ne vezessen az
egyenld Dbanasmdédd kovetelménye megsértésének megallapitéasahoz
olyan esetekben, amikor az emberi méltdsag altaléanos
sérelmérdl, rendeltetésellenes joggyakorlasrdél vagy joggal vald

visszaélésrél szdl a jogvita."

Nem tekinthetd '"egyéb helyzetnek" az, ha a munkavallald
személyiségén kivtli koértilményekre hivatkozik (egyéni
magatartas, munkaszervezeten belili személyes ellentét,
munkaltatdén kivili kozdsséghez, szervezethez tartozéas). Ennek
megfelelden nem minésil ilyen védett helyzetnek a
munkavallaldénak a felettessel szembeni viszonya megromlasa, a
munkaltatdéval wvald pereskedése, a korabbi vezetéssel wvald

egylittmikddése vagy maga a jogsértés.

Az egyik feltlvizsgalt ugyben a felperes azt sérelmezte, hogy
az alperes tobb esetben kihagyta &t a Jjutalmazasbdl, sértve
ezzel az egyenld bandsmoéd kovetelményét. Alldspontja szerint a
vele szemben alkalmazott kedvezdétlen banasmdéd oka az évtizedes

vezetdi tapasztalata, illetve az volt, hogy tobb esetben



személyes konfliktusba kertlt a munkaltatdi Jjogkor
gyakorléjaval. Az Ugyben eljart masodfokd birdésdg nem tartotta
megalapozottnak a felperes érvelését és kifejtette, hogy a
kordbbi vezetdi tapasztalat nem mindsil védett tulajdonsagnak,
mivel annak a személyiség lényegéhez kozvetlenil kapcsoldddnak
kell 1lennie, az egyéb tulajdonsadg pedig nem lehet azonos az
elszenvedett hatréannyal, a megkiilonboztetést megvaldsitd
magatartadsként meghatdrozott megtorlds nem azonos az ezen
toérvényben definidlt tulajdonsaggal (Veszprémi Torvényszék

3.Mf.20.795/2013).

Sok esetben a felperes a munkavallaldédi minéséghez kapcsolddd
valamely tulajdonséagat, Jjellemzdbjét (szakmai kompetenciadk, a
munkaviszony atipikus jellemzdje, munkavallaldi szervezethez
vald kapcsolddésa), vagy a munkavallaldi mindséghez kdzvetlenil
nem kotddd jellemzdjét (lakdhely, személyiségjegy) Jjeldlte meg
védett tulajdonsagként. Ez esetben is az vizsgalandd, hogy az
adott tulajdonsdg a személyiség lényeges vonasanak mindsil-e és

az az egyént sérilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja-e?

4.3.2. A joggal wvald visszaélés elhatarolasa az egvenld banas-
méd megsértésétdl

Abban az esetben, ha a felperes az egyenld Dbanasmdd
kovetelményének megsértésére hivatkozik, megoszlik a felek
k6zott a bizonyitadsi teher. Ezen kdnnyitett Jjogérvényesitésre
figyelemmel a joggal valod visszaélés, illetve
rendeltetésellenes Jjoggyakorlads helyett (vagy e mellett)
gyakran hivatkoznak a munkavallaldk az egyenld Dbanasmdd
kovetelményének megsértésére, s védett tulajdonsagként az

Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetet hatdrozzidk meg.

Mindkét esetben a munkdltatd a munkavallald valamely Jjogos

érdekét sérti, és annak nincs a munkaviszony rendeltetésével



O0sszefiliggd raciondlis indoka. A kildnbség abban allapithatd
meg, hogy a hatranyokozads Osszefiiggésben &ll-e valamely, az
Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdonsdggal. Amennyiben igen,
ugy a birdésdgnak a diszkriminacid megtdrténtét kell vizsgalnia
a felperesre kedvezd&bb bizonyitéasi szabalyok mellett.
Amennyiben ilyen tulajdonsadg nem allapithatdé meg, Ugy a joggal
valdé visszaélésként vizsgdlandd a Jjogsértés az 4altalénos

bizonyitasi szabadlyok alkalmazaséaval.

E kérben a felilvizsgadlt hatarozatok kozott nem volt olyan
eset, amikor az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan megjeldlt
helyzetet védett tulajdonsagként fogadtdk volna el a birdsagok.

Az esetek jelentds részében a munkavallaldk nem tulajdonsagra,
hanem a munkdltatdéval megromlott viszonyra hivatkoztak, amely
legtobb esetben egy hosszabb ideje tartd folyamat kdvetkezménye
volt. Egységes abban a birdésdgok allaspontja, hogy ez nem felel
meg az egyéb helyzetként megjeldlt védett tulajdonsagnak, igy

diszkrimindcidé nem allapithatd meg.

A tobbi lUgyben az "egyéb helyzetként" megjeldlt okok egy része
csak az adott személyre Jjellemzd, azaz nem csoportképzd
tulajdonsag volt (példaul igazgatbdhelyettes) vagy olyan
korilmény, amely a rendeltetésellenes joggyakorlas, illetve a
joggal vald visszaélés korében értékelhetd (példaul jogviszonya
az eléz86 polgarmester hivatali idejében keletkezett, Ulndki

tevékenysége miatt tdbbszor volt tavol stb.).

4.3.3. Az egvenld értékili munkaért egyenld bér elvének sérelme

Kiloén vizsgéalatot érdemel az a kérdés, hogy az egyenld értékd
munkaért egyenld bér elvének sérelme esetén sziikséges-e védett
tulajdonsadgot megjeldlni az arra hivatkozdénak. E koérben a

birésadgok gyakorlata Dbizonytalan volt, iddénként egyméasnak



ellentmondd dontések sziilettek. Ennek hatteréil szolgal az a
koérilmény 1is, hogy az egyenld értékl munkdért egyenld bér

elvével kapcsolatos jogi szabalyozas tobbszor valtozott.

Ezen elv a Rbémai Szerzddés egyik alapelve volt. "Az egyenld bér
elve szerint az uniods polgar munkavallalénak nemétdél
fliggetleniil egyenld értékl munkaért egyenld bérhez wvan Jjoga.
Ennek célja az volt, hogy a gazdasagi versenyben ne
szenvedjenek hatradnyt azok a tagdllamok, amelyekben mar a
Kozb6sség alapitasakor mindennapos gyakorlat wvolt a nemek
kozotti egyenld Dbénasmdéd biztositéasa, szemben azokkal a

tagadllamokkal, ahol az csak az alkotmdny szoOvegében létezett.

A Tanacs 75/117/EGK iranyelve szerint az egyenld bér elve - az
Furdépai Birdsdg esetjogaval Osszhangban - mar nem csupdn azon
férfiak és ndék kozott teszi lehetdvé az Osszehasonlitéast, akik
teljesen azonos munkat végeznek, hanem bevezette az egyenld

értékld munka fogalmat."®

Az Alkotmany 70/B. S-a (2) bekezdése rogzitette, hogy az
egyenld munkaért mindenkinek barmilyen megkiilonboztetés nélkiil
egyenlé Dbérhez wvan Jjoga, mig az Alaptdrvény XV. Cikke az
alapvetd jogok biztositasardl rendelkezik ktilonbségtétel
nélkiil, s a nék és a férfiak egyenjogusdgat rogziti, nem emeli

ki azonban a bérezésben torténd diszkrimindcid tilalmét.

Mig a korédbbi Mt. 142/A. §-a kiilon szakaszban, kotelezd erdvel
irta eld, hogy az egyenld, illetve egyenld értéklnek elismert
munka dijazasa sordn 1is meg kell tartani az egyenld banasmod
kovetelményét, addig a hatédlyos Mt. 4&ltaldnosan rogziti az
egyenld banasmdd kovetelményét, S hangsulyozza ezt a

kovetelményt a munka dijazasaval kapcsolatban.

5 (Dr. Gyulavéari  Tamés: Egyenld béandsméd és esélyegyenldség, Liga
Szakszervezetek, Budapest, 2003.)



A kérdés megitélésénél figyelemmel kell lenni tovabba az Ebktv.
2. §-aban foglaltakra, miszerint az egyenld banasmdd
kovetelményére vonatkozd, kiildn Jjogszabadlyokban meghatarozott
rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel 0Osszhangban kell
alkalmazni. Ez iranyadd az Mt .-ben, mint mas dgazati
jogszabalyban rogzitett diszkriminacids szabalyok és az Ebktv.

egylitt alkalmazéasa kOrében is.

A Kuria Mfv.I.10.563/2013/4. szamia itéletében utalt az
Alkotménybirdésdg 137/B/1991. AB és 849/B/1992. AB szamu
hatdrozatdra - és kifejtette, hogy az Alkotmany 70/A. § (2)
bekezdése az 4ltaldnos diszkriminacidé tilalmadt megfogalmazd
70/A. S§-adnak a munka vildgara vonatkozd konkretizdlédsa. Mind az
uj Mt.-hez flUzott indokolédsbdl, mind a kordbbi Mt. 142/A. §-at
beiktaté 2001. évi XVI. torvény 17. §-a indokoléasabdél is az
kovetkezik, hogy az egyenld munkdért egyenld Dbér elvét az
egyenld banasmdéd kovetelményrendszerén beliil kell és lehet
értelmezni. Az egyes 1ranyelvek —c¢sak wvalamilyen védett
tulajdonsadghoz kapcsoldéddan szdlnak az egyenld munkdért egyenld
bér elvérdl, a nemi, faji, etnikai, valléasi stb.
megkllonboztetés egy lehetséges formajanak tartva a munkabérben
vald megkilonboztetést. Ennek megfelelben védett tulajdonség,
illetve hatrany megjelodlése, valdszinlsitése nélkiul az egyenld
munkaért egyenld bér elvének sérelme nem allapithatd meg. Ezt
az elvet erdésitette a Karia EBH 2014.M.19. szam alatt megjelent

dontése 1is.

E hatdrozat megismételte azt a kordbban mér térgyalt
allaspontot 1is, hogy a koztisztviseld Onmagdban a munkatarsa
jogszabalyba 11Utkozd besorolasara nem alapithat igényt, nem
kérheti a Jjogszerl Dbesoroladasa megvaltoztatasadt az egyenld

munkaért egyenld bér elve alapjan.



4.4. Az Osszehasonlithatdé helyzetben lévé személyek vagy cso-
port meqgijeldlése

A koézvetlen vagy kozvetett hdtranyos megkiildonbdztetés, valamint
a jogellenes elkiilonités tényallasi eleme, hogy létezzen olyan
személy  vagy csoport, akihez vagy amelyhez képest a
diszkrimindcidé sértettje hatranyt szenvedett. A kodzvetlen vagy
kozvetett hatradnyos megkiilonbodztetés esetén - a torvényszoveg
"részesiilne" fordulata alapjadan - a tényalléds akkor is
megvaldésulhat, ha nincs 0©Osszehasonlithaté helyzetben 1évé
csoport, azonban ha lenne, a sérelmet kifogdsold személy
feltételezhetbéden héatrédnyos helyzetbe kerlilt volna Thozz4,
hozzdjuk képest (hipotetikus Osszehasonlithaté helyzetben 1évd
személy) .

Kérdésként meriilhet fel, hogy kinek kell megjeldlnie a perben
az Osszehasonlithaté helyzetben 1évé személyt vagy csoportot.
Az  Ebktv. a valdszinlsitendd tények kozott nem emliti
kifejezetten az 6sszehasonlithatd helyzetben 1lévs
személy/csoport megjeldlését. Ennek megfelelden az csak akkor
varhatdé el a felperestdl, ha az adott tényadllasban szerepld
hadtradny természete szerint ennek wvaldszinlsitése lehetetlen az
6sszehasonlithatdé helyzetben 1év8 csoport/személy megjeldlése
nélkiil. Igy példaul a munka dijazasaval kapcsolatos hatrany
valdészinlisitéséhez 4ltalédban elengedhetetlen, hogy a felperes
megjeldlje azokat a személyeket, akikhez képest alacsonyabb
dijazéasban részesltlt. Ezzel szemben, ha egy &llasinterji sorén
a jelentkezd ugy véli, hogy valamely védett tulajdonsidga miatt
nem alkalmaztdk, a hatrdny valdszinlisitése szempontjabdl nincs
annak jelentdésége, hogy a sértett megjeldlte-e az &lléashelyre

felvett Osszehasonlithatdé helyzetben 1év8 személyt vagy sem.

Ez az értelmezés Osszhangban van az Eurdépai Unid Birdsadganak a
Kelly-igyben [C-104/10.] wvalamint a Meister-ugyben [C-415/10.]

hozott itéletében tett megallapitéasaival. Ezekben az



itéletekben a Birdsédg kifejtette, hogy a felvétel soran tortént
hatranyos megkilonboztetést 4llitd munkavallaldédnak nincs joga
azon informdcidhoz vald hozzadféréshez, hogy a felvételi eljarés
befejeztével a munkdltatd felvett-e més palyazdét. Ha azonban a
munkaltatdé megtagadja az erre vonatkozd informacidt, s ezzel
veszélyeztetné az antidiszkrimindcids iranyelvek hatékony
érvényesiilését, e tényt - az eljard birdsdg mérlegelése szerint
- figyelembe lehet venni a kozvetlen vagy kozvetett hatréanyos
megkiilonboztetés fenndllasédra  kovetkeztetni engedd tények
megdllapitasakor. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a felperes
nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja jeldlni azt, a vele
O0sszehasonlithatdé helyzetben 1év8 személyt vagy csoportot,
akivel wvagy amellyel szemben hatranyos banasméddban részesiilt,
ez nem feltétlenil képezi akadalyadt az igényérvényesitésének.
Az Osszehasonlithatdé helyzetben 1évé személy vagy csoport
megjeldlésének hianya c¢csak akkor akadalyozza a felperes
valdszinlsitési kotelezettségének teljesitését, ha az altala
hivatkozott hatrdny természetére tekintettel e hiany a hatrany
valdszinlsitését lehetetlenné teszi.

Mivel az okozati &sszefliggés bizonyitasa vonatkozédsaban az
Ebktv. 19. §-a szerint a munkdltatd viseli a Dbizonyitasi
terhet, az O&sszehasonlithatdé helyzetben levéd masik személy
azonositéasaval és a vele Szemben tantsitott banasmod
bizonyitasaval kapcsolatban a bizonyitasi teher 4altalaban a
munkaltatén nyugszik, amennyiben ez szikséges az okozati

O0sszefliiggés hianyanak bizonyitadsahoz.

A vizsgalt {gyek alapjan megallapithatdé, hogy amennyiben a
felperes megjeldlte a védett tulajdonsagot, amelyre figyelemmel
6t diszkriminadcid érte, meghatarozta az Osszehasonlithatd

helyzetben 1évd személyt vagy csoportot is.

A feltlvizsgalt egyik 1Ugyben a felperes igazgatdhelyettesi

vezetdi megbizadssal rendelkezett, ezt jeldlte meg az Ebktv. 8.



§ t) pontjdban foglalt egyéb helyzetként, és azt &llitotta,
hogy az 1ilyen megbizassal nem rendelkezd t&bbi pedagdgus
tekintenddé az egyéb helyzetben 1évé személynek. A Kuaria
Mfv.I1.10.264/2015/7. szamu 1itéletében kifejtette, hogy az
igazgatbdhelyettesi megbizds nem tekinthetd egyéb helyzetnek
minéstilé védendd tulajdonsagnak, és a felperes pedagdgus
tarsaitdl eltérd jogalldsa miatt nincs velik Osszehasonlithatd

helyzetben.

TObb esetben az alkalmazottak azt &allitottak, hogy a fegyelmi
felelésségre vonas soran érte O&ket diszkriminacid, és az
0sszehasonlithatd helyzetben 1évs személyekként olyan
alkalmazottakat jeloltek meg, akikkel szemben nem érvényesitett
ilyen feleldsségre vonast a munkaltatd, illetve kisebb sulyu
fegyelmi bilintetés kiszabasara kerilt sor. Ezekben az esetekben
a birdésdgok arra a koOvetkeztetésre Jjutottak, hogy a megjeldlt
személyek nem voltak &sszehasonlithatdé helyzetben, a felperesek
mas Jjellegl és sulyu cselekményeket kovetettek el, illetve a
biintetés kiszabasat egyéniesiteni kellett az enyhitd és
stlyositd kérilmények figyelembevételével, az igényt
érvényesitd felperesek helyzete nem volt Osszehasonlithatd az

dltaluk megjeldlt személyekkel.

Nehézséget okozhat az 6sszehasonlithatd helyzetben  1évé
munkavallaldk megjeldlése az egyenld értékd munkdért egyenld
bér elvét sérelmezd eljdrasok soran. Tobb idgyben felmerilt,
hogy csupan az azonos munkakdért  betdltd munkavillaldk
minéstilnek-e O&sszehasonlithatd helyzetben 1év8 személyeknek,
vagy vizsgalni kell az altaluk ténylegesen végzett
tevékenységet 1is. Ugyancsak megvadlaszolandd, hogy az azonos
munkakdrben foglalkoztatott munkavallaldk esetében
O0sszehasonlithatd helyzetben wvannak-e azok a személyek, akik a
diszkriminacidt allitéd munkavallaldhoz képest

tobbletvégzettséggel rendelkeznek, illetve szlkséges-e



vizsgalni azt, hogy a megjeldolt tobblettudadst a munkavégzés
soran a munkavallaldk hasznositjak-e vagy sem.

A Kuria tobb eseti dontésében kifejtette, hogy a Dbér
megadllapitasanadl a magasabb végzettség akkor vehetd figyelembe,
ha arra a munkavégzéshez szikség van, s azt hasznositani tudja

a munkavallald tevékenysége soran (EBH 2014.M.8.).

Kérdésként merilhet fel, hogy amennyiben a munkdltatd tobb
telephellyel rendelkezik, az egyes telephelyeken azonos
munkakdrt betoltd személyek 60sszehasonlithatd helyzetben
vannak-e, a munkavégzés helyére tekintettel megvaldsuld eltérd
mértékl dijazas esetén séril-e az egyenld banasmdd
koévetelménye. A Dbirdéi gyakorlat szerint a nem azonos
telephelyen foglalkoztatottak helyzete &ltaldban nem egyenld,
igy a munkaltatd eltérd dijazas esetén sem valdsit meg
hatranyos megkiilonboztetést. Az eltérd telephely nem mindsil az

Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetnek.

4.5. A bizonvitéasi teher megfordulasa, a munkaltatd bizonyitasi
kotelezettsége

Miutéan a kérelmezd eleget tett valdészinlsitési
kotelezettségének, megfordul a bizonyitasi teher és a
munkaltatdénak kell bizonyitania azt, hogy a Jjogsérelmet
szenvedett fél 4altal wvaldszinlsitett korilmények nem alltak
fenn, vagy megtartotta az egyenld banasmdd kovetelményét,

illetve azt nem volt kdteles megtartani.

A  Jjoggyakorlat-elemzd csoport altal felilvizsgalt Ugyekben
néhadny esetben hivatkozott a munkaltatd arra, hogy nem érte
hatrdany a munkavallaldét (a munkaviszony kozds megegyezéssel
kertlt megszintetésre, a koztisztviseld illetménye
megallapitasa sordn a munkaltatd megtartotta a kdébgens

jogszabalyi rendelkezéseket, a munkavallaldt ért jogsérelem nem



a munkaviszonyon beliil merilt fel).

Abban az esetben, amikor a munkavallaldék az Ebktv. 8. § t)
pontja alapjan azt allitottak, hogy egyéb  helyzetiikre
figyelemmel kerilt sor a hatranyos megkildnboztetésre, a
legtobb esetben a munkaltatd vitatta, hogy a munkavallald altal
megjelolt korilmény valdban védendd tulajdonsdgnak mindstlt-e

és alkalmazanddak-e az adott esetben az Ebktv. rendelkezései.

Amennyiben a munkdltatd nem vitatja, hogy a munkavallald eleget
tett wvaldszinlsitési  kotelezettségének, illetve az ezzel
kapcsolatos kifogasa nem jart eredménnyel, UGgy kimentheti magat
és igazolhatja, hogy megtartotta az egyenld banasmdd
kovetelményét, illetve azt az adott esetben nem kellett

megtartania.

4.5.1. A kimentés lehetdsége

Kérdésként meriilhet fel, hogy miként viszonyul az Ebktv. 7. §
(2) bekezdésébe foglalt altaldnos kimentési ok a foglalkoztatés
teriiletén érvényesitilé specidlis szabalyokhoz: az 4&ltalanos
kimentési ok a 22. §-ban rogzitett kimentési okok melletti
kiegészitd szabalyként értékelheté-e? Ezzel kapcsolatban a
joggyakorlat-elemzés sordn harom kiilonbdzéd &alldspont alakult

ki.

Az egyik alléaspont szerint az Ebktv. 7. §-a kizardlag
magatartéds, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitas vagy
gyakorlat korében engedi meg az olyan korlatozédst, amely a cél
elérésére alkalmas és azzal aranyos, vagy amelynek ésszerd
indoka wvan. Ezzel szemben az Ebktv. 22. §-a szerint akkor wvan
helye kimentésnek, ha a munka jellege vagy természete alapjéan
indokolt, wvagy a wvallédsi vagy més viladgnézeti meggydzdbdés,
nemzeti vagy etnikai hovatartozas, foglalkoztatdsi tevékenység

tartalma vagy természete miatt indokolt és aréanyos, és valds



foglalkoztatasi kovetelményen alapul. A két Jjogszabalyi
rendelkezés egymas mellett alkalmazhatd, mivel mas-mas

feltételek fenndlltat kell vizsgalni.

Az ezzel ellentétes allédspont szerint a munkajogi Jjogvitdknal
kizardlag az Ebktv. 22. §-a alkalmazandd. Eszerint a 2000/78/EK
foglalkoztatédsi antidiszkrimindcids keret-irdnyelv meghatarozza
azokat a kimentési szabadlyokat, amelyeket a nemzeti munkajogok
biztosithatnak a munkaltatdk szamdra a jogli felelbdsség aldli
kimentésiik érdekében. Ezeket a kimentési szabdlyokat a nemzeti
jogban lehet, de nem kotelezd alkalmazni. Mivel az iranyelv
minimalis elvarasokat hataroz meg, igy lehetdséget biztosit a
tagdllamoknak, hogy kedvezédbb rendelkezéseket vezessenek be
(Preambulum 28. pontja, 8. cikk). Ebb&1l kovetkezdbden korladtozni
lehet a kimentési szabalyokat, de tagabb, a munkdltatdra nézve
kedvezdbb kimentési szabalyokat nem lehet alkotni a nemzeti

jogban sem.

A foglalkoztatasi keret-iranyelv a kovetkezb kimentési
szabalyokra ad lehetdséget:

1. Koézvetett hatrdnyos megkiilonbdztetés esetén: az eldiras,
feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive
igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld eszkdzok megfeleldk és
szlkségesek (2. cikk 2. bekezdés b) pontjanak i) alpontja)

2. Kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés esetén
egyarant: a tagallamok rendelkezhetnek Ugy, hogy az 1. cikkben
emlitett okokkal kapcsolatos Jjellemzd alapjan torténd
megkiildnboztetés nem jelent hatranyos megkiilonbdztetést, ha az
érintett foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtédsanak
feltételrendszere miatt az ilyen jellemzé valddi és meghatéarozd
foglalkozasi kovetelményt kivan meg, feltéve, hogy a cél
jogszerd, és a kovetelmény aranyos (4. cikk 1. bekezdés).

3. Kozvetlen és koOzvetett hatranyos megkiiléonboztetés esetén

egyarant: az iranyelv nem érinti a nemzeti Jjog altal



meghatarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartédsahoz, a
blincselekmények megakaddlyozasdhoz, az egészség védelméhez és
masok Jjogainak és szabadsaganak a védelméhez sziikségesek (2.
cikk 5. bekezdés).

Az 1. pontban irt kimentési ok enyhébb kdvetelményt téamaszt a
munkaltatdénak, mint a 2. pontban foglalt ,valddi és meghatarozd
foglalkoztatasi kovetelmény” tesztje.

4. Az 1iranyelv egyes védett tulajdonsagokhoz kapcsoldddan
tovabbi, specidlis kimentési szabdlyok meghatdrozasara ad
lehetéséget az alabbiak szerint.

4.1. Az életkoron alapuld diszkriminacidnal:

A tagallamok rendelkezhetnek tugy, hogy az életkoron alapuld
eltérd banasmdéd nem jelent hatrényos megkiilonboztetést, ha az -
a nemzeti Jjog keretein bellil - egy torvényes cél 4&ltal
objektiven és ésszerlen igazolt, beleértve a
foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a szakképzési
célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkdzei megfeleldk és
szikségesek (6. cikk 1. bekezdés).

4.2. A vallason alapuld diszkriminacidnal:

Az egyhédzak és egyéb, wvalldson vagy meggydzddésen alapuld
szellemiségl k&z- vagy maganszervezetek esetében egy személy
vallédsan vagy meggyézddésén alapuld eltérd banadsmdbd nem mindsil
hatréanyos megkilonboztetésnek, amennyiben - ezeknek a
tevékenységeknek a jellege vagy végrehajtasuk feltételrendszere
miatt - egy személy vallasa vagy meggyézd&dése valddi, tdrvényes
és 1igazolt foglalkozasi kovetelmény, tekintettel a szervezet
szellemiségére. Az iranyelv nem érinti az egyhazaknak és egyéb,
valladson vagy meggyézddésen alapuld szellemiségl kdz- vagy
maganszervezeteknek azt a jogat, hogy elvarjak az értiik dolgozd
személyektdl, hogy a szervezet szellemiségéhez hlen
tevékenykedjenek (4. cikk 2. bekezdés).

4.3. A fogyatékossagon alapuld kozvetett diszkriminacidnal:

Bizonyos fogyatékossadggal rendelkezd személyek vonatkozasaban a



munkaltaténak wvagy barmely mas személynek vagy szervezetnek,
akire ez az 1irédnyelv vonatkozik, a nemzeti Jjogszabalyok
értelmében megfeleld intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben
meghatarozott elvekkel &sszhangban, hogy megsziintesse az ilyen
eléirasbdl, feltételbdl vagy gyakorlatbdl eredd hatranyokat (2.
cikk 2. bekezdés Db) pont 1i) alpontja). A 2000/43/EK Faji
irdnyelv és a 2006/54/EK Nemi esélyegyenldségi iranyelv

kimentési rendszere a fentiekben leirtakkal Osszhangban van.

Az unidés joggal szemben az Ebktv. tartalmaz altalanos (7. §

(2)-(3) bekezdés) és kiilonds munkajogi kimentési szabalyokat
(22. §). Mivel wvannak a torvényben kilonds, kifejezetten a
foglalkoztatas terén alkalmazandd munkajogi kimentési

szabalyok, ez esetben az 4altaldnos kimentési szabalyok nem
alkalmazhatdk. Ugyanakkor a fentiekbdl kovetkezik, hogy az
Ebktv. 7. § kimentési szabalyai az unids iradnyelvbe {tkdznek.
Az e szakaszban foglalt kimentési okok ugyanis - kozvetett és
kozvetlen hatranyos megkiilénboztetésre egyarant - a
munkaltatdéra nézve enyhébb igazoldsi kiiszobdt hatdroznak meg,
mint az irdnyelvben szerepld ,valdodi és meghatarozd
foglalkoztatasi kovetelmény” tesztje, marpedig a nemzeti jog a

munkaltatdéval szemben csak az iranyelvben foglaltakkal azonos
vagy anndl szigortbb mércér8l rendelkezhet. FEppen ezért
munkajogi jogvitdknal kizardlag az Ebktv. 22. §-a alkalmazhatd,
amelynek (1) bekezdés a) pontja megfelel az iranyelv 4. cikk
(1) bekezdésében (valododi és meghatarozd foglalkozéasi
kovetelmény), illetve (1) bekezdés Db) pontja az iranyelv 4.

cikk 2. bekezdésében foglalt kimentési szabidlynak.

A harmadik allaspont szerint az Ebktv.-ben rogzitett magyar an-
tidiszkrimindcids szabdlyozéas értelmezését neheziti, hogy abban
a jogalkotd egyidejlleg igyekezett eleget tenni egyrészrdl az
FEurdépai Unid iranyelveibdl, masrészrdl a korabbi Alkotmany

70/A.5-bd6l, és az arra éplild alkotmanybirdsdgi gyakorlatbdl



kovetkezd szabalyozasi igényeknek, standardoknak egyetlen atfo-
gbd, minden védett tulajdonsagra és életviszonyra kiterjedd jog-
szabadlyban. Az iranyelvek szerint a (valddi és dontd) foglal-
koztatasi kovetelmények az altalanos kimentési okokon tulmuta-
td, olyan tobblet-kimentési lehetdséget adnak, amely még a koz-
vetlen diszkriminacidé egyébként, £& szabaly szerint (fogalmi-

lag) kimentést nem tUrd eseteiben is alkalmazhatd lehet.

A  2000/43/EK iréanyelv, a 2000/78/EK irédnyelv tovabba a
2006/54/EK alapjan a foglalkoztatds tertletén a kozvetlen
diszkrimindcié f& szabdly szerint nem menthetd ki a megjelodlt
védett tulajdonsagok (nem, faji, etnikai széadrmazéas, vallés,
meggydzddés, fogyatékossag, életkor vagy szexudlis iranyultsaqg)
alapjan, a kozvetett diszkrimindcid aldli, f& szabadly szerinti

kimentésre pedig mar annak fogalma meghatdrozdsa soradn specia-

lis szabélyokat tartalmaznak az iranyelvek.

A foglalkozéasi kovetelmények specidlis, a tagadllami mérlegelés
korébe utalt kimentési okként rendszerint kozvetlen megkilon-
boztetés esetkdreiben irédnyaddak (azaz konkrét, specidlis mun-
kakor betodltésére keresnek valamely konkrét védett tulajdonsag-
gal rendelkezd személyt), amelyek az 4altaldnos mérce alapjan
jellemzben nem lennének kimenthetdek. Ilyen esetben lépnek be a
foglalkoztatédsi kovetelmények, amelyek szigord mérce alapjan,
de mégis Jjogszerlvé teszik ilyenkor is a kodzvetlen megkiilonboz-

tetést.

A fenti megkdzelités pedig azt az allaspontot erdsiti, hogy az
Ebktv. 7.8 (2) bekezdésében illetve a 22.§-ban rogzitett kimen-
tési okok egymas mellett értelmezenddek, és parhuzamosan alkal-
mazandbdak, azzal a megkotéssel, hogy a foglalkoztatast érinté
jogviszonyokban a nem, faji, etnikai szarmazas, vallads, meggyd-
z&6dés, fogyatékossag, életkor vagy szexualis iranyultsag alap-
Jjan torténd kozvetlen diszkrimindcid esetkdreiben a 7.8 (2) be-
kezdésében foglaltak félretétele és az Ebktv. 22.S-ban foglal-

tak alkalmazédsa egyeztethetd Ossze az unids Joggal. Emellett



felmeril, hogy a magyar szabdlyozads ténylegesen pontositésra
szorulna annak érdekében, hogy a foglalkoztatas teriiletén a nem
szerinti, valamint a 2000/78/EK iranyelv &ltal védett tulajdon-
sagok esetén a kozvetlen diszkrimindcid esetkdOreiben ne legyen
lehetéség a 7.8 (2) bekezdésében rogzitett kimentésre (hasonld-
an ahhoz, ahogy az Ebktv. 7.§ (3) bekezdés rogziti, hogy a
2000/43/EK iranyelv hatalya ald tartozd védett tulajdonsagokon
alapuld kozvetlen héatranyos megkiiléonboztetés esetében a (2)

bekezdés nem alkalmazhatd) .

A Jjoggyakorlat-elemzé csoport 4&altal vizsgadlt {gyekben ez a
jogértelmezési probléma nem meriilt fel. Erre figyelemmel a
csoport arra tesz javaslatot, hogy ha valamely folyamatban 1évé
iigyben az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének alkalmazhatdésdga illetve
a 22. S§-hoz vald viszonya kérdésként meriil fel, ugy az eljard
birbésadgok Dbeldtédsuk szerint eldézetes doéntéshozatal iréanti

kérelmikkel forduljanak az Eurdpai Unid Birdsagdhoz.

Elfogadtdk az eljart birdésadgok a munkdltatd kimentését abban az
igyben, amelyben az alperes létszédmleépitésre hivatkozva
sziintette meg a felperes kézalkalmazotti Jjogviszonyat. A
felperes az intézkedést sérelmezve arra hivatkozott, hogy a
munkaltatdé megsértette a rendeltetésszerl joggyakorléads, tovabba
az egyenld banasméd kovetelményét is. A médsodfokl birdsdg &ltal
helybenhagyott elsé6fokl itélet nem 4&llapitotta meg, hogy a
munkaltatd rendeltetésellenesen gyakorolta jogat, és
alaptalannak taldlta a felperes egyenld banadsméd megsértésére
torténdéd hivatkozéasat is, ahol védett tulajdonsédgként a felperes
néi mivoltdra hivatkozott. A Dbirdésidg kifejtette, hogy az
alperes a perben bizonyitotta, hogy a létszamleépités és ezen
belil a felperes Jjogviszonyanak megsziintetése sziikségszerd

volt, annak elfogadhaté indokat adta.

Szintén kimentésre alapot add okként fogadta el a birdsadg azt,



amikor egy szakdiplomata esetében kiilondsen fontos szolgalati
érdek mertilt fel a kilszolgalatbdl torténd visszahivas

vonatkozasdban.

4.6. A bizonvyitasi el-jaras lefolytatéasa

A Dbizonyitadsi eljdrds soradn a felek arra tdrekszenek, hogy
meggydzzék a birdsagot valamely tény fenndlltdrdl vagy fenn nem
alltardl, illetve wvalamelyik tényallitds valdsagardl vagy
valdétlansdgardl. A bizonyitédsi eszkdzok felkutatadsa és azoknak
a birbsdg elé taradasa a felek feladata. Eltérd torvényi
rendelkezés hidnydban a birdsdg a perben alakszerd bizonyitéasi
szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott mdédjahoz vagy
meghatdrozott bizonyitédsi eszkdzok alkalmazasdhoz nincs kotve
és szabadon felhasznadlhatja a felek eld&adésait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb Dbizonyitékot, amely a tényallas

kideritésére alkalmas [Pp. 3. § (5) bekezdés).

A legfontosabb bizonyitédsi eszkdzoket is maga a tdrvény sorolja
fel. Eszerint bizonyitasi eszkdz kiildondsen a tanuvallomas, a
szakértbéi vélemény, a szemle, az okirat és egyéb targyi
bizonyiték [Pp. 166. § (1) bekezdése]. A diszkriminacidval
kapcsolatban toértént jogérvényesités soradn leggyakrabban a
felek a tanutbizonyitast, illetve az okirati bizonyitédst vették
igénybe, de esetenként sor keriilt hang-, illetve képfelvételek

csatoléséara 1is.

Ezzel kapcsolatban felmeriilhet annak kérdése, hogy
bizonyitékként értékelhetd-e az a kép- és hangfelvétel illetve
olyan egyéb Jogosulatlanul Dbeszerzett bizonyiték, amelynek
elkészitéséhez az azon szerepld nem  jarult hozza. A
bintetéeljardsrdl szdld 1998. évi XIX. torvény egyértelmlen
tiltja az olyan bizonyiték vagy bizonyitédsi eszkozbdl szirmazd

tény értékelését, amelyet az {igyész vagy a nyomozd hatdsag



blncselekmény wGtjan, mas tiltott mbdbdon vagy a résztvevdk
eljarasi Jjogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg [78.§
(4) bek.]. A Pp. ilyen altalanos korlatozast nem tartalmaz, a
szabad bizonyitéds elvébdl addddan az igy beszerzett kép- vagy
hangfelvétel bizonyitékként vald felhaszndlasanak onmagaban nem
akadalya az, ha a felvétel az érintett személy személyiségi
jogainak sérelmével tortént.

A  Pécsi Itélétabla BDT 2009.2126. szam alatt kozzétett
dontésében kifejtette, hogy nem hivatkozhat sikerrel
jogsértésre a fél, ha ezzel Thamis tényallitasat akarja
leplezni, és az 1lgazsagot tartalmazdé nyilatkozatédnak a
felhasznadlasat kivanja személyiségi jogvédelem targyava tenni.
Az Eurdpai Unid adatvédelmi munkacsoportja is hangsulyozta erre
iranyuld vizsgalatédban, hogy a fél igazsédgszolgaltatashoz wvald
hozzaférési joga adott esetben megeldzheti az adatalany

személyes adataira vonatkozd jogait.’

Kildn problémat vetett fel az egyenld értékd munkdért egyenld
bér elvével kapcsolatban a jogsérelem feltarasanal, illetve az
ezzel kapcsolatos kimentés bizonyitasanal annak a
megvalaszolasa, hogy az egyenld banasmdd kovetelményének
maradéktalan érvényesitése megkivanja-e, hogy a munkavallald
béradatai nyilvanosak legyenek? Az adatvédelmi biztos
1604/A/2005. szamu 4&lléasfoglaldsdban ezzel kapcsolatban a
kovetkezb8ket fejtette ki: ,Az Alkotmany 70/B. §-a értelmében a
Magyar Koéztarsasagban mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka
és a foglalkoztatds szabad megvalasztasdhoz. Az egyenld
munkdért mindenkinek barmilyen megkiilonbodztetés nélkil egyenld
bérhez van joga. Minden dolgozdnak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mindségének.
Mindenkinek Jjoga van a pihenéshez, a szabadidéhdéz és a
rendszeres fizetett szabadsaghoz. Az egyenld munkdért egyenld

bér elvének tartalmdt az Alkotménybirdésdg a 137/B/1991. AB

7 (WP 158.)



hatarozatdban bontotta ki. E hatarozat értelmében az egyenld
munkaért egyenld bér elvének tartalma nem az, hogy barmely
munkaltatdénal alkalmazott minden munkavallaldnak azonos
munkdért azonos bért kell kapnia, hanem az Alkotmany &ltalénos
diszkrimindcié tilalmat megfogalmazé 70/A. S-adnak a munka

viladgara vonatkoztatott konkretizaléasa”.

Az adatvédelmi biztos 4allasfoglalasdban a két alkotmanyos
alapjog latszdlagos ellentétét azzal oldotta fel, hogy
megadllapitotta: az egyes munkavallaldéi  Jjogoknak, igy az
esélyegyenléség Dbiztositasdhoz wvald Jjognak az altalanos
elémozditasa céljabdél nem lehet a munkavallald Dbéradatait
harmadik személy - igy a munkahelyen dolgozd mas munkavallald -
részére tovabbitani, nyilvanossagra hozni. A Dbéradatoknak a
nyilvanossagra hozatala ugyanis aradnytalan alapjog-
korlatozéassal jarna, mivel egy alkotményos alapjogot csak egy
masik alkotmanyos alapjog konkrét érvényesitése érdekében - és
aranyosan - lehet korlatozni, az altalanos alapjog
érvényesités, mint cél alkotmanyellenes. Az egyes munkavallaldk
béradatainak nyilvanossadgra hozatala az esetek  tulnyomd
tobbségében konkrét cél nélkuli, ezért készletezd

adatgyldjtésnek mindésiilne.

Habar id&ékdzben az Alaptdrvény az Alkotmadnytdl némileg eltérd
médon rendelkezik az egyenld bandsmdédd kdvetelményérdl - nem
rogziti kildén az egyenld értékl munkaért egyenld bér elvét -,
az adatvédelmi biztos &ltal kifejtett alléaspont a tovabbiakban
is iradnyadd lehet. Ennek megfelelden a munkavallald konkrét cél
nélkiil nem igényelheti a munkaltaté4ndl foglalkoztatott més
munkavallaldék Dbéradatainak nyilvadnossdgra hozasat, a peres
eljaras soran azonban a birdsadg az erre vonatkozd adatokat az

adatvédelmi szabadlyok betartasaval beszerezheti.

Kérdésként merilhet fel az 1s, hogy amennyiben a birdsagi



eljarast megeldzte az Egyenld Banadsmdéd Hatdsédg eljarasa, ugy a
hatéséagi eljarasban beszerzett adatok bizonyitékként
értékelhetdk-e a munkaiigyili perben vagy sem.

A felek inditvanyadra a birdésdg megkeresheti a Hatdsadgot az
eljadradas iratanyaganak megkliildése végett és azt okirati
bizonyitékként értékelheti. A tényallas feltdrasa érdekében
emellett a birdsdg tovabbi bizonyitadsi eljarast folytathat le
és 1ismételten meghallgatja azokat a személyeket, akiket a
hatbésagi eljarasban mar akar tanuként, akar félként
meghallgattak. Amennyiben ellentmondas mutatkozik a

nyilatkozatok kézott, meg kell kisérelni azok feloldasat.

A vizsgalt Ugyek kozil sok esetben hivatkoztak a felperesek az
anyagi szabalyok megsértésén tul az egyenld banasmod
koévetelményének megsértésére és a rendeltetésellenes
joggyakorlasra (joggal vald visszaélésre) is. Pergazdasagossagi
szempontbdl kiilonds Jelentdsége wvan annak, hogy ezekben az
esetekben milyen terjedelmd bizonyitasi eljarast kell
lefolytatnia a birdsagnak, s azt milyen sorrendben célszerd
megtennie, kildonds tekintettel arra is, hogy mindharom kérdés
vizsgalatdnal eltérdben alakul a bizonyitasi teher: amennyiben a
munkavallald a jogviszonya jogellenes megszintetését sérelmezi,
gy a Pp. 164. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyoktdl
eltérbéen az Mt. 64. § (2) Dbekezdése szerint a megszintetd
nyilatkozat indokédnak valdsadgat és okszerlségét a munkaltatdnak
kell bizonyitania. Amennyiben a munkavallald a rendeltetésszerd
joggyakorlas kovetelményének megsértésére, illetve Jjoggal wvald
visszaélésre hivatkozik, Ugy az altalanos bizonyitédsi szabalyok
az 1iranyaddk, mig az egyenld banasmdédd sérelmezése esetén a
munkavallaldt csak valdészinlsitési, mig a munkaltatot

bizonyitasi kotelezettség terheli.

A joggyakorlat-elemzé csoport 4allaspontja szerint a felmondés

jogellenességére alapitott munkalgyi perben - a kereseti



kérelem keretei kozdtt - az egyenld bandsmbébd megsértésére
alapitott igényt megeld&zden az indokolés jogszerlsége
(vildagossag, valdséag, okszerlség) vizsgalandd. A jogellenesség
megallapitasa esetén ezt kovetden az egyenld  banasmdd
megsértésére vonatkozd kereset annyiban vizsgdlandd, amennyiben
ehhez kapcsolddd 6nalld igényt (a munkaviszony helyredllitasa -
Mt. 83. §, vagy sérelemdijat - Mt. 9. §-a alapjan alkalmazandd

Ptk. 2:52. §) érvényesit a munkavallald.

Ha a munkavallald a joggal vald visszaélést (rendeltetésellenes
joggyakorlast) 1s panaszolja, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
eljaras lefolytatasara csak azt kdvetden keriiljon sor, miutén
az egyenld banasmdéd kovetelményének megsértése nem volt
igazolhatd.

Ezt az &llaspontot fejtette ki a Karia EBH 2016.M.16. szamon
kozzétett elvi dontésében is, amikor megadllapitotta, hogy a
felmondés Jjogellenességére alapitott munkaiigyi perben - a
kereseti  kérelem keretei  kézott - az egyenld banasmdd
megsértésére alapitott igényt megeldzden szilkséges az indokoléas

jogszerlségének (vilagossag, valdsag, okszerlség) vizsgalata.

Kérdésként mertlhet fel az is, hogy a munkaviszonybdl szarmazd
lényeges kotelezettség vétkes és jelentds mértékd megszegésének
megallapitasa esetén [Mt. 78. § (1) Dbekezdés] szikséges-e
vizsgalni az egyenld banasmdéd megsértésének megallapitasara
irdanyuld masodlagos vagy harmadlagos kereseti kérelmet. Hasonld
esetben a Kuria kimondta, hogy amennyiben a kézalkalmazott a
jogviszonybdl eredéd lényeges kotelezettségét vétkesen megszegi,
a vele szemben meginditott fegyelmi eljaras és annak
eredményeként kiszabott fegyelmi Dbilintetés nem mindsiilhet

rendeltetésellenesnek (EBH 2014.M.25.).



v.

A birbésagok dontése

5.1. Az érdemi dontés

A Dbirdsadgok az lgyek kisebb hényaddban &llapitottdk meg, hogy
diszkriminacidé tortént. Az 4llitott Jogsértd magatartasok

ezekben az esetekben a kdvetkezd8k voltak: a munkadltatd

e nem tudott eleget tenni kimentési kotelezettségének az
egyenlé bér elvének megsértése vonatkozadsdban a régidk

kozotti eltérd munkaerd-piaci helyzetre hivatkozva,
e 3 rugalmas munkaidd biztositasara figyelemmel; a

munkavallaldé megbetegedésére figyelemmel szliintette meg

azonnali hatallyal a jogviszonyt;
e 3 varandds anyaval hatdrozott idejd munkaviszonyt

létesitettek, mig a tobbi munkavallald  jogviszonya

hatdrozatlan idétartamu volt;
e nem Jjeldlte meg azt a szempontrendszert, amely alapjan a

munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt meghatarozta,

igy nem tudta kimenteni magat stb.

A keresetek elutasitéséara néhany esetben a jogsértés
valdészinlisitésének hidnya, mig a legtdbb esetben a védett
tulajdonsdg valdszinlisitésének hidnya miatt kerilt sor. Ez
utdébbi esetben a birdésidg nem fogadta el a felpereseknek az
Ebktv. 8. § t) pontjara torténd hivatkozdsadt. Néhany esetben
eléfordult, hogy badr a birdésdg azt &llapitotta meg, hogy nem
valdészinlisitette a munkavallaléd a védett tulajdonsag
fenndlltdt, ennek ellenére vizsgadlta a kifogdsolt munkaltatdi
magatartdst 1is és megallapitotta, hogy a munkadltatd nem

kovetett el diszkrimindcidt.

Az itéletekkel kapcsolatos formai és tartalmi kovetelmények

vonatkozdsdban megdllapithatdé, hogy azok a legtdbb esetben



meglehetédségen szlkszaviuan tartalmaztdk a felperes kereseti
kérelmét és az alperes ellenkérelmét, és nem tartalmaztak
adatot arra, hogy az eljaras soran kioktattadk-e a feleket a
bizonyitédsi teherrdl. Indokolt lenne erre az itéletben kitérni,
figyelemmel annak sajatos, felek altal kevésbé ismert

jellegére.

Hianyossagként értékelendd az is, hogy sok esetben a méasodfoku
itéletek nem tartalmaztak a dontés alapjaul szolgald
tényallast, a fellebbezés indokdt sem, csupan az elsdéfokl
dontést és a fellebbezési petitumot. Ennek megfelelden sok
esetben nem allapithatdé meg, hogy milyen Jjogi és ténybeli
indokokkal és érvekkel tamadtak a felperesek az egyenld
bandsmdéd kovetelménye megsértésére vonatkozd kereseti kérelmet

elutasitd elsdfoku itéletet.

5.2. A bizonyitasi teher rdgzitése a hatarozatokban

A vizsgédlt hatdrozatok tulnyomdé részt helyesen rogzitették a
bizonyitadsi teher alakulédsat, sok 1itéletben azonban tévesen
rogzitették, hogy azért keriilt sor a kereset elutasitasara,
mert ,a felperes nem bizonyitotta”, hogy hdtrany érte, illetve,

hogy rendelkezik valamely védett tulajdonsaggal.

Jelentds a bizonytalansag abban a korben, hogy pontosan mit
kell valdszinlisitenie az eljarads soran a felperesnek. Az lgyek
nagy részében a Dbirdsdg annak valdszinlisitését 1is elvarta a
felperestél, hogy a védett tulajdonsdga miatt (azzal okozati
O0sszefliggésben) érte hatrany. Ezek az itéletek 4dltaldban az EBH

2010.2272. szémon kozzétett eseti dontésekre hivatkoztak.

Az elvi Jelentdéségl dontés egy kozigazgatadsi  hatédrozat
fellilvizsgalata iradnti perben sziletett. A hatdésdgi eljarast a

munkavallald amiatt inditotta, mert allitésa szerint a



munkaltatd anyasdga miatt héatradnyosan megkiilonboztette, arra
figyelemmel nem kivanta &6t az eredeti, 1illetve az annak
megfeleld munkakorben foglalkoztatni, és az eredeti helyett
felajanlott munkakdr lényegesen alacsonyabb jovedelemmel Jart
volna.

A Legfelsdbb Birdsadg ebben a hatarozatdban nemcsak az Ebktv.
19.8§ szerinti héatrany és védett tulajdonsdg valdszinlsitését
kovetelte meg, de megallapitotta azt 1is, hogy a perbeli
beavatkozdénak (a munkavallaldnak) a védett tulajdonsdg és a
hatrany kozdotti okozati Osszefiggést Dbizonyitékokkal - 1igy
levéllel, tanukkal (stb.) - is meg kellett volna erdsitenie.

A dontés utal az Eurdpai Unid Tanacsanak nemi alapon torténd
hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl szdbld
1997. december 15-i 97/80/EK iréanyelvének 4. cikkelyére,
melynek értelmében a tagadllamoknak, nemzeti birbésagi
rendszeriikkel &sszhangban, a bizonyitasi teher alakuléasat oly
médon kell szabalyozniuk, hogy a munkaltatd legyen koteles azt
bizonyitani, hogy az egyenld banasmdédd elvét nem sértette meg. A
hatédrozat szerint ezen bizonyitasi teher atharitéaséanak
eldfeltétele, hogy az, aki a hatranyos megkildnboztetést
allitja, az oksagi kapcsolat meglétét legaldbb valdszinlsitse,
azaz allitson olyan tényeket, mely(ek)bdl akdr a kodzvetlen,
akdr a kozvetett megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni.

Kadar Andrés Kristdéf mar 2006-ban megjelent irasdban megallapi-
totta: "Latni kell ugyanakkor, hogy a magyar szabadlyozas mas
szempontbdl mar eddig 1is nagyvonalubb wvolt, mint a kozdsségi
jog, ez utdbbi ugyanis nem csupan a hatrany, hanem a hatranyos
megkiilonboztetés valdszinlsitését irja eld. A hatranyos megki-
16nboztetés irdnyelvi definicidja pedig magdban foglalja a hat-
rany és a védett ok (faji szarmazéads, valléads, fogyatékossag
stb.) kozotti Osszefliggést 1is, azaz az okozati O&sszefliggés
fenndllasa is a panaszost terheld valdszinlsitési kotelezettség
korébe esik. Ezzel szemben a magyar szabalyozas a hatrany és a

védett csoporthoz tartozads bizonyitasat egymastdl fiiggetlentl



teszi szilkségessé, a sérelmet szenvedett személynek tehat azt
nem kell bizonyitania (és valdszinlsitenie sem), hogy a hatrany
barmilyen Osszefiiggésben 411 a védett tulajdonsaggal. A bepana-

szolt személy feladata annak bizonyitédsa, hogy ez nincs igy."™

Az EBH 2010.2272. szami dontéssel ellentétes 4allaspontot
fejtett ki a Karia EBH 2015.M.24. szamon kozzétett
hatdrozatdban. A felperes a perben azt kifogasolta, hogy az
alperes ndéi mivoltara figyelemmel Jjogellenesen szintette meg
munkaviszonyat, mig a vele azonos munkakort betdoltd férfiak
jogviszonya fennmaradt.

Az utdbbi doéntés szerint a 2006/54/EK iranyelvet a nemzeti
szabadlyozas Aatlltette, ezdltal az Ebktv. 19. S-4nak (1)
bekezdése értelmében az egyenld banasmdd kévetelményének
megsértése miatt inditott eljarédsokban a jogsérelmet szenvedett

félnek kell wvaldszinlsitenie, hogy a Jogsérelmet szenvedd

személyt vagy csoportot hatrany érte, vagy - kozérdekU
igényérvényesités esetén - ennek kbdzvetlen veszélye fenyeget,
és a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban meghatédrozott
valamely tulajdonsdggal. Ugyanezen § (2) Dbekezdése szerint

pedig az (1) bekezdésben foglaltak valdszinlsitése esetén a
masik felet terheli annak bizonyitédsa, hogy a Jjogsérelmet
szenvedett fél, vagy a kézérdekd igényérvényesitésre jogosult
altal wvaldszinUsitett korilmények nem alltak fenn, vagy az
egyenld banasmdédd kovetelményeit megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

A fenti szabdlyozasbdl kovetkezbden a felperesnek csak azt
kellett valdszinlisitenie, hogy hatrany érte, és az Ebktv. 8. §-
a szerinti wvalamely védett tulajdonsaggal rendelkezik. A
torvény tehat nem haritotta az igényérvényesitdre
(munkavallaldéra) a hatrany és a védett tulajdonsag kozdotti
okozati Osszefiiggés bizonyitadsanak kotelezettségét. Az egyenld

bandsmdéd megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitéas

8 (Kaddar Andrds Kristéf: A  bizonyitdsi teher megosztasdnak kérdései
Fundamentum, 2006/4. szam)
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alapjan a munkaltatdénak volt kotelezettsége bizonyitani, hogy
hidnyzik az okozati (Osszefiiggés a hatrany és a védett
tulajdonsag kozott, tehdt megtartotta az Ebktv. vonatkozd
eldbirésait, valamint az Mt. 5. S (1) bekezdésének
rendelkezéseit.

Ez az elv kovetkezik az EBH. 2016. M.16. szamon illetve az EBD
2014. M.22. szamon kozzétett itéletek indokolasabdl is.

Ezt a Jjogértelmezést erdsiti az Egyenld Banasmdédd Tanacsadd

TestlUlet 384/4/2008.(III.28.) TT. szamia allasfoglaléaséban
kifejtett vélemény is. Eszerint az egyenld banasmébd
kovetelményének megsértése esetén inditott polgéari és

kbzigazgatdsi eljarasokban érvényestuld kimentési Dbizonyités
célja, hogy kompenzadlja az igényt érvényesitd bizonyitékokhoz
valdé hozzajutédsa terén fenndlld hatrédnyt. A Jjogszabalyban
eldirt korilmények valdszinlisitésén tulmenden nem lehet az
igényt érvényesitdre hadritani a hatrany és a védett tulajdonsag

kozotti okozati Osszefliiggés bizonyitdsdnak a terhét.

A vizsgadlt idgyek kozil kevés esetben adllapitotta meg a birdsag
az egyenld banasmod kovetelményének megsértését, S
jogkovetkezményként az Mt. 82. §-a illetve 166. §-a alapjan
kdrtéritést fizetésére kotelezte a munkdltatdédt. Az Mt 83. §-a
alapjan ezen {gyekben a munkaviszony helyredllitdsdra - erre
irdnyuld kérelem hidnyédban - nem keriilt sor. Adatok hiadnyédban a
joggyakorlat-elemzé csoport nem tudott véleményt alkotni arrdl,
hogy a jogsértd magatartds Jjogkdvetkezményei korében helytdllo-
e a birdéi gyakorlat. Szikségesnek tartja azonban felhivni a
figyelmet arra, hogy az alkalmazott szankcidénak hatékonynak és
aranyosnak kell lennie, mert csak az ilyen Jjoghatrany alkalmas

visszatartani a munkaltatdékat az esetleges jogsértésektdl.

Az eljart Dbirdésédgok 4dltaldban helyesen Jjeldlték meg az

alkalmazott Jjogszabdlyi rendelkezéseket, dontésiiket az Ebktv.-
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re és az Mt.-re alapitottak, abban valamely iradnyelvre, illetve

az Eurdpai Birdsag valamely dontésére kevés esetben
hivatkoztak.
VI.
Osszefoglalas — javaslatok, ajanlésok

1. Az egyenlé Dbandsmdéd  kdvetelménye a munkajog egyik
legfontosabb alapelve. Diszkriminacid nem csak a
foglalkoztatédsi viszonyok teriiletén mertilhet fel, annak
veszélye azonban a munkaviszonyban - annak sajéatos
struktirédjat figyelembe véve - jelentbésen megnd. A magyar
jogszabadlyok megfeleléden garantaljdk az egyenld Dbanasmdd
kovetelményének érvényesiilését, vannak azonban nehezen
értelmezhetd, egymasnak ellentmondd szabalyok (P1.
dltaldnos és specidlis kimentési okok, ,egyéb helyzet”
stb.)
Az alapvetd rendelkezéseket az Alaptdrvény, a részletes
szabadlyokat az Ebktv., a kilonds szabidlyokat pedig az egyes
dgazati szabalyok - koztik az Mt. 12. §-a - tartalmazza. Az
egyenld banasmdd kévetelményére vonatkozd, k116n
jogszabalyokban meghatdrozott rendelkezéseket az Ebktv.
rendelkezéseivel &sszhangban kell alkalmazni

2. A Pp.-nek a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeire

vonatkozé 121. § (1) bekezdése és a felek megegyezésére
irdnyuld kotelezd egyeztetésre [355. § (1)] figyelemmel a
munkaltaté diszkriminativ eljarédsat ©panaszold igyekben
kiiléndés gondot kell forditania birdésdgoknak a térgyalés
elékészitésére, s arra, hogy a DbenylGjtott keresetlevél
megfeleljen a torvényi kivanalmaknak. A felperesnek az
érvényesiteni kivant jogra vonatkozé minden relevans tényt
elé kell adni, s meg kell jeldlnie az 6t ért Jjogsértést, a

védett tulajdonsadgat illetve az 1{Ugyek legtoébbjében az



Osszehasonlithatd helyzetben 1év8 csoportot is. Ennek
hidnyadban a birdésag hianypdtlasra hivja fel a felperest,
amennyiben pedig Jjogi képviseldvel Jjar el, agy  a

keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja.
Az egyenldé banasmbdéd megsértése miatt inditott eljarasokban

a sérelmet szenvedett fél hatrdnyos helyzetére figyelemmel
az Ebktv. az 4&ltaldnos Pp. szabadlyokhoz [164. § (1)
bekezdés] képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz. Ezen
igyekben a jogsérelmet szenvedett félnek valdszinlsitenie
kell, hogy hatradny érte és hogy a Jjogsértéskor -
ténylegesen vagy a Jogsértd feltételezése szerint -
rendelkezett az Ebktv.-ben meghatdrozott wvalamely védett
tulajdonséaggal. Amennyiben ezen valdészinlsitési
kotelezettségének eleget tett, 1Ugy a mésik félnek kell
bizonyitania, hogy a Jjogsérelmet szenvedett fél 4&altal
valészinlsitett koriilmények nem &dlltak fenn vagy az egyenld
bandsméd kovetelményét megtartotta, illetve az adott

jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani.
Nem igényelhetd az egyenld vagy egyenld értéklinek elismert

munkaért egyenld bér elvének sérelmére hivatkozva
illetménykiilonbozet abban az esetben, ha az alkalmazott
arra hivatkozik, hogy més, vele hasonld helyzetben 1évé
alkalmazott szaméra a munkaltatd a jogszabaly
rendelkezéseit megszegve magasabb illetményt biztositott. A
kbzszféra foglalkoztatdsi szabalyail a besorolas, illetve az
illetmény megallapitésa vonatkozasaban kdégens
rendelkezéseket tartalmaznak, azoktdl eltérni csak abban az
esetben lehet, ha a Jjogszabdly azt megengedi. Nem éri
jogsérelem azt az alkalmazottat, akinek illetményét a
jogszabdly rendelkezéseinek megfelelden allapitjdk meg
fliggetlenil attdol, hogy a hasonld helyzetben 1évé
alkalmazottak szadmédra a munkaltatd Jogszabalyba 1Utkozd

mbédon ettdl eltérden adllapitja meg illetményét.
A 3. pontban kifejtetteknek megfelelden a wvadszinlsités

soran tiszteletben kell tartania a Jjogaiban sértett



személynek azon Jjogat, amely dnazonossaga szabad

megvalasztasdhoz, illetve kinyilvanitédsdhoz flzddik.
Az ,egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsédg kereteit fontos

minél pontosabban meghatédrozni, mivel " az Ebktv. 8 §-a a
védett tulajdonsadgok meghatdrozédsakor mar érvényesitette az
alkotményos és nemzetkdzi jogi kiterjesztd Jjogértelmezést,
ezért az egyéb helyzetnek minéstlé tulajdonséagok,
sajatossagok, élethelyzetek korét szlken kell értelmezni. A
tdg értelmezés a kedvezdéd bizonyitédsi szabdlyok hatédlyénak
indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne, igy ellentétes lenne
az Ebktv. céljaval." (Egyenld Bandsmbdbd Tanacsadd Testiilet

288/2/2010.(IV.9.) TT szamu &llasfoglalésa.)
Az "egyéb helyzetnek" két £f& fogalmi kritériuma allapithatd

meg: tartozzon az egyén személyisége lényegi vonasdhoz, és

az egyént egy séritlékeny tadrsadalmi csoporthoz kapcsolja.
Mind a diszkrimindcid, mind a joggal vald visszaélés esetén

a munkdltatd a munkavédllald valamely Jjogos érdekét sérti,
és annak nincs a munkaviszony rendeltetésével Osszefiiggd
racionalis indoka. A kiildnbség abban allapithatd meg, hogy
a hatranyokozas Osszefiiggésben 4ll-e valamely, az Ebktv.-
ben felsorolt védett tulajdonsadggal. Amennyiben igen, ugy a
birbésadgnak a diszkriminadcid megtorténtét kell vizsgdlnia a
felperesre kedvezd&bb bizonyitéasi szabalyok mellett.
Amennyiben ilyen tulajdonsdg nem allapithatdé meg, ugy a
joggal wvald visszaélésként vizsgalandd a Jjogsértés az

dltalanos bizonyitdsi szabadlyok alkalmazaséaval.
Az egyenld munkdért egyenld bér elvét az egyenld banasmbdd

kovetelményrendszerén belill kell és lehet értelmezni. Az
egyes iranyelvek csak wvalamilyen védett tulajdonséghoz
kapcsoléddéan szdlnak az egyenld munkdért egyenld Dbér
elvérdl, a nemi, faji, etnikai, valléasi stb.
megkiilonboztetés egy lehetséges formdjanak tartva a
munkabérben valdé megkiilonbdztetést. Ennek megfelelben
védett tulajdonsag, illetve hatrany megjeldlése,

valdészinlisitése nélkiil az egyenld munkdért egyenld Dbér



10.

elvének sérelme nem allapithatd meg.
A vizsgédlt idgyek kozul sok esetben hivatkoztak a felperesek

az anyagi szabadlyok megsértésén tul az egyenld banadsméd
kovetelményének  megsértésére és a rendeltetésellenes
joggyakorlasra (joggal vald visszaélésre) is. A
joggyakorlat-elemzé csoport adlléaspontja szerint a felmondéas
jogellenességére alapitott munkaiigyi perben - a kereseti
kérelem keretei kozdtt - az egyenld banadsmdéd megsértésére
alapitott igényt megeldzden sziikséges az indokoléas
jogszerliségének (vildgosséag, valdséag, okszerlséqg)
vizsgadlata. A jogellenesség megédllapitédsa esetén ezt
kovetden az egyenld bandsmdd megsértésére vonatkozd kereset
annyiban vizsgédlandé, amennyiben ehhez kapcsolddd ©6ndlld
igényt (a munkaviszony helyredllitdsa - Mt. 83. §, vagy
sérelemdijat - Mt. 9. §-a alapjan alkalmazanddé Ptk. 2:52.

§) érvényesit a munkavallalod.
A Legfelsébb Birbésadg EBH 2010.2272. szémon kbzzétett

hatdrozatdban nemcsak az Ebktv. 19.§ szerinti hatrany és
védett tulajdonsdg valdszinlisitését kovetelte meg, de
megallapitotta azt 1s, hogy a perbeli beavatkozénak (a
munkavallaldbénak) a védett tulajdonsdg és a hatrany kozotti
okozati Osszefliggést bizonyitékokkal - igy levéllel,
tantkkal (stb.) - 1is meg kellett wvolna erdésitenie. E
dontéssel ellentétes &llaspontot fejtett ki a Kuaria EBH
2015.M.24. szamon koézzétett hatdrozataban. E dontés szerint
a felperesnek csak azt kellett wvaldszinlsitenie, hogy
hadtrany érte, és az Ebktv. 8. §$-a szerinti valamely védett

tulajdonsadggal rendelkezik. A tdrvény tehdt nem hiritotta

az 1igényérvényesitd4re (munkavallaldra) a hatréany és a
védett tulajdonsag kozotti okozati O0sszefiiggés
bizonyitédsanak kotelezettségét. Az egyenld banasmdd

megsértése esetén érvényesiléd kimentéses bizonyitas alapjéan
a munkaltaténak volt kotelezettsége Dbizonyitani, hogy
hidnyzik az okozati Osszefliggés a hatrany és a védett

tulajdonsag kozott, tehdt megtartotta az Ebktv. vonatkozd
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eléirdsait. Ennek megfelelden indokoltnak mutatkozik a
Karia Kézigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumanak két szakaga

kozotti egyeztetés.



Az . egyéb helyzet” alapjan torténo diszkrimindcio a
foglalkoztatasban — a magyar gyakorlat elemzése az elmélet,
a nemzetkozi jog és az alkotmanybirosagi gyakorlat tiikrében

Mailath Gyorgy tudomdnyos palydzat 2016.

Munkajogi, kézigazgatdsi jogi és europai jogi szekcio
Birosagi tagozat

Téma: ,, 18. Az egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetés a munkajogban”™

Jelige: ,,Szutymara”

Budapest, 2016. szeptember

1. Bevezetés; a tanulmany altal kovetett gondolatmenet

Mindig kiilonds kihivast rejteget a meghatarozatlan tartalmi jogi fogalmakrdol vald
gondolkodas. Ezeknek a fogalmaknak a helyes értelmezéséhez és alkalmazdsdhoz ugyanis az
sziikséges, hogy pontosan megértsiik a meghatarozatlan fogalmat tartalmazé jogi rendelkezés
valodi természetét, céljat, rendszertani helyét. Ehhez pedig gyakran nem elég a nyelvtani
elemzés, hanem a jogi interpretdcid mélyebb rétegeinek feltardsa is sziikséges (rendszertani,



torténeti, cél szerinti értelmezés). Bele kell 4sni magunkat az elméleti szakirodalomba, a
nemzetkdzi normak ¢és kiilfoldi példak, gyakorlatok tanulmanyozasaba, valamint a kiilonb6zo
hazai forumok (Alkotmanybirésag, rendes birdsdgok, hatoésagok) gyakorlatanak
megvizsgalasara is sziikség lehet ahhoz, hogy kozelebb juthassunk a normaszoveg valodi
értelméhez, célszerli alkalmazasdnak szempontjaihoz. Ha jol végeztiik dolgunkat, a végén a
hazai gyakorlat kritikai elemzésére is vallalkozhatunk, esetleg de lege ferenda-javaslatokat is
tehetiink.

Ezeket a kihivasokat tarja elénk a magyar antidiszkriminéacids torvényben — az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvényben (a
tovabbiakban: Ebktv.) — szerepld ,,egyéb helyzet” mint védett tulajdonsag tartalmanak
meghatarozasa is. A magyar gyakorlatot tanulmanyozva — melyrél késébb még részletesen
szamot adok — jol megfigyelhetd, hogy az Ebktv. alkalmazéasanak els6 éveiben nagyon kevés
tampont kinalkozott az ,.egyéb helyzet” értelmezéséhez. Késébb az Egyenld Béanasmod
Hatosag — a tovabbiakban: EBH — mellett miikodott Tandcsado Testiilet — a tovabbiakban: EB
TT — allasfoglaldsdban igyekezett pontositani a fogalom tartalmat.® Am az EBH és a
birésagok gyakorlatdban még igy is szamos kérdés nyitva maradt. Az elmult években tobb
EB TT emlitett allasfoglaldsa alapul vételével és a magyar gyakorlat rendszerezésével,
értékelésével. E sorbdl kiemelenddk Gyulavari Tamas,” Kadar Andras Kristof'!, Kovadcs
Kriszta* és Zaccaria Marton Leo munkai,” amelyeket jelen dolgozat irasa soran fontos
forrasként hasznalok.

Dolgozatomban azonban szeretném a fogalom elemzésének olyan aspektusait megragadni,
amelyekkel a magyar szakirodalom eddig nem, vagy csak keveset foglalkozott. Hangsulyt
szeretnék fektetni a védett tulajdonsagok korének elméleti megkdzelitésii meghatarozésara.
Ehhez pedig magéanak a diszkriminacidtilalmi szabalyoknak az elméleti alapjait sziikséges
megvizsgalni (2. pont). Részletesen attekintem tovabba a birdi és a hatdsagi (EBH) gyakorlat
szdmara iranyado, ,fels6bb” forumok, azaz az Emberi Jogok Eurdopai Birésdga (a
tovabbiakban: EJEB) ¢és az Alkotmanybir6sag (a tovabbiakban: AB) altal kifejtett
gyakorlatban szerepld értelmezési szempontokat (3. és 4. pont). Mindezek tiikkrében teszek
kisérletet arra, hogy meghatarozzam az ,,egyéb helyzet” fennallasanak fogalmi kritériumait (5.
pont). A tovabbiakban ezt irdnyadonak tekintve, elemezni fogom a targyban keletkezett bir6i
¢s hatosagi gyakorlatot (6. pont).

2. A védett tulajdonsagok elméleti megkozelitése

2.1. A diszkriminacio tilalmanak elméleti hattere

Az Ebktv. 8-10. §-aiban hatdrozza meg azokat a diszkriminacids tényallasokat (kdzvetlen ¢€s

° az Egyenld Banasmod Tanacsadé Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb
helyzet meghatarozasaval kapcsolatban (a tovabbiakban: Egyéb helyzet TT af.) (letdltheto:
http://www.egyenlobanasmod.hu/data/TTaf 201004.pdf; utolsé megtekintés: 2016. augusztus 1.)

' Gyulavari 2009, 12-13

" Gyulavari — Kadar 2009,

57-70 + Kovacs 2012, 81-86

12 Zaccaria Marton a 2014. évben lezart, a magyar foglalkoztatisi antidiszkriminacios jog
2014, 59-74), majd a 2015. évben kiadott, ugyanebben a tirgyban sziiletett monografiajaban (Zaccaria
2015, 150-171). Jelen tanulméanyban az ebben a témakdrben sziiletett legutdbbi publikacidjat
hasznalom forrasul (Zaccaria 2016), hiszen feltételezhetd, hogy ez Osszegzi a szerzd legfrissebb
kutatésait, aktualis véleményét.
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kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, zaklatds, megtorlds, jogellenes elkiilonités) amelyek
kiilonosképpen megvalodsithatjak az egyenld banasmod kovetelményének megsértését (Ebktv.
7. § (1) bek.). Az dsszes diszkriminacids tényallas megfogalmazéasa azonos struktirara épiil
abbol a szempontbol, hogy a tényallas megvaldsulasahoz az sziikséges, hogy a diszkriminacid
aldozatat valamely, un. védett tulajdonsaggal ok-okozati Osszefiiggésben érje hatrany."” Mint
késobb latni fogjuk, ez nemcsak a magyar antidiszkriminaciés térvény sajatja, hanem az
antidiszkriminacios jog Europai Unidban és szamos mas jogrendszerben ismert felfogasanak
alapvonasa.’

A védett tulajdonsagok Ebktv.-beli listaja'* nyitott felsorolds: a felsorolas utolsd eleme (t)
pont) az ,egyéb helyzet, tulajdonsag, jellemzd” (e dolgozatban roviden egyiitt: ,,egyéb
helyzet”). Ez sem példa nélkiili megoldas. A magyar Alaptérvényben szerepld, egyenldségrol
sz016 rendelkezésben,” illetve nemzetkozi jogforrasokban, mindenek eldtt az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének — a tovdbbiakban: EJEE — diszkrimindciotilalomrdl szolo 14.
cikkében'® tovabba tobb orszag nemzeti antidiszkriminacids jogaban megtalalhato az ,,egyéb”-
kategoria." Nem sziikségszerii azonban a felsorolas példalodzo jellege, hiszen példaul az
unids foglalkoztatasi antidiszkriminaciés jogban'> és egyes nemzeti jogokban a védett
tulajdonsagok taxativ felsorolasat talaljuk."

Azokban a jogrendszerekben, illetve azon jogi normak alkalmazdsanal, amelyekben szerepel
az ,,egy¢b helyzet” kategoridja is, sziikségképpen el kell gondolkodni arr6l, hogy mi tartozhat
ide, és mi nem. Abbol a — mar megeldlegezett, de késObb igazolando' — allitasbol kiindulva,
hogy nincsen diszkriminacié védett tulajdonsag nélkiil, arra kovetkeztethetiink, hogy
amennyiben be akarjuk hatarolni a védett tulajdonsagok lehetséges korét, nem kevesebbet kell
tennlink, mint hogy a diszkriminacio jelenségét, fogalmat, természetét, valamint a
diszkrimindcio elleni jogi védelem céljat kell tanulmanyoznunk.

2.1.1. Az egvenloségi normak filozofiai gvokere és fejlodéstorténete

Kovdcs Kriszta monografidjaban értekezik azokrol a filozofiai megkozelitési egyenloségi
elméletekrol, amelyek hozzajarultak a nemzetkézi jogban, az alkotmanyokban ¢és az
alacsonyabb rendii jogszabalyokban megfogalmazott egyenldségi jogok kialakulasahoz.
Ilyenek az ,,egyenlo tisztelet €s figyelem”, az ,,egyenld statusz”, az ,,egyenld javak™ elméletei,
ez utdbbin belil a gazdasidgi liberalizmus ¢és az utilitarizmus elmélete, a rawls-i

1 Ezalol bizonyos értelemben kivétel a megtorlas esete, amelynél nem a védett tulajdonsag alapjan
torténik a hatranyokozas, hanem az érintettnek a diszkriminacio elleni fellépése okan panasza, eljarasa
kapcsan. Azonban lathato, hogy végsé soron e tényallas mogott is egy védett tulajdonsagra alapitott
hatranyokozas huzédik. (Megjegyzendd, hogy a megtorlas tényallasa akkor is fennallhat, ha az alapul
fekvo diszkriminacidos panasz nem alapos.) (V.6. az Egyenlé Béanasmod Tanadcsadd Testiilet
384/3/2008. (11.27.) sz. allasfoglalasa a megtorlas fogalmarol, 2-4; letdlthetd:

http://www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/c577845f20dc49¢c84730aed93d52¢58
7/atanacsado-testulet-2008-marciusi-allasfoglalasa-a-megtorlas-fogalmarol.pdf; utolsé megtekintés:

2016. julius 26.; Gyulavari — Kéadar 2009, 95). " Ld. 2.1.3. pont.

'“ Ebktv. 8. § a)-t) pont

' Alaptérvény, 15. cikk

' Egyéb fontos, a diszkriminacidtilalomrél szold nemzetkdzi jogi normak is nyitott felsorolast
tartalmaznak: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 2. cikke; a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikkének 1. pontja; a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikkének 2. pontja; a Mddositott Europai Szocialis Karta E. cikke;
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 21. cikke stb. ' Ide tartozik példaul Belgium, Bulgaria, Ciprus,
Lengyelorszag, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag (Kajtar 2015, 47).



http://www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/c577845f20dc49c84730aed93d52c587/a-tanacsado-testulet-2008-marciusi-allasfoglalasa-a-megtorlas-fogalmarol.pdf
http://www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/c577845f20dc49c84730aed93d52c587/a-tanacsado-testulet-2008-marciusi-allasfoglalasa-a-megtorlas-fogalmarol.pdf
http://www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/c577845f20dc49c84730aed93d52c587/a-tanacsado-testulet-2008-marciusi-allasfoglalasa-a-megtorlas-fogalmarol.pdf
http://www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/c577845f20dc49c84730aed93d52c587/a-tanacsado-testulet-2008-marciusi-allasfoglalasa-a-megtorlas-fogalmarol.pdf
http://www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/c577845f20dc49c84730aed93d52c587/a-tanacsado-testulet-2008-marciusi-allasfoglalasa-a-megtorlas-fogalmarol.pdf

igazsagossagelmélet valamint a dworkini forrasegyenldség elmélete.”” Az egyenldségi

elméletek kozos gyokere az a tétel, miszerint az emberi méltosdg minden embernek
egyenlOképpen sajatja, ezért az igazsagossag megkivanja, hogy — az emberek kozott
természetesen jelenlévo kiilonbségek és egyenldtlenségek elfogadasa mellett — e szempontbol
minden embert egyenldnek tekintsiink.'® Végso hivatkozasi alapként tehat a mindenki szamara
egyenlOen adott emberi méltosagot ragadhatjuk meg."”

A ,,minden ember egyenl0” elv a jogban, vagyis az egyenldségi jogok szabalyozasa a
XVIII. szazadtol kezdve jelent meg, kezdetben csupan a térvény elétti egyenldség

> V.0. a Tandcs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili
egyenld bandasmod elvének alkalmazasarol — a tovabbiakban: Faji iranyelv —, 1. cikk; az Eurdpai Parlament és a
Tanacs_2006/54/EK_iranyelve a férfiak és nok kozotti esélyegyenloség és egyenld bandasmod elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol — a tovabbiakban: Nemi iranyelv (f) —, 1.
cikk;

a Tanacs 2004. december 13-i 2004/113/EK iranyelve a ndk és férfiak kozotti egyenlo bandsmod elvének az
drukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd
végrehajtasarol — a tovabbiakban: Nemi iranyelv (4.-sz.) — 1. cikk;

a Tandacs 2000. november 27-i 2000/78/EK sz. iranyelvét a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod dltalanos kereteinek létrehozdsarol — a tovabbiakban: Keretiranyelv —, 1. cikk; a Tandcs
1999/70/EK iranyelve (1999. junius 28.) az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarto
munkaviszonyrol kotott keretmegdllapodasrol — a tovabbiakban: Hatarozott id6 iranyelv — Melléklet, 1. szakasz;
Az Europai Parlament és a Tandcs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaerd-kélcsonzes
keretében torténé munkavegzeésrol — a tovabbiakban: Kolesonzési iranyelv — 1., 2. és 5. cikk;

A Tandacs 1997. december 15-i 97/81/EK iranyelve az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidés
foglalkoztatasrol kétott keretmegallapodasrol — a tovabbiakban: Részmunkaidd iranyelv — Melléklet, 1.
szakasz.

Ld. még: Fredman 2012, 79.

Az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban a szovetségi alkotmanyokban nincs lezarva a védett tulajdonsa-
gokkdre, de torvényi szinten a védett tulajdonsagok mar kimeritd jelleggel vannak meghatarozva (Fredman
2012, 32-33, 36).

Ld. 2.1.3. pont.

Kovacs 2012, 30-56. Ugyanerrdl a témarol 1d. még: Nagy 2005, 245-246.

V.6. Kovacs 2012, 28-30. A szerzd tobbek kozott Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Ronald Dworkin,
Hannah Arend és Bernard Williams muveit idézi. ' V.. Pothier 2001, 56.

kovetelményeként.'” Az egyenloségi jogok fejlodése a 11. vilaghdborut kovetéen kapott
lendiiletet. Az ENSZ Alapokmanyanak megalkotasatol kezdve szdmos nemzetkdzi emberi
jogi dokumentumban helyet kaptak az egyenldségi klauzuldk. Ez a nemzeti alkotmanyokra és
egyéb jogi normdkra is hatast gyakorolt: a torvény eldtti egyenldséget kimondd
rendelkezéseket kiegészitették a hatranyos megkiilonboztetest tilto szabalyok." Ezek éltalaban
kozos strukturdja, hogy egyéni jogvédelmet biztositanak annak a személynek, akit bizonyos
tarsadalmi csoporthoz (pl. faj, vallés, etnikai eredet stb.) vald tartozasa okan ért jogsérelem. A
hatranyos megkiilonboztetést tiltd normakat kiegészitik a hatranyos helyzetli tarsadalmi
csoportok esélyegyenldségének elomozditasara szolgalo, illetve ilyen intézkedésekre
felhatalmazo6 jogszabalyok."

7 Kiss 2010, 317

'8 Az egyenl6ségi jogok nemzetkdzi fejlodési ivérdl részletesen 1d: Kiss 2006, 119-120, 244, 219-220;
Kardos 2003, 8-18; Lerner 1990, 14.

YV.6. Kiss 2006, 244.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0054:HU:NOT

2.1.2. Az antidiszkriminacids jog helye egvenldségi elvet sérté jogszabalyok és dontések
tipologiajaban

Az antidiszkriminacios jogszabalyok tehat a ,,minden ember egyenld” elvben gyokeredznek,
mégis — amint az elébb igen véazlatosan bemutatott torténeti fejlodés igazolja — gyakran nem
barmiféle indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést tiltanak, hanem csak meghatarozott
csoportjellemzdk alapjan torténd megkiilonboztetést. Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy az
antidiszkriminaciés jogban vajon miért van sziikség ezen csoportjellemzok (az
nem lehet minden, az emberek kézotti indokolatlan kiilonbségtételt tilalmazni.
A kérdés megvalaszolasahoz segitségiinkre lehet Kovdcs Krisztanak az emberi méltosagot
sértd, azaz az emberek egyenld statuszanak figyelembe nem vevd, indokolatlan
kiilonbségtételekre vonatkozd jogi normak rendszerezésére alkalmazott tipoldgiaja. A szerzd a
tiltott megkiilonboztetéseknek harom — sulyossadg szerint sorba rendezett — formajat
azonositja.

(1) Az alapjogi diszkrimindcio a legstlyosabb megkiilonboztetés: ez akkor all fent, ha egy
szabaly vagy egy intézkedés az alapjogokhoz vald egyenld hozzaférés kovetelményébe {itko-
zik.?

(2) A masodik legsulyosabb eset az un. elfogultsagon alapulo diszkriminacio. Akkor tor-
ténik ilyen, ha egy adott jogszabaly vagy intézkedés valamely, az alapjogok korén kiviil eso,
egyéb torvényben biztositott jog vagy jogos érdek élvezete vonatkozasaban okoz hatranyt egy
adott tarsadalmi csoport tagjanak, amennyiben az adott konjunktiv feltételek fennallnak.

a. A csoportot olyan tulajdonsag hataroz meg, amelyet az egyénnek nem all méd-
jaban megvaltoztatni, vagy csak magas ,koltségek™' alapjan valtoztathatd
meg, ami nem elvarhat6.

b. A kiilonbségtétel célja

1. egyenesen az ilyen tulajdonsagi emberek hatranyba hozatala, vagy
i1. legitim cél, de ennek elérése nem fiigg Gssze a kérdéses tulajdonsag-
gal, vagy

111. ha Ossze is fiigg is, a megkiilonboztetett csoport nem vag egybe a
legitim cél altal kijeldlt csoporttal.?

3) A legenyhébb eset barmiféle onkényes megkiilonboztetés. Ez nem érint alapjogokat,
csupan egyeb jogszabalyban meghatarozott jogokat vagy jogos érdekeket, tovabba nem a (2)
pontban leirt elfogultsagon alapszik, csupan egyszeri, de elfogadhaté indok nélkiil torténd
megkiilonboztetés.”

Ha a védett tulajdonsagokon alapulo antidiszkrimindcios jogvédelem eszkozeit akarjuk
elhelyezni ebben a tipologidban, vildgos, hogy ez a (2) tipusnak felel meg, és az
antidiszkriminaciés jog védelmi korén kiviil fognak esni a (3) csoportba tartozé esetek.

Téméank szempontjabol a (2) és a (3) tipusnak van jelentdsége, ezeket kell tehat
Osszehasonlitanunk. Amint fent felvetettem, az emberek emberi méltosagat a
megkiilonboztetések mindkét tipusa sérti. Ebbdl az kovetkezne, hogy a jogsértés sulyat
illetéen nem tehetnénk kiilonbséget a két eset kozott, tehat elso latasra indokolatlannak tiinik,

2 Kovacs 2012, 66

21 Koltségek alatt itt nem csupan anyagi koltségeket értiink, hanem valamilyen eszmei érat is (pl.
politikai, vallasi, nemi identitas feladasa).

* Kovacs 2012, 74-77

B Kovacs 2012, 100




hogy az antidiszkriminiciés jog miért csak a védett tulajdonsagokhoz kothetd
megkiilonboztetésekkel szemben 1ép fel fokozottabb szigorral.

Az antidiszkrimindcioés jog 1éte azonban valdjdban nem annak elfogadasdan nyugszik, hogy a
(3) csoport esetei kevésbé sulyosak lennének. Egyes alkotmanyos rendszerek egyenldségi joga
nem csupan az elfogultsdgon alapuld, hanem az dnkényes megkiilonboztetések felszamolasat
is célba veszi.

A legjobb példa erre az Egyesiilt Allamok Szévetségi Alkotmdnydban szerepl egyenldségi
klauzula. A 14. Alkotmanykiegészités kovetkeztében az alkotmany ugyanis minden ember
torvény elotti egyenld védelmét garantalja. Védett tulajdonsagokat a normaszoveg nem emlit.
Ez azt indikalnd, hogy egyformén tiltott az Onkényes ¢és az elfogultsagon alapulo
megkiilonboztetés. Azonban a birdi gyakorlat egy tobblépcsds tesztrendszert dolgozott ki a
megkiilonboztetések igazolhatdosagara vonatkozoan. A legtobb megkiilonboztetés esetén a
megkiilonboztetd jogszabalyt alkotd tagallamnak csupdn azt kell bizonyitania, hogy a
megkiilonboztetés valamely jogszerii allami érdekkel észszerii kapcsolatban van. Azonban,
amennyiben a megkiilonboztetés hatranyosan érint egy jol kériilhatarolhato és mdsoktol
elkiilonitheto csoportot érint, 1gy a megkiilonboztetés jogszeritlenségéhez kiilonds ,,gyana”
fliz6dik, igy annak igazoldsdhoz nem elegendd a jogszerli cél és az észszerli indok, hanem
valamilyen kiilonosen kényszerito allami érdek is sziikséges. Bizonyitani kell tovabba, hogy
mas alternativa nem létezik e cél elérésére.”

A kanadai Szovetségi Alkotmanyhoz fiizodo birdi gyakorlat més megkozelitésben, de hasonlo
eredményre jut. Itt az Alkotméany az egyenldség sérelmét példalodzoan felsorolt védett
tulajdonsagokhoz koti. A mérvadonak tekintett birosagi dontés a kdvetkezOképpen fogalmaz.
,Ugy tiinik, hogy ezen tulajdonsiagok koézos vonasa, hogy gyakran képezik alapjat a
tarsadalomban sztereotip modon meghozott dontéseknek. E dontések meghozdi tehat nem a
kérdés érdemét, hanem valamely, az egyén megvdaltoztathatatlan, vagy csak elfogadhatatlanul
magas koltségek alapjan megvaltoztathato tulajdonsagat tekintik meghatarozonak.” Masfeldl
utal a bir6sag arra, hogy ha egy dontés hatranyosan érint egy jol koriilhatarolhato, és masoktol
kiilonallo kisebbséget vagy csoportot, amelyet torténelmi hatranyok sujtanak, igen gyakran
érhetd tetten a dontés mogott az emlitett sztereotip motivumrendszer.*

A kanadai itélkezési gyakorlatban is tortént kisérlet arra, hogy az alkotmanyban a védett
tulajdonsdgok bdvitésére adott lehetdség kihasznalasaval, az emberi méltdosagra sérelmére
valo hivatkozassal az antidiszkriminacidés jog védelmi kore az elfogultsagon alapuld
diszkriminacio elleni védelmen til mind inkabb Kkiterjedjen az Onkényes diszkriminacid
iranyaba, de ez az allaspont egyelére nem gy6zedelmeskedett, hanem kisebbségben maradt.”

Megeldlegezve a 2.3. pontban késébb kifejtendd egyik fontos kovetkeztetést, azt is
megallapithatjuk, hogy az EJEB-nek az EJEE 14. cikkéhez fiiz6d6 gyakorlata,” s6t — szintén
megelbélegezve késdbb részletezendd allitdAsomat — bizonyos vonatkozdsokban a magyar AB is
védelmet kivan biztositani az elfogultsagon alapuld megkiilonboztetéseken til az egyszerii
onkényes megkiilonboztetésekkel szemben is.”’

A (2) és a (3) tipushoz tartozé megkiilonboztetések elleni jogvédelem sordn azonban az

2 Ld. az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak United States v Carolene Products Co 304 US
144, 58 S Ct 778 (1938) sz. dontése. Elemzi: Fredman 2012, 32. Ld. még: Krizsan 2000; Gy6rfi — M.
Toth 2009, msz [70]. * Ld. a kanadai Legfelsobb Birosag Corbiere v Canada (Minister of Indian and
Northern Affairs) [1999] 2 SCR 203 sz. dontése. Elemzi: Fredman 2012, 33.

» Dianne Pothier tanulmanyaban részletesen ismerteti és értékeli a vitat, amely a kanadai Legfelsdbb
Birosag testiiletén beliil zajlott e kérdésben, kiilondsen az Egan v Canada [1995] 2 SCR 513 sz. iigy
kapcsan (Pothier 2001).

V.. O’Connell 2009, 225-226.

7Ld. 4.1. pont. V.5. Kovacs 2012, 100-104.



amerikai gyakorlat valamint az EJEB tovdabbda a német Szovetségi Alkotmanybirésag a
megkiilonboztetés igazolhatdésaganal alkalmazott teszt tekintetében tesz lényeges kiilonbséget
a ket csoport kozott. Mindkét esetben sziikséges a jogszerli cél és az észszerii 0sszefliggés
igazolasa. Azonban az elfogultsagon alapulé megkiilonboztetésnél ez nem elegendd. Ha a
megkiilonboztetés egy sériilékeny, torténelmileg hagyomanyosnak mondhatdé negativ
sztereotipiakkal Ovezett csoport tagjat ¢éri, az altalanos tarsadalmi tapasztalat szerint
vélelmezhetd, hogy a megkiilonboztetés valodi oka e csoportjellemzd, vagyis a
megkiilonboztetés igazsagtalansagabol kell kiindulni. Ez természetesen egy megddnthetd
vélelem, vagyis a megkiilonboztetés jogszeriisége igazolhat6é. Viszont indokolt, hogy a
dontéshozonak emelt szintii igazolasi kovetelménnyel kelljen megkiizdenie.”

Logikusan felépitettnek talalhatjuk tehat azt a jogvédelmi rendszert, melyben a
megkiilonboztetés igazolhatosaga kapcsan alkalmazott teszt mércéi annal magasabbak, minél
inkabb  sériilékeny tarsadalmi csoporthoz tartoz6 egyéneket sajt hatranyosan a
megkiilonboztetd dontés.

2.1.3. A maganszférara is Kiterjedé antidiszkriminacios jogi normak strukturaja; a vé-
dett tulajdonsagok szerepe

A diszkriminéciotilalom szdmos jogrendszerben ma mar nemcsak az allam és az egyén
viszonylataban, hanem a maganszféra azon szegmenseiben is jogi eldirasként szerepel,
amelyekben egyfajta hatalmi, ala-folérendeltségi kapcsolat van a jogalanyok
kozt.Klasszikusan ilyen a munkaviszony, de ilyen lehet az oktatas, a szocialis- ¢és
egészségligy, az aruforgalmazas és szolgaltatasnytjtas, a lakhatds teriilete is. A kordbban
hivatkozott uniés antidiszkriminacios iranyelvek hatalya is kiterjed a maganszféra
jogviszonyaira, védett csoportonként kiilonbozo életteriileteket érintve,” igy a tagallamokban
ma mar elterjedt a maganszférara is kiterjedd antidiszkriminacios jogi szabalyozas. Az Ebktv.
is széles korben szabélyozza azokat a magéanjogi jogviszonyokat, amelyekben meg kell tartani
az egyenl6’’banasmod kovetelményét.>!

A diszkriminécidtilalom maganjogba valo beépiilésének nyilvanvald elméleti hattere, hogy a
maganszféraban masok folott bizonyos értelemben dontéshozo pozicioban 1évé személyekre

BV.6. Kovacs 2012, 105; O’Connell 2009, 226.

¥ Kovdcs Kriszta a nemzetkdzi jogelmélet és -gyakorlat valamint a jogalkotas utobbi évtizedeiben
végbement fejlodéstorténetének bemutatasaval igazolja, hogy a diszkrimindcidtilalomnak az un.
SWilvanos maganszféraban” van helye abban az esetben is, ha ez a magantulajdonnal vald
rendelkezés joganak korlatozasaval jar. A diszkriminacidtilalom hatalya aldl csak a szoros értelemben
vett privatszféraban (t.i. a személyes és a csaladi élet valamint az ezek fennmaradasat garantalo
személyi tulajdon) vald cselekvés képezhet kivételt. Ld. Kovacs 2012, 129-153.

% A f6bb unids antidiszkriminacids targya iranyelvek altal elismert védett tulajdonsagok valamint a
hatalyuk ala tartozo életteriiletek:

IranyelvVeédett tulajdonsagokHatalyuk ala tartozo életteriiletek:Faji iranyelv (1., 3. cikk)Faji
¢s etnikai szarmazasFoglalkoztatas, képzés, szocidlis tigyek, lakhatés, arukhoz és szolgaltatdsokhoz
vald hozzaférésNemi iranyelv (f.) (1. cikk);

Nemi iranyelv (a.-sz.) (1. cikk)NemFoglalkoztatas, foglalkoztatasi szocialis biztonsagi
rendszerek; arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférésKeretiranyelv (1., 3. cikk)Vallas,
meggy6z0dés, szexudlis orientacio, fogyatékossag, életkorFoglalkoztatasKolcsonzési iranyelv (5.
cikk)Munkaer6-kolcsdnzés keretében valo foglalkoztatasFoglalkoztatasHatarozott id6 iranyelv
(Melléklet, 1., 4. szakasz)Hatarozott idovel torténd foglalkoztatasFoglalkoztatasRészmunkaidd
iranyelv (Melléklet, 1., 4. szakasz)Részmunkaidds foglalkoztatasFoglalkoztatas
3! Ebktv. 4. § e-m) pont, 5. §. Kivételi kor: Ebktv. 6. §.



épp ugy hatnak azok a karos tdrsadalmi sztereotipidk, amelyek a kdzhatalmat gyakorld
dontéshozokra. A tarsadalomelméleti szakirodalomban tobb helyen taladlkozhatunk azzal a
tarsadalmi modell leirdssal, mely szerint a tarsadalomban dominans csoportok egyfajta
»pontozasi rendszer” alapjan hozzak meg a tarsadalmi folyamatokat vezérld alapvetd
dontéseket: egyes csoportokat alacsonyabb, masokat magasabb kockazatinak itélnek meg, €s
eszerint biztositanak nekik tobb vagy kevesebb szerepet a tarsadalmi interakciokban.®* A
maganszférara is kiterjedd antidiszkrimindcios jog fo rendeltetése éppen az lenne, hogy ezeket
az értékelési mechanizmusokat semlegesitse, és az objektivitdshoz, racionalitashoz kozelitse
az egyéneket érintd dontéseket. Az antidiszkriminacids jog tehat akkor miikodik hatékonyan,
ha a jogi normékban elismert védett tulajdonsdagok megfelelnek az adott tarsadalmi kézegben
letezo, altalanosan tapasztalhato ,,pontozasi” sztereotipidknak.” Az adott tarsadalmi kozeg
alatt érthetjiik az egész tarsadalmat (makroszint), vagy annak egy meghatarozott részét
(mezoszint, pl. egy meghatarozott foldrajzi teriiletet, egy életteriiletet, egy adott szakmat, egy
sajatos kulturalis kozeget stb.).

Amennyiben a védett tulajdonsagok meghatarozasa a fenti szempontokra tekintettel
megfelelden sikeriil, abban az esetben elfogadhatd, hogy az antidiszkriminacios jogszabalyok
altal kotelezett, maganszférabeli dontéshozok szdmara egy emelt szintii igazoldsi
kévetelményt tamasszanak a védett tulajdonsaggal rendelkezd — azaz sériilékeny — tarsadalmi
csoportok tagjait érintd, hatranyt okozo dontéseik kimentésére. Lathattuk egyes nemzetkdzi
jogi eszkdzok és alkotmanyok értelmezési gyakorlata kapcsan, hogy az igazolasi kovetelmény
emelt szintjét érthetjiik anyagi értelemben is: azaz valamilyen kiemelten fontos dontéshozatali
szempontot kell felmutatni. Ha most vizsgdlatunkat a mar hivatkozott unids
antidiszkriminaciés iranyelvek altal meghatarozott nemzeti jogszabalyokra szikitjiik, az
igazolasi kovetelmény emelt szintje ezekben eljdrasi értelemben értendd: a bizonyitdsi teher
megosztasaval a dontéshozoéra harul annak terhe, ha nem tudja bizonyitani, hogy nem jart el
diszkriminativ modon.* Ez 0sszhangban van a fentiekben elmondottakkal, melyek szerint az
altalanos tarsadalmi tapasztalatnak megfeleléen alappal vélelmezhetd, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezd személyeknek valdé hatranyokozds valdodi indoka a védett
tulajdonsaggal szembeni elfogultsag volt; e vélelem megdontésére a dontéshozonak van
lehetdsége, ellenkez6 esetben el kell viselnie a diszkrimindcié 6diumat.

Mindebbdl tehat vilagosan lathatd, hogy a magénszférara is kiterjedd diszkrimindciodtilalom
jogi szabalyozasanak elméleti hatterében logikai egységet alkot a tarsadalmi sztereotipiak
azonositasa nyoman a veédett tulajdonsagok meghatarozasa és az osztott bizonyitdsi teher
szabalya. Ezek ugyanis antidiszkrimindcidos jog mint az elfogultsdg alapjan torténd
megkiilonboztetésekkel szembeni fellépés specidlis jogi eszkdztaranak jellegado sajatossagai:
a sérilékeny tarsadalmi csoportokkal szemben taplalt elditéletek indokoljdk a védett
tulajdonsagok meghatarozasat, a védett tulajdonsdgok legitimaljak a megkiilonboztetés
jogszerltlen voltanak vélelmét, e vélelembdl fakad az osztott bizonyitasi teher. (Véleményem
szerint az antidiszkrimindcios jogszabalyokban a bizonyitasi teher megosztasanak ez a végsd
indoka, és nem csupan az a — szakirodalomban szamos helyen fellelhetd, de megitélésem
szerint nem a teljes magyarazatot szolgéltatdo — tény, hogy a diszkriminacié elszenveddjének
jellemzden nincsenek a kezében azok a bizonyitasi eszkdzok, amelyek sziikségesek lennének
a diszkriminacié alatdmasztasdhoz, hanem az ellenbizonyitas eszkozei a diszkriminacioval
gyanusitott személynél lehetnek.**)

32 Zarsky 2014, 1375, 1384-1385; Citron — Pasquale 2014; Kiss

2010, 317 * V.8. Pothier 2001, 40, 45-56.

3 Ld. Faji iranyelv, 8. cikk; Nemi iranyelv (f.), 19. cikk; Nemi iranyelv (4.-sz.), 9. cikk; Keretiranyelv,
10. cikk.

# Ld. pl. Kiss 2010, 328.; az Egyenld Banasmod Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (I11.28.) TT. sz.
allasfoglalasa a bizonyitasi kotelezettség megosztasaval kapcsolatban (letdltheto:



E hosszas elméleti okfejtésbdl most szeretném kiemelni a dolgozatom téméjanak megfeleld
vonatkozasokat. Belattuk, hogy a védett tulajdonsagok az antidiszkriminacids szabalyozasnak
— legalabbis annak az EU-ban meghonosodott formajaban — az elvi magjat alkotjak. A védett
tulajdonsagok lényege, hogy valamely, az adott tarsadalmi kozegben jelenlévd negativ
el6itélettel sujtott, sériilékeny tarsadalmi csoportot azonositsanak. Amennyiben tehat a védett
tulajdonsagok felsoroldsa nyitott, az ,,egyéb ’-kategorianak meg kell felelnie e szempontnak.
Az ,.egyéb helyzet” kategoria ugyanis rendkiviil hasznos lehet abbdl a szempontbol, hogy a
jogalkalmazdi gyakorlat szamara rugalmassagot biztositson ahhoz, hogy felismerjen ¢és
szankcionaljon a torvényben fel nem sorolt ,,pontozasi” mintazatokat.”> Azonban amennyiben
az ,egyéb”’-kategoriat ful tagan értelmezi a gyakorlat, és a jogértelmezés elszakad a
fentiekben vazolt logikatdl, ugy méltanytalanna valik az elfogultsigon alapuld
megkiilonboztetésekkel szembeni védelemhez rendelt emelt szinti igazolasi kdvetelmény,
vagyis a bizonyitasi teher megosztasa igazsagtalan lesz.’® Levonhatjuk tehat a kdvetkeztetést,
hogy az ,,egyéb helyzet” tartalmanak megfelelo meghatarozasa esszencialis jelentoséggel bir
az egeész antidiszkrimindcios jog rendeltetésének megfelelo miikodéséenek és jogrendszerbeli
helyének biztositisa szempontjabol.

2.2. A diszkriminacidtilalom és a joggal valé visszaélés a munkajogban

Ahogyan a 2.1.2. pontban kifejtettem, az unids irdnyelvek altal meghatarozott nemzeti
antidiszkriminaciés jogszabalyok — igy a magyar Ebktv. szabalyozéasa is — az elfogultsagon
alapul6 megkiilonboztetések ellen 1épnek fel. Utaltam arra is, hogy ez nem jelenti azt, hogy a
puszta onkényes megkiilonboztetések ellen ne 1étezhetne jogi védelem. Sot, tekintettel arra,
hogy az igazsdgossag, egyenldség elveit ez utobbi megkiilonboztetések is sértik, 1ényeges is,
hogy a jog megfeleléen szankcionalja ezeket az eseteket. Mint lattuk, nemzetkdzi szintéren is
talalunk példakat arra, hogy a bir6i gyakorlat kialakitotta az dnkényes megkiilonboztetések
ellen valé védelem intézményrendszerét, kimentési tesztjeit.
Sziikitsiik most vizsgalatunkat — dolgozatom témé4jahoz illeszkedéen — a magyar munkajogra,
¢s keresslik meg annak lehetdségét, hogy miként biztosithatja a munkajog a munkaltatok altal
megvaldsitott onkényes megkiilonboztetések ellen valo védelmet!
Onkényes megkiilonboztetés alatt — a 2.1.1. pontban részletezett tipologiat a
munkajogviszonyra alkalmazva — itt azokat az eseteket értjiik, amelyben
a. a munkaltaté a munkavallalonak munkavallal6i jogai vagy jogos érdekei terén
okoz hatranyt;
b. a megkiilonboztetésnek nincsen a munkaviszony céljaval (rendeltetésével) 6sz-
szefliggl, racionalis indoka; és
c. a hatranyokozas nem dll osszefiiggésben valamely, az Ebktv. hatdlya ala tarto-
70 védett tulajdonsaggal,

A munkajog eszkoztdranak attekintésével adodik az a kovetkeztetés, hogy az Onkényes
megkiilonboztetések a munkaltatoi joggal valo visszaélés esetkérébe tartozhatnak.

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény — a tovabbiakban: Mt. — 7. § (1)
bekezdése altaldnos magatartasi kovetelményként irja el a torvény személyi hatdlya ala
tartozd minden alany szamadra a joggal val6 visszaélés tilalmat. Az Mt. alkalmazasdban joggal
valé joggal vald visszaélés kiilonosen az olyan magatartds, amely masok jogos érdekeinek

http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A 1 csad%C3%B3-test%C3%BClet-
2008-m %C3%A 1rciusi-%C3%A 111%C3%A 1sfoglal%C3%A 1sa-a-bizony%C3%ADt%C3%A 1si-k

%C3%B6telezetts %C3%A9g-megoszt%C3%A 15%C3%A 1val-kapcsolatban; utolsé megtekintés:
2016. jalius 30.), 1.
3% Megerdsiti: Pothier 2001, 45-56.

36 Meger6siti: Gyulavari — Kadar 2009, 57-58



http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2008-m%C3%A1rciusi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-a-bizony%C3%ADt%C3%A1si-k%C3%B6telezetts%C3%A9g-megoszt%C3%A1s%C3%A1val-kapcsolatban
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2008-m%C3%A1rciusi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-a-bizony%C3%ADt%C3%A1si-k%C3%B6telezetts%C3%A9g-megoszt%C3%A1s%C3%A1val-kapcsolatban
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2008-m%C3%A1rciusi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-a-bizony%C3%ADt%C3%A1si-k%C3%B6telezetts%C3%A9g-megoszt%C3%A1s%C3%A1val-kapcsolatban
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2008-m%C3%A1rciusi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-a-bizony%C3%ADt%C3%A1si-k%C3%B6telezetts%C3%A9g-megoszt%C3%A1s%C3%A1val-kapcsolatban
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2008-m%C3%A1rciusi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-a-bizony%C3%ADt%C3%A1si-k%C3%B6telezetts%C3%A9g-megoszt%C3%A1s%C3%A1val-kapcsolatban
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2008-m%C3%A1rciusi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-a-bizony%C3%ADt%C3%A1si-k%C3%B6telezetts%C3%A9g-megoszt%C3%A1s%C3%A1val-kapcsolatban

csorbitésara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara irdnyul vagy ehhez vezet. A joggal vald visszaélés
tényallasa az Mt.-nek a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalyba
Iépésével kapcsolatos modositascsomagja folytan keriilt a torvénybe,” felvaltva a korabbi
rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményét.® Mivel a joggal vald visszaélés tényallasanak
szovege lényegében megegyezik a rendeltetésszerti joggyakorlas tilalmanak korabban
hatalyban volt szovegével, kiindulhatunk abbol, hogy tartalmilag azonos rendelkezésekrdl van
sz0, igy a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményéhez flizott szakirodalom és — igen
terjedelmes — biroi gyakorlat a joggal valo visszaélés alkalmazasa kapcsan iranyado.*

Joggal vald visszaélés esetén formalis értelemben nem torténik jogsértés, hiszen
joggyakorlasrol van sz6. A munkaltaté valamely, a mérlegelési jogkorébe esé dontést hoz (pl.
utasitast ad, munkaviszonyt sziintet meg, jutalmaz, hatranyos jogkovetkezményt allapit meg
stb.). Tehat tobb jogszeri alternativa koziil valaszthat. Joggal valo visszaélést akkor valdsit
meg, ha a jog gyakorldsa nem annak rendeltetése érdekében torténik, és ez a masik fél oldalan
hatrannyal jar, vagy erre irdnyul.” Ezt pedig a munkajog akként szankciondlja, hogy bar
formalis jogsértés nem torténik, a visszaéléses joggyakorlds mégis jogellenesnek fog
mindsiilni. Ennek kdvetkezményei az eset koriilményeitdl fiiggden kiilonfélék lehetnek (pl.
jogellenes munkaviszony-megsziintetés, kartérités, az utasitas jogszerii megtagadasa stb.).*

A joggal valo visszaélés tilalma ilyenforman a munkaltatdi mérlegelés korlatjat képezi.*

Allaspontom a munkaltatd altal megvalositott onkényes megkiilonboztetések a joggal vald
visszaélés esetkorébe sorolhatok. Joggal valo visszaélés esetén ugyanis
a. a.megvaldsul a munkavallalénak okozott hatrany; és
b. az intézkedésnek nincsen a munkaviszony céljaval (rendeltetésével) 0sszefiig-
g6, racionalis oka.

Lathat6, hogy e fogalmi elemekhez illeszkednek az onkényes megkiilonboztetések fogalmi
elemei.

Tovabbmenve: az elfogultsagon alapulo megkiilonboztetés (vagyis a diszkrimindcio) esetkore
munkaltatoi rendelkezések is tobbnyire” mérlegelési jogkorben meghozott dontések (példakat
1d. el6bb), amelyek formalisan nem jogsértdk, azonban mivel a diszkriminaciotilalomba mint
a munkaltatéi mérlegelés korlatjaba iitkdznek, jogsértdvé valnak.* Hiszen foglalkoztatasi
diszkriminacid esetén (szintén a 2.1.2. pontban leirt tipologia fogalomkészletét alapul véve):

7 Megallapitotta az egyes torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv_hatalybalépésével osszefiiggd
modositasarol szolo 2013. évi CCLIL torvény 175. § (2) bekezdése; hatalyos 2014. marcius 15-t6l.

¥ Az Mt. 7. §-anak 2014. marcius 14. napjaig hatalyban volt szovege; a Munka Térvénykonyvérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 4. §. © V.6. Kardkovacs 2014, 39; Halmos —
Petrovics 2014, 54.

¥ A joggal vald visszaélés tilalmanak tartalmi kifejtését 1d.: Berke — Kiss 2014, 48; Gyulavari 2014,
76-77; Kardkovacs 2014, 39; Halmos — Petrovics 2014, 54; a Legfelsébb Birosag MK 95. sz.
allasfoglalasa, indokolas IV. pont.; EBH2005. 1238.

4 A visszaélésszerli joggyakorlas jogkdvetkezményeirdl 1d: Kardkovacs 2014, 39, 41; Gyulavari 2014,
77; EBH2005. 1238.

4 Halmos — Petrovics 2014, 54

# Létezhetnek olyan diszkriminativ vagy onkényesen megkiilonboztetd munkaltatéi dontések,
amelyek formalisan is jogellenesek, vagyis nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdésben
sziiletnek. Példdul diszkriminaciot is megvaldsit egy, a munkahelyek akadalymentesitésségét eloird
jogszabaly megszegése a munkaltatd részérol.

V.6. Halmos — Petrovics 2014, 60.
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a. a munkaltatd a munkavallalonak munkavallaloi jogai vagy jogos érdekei terén
okoz hatranyt,

b. a megkiilonboztetésnek nincsen a munkaviszony céljaval (rendeltetésével) 6sz-
szefliggl, racionalis indoka; és

c. a hatranyokozas osszefiiggésben all valamely, az Ebktv. hatalya ala tartozo6 ve-
dett tulajdonsaggal.

Tehat logikailag mind az elfogultsdgon alapulo, mind az 6nkényes megkiilonboztetés a joggal
val6 visszaélés esetkorébe tartozhat. E kategoridk viszonyrendszerét mutatja be az alabbi dbra.

Joggal valo visszaélés

Onkényes megkiilonboztetés Diszkriminécio

Az abra jol mutatja, hogy a joggal valo visszaélésnek a diszkriminacids esetek tilnyomod
része* a részhalmazat képezi.* Vagyis minden, diszkriminaciét megvalositd munkaltatoi
joggyakorlds visszaélésszerli. A diszkriminacid esetkdrének specialitdsat, a joggal valo
visszag€lés altalanos eseteibdl vald kiemelkedését éppen a védett tulajdonsagok alapozzdk meg.
Diszkriminacid esetében a visszaélésszerliség abban nyilvanul meg, hogy a munkavallalénak
vald — a kimentési korbe nem tartozo — hatranyokozas éppen a védett tulajdonsagaval fiigg
Ossze. Mivel az ilyen hatranyokozéas biztosan nem felel meg a gyakorolt munkaltatéi jog
rendeltetésének, ezért a vissza¢lésszeriiség megallapithato.

Allaspontom szerint a visszaélésszerli joggyakorlas tilalma és a diszkriminaciétilalom
dogmatikai viszonyat helyesen az dltalanos-specidalis reldacioval lehet leirni.® Ha a
visszaélésszerliség a védett tulajdonsaggal Osszefliggésben valdé — ki nem menthetd —
megkiilonboztetd hatranyokozasban all, akkor a lex specialis derogat legi generali elve
alapjan diszkrimindcio allapithato meg (és nem joggal vald visszaélés). Ha pedig nincs ilyen
koriilmény, akkor — mint 6nkényes megkiilonboztetés — a joggal valo visszaélés daltalanos
esete all fenn.

Mindebbdl ismét arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy rendkiviili jelentésége van az ,,egyéb
helyzet” kategoriaja pontos definidlasanak. Hiszen azokban az esetekben, amikor a
munkaltatoi megkiilonboztetd hatranyokozas valamely olyan munkavallaléi tulajdonsaggal,
helyzettel all 0sszefiiggésben, amelyben nem tartozik az Ebktv. 8. §-aban nevesitett védett
tulajdonsagok kozé, a jogalkalmazonak el kell dontenie, hogy ez a tulajdonsag, helyzet
antidiszkriminacios szempontbol védett tulajdonsdgnak mindsiilhet-e (egyéb helyzetként),
vagy sem. EIObbi esetben a diszkriminaci6 megtorténtét kell vizsgalni, a
felperesre/kérelmezdre nézve joval kedvezObb bizonyitdsi szabalyok mellett, utdbbi esetben
pedig a joggal valo visszaélés johet szoba, azonban ezt a felperesnek/kérelmezonek sokkal
nehezebb lesz bizonyitania.*

* A diszkriminacids és az onkényes megkiilonboztetést megvalositd eseteknek az a kore 16g ki a
joggal vald visszaélés halmazabol, amelyek formalisan is jogsértok, vagyis amelyeknél a munkaltato
nem a jogat gyakorolja, hiszen ezek nem mindsiilhetnek — visszaélésszeri — joggyakorlasnak. *
Lényegében egyezo allaspont:

Zaccaria 2016, 41;EB TT 2010, 6
* Tekintsiink most el azon diszkriminacios esetektdl, amelyek formalis jogsértést is megvalositanak.
*V.6.EB TT 2010., 6.



3. Az EJEB gvakorlata az ..egvéb helvzet” értelmezésével kapcsolatban

3.1. Az EJEB gyakorlatanak hatdsa a magyar jogalkalmazasra

Miel6tt az EJEE-hez fliz6d6 gyakorlat fejleményeit vizsgalnank, réviden érdemes kitérni arra
is, hogy mennyiben van, lehet hatdssal a magyar jogalkalmazo6i gyakorlatra a strasbourgi
esetjog.

Magyarorszag az EJEE részese, és aldvetette magat az EJEB joghatosaganak.’ Igy
Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése alapjan az allam az egyezményben foglalt nemzetk6zi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkozi jog és a magyar
jog Osszhangjat. Az EJEE 14. cikkében foglalt diszkriminacidtilalmi rendelkezéshez hasonld
kovetelményt fogalmaz meg az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése.*

Az ehhez — és az egyezmény tobbi cikkéhez — kapcsolodd magyar alapjogi itélkezést illetden
Kovacs Kriszta a magyar AB tobb hatarozatanak® elemzése alapjan megallapitja, hogy — bar
az EJEE ¢és annak gyakorlata kozvetleniil nem koti az AB-t — az AB gyakorlatdban fontos
szempont az EJEB gyakorlatdnak valé megfelelés igénye.”” Az AB azt a kovetelményt tiizi
sajat maga elé, hogy a hazai alkotmanyossagi kdvetelmények értelmezése soran az alapjogok
érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el az elismert nemzetkdzi jogvédelmi
mechanizmusokban  biztositott ~ jogvédelmi  szintet. Erre  tekintettel  egyes
diszkriminaciotilalomhoz kapcsoldddé AB hatarozatokban a testiilet fel is vazolja, hogy az
EJEB esetjogaban a diszkriminaciotilalomnak milyen felfogasa érvényesiil.!

Ami a rendes birosagok gyakorlatat illeti, Kovacs Kriszta tanulmanya tobb kuriai (korabban:
legfelsébb birdsagi) hatarozat™ elemzése alapjan arra kovetkeztet, hogy bar a biroi gyakorlat
szdmara szintén kotelezO lenne a strasbourgi esetjoggal vald Osszhang megteremtése, nem
példa nélkiili, de nem is altalanos, hogy az itéletekben ez a szempont is megjelenjen.*
Természetesen a rendes birésagok el6tt elsésorban nem az Alaptdrvény diszkriminaciotilalmi
klauzulajanak alkalmazéasahoz fiiz6d6 kérdések meriilnek fel, hanem tobbnyire az Ebktv. és a
specialis dgazati antidiszkriminécios szabalyok értelmezése. Azonban e feladat soran az EJEB
gyakorlatara szintén figyelemmel kell lenni.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mind az alapjogi itélkezés, mind a rendes birdsagok
és egyéb jogalkalmazo szervek szamdra jelentoséggel bir az a kérdés, hogy miképpen
alkalmazza az EJEB az EJEE diszkriminaciét tilté klauzulgjat.

3.2. Az .egvéb helyzet” értelmezésével kapcsolatos esetjog

Az EJEE 14. cikke akként rendelkezik, hogy az egyezményben meghatarozott jogok és
szabadsagok ¢lvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallés,

“7V.0. EJEE 32. cikk; 3206/2014. (VIL.21.) AB hat., [30].
%V.5.3206/2014. (VIL.21.) AB hat., [30]
4923/1990. (X.31.) AB hat., ABH 1990., 88, 93; 1270/B/1993. AB hat.; 37/2000. (X.31.) AB hat.;
23/2010.
(IIL.4.) AB hat.; 166/2011. (XI1.20.) AB hat.; 18/2004. (V.25.) AB hat.; 95/2008. (VIL.3.) AB
hat.; 61/2011. (VIL.13.) AB hat.; 32/2012. (VI1.4.) AB hat.
% Kovaces 2013, 152-159
$13206/2014. (VIL.21.) AB hat., [30]
2B Bfv.1.2.254/2003/5.; BH 2009.91.; BH 1998. 132.; BH 2012. 81
33 Kovacs 2013, 152-159



politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. Fontos megjegyezni, hogy ez a cikk tehat igen
korlatozott targyi hatallyal, csupan az egyezményben foglalt jogok védelmi korének
vonatkozdsdban tiltja a személyek hatranyos megkiilonboztetését a felsorolt védett
tulajdonsagok alapjan.**

A szakirodalom utal arra, hogy bar a 14. cikk a fentiek szerint sziikre szabott védelmi keretet
ad a diszkriminacioval szemben, az EJEB kiilonosen az utobbi évtizedekben torekszik arra,
hogy lehetdség szerint kiterjeszto ertelmezést adjon a normaszovegnek.®

Ezt a torekvést érhetjiik tetten a strasbourgi birdsag ,.egyéb helyzet” fordulathoz fliz6d6
gyakorlatanak elemzésekor is. Ha csupan az egyezmény szovegét vizsgaljuk, egyértelmd,
hogy a cikk célja az elfogultsagon alapuld megkiilonboztetések elleni védelem, és nem
minden onkényes megkiilonboztetéssel szemben vald fellépés. Ehhez képest az EJEB szamos
dontésében igen kiterjesztden értelmezte az ,,egyéb helyzet” fordulatat, ezzel gyakorlatilag az
onkényes megkiilonboztetésekkel szembeni fellépés felé tagitva az egyezmény védelmi korét.®!
Nem csupan olyan statuszjellemzék mindsiiltek ,,egyéb helyzet”-nek az EJEB dontéseiben,
mint

a nemi orientacio,>

a fogyatékossag” és az egészségi allapot (pl. HIV-fertézés),*®

a gondoksag ala helyezés ténye,>

a menekiilt, menedékkéro statusz,*

a katonai rang,”

a csaladi allapot,*

életkor,®

szervezetben valo tagsag,*

> Részletesen: O’Connell 2009, 212-213, 215-218. Ld. még: Handbook [...] 2010, 60-63;

EJEB, A nyelvhaszndlat iigye az oktatds teriiletén Belgiumban, (2126/64), 1968.07.23.;
Kafkaris v. Ciprus, (21906/04), 2008.02.12.; Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom,
(9214/80), 1985.05.28..; Inze v.Austria, (8695/79), 1987.10.28.,; Burden v. United Kingdom,
(13378/05), 2008.04.29.; X et al. v. Austria, (19010/07), 2013.02.19.;

3/2014. (VIL.21.) AB hat.,
[30]. ® O’Connell 2009, 215,
219-220 ¢ V.6. O’Connell
2009, 14.

PL. EJEB, S.L v. Austria (45330/99), 2003.01.09.; E.B. v. France (43546/02), 2008.01.22.
STEJEB, Glor v. Switzerland (13444/04), 2009.04.30.; Pretty v. United Kingdom (2346/02)
2002.04.29.
¥ EJEB, Kiyutin v. Russia (2700/10), 2011.03.10.; V.A.M. v. Serbia (39177/05), 2007.03.13.
¥ EJEB, Kiss v. Hungary (38832/06), 2010.05.20.
O EJEB, M.S.S. v. Belgium and Greece (30696/09), 2011.01.21.
' EJEB, Engel et al. v. The Netherlands (5100/71, 5101/71, 5102/71, 5370/72), 1976.06.08.
82 EJEB, Petrov v. Bulgaria (15197/02), 2008.05.22.
8 EJEB, Schwitzgebel v. Switzerland (25762/07), 2010.06.10.; D.G. v. Ireland (39474/98),
2002.05.16.; Bouamar v. Belgium (9106/80), 1988.02.29.
8 EJEB, Danilenkov et al. v. Russia (67336/01), 2009.07.30.; Grande Oriente d’Italia di Palazzo
Giustiniani v.

Italy (no.2.) (26740/02) 2007.05.31.



hazassagon kiviil sziiletett statusz,”hanem példaul a kovetkezd esetekben is elismerte

az ,,egyéb helyzet” mint védett tulajdonsag fennallasat:

olyan apaknal, akik esetében az apasag vélelme megdonthetd, olyan apakkal szemben,
akiknél ez megdonthetetlen;®

nemzetbiztonsagi szolgalathoz kapcsolodo személyes mult esetén;’

a farmerek foldbirtokméretének kiilonbségei szerinti megkiilonboztetésnél.®

A esetjogban fellelhetd azonban az az itélkezési vonal is, amely tobb figyelmet fordit az
,egyéb helyzet” pontosabb értelmezésére, ami bizonyos értelemben megszoritobb, ¢és —
allaspontom szerint — a diszkriminaciotilalom alapkoncepciojahoz jobban kozelitd
jogértelmezéshez vezet. Mar az 1970-es években is sziiletett olyan itélet, amelyben
megjelenik az az érvelés, hogy az ,,egyéb helyzet” nem értelmezhetd korlatlanul kiterjesztd
moédon, hanem csupan azok olyan tulajdonsdgok johetnek szoba ebbdl a szempontbol,
amelyek a személyiség vondsai.”® Ezt az érvet ismétli az EJEB az e tekintetben mérfoldkonek
szamitd a Carson-itéletben, melyben a birdsag kifejezetten foglalkozott az ,.egyéb helyzet”
kritériumrendszerével.”” Megjegyzendd, hogy az EJEB a ,,személyiség vonasa” kritériumot
meglehetdsen tagan értelmezte.”” Példaul tobb esetben foglalkozott a lakohely alapjan torténd
megkiilonboztetésekkel. A lakohely megvalasztisa ugyanis tekinthetd az egyén személyes
valasztasanak,” azonban kétségtelen, hogy az illetd dontésszabadsagat jelentdsen
csOkkenthetd a lakohelyen torténd személyes, csaladi beagyazottsag.”? A Carson-itéletben —
attekintve az ezzel kapcsolatos korabbi itéleteit” — oly modon Osszegezte sajat gyakorlatat,
hogy a lakohely az eset koriilményei alapjan mindsiilhet személyes vonasnak, azonban ez nem
sziikségszeri.™ Sajnalatos modon az itélet nem szol arrdl, hogy milyen koriilmények vehet6k
ebbdl a szempontbdl figyelembe. Annyi azonban bizonyos: a lakohely alapjan torténd
megkiilonboztetésekkel kapcsolatos esetek mutattak arra ra, hogy az EJEB nem tartja
korlatlanul kiterjeszthetonek a ,,személyiség vondsa” kritérium értelmezését.”

3.3. Osszegzés — ..a személyiség vonasa’; a védelem szintje

Az EJEB érzékelhetéen nem ragaszkodik ahhoz, hogy a 14. cikk csupan az elfogultsdgon

% EJEB, Sommerfeld v. Germany (31871/96) 2003.07.08., Sahin v. Germany (30943/96), 2003.07.08.
% EJEB, Paulik v. Slovakia (10699/05), 2006.10.10.

7 BJEB, Stubbings et al. v. United Kingdom (22083/93 22095/93), 1996.10.22.; Mizzi v. Malta
(26111/02), 2006.01.12.

% EJEB, Chassagnou et al. v. France (25088/94 28331/95 28443/95), 1999.04.29.

% EJEB, Kjeldsen et al. v. Denmark (5095/71; 5920/72;.5926/72), 1976.07.12., § 56

" EJEB, Carson et al. v. United Kingdom (42184/05), 2010.03.16 (a tovabbiakban: Carson-itélet),
§§ 66-70 7 V.6. O’Connell 2009, 225

" A kanadai Legfelsébb Birosdg meglatasa szerint a lakohely megvalasztasa az egyéni autondmia
legbelsé koréhez tartozo, személyes dontés (1d. Godbout v. Longueuil (City) [1997] SCR 844 sz. ligy).
" Ld. az Age Concern and Help the Aged elnevezésli szervezet beavatkozoi véleménye a Carson-
iigyben (Carson-itélet, § 69).

7 EJEB, Magee v. United Kingdom (28135/95), 2000.09.06. (a tovabbiakban: Magee-itélet); Johnston
et al. v. Ireland (9697/82) 1986.12.18.; Darby v. Sweden (11581/85) 1990.10.23.; Lindsay et al. v.
United Kingdom (8364/78.), 1979.03.08. (Commission decision); Gudmundsson v. Iceland
(23285/94), 1996.01.17. (Commission decision).

"V.0. Carson-itélet, §§ 66-70.

" Magee-itélet, § 50
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alapuld megkiilonboztetések ellen biztositson védelmet, és az onkényes megkiilonboztetések
elleni fellépést is lehetségesnek tartja e cikk hatalya alatt. Azonban gyakorlataban végsd soron
megjelenik az a kovetelmény is, hogy az ,.egyéb helyzet” korlatozd értelmezésével az
egyezmény szovegéhez hivebb értelmezést adjon a cikknek. Az itéletek szovegei kevés
tampontot adnak az ,egyéb helyzet” kritériumainak meghatarozadsdhoz. Az egyediili,
kovetkezetesen kimunkalt definicios elem a ,,személyiség vonasa” kritérium. Ennek sokkal
bévebb meghatarozasat nem taldljuk az esetjogban, csupan példakat lathatunk.

A vonatkozo itéletek részletesebb, mas szempontu elemzése nem képezi dolgozatom targyat,
azonban hivatkoznom kell mas szerzok elemzé munkainak™ egyes, témank szempontjabol
fontos kovetkeztetéseire. Megallapithato, hogy bar az EJEB — az ,,egyéb helyzet” igen tag, a
személyiség vonasai kritériumtol is elszakad6 értelmezésével — nyitott az Onkényes
megkiilonboztetések elleni fellépésre, atvette az Egyesiilt Allamok gyakorlataban
meghonosodott osztdlyozasi rendszert, miszerint bizonyos tdarsadalmi csoportokhoz valo
tartozas ,,gyanus’ megkiilonboztetésnek mindsiil, és csak rendkiviil indokolt esetben
igazolhatd. Ebben az értelemben az EJEB gyakorlataban is kialakult tehat, hogy az elfogultsag
alapjan torténd megkiilonboztetésekhez emelt szintii igazoldsi kovetelmény tartozik.” ily
modon a védett tulajdonsagok — s ezen beliil az ,,egyéb helyzet” — tartalmanak vizsgalata
mégis jelentdssé valik a strasbourgi esetjogban.

4. Az Alkotmanybirésag gvakorlata az ..egvéb helyzet” értelmezésével kapcsolatban

4.1. Az Alaptérvény egyenldségi szabalydnak értelmezése az AB gyakorlataban

4.1.1. Az AB fobb megallapitasai a vonatkozo hatarozatokban

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény — a tovabbiakban:
Alkotmany — egyenldségi szabalyat tartalmazo 70/A. §-a az egyik leggyakrabban felhivott
rendelkezés volt az AB gyakorlataban,” igy a testiiletnek szamos alkalma nyilt, hogy kifejtse
az e szakaszhoz fiizott jogértelmezését. Az AB Ujabb dontéseiben ramutatott arra, hogy az
Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabaly tartalmaban Iényegileg
megegyezik az Alkotmany parhuzamos rendelkezésével, ezért az ahhoz flizott
alkotmanybirdsagi gyakorlat az Alaptérvény emlitett norméjanak értelmezésénél is iranyado.”
Az AB fébb, vonatkozd dontéseinek tartalmi Iényegét Osszefoglalva, az aldbbi lényeges
megallapitasok tehet6k az Alaptorvény XV cikke (2) bekezdésének alkotmanybirdsagi
értelmezésérol.
(1) Az Alkotmanyban foglalt megkiilonboztetés tilalmanak tartalma.

A diszkriminaci6 tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat. EllenkezOleg: az
allam joga — s bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotés soran figyelembe vegye
az emberek kozti tényleges kiilonbségeket. Az  Alkotmanyban meghatarozott
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenlo
meéltosagu személykent) kell kezelnie; s erre tekintettel a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértekii figyelembevételével kell meghatarozni. Ez utébbi kdvetelménybol kdvetkezhet az is,
hogy a javakat és az esélyeket mindenki szamara egyenloen (azonosan) osszak el; de ha

6 O’Connell 2009; Kovacs 2012; Kovéacs 2013

7 0’Connell 2009, 226; Kovacs 2012, 99

® Gy6rfi — M. Toth 2009, msz [9]

¥ V.6. 42/2012. (XI11.20.) AB hat., 3.. Az Alkotméanyhoz fiz6d6 AB-gyakorlat Alaptdrvényhez
kapcsolhatosaganak kritériumairol 1d.: 22/2012. (V.11.) AB hat.



valamely - az_Alkotmanyba nem {itk6z6 - tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog
csakis ugy érvényesithetd, hogy e szlikebb értelemben vett egyenldéség nem valosithatdo meg,
akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciot nem lehet alkotméanyellenesnek mindsiteni.*

(2) Az egyenlden kezelés kovetelménye az emberi méltosaghoz valo jogbol vezetheto le,
annak alapveto aspektusa.
A 42/2012. (XI1.20.) AB hatarozat az aldbbiak szerint irja le az Alkotmany valamint az
Alaptorvény struktirajaban az emberi méltésaghoz vald jog és az egyenlOségi szabaly
kapcsolatat. ,,Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az 4altaldnos egyenldségi
szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenldségét, illetve a diszkriminacid tilalmat [(2)
bekezdés]. Az altalanos egyenldségi szabaly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt; az
Alkotmanybirosag gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokracidban elengedhetetlen
szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotméany 54. § (1) bekezdése egyiittes
értelmezésébdl vezette le.* [...] Az Alkotmanybirosag érvelése szerint az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében biztositott emberi méltosag joga - mint a 70/A. § (1) bekezdésben emlitett
alapvetd jogok legalapvetobbike - sziikségképpen magaban foglalja az egyenléen kezelés
kovetelményét a jogrendszer minden norméjaval szemben. Az Alaptdrvény alapjén tehat az
osszefiiggeés az emberi méltosag (Alaptorvény II. cikk) és az egyenloség (Alaptorvény XV.
cikk) kozétt tovdabbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybdl hianyzo és az
Alkotmanybirosag idézett gyakorlatdban kialakitott altalanos egyenldségi szabaly most
kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az dltalanos egyenloségi
szabaly igy az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdésére alapozhato. Ez dogmatikai egyszerusités,
mikdzben - a fentiek szerint - a sziikségszerli kapcsolat az egyenld méltosadg (Alaptorvény 1.
cikk és II. cikk) és a torvény el6tti tartalmi egyenldség kozott valtozatlanul fennall, mert az
egyenldség végso alapja az egyenld méltosag.”®

3) A diszkrimindciotilalom nemcsak az alapjogok élvezetére, hanem a jogrendszer egé-
szere kiterjed, amennyiben sérti az emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot.™

(4) Az alapveté jogok terén valdo megkiilonbdztetés esetén szigorubb teszt az Un. sziiksé-
gesség-aranyossag meércéje alkalmazandé a megkiilonboztetés igazolasara,* vagyis bizonyita-
ni kell, hogy a megkiilonbdztetd intézkedés valamely mas alapvetd jog biztositasa érdekében
elkeriilhetetlentiil sziikséges, €s a korlatozas a cél elérésével aranyos. Egyéb jogok terén vald
megkiilonboztetés kimentésénél elegendd az Gn. észszeriiségi teszt, vagyis az igazolas korében
targyilagos mérlegelés szerinti észszeri indokot kell felmutatni.®

(%) A diszkriminaciotilalomnak nem csupan a kozhatalmi tevékenységek esetén kell érve-
nyesiilnie, hanem a nyilvanos maganszféraban hozott dontések soran is.*

%0 Ld. a kés6bb sokat hivatkozott két korai hatarozatban: 9/1990. (IV.25.) AB hat.; 61/1992. (XI1.20.)
AB hat. Késobbi hivatkozéasok pl.: 24/2011. (III. 30.) AB hatarozat; 26/2011. (III. 30.) AB hatérozat;
118/2009. (XI. 20.) AB hatarozat; 42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat és még szamos helyen. * 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat ¥ Kiemelések télem.

1 Ez a megallapitds is szdmos AB hatarozatban szerepel, pl. 61/1992. (X1.20.) AB hat., 42/2012.
(XI1.20.) AB hat.; 14/2014. (V.13.) AB hat. [31]; 3206/2014. (VIL.21.) AB hat. [28]; 3073/2015.
(IV.23.) AB hat. [57]; 51/2011. (V1. 24.) AB hatarozat [III. 1.1.]

%2 Ennek részletes kifejtése: 18/2000. (VI.6.) AB hat. [III. 3.]

¥ Ld. pl. 30/1997. (IV.29.) AB hat.; 35/1994. (V1.24.) AB hat. [III. 2.]; 37/2002. (IX.4.) AB hat.;
51/2011. (VL.24.) AB hat. [1II. 1.1.]. Ld. még: Gy6rfi — M. Téth 2009, msz [53]-[56].

% Ld. pl. 45/2000. (XIL.8.) AB hat.; 3206/2014. (VI1.21.) AB hat. [31]; Gy&rfi — M. Téth 2009, msz
[75]; Kovacs 2012, 129-133.
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(6) Az Alaptorvény diszkrimindciotilalmi mércéjének értelmezésénél minimalis kovetel-
ménykent kell figyelembe venni az EJEE altal e targyban biztositott védelmi szintet.*

4.1.2. Az AB gvakorlatanak elméleti alapjai

A 4.1.1. pontban 0sszegzett fobb megallapitasokbol kovetkeztethetliink az AB-nak hatarozatok
mogott hizodo, alkotméanyos egyenldségi kovetelményrdl vallott felfogasarol.

Az irodalom ramutat arra, hogy az Alaptérvény XV. cikkében megfogalmazott egyenldségi
szabaly az AB értelmezésében a 2.1.1. pontban emlitett egyenldségi elméletek koziil a Ronald
Dworkin altal kifejtett ,.forrasok egyenloségének elméletéhez” éll legkdzelebb.” Ezen elmélet
szerint az emberek kozti egyenldség akkor valosul meg, ha a forrasokat kezdetben egyenléen
osztjak el kozottik. A forrasok kategoridgja magaban foglalja az egyéni jellemeket alkoto
tulajdonsagokat, amelyek meghatarozzdk az embernek az erkdlcs mércéihez vald viszonyat;
sOt azokat a jogi és egyéb lehetdségeket, amelyek nyitva allnak az egyén el6tt.” A
forrasegyenldségi elmélet alapjan kialakitott jogalkotdi cél az, hogy a forrdsokat mindenki
szamara egyenlden kell elosztani, ezt kovetden pedig mindenki maga donthet arrdl, hogy ezek
birtokaban hogyan alakitja életprogramjat. A politikai k6zdsség azonban feleldsséggel tartozik
az eredend0en marginalizalt csoportok iranyaba, ez az allam folyamatos Ujraelosztasi
tevékenységét alapozza meg.* Ez indokolja tehat a sériilékeny tarsadalmi csoportoknak az
egyenldség szempontjabol kiemelt védelmét, amely szempontot az Alaptorvény a védett
tulajdonsagok felsorolasaval jeleniti meg. Ez képezheti elvi alapjat az elfogultsagi alapu
megkiilonboztetésekkel szemben valo emelt szintii védelemnek.

Csakhogy — mint lattuk — az AB az egyenldség kovetelményét az emberi méltésaghoz vald
jogbol vezeti le, s ebbdl az kovetkezhet, hogy nem csupan az elfogultsagon alapuld, hanem az
onkényes megkiilonboztetések ellen is alkotmanyos védelmet kell nyujtani. Az AB egyes
hatarozataibol vilagosan latszik, hogy a testiilet arra is hajlott, hogy olykor a védett
tulajdonsagok vizsgalatanak hattérbe szoritasaval a pusztan onkényes megkiilonboztetéseket
is alkotmanyellenesnek nyilvanitsa.®’

Arra a — témank szempontjabdl igen jelentés — kérdésre tehat, hogy az Alaptorvény
egyenldségi szabalya elsdsorban az elfogultsagi vagy az onkényes megkiilonboztetések ellen
nyUjt-e védelmet, az AB gyakorlatabol nem adhat6 teljesen biztos valasz. Az AB ugyanis az
egyenldség kovetelményéhez kapcsolddd védelmi szintek differencidaldsa szempontjabol
lathatolag nem ezt a tipologiat tartotta elsédlegesen mérvadonak.® Az AB altal
meghatarozott két — egy magasabb ¢s egy alacsonyabb — védelmi szint ahhoz igazodik, hogy
az alapjogok vagy nem az alapjogok terén torténik-e a megkiilonboztetés. A védelmi szint
kiilonbozdsége pedig nemesak az kimentési teszt erdsségeének kiilonbségében allt (amelyet az
AB egyébként nem teljesen kovetkezetesen alkalmaz), hanem az alabbiakban is.* A nem

% 1Ld. 32/2012. (VIL.4.) AB hat. [41]; 16/2014. (V.22.) AB hat. [37]; 3206/2014. (VIL.21.) AB

hat. [30]. * Kovacs 2012, 50-51; Gy6rfi — M. T6th 2009, msz [16] * Dworkin 2000, 113 sk.,

285-286.

86 V.6. Kovacs 2012, 62.

7Ld. pl. 68/1997. (XI1.29.) AB hat.; 91/2007. (X1.22.) AB hat. V.5. Kovécs 2012, 86. Gy6rfi — M.
Toth 2009, [48].

¥ Bragyova Andras mutatott ra arra, hogy az elfogultsigon alapuld megkiilonboztetésekkel
kapcsolatban emelt szintli alkotmanyos védelmet kell biztositani. Gydrfi Tamas és M. Toth Balazs
azonban ugy vélik, az AB gyakorlata nem all dsszhangban ezzel az elmélettel, hiszen nem alkalmaz
kiilon tesztet az Onkényes megkiilonboztetésekhez képest a védett tulajdonsagokon alapuld
megkiilonboztetésekre. (Ld. Bragyova 47; Gyorfi — M. Toth 2009, msz [69]-[71]). Ld. még. Kovacs
2012, 99.

¥V.06.20/1999. (V1.25.) AB hat. (elemzi: S6lyom 2001, 410; Gy6rfi — M. T6th 2009, msz [56]).




alapvet6 jogok esetében az dsszehasonlitds alapjaul szolgald, relevans hasonlosag megitélése
nyitott — a jogalkotd széleskori mérlegelésére bizott — dontés, és csupan az Osszehasonlitas
modszerére 1étezik kotelezd mérce (t.i. az egyének egyenld méltosagu személyekként valod
kezelése, egyenld tisztelet és figyelem biztositasa).” Ezzel szemben az alapjogok esetében
nem csupan a modszerre van kotelezd eldirds, hanem az alkotmanyozé maga jeldlte ki a
relevans hasonlosdg megitélésének fobb tartalmi kritériumait (t.i. az alapjogok egyenld
¢lvezetének lehetdsége).'”

Osszehasonlitasként ismét utalnék arra, hogy mig tehat az AB a megkiilonbdztetések elleni
fellépés soran elsdsorban az alapjogi — nem alapjogi sérelmek dichotomiajaban gondolkodott,
az EJEB ¢és a nemzetkozi szintér mas jelentds birdi férumai a megkiilonboztetések védett
tulajdonsagokhoz kothetd ,,gyanussaga” alapjan allitottdk be a védelmi szinteket.”’ Talan az
Alkotmany és az Alaptorvény szoveghlibb értelmezését valdsitotta volna meg az AB, ha
eredetileg is kovette volna ezt a nemzetkdzi iranyt, hiszen a védett tulajdonsdgok sora
szerepelt az Alkotmany 70/A. §-aban és az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében is.*

Az utobbi években sziiletett AB hatirozatok azonban kozelitenek az elobb leirt nemzetkozi
gvakorlathoz.” Bar erre a vonatkoz6 hatdrozatok nem feltétleniil térnek ki,' az AB egyfajta
minimalis mérceként iranyadonak tartja maga szamara az EJEB éltal az EJEE alapjan
biztositott antidiszkriminacids védelmi rendszer kovetelményeit. Azon, ijabb hatarozatok
megalkotdsa soran, amelyek mar kifejezetten hivatkoznak az EJEB gyakorlatira, az AB
sziikségszertien belelitkozik a védett tulajdonsdgok mentén kialakithato kiilonb6z6 védelmi
szintek alkalmazasanak problémajaba. Ezzel parhuzamosan kialakitia a védelmi szintrendszer
harmadik fokozatat kifejezetten az elfogultsagon alapulo megkiilonboztetésekre vonatkozoan,
kiilonos jelentdséget tulajdonitva a védett tulajdonsagoknak, az alabbiak szerint.

4.2. Az AB ..egyéb helyzet’-tel kapcsolatos jogértelmezése

Ha az AB arra az allaspontra helyezkedett volna, hogy az Alaptérvény XV. cikkének (2)
bekezdése alapjan csupan az elfogultsigon alapuldé megkiilonboztetéseket lehet
alkotmanyellenesnek nyilvanitani, mar kordbban is dontd jelentdsége lett volna a védett
tulajdonsag vizsgalatanak, s a példalodzo felsorolasba nem illeszkedd tulajdonsag esetén az
,»egyeb helyzet” értelmezésének. Azonban az AB gy itélte meg, hogy az emlitett rendelkezés
mindenfajta dnkényes megkiilonboztetést tilt, igy a védett tulajdonsdgok vizsgalata éppen
értelmezte. A vonatkozd eseteket attekintve megallapithatjuk, hogy az AB az Alkotmany
70/A. §-anak valamint az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaban ,,egyéb
helyzet”-nek mindsitette
- aszexualis iranyultsagot,”

- az életkort,”

V.5. Gy6rfi — M. Toth 2009, [16], [68] (hivatkozassal Radbruch 1999, 37-re); Kovacs

2012, 59. 2 V.6. Gyorfi — M. Toth 2009, [68].

1 Ld. részletesen: 2.1.2. pont.

2 Egyetért6 allaspont: Kovacs 2012, 86, 99.
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(VL.25.) AB hat., 37/2002. (IX.4.) AB hat.

% P1. 857/B/1994. AB hat., 18/2001. (VI.1.) AB hat.



- afoglalkozést,”

- a hajléktalansagot illetve az egzisztencialis kiszolgéltatottsagot,”
- nem vagyoni kartéritésnél a jogsértés sulyat,””'®

- abejelentett lakohelyet, '

- az alany jogi vagy természetes személy voltat.'”

Lathatjuk — és a szakirodalom meg is jegyzi, fel is r6ja —, hogy az ,,egyéb helyzet”-ek AB éltal
elfogadott kore messze tilmutat tarsadalom sériilékeny csoportjainak azonositasara szolgalo
kategoriakon.'"* Ezzel az AB tehat az onkényes megkiilonboztetések elleni fellépés iranyaba
terjesztette ki az egyenldség alkotméanyos kdvetelményének védelmi korét.
Fordulopontot jelentett azonban a 42/2012. (XI1.20.) AB hatarozat, amelyben az AB az alabbi
moddon, hosszan értekezett a védett tulajdonsagok jellegérol.
»A_XV. cikk (2) bekezdése n/ilt felsorolast tartalmaz, azaz nem kimeritd. Megallapithato
azonban, hogy a rendelkezésben emlitett tulajdonsagok - faj, szin, nem, fogyatékossag,
tarsadalmi szarmazas stb. — az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, melyeket nem tud
befolydsolni. Joggal ide sorolhat6 a vallas, vagy politikai €s mas vélemény is, mert ezek az
egyén szamara Onazonossaga (személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjak, és mint ilyenek
nem valtoztathatdk tetszélegesen. Az egyén vagyoni helyzete természetesen valtozhat, de a
kozelebbi vizsgalat megmutatja, hogy az Alaptérvény az egyén szamdara kedvezOtlen — és
adott esetben 6ner6bdl nem valtoztathaté — vagyoni viszonyokon alapulé megkiilonbdztetést
tiltja.
Az egyén megvaltoztathatatlan — sajat elhatarozasatol nem fiiggd, tobbnyire eleve adott
tulajdonsagain alapulo megkiilonboztetés a jogi megkiilonboztetés legstlyosabb esete, a
diszkrimindcio. Az ilyen megkiilonboztetés a_XV. cikk (2) bekezdése alapjan altalaban tilos,
ezért minden ilyen megkiilonboztetés az altalanos egyenlOségi szabalyhoz képest szigorubb
vizsgalatot kovetel. |[...]
[...] Joggal feltételezhetd, hogy az Alaptérvény értékrendje szerint ezek a
megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok védelmi korébe es6 targyakat
szabalyozo jogszabalyok tartalmazzik. [...]

Ebbol kovetkezik, hogy az ilyen megkiilonboztetés igazolhatosaga a nem alapjogok
tekintetében is kiilonleges szigorusdaggal vizsgalando.”"

Ezt az érvelést késébb az AB tobb mas hatdrozatdban is hivatkozta, mégpedig akként
Osszegezve, hogy a védett tulajdonsagokon - azaz: az -elfogultsagon — alapuld
megkiilonboztetések 1igazolhatdsdgahoz nem elegendd az észszerliségi teszten vald
megfelelés, hanem akkor is szigorubb teszt alkalmazando, ha nem az alapjogok terén torténd
megkiilonboztetésrdl van sz6.' Allithatjuk tehat, hogy az AB az elfogultsigon alapuld
megkiilonboztetésekre vonatkozdan egy kiilon tesztet vezetett be.'” Sajnos az e tesztre
hivatkoz6 hatdrozatokbol nem deriil ki egész vilagosan, hogy ez a teszt (,kiilonleges

%74/1995. (XIL15.) AB hat.

7 176/2011. (XI1.29.) AB hat.

% 34/1992. (VL1.) AB hat.
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14 Kovacs 2012, 86
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[304]; 3073/2015. (IV.23.) AB hat. [57].
19 Ezzel végiil Bragyova Andras éllaspontja igazolodik (1d. fent, 4.1.2. ponr).


http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/

szigorusagu vizsgalat”) miben is allna, de annyit bizonyosan tudunk rdla, hogy szigorubb,
mint az dnkényes megkiilonboztetéseknél alkalmazott észszertiségi teszt.

Az 1Gjabb teszt bevezetése folytdn tehat az AB-nak nagyobb figyelmet kellett forditania az
,egyéb helyzet” tartalmanak pontositasara, hiszen megnétt a védett tulajdonsagok
jelentésége. Ennek legbdvebb kifejtését a 3206/2014. (VIL.21.) AB hatarozatban talaljuk.
Ebben felidézte a 42/2012. (XI1.20.) AB hatarozatban ezzel kapcsolatban irtakat, azonban
tovabb is flizte e gondolatsort az alabbi mddon.

»A [XV. cikk (2) bekezdésében] tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,,egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel” fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az elore nem lathato, de a
felsorolasban szerepld tulajdonsdgokhoz dontd hasonlosagot mutatd helyzetben €16
személyeket se érhesse hatranyosan sujtd kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetdséget az
Alkotmanybirdsagnak arra, hogy a tdarsadalom aktudlis valtozasaira idészeriien reagalva
mindig maga hatdrozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely
csoporthoz tartozok tekinthetdk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és
indokolatlan hatrannyal sugjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek
megfelelden egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bovitheto.
Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan
érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkriminacidtilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket olelhet dt, amelyekben az
emberek onazonossdagat, identitdsat meghatarozo [lényegi tulajdonsaguk miatt eloitélettel,
vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkrimindciotilalom alkotményos
klauzulaja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlo €s tetszés szerint nem valtoztathato
tulajdonsag mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgalja.”'™

Tovabbd ugyanezen hatarozatdban az AB az ,egyéb helyzet” fordulat értelmezésénél
kifejezetten hivatkozik az EJEB e targyban kifejtett jogertelmezésére.'” Ennek kapcsan
kifejti, hogy az EJEB esetjogdban sem bdvithetd tetszés szerint az ,.egyéb helyzet”
kategoriaja,'® hanem kizarolag a tarsadalom sériilékeny, személyben rejlé tulajdonsag mentén
elkiiloniild csoportjait olelheti at.”*' Ezt az érvelést nem tartom teljesen helytallonak, hiszen —
mint lattuk — az EJEB val6jaban nagyon nagyvonala volt az ,,egyéb helyzet” értelmezésének
kiterjesztésével kapcsolatban (jollehet valoban kijelentette, hogy ez a kategdria nem bdvithetd
korlatlanul), illetve a személyiség lényegi vondsanak kritériuman til a sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz valo tartozas kritériuma nem jelenik meg a hatarozatokban.'” Ugyanakkor az
elébb idézett AB hatarozatabol mindenképpen kiolvashat6 az EJEB jogértelmezéséhez valod
kozeledés szandéka. Ebbe az irdnyba illeszkedik, hogy ez a hatdrozat — a 42/2012. (XI1.20.)
AB hatarozatra hivatkozva — szintén utal arra, hogy az elfogultsagon alapuld
megkiilonboztetések esetén mads, szigorubb teszt alkalmazandd, mint a pusztin Onkényes
megkiilonboztetésekhez tartozod észszerliségi teszt.

A 3206/2014. (VIL.21.) AB hatarozatbol és a késébbiekben erre hivatkozo hatarozatokbol'”
most mar jol kirajzolodik, hogy az AB milyen kritériumokat tart irdnyadonak az ,,egyéb
helyzet” értelmezésénél, amikor az elfogultsdgon alapulé megkiilonboztetések jogszertiségét
vizsgalja. A 42/2012. (XI1.20.) AB hatérozat az ,,egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga”
kritériumot emelte ki. A 3206/2014. (VII.21.) AB hatarozat ehhez képest 11j elemként rendeli
figyelembe venni, hogy e tulajdonsdg az egyént valamely sériilékeny tarsadalmi csoporttal
koti ossze. 1gen fontos fejleménynek tarthatjuk, hogy ez a fogalmi kritérium megjelent, hiszen

1% Kiemelések télem.

1933206/2014. (VI1.21.) AB hat. [30]-[32].

193206/2014. (VI1.21.) AB hat. [31], hivatkozva az EJEB Magee-
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az elfogultsdgon alapuldé megkiilonboztetésének specialitdsat éppen az adja, s az e
megkiilonboztetésekkel szembeni emelt szintli védelmet éppen az indokolja, hogy a
megkiilonboztetés forrasa valamely sériilékeny tarsadalmi csoportokkal szemben taplalt
eloitélet. '™

5. Részkovetkeztetések: az ..egyéb helyzet” fogalmi elemei

Az elozéekben attekintettiik a relevans elméleti szakirodalmat, nemzetkdzi gyakorlatot
tovabba az EJEB ¢és az AB gyakorlatat az ,,egyéb helyzet” mint antidiszkriminacios védett
tulajdonsag alkalmazasanak vonatkozasaban. Mindezek 6sszegzésébdl meghatarozhatunk egy,
a magyar foglalkoztatasi diszkriminacios esetek megoldasédhoz irdnyadd szempontrendszert az
Ebktv.-ben szerepld ,,egyéb helyzet” fordulat alkalmazasdhoz. Az ,,egyéb helyzetet” ket fo
fogalmi elemmel hatdrozhatjuk meg: olyan tulajdonsagok szdmithatnak ,,egyéb helyzetnek”,
amelyek (1) a személyiség lényegi vonasai és (2) amelyek révén az egyén valamely
seriilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolodik. Az aldbbiakban ezeket a fogalmi elemeket
fogom részletesen elemezni.

5.1. A személyiség 1ényegi vonasa”

Mint a korabbiakban lattuk, a ,,személyiség vonasa” mint fogalmi elem az EJEB,'” ,,az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsadga” pedig a magyar AB egyes dontéseiben elengedhetetlen
kritériumként szerepel az ,,egyéb helyzet” fennallasanak megallapitasahoz.'* Hasonl6 utaldst
fedezhetiink fel a kanadai Szovetségi Alkotmanybir6sdg kordbban idézett dontésében,
melyben ,,az egyén megvaltoztathatatlan, vagy csak elfogadhatatlanul magas koltségek
alapjan megvaltoztathatd tulajdonsdgaiként” irta le a védett tulajdonsagként szoba johetd
személyiségjegyeket.'"” Mondhatjuk tehat, hogy az ,egyéb helyzet” mint személyes
tulajdonsag mindségével kapcsolatban is figyelembe kell venni egyes fogalmi kritériumok
fennallasat. Az EB TT altal kiadott Egyéb helyzet allasfoglalas a ,,személyiség lényegi
vondsa” megnevezést hasznalja,'' s mivel — mint kés6bb latni fogjuk — ezt a terminust vette at
a biroi gyakorlat is, a tovabbiakban ezt a kifejezést hasznalom az egyéb helyzet szempontjabol
figyelembe vehetd tulajdonsagok mindségének megragadasara.

Az EB TT a ,,személyiség 1ényegi vonasa” mint fogalmi elem pontositasaként elsdsorban arra
hivta fel a figyelmet, hogy e kritérium kizarja az egyéni magatartasok ,,egyéb helyzetként”
torténo kezelését.'? A testiilet tovabba az alabbi szempontrendszert ajanlja a ,,személyiség
lényegi vonasa” kritérium fennallasanak tesztjéiil: vizsgalni kell, hogy az adott tulajdonsagra
igazak-e a kovetkezo6 allitasok.

»(1) A jogsérelmet szenvedett mindennapi 1étét alapjaiban meghatarozza-e?
(2) Sajat valasztasa alapjan megvaltoztathatja-e az egyén?

(3) Lathato tulajdonsag-e?

(4) Hosszabb ideje, az egyén dontésétol fiiggetleniil, sziikségszerlien fennall-e?

%V.0.2.1.2. és 2.1.3. pont.
9971.d.3.2. és3.3.

pont. ** L.d. 4.2. pont.
101.d. 2.1.2. pont
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(5) Fenndllt-e a jogsérelem elszenvedésekor?”'"

Az EB TT szempontrendszere egyfeldl jol hasznalhatd, mert igen kézzelfoghatd, konkrét
kérdéseket tartalmaz, masfeldl viszont alkalmazhatosagat gyengiti, hogy — amint a testiilet is
leszogezi — nem konjunktiv feltételekrdl 1évén szd, valdjaban tul tdgra nyitja a jogalkalmazd
mérlegelési mozgasterét annak eldontésében, hogy milyen szempontokat tart relevansnak a
»személyiség lényegi tulajdonsaga” fennallasdnak szempontjabol.'*

Figyelemre méltonak tartom a brit Lord Walker altal ajanlott vizsgalati sémat, amely a
személyiség vondsait koncentrikus korokbe helyezi. A legbelsobb korben helyezkednek el az
egyén velesziiletett tulajdonsdgai, amelyek megvaltoztathatatlanok, vagy igen nehéz Oket
megvaltoztatni (pl. nemzeti-etnikai, nemi hovatartozas stb.). A masodik kor, amelyek
személyes dontés targyai, de ,,majdnem velesziiletettek™: a klasszikus szabadsagjogok
gyakorlasabol erednek, mint pl. a véleményszabadsag, egyesiilési szabadsag, vallasszabadsag.
A harmadik korbe tartoznak a személy cselekvésébol vagy a vele valo torténésekbdl szarmazo
vonasok (pl. lakéhely, hadviselt statusz, hajléktalansag).'” Hogy ezek kozil mi szamit
Iényegesnek, arrél az osztalyozas nem szol, de vilagos, hogy minél beljebb helyezkedik el egy
adott tulajdonsag a korrendszerben, annal erdsebb az indikacid, hogy a személyiség Iényegi
vonasaként értékelhetd.

Vitathato, hogy csupan olyan tulajdonsdgok mindsiilhetnek-e a személyiség Iényegi
vonasanak, amelyek az egyén identitdsdanak részei. Ugy vélem, nem sziikséges alkotoelem,
hogy az egyén szubjektiv identitastudatanak is részét képezze az adott tulajdonsag. Az sem
feltétel, hogy az egyén az adott tulajdonsagot életvitele szempontjabol fontosnak tartsa.
Hiszen a diszkriminacio alapjdul nem az egyén szubjektiv, hanem a kiilsé megitélése bir
jelentéséggel. Elég, ha az adott tulajdonsag egy adott tarsadalmi kézegben — vagyis egy kiilso,
objektivizalt perspektivabol — a megitélésének Iényeges forrasat képezze.''® Példaul
elképzelhetd, hogy valaki kiils6 megjelenése alapjan latvanyosan egy adott etnikum tagja,
azonban kulturdlisan, vallasilag stb. nem kotédik az adott etnikumhoz, kiils6 megitélése
szempontjabol mégis dontd lehet az adott etnikumhoz val6 tartozas.

A tulajdonsag  megvaltoztathatatlansaganak — vagy ,,magas  kéltségen”  torténo
megvaltoztathatosaganak szempontja az irodalomban tébb helyen is felmeriil mint a
»személyiség lényegi vonasa” feltétel kritériuma.'” Magam is ezt tartom az egyik
legfontosabb fogalmi elemnek. A megvaltoztathatatlansag, nehéz megvaltoztathatosag
ugyanis egyfeldl annak jele, hogy az adott tulajdonsdg mélyen beépiilt a személyiség
struktiurdjaba. Masfeldl pedig egy az elvarhatosdg keretei kozott megvaltoztathatatlan
tulajdonsag csokkenti az egyén autondm mozgasterét korilményeinek, sajat kiilsé
megitélésének kialakitasa szempontjabol, ezaltal sériilékenyebbé valhat az 6t kiviilr6l
megitéld személyek véleményalkotasaval szemben. Egy ala-folérendeltségi jellegl
viszonyban (pl. munkaviszony, oktatasi jogviszony, egészségiigyi jogviszony) ezaltal csokken

"B EBTT 2010, 3-4

"4 1.d. részletesebben: EB TT 2010, 4.
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azonban figyelembe, amelyeket az egyén életvitele szempontjabol maga is fontosnak tart. (Kovacs
2012, 76-77) Ez utobbi feltétellel azért vitatkozom, mert ez is szubjektiv megitélés kérdése, a
diszkriminaciot pedig a kiilsé megitélések generaljak.

"7 V.6. a kanadai joggyakorlat (2.1.2. pont), 42/2012. (XII.20.) AB hatarozat és az ezt idéz6 tovabbi

AB hatarozatok (1d. 4.2. pont). Irodalmi megjelenés: Kovacs 2012, 77-74 ' Ld. 2.1.2. és 2.1.3.
pontok.



az egyén érdekérvényesitd képessége, ami megfeleld taptalajt kindl a diszkriminacionak.
Osszegezve tehat ugy vélem, a kdvetkezd két fontos kérdést érdemes megvizsgdlni, amikor
arrol kell donteni, egy adott tulajdonsag a személyiség Iényegi vonasanak mindsiil-e.
(1) Egy kiilso, objektivizalt perspektivabdl a személyiség identitasalkotd elemét képezi-e
az adott tulajdonsag?

(2) A tulajdonsag az elvarhatdsag keretei kozott megvaltoztathato-e?

E két feltétel fennallasanak vizsgéalatdhoz hasznosnak bizonyulhatnak az EB TT altal ajanlott
kérdések — amelyek tulajdonképpen e két szempont koré rendezheték —, valamint a
személyiség tulajdonsagait tartalmazo koncentrikus korok vizsgalati modellje.

5.2. ,Sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolo tulajdonsdg”

Ahogy mar az elézéekben Kkifejtettem, a diszkrimindciotilalom — mint az elfogultsigon
alapul6, igazsdgtalan megkiilonboztetésekkel szembeni specidlis jogi védelem eszkoze —
lényegado sajatossaga, hogy a sériilékeny tarsadalmi csoportokat azonositja, és kizéarolag
résziikre biztosit emelt szintli jogi védelmet. Ebbdl vezettem le, hogy amennyiben a védett
tulajdonsagok kore egy adott antidiszkriminacids jogi normaban nyitott, az ,,egyéb’-kategoria
korében is csak a sériilékeny tarsadalmi csoportok jellegadd ismérvei ismerhetdk el.
Lathattuk, hogy a kanadai és az egyesiilt allamokbeli gyakorlat is ezt az elvet koveti.”* Az
EJEB a vonatkoz6 dontéseiben nem dolgozta ki ezt a fogalmi elemet.'”® Hazai szempontbol
azonban igen fontos fejlemény, hogy az AB ,,egyéb helyzet” alapjan torténd diszkrimindciora
vonatkoz6 Ujabb hatdrozataiban mar feltételiil szabja a sériilékeny tarsadalmi csoporthoz
kapcsolodd fogalmi kritérium fennallasat, s ehhez kapcsoléddéan a megkiilonboztetés
jogszeriségének alatamasztasahoz egy emelt szintli igazolasi kovetelményt kapcsol.'”

Az Egyéb helyzet allasfoglalas is kiemeli ezt a definicids elemet, az aldbbi Iényegre torden
megfogalmazassal.

»Az egyéb helyzet éppen a tarsadalom dinamikus fejlédése miatt nem hatdrozhatd meg
pontosan. Definiciés magjat azonban az képezi, hogy targyilagosan igazolhat6, homogén
csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, ¢és tarsadalmi elditéletek alapjaul szolgald
tulajdonsagot takar. Ennek megfelelden az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag szingularis,
masra nem jellemz0, csak egy személynél el6forduld tulajdonsag esetében foszabalyként nem
alkalmazhato. A diszkriminéacioval szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében
is az adja, hogy a védett tulajdonsidggal rendelkezé panaszos elsddlegesen nem sajat
magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved hatranyt.”'*Tovabba:

»la]z Ebktv.-ben nem nevesitett, de tarsadalmilag kéztudomdsuan hatranyos helyzetben 1évo
csoportok tagjait a csoporttal vald kapcsolatukra tekintettel éré hatrany nagy valdszinliséggel
az egyeb helyzethez kapcsolodik.”” (Mint kordbban arra utaltam, ezen a megfontoldson
alapul a maganjogi jogviszonyokban érvényesiil diszkriminacidtilalom esetén a bizonyitasi
teher megosztasanak szabalya.'")

Annak meghatarozasanal, hogy mely tarsadalmi csoportok mindsiilhetnek sériilékenynek,
elsésorban az ossztdrsadalmi szinten jelenlévd szocidlis torésvonalakat, torténetileg kialakult

" 1.d. 3.1. pont.

1193206/2014. (VI1.21.) AB hatarozat és az erre hivatkozo kés6bbi hatarozatok, 1d. részletesebben: 4.2.
pont

Y EBTT 2010, 4

¥ Uott.

21 1.d. 2.1.3. pont.



ala-folérendeltségi struktarakat lehet figyelembe venni (makroszint). Ezen tilmenden azonban
a tarsadalmi €let egyes metszeteiben kialakult strukturdlis egyenlétlenségek is képezhetnek
antidiszkriminaciés védelemre szamot tartd, sériilékeny csoportokat (mezoszint). Kiillondsen a
kovetkez6 metszetekre kell ebbdl a szempontbol figyelemmel lenni.

(1) Foldrajzi metszetek.

Az Egyéb helyzet allasfoglalas is utal arra, hogy egy adott orszagon beliil regionalis
viszonylatban is kialakulhatnak olyan hatranyos helyzetli csoportok, amelyek Ossztarsadalmi
perspektivaban talan nem, de helyben negativ eléitéletekkel szembesiilnek.'** Erre a metszetre
a késobbiekben a lakohely alapjan torténd diszkriminacids esetekkel kapcsolatban fogok
visszatérni.

(2) Agazati metszetek.

Az antidiszkriminacids jogi normak gyakran specidlis szabalyokat tartalmaznak az élet egyes
tertiletein, hiszen a jogalkotd szerencsés esetben felismeri, hogy a diszkriminacidonak
kiilonleges megnyilvanulasai lehetnek a kiilonbozo életteriileteken. A magyar Ebktv. is ezt a
logikadt koveti, kiemelve a diszkrimindcid kockazatat fokozottan magéban rejtd
¢letviszonyokat, életteriileteket (oktatds, foglalkoztatds, lakhatds, aruk-szolgaltatasok,
egészség- és szocialis ligy), specialis szabalyokat is adva.'” Konnyen felismerhetjiik, hogy
egy-egy agazatban, ¢letteriileten képzddhetnek olyan sériilékeny csoportok, amelyek
kifejezetten ezen a teriileten szenvednek diszkriminécios hatranyokat.

A foglalkoztatas teriiletén kezd kibontakozni a specidlisan e teriileten hatranyt szenvedd
csoportok antidiszkriminacids védelme. Kajtar Edit osztidlyozasa szerint a foglalkoztatasi
diszkriminaci6 alapjaul szolgdld védett tulajdonsagok két csoportba sorolhatok: az egyikbe
azon tulajdonsagok tartoznak, amelyek a munkavallalokhoz mint emberi lényekhez
kapcsolodnak, a masikba pedig azok, amelyek a munkaszerzddés valamely jellegzetességéhez
(jellemzden atipikus voltahoz, pl. részmunkaidds jellegéhez, hatarozott idejii voltdhoz, a
kolesonzott munkavallaloi, tavmunka-végzoi 1éthez stb.).” Az utdbbi csoport tehat
kifejezetten agazatspecifikus védett tulajdonsagokat takar.

Az unios jog egyébirant mar évtizedek oOta reflektdl a foglalkoztatasspecifikus védett
tulajdonsagok alapjan torténd diszkrimindciora: iranyelvek rogzitik a
részmunkaidds, “hatarozott ideji munkaviszonnyal rendelkezék'* valamint a kdlcsonzott
munkavallalok diszkriminacidja tilalmanak'*’ egyes aspektusait. Ezeket a tilalmakat a magyar
jog is szabalyozza."® A tavmunka-végzésrél unids szinten csupan egy, a szocialis partnerek
altal létrehozott keretmegallapodas rendelkezik, azonban ebben is tobb helyen megjelenik a
tdvmunkat végzok és a tipikus munkavégzési hellyel rendelkezdk kozti egyenld bandsmod
kovetelménye.'” A magyar Ebktv. a védett tulajdonsagok kotott nem emliti a tivmunkavégzés
esetét. Alappal kovetkeztethetiink arra, hogy e személyek ,.egyéb helyzet’-re hivatkozva
kereshetnek védelmet a diszkriminacio ellen.

(3) Kulturalis, vallasi metszetek

2ZEBTT 2010, 4-5

12 Ebktv. I1I. fejezet

124 Kajtar 2015, 37

125 Részmunkaidd iranyelv, Melléklet, 1. és 4. szakasz

126 Hatarozott id6 iranyelv, Melléklet, 1. és 4. szakasz

127K 6lecsonzés iranyelv, 5. cikk

128 Az Ebktv. a védett tulajdonsagok kozott tartja nyilvan részmunkaidds jellegét vagy hatarozott idejt

voltat (8. § r) pont). A kolcsonzott munkavallalokkal vald egyenld banasmod kovetelményét az Mt.

219. §-a szabalyozza. Ld. még: Kajtar 2015, 143; Kiss 2010, 344; Kartyas 2015, 294-305.

12 a7z ETUC, az UNICE/UEAPME és a CEEP 4ltal 2002. julius 16-4n megko6tott Europai Tavmunka
Keretmegallapodas, 4., 7., 9., 10., 11. pontok.



Egy kulturalisan, vallasi szempontbdl plurdlis tarsadalomban sziikségképpen megjelennek
olyan csoportok, amelyekben az Ossztarsadalmi Iéptékben megfigyelheté hierarchikus
viszonyokat 1étrehozo sztereotipidkhoz képest mas elditéletek, itéletek domindlnak.”® E
tarsadalmi csoportok beliil tehat adott esetben egész mdas alcsoportok valnak sériilékennye,
mint makroszinten. Példdul el6fordulhat, hogy egy szélsdséges nézeteket valldo politikai
iranyzat egy tarsadalmon beliil altalaban elutasitott szubkultiranak szamit, és tagjai
jellemzden kirekesztéssel néznek szembe a munka vildgaban. Azonban ha egy munkaltatd épp
e szubkultirdnak a tagja, akkor az alkalmazottaival szemben pont forditott iranyban
mikddhetnek a diszkriminaciot eredményezd sztereotipidk.

Az egyes orszagok antidiszkrimindcios jogadban és a jogirodalomban is kétféle nézet
érvényesiil a diszkrimindcio ellen vald védelem célcsoportjairdl: az egyik szerint a védelem
csupan az 0ssztarsadalmi szinten kisebbségi helyzetben 1évo tarsadalmi csoportokra terjed ki,
a masik szerint az adott ismérv szerinti barminemii megkiilonboztetés tiltott. Az Ebktv.
szovege ez utdbbi poziciot tikkrozi. Ez egyfeldl lehetdséget ad a ,,forditott diszkriminacio”
elleni védelemre (tehdt a domindns tarsadalmi csoport tagjainak antidiszkrimindcios
védelmére), amelyrdl ugy is vélekedhetiink, hogy ellentétes az antidiszkriminacios jog
alapvetd funkciojaval, vagyis a tdrsadalmi hatranyokat okozo, elterjedten érvényesiild
eloitéletek ellen vald kiizdelemmel.”! Azonban Osszességében mégis hasznosnak tarthatjuk,
hogy az Ebktv. csupan a védett tulajdonsagot jeloli meg, és tartalmilag nem utal az
Ossztarsadalmi  szinten jellemzd egyenldtlenségre. Hiszen a plurdlis tarsadalom
soksziniiségébdl adoddan igy biztosithatd védelem azoknak a személyeknek, akik talan éppen
a makroszinten dominans tulajdonsaguk miatt szenvedtek eloditéletbdl eredd hatranyt.

(4) Idébeli metszetek

Egyes, sériilékeny tarsadalmi csoportok strukturdlis hatranyai igen mély torténelmi
gyokerekkel rendelkeznek (pl. ndk, egyes etnikumok, fogyatékossaggal ¢élok stb.). E
csoportok azonositdsa konnyebb feladat. Azonban a torténeti beagyazottsdgot nem
tekinthetjiik a sériilékenység feltételének, hiszen a valtozo6 tarsadalmi koriilmények Gjabb és
ujabb torésvonalakat, hamar eluralkodd sztereotipidkat hozhatnak Iétre,”* mig a multban
1étezett strukturalis egyenldtlenségek erdsddhetnek, halvanyulhatnak, akar el is tinhetnek — s
ezzel a rajuk val6 hivatkozas kitiresedhet.

Kajtar Edit részletesen ir példaul arrol a jelenségrdl is, hogy az Egyesiilt Allamok
antidiszkrimindcios joga egyre megengeddbb egyes ujkeletli, foglalkoztatasspecifikus védett
tulajdonsdgok elismerésével kapcsolatban. Példdul az elmult években tobb jogszabaly
sziiletett az egyes ¢életviteli sajatossagok (pl. italozds, dohanyzas, tetovaltsag,
Facebookhasznalat) alapjan torténd diszkriminacié tiltasardl (,.lifestyle discrimination™). A
munkavallalo életviteléhez fliz6d0 munkaltatdi hatranyokozast az eurdpai kontinensen
jellemzéen mas munkajogi kategoridk alapjan itélik meg (pl. adatvédelem, maganszféra
védelme, joerkolcsbe litkozés stb.).'* Azonban a szerzo is utal arra a tendenciara, hogy az
Eurdpai Unid Birdsaga éltalaban torekszik az unids jogban adott védett tulajdonsag kategoridk
kiterjesztd értelmezésére, igy nem kizart, hogy az ¢€letviteli alapt diszkriminacio egyes formai
az unios jogban is megjelennek.'**

Ha a mezoszinten szamon tarthat6 sériilékeny csoportokat is a diszkriminaci6 elleni védelem
korébe vonjuk — marpedig belattuk, hogy ez indokolt —, ez kiilondsen felértékeli ,, egyéb

B9 A dominans-alarendelt viszonyok relativitasarol: Pothier 2001, 66-68.
BI'V.6. Halmos 2014, 16.

132 v.6. kiilondsen: Pothier 2001, 40.

133 Kajtar 2015, 47-49.

** Uott., 37, 40.
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helyzet”  kategoriajat. Ugyanis természetes, hogy egy daltaldnosan  kotelezd
antidiszkriminacios jogszabaly — mint az Ebktv. is — a tételesen listazott védett tulajdonsagok
korében elsésorban a makroszinten hatranyt szenvedd csoportokat azonositja. A tarsadalom
egyes — regiondlis, agazati, kulturalis-vallasi, idobeli — metszeteiben képz6dd hierarchikus
viszonyokra egy jogszabaly kevésbé tud reflektdlni. A jogalkalmazd szamdra a valddi
diszkriminacids esetek azonositasa érdekében nagy lehetdség, egyben nehéz feladat is, hogy
ezeket a metszeteket is tiizetesen megvizsgalja.'”

Egy gondolat erejéig ki kell még térniink a mikroszintre is: vagyis amikor — a foglalkoztatas
terére sziikitve a vizsgalatunkat — egy adott munkaltaté kozegében jonnek létre a makro- és
mezoszinten tapasztalhatod sztereotipiaktol fliggetlen elditéletek. Ennek legtipikusabb esetei a
fonok-beosztott viszonyban kialakuld konfliktusok, szervezeti fesziiltségek. Az ezekbdl
forrdsozd érzelmek, indulatok épp olyan indokolatlan, a munkaviszony céljatdl elszakadd
munkaltatdi hatranyokozasokba torkollhatnak, mint a mezovagy makroszintli elditéletek.
Adott esetben nem csupan egyedi hatrdnyokozasrél, hanem mikroszintli csoportképzésrdl is
sz0 lehet (pl. a szervezetben egy adott munkacsoporthoz tartozoknak vald hatranyokozas). Az
Egyéb helyzet allasfoglalds korabban idézett részlete éppen azt hangsulyozza, hogy a
diszkriminacié fontos ismérve, hogy az aldozat ,nem sajat magatartasa, hanem egy adott
csoporthoz valo tartozasa miatt szenved hatranyt”."*¢ Ez a kritérium a mikroszinten képzett és
hatranyosan megkiilonboztetett csoportok esetén is fennallna, ugyhogy az allasfoglalas e
megallapitdsa pontositasra szorul annak magyardzataval, hogy miért zarandok ki a
mikroszintii csoportok a diszkrimindcids védelem hatalya alol. A magyardzat pedig — a
korabbiakban kifejtettekkel ~Osszhangban — az, hogy a magéanszférat is érintd
antidiszkrimindcios jogi normak altal szabalyozott osztott bizonyitasi terhet csak a tarsadalom
egyes nagyobb (tehat legalabb mezoszintil) csoportjaiban altalanosan jelenlévd sztereotipidk
legitimalhatjadk. Amennyiben a munkaltatot fiitd elditéletek csak a mikrokdrnyezetben
jellemzdek, ez a helyzet nem 4ll fent. A hatranyos megkiilonboztetést szenvedd munkavallalo
mas jogalapra hivatkozva érvényesitheti igényét (kiilondsen széba johet a joggal vald
visszaélésre valo hivatkozds), azonban az el6itéletes munkaltatéi viszonyulds létrejottével
kapcsolatban a bizonyitasi kotelezettség ra harul.

6. A magyar jogalkalmazasi gyakorlat elemzése

6.1. Elézetes megjegyzések

Ebben a pontban a Kuria és az EBH mint a foglalkoztatasi antidiszkriminaciés jog két
mértékadd jogalkalmazd foruménak gyakorlatat fogom attekinteni az ,,egyéb helyzet”
kategoria értelmezése szempontjabdl. Mint latni fogjuk, mindkét féorumnak igen sok jogesetet
volt alkalma elbirdlni, amelyben a felperes/kérelmezd ,,egyéb helyzet” alapjan torténd
diszkriminacidra hivatkozott, rendkiviil sokféle jelentéstartalmat tulajdonitva a kategorianak.
Hasznos kutatdsi mddszernek tlinik, ha megprobaljuk a felek altal ,,egyéb helyzet’-ként
értékelt tulajdonsagokat, koriilményeket tartalmi hasonlésagok mentén csoportokba rendezni,
s ekként értékelni a Kuria és az EBH kapcsol6d6 dontéseit, a dolgozat korabbi részeiben
kidolgozott, az 5. pontban Osszegzett elméleti kovetkeztetések fényében.

Mindezt megelézéen azonban még egy lényeges moddszertani szempontot meg kell
emlitenem. Az esetek elemzése soran akkor tehetiink a valosagnak megfeleld allitdsokat arrol,
hogy a Kuria vagy az EBH hogyan értékelte az adott esetben hivatkozott védett tulajdonsagot,
ha pontosan ismerjiik a diszkriminacios kérelmek/keresetek antidiszkriminacios anyagi jogbol

B3 1L.d. még: Kovacs 2012, 81; 3206/2014. (VII.21.) AB hatarozat [27].
BSEB TT 2010, 4




kovetkezd vizsgalati séemajat. Minden diszkriminécios kérelmet/keresetet a kovetkezd logikai
Iépések szerint lehet megvizsgalni: '’

BT Megjegyzendd, hogy a séma bemutatisanal szandékosan nem térek ki a bizonyitasi kotelezettség és
teher kérdéseire, hiszen ez egy igen bonyolult, és a dolgozatom targyahoz szorosan nem k&tddo
témakor lenne. Csupan a jogalkalmazé altal megvizsgdlando kérdéseket rendezem logikai sorrendbe,
arrdl tehat nem szdlok, hogy a kérdések megvalaszolasdhoz a felek koziil kinek mit kell allitania,
bizonyitania vagy valoszinUsitenie, és kinek a terhére esik, ha ez nem sikertil.

A vizsgalati sémahoz: Ambrus 2009, 142, 150.



1. A felperes/kérelmez0 a jogsértéskor rendelkezett-e védett
tulajdonsaggal?

A Igen

2. Volt-e olyan, vele 6sszehasonlithato
munkavallalo (,,komparator”), akivel szemben
hatranyt szenvedett?®

/m Igen

3. Van-e ok-okozati sszefliggés a védett
A kereset/kérelem elutasitasa tulajdonsag és a hatrany kozott?

ﬁl Igen

A kereset/kérelem elutasitasa

A kereset/kérelem elutasitasa

4. Igazolhato-e a hatranyos
megkiilonboztetés a
munkaltato részérdl?

Alg/ Nem

A kereset/kérelem elutasitisa A keresetnek/kérelemnek valo helyt adas

Ez a séma jol mutatja, hogy a diszkriminacios iigyek vizsgalata soran az elsé kérdés a védett
tulajdonsag fennallasa. Azért kivankozik erre a helyre a védett tulajdonsag vizsgalata, mert —
miként a fentiekben lattuk — barmely jogsérelmet az tesz diszkriminacids jellegiivé, hogy a
jogsérelmet szenvedett személyt védett tulajdonsdgaval ok-okozati Osszefiiggésben ért
hatrany. Ha tehat a felperes/kérelmez6 a jogsértéskor nem rendelkezett védett tulajdonsaggal
— ideértve a vélt védett tulajdonsag esetét is — diszkrimindcidt biztosan nem lehet
megallapitani.

Ha feltételezziik, hogy a jogalkalmazo szerv e vizsgalati séma mentén gondolkodik, akkor az
esetek elemzésekor nem elegendd azt feltarni, hogy a kérelemnek/keresetnek helyt adtak-e
vagy elutasitottdk azt. Ha a kérelemnek/keresetnek helyt adott, akkor a helyzet egyértelmii: a
felperes hivatkozasa szerinti védett tulajdonsagot elismerte ,,egyéb helyzet”-ként.'* Ha

7 1de értve azt az esetet, amikor a védett tulajdonsag valdjaban nem all fent, csak a munkaltato ilyen
tulajdonsagot tulajdonit a munkavallalénak (,,vélt védett tulajdonsag”). '** Ide értve azt az esetet, amikor csak
hipotetikusan 1étezik komparator.

' Egyes kivételek elképzelhetk: pl. ha a felperes/kérelmezd tobb védett tulajdonsagot jeldlt meg, és masik



alapjan allapitotta meg a diszkriminaciot; vagy amennyiben a megtorlas alapjaul szolgal6 antidiszkriminacios
azonban elutasito dontés sziiletett, akkor alaposan meg kell vizsgalni az indokolést, hogy a
kereset/kérelem a séma melyik 1épcsdjénél ,,bukott el”. Amennyiben ugyanis a forum példaul
az ok-okozati 6sszefiiggés hidnyaban utasitotta el a keresetet/kérelmet, ez implikalja, hogy a
védett tulajdonsag fennallasat elfogadta, hiszen értelmetlen lenne az ok-okozati dsszefliggést
vizsgalni, ha a kérelmezé nem rendelkezett védett tulajdonsadggal. Ha tehat az itélet vagy a
hatarozat nem a védett tulajdonsag hidnya, hanem mas — a 2-4. lépcsében jelzett — indok miatt
tartalmaz elutasitdé dontést, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a birdsdg vagy a hatdsag
elfogadta a felperes/kérelmezo védett tulajdonsagra vald hivatkozasat.

Jo néhany olyan dontést taldlunk akér a birdi, akér a hatdsagi gyakorlatban, amely nem szol
kifejezetten arrdl, hogy a forum elismerte-e a felperes/kérelmezd altal megjeldlt tulajdonsagot
,»egyeb helyzet”-ként, azonban erre az indokolasnak a vizsgalati sémaval valo 6sszevetésébol
kovetkeztetni lehet.'®

6.2. Az .egyéb helyzet” ala sorolt tulajdonsiagok megitélése

Az alabbiakban fematikus csoportokban sorra veszem a kérelmezok/felperesek altal az ,,egyéb
helyzet” kategoridja alatt hivatkozott tulajdonsagokat, s attekintem, értékelem a kapcsolodo
birdi illetve hatosagi gyakorlatot.

Az egyes tematikus csoportokat 5 kategoria szerint fogom mindsiteni aszerint, hogy az ,,egyéb
helyzet” 5. pontban vazolt fogalmi kritériumai teljesiilnek-e az esetiilkben, vagy sem, a

kovetkezoképpen:
A B C E
»a személyiség lényegi Nem Igen Nem | gen vonasa”
»sérillékeny tarsadalmi Nem Nem ]gen Igen Igen, 1 az ,,egy¢b csoporthoz kapcsold
helyzet”, hanem mas védett tulajdonsag” tulajdon sorolando

Csak a D kategoriaba tartozo tulajdonsdgokat lehet a diszkriminacio alapjaul szolgalo ,,egyéb
helyzet”-nek mindsiteni. Igazdn érdekesnek azonban azon tematikus csoportok elemzése
igérkezik — s ezek jelenthetik a legnagyobb kihivast a jogalkalmazasnak is — amelyek
bizonyos feltételek mellett D kategoéridba sorolhatok, azonban az eset egyedi koriilményei
szerint mas kategoridkba is eshetnek.

6.2.1. Az ..egvéb helvzet” tartalomspecifikaciéo nélkiili megjelolése

A birosagok gyakorlatdban megjelennek azok az esetek, amelyekben a felperes/kérelmezd oly
modon hivatkozott ,,egyéb helyzet” alapjan tortént diszkriminaciora, hogy ennek tartalmat
nem jelolte meg.'' Ezek az esetek egyértelmiien ,,A” mindsitést kaphatnak, hiszen az ,,egyéb
helyzet” egyik fogalmi kritériuma sem teljesiil. A birdsadgok rendre el is utasitottdk ezeket a
kereseteket.

igényérvényesitésnél nem volt védett tulajdonsag stb.
1% A Kuria gyakorlatabol: KGD2011. 10., KGD2011. 38., Kfv.111.37.365/2007/9.

Az EBH gyakorlatabol: EBH/154/2008., EBH/1347/2008.
' BH2010, 194.; Mfv.1.10.993/2011/6.

Ide sorolhatok azok a jogesetek is, amelyekben a felperes/kérelmezd magat a hatranyt jelélte




meg védett tulajdonsagkent, gyakorlatilag tehat ,jiiresen” hagyja az ,egyéb helyzet”
a felperesek védett értékként arra hivatkoztak, hogy ,normalis esetben 70. életéviik
betoltéséig foglalkoztathatok egyetemi tanari munkakorben, kozalkalmazotti jogviszonyban”.
A Kuria itt megéllapitotta, hogy a felperesek Osszemostdk a védett tulajdonsigot és a
hatranyt."® Erre tekintettel mind a Kuria, mind az EBH kovetkezetesen elutasitotta ezeket a
kereseteket illetve kérelmeket.'*

6.2.2. A munkavallal6 személyiségén Kiviili koriilmények

Eléfordul, hogy a felperes/kérelmezd olyan helyzetre, koriilményre hivatkozik, amely a sajat
személyiségének hatarain kiviil keresendd. Az alabbi témakorok koré rendezhetok ezek a
hivatkozasi alapok.

(1) Egyéni magatartasok

Mint a fentiekben megallapitottam, az egyéni magatartdsokat nem sorolhatjuk a személyiség
lényegi vonasai kozé.'"! Erre tekintettel példaul az EBH-nak el kellett utasitania azokat a
kérelmet, melyben a kérelmezd hivatkozdsa szerint az alapjan érte diszkriminacio, hogy
kutatésait az egyetemtol (munkaltatojatol) fiiggetlen maganvallalkozasban
végezte.'*Ugyanilyen megitélésben részesiilt az a kérelem, melyben a kérelmez6 arra
hivatkozott, hogy j6 munkavégzése miatt diszkriminaltak.'*

(2) A munkaltatoval fennallo illetve a munkaszervezeten beliili személyes ellentét

Az egyéni magatartasokra vald hivatkozdsok kozott specidlis jelentdséggel birnak azok,
amelyek a munkaltatoval vagy a munkaszervezeten beliil keletkezett személyes ellentétet
jelolik meg a diszkriminacio alapjaul szolgald védett tulajdonsagként (pl. munkaltatdval
szembeni pereskedés, perben tantiskodas, a munkaltatéi jogkor gyakorldjaval parhuzamosan
benyujtott vezetdi palyazat, az iigyfelek negativ véleménye, barmilyen egyéb konfliktusos
helyzet)."** Ahogyan a korabbiakban belattuk, ezek a hivatkozasok sem alljak meg a helyiiket,
hiszen a konfliktusok nem mindsithetok személyiségjegyeknek.'* Azt is alatamasztottam,
hogy akkor sem tekintheték a szervezeten beliili ellentéten alapulé hatranyokozasok
diszkriminacionak, ha mikroszintii csoportképzésen alapulnak.'” Ezek a keresetek/kérelmek
tehat szintén az ,,A” kategoridba sorolhatok, igy helyesen el kell 6ket utasitani.

Ennek ellenére az EBH a korai gyakorlataban szdmos esetben helyt adott a munkahelyi
ellentétre alapitott diszkriminacios kérelmeknek.'*® Azonban jol megfigyelhetd az Egyéb

1% A birdi gyakorlatbol: BH2013. 348.; EBD2014. M.22.; Mfv.1.10.993/2011/6.
Az EBH gyakorlatabol: EBH/60/2016.

9 Mfv.1.10.993/2011/6.

140 Egyetértd allaspont: Zaccaria 2016, 30; EB TT 2010, 3.

“I1d. 5.1. pont.

2 EBH/516/2008.

1 EBH/1869/20009.

A biréi gyakorlatbol: EBD2014. M.22.; Mfv.I1.10.163/2007/2.;

Mfv.11.10.584/2014/5.;
Mfv.11.10.671/2013/5.; Mfv.11.10.582/2011/4.

Az EBH gyakorlatabol: EBH/29/2005.; EBH/231/2008; EBH/1/2008.; EBH/540/2008.;
EBH/1318/2008.; EBH/839/2008.; EBH759/2009.
5 1.d. 5.1. pont.
™ [.d. 5.2. pont.

1% EBH/29/2005.; EBH/231/2008; EBH/1/2008.; EBH/540/2008.; EBH/1318/2008.; EBH/839/2008.




helyzet allasfoglalas'” hatdsa az EBH jogértelmezésére: ennek megjelenésétdl kezdve
clutasitottak ezeket a kérelmeket.'** A birdi gyakorlat kovetkezetesnek mondhaté abban, hogy
a személyes ellentétek nem képezhetnek ,,egyéb helyzetként” védett tulajdonsagot. Fellelhetd
ugyan olyan dontés, amelyben elismerte a felperes és a munkaltatd személyes konfliktusara
alapitott diszkriminaciot,'® azonban a Kuria tobb hatarozataban ezzel ellentétesen foglalt
allast,” s ez utobbi allaspontnak mar egy elvi birosagi dontés is nyomatékot ad."!

(3) A munkavallalon kiviil mas személyhez, kozosséghez, szervezethez kotheto tulajdonsa-
gok

Egyes kérelmekben/keresetekben olyan személyek tulajdonsagaira, helyzetére hivatkoznak
,»egyeb helyzetként”, amelyek nem a kérelmezd/felperes, hanem vele kapcsolatban allo
személyek, kozosségek, szervezetek jellemzd6i. Eldfordul, hogy a felperes/kérelmezd a
munkaltatdi jogkor gyakorloja személyének valamely vonésat jeloli meg, de sokkal
gyakoribb, hogy a munkavallalé valamely csaladtagjanak helyzetét, magatartasat, csaladi élete
bizonyos vondsainak nevezi meg a diszkriminacio okaul szolgalo ,,egyéb helyzet”-ként.'?
Arra is talalunk példat, hogy a munkavallalé a részvételével miikdodd szakszervezet egyes
jellemzoit (fliggetlenség kezdd idOpontja, 1étszam) tekintette ,,egyéb helyzet”-nek.'”* Ezeket a
felperesi/kérelmez0i hivatkozasokat szintén az ,,A” kategoriaba sorolhatjuk, hiszen a felperes
személyiségén kiviil tulajdonsagra, helyzetre utalnak, és nem all fenn a sériilékeny tarsadalmi
csoporttal valo  Osszekapcsolodas  kritériuma sem. gy helyes, ha ezeket a
kérelmeket/kereseteket az eljard forum elutasitja.

Az EBH miukddésének elsé éveiben jellemzden olyan kiterjesztden értelmezte az ,,egyéb
helyzet” fogalmat, hogy még a kérelmezd csaladi, szakszervezeti kapcsolatainak jellemzdi is
belefértek.'** Gyakorlataban azonban fordulat kovetkezett be az Egyéb helyzet allasfoglalas
kibocsatasaval, s innentdl kezdve elutasitja az erre alapozott kérelmeket.'”” A Kuria szintén
nem adott helyt az ebbe a korbe tartoz6 kereseteknek, erre vonatkozoan elvi hatdrozat is
megjelent.'>

6.2.3. A munkavallaléi mingséghez kotodo helyzetek, jellemzok

A foglalkoztatasi diszkriminacid eseteit vizsgalva szamos olyan esettel taldlkozhatunk,
amelyben a munkavallaléi mindséghez kapcsolodd valamely tulajdonsdg, jellemzé a
felperes/kérelmez0 altal allitott védett tulajdonsag. Mint korabban lattuk, az ,,egyéb helyzet”

47 Az allasfoglalas kifejezetten utal ra, hogy a vezetd és a beosztottja kozotti személyes ellentét nem
sorolhato az ,,egyéb helyzet” fogalma ala (EB TT 2010, 9).
148 P1. EBH/759/2009. Megjegyzendd, hogy bar az allasfoglalast hivatalosa csak 2010-ben bocsatottak
ki, mar 2009-ben nyilvanossagot kapott az allasfoglalas tervezete (Magyar Munkajogi Tarsasag 2009),
¢s elindult az azzal kapcsolatos szakmai diskurzus, igy alkalmas volt arra, hogy a joggyakorlatra
hatassal legyen.
4 Mfv.1.10.667/2010/38.
10 Mfv.I1.10.163/2007/2.; Mfv.11.10.584/2014/5.; Mfv.I1.10.671/2013/5.; Mfv.11.10.582/2011/4.
STEBD2014. M.22.
132 A Kuria gyakorlatabol: Mfv.1.10.603/2014/6.; EBH2014. M.19.

Az EBH gyakorlatabol: EBH/324/2008.; EBH/267/2010.
153 Az EBH gyakorlatabol: EBH/974/2007.
3 EBH/974/2007.; EBH/324/2008.
'3 EBH/267/2010.
1% Mfv.1.10.603/2014/6.; EBH2014.
M.19. ® Ld. 5.2. pont.; Kajtar 2015, 37.



kategoria kiilonds jelentdséggel bir ezekben az esetekben, hiszen a védett tulajdonsagokra
vonatkoz6 listak gyakran nem reflektalnak a diszkriminacid agazatspecifikus eseteire.'® E
szempontbol a foglalkoztatas privilegizalt teriiletnek mondhato, hiszen példaul az Ebktv. is
védett tulajdonsagként tart szdmon egyes, munkavallaloi mivolthoz kapcsoloddé — tehat
nyilvanvaldan agazatspecifikus — jellemzoket, amelyek diszkriminaciora adhatnak alapot: a
foglalkoztatas részmunkaidds jellegét vagy hatarozott idejii voltat.'”” Az érdekképviselethez
tartozas alapjan torténd diszkriminacid korében is a leggyakoribbak a munkavallaloi
érdekképviseletek (pl. szakszervezet, lizemi tanacs) tagjaiként elszenvedett sérelmek.'™®

Az alébbi esetekben a felperes/kérelmezd a munkavallaléi mindség szempontjabol jelentds
tényezdre hivatkozott az ,,egyéb helyzet” korébe tartozo védett tulajdonsagként.
(D) Szakmai kompetenciak.

Természetes és altalaban jogszerd, ha a munkaltatd mérlegelési jogkorében kiilonbségeket
tesz a munkavallalok, allasra jelentkezOk kozott a szakmai kompetencidik (képesités,
végzettség, gyakorlat, képességek stb.) alapjan. Azonban a munkaltatéi mérlegelésnek e
tekintetben is vannak korlatai. Az egyenld bandsmod kovetelménye alapjan tiltottak azok a
hatranyos megkiilonboztetések (€s a diszkriminacid egyéb formai), amelyek valamely védett
tulajdonsaghoz kotédnek. Ha a munkavéllald szakmai kompetencidjaval kapcsolatos
torténd megkiillonboztetések (és a diszkriminacid megvaldsitasara alkalmas egyéb
magatartdsok) is tilosak, kivéve természetesen, ha a megkiilonboztetés igazolt (pl. a szakmai
kompetencia megléte 1ényeges foglalkoztatasi kovetelmény).'®

Az Ebktv. 8. §-dban nevesitett védett tulajdonsagok kozott szakmai kompetencidra utalod
nincsen. Ezért azok a felperesek/kérelmezdknek az ,,egyéb helyzet”-likre kellett hivatkozniuk,
akik azt allitottak, hogy valamilyen szakmai kompetencidjuk okan érte dket diszkriminacio.
Példaul az EBH helyt adott annak a kérelemnek, melyben a kérelmez6 azt allitotta, hogy nyolc
altalanos iskolai végzettsége okan érte a munkaltatd részérdl hatrany.'” Egy masik esetben a
kérelmezd azt sérelmezte, hogy a munkaltato — a vonatkoz6 kormanyrendelet szabdlyaihoz
képest szigorubb feltételeket szabd pdalyazat kiirdsdval — jogasz végzettsége alapjan
diszkriminalta. Bar a hatdsag a kérelmet elutasitotta, és az indokolds egyes pontjaiban
vitathatd is, annyi bizonyosan megallapithato beldle, hogy a védett tulajdonsag fennallasat
elfogadta,'® s ezzel elismerte, hogy adott esetben valamely szakképesités, végzettség hianya
vagy megléte is az ,.,egyéb helyzet” korébe sorolhatd. Erdekesek a ,,forditott diszkrimindcio”
korébe sorolhato esetek is: az EBH tobbszor megallapitotta, hogy a kérelmezé magasabb
szakképzettsége, végzettsége alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetése az ,,egyéb helyzet”
alapjan megvalositott diszkriminacios tényallas lehet.'®

A Kuria nem tartotta elfogadhatonak azt a felperesi érvelést, miszerint rendéri multja mint
»egyéb helyzet” alapot adhat munkaltatéi diszkriminaciora.'®® Mas esetben azonban a
felperesek jogtanacsosi mivoltat ,,egyéb helyzet”-ként értékelte.' A birdi gyakorlatban is

57 Ebktv. 8. § 1) pont.

1% Az EBH honlapjan kozzétett anonim esetek kozott az ,.érdekképviselethez tartozas™-ra mint védett
tulajdonsagra hivatkozo kérelmek mindegyike valamely munkavallaloi érdekképviselettel kapcsolatos
hatranyokozasra hivatkozik, pl. EBH/197/2012. EBH/245/2012.; EBH/185/2014.; EBH/130/2015.
(Ld.: http://www.egyenlobanasmod.hu/article/index/jogesetek#; utolsé megtekintés: 2016. szeptember
1.) * V.6. Ebktv. 22. § (1) bek. a) pont.

¥ EBH/395/2007.

' EBH/342/2008.

' EBH/866/2007.; EBH/831/2007.
192 Mfv.1.10.410/2014/8.

19 Kfv.I11.37.365/2007/9.


http://www.egyenlobanasmod.hu/article/index/jogesetek
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/index/jogesetek

megjelenik a forditott diszkriminacid esetkore: elvi birosagi dontés sziiletett arrdl, hogy a
korabbi vezetdi tapasztalat az egyenld banasmod megsértésének vizsgalatanadl nem mindsiil
,»egyéb helyzet”-nek, hiszen ez nem a személyiség 1ényegéhez kapcsolodo tulajdonsag.'s

A munkavégzéssel kapcsolatos kompetencidk szintén akkor mindsiilhetnek védett
tulajdonsagnak, ha az ,,egyéb helyzet” két fogalmi kritériuma esetiikben is teljesiil.
Nem konnyli kérdés, és altalanossagban nem is lehet megmondani, hogy a szakmai
kompetencia szempontjabdl jelentds jellemzOk (pl. képesités, szakmai mult, tapasztalat)
mennyire épiilnek be a személyiség strukturajdba. Egy komoly, hivatésjellegli szakmai
kotelék vagy mult (pl. lelkészség, katonasag) a személyiség lényeges vonasanak tekinthetd, és
biztosan kihat az egyén munkaltatok altali megitélésére is. Azonban nyilvanvaléan nem ez a
helyzet egy, a személyiséget kevéssé athatd, puszta kenyérkeresd tevékenységként izott
foglalkozas (pl. benzinkuti értékesitd) esetén. A két véglet kozott szamos atmenet képzelhetd
el, ilyenkor az tigy egyedi koriilményei alapjan kell donteni.' Ehhez tampontokat adhatnak
olyan vizsgalati modellek, mint az EB TT altal ajanlott kritériumrendszer vagy a
tulajdonsdgok  koncentrikus  korokbe  rendezése, ahogyan azt a  fentiekben
felvazoltam.'*Tovabbi kérdés, hogy az adott szakmai kompetencia egy seriilékeny tarsadalmi
csoporttal kapcsolja-e Ossze az egyént. Ebben a vonatkozasban szerepet jatszhatnak azok a
makro- vagy — foldrajzi vagy kulturalis értelemben — mezoszinten jelenlévd elditéletek,
amelyek pl. bizonyos szakmdk képviseldit, bizonyos szakmai végzettséggel rendelkezd
egyéneket lekicsinylik, kirekesztik.'” Kiemelt jelentosége lehet itt — mint az EBH és a Ktria
gyakorlataban is lathattuk — a forditott diszkriminacionak: negativ elditéletek nemcsak a
sztereotip modon alacsonyra értékelt kompetencidkhoz tarsulhatnak, hanem épp ellenkezdleg:
szakmai féltékenység, rosszindulat okan az adott munkahelyi kozeghez képest magasabban
kvalifikacid, nagyobb tapasztalat is elditéletes hatranyokozéas forrasa lehet. Ha ez utobbi
elitéletek minimum mezoszinten kimutathatok, akkor megallapithatd, hogy az adott
tulajdonsag az egyént sériilékeny tdrsadalmi csoporthoz kapcsolja.
A szakmai kompetencidk esetében tehat egyedileg sziikséges vizsgalni, hogy az adott
tulajdonsag a személyiség lényeges vondsanak mindsiil-e, illetve sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz fiizi-e hordozojat. Az e kérdésekre adott valaszoknak megfeleléen az ,,A”, ,.B”,
,C” ¢és,,D” kategoriak mindegyike szoba johet.

(2) A munkaviszony egyes atipikus jellemzoi

Arrél mar a korabbiakban volt szd, hogy a részmunkaiddben és a hatdrozott idére sz6lo
munkaviszonyokban valamint a munkaerd-kolcsonzés keretében dolgozé munkavallalok az
unids jogbol levezethetden, s a magyar antidiszkriminécios jog szabdlyainak is megfeleléen
védelmet élveznek a diszkriminaciéval szemben.'®™ Ez fontos indikacié arra, hogy a
munkaviszonyok mas atipikus vondsait is védett tulajdonsagokként lehessen értékelni.
Elméleti szempontbdl is helyesnek tarthatjuk ezt, hiszen az atipikus munkaviszonyokban
foglalkoztatottak gyakran szenvednek hatranyt a tipikus munkaviszony munkavallaloi
alanyaival szemben,'® ezért az agazatspecifikus, mezoszinti sériilékenység kritériuma az

1 EBD2014. M.22.

9 1L.d. még: Zaccaria 2016, 34-35.

1 1.d. 5.1. pont.

197 Példak lehetnek erre az EBH EBH/181/2014. és EBH/771/2012. szami dontései, melyekben
szexmunkdsok érdekvédelmi szervezete — nem foglalkoztatdssal kapcsolatos — panaszainak adott
helyt, szexmunkasokra mint sériilékeny tarsadalmi csoportra utalva.

% L.d. 5.2. pont. A kolcs6nzott munkavallalok vonatkozasiban az egyenld banasmod kovetelményére
nem az Ebktv., hanem az Mt. tartalmaz részletes rendelkezéseket (Mt. 219. § (1), (2) bek. d) pont, (3)
bek. Ld. még részletesen: Kartyas 2015, 294-305.)

19 Részletesebben: Kajtar 2015, 43; Banko 2013, 26.



esetiikben fenndll. A ,személyiség lényeges vonasa” kritériumanak fennallasdt mar nehéz
lenne igazolni. Ett6l az elemtdl az atipikus munkaviszonyok esetében meglatasom szerint
azért lehet eltekinteni, mert ha mar a foglalkoztatasi diszkrimindcié korében a részmunkaidd,
a hatarozott 1d6 €s a munkaerd-kolcsonzés ténye mint nevesitett védett tulajdonsagok alapjan
unids kovetelmények szabjak meg a diszkrimindcio elleni védelem minimumat, a tobbi
atipikus ismérv (pl. tdvmunka, bedolgozas) szerinti diszkriminacié tilalmanak is hasonlo
modon érvényt kell szerezni, hiszen ellenkezd esetben egyes atipikus foglalkoztatasi formak
hatranyt szenvednének masokhoz képest.'”” Dogmatikailag talan nem teljesen kdvetkezetes ez
a gondolatmenet, de a jogfejlodést nem feltétlen a dogmatikai korrektség vezérli, s a kialakult
jogi helyzetben mégis megalapozottnak tiinik ez az érvelés.
Az EBH a kélcsonzott munkavallalokkal szembeni diszkriminaciot tobb hatérozataban —
helyesen — elismerte.'”! A hatosaggal egyetértd allaspontra helyezkedik Zaccaria Marton is
azzal, hogy véleménye szerint a kolcsonzott munkavallaléi statuszt jobb lenne a
részmunkaidds ¢és a hatarozott id0s atipikus vonds mellett kifejezetten szerepeltetni a védett
értékelni.'” Részben egyetértek a szerzovel, hiszen ez biztosan javitana a normavilagossag
szintjét. Azonban tekintettel arra, hogy az atipikus munkaviszonyok kore és az érintettek
létszama boviil, szamolni kell azzal, hogy biztosan nem Ilehet kimeritéen felsorolni a
munkaviszonyuk atipikus jellege miatt sériilékenny¢ valt munkavallaldi csoportokat a védett
tulajdonsagok hordozoéi kozott, igy az ,.egyéb helyzet” az O esetiikben feltétleniil komoly
szerepet fog kapni a jovOben is.

(3) A munkavallalo szervezethez valo kapcsolodasanak mindsége
A felperesek/kérelmezdk tobb esetben hivatkoztak a munkavallalo szervezeten beliili vagy
fél a diszkriminacio okaul vezetd besorolasu munkakdrére hivatkozott,'” vagy amelyben azt
sérelmezték, hogy a szervezetben mar dolgozd személy palyazatat utasitottak el arra
tekintettel, hogy inkabb kiviilr6l akarnak ij munkatarsat akarnak felvenni.'” Itt emlithetok
azok az ligyek is, amelyekben a munkavallalok azt allitottak, hogy azért keriiltek hatranyba,
mert a munkaltato altal hattérbe szoritott telephelyen vagy szervezeti egységnél dolgoztak.'”

Az EBH az emlitett jogesetekben eleinte a kérelmezdknek kedvezd dontést hozott, tehat
elismerte, hogy lehetséges a diszkrimindci6 a vezetd besorolasi munkakdr, a szervezeten
beliili pozicié vagy a meghatarozott telephelyen, szervezeti egységnél vald dolgozas mint
,»egyeéb helyzet” okan.'” Azonban egy 2009-ben — tehat feltehetdleg az Egyéb helyzet
allasfoglalas keletkezésére tekintettel — sziiletett hatarozatdban mar azt allapitotta meg, hogy
egy adott szervezeti egységhez tartozds nem mindsiil védett tulajdonsadgnak.

A Kuria elvi birdsagi hatarozatban mondta ki: az a tény, hogy egy munkavéllalo egy
meghatérozott telephelyen dolgozik, nem mindsiil a személyiség 1ényegi vondsanak.** Igaz,

" 1Ld. még: EB TT 2010, 2-3.
"l EBH/449/2013.; EBH/173/2015.
172 Zaccaria 2016, 32-33.
' A Kuria gyakorlatabol: KGD2011. 10. (A Kuria megfeleld kérelem hianyaban nem biralhatta el az
erre vonatkozo beavatkozoi allitast. Ett6l eltéré modon értelmezi az itéletben foglaltakat Zaccaria
Marton: Zaccaria 2016, 33-34.)
Az EBH gyakorlatabol: EBH/1026/2008.
" EBH/1347/2008.
173 A Kiria gyakorlatabol: EBH2012. M.5.
Az EBH gyakorlatabol: EBH/1784/2009.; EBH/809/2009.
7 EBH/1026/2008.; EBH/1347/2008;
EBH/1784/2009. ** EBH2012. M.5.



ezt nem az Ebktv. 8. § t) pontjanak értelmezésével kapcsolatban allapitotta meg, hanem az
Ebktv. 20. §-dban meghatarozott kozérdeki igényérvényesitési jog feltételeinek
értelmezésénél, mely feltételek kozt szintén szerepel a ,,személyiség lényeges vonasa”
kritérium. Azonban, ha mar a Kuria erre az allaspontra helyezkedett ebben a kérdésben, ezt
alkalmazhatonak tekinthetjiik az ,,egyéb helyzet” fogalmanak interpretaciojanal is.

Elméleti szempontbdl helyesnek tarthatdo, hogy a munkaszervezetben vagy azon kiviil
elfoglalt pozicid6 nem mindsiil diszkrimindcios szempontbol ,,egyéb helyzet”-nek. Hiszen —
mint arra a Kuria is kifejezetten utalt — ez a tényezd jellemzOen nem épiil a személyiség
strukturajaba, tehat az ,,egyéb helyzet” elsé fogalmi kritériuma nem teljesiil. Tovabba
legfeljebb mikroszintii csoportképzés alapjan torténd hatranyokozasrdl beszélhetiink, igy a
szervezeti pozicid seriilékeny tarsadalmi csoporttal sem kapcsolja 6ssze az egyént. Tehat
ezeket az eseteket tablazatunkban az ,,A” kategdridba sorolhatjuk.

6.2.4. A munkavallal6i minéséghez kozvetleniil nem kot6dé tulajdonsagok, helyzetek

(1) Lakohely

Bar a szakirodalom és a gyakorlat a lakéhely alapjan torténd diszkriminacié kérdését tobb
helyen egyazon tematikus egységben targyalja a telephely szerint
megkiilonboztetésekkel,''véleményem szerint 1ényegesen eltérd targykorrdl van szo. Egyrészt
a lakohely mint a munkavallalo ,,civil” ¢€letének koriilménye sokkal inkdbb alkalmas arra,
hogy a személyiség alkotoelemévé valjon, mint munkavégzésének helye, igy e kritérium
fennallasanak megitélése a lakohely esetén sokkal bonyolultabb. Mésrészt a lakohely szerinti
megkiilonboztetések  elsésorban a munkaerd felvételénél, a telephely szerinti
megkiilonboztetések pedig a munkaviszony teljesitésénél, esetleg megsziintetésénél
jellemzbek, tehat a jogvitak is nagyon kiilonbozé egyedi tényallasokbol fakadnak.

Az EBH tobb hatarozatdban is akként foglalt allast, hogy a lakohely védett tulajdonsagként az

helyzetre” valo hivatkozast.'”

Meg kell vizsgalnunk tehat, hogy a lakohely milyen esetben felelhet meg az ,,egyéb helyzet”
két fogalmi kritériumanak.

Amint arra az EJEB gyakorlatanak elemzésénél is utaltam, vitatott, hogy a lakohely a
személyiség  lényegi  alkotoeleme-e, vagy inkdbb az egyén  magatartasanak
kovetkezménye.'™Ugy  vélem, ennek megitélése jelentésen szubjektiv:  életkortol,
¢lethelyzettdl, csaladi és szakmai kapcsolatoktol, anyagi helyzettdl, temperamentumtol
fiiggden létezhetnek olyan személyek, akiknél a lakéhelyhez valdo kotddés igen szoros
identitasképzd elem, és megvaltoztatasa csak ,,magas koltségen” torténhet, méasok pedig a
praktikum szempontjainak megfeleléen, akar igen gyakran is valtoztatjdk lakhelyiiket. Mint
kordbban utaltam ré4, a diszkrimindcidés esetek szempontjabol elsdésorban nem az egyén

177 Zaccaria 2016, 37-38; a bir6i gyakorlatbol: EBH2012. M.5.

S EBH/1/2007.; EBH/419/2007.; EBH/819/2008.; EBH/154/2008

1% Az ide kapcsoloddo KGD2011. 38. szamu itéletet Zaccaria Mdrton akként értékeli, hogy a Kuria
elutasitotta a lakéhelyre mint ,,egyéb helyzet”-re vald hivatkozast (Zaccaria 2016, 38). Ezzel szemben
megjegyezném, hogy bar az itélet a felperes szamara negativ dontést tartalmaz, ha az indokolast
Osszevetjiik a 6.1. pontban vazolt vizsgalati sémaval, lathatjuk, hogy a Kuria a védett tulajdonsagot — a
vizsgalat els6 1épcsdjeként — elismerte, és — a séma 1épcsdin tovabbmenve — mas indokok alapjan
allapitotta meg, hogy nem tortént kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés.

801.d. 3.2. pont.

Zaccaria Marton szerint ,,[...] nehéz lenne az vitatni, hogy egy adott személy lakohelye a
személyisége integrans részét képezi [...]” (Zaccaria 2016, 38). Egyetérto allaspont: EB TT 2010, 8




szubjektiv értékitéletének, hanem a (potencidlisan) diszkriminalo fél perspektivdjanak van
jelentdsége. A lakohely személyiséghez kotddo voltardl tehat az altalanos helyzetet,
objektivizalt médon kell donteni. A kurrens teriilet- és telepiilésfejlesztési szakirodalom
alatdmasztja, hogy a magyar népesség migracidos hajlandosaga igen alacsony, az emberek
altalaban ragaszkodnak sajat tulajdont lakasukhoz és megszokott életteriikhoz. Ezzel
parhuzamosan azonban az ingazasra vald hajlandosag az utdbbi években megnétt, vagyis az
emberek egyre tobbet hajlanddak utazni lakohelylikrél egy kedvezd munkahely elérése
végett."®! E két tényez0 egyre indokoltabba teszi, hogy a munkaltatok is rugalmasak legyenek
a munkavallalok lakohelyét illetden, s ne épitsenek be dontéseikbe a lakohelyt illetéen
sztereotip korlatokat. Vagyis Osszességében amellett foglalhatunk allast, hogy a lakohelyet
magyar viszonylatban altalaban a személyiség integrans alkotdelemeként foghatjuk fel, igy
tehat a ,, személyiség lényegi vonasa” kritérium teljesiil.

Ahhoz azonban, hogy a lakohely alapjan torténé hatrdnyos megkiilonboztetés
diszkriminacionak mindsiilhessen, az is sziikséges, hogy az egyént lakohelye valamely
seriilékeny  tarsadalmi  csoporthoz  kapcsolja."® A hatrdnyos  megkiilonboztetés
megallapitdsdhoz tehat nem csupan az sziikséges, hogy a munkaltatdé példaul egyes
telepiilések, telepiilésrészek lakodit dnkényesen hatranyba hozza a munkaerd felvétele soran,
hanem az is, hogy ez a telepiilés, telepiilésrész makroszinten vagy legalabb f6ldrajzi,
kulturalis stb. értelemben mezoszinten hatranyos helyzetiinek mindsiiljon. Példaul ha egy
munkaltatd egy varos tobbségében szocidlisan hatranyos helyzetben 1évo személyek altal
lakott, a helyiek altal ,hirhedtnek”, alacsonyabb rendlinek mindsitett részében talalhatod
lakéhelyet nyiltan vagy rejtve hatranyként értékeli, akkor beszélhetiink diszkriminaciorol.
Ilyen esetekben tehat a jogalkalmazd forumnak vizsgalnia kell azt is, hogy az dnkényesen
elényként vagy hatranyként tekintett lakohely orszagosan vagy regionalisan hatranyos
helyzetiinek tarthato térségben talalhato-e.

A fentiecknek megfeleléen a lakohelyet tipologiankban a ,,B” kategéridba sorolhatjuk,
amennyiben az adott lakéhely nem valamely, makro- vagy kozépszinten hatranyos
helyzetiinek tekinthetd régioban talalhato. ,,D” kategoridba eshet azonban a lakéhely szerinti
megkiilonboztetés, ha hatranyos helyzetli régiordl beszélhetiink.

(2) A munkavallalo egyéb személyiségjegyei, statuszjellemzoi

Tobb izben hivatkoztak a felperesek/kérelmez6k olyan belsé tulajdonsagaikra,
statuszjellemzoire, melyek nincsenek kozvetlen dsszefliggésben munkavallaléi mindségiikkel.
fgy példaul volt olyan kérelmezd, aki az EBH-t6l megallapitani kérte a diszkriminaciot
testalkata,' jo szervezOkészsége, onallosaga', konfliktuskeriilé személyisége'™ okan. Az
EBH az elébbi két esetben elismerte a védett tulajdonsag fennallasat, utobbi esetben azonban
nem.

A Kuria el6tt is eléfordult olyan eset, amelyben a védett tulajdonsagot a komparatorok

#1'V.6. Sebdk 2014, 4; Dovényi 2009.
182 Zaccaria Marton az elébb idézett mondatat igy folytatja: ,,[...] nehéz lenne az vitatni, hogy egy
adott személy lakohelye a személyisége integrans részét képezi, igy ez alapjan mindenképpen
mindsiilhet egyéb helyzetnek.” (Zaccaria 2016, 38). Ezzel az allasponttal azért nem tudok egyetérteni,
mert az ,,egyéb helyzet” fennallasahoz a masodik kritériumot, vagyis az adott tulajdonsagnak, egyéni
helyzetnek valamely sériilékeny tarsadalmi csoporttal vald 6sszekotd voltat is igazolni kell.

Az Egyéb helyzet allasfoglalas a fogalmi kritériumok fennallasanak részletes vizsgalata nélkiil
allitja, hogy a lakohely diszkriminacios szempontbodl ,,egyéb helyzet” lehet (EB TT 2010, 8).
' EBH/310/2007.
' EBH/617/2008.
'8 EBH/736/2007.



viszonydban  fenndlld6  kedvezdbb  anyagi  helyzetben,'®

vagy a  felperes
igazsagérzékében'Vjelolték meg. A Kuria egyik esetben sem allapitotta meg az ,,egyéb
helyzet” fennallasat. Az utdobb emlitett dontésében az EB TT allasfoglalasra hivatkozott, s
ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy az igazsagérzék nem olyan objektiv, tényszerd,
csoportképzésre alkalmas tulajdonsag, amely elditéletek alapjaul szolgdlhatna. Ezzel
gyakorlatilag azt tagadta, hogy e tulajdonsag valamely sériilékeny tarsadalmi csoport ismérve
lehetne.
Ez utébbi gondolatmenettel 0Osszhangban megallapithatjuk, hogy az itt emlitett
tulajdonsagokra ugyan igaz, hogy a személyiség lényeges vonasai lehetnek, azonban az
,»egyeb helyzet” masik fogalmi eleme, vagyis a sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolo
Jjelleg dltaldban nem dll fenn. igy a munkavéllalé ezen személyiségjegyeit tobbségében a C
kategoriaba kell sorolnunk.
El6fordulhat azonban olyan eset, amelyben a munkavallald olyan stituszjellemzdje alapjan
szenved hatranyos megkiilonboztetést, amely egyuttal egy sériiléekeny tarsadalmi csoporttal is
osszekapcsolja ot. Példa lehet erre a kulfoldi allampolgarsdg.™ Fontos elhatirolni az
allampolgarsag alapjan torténd diszkriminaciot a nemzetiségi-etnikai alapu diszkriminaciotol:
ha megallapithatd, hogy a megkiilonboztetés indoka valamely nemzethez, etnikumhoz
tartozas volt, €s amennyiben az érintett mas nemzet tagja lett volna, nem szenvedte el
ugyanazt a hatranyt, akkor ezt az esetet a nemzeti, etnikai alapi diszkrimindcioként kell
elbiralni. Ugyanakkor, ha kifejezetten a nem magyar allampolgarokra — nemzetiségiiktol
fiiggetlentil — vonatkozik a hatrdnyos intézkedés, akkor az ,,egyéb helyzet”be sorolt kiilfoldi
allampolgarsagra lehet hivatkozni. Az allampolgéarsag ugyanis a személyiség alkotoeleme.
Tovabbd nem szorul kiilondsebb igazolasra, hogy a kiilfoldi allampolgarok sériilékeny
tarsadalmi csoportot képeznek, hiszen kozkeleti elditéletként tarthatd szamon a kiilfoldiek
alacsonyabb szintli magyar nyelvtudasa és helyismerete, tovabba nem élhetnek a kifejezetten
magyar embereket megilletd allampolgari jogokkal, szamos orszag polgédrai szamara a
munkavallalas is engedélyhez kotott stb.

6.2.5. Az ..egyéb helyzet” elhatarolasa mas védett tulajdonsagoktol

Az ,egyéb helyzet” kategoriajanak funkcidja, hogy a tételesen felsorolt védett tulajdonsagok
koziil kimaradt, de diszkriminaci6 elleni védelemre érdemes szitudcidkat megragadjon. Ha
tehat egy adott tulajdonsag az ,,egyéb helyzet” és mas, nevesitett kategoriaba is beletartozhat,
lehetdség szerint kiterjesztden kell értelmezni a nevesitett védett tulajdonsagok fogalomkorét,
s szikitéen az ,egyéb helyzet”-ét.'"™ A kovetkezOkben olyan eseteket tekintiink at,
amelyekben a jogalkalmaz6 forum ,,egyéb helyzet”’-nek mindsitette a felperes/kérelmezé altal
hivatkozott tulajdonsagot, pedig — az el6bb vazolt értelmezési mddszert kovetve — valamely
nevesitett védett tulajdonsdg korébe is besorolhaté lett volna."Ezeket a védett
tulajdonsagokat a fenti tipologiank szerinti ,,E” kategoridba oszthatjuk, hiszen esetiikben —
mint minden védett tulajdonsag esetében — teljesiilnek az ,,egyéb helyzet” fogalmi kritériumai,
azonban valojaban mas védett tulajdonsagrol van szo.

Az a kérdés, hogy az Ebktv. mely védett tulajdonsidgara hivatkozassal lehet igényt

18 Mfv.11.10.261/2014/3.

K fv.I11.37.615/2015/4.

'8 Az EBH az EBH/46/2007. sz. hatarozataban elfogadta a kiilf61di allampolgarsagra mint védett
tulajdonsagra vald hivatkozast.

V.0. még: EB TT 2010, 7-8.

%0 Ttt most csupan anyagi jogi szempontbdl elemzem ezt a kérdést, és nem térek ki a kérelemhez
kotottseg eljarasi problémajara a birosagi eljarasokat illetden.




érvényesiteni, nem csupan elméleti jelentoségii. Civil és érdekképviseleti szervezetek csupan
olyan, védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek nevében, érdekében Iéphetnek fel
kozérdekli igényérvényesités keretében, akiknek védelme, érdekképviselete étesitd
okiratukban célként szerepel.'”! A jogérvényesitési lehetdségek bdviiléséhez fliz0d6 érdek is
megkivanja tehat, hogy lehetdség szerint valamely nevesitett védett tulajdonsag védelmi
korébe kertiljon a diszkriminacié alapjaul szolgalo tulajdonsag.

(1) ,,Egyéb helyzet” vagy ,, tarsadalmi szarmazdas, vagyoni helyzet”

Az EBH ,,egyéb helyzet”-ként ismerte el a lakcim hianyat* A lakcim hidnya alapjan torténd
megkiilonboztetés azonban mindségileg kiilonbozd eset lehet a lakohely alapjan torténd
megkiilonboztetésektdl, amelyek — mint lattuk — megfelelo feltételek fennallasa esetén az
»egyéb helyzet” kategoridjaba tartozhatnak. Hiszen a lakcim hianya arra utalhat, hogy az
illetének nincs hol laknia, vagyis gyanithato, hogy ilyenkor rejtett modon az egyén tarsadalmi
szarmazasa vagy vagyoni helyzete alapjan torténé megkiilonboztetésrél  lehet
$70."”Megjegyzést érdemel, hogy amennyiben korabbiakban kifejtettek szerint a lakohely
szerinti megkiilonboztetés ,,D” kategdridba tartozonak mindsiil, akkor is megvizsgalando,
hogy a tarsadalmi szinten stigmatizalt régid lakoinak diszkrimindcidgja mogott nem a
tarsadalmi szarmazas, vagyoni helyzet okan torténd elditéletek rejtéznek-e (pl. ha egy
szocialisan hatranyos helyzetli népességcsoport altal lakott teleprdél van szo). Ez utobbi eset az
B’ kategoriaba tartozik, és célszerlibb a tarsadalmi szarmazéas, vagyoni helyzet szerinti
diszkriminéacidt megallapitani.
(2) ,,Egyeb helyzet” vagy ,,fogyatékossag”™

A magyar jogban szamos, a fogyatékossadggal rokon fogalom létezik (pl. megvaltozott
munkaképességli, sajatos nevelési igényli, stlyosan fogyatékos, koros elmeallapota stb.). A
szakirodalom — itt terjedelmi okbdl nem részletezendd érvelés alapjan — azt javasolja, hogy
amennyiben valakit ez utdbbi, fogyatékossaggal rokon mindsitése okdn ér hatrany, ugy azt a
fogyatékossag alapjan torténd diszkriminacionak kell mindsiteni.”* Példaul az EBH ,,egyéb
helyzet” szerinti diszkriminacionak mindsitette a gondnokolti statusz alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetést.'” Mivel a gondnoksag elrendelésének egyik feltétele a mentalis
fogyatékossag ténye, végsd soron a fogyatékossaggal Osszefliggd diszkriminaciordl volt szo,
tehat az Ebktv. 8. § g) pontjaban szerepld védett tulajdonsagra lehetett volna hivatkozni.
Olyan is el6fordult, hogy az EBH a pdszeség okan elszenvedett hatranyt ,,egyéb helyzet”
szerinti diszkriminacionak tekintette,'* holott ezt mint beszédzavart a fogyatékossag korében
lehetett volna értékelni.”* Tovabba szintén a fogyatékossaghoz mint védett tulajdonsaghoz
kellett volna kapcsolni azt az esetet, melyben a kérelmezdt amiatt érte hatrany, hogy
fogyatékos gyermeket nevel.'”” Az EU Birdsaganak joggyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy itt
valdjdban a fogyatékossaggal Osszefiiggd hatranyokozésrol van sz6, még akkor is, ha a
fogyatékossag nem az ¢érintett személyében rejlik, hanem ré4 csupdn atsugaroznak a
fogyatékossaghoz kapcsolodo elditéletek (,,atsugarzo diszkriminacio”).'”

I Ebktv. 3. § €) pont, 18. §, 20.

§ 2 EBH/595/2008.

12 Ebktv. 8. § p), q)

pont ** Halmos 2016,

116-118.

1% EBH/63/2010.

" EBH/1044/2010. (nem foglalkoztatasi

eset) 2 V.. Halmos 2016, 118.

> EBH/1578/20009.

19 C-303/06. Coleman v Attridge Law and and Steve Law, EBHT 1-05603 [2008]; 1d. még: EB TT
2010, 7; Zaccaria 2016, 39 (Zaccaria Marton egyébirant nem az atsugarzé diszkriminacio eseteként
kezeli az el6z6 labjegyzetben hivatkozott EBH-iigyet.)



(3) ,,Egyéb helyzet” vagy ,,vallas, vilagnézeti meggyozodeés”

Bar ilyen esettel a Kuria és az EBH altal kozzétett hatarozatok kozott nem taldlkozunk,
szakirodalmi utalasok alapjan érdemes megjegyezni, hogy a gyakorlatban problémat okozhat
a vallasi vagy vilagi meggy6z6dés mint védett tulajdonsag (Ebktv. 8. § 1) pont) hatarainak
megvonasa.” Az EJEB példaul igen tagan értelmezi az EJEE 14. cikkében szintén szerepld
,vallas vagy vilagnézet” mint védett tulajdonsag fogalmat, s ide sorolja példaul a
veganizmust," a nacizmust"” vagy a pacifizmust’.*" Leginkdbb az un. életviteli
diszkriminacio esetében®” lehet kétséges, hogy vilagnézeti alapu vagy ,.egyéb helyzet”
szerinti diszkriminaciérél van-e sz6. Ugy vélem, az elhatarolas szempontja az lehet, hogy az
életvitel mogott meghuzodik-e valamilyen eszmei hattér vagy sem. Példaul a vegan taplalkozas
nem csupan egy étrend, hanem jellemzden egy sajatos életfelfogasbol fakad, ezért tanacsos —
sorolni.
(4) ,,Egyéb helyzet” és ,,politikai vélemény”

Az egyén politikai véleményére igen gyakran nem annak kozvetlen kifejezésébdl, hanem
kozvetett modon, az arra utald magatartasaibol szoktak kovetkeztetni. A Kurianak két olyan
félnek az iigyében is kellett dontést hoznia, melyben az elszenvedett hatranyt allitélagos oka
az volt, hogy az érintett jogviszonya 2006-ot megelozéen kezdddott.* Ez az indok els6 latasra
eshet. A Kuria ekként is vizsgalta, s megallapitotta, hogy nem teljesiilnek az ,,egyéb helyzet”
fogalmi kritériumai. Az esetek koriilményeibdl azonban megallapithatd, hogy a jogviszony
kezdd id6pontjdnak politikai eredetli vezetdvaltassal Osszefiiggésben volt jelentdsége. A
védett tulajdonséagot tehat a politikai vélemény korében lehetett volna értékelni.

6.3. A joggal valo visszaélés (rendeltetésellenes joggvakorlas) és a diszkriminaciotilalom

osszefiiggései a gyakorlatban
A 2.2. pontban részletesen irtam a diszkriminacidtilalom ¢és a joggal vald visszaélés

dogmatikai viszonyar6l. Megallapitottam, hogy ha a visszaélésszerliség a védett
tulajdonsaggal 6sszefliggésben vald — ki nem menthetd — megkiilonboztetd hatranyokozasban
all, akkor a lex specialis derogat legi generali elve alapjan diszkriminacio allapithato meg (és
nem joggal vald visszaélés). Ha pedig nincs ilyen koriilmény, akkor — mint Onkényes
megkiilonboztetés — a joggal valo visszaélés altalanos esete all fenn.” Jeleztem, hogy éppen
azért is van elsérendi jelentdsége az ,,egy€b helyzet” pontos definidlasadnak €s a gyakorlatban
valod felismerésének, mert ha az 6nkényes munkaltatoi hatrdnyokozas nem valamely nevesitett
védett tulajdonsaggal 0sszefiiggésben tortént, akkor az donti el, hogy diszkriminaciordl vagy
joggal valo visszaélésrol van-e szd, hogy hatranyokozas alapja ,,egyéb helyzet”’-nek mindsiil-e
vagy nem.

Mint a 6.2. pontban lattuk, kiillondsen az EBH korai — az Egyéb helyzet allasfoglalast

¥7V.6. Fehr 2014, 75; EB TT 2010, 7.

8 BJEB, Pretty. v. United Kingdom (2346/02), 2002.04.29.

9 BJEB, X. v. Austria, (1747/62), 1963.12.13.

20 BJEB, Arrowsmith v. United Kingdom (7050/75), 1977.05.16.
21 Az elébb felsorolt tigyekrdl 1d. bévebben: Fehr 2014, 75.

22 1.d. részletesen: 5.2. pont.
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megel6z6 — gyakorlata igen kiterjesztéen értelmezte az ,,egyéb helyzet” kategéridjat, s olyan
tulajdonsagokat, helyzeteket, koriilményeket is ide vont, amelyek valojadban nem
mindsiilhettek volna védett tulajdonsdgnak. Ezzel diszkriminacios esetként kezelt szamos
olyan tényallast, amelynél legfeljebb rendeltetésellenes joggyakorldsra lehetett volna
hivatkozni. A Kuria sokkal meértéktartobb volt az ,egyéb helyzet” korvonalainak
meghuzasakor, rendszerint iigyelve az ,,egyéb helyzet” egyes fogalmi elemeinek vizsgalatara.
A 20009. évtdl kezdédden azonban az EBH gyakorlata is a megszorito értelmezés felé tendalt,
gyakran hivatkozva az Egyéb helyzet allasfoglalasra,™ mely az el6z6 bekezdésben
foglaltakhoz hasonldéan mutatja be a diszkriminacidtilalom és — az akkori terminoldgiat
kovetve — a rendeltetésellenes joggyakorlas viszonyat.”” A hatosag az allasfoglalast kovetden
egyes esetekben kifejezetten utalt arra, hogy az ,,egyéb helyzet” kritériumainak hianyaban
nem lehet megallapitani a diszkriminacidt, azonban az eset kapcsan birosag elott
rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozva lehetne igényt érvényesiteni.>*

Ami a birdi gyakorlatot illeti: az e targyban legjelentdsebb, elvi birdsagi dontési mindsitést
nyert itéletben a masodfoku birdsag kiemelte, hogy a munkavallalo és a felettese kozott
kialakult személyes ellentét, konfliktus a rendeltetésellenes joggyakorlas korében
ertékelends ™ A felperes — ahogyan ez szamos perben*® eléfordul — az eljaras soran mind a
diszkriminéciotilalom, mind a rendeltetésellenes joggyakorlds alapjan megkisérelte
érvényesiteni az igényét. A birdsdg azonban ismét vilagossa tette, hogy a két hivatkozas
egyszerre nem allhat meg, s mivel a felperes munkaltatéval valé konfliktusa illetve korabbi
vezetOdi tapasztalata nem mindsil ,,egyéb helyzet’-nek, védett tulajdonsdg hidnyaban az
egyenld banasmod kovetelménye biztosan nem sériil, igy csupan a rendeltetésellenes
joggyakorlasra lehet hivatkozni. A Kuria KGD2011. 10. szamu itélete szintén utal arra, hogy
a munkavallalot ért hatrany és a védett tulajdonsag kozotti ok-okozati Osszefliggés hianya
csak az Ebktv. alkalmazasat zarja ki, a munkavallalo az 6t ért jogsérelemmel szemben
munkaiigyi jogvita keretében léphet fel. (Megjegyzendd, hogy ez az itélet nem nevezi meg
kifejezetten a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmat mint a lehetséges igény€rvényesités
alapjat.)

Megéllapithat6 tehat, hogy végsd soron mind az — (ijabb — hat6sagi, mind a birdi gyakorlat a
fentiekben vazolt elméleti modellt tiikrézi vissza a visszaélésszerli (rendeltetésellenes)
joggyakorlasnak €s az egyenld banasmod kovetelményének a viszonyat illetden.

7.  Osszegzés

Az antidiszkriminacids jog intézményei nagyrészt nem szerves jogfejlddés, hanem angolszasz
eredetli mintak illetve nemzetkdzi jogi és unids kovetelmények atvétele nyoman keriiltek a
magyar jogba. Az a gondolkoddsmdd, amelyet e jogteriilet alkalmazasa kivan, meglehetsen
sok vondsaban eliit a kontinentalis, magyar jogi kultirdban megszokottol. Ez persze
nehézséget jelent a jogalkalmazas szamara, amikor az antidiszkriminacids kddex szovege nem
ad kielégitd eligazitast valamilyen kérdésben, hanem egy-egy jogszabalyhely megfeleld
értelmezését az antidiszkrimindcios jog mitkodésmechanizmusabol, alaplogikdjabol kell
kikévetkeztetni. Az ,egyéb helyzet” mind védett tulajdonsag kategéridja az Ebktv. egyik
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legtalanyosabb fordulata, hiszen a térvény szovegszeriien semmilyen magyarazatot nem fliz
hozza. Ennek megfelelden az EBH korai gyakorlata — mint szamos hatarozaton keresztiil
bemutattam — igen tag értelmezéssel is élt.
Az EB TT altal megalkotott Egyéb helyzet allasfoglalas jelentos — tartalmi értelemben aldbb
részletezendd — hatdssal birt az EBH gyakorlatara, és a Kuria is szdmos itéletében forrasként
hivatkozik e dokumentumra. Az Egyéb helyzet allasfoglalas egyik legfontosabb érdeme, hogy
megvildgitjia a diszkriminacidés tényallasok dogmatikai felépitését ¢és az Onkényes
megkiilonboztetésekhez fliz6d6 rendszertani viszonyat. Rdadasul modellértékiit modszertannal
kozeliti meg ezt a kérdést, amennyiben az antidiszkriminécios jog alapkoncepcidit — ha nem is
tul részletes hivatkozasokkal, de — a nemzetkdzi mintdkon, az unids €s a strasbourg-i valamint
a magyar alkotmdnyos kovetelményeken keresztiil mutatja be, és ajanlja alkalmazni magyar
vonatkozasban is. Az el6z6 bekezdésben irtakkal Osszevetve ugyanis az antidiszkriminacios
jog gyakorlatanak kialakitasa sordn kiilonos jelentdsége van a hazai jogszabalyokon talmutato
kovetelmények, mintak elemzésének.
Dolgozatomban magam is ezt a modszert kovettem: igyekeztem alaposan és strukturdltam
attekinteni (1) az antidiszkriminacios jog alapfunkciojanak, ezen beliil a védett tulajdonsagok
szerepenek elméletét, (2) szintén elméleti szempontbdl az egyenld banasmod kovetelménye €s
a joggal valo visszaéles dogmatikai kapcsolatat, (3) az EJEB valamint (4) az AB kapcsolodo
gvakorlatat. Az igy nyert részkovetkeztetések Osszegzésével tettem javaslatot arra, hogy az
,»egyeb helyzet” fennallasat két fogalmi kritérium egyiittes megvalosulasdhoz kossiik: egyfeldl
a személyiség lényegi vonasarol kell, hogy sz6 legyen; masfeldl pedig e tulajdonsag az
érintettet valamely sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kell, hogy kapcsolja.
Ezt kovetéen tematikus csoportositasban végigtekintettem azokat a tulajdonsagokat,
helyzeteket, amelyeket  antidiszkriminacidos  igényérvényesitésiik  keretében a
felperesek/kérelmezdk a birdsagok vagy az EBH el6tt egyéb helyzetként értékeltek, s a
jogalkalmazd forumok ekként elbiraltak. A jogalkalmazas eredményeivel vetettem Ossze a
korabbiakban bemutatott fogalmi kritériumok 4ltal meghatarozott sajat, elméleti
allaspontomat.
A hatosagi és a birdsagi gyakorlat értékelését illetden az aldbbi Osszegzd megjegyzéseket
tehet;jiik.

(1) Az Egyeb helyzet allasfoglalas hatdsa
Az EBH gyakorlatanak tanulmanyozasakor megfigyelhetd, hogy a hat6sag miikodésének elsd
éveiben igen tagan értelmezte az ,,egyéb helyzet” fogalmat. Lényegében kizardlag a nyelvtani
interpretacié modszerével, szinte minden olyan ,,egyéb” helyzetet elismert a diszkriminacid
lehetséges indokaként, amely nem szerepelt a nevesitett védett tulajdonsagok listajaban. Az
EB TT allasfoglalasanak megalkotdsara nyilvadnvaldan azért is keriilt sor, mert ezzel a
hatosagi jogalkalmazas jelentés mértékben fellazitotta a diszkriminaciés tényallasok fogalmi
korét, egyuttal bizonytalannad téve a specidlis antidiszkriminacids jogvédelem kereteit. A
2009-t6l — az allasfoglalas megalkotasanak folyamatatél — kezdddden azonban az EBH
tartotta magat az Egyéb helyzet allasfoglalasban foglaltakhoz, és igyekezett figyelembe venni
az abban foglaltakat.
A birdi gyakorlat mar az Egyéb helyzet allasfoglaldst megel6z6 idOkben is altaldban
megszoritdban értelmezte az ,,egyéb helyzet” fogalmat, azonban ebben nem volt teljesen
kovetkezetes. Az allasfoglaldst azonban a bir6i gyakorlat is fontos referenciaként kezeli,
szamos itélet — szO szerint vagy lényeges tartalmat atvéve — idéz a dokumentum
szOovegébOl.*” A 2010-es években végiil tobb olyan elvi mindsitéstii hatarozat sziiletett,
amelyben az egyenld bandsmod kovetelményének egyes mozzanatait elvi ¢éllel értelmezik,
tobbek kozott az ,,egyéb helyzet” kategéria megfeleld alkalmazasahoz is tobb megallapitast
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fliznek.
Erdekes megfigyelni, hogy mind az EBH hatdrozatai, mind a vonatkozé birdsagi itéletek
elsOsorban a ,,személyiség lényeges vondasara” valamint a ,,csoportjellemzore” mint fogalmi
elemekre vonatkoz6 utmutatdsokat ragadjak meg az Egyéb helyzet allasfoglalasbol. Hogy
milyen csoportokhoz vald tartozés fogadhato el, azt az emlitett itéletek jellemzden nem
specifikajak, pedig — mint lattuk — a széban forgd csoportok mindsége (legaldbb mezoszinten
tapasztalhato sériilékenység) is Iényeges.
Dolgozatom egyik f6 — elméleti megkozelitésben alatdmasztott — mondanivaldja az, hogy ez
utébb emlitett fogalmi elem pontos értelmezése épp olyan fontos az ,.egyéb helyzet”
fennalldsanak vizsgalata szempontjabol, mint az elsé. Eléfordulnak persze olyan kuriai és
hat6sagi hatarozatok, amelyekben e fogalmi elem alaposabb vizsgalata is szerepel,”® s ez
mindenképpen pozitiv tendencianak mondhato, de a ,,sériilékeny tarsadalmi csoporttal vald
Osszekapcsolas” jelleg gyakorlati kimunkaldsaval kapcsolatban még szamos nehéz kérdést
kell megvalaszolnia majd a birosagoknak ¢és a hatdosagnak.

(2) Az eset egyedi koriilményeinek jelentosége

Amint a vizsgalt esetekben szerepld tulajdonsagok elemzésénél tobb helyen (pl. a lakohely, a
szakmai kompetencidk kapcsan) megjegyeztem, nem minden tulajdonsagrol, helyzetrdl lehet
egyértelmuien kijelenteni, hogy ,,egyéb helyzet’-nek mindsiilhet-e vagy sem. Az tigyet elbiralo
birosagnak vagy hatosagnak az eset egyedi koriilményeire tekintettel kell vizsgélnia, hogy
fennall-e a két fogalmi kritérium, s ehhez nem feltétleniil elég a makroszintii, tehat
Ossztarsadalmi 1éptékben jellemzd hierarchikus térésvonalak felmérése, hanem e torésvonalak
kulturélis, agazati, foldrajzi vagy egyéb metszeteinek feltérképezésére is sziikség lehet. A
foglalkoztatasi esetek kapcsan kiilonds jelentdsége lehet a munka vildgara jellemzo,
kiilonosen sériilékeny munkavallaloi poziciot eredményezdé tulajdonsagok, helyzetek
meglatasanak. A gyakorlat mar jelentds lépéseket tett ebbe az iranyba (pl. a kolcsonzott
munkavallalok sériilékenységének elismerésével), azonban megfeleld kérelem, kereset esetén
példaul a tdvmunkdban dolgozd vagy egyéb atipikus sajatossagokkal foglalkoztatott
személyek védelemre szorulo voltara is reflektalnia kell a hatosagi, birosagi gyakorlatnak.
(3) Az egyenlo bandasmod kovetelménye és a joggal valo visszaélés kapcsolata

Elméleti megkozelitésben kimeritden értekeztem a diszkrimindciotilalom és a joggal valo
visszaélés tilalmanak dogmatikai kapcsolatarol, ¢€s pozitivnak értékeltem az ezzel
kapcsolatos, Gjabban mar elvi birdsagi dontésben is megjelend gyakorlati allaspontot. A két
jogintézmény viszonyat megfeleléen rendezd birdi itéletek ¢€és hatosagi hatdrozatok
remélhetéleg hozzdjarulnak ahhoz, hogy a peres felek illetve a hatosagi ligyfelek a
keresetek/kérelmek  megfogalmazasakor  egyre  pontosabban  tudjdk  megjeldlni
igényérvényesitésiik alapjat, ezzel hozzajarulva az eljarasok hatékony lefolytatasahoz.

Ez utobbi megjegyzésemhez kapcsolodva, zarégondolatként egy olyan jovoképet szeretnék
felvazolni, melyben a jogalkalmazé férumok hatarozataibol az tigyfelek, peres felek és jogi
képviseldik egyre pontosabb informacidhoz juthatnak az ,,egyéb helyzet” kritériumait illetden.
Ez nagymértékben hozza tudna jarulni ahhoz, hogy a jogkeres6 kozonség és a jogasz szakma
egyre mélyebben megértse a diszkriminaciotilalom jogi eszkodztdranak lényeges vonasait,
ezzel el0segitve a jogvitak hatékony lefolytatasat, és mindenekel6tt a jogkovetést.
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Dr. Kulisity Maria: A bizonyitasi eljaras szabalyai az egyenlo banasmod sérelmére
hivatkozas esetén

Jelen tanulméany megirasanak célja az volt, hogy lehetdség szerint 6sszefoglaljam az egyenld
banasmod megsértése miatti eljarasokban a bizonyitas kapcsaén felmeriild kérdéseket és a
joggyakorlat adta valaszokat. A kutatds soran ugyan egyarant vizsgaltam az Egyenld
Bénasmod Hatosag, valamint a kozigazgatdsi, munkaiigyi €s polgari ligyszakban hozott
bir6sagi hatarozatokat, de a vizsgalatot elsdsorban a munkajog szempontjabdl folytattam le. A
tanulmany részletes foglalkozik a bizonyitasi eljaras menetével, ennek soran a birdsagok és a
felek kotelezettségeivel, a bizonyitasi kotelezettség és teher meghatarozasaval, a relevans
tények bizonyitasanak mikéntjével. A tanulmany ezt kdvetden tematikusan vizsgéalja a
megsziiletett hatdrozatokat a felvételi eljarastdl kezdve egészen a munkaviszony
megsziintetéséig. A tanulmanyt a bizonyitasi eszk6zok szol6 osszefoglalod zarja le.

1. Bevezetés
1.1. A torvényi szabalyok

Az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szoldo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban Esélytv.) maga rendezi a bizonyitds menetét a 19.§-ban a munkaiigyi
perekre és altalaban az egyéb birdsagi, hatosagi eljarasokra®” is iranyadoan: e szerint az
egyenld banasmoéd megsértésére hivatkozas esetén a felperesi munkavallalénak csak
valoészintiisiteni kell, hogy hatrany érte, és a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd
feltételezése szerint - rendelkezett az Esélytv. 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal. Ezt kovetdéen az alperesi munkaltatot terheli annak bizonyitdsa, hogy a
felperes altal valoszinlsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani [Esélytv. 19.§ (1)-(2) bekezdés].

1.2. A bizonyitias menete

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (I11.28.) TT. sz. allasfoglalasa
foglalkozik a bizonyitési kotelezettség megosztasaval. Az allasfoglalas az Egyenlé Banasmod
Hatosag eljarasaval kapcsolatban sziiletett, de megitélésem szerint megfelelden alkalmazando
a munkatiigyi és/vagy polgari peres eljarasban is. Az allasfoglalds szerint a bizonyitds harom
szakaszra tagolodik:
1. Az eljaras meginditasa: a sérelmet szenvedett fél, illetve a kozérdekli igény
érvényesitdje tesz eleget valoszinlsitési kotelezettségének.
2. Ennek sikeressége esetén megindul a bizonyitas masodik szakasza, amelynek soran az
eljaras ala vont személy terhére esik kimentésének bizonyitasa.
3. A kimentési bizonyitast kovetden, az eljards harmadik szakaszaban a sérelmet
szenvedett félre vagy a kozérdeki igényt érvényesitére esik a kimentési bizonyitasban
eldadottak megcafolasa.

A birésagok is allast foglaltak a bizonyitds menetérl. A Févarosi {télétabla az egyik tigyben
fejtette ki, hogy az egyenldé bandsmod megsértése miatti perekben elsOsorban azt kell
vizsgalni, hogy tortént-e barmilyen kiilonbségtétel. Figyelemmel kell lenni ennek korében
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arra, hogy nem minden kiilonbségtétel tilalmazott a jog altal, kizardlag az, amely az emberi
méltosaghoz vald jogot is sérti. Ennek soran pedig figyelembe kell venni azt, hogy egyes
emberek kozott milyen nem jogi tipusu kiilonbozOségek ismerhetdk fel. Egyrészrél egy
Osszehasonlitasi probat kell elvégeznie a birésagnak, amely a csoportképzési technikat
vizsgélja, masodsorban pedig ésszerliségi tesztet kell alkalmazni, amely az indokolhatosag
probajat jelenti. Az egyenld banasmod sérelme ezek alapjan kizarolag akkor allapithatdo meg,
ha adott személyek mastol, vagy masoktol eltérd kezelése objektive nem indokolhatd. Az
objektivitas ebben az esetben azt jelenti, hogy az eltéré kezelés ésszerti és torvényes célt is
szolgalhat. Amennyiben ez nem all fenn, a személyek eltéré moddon vald kezelése
megvalositja az egyenld bandsmod sérelmét (Févarosi [télétabla 2.P£.21.720/2012/8-11L.).

1.3. Bizonyitasi tajékoztatas a birésagi eljarasban

A birdsagi eljarasban a bizonyitds menetét a birdsag altal adott bizonyitasi tdjékoztatas
hatarozza meg. A Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.)
3.§ (3) bekezdése szerint a birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra
szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni. Ezt kvetden vannak abban a helyzetben
a felek, hogy torvényi kotelezettségeiket teljesithessék, azaz a jogvita elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitékokat rendelkezésre bocsassak, és bizonyitasi inditvanyokat terjesszenek eld.
Lényegében a bizonyitasi tdjékoztatds hatdrozza meg a per sorsat és végkimenetelét is, mert a
birésagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a bizonyitasra (valdsziniisitésre)
kotelezett megfeleléen bizonyitott-e vagy sem.

Ezért alapvetd jelentdségii, hogy a birdsag altal adott bizonyitasi kioktatds teljeskorii legyen
¢s megfeleljen a jogszabalyoknak. A Legfelsobb Birdsag az 1/2009.(V1.24) PK véleményében
irAanymutatast adott a birdsadgok tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére iranyadd szaba-
lyok alkalmazéasaval kapcsolatban. Amennyiben a bizonyitdsi tajékoztatds nem felel meg a
fenti eldirasoknak, azaz nem teljes korti, €s jogszabalyszerd, a felsébb birésagok hatalyon ki-
vil helyezhetik az itéletet €s a els6fokt birdsagot 01 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasit-
hatja. Az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2014. (VI
30.) PK vélemény szerint a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsérte-
se onmagaban nem szolgalhat alapul a hatdlyon kiviil helyezésre; ezt csak a konkrét eljarasjo-
gi szabalyok sérelme alapozhatja meg. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén — a ha-
talyon kiviil helyezés alkalmazéasarol vald dontést megelézéen — a masodfoka birésagnak tor-
vényben eldirt kotelezettsége, hogy a hianyzoé tajékoztatast az arra jogosultnak megadja, majd
azzal kapcsolatban nyilatkozattételre hivja 6t fel. Amennyiben a fél nem nyilatkozik, illetve a
sziikséges bizonyitasi inditvanyt nem terjeszti el0, vagy a bizonyitas koltségeinek eldlegezésé-
re nem hajlando, a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a rendelkezésére allo adatok alapjan
érdemben biralja feliil.

14. Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasban

Lényeges, hogy amennyiben az Egyenlé Bandsmod Hatosag eljarasat kovetden keriil az iigy a
birdsag elé, mert a hatésdg kozigazgatasi hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgalatat kérték,
némileg masok a bizonyitas szabalyai, mert a kozigazgatasi eljarasi szabalyok specialitasai
modositast eredményeznek. Ilyen esetben a felperest (aki munkaiigyi targyt kozigazgatasi
perben a munkaltatd) terheli a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan annak bizonyitasa, hogy az
alperes hatarozata a keresetlevélben megjelolt okbol jogsértd. Ha az alperes a tényallas
megallapitasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitasi teher megfordulasdhoz a Pp. 336/A.§



(2) bekezdése alapjan a tényallds vitatdsa nem elegendd, arra csak akkor kertilhet sor, ha a fél
a tényallas valosagat kétségbe vono bizonyitékot szolgaltat (Kuria Kfv. VI. 37.984/2010/4.,
Kfv.11.37.213/2008/4.).

2. A bizonyitasi eljaras elso szakasza: a védett tulajdonsag és a hatrany valosziniisi-
tése

Az Esélytv. 19. § (1) bekezdése értelmében az egyenld banasmod kovetelményének megsérté-
se miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek valoszintsitenie kell, hogy:
1. hatrany éri vagy érte, €s
2. ajogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-
ban meghatarozott in. védett tulajdonsaggal.

2.1. Mi az a valdszintisités?

A Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (II1.28.) TT. sz. allasfoglalasa szerint ,,a valoszinlisités
olyan bizonyitds, amelybdl az atlagember azt a kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv
megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott”. A valosziniisités tehat a bizonyitashoz
képest csokkent mértéki, a hétkoznapi gondolkodas szerinti elfogadast jelenti.

2.2. A védett tulajdonsag valosziniisitése

A védett tulajdonsdg kozott egyesek nyilvanvaloak (férfi, nd, életkor), masok konnyen
bizonyithatoak (csaladi, egészségi allapot, terhesség, anyasag), megint masok viszont nagyon
szenzitivek, a személyiség l1ényegi, belsd tartomanyahoz tartozdak, melyek esetlegesen kiilsd
jegyekben nem is nyilvanulnak meg (pl. vallas, szexudlis irdnyultsaga, nemi identitasa).

A Tanacsado6 Testiilet allasfoglalasa szerint ,,Mind a ténylegesen 1étez6, mind pedig a jogsértd
feltételezésén alapuld védett tulajdonsag tekintetében sziikséges annak vizsgalata, hogy az
adott tulajdonsag megmutatkozik-e példaul kiilsé fizikai jegyekben, viselkedésben. Kiilon
gonddal kell vizsgadlni a vélekedés alapjaul szolgald, igy a kornyezetben felmeriilt
koriilményeket, hivatalos, illetve kéztudomasu tényeket is. Ugyanakkor a védett tulajdonsag
valdsziniisitése illetve bizonyitasa soran tiszteletben kell tartani a jogaiban sértett személynek
vagy csoportnak azon jogat, amely Onazonossaguk szabad megvalasztdsahoz, illetve
kinyilvanitasahoz fliz6dik”.

Altalanossagban elmondhatd. hogy nem vagyunk tisztaban a faj, nemzetiség, etnikum
fogalmaival.

A faji hovatartozis, a nemzetiség és a nemzetiséghez tartozas, mint az Esélytv. 8.§-a
szerinti védett tulajdonsdg kapcsan iranymutatdé a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok
orszaggyiilési biztosa és az adatvédelmi biztos kozds jelentése az etnikai adatok kezelésérol
sz0106 vizsgalat megallapitasairdl.

A jelentés szerint fontos elkiiloniteni a ,hovatartozas” két vetiiletét: a szarmazas
velesziiletett, nem valaszthaté, mig az identitas 6nkéntes vallalas Gtjan jelenik meg. Az
identitast az ember tanulja, mégpedig abban a kornyezetben, ahova belesziiletik. Az identitas
egy struktura, amelynek szamos tudaseleme van, nem pedig egy monolit egység. A név, a
szdrmazas, a csoporttagsag, az anyanyelv, a kultira, a szokas, a vallds mind a struktiradban
foglalt. A kisebbségek esetében az identitds kettds, sot tobbes identitas is lehet, nevezetesen: a
kisebbségekhez tartozd személyeknek — mivel a tobbségi tarsadalomba és a kisebbségi
kozosségbe egyszerre sziiletnek bele — allampolgari identitdsuk mellett (amely a tobbség



identitdsaval szdmos elemben megegyezik), kisebbségi identitasuk is van.

Ugyanakkor alkalmazand6 a nemzetiségek jogair6l szolo 2011. évi CLXXIX. torvényt, mely-
nek preambuluma szerint Magyarorszag tiszteletben tartja, hogy minden, valamely nemzeti-
séghez tartozd magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad megvallasdhoz és meg-
Orzéséhez. A torvény meghatarozza a nemzetiség fogalmat: e torvény értelmében nemzetiség
minden olyan - Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos - népcsoport, amely az
allam lakossaga korében szamszerti kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kultaraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrdl tesz bi-
zonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek ki-
fejezésére és védelmére iranyul [1.§ (1) bek. ]. A torvény 1. szamt melléklete felsorolja a
nemzetiségeket.

Lényeges, hogy a védett tulajdonsagot csak abban az esetben kell valosziniisiteni, ha az
alperes azt vitatja. A Pp. 163. (2) bekezdése szerint ugyanis a birdsag mindkét fél egyezd vagy
az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytan
valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meril fel. Amennyiben az
alperes vitatja, hogy a felperes rendelkezik a védett tulajdonsaggal, a valdsziniisitési,
bizonyitasi eljarast le kell folytatni a sziikséges korben. Roma szarmazas esetében példaul
kérdésként meriilhet fel, hogy elegendd-e az, hogy a felperes roméanak vallja magat, vagy e
korben bizonyitékokat kell eldterjesztenie. A roma szarmazas adott esetben a hétkoznapi
gondolkodas szerinti kiilsébb fizikai jegyekben (sotétebb bortonus, sotétebb hajszin) is
megjelenhet. Megjelenhet a felperes nevében, egyéb koriilményeiben is, esetleg tudatosan
vallalt magatartasdban, sajat személyes nyilatkozataiban. Elképzelhetd azonban olyan eset is,
hogy a felperes roma szdrmazésa sem kiilsé jegyekbdl, sem egyéb kiilsé megnyilvanuldsokbol
nem tlinik ki.

Egyéb tulajdonsadgok kapcsan, pl. vallas, szexudlis irdnyultsdg, nemi identitas ugyancsak
felmertil ez a kérdés: mit jelent ezen esetekben a valdszinisités, meg kell-e hallgatni tanukat-e
korben, a felperesnek okiratokat kell-e csatolnia?

A védett tulajdonsag nemcsak a személyiség lényeges, belsé eleme, de sok esetben olyan, a
maganszférahoz tartozo, kiilonds védettséggel koriilvett személyes adat is, amelyre a
bizonyitéas lefolytatasa rendkiviil nehézkes, de nem is feltétleniil sziikséges. Egyrészrol mert a
torvény csak a védett tulajdonsidg valodsziniisitését koveteli meg, ami a hétkdznapi
gondolkodas szintjén torténd feltételezést jelenti, masrészt pedig mert az dnazonossag szabad
megvalasztasa esetén fel sem meriilhet kiilonosebb bizonyitds. Az, hogy valaki milyen nemi
személyekhez vonzodik, milyen vallast gyakorol, a személy legmélyebb, intim titka lehet.
Lehet, hogy 6 ezeknek a tulajdonsagokat nyilvanosan, kiils6 magatartasaban felvallalja, de az
is lehet, hogy nem. A szarmazas ugyanakkor konkrét tényekkel, koriilményekkel bizonyithato.
Eppen ezért a védett tulajdonsag valésziniisitése sordan mindig mértéktartéan, csak a
sziikséghez képest kell eljarni, nem kell a bizonyitashoz sziikséges mértéket megkovetelni, a
hétkoznapi gondolkodas szerinti meggy6zddés elfogadhato. Jelentdsége van a bizonyitas
korében annak is, hogy identitasrol van-e szo, melynek megvalasztasa szabad.

2.2.1. A védett tulajdonsag valészintisitése a gyakorlatban
A védett tulajdonsag valoszinlisitése korében a birdsagok, hatdsagok mar tobb esetben hoztak

olyan hatarozatokat, melyek eléremutatdak: a birésagok allast foglaltak abban, hogy egy-egy
védett tulajdonsagnak mi a tartalma, azt mennyire szliken, vagy éppen ellenkezdleg tagan kell



értelmezni. A gyakorlatb6l az allapithatdé meg, hogy a felperesek sok esetben olyan
koriilményeket is védett tulajdonsagként kivannak elfogadtatni, ami nincs kozvetlen
kapcsolatban a védett tulajdonsaggal, az Osszefiiggés kozvetett és tobblépcsds. Ezeket a
probalkozasokat a birosdgok rendre visszaverik. A szarmazas, identitas problémakorben
ugyanakkor a birdsagok elfogadtak a felperes erre vonatkozd nyilatkozatat, kiilonosebb
bizonyitasi eljaras lefolytatasdra nem keriilt sor.

A birésagok a roma szarmazas valdszinisitésének elfogadtak a felperes abbeli nyilatkozatat,
hogy 6 roma (Mfv. 1. 10.591/2015/6).

Az Egyenl6 Banasmod Hatosdg a bejelentd heteroszexualis iranyultsagat, mint védett
tulajdonsagat nyilatkozata alapjan szintén valdszintsitettnek tekintette.

A munkavallal6 egy perben védett tulajdonsadgként a keresztény értékrend szerinti vallasat
jelolte meg, és e korben arra hivatkozott, hogy a bibliaoktatdi képesitését igazolo foiskolai
oklevelet a személyi anyagahoz becsatolta, melyet a besorolasdnal figyelembe vettek. A
birésagok a védett tulajdonsadg valdszinisitését elfogadtdk (Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 1.M.732/2014/16.).

Az életkor kapcsan a Kuria nem fogadta el azt — az egyik peres ligyben kifejtett — munkaltatoi
érvelését, hogy a foglalkoztatas terén két nagy korosztaly szorul torvényi védelemre, a fiatal
palyakezdd és az 50 év feletti munkavallalok csoportja. A vita targyat az képezte, hogy a 30,
illetve 40-es éveikben jaro6 munkavallalok, akik azonos korosztalyba tartoznak, 6nmagukban
az életkoruk miatt rendelkeznek-e a védett tulajdonsaggal. Az alperesi munkaltatd érvelése
szerint ugyanis ez utobbi korosztaly nem szorul a térvény védelmére. A Kuria az életkor
fogalmat nem sziikitette le egyes korcsoportokra. A hatarozat szerint ugyan tilnyomorészt
valoban az emlitett két korosztaly esetében meriilhet fel leggyakrabban az egyenld banasmaod
kovetelményének megsértése, nincs azonban elvi ellenvetése annak, hogy barmely mas
¢letkor védett tulajdonsagként keriiljon meghatarozasra (Mfv. I1. 10.155/2015/7.).

A Kiuria azonban a hatdrozatban ramutatott arra is, hogy az életkor, mint védett tulajdonsag
korébe nem sorolhatd6 a munkaviszony hossza. A munkaviszony barmely ¢letkorban
elkezd6dhet, ennek megfeleléen annak hossza, illetve az érintett munkavallalé életkora kozott
nem allapithaté meg kozvetlen kapcsolat. A Kuria szerint a perbeli esetben kelld alap nélkiil
értekelte a masodfoku birdsag az életkoron alapuld diszkriminédciot alatdmasztod tényként a
tanuvallomas azon részét, mely szerint az alperes korabbi vezérigazgatoja akként nyilatkozott,
hogy tobb, hosszabb ideje vezetdi pozicioban 1évo személy levaltasat tervezi, s a kivalasztas
egyik szempontja a munkaviszony fennalldsanak idétartama volt.

A Kuria szerint tovabba a nyugdijra jogosultsag figyelembe vétele a kormanytisztviseld
felmentésekor adott esetben ugyancsak nem mindsiil az életkor miatti hatranyos
megkiilonboztetésnek, mert a munkaltatd azt a kormanytisztviseld jovobeni megélhetése
biztositottsdga szempontjabdl értékelte (Mfv. 1. 10.060/2015/7). Mas esetben a birdsdgok
megallapitottdk, hogy amennyiben a munkaltatd a nyugdijasnak mindsiil munkavallalénak
indokolas nélkiil megsziinteti a munkaviszonyat, a jogszabalyi felhatalmazésra figyelemmel
¢letkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek tekinteni nem lehet. Az, hogy a felperes
mar alkalmazésa idején nyugdijas volt, nem akadalya annak, hogy utdbb erre hivatkozassal
jogviszonyat megsziintessék (Mfv.1.10.101/2016/4.).

Az utébbi idében tébb perben is eldfordult az Esélytv. 8.§ j) pontja alapjan politikai
véleményre valé hivatkozas anélkiil azonban, hogy a koztisztviselének/kdzalkalmazottnak
lett volna tényleges politikai véleménye, vagy kozolt volna ilyet. Az eljart birésagok nem
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fogadtak el a politikai vagy mas vélemény miatti védett tulajdonsag fennalltat, pusztan az
alapjan, hogy mikor, melyik kormany ideje alatt 1étesiilt a jogviszony, illetve hogy elment-¢ a
munkavallalé az dnkormanyzati 1étszamleépitést megakadalyozni kivand tlintetésre. A Kiria
ezzel kapcsolatosan ramutatott, hogy ha a felperes politikai nézeteit, esetlegesen parthoz valéd
tartozasat a munkaltatoval nem kozolte, és nem meriilt fel olyan adat sem, miszerint a
munkaltaté ezt annak ellenére megismerte, a tiintetéstol vald tadvolmaradds nem jelenthet
politikai hovatartozéas szerinti megkiilonboztetést kiilonos tekintettel arra, hogy a részvétel
célja a tervezett Onkormanyzati 1étszamcsokkentés megakadalyozasa volt, amely valamennyi
koztisztviselé6t -  politikai  hovatartozastol — fiiggetlenil —  érinthetett  (Kuria
Mitv.1.10.533/2012/6.).

A Kuria egy esetben nem fogadta el egészségi allapot szerinti védett tulajdonsagnak a
tobbszori tappénzes allomanyt (Mf{v.111.10.704/2012/4.).

A né6i mivoltra, mint védett tulajdonsdgra hivatkozas elsdsorban az egyenld munkaért
egyenld bér elve kapcsan jelenik meg. A ndi mivolt halmozottan hatranyos helyzetet jelenthet
akkor, ha a n6éi munkavallalo csalados anya, illetve terhes, ezért elsésorban ez utobbi
koriilményekre szoktak hivatkozni.

2.2.2. Egyéb helyzet

Az Esélytv. 8.§ t) pontja védett tulajdonsagként hatarozza meg az egyéb helyzetet,
tulajdonsagot vagy jellemzdt. Kérdés, hogy e kdrbe mi tartozik, mit fogadnak el a birosagok,
illetve az Egyenlé Banasmod Hatdsag ilyen egyéb helyzetnek.

Az Egyenlé Banasmod Hatosag 288/2/2010. (IV.9.) TT szamu allasfoglalasa szerint miutan az
Esélytv. 8. §-a a védett tulajdonsdgok meghatarozasakor mar érvényesitette az alkotmanyos és
nemzetkdzi jogi kiterjeszto jogértelmezést, ezért az egyéb helyzetnek mindsiild tulajdonsagok,
sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken kell értelmezni. A tdg értelmezés a kedvezd
bizonyitéasi szabalyok hatalyanak indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne, igy ellentétes lenne az
Esélytv. céljaval. Az allasfoglalas azt is rogziti, hogy az egyéb helyzet fogalma dinamikusan
valtozik, definicids magjat az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhato,
homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi eléitéletbdl taplalkozik. A
diszkriminacidval szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzetet esetében is az adja, hogy
a védett tulajdonsaggal rendelkezd panaszos els6dlegesen nem sajat magatartiasa, hanem
egy adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved hatranyt. Az allasfoglalas indokoldsa
szerint a védelem kozéppontjdban az oOssztarsadalmilag hatranyos helyzetben 1évo
csoportok allnak.

Az egyenld banasmod megsértése kapcsan az utdébbi idoben mind gyakoribb a perekben az
egyéb helyzetre hivatkozas. Az egyéb helyzet fogalmat a birésagok az Egyenlé Banasmaéd
Hatosag Tanacsado Testiiletének allasfoglalasaval egyezéen sziiken értelmezik: azaz, az
csak olyan tulajdonsag lehet, ami az emberi személyiség lényegi vonasa ¢és elditéletes
helyzetet eredményez, valamint csoportképzésre alkalmas. Igy példaul nem fogadtak el az
eljart birosagok egyéb helyzetnek a jogi egyetemi tanulméanyok folytatasat*”, illetve azt sem,
hogy a koztisztviseld 2006. elbtt létesitett jogviszonyt a kdzintézménnyel®!', mert azt nem
talaltdk a személyiség lényegi vonasdnak. Az Egyenld Bandsmod Hatdsag Tandcsado

219 F@varosi Munkaiigyi Birosag 36.M.5234/2008/28., Févérosi Birosag, mint masodfokd birdsag
49.Mf£.638.243/2010/3.
211 F@varosi Munkaiigyi Birosag 36.M.5797/2009/23., 36.M.1626/2010/12.



Testiilete tovabba nem taldlta egyéb helyzetre alkalmas ismérvnek a vezeté és beosztott
kozotti megromlott viszonyt. Ugyanakkor allasfoglaldsaban kitért arra, hogy megfelelhet a
kritériumoknak a diszkriminaciét elszenvedett személlyel valé (rokoni) kapcsolat.

A Kuria is rdmutatott arra, hogy a védett tulajdonsidg valosziniisitése nem teljesithetd
kizarolag kozelebbrol meg nem hatarozott egyéb helyzetre vald hivatkozassal. Az Esélytv. a
személyiség lényegi vonasahoz tartoz6 tulajdonsdgon, valamely, a személytdl fiiggetlen
adottsagon alapulé kiilonbségtétellel szemben biztosit védelmet (BH 2010/194.). Egy mésik
ligyben a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az "egyéb helyzet, tulajdonsag vagy
jellemzd" értelmezése korében a tag értelmezés kizart, az egyéb helyzetnek mindsiilo
tulajdonsagok sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken kell értelmezni (Kfv. IIL
37.615/2015/4). A biroi gyakorlat ezt kovetkezetesen alkalmazza.

A Debreceni {tél6tabla P£.1.20.683/2005/7. szamu hatdrozataban a tig értelmezés veszélyeire
figyelmeztet. E szerint bar az Esélytv. 8. §-a a hatranyos megkiilonboztetésnek kitett
csoportok felsorolasaban a t) pont alatt megjeloli az egyéb helyzete, tulajdonsidga vagy
jellemzdje miatt azonos csoportba sorolhaté személyeket, ebbdl nem kovetkezik, hogy a
jogalkotd barmilyen, akér kiilonboz6 tulajdonsdgok miatt hatranyosnak itélhetd személyek
azonos csoporthoz tartozasat ismerné el. Az itélotabla allaspontja szerint a kiilon nem
nevesitett hatranyos helyzetet igényérvényesités esetén definidlni sziikséges. Ellenkezd
jogértelmezés ahhoz a nem kivant kovetkezményhez vezetne, hogy éppen a sérelmezett
intézkedéssel, magatartassal kivaltott hatrany lenne az, amire hivatkozhatna egy-egy csoport,
azaz felcserélddne az ok €s az okozat. Nyilvanvalo, hogy ez ellenkezne a torvény céljaval.

Az egyik konkrét perben a felperes a védett tulajdonsagat arra alapitotta, hogy a meg nem
jelolt véleménye eltért munkatarsai véleményétol, egy¢b helyzetét részletesebben nem
fejtette ki. A Kuria itéletében ramutatott arra, hogy a felek kozotti viszony megromlasdhoz
vezetd olyan okok nem mindsiilnek egyéb helyzetként védett tulajdonsagnak, amelyek nem az
emberi személyiség lényegi vonasat képezik, és amelyek nem csoport-jellemzok (Kuria
Mitv.I1.10.582/2011/4.).

Egy tovéabbi perben, melyben a felperes arra hivatkozott, hogy a munkaltat6 azzal sértette meg
az egyenld banasmodot, hogy a két ugyanolyan magatartast tantisitd6 munkavallalo koziil csak
a felperessel szemben inditotta meg a fegyelmi eljarast, a Kuria az aldbbiakra mutatott ra:
Onmagaban az az allitas, hogy a masik munkavallaléval szemben a munkaltatd nem
ugyanolyan jogkovetkezményt alkalmazott az Esélytv. altal tartalmazott védett tulajdonsagra,
jellemzore hivatkozas nélkiil nem vizsgalhat6. Az egyéb élethelyzeten alapuld védelem az
egyén altal nem befolyasolhaté, az emberi személyiség 1ényegi vonasait ad6 tulajdonsagok,
jellemzok, illetve ennek alapjan egy adott csoporthoz tartozas miatt alkalmazott, illetve
bekovetkezett hatranyok kikiiszobolését szolgalja. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
munkaltatd azonos kotelezettségszegést elkdvetd, magatartast tanusitd munkavallalokkal
szemben eltérd jogkdvetkezményeket alkalmaz, az Esélytv. sérelmének megallapitasara nem
ad alapot (Kuria Mfv.I11.10.105/2012/4.).

A Kuria a kozszolgalati jogviszonyban all6 felperes altal ellatott iilnoki tevékenységet sem
talalta az Esélytv. szerinti egyéb helyzet ald sorolandonak. A hatarozat indokolasa szerint az
ilnoki tevélkenység ugyan az Esélytv. 8.§ t) pontjanak sziikitd értelmezése alapjan
csoportképzésre alkalmas megjelolést takar, mégsem mindsiilhet védendd tulajdonsdgnak,
mivel az nem valamely olyan személyiségjegybdl vagy tulajdonsagbol fakad, amely a felperes
személyiségének integrans részét képezi. E tarsadalmi csoporthoz tartozds nem mindsiil
tarsadalmi elditélet alatt allonak sem (Mfv. II. 10.604/2015/4.).


https://10.1.0.139/cgi-birosag/w207.bat?session=2146870414&infile=details.glu&oid=1186981&rs=1203157&hitno=49
https://10.1.0.139/cgi-birosag/w207.bat?session=2146870414&infile=details.glu&oid=1186981&rs=1203157&hitno=49

A Kuaria a Mfv. II. 10.155/2015/7. szamu iigyben rogzitette, hogy a diszkriminacioval
szembeni jogvédelem Iényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsédlegesen nem sajat magatartasa, hanem egy adott
csoporthoz valé tartozasa miatt szenved hatranyt. A sziikitd értelmezés biztositja, hogy az
eljards ne vezessen az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének megallapitasahoz
olyan esetben, amikor az emberi méltosag altalanos sérelmérdl, rendeltetésellenes
joggyakorlasrol vagy joggal valo visszaélésrol szol a jogvita. A perben a Kuria akként foglalt
allast, hogy a munkaltatoval fennalld6 munkaviszony hossza nem tekinthetd olyan
tulajdonsagnak, amely a jogsérelmet szenvedett mindennapi 1étét alapjaiban meghatarozza, a
munkaviszony hosszat altaldban az egyén sajat valasztdsa alapjan megvaltoztathatja,
befolyéasolhatja. Mindezekbdl kovetkezéen amennyiben a felperes azt allitja, miszerint a
munkaviszonya megsziintetésére e koriilményre figyelemmel keriilt sor, gy az Mt. 4. §-aban
rogzitett rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének megsértésére hivatkozhatott volna, e
koriilmény azonban esetleges bizonyitottsaga esetén sem ad alapot az egyenld banasmod
kovetelményének egyéb okbdl torténd megsértésének megallapitasara.

Ugyanezen jogértelmezés alapjan a Kuria nem fogadta el egyéb helyzetnek és védett
tulajdonsagnak a munkavallalé altal a munkaltaté ellen inditott munkaiigyi pereket,
kimondva, hogy az csak rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozassal érvényesithetd. A
perben a felperes egyébirant azt allitotta, hogy foglalkoztatasa mell6zésére az alperes ellen
inditott munkaiigyi perek miatt keriilt sor (Kuria Mfv.I11.10.131/2012/5.).

A Kuria Mfv.1.10.646/2012/4. szamu hatarozataban tovabba elvi éllel mondta ki, hogy az
Esélytv. 10. § (3) bekezdésében a hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitdé magatartasként
meghatarozott megtorlds nem lehet ugyanezen térvény 8. § t) pontjdban definialt egyéb
tulajdonsag. Hivatkozott az Egyenld Bandsmod Tanacsadd Testiilete 288/2010. (IV.9.) szamu
allasfoglalasara, melynek értelmében az Esélytv. 8. § t) pontjdban foglalt egyéb helyzet,
tulajdonsdg nem azonos az elszenvedett hatrannyal, az nem lehet csak egy személynél
eléforduld tulajdonsag, mert az egyenld bandsmodd védelme egy adott csoporthoz tartozas
(védett tulajdonsag fennallta) miatt elszenvedett hatrany kikiiszobolését célozza.

A Kuria ugyancsak nem fogadta el a felperes altal megjelolt "igazsagérzéket" védett
tulajdonsagként (Kfv. I1I. 37.615/2015/4).

A birésagok megallapitottdk tovabba, hogy az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése vizsgalata korében a tulajdonsagnak mindig a sérelmet szenvedé fél, jelen
esetben a felperes oldalan kell fenndllnia, ezért a munkaltato, illetéleg a munkaltatoi jogkort
gyakorlo eloljard személyében rejlé egyéb tulajdonsag vizsgalatara nincs lehetdség. Az a
koriilmény, hogy az egyes parancsnokok a tanulmanyi tdmogatas 100 %-os visszatéritésérol,
mig masok annak mérsékelt 6sszegben torténd visszafizetésérdl dontottek, nem szolgalhatott
alapul az egyenld bandsmod kovetelménye megsértésének megallapitasdhoz. Azt a
tulajdonsagot, amely alapjan az alperest ténylegesen hatrany érte ugyanis a személyében kell
keresni, a parancsnokok mérlegelési jogkoriikben hozott eltér6 dontés hatranyos
megkiilonboztetést nem valosit meg (Mfv.11.10.486/2014/4.)

Osszefoglalo jelleggel megallapithatd tehat, hogy a birésigok és az Egyenld Béndsmod
Hatosag az egyéb helyzet fogalmat egyarant szitken értelmezik. Azok a tulajdonsagok,
jellemzdk, helyzetek feleltethetok meg az Esélytv. 8.§ t) pontja szerinti védett tulajdonsagnak,
amelyek teljesitik az alabbiakat:
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1. az emberi személyiség, a felperes személyének 1ényegi vondsa,

2. az egyén altal nem befolyasolhat6, nem az ¢ magatartasa eredményeképpen
alakul ki,

3. csoportképzésre alkalmas,

4. eloitéletes helyzetet eredményez.

Az eljart birosagok egy iigyben elfogadtdk egyéb helyzet szerinti védett tulajdonsagnak a te-
lephelyen Kkiviili munkavégzési helyet (EBH2009. 1980.).

2.2.3. A munkaltaté tudomasa a védett tulajdonsagrol

Jellemz6 védekezési megnyilvanulas a munkaltato részérdl, hogy

1. a munkaltatonal sem személyi, sem faji, sem politikai hovatartozasuk alapjan stb. nem
tartjak nyilvan a munkavallalokat,

2. a munkaltatd, illetve a munkaltatéi jogkor gyakorloja nem tudott a munkavéllalo védett
tulajdonsagarol.

Természetes, hogy a munkaltat6 a védett tulajdonsagokrél, melyek jellemzden az informaci-
6s onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény 3.8

3. pont értelmében kiilonleges személyes adatnak mindsiilnek, nem vezet, nem is vezethet
nyilvantartas, ettdl fiiggetleniil azonban még tudhat a munkavallald védett tulajdonsaga-
rol. Megjegyezziik, hogy ez forditva is igaz: a védett tulajdonsagok egy részére vonatko-
z6 adatokat (csaladi allapot, anyasdg, apasag stb.) a munkéltaté meghatarozott szervezeti
egysége (pl. bérszamfejtést végzo osztaly, személyzeti osztaly) jogszabaly altal meghata-
rozott célbol a sziikséges mértékben kezelheti, ez azonban 6nmagdban ugyancsak nem

igazolja a munkaltaté szempontjabol relevans dontéshozo személyek tudomdsat errdl a
tulajdonsagrol.

Ilyen esetben szokott felmertiilni az a kérdés a bizonyitas sordn, hogy kinek kell bizonyitania:
a munkavallalonak-e, hogy a munkaltatd tudott a védett tulajdonsagardl, vagy a
munkaltatonak, hogy azt nem ismerte. Megitélésem szerint nem a munkavallalonak kell
bizonyitania, hogy a munkaltaté tudott-e a védett tulajdonsagrol. A munkaltatd, ha arra
hivatkozik, hogy errdl nem tudott, azt neki kell bizonyitania, mert ezen nyilatkozata a kdrben
értékelendd, hogy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, azt nem sértette meg.
Amennyiben ugyanis nem tudott a védett tulajdonsagrél, magatdl értetddéen hianyzik az
okozati osszefiiggés is a védett tulajdonsag és a hatrany kozott.

Megjegyzendd, hogy a tudomadsszerzés szempontjabol a munkaltatéi jogkor gyakorldja,
vagy a dontéshozatalra, illetve javaslattételre jogosult személy tudomasa értékelhetd, nem
pedig esetlegesen olyan mas, a munkavallaloval azonos munkakorben dolgozé munkatarsak
értesiilése, akik sem javaslattételi, sem befolyasoldsi, sem dontéshozatali joggal nem birnak,
igy a munkaltatéi intézkedés tartamara nem volt kihatdsuk. Amennyiben azonban a
munkaltatéi jogkor gyakorloja a kozvetlen felettessel konzultalt a dontésrdl, a véleményét
kikérte, a kozvetlen felettes tudomasat is sziikséges vizsgalni.

2.3. Hatrany valosziniisitése
A héatrany a felperes szubjektiv megitélésén alapul, hogy mit tekint szadmara hatranyosnak. A

birdi gyakorlat a hatrany fogalmat tdgan értelmezi: az lehet maga a munkaviszony
megsziintetése, elonytelen, kedvezoétlen szerzddéses kikotés (hatarozott id0 meghatarozasa,



probaid6 kikotése, alacsonyabb bér) az, hogy a munkaltatdé kedvezdtlenebb feltételekkel
foglalkoztatta a munkavallalot, de az is, hogy pl. az otthondolgozast nem biztositotta, vagy a
tanulmanyi szerzOdésben biztositott timogatas visszafizetésére kotelezte a munkavallalot. Egy
kozigazgatasi tigyben hozott dontés szerint hatrany lehet a fegyelmi biintetés is — akkor is, ha
az jogszert (Kuria Kfv.IV.37.312/2012/10. szdmu hatarozata).

A hatrany valosziniisitése altalaban nem igényel kiilondsebb bizonyitast: a munkavallalo
megjeloli a szubjektiv értékitélete szerinti hatranyt. Legfeljebb a munkabér tekintetében
elképzelhetd az, hogy tételes, Osszehasonlithatd bizonyitdssal keriil sor annak igazolasara,
hogy a felperes munkabére — figyelemmel az egyes bérelemekre is - alacsonyabb, mint egy
masik, védett tulajdonsaggal nem rendelkezé munkavallaloé.

2.4. Osszehasonlithaté csoport

Hatranyos megkiilonboztetés esetében a sérelmet szenvedett személynek meg kell jelolnie
egy személyt vagy csoportot, amellyel 0sszehasonlitva 6t ismeretei szerint hatrany érte
vagy éri. Ez természetesen azt jelenti, hogy a masik csoport nem rendelkezik azzal a védett
tulajdonsaggal, ami az ¢ esetében fennall, a védett tulajdonsag hidnya a csoportképzd ismérv.
A csoportnak a munkaltatéi bizonyitas szempontjabol van jelentdsége, mert a munkaltato a
csoporton beliili személyekkel kapcsolatos, a felperes irdnydban megnyilvanulé azonos
magatartasaval is bizonyithatja, hogy megtartotta az egyenlé banasmod kovetelményét.

A bir6i gyakorlat szerint a bizonyitds soran a hatranyt szenvedettek altala hivatkozott
csoportképzo ismérvét a felperesnek kell valésziniisitenie (Mfv.1.10.702/2012/5.).

Az Esélytv. szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy
(vagy egy csoport) vélt vagy valds tulajdonsaga miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban
mint mas, Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személy (vagy csoport) (Esélytv 8. §). A
csoportképzés szabalyaira figyelemmel a diszkriminacié 6sszefoglald jelleggel akkor valosul
meg, ha a hasonléak (azonos tulajdonsdggal rendelkezdk, a homogén csoportot alkotok)
eltérd, az eltéréek (eltérd tulajdonsaggal birdk, az adott szabalyozasi koncepcion beliil nem
homogén csoportba tartozok) pedig azonos, vagy hasonld elbdnasban részesiilnek [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.].

Nem minden esetben taldlhaté azonban 6sszehasonlithaté csoport, vagy azok nem
megfelelden kerlilnek meghatarozasra a peres eljarasban. Nem kellett 6sszehasonlithato
csoportot keresni akkor, amikor a felperesi munkavallalo jogviszonyat a terhességének
kozlését kovetden sziintette meg a munkaltatd probaidd alatt azonnali hatéllyal, majd harom
¢s fél honappal késObb alkalmazott 0j kozalkalmazottat (Mfv.1.10.044/2014/4.). Az
Osszehasonlithatd csoport jelen esetben olyan probaidejét to1td kozalkalmazott lehetett volna,
aki nem volt varandos, ilyen azonban a perbeli esetben nem volt.

Munkatigyi perekben tudomdsom szerint még nem meriilt fel, de lényeges lehet az
osszehasonlithaté csoport idébeli meghatirozasa is. Munkaiigyi jogvitakban &ltalaban
egyideji vizsgalat folyik, ugyanakkor a Kuria egy kozigazgatasi perben akként foglalt allast,
hogy az egyenlé banasmodd kdvetelményének érvényesiilését vizsgdlod hatdsagi eljaradsban a
vizsgalati idészak megallapitdsa sordn az eljards meginditasanak hatdridejérdl rendelkez6
Esélytv. 17. §-a az Osszehasonlithatosag korébe bevonhatd esetek meghatarozasanal a
tényallast nem szoritja keretek kdzz¢, id6beli korlatot a kontrollcsoport kivalasztasara nézve
nem tartalmaz (Kfv.I11.37.798/2015/5.).



3. A bizonyitas menete a masodik szakaszban

Az EBH Tanacsado Testliletének 384/4/2008. (I11.28.) TT. sz. allasfoglalasa szerint ,,az eljaras
ala vont harom modon mentesiilhet a jogi feleldsség alol:

1. Bizonyithatja, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdeki igényérvényesitésre
jogosult altal valoszintsitett koriilmények nem allnak fenn (Esélytv 19. § (2) bek. a)
pont, ténydllas szintje, nincs diszkrimindcio).

2. Amennyiben nem vitatja a tényeket, bizonyithatja, hogy teljes mértékben hianyzik az
okozati 6sszefliggés az adott diszkriminacids forma két eleme (pl. a hatrany és a védett
tulajdonsag) kozott, tehat valojaban megtartotta az egyenlé banasmod kovetelményét
(tényallas szintje, nincs diszkrimindcio elismerése).

3. Az eljaras ala vontnak lehetdsége van arra is, hogy a tények és az oksagi 6sszefiiggés
elismerése mellett azt bizonyitsa: nem volt koteles megtartani az egyenlé banasmod
kovetelményét. Amennyiben a vizsgalt jogviszony tekintetében az Esélytv. agazat-
specifikus rendelkezése illetve a relevans dgazati jogszabaly alapvetd jog gyakorlasa
vagy az esélyteremtés érdekében kifejezetten megkivanja vagy megengedi a
megkiilonboztetést, akkor az eljards ald vont sikeresen bizonyithatja, hogy
rendelkezésével (magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat)
Osszefliggésben nem volt kdteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét. Az
Esélytv-ben vagy mas agazati jogszabalyban kiilon ki nem emelt jogviszonyok
tekintetében az eljaras ala vont akkor mentesiilhet sikeresen, ha rendelkezése megfelel
az Esélytv. 7. § (2) bekezdésében megfogalmazott altalanos kimentési okoknak™.

3.1. Az okozati osszefiiggés valosziniisitése, illetve a hianyanak bizonyitasa

Kérdésként meriilt fel, hogy kinek kell bizonyitani az okozati Osszefiiggést a védett
tulajdonsag ¢és a bekdvetkezett hatrany kozott. a felperes koteles azt legalabb valdszintisiteni,
vagy az alperes tartozik azt bizonyitania a kimentés korében, hogy nem volt okozati
Osszefliggés a védett tulajdonsdg és a bekovetkezett hatrany kozott. A birésagok gyakorlata
korantsem egysges a kérdés megitélése tekintetében.

Az EBH 2010/2272. szamon kozzétett elvi birdsagi hatarozat szerint az egyenldé banasmod
kovetelményének megsértése miatti elmarasztalashoz elengedhetetlen a védett tulajdonsag és
az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valoszintisitése. Az eset alapja egy munkajogi
vitabol kialakult kozigazgatdsi hatdsagi eljaras volt, melyet a munkavallalé amiatt inditott,
mert allitdsa szerint a munkaltaté a GYES utan anyasaga miatt, azaz azért nem foglalkoztatta
a korabbi munkakorben és atlagkeresettel, mert ugy itélte meg, hogy a munkavallalo a
gyermekei elldtdsa mellett mar nem lesz képes a rabbi vagy ahhoz hasonl6 szintii feladatok
elvégzésére. A Legfelsébb Birdsag ebben a hatarozatdban nemcsak az Esélytv. 19.§ szerinti
hatrany és védett tulajdonsag valoszinlsitését kovetelte meg, de azt egy tovabbi elemmel is
kiegészitette, miszerint a perbeli beavatkozonak (a munkavéllald) a védett tulajdonsag és a
hatrany kozotti okozati Osszefliggést bizonyitékokkal - igy levéllel, tantikkal (stb.) — is meg
kellett volna erdsitenie. A hatdrozat maga is utal az Eurdpai Unid Tanacsanak nemi alapon
torténd hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl szold 1997. december 15-1
97/80/EK iranyelvének 4. cikkelyére, melynek értelmében a tagallamoknak, nemzeti bir6sagi
rendszeriikkel 6sszhangban, a bizonyitasi teher alakuldsat oly modon kell szabalyozniuk,
hogy a munkaltatd legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenldé banasmod elvét nem
sértette meg. A hatarozat szerint ezen bizonyitasi teher atharitdsanak tehat eléfeltétele, hogy
az, aki a hatranyos megkiilonboztetést allitja, az oksdgi kapcsolat meglétét legaldbb
valoszinlsitse, azaz allitson olyan tényeket, mely(ek)bdl akar a kozvetlen, akar a kozvetett



megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni.

A Legfelsébb Birdsdg ezen elvi birdsagi hatdrozata szoges ellentétben all az Egyenld
Banasmod Tanacsadd Testlilet 384/4/2008. (II1.28.) TT. sz. allasfoglalasaval, mely a
bizonyitasi kotelezettség megosztasardl szol. Az allasfoglalas szerint az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése esetén inditott polgari ¢és kozigazgatasi eljarasokban
érvényesiild kimentési bizonyitds célja, hogy kompenzalja az igényt érvényesitd
bizonyitékokhoz vald6 hozzajutasa terén fenndlld hatranyt. A jogszabalyban eldirt
koriilmények valoszinilisitésén tuilmenden nem lehet az igényt érvényesitre héritani a hatrany
¢s a veédett tulajdonsag kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitasanak a terhét. A Tanacsadd
Testiilet kitért arra is, hogy a valosziniisités olyan bizonyitds, amelybdl az atlagember azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott.
Amennyiben a sérelmet szenvedett személy, vagy a kozérdekii igényt érvényesité a fentiek
szerint eleget tesz valoszinlsitési kotelezettségének, az Esélytv. 19. §-a alapjan mintegy
vélelmezni kell az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését, mely vélelem a
kimentési bizonyitasban donthetdé meg. Az eljards ala vont — tobbek kozott — akkor
mentestilhet a jogi feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy teljes mértékben hianyzik az okozati
Osszefiiggés az adott diszkriminacios forma két eleme (pl. a hatrany és a védett tulajdonsag)
kozott, tehat valgjaban megtartotta az egyenld banasmoéd kovetelményét.

A Legfelsdbb Birosag, illetve a Kuria tobb mas, munkajogi targy hatarozataban is akként
foglalt allast, hogy a sérelmet szenvedett fél valoszinlsitési kotelezettsége nem terjed ki a
védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kozotti oksagi kapcsolat igazolasara. A Kuria az
Mfv. II. 10.155/2015/7. szamu dontése szerint az alperesnek azt kellett bizonyitani, hogy a
felperes védett tulajdonsaga (10 évvel idOsebb életkora a vezetdi beosztasokra kivalasztott
fiatalabb munkavallalokkal szemben az atszervezés soran) és az altala elszenvedett hatrany
(munkaviszonyadnak megsziintetése) kozott nem 4allt fenn okozati kapcsolat. A Kuria
Mfv.1:10.517/2014/4. szamu hatarozatdban ugyancsak kimondta, hogy az egyenlé banasmod
megsértése esetén ¢Ervényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy hianyzik az okozati 6sszefliggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott,
tehat nem valosult meg diszkriminacié (EBH2015.M24.).

Véleményem szerint sem harithat6 a felperes terhére a védett tulajdonsag és a bekovetkezett
hatrany kozotti oksagi kapcesolat bizonyitdsa. A valdszintisités is egyfajta, csokkent mértéki
bizonyitas. Az egyenld banasmod megsértése korében éppenhogy azért keriiltek ily mddon
meghatarozasra a bizonyitas szabalyai, mert a sérelmet szenvedett nincs abban a helyzetben,
hogy az okséagi kapcsolatot bizonyitsa. Eppen ezért az okozati 6sszefliggés hianyat, tehat hogy
nem azért keriilt példaul a munkavallald elbocsatasra, mert terhes, a jogsértonek kell
bizonyitania (és nem valosziniisitenie).

Megjegyzendd, hogy a polgari birosdgok gyakorlata sem egységes a védett tulajdonsag és a
hatrany kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitasa tekintetében. A debreceni [télotabla
Pf.1.20.683/2005/7. szam hatarozatdban — az els6foku birosag okfejtésével szemben — akként
foglalt allast, hogy a torvény téves ¢értelmezése, hogy a felperesnek a két feltétel
bizonyitottsaga (helyesen valosziniisitése) mellett a kettd kozotti okozati Osszefiiggést is
bizonyitania kellene. Onmagaban helyes ugyan az az alldspont, mely szerint a jogvédelem
indokoltsdga Onmagéban is feltételezi az oksagi kapcsolatot, a jogalkot6 azonban e kérdés
vizsgalatanal a bizonyitas terhét megforditotta. Az Esélytv. 19. §-anak (1) bekezdése szerint
az igényérvényesitésre jogosultnak valdoban csak az elszenvedett hatrany tényét, valamint a 8.
§-ban meghatarozott valamely tulajdonsag meglétét kell bizonyitania, a tovabbiakban az



okozati Osszefliggés kérdése a hivatkozott torvényhely (2) bekezdésében meghatarozott
kimentéssel tisztdzhatdo. Amennyiben ugyanis a masik félnek sikeriil bizonyitania, hogy az
adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenld banasmod
kovetelményét, mert eljardsanak mas, az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd, ésszerti
indoka volt, a jogvédelemhez sziikséges okozati 6sszefiiggés nem fogadhato el bizonyitottnak.

A Szegedi [tél6tabla egy eseti dontésben ellenben akként foglalt allast, hogy a felperes
valoszinlsitési kotelezettsége ugyanakkor ki kellett terjedjen az okozati 6sszefliggésre is az Ot
ért hatrany és megjeldlt védett tulajdonsaga kozott (P£.1.20.200/2015/4.).

Véleményem szerint a védett tulajdonsag ¢és a hatrany kozotti okozati sszefliggést tehat nem
az egyenld bandsmod megsértésére hivatkozé felperesnek kell bizonyitnia, tényallitasi kote-
lezettsége azonban van: keresetlevelében egyértelmiien meg kell jeldlnie, hogy megitélése
szerint milyen védett tulajdonsadg miatt okozott neki hatranyt a munkaltato. Ezt kovetden az
alperesi munkaltatonak kell nyilatkoznia és tényallitast tennie: jellemzden azt, hogy nem a vé-
dett tulajdonsag miatt, hanem mas okbdl tett a munkavallalora hatranyos intézkedést €s mi
volt ez a masik ok. Ezen tényallitasok azok, amik kijel6lik a bizonyitas terjedelmét és miként-
jét.

3.2. Specialis (munkajogi) kimentési okok

Specialis, munkajogi jellegli kimentési okot tartalmaz az Esélytv. 22.§ (1) bekezdés a) pontja:
e szerint nem jelenti az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését a munka jellege
vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazdsnal szdmba vehetd minden Iényeges ¢és
jogszerl feltételre alapozott aranyos megkiilonboztetés. Ez utdbbi koriilmények fennalltat az
arra hivatkozd munkaltatonak kell bizonyitania. Ez a specialis kimentés barmely védett
tulajdonsag esetében érvényesiil.

Nem fogadtak el ilyennek a hatésag és a birdsdgok azt az esetet, amikor a munkaltaté a
munkavallalot életkora miatt nem foglalkoztatta €jszakai arufeltdltd munkakdérben, hanem
nala lényegesen fiatalabb, illetve rovidebb szakirdnyll tapasztalattal rendelkezd
munkavallalokat alkalmazott.

Jogszerli megkiilonboztetésnek talaltak ugyanakkor az eljart birésagok azt, hogy a részmunka-
idében foglalkoztatott, mashol féallasban dolgoz6 néi munkavallalot az alperes a tobbi beis-
kolazott foallasa munkavallaloval szemben, nem iskolazta be. Az itéletek indokolasa szerint
nem varhat6 el ugyanis a munkaltatotol olyan személy tanittatasa, aki a tudasat az alperes
koltségére mashol is hasznosithatja. Az alperes ezen magatartasanak ésszerti indokat adta, és
bizonyitotta, hogy az nem a felperes néi mivoltara vezethetd vissza (Mfv.1.10.517/2014/4.).

Ugyancsak jogszerli megkiilonbozetésnek itélték a birdsagok, hogy a felperes kérelme ellené-
re nem osztotta be a strandra munkavégzésre, mert a kiils6 medencéknél 6sszeszokott flirdo-
mesteri csoportok dolgoztak, amit az alperes nem kivant megbontani. Ez pedig indokolt mun-
kaszervezési dontés volt, ami bizonyitottan nem jelentette a felperes hatranyos megkiilonboz-
tetését (Mfv.1.10.517/2014/4.).

E specialis kimentési okra tobb esetben is hivatkoztak az egyenld munkaért egyenld bér kap-
csan. Egy iigyben a munkavallalok k6zott a munkavégzés helyére tekintettel nyujtott eltérd
Osszegll ¢és felhasznalast természetbeni juttatas kapcsan az alperes sikerrel kimentette magat
az Esélytv. 22.§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal. Az alperes a munkavallaloi részére a



sz€khelyen dolgozdknak kizardlag a helyi étkezdében torténd, 18 alkalomra sz616 étkezéshez
9000 forint értékben meleg étkeztetést, mig a székhelyen kiviil dolgozoknak 4500 forint hideg
étkeztetési utalvanyt juttatott, mely utdbbi barhol felhasznalhaté volt. A Kuria megéllapitotta,
hogy az Esélytv. 22.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti Iényeges ¢és jogszerl feltételre alapitott
aranyos megkiilonboztetés tortént, igy a felperesekkel szemben hatranyos megkiilonboztetés
nem érvényesiilt (EBH2009. 1980.).

Ehhez hasonl6 iigy volt, amikor a prémiumévekben részt vevé munkavallald azt sérelmezte,
hogy részére csak a torvényben kifejezetten megjelolt jarandosagokat (jubileumi jutalom, ét-
kezési hozzajarulas) 30%-at kell megfizetni A Kdurai szerint az alperes kimentette magat az
Esélytv. 22.§ (1) bekezdésére hivatkozéassal: nem sértette meg az egyenld banasmod kovetel-
ményét az adhat6 juttatasok feltételeinek meghatarozasakor, amikor azokat a statisztikai allo-
manyi 1étszamba tartozoknak, mint a megtakaritasok fedezetét 1étrehozoknak kivanta biztosi-
tani (EBH2010. 2175.).

Az Esélytv. 22.§ (1) bekezdés b) pontja szerint tovabba nem jelenti az egyenlé bandsmod
kovetelményének megsértését a vallasi vagy mas vilagnézeti meggydzddésen, illetve nemzeti
vagy etnikai hovatartozdson alapuld, a szervezet jellegét alapvetéen meghatarozo
szellemiségbdl kozvetleniil adodo, az adott foglalkozési tevékenység tartalma vagy természete
miatt indokolt, aranyos ¢€s valos foglalkoztatasi kovetelményen alapuld megkiilonboztetés.

Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (I11.28.) TT. sz. allasfoglalasaban is
felhivta a figyelmet arra, hogy ezen kimentésre csak akkor van lehetdség, ha a szervezet altal
megkovetelt vallas vagy mas vilagnézet, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozas az adott
munkakor tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos és valos foglalkoztatasi kovetel-
ménynek mindsiil. A 22. § b) pontja nem teszi lehetéve, hogy egy vallasos szellemiségii intéz-
mény a vallastol eltéré mas védett tulajdonsag, vagy egy etnikai kisebbséghez kapcsolddo in-
tézmény a nemzeti vagy etnikai hovatartozastol eltérd tulajdonsag alapjan tegyen kiilonbséget
az alkalmazottai kozott.

3.3. Altaldanos kimentési okok

Tovabbi, altalanos, valamennyi diszkriminécios esetre alkalmazhaté kimentési okot tartalmaz
a torvény a 7.§ (2) bekezdésben. E szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt:
rendelkezés) nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét,

a) amely a hatranyt szenvedo fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdeké-
ben, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és
azzal aranyos (sziikségességi-aranyossagi teszt),

b) amelynek az a) pont hatdlya ala nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd, €sszerli indoka van (ésszeriiségi teszt).

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag Tanacsado Testiiletének sokat idézett allasfoglalasa szerint az
Alkotmanybirésag  altalanos gyakorlatdval 1s  Osszhangban az  Esélytv. eltérd
kritériumrendszert alkalmaz egyrészt az alapvetd alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
megkiilonboztetésekre, masrészt a hatranyt szenvedett fél alapjognak nem mindsiild jogaival
kapcsolatos  kiilonbségtételekre. Az elobbi a szigoribb kdvetelményeket tdmasztd
sziikségességi-aranyossagi teszt, amely szerint alapvetd jog korlatozasara csak masik alapvetd
jog érdekében keriilhet sor, a korlatozdsnak e célra alkalmasnak, ahhoz elengedhetetlentil
sziikségesnek ¢€s azzal aranyosnak kell lennie. Az utdébbi az enyhébb, tgynevezett ésszeriiségi



teszt, amely szerint a kiilonbségtételnek a targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka kell
hogy legyen.

A Kuria Kfv.IV.37.312/2012/10. szdmu hatarozataban tovabba kimondta: a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmanak a dogmatikai alapja az emberek egyenlé méltosagu személykénti keze-
1ésének kotelezettsége. Ezért az ember alapjogat csak az elkeriilhetetlenség-sziikségesség-ara-
nyossag esetkorében, ¢és akkor lehet korlatozni, ha a cél masképpen, mint alapjog-korlatozas-
sal nem érhet6 el. Minden egyéb esetben az Esélytv. 7. § (1) bekezdése szerinti magatartasok
¢sszerli magyarazat hianyaban, onkényesek, azaz jogellenesek. A kifejtettek értelmében min-
den olyan magatartds esetén, amikor az eljaras ald vont személy nem tudja igazolni [forditott
bizonyitasi teher, [Esélytv. 19. § (2) bekezdés)], hogy az egyébként jogellenes magatartasat
mas alapjogok érvényre juttatasa kényszeritdleg megkovetelte, de legalabbis annak a jogvi-
szonnyal kozvetlentil 6sszefliggd ésszerli indoka volt, igy - kimentés hidnyaban - a jogelle-
nesség megallapitdsanak feltételei fennallnak.

A birdsagi hatarozatokat attekintve arra a megallapitasra jutottam, hogy az altalanos kimentési
okok viszonya a torvény késObbi szabdlyaihoz nem egyértelmi, jellemzéen a birdsagok
ezeket egylittesen, tobbszor vegyitve hasznaljak a hatarozatok indokoléséban.

A Fovarosi [téltabla 7.Pf.21.199/2007/2. szamu dontésében egy munkajogi felvételi eljaras
kapcsan, melyben a felperes azt kifogasolta, hogy nem adtak neki lehetdséget a felvételi elbe-
sz€lgetést kovetden a tesztirdsra, allapitotta meg a kovetkezdket: nem lehet elvitatni az alpe-
resnek azt a jogat, hogy barmely dolgozo felvételekor a jelentkezdk koziil olyat valasszon ki,
aki - megitélése szerint - mind képességei, mind a munkahoz val6é hozzaallasa, mind pedig a
munkahelyi kozdsségbe vald beilleszkedési készsége folytan a munkakor betdltésére legin-
kabb alkalmas. Ezeknek a jellemzOknek a vizsgalata az alperes részérdl nyilvanvaldan ésszerii
dontésnek mindsiil, €s nem terjed tul a cég jogos gazdasagi érdekein.

Egy konkrét esetben a vitatott kérdés az volt, hogy a sziilési szabadsagat tolto, egyébként a
briisszeli képviseleten foglalkoztatott szakdiplomata attasé-i kihelyezésének visszavonasa jog-
szerlien tortént-e. A birosag az ligyet az Esélytv. 7.§ (2) bekezdése alapjan biralta el. Lénye-
ges koriilményként értékelte, hogy a felperes kiilszolgalata jogszabaly erejénél fogva meg-
szlint volna a kiilszolgalati jogviszony harom honapot meghaladé sziinetelésével, amely ren-
delkezés nokre és férfiakra egyarant vonatkozik, ezért e rendelkezés tekintetében nem mertil-
het fel az esélyegyenlOség és az egyenld banasmod elvének megsértése. A konkrét tigyben
Magyarorszag europai uniés soros elnokségre valo felkésziilése, a soros elndkséget kdzvetle-
nil megel6z6 nyolc honapban kiilondsen fontos szolgalati érdeknek mindsiilt, és az alperes a
felperes kiilszolgalatat ez okbol a diplomaciai teriiletre haruld jelentds plusz feladatok miatt
sziintette meg. A birdsag az ligyben vizsgalta a magyar jogszabalyok ¢és a kdz0sségi jogszaba-
viszonya nem sziint meg, az alperes a nem vitatott és a perben bizonyitott kiilonésen fontos
szolgélati érdekre hivatkozassal a felperes kiilszolgalatat sziintette meg. Megallapitotta, hogy
a védendo tulajdonsagok nem biztositanak érinthetetlenséget, csak attol védenek, hogy pusz-
tan azok miatt jogosulatlanul senkit nem érjen hatrany (Mfv.11.10.681/2013/5.).

Egy masik ligyben a birésdgok ugyancsak az altalanos kimentési ok alapjan utasitottak el az
egyenld munkaért egyenld bér elvén alapuld keresetet. A Kuria Mfv.1.10.646/2012/4. szamt
hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a csak az adott idészakban ténylegesen munkat végzo
munkavallalok részére fizethetd jutalom meghatirozasa nem sérti az egyenld munkaért
egyenld bér elvét. A jutalmazasi szempontok megfeleltek az Esélytorvény 7. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt kdvetelménynek, miszerint azok targyilagos mérlegelés alapjan az adott



jogviszonnyal kozvetleniil Osszefliggd, ésszerli indokok voltak: a jutalmazasi idészakban
ténylegesen munkat végzok kozott a munkaterhet és a munkateljesitmény szerinti
differencidlést érvényesité szempontokat hatdrozott meg.

34. A specialis és altalanos kimentési okok viszonya
E kérdésben nem egyez06 az Egyenlé Banasmdd Hatdsag €s a birésagok gyakorlata.

Az Egyenld Banasmod Hatdsag Tanacsadd Testiiletének allasfoglaldsa szerint az Esélytv. az
alkotményos alapjogok védelme érdekében a kimentési okok kozott hierarchiat allit fel az
alabbiak szerint:
1. agazati kimentési okok, amelyek bizonyos védett csoportok sajatos tobbletjogainak ér-
vényesiilését biztositjak
2. agazati, illetve altalanos, meghatarozott védett csoportoknak cimzett esélyteremtd in-
tézkedések
3. altalanos kimentési teszt a sérelmet szenvedett fél alkotmanyos alapjoganak sérelme
esetén
4. altalanos kimentési teszt a sérelmet szenvedett fél alkotmanyos alapjognak nem mind-
siilé joga esetén
5.
Barmely kimentési ok esetében sziikséges valamennyi torvényi feltétel fennallasanak rigoro-
zus vizsgalata és szlik értelmezése. Az agazat-specifikus kimentési okok a lex specialis dero-
gat legi generali elv alapjan viszonyulnak az altalanos kimentési okokhoz, azaz az 1. és 2.
pontban felsorolt specialis kimentési okok alapjan lehetséges csupan mentesiilni az ott nevesi-
tett jogviszonyok esetén.
Az allasfoglalas szerint az Esélytv. 22.§ (1) bekezdés szerinti foglalkoztatas teriiletén érvé-
nyesiild6 kimentési okok a bizonyos védett csoportok sajatos tobbletjogainak biztositasara
szolgalo agazati kimentési okok kozé tartoznak, ezért a munkaviszonyban az altaldnos kimen-
tési teszt nem alkalmazhato.

Ezzel szemben a Kuria Mfv. II. 10.064/2014/3. szdmu hatdrozatdban alaptalannak talalta azt
az érvelést, mely szerint az Esélytv. 22. § (1) és (2) bekezdésében a foglalkoztatas teriiletére
megallapitott specidlis kimentési ok kizarja a 7. §-dban foglalt kimentés alkalmazésat.
Megallapitotta, hogy az Esélytv. ezen, a foglalkoztatas teriiletére irdnyad6 rendelkezése az
altalanos rendelkezés mellett, azon tul szabalyozza a kimentés lehetdségét, azonban nem zarja
ki a 7. § (2) bekezdésében foglaltaknak a foglalkoztatas teriiletén torténd alkalmazasat. Az
iranyado birdi gyakorlat szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére torténd
hivatkozas esetén a munkaltatd bizonyithatja, hogy dontésének a jogviszonnyal Osszefliggd
ésszerli indoka volt.

Jelen tanulmény altaldnos kimentési okokrol sz6lo részében pedig tobb olyan eseti dontés is
felsorolasra keriilt, amikor a birosagok munkaiigyi targyu jogvitdban az altaldanos kimentési
ok alapjan utasitottak el a keresetet.

A kimentési bizonyitast kovetden az altalanos perjogi szabalyok szerint a felperesnek lehetd-
sége van a kimentési bizonyitasban eldadottak cafolatara, erre az altalanos rendelkezések vo-

natkoznak.

4. Esetek a munkaviszony egyes szakaszaibol



4.1. A munkaviszony létesitése soran

A munkaviszony létesitése, a felvételi eljards a versenyszféraban (szemben a kozszféraval)
teljesen szabalyozatlan jogteriilet, a kivalasztas soran a munkaltaté mérlegelési szempontjai
érvényesiilnek. Ezért egy felvételi eljaras soran kiilondsen nehéz a bizonyitas az egyenld
banasmod megsértése kapcsan.

Tobb esetben eldfordult, hogy amikor a palydzé jelentkezik az allasra, telefonon arrdl
tajékoztatjak, hogy az éallasra csak valamely meghatarozott tulajdonsaggal rendelkezo
egyéneket (pl. ndket, férfiakat, fiatalokat stb. vesznek fel.). Ilyen esetben, ha a palyazo az
egyenld banasmod megsértésére hivatkozik, rendszeres munkaltatoi védekezés az, hogy

1. a tajékoztatast az egyik alkalmazottja adta, aki nem gyakorol munkaltatéi jogokat.
2. végiil senkit sem vettek fel, mivel anyagi helyzetiilk megromlott, ijabb munkaerét nem
tudtak fizetni.

Mig az Egyenl6é Banasmod Hatésag ez utobbi érv valdsaga alapjan elfogadta a munkaltatoi
védekezést, azaz megallapitotta, hogy a munkaltatd nem sértette az egyenld banasmod
kotelezettségét: a meghirdetett allasra végiil senkit sem vett fel, a panaszos tehat nem
részesilt kedvezotlenebb bandsmodban, mint a vele dsszehasonlithatd helyzetben 1€vé tobbi
jelentkezd, akiket ugyancsak nem alkalmaztak. Ezzel szemben a Kuria nem értett egyet a
hatésag dontésének azon indokoldsaval - melyet az elsdfokti birdsag is kovetett -,
nevezetesen, hogy az a tény, hogy senkit nem vettek fel eladonak, eleve kizarja a jogsértés
megallapitasat.

Az egyik iligyben a roma szarmazasu felperes sérelmezte, hogy a felvételi elbeszélgetést
kovetéen a munkaltatd nem adott neki alkalmat a tesztirasra. Az eljart birdsagok értékelték az
eset 0sszes koriilményeit, s ezek kozott a megjelent palyazok Osszetételét, a felvételi eljaras
irasban rogzitett rendjét, melynek a tényleges eljaras is megfelelt, arrol a jelentkezdk
tajékoztatasat, a munkaltatdé udvarias €s korrekt eljarasat, a felvételi elbeszélgetés soran
mindenkinek azonosan feltett kéréseket (végzettségiikrdl, kordbbi munkahelyeikrol, arrol,
hogy miért kivannak a cégnél dolgozni, végiil a jo és rossz tulajdonsagaikrol kérdezték dket),
és az ezt kovetd eljarast. A Févarosi {télétabla 7.P£.21.199/2007/2. szami hatarozataban végiil
megallapitotta, hogy az alperes a felvételi eljards soran minden jelentkezd részére azonos
lehetdségeket és feltételeket biztositottak. Nem lehet elvitatni az alperesnek azt a jogat, hogy
barmely dolgozo felvételekor a jelentkezdk koziil olyat valasszon ki, aki - megitélése szerint -
mind képességei, mind a munkéhoz vald hozzaalldsa, mind pedig a munkahelyi k6zdsségbe
valo beilleszkedési készsége folytdn a munkakdr betoltésére leginkabb alkalmas. Ezeknek a
jellemzoéknek a vizsgalata az alperes részérdl nyilvanvaloan ésszeri dontésnek mindsiil, és
nem terjed tul a cég jogos gazdasagi érdekein. Az elbeszélgetés nem csupan az adott
munkateriilet betoltésére eleve alkalmatlanok kisziirésére, hanem szélesebb korti szlrésre
szolgalt. A feltett kérdések a tényallasban megallapitottak alapjan 1ényegében azonosak voltak
valamennyi jelentkezd esetében, igy megkiilonboztetés e vonatkozasban sem tortént, és a
kérdések targya sem volt olyan, amelynek a megvalaszoldsa vagy a valaszadas elmaradasa
barmely kisebbség, személy vagy csoport részére valamiféle megkiilonboztetésre adott volna
alkalmat. A kérdések teljesen altalanosak, egy munkainterju soran altaldban eléforduloak,
elfogadottak, a betoltend6 allassal kozvetleniil 6sszefliggdek, és ezért ésszertiek voltak.

4.2. A munkaviszony fennallasa alatt

4.2.1. Egyenlé munkaért egyenlo bér



A munkabérben vald6 megéllapodds — a kozszféra kivételével — alapvetden a felek
szerzOdéskotési szabadsagaba tartozo kérdés, melybe meghatarozott kivételektdl eltekintve
(bérminimum, garantdlt bérminimum) az allam nem szo6lhat bele. Az, hogy a felek milyen
bérben allapodnak meg, fligg a felek alkupozicidjatél, a munkavallalo targyalési
képességeitdl, a piaci viszonyoktol, a munkavégzés helyétdl és idejétdl, és szamos egyéb
koriilménytdl. Az egyenlé munkaért egyenld bér elve megitélésem szerint kizarolag akkor ad
alapot vizsgalddasra és bérkiilonbozet érvényesitésére, ha a felperes valdsziniisit egy védett
tulajdonsagot, amely miatt 6t az alperes az 0Osszehasonlithatdo helyzetben 1évé masik
munkavallaléval szemben megkiilonboztette. Védett tulajdonsag megjeldlése hidnyaban nincs
mod a bizonyitasi eljaras lefolytatni. Ugyancsak érdektelen, hogy a munkavallalé a piacon,
illetve mas vallalatoknal mennyit kereshetett volna, mi lenne szdmara a ,,méltanyos” bér. A
felek ebben a bérben allapodtak meg, annak jogellenességét a birosdg az Esélytv. alapjan
akkor allapithatja meg, ha a munkaltaté nem tudja bizonyitani, hogy nem a munkavallalo
védett tulajdonsaga miatt allapitott meg alacsonyabb bért, mint az egyenld értékli munkat
végz0 masik munkavallalé munkabére.

A Kuria EBH2014.M.19. szamt eseti dontésében hatarozottan és egyértelmiien akként foglalt
allast ebben a kérdésben, hogy védett tulajdonsag, illetve hatrany megjelolése,
valoszintisitése nélkiil az egyenld munkaért egyenld bér elvének sérelme nem allapithaté meg.

Ugyancsak elokeriilt a szerzédéskotési szabadsag kérdése egy feliilvizsgélati eljarasban,
amikor a munkaltatd azzal érvelt, hogy szerz6déskotési szabadsagat az Esélytv. rendelkezései
nem korlatozhatjak. A Kuria a perbeli esetre nézve megallapitotta, hogy a munkaltatonak az
Esélytv. 19. §-ara figyelemmel szdmot kellett volna arr6l adnia, hogy milyen objektiv ésszeri
indoka volt a két férfi munkavallalo és a kérelmezd kozti bérbesorolas kozti kiillonbségnek.
Objektiv, ésszerti indoknak azonban nem volt elfogadhatéo az, hogy a két férfi
munkavallalo korabban mas munkakorben (11, illetve 13 éven at) dolgozott mar
felperesnél, az azonos munkakort pedig mar két éve betoltotte. A Kuria nem vitatta, hogy
a bérek kozott bizonyos kiilonbségek béralkutol fliggden is lehetnek, de a munkaltatonak
elsésorban azt kellett volna bizonyitania, hogy a vallalkozas a munkavallalok bérezésének
mértékét részben vagy egészben a felperesnél eltoltdtt munkaviszony iddtartama alapjan
hatarozza meg tekintet nélkiil arra, hogy férfi vagy néi munkavallalordl van szo. A felperes
ezt igazolni nem tudta, az Mt. 142/A. §-anak (2) bekezdése pedig megerdsiti, hogy legfeljebb
a munkatapasztalat korében jelenthetett a felperes altal hivatkozott koriilmény kiilonbséget a
kérelmez6 és a két masik férfi munkavallalé kozott. Ugyanakkor ennek jelentdségét csak
csekély mértékben lehetett volna figyelembe venni, mivel a konkrét munkakor betoltése
tekintetében nem volt a kérelmezd és a két férfi munkavallaldo kozott érdemi kiilonbség.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kuria bar elismerte, hogy ugyanazon munkakdrt betolto
személyek kozott érdekérvényesitési képességtol fliggden a béralku soran kialakulhatnak
kiilonbségek, de megallapitotta, hogy ezzel a perbeli jelentds, 70-100%-os kiilonbségek
semmi esetre sem voltak ésszertien indokolhatok (Kfv.I11.39.148/2011/7.szam.).

Megjegyezziik, hogy a Kuria a fenti esetben a szerzddéskotési szabadsag elvét elismerte, de
dogmatikailag nem tisztazta az egyenld bandsmod és a szerzddéskotési szabadsag viszonyat,
kapcsolatat.

A birdsagi itéletekben fellelhetd tovabba az aranyossag kérdése, amikor van ugyan eltérés a
tapasztalat vagy a szaktudas tekintetében a munkavallalok kozott, de az csekély
mértékil, vagy éppen a szaktudas olyan, amit ténylegesen az adott munkavallalo nem
hasznositott a munkavégzéshez, igy az nem indokolhatja az eltérd bérezést. A Kuria egyik



hatdrozatdban megallapitotta, hogy a néi munkavallalé és a két férfi kollégaja kozott a
munkavégzés anyagi elismerése tekintetében mutatkozd jelentdés mértékii eltérés nem volt
indokolt sem a munkaltatd altal hangsulyozott miiszaki végzettség, sem a tapasztalat, sem a
nyelvtudas okan. A munkabér megallapitdsanak az elvégzett munka mennyiségével ¢és
mindségével aranyosnak kell lennie, amely ardnyossag nemcsak a munkavégzés és a munkat
végzé ember kozott all fenn, hanem a munkavégzés hasonlosdga esetén a
hasonlé/egyenértékli munkét végzd emberek kozott is. Amennyiben ez az ardnyossag nem all
fenn, az barmelyik munkavallal6 hatranyara megvaltozik, sériill az egyenld béanasmod
kovetelménye, az egyenld elbands elve (Kuria Kfv. VI. 37.984/2010/4.)

Az egyenld munkaért egyenld bér elvét nemcsak a bérben vald megallapoddsra, de a
bérfejlesztésre is alkalmazni kell. Az egyik perben a felperesi munkavallald valosziniisitette,
hogy miutan a sziilési szabadsagrol visszatért, a vele azonos munkakdort férfi munkavallaloval
szemben hatrany érte, mert a személyi alapbérét az alperes kisebb mértékben emelte. Mig a
férfi munkavallald tekintetében az alperes 15 %-ot meghaladd bérfejlesztést hajtott végre,
addig a felperesnél ez 5 %-os volt. A Kuria megallapitotta, hogy az alperest terheli annak
bizonyitasa, hogy a bérfejlesztés soran az egyenld banasmdd kovetelményét megtartotta,
kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes személyi alapbére a sziilési szabadsagat megel6zden
megallapithatéan magasabb volt, mint az 4ltala megjeldlt azonos munkakdrii munkavallalé
(Mfv. 1. 10.630/2014/6.).

Volt olyan eset is, amikor a birésagnak arrdl is allast kellett foglalnia, hogy mi mindsiil
munkabérnek: a Legfelsobb Birosdg megallapitotta, hogy a munkavallald részére jutatott
munkaltatoi kolcson nem tekintheté a munkabérbe beszamitandd olyan juttatasnak, amely
alacsonyabb orabérét ellenstilyozna. Egyrészt ugyanis a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy a
munkaltatéi kolcsont az alacsonyabb orabér kompenzaldsa céljabol, kizardlag a néi
dolgozonak adta meg, s ilyen kdlcsonben férfi dolgozok nem részesiilhetnek, masrészt azt
sem igazolta, hogy a kdlcson mennyiben jelentett vagyoni elonyt a ndi munkavallalod szamara.
A hivatkozas nem felel meg a fizetési rendszer atlathatésaga (transparency of the pay system)
elvének sem. Az Europai Bizottsag gyakorlata (C-12/81. Garland, C-262/88. Barber iigy)
tényleges vagyoni elénnyel, haszonnal jard juttatdsokat tekintett a bér részének (csaladi,
vasuti, utazasi kedvezmény, nyugdijba vonulds utdn szerzodéses szakmai nyugdij)
(Kfv.IV.37.332/2007/5.).

Tobb olyan {igy is volt, amikor a birésagoknak a munkaltato kiilonb6z6 telephelyein
érvényesiilo eltérd dijazasi szabalyainak jogszeriiségét kellett megitélni.

Egy esetben a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy megfelel-e az
egyenld banasmod alapelvének, amikor egy tarsasag vidéki és fovarosi telephelyen
foglalkoztatott ugyanazon munkakori munkavallalojanak mas a munkabére. Az elso-,
¢s masodfokt birosdgok szerint a budapesti képviselet-vezetd vonatkozasaban a
munkafeltételek a felperesével nem voltak azonosak tekintettel arra, hogy nagyobb szamu
képviseletet vezetett, tobb beosztottja volt, a projektek jellege is mas volt, ezért a két vezetd
nem volt dsszehasonlithaté helyzetben. Mivel a felperes és a budapesti férfi kollégajanak
munkajogi helyzete nem volt teljesen azonos, ezért az alperes elfogadhatd indokat adta annak,
hogy miért kaphatott a budapesti vezetd havi 50.000 forinttal tobb alapbért, mint a felperes. A
Kuria hatalyon kiviil helyezte az itéletet és a méasodfoku birdsadgot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta. A hatarozat indokolasa szerint az eljart bir6sagok nem adtak részletes indokat, hogy
mely bizonyitékokat értékelve fogadtak el az alperes azon eldadasat, hogy a budapesti és a
vidéki képviselet-vezetd nem volt Osszehasonlithatd helyzetben. Ezért a megismételt
eljarasban - a felek bizonyitasi inditvanyai fiiggvényében - annak feltarasa sziikséges, hogy az



alperes altal hivatkozott, a bérezés szempontjabol megkiilonboztetésre alapot ado
koriilményekben a felperes sziilési szabadsaga elott, illetve a sziilési szabadsagat kovetden
milyen valtozas tortént. A megismételt eljdrasban a birdsagok vizsgaltdk a két régiod
képviseletére érkezett tigyek, valamint a képviseleteken 2005. ¢és 2006. években
foglalkoztatott munkavéallalok szamat. A elsd-, és masodfoku birosdgok megallapitottak, hogy
a kozép-magyarorszagi régidé képviseleti irodanak a létszdma magasabb volt, s e régio
dolgozoinak a Ilétszama nagyobb ardnyban nétt aranyosan az alperes altal kozolt
projektszammal. Az alperes nem tudta azt bizonyitani, hogy a kozép-magyarorszagi régio
képviseleti irod4ja rendelkezett volna olyan specidlis feladatok ellatasara jogositd hataskorrel,
amely kizarolag e régiot illette volna meg, és ez alapjan tobbletfeladatai jelentkeztek volna,
illetve hogy a két régid6 kozott olyan kiillonbségek mutatkoztak, amelyek az
Osszehasonlithatosdgot megakadalyozzak. A Kuria szerint a bizonyitds eredményét nem
megfelelden értékelte a masodfoku birdsag. Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az
egyenld banasmod kovetelményét a 2005. aprilis 1. és 2006. junius 21. kozotti idészakban a
bérfejlesztés soran betartotta. E korben kiilon hangsulyozta az ligyek szamanak, targyanak, a
projektek szamanak és azok tamogatasi 0sszegének, valamint a képviseletek hataskoreinek a
bizonyitasa sziikségességét, tovabba az egész szervezetre vonatkozd béremelési elvek, a
nyelvpotlék alapbéresitési szempontjainak a vizsgalatat. Ezek utan a bizonyitékok értékelése
soran nem vonta meg annak kovetkezményét, hogy az alperes beadvanyaban ezen adatok
kozlésétdl mar elzarkozott. Elmulasztotta tovabba a bizonyitasra koteles alperes terhére
értekelni a projektek szaméra ¢és azonositdsara vonatkozdan felmeriilt kétségeket. A
bizonyitasi nehézségek ugyanis a bizonyitds kotelezettsége aldl az azt terheld felet nem
mentesitik. Mindezek alapjan a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével vonta le a
torvényszék a kovetkeztetését a bérezésre vonatkozoan az egyenld banasmod
kovetelményének megtartdsarol. A Kuria szerint az Esélytv. 19. § (2) bekezdés alapjan az
alperest terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére a perben kétséget kizaréan nem igazolt,
hogy a felperes alapbérének 2005. aprilis 1-jétdl torténd megallapitisa az egyenld banasmod
kovetelményét nem sérti, ezért e rendelkezés vonatkozasaban a Kuria a jogerds itélet ezen
rendelkezését az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és e korben az
elséfoku birdsagot az Gsszegszerlis€ég megallapitasa érdekében 10j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta (Mfv.1.10.630/2014/6.).

Egy masik esetben arrdl kellett donteni, hogy a munkavallalok kézott a munkavégzés helyé-
re tekintettel nyujtott eltéro osszegii és felhasznalasui természetbeni juttatas sérti-e az
egyenld banasmod elvét. Az alperes a munkavallaloi részére a székhelyen dolgozoknak kiza-
rolag a helyi étkezdében torténd, 18 alkalomra szo6l6 étkezéshez 9000 forint értékben meleg
étkeztetést, mig a sz€khelyen kiviil dolgozdknak 4500 forint hideg étkeztetési utalvanyt jutta-
tott, mely utobbi barhol felhasznalhat6 volt. Az eljart birosadgok elfogadtak egyéb helyzet sze-
rinti védett tulajdonsagnak a telephelyen kiviili munkavégzési helyet. A Kuria megallapitotta,
hogy a munkavégzés helyébol adodoan az alperes melegétkezésre jogosito juttatasat a palya-
munkasként dolgozo felperesek maguk altal sem vitatottan - tevékenységi helyiik miatt - az
alperes étkezdéjében nem tudtak igénybe venni. Ezzel szemben a székhelyen dolgozok kiza-
rolag alperes lizemi konyhdjaban tudtdk a 9000 forint juttatast felhasznalni. A felperesek tehat
veliik nem azonos helyzetben 1évé munkatérsaik csoportjaval hasonlitottadk 6ssze magukat. E
tekintetben azonban a jogszabaly rendelkezése folytan - miutan az Esélytv. 22.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti 1ényeges ¢€s jogszeru feltételre alapitott aranyos megkiilonbdztetés tortént -
felperesekkel szemben hatranyos megkiilonboztetés nem érvényesiilt.

Nem helytallo az a feliilvizsgélati érvelés, mely szerint hatranyos megkiilonboztetés érte ami-
att a felpereseket, mert a résziikre juttatott utalvany pénzbeni értéke fele volt a kozpontban
dolgozoknak adott utalvanyénal. Az alperes részérdl biztositott kétféle juttatds vonatkozasa-



ban nem allithato, hogy kiilonboz6 értékii juttatdsok volndnak, miutan egyéb felhasznalhato-
sagi tényezok alapjan korlatozas mindkét juttatdsi forma esetében érvényesiilt (EBH2009.
1980.)

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy megfelel-e az egyenld banasmod kovetelményének egy
olyan szabalyozas, amikor csak azok a munkavallalok részesiilhetnek valamely, a
munkaltatéo mérlegelési jogkorében adhato juttatasban, akik nem vagy nem voltak (akar
meghatarozott ideig) keresoképtelen betegek. Példaul csak azok kaphatnak jutalmat, vagy
13., havi bért, akik a dontéskor nem voltak keresdképtelen betegéllomanyban és/vagy
meghatarozott idot ledolgoztak. Ilyen esetben ugyanis ésszertien felmeriilhet az egészségi
allapotra, mint védett tulajdonsagra vald hivatkozds a munkavallalo részérél. Vajon a
munkaltaté védekezhet-e eredményesen azzal, hogy a ténylegesen munkat végzok munkajat
tudta értékelni és jutalmazni? Egy esetben a Kuria igenld valaszt adott e kérdésre: a Kuria
Mfv.1.10.646/2012/4. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a jutalom olyan anyagi
juttatas, amelynek megadésa kérdésében a munkaltatd mérlegelési jogkorében dont, igy arra
alanyi jogosultsag nem szerezhetd. A jutalmazassal a munkaltatd dijazhatja a kiemelkedd
vagy a rendkiviili munkateljesitményt, értékelheti a példamutatdé munkahelyi magatartést, a
megbizhatdsagot, de akar a rendszeres, megfeleld munkavégzést is. A jutalmazas feltételeit a
munkaltatd diszkreciondlis jogkorében hatarozhatja meg. A perben a felperes nem
sérelmezhette alappal a jegyz6é altal meghatarozott jutalmazasi szempontokat, mert adott
esetben azok megfeleltek az Esélytv. 7. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelménynek,
miszerint azok targyilagos mérlegelés alapjan az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggo,
ésszerli indokok voltak: a jutalmazési iddszakban ténylegesen munkat végzok kozott a
munkaterhet és a munkateljesitmény szerinti differencialast érvényesitd szempontokat
hatarozott meg.

Ehhez hasonl¢ iigy volt, amikor a prémiumévekben részt vevd munkavallalo azt sérelmezte,
hogy részére csak a torvényben kifejezetten megjelolt jarandosagokat (jubileumi jutalom, ét-
kezési hozzajarulas) 30%-at kell megfizetni A Kurai szerint az alperes kimentette magat az
Esélytv. 22.§ (1) bekezdésére hivatkozassal: nem sértette meg az egyenlé banasmod kovetel-
ményét az adhatd juttatdsok feltételeinek meghatarozésakor, amikor a statisztikai allomanyi
létszamba tartozoknak, mint a megtakaritasok fedezetét létrehozoknak kivanta biztositani
(EBH2010. 2175.).

Erdekes kérdés az is, hogy ha a munkavallalé azért nem végez munkat, mert a munkaltatd
jogellenesen megsziintette a munkaviszonyat, helyreallitas esetén igényelhet-e jutalmat arra
az iddre, amikor — a munkaltaté hibajabol — ténylegesen nem dolgozott. Az {igyben eljart
kozigazgatasi birosag akként foglalt allast, hogy nem tekinthetd megtorlasnak, miszerint a
munkavallalok nem részesiiltek a jutalomkeretbdl, ugyanis a béren kiviili juttatasok nem
alanyi jogon jarnak, a munkaltatdt megilleti a jutalom elosztasa tekintetében a differencialas
joga. A jutalom rendeltetése a szinvonalas munka elismerése, illetve a jovobeli 0sztonzés.
Fiiggetleniil a tavollétiik okatdl, a felperesek ténylegesen nem végeztek munkat, igy minden
kétséget kizardban megallapithatd, hogy a felperesek a tobbi munkavallaléval azonos elbiralés
ala estek a jutalom elosztisa soran. Nem vitasan a felperesek Onhibajukon kiviil nem
végezhettek tényleges munkat, de ugyanez megallapithat6 a tappénzes allomanyban, illetve a
gyes-en levé munkavallalok tekintetében is, akik szintén nem részesiiltek jutalomban
(Kfv.IV.37.694/2010/14.).

A hatarozat kapcsan arra hivom fel a figyelmet, hogy megitélésem szerint a jogellenesen
elbocsatott munkavallalok és a keresOképtelen beteg, gyes-en 1évé munkavallalok helyzete



nem azonos, az elébbi ugyanis a munkaltatd hibajabol nem tud munkat végezni, a masik
csoport pedig senkinek fel nem réhatéan keriil passziv allomanyba. Ugyanakkor a jutalom
altalaban j6 munkavégzés esetén jar, igy a munkavallalok altaldban nem tudjak bizonyitania,
hogy ha munkat végeztek volna, akkor is teljesitették volna a j6 munkavégzés feltételeit.

4.2.2. Zaklatas és megtorlas

A munkaviszonyokban megvalosuld zaklatdsok ¢és megtorlasok tekintetében nagyfoku a
latencia, kétség sem férhet hozza, hogy lényegesen tobbszor fordul el ilyen cselekmény, mint
ahany eset a hatosagok, birosagok tudomasara jut. Mégis az utoébbi idoben a sértettek tobbszor
is felléptek jogaik érvényesitése végett, ezért jO par iigy a hatésagok, birésagok latokorébe
keriilt. Jellemz6 tendencia, hogy zaklatas, megtorlds esetén a sértettek eldszor az Egyenld
Béanasmod Hatésaghoz fordulnak, mert a hatésag gyorsabb eljarasa és kozvetlenebb eszkozei
azonnali segitséget tudnak nyujtani a munkavallaloknak.

A zaklatds a hatranyos megkiilonboztetés egyik formdja, amikor - példaul foglalkoztatasi vi-
szonyok kozott - a munkaltato visszaélve a foglalkoztatott kiszolgéltatott, hierarchikus helyze-
tével, jellegado tulajdonsagara tekintettel az emberi méltoésagot sérté avagy onkényes maga-
tartasaval ellehetetleniti a kornyezetében. A zaklatas foszabalyként folyamatos magatartast
feltételez, de fogalmilag nem kizart az Esélytv. 10. § (1) bekezdésének egyszeri magatartassal
torténd kimeritése sem. A zaklatas nem csupan tevolegességet, fizikai magatartast jelenthet.
Az Europai Uni6 Birdsaga és a Kozszolgalati Torvényszék gyakorlatdban szamos esetben al-
kalmazta az iranyelvi szintli kozosségi jogi norma [a Tanacs 2000/78/EK iranyelvének 2. cikk
(3) bekezdés] lelki zaklatas utjan megvaldsuld zaklatas tényallasat. Ebben a korben hivatko-
zott arra, hogy lelki és szakmai zaklatds Gtjan akkor valosul meg a jogsértés, ha az hatdsaban
objektive alkalmas a sérelmet szenvedett személy lejaratasara, avagy a munkafeltételei romla-
sdnak eldidézésére. [S. Coelman vs. Attridge Law and Steve Law, C-303/06.; Carmella Lo
Giudice vs. Eurdpai Kozosségek Birdsaga, T-154/05.; Christos Michail vs. Europai K6zossé-
gek Birosaga, T-486/04. (fellebbezés folytan: C-268/08.; Carina Skareby vs. Eurdpai Bizott-
sag, F-95/2009.; N vs. Eurépai Parlament, F-26/2009.] A fenticket a Kuria
Kfv.IV.37.312/2012/10.szamu hatarozataban idézte, és megallapitotta, hogy a munkavallalé
munkafeltételeinek megvaltoztatasa, szaktanari tevékenységének korlatozasa a munka-
vallalo meddéségi kezelésével osszefiiggésben allt és Snkényes volt. Onmagéban a beavat-
koz6 munkajanak mindségével kapcsolatos kifogasok ugyanis a targyilagos mérlegelés szerint
nem voltak ésszerli indoknak tekinthetdek ahhoz, hogy a beavatkozot a felperesi vezetés he-
lyettesitd tanarként foglalkoztassa. Erre utalt - a jogerds itéleti dontés indokolasanak értelmé-
ben - az is, hogy a munkaltaté a munkavallal6 maganszférajaba behatolva, a kezeld orvosanak
megkeresésétdl sem riadt vissza annak érdekében, hogy kontrolladlja a munkavallaldo orvosi
kezelésével Osszefiiggd allitasait. A foglalkoztatod ezzel az eszkdzzel mas, a munkavallalohoz
hasonl6 egészségiigyi helyzetben 1évo foglalkoztatott ndtanar esetében nem ¢€lt. Az itéleti in-
dokolas értelmében a munkaltatd ezen magatartdsa - a fenti, dnkényesnek mindsitett munkal-
tatdi dontéssel egyiitt - sértette a munkavallald emberi méltosagat, és egyben alkalmas volt
arra, hogy negativan befolyasolja a munkavallalo kozdsségen beliili megitélését, az allando-
sult egészségiigyi problémak miatt a tantestiiletben elszigetelédjon. Osszességében tehat a
munkaltatd magatartasa kimeritette a lelki, szakmai zaklatas Esélytv. 10. § (1) bekezdése sze-
rinti tényallasat. Az tigyben eljart masodfokt birdsag ugyanakkor ok-okozati dsszefliggést 1a-
tott a munkavallalé altal az alperes el6tt meginditott eljarés, illetve a munkavallalo altal tett
blintetd feljelentés és a munkavallaloval szemben 2011. majusaban alkalmazott fegyelmi biin-
tetés kozott. Fiiggetleniil a fegyelmi eljaras és a fegyelmi biintetés jogszeriségétdl, az alkal-



mazott szankcidt az Esélytv. 10. § (3) bekezdése szerinti jogsérelemnek mindsitette. Mind-
ezen indokok alapjan a megtorlas tényallasat is kimeritettnek latta.

Az Egyenlé Banasmod Hatosag EBH/875/2010/21. szamu hatarozatdval egy masik esetben
megallapitotta, hogy a munkaltatd megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét, és a
munkavallaloval szemben - anyasagéaval 0sszefiiggésben "megvalositotta a zaklatas tényallasat
azzal, hogy miutdn tudomast szerzett a munkavallalo kozeljovOben tervezett drokbefogadasi
szandekarol, a munkavallalé munkaviszonya megsziintetésének napjan, majd ezt kdvetden
rovid idén beliil ismételten, telefonon és levélben megkereste a Polgarmesteri Hivatal
Gyamhivatalat, jegyzdjét, akinél a munkavallalot kedvezdtlen szinben tiintette fel,
megkérddjelezve ezaltal orokbefogadéasra valod alkalmassagat, Ggy, hogy a munkavallalo
igyében az Orokbefogadasi eljardas még nem volt folyamatban. A birdsdg a hatosagi
hatarozatot jogszeritinek talélta.

A hatranyos megkiilonboztetés masik specidlis esete a megtorlas. Az Esélytv. 10. § (3) be-
kezdése értelmében egtorlasnak mindsiil az a magatartds, amely az egyenld banasmaéd kove-
telményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast inditdé vagy az eljarasban kozremiik6do
személlyel szemben ezzel Osszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozdsara iranyul
vagy azzal fenyeget.

A megtorlas kapcsolodo jellegii jogsértés, mivel idében mindig meg kell el6zze a hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasa, de legalabbis a hatranyos megkiilonboztetés veszélye.
Diszkriminacié (veszélye) nélkiil nincs megtorlas. A sértettel szemben alkalmazott megtorld
tartalmu intézkedésnek mindig ok-okozati 0sszefliggésben kell allnia a sértett diszkriminacio-
val kapcsolatos fellépésével és mindig jogsérelemre (annak legalabbis veszélyére) kell kifut-
nia, de legalabbis irdnyulnia. A jogszer(i magatartas is mindsiilhet megtorl6 jellegiinek, ha az
sérti az emberi méltdsagot, illetve nincs a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka, azaz
onkényes.

Osszefoglalva tehat: a megtorlas, mint a hatranyos megkiilonboztetés egyik specialis esete ak-
kor 4ll fenn, ha a sérelmezett magatartds és a kérelmezd diszkrimindcioval kapcsolatos fellé-
pése kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn, illetve a sérelmezett magatartas jogsérelmet je-
lent(het), mert sért(het)i a kérelmezd emberi méltdsagat, méltésagsérelem hidnyaban pedig
onkényesnek mindsiil.

Az Egyenlé Banasmod Hatosag EBH/45/14/2009. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
munkaltatd megsértette az egyenld banasmdd kovetelményét a munkavallalokkal szemben,
azzal, hogy a részvételilket megtagadta a tantestiileti kirandulison, mert korabban
munkaiigyi pert inditottak és nyertek munkaltatéjuk ellen. Emiatt a munkaltatd a
munkavallalokkal szemben megtorlast alkalmazott.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgalata folytan eljart kdzigazgatési birésag a jutalom kérdésében
akként foglalt allast, hogy nem tekinthetd megtorlasnak, miszerint a munkavallalok nem
részesiiltek a jutalomkeretbdl, ugyanis - ahogy azt az Alkotmanybirdsag 8/2004. /I11. 21./ AB
hatarozataban kimondta - a béren kiviili juttatdsokra senkinek sincs alanyi joga, a munkaltatot
megilleti a jutalom elosztasa tekintetében a differencidlads joga. A jutalom rendeltetése a
szinvonalas munka elismerése, illetve a jovobeli 6sztonzés; fliggetleniil a tavollétiik okatdl, a
felperesek ténylegesen nem végeztek munkat, igy minden kétséget kizdréan megallapithato,
hogy a felperesek a tobbi munkavéllaloval azonos elbiralds ald estek a jutalom elosztasa
soran, hiszen az Intézménynél dontd szempont volt a tényleges, illetve a pluszmunka-végzés.
Megallapitotta az els6foku birésag, hogy nem vitdsan a felperesek Onhibdjukon kiviil nem



végezhettek tényleges munkat, de ugyanez megallapithat6 a tappénzes allomanyban, illetve a
gyes-en levé munkavallalok tekintetében is, akik szintén nem részesiiltek jutalomban
(Kfv.IV.37.694/2010/14.)

4.2.3. Vezetoi kinevezés visszavonasa

Egy konkrét esetben a kozalkalmazott vezetdi megbizatasanak visszavondasara azt kdvetden
keriilt sor, hogy bejelentette, terhes, valamint bejelentette a sziilés varhat6 idépontjat és azt is,
hogy eldrelathatolag csak a hat honapos sziilési szabadsag idejére marad tdvol a munkatol, ezt
kovetden visszatér dolgozni. A munkaltatdo arra hivatkozott, hogy nem a sziilés, illetve
anyasdg miatt kezdeményezte kérelmezd vezetdi megbizasanak visszavondsat, hanem azért,
mert igy biztosithatta a vezetdi feladatok ellatasat. Vezetd helyettesitésére nincs jogi
lehetdség, a vezetdi pozicid csak palyazat utjan tolthetd be, vezetdi megbizas pedig a
felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 96. § (5) bekezdése szerint minimalisan 3
évre adhatd, igy azt nem lehetett a kérelmezd tavollétének (sziilési szabadsaganak)
idotartamahoz kotni. A munkaltatéi allaspont szerint a vezetdi feladatok ellatdsat csak
kérelmez6 megbizasanak visszavonasaval, €s 1) vezetd kinevezésével lehetett biztositani.
Hivatkozott arra is, hogy a vezet6i megbizdst a miniszter vonta vissza, az munkaltato
felelossége ezért sem all fenn. Az érvelést sem a hatosag, sem az eljart birosagok nem
fogadtak el, kiilonosen arra figyelemmel hogy a munkavallal6 tobb izben megerdsitette, hogy
oktober 31-ét kovetden munkaba all, ezért julius kozepén nem volt mar ésszerii a vezetdi
megbizas visszavonasanak kezdeményezése, szeptember kozepén pedig nem volt mar
indokolt a vezetdi megbizas visszavonasa €s a palyadzat kiirasa. A kozalkalmazott vezetdi

crer

4.2.4. A munkaviszony megsziintetése

A munkaviszony megsziintetés miatti perekben gyakori hivatkozds az egyenld banasmod
megsértse. Erre altaldban masodlagos hivatkozéasként kertiil sor amellett, hogy a felperesi mun-
kavallalo a munkaviszony megsziintetd intézkedést egyéb, tartalmi okokbdl is tdmadja, példa-
ul, hogy a felmondés indoka nem valds, vagy okszertitlen.

A kovetkezetesen érvényesiilé birdi gyakorlat szerint a munkaltatd szabadon vélaszthatja ki a
tobb munkavallalot érintd atszervezés, 1étszamcsokkentés esetén azt a munkavallalot, akinek
munkaviszonyat a munkaltatd mitkodésével dsszefliggd okbol megsziinteti. Ugyanakkor a ki-
valasztasa nem sértheti sem az egyenld banasmod kovetelményét, sem a rendeltetésszerii jog-
gyakorlas altalanos eldirasait. Ezért a birosag ilyen esetben is vizsgalja, hogy a munkaltato a
kivalasztas soran ezeket a jogelveket betartva jart-e el.

A bir6ésag ugyancsak igy jar el, amikor a felmondas egyaltalan nem tartalmaz indokolast:
ilyen eset el6fordulhat probaid6 alatti azonnali hatalyu felmondasnal, de a nyugdijasnak mi-
nosiili munkavallalo hatarozatlan idejii munkaviszonyanak (Mt. 66.§ (9) bek.) felmondasanal,
valamint a vezetd allast munkavallal6 munkaviszonydnak felmondasanal is (Mt. 210.§ (1) be-
kezdés b) pontja). Az, hogy a felmondas indokolast nem tartalmaz, nem akadalya annak, hogy
ha a munkavallal6 az egyenlé banasmod megsértésére hivatkozzon, és azt allitsa, hogy a mun-
kaviszonyat példaul a terhessége vagy a betegsége miatt sziintették meg. A birdsag ilyenkor
jogosult, sot koteles annak vizsgalatara, hogy miért hozta meg a munkaltaté a munkaviszony
megsziintetd dontését, milyen okok vezettek a munkaviszony megsziintetésrdl valé dontés
megsziiletéséhez.



Ezekben az esetekben a bizonyitas azért nehéz, mert a felmondés indokdban mas (Iétszdm-
csokkentés, atszervezés) szerepel, vagy éppen az egyaltalan nem tartalmaz indokolést (proba-
1d0 alatti megsziintetés), a bizonyitds azonban mdsra iranyul: a felmondas indokolasdban nem
szerepld koriilményekre, nevezetesen arra, mi inditotta a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, hogy
az adott felperes munkaviszonyanak megsziintetése mellett dontott.

A bizonyitas mikéntje kapcsan elmondhato, hogy leggyakrabban a birésag meghallgatja azt a
személyt, aki dontott a munkavallaloval szemben alkalmazand6 intézkedésrdl, és/vagy aki
erre a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak javaslatot tett. A tanimeghallgatas sordn a birdsag el-
sOsorban arra vonatkoz6 kérdéseket tesz fel, hogy az illetd mi alapjan dontott az intézkedés
meghozatalarél, mi allt ennek a hatterében. Példaul egy atszervezésen alapuld felmondas ese-
tében megkérdezik, hogy a tobbi munkavallalo koziil miért pont a felperes keriilt kivalasztas-
ra. Ugyancsak feltesz a birdsag olyan kérdéseket, amelyek annak kideritését célozzak, hogy
egyaltalan a dontést hozo, illetve a javaslatot tevd tudott-e a munkavallalo védett tulajdonsa-
garol: betegségérol, anyasagarol, szakszervezeti tagsagarol stb.

Tobb munkavallalobol vald valasztas esetén a tovabbi kérdések arra vonatkoznak, hogy azok
a munkavallalok, akik a 1étszamcsokkentés soran nem keriiltek kivalasztasra, rendelkeznek-e
a védett tulajdonsaggal vagy sem, azaz Ok is szakszervezeti tagok, id6sebb munkavallalok stb.
Ilyen esetben keriil sor a mas munkavallalok adatait tartalmaz6 tablazatok csatoldsara, mely
nem {itkozik adatvédelmi rendelkezésekbe — sem az adatvédelmi biztos*'?, sem az EU adatvé-
delmi munkacsoportjanak allasfoglalasa®'’ szerint.

A kovetkezetesen érvényesiilé birdi gyakorlat szerint nem sérti az esélytorvényt (és nem
mindsil rendeltetésellenes joggyakorlasnak sem) az, ha a csoportos létszamleépitéskor a
munkatarsakkal kevésbé egylittmiikodé ¢és nem hibatlan munkat végzé munkavallald
munkaviszonyat sziintetik meg felmondassal (Karia Mfv.I11.10.704/2012/4.).

Atszervezés, 1étszamesokkentés miatti felmondas esetén is felmeriilhet az egyenld banasmod
sérelme, amennyiben tobb azonos munkakori munkavallaldé munkaviszonya koziil nem
mindegyik munkavallald munkaviszonya keriilt megsziintetésre, hanem a munkaltato
kivalaszt egy, vagy tobb munkavallalot, akinek a munkaviszonyat megsziinteti, a tobbi
munkavallal6 munkaviszonya azonban fennmarad. Ilyen esetben a munkavallalé kimentheti
magat, ha bizonyitja, hogy a védett tulajdonsdggal rendelkezd felperessel egyiitt olyan
munkavallal6 munkaviszonya is megsziintetésre keriilt, aki nem rendelkezett a védett
tulajdonsaggal, példaul életkoron alapuld hatranyos megkiilonbdzetés esetén azt, hogy a
felmentettek kozott minden korosztaly képviseltette magat, a jogviszony megsziintetés
valamennyi korcsoportba tartozé munkavallalot érintette, nemcsak az iddsebb korosztalyba
tartozokat (Mfv.1.10.037/2015/3.).

Az indokolas nélkiili felmentés esetén az alperes ellenkérelmében irtak, a perben védekezés-
ként eléadottak (pl. szervezeti atalakulds miatt keriilt felmondasra a munkaviszony, a munka-
vallal6 nem jol dolgozott stb.) nem mindsiilnek ugyan a felmentés indokolasanak, de az
egyenld banasmod kimentéses bizonyitasa korében, a védett tulajdonsag és a hatrany kozotti
okozati 6sszefliggés hidnyat az alperes ezzel tudja bizonyitania, ezért a birdsag ezek vizsgala-
tat nem mellézheti (Kuria Mfv.1.10.700/2015/6.).
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Erdekes kérdéseket vet fel egy eset, amikor a nyugdijas munkavallalé munkaviszonyét sziin-
tették meg felmondassal indokolas nélkiil. A perben az alperes azt allitotta, hogy a felperes
gyenge teljesitménye miatt keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére. A keresetet az eljart
birésagok elutasitottadk. A masodfoku birosag itéletében rogzitette, hogy ,,az alperes a felmon-
dast a felperes alkalmatlansdgara alapitotta, azaz arra, hogy nem lesz alkalmas az adott mun-
kakori feladatok ellatasara, és az alperes kizarolag az indokolasi kotelezettség kikeriilése érde-
kében hivatkozott a felperes nyugdijas voltadra. Ez a munkaltat6i magatartds nem az egyenld
banasmod megsértése korében értékelhetd, hatranyos megkiilonboztetés nem lehet, a felperes
ezen hivatkozasat a joggal valo visszaélés korében sziikséges vizsgalni” A hatdrozat szerint a
munkaltaté mérlegelési korébe tartozik az, hogy a nyugdijas munkavallalot tovabbfoglalkoz-
tatja-e, vagy indokolés nélkiil megsziinteti a jogviszonyat. A dontés meghozatala sordn szdm-
ba veszik azokat a koriilményeket, amelyeknek jelentdségiik van. A felmondas indoka csak
abban az esetben lenne vizsgalhato, ha az irasba foglalt felmondas felmondasi okot tartalmaz-
na. A perbeli felmondas indokolast nem tartalmaz, igy az, hogy a felperes munkavégzése, tel-
jesitménye atlagon aluli volt, vagy nem kivantadk 0j feladatok elé allitani, a fellebbezési el6-
adasaval szemben nem vizsgéalhato a felmondas indokaként. Az altalanos jellegii indokolasi
kotelezettség ezen tipust felmondasra nem terjed ki. A nyugdijas munkavallalé jogviszonya-
nak megsziintetését a jogalkotd kiemelte az altalanos szabalyok al6l. A munkavallalé nyugdi-
jas statusza dnmagdban megalapozza a felmondas lehetdségét fiiggetlentil attol, hogy arra a
munkaltaté milyen érdekére tekintettel, vagy milyen elhatarozasa alapjan keriilt sor (Debrece-
ni Torvényszék 2.Mf.21.397/2015/3.). A Kuria az itéletet hatdlydban fenntartotta. Ugyancsak
alaptalannak talalta azon felperesi hivatkozast, hogy a jogviszonyanak indokolas nélkiili meg-
szlintetése jogait csorbitotta. Radmutatott arra, hogy az alperes részérdl a perben védekezésként
eléadottak nem mindsiilnek a felmentés indokolasanak. Az egyenld banasmod megsértését
(rendeltetésellenes joggyakorlast) allitd felperes érveinek cafolataként adta eld indokat a per-
ben a munkaltaté annak, hogy mi miatt valt sziikségessé a jogviszony megsziintetése. Ezzel
pedig bizonyitotta intézkedése sziikségességét, illetve, hogy ennek sordn a jogszabalyoknak
megfelelden jart el (Kuria Mfv.1.10.101/2016/4.).

4.2.5. Emberi méltosag sérelme

Minden esetben, amikor megallapithatd, hogy a munkaltatd (vagy mas személy) nem tudta
bizonyitani, hogy megtartotta volna az egyenlé banasmod kovetelményét, azaz megsértette a
felperesek személyiségi jogat, az egyben megvalositja az emberi méltosag sérelmét is.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az egyenldségnek a dogmatikai alapja az emberek
egyenld méltosagu személykénti kezelésének kotelezettsége. Az a tény, hogy fliggetleniil a
szliletett képességektdl, az azokbdl kibontott életutaktol, és életesélyektdl, méltosagaban
minden ember egyenld [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 88.]. Az emberi
méltésaghoz vald jog altaldnos személyiségi jogként szubszididrius anyajog, amely végso
fokon a jogkorlatozas mércéjéiil szolgal [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 301.].

A munkaltatd kartéritési feleldsségét tovabba megalapozhatja, ha alkalmazottai a felperes
maganéletével kapcsolatban olyan nyilatkozatokat tesznek, amelyek alkalmasak emberi
meéltosaganak megsértésére (Pest Megyei Munkaiigyi Birésagon 2.M.1440/2010.). Ilyen
esetben természetesen vizsgalni kell, hogy a munkaltato tudott-e a jogellenes cselekményrdl,
az intézkedésre jogosult felettes, munkaltatoi jogkor gyakorlo értesiilt-e arrél. Amennyiben
igen, a munkaltatd feleldssége egyértelmiien megallapithato,



5. Bizonyitasi eszkozok

Az egyenld banasmod megsértése miatt inditott perekben a Pp. szerinti szabad bizonyitas elve
érvényesiil, azonban a ,hagyomanyos” perekhez képest a bizonyitasi eszkozok — az ligy
targyabol kovetkezéen — sokszor kozvetettek, s kiemelt jelentdsége van a bird kozvetlen
¢szlelésének, a targyalason a felek személyes meghallgatasa, és a tanivallomasok alkalmaval
tapasztalt sajat megérzéseinek.

5.1. Okiratok

Okirati bizonyitas korében a kozigazgatasi eljarasban késziilt jegyzOkonyvek és hatarozatok,
illetéleg az egyszerii okiratok fordulnak el6 jellemzdéen. Ez utobbiak koziil is kiemelkedik a
munkavallalok egymds kozotti, illetve a vezetdvel torténd levelezés, valamint a munkaltatod
altal készitett, az 6sszehasonlito helyzetben 1év0 személyek adatait (név, jogviszony létesitése,
megszilintetése, bér stb.), és a veliik kapcsolatos munkaltatoéi intézkedéseket (kinevezés,
felmondas stb.) tartalmaz6 tablazatok. A szabalyzatok is fontos bizonyitasi eszk6zok lehetnek.
Adott esetben a birdsagok egy roma munkavallalé munkaviszony megsziintetési perében,
melyben 6 az egyenld banasmod megsértését Aallitotta, jelentdséget tulajdonitottak a
munkaltatonal hatdlyos a roma munkavallalok integritasat, és roma szdrmazasu személyek
foglalkoztatasat eldsegité munkaltatoi rendelkezésnek, és ugy értékelték, hogy az ugyancsak
azt tdmasztotta ald, hogy az alperesnél ezen személyek nem keriiltek hatranyos helyzetbe.
Ennek tartalmabol ugyanis megallapithatd volt, hogy az alperes annak érdekében, hogy a
roma szarmazasu személyek munkavallaldsat eldsegitse, kiilon szabalyozast és kiilon
tamogatast  Iéptetett  ¢életbe  (FOvarosi  Kozigazgatdsi ¢és  Munkaiigyi  Birosag
12.M.1911/2013/22., Kuria Mfv.1.10.591/2015/6.).

5.2. Tanuvallomasok

Altaldban is a perekben, de kiilsndsen az egyenld banasmod megsértése miatti perekben
szinte mindig kiemelt jelentdségiik van a tanik meghallgatisinak és a
tanuvallomasoknak, mint bizonyitasi eszk6zoknek. A tanuk jellemzden volt, vagy jelenleg is
a munkaltatd alkalmazasdban all6 munkavallalok, akiknek dnmagaban nem eredményezi az
az elfogultsagat, hogy a munkaviszonyuk fenndll, az altaluk eldadottak valdsdga nem
kérddjelezheté meg dnmagéaban ezen az alapon.

A tantikat sokszor altaldban is megkérdezik a munkaltat6 magatartdsara nézve, példaul hogy
az alperesnél van-e a védett tulajdonsaggal kapcsolatos nyilvantartas. A birdsag példaul egy
konkrét ligyben értékelte, hogy valamennyi tant gy nyilatkozott, hogy az alperesnél sem
személyi, sem faji, sem politikai hovatartozasuk alapjan nem tartjdk nyilvan a
munkavallalokat, igy a felperes roma szdrmazésara vonatkozoan sem volt nyilvantartas
(Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 12.M.1911/2013/22.,). Megitélésem szerint
ennek jelentésége a korben van, hogy a munkdltatd tudott-e a munkavallaldo védett
tulajdonsagarol. Ebben a perben is az volt megallapithat6, hogy az alperes bizonyitotta, hogy
a felperestdl nem kértek és nem adott nyilatkozatot a roma szarmazasarél, emiatt sem a
jogviszony létesitése, sem annak fennallta sordn hatrany nem érte, kozvetlen felettese
tantivallomésa szerint 6 nem is tudott a felperes szarmazasarol (Karia Mfv.1.10.591/2015/6.).
Ha maga a munkaltatd, illetve a munkaltatoi dontést hozo, intézkedésre jogosult személyek
nem tudtak a munkavallal6 védett tulajdonsagarol, akkor az egyenld banasmdd megsértése fel
sem merlilhet, mert az intézkedés oka nem lehet a védett tulajdonsadg miatti diszkriminacio.



Ugyanigy, amikor a perben a meghallgatott tanik egybehangzodan allitottdk, hogy a
munkavallalo felmentésére nem vallasi hovatartozasa miatt keriilt sor, felperes a lelkiismereti
meggy0z6désérol csak a kozvetlen kollégai tudtak, az eljart birdsagok a keresetet elutasitottak
(Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.732/2014/16.). Amennyiben azonban a
munkaltatéi jogkor gyakorloja a kozvetlen felettessel konzultalt a dontésrdl, a véleményét
kikérte, nemcsak a munkaltatéi jogkor gyakorloja, de a kozvetlen felettes tudomasat is
szlikséges vizsgalni.

Lényeges lehet adott esetben annak vizsgalata is, hogy a munkavallaléra védett
tulajdonsagéval Osszefliggésben tette-e barki degraddldé megjegyzést, arrol tudott-e a
munkaltatd. Kiilonds jelentésége van tovabba annak, hogy a munkaviszony megsziintetd
intézkedés atadasakor mirdl tajékoztattak a munkavallalot.

5.3. Tesztelés

El6fordulhat még a tesztelés, mely eszkdzzel alapvetden a jogvédd szervezetek élnek. A
tesztelés korében is lényeges azonban, hogy annak bizonyithat6 moddon, ugyanakkor a
johiszemii és tisztességes joggyakorlasnak megfelelden kell megvaldsulnia. A Debreceni
[tél6tabla Pf. I1. 20.513/2005/4. szamu hatarozataban példaul megallapitotta, hogy a tesztelés
nem korrekt modon zajlott. A felperesek és a két roma teszteld egy csoportként jelentkeztek a
pénztarnal, s azt kovetden, hogy a tulajdonos és a biztonsagi Or a felpereseket a sorbol
kiemelte, a két roma teszteld meg sem probalt kiilon bejutni.

54. Titkos kép- és hangfelvételek

Napjainkban egyre tobbszor meriil fel birdsagi eljarasokban, és az egyenld banasmod
megsértése miatti perekben pedig kiilondsen gyakran, hogy valamelyik fél titokban késziilt
kép-, illetve hangfelvétellel, fényképpel kivan bizonyitani. Kérdés, hogy felhasznalhatok-e a
polgari peres eljarasban a masik fél tudomasa és hozzajarulasa nélkiil késziilt bizonyitékok.

Megjegyezziik, hogy a jogellenesség itt két esetben is megvaldsul:
1. a felvétel engedély nélkiili készitésével,
2. valamint hozzajarulas nélkiili felhasznalasaval (BDT2011. 2442.).

A biintetOeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) egyértelmiien tiltja az
olyan bizonyiték vagy bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd tény értékelését, amelyet az iigyész
vagy a nyomozo hatdsag bilincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi
jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg [78.§ (4) bek.]. A hatdlyos Pp. azonban ilyen
altalanos korlatozast nem tartalmaz, a szabad bizonyitast alapelvként tartalmazza [3.§ (5)
bek.]. A Pp. maga tartalmaz par olyan rendelkezést, amik a bizonyitasfelvétel korlatozasat
jelentik (példaul azzal, hogy kimondja: azt, akitdl testi vagy szellemi fogyatkozasa miatt
helyes vallomas nem vérhato, tantiként kihallgatni nem lehet), de a jogellenesen beszerzett
bizonyitékok ezek kozott nem szerepelnek.

Azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy a jogellenesen megszerzett, illetve a hozzajarulas
nélkiili bizonyitékok felhasznalhatéak-e a polgari/munkatigyi perben, harom elmélet alakult
ki.

3. Az egyik szerint a szabad bizonyitas elvébdl adodoan, ami nem tiltott, az szabad, igy
ezek a bizonyitékok szabadon felhasznalhatdak a polgari perben.
4. Egy masik elmélet szerint a birdsag eldtt a személyiségi jogok megsértése utjan nem

hasznalhat6 fel bizonyiték.



5. A harmadik, napjainkban leginkabb elterjedt és a nemzetkdzi viszonylatban is
elfogadott elv, az un. viszonossagi elv szerint minden egyes esetben mérlegelni és értékelni
kell, hogy melyik fontosabb: a fél bizonyitashoz fliz6d6 méltanyolhaté magéanérdeke vagy az
ellenfél személyiségi jogainak megorzése. Ez az elmélet szamitasba veszi azt is, hogy a
bizonyiték megszerzése, felhasznalasa milyen sulyu jogellenességet valosit meg.

A birésagok meglehetésen kordn, mar a nyolcvanas években taldlkoztak a titkos felvételek,
mint bizonyitékok felhasznalasanak kérdésével, de arra akkor még — az akkori jogszabalyok
alapjan — a maitél némileg eltérd, Osszességében azonban nagyon hasonld valaszt adtak. A
Legtels6bb Birosag a BH1985/57. szamu eseti dontésében akként foglalt allast, hogy annak
eldontésénél, hogy a hangfelvétel felhasznalasa a Ptk. 80. §-dnak (2) bekezdésére
figyelemmel jogellenes nyilvanossagra hozatalnak mindsiilt-e, tekintettel kell lenni a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményeire, amely mindkét felet terheli. A Ptk. 4. §-anak
(1) bekezdése értelmében a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
feleknek olyan magatartast kell tantsitaniuk, hogy érdekeik érvényesitése a tarsadalom
érdekével Osszhangban alljon. A birdésag vagy mas hatosag elott folyd eljarasban az igazsag
érvényesiilésének biztositasa kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért a
hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznaldjaval
szemben elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.

Id6kozben az igazsag kideritése, mint kozérdek kikeriilt a Pp-bol, bar arra a birésagok
természetszeriien tovabbra is torekednek. Igy a titkos hangfelvételek felhasznalasa kapcsan a
birésagok némileg eltéré mérlegelési szempontokat vesznek figyelembe. A Legfelsobb
Birosag BH1993. 365. szamu eseti dontésében a viszonossagi elmélet alapjan eljarva eldirta
az alsobb foku birdsdgok szdmara, hogy a titkos hangfelvételt rogzitd hangszalag
felhasznalasar6l vald dontéskor a felek nyilatkozataihoz képest mérlegeljék, miként
illesztheté be a Pp. szabad bizonyitasi rendszerébe (Pp. 168. §) a Ptk. 80. §-dnak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés. Ez a tovabbiakban is irdnyadé eldirds, azaz az eljart
birésagoknak véleményem szerint hatirozatukban meg Kell indokolnia, hogy miért
hasznaltak fel a jogellenesen készitett bizonyitékot a sérelmet szenvedett tiltakozasa ellenére.

A Pécsi {tél6tabla P£I1.20 081/2009/3. szamt hatarozatiban a Legfelsébb Birdsag 1985. évi
dontéséhez hasonldéan a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményével, a joggal vald
vissza¢lés tilalmaval [Ptk. 5.§ (2) bek.]. indokolt akkor, amikor ramutatott arra, hogy nem
lehet a hangfelvétel felhasznéaldsat visszaélésnek tekinteni, ha a felvétel a felhasznalojaval
szemben elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.

Az utdbbi években kialakult a jogellenesen beszerzett bizonyitékok kapcsan a biroi gyakorlat.
E szerint a szabad bizonyitas elvébdl addéddan nincs akadalya annak, hogy a fél a perben
jogsértéen keletkezett hangfelvételt haszndljon fel bizonyitasara, feltéve, hogy a perben
enélkiil megnyugtaté dontés nem hozhatd, mivel a valds tényallads csak ezzel a bizonyitési
eszkozzel derithetd fel. A hangfelvétel bizonyitd erejének megitélésénél figyelemmel kell
lenni az elkészités koriilményeire €s annak esetleges manipuldlhatésagara (BH2015. 38.).
Megjegyezziik, hogy az Eurdpai Unioé adatvédelmi munkacsoportja is hangsulyozta erre
iranyuld vizsgalatdban, hogy a fél igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférési joga adott esetben
megeldzheti az adatalany személyes adataira vonatkoz6 jogait (WP 158.).

Lényeges és nem mellézhetd annak feltardsa, hogy a jogellenes bizonyiték miként
keletkezett, milyen modon Kkeriilt sor a jogellenes felvétel készitésére. A Legfelsébb
Birdsag egy meglehetésen régi, de maig irdnyadd dontésében megallapitotta,



magnetofonszalagra rogzitett nyilatkozat nem fogadhatd el bizonyitékként anélkiil, hogy a
felvétel készitésének koriilményeit tisztaztak volna (BH 1987/122.). A hangszalag egyébként
felhasznalasa esetén is csupan egy a bizonyitékok soraban, amelynek tartalmi és egyéb
valodisagat erre vonatkozd kifogas esetén a birdsag koteles vizsgalni (BH1993. 365.).

Tobb esetben felmeriil a jogellenes bizonyiték visszaélésszerii elkészitésének kérdése’'”,
mely nélkiil nem lehet allast foglalni a bizonyiték felhasznalaséban, és érté¢kelésében. A birdi
gyakorlat e korben kordbban nem volt egyértelmi, de az utobbi években nagy jelentdségii,
eléremutatd dontések sziilettek, melyek kijelolték azokat az elveket, amelyek mentén a
birésagok ilyen iigyekben dontést hoznak: ilyen esetekben a fél bizonyitashoz, esetleg
védekezéshez valod joga keriil Osszeiitkozésbe a masik fél hangfelvételhez fiz6d6 jogaval,
amely - mint az emberi méltosag részét képezd személyiségi jog - ugyancsak alkotmanyos
védelemben részesiil (Alaptorvény II. cikk). Az Alkotmanybirdsag - Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében kodifikalt - gyakorlata szerint alapjogi kollizio esetén az egyik alapvetd jog
védelme és érvényesiilése akkor teheti jogszeriivé egy masik alapvetd jog megsértését, illetve
korlatozésat, ha ez feltétleniil sziikséges, azaz az adott alapjog érvényesiilése és védelme mas
moddon nem érhetd el, tovabba, ha a korlatozas illetve az okozott sérelem aranyban all annak a
hasznaval, az elérni kivant cél fontossagéaval [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 39/2007. (VL.
20.) AB hatarozat]. Ennek megfelelden nem mindsiil visszaélésnek a képmas vagy
hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa, amennyiben arra kdzvetleniil fenyegetd, vagy mar
bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl keriil
sor, feltéve, hogy a képmas vagy hangfelvétel készitése avagy felhasznaldsa a bizonyitani
kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet (BDT2011. 2442.). A fentiekbdl
kovetkezéen a perekben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a jogellenesen beszerzett
bizonyitékra hivatkozd felet terheli annak a bizonyitdsa, hogy a perben bizonyitashoz vald
joganak érvényesitését mas modon, mint a hangfelvétel felhasznalasaval nem tudta volna
elérni.

Osszefoglalva tehat az eddigi birdi gyakorlat szerint nem mindsiil visszaélésnek a képmads
vagy hangfelvétel készitése avagy felhasznalasa

1. amennyiben arra kozvetleniil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa
érdekében,

2. kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy

3. a képmas vagy hangfelvétel készitése vagy felhaszndldsa a bizonyitani kivant

jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet.

A BDT2011. 2442. szamu hatarozat alapjaul szolgdld iligyben a birdsagok a felperesek
jogellenes képfelvétel készitése és felhasznalasa miatti nem vagyoni kartérités iranti kérelmét
is elutasitottak, mert azt a régi Ptk. (a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény)
80.§ (1) bekezdés alapjan — miutan arra jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl kertil
sor, és a képmas készitése vagy felhaszndldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem
okozott aranytalan sérelmet - nem talaltdk visszaélésnek. Idokdzben azonban hatalyba Iépett
az ) Ptk., a 2013. évi V. torvény, mely némileg mas szabalyozast tartalmaz e targyban.
Megitélésem szerint a jogellenesen beszerzett bizonyitékok felhasznalasanak fent 6sszefoglalt
iranyelvei jelenleg valtozatlanok, legfeljebb a személyiségi jogi sérelem miatti sérelemdij
megitélése lehet kérdéses.

5.4.1. Eljaras a konkrét perben

214 Bz a régi Ptk. 80.§ (1) bekezdés szabélyozasabol és szohasznalatabol ered



A gyakorlatban tehat amennyiben valamelyik fél a polgari peres eljarasban titkos kép- vagy
hangfelvételt, egyéb jogellenesen beszerzett bizonyitékot kivan felhasznalni, mindenekel6tt
arrol nyilatkoztatja a birdsag a felet, hogy a felvételt pontosan miként készitette (mikor,
milyen eszkozzel), arrdl tudott-e a masik fél. Majd nyilatkoztatja a masik felet, hogy tudott-e
a felvétel készitésérol, és hogy hozzajarul-e a bizonyiték felhasznalasdhoz. Az utdbbi kérdésre
adott nemleges valasz esetén a birésagnak minden esetben mérlegelnie kell, hogy a
bizonyitékot — a fél nyilatkozata ellenére — felhasznalja-e. Az relevans tényt, ligydontd
jelentéségli koriilményt bizonyit-e? Szamitasba kell vennie az elkészitésének koriilményeit, s
azt is, hogy ez az egyetlen modja annak, hogy a fél tényallitdsat bizonyitsa. Abban az esetben
ugyanis, ha a fél a tényt egyéb modon, példaul tantivallomasokkal is bizonyitani tudja, a
személyiségi jogi sérelmet okozo bizonyiték felhasznalasat indokolt melldzni.

Amennyiben a birésag ugy dont, hogy a bizonyiték felhasznaldsa elengedhetetlen, azt a
bizonyitas részévé teszi: a hangfelvételt a targyaldson, a felek jelenlétében meghallgatja, a
képfelvételt megtekinti. Megjegyezziikk, hogy ezt a gyakorlatban megelézi az, hogy a
bizonyito fél a felvételrdl leiratot készit, melyben pontos idOpont (0ra, perc) jelzésével rogziti,
hogy mikor hangzik el, torténik meg a bizonyito erejii tény, €s annak pontosan mi a tartalma.
A felvétel megtekintését kovetden a birdsag nyilatkoztatja a masik felet: elismeri-e, hogy 6
volt lathato, hallhaté a felvételen, ezt €s ezt mondta, tette. A fél nyilatkozatatol fiiggden
tovabbi 1épések meriilhetnek fel: ha a fél a felvétel valodisagat, eredeti voltat vitatja,
igazsagligyi szakértd kirendelésére keriilhet sor. A hangszalag, videofelvétel, egyéb
bizonyiték ugyanis felhasznéaldsa esetén is csupdn egy a bizonyitékok soraban, amelynek
tartalmi és egyéb valodisagat erre vonatkozd kifogas esetén a birdsag koteles vizsgalni
(BH1993. 365.).

Tobb esetben eldfordul olyan hivatkozés is, hogy a fél a felvétel elkészitésekor ,,térbe csalta”
a masik felet, irdnyitott kérdéseket tett fel, olyan szituaciot idézett eld, amivel kicsikarta a
kedvezétlen nyilatkozatot. Megitélésem szerint ezeket a koriilményeket az arra hivatkozo
félnek kell bizonyitania.

5.4.2. Az 1j Pp. szabalyozasa

Ugyanakkor 0j helyzetet teremt az 0j Pp., a 2016. évi CXXX. térvény, mely 2018. januar 1-
jén 1ép hatalyba (629.§). Ez kiilon rendelkezik a jogsértd bizonyitasi eszkdzokrdl (269.9). E
szerint jogsértd és a perben nem hasznalhatd fel az a bizonyitasi eszkoz, illetve annak
elkiilonithetd része,

a) amelyet az ¢lethez és testi épséghez fiz6d6 jog megsértésével vagy erre iranyuld
fenyegetéssel szereztek meg, illetve allitottak eld,

b) amely egyéb jogsérté modon keletkezett,

c) amelyet jogsértd modon szereztek meg, vagy

d) amelynek a birdsag elé terjesztése személyiségi jogot sértene.

A bizonyitasi eszkéz nyilvanvaldan jogsértd, ha ez a rendelkezésre allo bizonyitékok és
adatok alapjan tényként egyértelmiilen megallapithat6. A bizonyitasi eszkdz nyilvanvaloan
jogsértd voltat a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe ¢€s errdl a feleket tajékoztatja.

A jogsértd bizonyitasi eszkozt a birésag - az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetet kivéve -
kivételesen

a) a jogsérelem sajatossagat ¢s mértéket,

b) a jogsérelemmel érintett jogi érdeket,

c) a jogsértd bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatasat,



d) a rendelkezésre alld egyeb bizonyitékok sulyat, és
e) az eset Osszes koriilményeit
mérlegelve figyelembe veheti.

Ha a jogsértd bizonyitasi eszk6z nem hasznalhato fel és a perben jelentds tényt a bizonyitod fél
mas moddon bizonyitani nem képes, a birésag a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyait
alkalmazhatja. Bizonyitési sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évo fél altal
bizonyitandé tényt a birésag valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil
fel (Pp. 265.§ (3) bek.)

A Dbir6sag eldtti perben tehdt fészabaly szerint a jogsértd modon keletkezett bizonyitasi
eszkozok, igy a titkos kép-, és hangfelvételek a jovoben nem hasznalhatok fel, erre csak
kivételesen van mod. A torvényben a kivételes figyelembevételhez sziikséges felsorolt
szempontok nagyon hasonléak ahhoz, mint amit a bir6éi gyakorlat kimunkalt a jogellenesen
beszerzett bizonyitékok felhasznalasa kapcsan.

5.5. Az itélet indokolasa

A szerz6 meglatdsa szerint fontos, hogy az egyenld bandsmoéd megsértése/megtartasa
tipikusan mérlegelési kérdés, a valdsag eseményei, a szandékok ténylegesen nehezen
rekonstrudlhatéak. Alapvetéen a jogvita a bizonyitdsi kotelezettség és teher alapjan, a
bizonyitékok mérlegelése alapjan biralhato el. Ezért szerencsésnek tartandm, ha a birdsag a
nyilvanvaléan diszkriminativ és célzottan, szandékoltan emberi méltosagot sértd eseteket
leszamitva a keresetnek helyt adéas esetében az itéletében nem azt allapitand meg, hogy a
munkaltaté megsértette az egyenldé banasmod kovetelményét, hanem, hogy nem tudta sikerrel
bizonyitani, hogy megtartotta azt. Vagyis nem az a bizonyitott, hogy biinds, hanem, hogy nem
artatlan.



Zaccaria Marton Led

Osszefoglalo

Az egyenlo banasmod elvét érinté kuriai gyakorlat és az Egyenléo Banasmod

Hatosag relevans hatarozatainak elemzésérol

I. A védett tulajdonsag valosziniisitése és az egyéb helyzet mint védett tulajdon-
sag

A vizsgélt 26 itéletbdl 11 dontésben keriil elemzésre az Ebktv. 19. § (1) bekezdése
szerinti, a felperes valosziniisitési kotelezettségébe tartozo, az Ebktv. 8. §-aban felsorolt
védett tulajdonsag, illetdleg utdbbi felsorolas t) pontjaban foglalt egyéb helyzet vagy
tulajdonsag. Véleményem szerint azért indokolt ezt a két esetkort egyiitt targyalni, mert
egyik oldalrdl e két kérdés egyiitt tesz ki egy targyalhatd csoportot az itéleteken beliil,
masik oldalrdl pedig az egyéb helyzet fogalmi vizsgélatara rendszeresen akkor kertil sor,
amikor a felperes ezt jeloli meg védett tulajdonsagként és a sziikitd értelmezés miatt a
birésagok csak nehezen tudjak a megjelolt egyéb helyzetet védett tulajdonsagként
elfogadni.

A Kuria a vizsgalt itéletekben egyértelmiien rogziti, hogy a felperesnek meg kell jeldlnie
védett tulajdonsagat keresetében, és abban az esetben, ha az nem egyértelmi,
valosziniisitenie is kell annak fennalltat.”’> A Kuria ebben a korben az Ebktv.
szellemiségével 0sszhangban szdl valoszintisitésrdl, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
tobb aspektusbdl is talalunk ellenpéldat a feldolgozott itéletekben.

Néhany itéletben szembetiind a birdsdgok 4altal a felperessel szemben elvart
,bizonyitottsag” a védett tulajdonsag tekintetében. Egy konkrét esetben a felperes védett
tulajdonsagként politikai vagy mas véleményét jeldlte meg, és az elséfoku dontés
indokolasa szerint a birdsag azért nem tekintette ezt védett tulajdonsagnak, mert a
munkaltatd a munkavallald véleményérdl, nézeteir6l nem tudott, igy a dontés szerint
fogalmilag nem alapithatta erre felmondasat. Végeredményben a masodfoku birdsag és a
Kuria is osztotta ezt az allaspontot, és a kuriai dontés meg is emliti, hogy a felperes
politikai nézeteit ,,bizonyitottan nem kozdlte” a munkaltatoval, mig utobbi azt allitotta,
hogy nem tudott ezekrdl. Az itélet szerint mar erre tekintettel sem lehet alapos a felperes
hatranyos megkiilonboztetésre torténd hivatkozdsa, tovabba azt is hozzateszi az itélet,
hogy mivel a munkaltatd felmondésa egyebekben jogszerii volt — valos és okszerli indokot
tartalmazott —, igy semmi nem utal arra, hogy a felperes alperes altal nem ismert
véleménye, politikai nézetei befolyasoltdk volna az alperest felperesre nézve hatranyos
dontésében.
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allampolgarsagat mar igen.



Véleményem szerint, bar magaval a dontéssel 9sszességében egyet lehet érteni,*'® mégsem
helytall6 6nmagaban az alapjan alaptalannak tekinteni a felperes diszkriminacios
panaszat, hogy az alperes a hatrany bekovetkeztekor nem tudott a megjelolt védett
tulajdonsagrol. Ezzel ellentétes dontéssel is talalkozhatunk a joggyakorlatban, és az Ebktv.
8. §-abol sem kovetkezik, hogy de iure csak a munkaltatd altal de facto ismert tény,
jellemzod, allapot képezhetné diszkriminacio alapjat. A legkézenfekvobb példat a
terhesség, de akar a nem lathatd fogyatékossag, egészségi allapot vagy életkor is
jelentheti. Az Ebktv. a felperes vélt vagy valds tulajdonsagat rogziti, és a vélt kategoériaba
beletartoznak azon tulajdonsagok is, amelyek alkalmasak diszkriminacié megvalositasara,
de a munkaltatd eldtt nem ismertek. A felperes szamara — akar egy, a példaban szerepld
felmondas esetében — e szabdlyok kiilondsen kedvezdnek tiinnek, azonban alldspontom
szerint éppen az Ebktv. 19. §-dban rogzitett kimentési bizonyitas ellensulyozhatja ezt.
Jelen esetben a dontés természetesen lehet helyes, de nem azért, mert védett tulajdonsag
hidnyaban Iényegében nem kellett érdemben vizsgalni a felperes diszkriminacios
hivatkozasat, hanem azért, mert a jogszeri felmondasi ok Oonmagédban alkalmas lehet a
munkaltatd kimentésére.

Egy masik itélet szerint a munkavallal6 munkaltatoval szembeni kritikai €szrevétele egyéb
helyzetként vizsgalandd, azonban allaspontom szerint utdbbinak azért nem mindsiilhet,
mert politikai vagy mas véleményként kellene értékelni mint védett tulajdonsagot. Bar
természetesen a felperes hivatkozasa is téves volt ebben az esetben, nézetem szerint a
Kurianak éppen az ilyen nehezen megitélhetd esetekben lenne lehetdsége akar elvi éllel
tisztdznia azt, hogy a véleményformalas ¢és véleménynyilvanitds korébe tartozo
megnyilvanulasok ne egyéb helyzetként keriiljenek hivatkozasra és értékelésre. Bar
el6fordulhat, hogy az adott véleménykifejtés nem éri el a védett tulajdonsdgnak mindsités
szintjét,”'” azonban ilyenkor sem indokolt ,,atsorolni” azt az egyéb helyzetek halmazaba,
hanem azt kellene megindokolni, hogy bar a kritikai megnyilvanulas valéban a
munkavallalotol szarmazik, az valamiért mégsem mindsiil az Ebktv. 8. §-a szerinti védett
tulajdonsagnak, ¢és ennek mi az oka.

Konnyebb megitélésiinek tlinik az olyan eset, amelyben a felperes nem valamely
tulajdonsagot, hanem valamely olyan, az adott helyzetben relevansnak vélt koriilményt
jelol meg védett tulajdonsagként, amely fogalmilag nem tartozhat ebbe a korbe az
iranyado jogértelmezés szerint.’’® Egy birdsagi dontésben ugyanis a felperes egy
magatartast, valgjdban nem is a sajat, hanem hozzatartoz6janak munkaltatéval szembeni
pereskedd magatartasat jeldlte meg védett tulajdonsagként, ami tehat nem a személyiség
integrans részét képezd, homogén csoportképzésre alkalmas jellemzd. Ebben az esetben
eredeti védett tulajdonsadg hidnyaban atsugarzo diszkriminaciordl sem beszélhetiink,*”
még akkor sem, ha a munkaltatdé dontésében valdban szerepet jatszott a felperes
hozzatartozdjanak pereskeddé magatartasa. Ez a fajta vélt vagy valds jogsérelem joggal
vald visszaélésnek viszont mindsiilhet. Megjegyzendd, hogy az els6foku birdsag tévesen,
szimplan a megjelolt koriilmények valosagara tekintettel védett tulajdonsagnak tekintette a
leirtakat, bar ezt explicit médon nem mondta ki. A masodfoku birésag ezzel ellentétesen

216 Ennek okait a bizonyitasrol és kimentésrdl szol6 fejezetben foglalom 6ssze.

27 Lasd: 122/2012., 71/2012., 86/2010. és 1318/2008. szami EBH hatarozatok.

28 Brrol részletesen sz0l az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9) TT. sz. allasfoglalasa az
egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban.

29 Az Egyenld Bandsmod Tandcsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9) TT. sz. allasfoglalasa alapjan atsugarzo
diszkriminacié a kovetkez6: amennyiben az eljarast inditdé fél a diszkrimindcidt egy védett tulajdonsaggal
(eredeti védett tulajdonsag) rendelkez6é személlyel vald kozvetlen rokoni, barati kapcsolata okan osztozva a
joghatranyban, a védelmet nem az egyéb helyzet, hanem az eredeti védett tulajdonsag alapjan igényelheti.
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foglalt allast, de nem a leirt indokok, hanem a koriilmények felmondéssal kapcsolatos
,bizonyitatlansaga” miatt. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy egyik oldalrol a
felperesnek bizonyitasi kotelezettsége e tekintetben természetesen nincs, masik oldalrél
pedig az egyéb helyzet fennalltinak megitélése nem kizarélag az annak alapjaul szolgélo
koriilmények alatamasztottsagatol fiigg. A Kuria dontésében nem latta megalapozottnak
az egy¢b helyzetre torténd hivatkozast, de az indokolasdban ennek valodi magyarazatat
nem adja, hiszen az elszenvedett hatrany és a megjelolt védett tulajdonsag — ami tehat nem
védett tulajdonsag — kozotti oksagi kapcsolat hianyat emeli ki. Véleményem szerint az
egyéb helyzetre torténd hivatkozds esetén a tényallas tobbi elemétdl fliggetleniil
mindenképpen el kellene végezni az adott tulajdonsag érdemi vizsgalatat.

A Kuria egyik itéletében az egyéb helyzet korében vizsgalja a felperes munkavédelmi
bizottsagi tagként hosszabb id6n keresztiil képviselt, a munkaltatéétol eltérd véleményét.
Egészen pontosan az itéletb6l az deriil ki, hogy a védett tulajdonsdg valdjaban a
munkavallal6 munkéltatonak nem tetszé ,,magatartasa” lehetett volna, azonban a Kuria
rogziti, hogy magatartds nem lehet védett tulajdonsag. Az itéleti indokolas kiemeli, hogy
az egy¢b helyzet mint védett tulajdonsag differentia specificdjat a csoporthoz tartozas
adja, és fontos, hogy valamilyen altalanos sérelem, ellenérzés, konfliktus a joggal vald
visszaélés korében értékelendd. Vagyis 0sszességében fontos elhatarolni a konfrontalodast
vagy egyéb magatartast a véleménytdl, mert utobbi 6nalld védett tulajdonsag az Ebktv. 8.
§-a szerint; ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy alapvetden egy vita, egy konfliktusos
magatartas is gyakran véleményen alapul.

Az egyenld munkaért egyenld bér elv megsértésére torténd hivatkozas esetén is meg kell
jelolnie a felperesnek az Ebktv. 8. §-a szerinti védett tulajdonséagot, illetéleg nem mindsiil
egyéb helyzetnek, ha a felperes ténylegesen nem jeloli meg azt a tulajdonsagot,
koriilményt, ami erre alapot adhatna. Vagyis ebben az esetben a felperes 1ényegében nem
tudja sikerrel valosziniisiteni, hogy védett tulajdonsaggal rendelkezik. Fontos tovabba,
hogy a munkavallalé altal valoszinisitett dsszehasonlithatd helyzet fennallta nem lehet
Onmagaban védett tulajdonsag (egyéb helyzetként), tekintettel arra, hogy mind az Ebktv.
8. §-a, mind pedig specifikusan annak t) pontja csak bizonyos élethelyzetekre nyujt
védelmet, nem pedig altalaban véve valamennyi eltérd elbiralast esetre.

Nem egyéb helyzet, hanem az Ebktv. 11. § szerinti megtorlas tényallasdnak
megvaldsuldsara enged kovetkeztetni az a koriilmény, amely szerint a felperest allaspontja
szerint a munkaltatoval szemben korabban inditott munkaiigyi perre tekintettel érte
diszkriminativ moédon hatrany. A Kuria erre ugyan nem utal dontésében, de azt helyesen
ismeri fel — tekintettel az Egyenld Banasmod Hatosag 677/2006. szamu hatarozatara is —,
hogy a megjeldlt koriilmény nem képezi a felperes személyiségének részét, nem olyan
személyiségjegy, ami alapjan valamilyen csoporthoz tartozonak lehetne tekinteni. A Kuria
e helyett visszautal az Mt-ben foglalt joggal vald vissza¢lés tilalmara, kifejtve azt, hogy ha
megalapozott lenne a felperes azon allitdsa, amely szerint a munkaltaté azért mondott fel
neki, mert a korabbi munkailigyi pert akarta megbosszulni, Ugy ez joggal valo
visszaé¢lésnek, nem pedig hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilne. Véleményem
szerint egyik oldalrdl ki kell emelni a két tényallds alapvetd kiilonbozdségére alapitott
dogmatikai ellentmondéast, amely tehat a Kuria szerint ilyen esetben felmeriilhet, masik
oldalrél azonban — bar a felperes ,,eredeti” jogsérelme kapcsdn nem kapunk egyértelmii
informaciot védett tulajdonsagardl, de — a megtorlastol vald konceptudlis elhatarolas ilyen
esetben indokolt lenne. Tekintettel tovabba arra is, hogy a megtorlasként kozolt felmondas
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az egyenld banasmod megsértése miatt természetesen jogellenes.”” Mindent egybevetve
az egyéb helyzet joggyakorlatban kialakult szigoru, sziikitd értelmezése — a birdi
gyakorlatban elsdsorban az EBD 2014. M.22. szdmu elv dontés alapjan — garantalja az
ehhez hasonlé dogmatikai problémak feloldasat is.

Nem értékelhetd egyéb helyzetként a felperes kozvetlen felettesének személye; a felperes
nézete szerint vele szemben a felettes eltérd személye miatt alkalmaztak hatranyos
megkiilonboztetést. A Kuria helyesen mutat ra arra, hogy védett tulajdonsagként csak a
felperes személyében rejld koriilmény értékelhetd,”' a munkaéltaté vagy a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak személye nem. Ez a dontés is jol mutatja azt, hogy az egyéb helyzet
mint védett tulajdonsag funkcidja nem az, hogy valddi védett tulajdonsag hianyaban barki
hivatkozhasson ra, hanem sokkal inkdbb az Ebktv. 8. §-dban rogzitett felsorolas
,»hidnyossagainak™ potlasa.

A felperes munkaltatotol kapott vezetéi megbizasa nem értékelhetd egyéb helyzetként. A
vezetdi pozicid, az azzal jard pluszkotelezettségek és felelosség kérdése Osszetett e
tekintetben, hiszen a joggyakorlatban pro és kontra is talalunk megkozelitést.”? A
probléma itt elsédlegesen az, hogy végeredményben a vezetdi megbizas sem illeszthetd be
konnyen az Ebktv. 8. §-a szerinti felsorolasba védett tulajdonsagként, hiszen gyakorlatilag
a munkavallalonak ,,csak™ a karrierét, a munkahelyi 1étét hatarozza meg, nem gy, mint
példaul allampolgarsaga.”® Azonban érdemes arra is kitérni, hogy az Ebktv. 8. §-aban a
munkavallaloi stituszra ¢és nem daltaldban az ember személyiségére fokuszalo
tulajdonsagok is fel vannak sorolva,”* s6t ezt a kort az Egyenld Banasmod Hatosag
gyakorlata kovetkezetesen bOvitette is azdta.”” Ennek persze lehet az a magyarazata, hogy
az Ebktv. néhany helyen sziikségszeriien a foglalkozasi diszkriminacié alapkérdéseit veszi
alapul, marpedig az atipikus munkaviszony keretei kozotti foglalkoztatas tipikusan védett
tulajdonsag mind az Ebktv., mind pedig az eurdpai unids szabalyozas szerint.**® Vagyis ha
a részmunkaidds foglalkoztatds és a hatarozott idétartamra Iétesitett munkajogviszony ex
lege védett tulajdonsdg, akkor a vezetdi statusz — amely véleményem szerint legalabb
ugyanannyira meghatarozza valaki ,,munkahelyi személyiségét”, mint az elébb emlitett
specialis formak — ugy nem zarhato6 ki ez utdbbi e korbe torténd beemelése. Mindemellett
az Mt. maga is az atipikus munkaviszonyok kozott rendezi a vezetd allastiak
munkajogviszonyat,””’ raadasul, ha példaul a vezetd allasi munkavallalok jellemzOen
kotetlen munkaidejére gondolunk, akkor még az is felmeriilhet, hogy ez a jogi statusz nem
kizarolag valakinek a ,,munkahelyi személyiségére” hat ki, hanem példaul a csaladi életére
is. Marpedig ebben az esetben legalabb olyan erds a védett jelleg, mint a hatarozott és a

220 Lasd: 88/2011. szamu EBH hatéarozat és Kfv.111.39.169/2011/7. szamu kriai itélet.

2! Fel kell hivni azonban a figyelmet az atsugarzé diszkriminéciora, illetve arra a specialis esetre, amikor a
védett tulajdonsag Iényegében az, hogy a felperes hozzatartozoja rendelkezik védett tulajdonsaggal (ebben a
tekintetben fontos megallapitasokat tartalmaz a C-303/06. Coleman [2008] ECR I-5603. szamu eurdpai birosagi
itélet).

2 Egyéb helyzetnek mindsiil a vezeti pozicid6 munkaszervezeten beliili megpalydzasa a 704/2007. és
1620/2008. szdmu EBH hatéarozatok szerint, mint ahogyan a munkavallal6 altal korabban bet6ltott vezetd pozicid
is az 1026/2008. szamu EBH hatarozat és a KGD 10/2011. szamu kuriai itélet értelmében, ugyanakkor az EBD
2014. M.22. sorszamu kuriai dontvény elvi éllel zarja ki a vezet6i statusz védett tulajdonsagkénti mindsitését.

3 Lasd a 46/2007. szamu EBH hatéarozatot.

4 Tlyen az r) pontban foglalt, a munkavallalé foglalkoztatdsi jogviszonydnak vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idotartama.

2 Lasd a munkaerd-kolesonzés keretei kozott foglalkoztatott munkavallald jogi statuszat mint védett
tulajdonsagot jelen tanulmany VI. fejezetében.

226 Nem generalisan, hanem szektordlisan: 1999/70/EK irdnyelv (hatdrozott idStartamii munkaviszony),
97/80/EK iranyelv (részmunkaidés foglalkoztatas), 2008/104/EK iranyelv (munkaer6-kolcsonzés).

27 Mt. 208-211. §.



részmunkaidds foglalkoztatds esetén. A jovOben a joggyakorlat fejlesztése soran nézetem
szerint érdemes lenne revidealni a Kuria emlitett allaspontjat, egyértelmiisiteni a vezetdi
statusz védett tulajdonsagkénti interpretalasat egyéb helyzetként.

A Kuria nem tekinti védett tulajdonsdgnak a munkaviszony fennallasanak iddtartamat,
egészen pontosan a munkaviszony létrejottének idépontjat. Mindez természetesen
megfelel a joggyakorlatban iranyad6 szigoru értelmezésnek, és nézetem szerint, még ha a
munkaviszonynak lehetnek is bizonyos olyan attributumai — példaul részmunkaidds vagy
vezetéi munkavallaloi stitusz — amelyek védett tulajdonsagnak mindsiilhetnek, a
munkaviszony létesitésének iddpontja esetében ez a kapcsolat mar tulsagosan messzinek
tlnik, hiszen ez az idOpont teljes mértékben fiiggetlen a felperes személyétdl,
személyiségétol. Mas kérdés annak megitélése, hogy ha ez az eltérd idépont esetlegesen a
munkavallalé altal megszerzett tapasztalat mértékével kapcsolatos: utdbbi kapcsan
ugyanis felvethetd a védett tulajdonsag kérdése hasonlod elvek mentén, mint példaul a
végzettség esetében.?

Egy masik dontés lényege a védett tulajdonsagok korének meghatarozdsa szempontjabol
az, hogy a felperes végzettsége, képzettsége — diplomaja — nem védett tulajdonsag arra
tekintettel, hogy a perben megjeldlt, hatranyt el nem szenvedd munkavallalokhoz képest
eltérd végzettség ,,...azt eredményezte, hogy nem voltak 6sszehasonlithatd helyzetben...”
Véleményem szerint ez az indokolas két szempontbdl sem rejt feltétleniil olyan elemeket,
amelyek kovetendonek mondhatok a biréi gyakorlatban, ugyanis egyik oldalrol a
végzettség, képzettség (diploma) dnmagaban is mindsiilhet védett tulajdonsadgnak egyéb
helyzetként, masik oldalrol pedig a védett tulajdonsag fennalltanak €s az 6sszehasonlithato
helyzetnek — ebben a tekintetben — nincs kdze egymashoz, de még ha lenne is, akkor sem
lenne helytallo olyan kovetkeztetést levonni, amely szerint a felperes altal hivatkozott
védett tulajdonsdg dnmagaban jelenti az indokolt kiilonbséget a munkavallalok kozott,
hiszen az Ebktv. 19. §-a szerint e két kérdés idoben és dogmatikailag is megeldzi egymast
a bizonyitas soran. Mivel részletesen lesz még errdl szo, ezért most csak megemlitem,
hogy az Osszehasonlithatd helyzet fennallta gyakorlatilag egy megddnthetd torvényi
vélelem, de a megdontésnek csak sikeres felperesi valosziniisités esetén lehetne realitasa,
marpedig jelen itéletben a Kuria a védett tulajdonsag hianyat tekinti megfeleld alperesi
cafolatnak. Persze, a védett tulajdonsag hianya lehet ilyen kimentés, de a valdsziniisités
elsé 1épéseként az eljaro birdsagnak nem kell az Osszehasonlithatd helyzet fennalltat
vizsgélnia, szimplan ,,jova kell hagynia”, vagy megalapozatlannak tekintenie a felperes
valoszinlsitését. Masik nézOpontbdl megvilagitva ezt a problémat: ha a felperes
terhességére hivatkozik védett tulajdonsagként, akkor nincs 6sszehasonlithatd helyzetben
azokkal, akik nem terhesek? Ertelemszerlien a ketté nem zarja ki egymast, hiszen az
Osszehasonlithatd helyzet 1ényegében azt jelenti, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkez6
felperes eltérd banasmoddban részesiilt azokhoz képest, mint akik nem rendelkeznek e
jellemzodvel. De még ha a Kuria indokolasa szerint nem is tekintette védett tulajdonsagnak
az eltérd végzettséget, akkor sem azért nem sériilt az egyenld banasmod elve, mert az
érintett alanyok nem voltak dsszehasonlithato helyzetben.””

A felperes iilndki tevékenysége sem mindsiil védett tulajdonsagnak, tekintettel arra, hogy
az nem a személyiségével Osszefiiggd jellemzd. Bar a munkavégzéssel osszefliggésben ez

28 A 395/2007. szamG EBH hatdrozat szerint az iskolai végzettség beletartozhat az egyéb helyzet fogalmi
hatokdorébe.

¥ Egészen pontosan: onmagaban ebbdl még ekkor sem lehetne az Osszehasonlithatdo helyzet hianyara
kovetkeztetni kell6 alappal.



is érdemes lehet tovabbgondolasra, de véleményem szerint az iilnokké valas, az iilndkség
ténye alkalomszerii, barki lehet iilnok, és ez nem meghataroz6 a felperes személyiségét
illetéen (ellentétben mondjuk a részmunkaidés munkavallaloi statusszal).

I1. A bizonyitasi teher megosztasa és az alperesi kimentés

A feldolgozott itéletek tobbsége alapjan levonhatd néhany érdemi kovetkeztetés az Ebktv.
19. §-ara nézve, illetdleg kozvetett vagy — nem hangstlyos moédon — a kimentési
szabalyokat tartalmazoé 7. és 22. §-ra nézve is. Fontos megjegyezni, hogy az alabbi
csoportositas a konnyebb atlathatosagot szolgalja, ugyanis kevés az olyan itélet, amiben
egyértelmiien az Ebktv. bizonyitasi szabalyainak felperest védo értelmezése mellett, vagy
éppen azzal ellentétesen foglal allast a Kuria. Azonban az egyes itéletek tobb ponton is
kapcsolodhatnak a bizonyitdshoz és a kimentéshez, igy ezek alapjan az Ebktv. radikalis és
kevésbé radikalis — az alperes érdekeit szem elott tartd — értelmezése alapjan csoportokat
képzek az aldbbiakban.

Megjegyzendd tovabba az is eldzetesen, hogy mivel a bizonyitasi eljards egyik lehetséges
kimenetele az alperes kimentése, ezért célszerti e két kérdést egylitt targyalni. Tovabbi oka
lehet ennek az 6sszekapcesolasnak az, hogy a kimentési szabalyok kevés itéletben keriilnek
érdemben elemzésre — ez kiilondsen igaz a foglalkozas-specifikus normakra az Ebktv. 22.
§-aban —, igy az latszik, hogy az alperesi kimentés az esetek tulnyomo részében az Ebktv.
19. §-a alapjan, mintegy a tényallasi elemek — tipikusan 0sszehasonlithato helyzet és/vagy
védett tulajdonsdg hianya — hidnyaban valdsul meg, marpedig ez a fajta ,,kimentés”
Iényegében a bizonyitasi szabalyok alkalmazasatol fiigg.

11.1. Az Ebktv. 19. §-dnak felperest védo értelmezése

Egy elséfoku itélet utal arra, hogy a felperes 19. § (1) bekezdése szerinti sikeres
val6szintisitése megdonthetd torvényi vélelemhez vezet, hiszen ez a vélelem azt jelenti,
hogy az alperes megsértette az egyenld banasmod elvét. Az alperesnek ezutan kell a
kimentési bizonyitassal megdontenie ezt a vélelmet. A jogerds masodfoku itélet szerint
sikeresen menti ki magat az alperes akkor, ha bizonyitja, hogy a felperessel kozolt
felmondas indoka valds és okszerli volt, az okok pedig objektive igazolhatok (a felperes
nem rendelkezett a munkakorben el6irt megfeleld végzettséggel).”® A Kuria dontése
értelmében azért nem valdsult meg hatranyos megkiilonboztetés, mert a felperes nem
tudott védett tulajdonsagot valoszinlisiteni sikerrel, és az indokolés szerint a felperes altal
panaszolt ,,munkadltatéi bosszi” eredményeként kozolt felmondas még e szandék
bizonyitottsaga esetén sem vezetne diszkriminacidhoz, mivel az ilyen fajta munkaltatoi
magatartds a joggal vald visszaélés fogalmi korébe tartozik. Az itélet azt is rogziti, hogy
az elsofoku birosag a Pp. 3. §-anak megfelelden oktatta ki a feleket a bizonyitasi teher
megosztasarol, és ennek nem tudott eleget tenni a felperes, mivel nem rendelkezik védett
tulajdonsaggal. Ugyanakkor a sorok kozott olvasva fény deriilhet arra, hogy amennyiben
tudott volna ilyet valdszinisiteni a felperes, tigy az alperesnek a szigoru kimentési
bizonyitas keretei kozott kellett volna igazolnia, hogy megtartotta az egyenld banasmod
elvét.

20 BEzen a ponton meg kell jegyezni, hogy maga a joger8s dontés is utal arra, hogy bar valds és okszerll a
felmondés indoka, a végzettségbeli hidnyossag nem jelenik meg a felmondasban, arra csak kovetkeztetni lehet,
de ,,...az egyenlé banasmod kapcsan ennek jelentsége van.” Vagyis az eredményes kimentést — legalabb
részben — egy olyan okra alapitotta az alperes, amely nem szerepel a kimentés alapjaul szolgalé felmondasban.



Egy masik itélet hasonld elvek mentén érdemel figyelmet, ugyanis a Kuria formalisan
ebben az esetben is az Ebktv. 19. §-anak megfelelden jart el, azonban az alperesi — sikeres
— kimentés koriilményeirdl csak nagyon kevesek tudunk meg. Pontosabban az itélet
szovegébdl inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperest azért nem érte
diszkriminacid, mert a sikeresen valdszintsitett védett tulajdonsag — egészségi allapot — és
az a védett tulajdonsag, amely alapjan ténylegesen a megkiilonboztetés tortént — a
munkavallald végzettsége, képzettsége — nem allnak Osszefliggésben, de legalabbis a
Kuria elfogadta alperesi kimentésként azt, hogy az Osszehasonlithatdo helyzetben 1€évo
munkavallalok védett tulajdonsidgaikban valtozds kovetkezette be. Bar itt is inkabb
fogalmazasi problémaval allunk szemben, érdemes megjegyezni, hogy az ok-okozati
Osszefiiggés alperesi cafolatara nézve ebben az esetben is 1ényegében csak indirekt utalast
talalunk.

Hasonlo elvi alappal foglal allast a Kuria egy masik itéletben, hiszen az alperes kimentését
eredményesnek tekinti a felperessel k6zolt felmondas jogszerti indokaira tekintettel az ok-
okozati 0Osszefliggés hidnyaban (bar erre csak kovetkeztetni tudunk az indokolés
szOvegébdl).?! Emlitést érdemel, hogy az els6foku dontés teljes mértékben ellentétes eme
értelmezéssel, ugyanis a felperes eldadasa ¢€s bizonyitdsa alapjan nem latta
,bizonyitottnak”, hogy a felmondas oka a felperes védett tulajdonsaga lett volna, azaz
nem kimentési, hanem direkt bizonyitast rendelt alkalmazni, helytelentil.

Egy masik kapcsolodo itéletben az elséfoku birdsag megfelelden osztotta ki a bizonyitasi
terhet a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan, a masodfoki dontésben azonban csak a felperesi
valoszinlsités jelenik meg, az, hogy a sikeres valdsziniisitésnek mi a kdvetkezménye;
illetéleg az sem egyértelmii, hogy ,,annak a védett tulajdonsagnak a valdsziniisitése,
amelyre tekintettel 6t hatrany érte”, vajon magaban foglalja-e az ok-okozati Osszefliggés
valdsziniisitését is, vagy a birdsagok csak pontositani (?) akartdk az Ebktv. 19. §-dban
foglaltakat. Célszerli lenne nem kifejezetten az ,,amelyre tekintettel” sz6fordulatot, hanem
a torvényi szovegben szerepld ,.egyidejiileg” szot haszndlni, ezzel ugyanis konnyebben
értelmezhetd lenne az alperesi kimentési bizonyitas. Igy alapvetden megfeleléen
alkalmazza a Kuria az Ebktv. 19. §-4t — bar a kimentési bizonyitds korében csak roviden
szol az Ebktv. szabalyairol —, azonban szOvegezési pontatlansagot fedezhetlink fel, ami
akar megtévesztd is lehet a joggyakorlat alakitdsa sordn. A Kuria szerint ,,...a
diszkriminacié megallapitasdra abban az esetben van lehetdség, ha a hivatkozo fél
megjeloli az 6t ért hatranyt, valamint azt a védendd tulajdonsagot, amely alapjan a vele
azonos elbiralas ala es6 személyekkel szemben hatranyosabb elbanédsban részesiilt.” Az
Ebktv. 19. §-a mintegy ,képletszerien” alkalmazva megfeleléen keriilt értelmezésre,
azonban tartalmi szempontbodl félreértésre adhatnak okot a fentiek. Abbol, hogy a Kuria
kiemeli, hogy azt a védett tulajdonsagot kell megjeldlnie a felperesnek, amely alapjan 6t
hatrany érte, illetéleg, mivel az itélet indokolasa kifejezetten utal az 0sszehasonlithato
helyzetre, arra is kovetkeztethetlink, hogy utdbbi valdsziniisitése a felperes feladata. A
korabbiakban tobb olyan itélet is targyalasra keriilt, amelyekbdl egyértelmiien kidertil,
hogy a felperes sikeres valosziniisitése esetén egy megdonthetd torvényi vélelemrdl
beszéliink, amely megdontése az alperes feladata. Abbol, hogy a Kuria szerint csak az
emlitett esetben van lehetdség hatranyos megkiilonboztetés megallapitasara,
kovetkeztethetiink arra, hogy az 6sszehasonlithatd helyzet hianya megfeleld kimentési ok
— ez valoban igy van —, de arra is, hogy az emlitett vélelem helyett az dsszehasonlithatd

2! Masként fogalmazva: ha a felperessel kozolt alperesi felmondasnak jogszerti indokai vannak, akkor a felperes
védett tulajdonsaga és a felmondas kozott biztosan nincs kauzalitas. VEéleményem szerint ez a jogi kdvetkeztetés
is tliri a vitat, de az Ebktv. 19. §-aban foglalt bizonyitasi szabalyok logikéjara és azok alkalmazasara jo a példa.



helyzetre torténd valamiféle utalast kell tennie a felperesnek, ami azonban nem kovetkezik
az Ebktv. 19. §-abol. Minderre tekintettel célszerli lenne ezt tisztazni a joggyakorlatban.

Egy masik itéletben a Kuria — ellentétesen a jogerds dontéssel — a sikeres felperesi
valdszinisités folyoméanyaként elvart alperesi bizonyitds tekintetében az Egyenld
Banasmod Hatdsag joggyakorlatdban meglévd radikalis értelmezésnek™? is megfeleléen
foglalt allast, mintegy korrigdlva a masodfokti dontés indokolasdban foglaltakat. A
jogerés dontés ugy fogalmaz wugyanis, hogy ,,...nem vonhaté le megalapozott
kovetkeztetés arra nézve, hogy az alperes a felperes ¢életkora miatt alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetést, és emiatt keriilt volna sor a felmentésre,...” Utobbi gondolatmenet
véleményem szerint nem mutat Osszhangot az Ebktv. bizonyitasi szabalyainak
szellemiségével, ugyanis ez alapjan nem létezik a mar tobbszor emlitett megdonthetd
torvényi vélelem, ugyanis — ha ezt vette volna alapul a torvényszék — akkor arra nézve
kellett volna levonni megalapozott kdvetkeztetést, hogy az alperes az egyenld banasmod
elvét megtartotta. Ennek az a jelentdsége, hogy az idézett szovegrészbdl a diszkriminacid
bizonyitottsaganak hidnyara tudunk inkabb kovetkeztetni, marpedig ennek felperesi
kotelezettsége nem kdvetkezik az Ebktv-bol.

A vizsgalt itéletek kozott kevés olyat lehet felfedezni, amelyekben azért sikertelen a
felperes valoszintisitése, mert nem tud hatranyt valoszintsiteni védett tulajdonsaga
mellett.”® Sikerteleniil valdsziniisiti a hatranyt a munkavallalo, ha a munkaltatd a
kiilszolgalatbol visszahivja, de munkaviszonyat nem sziinteti meg. Az itélet Europa-jogi***
és eurdpai birdsagi** hivatkozast is tartalmaz, azonban legfébb mondanivaldja az, hogy a
kiilszolgalatbodl vald visszahivas — vagyis egy, a munkaviszony megsziintetésé¢hez hasonlo
,hatrany” — Onmagaban nem mindsiil hatranynak az Ebktv. 19. § (1) bekezdése
értelmében. Erre a kovetkeztetésre az alapjan jut a Kuaria, hogy az uniés normak
alapvetéen a munkaviszony megsziintetésével szembeni védelemrdl szolnak az egyenld
banasmod korében — legalabbis nevesitve®® —  marpedig a munkaviszony
megsziintetésének hidnyaban nincs sziikség érdemi alperesi bizonyitas lefolytatisara.
Fontos megjegyezni, hogy egyik oldalrdl a bizonyitas szintjeit az Ebktv. szerint kiiloniti el
a Kiuria, ugyanakkor arra is utalni kell, hogy a hatrany fogalménak ilyen sziik kori
meghatdrozasa nem feltétleniil indokolt.”’

Egy masik dontés eurdpai birdsagi esetjogot is segitségiil hivva®® hatdrozza meg a
felperesi valdsziniisitési €s alperesi bizonyités terjedelmét, méghozza az alperes kimentési
lehetdségére fokuszalva. Az els6foku birdsag dontésével ellentétben a Kuria egyértelmiien
rogziti, hogy a felperesnek nem 4ll fenn sem bizonyitasi kotelezettsége, sem pedig
valoszinlsitési — vagy bizonyitdsi — kotelezettsége arra nézve, hogy az elszenvedett
hatrany és a megjelolt védett tulajdonsag kozott kauzalitas all fenn. Bar a Karia nem tér ki
kiilon az Ebktv. 19. §-4bol kiolvashaté megddonthetd torvényi vélelemre, mégis ugy tlnik,
hogy az alperesnek érdemben kell tudnia bizonyitania azt, hogy az egyenld banasmod

32 Lasd az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (1. 28.) TT. sz. allasfoglalsat.

23 Az . fejezet keretei kozott 1attuk, hogy a védett tulajdonsag hidnya viszont nem ritka eset.

24 2006/54/EK iranyelv a férfiak és n6k kozotti esélyegyenlBség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatas
és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol.

35 C-191/03. North Western Health Board kontra Margaret McKenna [2005] ECR 1-07631.

36 Rogzitve az egyenld vagy egyenld értékli munkaért egyenld bér elv hasonl6 fontossagat.

27 Az Egyenl6 Banasmod Tandcsadé Testiilet 384/4/2008. (III. 28.) TT. sz. allasfoglalds szerint a hatrany
barmilyen, hétkdznapi értelemben vett hatranyt jelenthet, nem kell konkrét jogszabalyi eldirasba iitk6zo
magatartasnak lennie.

2% C-132/11. Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH kontra Betriebsrat Bord der Tyrolean
Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH [2012] ECLI:EU:C:2012:329.



kovetelményét megtartotta. Munkaltatdoi felmondads esetében a munkdltatd igazolhatja
felmondasa jogszeriségét az Mt. ¢s az MK 95. szamu allasfoglalds normdinak
megfeleléen, azonban a diszkriminativ modon eszk6zolt felmondas is jogellenességhez
kell, hogy vezessen, még akkor is, ha a megjelolt indokok egyebekben okszeriiek és
valdsak. Ennek kapcsan a Kuria egyik oldalrél explicit médon rogziti azt, hogy az alperes
akkor menti ki magat sikerrel, ha — gyakorlatilag — sikeres felperesi valdsziniisités esetén
meg tudja cafolni az ok-okozati dsszefliggés fennalltat,”” masik oldalrdl pedig a kimentés
korében a Kuria az Ebktv. 22. § (1) bekezdését akként alkalmazta, hogy az alperes
felmondasa akkor nem sérti az egyenld banasmodd elvét, ha az alperes azt tudja
bizonyitani, hogy nem 4allt fenn a hatrany elszenvedésekor Osszehasonlithaté helyzet.
Ennek éppen az eldbb emlitett Osszefiiggés a magyarazata: az itélet szerint nem jelent
ugyan automatikusan alperesi kimentést a felmondas egyébként jogszerti indokolasa, de
abbol, hogy atszervezés tortént, nem is kovetkeztethetiink automatikusan arra, hogy az
alperes a felperes munkaviszonyat valamely védett tulajdonsagéra tekintettel sziintette
meg. Kovetkezésképpen az Osszehasonlithatosdg hianya — amelyet jelen esetben az
jelentett, hogy bizonyos osztalyok megsziintek, masok csak 0sszevonasra keriiltek, vagy
vezetdcserén estek at a munkaltato munkaszervezetében — az ok-okozati Osszefiiggés
cafolatahoz vezet, mivel az itélet szerint csak akkor valdsulhatott volna meg életkor
szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés, ha a felperes helyzete dsszehasonlithatd a megjelolt
kollégakéval. Figyelemre mélto a specialis kimentési szabalyok alkalmazasa, hiszen ennek
értelmezésével a Kuria konnyebben meg tudta itélni, hogy ,,szakmai” szempontbodl
bizonyithato-e, hogy az alperes megtartotta az egyenld bandsmod elvét az egyébként
jogszert felmondasi indokok mellett. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezen kiilonos
kimentési szabalyok nem feltétleniil az 0sszehasonlithatdo helyzet hianyara fokuszalnak;
persze, mivel az alperesi kimentésnek — tekintettel elsésorban a felperest védd torvényi
vélelemre — kifejezetten kreativnak kell lennie, ezért az Ebktv. 22. §-anak értelmezése
nem zarja ezt ki**® Visszatérve a f& jogi problémara, a masodfoku dontés
végkovetkeztetése explicit modon kimondja, hogy a felmondas indokanak jogszeriisége
még nem jelenti feltétlentil azt, hogy a felmondas nem sértette az egyenld banasmod elvét.
A felmondésban foglaltak — atszervezés — valoban valdsak és okszertiek voltak, azonban a
kivalasztds szempontjai egyértelmiien diszkriminativak (életkor alapjan tortént). Jol
mutatja, hogy e két kérdést el lehet kiiloniteni egymastol az esetek tobbségében az, hogy
az alperes maga is érdemi kimentési bizonyitast adott eld arra fokuszalva, hogy nem az
¢letkor, hanem a munkatapasztalat mértéke képezte a legfontosabb szempontot annak
eldontésekor, hogy mely munkavallalé jogviszonyat sziintesse meg. A Kuria eurdpai
birdsagi esetjogra is hivatkozva**' azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az
alperes bizonyitotta, hogy a felperes munkafeladatai és munkakore is megsziint, ezért a

2 Lasd az elvi jelentdségti EBH 2015. M.24. szamu hatérozatot.

0 Hozzatéve persze, hogy ez a kreativitds azért sziikségeltetik els6sorban, mert egy munkaltatoi felmondas
esetében 6nmagaban a felmondas jogos indoka nem elegend6 kimentési ok, legalabbis véleményem szerint. A
relevans birdi gyakorlat — tobbek kozott jelen itélet kivételével — nem osztja ezt a nézetet.

1A mar idézett C-132/11. Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH kontra Betriebsrat Bord der
Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH [2012] ECLI:EU:C:2012:329. eurdpai birdsagi itélet
¢életkoron alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetést érinté része kapcsan latta megalapozottnak a
munkaltatd kimentését kiemelve, hogy azon tantivallomasok, amelyek azt tamasztottdk ald, hogy a munkaltatd
gyakorlata az volt, hogy a jogviszony-megsziintetésnél figyelembe vette a munkaviszony fennalltanak hosszat,
nem tamasztjak ala kell6 bizonyossaggal azt, hogy a munkaltato életkora alapjan hatranyosan megkiilonboztette
a felperest. Bar a Kuria azon kdvetkeztetésével, miszerint a munkaviszony létesitésének idépontja nem mutat
kozvetlen kapcsolatot az életkorral, egyet kell érteniink, arra mégis érdemes ravilagitani, hogy a kimentési
bizonyitas keretei kozott nem az életkori alapu hatranyos megkiilonboztetést alatdmasztd tényeket kellett
vizsgalni a perben, hanem az alperes érdemi céfolatat (persze erre megfeleld lehet az emlitett életkortol valo
fliggetlenség).



felmondas nem valositott meg diszkriminaciot.

Az Osszehasonlithatosaggal és a bizonyitasi teher megosztasaval kapcsolatosan kifejti a
Kuria, hogy nem kizart a hipotetikus komparatorral®*® torténé Osszehasonlitas. Bar a
dontésbodl egyértelmii, hogy a valdjaban nem 1étezd alannyal torténd 6sszehasonlitds miért
lehet sziikséges, de ennek a valodi oka az, hogy az els6fokt birdsag az dsszehasonlitas
személyi korét tévesen jelolte ki. Ez abbdl kovetkezik, hogy az elséfoka birdsag
minddssze egy — egyébként inkabb azonos, mint hasonld helyzetben 1évé —
munkavallaléval kivanta elvégezni az Osszehasonlitast, akivel a felperes a vitatott
1d6szakban nem dolgozott végig egyiitt a munkaltatonal. A jogerds masodfoku itélet ezzel
szemben ugy foglal allast, hogy mivel a felperes védett tulajdonsdga — terhesség —
egyértelmli volt, és bar a munkaltatd formalisan jogszerlien sziintette meg a
munkaviszonyt probaidd alatt azonnali hatallyal indokolds nélkiil, valjdban nem tudta
magat kimenteni az alperes. A Kuria dontésérdl is érdemes néhany szot szo6lni, ugyanis
részben korrigalva, részben pedig szintetizalva a két dontésben foglaltakat, kimondja,
hogy az 0Osszehasonlithatd helyzet valamennyi olyan kollégandvel szemben fennallt,
akiknek a munkaviszonya nem szlint meg. A Kuria ez alapjan kellden valosziniisitettnek
latta az ok-okozati Osszefiiggést, és még az Ebktv. kiilonds kimentési szabalyainak
alkalmazasara tekintettel sem tudta magat kimenteni a munkaltatd, mivel semmilyen
¢sszerli okat nem adta a probaidd alatti felmondasnak. Kovetkezésképpen jelen itélet a
formalisan jogszeri felmondés potencialis jogellenességét is rogziti az egyenld banasmod
elvének sérelmére tekintettel.**

Egy masik hatarozatban a felperes ,,igazolasi” kotelezettsége jelenik meg az Ebktv. 19. §-
a alapjan, és az itélet tartalmabol inkdbb bizonyitdsra, mint valdsziniisitésre tudunk
kovetkeztetni. Ez az interpretacid kissé pontatlannak tiinik az Ebktv. 19.§-dnak
értelmezése korében.”** A Kuria az Ebktv. 7. és 22. §-at is idézi a kimentés korében,
azonban a kimentés ebben az esetben is inkdbb a tényallasi elemek hidnyaban allt meg,
azaz érdemben egyik szakasz sem kerlilt elemzésre. Az itélet szovege szerint az alperes az
objektiv alapt igazolassal tudta magat kimenteni, mikdzben valdjdban a felperes nem
rendelkezett védett tulajdonsaggal. Az itéleti érvelés ugyanakkor abbol a szempontbol
mindenképpen ellentmondésos, hogy az Ebktv. specidlis kimentési szabdlyai fogalmilag

2 A hipotetikus alannyal t6rténd Ssszehasonlitds azonban 1étezé jelenség a diszkrimindcids ligyekben. Lasd:
Ennek gyakorlati megjelenésével kapcsolatosan lasd: SIK Endre — SIMONOVITS Bori (szerk.), A diszkrimindcio
merése,  Eotvos  Lorand  Tudomanyegyetem — Tarsadalomtudomanyi ~ Kar,  Budapest, 2012,
http://www.tarki.hu/hu/about/staff/sb/Diszkriminacio_merese.pdf (2015.07.20.), 37. Megjegyzendd tovabba,
hogy az Ebktv. kommentarja kifejezetten ugy fogalmaz, hogy amennyiben sem a jelenben, sem a multban nem
lehet megfeleld Osszehasonlitdsi alanyt taldlni, akkor lehetséges egy nem 1étezd személyre vonatkoztatni a
relevans koriilményeket, és példaul olyan munkakorben dolgozoéval elvégezni az dsszehasonlitast, amilyen nincs,
¢és nem is volt az adott munkaltatonal. Lasd: BIHARY Laszl6 — FARKAS Lilla — KARPATI Jozsef — KADAR Andras
Kristof, Az egyenlé bandasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény
magyardzata, Massag Alapitvany, Budapest, 2006, 52.

* Hianyzik az Osszehasonlithato helyzet abban az esetben is, ha a felperessel latszolag 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évé munkavallalék mas munkaltatonal keriilnek foglalkoztatasra és mas tipusu jogviszony keretei
kozott. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az Osszehasonlitdst nem zarja ki a mas munkaltatonal torténd
foglalkoztatas, hiszen végsd esetben a hipotetikus alannyal torténd Osszehasonlitds is megallhat ilyen esetben;
ugyanakkor az eltéré jogi statusz mar konnyebben vezethet alperesi kimentéshez (megjegyezve, hogy az
Osszehasonlithatd helyzet kritériuma éppen azt a célt szolgalja tobbek kozott, hogy ne csak azonos, hanem
hasonl6 helyzetek is jogi védelmet élvezzenek a diszkriminacioval szemben).

24 Az Egyenld Banasmod Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (I11. 28.) TT. sz. allasfoglaldsa szerint valosziniisités
alatt olyan bizonyitast (igazolast) kell érteni, amely alapjan az atlagember azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
objektiv megitélés alapjdn a kérelmezd panasza alapos. Megallapithatd tehat, hogy a munkaltatot terheld
bizonyitasi kotelezettséghez képest mindségi kiilonbség all fenn e tekintetben a bizonyitasi eljaras e két
cselekménye kozott, ennek pedig kiilondsen nagy jelentdsége van a diszkriminacios iigyekben.


http://www.tarki.hu/hu/about/staff/sb/Diszkriminacio_merese.pdf

zérjak ki az altalanos szabaly alkalmazasat.”*

A felperes eredményes valdsziniisitése nyoman az alperesnek kell érdemben céfolnia a
védett tulajdonsdg és a hatrany kozotti ok-okozati Osszefliggést. Ezt az alperes
eredményesen meg is teheti arra tekintettel, hogy a felperes védett tulajdonsaga azért nem
allhatott Osszefliggésben jogviszonya megsziintetésével, mert a kivalasztas szempontjai
kozott bizonyitottan nem jatszott szerepet az életkor. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy
a felperessel egykort, illetdleg fiatalabb munkavallalok munkaviszonya is megsziintetésre
keriilt. Osszességében tehat az okozati 6sszefiiggés eredményesen cafolhat6 ugy, hogy az
alperes bizonyitja, hogy az adott hatranyt egyidejlileg masok, a megjelolt védett
tulajdonsaggal nem rendelkezdk is elszenvedték.

Egy masik dontésben a felperes sikeres valosziniisitését kovetden a Kuria azt vizsgélta a
felperes kozvetett diszkriminacidra torténd hivatkozésa korében, hogy az elszenvedett
hatrany®*® okozati Osszefliggésben all-e az alperes cselekményével, azaz a munkaltatoi
felmondassal. A Kuria ennek kapcsan kiemeli, hogy az egyenld banasmodd elvének
megsértése csak a munkaviszonyon beliil lehetséges, azaz az a korilmény, hogy a
felperest ért sérelem — hatranyos munkaerOpiaci helyzet miatti fokozottan nehéz
elhelyezkedés — 1ényegében a megszlinés utan meriil fel, lehetetlenné teszi diszkriminacid
megallapitasat. Bar a kimentés korében utobbi gondolatmenettel nagyobb részt egyet lehet
érteni, a Karidnak mégis tisztaznia kellett volna egyuttal, hogy ebben az esetben valdjdban
a hatrany felperesi valdsziniisitése hidnyzott, mert Onmagaban a hatrany késObbi
idOpontban torténd bekdvetkezése még nem biztos, hogy megalapozza a kimentést; ezért
megtéveszto kissé a hatrany ¢€s a felmondas kozotti oksagi kapcsolat hianyara ilyen modon
hivatkozni (tekintve, hogy ebbe a korbe a védett tulajdonsagot is be kell vonni, illetéleg
maga a felmondas is lehet hatrany).

11.2. Az Ebktv. 19. §-anak alperest védo értelmezése

A kovetkezOkben a vizsgalt dontések koziil azokat tekintem at, amelyek — nagyobb részt
ellentétesen az el6z6 pontban foglaltakkal — a diszkrimindcios ligyekben a bizonyitési
teher megosztasat masként, nem feltétleniil 6sszhangban az Ebktv-vel és az Egyenld
Banasmod Hatosag joggyakorlataval,®’ dsszességében a felperesre nézve hatranyosabban
értelmezik. Az itéletekben kimutathato a felperesi valoszinlisitési kotelezettség, az alperesi
kimentés feltételeinek és az ok-okozati Osszefiiggés bizonyitottsagdnak a korabbiakban

kifejtettektdl eltérd értelmezése.

Egy masodfoku itélet szerint ,nem nyert bizonyitast”, hogy a felperes védett
tulajdonsagéra tekintettel kezdeményezte az alperes a felperes munkajogviszonya
megsziintetését. Jelen esetben a kuriai dontés Ebktv. 19. §-at értelmezd részére csak
implicit médon tudunk kovetkeztetni, ugyanis a jogerds dontéssel teljes mértékben
szembe helyezkedik a Kuria, igy megallapithatonak tiinik, hogy a Kiria nem a masodfoka
birdsag altal elvart bizonyitast tekinti irdnyadonak. Mas aspektusbol felvethetd, hogy a
felperes altal sérelmezett hatrany — k6z0s megegyezéses munkaviszony-megsziintetés — a

5 GYULAVARI Taméis — KADAR Andras Kristof, A magyar antidiszkrimindciés jog vdzlata, Bibor Kiado,
Miskole, 2009., 123-125.

A felperes altal megnevezett hatrany az a — néz6pontja szerint — kéztudomasu tény volt, miszerint a roma

szarmazasu személyek nehezebben taldlnak munkat, mint a nem roma szarmazasuak, vagyis a munkaltato
felmondéséanak szamara jovobeli, vélelmezett negativ hatasa.

M7 Lasd az Lasd az Egyenl6 Banasmod Tanacsadd Testiilet 384/4/2008. (III. 28.) TT. sz. allasfoglalasanak
radikalis szemléletét.
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Kuria szerint nem hatrany valdjaban,**® vagyis sem a felperesi valdszinisitést, sem pedig
az alperesi kimentési bizonyitast nem vizsgalta érdemben a Kuria; nézetem szerint
legalabb arra utalni kellene az ilyen esetekben, amikor sikertelen a felperesi
valoszintisités. Igy megallapithatd, hogy egyik oldalrdl a Kuria nézpontja szerint abban
az esetben, ha a munkavallal6 munkajogviszonya kozds megegyezéssel sziinik meg,
kizart, hogy sikeresen hivatkozzon a felperes hatranyos megkiilonbdztetésre — még akkor
is, ha ezt nyilvanval6an a munkaltatd kezdeményezte, és az eredeti megsziintetési szandék
bizonyitottan ,,elbocsatasrol” szolt — mivel a megsziintetési aktus a munkavallald szabad
akaratat (is) tiikrozi. Ez a nézOpont a munkaszerzédés dogmatikdjat érintéen mélyebb
elemzést igényelne, de e helylitt az egyenld bandsmdéd megsértése szempontjabol
felvethetd, hogy egyik oldalrdl vajon a munkaviszony megsziintetése — barmilyen modon
— dnmagaban véve jelenthet-e hatranyt a munkavallalo oldalan,** masik oldalrol pedig az
Ebktv. bizonyitdsi és kimentési szabalyai ebben a specidlis esetben egyaltalin nem
keriilnek alkalmazasra. Persze ez azzal magyardzhato lenne, hogy l1ényegében a felperesi
valoszintisités volt eredménytelen, de alldspontom szerint — amennyiben valoban ez az
itélet mondanivaloja — legalabb utalni kellene arra, hogy a Kuria ténylegesen miért
tartozkodik az emlitett szabalyok alkalmazasatol. Az is ezt tdmasztja ald, hogy az itéleti
indokolasban az Mt. 12. §-at tobbszor is megemliti a Kuria, azonban a dontésbol ugy
tlinhet, hogy ebben az esetben az Ebktv-t 1ényegében nem kell alkalmazni. Hozzateszem,
hogy az alperesi kimentés korében lehetne alapja az emlitett munkavallaloi akaratnak, de a
dontés alapjan ezt nem eldz(hett)e meg eredményes felperesi valosziniisités.

Egy masik itéletben a Kuria itéleti indokolasdban egy — minden bizonnyal nem csak
szovegezési — ,hibat” fedezhetiink fel, legalabbis az Ebktv. és az Egyenlé Banasmod
Hatosag joggyakorlata alapjan kovetkezetesnek tiind jogértelmezés fényében. Az itélet
kifejezetten utal az Ebktv. 19. §-dban megfogalmazott specidlis bizonyitasi szabalyokra,
hovatovabb azok gyakorlati alkalmazasa sordn a felperesi valdsziniisitésig el is jut.
Azonban az alperes ,,kimentését” — az idézdjel azért sziikséges, mert érdemi kimentésrol
itt nincs sz6 — azért latja megalapozottnak a Kuria, mert a felperes ,,...az eljaras soran
eredményesen nem valoszintsitette, hogy jogviszonya megsziintetésére ezen védendo
tulajdonsag okan kertilt sor.” Ebbdl a fél mondatbol azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a felperesi valdsziniisités a hatranyon €s a védett tulajdonsagon tal az ok-okozati
Osszefiiggésre is kiterjed, vagyis ebben az itéletben sem tekint a Kuria az eredményes
felperesi valdsziniisités eredményére megdonthetd torvényi vélelemként. Bar ez a
nézépont egyértelmiien ellentétes az azdta elvi jelentdségli dontéssé valo kuriai
allasponttal,>® mégis ki kell emelni, hogy eme sok vitara alapot add kérdésben jelen itélet
— véleményem szerint — egyértelmiien helytelen kovetkeztetést fogalmaz meg. Az itélet
sz0l ugyan az alperes felmondésanak jogszeriiségérél mint lehetséges kimentési okrol, de
ugy tinik, hogy a kauzalitas valdsziniisitésének hianya elegenddé ahhoz, hogy ne lehessen
hatranyos megkiilonboztetést megallapitani; azaz, az ok-okozati Osszefiiggés
bizonyitatlansdganak terhét a felperesnek kell viselnie, mikdzben éppen annak céfolata

% Bar ebben az esetben sem ezt mondja ki, hanem azt rogziti, hogy mivel a felperes szabad akarat jelenik meg a
megsziintetési aktusban, igy az egyenlé banasmod elve fogalmilag nem sériilhet.

9 Megjegyezhet6, hogy a munkaviszony belsd logikajabol adodéan a munkaviszony megsziintetése az esetek
tobbségében a munkavallald szamara jar negativ kdvetkezményekkel, de ez természetesen nem tdrvényszerdi.
Ugyanakkor véleményem szerint amennyiben a Kuria a felperes szerzodési szabadsagat megfeleld ,,kimentési”
oknak tekinti, ugy arrdl sem lenne szabad megfeledkeznie, hogy a munkaviszonyban érvényesiilo sajatos
gazdasagi kényszer miatt ez a szabad akarat nem teljesen azonos a két fél oldalan, ezt pedig a felek kozotti
hierarchikus viszony csak erdsiti.

20 TLasd a mér tobbszor idézett EBH 2015. M.24. sorszamu itéletet, amely szerint az alperes kotelezettsége a
kimentési bizonyitas keretei kozott megcafolni a felperes védett tulajdonsaga és az altala elszenvedett hatrany
kozotti oksagi kapcsolatot.
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lenne az alperes feladata.”"

Szintén megalapozza a Kuria szerint a munkaltaté kimentését az az eset, ha bizonyitja,
hogy a felmondas indoka valds és okszerli volt.”> Nézetem szerint egy ilyen jellegli
igazolas elegendd lehet a kimentéshez az iranyaddé joggyakorlat szerint, de dnmagaban
azzal, hogy a felmondas formalis jogszeriisége kizarja a diszkriminaciot, nem kell
feltétleniil egyetérteniink. Mivel az egyenld banasmod elvének megsértése sokféleképpen
valosulhat meg, ezért a felmondas korében sem biztos, hogy elegendd csak a felmondas
indokat vizsgalni. Vagyis feltehetd a kovetkezd kérdés: diszkriminativ-e az a munkaltatoi
felmondas, amely megfelel az indokolassal szembeni kovetelményeknek, de azt a
munkaltatd diszkriminativ modon eszkozolte? Vagy a jogszeri felmondési indok
fogalmilag kizarja a hatranyos megkiilonboztetést?™® E kérdések megvalaszolasa a
dinamikusan alakulé joggyakorlat feladata, de véleményem szerint mindenképpen el
kellene keriilni, hogy az olyan esetekben, amelyekben egyértelmiinek latszik a felmondasi
ok jogszerlisége, 1ényegében vizsgalni sem kelljen érdemben a felperesi valosziniisitést és
alperesi kimentést, mert a felmondas formalis jogszertisége mindenképpen sikeres alperesi
kimentéshez vezet. Célszeriibb lenne inkabb a felmondas indokait is a kimentés korében
értékelni, de nem mint kizarolagos szempontot.

Ez kapcsolodd dontés szovegébdl arra lehet kovetkeztetni — mellézve a felperesi
valdsziniisités eredményének, folyamatanak kifejtését —, hogy a felperes nem rendelkezett
a megjelolt védett tulajdonsagokkal, és erre tekintettel az alperes kimenthette magat.
Azonban errdl a Kiria nem szdl, vagyis egyik oldalrél kérdés, hogy egyaltalan milyen
bizonyitasi szabalyokat alkalmazott a Kuria, masik oldalrél pedig felvethetd, hogy ebben
az esetben is 1ényegében az Ebktv. szerinti valamelyik tényallasi elem hidnya jelenti az
alperes kimentését, marpedig az Ebktv-bol nem ez kovetkezik. A Kuria ebbdl
kovetkezden nigy latta, hogy nem 4all fenn Gsszehasonlithatd helyzet, hiszen a megjeldlt
munkavallalok munkakore nem sziint meg, 6k csak athelyezésre keriiltek. Az Ebktv. 22. §
(1) bekezdés a) pontjat értelmezve megallapitja a Kuria, hogy az 6sszehasonlithaté helyzet
hidnya ¢€s az objektiv és ésszerli indok megléte egyarant azt tdmasztja ala, hogy az alperes
megtartotta ez egyenld banasmod kovetelményt. De facto kimondja a Kuria, hogy a
kimentés alapjat a védett tulajdonsag és a felperes altal elszenvedett hatrany kozotti ok-
okozati Osszefiiggés hidnya képezi, ezt pedig lényegében az Gsszehasonlithatdo helyzet
hidnya tdmasztja ald. Véleményem szerint az 6sszehasonlithat6 helyzet a felperes és azon
munkavallalok kozott, akiknek nem sziint meg a munkaviszonyuk, mindenképpen fennall,
de az érvelés azon részével, amely az Ebktv. kiilonds kimentési szabalyait taglalja, egyet
lehet érteni. Objektive igazolhatd ésszerli indok a megkiilonboztetésre a felperes
munkakdrének megsziinése, de ebben az esetben sem a felmondas formalis jogszeriisége
enged arra kdvetkeztetni, hogy az alperes megtartotta az egyenld banasmaod elvét.

III.  Joggal valo visszaélés kontra hatranyos megkiilonboztetés

' A helyes értelmezéssel kapcsolatosan lasd: Fiona PALMER, Re-dressing the Balance of Power in
Discrimination Cases: The Shift in the Burden of Proof, European Anti-Discrimination Law Review, 2006/4, 23-
29. és FARKAS Lilla, Getting it right the wrong way? The consequences of a summary judgment: the Meister
case, European Anti-Discrimination Law Review, 2012/15, 23-33.

52 Ebben az esetben a felmondas oka a munkaltatd mitkodésével fliggott dssze — atszervezés — és mivel ebben az
esetben a birésag csak annak megtorténtét vizsgalhatja, igy 1ényegében egy alperesi tényallitas elegendé volt az
eredményes kimentéshez.

23 Ezzel osszefliggésben figyelemre méltdo az EBH 2016. M.26. (Mfv.11.10.155/2015.) szamu elvi hatarozat
konkltzioja, ebbdl ugyanis inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy jogszerli indokokra alapitott felmondas esetén
kizart a diszkriminaciora torténd sikeres hivatkozas.
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A feldolgozott itéletek koziil hat dontésben jelenik meg direkt médon az az egyébként mar
vizsgalt és joggyakorlatban visszatéréen problémat okozd** részben elméleti, részben
gyakorlati vita, amely a fejezetcimben emlitett két munkajogi alapelv elkiilonitésén alapul.
Bér a két alapelv alapvetden kiilonbozik egymastol — gondoljunk az eltérd bizonyitasi
szabalyokra, az eltérd jogkovetkezményekre,™ az eltérd cimzetti korre, az eltérd jogi
természetre, stb. —, mégis gy tlinik, hogy a gyakorlatban tobbszor is ,keverednek”,
legalabbis a felperesi hivatkozasokban egyiitt jelennek meg. Ennek folyomanyaként a
birdsagi dontésekben szamos esetben egyiitt keriilnek interpretalasra, de nézetem szerint
ez az elkiilonités nem mindig egyszer.

Két kézenfekvo példaval megvilagitva az eldbbieket: joggal valo visszaélés vagy egyéb
helyzetként védett tulajdonsag egy, az Ebktv. 8. §-dban fel nem sorolt, ,,latszolag” védett
tulajdonsagnak tiing attributum, illetve megtorlds vagy joggal vald visszaélés meriil-e fel
abban az esetben, ha a felek egy korabbi jogvitaja kapcsan éri utobb hatrany a felperes
munkavallalot.*® Onmagéaban véve persze aggalyos a joggal valo visszaélés tilalmat és az
egyenld banasmod elvét egy napon emliteni, de mivel a joggyakorlatban ez egy l1étez6
jelenség, ezért allaspontom szerint ez nem megkeriilhetd jelen elemzés keretei kozott.
Figyelemmel kell lenniink ugyanakkor arra is, hogy mivel a feldolgozott esetek
tobbségében a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége/jogszertisége képezi a per
targyat, ezért a megsziintetés kapcsan az a specialis helyzet all eld, hogy joggal valo
visszaélés esetén de facto jogszerll magatartast tan(isit a munkaltatd,”’ mégis lehet
jogellenes a felmondas. Ezzel szemben diszkriminacid esetén — lasd az eldzo fejezetben
leirtakat — jogellenes a magatartas, mégis, a felmondas indokanak formalis jogszerlisége
alapot adhat arra, hogy a bir6sdg az egyenlé banasméod kovetelményét megtartottnak
tekintse. Vagyis bizonyos aspektusbol akar még inverznek is lehetne mondani e két
alapvetd magatartdsi kovetelményt, a gyakorlat azonban ennél joval szorosabb
kapcsolatrol arulkodik.

A kormanytisztviseldi jogviszony indokolas nélkiili megsziintetésével kapcsolatosan®®
arra lehet kovetkeztetni egy relevans itéletbdl, hogy a Kuria a két alapelv kozti alapvetd
kiilonbséget a védett tulajdonsag meglétében vagy hidnyaban latja, hiszen az alperesi
kimentés a felperes védett tulajdonsaganak — és az Osszehasonlithaté helyzet — hianyan
alapult, ez pedig — elvi ¢llel — egyértelmiien elkiiloniti e két jogintézményt. Mindenesetre
a felperesi keresetbdl kitlinik, hogy e két alapelv megsértésére a munkaviszony
megsziintetése kapcsan a felperes egyenranguként, tartalmilag vagylagosan hivatkozott, ez
pedig nehezebbé teszi a két alapelv 6nalld tartalmi szemponti megitélését.

Osszehasonlithato helyzet hidnyaban szintén sikerrel menti ki magat a munkaltato, és a
védett tulajdonsag sikertelen felperesi valoszinlsitését éppen azzal tamasztotta ala a

24 Lasd: A felmondéasok és azonnali hatalyll felmondésok gyakorlata (Ktria) — a joggyakorlat-elemz6 csoportok
Osszefoglald jelentése,
http://1b.hu/sites/default/files/joggyak/a felmondasok es azonnali hatalyu felmondasok gyakorlata -
_osszefoglalo_jelentes.pdf (2016.08.29.), 46-47.

25 frtve ez alatt az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt specialis jogkovetkezményt (érdemes
megjegyezni, hogy a Kttv-ben ilyen kiilonbség a két alapelv megsértése kozott nincs a jogviszony jogellenes
megsziintetése vonatkozasaban, lasd a Kttv. 193. § (1) bekezdésének a) és d) pontjat).

26 Hozzatéve persze, hogy az Ebktv. szerint a megtorlasnal fogalmi tobbletet talalunk: Utdbbinak azonban nincs
tulsadgosan nagy gyakorlata a magyar jogban, de elméleti sikon vildgosan elkiilonithet6 a két tényallas.

2T ROMAN Laszl6, A munkajog alapintézményei I., Pécs, 1998, 87-88.

2%2010. évi LVIIL Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pont alapjan
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Kuria, hogy a felperes altal megjelolt koriilmény*” az Egyenld Banasmod Hatosag mar
tobbszor idézett allasfoglalasanak®® megfeleléen nem mindsiilhet védett tulajdonsagnak,
hanem a munkaltatdé azon magatartasat, amellyel ezen koriilmény alapjan kiilonboztette
meg a felperes szamara hatranyosan, a joggal vald visszaélés korében lehetne inkébb
értékelni, erre azonban érdemi bizonyitast nem terjesztett el a felperes. Ugyanakkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy a joggal vald visszaélés ténye sem adhatna alapot e
koriilmény védett tulajdonsagkénti mindsitésére, ennek pedig azért van jelentdsége
véleményem szerint, mert a Kuria ebben az itéletben hatarozottan kiilonbséget tesz eme
alapelvek kozott.

Hasonl6 elvek mentén védett tulajdonsag hianyaban mentette ki magat eredményesen az
alperes egy masik itélet szerint, amely kapcsan egyuttal azt is kifejti a Kuria, hogy a
joggal vald visszaélés keretei kozott értékelendd az a koriilmény, miszerint a felperes
kordbban eredményesen inditott munkaiigyi pert az alperes ellen, és — a felperes
véleménye szerint — erre a korabbi cselekményre tekintettel sziintette meg a munkavallalo
munkaviszonyat a munkaltato. Kifejezetten hivatkozik arra is az itélet, hogy az az eset,
amikor valamilyen jogellenes cél huzddik meg a jogszerliség latszatat keltdé munkaltatoi
cselekmény mogott, nem az egyenld bandsmod megsértéséhez, hanem joggal
visszaéléshez vezethet. A Kuria ebben az esetben a munkaltatd bosszjanak tekinti a
munkaviszony felmondasat, amit véleménye szerint nem lehet a diszkriminacié korébe
vonni, ebbdl adédéan nem lehet védett tulajdonsdg ez a koriilmény. Osszességében
elmondhatd, hogy a Kuria ebben a dontésben helyeselhetd mdodon jeldli ki a hatarvonalat a
két alapelv alkalmazédsa kozott, azonban azt is meg kell emliteni, hogy az ilyen fajta
munkaltatéi ,,bossz” akar zaklatasra, de akar megtorlasra is alapot adhat, marpedig
utobbi két esetben egyarant jogellenesnek kell tekinteni a felmondast. Dogmatikailag
azonban mindenképpen helytallo az a végkovetkeztetés, amely szerint a joggal vald
visszaélés esetkorébe tartozo koriilmények nem mindsiilhetnek egyuttal az Ebktv. 8. §-a
szerinti védett tulajdonsagnak.

Egy hasonlé dontésben a Kuria a munkaltatd munkavallaloval szembeni ellenérzését —
amelynek alapja a munkavallaldo véleménye volt*' — mint magatartist és nem adott
csoporthoz valo tartozas alapjat a joggal vald visszaélés korében értékelte, nem pedig
védett tulajdonsagként. Ebbdl az itéletbdl is kiolvashatd, hogy a joggal vald visszaélésre
torténd kvazi masodlagos hivatkozas diszkriminacids ligyben élesen elvalasztand6 a
hatranyos megkiilonboztetéstol, de az is fontos, hogy diszkriminacio hidnyaban sem lehet
a joggal vald visszaélés megallapitdsa automatikus. Akar a bosszu, akar a felek kozotti
ellenszenv persze adhat erre alapot, de e koriilmény elemzése mas lapra tartozik, akar egy
kiilon tanulmanyt is megérdemelne. igy e helyiitt konzekvenciaként azt vonhatjuk le, hogy
a joggal valo visszaélés korében a védett tulajdonsag nem értékelhetd, pontosabban
onmagaban egy jogszerinek tiind magatartds nem lehet védett tulajdonsag; persze az
olyan esetekben, amelyekben kevésbé egyértelmli az elhatarolds, ott sziikséges a két
alapelv koncepcionalis differencialasa is.**

Végezetiil sziikséges megallapitani, hogy a jelen fejezet keretei kozott vizsgalt valamennyi
itélet legalabb utaldst tartalmaz egy lényeges elkiilonitési szempontra, nevezetesen a

% Munkaviszonya fennalltinak id6tartama.

20 Az Egyenldé Banasmod Tanacsadod Testiilet 288/2/2010. (IV.9) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb helyzet
meghatarozasaval kapcsolatban.

6! E kortilmény védett tulajdonsagkénti mindsitésével kapcsolatban lasd az I. fejezetben foglaltakat.

62 Természetesen nem lehet egyértelmiien kizarni azt sem, hogy egy adott munkaltatéi cselekmény mindkét
alapelv sérelméhez vezet, de ekkor a bizonyitds eltérd szabalyaira tekintettel kell kiilon-kiilon megvizsgalni a
kereseti kérelemben foglaltakat.
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bizonyitasi teher megosztasara. Az Ebktv. a mar bemutatott forditott bizonyitasi terhet
rogziti, mig a joggal vald visszaélés esetében a felperes direkt bizonyitasanak kell
érvényesiilnie. Ez természetesen nem szimplan eljarasi kérdés, hanem a bizonyitasi
szabalyok megfeleld alkalmazéasaval tisztazhatd, hogy milyen koriilmények kozott kell
egyik, illetéleg masik alapelv sérelmét megallapitani. Vagyis, mig példaul a felek rossz
viszonyat csak valdsziniisiti a felperes mint lehetséges védett tulajdonsagot — még ha ez
nem is lehet az — addig joggal valo visszaélés esetén a felperesnek érdemben kell
bizonyitania mindazon koriilményt, amely alapjan az alperes rendeltetésellenes
joggyakorldsa megtortént. Utdbbi esetében sem torvényi vélelemrdl, sem pedig
valoszinlsitésr6l nem beszélhetiink, illetdleg az alperesi bizonyitds a hasonld logika
ellenére is érdemben eltéro.

IV.  ,Egyéb” targyu itéletek

Az utols6 nagyobb csoport, amely minddsszesen 4 itéletet foglal magéban, valojaban nem
is egy ,.csoport”, hiszen ezek az itéletek ugyan nem sorolhatok be az el6z6 harom f6
gondolati egység al4, azonban mivel csak kevés ,,egyéb” itéletet lehet elkiiloniteni, ezért
indokoltnak tlinik ezek egy cim alatti targyalésa.

Hozza kell tenni, hogy az egyes itéletek mas fejezetben mar tobbnyire emlitésre keriiltek,
de a konnyebb attekinthetdéség kedvéért még e csonka csoportositas is célszeriinek
mutatkozik. Az itéletek kozlil harom Osszefligg, hiszen az egyenld munkaért egyenld bér
elvvel Osszefiiggésben fogalmaznak meg fontos gondolatokat, a negyedik dontésben pedig
az Mt. ¢és az Ebktv. gyakorlatban sokszor felmerilé ¢és elemzett viszonya,
egyiittalkalmazasa olvashat6 ki részletesebben.

Az egyik dontésben a Kuria arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyenld banasmod
megsértésére vonatkozo felperesi keresetet nem lehet élesen elvalasztani a jogviszony
jogellenes megsziintetésére iranyuld kérelemtdl, ilyen értelemben pedig — legalabbis
hasonl6 targyu esetekben — az Mt-t és az Ebktv-t egyiitt kell alkalmazni. Erre egyébként
maga az Ebktv. is utal,”® és a jogszabalyok egyiittértelmezésének logikajabol is ez
kovetkezik,** azonban a két jogszabaly egymdshoz valé viszonya nem mindig ilyen
egyértelmll a gyakorlatban; elég példaul a bizonyitasi szabalyok sajatossagaira gondolni.
Véleményem szerint sem lehet egymastol elvalasztani a diszkriminacids hivatkozast a
konkrét munkajogi igénytdl, hiszen az Mt. 12. §-abol éppen az kovetkezik, hogy a
munkaltatd jogellenesen jar el, amennyiben barmilyen mddon megsérti az egyenld
banasmod elvét, legyen szo akar felmondasrol, akar az egyenld bérezés elvének
sérelmérdl. Vagyis: az Ebktv. szabalyainak megfeleld értelmezése €és alkalmazasa nélkiil
az ilyen esetekben nem lehetne érdemben elddnteni a jogvita szigoruan vett munkajogi
aspektusat sem.

Két masik itélet végkovetkeztetése értelmében a felperes nem hivatkozhat alappal az
egyenld munkéért egyenld bér elv alperes altali megsértésére abban az esetben, ha nem

jelol meg védett tulajdonsagot az Ebktv. 19. § (1) bekezdésének megfelelden.>®

Az utolsé elemzett dontés szerint a munkaltatd megsérti az egyenlé munkaért egyenld bér

2 Ebktv. 2. §.

24 PRUGBERGER Tamds, A megkiilonboztetés és az esélyegyenlbség uj magyar munkajogi szabdlyozdsdnak
néhany problematikus vondsa, Gazdasag és Jog, 2005/10, 25-27.

265 Ezzel az allasponttal ellentétes kdvetkeztetést fogalmaz meg az EBH 2014. M.8. sorszamu elvi birdsagi
hatarozat.
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elvet, amennyiben az Mt. 12. § (3) bekezdésében felsorolt legtipikusabb egyenértékiiségi
szempontok alapjan az dallapithatd6 meg, hogy a felperes a vele Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé munkavallalokkal egyenld értékii munkat végzett, de eltéré munkabérben
részestlt. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elvégzett munkak k6zott nem volt olyan mértéki
kiilonbség, ami alapjan az altérd bérezés ésszert as objektiv okok alapjan indokolt lenne,
ilyen modon a munkaltatd megsértette az egyenld banasmaod elvét a dijazas tekintetében.

V. Az Egyenlé Banasmod Hatdésag jogértelmezése a védett tulajdonsag és az
egyéb helyzet kapcsan

Az EBH természetesen ragaszkodik a sajat joggyakorlata alapjan kialakitott, mar tobbszor
citalt szikitd értelmezéshez, amelyrdl megallapithaté, hogy annak funkciojat tekintve
valoban a szigor( értelmezés tiinik kdvetendének.**® A hatdsagi hatarozatok altalaban tobb
figyelmet forditanak a panaszos altal megjelolt tulajdonsag érdemi elemzésére, mint a
birdsagok, de ennek alapvetéen az lehet az oka, hogy adott esetben a birésdgoknak maés,
hasonldan fontos jogkérdésekben is donteniiik kell egy-egy ligyben. Fontos megjegyezni —
¢s ez egyben az oka is annak, amiért a védett tulajdonsadg valdszintisitése kapcsan nem
sziikséges kiilon elemzés tigy, mint a birdsagi dontéseknél —, hogy mivel az EBH az
Ebktv. 19. §-at egyértelmiien a felperes kérelmezd érdekében, radikélisan aldozatvédd
szemlélettel interpretdlja,®’ ezért az egyéb helyzet mint védett tulajdonsag sikertelen
valdsziniisitése utan az alperesi kimentés érdemben mar nem keriil vizsgalatra, hiszen a
bizonyitasi szakasz elsd 1épcsdfoka utan nem lehet tovabblépni. Megjegyzendd, hogy ez a
birdsagi gyakorlatban nem feltétleniil van igy, hiszen lattunk fentebb tobb példat is arra,
hogy a védett tulajdonsag hianyaban is a kimentés lehetdségét vizsgalta a Kuria.

A 316/2015. szamu EBH hatarozat értelmében nem mindsiill egyéb helyzetnek a
munkavallal6 munkaltatd miikddésével szembeni kifogésa, illetéleg maga a szamara
elonytelen mikodés sem. A Hatosag kiemeli, hogy e tulajdonsagok nem csoport-
jellemzok, és nem képezik a kérelmezdé személyiségének részét,® csupan alkalmi, egy
adott kérdéssel kapcsolatban kifejezett értékitéletet, véleményt, meggyozodést rejtenek
magukban.”® Az 1254/2011. szama EBH hatéarozat hasonl6 elvek mentén mondja ki, hogy
a kérelmezé munkatarsakkal, illetve felettessel megromlott, ellenséges viszonya nem
védett tulajdonsag, tekintettel arra, hogy az nem 4&ll kapcsolatban a kérelmez6
személyiségével, annak jellemzdivel.

A 422/2/2012. szamu EBH hatarozat szerint a munkavallalo egyetemi hallgatoi
jogviszony szintén nem mindsiil védett tulajdonsagnak, ugyanis az nem olyan természeti
személyiségjellemzd, mint amelyeket az Ebktv. 8. §-a a diszkriminacioval szembeni
védelem korébe von. Szintén nem vonhaté ebbe a korbe a munkavallaloval szemben
felmertilt plagiumgyani,*”® a munkavallalo megallapodas alairasat megtagadd magatartasa

és emiatti eltérd jutalmazasa,”’' a kérelmezd kozalkalmazotti statusza,”” mivel ezek nem

26 GYULAVARI Tamés, Egyenldk és egyenlébbek (8. rész), Human Szaldo, 2009/10, 263-265.

7 E szabalyok aldozatvédd funkciojaval dsszefiiggésben lasd: FARKAS, i.m., 23-33.

28 Azonos az 594/2011. szamu, 486/2013. szdmu, 751/2013. szamu, 675/2013. szamu és 42/2015. szama EBH
hatarozatok kovetkeztetése.

% Ennek ellenére vélemény mint védett tulajdonsag sem lehet, hiszen az Ebktv. 8. § j) pontja alapjan nem az
alkalmi, kevésbé jelentds kérdésekkel kapcsolatos véleményt, hanem az atfogd, akar valakinek a vilagnézetét,
elveit befolyasolo véleményt kell annak tekinteni.

270331/2/2013. szamt EBH hatarozat.

711 1260/2/2011. szamu EBH hatérozat.

772 166/2/2013. szamt EBH hatarozat.
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fliggnek Ossze az ember személyiségével, emberi méltésagaval. Hasonld elvek mentén
nem védett tulajdonsag a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének ténye sem.?”

A munkavallalé oldalan felmeriilé azon koriilmény, miszerint visszatérden, tobbszor is az
Flt. szerint allaskeresének mindsiilt?’* és ebbdl adddoan anyagi helyzete kifejezetten
hatranyos, nem mindsiil egyéb helyzetként védett tulajdonsagnak.””” Ennek két oka van:
egyik oldalrol csoportképzésre nem alkalmas az allaskeresdi statusz, egészen pontosan
annak valtozasa — mert alapvetOen szinte barki lehet allaskereso, €s az sem térvényszerd,
hogy meddig marad az —, masik oldalr6l pedig annak atmeneti, de a jogi statuszt tekintve
mindenképpen valtozd jellege miatt nem képezheti a személyiség integrans részét.
Véleményem szerint ez azt is jelenti, hogy egy adott személyt nem lehet az alapjan
koriilirni, hogy meghatéarozott idon beliil mennyiszer vagy mennyi ideig volt allaskereso.

Némileg mas megkozelitéssel, de a fenti elvek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezo
altal korabban elkdvetett biincselekmény és az erre tekintettel vele szemben felmeriilé —
vélt vagy valos — ellenszenv, ellenérzés nem lehet védett tulajdonsdg, mert az nem
személyiségjellemzd, hanem 1ényegében magatartds. Marpedig az irdnyado jogértelmezés
szerint a felperes/kérelmezd magatartasa nem lehet egyéb helyzet, hiszen egy cselekmény
nem olyan moddon jellemez valakit, mint valamilyen velesziiletett vagy viselt
személyiségjegy. Ez alapjan egyet kell érteniink a 28/2015. szdmt EBH hatarozattal.

A 436/2015. szamu EBH hatarozatban kifejtettek szerint nem mindsiill védett
tulajdonsagnak sem az, hogy a kérelmezd éppen tanulmanyokat folytat egy felsdoktatasi
intézményben, sem pedig az a tény, hogy nem rendelkezik meghatarozott végzettséggel.
Ennek az a magyarazata, hogy egyik oldalr6l semmilyen hatranyt nem jelent senkire
nézve a tanulméanyok folytatasa vagy annak hidnya — marmint védett tulajdonsagként —,
masik oldalrél pedig csoportképzésre abban a tekintetben nem alkalmas, hogy a
tarsadalomban az ilyen jellemzokkel bird csoportokkal szemben nincs elditélet,
kovetkezésképpen nem lehetnek olyan homogén csoport tagjai az ezen ,,tulajdonsagokkal”
rendelkezOk, amelyhez barmilyen negativ tarsadalmi megitélés kapcsolhat6 lenne.

Célszerli egyiitt targyalni a 276/2011. szamu, 449/2013. szamu és 173/2015. szamu EBH
hatarozatokat, ezek szerint ugyanis a munkavéallald6 munkaerd-kolcsonzés keretei kozott
torténd foglalkoztatdsa soran a kolcsonzotti statusz védett tulajdonsagnak mindsiill mint
egyéb helyzet. A dontésekben megjelenik?’® az Mt. 219. § (1) és (2) bekezdésére torténd
hivatkozés, kiemelve, hogy a munkajogi szabdlyanyag kiilonds figyelmet fordit a
munkaerd-kolesonzés esetén érvényesitendd egyenld banasmodra, tekintettel a jogviszony
sajatos jellegére.””” Ilyen szempontbdl a kolesonzott munkavallalok jogi  statusza

213 563/12/2012. szamt EBH hatarozat.

274 A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény (Flt.) 58. § (5)
bekezdés d) pontja szerint allaskeresé az a személy, aki a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel
rendelkezik, és oktatdsi intézmény nappali tagozatan nem folytat tanulményokat, és oregségi nyugdijra nem
jogosult, rehabilitacidés jaradékban, valamint a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaiban nem
részesiil és az alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiilé munkaviszony és a neveldsziildi foglalkoztatasi jogviszony
kivételével munkaviszonyban nem 4all, és egyéb keresdtevékenységet sem folytat, és elhelyezkedése érdekében
az allami foglalkoztatasi szervvel egyiittmilikddik, és akit az allami foglalkoztatasi szerv allaskeres6ként
nyilvantart.

#3199/2015. szamu EBH hatarozat.

776 A 276/2011. szamu EBH hatarozatban értelemszeriien nincs utalas a 2012. évi Mt-re.

777 Lasd részletesen: HORVATH Istvan, Hazai kélesonzés — eurdpai szemmel, A munkaeré-kélcsénzés magyar
szabalyozasa — eurdpai dsszehasonlitasban, figyelemmel a 2008/104/EK iranyelv jogharmonizdacios
kovetelményeire, Habilitacios monografia, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
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kiilonleges, tekintettel akar csak arra is, hogy foglalkozasi diszkriminacionak tipikusan ez
a csoport is ki van téve a tapasztalatok alapjan.”’® Meg kell jegyezni, hogy e hatarozatok
alapvetden az emlitett, Mt-ben foglalt kiilonds szabalyok alapjan tekintik e munkavallaloi
statuszt védett tulajdonsagnak, de ez a magyarazat inkdbb rokonithat6 a részmunkaidds és
hatarozott idétartami foglalkoztatdssal mint védett tulajdonsagokkal és nehezen
illeszkedik az egyéb helyzet szlikitd értelmezésébe. A jovOben ugyanis tisztazasra var a
joggyakorlatban az a kérdés, mely szerint a munkavallaléi statusz bizonyos formai — jelen
esetben a legtipikusabb atipikus foglalkoztatasi formakrol beszéliink — vajon
beletartozhatnak-e az egyéb helyzet fogalmi korébe. Lattunk példat pro és kontra egyarant
— legjellemzdbben kolcsonzott munkavallald és vezetd allasu munkavallald —, de a helyzet
még bonyolultabb, ha abbol indulunk ki, hogy az Ebktv. 8. §-a a részmunkaidds és
hatarozott idétartamt foglalkoztatast ilyenként nevesiti. Vagyis Osszességében adott az
elméleti alap ahhoz, hogy — akar egyéb helyzetként — valamennyi atipikus munkavégzési
forma védett tulajdonsag lehessen.””

VI. Az Egyenlé Banasmod Hatosag jogértelmezése az egyenlé banasmod megsér-

tése és a joggal valé visszaélés kapcsan

A 316/2015. szamu hatarozatban az EBH kifejezetten utal arra, hogy a munkavallal6 altal
védett tulajdonsdg hidnydban elszenvedett hatrany joggal valo visszaé¢lésnek mindsiilhet,
de ennek vizsgalata mas jellegli jogi utra tartozik. Vagyis: az altalanossagban jelentkezo,
vélt vagy valos sérelem nem diszkrimindcios panaszt, hanem a munkaltatd joggal vald
vissza¢lését alapozhatja meg.

Az el6z6hoz hasonldan a 217/2013. szamu EBH hatarozat szerint a joggal valo visszaélés
korében értékelhetd a munkaltatd azon magatartdsa, miszerint a munkaltatd nem
hosszabbitja meg a hatarozott idétartamra alkalmazott munkavallal6 munkaviszonyat, és
eme hatrany ¢és a munkavallalo védett tulajdonsdga kozott nem all fenn ok-okozati
Osszefiigges.

A 468/2015. sorszamu dontésben foglaltak szerint egy munkahelyi konfliktus, de
onmagéaban a munkaltatd és munkavallalo eltér6 megitélése egy munkahelyi kérdésrol
nem tartozhat a hatranyos megkiilonboztetés fogalmi korébe, az a joggal valo
visszaéléssel Osszefiiggésben vizsgalandd. Ennek az a magyardzata, hogy az egyenld
banasmod megsértése csak szigoru torvényi feltételek fennallta esetén valosulhat meg,
joggal valo visszaélést azonban konnyebb megvalositania a munkaltatonak, abban az
esetben példaul, ha egy vitas kérdés rendezése soran formalisan jogszeriien, valdjaban
jogat rendeltetésellenesen gyakorolva jar el. A munkaltatdé és a munkavallaldo kozotti
nézetkiilonbség — legyen az barmilyen targyu vagy tartalmi — nem védett tulajdonsagként,
hanem a joggal vald visszaélés korében vizsgalandd, mar amennyiben erre tekintettel

2014.

78 KARTYAS Gébor, Bizonyos munkavallalok egyenldbbek? A kélcsonzott munkavallaldk egyenld bérhez valo
Jjoga, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009/1, 119-120.

" Hozzatéve persze, hogy ez a tovabbiakban felvetné a tipikus-atipikus foglalkoztatas vitatott koncepcionalis
elhatarolasanak helytallosagat is. Lasd err6l részletesen: GYULAVARI Tamas, 4 sziirke allomany — Gazdasdgilag
fliggd munkaveégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatas hataran, Pazmany Press, Budapest, 2014, BANKO
Zoltan Az atipikus munkajogviszonyok, Dialog-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2010, Kiss Gyoérgy, Uj
foglalkoztatasi modszerek a munkajog hatiran — az atipikus foglalkoztatdastol a szerzédési tipusvalasztdsi

munkavallalohoz hasonlo jogadllasu személy problematikdja az Europai Unioban és e jogallds szabalyozasanak
hianya a Munka Torvénykonyvében, Jogtudomanyi Koézlony 2013/1, 1-14, PRUGBERGER Tamas, Az atipikus
munkaviszonyok szabalyozasa az uj Munka Torvénykonyve javaslataban, Gazdasag és Jog, 2011/12, 18-22.
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szenved el a munkavallald valamilyen hatranyt.”

Ugyanebbe a kategoridba sorolandok azon vélt vagy valds jogsérelmek, amelyeket a
munkavallal6 altalanossagban szenved el emberi méltésaghoz valo joganak csorbitasaval.
Vagyis fontos azt is rogziteni, hogy bar a diszkriminacié valoban az emberi méltdosdghoz
vald alapveté emberi jog megsértéseként is értelmezhetd,®' 6nmagaban a munkaltatd
munkavallaléval szembeni megalazo, szdmara sérelmes, személyiségi jogot sértd eljarasa
nem ad alapot diszkriminaci® megallapitasara, joggal vald visszaélés azonban
megvalosulhat ilyen modon.*

Figyelemre méltd a 192/2015. szamt EBH hatarozat is e tekintetben, ugyanis ebben az
igyben a kérelmez6 a munkaltatoi felmondas jogellenességével kapcsolatosan
diszkrimindciora és joggal valo visszaélésre egyiitt hivatkozik, és bar ez a hivatkozas csak
utalds szintjén jelenik meg a hatosagi hatarozatban, mégis fontos régziteni azt, hogy a
Hatosag egyértelmiien kimondja, hogy e két alapelvnek e vonatkozasban nincs koze
egymashoz. Olyan egyértelmii jogdogmatikai allasfoglalas ez, amelyet érdemes lenne a
fentebb targyalt birdsagi ligyekben is kinyilvanitani, hiszen a latszolagos ,,hasonldsag”
gyakran megtéveszto lehet a jogértelmezés soran.

A 151/15/2011. szamt EBH hatdrozat ezzel szemben érdemben meghatarozza a joggal
valé visszaélés — rendeltetésellenes joggyakorlas — Mt-beli fogalmi korét, de ezt
természetesen nem a diszkriminacios panasz érdemi vizsgalata korében teszi, hanem —
mint ahogyan ez a hatarozat struktirdjabol és mondanivalojanak belsé logikdjabol
kikovetkeztethetd — szimplan felhivja a figyelmet a meghatarozo kiilonbségre az egyenld
banasmad elve és az emlitett masik munkajogi alapelv kozott. Mi sem mutatja ezt jobban,
mint az, hogy a kifejezetten hosszu, 10 oldalas hatidrozatban a diszkriminacios jogi
problémat részletesen vizsgalja a Hatdsag, mig a joggal valo visszaélésrodl értelemszeriien
nem szol tobbet.

VII. Kovetkeztetések — differenciak a birosagi és a hatosagi jogértelmezés kozott

A kovetkezOkben roviden 6sszefoglalom azokat a kiilonbségeket, amelyek a fenti vizsgalat
eredményeként kimutathatok a joggyakorlat e két aga kozott. Természetesen ezek a
kiilonbségek sokszor az eljarasok kozotti eltérésekbdl adodnak, illetdleg az iranyadd
joggyakorlat jelen tanulmany keretei kozott nem targyalt tovabbi aspektusai is hordoznak
tovabbi differenciakat, de e helyiitt sziikséges a kuria joggyakorlat-elemzés keretei kozott
maradni. A kovetkeztetések kidolgozasanak logikdja koveti az elemzésben kialakitott
strukturat.

VIL 1. A védett tulajdonsag valosziniisitése és az egyéb helyzet meghatdarozasa

Ebben a kérdésben a kétfajta joggyakorlatban érdemi eltérést nem talaltam, tekintettel arra,
hogy az egyéb helyzet kapcsan a birésagok — foként az EBD 2014. M.22. szamt dontés
alapjan — kovetik az Egyenlé Bandsmod Hatosag megszoritd értelmezését. természetesen
azt jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy ebbdl az is kovetkezik, hogy adott esetben mindkét
eljarasban egyforman mindsitenének egy olyan tulajdonsagot, amely megitélése nem
egyértelmil, de ezek a differencidk alapvetden a hatdsagi és birdsagi gyakorlatban 6nalloan

280 Sorszam nélkiili, 2013-as EBH hatarozat.
1 ADAM Antal, Az Alkotmdnybirésdg szerepe az emberi jogok védelmében, Acta Humana, 1994/15-16, 62-64.
%2.984/2011. szam( EBH hatarozat.
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is jelentkeznek. Ugyanakkor az esetek nagyobb szdma és ebbdl a szempontbol
fokuszaltabb tartalma miatt az Egyenld Béanasmod Hatosag joggyakorlataban tobbféle
tulajdonsaggal taldlkozhatunk az egyéb helyzet fogalmi korében, azonban — ebbdl
kovetkezéen — tobb olyan tulajdonsaggal is, amelyek kiviil esnek a fentebb elemzett
fogalmi korén. Mindemellett sziikséges ramutatni arra is, hogy a kordbban tdbb
szempontbol is elemzett vezetdi megbizas, annak megpalyazasa, vagy maga a vezeto allasu
munkavallaloi statusz jogi megitélése vitatott, ami azt is mutatja, hogy a megszoritd
értelmezés nem jelent homogén értelmezést is egyuttal. Mindent egybevetve, még ha az
iigyek nagyobb szdma és a szamszerlien tobb egyéb helyzetre torténd hivatkozas okan is,
de az Egyenld Béanasmod Hatésag gyakorlataban allaspontom szerint még mindig
rugalmasabb, szélesebb korli e fogalom megitélése, amire a munkaerd-kolcsonzés keretei
kozotti foglalkoztatds mint atipikus munkavallaloi statusz jo példa lehet. Ugyanakkor
elképzelhetonek tartom, hogy a hatosagi gyakorlat fokozatos szigorodasa és a tobbszor
emlitett kuriai elvi dontés joggyakorlatbeli jelentosége akar rovid, de kozéptavon
mindenképpen még inkébb egységesitheti eme jogfelfogasokat.

A védett tulajdonsag valoszinisitésével dsszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a Hatdsag
gyakorlata egyértelmiinek, ebben a tekintetben mindenképpen Ebktv-komformnak
mondhat6, hiszen 1ényegében olyan jogértelmezési modszerrdl beszeliink, aminek mintajat
maga az Egyenlé Bandsmod Hatdsag alakitotta ki az Ebktv. hatalyba 1épése utan. Ilyen
médon — taldn kissé nagyvonalian, de — mintegy evidenciaként tekint az Egyenld
Banasmod Hatosag hatarozataiban arra a megkozelitésre, amely szerint a felperesnek
szimplan valdsziniisitési kotelezettsége van és annak sikertelensége sziikségtelenné teszi az
alperesi kimentést az Ebktv. 19. §-a értelmében. A vizsgalt kuriai itéletekb6l azonban —
hivatkozva a II. pontban foglaltakra — ettdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd, hiszen a
birésagok esetenként bizonyitottsagot kivannak meg valdsziniisités helyett €és ebbdl
kovetkezOen az Ebktv. 19. §-anak érdemi alkalmazasa elmarad. A vizsgalt itéletek kisebb
részében jelenik meg ez a fajta jogszemlélet.

VIL. 2. A bizonyitasi teher megosztdisa és az alperesi kimentés

A II. fejezetben részletesen elemeztem tobb itéleten keresztiil azon hidnyossagokat és
értelmezési anomalidkat, amelyek a birdi gyakorlatot e tekintetben jellemzik, de sziikséges
ismét felhivni a figyelmet arra, hogy éppen ez a kérdéskor jelenti a legjelentOsebb
értelmezési  disszonanciat a két joggyakorlat-tipus kozott. A biréi gyakorlatban
kimutathatéan jelen vannak azon itéletek, amelyek figyelmen kiviil hagyjak az Ebktv. 19.
§-aban foglaltakat, vagy legalabbis nem az Egyenld Banasmod Hatosag altal kialakitott
jogértelmezés szerint alkalmazzék az abban foglaltakat, vagyis ismét sziikséges utalni az
Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testiilet 384/4/2008. (III. 28.) TT. sz. allasfoglalasara. A
felperest ilyen modon — az esetek kb. felében — kevésbé védi a birdsagok joggyakorlata,
ezzel pedig alapvetd ellentmondasba kertil(het) a joggyakorlat ezen szabalyok rendeltetése
kapcsan. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a felperes valoszinlisitési és az
alperes (kimentési) bizonyitdsi kotelezettsége 1ényegében tisztazasra keriilt az EBH 2015.
M.24. szamu kuriai itéletben, igy a korabbi heterogén, az Egyenlé Banasmod Hatdsagétol
sokban kiilonb6z6 jogértelmezés jelentds valtozasok elé nézhet.

Nézetem szerint a kimentési bizonyitas kulcseleme a felperes védett tulajdonsaga és az
altala elszenvedett hatrany k6zott fennallo ok-okozati kapcsolat cafolata, hiszen — a fentebb
részletezetteknek megfeleléen — ezzel gyakorlatilag az dsszehasonlithaté helyzet hianya
nyerhet bizonyitast, ami pedig az alperes sikeres kimentési bizonyitasat kell hogy
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eredményezze. Utalassal a VII.1. alfejezetben leirtakra hozzateszem, hogy mindez csak
akkor vezethet az Ebktv-vel és az Egyenld Banasmod Hatosag jogértelmezésével azonos
joggyakorlathoz, ha mar a bizonyitdsi eljards elsd szakaszaban elkiiloniil egymastol
felperesi valosziniisités €s alperesi bizonyitas. A hatosagi gyakorlatban ezen bizonyitasi
szabalyok szintén egyfajta evidenciaként, de legalabbis kovetkezetesen, esetrdl esetre
kovetett szabalyokként jelennek meg.

A kimentés kapcsadn annyi megjegyzést érdemes még tenni, hogy a birdi gyakorlatban
nagyon ritkan jelenik csak meg az Ebktv. 7. és 22. §-a, utdbbi értelmezése ¢s alkalmazasa
pedig Iényegében teljes egészében elmarad. Bar az Egyenld Béanasmod Hatésag
hatérozataiban is idordl idére értelmezésre szorul az &ltaldnos és kiilonds kimentési
szabalyok viszonya — illetdleg utobbiak tartalma —, a vizsgalt kuriai itéletekben ezekre még
utalast is nagyon nehéz taldlni. Véleményem szerint ez is egy nagyon fontos, egyben
érdemi atgondolasra szoruld differencia a joggyakorlatok kozott.

VIL3. A joggal valo visszaélés és a hatranyos megkiilonboztetés elhatdaroldasa

Végezetiil az itéletek ¢és hatdsagi hatdrozatok ezen csoportjat érintd kovetkeztetések
kapcsan ugy vélem, hogy érdemi kiillonbségeket nem, inkabb csak kisebb eltéréseket,
hangsulyeltolodasokat fedezhetiink fel a jogértelmezésben. Rogton jelezni sziikséges, hogy
a jelen alfejezet cimében felvazolt probléma egyfajta ,kényszerhdzassag” eredménye,
hiszen a két alapelvnek elméleti és gyakorlati szempontbdl sincs egymashoz koze, azok
minddssze sok esetben egyiitt jelentkeznek akar kereseti, akar itéleti vagy hatarozati
szinten. Ez alapjan a korabban kifejtetteknek megfelelden a ketté kozotti kiilonbségre
fontos ravilagitani, azonban nézetem szerint erre a birdsagi itéletek csak ritkan
vallalkoznak, azaz nem adnak érdemi indokolast arra nézve, hogy az adott munkaltatoi
cselekmény miért mindsiilhet inkabb joggal vald visszaélésnek, mint diszkriminacidnak.
Az Egyenlo Banasmod Hatosag hatarozataiban ez a distinkcid gyakrabban jelenik meg,
ugyanis a védett tulajdonsdg hidnyara utalds tipikusnak mondhatd (ez egyuttal a kuriai
dontések egy részét is jellemzi). Véleményem szerint azonban — ha mar indokoltnak
tekintjik e két alapelv egylittes vizsgalatit — ezen tal is sziikséges lenne érveket
megfogalmazni, hiszen a védett tulajdonsdg hianya nem vezet feltétleniil joggal vald
visszaéléshez, azaz ebben az esetben is beszélhetiink akar diszkriminacids tényallasrol is.
Osszességében elmondhato, hogy az Egyenld Banasmod Hatdsag a joggal valo visszaélés
vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel, mig a birdsagok igen, igy a tekintetben
mindenképpen ajanlott atgondolni az eddigi joggyakorlatot, hogy a birésagok — és sokszor
a kereseti kérelmek is — a joggal vald visszaélésrdl tobbnyire az egyenld bandsmod elvét
sértd magatartasok egyfajta alternativajaként szolnak, marpedig az egyértelmi elhatarolas
— éppen azok gyakori egylittes megjelenése miatt — fontos lenne.
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