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A Kuria Elndke 2014. évben a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo CLXI.
torvény (Bszi.) 29. § (1) bekezdése alapjan ,,Hatdrozatszerkesztés a biintetiigyekben”
targykor elemzésére joggyakorlat-elemzd csoportot hozott 1étre.
A csoport vezetésével dr. Belegi Jozsef kuriai tandcselnokot bizta meg.
A csoport kuriai bir tagjaiként

dr. Akacz Jozsef

dr. Mészar R6za

dr. Orosz Arpad kuriai tanacselnokoket,

dr. Horcherné dr. Marosi I1diko

dr. Magyarfalvi Katalin

Sipdczné dr. Tanczos Rita és

dr. Varga Zoltan kuriai birokat
jelolte ki.

A csoport vezetdjének javaslatara a Bszi. 29. § (2) bekezdése alapjan a csoport elemz6
munkajaban részvételre felkérte:
dr. Solt Palt, a Legfelsobb Birosag volt elnokét,
Dr. Czine Agnest, a Févarosi {tél6tabla Biinteté Kollégiuma volt kollégiumvezet6ijét,
alkotménybirot,
dr. Hilbert Editet, a Budapest Koérnyéki Torvényszék elnokét,
dr. Nagy Géabor Balintot, a Legfébb Ugyészség ligyészét,
dr. Csomos Tamast, a Békés Megyei Ugyvédi Kamara elnokét.
dr. Balazs Gézat, az Eotvos Lorant Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara
tanszékvezetd egyetemi tanarat, és
dr. Zddi Zsoltot, az MTA Jogtudomanyi Intézet fomunkatarsat.

Dr. Czine Agnes alkotmanybiroként torténd megvalasztasat kovetden is részt vett a
csoport munkéjaban.

A csoport munkajat a KUSZ 45. §-a alapjan a szervezési és leirasi feladatok ellatasaval
Nagyné dr. Toth Hajnalka tanacsjegyzo segitette.

Személyi Osszetétele folytan a csoport széleskorli szakmai tapasztalatokon nyugvo
elemzd munka alapjan alakithatta ki véleményét és tette meg javaslatat.

I. El6zmények:
Az elemzés targykorének — a Kuria FElnoke altal tortént — altalanos jellegli

meghatarozasabol kovetkezik az, hogy az elemzé munkanak ki kell terjednie a Kuria
itélkezésének valamennyi teriiletére és at kell fognia a Karia mindharom kollégiumanak,
valamennyi szakaganak hatarozatszerkesztési tevékenységét.

A birdsagok eljarasat alapjaiban rendezd két torvény — a Polgéri perrendtartasrol sz616
1952. évi III. torvény (Pp.) és a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) -
eltérései, az altaluk szabalyozott életviszonyok merden eltérd természetébdl kovetkezo,
egymastol 1ényegileg kiilonbozo eljarasi rend sziikségessé tették az elemzd munka két



fazisban torténd végrehajtdsat. A biintetd jogalkalmazas teriiletén hozott birdsagi
hatarozatok szerkezeti, tartalmi elemeinek mas szakigaktol eltérd torvényi
meghatarozottsdga, ennek kovetkeztében a sok-sok évtizedre visszatekintden
hagyomanyozodott egymastdl  kiilonboz6  hatarozatszerkesztési  technikdk azt
eredményezték, hogy a hatarozatszerkesztés teriiletén az elemzé munka egy
joggyakorlat-elemzd csoport tevékenysége révén nem végezheto el.

A két jogteriileten végzett elemzd munka szintézise lehet a szerkesztési elvek, a stilus, a
képi megjelenités tekintetében az eddiginél egységesebb hatarozatszerkesztési
kovetelményrendszer kidolgozasa.

Az elemz6 munka 2013. évben megkezdddott. Egy hasonld dsszetételii joggyakorlat-
elemzd csoport a Pp. hatalya al4 tartozé eljarasokban a Kuria hatarozatainak vizsgalatat
elvégezte. Osszefoglalé véleménye (2013. ELILJGY.1.I-2. szam) mellékleteként
kozreadott egy ,,Stiluskonyv” elnevezésli dokumentumot, amelyet a Kuria teljes iilése
2014. évben ajanlasi jelleggel elfogadott.

Ehhez a munkahoz szervesen kapcsolodik a biintetdligyekben hozott hatarozatok
tekintetében elvégzett joggyakorlat-elemzés, amelynek eredményeként a vizsgalt
targykor vonatkozasaban a ,,Stiluskonyv” kiegészitése sziikséges.

A korabbi elemzéssel vald szerves kapcsolat mellézhetové tette az elemzd munka soran
az un. nemzetko6zi kitekintést, minthogy az el6z6 elemzés ezt a munkat elvégezte. A
beszerzett kiilfoldi informaciok a hatarozatok szerkesztési modjat csak éaltalanossdgban
— azaz nem az egyes itélkezési terliletek szerinti bontdsban — tartalmaztak. Olyan
informaciok pedig nem jutottak az elemzdcsoport tudomésara, amelyek szerint a
biintetdhatarozatok szerkesztésével kapcsolatban az egyes orszdgokban az ismertetett
gyakorlat a kozoltektol eltérést mutat.! Mindezek miatt a 2013.ELILJGy.1.1-2. szdmu
Osszefoglald vélemény ,,Nemzetkozi kitekintés” c. fejezetében irtakat a csoport az
Osszefoglald véleménye részének tekinti.

A kordbbi elemzéstdl eltérést jelent a csoport munkdjanak terjedelme. A 2013-ban
kezd6dott korabbi elemzés — azzal a varakozéassal, hogy a megallapitasai idével
»leszivarognak™ az als6-birosagi szintekre — kizarolag a Kuria (ligydontd) hatarozatait
érintette.

A csoport ennél szélesebb kort értékelésre vallalkozott: vizsgalata kiterjedt azokra az
alsobb szintli hatdrozatokra is, amelyeket a Kuria az elemzésre kivalasztott
hatarozataival feliilbiralt. A csoport ezzel atfogd képet alkothatott a biintetdligyek
hatarozatszerkesztési gyakorlatarol, feltarhatta az alsoébb birdsagi szintii hatirozatok
szerkesztési, és a dontés érdemét nem érintd tartalmi hibdit, ezzel eldsegitve az elsd
fokon eljar6 birosagok targykor szerinti gyakorlatanak egységesitését.

A csoport az elemzd munkéjaban tekintettel volt azokra a jogirodalmi munkdkra,
amelyek a biintetShatdrozatok szerkesztésével, azok tartalmi-formai kdvetelményeivel



(is) foglalkoztak.” Ezek koziil egyes munkak a hatarozatok szerkesztéséhez az elséfoku
birdsagok részére hasznos segédletiil szolgalhatnak.

I1. Az elemzés célja
Az igazsagszolgaltatassal szemben tdmasztott hazai kozvéleményben és nemzetkdzi

szinten® is elvaras a jogvitdk egységes jogalkalmazoi gyakorlaton alapuld, ésszerii
hatarid6 alatt torténd torvényes elbiralasa. E kovetelménynek vald megfelelés szintje,
mindsége szorosan Osszefiigg az igazsadgszolgaltatdsban vetett kozbizalom erdsddésével.

A Dbirosagi hatdrozatokon nem kérheték szdmon a szépirodalmi miivekre jellemz6
kovetelmények, az azonban vitathatatlan, hogy a hatarozatszerkesztés ,,intellektualis
jellegli alkototevékenység™, amely feltételezi a zart logikai gondolkodast, a ,,m(” zart
logikai egységét.

A biintetdiigyekben a Kuria (esetenként mas birdsdgok) hatarozatait az eljarasban részt
vevok korén kiviil az alsobb szintli birosadgok részeérdl €s a sziikebb-szélesebb szakmai
kozvélemény (ligyészségek, tigyvédi kar, jogi egyetemek stb.) részérdl is
megkiilonboztetett figyelem kiséri, hiszen kozvetleniil vagy kozvetett modon azok
hatassal vannak a joggyakorlat alakulasara. E hatarozatokat gyakran a jogtudomanyok
mivel6i is értékelés alda vonjak.’ Emellett sajatossagaik folytdn egyes kiemelkedd
jelentdségli ligyek az altalanos kozérdeklddés kozéppontjaba keriilnek, azokrél a
koézvélemény megnyilatkozik.

Mindezek miatt kiemelkedd jelentdségli a hatdrozatok meggydz0 ereje, amelyet a dontés
érdemi helyessége esetén is gyengithet a nyelvileg hibdsan megformalt, bonyolult
mondatokkal tarkitott szovegezésli ¢és/vagy szerkezetileg nehezen attekinthetd,
indokolatlan mértékben részletezd, kelléképpen nem magyardzott jogtételektol
hemzsegd hatarozat.

Ezekbdl a megfontolasokbol kiindulva - a Kurianak a joggyakorlat egységesitéséért
viselt felelosségét is szem eldtt tartva — az elemzés célja olyan formai-tartalmi
javaslatok kidolgozasa, amelyekkel biztosithatd a biintetdeljarasrol szold toérvény
hatélya ala tartoz6 érdemi hatarozatok

— egységes szerkesztési elveket kovetd,

— aszakszerliség kovetelményének megtartasa mellett is kozérthetd,

— jol attekinthetden tagolt,

— nyelvhelyességi hibaktol mentes
megfogalmazasa gordiilékeny, magyaros stilusban.

Az elemz06 csoport céljanak tekintette tovabba annak megvizsgalasat is, hogy milyen
formai kellékekkel, milyen szerkezeti kovetelmények megtartasaval biztosithatdé a
hatarozatok egységes informatikai adatbazis szerinti feldolgozasa, illetve milyen
segitséget nyljthat az informatika felhasznélasa a hatdrozatok egységes szerkesztéséhez.

II1. Az elemzés modszere és végrehajtasanak modja




A joggyakorlat-elemzés Iényegét tekintve dontéselemzés, azaz egy meghatarozott
jogkérdés vagy a jogkérdések egy jol koriilhatarolt Gsszefliggd csoportja mikénti
megoldasanak vagy megoldasainak a feltarasa, az egységes jogértelmezés (a jogegység)
megteremtése €rdekében. A hatdrozatszerkesztés korében a joggyakorlat-elemzés
sajatossaga az, hogy dontéselemzésrdl nem lehet sz, nem vizsgalhato a dontés érdemi
helyessége. Ezt a sajatossagot figyelembe véve a hatarozatokat kizardlag formai,
szerkezeti, az érdemet nem érintd tartalmi szempontbol kellett elemezni, értékelni.
Ennek kovetkeztében elvben eléfordulhatott, hogy érdemben nem helytalldé dontés az
elemzdé munkdaban kritika nélkiil maradt.

A joggyakorlat-elemz0 csoport meghatdrozta az elemz0 munka vizsgalatanak
szempontjait.

A nyelvészeti kérdésekre (nyelvhelyesség, stilus, kozérthetdség) valamennyi birdsagi
szint hatarozataira egy fejezeten beliil tért ki. Ezt kovetden azonban kiilon-kiilén vonta a
csoport vizsgalata korébe a kuriai, illetdleg a Kuria hatarozataival feliilvizsgalt
hatarozatokat mind a szerkezeti tagoltsdig, mind a torvény szerkesztési
kovetelményeinek megfelelés, mind az indokolasi rész okfejtéseinek szakszerlisége
szempontjabol.

A kidolgozott szempontok figyelembevételével az elemz6 munka lefolytatasara harom
alcsoport alakult.

A Kuria biraibol all6 alcsoport értékelte a Kuiria hatarozatait.

Az alsébb birdsagi hatarozatok értékeld elemzését kuriai bird vezetésével nem kuriai
birdk végezték.

Kiilon alcsoport foglalkozott az informatikai kérdésekkel, az un. anonim adatbazis
alapjan.

A csoport munkajaban részt vallalo ligyész, illetve ligyvéd a sajat munkateriiletén
szerzett tapasztalatait felhaszndlva alkotta meg véleményét. Az ligyészi szervezet
képviseldjének ehhez az ligyészség adatbazisban a hatarozatok rendelkezésre alltak.

A vizsgélathoz 2013-2014-ben a Kuridn befejezett tligyek kozil véletlenszerii
modszerekkel nagyszamu tigy keriilt kivalasztasra, ligyelve azonban arra, hogy azok
kozott az elemzésre alkalmas mennyiségben legyen harmadfoku, feliilvizsgalati és
egyéb ligytipusba tartozo hatarozat.

Az egyes részelemzések soran az alcsoport ebbdl a megalapozott megallapitast lehetové
tevé mennyiségii ligyet vizsgalt meg.

IV. A hatarozatok szerkezetének, tartalmi elemeinek torvényi meghatarozottsaga
A Kuria biintetdligyben folytatott eljarasainak sajatossdga az (is), hogy nemcsak az

alsobb birosagok jogerds hatarozatait biralja feliil rendkiviili jogorvoslati eljarasban,
hanem a torvényben meghatarozott esetekben harmadfoku birdsagként jar el, s
hatarozataval teremti meg a jogerét. Emellett kizarolag a biintetdeljarasokban
intézményesitett rendkiviili jogorvoslati forma a legfébb iligyésznek a torvényesség



érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyara folyd eljaras (tovabbiakban:
torvényességi jogorvoslat).

Ezek a sajatossagok a biintetdligyben hozott hatdrozatok tartalmi elemeinek széttagolt,
viszonylag bonyolult szabalyozasat eredményezték.

A Be. 258. §-a a birosagi eljarasok altalanos szabalyai cimi XI. Fejezetben helyezi el az
itélet ¢és az ligydontd végzés egyes szerkezeti részeit (Ggymint: bevezetd rész,
rendelkezd rész, indokolas) és szabja meg az egyes részek mellézhetetlen tartalmat.®

A Be. 370-379. §-ai szabalyozzdak a masodfoki birdsag hatdrozatanak tartalmi
kovetelményeit. A Be. 397-399. §-ai rogzitik a harmadfoku eljarasban hozott
hatarozatok tartalmi kovetelményeit. A Be. 426-428. §-aban, valamint a 429. § (1)
bekezdésében irt szabalyok tartalmazzak a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozatok
tartalmi kovetelményeit. A Be. 437. §-a szabalyozza a torvényességi jogorvoslat alapjan
hozott hatarozat tartalmat.

Az itélet és az ligydontd végzés bevezetd részének térvényben meghatarozott tartalmi
elemeit mind az els6foku, mind a rendes és rendkiviili eljarasban hozott hatarozatnak
egyarant tartalmazniuk kell.

A biintet6hatarozatok rendelkezd és indokolédsi részének torvényben meghatarozott
tartalmi elemei — a szabalyoknak a bir6sagi eljaras altalanos szabalyai [Be. XI. Fejezet]
kozotti elhelyezése ellenére — a maguk teljességében csak az elséfokti hatdrozatokban
jelennek meg. Ezeket a szabalyokat egésziti ki a Be. 331. § (3) bekezdése a felmentd
itélet tartalmi elemeire vonatkozodlag.

A rendes ¢és rendkiviili jogorvoslati eljardsokban hozott hatdrozatok — igy a Kuria
hatdrozatainak — rendelkez0 részére ¢és indokoldsdra eltéré a tartalmi elemek
szabalyozasa. Az altalanos szabalyok kozott felsorolt elemek nem minden hatarozat-
tipusban, csak a megvaltoztatd tipusii hatidrozatokban, a megvaltoztatassal érintett
korben — kozvetetten - jelennek meg. A megvaltoztatd rendelkezés ugyanis
sziikségképpen a Be. 258. § (2) bekezdésében felsorolt valamely tartalmi elemét érinti.
Az indokoléds tartalmi kovetelményei pedig a torvényben rendkiviil sziikkorlien
meghatarozottak’.

Az elézéekben vazolt jogi szabalyozas tag teret enged az itélkezési gyakorlat altal
kimunkalt hatarozatszerkesztési szokasoknak.

V. A hatarozatok elemzésének fobb megallapitasai

A.

A hatarozatok nvelvi megformadlasa, stilusa, kiilalakja

A magyar nyelv szabdlyainak megtartdsa, a magyaros, korszerli, az ¢l6 nyelv
fejlddéséhez alkalmazkod6 stilus valamennyi birdsdgi hatdrozat szerkesztésénél



elvarhato kovetelmény. Ezért a nyelvhelyességi, az elvarhato stilaris és alaki
kovetelmények szempontjabol a csoport vizsgéalata soran nem kiilonboztetett a kuriai és
az alsobb szintll birdsagi hatarozatok kozott.

A csoport ugyanakkor a kritikai megéllapitasai mellett tisztaban van azzal, hogy ezen a
téren az abszolut hibamentesség nem érheto el.

A részvizsgalatok megallapitasai azt mutatjak, hogy nyelvhelyességi ¢és stilaris
szempontbol a Kuria és az itél6tablak hatdrozatainak szerkesztése igényesebb, a nyelvi,
stilaris hibak gyakorisdga csekélyebb mas birdsdgok hatarozatihoz képest. Ez
nyilvanvaléan Osszefiigg az alsobb birdésagok nagyobb leterheltségével. A nagyobb
munkateherhez nagyobb irdsba foglalasi teher tarsul, ezért kevesebb idd, energia marad
a nyelvi, stilaris hibak kikiiszobolésére.

Ezek, a Kuridra és az itélotablakra vonatkoz6 kedvezd megallapitidsok kordntsem
jelentik azt, hogy hatdrozataik nyelvi megformalasa kivétel nélkiil hibamentes lenne. A
hibdk azonban tobbnyire nem értelemzavaroak.

A tipikus nyelvhelyességi hibak ugyanazok, amelyet a Stiluskonyv ismertet. Ezek teljes
korti ismétlése helyett néhany jellemzdobb hibara mutatunk ra:

- az ,els6 foku” sz6 kiilon irdsa az els6foku birdésag szdkapcsolat hasznalata
esetén;

— tObbszOrds birtokos szerkezetek haszndlata, foként a jogszabalyhelyek
hivatkozasa soran®;

— a hatarozott néveld elhagyasa a terhelt, a vadlott szavak el6tt (foként az alsobb
foku hatarozatokban);

— az ,altal” helytelen, téves alanyra vonatkoztatott hasznalata’;

- a,képez” ige magyartalan hasznalata'

— kovetkezetleniil hasznalt roviditések egy hatarozaton beliil is'';

— szoismétlések egy mondatban vagy egymast kdveté mondatokban akkor is, ha ez
szakmai szempontbdl nem igazolhatd, és szinonima hasznalataval elkeriilhetd
lenne;

— a,mint” sz elott vesszd alkalmazasa, ha e sz6 hasznalata nem 0sszehasonlitas
érdekében torténik;

— pont hasznalata az évszam utan akkor, ha az évszamot koévetd honap neve
birtokos ragot kap.

A felsoroltaknal sulyosabb hibanak tartjuk a tobbszordsen Osszetett, foként az alarendelt
tagmondatokbol all6 mondatok gyakori hasznalatat. Ez a kozérthetéség szempontjabol
akkor is kifogasolhato, ha a tobbszordsen Osszetett mondat nyelvtanilag hibatlan.'? De a
tobb alarendelt tagmondatbdl 4ll6 6sszetett mondat esetenként nyelvtanilag is hibas."

Gyakran hasznalnak a hatarozatok ,,p6ffeszked” mondatszerkezeteket. '

Els6sorban az alsobb foku birésagok hatarozataiban lehet talalkozni a bilincselekmény
magyartalan megnevezésével, ami a Btk. Kiilon0s Része szerinti blincselekmény széra



végz6dd cimek kritikatlan atvételébdl és a cimhez kotelezden tarsuld blntetti vagy
vétségi alakzat megjel6lésbdl ered, (pl. blinds ,,csdédbiincselekmény biintettében™).
Kétségtelen, a blincselekményeket a Btk.-ban szerepld cimek szerint kell megnevezni,
mégis helyesebbnek tlinik ilyen esetben a cim magyaros hasznalata: Pl. blinds
,csodblintettben”. Indokolt lehet a Btk. szerinti cimek szavainak a nyelv logikédjdhoz
illeszkedd felcserélése is: pl. a Btk. cimének megfeleld ,,jarmiivezetés ittas allapotban
blintette” helyett ,,ittas allapotban jarmiivezetés biintette”.

Sok hatarozatban lehet talalkozni idegen szavak hasznéalataval. Ez nem kifogasolhato,
ha az idegen sz6 hasznalata a kozérthetdséget nem rontja, mert az adott idegen sz6
hasznalata a kdznyelvben is gyakori.” Nem kifogasolhat6 az idegen szakkifejezések
hasznalata, ha azok értelme a hatdrozatbol kidertil. Ha az idegen szakszonak van magyar
megfeleldje, helyesebb azt hasznalni, pl. ,,direkt szandék™ helyett ,,egyenes szandék”.
Figyelembe kell venni, hogy a hatdrozat szakmai szinvonalat nem feltétleniil emeli, ha a
magyar szakkifejezés hasznalata mellett zardjelben annak idegen nyelvi (latin)
megfeleldje is szerepel, pl. Osszetett blincselekmény (delictum compositum).

A gyakran haszndlt idegen szakkifejezéseket — helyesen — fonetikus irdsmodban
tartalmazzak a hatarozatok, pl. kvazi halmazat.

Kivételesen a hatdrozatokban taldlkoztunk olyan idegen szOhasznalattal is, amely
korantsem kozérthetd, a sz jelentéstartalma az altaldnos miiveltségli olvasd szamara
sem ismert'®,

Gyakori hiba a hatarozatok indokoldsaban a jelen és mult id6 kovetkezetlen hasznalata.
Az érvek a kovetkezetes mult idejli szohasznalat mellett szolnak. Nem helyeselhetd az
olyan jelen idejii megfogalmazas, miszerint ,,a Karia megallapitja...”, vagy ,,a birdsag
kiemeli...”.

A kiilonbozé hivatkozdsok megjeldlése még ugyanazoknal a birdsagoknal, illetdleg
itélkez0 tanacsoknal sem egyontetii.

A Kiria és a birosagok tobbsége a gyakorlatban altalanosan alkalmazott jogszabalyt, a
Btk.-t csak roviditésként, a torvényhely pontos megjeldlése nélkil tiintetik fel. Miutan
ez a rovidités kozismert, a hatdlyos Btk. alkalmazéisa esetén a jogszabaly pontos
megjelolésének elmaradasa nem kifogasolhato.

Nem kizardlag formai, hanem érdemet is érintd az a hiba, ha a birdsdg nem az eljarasa
idején hatalyos Btk.-t alkalmazza vagy hivatkozza, hanem egy korabbit, és elmarad
ennek a torvénynek a pontos megjelolése az elsé hivatkozaskor. Az is alappal
kifogasolhat6, ha a Btk. egy meghatarozott torvényhelyének felhivasa mellett a
hatarozatban a birdsag nem utal arra, hogy a felhivott jogszabalyhely mely idéallapotnak
megfeleld szoveggel keriil alkalmazasra. Ez foként akkor kifogéasolhato, ha a torvény
vagy az érintett § az idok soran tobbszor is modosult.



Az emlitett hibak a Kuria hatdrozataiban rendszerint nem fordulnak eld. A Kuria a
hatalyos Btk. (ma: a 2012. évi C. torvény) alkalmazéasa esetén altalaban kizarolag a
roviditést hasznalja a hivatkozasokkor. Abban az esetben viszont, amikor nem a
hatalyos, hanem egy korabbi Btk.-ra hivatkozik, nem marad el az els6é hivatkozéskor a
torvény pontos megjeldlése, a tovabbiakban hasznalt réviditésre utalva (pl. régi Btk.).
Ritkan eléfordul a Kuria gyakorlatdban az 1978. évi IV. torvényt megel6zé Btk.
alkalmazasa is. Ebben az esetben a Kuria az alkalmazott jogszabalyt kizarolag a pontos
megjeloléssel hivatkozza meg'’.

A hatédrozatokban altalaban a Biintetdeljarasrol szol6 torvény alkalmazasa esetén az elso
hivatkozaskor sem torténik meg a torvény pontos megjeldlése, a hatarozatban csak a Be.
rovidités szerepel. Jollehet a Be. rovidités bevett, a torvény pontos megjeldlése is
helyénval¢6 az elsé hivatkozaskor.

A nem mindennaposan alkalmazott jogszabdlyok hivatkozédsai a hatarozatokban a
jogszabaly pontos megjelolésével torténnek. Tobbszori hivatkozasuk esetén az elsd
alkalommal szerepel a pontos jogszabaly-megjelolés, a késObbiekben torténd roviditett
alakzatra utaldssal. A rovidités a CompLex Jogtarban hasznalt roviditések
felhasznalasaval torténik.

Az eseti hatdrozatok és testiileti dontések hivatkozasa a biintetdiigyekben hozott
hatarozatokban rendkiviil valtozatos képet mutat. El6fordul ugyanabban a hatarozatban
ugyanannak a dontésnek a tobbféle modon toérténd hivatkozasa'®.

A hatarozatok kiilsé megjelenése is szamos eltérést mutat, mind a kiilonb6zé birdsagi
szintek, mind pedig az azonos szintii birdsagok hatarozataiban.
— Eltéré a betiitipusok, betiméretek hasznalata, azon beliil is a dolt vagy allo
betlivel valo hasznalat. A Kuridnal kovetkezetes a betithasznalat.
— Eltérést mutat a marg6 beallitasa.
— Eltéré moédon torténnek a kiemelések (eltérd betliddléssel, aldhuzéssal, nagybetii
alkalmazasaval, illet6leg ezek kombinécidjaval).
— Birosagonként eltérd a cimer hasznalata. A Ktria gyakorlata kdvetkezetes ebben
a tekintetben: a cimer haszndlatara az tigydonté hatarozatban kertil sor'’.

Ezek a kiils6 megjelenést érintd eltérések részben abbodl erednek, hogy a hatdrozati
forma meghatarozdsa a jogszabalyban meghatarozott kereteken belill az igazgatasi
vezetd dontési jogkorébe tartozik.

A formai kiilonbségeket jol jelzi az, hogy amig a kuriai hatdrozatok egy oldala altalaban
35 sort és soronként altalaban 45-50 karaktert, addig a jarasbirdésagok hatarozata
altalanosan oldalanként 46 sort és soronként 75-80 karaktert tartalmaz.

A torvényszékek katonai tandcsanak gyakorlatdban fordul eld olyan formai megoldas,
hogy a bilingsség tobb biincselekményben torténd megallapitdsa esetén a rendelkezd
részben az egyes bilincselekmények megnevezése elott feleslegesen arab szdmozast
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hasznalnak.

Az a gyakorlat viszont nem kifogéasolhato, s6t a nagy terjedelmii, sok biincselekmény
miatt folyé ligyekben kifejezetten kivanatos, ha a hatdrozat rendelkezd részében a
mindsitéshez kapcsolodva a birdsag utal arra is, hogy az adott mindsités mely tényallasi
részre, vagy mely tényallasi pontra vonatkozik.

A torténeti tényallas megallapitasa soran a hatdrozatok egységesen ¢€s helyesen a vadban
szerepld tagolast — a tényallasokat romai vagy arab szamozassal, esetleg a szamon beliil
a részcselekmények ABC sorrendii betiikkel elvalasztva - kovetik.

B.
A kuriai hatdrozatok elemzésének tapasztalatai
A részelemzések, de a csoport szakmai tapasztalataik alapjan véleményt formalé nem
bird tagjai is a Kuria hatarozatait altalaban szinvonalasan szerkesztettnek itélték meg.
Lényegileg egybehangzoan nyilatkoztak akként, hogy e hatirozatok a szerkezetiiket
tekintve kivétel nélkiill megfelelnek a torvényben irt kdvetelményeknek, altalaban jol
attekinthetdek €s kozérthetdek, s rendszerint ésszerli mértékben megindokoltak.

Egységet tiikroznek a Kuria hatirozatai
— abevezeto rész,
— arendelkezd rész bevezetése és
— a szo szoros értelmében vett rendelkezések nyelvi megformalasa, a hasznalt
fogalmak, szavak
tekintetében.”

A kuriai hatdrozatok egységet mutatd vonasai mellett a rendelkezd részben, de
kiilonosképpen az indokolasi részben eltérd szerkesztési szokasok is kimutathatok.

A rendelkezé részt illetben nem minden hatarozat tartalmazza a jogorvoslat
kizartsagara vonatkozdé megfeleld tajékoztatast. Hianyzik ez a tajékoztatds az un.
kozbiilsd hatarozatok esetén, tovabba egyes tandcsok gyakorlatdban a harmadfokon,
illetve a feliilvizsgalat soran hozott befejezd hatarozatokban. A befejezé hatarozatok
koziil a hatalyon kiviil helyez6 végzésben, vagy az ligydontd hatarozatok koziil abban az
esetben marad el ez a t4jékoztatas, amikor a Kuria az ligyész felmentésre vagy eljaras
megszilintetésére iranyulod inditvanyanak helyt ad. Ennek az a magyarazata, hogy a
hatalyon kiviil helyezés esetén tulajdonképpen az eljaras tovabbfolyik és késdbb sziiletik
als6 szinten olyan hatarozat, amely rendes vagy rendkiviili jogorvoslattal tdmadhatd
lesz. Az ligyész felmentési, eljards megsziintetési inditvanyanak helyt adas esetén pedig
az eljaras valamennyi résztvevdje részérél hianyzik a tovabbi jogorvoslat
kezdeményezéséhez fliz6d6 érdek, kovetkezésképpen a jogorvoslat kizartsagara
vonatkozo tajékoztatas hianya k6zombos.”!

Eltéréseket mutatnak a feliilvizsgalati tigyekben hozott hatarozatok indokolasi részének
szerkezeti elemei aszerint, hogy az indokolds ismerteti-e és a hatarozat mely részében az
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iranyado torténeti tényallast.

A harmadfoku eljarasokban a tobb évtizedre visszany(ld szerkesztési hagyomanyokat®
kovetd egységes gyakorlat az, hogy a Kuria hatarozatdban nem szerepel a torténeti
tényallas. Ennek az az indoka, hogy az els6- és masod (illetdleg harmad)foku eljaras
egységes egész, az abban hozott hatarozatokhoz egyiittesen kapcsolddik a jogerdhatas.
Ezért mar a masodfoku hatdrozat sem ismerteti az alapul vett torténeti tényallast, azt
sziikség esetén csak kiegésziti vagy helyesbiti. Ehhez képest a harmadfoku hatérozatok a
relevans torténeti tényeket, a cselekmények, események kronologiai Osszefliggését
megjelenité tények korébdl kiemelve csak a Kuria jogi allaspontjdnak ismertetése
korében rogzitik mint a biindsséggel, a cselekmény mindsitésével Osszefiiggd jogi
kovetkeztetés ténybeli alapjat.

A feliilvizsgélati ligyekben a Kuria gyakorlata ennél valtozatosabb képet mutat.

Korabban éltalanos volt az els6- masodfoku hatarozat rendelkezd részének ismertetését
kovetleniil koveton az iranyad6 tényallds ismertetése, a feliilbirdlat altal érinthetd
blincselekményre ¢€s terheltre nézve. Eléfordult terjengds, az elséfoku itélet tényallasat
Iényegileg lemésold tényismertetés. Ez vetette fel annak igényét, hogy rovid, tomor, de a
relevans tényeket a cselekmények torténeti folyamataban bemutato tényallas-ismertetés
torténjék. A Kuria jogi allaspontjanak kifejtése korében daltalaban nem mell6zhetd
azoknak a tényeknek a torténeti események folyamatabol kiragadott megjelenitése,
amelyeken a jogi kovetkeztetése alapszik. Ezért, az ismétlodést elkeriilendd, egyes
tandcsok hatarozatszerkesztési gyakorlata — a harmadfokt hatirozatok indokoldsdhoz
hasonléan — mellézi az irdnyad6 torténeti tények kronologikus, cselekmény-
folyamatszerii leirasat, és csak a jogi allaspontja korében jeloli meg azokat az ebbdl
kiragadott torténeti tényeket, amelyeken a biindsségre és/vagy mindsitésre vonatkozo
jogi allaspontjat alapitja.

Arra is talalt az elemzés példékat, hogy a hatarozat a Kuria jogi allaspontjdnak leirasat
kozvetleniil megeldzéen (tehat nem kozvetleniil a feliilbiralt hatarozat rendelkezd

crer

ezzel elkeriilve a felesleges ismétlodést.

Ez a megoldas, bar a jogaszi kozonség szdmara elfogadhatd, a hatarozat kdzérthetdségét
altalaban kedvezdtleniil érinti. Emellett a Kuria hatarozataban kifejtett jogi allaspontra
hivatkozast is eldsegiti, ha az ujabb iigy ténybeli alapja legalabb a Iényeges elemek
tekintetében Osszevethetd a hivatkozott tigyben megallapitott tényekkel.

Kivételképpen eléfordult, hogy a tények relevans kdrének a megjeldlése az indokolasbol
elmaradt, ennek kovetkeztében a hatarozatban leirtak alapjan a dontés érdemi
helyessége még a szakember szamara sem volt ellendrizhetd.

Altaldban nem tartalmaznak tn. tényallasi részt — megitélésiink szerint helyesen — azok
a kuriai hatdrozatok, amelyek a feliilbiralt hatarozatot vagy hatarozatokat feltétlen
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eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezik. Ilyen esetben a tényallas ismertetése
felesleges, ehelyett azoknak az eljarasi cselekményeknek, eljarasi hibaknak a leirdsa
torténik meg, amelyek a feltétlen eljarasi szabalysértés megallapitasat megalapozzak.

A Kuria hatarozatainak indokolasaban a masodfellebbezés vagy a feliilvizsgalati
inditvany (a tovabbiakban: inditvany), valamint az arra tett észrevételek ismertetése
tartalmilag pontos. Ritkdn tapasztalhatd tulzottan részletezd, masolasszeri ismertetés.
Az ismertetés tartalmazza a Kuria dontésére vonatkozd — szoros értelemben vett —
inditvanyt.

Az inditvanyokban gyakran nem torténik meg azoknak a jogszabalyhelyeknek a
megjelolése, amelyeken az inditvanyozdéi jogosultsdg alapszik, ¢és azoknak a
jogszabalyhelyeknek a felsorolasa sem, amelyek megsértésére az inditvanyozo
hivatkozik. (Ez tobbnyire akkor fordul eld, ha az inditvanyt kozvetleniil a terhelt, véddi
kozremiikodés nélkiil nytjtja be.) A Kuria a hatdrozatdban ezekben az esetekben is — az
inditvanyt tartalma szerint értelmezve — a torvényhely megjelolésével rogziti, hogy a
felillvizsgalat milyen okra  alapitott, illetleg a  harmadfoka  eljarés
megengedhetdségének mi az alapja.

Az is megallapithatd volt, hogy az inditvanyban felhozott érvekre — az azokkal valo
egyetértésre vagy cafolatukra — altalaban a jogi allaspont kifejtése korében hidnytalanul
hivatkozik a Kuria. Abban az esetben, ha az inditvdny érvei alapjan érdemi
feliilbiralatnak nincs helye, az indokolds réviden erre utal.

A Kuria hatarozatai minden esetben kitérnek a feliilbiralat jogalapjara és a térvényben
meghatarozott terjedelmére. A harmadfokon hozott hatirozataikban kivétel nélkiil
foglalkoznak az eljarasi szabdlyok  megtartottsagaval, a feliilbiralt hatarozat
megalapozottsagaval, s a sziikséges esetekben végrehajtjdk a tényallas torvényben
megengedett terjedelmli helyesbitését, kiegészitését. Amennyiben a kuriai eljarasban
figyelembe vehetd eljardsi szabalysértést az eljart tandcs nem észlelt, illetleg a
feliilbiralt hatdrozatot megalapozottnak tartja, a hatdrozata erre altalaban réviden utal. Itt
érinti az indokolds az ehhez kapcsolodd inditvanyozoéi érvekkel kapcsolatos kuriai
allaspontot, az érvek cafolatat.

A feliilbiralat terjedelmére vonatkozé hatirozati részt koveti — az inditvany
megalapozottsagara vagy alaptalansagara torténd kijelentéssel — a Kuria allaspontjanak
részletes kifejtése. Ez altalaban a sziikséges terjedelemben az irdnyadd jogszaballyal és
joggyakorlatra hivatkozéssal alatimasztottan ésszerii és logikus érvek alapjan torténik.

Kivételesen el6fordult, hogy az indokolés olyan jogkérdéseket is érintett, amelyeknek a
tamadott hatdrozatban tortént megoldasa nem volt vitatott és a Kuridnak a vitatott
jogkérdésben kifejtett allaspontjdhoz nem, vagy csak tavolrol kapcsolodott.

Tobb tligyben tapasztalhaté volt, hogy a joggyakorlatra, illetéleg Kuria gyakorlatira
hivatkozas a gyakorlatot megjelenitd eseti dontés(ek) megjeldlése nélkiil tortént. Ez
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altalaban akkor fordult eld, amikor a joggyakorlat és a Kuria jogi megoldasa is a torvény
nyelvtani értelmét koveti, ezért attdl a joggyakorlat mas értelmezési elveket alkalmazva
nem kivant eltérni. Az ilyen esetben viszont az a helyes, hogy a torvény egyértelmiisége
folytan sziikségtelen a joggyakorlatra hivatkozas.

A jogi allaspont kifejtése korében nem marad el az iranyado6 jogegységi hatarozatra, elvi
hatarozatra vagy elvi dontésre a vitatott jogkérdés szempontjabol torténd hivatkozas és
ismertetés.

Az elemzés olyan esettel nem talalkozott, amikor a Kuria a BH-ban kozolt — altalaban
régebbi keltli — eseti dontésben kifejtett jogi allasponttal nem értett egyet. Az ellenkezd
jogi allaspont kifejtésére tehat nem keriilt sor a vizsgalt egyik ligyben sem.

A Kuria hatdrozataiban megjelenik a jogszabdly helyes értelmét feltard elvi tartalom.
Ennek kiemelésére valamilyen eszkozzel (pl. kivastagitds) altaldban nem keriil sor.
Ritkén el6fordul, hogy az elvi tartalom leirasa egy bevezetd mondatrésszel kezdddik (pl.
,,a Kuria elvi éllel szogezi le...”).

A Kuria jogi allaspontjanak kifejtése korében a megvaltoztatd hatarozatok esetén
megtorténik a biintetés vagy az intézkedés valtoztatidsa indokainak a sziikséges
részletességli kifejtése is.

A hatarozatok indokolasa ,,zar6 részében” foglalkozik a Kuria a jarulékos kérdésekkel (a
blniigyi koltséggel, sziikség esetén a polgari jogi igénnyel, az elkobzasra,
vagyonelkobzasra vonatkozo érvekkel). Itt tér ki a Kuria arra is, ha a kifogésolt
jogszabalysértés a rendkiviili jogorvoslati eljarasban nem, de kiilonleges eljaras
lefolytatasaval orvosolhato.

V1. Az isszefoglalé vélemény mellékletei

1. szamu melléklet: A biintetdligyekben hozott Kuriai hatarozatok szerkezeti vazlata (A
Stiluskonyv kiegészitése)

2. szamu melléklet: Mintahatarozatok

3. szamu melléklet: ,,A magyar jogszabalyok roviditései” (A Stiluskdnyv melléklet
kiegészitett valtozata)

4. szamu melléklet: Informatikai szempontok és javaslatok

5. szamu melléklet: Vizsgalati megéllapitasok az alsobb fok birdésagok hatarozatai
korében

6. szami melléklet: Utmutaté az elséfokii birdsag hatarozatainak szerkesztéséhez

VII. Javaslatok:

A joggyakorlat-elemz6 csoport javasolja, hogy a Kuria Biinteté Kollégiuma az
Osszefoglald jelentést és az ahhoz csatolt ,,A biintetéligyekben hozott hatarozatok
szerkezeti vazlata (A Stiluskonyv kiegészitése) cimii dokumentumot vitassa meg,
foglaljon 4allast ez wutobbi dokumentumban rogzitett alternativ. megoldasokkal
kapcsolatban, s ennek alapjan — egyetértése esetén — kezdeményezze a Kuria elndokénél
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1. a Biintetd Kollégium tanacsai altal hozott hatarozatok alaki-formai
kovetelményeinek utasitasban torténd meghatdrozasat a 13.ELILIGY.1.1-2.
szamu Osszefoglald vélemény mellékletét alkotd ,,Stiluskonyv” kiegészitett
fiiggelékében foglaltak figyelembe vételével,

2. az Osszefoglald vélemény mellékletét alkoté ,,A biintetdligyekben hozott
hatarozatok szerkezeti vazlata” cimii dokumentum ajanléds jelleggel torténd
kozzétételének elrendelését;

3. az ajanlott szerkesztési mod alkalmazasi tapasztalatait figyelembe véve — esetleg
a sziikséges modositasokkal — a késdbbiekben rendelje el a 2. pontban irt
dokumentum kotelez6 alkalmazasat;

4. a Kauariai hatarozatokban el6forduld elirasok, leirdsi hibak kikiiszobolése
érdekében utasitassal szabalyozza az 6sszeolvasas kotelezd alkalmazasat.

A joggyakorlat-elemzd csoport javasolja a sziikséges intézkedéseket az olyan
informatikai tamogatd eszk6zok (pl. intelligens dokumentumszerkesztd program)
létrehozasara, amely megteremtik annak lehetségét, hogy
— a BIIR rendszerbdl az eldkészités folyamatdban oda bevitt, és a sziikséges
terjedelemben bdvitendd adatok a hatirozatszerkesztés soran kivalaszthatok és
atemelhetok legyenek, tovabba
— rendelkezésre alljanak olyan, a hatarozatszerkesztés soran allandéan hasznalt
szovegrészletek, amelyek megkonnyitik a hatarozatszerkesztést.

A joggyakorlat-elemzd csoport — elfogaddsa esetén — javasolja az Osszefoglald
véleményének és azok mellékelteinek hasznositdsat a most folyd biintetdeljaras-jogi
kodifikaci6 sordn, s ezeknek az anyagoknak a kodifikdcios tanacsadd testiilet
rendelkezésére bocsatasat.

A joggyakorlat-elemzd csoport azzal a meggy6zddéssel készitette el véleményét, s adta
kozre azok mellékleteit, hogy azok az alsébb birésagok gyakorlatdban is
hasznosulhatnak. Javasolja azok hasznositasat a biroképzés ¢és az igazsagiigyi
alkalmazottak képzése soran.

Budapest, 2015. év jinius ho 01. napjan

Dr. Belegi Jozsef
a joggyakorlat-elemz0 csoport vezetdje
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Ezért a kiilfoldi hatarozatszerkesztési gyakorlatnak a magyar hagyomanyoktol eltéréseire,
a kiilfoldi gyakorlathoz igazodas, vagy a magyar gyakorlat folytatdsanak sziikségességére
a Stiluskonyvet kiegészitd utmutato keretei kdzott tériink ki.

Gellért Gyorgy — Horgasi Gyorgy — Jeszenszky Ferenc — Olti Vilmos — Matéffy Jozsef:
Birosagi hatarozatok szerkesztése (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1955.)
Kiraly Tibor: Biinteto itélet a jog hataran (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1974.)

Nagy Lajos: [télet a biintetoperben (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974.)
Aranyi Miklos: A biintetd hatarozatok szerkesztésének elvi kérdései és gyakorlati
modszerei (IM kiadvany, Budapest, 1974.)

Kovacs Istvan: Hatarozatszerkesztés a biintetOeljarasban [Elvi és mddszertani kérdések]
(OIT kiadvany, Budapest, 2006.)

Fazsi Laszlo — Stal Jozsef: Eszrevételek a biintetSitéletek szerkesztésének kulturaja
korében (Az Gj Btk., interneten terjesztett kiadvany)

Ficsor Gabriella: Hatarozatszerkesztés (a Debreceni [télétabla honlapjan internetes
kiadvany)

,»A birosagi iratokat és a birdsagi hatarozatokat érthetd, egyszer( és vilagos nyelvezettel
kell megfogalmazni.” (Birak Magna Chartaja. Strasbourg, 2010. Alapelvek 16. pont)

Az igazsagszolgaltatdsnak meg kell tennilik a sziikséges 1épéseket annak érdekében,
hogy er6sddjon a birdsagokba vetett kozbizalom.(...)Az itéletek és mas birdsagi
hatarozatok vilagos €s érthetd nyelvezettel torténd megfogalmazasa mind elengedhetetlen
e cél elérése érdekében.” (ENCJ 2011. ,,Vilniusi Nyilatkozat” 7. pont)

Kovacs Istvan i.m. 5. oldal

PIL. JeMa

258. § (1) Az itélet és az ligydontd végzés bevezetd részében kell feltiintetni

a) a 257. § (2) bekezdése szerinti kijelentést,

b) a birdsdg megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a birdsagi eljaras helyét,

c) a targyaldas - ha az ligyben tobb targyaldst tartottak, valamennyi - napjanak
megjelolését, a hatarozathozatal helyét és idejét,

d) a birdsagi eljaras formajat,

e) azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e.

(2) Az itélet és az ligydontd végzes rendelkezd része tartalmazza

a) a vadlott elozetes fogvatartasara vonatkozo adatokat,
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b) a vadlott nevét és személyi adatait,

¢) a vadlott biinosnek kimondasat, illetve a vad aldli felmentését, vagy azt, hogy a birosag
az eljarast megsziinteti,

d) a blncselekmény Btk., illetve az 1978. évi IV. torvény szerinti megnevezését az
alkalmazott torvényhely - ideértve a blincselekmény mindsitett esetének megallapitasakor
a Dbilncselekmény alapesetét meghatarozéd torvényhelyet is - feltlintetésével, a
blincselekmény biintetti vagy vétségi megjeldlését, ha a biincselekmény tobbrendbeli
vagy folytatolagos, ennek megjelolését, ha a blincselekménynek szandékos és gondatlan
alakzata is van, gondatlan alakzat esetén ennek megjeldlését, tovabba az elkovetdi és
elkovetési alakzat megjelolését,

e) a kiszabott biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést, valamint az egyéb
jogkovetkezményeket, igy kiillondsen a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetséges
legkorabbi idopontjat [Btk. 38. § (1) bekezdés],

f) az egyéb rendelkezéseket, igy kiillondsen a probaidé meghosszabbodasat [Btk. 86. § (2)
bekezdés],

g) a bliniigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezést.

(3) Az itélet és az ligydontd végzés indokolasa sszefiiggden tartalmazza

a) a vadra torténd utalast, a vadirat szerinti jogi mindsitést, sziikség esetén a vadirati
tényallas Iényegének ismertetését,

b) a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket, a vadlott
korabbi biintetéseire vonatkozo6 adatokat,

c) a bir6sag altal megallapitott tényallast,

d) a bizonyitékok szambavételét és értékelését,

e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés
kiszabasa, intézkedés alkalmazasa, illetdleg ezek melldzése esetén e dontés indokolasat,
az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével,

f) a hatarozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok elutasitasanak indokolasat, az
alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével.

(4) Az  Orizetbe vételrdl, az eldzetes letartoztatasrol, az  ideiglenes
kényszergyogykezelésrol, a lakhelyelhagyasi tilalomrdl, a hazi Orizetr6l, valamint a
tavoltartasrol rendelkez6 hatarozat tartalmara az (1) bekezdés b)-d) pontjaban, tovabba a
(2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak irdnyadok.

A masodfoku és - a Be. 419. § (1) bekezdésben, valamint, a 430. §-aban irt visszautald
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rendelkezések folytdn - a harmadfoku és a feliilvizsgalati hatdrozatok indokolasra
vonatkozéan mindOssze az a tOorvényi kovetelmény, hogy tartalmazza: ki, miért
fellebbezett illetve nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt és fejtse ki a a feliilbiralo birdsag
dontésének indokait.

Eléfordul a birtokos szerkezetek eltérd hasznalata egy mondaton beliil is: Pl. ,,...§-anak
(...) bekezdésében” és ,,...§ (...) bekezdése”-ként.

PI. ,,a jogerds hatarozat altal rogzitett tényallas” (figyelmen kiviil marad, hogy a tényallas
,,rogzitésének™ alanya nem a hatarozat, hanem a birosag.

Pl. ,,halmazatot képez” a halmazatot alkot vagy halmazatban all helyett.

pl. km/h és km/6ra rovidités vegyes hasznalata

A Kuria egyik hatarozatanak indokolasa a kovetkez6 mondattal kezdddik: ,,Az F.
ftélstabla a ..-én tartott tanacsiilésen meghozott ... szamu végzésével a jelentds
mennyiségli  kabitoszerre elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntette ¢és mas
blincselekmények miatt M. Z. J. és tarsai ellen folyamatban volt biintet6iigyben az F.
Birdsag ... szamu itélete, az F. [télétabla ... szamu itélete és a Legfelsébb Birdsag ...
szamu itélete ellen tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette [1978. évi
IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés] miatt elitélt Sz. T. Z. X VL.
rendii terhelt altal elGterjesztett pertijitasi inditvanyt elutasitotta.” A mondat nyelvtanilag
hibatlan, mégis nehezen kovetheto.

Az egyik hatarozatban az alarendelt mellékmondatot kiilon mondatba foglaltdk: , A
blindsseégi koriilményekre figyelemmel, kiilonos tekintettel a vadlott biintetlen elééletére
¢s egészségi allapotara (sziv- és érrendszeri betegségére),a Kuria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlottal szemben a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa
nélkiil is elérhetd. Ezért a biintetés végrehajtasat .... 4 évi probaidore felfliggesztette.”

Pl ,,A Kuria indokoltnak tartja az alabbi Osszefiiggésekre torténd kitérést.” ,vagy ,,A
Kuria sziikségesnek tartja ramutatni, hogy”. Ezek kiilonosen akkor kifogasolhatok, ha az
amire a hatarozatban a Kuria ramutat, vagy amilyen Gsszefiiggésre kitér, a mondanivald
szempontjabol jelentéktelen.

Eléfordulhat, hogy az idegen eredetii sz6 hasznalata helyett éppen a kodznyelvben
hasznalatos magyar szohasznalat kifogasolhato: pl. ,,prostitualtak” helyett ,,a lanyok™.

Az egyik hatarozat indokolasaban ugyan jogirodalmi mire utalassal — de idézdjelek
nélkiill — a kovetkez6 mondat szerepel: ,,A vad ellen hatdo és a védelmet tdmogatod

bizonyitékok megerdsitik egymast, szinergidjuk egyértelmi.” (Debreceni [télétabla
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Bf.I1.112/2014.)

Az 1878. évi V. tc.-re hivatkozas helyett a hatarozatokban altalaban a ,,Csemegi Kodex”
megjeldlés szerepel.

A kollégiumi vélemények hivatkozdsa esetén pl. a kovetkezd formakkal taldlkozunk:
»szam/év BKv vélemény” vagy ,szam/év BK vélemény”, ,szam/év BK szami
vélemény”.

A jogegységi hatarozatra hivatkozas esetén el6fordul, hogy a BJE toldatot kdveten a
,jogegységi hatarozat” szd is szerepel és a hivatkozast megel6zi a Legfelsobb Birdsag
vagy a Kuria megnevezés birtokos raggal ellatva.

Az elvi hatarozatok hivatkozasa korabban HGy-vel (Hatarozatok Gyiijteménye
kiadvanyra utalassal) tortént, ezt azonban az utdbbi idoben felvaltotta a CompLex
Jogtarban is hasznalt EBH rovidités.

Az is elofordult, hogy az elséfoku birdsag itélete cimerhasznalattal késziilt, a masodfok
hatarozat viszont nem.

A hatarozatok bevezetd részének egységes szOvegezése a kovetkezd: ,, A Kuaria
Budapesten, ............ napjan tartott nyilvanos/zart iilésen/tanacsiilésen meghozta a
kovetkezo itéletet/végzést:”

A hatarozatok rendelkez0 részének bevezetése tartalmazza azt, hogy mi az iigy targya, az
eljaras ki ellen indult vagy ki ellen folyik, azt, hogy kinek a rendes vagy rendkiviili
jogorvoslati inditvanya alapjan folyik az eljaras és végiil, hogy mely birdsag milyen
szamu hatarozatanak a feliilbiralatara keriil sor. (Amennyiben az eljaras tobb terhelttel
szemben folyik, a terhelt megjel6lés az I. rendi terhelt név szerinti feltiintetésével és név
nélkiil a tarsra vagy tarsakra utalassal torténik.) Ezt koveti a tulajdonképpeni rendelkezés,
tehat a helybenhagyés, hatdlyaban fenntartas stb.

A megvaltoztatdé hatarozatokban a bilincselekményi megnevezés a Btk. cimei (alcimei)
szerint €s a mindsitést meghatarozo torvényhelyek zardjelbe tett feltiintetésével torténik.
A Dbiintetés/intézkedés korében a rendelkezések a torvény szovegét kovetik. A biintetés
mértékének valtoztatasa a ,,sulyositja” vagy ,.enyhiti” szavak hasznalataval, a probaidd
tartamanak valtoztatasa ,.felemeli” vagy ,,leszallitja” szavak alkalmazasaval torténik. A
biintetéshez tarsuldo rendelkezések (pl. atvaltoztatas) a vonatkozé toérvényhely
szOovegezését kovetik.

Egységes szOvegezésli a hatarozatokban az eldzetes letartdztatds, hazi Orizet

beszamitasara, a bintigyi koltség viselésére, a polgari jogi igényre, a pénzbiintetés vagy
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blniigyi koltség visszatéritésére vonatkozo rendelkezés, valamint a jogorvoslat
kizartsagara vonatkozo6 tajékoztatas.

Megjegyzend6: a feliilvizsgalati iligyekben a jogorvoslat kizartsagara vonatkozo
tajékoztatds egyszersmind magaban foglalja azt a tajékoztatast is, hogy az iigyben a
feliilbiralt hatarozat ellen az eljaras mas résztvevdje milyen feltétel mellett nyajthat be
ujabb feliilvizsgalati inditvanyt.

A torténeti tényallds indokolasbeli ismertetése mar a Legfelsébb Birosag 1973. évi L

torvényen alapulé masodfoku gyakorlatdban sem tortént meg.



