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Elméleti kérdések

L

A Joggyakorlat-Elemzo Csoport miikodésének altalanos kérdései
[Dr. Molnar Ambrus tanacselndk, Kuria]

A Kurian 2014. évben Joggyakorlat-Elemz6 Csoport vizsgalta a szakértdi bizonyitas
problematikajat, ezen beliil a szakvélemény birdsagi eljarasban, bizonyitasi eszkdzként torténd
alkalmazaséaval Osszefliggd jogalkalmazési kérdéseket. A korabeli elemzés részletesen targyalta a
kategorikus és valdsziniiségi vélemények felhasznéaldsanak a lehetdségeit is. Ennek vizsgélata pedig
sziikségképpen elvezetett ahhoz az ujabb kérdéshez, hogy a bizonyossagnak milyen szintje
szlikséges ahhoz — akar a szakértdi véleménnyel kapcsolatban, akar a birosagi eljarasban altalaban —
hogy annak alapjan a birdsag az iigy érdemét eldontd itéletet hozhasson. Az igy felmeriilt t¢éma — a
bizonyitds és a bizonyossag dontéshez sziikséges mértéke — a bir6i munka legkiilonlegesebb,
legdsszetettebb, egyben annak legnagyobb mélységeihez tartoz6 eleme. Ezért a Kuria Elndke a
korabbi munka folytatdsaként, a 2015.ELILJGY.E.1. szdmu hatarozataval a jelen Joggyakorlat-
Elemz6 Csoportot allitotta fel ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései”-nek
vizsgalatara. A Kuria Elnoke altal a feladat ellatasdba bevont tagok névsorat a jelen fejezet utolso
bekezdése tartalmazza.

A Joggyakorlat-Elemzd Csoport a tevékenysége soran abbol indult ki, hogy a vizsgalat és az
elemzé munka modszereinek, valamint szerkezeti felépitésének, majd pedig a megallapitasok és
kovetkeztetések megjelenitésének alapvetden a vizsgalat targyanak a sajatossagaihoz kell igazodnia.
A Kuria Elnoke altal kijelolt, ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” targykorének
a joggyakorlat-elemzés szempontjabol legfontosabb jellegzetessége, hogy az nem jelenik meg egy
vagy néhany jol koriilhatarolhato tételes jogi szabdly ¢és hozzd kapcsolodd birdi gyakorlat
formajaban. Ehelyett az az Aaltalanositasnak ¢és absztrakcionak csak egy magasabb szintjén
jelentkezd, elvont fogalomként hatarozhatd meg. Kialakuldsa az eljarasjog tobb rendelkezése
egyiittes érvényesiilésének az eredménye, amelyben kiilonosen nagy szerephez jutnak a bizonyitasi
eljarasra vonatkozo, valamint az azzal dsszefiiggd alapelvi szintii rendelkezések. E komplexitasbol
¢és kozvetettségébol eredéen a Joggyakorlat-Elemzé Csoport ugy itélte meg, hogy a vizsgalt téma
megkozelitésére és bemutatasara elsésorban elméleti iranybol, kiillondsen az ismeretelmélet és a
jogelmeélet oldalarol nyilhat lehetéség. Ennek soran kiemelt figyelmet forditott a bizonyitasi
eljarasra, azon beliil kiilondsen a bizonyitékok mérlegelésére irdnyadd torvényi rendelkezések
elméleti hatterére.

Ezért a vizsgalat targyanak kozelebbi megismeréséhez vezetd ut elsd 1épéseként a Joggyakorlat-
Elemz6 Csoport felkutatta, 6sszegytijtotte, valamint feldolgozta az adott targykdorrel 6sszefliggésbe
hozhaté szakirodalmat, amelyrdl bibliografiat készitett. Ez a Kuria honlapjan mar hosszabb ideje
megtekinthetd. (Forum Sententiarum Curiae, 1. évfolyam, 2. szdm) A szakirodalom tanulmanyozasa
alapjan megallapithatd volt, hogy az itéleti bizonyossag eléréséhez sziikséges bizonyitas atfogd
témakorében, a kiilonbozd jogi és nem jogi szakfolydiratokban igen nagy szdmu tanulmany jelent
meg, amelyekre jellemzd a biintet6jogi targyu irasok tulsulya. Kimutathat6 volt tovabba, hogy a
fellelhetd dolgozatok meghatarozd tobbsége egy-egy részteriilet feldolgozasat tiizte célul és szinte
teljesen hianyoztak a témat atfogd jelleggel targyalo munkak. Mindez a Joggyakorlat-Elemzd
Csoport munkajat akként orientalta, hogy egyetlen rész-teriileten sem kivant belépni a rendelkezésre
all6 tanulmanyok soraba, hanem Osszefoglald véleményében arra tett kisérletet, hogy atfogd
jelleggel mutassa be ¢és elemezze a bizonyitds sziikséges mértékének legfontosabb meghatirozo
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tényezOit. Ezt ugy probalta megoldani, hogy a nagy témakort 10 részteriiletre osztotta, amelyekre
munkacsoportokat alakitott és annak tagjai egy-egy dolgozatban mutattdk be az érintett részteriilet
legfobb jellemzo6it, valamint helyét, szerepét és kozrehatasat az itéleti bizonyossag kialakuldséban.
Ezek a dolgozatok minden szerkesztés és véltoztatds nélkiil a jelen Osszefoglald vélemény
mellékleteit képezik. Maga az Osszefoglald vélemény pedig megkisérelte a dolgozatok
legfontosabb megallapitdsainak, azok Iényeges tartalminak tOmoritését ¢és egy egységes
gondolatmenet koré rendezését. Ennek soran rendezé elvként érvényesiilt, hogy az egyes tényezok
milyen hatdssal vannak és hogyan, mi mdédon fejtik ki a hatdsukat az itélethozatalhoz sziikséges
bizonyitas mértékének az alakitasaban.

Ezzel a Joggyakorlat-Elemz6 Csoport allast foglalt amellett, hogy ,,Az itéleti bizonyossag elméleti
¢s gyakorlati kérdései” -nek témakore a korabbi években kialakult formaban, konvencionalis
joggyakorlat-elemzés keretében nem vizsgalhato. Az itéleti bizonyossag ugyanis elvont fogalom,
amely sehol nem jelenik meg olyan konkrét forméban, mint pl. egy kereseti kérelem, ennek ellenére
minden birdi itéletben jelen van. Emellett komplex fogalom is, amelyen beliil nem csak Gsszetett,
hanem multidiszciplindris jellegli is, amelynek elemzésével, és leirdsaval egyidejiileg tobb
tudomanyag is foglalkozik. (1asd filozofia, jogelmélet, szocioldgia, eljarasjogok, pszichologia, stb.)
Ezért a vizsgalat targyadnak e jogi és nem jogi jellegzetességeibdl kovetkezden, a tételes joghoz
képest, az altalanossagnak egy magasabb fokan kellett keresniink a valaszokat. Emiatt a
végeredmény sem jelenhetett meg normativ forméaban, célunk nem egy kollégiumi vélemény
elokészitése, vagy mas sorvezetd megalkotdsa, hanem a problematika kiilonb6z6 aspektusait,
legfébb teriileteit bemutatdé és feldolgozé elemzéseket kivantunk az Osszefoglald vélemény
olvasoinak a kezébe adni. Lényegében ezeket tartalmazza az Osszefoglald vélemény elsd része az
,,Elméleti kérdések” cimszo alatt.

Ugyanakkor a Joggyakorlat-Elemzd Csoport nem kivant teljesen eltdvolodni a birdi gyakorlattol és
lemondani annak az elemzés targya szempontjabol relevans OsszetevOi vizsgalatarol. Ennek
érdekében megkisérelte a téma jogalkalmazasi szempontbdl jelentds teriileteire irdnyuld kérddivek
szerkesztését, amelyeket az orszdg Osszes birdja részére megkiildott, kérve annak kitoltését és
visszakiildését. A beérkezett valaszoknak a jogtudomanyokban eddig kevéssé ismert és alkalmazott,
szociologiai és statisztikai modszerrel késziilt feldolgozasat tartalmazza az Osszefoglald vélemény
masodik része ,,Gyakorlati kérdések” cimszé alatt. Annak bevezetd része az Osszes sziikséges
technikai informéciot is tartalmazza, ezért azokra e helyen kiilon nem tériink ki.

A Joggyakorlat-Elemzd Csoport az Osszefoglalo véleményében torekedett az itéleti bizonyossag
kialakulasi folyamatanak tobb tudomanyag oldalardl torténd megkozelitésére. Ennek eredménye a
filozofiai-ismeretelméleti, a logikai és pszichologiai fejezet elkészitése. E tudomanyagak olyan
kozvetlen és adekvat kapcsolatban allnak a bizonyossag sziikséges mértékének kérdéseivel, hogy
aggalytalanul beilleszthetok voltak a dolgozat valamely szerkezeti egységébe. Ugyanakkor
sziikségesnek lattuk a vizsgalodas kiterjesztését olyan mas tudomanydgak megismerési modszereire
is, amelyek a bir6éi bizonyossadggal szoros kapcsolatban nem allnak, a kettd kozott nincs
atjarhatosdg, a parhuzamba allitds és Osszehasonlitds azonban szadmtalan tanulsaggal szolgélhat.
Ilyen megfontolasok alapjan sziiletett az Osszefoglald vélemény 1. szami melléklete, Dr. Otvos
Istvannak a torténészi €és birdi megismerés hasonlosagait €s kiillonbségeit attekintd dolgozata.

A Joggyakorlat-Elemz6 Csoport munkdjabol kiemelésre kivankozik a 2016. oktober 24. napjan
megtartott Orszagos konferencia megszervezése és megtartasa. Ennek soran a jogdszi szakma
kiilonb6z6 szakteriileteit és hivatasrendjeit képviseld 10 eldadd tartott eldadast. Valamennyi
torekedett arra, hogy bemutassa az itéleti bizonyossagnak a sajat szakteriiletével Osszefiiggd
aspektusait, ismertesse az ott keletkezett tapasztalatokat, megfogalmazza az onnan szarmazé
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esetleges problémakat és elvarasokat. Az eldadasokrol késziilt Osszefoglald a jelen Osszefoglald
vélemény mellékletei kozott megtalalhatd és megismerhetd.

A bir6i dontés meghozatalahoz sziikséges bizonyitds mértékének az alakulasaval kapcsolatban — az
Osszefoglald véleményben leirtak alapjan — megallapithatd a meghatarozé tényezknek egy-egy
konkrét ligyben is kozrehat6é nagy szama, valamint azoknak esetrdl-esetre valtozé intenzitasa. Ezért
indokolt annak kiemelése, hogy e sziikséges mérték — bar mutat k6zos vondsokat — azonban konkrét
ligyenként eltérd és nagyszdmi egyedi meghatarozd tényezd fliggvénye. A jelen Osszefoglald
vélemény ezek koziil a legfontosabbakat probalta 6sszegylijteni és elemezni. A vizsgalt fogalomnak
ebbdl az Osszefliggés-rendszerbdl torténd kiemelése, vagy barmely meghatdrozo tényezdnek az
abszolutizalasa tévedésekhez és az eredmény torzuldsdhoz vezethet. Ezért a leirtakbol konkrét
tigyekre vonatkozo kozvetlen kovetkeztetések nem vonhatok le.

A Joggyakorlat-Elemz6 Csoport Kuriai bir6 tagjai:
Dr. Molnar Ambrus — tandcselndk — Kuria — a Joggyakorlat-Elemz6é Csoport vezetdje
Dr. Cséak Zsolt — bir6é — Kuria
Dr. Farkas Attila — bir6 — Kuria
Dr. Gyekiczky Tamas — kirendelt biré — Kuria
Dr. Kovacs Andras — tanacselnok — Kuria
Dr. Kurucz Krisztina — biré — Ktiria
Dr. Madarasz Anna — biré — Kuria
Dr. Osztovits Andras — biré — Ktiria
Dr. Somogyi Gabor — bir6é — Kuria
Dr. Té6th Kincs6 — tanacselnok — Kuria

Kiilso tagok:
Dr. Hack Péter — tanszékvezetd — ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Dr. Kirély Lilla — adjunktus — Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Dr. Otvés Istvan — tanszékvezetd — PPKE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Dr. Varga Istvan — tanszékvezeté — ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Dr. Virag Csaba — biré — Orszagos Birdsagi Hivatal

Dr. Ujvari Akos — kollégiumvezeté — Févarosi [télétabla
Dr. Bleier Judit — biro — FOvarosi [télétabla
Darakné dr. Nagy Szilvia — biré — Févarosi [tél6tabla

Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna — kollégiumvezeté-helyettes — Févarosi Torvényszék
Dr. Bogos Fruzsina — bird — Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

Kiszel Zoltanné dr. Nyekita Gyorgyi — tandcselndok —Févarosi Torvényszék

Dr. Szasz Levente — csoportvezetd-helyettes — Févarosi Torvényszék

Dr. Lovasz Andrasné — bir6 — Budai Kozponti Keriileti Birdsag
Dr. Tokaji Moénika Fruzsina — biré — Hajdiboszorményi Jarasbirosag,

Dr. Csondes Monika — fotanacsado — Kuria
Dr. Dan Judit — fotanacsado — Kuria

Dr. Gelencsér Daniel — fotanacsado — Kuria
Dr. Pomeisl Andras — foétanacsado — Kuria
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11.

Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai és a jogi megismerési folyamat
sajatossagai

[Dr. Molnar Ambrus tanacselnok, Kuria; Szucsikné dr. Soltész Ilona tanacsjegyzd, Kuria]

1. A megismerés filozbdfiai alapkérdései

A biréi munka erdsen leegyszeriisitett modellje szerint a bird megallapitja a jogvita elbiralasa
szempontjabol jelentds tényeket, majd azokat Osszeveti az irdnyadd jogszabalyokkal, amelynek
eredményeként levonja a jogkdvetkezményeket. Ez az itélkezési folyamat elméleti szinten két
elkiilonithetd tevékenységet foglal magaba: egyrészt a tényallds megallapitasat, masrészt annak az
iranyado6 szabalyokkal vald egybevetését és az ebbdl szarmazé jogkdvetkezmények alkalmazasat. A
tevékenységgel kapcsolatos alapvetd tarsadalmi elvards, hogy a bir6 a dontését a valosdggal
megegyezd tényekre alapitsa, tovabba az arra jogkdvetkezményt tartalmazo jogi normat helyesen
hatdrozza meg, valamint azt helyesen alkalmazza. Ennek megvaldsitasa érdekében a bironak mind a
tényallas, mind pedig a jogi mindsités tekintetében el kell jutnia a meggy6zddésnek egy olyan
szintjére, amelyre mar érdemi dontés alapozhatd. A ténybeli €s jogi ismereteknek ezt az egy
meghatarozott ligy konkrét eldontésére vonatkozd mennyiségét és mindségét a szaktudomanyok
itéleti bizonyossagnak nevezik. Ez tagabb értelemben magaba foglalja mind a tényallds helyes
megallapitdsdban, mind pedig az alkalmazandd szabalyok helyes meghatdrozasaban (azaz a jogi
mindsitésben) valo bizonyossagot. A jelen joggyakorlat-elemzés a tovabbiakban kizéarolag a birdi
dontés alapjaul szolgalo tényallas megallapitasaval, az ahhoz fiz6d6 itéleti bizonyossaggal és biroi
meggy6zddéssel foglalkozik.

A jogszabaly alkalmazdsa szempontjabol jelentds, tehat jogkovetkezmények kivaltasara alkalmas
tények megallapitasa kozelebbrdl egy specialis megismerési folyamatot foglal magaba, amelynek
soran a bir6 megismeri azokat a kiilvilagban végbement eseményeket és torténéseket, amelyek
magukba foglaljdk a relevans tények megvaldsulasat. E megismerési folyamattal szemben
érvényesiild alapvetd kovetelmény, hogy az annak soran feltart tények tudoményos igénnyel
bizonyithatd médon egyezzenek meg a valdsaggal. A tdrvényben meghatarozott jogkdvetkezmény
kivaltasara ugyanis csak olyan tények alkalmasak, amelyek a birdsag eljarasa soran bizonyitast
nyertek. E megismerés ¢és bizonyitds legéltalanosabb torvényszerliségeivel a filozofia
ismeretelméleti aga foglalkozik.

A filoz6fia a megismerés eszk6zEtol, mélységétol €s dsszefliggés-rendszerétdl fiiggden kiilonbséget
tesz annak kiilonbozd szintjei, rétegei kozott. A mindennapi megismerés a jelenségek ,.trivialis”
okait keresi. Ezen a szinten a bizonyossdg egy olyan allapotot jelent, amely barki szdmadra
ténylegesen megtapasztalhatd és egy csoport tagjainak kozos, kétséget kizard meggydzodése.'
Ehhez képest a szaktudomanyos megkozelités mélyebb, absztrahaltabb értelmezést igényel, a
filoz6fiai gondolkodas pedig az egyetemes fogalmakat vizsgalja, mig a teologia a
megfoghatatlansag, megragadhatatlansag szférajaban mozog.

Az ismeretelmélet szerint a bizonyossagrol valé meggy6zddés két fo forrasa a tapasztalds és a
raciondlis gondolkodas. A tapasztalds az érzékelés folyamata sordn, érzékszervi uton, kozvetlen
kapcsolatot hoz 1étre a valdsag kiillonbozo targyaival, kdzelebbrol azok valamely tulajdonsagaval,
amelynek eredményeként létrejon a targynak a tudati képe. Erzékszerveink azonban a valdsagot
egészében nem képesek kozvetiteni, emellett a megismerd személyes adottsagai miatt az érzékelés

' Magyar Ertelmez6 Kéziszotar; Elektronikus Valtozat 2016.
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kevésbé targyilagos. Ezért a meggy6z0dés kialakulasanak kovetkezo 1épéseként, a tapasztalds soran
nyert képzeteket az értelmi megismerés meghaladja €s a logika szabdlyai alapjan a részeket egészbe
rendezi, rendszerbe helyezi el. Ezzel a gondolkodas kitagitja a megismerés hatarait azaltal, hogy az
észlelt objektumbdl kiindulva &ltalanos megallapitasokat tesz. Az értelmi-logikai megismerés
kovetkezd fazisaban a tapasztalaton alapuld, de Onmagédban nem bizonyithatdé axidomakbol
kiindulva, a logika szabdlyai szerint, szillogisztikus kovetkeztetés vonhatd le az egyeditdl az
altalanos felé, amely absztrahdlja a valosagot és ezaltal annak mélyebb Osszefiiggéseit is feltarja.
Ennek soran a valdsag egyedi targyaiban rejlé kozos tulajdonsagok kiemelésével eljut az altalanos
fogalomalkotasig. Azonban ahogy az empirikus megismerés korlatja a targyilagossag
viszonylagossaga, Ugy a fogalmi megismerés az absztrakcid korlatjadba {itkozik. A logika
szabalyainak az alkalmazéasa ugyanis a jelenségek magyardzatara csupan alternativakat kinal, de
6nmagéaban nem mutatja meg az irdnyt a valo kijelentések felé.

Mindebbdl kovetkezden sem az érzékszervi, sem a fogalmi megismerés utjan nem lehetséges a
valosag teljes terjedelmii és objektiv feltardsa. Ez az allapot azonban tarsadalmi szinten
meghaladhat6. Az egyén neveltetése, tanulmanyai, hagyomanyai és élettapasztalatai segitségével,
lényegében tarsadalmi hagyomanyok utjan létrejon egy olyan elézetes valosag-értelmezés, amely
eldsegiti az 0j ismeretek helyes értelmezését és elhelyezését. Ez a meggydzddés kialakulasanak
harmadik forrdsa, a torténetiség. Mind a megismerés folyamata, mind pedig az annak soran
megszerzett tudas csak a torténelembe dgyazva — az adott kor értékrendjének, kultirdjanak és
hagyomanyainak, valamint gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésének a fényében — értelmezhetd
helyesen. Ezért a mult valdésaga soha nem jelenti a tények objektiv valdsagat, mert az valamilyen
moddon mindig magéban foglalja az értelmezés mozzanatat. Az értelmezés rendezd elvei pedig a tér
¢s az 1d6, mert minden ismeretiink csak a tér és az id6 rendszerében elhelyezve nyeri el valodi
tartalmat.

A jovobeli dolgokrdl tett allitdsok nem a tudds, hanem a vélekedés szférdjaba tartoznak. E
vélekedést az teheti megalapozotta, hogy a megtapasztalt mult a megismerdben tovabb €l és hatést
gyakorol a jelenre, amellyel egyben a jovo lehetdségeit is magaban hordozza. A megismerés
egyedisége az érzéki és értelmi képességek altal koriilhatarolt, egyben a torténelmi tudat altal
determinalt megismerd személyében rejlik. A megismert tdrgyban mindig benne rejlik a megismerd
alanyisadga, azaz a valdsag a megismerd adottsagai altal meghatarozott. (Platon, 1. Kant) Az E.
Husserl nevéhez fiz6d0 fenomenoldgia iranyzata szakit a megismerd €s a megismert targy
kettOsségére épiild ismeretelméleti gondolkodassal. Felfogasuk szerint a megismerés targyat alkoto
konkrét tarsadalmi valosagot az egyes szubjektumok maguk hozzdk Iétre, cselekvésiiket az
interperszonalitdst lehetdvé tevd nyelv és a kdzdosen megalkotott intézmények hatdrozzdk meg. A
megismerés fenomenoldgidja abban rejlik, hogy a megismerés soran a megismert jelenségrol
kovetkeztetiink a megismerdre is, mialtal a tarsadalmi valdsdg forrasa, hogy minden megismerés
t6liink kiilonb6zo személy ismeretén alapszik.

A tévedés lehet6sége a megismerés minden mozzanataban jelen van: az érzékek megcsalhatjak az
embert, a gondolkodés logikai hibat véthet, a torténelem pedig hamis erkdlcsi mércét allithat fel.
Ennek kovetkeztében egy adott tény megtorténtérol valdo meggydzodés — koztiikk a birdi itélet is —
filozofiai értelemben csak a valdszinliség kritériumanak felelhet meg. A jogi eljardsokban
alkalmazott bizonyitds soran a bird a bizonyitds eszkozeit kozvetleniil megismeri, de rajtuk
keresztiil a multbéli torténéseket mar csak kozvetett modon észleli, amelybdl a megismerd a
gondolkodas segitségével, a logika szabalyainak alkalmazasa utjan jut el a valdsadg tudati
megragaddsdhoz. Ennek sordn a bird szintén a logika szabdlyainak megfelelé alkalmazédsaval
ellendrzi a perben résztvevo felek kijelentéseinek igazsagértékét.
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E téren az itéletben rejlé bizonyossag vizsgalatat illetéen a jogtudomanyban két allaspont all
szemben egymassal. Az egyik vélemény szerint a biréi dontés egy kovetkeztetés, a gondolkodas
szabalyainak alkalmazésa, mig a masik allaspont szerint a dontés nem pusztas kovetkeztetés, hanem
egyben értékelés is. A tobb komponensen alapuld és azok 4altal meghatarozott megismerési
folyamat alapjan allaspontom szerint az itélet mint komplex jelenség az objektiv kovetkeztetést
meghaladdan a szubjektiv értékelést is magaban hordozza, e kettd egymastol elvalaszthatatlan.

2. Igazsage-felfogasok a filozofidban

Az igazsag filozofiai fogalom-meghatarozasanak jellemzd vondsa, hogy arra minden torténelmi
korban sziilettek alternativdk, arr6l minden irdnyzat kidolgozta és kifejtette az elképzeléseit,
egységes allaspontrol azonban legtobbszor még ugyanazon az irdnyzaton beliil sem beszélhetiink.
Ennek ellenére minden megkdzelitésnek sikeriilt a felszinre hoznia olyan gondolatokat, amelyek a
fogalom lényegének koriilirdsa szempontjabol jelentdsek. Emellett a kiillonbozé filozofian kiviili
szaktudomanyok — a maguk eltér6 fogalom-és eszkdzrendszerébdl eredéen — maguk is eltérd
igényeket tdmasztanak az igazsag fogalmaval szemben, amelynek soran annak meghatirozo
tényez0i kozilil mas-mas elemeknek tulajdonitanak nagyobb jelentOséget. A tanulsagok levonasa
céljabol, a jelen jogtudomanyi vizsgalodas szempontjabol sem érdektelen néhany filozofiai igazsag-
elméletnek a felvillantasa. Ki kell emelni a bemutatasra keriilé nézetek erds tarsadalmi és torténeti
beagyazottsagat, amelyre tekintettel egyetlen esetben sem véletlen, hogy azok fo6ldrajzilag és
kronologiailag mikor és hol jelentek meg.

Ennek megfeleléen a nagy gordg filozéfusok munkassidgat az athéni demokracia hanyatlasa, a
fennalld rendszer igazolasanak az igénye, valamint az abbdl vald kiutnak a keresése motivalta.
Koziiliik a késdbbi idokre a legnagyobb hatast Arisztotelész ismeretfilozofiai nézetei gyakoroltdk,
aki a bizonyitaselmélet atfogd, gyakorlatba is atiiltethetd rendszerét dolgozta ki. Igazsag-
felfogasanak kozéppontjaban az érzékszervek tjan megtapasztalhato és Osszefiiggéseiben feltarhato
valosag allt, a kijelentések igazsag-tartalmanak dontd kritériuma pedig az azzal valdo megegyezés
volt. Rogzitette tehat azt a korokon 4tiveld tételt, amely szerint az igazsagnak a valdsaggal kell
valamilyen moédon Osszefiiggésben allnia. Az egyszeriibb megismerési folyamatok szamara ez a
felfogads mind a mai napig megfelel. A késdbbiekben a fejlddést az igazsdg és a valdsadg kozotti
Osszefliggések interpretacioja jelentette.

Az ujkori bizonyitaselmélet egyik fo képviseldje Descartes volt, akinek matematikai és geometriai
munkéssdga legalabb annyira ismert, mint filozéfiai felfogasa, s6t ezek szoros Osszefliggésben
alltak egymassal. A geometriaban alkalmazott bizonyitads mintajara, a deduktiv eljarasban latta az
abszolut bizonyossag elérésének lehetOségét, amelyet a filozofia szdmara is kdvetelményként
fogalmazott meg. A matematikai-geometriai bizonyitds egzaktsagabdl kiindulva allitotta, hogy a
bizonyossagnak nincsenek fokozatai, csak teljes bizonyossag 1étezik, ezért magat a valdsziniisitést
sem fogadta el. A geometria és filozéfia descartes-i 6tvozése miatt altalanossagban is felmeriil a
gondolat: egy-egy tudomanyag fejlddése milyen hatdssal volt a tobbiekre. Torténeti tdvlatokban
ugyanis az egyes tudomanyagak sziikségszerlien egyenlétlentil fejlodtek, amelynek kovetkeztében
rendszeresen felmeriilt, hogy az egyik teriileten tortént nagyobb hatasu felfedezés eredményeit a
masik tudomanyadg miiveldi is kiprobaljak a sajat szakteriiletiikon. Ez szamtalan elérelépés és
nagyszamu tévedés lehetdségét hordozta magaban, mert a tudoméanyok altalanos torvényszeriiségei
az egyes szaktudomanyokban eltéré modon érvényesiilnek. Ez pedig magaban hordozza az atiiltetés
korlatait és a mechanikus atvétel veszélyeit is. Ez az Osszefiiggés kiilondsen jol megfigyelhetd a
természettudomanyokban a XIX. szdzadban végbement fejlodés kapcsan, amelynek tarsadalmi
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hatdsa az ipari forradalom volt, a jogtudomanyokra gyakorolt hatdsa pedig a természetjog
megjelenése.

Napjaink filozofiai irdnyzatai koziil harom elmélet kivankozik kiemelésre és rovid ismertetésre.
Arisztotelész fent mar emlitett tanitdsai folytatasanak tekintheté az un. korrespondencia-elmélet
(megfelelés-elmélet), amely szerint egy kijelentés igazsig-tartalmat az hatdrozza meg, hogy
mennyiben felel meg a kiilvilag valamely tényallasdnak, mennyiben esik egybe az objektiv
valosaggal. Az allitdsok és kijelentések azonban nem csak az objektiv vildg tényeire
vonatkozhatnak, hanem fogalmakra is. Ezek altaldban tényként nem felmutathatok, az objektiv
valosaggal kozvetleniil nem Osszevethetok, ezért ezek a korrespondencia-elmélet szdmara nem
kezelhetok. Erre keresett megoldast az un. koherencia-elmélet, amely az allitasok, kijelentések
valosagat az azt koriilvevd elméletek rendszerének fobb megallapitasaival valo egybevetésben és
Osszhangban jelolte meg. Modszere a kiillonbozé ismeretek Osszehasonlitdsa, kritériuma pedig a
kozottiik mutatkozo fesziiltség vagy logikai ellentmondas (inkoherencia) hidnya volt. Végiil az un.
pragmatikus elmélet igazsdg kritériuma az adott kijelentés mikddoképességében és
eredményességében, tarsadalmi hasznossagaban foglalhat6 dssze.

A filozoéfia igazsdg-elméleteinek jogtudomdnyi szempontu attekintése sordn feltétleniil sziikséges
kitérni Foldesi Tamasnak a jogban alkalmazott igazsag-felfogasara.” Megallapitasa szerint a jogban
az igazsag fogalma koriil nem zajlik vita. Allaspontja szerint ez arra vezethetd vissza, hogy a
jogtudomany kiilonbozo adgainak a korrespondencia-elmélet megfelel, ugyanis ez all a legkdzelebb a
jogalkalmaz6i munka alapvetd modelljéhez. Eszerint a legmegfelelobb eljaras az allitasok,
kijelentések egybevetése a valosag valamely szférajaval. Ezek megegyezése igaznak tekinthetd és
alapul szolgalhat valamely jogkovetkezmény levonasdhoz. Ebbdl a szempontbdl a jogaszok
szdmara kdzOmbos, hogy a valésag mennyire objektiv vagy szubjektiv, milyen szintjei vannak, mert
az igaz kijelentéseknek a tényekkel kell megegyezniiik. Ezzel — valamint a fent ismertetett
elméletekkel — kapcsolatban kiemelésre kivankozik, hogy valamennyien valos, okszerti és racionalis
maggal rendelkeznek, mert valamennyien az igazsagfogalom egy-egy lényeges elemét mutatjak fel.
Ugyanakkor egyik sem abszolutizalhatd, egyik sem alkalmas arra, hogy a valdsagot teljes
terjedelmében lefedje. Feltételezhetd, hogy a kijelentés targydnak a tulajdonsagaitol és
természetétdl fiigg, hogy az milyen modszerrel és eszkdzokkel kozelithetd meg, valamint irhatd le
¢s ettdl fiigg, hogy a konkrét esetben melyik elmélet kertilhet elétérbe és segithet hozzé az adott jogi
probléma megoldasahoz.

3. A logika helye és szerepe a bir6i gondolkodasban, valamint ténymegallapitdsban

A fent leirtak szerint a filozo6fiai megismerés a tapasztalati, a gondolati és a torténeti megismerés
egységebdl all. Ezek koziil az eldzdekben vizsgalt korrespondencia-elmélet teljes egészében, a
koherencia-elmélet pedig részben az empirikus megismerésre épiil. A gondolati megismerés
elsddleges szféraja azonban a logika, amely a filozofia és matematika hataran elhelyezkedd olyan
altaldnos tudomanyéag, amely valamennyi szaktudomany szamara alkalmazhato kovetkeztetési és
bizonyitasi formuldkat dolgozott ki az 0sszefliggések feltarasa és ellendrzése céljara. A logika az
allitasok és kovetkeztetések egymashoz vald viszonyaval, valamint a kozottiikk fennallo esetleges
Osszefliggés bizonyitasaval vagy kizarasaval foglalkoz6 tudomany. Formuldi az Aaltalanossag
magasabb absztrakcios szintjén allnak, premisszai elvileg tetszdleges tartalommal helyettesithetok.
Kozvetitd kdzege a nyelv. A logikai kdvetkeztetés egy olyan gondolati folyamat, amelynek soran
bizonyos allitdsokbdl (premisszakbol) kovetkeztetést vonunk le egy masik allitas (konkluzio)
helytallé voltara. Ennek soran meglévd ismeretekbdl, logikai miiveletek utjan, Gjabb ismeretekhez
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jutunk el. A logika feladata olyan torvényszeriségek (kritériumok) feltardsa, amelyek
alkalmazasaval egy igaz, vagy annak feltétezett allitasbol kovetkeztetéseket vonhatunk le egy masik
allitas igazsagara. A logika szabdlyai a helyes gondolkodas kritériumait fogalmazzak meg, amelyek
tobbségét rendszeresen alkalmazzuk mind a hétkdznapi, mind pedig a tudomanyos gyakorlatban.
Ezeknek a megsértése nyilvanvalo logikai hibahoz, hamis kovetkeztetéshez vezet.

A logika szabalyai olyan alapvetd gondolati konstrukcidkat tartalmaznak, amelyek alkalmazasét a
szaktudomanyok — koztiik a jogtudomany — alapszinti miivelése is megkivanja. A logikénak a
jogalkalmazoi gyakorlatban legtobbszor hasznalt miiveletei a kovetkezok:

Indukcio: az egyestdl az altalanos felé halado kovetkeztetés,

Dedukcio: az altalanos szabalyokbol induld és az egyes felé halado kovetkeztetés,
Analogia: két jelenség vagy allitas kozotti hasonlosagbol kiindulo kovetkeztetés,

Szintézis: a vizsgalt allitas egészében, 0sszefiiggéseiben torténd vizsgalata,

Analizis: az allitdsnak részekre bontas utjan torténd vizsgalata,

Hipotézis: valamilyen feltétel hidnyanak, vagy fennallasanak feltételezése abbdl a
célbol, hogy annak funkciodja ellendrizhetévé valjon,

Tagadas (negacid): az eredeti allitas logikai értékének az ellenkezdjére valtoztatasa,
Osszekapcsolas (konjunkcio): egy allitas csak tobb feltétel egyiittes fennallasa esetén
igaz,

Kizaras (diszjunkcid): egy allitas akar az egyik akar a masik feltétel fennallasa esetén
lehet igaz,

Kondicionalas: ha az eldtag teljesiil, az utétag bekovetkezik,

Kovetkezmény-viszony: az éallitasok olyan halmaza, amelyek mindegyikének igaz
értéket adva a kovetkeztetés is mindig igaz értéket mutat,

Ekvivalencia: két allitas kolcsonds kovetkezménye egymasnak, mindkettd egyazon
feltételek mellett igaz, igazsagfeltételei megegyeznek.

Logikai igazsag: éllitasi séma, amely a véaltozok minden behelyettesitése esetén, logikai
sziikségszerliséggel igaz allitast eredményez, nem rendelhetd hozza olyan premissza,
amely helytelen kovetkeztetéshez vezethetne,

Logikai ellentmondas: séma, amely a paraméterek minden behelyettesitése esetén
hamis allitas eredményez,

Szillogizmus: kovetkeztetés, amely két eléfeltételbdl jut a zardtételhez,

Szubszumcio: egybefoglalds, egymésnak megfeleltetés.

A felsorolt logikai fogalmak és miiveletek részletes elemzése a joggyakorlat-elemzéstdl tulsdgosan
eltdvolodna. Sziikséges azonban annak kiemelése, hogy azok alkalmazdsa barmilyen iranyu,
tudomanyos igényll megismerés soran melldzhetetlen. Figyelmen kiviil hagyasuk esetén sem helyes
tényallas-megallapitasrol, sem helyes jogi kovetkeztetésrol nem beszélhetiink. A jogalkalmazo
munka sordn levont minden ténybeli és jogi kovetkeztetésnek meg kell felelnie a logikai igazsag,
valamint a logikai ellentmondas-mentesség kovetelményiének.

A logika egyik aga a jogi logika, amelynek két fO teriilete a jogrendszer felépitésének és
struktirdjanak a kérdései, valamint a jogalkalmaz6 munka logik4ja.
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4. Bizonyitasi elméletek

A jogtudésok évszazadokon keresztiil vizsgaltdk a birdi munka, a birdéi megismerés lényegét,
tartalmat és folyamatdt, amelynek sordn szdmtalan elméletet alkottak annak meghatdrozo
tényez06irdl, miikodésének torvényszeriiségeirdl, valamint az objektiv valésaghoz valo viszonyarol.
Ezek alapvetden abban kiilonboztek egymastol, hogy a kérdést milyen oldalrol kozelitették meg €s a
tevékenység mely elemét lattak leginkabb meghatarozénak. Hangsulyozni kell azonban, hogy a
logikanak az el6zdekben vizsgalt kozponti helyét és szerepét, valamint az abbol szarmazod
kovetelményeket — mint minimum-feltételeket — egyetlen komoly €és tudomanyos igényli elmélet
sem kérddjelezte meg.

A jogelméletben és bizonyitds-elméletben legrégebben jelen 1évd Un. szillogizmus-elmélet az
itélkezést alapvetén egy logikai miiveletként, szillogizmus-alkotd tevékenységként irja koriil,
amelynek sordn a bird a tények és a jogszabalyok szubszumaldsdnak eredményeként eljut a logikai
kovetkeztetés formajaban megjelend itélethez. A logikai iskola ujkori képviseldi a folyamat azon
elemének tulajdonitottak kiemelt jelentdséget, miszerint a bizonyitds a tények vagy allitdsok
valdsagtartalmaval, vagy annak hidnyaval Osszefiiggd kovetkeztetés, ill. kovetkeztetés-sorozat.
Magyari Géza allaspontja szerint® a logikai bizonyitastol nem kiilonbodzik a perbeli bizonyitas, mert
annak lényege szerint a bir6 kovetkeztetéseket von le a bizonyito tényekrol a bizonyitandé tényekre.
Ezért a bizonyitas kizarolag a birdsag kovetkeztetési tevékenysége. Foldesi Tamés a birdi dontési
folyamat 1ényegét egy olyan logikai miiveletben, kozelebbrdl szillogizmusban hatarozta meg,
amelynek felsé premisszdja a jogi norma, alsé premisszaja a tényallas, a konkluzidja pedig szintén
normativ formaban, az itéletben jelenik meg.*

A logikanak, mint az itélkezés kdzponti elemének jelentdségét a tovabbi nézetek sem kérddjelezték
meg. Eszrevették azonban, hogy a logika Snmagaban nem képes lefedni és visszatiikrozni a modern
kor birdsagai elott folyd bizonyitasi eljardsok tobb 1ényeges és meghatarozd elemét. Ugyanakkor
ezek nélkiil a korszerli jogalkalmazéi munka a maga egészében nem ismerhetd meg, ennek
hianyaban pedig sem az elemzésére, sem pedig hatékonnya tételére, vagy tovabbi korszeriisitésére
nem nyilhat lehetdség. A tovabbi elképzelések abban kiilonbéznek mind a szillogizmustdl, mind
pedig egymastol, hogy a logika mellett, a jogalkalmazast meghatdrozd egy vagy tobb mas
tényezOnek is jelentdséget tulajdonitottak. A szabad-jogi mozgalom hivei kiemelték a tarsadalmi és
erkolcsi elvarasok, valamint a célszerliség szerepét a helyes dontés meghozatalaban. Masok a biroi
munka értékeld és dontést igazold elemeinek tulajdonitottak kiemelkedd jelentdséget. Az Un.
meggy6zodés-elmélet képviseldi a bizonyitds kozponti elemének a dontés meghozatala
szempontjabol jelentds tények valosdga, vagy valdtlansdga feldli birdi meggydzddés szerzését és az
erre vonatkozo birdi tudat-tartalom kialakulésat tekintették. Kozel all hozzajuk az Gn. pszicholdgiai
iranyzat, amelynek képviseléi szerint a birdi dontés egy belsd pszichologiai folyamat
eredményeként sziiletik, amelyre figyelemmel hangsulyoztdk a tovabbi ilyen irdanya kutatasok
sziikségességét. A kriminalisztikai bizonyitdselmélet azért kivankozik kiemelésre, mert tételei a
biintetd eljarason kiviil a polgari és kdzigazgatasi eljarasban is megfeleléen érvényesiilnek. Lényege
szerint a kriminalisztikai bizonyitds a multban fenndllott tények, vagy lejatszodott események
rekonstrudlasara irdnyuldé komplex szellemi, valamint tervszerti gyakorlati tevékenység. Kiilon
érteke e fogalom-meghatdrozdsnak a komplexitas, azaz a definici6 mellett magiba foglalja a
kivitelezés elore meghatarozott és célszerli rendben végrehajtott gyakorlati 1épéseit is.

A modern kor egyik korszerii és atfogd jellegli iranyzata a processzualis felfogds, amely, a
tényallas-megallapitas logikai mozzanatain kiviil a bizonyitas fogalmi elemei k6z¢é emeli mind a

*Magyar Polgéri Perjog; Franklin-Tarsulat
*Igazsag az igazsagrol, Kossuth Kiado 1976.
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birosag, mind pedig a felek azon jogilag szabalyozott eljarasi cselekményeinek Osszességét,
amelyek célja a birdi dontés szempontjabdl jelentds tényeknek a bizonyitasi eszk6zok tjan térténd
megismerése, mely komplex mdédon magéba foglalja a bizonyitékok Osszegyljtését, felhasznalasat
és mérlegelését is. Ennek részletei a késobbiekben keriilnek ismertetésre.

A kiilonboz6é korokban gondolkodd elmék, kivald jogtuddsok igyekeztek feltarni a birdi dontési
folyamat fobb meghataroz6 tényezodit és egyik sem tévedett annak feltaldldsa soran. Valamennyit
meg kell haladni azonban annyiban, hogy az itélkezés folyamata ugyanolyan komplex, amennyire
Osszetett a jogvitak alapjaul szolgalo tarsadalmi viszonyok kore is. A jogalkalmazdnak valamennyi
jogvitara megoldast kell talalnia, amelynek sordn mind az {igy megismerésében, mind pedig a
dontés kiérlelésében igazodnia kell azokhoz. Ez pedig a sokoldalusdg igényét tdmasztja vele
szemben, amelynek eredményeként tevékenysége sokrétii és a maga teljességében nem irhato le egy
vagy két meghatarozo tényezd segitségével. A tényallas megallapitisa és a dontés meghozatala
soran alapvetd és egyben minimalis kovetelmény a logika szabdlyainak a helyes alkalmazasa és
érvényesitése, amely mellett a perjogi, az értékeld, a tarsadalmi, az erkolcsi, a pszichés és egyéb
tényezoknek is megvan a maga szerepe. Megallapithat6 tovabba az is, hogy a tarsadalmi viszonyok
¢s a beldliik szdrmazo jogvitak valtozatossdga miatt a kiilonbozo esetekben az egyes tényezok eltérd
sullyal, mas-mas intenzitassal jelentkezhetnek.

5. A birdi megismerés sajatos forméja a bizonyitasi eljaras

Az elméleti attekintés roviden felvonultatta a tobbségét a birdi megismerési folyamat azon
meghatarozo tényezdinek, amelyek az elméleti és kodifikaciés munkdban, valamint a
jogalkalmazéasban napjainkban is felmeriilnek, valamint idordl idére elemzésre és ujra-értékelésre
varnak. Utdbbit az teszi aktudlissd, hogy mindharom nagy eljarasi térvényiink — igy a biintetd, a
kozigazgatasi és a polgari perrendtartas is — a folyamat kiilonb6z6 stadiumaban, de valamennyi
megujulas alatt 4ll. Ez pedig sziikségessé tette mind a bizonyitési eljaras nagy elméleti kérdéseiben
val6 allasfoglalast, mind pedig a részletszabalyok attekintését és ujragondolasat.

A bizonyitési eljaras a birosagi (esetleg mas hatosagi) eljarasra jellemzd specidlis megismerési
folyamat, amelynek soran a birésag (vagy mas hatosag) tudomast szerezhet azoknak az adatoknak,
tényeknek, informacidoknak a tartalmardl, amelyek a hataskorébe tartozod iigyek eldontéséhez
elengedhetetleniil sziikségesek. A megismerés targyai ismeretlen multbéli tények vagy események,
amelyek minden esetben konkrét mdédon, a maguk egyediségiikben jelennek meg. A megismerd
tevékenység célja, hogy a birdsag (mas hatosag) az eldtte folyd jogvita elbirdlasara irdnyadd anyagi
jogi szabalyok alkalmazasahoz sziikséges adatokrol és tényekrél tudomast szerezzen.

Miikodésének jellemzO vondsa az idobeli és térbeli kozvetettség, ugyanis a birdsdg a jogvita
alapjaul szolgal6 eseményeknek nyilvanvaléan sem részese, sem pedig szemléldje nem lehetett. Ez
a kozvetettség a bizonyitasi eszkdzok segitségével hidalhato at, amelyek alkalmazéasaval a birdsag a
multbeli eseményekrdl egy kozvetitd kozegen, a bizonyitékokon keresztiil szerez tudomast. A
bizonyitékok a kiilvilag olyan targyai vagy jelenségei, amelyeken a multbéli események valamilyen
valtozast idéztek eld, ezért azok valamilyen formdban magukon hordozzdk annak bizonyos
vonasait, amelyek révén az a birésag szamara kozvetleniil megismerhetévé valik. E tulajdonsaguk
alapjan, a bizonyitékok segitségével adekvat kapcsolat teremtheté a multbéli események és a
jelenben folyo birosagi eljaras kozott.

Ennek lényege, hogy a bizonyitékok kozvetlen vizsgalata alapjan, a racionalis gondolkodas utjan, a
logika szabalyai szerint, az ismert tényekbol kovetkeztetések vonhatok le a multbéli eseményekre,
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melynek alapjan azok rekonstrudlhatok. Ennek soran a bir6 vizsgalja az egyes bizonyitékok logikai
Osszefiiggéseit ¢és azok oksagi kapcsolatait. Vannak olyan relevans tények, amelyek tobbszoros
kozvetettséggel, az okozati 0sszefliggések tObbszorozésével, a bizonyitékok Osszefiiggd logikai
lancolatan keresztiil ismerhetdk meg. A bizonyitési eljaras fogalmi kereteinek a meghatirozasa
alapvetéen nézopont és szemléletmod kérdése. Egyesek csak a bizonyitékok birosag elé tarasanak
és ¢szlelésének a folyamatat soroljadk ide, masok szerint beletartozik a bizonyitékok
Osszegyljtésének €s birdi mérlegelésének a mozzanata is.

A birésag elott folyd megismerési €s bizonyitasi eljardsnak kiilondsen fontos sajatossdga annak
jogilag szabalyozott rendben, melldzhetetlen alaki feltételek megtartasaval torténd foganatositasa. A
szabalyok megtartasa alapveto feltétele annak, hogy akar a birdsag eljarasa, akar az annak soran
felhasznalt bizonyitasi eszkdz, akar az abbol nyert adat ne csak fizikai, vagy logikai értelemben
1étezzen, hanem jogi értelemben is figyelembe vehetové valjon és annak alapjan a birdsag érdemi
dontést hozhasson.

6. A belsd birdi meggy6z0dés

A fentiek szerint a bizonyitds a bird tudatos, célirdnyos, kognitiv jellegli, alkotdé gondolati
tevékenysége, amelynek sordn a megismerés targyat tudatilag igyekszik megragadni, eredménye
pedig az arra vonatkozé tudati kép kialakuldsa. A gondolati-tudati folyamatokat meghatarozo
legfontosabb tényezdk az észszeriiség, a racionalitas és a logika.

Ennek ellenére a birdi megismerési folyamat nem meriil ki a raciondlis és logikus gondolkodas
kovetelményeinek vald megfelelésben. Ezeknek a kritériumoknak a  természettudomanyok
mérészam ¢és mértékegység segitségével mérhetd eredményei 4ltaldban megfelelnek. A
tarsadalomtudomanyokban, a jogtudoméanyban, a bir6i munkaban azonban a megismerés lényeges
sajatossaga, hogy annak mind az alanya, mind pedig a targya a logika szdmara nem kezelhetd,
raciondlis tényezokon kiviili elemeket is tartalmaz. A biré nem csak a tudatos szférdhoz tartozo
kognitiv képességekkel rendelkezik, hanem megismerd és probléma-megoldd tevékenységében a
tudatossag mellett a teljes személyisége és lelkivilaga jelen van. A tarsadalmi szocializacidé soran
rogzilt ismeretei altal a szubjektumnak ez a szféraja kozvetiti a torténeti megismerés mozzanatat.
Ezéltal a biréi megismerés meghaladja a formalis logika szabélyai altal meghatarozott kereteket és
az a lelki, valamint tarsadalmi tényezOk bevonasaval egy magasabb szintli folyamatta valik. (A
tudoméanyok a megismerés folyamatat akkor tekintik magasabb szintiinek, ha az valamely korabbi
megismerési folyamatra ¢épiil €s annak eredményeit felhasznalva, feldolgozva jut ujabb
kovetkeztetésekre. Jellemzd vonasa, hogy a kozvetett megismerés e formdjanak nem
elengedhetetlen eleme a megismerés targyanak jelenléte.) Mindez a biréi megismeréssel szemben
olyan kovetelményt tdmaszt, hogy a ténymegallapitassal Osszefiiggd kovetkeztetései — a
természettudomanyos igazolhatésagon tulmenden — véljanak a sajat belsé meggydzddésének
részeivé. Ez utobbi pedig nagyon sokrétli. A kdvetkezd gondolatok arra tesznek kisérletet, hogy
ezek koziil egy-egy réteget — a teljesség igénye nélkiil — megprobaljanak kibontani és a benne rejld
lényeges tartalmat bemutatni.

A fogalomnak a birdi jogalkalmazdéi munka részeként torténd vizsgalata soran indokoltnak
mutatkozik el8szor annak a jogi szabalyozas iranyabol torténd megkozelitése. Altalanossagban
megallapithatd, hogy a belsé biréi meggydzodés normativ oldala nagyon specialis. A jogintézményt
mindharom nagy eljarési torvényiink — mind a korabbi, mind az Ojrakodifikalt valtozatban — ismeri
¢s alkalmazza. Megkonstrualasa soran a jogalkot6 azt a rendszertani és szerkezeti megoldést
valasztotta, hogy a fogalmat a bizonyitékok értékelésére irdnyadd szabalyok kozott helyezte el, ahol
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azt a funkciot tolti be, hogy meghatarozza, miszerint a bironak a bizonyitékok értékelése soran a
bizonyossagnak milyen szintjéig kell eljutnia. A jogi szabalyozasbol kitlinik, miszerint a jogalkoto
azt varja el a birotol, hogy dontéseit olyan tényekre alapitsa, amelyek mind a formalis logika
szabalyai szerint, mind pedig sajat bels0 meggy0zddése szerint megegyeznek a valdsaggal. A
kivitelezés modjat és részleteit illetden azonban tovabbi torvényi eligazitast nem ad. Ennek egyik
oka, hogy a tényallasok sokfélesége miatt a torvényi Utmutatdsoknak az altalanossadg olyan magas
szintjén kellene dallniuk, amelyen mar csak deklarativ jelentdségiik lehetne és egyedi ligyre
vonatkoz6 konkrét eligazitdst mar nem tartalmaznanak. A masik ok, hogy a részletszabalyok keretek
kozé szoritandk és sértenék a bizonyitékok szabad birdi mérlegelését. A belsd birdi meggy6zodés
kialakulasa tehat a bir6i munka olyan fliggetlen, szabad és belsd szféraja, amelybe kiviilrdl maga a
jogalkoté sem avatkozik be részletszabalyokkal. Ennek ellenére nem tekinti azt korlatlannak sem,
mert létrehoz olyan jogintézményeket, amelyekkel a szélsOséges esetek elkeriilése érdekében
meghatarozza annak bizonyos kiilso kereteit. Ide tartoznak az elfogultsagnak, a birdk kizarasanak, a
mentelmi jognak, a tarsasbirdskoddsnak a szabdlyai, valamint ilyennek foghat6 fel az indokolasi
kotelezettség eloirdsa, tovabba a jogorvoslathoz vald jog biztositasa. Tagabb értelemben ide
sorolhatd a torvényes birdhoz valdé jog kimonddsa ¢és az annak érvényesiilését szolgalod
részletszabalyok, kiilondsen a hataskor, illetékesség, ligyelosztas szabalyainak megalkotésa is.

A belsd birdi meggy6zodés kiilondsen fontos rendeltetése annak garancidlis funkcidja. Ez a jogi
megismerés folyamatdnak azzal a kordbban mar érintett sajatossagéaval all osszefiiggésben, hogy
annak eredményei, kdvetkeztetései természettudomanyos eszkozokkel, egzakt modon nem
ellendrizhetdk €és nem igazolhatok. A tirsadalmi jelenségek Onmagukkal teljesen megegyezd
moddon megismételhetetlenek, tehat ilyen mddszerrel nem kontrollalhatok. Ezért ezt a feladatot a
jogalkoté egy kifejezetten emberi tényezdre, a belsd bird meggydzddésére bizta, amely egy
szubjektiv szlir6n keresztiil érvényesiild, sokiranyu tarsadalmi kovetelmény-rendszert érvényesit a
birdi itéletekkel szemben.

A belsé biroi meggy6zddés egyedi iigyben torténd kialakuldsa egy folyamat, amely szorosan
kapcsolodik a bizonyitasi eljaras lefolytatdsdhoz. Kiinduldé pontja a bizonyitékok egybevetése,
amely magaba foglalja azoknak kiilon-kiilon, valamint 6sszességiikben torténd értékelését, tovabba
kiterjed azok egymashoz vald viszonyanak, Osszefiiggéseinek, koherencidjanak a vizsgalatara,
valamint az eljards egészének a mérlegelésére. Lényeges eleme azok egymassal €s a kiilvilaggal
fennalld kapcsolatainak a feltardsa, ennek soran az oksagi és logikai kapcsolatok vizsgalata és
elemzése. Magaba foglalja a bizonyitékok egymassal vald {itkoztetését, a kozottik mutatkozo
esetleges konfliktusok, ellentmondasok feltarasat és feloldasat, az esetleges ellentétes lehetdségek
¢és kétségek kizarasat.

Az elébbi tudatos mozzanatoktol elvileg jol elkiilonithetd folyamatnak tekinthetd, hogy a bird a
bizonyitékokkal olyan tovabbi magasabb szintli gondolati miiveleteket is végez, amelynek
eredménye a bir6i meggy6zddés tartalmanak kialakuldsa. Ennek 1ényege a feltart adatoknak a bir6
belsé szubjektumaval vald taldlkozasa és azon keresztiil torténd megsziirése. Ebben megjelennek a
bird személyisége, élettapasztalata, neveltetése, szocidlis beagyazottsaga, valamint csaladi és egyéb
emberi kapcsolatai terén szerzett benyomnasai. Ezek az elme és lelki miikodés sajatossagainak
megfelelden, tomoritett formaban tartalmazzak a birot korabbi életében, a tarsadalmi 1€t kiilonb6zo
szféraiban ért benyomasokat és tapasztalatokat. Ezek folyamatosan alakitjadk a bird személyes
értékrendjét és értékeld tevékenységét, egyben viszonyitasi alapként szolgdlnak egy-egy per
eldontése soran. A bird ebbdl kiindulva igyekszik megragadni a jogvita formdjaban megjelend
tarsadalmi és életbeli problémat, ennek alapul vételével igyekszik rd megoldast talalni.
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A szakirodalomban szamtalan kivalo dolgozat jelent meg a birdi szubjektumrol €s annak a bir6i
itéletre gyakorolt hatdsarol. Megallapithatd azonban, hogy a szerzdk kozt elenyészden kevés a biro.
A targyra vonatkozo kiillonb6z6 nézetek részletes ismertetése helyett célszerlibbnek mutatkozik e
fogalom szerepének, tényleges sulyanak és hatdsmechanizmusénak a rovid attekintése. Ennek soran
el6szor sziikséges kihangsulyozni, hogy a szubjektum nem azonos sem a szubjektivitassal, sem az
onkénnyel. A szubjektumot kitoltd tartalom — bar az egyén személyiségében, belso lelki és érzelmi
vilagaban ¢l — nem a semmibdl keletkezett, hanem a kiilvilag és a tarsadalom tényeinek,
jelenségeinek a lenyomata, az egyént az ¢élete sordn ért kiilonb6zd ismeretek, tapasztalatok,
¢lmények, és benyomdsok sajatos individualis tiikr6z6dése. Ebbdl a megkdzelitésbol a birdi
szubjektumot alakité f6 meghatdrozo tényezd a tisztség betdltéséhez sziikséges képzettségnek és
szakmai tapasztalatoknak a megszerzése, amelyrél vizsgdk formajaban kellett szamot adnia ¢és
amelynek meglétét palyaalkalmassagi vizsgalat keretében elemezték és értékelték. A szubjektum a
kiilvilagbol érkezd ingerek, tapasztalatok alapjan allanddan gyarapodik, a miivelddés és kultira
révén pedig folyamatosan bdvithetd és fejleszthetd. Ebben az értelemben a kultira az emberiség
szellemi kincsének és tapasztalatainak az Osszességét jelenti, amelyet generaciordl generaciora
egymasnak atad. A bir6i munka szempontjdbdl a szubjektum kiilonosen fontos szféraja az
¢lettapasztalat, amely a kiilonbozé emberek kiilonbozo élet-helyzetekben megfigyelhetd
cselekvéseinek, vagy egyéb megnyilvanulasainak az Osszességét jelenti és magéba foglalja azok
Osszehasonlitasat, valamint azokbol valo kovetkeztetések levonasat is. Amikor a bird a rd osztott
ligyet megismeri, az abban foglalt informaciokat sziikségszeriien dsszeveti a szubjektumaban tarolt
¢lményeivel, benyomadsaival. Ennek sordn behatarolja az alapul szolgal6 életbeli és jogi problémat,
amelynek alapjan meghatarozza a megoldasnak a kiindulé pontjat, valamint annak lehetséges
iranyait. A kiindulépont és a megoldashoz vezetd ut a bird szubjektiv ismereteitdl fliggden
egyénenként lehet valtozo. Tapasztalati tények igazoljak, hogy ha ugyanazt az iigyet, egymastol
fiiggetleniil harom biréra kiosztjak, mindhdrman mas tton jutnak el a megoldashoz, de a harom
dontés tartalma egymassal megegyezd lesz. Ezért nem allja meg a helyét az a feltételezés, hogy a
biréi szubjektum iigydontd médon befolydsolnd az altala targyalt per kimenetelét. E gondolatok
figyelmen kiviil hagyjdk, hogy a szubjektumnak a jogalkalmazasi folyamaton beliil jol
koriilhatarolhato targya és funkcidja van. A szubjektum segit a probléma felismerésében, majd a
dontésnek a vald életbe torténd atiiltetésében. A szubjektum nem a tények és a jogszabalyok
ellenében fejti ki hatdsdt, hanem azok eredményeit igyekszik magasabb szintre emelni,
tarsadalmiasitani. Emellett kiilondsen fontos szerephez jut azokban az esetekben, amikor a
jogszabaly lehetdvé teszi, hogy a jogalkalmazo alternativ mdodon, tobb lehetséges jogkdvetkezmény
levonasa koziil valaszthasson, vagy mérlegelhessen. Ilyenkor eldtérbe keriilnek a biro
¢lettapasztalatai, emberismerete és kreativ probléma-megold6 képessége. A szakirodalom gyakran
emliti a kiilonb6zo birdi attitidoket (birdi hozzaallas, viszonyulas az ligyh6z), amelyeket azonban
tévesen a birdk kategoridkba soroldsara, bird-tipusok megkiilonbdztetésére hasznalnak. Megfeleld
tapasztalatok birtokdban azonban ugyanaz a bird tobbféle hozzaallassal is tud targyalni, mert
ténylegesen az ligy targya hatarozza meg, hogy melyiket milyen attittiddel kell targyalni, az adott
ligyben éppen a tarsadalom védelme, a biintetés nevelési funkcidja, a cselekménnyel szembeni
tarsadalmi intolerancia, vagy egyéb tényezd keriiljon elotérbe. Az un. masodlagos szubjektiv
tényezOket — pl. magasabb biréi forum vagy kozvélemény elvérasai, sajat érzelmei, személyes
problémai stb. — a bir6 az akta kézbevétele vagy a targyaloterembe vald belépése pillanatatol koteles
elfelejteni, a sajat mindennapi életébdl kilépni és helyettiik a hivatdsdra koncentrdlni. Ha ezt
valamilyen okbol nem képes megoldani, lehetdsége van elfogultsag bejelentésére, amely az ligy
masik biréra vald atosztasat vonja maga utan.

A kifejtettek szerint tehat a birdi szubjektum egy kozvetitd kozeg, amely kozosségi tartalmat és
kozosségi értéket kozvetit, amelynek soran beilleszti a pert €s integralja a sajat dontését a
tarsadalom kozegébe. Mivel a szubjektum tartalma a tarsadalommal Osszefiiggd individualis
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¢lmények ¢és tapasztalatok abszolut egyedi és individualis kombinacidja, az vitathatatlanul magéaba
foglalja a torzitds és esetlegesség lehetdségét is. Ezek elkeriilése érdekében azonban szintén
érvényesiilnek biztositékok. Ennek lényege abban jelolhetd meg, hogy a birdi megismerés
raciondlis €s logikusan felépiild elemei nem egyirdnyl kapcsolatban allnak a birdi szubjektummal,
hanem kdlcsondsen kontrollaljak egymast. Ennek eredményeként a szubjektum sem tévedhet el
olyan irdnyban, vagy mértékékben, hogy kilépjen a logika és az ésszeriiség keretei koziil.

A bir6i megismerési folyamat szubjektiv elemei k6zé tartoznak az un. birdi intuicidk is, amelyek
lényege a pszichologiai fogalom-meghatarozason keresztiil hatdrozhatdo meg. E megkdzelitésben az
intuicid egy olyan specialis megismerés, amelynek sordn a keletkez6é 0j informéci6 részben vagy
egészben nem kozvetlen kovetkeztetés utjan jott 1étre. A belsé elmemiikodésnek ugyanis vannak
olyan formai, amikor a gondolkodas Ilépései nem tudatosulnak, vagy az eredmény a részek
Osszerakasa nélkiil, az 6sszkép alapjan alakul ki. Ilyenkor a gondolatok a tapasztalat vagy a forras
megjelenése nélkiil, spontdn mdédon jutnak el a tudatba. Ebbdl okszeriien kdvetkezik, hogy a biroi
tényallas-megallapitdsnak fontos elemei lehetnek, amelyek azonban a nagyobb birdi rutinhoz és
jobb ember-ismerethez, élettapasztalathoz kapcsolddnak. Jellemzé modon inkédbb a bizonyitasi
eljaras elindulésa sordn, a sziikséges irany meghatarozasa korében, gyakran kiilonb6z6 alternativak
felallitasanak formdjaban jelennek meg. Tartalmuk nem valik automatikusan a tényallas részévé,
valosaguk vagy céafolatuk egyarant tovabbi bizonyitast igényel.

A belsé biréi meggy6zddés problematikajanak egy sajatos teriilete annak a torvénnyel, vagy a
bizonyithato tényekkel kialakuld estleges konfliktusa. A belsé birdi meggy6zddés €s a hatalyos
torvény litkdzése esetén kovetendd eljarasra szamtalan elmélet sziiletett, amelyek alapvetden
torténeti jellegliek és jellemzbéen vagy egy autokratikus hatalom torvényeinek a megerdsitésérdl,
vagy azoknak az atlépésérdl szolnak és ettdl fiiggéen tartjak azt vagy kovetenddnek, vagy
elvetendonek. Konszolidalt tarsadalmi  viszonyok kozott azonban a  bir6i  munka
megkérddjelezhetetlen sarkkove a torvényeknek vald alavetettség primatusa, ezen keresztiil a
jogéllam és a jogbiztonsag szolgélata.

Vitathatatlanul nehéz helyzetbe keriil azonban az a biro, akinek eljardsa soran a tények és
bizonyitékok, valamint a belsé meggydzddése kozott fesziiltség tdmad. Abbdl a két alapelvi tételbol
kell kiindulnia, miszerint a kétséget kizar6 modon nem bizonyitott tényeket a biintetd eljarasban a
terhelt javara, mig a polgari perben a bizonyitas terhét viseld fél hatranyara kell figyelembe vennie.
A bizonyitas eredményességének vagy eredménytelenségének az elbirdldsa viszont minden esetben
a bir6 dontési kompetencidjanak szabad és fiiggetlen mozgéstere. Ennek soran csak a
jogszabalyoknak ¢és sajat lelkiismeretének van aldvetve. Fontos szempont azonban szamara az
indokolasi kotelezettség, amelynek Iényeges tartalma szerint dontése helyességérdl nem csak
onmaganak kell meggydzddve lennie, hanem arrol az indokoldson keresztiil masokat is meg kell
gyOznie. A bir6i dilemmaénak az indokolasi kotelezettségre figyelemmel torténd eldontése tehat nem
az indokolhat6sag mechanikus és formalis szempontjdnak az érvényesiilését jelenti, hanem azt kell
szem el6tt tartani, hogy érveivel a kozosség tagjait, a nyilvanossagot hogyan tudja meggydzni. Ez
pedig mar nem egyéni, hanem altalanos tarsadalmi szempontok alapjan donthet6 el.



=21 -

7. A bizonyitas és tényallas-megallapitas pszichologiai elemei
[Dr. Dan Judit fétanacsado, Kuria]

7.1. A logika és a pszichologia a bir6i ténymegallapitis folyamatdnak szolgdlatdban

Az eldz6 fejezetekben leirtakbol kovetkezden a birdi ténymegallapitas folyamata két egymadssal
Osszefliggd, ugyanakkor mindségileg jol elkiilonithetd tevékenységbdl tevodik Ossze. Egyik a
tények fennallasanak vagy hidnyanak megallapitdsdhoz vezetd kovetkeztetések sorozata, melyek a
logika torvényszerliségei szerint milkddnek és a valdsaggal valdé megegyezésiiket a logika
szabalyainak valdo megfeleldségiik biztositja. A ténymegallapitas masik nagy szintere a bird
szubjektuma, ahol szintén a tényekkel és bizonyitékaikkal 6sszefiiggd, de elso sorban tudati-lelki-
érzelmi folyamatok mennek végbe, amelyek célja a konkrét tényalldsnak a tarsadalmi gyakorlattal
valé egybevetése. Az utobbival a természettudomanyos egzaktsag igényével a pszichologia
foglalkozik. Feladata a lelki folyamatok feltételeivel és lefolyasaval 0sszefliggd torvényszeriiségek
feltarasa. Vizsgalodasainak kiilondsen fontos teriilete az emberi megismerés és gondolkodas
természettudomanyos hatterének €s térvényszertiségeinek a vizsgalata.

Ennek kovetkeztében a birdoi munkédban is egyre szélesedik az igény a modern pszichologia
ismereteinek és eszkozeinek felhasznaldsara. A birdi tényallas megallapitdsa és a belsd biroi
meggy0zodés kialakuldsa a pszicholdgia fogalomrendszerében is leirhatd, annak modszereivel
elemezhetd és értelmezhetd dontési folyamat. Az erre irdnyadd torvényszeriiségek ismeretében a
bir6i munka tudatosabbd tehetd, tévedési lehetdségei feltarhatok és mérsékelhetok, vagy
kikiiszobolhetok. A személyi bizonyitékok pszichologiai aspektusbdl torténd értékelésétdl szintén a
lelki folyamatok jobb megértése €s a bizonyitasi eszk6zok megbizhatdsdganak novekedése varhato.

7.2. A bird személyében rejld pszicholdgiai mozzanatok

Ahogy arrdl mar korabban is sz volt, a bird a targyaloteremben tobbes szerepben mozog’: nem
csupan az allami igazsagszolgaltatas megtestesitdje, de beagyazott az adott tarsadalmi kozegbe is.
Harmadik mivoltaban pedig egy sajat testi-l¢élektani (érzékelési, észlelési) jellemzdkkel, illetve egy
sajat hiedelemvilaggal, gondolkodasmodddal, etikai-erkdlcsi meghatarozottsaggal rendelkezo
individuum.

Az egyes birdk karakterbeli kiillonbozdsége éppugy kihatassal lehet a dontéshozatal folyamatara,
mint az, hogy az emberi megismerés ¢és gondolkodas korlatai behataroljak itélkezo
tevékenységiiket, ahogyan barmely més szakma vagy hivatds esetében is szembesiilni kell e
korlatokkal.

A birdk, birdsagi titkarok és az iligyészek 1999. marciusban bevezetett palyaalkalmassagi
vizsgalatat® egy miniszteri rendelet’ szabalyozza, mely szerint a bir6i palyan adodo feladatok
ellatasahoz kivanatos egészségi, fizikai és pszichikai képességek meglétérdl vagy hianyarol kell
megallapitdsokat tenni a vizsgalt személyek atvilagitasa soran. A palyaalkalmassagi vizsgalat hdrom
pilléren nyugszik: magaban foglal egy altalanos orvosi (benne neuro-pszichiatriai), egy
pszichologiai vizsgélatot, valamint meghatarozott kompetenciak® feltérképezését is.

*Kondorosi Ferenc, Utto Gyorgy, Visegrady Antal: A biroi etika és a tisztességes eljaras. Magyar Hivatalos Koz16ny,
Budapest, 2007. Idézi: Szentes Barbara: A bir6i dontéshozatali folyamat pszichologiai kitekintéssel. OTDK
palyamunka, De iurisprudentia et iure publico, Jog-és politikatudomanyi folydirat, V. évfolyam, 2011/4. szam.

¢ http://www.jogiforum.hu/hirek/23129

1/1999 (1. 18.) IM-EiiM egyiittes rendelet a birdk és birdsagi titkarok palyaalkalmassagi vizsgalatarol (A tovabbiakban:
Pélyaalkalmassagi rendelet)
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Az altalanos orvosi kutakodas korébe a korelézmény felvételén és az altalanos testi (fizikalis
mellkasi és hasi, illetve mozgasszervi) vizsgdlaton til egyéb (példdul labor, rontgen, EKG)
vizsgalatra csak ,,sziikség esetén” kell sort keriteni. A neuro-pszichiatriai vizsgalat elmaradhatatlan
része egyrészt szintén anamnézisbdl, masrészt szervi idegrendszeri vizsgalatbol all. Egyéb
vizsgalatok (pl. EEG, koponya CT) sziikség esetén végezhetdk el.

A pszichologiai alkalmassagi vizsgalat célja a vizsgalt személy személyiségének,
intelligencia-és karakterjellemzdinek megallapitisa.” E korben gorcsé ala kell venni a pszichikai
funkciokat, a személyiség dimenzioit és az érzékelést. E vizsgalatnak része a pszicholdgiai feltaro
interju (exploratio) és a pszichologiai tesztvizsgalat. A Rorschach'®, MMPI", Raven'? alaptesztként
funkcionélnak, ezeket minden vizsgélati személlyel felveszik. Egyéb vizsgdlatokra (pl. MAWI
intelligenciavizsgalat, Szondi-teszt'>, CPI', illetve barmely mas olyan vizsgalatra, amelynek

¥A pélyézati eljaras és a biroi értékelés soran vizsgalandé kompetencidkat a 2011. évi CLXIL. torvényhez flizdtt 5.
szamu melléklet tartalmazza. Ezek az alabbiak: dontési képesség, egyiittmikodési képesség, elemz6 gondolkodas,
elorelatas, fegyelmezettség, felelosségtudat, hatarozottsag, igényesség, integritas, kommunikacio, konfliktuskezelés,
kreativitas, magabiztossag, hatarozottsag, 6nallosag, probléma- és helyzetelemzés, problémamegoldas, szakmai
ismeretek alkalmazasa, szervezo és tervezd képesség, szobeli, irdsbeli kommunikécios készség, targyilagossag.

? Léasd: Palyaalkalmassagi rendelet 3. § (2) bekezdés

10 A Hermann Rorschach svéjci pszichiater altal kifejlesztett, 10 (ebbdl 5 fekete, 2 piros-fekete és 3 szines) tablabdl &llo,
foltokat abrazold személyiségteszt az egyik legismertebb projektiv pszicholdgiai ,,préba”, amelynek soran , tintapacak”
értelmezésével vizsgaljak a tesztalany rejtett érzelmeit, motivaciéit. Mint minden projektiv teszt, ez is azon alapul, hogy
strukturalatlan ingerhelyzetben (vagyis itt konkrét jelentés nélkiili foltok észlelésekor) kivetitjiik korabbi élményeinket,
érzéseinket, indulatainkat, vagyainkat, motivacidinkat, bels¢ viladgunkat, vagyis végeredményben magunkrél beszéliink,
a kép csupan apropdja énmagunk kifejezésének.

""Minnesota Multiphasic Personality Inventory, végleges formajat 1946-ra fejlesztették ki, eredetileg a patologiak
kiszlirésére. E személyiségteszt esetében alkalmaztak elszor un. ,,hazugsag skalakat”, amelynek segitségével a
véletlenszer(i és nem Oszinte valaszok kisziirhetdvé valtak. A teszt 566 allitasbol all, a vizsgalati személynek ezekrdl
kell eldontenie azt, hogy magara nézve igaznak, érvényesnek gondolja-e 6ket. Az allitasok 26 kiilonbdzo csoportba
sorolhatok: szomatikus, korlélektani, pszichés és szocidlis teriileteket érintve. A tesztet alkalmassagi vizsgalatokra is
hasznaljak, mivel vélaszt ad olyan kérdésekre is, hogy mennyire befolyasolhatd, stressztiird, lobbanékony vagy
kooperativ az adott személy.

12 Intelligenciateszt, a kognitiv funkcidk széles spektrumat mozgositja, nem verbdlis eljaras, tobb valtozata ismert.
Serdiil6k és felnbttek vizsgalatdban alkalmazhat6. 5 sorozatbdl all (A, B, C, D, E), és minden sorozatban 12 (mas
valtozatban 15) elem talalhatd. A feladatokban geometriai szimb6lumok talalhaték, 3 oszlopba és 3 sorba rendezve, a
hidnyz6 elem az utolsé oszlop utolsé sora. A vizsgélati személynek a megadott képekbdl kell kivalasztani a hianyzo
abrat. Ehhez sziikséges felismernie, hogy a szimbdlumok milyen szisztéma, logika alapjan valtoznak vizszintesen és
fiigg6legesen. Minden feladatnak egy helyes megoldéasa van, a feladatok fokozatosan nehezednek. A teszt egyarant
alkalmazhat6 egyénileg vagy csoportosan is, kotott vagy kotetlen felvételi idGvel.

13 Személyiségteszt, a 20. szazad harmincas éveiben sziiletett pszicholégiai vizsgalati eszkoz. Nevét megalkotdjardl, a
magyar szarmazasu svajci pszichiaterr6l, Szondi Lip6trdl kapta. Lényege, hogy a vizsgalati személynek 48 pszichiatriai
kezelés alatt allo, ,,0sztonbeteg” arcmasarol késziilt fekete-fehér képbdl ki kell valasztania 6 sorozatbol, sorozatonként 8
képbdl a két legszimpatikusabb és legellenszenvesebb arcot. A teszt miikodése a ,,hasonld hasonlét valaszt” elven
alapszik, vagyis hogy a tesztalany azokat az arcképeket fogja rokonszenvesnek talalni, amelyeken ugyanazokat a
tendenciakat fedezi fel, mint sajat magéban. A Szondi-féle ,sorsanalitikus dsztonrendszer” elméletet és a ra épiil6 tesztet
szamtalan elvi és mddszertani kritika érte, kiilonosen azutan, miutan a molekularis biol6gia és a szamitastechnika
robbanéasszerti fejlédése lehet6vé tette a génallomany egzakt kutatasat, igy bar a tesztet tébben inkabb kulttrtorténeti
érdekességnek, mint komoly vizsgalati modszernek tartjak, mégis sokan vannak, akik hasznos és megbizhat6
diagnosztikai segédeszkoznek tekintetnek ra.

4 A California Psychological Inventory (CPI) az egyik leggyakrabban hasznélt palyaalkalmaséagi pszicholégiai préba.
Tobb véltozata ismert, Magyarorszagon a 300 és 480 kérdést tartalmazok a legelterjedtebbek. A tesztekben éllitasok
szerepelnek, melyekrdl a vizsgalt személynek azt kell eldontenie, hogy azok igazak vagy sem. A valaszokbol a
pszicholégus 18 skala segitségével az alabbi tulajdonsdgokra kovetkeztethet: dominanciatérekvés, ambicid, becsvagy,
kontaktuskészség, szocialis fellépés, onelfogadas, aktudlis kdzérzet, szorongasmentesség, egyéni felel6sségtudat, tarsas
felel6sségérzet, onkontroll, tolerancia, elfogaddkészség, én-erd, pozitiv benyomaskeltés, kozosségi beallitddas, teljesités
kiils6 késztetésre, teljesités bels6 késztetésre, praktikus intelligencia, pszichologiai érzék, empatia, rugalmassag,
fogékonysag érzelmi reakcidkra.
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magyar standardja van és az elvégzése specidlis okok felmeriilése miatt indokolt) kiegészitd
jelleggel kertilhet sor.

A kompetenciavizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a vizsgalt személy rendelkezik-e a
birdi feladatok ellatisdhoz sziikséges készségekkel, képességekkel és viselkedéselemekkel.” A
kompetencidk kozott az elsé helyen a dontési képesség szerepel, mely kiemelkedéen fontos
tulajdonsaga kell, hogy legyen a folyamatos dontéskényszerben 1€évd birdknak, ennek hidnya az
tigyek elhtizodasahoz vezetne.
A palyaalkalmassagi vizsgalat biztositja azt, hogy egyfajta minimum-standardnak az Osszes biro
megfeleljen. Bar egy idedlis vilagban azonos tények alapjan ugyanolyan dontésre kellene, hogy
jussanak a birdk, a dontéshozatali folyamat soran fizikai-pszichikai kiilonb6zdségeiknek,
személyiséglik sajatossagainak is szerepe van, ami eltéréseket eredményezhet az itélkezési
gyakorlatukban, kiilonosen a mérlegelést igényl6 kérdések tekintetében.

7.3. A birdk személyén tili pszicholdgiai szempontok

7.3.1. Az érzékelés és észlelés korlatai

A birdknak az itélkezés soran a pszichologiai meghatarozottsigokkal nem csak ©Onmaguk
tekintetében kell szamolni, de a személyi bizonyitékok (pl. a tanuvallomasok) értékelésekor is
figyelemmel kell rajuk lenni.

Béar mindannyian ugyanazt a fizikai vildgot lakjuk, észlelési vilagaink radikalisan kiilonbozhetnek
egymastol.'® A kiilonbozé emberek érzékelrendszere nem egyenértékii.'” Az észlelés az érzékeld
idegrendszertdl fiigg."® Az észlelés” szimbolikus tevékenység. Minden egyes észleletiink
kapcsolodik agyunk egy jellegzetes tevékenységéhez, ez adja az észlelésnek a szimbolikus folyamat
statuszat.”® Az agynak folyamatosan sziiksége van arra, hogy a kiilvilagbdl ingereket kapjon. Ha ez
a bemenet csokken vagy megsziinik, akkor az érzékeldrendszer zavart tanusit, ami akar
hallucinaciokhoz is vezethet. Ez figyelhetd6 meg akkor is, ha egy bizonyos érzékelési csatorna

> A 20 kiilonféle kompetenciat 0-3 pontig kell egyenként értékelni, igy maximalisan 60 pont érhetd el. A vizsgalat
alapjan a vizsgalt személy részére ,,alkalmas” vagy ,,nem alkalmas” mind&sités adhat6. Nem alkalmas a birdi hivatasra,
akirdl a vizsgalatot végz6 barmelyik szakért6 — az altala végzett részvizsgalat tekintetében — azt allapitja meg, hogy a
bir6i munka végzését kizar6 vagy szamottevGen befolyasold betegségben szenved, vagy személyiségének intelligencia-
és karakterjellemz6i alapjan varhat6an nem képes a biréi munka ellatasara, vagy a vizsgalt kompetenciak barmelyike
tekintetében 0 pontot vagy 6sszesen 30 alatti pontszamot ér el.

16 Sekuler, R., Blake, R: (2004) Eszlelés. Osiris Kiad6, Budapest, 21. o.

17 P1. egyeseknek olyan szemhibajuk van, amelynek kovetkeztében nem latjak a szinek teljes tartomanyét vagy bizonyos
izlelérendszeriik hidanyossaga folytan 6sszetett izek bizonyos alkotéelemeit, pl. a kdvéban a kesernyés izt.

18 Kiilénbséget kell tenni az érzékelés (recepcid) és az észlelés (percepcio) kozott. Mig az érzékletek egyszerti, a
kiilonboz6, (pl. vizualis, auditiv) ingerekhez szorosan hozzakapcsol6dé, nyers élmények, addig az észleletek ezen nyers
érzékletek integralt és jelentésteli értelmezései, amikor az informaciok élménnyé alakulnak. Bioldgiai szinten az
érzékelési folyamatok az érzékszervi rendszer és a kapcsolédd idegpalyak aktivizalasdval indulnak, az észlelési
folyamatok pedig a kéreg magasabb teriileteihez kapcsol6dnak, ahol a jelentés kialakitasa torténik. Az érzékelés és az
észlelés kozotti kiilonbségtétel mindazonéltal némiképp Onkényes, hiszen egyrészt az ingerek feldolgozasanak korai
szakaszaban lejatsz6dé bioldgiai és pszicholégiai események képesek befolyasolni annak végsd értelmezését, masrészt
az idegrendszerben nincs éles hatarvonal az informacié kezdeti, érzékszervi felvétele és annak késébbi, az agyban
torténd feldolgozasa kozott. Az agynak az ingerek felvétele melletti egyik legfébb tulajdonsaga, hogy tizeneteket kiild a
magasabb szintekrdl az érzékleti feldolgozas korabbi fazisaihoz. Az ilyen visszavetitések pedig médositjdk az érzékleti
bemenetek feldolgozasanak a milyenségét. (Lasd: Atkinson és Hilgard (2005) Pszicholégia. Osiris Kiad6, Budapest,
132-133.)

19 Az észleléssel és érzékeléssel kapcsolatos megéllapitasok Sekuler, R., Blake, R. (2004) Eszlelés. Osiris Kiado,
Budapest c., illetve Atkinson és Hilgard (2005) Pszicholégia. Osiris Kiadd, Budapest miivek alapjan kertiltek
megfogalmazasra.

2 Példaul a hallott hang, amit észleliink, nem ugyanaz, mint maga a hang; de amit észleliink, az a hangot képviseli,
szimbolizédlja. A szimbdlumok azok a kiilonboz6 agyi éallapotok, amelyek egyes hangokat (fékcsikorgas, madardal)
képviselnek.



-4 -

csokkent miikodésii.*! A hallucinicidokat az agyon beliili tevékenység hozza létre. Bar a normalis
észlelés azonnal és kiilondsebb erdfeszités nélkiil torténik, de fontos mindig szem el6tt tartani, hogy
a legegyszeriibb észlelési tapasztalat is bonyolult idegrendszeri folyamatok sorozatinak az
eredménye, amelynek sordn szdmos agysejt kiterjedten hat egymdsra. Ezeket az é&ramkorok
kolesonhatasaira emlékezteté egymasra hatasokat ugy is felfoghatjuk, mint becsléseket. Az agyban
1évé szimbolikus reprezentaciokat alakitdo becslések a szem, a fiil és az egyéb érzékszervek altal
felvett kdrnyezeti ingerekre vonatkoznak. Ezeket az informacidkat hasznalja fel agyunk arra, hogy a
targyak, események tulajdonsagait, milyenségét kikalkuldlja. Az észlelés aktiv folyamat, altalaban
valamilyen cselekvést kovetel meg az észleld részérol.”> A kiilsé kornyezet hatalmas
informdcioaradattal bombazza érzékszerveinket, amelyek legnagyobb része érdektelen egy adott
pillanatban, csak egy toredék része sziikséges az aktudlis feladataink ellatasahoz. Az
¢észleldrendszernek és az agynak rendelkeznie kell valamilyen megfeleld modszerrel arra, hogy
megszirje az informacidkat, a lényegteleneket rostalja ki és csak az adott feladathoz sziikséges
dolgokat tartsa meg. A figyelem lényegében a szdmunkra fontos szenzoros ingerek kivalasztasa,
figyelmiink szelektiv. A szelektiv figyelem az a folyamat, amelynek soran néhany ingert tovabbi
feldolgozasra kivalasztunk, mig masokat figyelmen kiviil hagyunk. A fenyegetd targyak (fegyver,
kés) pl. sokkal inkabb magukra vonjak a megfigyel6 figyelmét, mint az artalmatlanok.? A szelektiv
figyelem minden érzékleti modalitasban (pl. latas, hallas, stb.) miikodhet, de a legtobbet kutatott
teriilet a latas és a hallas. A figyelem és a késObbi emlékezés kapcsolatanak is jelentdsége lehet a
birésdgok munkdjaban: a nem figyelt informacidkra alig, vagy egyaltalin nem emlékeziink. Bar
¢észleldrendszeriink a nem figyelt ingereket is feldolgozza, de azok sokszor sohasem valnak
tudatossa, vagyis pl. a tanik nem tudnak beszdmolni azokrdl. Bizonyos ingerek ugyanakkor annyira
eroteljesek®, hogy emlékezni tudunk rajuk akkor is, ha pl. nagyon halkan halljuk 6ket.

Az emberi érzékszervek olyan kornyezetben alakultak ki, ami nagyon sok tekintetben kiilonbozik
attol a vilagtol, amiben ma ¢€liink, igy érzékszerveinknek olyan kihivasokkal is szembe kell néznitik,
amelyek az Osi kornyezetben nem voltak. Fontos tehat tudnunk azt, hogy milyen észlelési terhelést
lehet jozanul elvarni az emberi észlelési rendszert6l, adott esetben egy tani milyen mélységig,
mekkora részletezettséggel lehet képes beszamolni egy altala latott vagy hallott eseményrdl. Van a
szenzoros ingerlésnek egy optimdlis tartomanya, amelyen belill az emberek tobbsége a
leghatékonyabban miikddik. Erdteljes ingerlés (ilyen lehet pl. a vakitd fény, penetrans szag, nagy
zaj) azonban ronthatja a kozvetlen teljesitményt, akdr maradandoan karosithatja a szenzoros
idegrendszert is. Az észlelés az életkorral is valtozik, * de a kornyezeti tényez6k milyensége® és
koélcsonhatasa®’, tobb inger parhuzamos jelenléte®® is befolyasolja.

Ahhoz, hogy egy tant vagy sértett beszamoloja (az emberi észlelés) alapjan a bir6 a bizonyitékokat
helyesen tudja értékelni, illetve azok alapjan a tényallast megallapitani, nem csak a fizikai vilag
tulajdonsagaival kell tisztaban lennie, de az észleld adottsdgaival is.

2l Példaul a szembetegségben szenvedd emberek 10-15%-dban a sériilt 1atds valGsaghii és osszetett vizudlis
hallucinaciokat valt ki. [Lasd: Schultz, G., Melzack, R. (1991): The Charles Bonnet syndrome: ,Phantom visual
images”, Perception 20, 809-826.] A hallucinaciéra példa az is, amikor egy testrész amputaldsa utan a beteg
fantomfajdalmat” érez. [Lasd: Melzack, R. (1992): Phantom limbs. Scientific American, 266, 120-126.]

22 P1. ahhoz, hogy egy gyenge hang hallhat6 legyen, a hangforras irdnyaba kell forditani a fiiliinket.

2 Lasd pl. Pickel, K.L. (1998). Unusualness and threat as possible causes of ,,weapon focus”. Memory, 6, 277-295.

2 P1. sajat neviinket sokkal nagyobb eséllyel meghalljuk, mint masokét.

> Pl. az id6sebb emberek nehezebben halljdk a magas hangokat.

% P1. mashogyan latjuk ugyanazokat a szineket napszaktél fiigg6en, vagy sotét fényviszonyok kozitt gyakorlatilag
mindenki szinvak.

7 P1. ha folyadékba martjuk a keziinket att6l fiigg6en érezziik hidegebbnek vagy melegebbnek, hogy kordbban milyen
hémérsékletti térben volt.

28 p1. zold hattéren kék betiiket kevésbé latunk jol, mint fehér héttéren feketéket.



_25.-

7.3.2. Az emlékezés korlatai

A pszichologusok emlékezettel” kapcsolatos harom alaptétele koziil az egyik az, hogy az emlékezet
harom részre bonthatd: a kodolasra, a tarolasra, illetve az el6hivas szakaszara. A kodolasi
szakaszban a tényeket elhelyezziik a memoriaban, a tarolas soran azokat raktdrozzuk a memoriaban,
majd az el6hivaskor visszanyerjiik 6ket az emlékezetiinkbol. A mésik alaptétel az, hogy a hosszl és
a rovid idejii tarolast kiilonboz6 memoriatipusok végzik.*® Minden olyan informacio, amit egy
tanivallomds vagy a sértett meghallgatasa sordn megtudhatunk, a meghallgatott személy hossz
emlékezet fajtija az informaciok jellegétdl is fiigg (pl., hogy tényekrdl vagy készségekrdl van-e
sz0). A kiilonb6z6 emlékezeti rendszereket eltérd agyi teriiletek irdnyitjdk. Az explicit emlékezet az
adott helyen és idében megtortént események tudatos felidézésére szolgal, mig az implicit
emlékezet nem tudatos.”!

Az emberi emlékezet altaldban tobbé-kevésbé megbizhatd, de joval tobbszor hagy
benniinket cserben, mint gondolnank. A pontatlan emlékezetiinkért olykor sulyos érat fizetiink:
konyvtarnyi, foként angolszasz irodalma van a birdsagok gyakorlatdban relevans, az emlékezet
hibaival kapcsolatos kérdéseknek.*

A hosszu tavii memoriabdl torténd felejtés sokszor nem az informacié elveszitésének, hanem
az informacid hozzaférhetetlenségének a kovetkezménye.* (Ellentétben a rovid tavi memoriaval,
ahol a felejtés az elhalvanyulds vagy a tarolasi kapacitas kimeriilésének a hianyabol fakad és nem a
felidézés elégtelenségébdl.) A mindennapi élet is boségesen kinal példakat az eldhivasi hibakra.

Minél jobb el6hivasi tamponttal rendelkeziink, annal jobb az emlékezetiink. Ez a tétel
megmagyarazza, hogy miért vagyunk jobbak a felismerési, mint a felidézési feladatokban. A hosszu
tava emlékezetben Orzott informaciot altaldban jelentés alapjan kodoljuk. Ha értelmesek a
megjegyzendd tételek, de nincs kozottikk kapcsolat, az emlékezet jelentéssel bird kapcsolatok
hozzaadasaval javithatd. Minél mélyebben dolgozunk fel egy jelentést, annal jobban fogunk
visszaemlékezni a konkrét tételekre.

A hosszu tavi emlékezetbdl torténd elhivasi hibdk gyakrabban fordulnak eld, amikor
interferencia all fenn az azonos el6hivasi timpontokhoz kapcsolt tételek kozott.*

Az el6hivas folyamatat érzelmi tényezOk is akadalyozhatjdk. Az érzelmek legaldbb ot
kiilonb6z6 moddon képesek a hosszii tadvli emlékezetet befolyasolni: az ismételgetés, az un.
villan6fényemlékek, a szorongas okozta interferencia, a kontextushatas és az elfojtas révén. Az akar
pozitiv, akar negativ érzelmi toltésii helyzeteken tobbet szoktunk gondolkodni, mint a
semlegeseken, felkavard élményeink gyakran esziinkbe jutnak, ujra €és tjra atgondoljuk,
atstrukturaljuk oket, ez javitja a hosszii tdvii memoriabol torténd eldhivast. Az érzelmek

» Az emlékezettel kapcsolatos, e cim alatti megallapitdsok az aldbbi miiveken alapulnak: Baddeley, A. (2005) Az
emberi emlékezet. Osiris Kiadd, Budapest; illetve Atkinson és Hilgard (2005) Pszicholégia. Osiris Kiadd, Budapest.

%0 Az id6 tényezének megfelelden haromféle emlékezettel rendelkeziink: a milliszekundum szazadrészéig tart6
szenzoros, a percekig tart6 (ma mar munkamemoridnak nevezett) rovid tava és a néhany perct6l akar éveken keresztiil
megmarad6 hosszu tava emlékezettel.

3! Ez felel pl. a fizikai tevékenységekért, iszasért.

2 Barry Scheck, Peter Newfeld és Jim Dwyer mérfoldk6nek szamit6, Actual Innocence cimmel megjelent konyvében
ismerteti az tn. ,Artatlansdgprogramot”, amely a téves bizonyitékok alapjén elitéltek DNS-médszer segitségével
torténd kiszabaditasat tiizte ki célul. A szerzék szerint az Artatlansagprogramban DNS-bizonyitékok alapjén
felmentettek 84%-at annak idején legaldbbis részben annak koszonhetSen itélték el, mert a szemtanik vagy maga az
aldozat tévesen azonositotta 6ket.

3 Hosszu tavi emlékezetiinkbdl tigy keresiink informdaciot, mint egy 6ridsi kényvtarban egy konyvet: ha nem talaljuk,
még egyaltalan nem jelenti azt, hogy nincs is ott, lehet, hogy csak rossz helyen kerestiik vagy rosszul raktaroztuk el.

3 PL. ha 4j telefonszamunk van, néhany hét milva mar nehéz felidézni a régit.
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felerdsithetik az emlékezetet, az un. villan6fényemlékek esetében is: azok a koriilmények, amelyek
kozott egy erds érzelmi toltésli, fontosnak tartott eseményrdl értesiiliink, elevenen és tartosan
megmarad benniink.*> Mas esetekben kifejezetten negativ érzelmek, a szorongaskeltd gondolatok
interferalnak a megcélzott emlék el6hivasaval. Az érzelem a kontextushatas révén is befolyasolhatja
az emlékezetet. Akkor tudunk legjobban emlékezni valamire, ha az el6hivas és kodolas kontextusa
megegyezik.** Az elfojtasnal a megcélzott traumatikus emlék aktivan gatlodik, azt nem tudjuk
el6hivni.*’

Emlékeink folyamatos, az elvarasainkon ¢és az ismereteinken alapuld konstrukcios és
rekonstrukciés miiveletek eredményei, szisztematikusan tavolodnak el a mogottik allo objektiv
valosagtol. Nehéz elkiiloniteni az érzékszerveinkkel felfogott dolgokat attol, amit gondolunk réluk.
Megprobalunk kovetkeztetéseket tenni arra vonatkozoan, hogy egy adott helyzetben mi torténhetett,
majd ezeket a kovetkeztetéseket hozzacsatoljuk az eseményrdl 6rzott emlékekhez.

Kovetkeztetéseket sémak, azaz emberek, targyak, események osztalydnak mentalis
reprezentacidja alapjan is lehet tenni. Amikor egy torténetet sémdkon keresztiil probalunk
megérteni, ugyanugy emlékezeti torzitdsok Iépnek fel, mint amikor embereket bizonyos
sztereotipidkhoz illesztiink.”® A séma egyik legfontosabb forméja mindazonaltal a szocialis
sztereotipia, amely az emberek egy adott csoportjanak személyiségjegyeit vagy fizikai
tulajdonsagait képviseli.”* Ha a sztereotipiakbol épitiink fel valakit, igy is emlékeziink ra, ami
szisztematikus torzitdsokhoz vezethet.

Emlékezeti rekonstrukciora sor keriilhet — ahogyan azt eddig lattuk - az eredeti emlékek
kialakitasanak pillanatdban, de késobb is. Az esemény utani rekonstrukcidot masoktodl szarmazo,
kiils6¢ informécidk is befolydsoljdk. Az emberek egy megtortént eseményt — fdleg az aprobb
részletek tekintetében - nagyon konnyen atstrukturalnak, igy nem a valéban megtorténtekre fognak
emlékezni, illetve akdr egyaltalan meg nem tortént eseményekrdl is valdsagos emlékképeket lehet
létrehozni.*® Kutatasok* azt is igazoltak, hogy a hamis emlékek kialakitiasahoz elegendd az is, ha az
emberekkel elképzeltetiink valamilyen veliik allitblagosan megtortént eseményt.* Nem mindenki
hajland6 ugyanakkor meg nem tortént eseményekre emlékezni, a kutatasi eredmények szerint a
vizsgalt eseteknek a kb. 25%-dban tapasztalhatd ilyen jelenség. A kutatok taldltak a hamis
emlékezéssel tipikusan egyiitt jard személyiségvonasokat.*

% P1. mit csinaltunk, amikor 2001. szeptember 11-én értesiiltiink a New York-i ikertornyok sszeomléasarol.

* Pl. a tanulds alatt fenndllé érzelmi allapotunk is a kontextus része, ezért ha az anyag elsajétitdsakor szomordak
voltunk, akkor az el6hivas akkor lesz a legjobb, amikor ismét szomortiak lesziink. A jelenséget laboratérium
kortilmények kozott is sikeriilt igazolni. [Lasd pl. Bower, G. H., (1981). Mood and memory. American Psychologist, 6,
129-148.]

% Freudnak a tudattalanrdl alkotott elmélete Uij szempontot vetett fel az érzelmek és az emlékezés kapcsolatdnak
vizsgalatakor. Freud szerint ugyanis bizonyos gyermekkori érzelmi élmények annyira megrazéak, hogy ha beengednénk
ezeket a tudatunkba, mindent eladraszt6 szorongast eredményeznének, ezért ezeket a traumatikus élményeket inkabb
elfojtjuk, ami totélis felejtést eredményez. Ennek a tételnek a laboratériumi koriilmények kozotti bizonyitasa
gyakorlatilag lehetetlen.

% Ha pl. egy torténetben arr6l olvasunk, hogy valaki étterembe megy, hajlamosak vagyunk tévesen arra is
visszaemlékezni, hogy ott evett vagy fizetett, mert az ,,étterembe jaras” sémdjahoz ezek a mozzanatok hozzatartoznak.

¥ Pl. a kubaiak szeretnek tdncolni vagy a németek precizek.

4 Laboratériumi kisérlet soran, ellendrzott koriilmények kozétt, bizonyitottan 1égb6l kapott események megtorténtét
sikeriilt a kisérleti személyekkel elhitetni. [L4asd: Hyman, I. E., Husband, T. H., Billings, F. G. (1995). False memories
of childhood experiences. Applied Cognitive Psychology, 9, 181-197.]

4 Lasd: Kassin, S. M. (1997). The psychology of confession evidence. American Psychologist, 52, 221-233.; Leo, R.
(1996). Miranda’s revenge: Police interrogation as a confidence game. Law and Society Review, 30, 259-288.; Ofshe,
R. (1992). Inadvertent hypnosis during interrogation: False confessions to dissociative states; misidentified multiple
personality and the satanic cult hypothesis. International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis, 40, 125-156.

42 Lasd: Garry, M., Manning, C., Loftus, E. F. és Sherman, S. J. (1996). Imagination inflation. Psychonomic Bulletin &
Review, 3, 208-214.

* Az egyik az emlékezeti vagy figyelmi kisiklasokra valé hajlamosségot, illetve a tudatossdg, a gondolkodés és az
emlékezés dsszehangolasara valo képességet mér Disszociativ élményskala pontszamaival valé korrelacid, a masik a
hipnabilitast Kreativ képzeleti skala pontszamaival val6 korrelacié. [Lasd: Hyman, 1. E., Husband, T. H., Billings, F. G.
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Nem csak a rovid ideig, néhany pillanatig latott arcokkal kapcsolatban miikddhet elégteleniil az
emlékezetiink, de gyakran latott targyakat és atélt eseményeket is gyengén idézhetiink fel.*

A targyaldtermekben nagy jelentdsége lehet az emberi hangokkal kapcsolatos emlékezetnek is.
Annak kapcsan, hogy mennyire megbizhatoak ezek a bizonyitékok, kiilonbséget kell tenni két
helyzet kozott: amikor egy ismeretlen személy csupan egyszer hallott hangjat kell azonositani,
illetve amikor egy ismerds hangot kell felismerni. Az ismerds személyekkel kapcsolatban a
felismerési teljesitmény nagyon magas lehet, de a felismerési ardny dramaian lecsokken, ha az
ismert hangok suttognak és nem hangosan beszélnek.* A jellemzden biintetéeljaras soran torténd
azonositaskor sokkal gyakoribb az az eset, amikor a tanunak olyan idegen hangjat kell felismernie,
akit csak egyszer hallott és jellemzden zaklatott koriilmények kozott. A teljesitmény gyengébb
ezekben az esetekben, mint az arcfelismerésnél.

A valos életben lehetetlen objektiven ellendrizni a tanuk vagy a sértett allitdsainak igazsagat, hiszen
a vallomésok majdnem mindig kétséges eseményekkel kapcsolatosak. Gyakorta a tant vagy sértett
magabiztossidga az egyetlen, emlékezetének pontossagara utald tényezd. Kérdés azonban, hogy ez
mennyire jo mutatd. Altalaban a megbizhatosagot és pontossagot jelzi, de vannak olyan
koriilmények, amelyek folytan a magabiztossag és a megbizhatosag (emlékezeti pontossag) kdzotti
korrelaci¢ eltlinik. Ilyen pl., ha az eredeti esemény tényezdi (tulsdgosan rovid ideig tartott, rosszak
voltak a latasi viszonyok, megosztott volt a tanl, sértett figyelme, stresszhelyzetben volt, stb.)
megnehezitik az informacidé kodolasat; ha fenndll az esemény utani rekonstrukcié veszélye
kovetkeztetések altal vagy a masoktol szarmazd informaciok ,,szennyezd” hatasa folytan; vagy ha a
rekonstrualt emlékezet keriil szandékosan vagy véletleniil folyamatosan ismétlésre.* A csaladjogi
tigyekben kiemelten figyelembe veendd, hogy a kisgyerekek kiilondsen védtelenek a sugallt
informacidval szemben, f6leg, ha kérdezgetik 6ket.*’

Kutatasok azt mutatjak, hogy akar artatlan emberekben is lehet téves emlékeket kialakitani. Tobbek
kozott az alabbi modszerekkel: elhitetik veliik, hogy megdonthetetlen bizonyitékok (pl. DNS,
ujjlenyomat) igazoljak a biindsségiiket; vagy elhitetik azt, hogy a bilincselekmény elkdvetésekor
ittasak voltak vagy mas okbdl nem emlékeznek; vagy azt hitetik el velikk, hogy sulyos
blincselekményeket az emberek altaldban magukba fojtjadk és csak akkor emlékeznek rajuk, ha
nagyon akarjak; vagy azt, hogy stlyos személyiségzavarban szenvednek és a bilincselekményt
valamely alszemélyiségiik kovette el. Ezek az eredmények gyakorlati kovetkeztetésekhez
vezethetnek: a bironak a magabiztossag hatterében 1évo tényezdket is vizsgalnia kell ahhoz, hogy
azt az emlékezeti pontossag mércéjének tekinthesse.

Az emlékezeti rekonstrukcid képezi tehat azoknak az emlékeinknek az alapjat, amelyek
valosagosnak tlinnek és teljes bizonyossaggal képesek vagyunk mellettiik kiallni akkor is, ha azok
szisztematikusan tévesek. Nem azt idézziik fel, amit valdoban tapasztalunk, hanem azt, amit
tapasztalatainkbol absztrahdlunk, lesziiriink. Hiba volna tehat a konstruktiv emlékezet sajatossagait
az igazsagszolgaltatasban figyelmen kiviil hagyni.*® Célszerlinek mutatkozna a modern
pszicholdgidban rejld lehetéségeknek a birdi palyara valod alkalmassag megitélésénél szélesebb

(1995). False memories of childhood experiences. Applied Cognitive Psychology, 9, 181-197.]

4 Nickerson és Adams egy 1979-ben végzett kisérletben amerikai didkokat arra kért, hogy emlékezetbdl rajzoljik le az
amerikai pénzérmék mindkét oldalat. A didkok a fontosabb jegyek koziil atlagosan csak harmat tudtak lerajzolni és
azokat is rossz helyre tették.

* Lasd: Pollack, L., Pickett, J., Sumby, W. (1954) On the identification of speakers by voice. Journal of the Acoustical
Society of America, 26, 403-406.

% Lasd: Penrod, S., Cutler, B. (1995). Witness confidence and witness accuracy: Assessing their forensic relation.
Special issue: Witness memory and law. Psychology, Public Policy & Law, 1, 817-845.

¥ Léasd: Ceci, S. J., Bruck, M. (1993). The suggestibility of the child witness: A historical review and sythesis.
Psychological Bulletin, 113, 403-409.

“ A pszicholégia tudoménya a 19. szazad 6ta foglalkozik a szemtaniik vallomésainak megbizhatatlansdgaval. A német
fejlédéspszichologus, William Stern még folydiratot is alapitott ,,A tanivallomas pszicholégidja” cimmel, amely teljes
egészében ezzel a témaval foglalkozott.
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korben torténd alkalmazasa és a fent ismertetett lehetdségeknek a birdi munka szolgalataba allitasa.
Ennek megvaldsitasa érdekében, elsd 1épésként indokoltnak latszana egy rovid oktatdsi anyag
Osszeallitasa, amely kifejezetten a bir6i munka sajatossdgaihoz és sziikségleteihez igazodva,
kozérthet6 modon Osszefoglalja az e tevékenységgel Osszefiiggd és annak sordn leginkabb
hasznosithato pszicholdgiai ismereteket. Ezt kovetden oktatdsok, vagy konzultaciok szervezésével
lehetne eldsegiteni ezek elsajatitasat.

8. Az indokoléasi kotelezettség

Az indokolési kotelezettség a hatosagi jogalkalmazéi munkaval, kiilondsen a biréi dontésekkel
szemben tdmasztott garancidlis jellegli alkotméanyos kovetelmény. Az indokolasi kotelezettségnek a
jogbiztonsaggal és a tisztességes eljards kovetelményeivel fenndlld szoros Osszefiiggésére
figyelemmel azt a jogalkot6 a jogforrdsok hierarchidjaban a legmagasabb szinten, az Alaptérvény
XXIV. cikkében helyezte el. Emellett a birosagi eljarasokban betoltott szerepe €s elvi jelentdsége
miatt az megjelenik a birésagok szervezetérdl és igazgatisarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
bevezetd rendelkezései kozott annak 13. § (1) bekezdésében. A részletszabalyokat pedig a birdsagi
eljaras egyes szakteriileteihez igazodva a kiilonb6z0 eljarési torvények (Be., Ket., Pp.) tartalmazzak.
A bir6 az indokolasi kotelezettségének a dontést tartalmazé itéletében, annak e célra elkiiloniilt
0nallo belsd szerkezeti egységében koteles eleget tenni.

Az indokolési kotelezettség szoros Osszefiiggésben all a birdi megismerés és tényallas-megallapitas
folyamatéaval, azon beliil mind a tényallas logikai felépitésével, mind pedig a birdéi meggydzodés
kialakuldsaval. A birdsagi eljarasban betdltott rendeltetésének a meghatirozasa sordn abbdl kell
kiindulni, miszerint a bir6 a rabizott iigyek konkrét elbirdldsa soran minden kiilsé befolyastol
mentesen hozza meg dontését, amelynek alakuldsdra kiviilrél senkinek semmilyen rahatdsa nem
lehet. A tényallas megallapitasanak domindns eleme tehat a bir6 szabad mérlegelési joga és belsd
meggydzddése. Mindezek a széles korti jogosultsdgok elengedhetetlen feltételei annak, hogy az
ligyekben targyszerli és megalapozott dontések sziilethessenek. Ugyanakkor a jogosultsagok ilyen
sz¢les kore garancidkat igényel arra, hogy azokat rendeltetésszeriien, a konkrét ligy keretei kozott,
kizardlag a jogvitak helyes elbiralasa érdekében gyakoroljak. E biztositékok egyike a birdi dontés
nyilvanossag elé tarasa €s a kozosség tagjainak torténd bemutatasa. Ez azonban csak akkor képes az
ellendrzési funkcio betdltésére, ha a dontés tartalman kiviil megismerhetévé valnak annak indokai
is. Ezért a bird arrdl az itélet e célra elkiiloniilo részében, az un. indokolasban kételes szamot adni.

Az indokolasi kotelezettség tovabbi funkcidja annak biztositdsa, hogy az arra jogosult a
jogorvoslathoz vald jogat érdemben és kielégité modon gyakorolhassa. Erre ugyanis csak akkor
nyilhat lehetdsége, ha a dontés indokairol tudomdst szerezhet és sajat allaspontjat ennek
ismeretében fejtheti ki. Itt kell kiemelni, hogy a birosdg mind az 6nallo jogorvoslattal tamadhato,
mind pedig a kiilén jogorvoslattal nem tdmadhatod hatarozatait indokolni koteles. A kettd kozotti
kiilonbség 1ényege abban jelolheté meg, hogy az eldbbieket a dontés meghozatalaval egyidejiileg és
annak részeként koteles megindokolni, mig az utobbiaknak elegend6 az érdemi dontés
indokoldsédban okat adnia. Ezek sziikség szerint az érdemi dontés ellen benytjtott jogorvoslati
kérelemben kifogasolhatok.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének létezik egy torvényben elvart minimalis szintje, amely
azoknak a minimadlis informacidoknak a kore, amelyek nélkiil a dontés okait és magyarazatit nem
lehet megérteni €s belatni, amelyek nélkiil sem a jogorvoslati férum, sem a nyilvanossag ellen6rzd
funkcidja érdemben nem érvényesiilhet. Ehhez le kell irni a bizonyitasi eljards eredményeként
megallapitott tényallast, meg kell jelolni az azt alatamasztdo bizonyitékokat, valamint azok
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mérlegelésénél irdanyadd szempontokat. Ismertetni kell a foganatositott, de eredménytelen
bizonyitas okait, tovabba magyarazatot kell adni a bizonyitasi inditvanyok esetleges elutasitasara.
Ezek egyben a minimalis kellékei annak, hogy a bir6éi dontéssel szemben a jogorvoslati jog
gyakorolhatd legyen, mert a jogorvoslati kérelmet elbirald bir6i forum szintén az indokolasbol
ismeri meg a sérelmezett dontés okait. Amennyiben a tdmadott itélet indokolasa egy minimalis
tartalmi szintet nem ér el — kiillondsen nem tartalmaz tényallast, vagy nem éllapithaté meg, hogy az
min alapul — az az emlitett fogyatékossaga miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlanna valik, amely
annak hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megismétlésének sziikségességét vonja maga utan.

A tényallas megallapitasa korében, az indokoladsi kotelezettség két fO teriilete egyrészt a
megallapitott tények és azt alatimasztd bizonyitékok kozotti logikai 0sszefiiggésnek az ismertetése,
masrészt az arra vonatkozo6 birdi meggy6zddésnek a bemutatdsa. Az utdbbi altaldban nem konnyl
feladat a bird6 szadmara. Teljesitésének tipikus formdaja a bizonyitékok egybevetésének ¢&s
értékelésének a leirdsa, az egyes bizonyitékok hitelességének ¢és Dbizonyitd erejének
megmagyarazasa, a bizonyitékok meggy6z0 erejét alakitd tényezOk bemutatdsa. A birdi
meggy6zddés €s a bizonyitékok kozott keletkezd fesziiltség esetén kdvetendd eljarassal és annak
indoklasaval a Bels6 biroi meggy6z0désrol szolo fejezet a korabbiakban mar foglalkozott.

9. Az anyagi és alaki igazsag kérdései

A torténeti tarsadalmak az igazsagszolgaltatas deklaralt céljat minden korban a tények valosaggal
megegyez0 tartalmu feltarasaban és azokon nyugvo biréi dontés meghozataldban jelolték meg. A
cél elérésének lehetdségeire vonatkozo nézetek, valamint ennek fiiggvényében a kivitelezés modja
torténetileg folyamatosan valtozott. A kezdetleges jogrendszerekre jellemzé volt a kotott bizonyitési
rendszer, mely a biré szamara elére meghatarozta, hogy mit kell elfogadnia bizonyitékként és annak
milyen bizonyitd erdt koteles tulajdonitani. (,,Pozitive” kotott, ha a torvény mind a lehetséges
bizonyitékok korét, mind azok bizonyitd erejét rogziti. ,,Negative” kotott, ha a torvény a
bizonyitékok lehetséges korét ,taxative” felsorolja, de csak azt hatdrozza meg, hogy a
jogkodvetkezmény kivaltdsdhoz minimalisan milyen mennyiségii bizonyiték sziikséges.) Az igazsag
feltarasanak sajatos korabeli eszkozei kozé tartozott a tortira, a kinvallatas, tlizproba, vasproba,
egyebek. Mivel ezek a mai modern jogtudomanyokban mar csak a jogtorténet és jogi kultara
részeként élnek tovabb, részletes vizsgalatukra és elemzésiikre a jelen joggyakorlat-elemzés nem tér
ki.

A tarsadalmi valdsagnak a birosagi eljarasban, tudomanyos igénnyel torténd feltirdsa a
felviladgosodas koratdl, els6 sorban a természettudomanyok fejlodésének kdszonhetéen keriilt
elétérbe. Ez maga utdn vonta a megismerés természettudomanyos modelljének és kritérium-
rendszerének az alkalmazasat a tarsadalom-tudomanyokban és a biréi megismerésben is.
Meghatarozova valt az a nézet, miszerint az igazsdg megismerhetd, amelynek esetleges elmaradéasa
kizardlag a birdéi megismerd tevékenység valamely fogyatékossagara vezethetd vissza. Ebbol
kovetkezden a biréi munkéval szemben egy olyan alapvetd tarsadalmi elvaras fogalmazodott meg,
hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabodl jelentés 0Osszes tényrdl és koriilményrdl az objektiv
valosagnak megfelelden szerezzen bizonyossagot és dontését kizarolag ilyen tényallasra alapitsa. Ez
a kovetelmény sziikségképpen elvezetett a szabad bizonyitasi rendszer kialakuldsahoz, mely a
ténymegallapitas soran a bizonyitékok korének és bizonyitd erejének meghatarozasat a bird belsd
meggy6zodésére, lelkiismeretére bizta, mert ez allt dsszhangban az objektiv valdsdg perbeli
megjelenitésére iranyld kotelezettséggel. Késobb jelentkeztek ennek hatranyai, kiilondsen a
hatékony kontroll hidnya, amely akként volt kikiiszobdlhetd, hogy a bird belsd meggydzddése
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helyett annak indokolt meggy6zddése keriilt el6térbe és altaldban a mai kontinentalis
jogrendszerekre is ez jellemzd. (Nem teljesen szabad bizonyitasi rendszer).

Az objektiv valosag feltardsdnak €s az anyagi igazsag elvének sajatos képzddménye a szocialista
jogirodalom anyagi igazsag koncepcidja, mely abbdl indult ki, miszerint az igazsdg mind filozofiai
értelemben, mind a gyakorlatban megismerhetd ¢és megragadhato. Foldesi Tamas
fogalommeghatdrozasanak lényege szerint az igazsag az objektiv valosag hi tiikkr6zodése az ember
tudatdban, melyet a nyelvi kifejezések jelenitenek meg. Ezekkel szemben annak a kovetelménynek
kell teljesiilnie, hogy egymassal élljanak Osszhangban és targyukat hlien tiikrozzék.* Ennek a
birdsagi eljarasra nézve levont konkluzidja szerint az ott folyd bizonyitasi eljaras célja minden
esetben az objektiv valosag és anyagi igazsag feltdrdsa, valamint azzal mindenben megegyez6
tényallas megallapitasa, amelyben a birdi meggydzodésnek a teljes bizonyossag fokaig el kell
jutnia. Kivalo jogtudésok munkai tartalmazzak e koncepcid kiillonbozé részleteinek kidolgozasat,
melyek a részletkérdésekben szdmtalan értékes szakmai megallapitasra jutottak, végsd
kovetkeztetéseik azonban az ido mulasaval egyre nehezebben voltak védheték. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil a koncepcid erds ideologiai €s politikai meghatirozottsaga sem, ugyanis a
marxizmus elvi alapjairdl kiindulva, a polgari tarsadalom jogrendszeréhez viszonyitva, a szocialista
jogrendszer fejlettebb és magasabb rendi voltat probalta igazolni. A markans kiilonbségtétel {6
teriilete az objektiv igazsag felfogas mellett a feleldsségi rendszer kiemelt szigorasaga volt.

A laikus kozvélemény az igazsagszolgéltatastol mind a mai napig a tényallasnak a valosaggal
megegyez0 megallapitdsat varja, azonban mind a tudomanyos kutatdsok, mind a birdi gyakorlat
egyre tobb bizonyitékot taladlt ennek megvaldsithatatlansdgara. Be kellett latni, hogy a bir6i
megismerésnek vannak a megismerés kozvetett jellegébdl eredd természetes és objektiv hatarai. Az
1d6 muléasaval a targyi bizonyitékok megvaltozhatnak vagy eltlinhetnek, a személyi bizonyitékként
szdmba johetd tanuk elhaldlozhatnak, vagy emlékezetik halvanyodhat, emlékképeik
megbizhatatlanna vélhatnak, mindez utjat 4allhatja a val6 tényekre iranyuldé multbéli
kovetkeztetéseknek. Az objektiv valosag feltardsara iranyulo torekvések és a hozzajuk fliz6dd jogi
garanciak nehezen voltak 0Osszeegyeztethetok az itélkezéssel szemben tdmasztott olyan
elvaradsokkal, mint a johiszemiiség, méltdnyossag, vagy az erkodlcsi kompenzacid. A Iényeges és
kevésbé 1ényeges koriilmények kozott kelld kiillonbséget nem tevd, mindenre kdtelezen kiterjedo,
aprolékos bizonyitasi eljaras iddigénye nagyban leronthatja az itélkezés iddszerliségét. A jogvitak
alapjaul szolgal6 koriilmények valtozasai miatt az idoben elhiizodoé birdi dontések a kihirdetésekor
mar idejét multtad valnak, emiatt nem képesek a jogvita alapjaul szolgalo életviszonyok aktudlis és
érdemi alakitdsara. Emellett a rendszer nem képes megfelelni az olyan elvarasoknak sem, mint az
eljarasok gyorsitasa, egyszeriisitése, vagy a koltségek optimalizalasa.

Az 1d6k soran valtoztak az igazsag lényegére és megismerhetdségére vonatkozo nézetek, atfogdbba,
arnyaltabba és rendszer-szerlibbé valtak az arra vonatkozd felfogdsok, boviilt a megismerési
folyamatnak és a megismerés targyanak a kozegére, valamint Gsszetevdire vonatkoz6 ismeretek
kore. A legjelentdsebb valtozast az objektiv valosag és abszolut igazsag kategoridinak a megismerés
alanyaval, valamint annak szubjektuméval torténd kibdvitése hozta, amely sziikségképpen maga
utan vonta a relativ igazsag elméletének megjelenését, valamint az ebbdl szarmazé konkluzioknak a
bir6i megismerési folyamat korében torténd levonasat. Ez elvezetett az anyagi igazsag
eszkozrendszere kozvetleniil és adekvat modon nem feltétleniil biztositja az ismeretelméleti valosag
megismerésének lehetdségét. A kutatasok kiterjedtek az altalanos emberi megismerés kozvetitd
intézményeinek — kiiléndsen a nyelvnek, valamint a megismerd személyiségének — a valdsag
megismerését és kozvetitését befolyasold hatasaira. Vizsgélat targyava tették a bir6i megismerd

“lgazsag az igazsagrol, Kossuth Konyvkiadd 1976.
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tevékenység specialis kdzegének — a jogilag szabalyozott birdsagi eljarasnak és az ott foganatositott
eljarasi cselekményeknek — a valosdg feltardsaban vald szerepét és jelentdségét. Ebben a
rendszerben az objektiv valosdggal szemben eldtérbe keriilt a megismerés alanya és az 6
tevékenységének relativitasa, valamint szubjektiv tényallast 1étrehozé szerepe. E megkozelitésben
az eljardas minden résztvevldje rendelkezik egy sajat tényallas-verzioval, amelybdl a bizonyitasi
adja, hogy a tOorvény meghatarozza azt a tényallds-kombindciot, amelynek jogi jelentOséget
tulajdonit ¢és amelyhez jogkovetkezményt fliz. Az eljards résztvevdinek célja pedig e
jogkovetkezmény kivaltasa, vagy annak megakadalyozasa.

A birosagi eljarason beliil és azon kiviil is szdmtalan olyan tényez0 ismert, amelyek behataroljak az
un. objektiv valosdg megismerésének a lehetdségeit €s az optimumra térekvd belsd biroi
meggydzddésen nyugvd, indokolassal ellatott tényallasra helyezik a hangsulyt. Koziiliik elsé helyen
kiemelendd6 maga a birdi szubjektum, amely mérlegeld, értékeld és jogszabalyt értelmezd
miveletek sorozatdnak eredményeként jut el az optimalis ténybeli és jogi kovetkeztetésekhez,
tovabba az ennek alapjan meghozott itélet is gondolati-szellemi termék. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy ezek a szubjektiv tudati elemek hatassal lehetnek a valdsag tényeinek a tudatban valo
titkkrozddésére.

Az objektiv valosdg feltarasaval ellentétes irdnyba fejti ki hatasat az a koriilmény is, hogy a
torvényhozas soran a jogalkot6 olyan altalanos és absztrakt jogi normakat alkot, amelyek célja az
¢letben eléforduld konkrét tényallasok minél szélesebb korének lefedése. Ennek keretében
kiilonb6z6 jogpolitikai célokat és célszeriiségi megfontolasokat is érvényesit, amelyek esetenként
erdteljesebben érvényesiilhetnek az anyagi igazsdg megismerésének elvénél. Emellett szamtalan
olyan eljarasjogi intézmény létezik, amely bizonyos esetekben €s bizonyos terjedelemben a valosag
megismerésével, vagy érvényesiilésével ellentétben fejti ki hatasat. Ezeket részletesen targyaljak
majd a jelen Osszefoglalo véleménynek a biintetd, kdzigazgatasi és polgari per sajatossagaival
foglalkoz6 fejezetei. Mindezek arra utalnak, hogy maga a jogalkotd is egyre tobb engedményt tett
az anyagi igazsag kovetelményével szemben.

A valosag megismerésének lehetoségét korlatozd tényezok kozé sorolhatok a jogsértd modon
beszerzett bizonyitékok is. Ezek tartalma a bir6sdg szamdra altalaban ismert, ennek ellenére azok
sem a tényallds megallapitasa, sem annak indokoladsa soran nem vehetdk figyelembe. Az erre
iranyado szabalyok megalkotaskor a jogalkoté a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményeinek
biztositott els6bbséget, amelynek kovetkeztében az eljarasi szabalyok megsértésével feltart
igazsagot a jog figyelmen kiviil hagyja és ahhoz nem fliz jogkdvetkezményt. Ugyanakkor
megfigyelheték bizonyos nemzetkdzi tendencidk, amelyek e korlatozasok alkalmazasi korének
szlikitésére irdnyulnak. Példaul az eljarasi hiba jogi természetétdl fiiggden, az alapeljarasban
megtortént jogsértést a magasabb birdi forom orvosolhatja, majd az érintett bizonyitékot sajat
dontésének meghozatala sordn felhasznalhatja. Hasonldan jarhat el a jogsérté modon beszerzettel
csupan szarmazékos kapcsolatban allo bizonyitékkal. Konkrét ligyben a birosadg a jogsérté modon
késziilt hangfelvételt azért fogadta el és hasznalta fel bizonyitékként, mert tobblettényallasi
elemként allapitotta meg, hogy az iligyben anélkiill megnyugtatd dontés nem hozhat6. Ebben a
hatarozataban tehat a birdsag kétségteleniil a vald tények feltdrdsdnak biztositott elsdbbséget a
bizonyitasi tilalommal szemben. (BH2015. 38.) E jogalkalmazo6i dilemmat az uj polgari
perrendtartas tételes jogi szabalyai mar megnyugtatdan rendezik.

Eléfordulnak olyan esetek, amikor a jogalkot6 nemzetkdzi szerzOdésben vallalt kotelezettsége
korlatozhatja a valo tények feltarasat, vagy azok figyelembe vételét. Ide tartoznak kiilonosen azok
az esetek, amikor az emberi jogok, a privat-autondmia, vagy mas kiemelt egyéni érdekek —
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altalaban garancialis okok miatt — olyan érdek-eltolodast idézhetnek eld, amelynek kovetkeztében
valamely relevans tény igazsagdnak megéllapitdsaval szemben eldtérbe keriilhetnek mas fokozott
védelemben részesiilo tarsadalmi értékek. Ide sorolhatd példdul az Eurdpa Tandcs 2008/978/IB.
(2008. december 18.) kerethatarozata a biintetd eljarasok soran felhasznalhato targyak,
dokumentumok, adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrél. Hasonlo
helyzetet idézhetnek elé egyes tagallami jogi aktusok kolcsonds elismerésébdl eredd problémak,
amennyiben olyan tagallami bir6sagi hatarozatok valhatnak végrehajthatova mas tagallamokban,
amelyek nem altalanosan elismert, egységes jogszabalyokon, valamint garancialis rendelkezéseken
alapulnak. Ennek a helyzetnek az egységes eurdpai szintii megoldasat célozta az un. Briisszel Ia
rendelet, amely a tagallami hatarozatok kolcsonos €s altalanos elvét foszabalynak tekinti. Ettol valo
eltérést és az elismerés megtagadasat pedig csak akkor teszi lehetové, ha az elismerni kért hatarozat
a masik orszagban kozrendbe iitkozik, azt a marasztalt fél tavollétében hoztdk és az iratot szamara
megfeleld6 modon nem kézbesitették, tovabba ha az elismerni kért hatarozat dsszeegyeztethetetlen
ugyanazon felek kozott hozott hatarozottal.

A jogorvoslati rendszernek az igazsag kideritésére gyakorolt hatésat a jelen Osszefoglald vélemény
még tobb késébbi fejezetben vizsgéalja majd. E helyen — a vald tények megismerését korlatozo
tényezOk kozott — szlikséges azonban annak kiemelése, hogy a feliilbiralat elsddleges és fo teriilete
nem a tényallds megallapitasa, hanem a tényallds megallapitdsara iranyul6 eljaras jogszeriiségének,
tehat az arra iranyado eljarési szabalyoknak a betartdsa. Ennek kovetkeztében a tényallas igazsaga a
jogorvoslati eljarasban altalaban csak indirekt modon keriil a vizsgalat kozéppontjaba,
feliilbiralatara csak kivételesen, megalapozatlansag esetén keriilhet sor.

A fenti okok miatt, valamint a modern filozofiai €és jogelméleti kutatasok eredményeként a XXI.
szazad jogalkotojanak egyre inkabb be kellett latnia, hogy az objektiv valosag feltarasara és az igy
felszinre hozott tdrsadalmi-gazdasagi problémaék teljes vertikumanak megoldasara — a kiilondsen
nagy tarsadalmi elvarasok ellenére — 6nmagéban az igazsagszolgaltatas a maga eszkdz-rendszerével
nem elégséges. EbbOl okszerlien az kovetkezett, hogy sziikségessé¢ valt annak meghatdrozésa,
miszerint az emlitett problémak megoldasabol mi harithat6 az igazsagszolgaltatasra és melyek azok,
amelyek megolddsdra az a maga sajatos eszkdz-rendszerével nem alkalmas. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa alapvetd és koncepcionalis valtozadsokhoz, komplett felfogasbeli és szemlélet-
valtashoz, teljes paradigma-valtashoz vezetett a birdsagi eljarasokkal kapcsolatban. Az elemzések
¢és kutatasok kimutattak, az alapvetd tarsadalmi probléméak megoldasa az igazsag-szolgaltatastol
nem varhat6, az legfeljebb a problémak altal generalt konfliktusok konkrét iigyekben torténd
kezelésének ¢és lezarasanak feladatat vallalhatja. Ennek érdekében a hangsulyok az objektiv valdsag
feltarasarol atkertiltek a birosagi eljarasok processzualis oldalara és elétérbe keriiltek a bizonyitasi
elméletek kozott korabban mar emlitett processzualis nézetek. Ennek alapvetd elvi megfontolasa
abban jelolhetd meg, hogy a birdsdgok leginkdbb akkor képesek megfelelni és eleget tenni a
tarsadalomban rajuk héarulo feladataiknak, ha az eldttiik folyd eljarasok lefolytatasanak mindségi
oldaléra koncentralnak. Ez magaba foglalta annak gondolatat is, hogy a valo és igaz tények is akkor
kapjak meg a legjobb lehetdséget a bizonyitékok utjan torténd feltdrasra, ha az eljaras bizonyos
mindségi kovetelményeknek megfelel. A valtozasok tehat nem a valosag feltarasarol vald lemondast
foglaltdk magukba, hanem azt, hogy annak a tovabbiakban mas szemléletmdd mellett, kozvetett
modon, a feltételek maximalis biztositdsa utjan kell megvalosulnia. A birésagok eljarasaik soran
nem kozvetleniil az objektiv valosag feltarasara, hanem kozvetett mddon arra koncentralnak, hogy
miikodésiikkel ahhoz a legoptimdlisabb formai kereteket biztositsdk, amelyben az eljaras
valamennyi résztvevdje bebizonyithatja és érvényre juttathatja a maga igazat. Ugyanakkor az alaki
igazsag a hozza fliz6do jogerdhatas segitségével képes arra, hogy athidaljon és a perbe beemeljen
olyan helyzeteket, amelyek az anyagi igazsag szamara a megismerés korlatai miatt
befogadhatatlanok.
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Ezzel a felfogéssal a bizonyitas processzualis fogalma allt 6sszhangban, amely a bizonyitasi eljaras
lényegét a perben résztvevok jogilag szabalyozott cselekményeinek sorozatdban latta, amelynek
célja, hogy meggydzddést ébresszen a birdban valamely jogilag relevans tény vagy koriilmény
fennallasaval, vagy fennéllasanak hidnyaval kapcsolatban. A koncepcid kozéppontjaban allo eljarasi
cselekményekkel kapcsolatban elotérbe keriilt a tisztességes eljaras altalanos alapelvi
kovetelménye, valamint az annak érvényesiilését biztositd garancialis szabalyok rendszere és ennek
szellemében keriiltek megfogalmazasra az egyes bizonyitasi cselekményekre irdnyado tételes jogi
rendelkezések is. Mindezek alapjan a birosagokra olyan kotelezettség harult, hogy a bizonyitasi
eljaras lefolytatasara iranyadd szabalyok betartasa és betartatdsa soran maximalisan juttassak
érvényre a jogalkotd altal kiemelten kezelt torvény elotti egyenldség és tisztességes eljaras
kovetelményeit, valamint ezek tartalmat kitevé garancidlis kotelezettségeket. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében a tisztességes eljards egy olyan mindséget jelent, amely szorosan Osszefiigg a
jogéllamisag és jogbiztonsdg megvalosulasaval. Az ilyen kdvetelményeknek megfeleld eljaras soran
megallapitott tényallast ugyanis a torvény az alaki igazsadg erejével ruhdzta fel, amelynek
legfontosabb hatdsa, hogy annak tartalmat a torvény erejénél fogva igaznak kell tekinteni. Ez
kifejezésre juttatja, hogy a birdéi megismerési folyamat ezen stadiumaban a jogalkotd az anyagi
igazsaggal szemben mar a jogbiztonsagot tartotta erdsebb védelemben részesiild érdeknek.
Hangsulyozni kell azonban, hogy az eljarasi garancidk érvényesiilése és a bizonyitasra vonatkozo
szabalyok megtartdsa mellett az esetek dontd tobbségében az anyagi és a processzualis igazsag
egymassal egybeesik. Kivételesen el6fordulhat a kettd kozotti konfrontacid, amelyet a jogalkotd a
jogbiztonsaghoz fiiz6dd erdsebb tarsadalmi érdekre figyelemmel az alaki igazsag elsébbségének a
kimondésaval oldott fel. Az anyagi és az alaki igazsdg elve azonban a birdsagi eljarasokban
altaldban nagyon ritkdn jelentkeznek egymast kozvetleniil kiszoritd jogintézmények formdjaban.
Jellemz6 vonasuk a dinamikus €s tendenciaszeri érvényesiilés. Az els6foku eljarasokban ugyanis a
kiilonb6z6 garancidlis szabalyok altal dvezett tisztességes eljaras alapelvi keretei kozott bizonyitasi
eljaras folyik, amelynek célja, hogy a bizonyitas terhét viseld fél szdmara megteremtse annak
lehetdségét, hogy e kotelezettségének eleget tehessen. Az erre irdnyadd processszudlis szabalyok
kozvetett modon az anyagi igazsag perbeli megjelenitésének a lehetdségét szolgaljak. Ugyanakkor a
masod- és harmadfokt eljardsokban a jogalkotd a bizonyitds felvételét, uj tények, vagy Uj
bizonyitékok beengedését erdsen korlatozza. Ennek eredményeként a jogorvoslati birdsagok
altaldban és alapvetden az elsdfoku birdsag altal feltart tények alapul vételével hozzak meg
dontéstiiket. Ez azt jelenti, hogy az eljarasoknak ebben a szakaszaban a jogalkotd mar az alaki
igazsag elvének biztosit elsObbséget. Az alaki igazsag alapjan hozott birdi dontések egyik tipikus
esetkorét alkotjdk az n. mulasztasos itéletek, amikor a birésag az elutasitd hatdrozatot azzal
indokolja, hogy a bizonyitas terhét viseld fél az ebbdl szarmazo kotelezettségének nem tudott eleget
tenni. Ha azonban a bir6i dontés a tények valosagan, vagy valotlansdgan alapul, az mar az ligy
érdemével Osszefliggd anyagi igazsag targyaban valo allasfoglalast tartalmaz.

Tobbek kozott a processzudlis igazsag elvét vizsgélta az Alkotmanybirosag a 9/1992.(1.30) AB
hatdrozatdban, amelyben annak intézményét és eszmerendszerét az Alkotmannyal Osszhangban
allonak taldlta. Radmutatott, hogy ,,az anyagi igazsdgossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot
szolgalo intézményeken és garancidkon beliil maradva valosulhat meg.” ,,Az anyagi igazsag
érvényesiilésére” éppligy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra
sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogéallam céljai és feladatai,
amelyek megvalosuldsa érdekében megfeleld - elsdsorban eljardsi garancidkat nyajtd -
intézményeket kell 1étrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantalnia. Az Alkotmany tehat az
anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges €s az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad
jogot”. Kiilon figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat 1992.
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januar 30-an hozta, az abban kifejtett elvek azonban csak a 2000-es években jutottak el a tételes jogi
megfogalmazasig.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata szintén a processzudlis igazsagnak egy
specialis aspektusat érvényesiti, amikor a hozza panasszal fordulok iigyében kizarolag azt vizsgalja,
hogy az érintett allamok hatosagainak eljardsa a sérelmezett hatdrozat meghozatala soran megfelelt-
e a tisztességes eljaras Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal rogzitett kovetelményeinek.
Jogkovetkezményt pedig csak ennek a hidnydhoz fliz, mig a hatarozatok érdemi tartalméat nem
vizsgélja és nem biralja feliil.

10. A bizonyossag a nemzetk6zi gyakorlatban
[Dr. Gelencsér Daniel fétanacsadé (Kuria) dolgozata alapjan]

A teljes bizonyossag idealizalt fogalmanak tarthatatlansdga, valamint ennek az anyagi €s alaki
igazsag egymashoz vald viszonyara gyakorolt hatdsai maguk utan vontdk annak sziikségességét,
hogy a jogtudomany és a jogalkot6 egyarant Gjra-fogalmazza a valaszait arra a kérdésre, miszerint a
birénak a belsd meggy6zddés kialakuldsa soran, a bizonyossdgnak milyen fokdra kell eljutnia
ahhoz, hogy egy tényallasra érdemi dontést alapithasson. Ennek soran célszertinek mutatkozott
eldszor a kérdésre adott valaszok révid nemzetkozi attekintése. Az egyes europai allamoknak a
bizonyitasi eljarasra €és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalyai ugyanis alapveten
igazodnak az adott orszag jogrendszerének sajatossagaihoz, amelyek alapul vételével harom f6 tipus
kiilonboztethetd meg: a francia, a német és az angolszasz modell.

A francia modell alapvetden vegyesként jellemezhetd, amelyben parhuzamosan érvényesiil
egyrészt a kotott bizonyitékok rendszere, amely az é4ltalanos polgari ligyekben iranyado, masrészt a
szabad bizonyitas elve, mely a kereskedelmi tligyekben alkalmazand6. A kotott rendszerben a
jogszabaly meghatdrozza mind a bizonyitds eszkdzeinek hierarchidjat, mind pedig azok bizonyito
erejét, amelyektdl a bird akar jobb meggydzddése ellenére sem térhet el. A szabalyozas kiilonbséget
tesz teljes és félbizonyossadg kozott, eldbbiek kozé az irasbeli bizonyitékok, utobbiak kozé a
tanivallomasok és vélelmek tartoznak. A jogiigyletek, valamint a meghatarozott értékhatar folotti
kotelezettség-vallalasok altalaban csak irdsbeli dokumentumokkal bizonyithatok. Mindennek célja a
jogbiztonsag biztositdsa, a jogvitdk egyszerlsitése és a szubjektiv dontések megelézése. A
kotottségek a kereskedelmi ligyleteket nem érintik. Hasonld modellt kdvet a belga és olasz perjogi
rendszer is.

A kontinentélis Eurdpaban legelterjedtebb német modell a szabad bizonyitas elvi alapjaira épiil,
amelynek értelmében a birdt a bizonyitékok kivalasztasa, értékelése, mérlegelése és felhasznéalasa
sordn semmilyen szabaly nem koti. A bizonyitékok esetleges iitkozése miatt felmeriild
ellentmondasokat sajat meggy6zOdése, logikdja, ardnyérzete €s igazsagérzete alapul vételével oldja
fel. A bir6i meggy6zodés kialakitasahoz biintetd iigyekben kétséget kizaréan bizonyitott, vagy a
valdszinliség magasabb fokat jelentd, azaz a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel alatamasztott
tények sziikségesek, mig mas pertipusokban az ésszerti kételkedés kizarasa elegendd. Mindennek
kontrollja az itélet indokolasa, melyet az eljarasjogi szabalyoknak megfelelden kell elkésziteni.

Az angolszdsz modell az eskiidtszéki eljards torténeti hagyomanyaira épiil, melyet azonban
bizonyos korben napjainkban is alkalmaznak. A common law rendszerben barmilyen bizonyitas
megengedett, amely az ligyre vonatkozik és felhasznalasa nem {itk6zik akadalyba. A bizonyitékokat
megbizhatdsaguk, hitelességiik €s mas bizonyitékokkal fennalldé Osszhangjuk szerint értékelik.
Jobban preferdljak a szobeli bizonyitasi eszkozoket, amelyeket eskiivel, vagy nyilatkozattal is
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megerdsittetnek. Dontéseikhez kiilon biintetd és kiilon polgari bizonyitottsdgi mércét alkalmaznak.
Polgéri tigyekben a valdszinliségek egyenstlydnak elve mentén itélkeznek ¢és a legerdsebb
bizonyitékkal alatdmasztott, legvaldsziniibb alternativat fogadjak el, azaz a nagyobb, a jelentdsebb,
vagy a tulnyomo valosziniiség alapjan dontenek. A bilindsség kimondésdhoz az ésszerli kétséget
kizard bizonyitottsag szintjét kovetelik meg.

11. Bizonyossag és valdsziniiség a birdsagi eljarasban

Az emberi és a birdi megismerési folyamat, a belsé biréi meggy6zd6dés, az anyagi és alaki igazsag
problematikajanak a fentiek szerint tortént rovid attekintése utan sziikségszertien felmeriil a kérdés,
hogyan kell cselekednie, meddig kell eljutnia a birénak a bizonyitds sordn, a tényekrdl vald
meggy6zO6désben ahhoz, hogy annak alapjan az eljarasi torvényeknek megfeleld tényallast
allapithasson meg. Abbdl kell kiindulni, hogy a megismerés targya alapvetéen meghatarozza a
megismerés modszerét, valamint behatarolja annak lehetdségeit és terjedelmét is. Ebbol az
kovetkezik, hogy a birdi megismerés targyai maguk a jogvita alapjaul szolgald tarsadalmi
viszonyok, amelyek sajatossagai determinaljak, hogy azokrél hogyan, mi moédon és milyen
mértékben lehet meggy6zddni, bizonyossdgot szerezni. A birdsag eldtt — a legaltalanosabb,
tigyszakoktol fliggetlen megkdzelitésben — tarsadalmi és emberi problémak allnak, amelyek egy
sajatos, intézményes megoldasi lehetdség igénybe vétele érdekében, jogi formaban jelennek meg.
Ezeket a viszonyokat alapvetden a tarsadalmi torvényszeriiségek hatarozzak meg, amelyek csak
nagyon ritkan és jogi szempontbdl csak részlet-kérdésnek mindsiilé elemeiben foglalnak magukba
természettudomanyos részleteket. A tarsadalmi torvényszertiségekre pedig az jellemzd, hogy a
természettudomanyos torvényszeriiségektdl eltéréen, nem determinisztikus €s kauzalis modon,
hanem tendencia-szerlien érvényesiilnek. Mitkddésiik soran a kovetkezmények olyan nagy szamu,
valtozo intenzitast okra vezethetdk vissza, amelyek egy része elméletileg és gyakorlatilag egyarant
ismeretlen marad. A természettudomanyos torvények abszolut determinéciojabol eredd teljes
bizonyossag arra a koriilményre vezethetd vissza, hogy a feltételek hianytalan biztositasa esetén
azok korlatlan szdmban megismételhetOk és ezzel visszaigazoljak a rajuk vonatkozd ismeretek
helyességét. A tarsadalmi jelenségek viszont az okok nagy szama és azok megszdmlalhatatlan
variacids lehet6sége miatt teljesen egyediek, ezért a rajuk vonatkozd torvényszeriiségek az
ismétlédés kontrolljdnak nem vethetdk ald. A birdsag elé keriilo iligyek egyedisége azt jelenti, hogy
bar magukon viselik mas Osszehasonlitasra alkalmas jelenségek jellemzd vondsainak valamilyen
kombindciojat, de azokkal valé maradéktalan megegyezésiik mind elméletileg, mind pedig
gyakorlatilag, teljes mértékben kizart. Ez pedig kihatassal van valamennyi rajuk vonatkozo6 ismeret
megszerzésének ¢és kovetkeztetés levonasanak a lehetdségére. Mindebbdl okszerlien az kovetkezik,
hogy a természettudomanyok vagy a matematika egzaktsdgaval rendelkezd teljes bizonyossagrol a
jogtudomanyokban és a jogi megismerés terén nem beszélhetiink.

A biréi megismerés kordbban mar érintett sajatossaga, hogy nem magukat a multbéli eseményeket
vizsgélja, hanem azokra a bizonyitékokbol von le kovetkeztetéseket. Ezért ez a megismerés
kozvetett, ugyanis nem magat a jelenséget vizsgalja, tovabba forditott, mert az okozatokbdl
kovetkeztet a kivalté okokra. Ezek a koriilmények az egy iranyba mutatd kovetkeztetések olyan
szorodasahoz vezethetnek, amelyek bizonytalansdgi tényezOket hordoznak magukban ¢és
megakadalyozzék barmelyiknek a teljes matematikai bizonyossaggal torténd megallapitasat. Ez a
bizonytalansagi tényezd a jogi és a birdi megismerési folyamatbol sem logikai, sem matematikai
modszerekkel nem iktathatdé ki. E bizonytalansag 4thidalasara csak a megfelelé tarsadalmi
tapasztalatokkal rendelkezd, gondolkodd ember képes, amely a birdsagi eljardsban a korabban mar
részletesen targyalt belsé birdi meggydzddés formdjaban jelenik meg és a hasonld, a tipikus, az
¢letszerli mércéjét érvényesiti a bizonyitékok dsszességével szemben.
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A fenteikbdl kovetkezOen a birdsagi eljarasban anyagi értelemben vett teljes bizonyossagrol nem
beszélhetiink, a valamilyen jelzOs szerkezetben alkalmazott ,bizonyossag” terminologia
ismeretelméleti szempontbdl a valoszinliségnek valamilyen szintjét, fokozatat képviseli. Egy tényre
vonatkoz6, processzudlis értelemben vett bizonyossadg azt jelenti, hogy az annak beszerzésére
iranyuld bizonyitas eszkozei €s modszerei a jogszabaly eldirdsainak megfeleltek, maguk a
bizonyitékok hitelt érdemléek, a rajuk, vagy beldliik levont kovetkeztetések a logika szabalyaival
Osszhangban allnak, a veliik ellentétes kovetkeztetések pedig kizarhatok. Ezek azok a kritériumok,
amelyeknek a biréi megismerési folyamat képes megfelelni és egyben koteles megfelelni. E
feltételek koziil a szakirodalomban a szerepénél talan kevesebb figyelemben részesiilt az ellentétes
verziok kizarasanak sziikségessége, amely képes lehet arra, hogy nagymértékben ndvelje a
bizonyitasi eljards sordn levont ténybeli kdvetkeztetések értékét. A lehetd legnagyobb valosziniiség
elérésére vald torekvésnek a fO irdnya kétségteleniil a megtortént tények, vagy végbement
folyamatok feltdrdsa. Az erre vonatkoz6 ismeretek megerdsitésének és ellendrzésének nagyon
fontos moddszere az indirekt bizonyitas, amelynek lényege az eljaras soran felmeriilt tovabbi
tényallasi verziok attekintése, valamint egybevetése és kizarasa. Jelentdségét az adja, hogy a
bironak minden birdsagi eljarasban legkevesebb két tényallasi verzid koziil kell valasztania, ugy
mint a vad és védelem kozott, vagy a felperes és alperes kozott. Ebben a helyzetben a tényallas-
megallapitds e kétiranya megkozelitése alkalmas lehet a kovetkeztetések hibahatdranak csokkentése
¢s a valdszinliség fokanak pontosabb behatirolasara. Minden itélet értékét és megbizhatosagat
noveli, ha annak indokoldsa a megallapitott tényeket aldtdmaszté bizonyitékok felsorolasa és
megmagyarazdsa mellett tartalmazza az ellentétes valtozatok kizarasat igazold okokat és
koriilményeket is.

A jogalkot6 a tények tartalméanak és a megismerés korlatainak az athidalasara a bizonyitékok szabad
mérlegelésének ¢€s a belsd birdi meggydzddésnek a generdlklauzulajaban keresi a megoldast,
amelyek kontrolljaként eldirja az indokolasi kotelezettséget és keretjelleggel meghatarozza annak
minimalis tartalmi kovetelményeit is. A szabad mérlegelés €s a belsé birdi meggy6zodés — a birdi
fiiggetlenséggel kiegésziilve — kell6 mozgasteret biztosit a birénak, hogy a tisztességes eljaras
keretei kozott per targyava tett adatokbodl és tényekbdl helyes kovetkeztetéseket vonhasson le. A
mérlegelés és meggy6zO6dés szabadsaganak a korlatozasa, vagy a bizonyitottsdg szintjével
Osszefliggd tovabbi kritériumok megfogalmazasa a bizonyitasi rendszert kotottebbé tenné, tovabba
novelné a tavolsagot a valo tények €s a birdi gondolkodas kozott. Ezért az nem volna kivéanatos. A
kontroll hatékonysaga viszont novelhetd az indokolasi kotelezettséggel szemben felallitott
kovetelmények jelenleginél részletesebb szabalyozasaval. Felmeriilhet annak eldirasa, hogy az itélet
indokolaséban ki kell térni a ténymegallapitas elfogadottdl eltérd alternativainak kizardsara is.

A bizonyitas/bizonyossag sziikséges mértékének kutatasa soran sziikséges az eljaras targyat képezd
jogviszonyok tipusanak alapul vételével, azaz ligyszakonként torténd differencialas. A biintetd és
polgari jogi jogviszonyok kozott fenndllo kiilonbségek kizarjdk a mindkettére azonos mérce
alkalmazasanak lehetdségét. A biintetd eljardsban garancialis rendelkezések sora, koztiikk kiemelten
az artatlansdg vélelme biztositja, hogy dartatlan embereket véletleniil se lehessen bilindsnek
nyilvanitani. A jogalkot6 tobb helyen kifejezésre juttatta ennek az kovetelménynek az
elsddlegességét. Ezért bilindsséget megallapitd ¢és szabadsidg-elvondssal jard itélet csak a
valoszinliség igen magas, bizonyossaghoz kozeli fokan hozhat6. Teljes matematikai bizonyossagrol
azonban az ¢€letviszonyok e teriiletén sem beszélhetiink, ezért ilyen igény a biintetd biréi munkaval
szemben sem tamaszthato.

Ezzel szemben a maganjogi, kiilonosen gazdasédgi-kereskedelmi iigyekben a biroi itéletekkel
szemben ilyen kovetelmény nem tdmaszthaté. Ez ugyanis a tarsadalmi viszonyok e teriiletén
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megnehezitené, alkalmanként ellehetetlenitené a jogos igények érvényesitését és alkalmatlanna
tenné az igazsagszolgaltatast funkcidjanak betdltésére. A vagyoni viszonyok ugyanis altaldban mind
ténybélileg, mind jogilag Osszetettek, a tényallasi elemek jelentds szama igényelhet bizonyitast,
nagyobb a fel nem térhaté adatok ardnya, emiatt nehezebben igazolhatd valaminek a fenndllésa,
vagy hianya. Ezen a téren a teljes bizonyossag elvardsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az
ennél enyhébb fokozattal alatdmaszthatd, csupan a valdszinliség szintjén igazolhatd igényeket el
kellene utasitani még abban az esetben is, ha a bizonyitds anyaga a biréi meggy6z0dés kialakitasara
egyébként alkalmas volna. Emiatt jelentdsen elszaporodnénak az un. negativ ligydontd hatarozatok,
ill. mulasztasos itéletek, amely esetekben a bird a kereset elutasitisat nem az érdemi
megalapozatlansaggal, hanem a bizonyitékok elégtelen voltaval indokolja. Nyilvanvaloan
vallalhatatlan volna, ha a bizonyitasi nehézségekbdl szarmazo6 hatranyok egyoldaliian a bizonyitas
terhét viseld félre harulndnak. Ezért vagyonjogi iligyekben elegendd lehet a valdsziniiségnek
valamely magasabb foka, mely az altalanos élettapasztalatokra figyelemmel, alkalmas az ellentétes
alternativdknak, valamint az azok &ltal gerjesztett ésszerli kétkedésnek a kizarasara. A polgari
perekben, a per targyatdl fiiggden, a birdi meggy6zddés kialakuldsdhoz sziikséges valdszinliség
elvarhat6 szintje akar ligytipusonként is eltérd lehet. Kiilonosen jellemz6 a valosziniisités szerepe az
okozatossaggal, a felrohatdsaggal, valamint a kartérités Osszegszeriiségével kapcsolatban. Szintén a
valoszinlsités tipikus teriilete a szakvélemények felhasznalasa, ahol sok esetben a
természettudomanyos torvényszeriségekbol kovetkezoen kategorikus vélemény eleve nem adhato.
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1118
Alkotmanyos és alapjogi osszefiiggések
[Dr. Molnar Ambrus tanacselnok, Kuria]

A bir6i munkaval szemben tdmasztott altalanos tarsadalmi elvards a valod tények feltarasat
eredményezé bizonyitasi eljards lefolytatdsa és azon nyugvod dontés meghozatala. A jelen
Osszefoglald véleménynek az emberi megismerés ismeretelméleti sajatossagait vizsgalo I1. fejezete
kisérletet tett az emberi és birdi megismerés természetes hatarainak bemutatdsara. A tovabbi
fejezetek arra torekednek, hogy feltdrjdk a bir6i megismerésnek a jog altal kijeldlt kereteit. Az
alapjogi Osszefliggések cimli fejezet Osszefoglalja azokat a nemzetkdzi egyezményekben,
Alaptorvényben és az eljarasi torvények bevezetd rendelkezései kozott elhelyezett szabalyokat,
amelyek alapvetéen meghatarozzak a birdéi megismerési folyamat szervezeti kereteit és kortilirjak e
tevékenység szamara rendelkezésre allo mozgasteret. Maguk az eljarasi torvények, kiilondsen
azoknak a bizonyitasi eljarasra vonatkozo rendelkezései pedig kijeldlik azokat a konkrét formai
kereteket, amelyek kozott a birdsdg tényfeltdrd tevékenysége haladhat. Ezeknek a jelen
Osszefoglald véleményben torténd attekintését az indokolja, hogy valamennyien tartalmaznak az
itélethozatalhoz sziikséges bizonyitas mértékét meghatarozo, vagy arra kihaté rendelkezéseket.
Tartalmuk szerint vagy tdmogatjak, vagy behataroljak a birdi ténymegallapitas folyamatat.

Az alkotményos alapelvek olyan altalanos elvi tételek, melyek a jogforrasi hierarchia legmagasabb
szintjén helyezkednek el és meghatarozzédk az allami szervek rendszerének felépitését, valamint
azok miikddésének alapvetd elveit. Ennek keretében iranyt mutatnak mind a jogalkotas szamara,
kiilondsen a szabalyozas céljaval és funkcigjaval kapcsolatban, amely mellett jogértelmezd és
hézagpotlod szerepiik is jelentds. A jog altal védett, kiemelkedden nagy értékii jogintézményekkel
kapcsolatban kivételesen magukba foglalhatnak tételes jogi szabalyokat is. Ez figyelheté meg az
allami szervek rendszerének felépitését alapvetden meghatarozo tételnek, a hatalommegosztas
elvének az esetében is. Ennek lényege az éallamhatalom legfébb teriileteinek az elkiilonitése,
valamint azoknak més-mas szervrendszerekre torténd rabizasa, tovabba a hatalom egyes dgai és az
azt képviseld szervrendszerek egymads folotti kolesonds garancialis kontrolljanak biztositasa. E
hatalommegosztasnak okszerli kovetkezménye az igazsagszolgaltatdsi hatalmi agnak a tobbi
hatalmi 4gt6l valo funkcionalis €s szervezeti elkiiloniilése és a birosagok megjelenése.

A hatalom megosztasdnak ¢€s a hatalmi agak elvalasztdsdnak elve az egyes birdk szintjén a bir6i
fiiggetlenség jogintézményén keresztiil valosul meg, amely az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban
feltétel nélkiili érvényestilést igényld, korlatozhatatlan alkotmanyos alapelv [pl. 54/2001(X.29) AB
hatérozat]. Egyik {6 eleme a szervezeti fliggetlenség, mely az allami szervek rendszerében torténd
elkiilontilést jelent és magaba foglalja az 6nall6 irdnyitas és gazdalkodas lehetdségét is. Masik f6
komponense a személyi fliggetlenség, amely a bir6 és az altala targyalt ligy viszonylatdban
értelmezhetd. Ez 1ényegét tekintve teljes statuszbeli fiiggetlenséget, valamint abszolit mozgasi
szabadsagot jelent a rabizott ligyek ellatasa soran. Azt jelenti, hogy birdt a birdi tevékenységével
kapcsolatban semmilyen nyoméas nem érheti, nem utasithatd és nem befolyasolhatd. Lényeges
tartalma szerint a bir6 a dontését szabadon, részrehajlas-mentesen, csak a torvénynek, valamint sajat
belsé meggydzddésének alavetve hozza meg, amelyrdl a bir6éi hatalmon kiviili tényezéknek nem
koteles szamot adni. A bizonyitas és a tényallas-megéllapitds szempontjabol a birdi fiiggetlenség
Iényege abban jelolhetd meg, hogy ez a jogintézmény biztositja a sziikséges kdzeget és mozgasteret
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a bizonyitékok szabad mérlegeléséhez és a belsdé birdi meggy6zodés kialakuldsahoz, tovabba
garantalja a birdi dontést megalapoz6 tényallas valosaggal egyez6 feltardsanak lehetdségét.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az egyéni birdi fiiggetlenséggel kolcson-hatdsban
miikddd alkotméanyos alapjog, amelynek fogalom-meghatarozéasat a tobbszori térvényi hivatkozas
ellenére egyetlen jogszabaly sem tartalmazza. Lényegét tekintve nem definicio-szerli, hanem
gyljtéfogalom, amely a birdsagi eljarassal szemben tdmasztott alapvetd kdvetelményeket foglal
magaba, amelyeknek a maguk Osszességében, az eljaras egész tartama alatt érvényesiilnitik kell.
Tartalmazza a birosdghoz fordulas jogat, a torvényes birohoz valo jogot, a torvény elotti egyenldség
kovetelményét €és a nyilvanos targyalds jogat. Kiterjed a fiiggetlen, partatlan, elditéletektol,
elfogultsagtol és részrehajlastdl mentes eljarashoz vald jogosultsagra, amelynek lefolytatdsa sem
¢breszt kétségeket ezen elvardsok megvaldsulasaval kapcsolatban. Biztositja az ligy nyilvanos
targyalasat, ahol a felek a fegyver-egyenldség és esélyegyenloség kovetelményeinek megfelelden,
aktivan kozremiikodhetnek eljarasi jogaik gyakorldsaban ¢és kotelezettségeik teljesitésében.
Lényeges eleme, hogy a birésag az altala kozvetleniil észlelt bizonyitékok alapjan hozza meg
dontését, amelyet koteles megindokolni és amellyel szemben rendes jogorvoslatnak van helye. A
felsoroltakb6l okszerlien levonhatdo az a kovetkeztetés, miszerint a birdi fliggetlenség és a
tisztességes eljaras egymassal szoros Osszefliggésben ¢és egymas kolcsonds kontrolljaként
miikodnek. Ennek soran a birdi fliggetlenség egy szabad mozgasteret, a tisztességes eljaras pedig
egy mozgasformat biztosit a birdi megismerd €s tényallas-megallapitdé folyamat szdmara. A birdi
fiiggetlenség arra hivatott, hogy a birdi dontéssel kapcsolatban minden kiilsé tényezot kizarjon a
jogvitak elbiralasabol. A tisztességes eljards pedig alapelvi szinten fejezi ki a birdsagi eljaras
processszualis jellegét és mindségi kovetelményként képviseli azokat az alapvetd elvardsokat,
amelyek alkalmasak annak biztositdsara, hogy a felek eljardsi jogaikat hidnytalanul és perbeli
rendeltetésiiknek megfelelden gyakorolhassak. Ez egyben magaba hordozza azt a feltétel-rendszert,
amelyben a vald tények a legjobb esélyt kapjdk ahhoz, hogy a birdsagi eljardsban felszinre
keriilhessenek és érdemi dontést alapozhassanak meg.

Ugyanakkor e helyen is meg kell emliteni, hogy a fiiggetlen, parttalan és tisztességes eljaras az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban sem jelent garanciat maganak az anyagi igazsagnak a feltarasara.
(9/1992.(1.30) AB hatarozat) Emellett kifejtette az Alkotmanybirosag azt is, hogy a jogorvoslati
eljaras biztositasa sem abszolut kivanalom, hanem a jogalkoté mérlegelési szabadsagara tartozik a
jogorvoslat moddozatainak a kialakitdsa. Rémutatott tovabba, hogy a perorvoslati rendszer a
legrészletesebb szabalyozas mellett sem képes garantalni, hogy az anyagi igazsdgnak megfeleld
dontés sziilessen. (20/2005.(V.26) AB hatarozat) A két alkotméanybirdsagi hatarozat egybevetése
alapjan, azokbol egylittesen az olvashatd ki, hogy az igazsagszolgaltatds rendszerében az eljaras
meginduldsa utan eldtérbe keriilnek azok a garancidlis perbeli jogosultsdgok, amelyek megteremtik
a feltételeit a valo tényeken nyugvo és jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatok meghozatalanak,
majd késdbb megjelennek és megerdsddnek a joger6hdz és jogbiztonsighoz fiiz6d6 érdekek,
amelyek helyenként tilnének az objektiv igazsag feltdrasanak az igényén.

Az itélethozatalhoz sziikséges bizonyitas mértékének alapjogi 0sszefiiggései kozott indokolt kitérni
annak altaldnos személyiségi jogi vonatkozdsaira. Ennek egyik teriilete az Onrendelkezés
szabadsadga, amelynek eljarasjogi vetlilete a perbeli rendelkezés joga. Az Alkotmanybirdsag
okfejtésében ez magaba foglalja annak fliggetlen, szabad és kizarolagos eldontését, hogy az igény
allapotaba kertilt alanyi jogait valaki birosag elé vigye €s azokat birdi uton érvényesitse, vagy attol
épp tartdzkodjon. Az allam koteles garancidkat nyudjtani a jogok érvényesitésének lehetdségére,
mely azonban nem keriilhet ellentétbe a fél (6n)rendelkezési jogaval. (1/1994.(1.7) AB hatarozat)
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Ennek 1ényeges eleme, hogy az az eljaras meginditdsdnak szuverén eldontése mellett kiterjed a
peranyag szolgéltatdsara és az azt alatamasztd bizonyitékok meghatirozasara. Ez pedig olyan
hatassal van a bizonyitas perben sziikséges mértékére, hogy meghatarozza annak targyat, ténybeli
alapjat és terjedelmét is. A birésagnak tehat alapvetden arrdl kell dontenie, hogy a megjelolt tények
¢és bizonyitékok alapul vételével fennall-e a lehetdsége valamely torvényben meghatarozott
jogkodvetkezmény alkalmazasara.
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Iv.

Az anyagi jogi norma és a sziikséges bizonyitas osszefiiggései
[Dr. Molnar Ambrus tanacselnok, Kuria; Dr. Csondes Monika fotanacsado, Kuria]

1. A jogi norma jellemzdi

A jogi normanak a jogrendszerben, a jogelméletben és a jogalkalmaz6i munkdban egyarant
megjelend kiemelt funkcidjara utal, hogy kozponti szerepére és meghatirozo jelentdségére jogi
iskolak (pozitivizmus, normativizmus) épitették fel nézeteiket. Nem érdektelen ezért annak rovid
attekintése, hogy melyek a jogi norma legfontosabb jellemzd6i és ezek milyen hatast gyakorolnak a
jogalkalmazd tevékenységre, tovabba milyen Osszefiiggésben allnak a bizonyitas sziikséges
mértékével. A jogelméletben és a szakirodalomban hasznalt legegyszerlibb fogalommeghatarozas
szerint a jogi norma a jog legkisebb, onmagaban még értelmes logikai egysége, amely legalabb egy
teljes magatartasi szabalyt (vagy élethelyzet koriilirasat) és hozza kapcsolodo jogkdvetkezményt
tartalmaz. Létrejotte meghatarozott értékrendszerrel €s hatalommal rendelkezd allami szervek
tevékenységének eredménye, mig érvényesitése szintén az allami szervek rendszeréhez tartozd
jogalkalmazd szervek — koztiik a birésagok — feladata. Jellemzé vondsa a tarsadalom tagjaira
vonatkozo altalanos kotelezd erd, valamint az érvényesiilését végsd soron biztositod allami kényszer
igénybe vételének lehetdsége. Rendeltetése a kozosség fennmaradasaval, valamint fejlédésével,
tovabba az alapvetd sziikségletek kielégitésével Osszefliggd kozOsségi érdekek érvényesitése,
valamint a tarsadalomban megjelend kiillonbozd érdekkonfliktusok rendezése. Ezeket a feladatokat
sajatos modon akként oldja meg, hogy meghatdrozza a megvalositasukhoz sziikséges emberi
magatartasokat és mindenki szdmara, jogilag kotelezd modon eldirja azok kovetését, amelynek
vagy a teljesitéséhez vagy az elmulasztdsdhoz jogkdvetkezményt fliz. Ennek soran a jogi norma
azokat az ¢lethelyzeteket vonja a jogi szabalyozas korébe, amelyek tanusitasa a tarsadalmi
viszonyok meghatarozott korének kedvezd alakuldsat eredményezik. Ezt az eredményt Ggy éri el,
hogy az Un. jogilag relevans tények segitségével koriilirja a szabalyozni kivant élethelyzetet, majd
azt jogilag mindsitve kotelezOvé vagy tilossé nyilvanitja, vagy ahhoz mas joghatéast kapcsol. Ennek
megfelelden logikailag a jogi norma tartalmi elemei: a magatartas alanydnak megjelolése, a
magatartast kivalto életbeli helyzetnek a koriilirasa, a jogilag elvart magatartds meghatdrozasa, majd
annak jogi mindsitése ¢és végiil szankciondldsa, vagy mas jogkovetkezmény kapcsoldsa. Az
altalanos jogelméleti tanok szerint az emlitett logikai elemek tipikus esetben egy klasszikus
szerkezeti konstrukcioban — a hipotézis, diszpozicid6 ¢€s szankcid elemei kozt elosztva —
helyezkednek el. A hipotézis dsszefoglalja azokat a jogilag relevans tényallasi elemeket, amelyek
megvalosulasa esetére az adott norma rendelkezéséket tartalmaz. A diszpozicid rogziti azt a jogilag
kivanatos (vagy nem kivanatos) magatartast, amelyet a hipotézis megvaldsuldsa esetén tanusitani
(vagy amelytdl tartozkodni) kell. A szankcid pedig tartalmazza azokat a kedvezd, vagy hatranyos
jogkdvetkezményeket, amelyeket a diszpozicioban megfogalmazott magatartds tandsitdsa vagy
elmulasztisa von maga utdn. Ismert azonban, hogy az egyes jogagak nem kovetik az altalanos
jogelmélet szerinti absztrakt szerkezeti leirast. A biintetjogban az uralkodo irodalmi allaspont az,
hogy a hipotézis €és a diszpozicio altaldban egybeolvad, és ezért a bilintetjogi norma ©6nallo
elemének a diszpoziciot és a szankcidt tekintik.® A kozigazgatasi jogi jogirodalomban is arra
torténik utalas, hogy ritkdn fordul eld, hogy a kdzigazgatasi jogi norma mind a harom szerkezeti
elemet tartalmazza’'. A kételemili normaszerkezetet tekintik a jellemzd formanak. Eszerint a jogi

" Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altaldnos része. Masodik kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 66-67. o.,
Gellér Balazs: Jogszabalytan. In: Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintet6jog 1. A
2012. évi C. térvény alapjan. HVG_ORAC, Budapest, 2012. 132-133. o.

Ficzere Lajos: A kozigazgatasi jogi norma. In Fazekas Mariann — Ficzere Lajos: Magyar kozigazgatasi jog. 7.
atdolgozott kiadas, Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 66-67. o.
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norma absztrakt szerkezete tényallasbol és jogkovetkezménybdl 4ll, s amennyiben a norma
joghatranyrol rendelkezik, azt szankcionak nevezik.” A magéanjogi norma szerkezeti elemeit
illetden a jogirodalomban két nézet érvényesiil. Az altalanos jogelméleti tanokat kdvetd felfogas
szerint a jogi norma harom szerkezeti eleme a tényallas, a rendelkezés és a jogkdvetkezmény (vagy
szankci®).” A régi magyar maganjogi normatani hagyomanyokon alapul6 felosztas pedig tényallas
¢és joghatas kozott kiilonboztet. A rendelkezés melldzésének indokaként az jelenik meg, hogy a
maganjogi normaknal sok esetben hianyzik a magatartasra vonatkozd diszpozicid, van helyette
viszont pozitiv jogkdvetkezmény vagy szankcid. E nézet a joghatds egységes fogalmaba integralja
mindazokat a jogi reflexiokat, amelyek a tényallas ald tartoz6 maganjogi élettények, illetve
¢lethelyzetek megvaldsuldsara reagéalnak, ugy mint valamely maganjogi kotelezettség kimonddasa,
valamilyen pozitiv jogkdvetkezmény beallta, vagy valamilyen negativ jogkovetkezmény
elrendelése.”

A jogi norma tarsadalmi funkcidjanak, valamint logikai és szerkezeti felépitésének a jelentdsége
abban jelolhetd meg, hogy a jogi norma emlitett Osszetevéi hordozzak magukban azokat az
elemeket, amelyeket a bironak a jogalkalmaz6é munkdja soran vizsgélnia és alkalmaznia kell. Ennek
soran a jogi normak gyakorlati alkalmazésat kiilonosen két koriilmény neheziti meg: egyrészt, hogy
nyelvi megfogalmazasban jelennek meg, masrészt, hogy a fent irt logikai vagy szerkezeti egységek
nem feltétleniil egy helyen és egymas mellett helyezkednek el. A nyelv egy olyan jelrendszer, amely
0nallo konstrukcidkbol all és sajat torvényszeriiségei alapjan épiil fel, amely nem minden esetben
képes a jogi norma szerkezeti felépitésének kdzvetlen megjelenitésére. A jogi normaban a hipotézis
tartalmazza azokat a jogilag relevans tényallasi elemeket, amelyekre a bironak bizonyitast kell
lefolytatnia és amelyekrdl ki kell alakitania belsé bir6i meggy6z0dését. A szabalyozas tartalmat
kitevd élethelyzet tipusatol, jellegétdl, természetétdl fiigg, hogy azok mennyiben fogalmazhatok
meg egyrészt az emlitett relaciok részeként, masrészt pedig egy mondaton, vagy torvényhelyen
beliil. Eléfordul, hogy az egyes szerkezeti elemek egybeolvadnak, vagy latszolag eltlinnek és a
jogszabalyon beliil egymastol eltdvolodva jelennek meg. Kiilondsen a kategorikus jogi normak
jellemzd vonasa, hogy az eldirt magatartas tanusitasa olyan altaldnos kotelezettség, amely miatt a
hipotézis, a feltétel a nyelvi megfogalmazasban elmarad. Viszonylag gyakori a hipotézis és szankcid
egymastol vald elvéaldsa €s mas-mas jogtételekben vald megjelenése. A mindenkire kdotelezd
rendelkezést tartalmazd normabdl pedig a cimzett megjelolése maradhat el. A biintetd normak
tipikus megoldésa, hogy egy magatartés tiltott vagy megparancsolt jellege a szankcionalassal valik
felismerhetévé. Ilyenkor a jogalkalmazd egy-egy konkrét jogeset megoldasa soran, csak a
jogszabdly és a jogi norma tiizetes nyelvtani és rendszertani értelmezése alapjan tudja az egyes
norma-elemeket 0sszekapcsolni és egymasnak megfeleltetni.

2 Patyi Andras - Varga Zs. Andras: Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptorvény rendszerében). Dialog Campus

Kiadd, Budapest —Pécs, 2012. 88-100. o.

Eo6rsi Gyula — Vilaghy Miklés: Magyar polgari jog. 1. kdtet. Tankonyvkiadd, Budapest, 1962. 71-74. o., Asztalos
Laszlo: A polgari jogi szankcid. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966., Asztalos Laszl6: Szankci6 és felelsség a
polgari jogban, In Asztalos Laszl6 — Gonczdl Katalin: Felelosség és szankcid a jogban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1980. 272-276. o., Bird Gyorgy — Lenkovics Barnabas: Magyar polgari jog. Altalanos
tanok. Novotni Kiado, Miskolc, 2000. 113-126. o.

Szaszy-Schwarz Gusztav: Uj iranyok a maganjogban. Budapest, Athenacum, 1911. 183-184. o. Szladits Karoly: A
jogszabalyok szerkezet. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog. Altalanos rész. Személyi Jog. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata. Budapest, 1941. 133-138. o., Labady Tamdas: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2013. 143-151. o.
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2. A jogi norma hatasa a jogalkalmazasi eljarasra

A fent vizsgalt jellemzdi alapjan megallapithat6, hogy a jogi norma a jogalkalmazéi munka
kozponti eleme, amelynek minden mozzanata vagy a normabol indul ki, vagy oda tér vissza. A
jogalkalmazas és jogérvényesiilés problematikaja a jogelmélet egyik alapkérdése, amelynek
folyamatat, meghatdrozd tényezdit és Osszefliggéseit szdmtalan elméleti irdnyzat igyekezett
interpretalni. A klasszikusnak mondhato felosztéas e tevékenység harom szakaszat kiillonbozteti meg:
1.) a tényallas megallapitasat; 2.) a jogi norma értelmezését €és 3.) a jogkovetkezmény levondsat.
Ennek a szakaszoldsnak az alapja az a formal-logikai felfogds, mely a jogalkalmazast olyan
szillogisztikus kovetkeztetések sorozatinak tartja, amelynek felsd premisszdja egy norma, alséd
premisszdja egy tényallds és a kovetkezmény szintén normativ formaban jelenik meg.”> Ez az
elmélet a jogalkalmazas és jogszabaly konkretizalas redlisan 1étezd kozponti elemének, a logikai
miiveletek sorozatanak tulajdonit kiemelked6 jelentdséget. Eszerint a birdi itélet az egymast kovetd
logikai kovetkeztetések sorozatanak az utolsd elemeként jelentkezd konkluzidja. Lényege az
altalanos ¢s absztrakt jogi normanak deduktiv mdédon az egyedi esetekre vonatkoztatasa
(szubszumalésa), ¢és az ligynek az absztrakt jogi norma, valamint a konkrét tényallas egybevetése €s
egymasra vetitése Utjan torténd elbiralasa. Ez a tevékenység azonban a biréi munkaban nem csak a
per eldontése €s az itélet meghozatala alkalmaval jelenik meg. Miikddése ugyanis mar az eljaras
meginduldsa utdn megfigyelhetd, amikor a bir6 az eljarast megindité beadvanyban allitott tényeket
az alkalmazand6é jogi norma ald rendelve meghatirozza a norma alkalmazasdhoz ¢és a
jogkovetkezmény kivaltdsdhoz bizonyitasra szoruld tényeket. Ennek 1ényege egy olyan Osszetett
értelmez0, kivalasztd, szelektdld tevékenység, amely egyrészt a jogi normak értelmezésével és
egymashoz val6 viszonyanak elemzésével, masrészt a megfeleld targyi tudas és koztapasztalatok
alapul vételével az eljarast meginditd beadvanyban eldadott tényeknek az elbiralas szempontjabol
jelentds részét relevans tényallassa emeli. Ennek sordn a jogi norma tartalmazza és meghatarozza a
jogvita elbirdlasa sordn bizonyitasra szoruld tényeket. Plosz nyoman altalanos elfogadott tétel,
miszerint a perben csak azokat a tényeket kell bizonyitani, amelyektdl a jogszabaly
alkalmazhatdsaga fligg. Ezeket a tényeket pedig az alkalmazandé jogszabaly, az anyagi jogi norma
jeloli ki. E tények mindsiilnek az {igy eldontése szempontjabol jogi tényeknek. A birésag feladata,
hogy azonositsa az anyagi jogi norma értelmezése Utjan a bizonyitandé tényeket, és allapitsa meg az
anyagi jogi norma alapjan, hogy az adott tényt melyik félnek kell bizonyitania (bizonyitési
kotelezettség telepitése). Az itéleti dontés alapjat képezd ténymegallapitas soran az anyagi jogi
szabalyok tényallasi elemét képezd tények valosagarol kell, hogy meggy6zddjék a bird. A birdsagi
dontés alapjat e ténymegallapitas képezi, a birdi ténymegallapitdsnak pedig fontos garancidja a
dontés indokolésa.

A korabbiakban mar tobb alkalommal emlitésre kertilt, hogy a jogalkalmazasban a logika szerepét
hangsulyoz6 elméletek a tevékenység valoban egyik legfontosabb mozzanatdra vildgitanak ra,
azonban szemléletiikb6l kimaradnak a jogalkalmazas olyan lényeges elemei, mint a jogilag
szabalyozott eljarasi rend, vagy a szubjektiv elemek sziikségessége. Ezért nem véletlen, hogy tobb
olyan felfogas ismert, amely a jogalkalmazas folyamatdt az el6bbinél tobb szakaszra osztja.
Valamennyi koz0s vonasa, hogy ugyanazt az egységes jogalkalmazasi eljarast vizsgaljak és abbol
valamelyik elemnek a kiemelésével igyekeznek a maguk felosztasat alatdmasztani. Gyakorlati
szempontbol valamennyi megkiilonboztetés technikai jellegli, azonban a jogalkalmazasi folyamat
célszerlien Ot részfeladat bemutatdsa utjan ismerhet6 meg a maga egészében. Ezek: 1.) A jogvita
elbiralasara irdnyad6 szabalyok meghatdrozésa; 2.) A tényallas megéllapitasa; 3.) A jogszabdly
értelmezése; 4.) A megallapitott tényallds jogi mindsitése; valamint 5.) a jogkovetkezmény

»Foldesi Tamas
% Légradi Istvan: Gondolatok a bizonyitds altaldnos kérdéseihez. In Egy uj polgari perrendtartds alapjai (szerk.:
Németh Janos — Varga Istvan). HVG-ORAC, Budapest, 2014. 459., 462. o.
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alkalmazasa. Az egyes mozzanatok kdzelebbi megvizsgalasa eldtt sziikséges néhany kézos vonas
attekintése. Mindenek el6tt hangsulyozni kell, hogy a bird nem sorjdban és egyenként fog bele az
emlitett miiveletekbe, mert azok a jogalkalmazasnak nem feltétleniil id6ben elkiiloniilé szakaszai.
Az iranyad6 szabaly vagy inkdbb szabélyok korének kivalasztdsa, azok értelmezése €s a tényallasi
alternativak felallitisa majd elbirdlasa egymassal parhuzamosan folyo és egymast kolcsondsen
befolyasold tevékenységek. Egy vadirat vagy kereseti kérelem alapjan a bird eldtt nem egy
meghatarozott konkrét jogszabalyhely jelenik meg, hanem a jogszabalyoknak a tényallasi elemek
tekintetében egymashoz kozel allo, bizonyos atfedéseket is mutatd csoportja. A bizonyitasi eljaras
adatai alapjan hatdrozhatd6 meg, hogy a bizonyitottként elfogadott tények a torvény mely konkrét
rendelkezéséhez allnak a legkdzelebb és ettdl fiiggben milyen jogkdvetkezmény kivaltdsara
alkalmasak. Gyakori azonban az is, hogy a bizonyitasi eljards soran meriil fel a tényallasi
elemeknek olyan 0j kombinacidja, amely sziikségessé teszi tovabbi jogi normaknak a v vizsgalatba
torténd bevonasat. Az egyes tevékenységek egymast nem zarjak ki és egymasnak nem eldkérdései,
hanem jellemzden egyméssal parhuzamosan, vagy tobbszorosen egymadst felvaltva folynak és
vezetnek el az iligy végsd megoldasahoz, amelynek soran a bir6 mind a bizonyitasi eljaras
alakuldsat, mind pedig annak jogi hatterét folyamatosan figyelemmel kiséri.

A tényalldas megallapitdsanak kérdéseit a jelen dolgozatnak a jogi megismerési folyamattal
foglalkoz6 fejezetei részletesen targyaltak. Ezért az anyagi jogi norma jelentdségére iranyuld jelen
vizsgalddas keretében, a tovabbiakban az iranyado jogszabdly kivélasztisanak és értelmezésének
problematikajat indokolt attekinteni. A jogvita elbiralasa soran alkalmazandé jogi rendelkezések
meghatarozasa sordn a keresetlevélben, vagy vadiratban (egyéb beadvanyban) rogzitett adatokbol
kell kiindulni, amelyek mindkét eljarast meginditd beadvanynak torvényes kellékei. A jogvita
elbiralasa szempontjabdl iranyado tartalom feltdrasa sordn célszerii a jogszabaly érvényességének és
hatalyossaganak a megvizsgalasa, valamint a normaszoveg hatalyossaganak az ellendrzése is.
Mindezek eredményeként a birdsag megismeri a jogvita elbirdlasara iranyadod jogszabaly
hipotézisében, a jogkovetkezmény alkalmazasidhoz feltételként eldirt torvényi tényallasi elemeket.
Ezeknek az a jelentdségiik, hogy ezekre nézve kell a bironak a bizonyitasi eljarast lefolytatni és
fennallasukrol vagy megvalosulasukrél megbizonyosodnia.

A bizonyitasi eljaras soran feltart adatoknak és a torvényben meghatarozott tényallasi elemeknek az
egymashoz valo megfeleltetése azonban rendszerint sziikségessé teszi a normaszéveg €rtelmezését,
tartalmanak a feltarasat is. Ez a jogalkalmaz6i munkanak tobb ok miatt is szlikségszeri és
nélkiilozhetetlen eleme. A jogszabaly szovegének helyes értelmezése az absztrakt jogi norma ¢€s a
konkrét torténeti tényallas kozotti jogi kapcsolat megteremtésének legfontosabb eszkoze. A jogi
norma szovegének nyelvi formédban torténd megjelenitése szintén sziikségessé teszi annak
értelmezését, kiillonosen hataresetekben, valamint homalyos megfogalmazas esetén. Ilyenkor meg
kell hatdrozni, hogy a tobb lehetséges tartalom koziil a jogalkalmaz6 az adott iigy elbirdlasa soran
melyiknek tulajdonitson jelentdséget, mit tekintsen irdnyado és bizonyitandé normatartalomnak

A jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban a jogalkoto a jogrendszer egészére kiterjedd hatallyal,
az Alaptorvény 28. cikkében adott iranymutatdst, amely minden jogalkalmaz6i munkaban
mértékadd. Eszerint a birosdgoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmeznilik. Ennek sordn vélelmezni kell, hogy
azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasidgos célt szolgalnak. Az
értelmezés e modjaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg tgy foglalt allast, miszerint a jogszabaly
célja szerinti értelmezést nem a jogalkotoi cél alapozza meg, hanem az érintett jogi norma, vagy
jogintézmény tarsadalmilag kotott rendeltetése. [3151/2013(VII.24.) AB hatarozat, Indokoléas 21.
pontja] Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy az Alaptorvényben rogzitett objektiv teleologikus
értelmezés nem eredményezheti a jogi norma tartalmatol valo elszakadast, hanem olyan altalanos
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iranymutatast jelent a normatartalom feltardshoz, amelyben végsé soron annak tarsadalmi
rendeltetése jelenik meg.

A jogtudomanyokban a jogszabaly értelmezésnek kiilonb6zé mddszerei alakultak ki, amelyek abban
kiilonboznek egymastol, hogy milyen eszk6zok igénybe vételével torekednek az adott norma éltal
megjelenitett jogalkotdi akarat feltardsara. A modszerek csoportosithatok aszerint, hogy
vizsgalédasuk mennyiben marad meg az adott jogi norma szovegének keretei kozott (alsobb foku
értelmezés), illetbleg mennyiben terjed ki a szdvegnek az adott norman kiviili tadgabb
Osszefliggéseire (magasabb foku értelmezés). Az eldbbiek kozé tartozik a nyelvtani és a logikai
értelmezés, amelyek szorosan kotddnek az értelmezésre szoruld rendelkezés szovegezéséhez. Egyik
a nyelvtani szabalyok alapul vételével, az alkalmazott kifejezések szotani, mondattani elemzésével
torekszik a helyes tartalom feltdrdsdra, a masik pedig a jogalkotd altal hasznalt fogalmaknak,
kijelentéseknek, parancsoknak a tartalmat a formalis logika torvényszeriiségeinek segitségével
elemzi. Ezekkel szemben a rendszertani és a torténeti értelmezés kilép az adott jogi norma
szovegének kozvetlen keretei koziil. Elébbi az adott jogi normanak a jogrendszerben valod
elhelyezkedésbdl és annak a tobbi jogintézményhez vald viszonyabol, dsszefliggéseibdl igyekszik
levonni kovetkeztetéseit, utobbi pedig a jogi norma keletkezésének koriilményeibdl kovetkeztet
annak értelmére és helyes tartalmara. A teleologikus vagy céltételezd értelmezés pedig az
értelmezésre szoruld jogszabalyszoveget helyességi, célszerliségi mértékek alkalmazasaval
igyekszik felderiteni. A jogértelmezésnek ezeket a modszereit a gyakorlat dltaldban egyidejiileg és
egymassal parhuzamosan alkalmazza, amelynek sordn a konkrét jogszabaly konkrét tartalma
hatarozza meg, hogy az melyik modszer igénybe vételével kozelitheté meg a legcélszeriibben és a
leghitelesebben.

Létezik az értelmezési mddszereknek az elébbiektdl eltérd, mas szemponti felosztdsa €s azok
alanyok szerinti csoportositdsa, mely annak tulajdonit jelentdséget, hogy kitdl szdrmazik az
értelmezés ¢és ettdl fiiggden ahhoz milyen kotelezd erd fiizddhet. Eszerint megkiilonboztethetd
legélis vagy autentikus, tovabba jogalkalmazoi és jogirodalmi értelmezés. A magétdl a jogalkototol
szarmazo legalis, vagy autentikus értelmezés mindig egy masik jogszabaly forméjaban jelenik meg,
szorosan kapcsolodik az értelmezett rendelkezésekhez, hatdlya és cimzettjeinek kore azzal
megegyezd. Tipikus formdja a végrehajtasi szabalyok alkotasa. A jogalkalmazoéi értelmezés vagy
konkrét jogeset eldontéséhez kapcsolddik, vagy normativ forméban jelenik meg. Eldbbi kotelezd
ereje csak az adott iligyre vonatkozik, elvi tartalma azonban azon tilmutathat, mig az utobbi
rendszerint altaldnos kotelezd erdvel rendelkezik. A jogirodalmi értelmezés elfogaddsanak és
alkalmazasanak alapja a jogi megoldas és a hozza fliz6d6 érvek meggy6zo ereje. A gyakorlatban a
legélis értelmezés altalaban kotelezd erejli, a jogalkalmazdi értelmezés elfogaddsa altaldban
célszerli vagy kotelezd, mig a jogirodalmi értelmezés kovetése opcionalis.
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A\A
A polgari per konstrukcids sajatossagai és a bizonyitas sziikséges mértékével
osszefiiggé intézményei*

[Dr Farkas Attila biré (Kuria), Dr. Osztovits Andras bir6 (Kuria), Dr. Virag Csaba bir6 (Orszagos
Birésagi Hivatal), Dr. Bleier Judit biré (F6vérosi [téltabla); Darakné dr. Nagy Szilvia bird
(Févarosi {télétabla), Dr. Volesey Balazs (ELTE-AJK), Dr. Pomeisl Andras fétanacsado (Kuria)
dolgozatainak felhasznalasaval]

1. Alapjogi és anyagi jogi dsszefliggések

Az Alaptorvény a Szabadsag és felelésség cimii fejezetében rendelkezik azokrdl az alapvetd
jogokrol ¢és kotelezettségekrdl, amelyek az allam és egyén viszonydban az allampolgarokat
megilletik, ill. terhelik. Ezek mentén alkotményjogi és kdzjogi jogviszonyok sora jon létre az ott
felsorolt allampolgari jogok érvényesiilésének biztositdsara. Ennek megvalositdsa érdekében az
emlitett fejezet XXVIIIL. cikkének (1) bekezdése rdgziti, miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit, torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalas sordn, ésszerii hataridén
beliil biralja el. Az Alaptérvény e rendelkezése alapjan az dllamnak olyan kotelezettsége keletkezik,
hogy birésagokat hozzon létre és miikddtessen az allampolgarok ellen emelt vadak, vagy mas perbe
vitt jogaik és kotelezettségeik elbirdlasara. Ennek akként tesz eleget, hogy az Alaptorvény 25. cikke
(2) bekezdésének megfelelden birosagokat allit fel, amelyek dontenek a biintetdiigyekben, valamint
maganjogi jogvitakban, tovabba a kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége feldl. Az allam ezen
alkotmanyos kotelezettsége keretében eljarva létrehozta a birdsdgi szervezetet, tovabba eljarasi
torvényeket alkotott, amelyekben meghatdrozta a jogok ¢&s kotelezettségek birdsag eldtti
érvényesitésének ¢és elbirdlasdnak a rendjét. Ennek sordn, a tarsadalmi viszonyok kiilonb6zo
tipusainak alapul vételével, ligyszakok szerint differencialta mind a birdsagi szervezetet, mind pedig
az elottiik foly6 eljarasok szabalyait.

A Ptk. 1:1. § értelmében a Ptk.-ban foglalt rendelkezések a mellérendeltség €és egyenjogusag elve
szerint szabdlyozzak a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait. A Ptk. 1:6. § pedig
kimondja, hogy a Ptk.-ban biztositott jogok érvényesitése fOszabalyként birdi utra tartozik. A
hatalyos Pp. 1. § értelmében a polgari peres eljarasrol szolo torvény célja a természetes és mas
személyek vagyoni €s személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag eldtti eljarasban
torténd érvényesitése. Az Uj Pp. 1. §-a pedig tgy rendelkezik, hogy az abban foglaltakat a birosagi
eljarasra kell alkalmazni azokban az esetekben, amelyekben a jogszabaly biztositja a biroi ut
igénybe vételének lehetdségét és nem rendeli eltérd szabalyok alkalmazasat.

A torvény idézett rendelkezéseinek az egybevetése alapjan megallapithatd, hogy az allam az
alapvetd allampolgari jogok védelmével Osszefiiggd alkotméanyos feladata korében, a birdsagi
szervezet felallitdsa, valamint mikddtetése ¢€s milkddési rendjének meghatirozésa utjan
gondoskodott a birdi Ut igénybe vételének lehetdségérdl. Ennek 6nalld dga a vagyoni és személyi
viszonyokbodl szarmazo, igény allapotdba jutott jogok ¢&s kotelezettségek érvényesitésének
biztositasa, melyek a hatdlyos eljarasi szabalyok szerint az iigy targya alapjan, mig az 0j Pp. szerint
a birdi ut torvényi eldirdsa folytan, a polgari peres eljarasra tartoznak. Az idézett szabalyok
egyértelmiien mutatjdk az anyagi és eljarasi normak szoros egymasba fonodasat és Osszefliggését,
amelynek lényege szerint az eldbbiek meghatdrozzdk a jogalanyok vagyoni viszonyokkal

A dolgozatok osszefoglaldjat készitette Dr. Molnar Ambrus tanécselnok, Kiria.
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Osszefliggd anyagi jogi jogait és kotelezettségeit, mig az utdbbiak biztositjak azok érvényesitésének
formai kereteit.

E formai keretek konstrukcios kérdéseinek vizsgélata sordn abbol kell kiindulni, hogy az idézett
anyagi és eljarasjogi szabalyok k6zos eleme, miszerint mindkettd alapvetéen a vagyoni viszonyokra
épiil, amely jogviszonyokkal kapcsolatban a Ptk. 1:1. § kiemeli azok két szubsztancialis jogi
jellemz6jét: az alanyok egyenjogusagat és mellérendeltségét. Ezek az alapvetd vonasok azt
reprezentaljak, hogy a polgari anyagi €s eljarasi jog alapjaul szolgdlo vagyoni viszonyok olyan aru-
¢és pénzviszonyok, amelyek jellemzd modon a piacgazdasag keretei kozott érvényesiilnek, amelynek
soran az alanyok 4altaldban a tulajdonjog, vagy annak valamely rész-jogositvanya alapjan keriilnek
egymassal kapcsolatba. A polgari anyagi jogviszonyoknak ezek az alapvetd elemei determinaljak az
érintett jogok és kotelezettségek érvényesitésének formdjat és jogi kereteit. Az druviszony anyagi
jogi megjelenése az alanyok egyenjogusaganak és mellérendeltségének deklaralasa. Ez az alapvetd
anyagi jogi tartalom az alkotméanyjog fogalomrendszerében a felek autonom Onrendelkezési
jogaként, a polgari eljarasjog eszkozrendszerében pedig a rendelkezési jog perjogi alapelveként
irhato koriil. Ezek az elemek alapvetden meghatarozzak a polgari per konstrukcios felépitését,
valamint annak miikodését is.

2. Az allami szerepfelfogas valtozasai

Az elmondottakkal szoros Osszefliggésben allnak a polgari perben az allami szerepvallalas terén
végbement valtozasok. Ezek arra az elvi alapra épiilnek, hogy a polgari anyagi jog a jogalanyok
belsé maganjogi (személyi €s vagyoni) viszonyait szabalyozza és ezen életviszonyok természetébol
kovetkezik, hogy a sziikséges dontések meghozatala kifejezetten az érintett jogalany szuverén joga.
Ezért az Alaptérvény és az anyagi jogi szabalyok altaldban csak kivételes esetekben és sziik korben
teszik lehet6vé, hogy az allam a jogalanyok személyi-és vagyoni viszonyaiba beavatkozhasson. Ez
ugyanis sziikségképpen a jogviszony lényegi elemét képezd egyenjoglsag és mellérendeltség
korlatozasat jelentené. Ezért a rendszervaltast kovetden az polgari eljarasjogban is elkezd6dott a
szabalyok ilyen irdnyl atrendezddése, amelyet végiil az j Pp. rendelkezései kovetkezetesen
végigvittek és kiteljesitettek. Ennek lényege, hogy az 4llam els6 sorban az egyéni
kezdeményezéseket és az egyéni cselekvést tdmogatja, ezért a birdsagai Utjan a maganjogi
jogviszonyokba csak annyiban avatkozik be, amennyiben arra a felek igényt tartanak. A személyi és
vagyoni viszonyok teriiletén keletkezett vitdk rendezése ugyanis elsd sorban a felekre tartozik, az
¢letviszonyok e teriiletén dontéseiket szuverén mdédon maguknak kell meghozniuk. Ennek soran az
allam a bir6sagok utjan, a felek kérelmei és nyilatkozatai altal determinalt keretek kozott, segitséget
nyujt és kozremikddik a maganjogi vitdk végleges rendezésében, ezaltal a jogbéke
helyreallitdsdban €s az eljarasi igazsdg megvaldsitasaban. Részt vesz a felek egylittmitkddésének
szervezésében, az eljarasi cselekmények Osszehangoldsdban. Ennek érdekében segitséget nyjt,
kozremiikddik és egyiittmiikddik a peres felekkel a vita rendezésében.

Ugyanakkor maga a polgari per kozjogi intézmény, amelyet az allam alkotmanyos kotelezettsége
teljesitéseként allitott fel és muikodtet, amelyhez olyan altalanos kozérdek fliizédik, mint a
jogvédelem é€s jogbiztonsdg megvalositasa. Ennek érdekében, ahol a tarsadalmi egyiittélés szabalyai
megkivanjak, ott elvégzi a kozérdek és maganérdek egyeztetését. Ide tartoznak példaul a
perdkondmiai szempontok érvényesitése abbdl a célbol, hogy a jogvita rendezése a tarsadalom
szdmara aranytalan megterheléssel ne jarjon. Ugyanezt a célt szolgaljak az egylittmiikodéstol
elzark6zo féllel szemben specialis mulasztasos, prekluzios, vagy egyéb maganjogi szankciok
alkalmazésa a jogvitaknak az alaki igazsag mentén torténd lezarasa érdekében.
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Az éllami szerepfelfogéas valtozasa szoros Osszefiiggésben all az anyagi-alaki igazsag egymashoz
val6 viszonyaban és a polgari per igazsag-felfogasaban végbement valtozasokkal.

3. A rendelkezési elv kérdései

A polgéri per alapjaul szolgald anyagi jogi jogviszonyok legf6bb meghatirozé tényezdinek — azaz a
felek egyenjogusaga és mellérendeltség elvének — kdzvetlen és alapelvi szintli perjogi megjelenése
a rendelkezés elve. Alkotmanyjogi megkozelitésben a perbeli rendelkezési jog az un. altalanos
személyiségi jog egyik aspektusanak, az onrendelkezési jognak a perjogi vetiilete, amely tartalmilag
az anyagi jogi igény érvényesitésével vald altalanos rendelkezési jogot jelent. [8/1990.(IV.23) AB
hatarozat, 1/1994.(1.7.) AB hatéarozat] Az eljarasjogi alapelvek oldalarol a rendelkezési jog a
tisztességes eljaras egyik alappillére, egyben az eljarasi igazsag tartalmi tényezdje, mivel
mindkettének lényeges eleme a fél teljes és szuverén perbeli rendelkezési joganak biztositasa.
Legfontosabb eleme, hogy a fél szabadon donthet a birdsdghoz fordulasrol, vagy az Gn. negativ
szabadsag jogarol, amely a cselekvéstdl vald tartdozkodas szabadsagat jelenti szamara. A
rendelkezési jog része a kérelemre valo eljarés elve, amely szerint a fél a perbeli jogaival szabadon
rendelkezhet, ezaltal alapvetden meghatarozhatja a peres eljaras targyat és kereteit. A birdsag
ugyanis csak akkor és csupan annyiban koteles eljarni, amennyiben a fél ezt igényli és hatarozott
kérelem formajaban kifejezésre juttatja. A birdsag ehhez a kérelemhez kotve van, csak az abban
foglaltakr6él donthet, melyet azonban minden részére kiterjedden koteles kimeriteni, tovabba
hatarozata azon til nem terjeszkedhet. A rendelkezés joga a polgari per teljes tartama alatt, igy a
jogorvoslati eljardsban is érvényesiil. Ennek ellenére domindns méddon a kereseti kérelem és
ellenkérelem formajaban jelenik meg. El6bbinek tartalmaznia kell az érvényesiteni kivant jogot,
amelyhez az eljarast megindité beadvanyban még elegendd az azonositashoz sziikséges adatok
megjeldlése. Ebbdl a perfelvételi targyalason a bird és a felek egyiittmiikodésének eredményeként
alakulnak ki, majd régziilnek a per anyagi jogi keretei. Ennek a bizonyitasi eljaras lefolytatasa,
valamint sziikséges és lehetséges mértéke szempontjabdl az a jelentdsége, hogy konkrét dontési
kotelezettséget megalapozd moddon itt jelennek meg azok az anyagi jogi normdk, amelyek
meghatarozzak a jogvita elbirdldsa szempontjabol relevans és bizonyitasra szoruld tényeket. Végiil
a rendelkezési joggal kapcsolatban sziikséges ramutatni, hogy az Alkotmanybirosdg gyakorlata
szerint ez a jogosultsag eljarasjogi eszkdzokkel nem korlatozhatd. A per megindulasat kdvetden
azonban nem iitkozhet sem harmadik személyek jogos érdekeibe, sem a kozérdekbe. Emellett az
eljarasi normak anyagi jogi meghatarozottsiga miatt az anyagi jogi szabaly kogens rendelkezése
¢érintheti az abbdl szdrmazo igény érvényesitésének szabadsagat is.

4. A targyaldsi elv problematikdja

Az elobbiekben vizsgalt rendelkezési elv — a per anyagi jogi kereteinek meghatarozasan keresztiil —
elvezet a jogvita elbiralasara iranyado anyagi jogi normahoz, amely meghatdrozza azokat a relevans
tényallasi elemeket, amelyek fennallasa esetén a birosag jogkdvetkezményt alkalmazhat. E
megkozelitésben a rendelkezési elv arra a kérdésre ad vélaszt, hogy a norma oldalardl nézve, adott
jogkovetkezmény kivaltasdhoz, altalanossagban mely tényalldsi elemek bizonyitdsa sziikséges.
Ezzel szemben a targyaldsi elv a birdsdg szamara abban a kérdésben nyujt eligazitast, hogy a felek
nyilatkozatai €s inditvanyai alapjan, az adott tényallasi elemek megallapitasahoz, konkrét moédon
milyen bizonyitdsi cselekmények foganatositdsdra nyilik eljarasjogi lehetdsége. Mindketté kozos
forrasa a felek perbeli onrendelkezési joga, melynek alapjan mind a perbe vitt jogaikat, mind pedig
bizonyitékaikat maguk hatarozhatjadk meg. Ebbdl kovetkezden a targyalési elv determinalja a felek
¢és a birosag kozotti feladat-megosztast, mely szerint a per alapjaul szolgdlo tények allitdsa és az
azokat aldtdmaszto bizonyitékok birdsag elé tardsa a peres felek alapvetd kotelezettsége. A birdsag
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pedig csak a felek altal felhivott, eldadott vagy megjeldlt tények és bizonyitékok alapjan
hatarozhatja meg az érdemi dontését megalapozo itéleti tényallast. Az itéleti tényallas ugyanis csak
a felek altal eldadott, vagy hivatkozott tényeken alapulhat. Emellett a felek nyilatkozata abbdl a
szempontbol is meghatdrozza a birdsag munkéjat, hogy abbol deriil ki, mely tények azok, amelyeket
kolesonosen elismernek €s igy bizonyitdsra nem szorulnak, mert azokat a birdsag valonak
fogadhatja el. A felek egyez6 el6adasdnak hianydban azonban a relevans tényekre bizonyitast kell
felvenni. A birdsadg azonban fszabalyként hivatalbol nem bizonyithat, tovabba nem feladata sem a
tények, sem a bizonyitékok hivatalbol torténd feltarasa. Ezért bizonyitasi cselekményekre csak a
felek inditvanya alapjan keriilhet sor. Ennek kovetkeztében a peranyag szolgaltatdsa és a
bizonyitékok bejelentése a felek onrendelkezési joganak korébe tartozik, akiknek szabadsagaban all
a dontés arrdl, hogy mely tényeket és bizonyitékokat tarnak a birdsag elé és melyek azok, amiket e
célra nem kivannak felhasznédlni. Megilleti 6ket az Un. negativ szabadsag joga is, amely szerint
szabadon valaszthatnak akar olyan lehet6séget is, amely a perbeli érdekeik szempontjabodl helytelen,
ésszeriitlen, vagy értelmetlen, illetéleg tartozkodhatnak is valamely bizonyiték rendelkezésre
bocsajtasatol. Emellett a felek peranyag szolgéltatasi kotelezettsége nem kizarolagos annyiban,
hogy a birdsag a felek ez irdnyt figyelemfelhivasat és arra tett nyilatkozatat kdvetden, a jogvita
elbirdlasa soran figyelemmel lehet kdztudomast, valamint olyan tényekre, amelyekrdl hivatalos
tudomassal rendelkezik. A targyaldsi elv perbeli jelentdsége abban jeldlhetd meg, hogy annak fent
ismertetett elemei egyrészt hatdssal vannak a felek és a birosag kozotti feladat-megosztésra,
masrészt maguk utdn vonjak az allitdsi és bizonyitasi kotelezettségnek a peres felekre harulasat,
valamint determinaljak a bizonyitasi kotelezettség alakulasat.

5. A bizonyitasi teher Osszefliggései

A rendelkezési és targyalési elvet kovetden a polgari per szerkezeti felépitésének logikailag soron
kovetkezd eleme a bizonyitasi teher problematikdja. A rendelkezési és targyaldsi elv
érvényesitésével ugyanis a jogalkotd lehetévé tette a jogalanyok szamdra, hogy a maganjogi
jogviszonyaikbol szdrmazo jogaikat és kotelezettségeiket sajat, szabad akarat-elhatdrozasuk alapjan
érvényesithessék. Ennek megvalositasahoz a legszélesebb dontési jogosultsagok illetik 6ket mind a
per targyat képezd jogok megjeldlésében, mind az azokat megalapozd tények meghatarozasaban,
mind pedig azok kivalogatasdban és birdsdg elé tarasaban. Ezek a valdban széles kori
jogosultsdgok azonban sziikségszerlien maguk utan vonjak, hogy az azok gyakorldsaval perbe vitt
tények ¢és korilmények alatdmasztasanak a kotelezettsége is rajuk haruljon. E bizonyitasi
kotelezettség a bizonyitasi érdekhez kapcsolodik, mert mindenkitdl csak annak bizonyitasa varhato
el, amelynek eredményessége esetén szamara kedvezd jogkovetkezmények levondsara nyilhat
lehetdség. A bizonyitasi kotelezettség, bizonyitasi érdek és bizonyitasi teher cimzettje pedig mindig
ugyanaz a peres fél, aki az emlitett kedvezd jogkovetkezmény kivaltasara torekszik. Az anyagi jogi
normara figyelemmel a bizonyitds kotelezettségét és terhét a perben tényenként és egyenként kell
vizsgalni.

Az allitas és bizonyitas gondolata jelenik meg a hatalyos Pp. 121. § (1) bekezdésének a.) pontjaban,
amely szerint a keresetlevélben meg kell jeldlni az érvényesiteni kivant jogot és eld kell adni az
annak alapjaul szolgal6 tényeket és bizonyitékokat. Ugyanezt az uj Pp. akként fogalmazza meg,
hogy a perben jelentds tényeket annak a félnek kell allitania, akinek a perben a tény megallapitasa
érdekében all. Ez kifejezésre juttatja a felek tényallitdsi autondémidjat, amelynek értelmében
¢letviszonyaik koziil maguk valaszthatjdk ki azokat a tényeket, amelyeket a birdsdg elé tarnak,
illet6leg amellyel ezt nem kivanjak megtenni.
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A polgari eljarasbeli bizonyitas alapkérdései kozé tartozik annak megvalaszolasa, hogy a perben
kinek és mit kell bizonyitania, tovabba ki viseli a bizonyitds esetleges sikertelenségének
kovetkezményeit. A bizonyitasi kotelezettség kozelebbrdl arra a kérdésre ad valaszt, hogy a perben
kinek a kotelezettsége a bizonyitékok beszerzése, megjeldlése, valamint birdsag elé tarasa. A
bizonyitasi kotelezettség a birdsaghoz fordulds alkotmanyos alapjoganak megjelenése. A bizonyitasi
teher pedig a jogbiztonsag és az alaki igazsdgot jeleniti meg a perben a bizonyitas
eredménytelensége esetére.

Bizonyitasi teher perjogi funkcioja mind logikailag, mind pedig funkcionalisan két iranyu. Egyrészt
a felek kozott felosztja a bizonyitassal kapcsolatos feladatokat azaltal, hogy kijeldli azt a felet, akire
valamely konkrét tény vagy koriilmény tekintetében a bizonyitads perjogi kotelezettsége harul.
Masrészt meghatdrozza a bizonyitds sikertelenségének eljarasjogi jogkovetkezményét és ezaltal
elvezet a per lezarasdhoz azokban az esetekben is, amikor valamely relevans tényre vonatkozo
bizonyitas nem vezetett el a birdi meggy6zddés kialakitasahoz. Ez utobbi funkcid a végsd esetre ad
lehetdséget a bird szamara a jogvita lezarasara. Ha azonban az eredménytelentil bizonyito fél tijabb
bizonyitasi inditvanyt terjeszt eld, azt az eljarasi alapelvek egyiittes értékelésével, valamint
kiemelten a targyalasi elvre figyelemmel kell elbirdlni. Amennyiben annak teljesitése jelentOs
idéveszteséggel, ill. ardnytalan teherrel vagy koltséggel jarna, az inditvdny nem teljesitheto.
Kiilonosen igy kell eljarni, ha a fél rosszhiszemi vagy gondatlan magatartasa miatt halasztas, vagy
hianypotlds valna sziikségessé. A targyaldsi elv és az eljarasi igazsagossdg kovetelménye
megkivanja, hogy a fél rosszhiszemi vagy gondatlan magatartasanak hatranyos kovetkezményeit a
birdsag se méltanyossagi alapon, sem egyéb megfontolas alapjan ne haritsa el és ne orvosolja. Ez
ugyanis a masik féloldalarol nézve 0sszeegyeztethetetlen az eljarasi igazsagossag kovetelményével.

Az 0j Pp. a bizonyitasi eljarasra vonatkozd szabalyok kozt kiilonbséget tesz allitasi érdek és
bizonyitasi érdek kozott. Elobbi arra a kérdésre ad valaszt, hogy a perben kitl varhatok azok a
tényallitasok, amelyekre a birdsag dontését alapithatja. A feleket allitasi kotelezettség nem terheli,
mert az a fél sajat perbeli rendelkezési jogéaval Osszefiiggd szuverén jogosultsdganak korébe
tartozik. Onmagéban az 4llitishoz azonban kdzvetlen joghatas nem fiizddik, hanem jogi jelentdsége
abban jelolhetd meg, hogy az koriilhatarolja a jogvita elbirdldsa szempontjabol szamba johetd
anyagi jogi szabalyok korét, ezzel meghatarozza a sziikséges bizonyités tartalmi kereteit, valamint a
birdi mérlegeld tevékenység mozgasterét is. Az allitdshoz hasonldan a torvény a bizonyitast sem irja
le perbeli kotelezettségként, hanem az a fél érdekének és perbeli lehetdségének a formajaban jelenik
meg. A bizonyitas sikere pedig elvezeti az abban érdekeltet valamely anyagi joga gyakorlasédhoz.

6. Az anyagi jogi pervezetés kérdései

Az anyagi jogi pervezetésnek alapvetden és altalanossdgban az a rendeltetése, hogy egyrészt a
felek, masrészt a birdsag oldaldn rendelkezésre 4llo, a per eldontéséhez sziikséges informacidkat az
eljarasi igazsagossag kovetelményeinek megfeleld 6sszhangba hozza, azokat az érdemi kérdésekre
koncentrdlja és az ligy elbirdlasat szervezetté tegye. Az anyagi jogi pervezetés intézményének
bevezetésében kétségteleniil megjelenik a jogvitdk gyors és koncentralt lezarasahoz fiiz6dd
kozérdek, melyet a jogalkotd a nagyobb birdi aktivitds eldirdsaval és a birdi szerepnek az eljarasi
igazsagossag kovetelményeihez igazitasaval oldott meg. Ennek soran valtozatlanul tiszteletben kell
tartani a felek eljarasi jogait, kiilondsen a per targyaval 6sszefliggd rendelkezési jogukat €s a perbeli
es¢lyegyenldségiiket. A birdsag tovabbra sem vallalhatja sem a per targyanak meghatarozasat, sem a
sziikséges bizonyitékok felkutatdsat. Ehelyett — elsd sorban a per eldkészitése soran — nagyobb
szerepet vallal a tényallitasok tisztdzasaban, a vitds kérdések azonositdsdban, valamint a per jogi
kereteinek meghatdrozdsaban. Ennek érdekében kérdéseket intéz a felekhez, felvilagositast és
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utmutatasokat ad, majd felhivja 6ket nyilatkozataik megtételére. Ennek soran a felek tudomésara
hozza, hogy a tényallas megallapitdsa €s a jogvita elbirdldsa szempontjabol mit tekint relevans és
bizonyitasra szoruld tényeknek és azokkal kapcsolatban kit terhel az allitds és bizonyitas
kotelezettsége. Ezek ismeretében a felek hatékonyabban ¢€s céliranyosan tehetnek eleget perbeli
kotelezettségeiknek. A perbeli rendelkezési joguk birtokdban szabadon donthetnek a kapott
informaciok kovetésérdl vagy azok figyelmen kiviil hagyasardl. Az anyagi jogi pervezetésnek a
bizonyitas sziikséges mértéke szempontjabol az a jelentdsége, hogy ennek soran a felek és a birdsag
egylttmitkddésének eredményeként rogziilnek a per anyagi jogi alapjai, amelyek meghatirozzak a
bizonyitasra szoruld tényeket és az annak megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat. A pernek
ebben a szakaszaban, a birdsag ¢és a felek egylittmiikodésének eredményeként alakulnak ki a pernek
¢és kiilondsen a bizonyitdsnak az eljarasjogi keretei. A felek ezzel Osszefiiggd nyilatkozatai
meghatarozzak azt a mozgésteret, amelyben a birésadg a bizonyitds felvétele soran jogosult és
egyben koteles eljarni.

7. Az ) Polgéari perrendtartas igazsag-felfogdsa

Az 1 eljarasi torvénynek az anyagi és alaki igazsaghoz val6 viszonya az Alaptérvény és az 0j Pp.
alapelvi rendelkezéseinek és egyes részletszabalyainak értelmezése €s elemzése Utjan hatarozhato
meg. Ennek soran célszeriinek mutatkozik az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cimi fejezetébdl
kiindulni, amely régziti, miszerint a polgarnak és az allamnak kozos célja — egyebek kozott — az
igazsag kiteljesitése. Ezzel a jogalkotd a jogrendszer egészére iranyado altalanos elvi tétellé emelte
az igazsag kiteljesitésének céljat, amelynek megvalositdsaban valamennyi jogdg a maga sajatos
eszkozrendszerével koteles kozremiikdodni. Ehhez az eljardsjog a maga specialis intézmény-
rendszerével Ugy tud hozzijarulni, hogy megfeleld mozgasformakat és érvényesiilési kereteket
biztosit az igazsag kiteljesedéséhez. A tarsadalmi problémak kozvetlen megoldasara az anyagi jog is
csak részben, a jogi eszkdzokkel befolyasolhatd tarsadalmi viszonyok terén képes hatast gyakorolni.
Az eljarasjogoktol pedig ilyen megoldas még részben sem varhato, mert azok a maguk eszkozeivel
legfeljebb a kiilonb6z6 tarsadalmi problémakbol szarmazé konfliktusok kezelésére, azok
feloldasahoz a jogi keretek biztositasara képesek.

Lényegében ez olvashatd ki az Alkotméanybirdsag 9/1992.(1.30) AB hatarozatbol, amelynek
értelmezésében az Alkotmany sem az anyagi igazsag kideritésére, sem a torvénysérto itéletek teljes
kizardsara nem biztosit alanyi jogosultsagot. Ehelyett az eljardsjoggal szemben realis
kovetelményként csak az erre valo torekvés fogalmazhatdé meg.

Erre vezethetd vissza, hogy az Alaptorvény, valamint az eljarasi torvények, tovabba az egyéb
jogszabalyok sem tartalmazzdk az anyagi igazsag, sem az eljardsi igazsdg fogalmanak a
meghatarozasat. Az arra vald torekvés megvaldsitasanak modjat pedig a jogalkotd olyan eljarasi
rend kialakitasdban latta, amely az eljaras igazsdgossagéara, a felek privat-autonomidjanak és
onrendelkezési joganak tiszteletben tartdsara, a birdsaghoz fordulas és torvény eldtti egyenldség
jogéara, a fliggetlen és partatlan birésaghoz val6 jognak, valamint a fegyver-és esélyegyenldségnek a
biztositdsdra és a tisztességes eljards kovetelményeinek korébe tartozo eljardsi garanciak
érvényesiilésére €piil. A most felsorolt formai kovetelmények eldirasa azonban nem 6ncéli, hanem
azon a tézisen alapul, hogy az eljarasi igazsag tartalmat kitevo perbeli jogosultsagok hianytalan
érvényre juttatdsa biztositja a legjobb lehetdséget az anyagi igazsdg szamara a felszinre jutdshoz és
a bir6i dontések megalapozasdhoz. A torvény igazsag-koncepcidjanak lényege tehat abban
foglalhato Ossze, hogy a jogalkotd kozvetleniil nem kotelezi a birdsdgokat az anyagi igazsag
felderitésére, hanem annak érvényesiilését kozvetett modon szolgalva, meghatirozza az oda vezetd
ut, az oda vezetd eljaras legfontosabb szablyait. Ez harmdniaban 4ll az alapul szolgald polgari jogi
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jogviszonyokban a felek szabad akaratat kifejez0 maganautonémidval és rendelkezési
jogosultsadggal, mert a perbeli jogaikat illetden a legszélesebb korben biztositja szamukra a perbeli
onrendelkezés jogat. Ugyanakkor a felek szuverén oOnrendelkezési jogaival nehezen lenne
Osszeegyeztethetd az igazsagnak a felek magénéletviszonyai korébe nyuld, hivatalbdl torténd
feltarasa. Ennek megfeleléen maga az anyagi igazsag egyrészt a torvény szellemében, masrészt
annak részletszabalyaiban, kiilondsen a bizonyitasi eljarasra irdnyadd rendelkezésekben jelenik
meg.

Mivel a birdsag a rendelkezési €s targyaldsi elvnek megfelelden a felek kérelmeihez és allitdsaihoz
kotve van, a perjogi kodex igazsag-potencidljanak sarkalatos tényezdje a felek igazmondasi
kotelezettsége. A hatalyos eljarasi torvény a felek szamara nem ir el6 igazmondasi kotelezettséget,
ezért a nyilatkozatok ¢és tényallitasok esetleges valotlansdga csak a johiszemili pervitel
kotelezettségének keretei kozott értékelhetd. Ehhez képest az 1j Pp. a felek rendelkezési jogat
tiszteletben tartja és nem kotelezi Oket olyan tények vagy korlilmények feltardsara, amely
szandékukon kiviil all. Elvarja és megkoveteli azonban, hogy ha a fél onkéntes nyilatkozattételi
szandéka fennall, akkor annak tartalma legjobb tudomésa szerint feleljen meg a valdsagnak. A
kotelezettség magaba foglalja azt is, hogy az ellenérdekii félrél nem allithatnak és nem tagadhatnak
olyan tényt, amelynek valdtlansagarol vagy valosagarél megfeleld tudoméssal rendelkeznek.
Mindezek elmulasztasa specialis eljarasjogi szankciokat von maga utan, amelyek lényege bizonyos
tények vagy koriilmények meghatarozott tartalommal valé figyelembe vétele vagy figyelmen kiviil
hagyésa lehet.

A polgari perben a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tényallas megallapitdsanak legfobb szintere a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa, ezért az arra iranyad6 szabalyok alapvetden meghatarozzak a vald
tények birdi latokorbe keriilésének a lehetdségeit. Ennek elsé szdmi meghatarozé tényezdje, hogy
eléddéhez hasonldan az uj Pp is a szabad bizonyitas €és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvi
alapjaira épiil, ugyanakkor a részletszabalyokban megfigyelhetdk valtozasok. A szabad bizonyitas
és mérlegelés elve maga utdn vonja a kisszdmu és keretjellegli szabalyozasi technikat, mert a
konkrét és részletekbe mend szabalyok — kiilondsen a birdéi mérlegelés terén — sziikségképpen e
szabadsadg korlatozasaként jelennének meg. Ezért a szabad bizonyitdsi rendszer igen széles
morgasteret biztosit a birésag szamdara, mivel annak foganatositdsa soran sem a lefolytatisra
vonatkoz6 alaki szabalyok, sem a bizonyitas meghatarozott mddja vagy eszkdze nem koti, tovabba
az egyes bizonyitasi eszk6zok bizonyitd erejét is szabadon mérlegelheti. Ugyanakkor el6détol
eltéréen az 1) Pp. tartalmaz bizonyos utalasokat a bizonyitds modjaval, eszkozeivel ¢és
mérlegelésével kapcsolatban, amelyek altalanos elvi szempontként iranyt mutatnak a jogalkalmazo
szdmara. Ezek az alkalmassag, az okszeriiség, az ésszeriiség €s a célszerliség tételei. Az alkalmassag
kovetelménye azt jelenti, hogy a bizonyitds eszkdzének alkalmasnak kell lennie arra, hogy
segitségével a birdsag a jogvita elbirdldsa szempontjabol relevans tény megallapitasdhoz
felhasznalhatd, vagy a mérlegelés soran figyelembe vehetd adathoz jusson. Az ésszeriiség és
okszertiség kovetelménye a logikai ellendrizhetéség igényét kozvetiti, amelynek értelmében csak
olyan bizonyitds foganatosithatd, amelynek miikddése tudomanyosan igazolhat6 és racionalis
modon ellendrizhetd. A célszerliség révén a jogalkotd pergazdasagossagi szempontokat érvényesit
¢s a bizonyitassal szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy annak foganatositasa ne jarjon kirivo
koltséggel vagy talzott idomuléssal. Ezek az elvarasok a konkrét ligy egyedi sajatossagainak az
alapul vételével birdlhatok el. A torvény a bizonyitds modjat és eszkozeit a ,kiilonosen”
szoOhasznalat alkalmazdsaval, példalozo jelleggel sorolja fel. Ez magdban hordozza annak
lehetdségét, hogy a birdsag a perben valamely tény vagy koriilmény megallapitisara az ott
felsoroltakon kiviili Gn. atipikus bizonyitasi eszkozt is felhasznalhasson. Az atipikus bizonyitékok
tovabbi jogi jellemzdje azok szubszididrius jellege, valamint hogy veliik szemben is — mind az
informécios tartalom, mind pedig az igénybe vétel szempontjabol — érvényesiilnie kell az
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alkalmassag, az okszeriiség, az ésszerlis€g és a célszeriség kovetelményeinek. A bizonyitas
valamennyi eszkozével szemben megfogalmazott tovabbi jogalkotoi elvaras, hogy alkalmazasa ne
iitkdzzon se a kozrendbe, se a torvény valamely tilté rendelkezésébe, tovabba aranytalanul ne
ndvelje a per tartamat vagy annak koltségeit. A torvény a fél eldadasanak a bizonyitasi eljarasbeli
statuszat akként rendezi, hogy az elsddlegesen maga a bizonyitasra szoruld allitds, amely
onmagénak a bizonyitéka nem lehet. Ugyanakkor nincs akaddlya annak, hogy azt a birésag a per
egyeb adataival egybevetve a tényallas megallapitasa soran felhasznalhassa.

A szabad bizonyitasi rendszer sorrendben és logikailag egyarant utolsé eleme a bizonyitékok szabad
mérlegelése. A mérlegelés szabadsdganak megdrzése érdekében a jogalkotd kevés tAmpontot nyujt
ehhez a birdi tevékenységhez, a részletszabalyok ugyanis sziikitenék a bird ez irdnyt mozgasterét.
Konkrét mdédon azt a torvényi elvarast fogalmazza meg, miszerint a birdtél a perben jelentds
tényeknek a meggy6zodése szerinti megallapitasat varja. Jogalkotoi lizenetet hordoz a torvény e
rendelkezésének olyan megfogalmazdsa, amely a jelenleg hatdlyos szabdlytol eltérden, a
tényallasnak ,,meggy06z6dés” szerinti megallapitdsat kivanja meg. Ez kifejezésre juttatja, hogy e
tevékenység soran nem az anyagi igazsaggal valdo megegyezés az alapvetd mérce, hanem maga a
belsd birdi meggy6z0dés kialakulasahoz vezetd folyamat, tovabba annak eredménye, azaz maga a
belsd meggy6zOdés létrejottének ténye. Ezzel a folyamattal kapcsolatban pedig a kordbban mar
leirtak szerint tobb garancialis jellegli eldiras érvényesiil a tisztességes eljaras kovetelményeinek,
valamint az eljarasi igazsagnak a biztositasa érdekében. Az elmondottak mellett a jogalkot6d ad
néhany altalanos szempontot e birdi tevékenység szamara. Eszerint a tényallas megallapitasanak {6
bazisa a felek tényeldadasa €s perbeli magatartdsa, valamint a megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak a tartalma. Ez az informacids forrasoknak egy olyan széles kori és altalanos
megfogalmazasa, amely elvileg magdba foglal minden olyan adatot és tényt, amely a perben
eléfordul és a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans. Az adatok forrasan és a belsd birdi
meggydzddésen kiviil a tényallds megallapitdsdnak a térvényben meghatarozott harmadik eleme a
tevékenység fobb mozzanatainak megjeldlése. Eszerint a bird a tényallas meggydzddése szerinti
megallapitdsa sordn a peradatok egybevetésével, valamint azok egyenként és Osszességében valod
értekelésével, az esetleges Osszefliggések és ellentmondasok feltarasaval koteles eljarni. Ez pedig
azt a kdvetelményt tdmasztja vele szemben, hogy a peradatok bizonyossdganak a meghatarozasa és
rendszerezése, valamint az itéleti tényallasba vald 4atemelése soran a logika szabalyainak
megfelelden kell eljarnia €s azokat ennek megfelelden kell az indokolasban megjeleniteni. Az Uy
torvény a korabbindl pontosabban rendezi a felek személyes eldaddsanak ¢€s tényallitasainak a
helyét a bizonyitasi eljarasban, amely szerint az nem bizonyiték, de a mérlegelés kérébe vonhatd
olyan adat, amely az egyéb peradatokkal vald egybevetés utan, a kozottiik fennalldé koherencia és
belsd logikai Osszefliggések fliggvényében szolgalhat alapul a tényallds megallapitasdhoz. Ehhez
hasonloan jar el a birosag a felek egyezo el6adasa esetén is, amelynél szintén vizsgalni és értékelni
kell a beszerzett bizonyitékokkal, valamint a koztudomdsu tényekkel és a birdsadg hivatalos
tudomasaval fennalld 6sszhangot vagy annak hianyat.

A fent kifejtettek eredményeként az dallapithatdé meg, hogy a bird tényallas-megallapito
tevékenységének torvényben eldirt két 6 meghatirozd tényezdje: egyrészt az adatok ¢és
bizonyitékok kozotti szilard belsé logikai rend fennalldsa, masrészt az erre vonatkozé belsd biroi
meggy6zOdés kialakulasa. Sziikséges azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa: ennek
eredményeként, a polgéri perben a birdnak a bizonyossag milyen szintjéig, fokozataig kell eljutnia
ahhoz, hogy itéletet hozhasson. A kordbbiakban mar emlitésre keriiltek a teljes bizonyossag
sziikségességét hirdetd idealista nézetek és volt szo ennek gyakorlati kivitelezhetetlenségérdl és
okairol is. Ezek konzekvenciait vonta le az 1995.évi LX. térvény €s az 1999. évi CX. térvény (V1.
és VIII. Ppn.), amely mellézte a torvénybdl az anyagi igazsdg érvényre juttatdsara vonatkozo
eldirasokat. Ez egyrészt a polgari per céljanak és funkcidjanak valtozasara, masrészt a polgari jogi
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jogvitak alapjaul szolgalo tarsadalmi viszonyok sajatossagainak belatasara volt visszavezethetd. A
bir6tol elvarhatd bizonyossag vizsgélata soran abbol célszerii kiindulni, hogy az anyagi igazsag és a
teljes bizonyossag korabbi kovetelménye nem a tudomanyos és nem is a gyakorlati realitas talajan
allt. Be kell latni tovabba azt is, hogy a helyébe 1épd és minden jogvitdban alkalmazhato, az
¢letviszonyok minden teriiletén mértékadd fogalom, vagy bizonyossagi szint egyszerlien nem
létezik. A polgari birdsdgok elé keriilé jogvitdk alapjaul szolgald tarsadalmi viszonyok olyan
sokfélék, hogy azok egylittesen és Osszességiikben nem itélhetok meg a bizonyossag egyetlen elére
nagyrészt mérlegelésen nyugvd bizonyossag nem lehet elegendd a személyi allapotra vonatkozd
perekben felmertiild elvarasok kielégitésére. A bizonyossag a bird szamara nem oncél, hanem az a
rendeltetése, hogy meggy6zodést szerezzen valamely anyagi jogi jogkovetkezmény alkalmazasi
feltételeinek fennallasardl vagy hianyardl. Ezért maga a jogviszony tipusa és a jogkdvetkezmény
természete nagyon nagy hatast gyakorolhat az elbirdlasa targyaban folyd eljarasban a bizonyitas
sziikséges mértékére. Ebbdl az kovetkezik, hogy a bizonyitas sziikséges mértéke a levonasra kertild
jogkovetkezmény tipusatol fiiggden differencialt. Emellett a magénjogi jogvitdkban elvarhato
bizonyitas sziikséges mértékének igazodnia kell ahhoz, hogy a bizonyitas terhét viseld személyek
vagy szervezetek nem rendelkeznek a nyomozas és bizonyitas lefolytatasahoz sziikséges tudassal és
eszkoz-rendszerrel. Ez pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a bizonyossdg elvart szintjének
meghatarozasa soran tekintettel kell lenni az adott ligytipusban szokasos és lehetséges bizonyitas
sajatossagaira, ugyanis a bizonyitds terhét viseld fél nem allithatd lehetetlen vagy teljesithetetlen
feladat elé. Ezekbdl a koriilményekbdl pedig olyan megoldast kdrvonalaznak, miszerint a birdi
meggy0zodés kialakulasahoz sziikséges és elvarhatd bizonyitas mértékét a birosagnak esetenként
kell mérlegelnie, majd azt természetesen az itéletében megindokolnia.

Az anyagi igazsag ¢s a teljes bizonyossag tételeivel vald szakitasbol okszeriien kdvetkezett, hogy
amit a jogi terminologidban az itélethozatalhoz sziikséges bizonyossdgnak neveziink, az tartalmilag
egy valdszinliségi skalan mozog és ténylegesen a valdszinliségnek valamilyen szintjét, mértékét
vagy fokozatat foglalja magéba. Kialakuldsanak jellemzd vondsa, hogy azt objektiv és szubjektiv
elemek egyarant meghatdrozzdk. Az objektiv elemek koz¢ tartozik maga a lefolytatott birdsagi
eljaras, az elhangzott nyilatkozatokkal, a foganatositott bizonyitdssal és a per egyéb adataival,
amelyek az tigyfélnyilvanossag keretei kozott mindenki szdmara megismerhetdk és ellendrizhetok.
Szubjektiv elemként erre €piil a bird személyes megismerd tevékenysége, amely magaba foglalja az
objektiv elemek feldolgozasaval Osszefiiggd valamennyi szellemi, gondolati, &sszehasonlitasi,
egybevetési, mérlegelési ¢€s kovetkeztetési mozzanatokat. Ennek lefolyéasat, végeredményének
kialakulasat, tovabba magukat a ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket az itélet indokolasaban meg kell
jeleniteni. Ez utdbbi jelenti az objektiv elemekhez torténd visszacsatolast és az itéletnek a
kiilvilagba torténd Dbeillesztését, valamint a kiilsé kontroll lehetdségének biztositasat. A
szakirodalomban ¢és mdas orszagok jogrendszereiben egy adott tény bizonyitottként torténd
elfogadhatosagahoz a valoszinliségnek kiilonb6z6 szintjei, fokozatai alakultak ki. A polgari
perekben 4ltaldnosan elterjed igény a valdszinlis€ég magasabb fokanak elérése, a bird
bizonyossaggal hatdros meggy6zddésének kialakuldsa. Ez altalaban a bizonyitottsdg valamennyi
polgari ligyben alkalmazhatd fokét jelenti és valosziniileg a bilindsség megallapitisa terén is
megallja a helyét. Ennek lényeges tartalma az ésszerli kétely hidnya, vagy kizarhatdsédga. Ez azt
jelenti, hogy egy atlagos ismeretekkel és élettapasztalatokkal rendelkezd, racionélis mddon
gondolkodd ember szdmara, a mindennapi életben nem meriil fel ok a kételkedésre. Ennek a
mércének az alkalmazasa kiilonosen indokolt lehet a kiilonb6z6 személyi allapotra vonatkozé
perekben, valamint azokban az tigyekben, amelyekben a kdzérdek dominans modon jelenik meg. A
polgari ligyek tobbségében azonban altaldban elegendd lehet a legvaldszinlibb alternativa elvének
érvényesitése, mely szerint a birdsag a perben felmertilt tényallas-konstrukciok koziil azt fogadja el
az itélet alapjaul, amely mellett a legerdsebb bizonyitékok szolnak. Jellemzd vondsa, hogy a birdsag
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altal elfogadott valtozat megtorténte mellett er6sebb érvek hozhatok fel, mint a meg nem torténte
mellett. Végiil vannak birdi dontések, melyek a valdszinliség alacsonyabb fokdn is meghozhatok.
Ide tartoznak mindenek el6tt a tapasztalati tételeken alapuld un. primae facie bizonyités esetei. Erre
a szintre sorolhatd az un. szabad belatas elve, amely az objektive bizonyithatatlan tényekre vagy
koriilményekre nézve érvényesiil akként, hogy tartalmat a bird a perben ténylegesen rendelkezésre
allo egyéb adatok figyelembe vételével, belatdsa szerint hatarozza meg. Ez megfelelden irdnyadd
azokban az esetekben is, amikor valamely bizonyitasi cselekmény foganatositasara a jogszabaly
tilté rendelkezése alapjan nem keriilhetett sor, vagy az pergazdasdgossagi szempontok miatt,
illet6leg célszertiségi okbol maradt el.



VI

A biinteto per konstrukcios sajatossagai valamint a bizonyitas sziikséges

meértékével osszefiiggd intézményei
[Dr. Somogyi Gabor biré (Kuria)]

1. A birésag és az igazsag

A birésagok az Alaptorvény 25. Cikkének (1) bekezdése szerint igazsagszolgéltatasi
tevékenységet latnak el. E rendelkezés a birdsagok allamszervezeten beliili funkciojanak
lényegét hatarozza meg, és érvényes minden, az Alaptdrvényben, és az Alaptorvény 25.
Cikkének (8) bekezdésében meghatarozott sarkalatos torvényben szabalyozott birdsagi
rendszeren beliil 1étrehozott birosagra.

Az igazsag szolgaltatdsanak értelemszerlien feltétele a valdsag, azaz az {ligy eldontésének
szempontjabol relevans tények valdsagnak megfeleld ismerete. Ennek megfeleléen
mindenfajta a birdi dontéshozatal (akarmely jogteriiletrdl is van szd) két f6 részre bonthato
fel: az ligy eldontése szempontjabol relevans tények (valosagbéli torténések) megismerése,
majd azok jogi értékelése, utobbi alatt értve a jogkdvetkezmények meghatarozasat is. E két
tevékenységi rész egymast feltételezi, de idében fel nem cserélhetd; a tények
megallapitdsanak azok jogi értékelését — értelemszeriien - meg kell el6znie (ellenkezd esetben
elfogultsagrol van szo6).

A valosag felderitése kétségkiviil az igazsdgszolgaltatas sziikséges, de nem elégséges feltétele;
a valdsag ismeretében is sziilethet (barki megitélése szerint) ,,igazsdgtalan” dontés, akar a
helyes tényallasra alapitott téves jogalkalmazas folytan, akar a véleményalkoto személy vagy
személyek altal ,jigazsagtalannak™ itélt jogszabaly alkalmazasdnak kotelezettsége
kovetkeztében. Ugyanakkor a jogkérdés eldontését illetden relevans tények valds ismerete
nélkiil az itélet rendelkezései sziikségképpen nem a valdsagra fognak vonatkozni, és ezért az
igazsadgnak sem felelhetnek meg; ekként a valdsdg ismerete nélkiil az igazsag szolgaltatasa —
azaz a birosag rendeltetésszerti miikddése - fogalmilag nem lehetséges.

A valosadgnak megfeleld tényallas feltarasa tehat — jogéagtol fliggetleniil - az igazsag
szolgaltatasanak sine qua non-ja.

2. Az igazsag és a biintetdeljaras

A relevans tényekre vonatkozo igazsag (a valosag) fogalménak meghatarozasa csak a
legegyszerlibb, hétkdznapi megkozelitéssel tlinik egyszerlinek; valami akkor igaz, ha az a
valdsagban ugy van, vagy ugy volt. Ehhez képest a biré altal a dontésének alapjaul elfogadott
tények Osszessége (a tényallas) akkor esik egybe az igazsadggal, akkor igaz, ha az az adott
idéponthoz képest kordbban 1étezd ténynek vagy tények Osszességének a valosagos 1étével,
torténésével megegyezd tartalmil leirdasa. Valdjaban azonban az igazsag fogalméanak
meghatarozasa a filozofia egyik legrégebbi, soha le nem zart és le sem zarhato kérdése. Az
igazsag fogalmanak egyetlen, 4tfogd meghatarozasa filozofiai értelemben nem létezik.

A jog igazsaga csak az az igazsag lehet, amit a jog a maga eszkozeivel — azaz a jogi eljarés
soran — meg tud allapitani. A (jogi) igazsagot a birésag az igazsagszolgaltatasi tevékenysége
soran allapitja meg, az igazsagszolgaltatasi tevékenységet pedig a birdsagi eljaras soran, €s
annak keretei kozott fejti ki. A jogi igazsdg ilyen médon — a jogtudomdnyban altalanosan
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elterjedt megjelolése szerint — processzualis igazsadg; ami nem feltétleniil esik egybe az objektiv
valdsaggal.

A processzualis igazsag alapvetden meghatarozott a birdsdg bizonyitasi eljarasanak mikéntje, igy
elsddlegesen az altal, hogy az adott eljarasra alkalmazando eljarasi szabalyok az igazsag elérésének
modjat, kereteit miként hatarozzak meg.

Valamennyi jogag koziil a biintetdeljaras a legérzékenyebb a tényallasnak az objektiv valosaggal
megegyezd felderitésére. A legstlyosabb birdi hiba megjeldlésére a kdznyelvben is altaldnosan
hasznalt ,justizmord” kifejezés eredeti jelentése szerint ,,birdi haldl”, azaz a téves biroi itéleten
alapulo halélbiintetést jelentette; mai, altalanos jelentése is a vadlott rovasara vald sulyos birdi
tévedés, az artatlan ember elitélése; igy kifejezetten a biintetd igazsagszolgaltatashoz kotddik. A
tarsadalom alapvetd igénye, elvarasa az allamtol a blinds biztos elitélése, de egyuttal az artatlan
megovasa is attoél, hogy az allam hivatalos eljards keretében blinosnek bélyegezze és jogait
korlatozza (ami akar az egyik legalapvetobb emberi jog, az emberi szabadsagtol vald teljes
megfosztasig is terjedhet). Az Alkotmanybirdsdg is kifejtette, miszerint a biintetobirdsag
alkotmanyos kotelezettsége, hogy a vad keretei kozott a bilintetdigényt az anyagi igazsag alapjan, a
torvényes ¢€s tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelelden koteles elbiralni. A vad
bizonyitasanak terhe ugyan az iigyészt terheli, azonban a birdsdgnak hivatalbol és 6nallo szakmai
felelosséggel kell torekednie az igazsag elérésére, azaz az allami biintetdigény ténybeli alapjainak
megalapozott, a valosagnak megfeleld megallapitasara®®. Polgari perben az objektiv tényvalosag
felderitéséhez altalaban joval kevesebb tarsadalmi, allami érdek tapad; ezért a felek rendelkezi joga,
a processzualis igazsag elismerése konnyebben tor utat maganak.

Nem érdektelen e korben rogton rdmutatni arra, hogy a Pp. mar az 1. §-dban rogziti, miszerint
ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi
jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag elotti eljarasban vald partatlan eldontését az e
fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

Ezzel szemben a most hatidlyos Be. (az 1998. évi XIX. torvény) a torvény céljara vonatkozd
kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. Mig a biintetdeljarast korabban szabalyozé 1973. évi L
torvény — a Pp.-hez hasonldan — ugyancsak 1. §-dban rogzitette, miszerint e torvény célja az, hogy a
biintetéeljaras szabalyozasaval, a [1995. (!!!) februar 15. napjdig: szocialista] torvényességnek
megfelelden biztositsa a blincselekmények felderitését, a Magyar Koztarsasag (1989. oktober 23.
napja eldtt: a Magyar Népkoztarsasag) biintetdtorvényeinek alkalmazésat, addig a jelenleg hatalyos
Be. ilyen meghatarozast nem tartalmaz, csupan 12. §-anak (1) bekezdése rogziti — nem az eljaras
egésze céljaként, hanem csak a birdsag feladataként (az Alaptorvény rendelkezésével pontosan
megegyezOden) — azt, hogy a birosdg feladata az igazsagszolgaltatas; ennek mibenlétét azonban
tovabb nem is részletezi.

Lényeges kiilonbség ezért, hogy mig a Be. alapelvi szinten az eljaras céljat nem hatdrozza meg, de a
birdsdg — azaz a fOszabalyként az ligyben érdemi dontést hozd allamhatalmi szerv — feladataul az
igazsagszolgaltatast jeloli meg, addig a Pp. expressis verbis a jogvita eldontését tekinti az eljaras
céljanak; annak igazsagszolgaltatasi jellegére alapelvi szinten nem utal.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a biintetdeljards és a polgari per lényegi azonossaga, miszerint
mindkettd ellenérdekli felek jogvitajaban dont; a biintetdeljarasban a vadlo (iigyész, maganvadlo
vagy potmaganvadlo) és a terhelt, polgari perben a felperes és az alperes jogvitdjarol. A Pp. alapelvi

>814/2004. (V.7.) AB hatérozat I11.B.3.1.
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szinten az eljards céljaként e jogvita eldontésére helyezi a hangstlyt, mig a Be. az
igazsagszolgaltatasi célra utal.

Allaspontom szerint ebbdl is az kovetkezik, hogy a polgari perbéli és a biintetéeljardsban megkivant
processzudlis igazsadg fogalma a biintetdeljarasban all kdzelebb — legaldbbis a térvényhozo akarata
szerint - az anyagi igazsag fogalmahoz.

3. Az igazsdg megallapitdsdnak nehézségei a biinteteljardsban

A biintetd igazsagszolgaltatds kapcsan alapkovetelmény, hogy a bilindsség birdi megallapitdsa csak
az adott terhelt altal a valosdgnak megfelelden feltart koriilmények kozotti, altala ténylegesen
kifejtett cselekvés vagy tanusitott mulasztas miatt torténhessék meg. Az anyagi igazsag elvének
leginkabb az Un. korrespondencia-elmélet felel meg, ami egy olyan modszertani igazsagelmélet,
mely szerint egy itélet, egy allitds akkor igaz, ha megfelel az objektiv valosdgnak, az objektiv
tényeknek (veritas = adequatio rei et intellectus, veritas logica = adequatio intellectus ad rem,
veritas ontologica = adequatio rei ad intellectum). Filozo6fiai szinten is problémaként meriil fel
azonban, hogy mennyiben ismerheti meg az ember az objektiv valosagot, illetve az ember altal
megismert jelenségek mennyiben objektivek (pl. szintévesztés, hallucinacidk, szubjektiv
torzitasok); azaz onmagaban egy allitas Osszevetése az "objektiv" érzékelt valosaggal nem elégséges
az igazsag megallapitasahoz™.

A sziikségképpen kiviil 4116, és csupan utdlagos ténymegallapitast végzd bironak azonban még erre
sincs lehetdsége. A birdsagi eljarasban ugyan a megallapitandd tény, pontosabban a megallapitand6
tények Osszességének egy jelentds, az n. ,tudati tényeken®” kiviil es6 része mindig a kiilvilagban
jelenik meg, és ekként empirikus uton megismerhetd, a perbéli bizonyitas pedig ezen — multbéli -
események, torténések, koriilmények (egyszoval: tények) feltdrdsdra, mégpedig a bizonyossag
erejével valo feltardsdra iranyul; ezért a bird - aki feltdrandd tények megvaldsulasakor
sziikségképpen nem lehetett jelen - személyében fogalmilag még olyan bizonyossdgli anyagi
igazsadg birtokdban sem lehet, mint (teljes észlelést, valamint ¢ép érzékszerveket ¢és
felfogoképességet feltételezve) a tény megvaldsuldsakor jelen 1évd tigyfél, vadlott vagy tanu.
Amennyiben a birénak a bizonyitand6 tényrél mégis kozvetlen tudomésa van, akkor az eljarasban
tant® ez pedig 6nmagdban, a torvény erejénél fogva kizarja, hogy az adott ligyben biroként
eljarhasson®.

Ezért a bird a relevans valosagot csak kozvetetten, a bizonyitasi eszkdzokon keresztiil ismerheti
meg. A biintetéeljarasban a Be. 76. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas eszkozei a tanivallomas, a
szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszk0z, az okirat és a terhelt vallomésa. A személyi bizonyitékok
— ahogy arr6él mar sz6 volt — eleve magukban hordozzdk az emberi felfogo-, értelmezd- és
kifejezoképesség hianyossagaibol eredd hibdk lehetdségét. Ugyanakkor még mindezek hidnyat
feltételezve is joval nagyobb hibalehetdség fakad abbol, hogy egy tény, esemény személyes észleldi
tulnyomorészt a személyiikben is érintettek annak kapcsan (és ezért példaul terhelt vagy sértett az
ligyben), vagy a személyiikben érintettekhez kotddnek. Igy a valésag visszaadasara vonatkozo
hajland6sagukat fokozottan befolyasolhatjak mas hatasok, érdekek, megfontolasok; de még kiviil
allo tanuk esetében is lehetnek olyan kiilsé koriilmények (akar csak az ligyben érintettekkel valo

% Dr. Sommer Janos online filozoéfiai kislexikona, www.sommeruniverse.com/mediawiki

%0 Az elkdvetd tudattartamara - egyes események megtorténtére vagy meg nem torténtére vonatkozé ismereteire, céljaira
— vonatkoz6 ténymegallapitas, amire a kiilviligban megjelent tényekbdl vonhatd kovetkeztetés, pl. BH2005. 167., BH
2011.3.

1 Be. 79. § (1) bekezdés: Tanuként az hallgathato ki, akinek bizonyitando tényrdél tudomasa lehet.

62 Be. 21. § (1) bekezdés ¢) pont
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konfliktuskeriilés szandéka), amelyek a valdsdgnak altaluk a biro felé wvald kozvetitését
befolyasolhatjdk. A terhelt eleve nem kotelezett igazmondasra, a tantl akdr johiszemiien is tévedhet,
¢s emlékezete az idOmulassal halvanyul, de — a torvényi kotelezés ¢és a biintetdjogi
jogkovetkezményekkel vald fenyegetettség ellenére — is lehet a tantivallomas szandékosan hamis,
mint ahogy keletkezik — szdndékosan vagy hanyagsagbol — téves szakvélemény is; az okirati és
targyi bizonyitékok ugyancsak hamisithatok, de valds bizonyitasi eszkozbdl is szarmazhat a
valésagnak meg nem feleld tartalmu bizonyiték (pl. az okirat tartalma valétlan). A valdsag tehat
sziikségképpen annak torzitdsdra, modositasara és elfedésére is képes hordozokon — bizonyitasi
eszk0zokon - keresztiil jut el a birohoz.

Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy — éppen azért, mert a valdsag processzualis titon utdlag
soha nem rekonstrualhato objektiv bizonyossaggal - ezért egy-egy konkrét ligyben a processzudlis
¢s az objektiv valosag viszonya sem hatdrozhatd meg. Barki is all el6 ugyanis utobb olyan igénnyel,
hogy a torténések nem a bizonyitds sordn megallapitottak szerint valosultak meg, ha az yj
bizonyitas perjogilag nem kizart, annak sikere esetén is legfeljebb csak a bizonyossag egy
magasabb fokara juthatunk el. Elméleti Gton azonban nincs az a pont, amikor azt mondhatjuk: a
megallapitott tényallds mar olyan bizonyossaggal esik egybe a megtortént valdsaggal, hogy
fogalmilag nem is létezhet olyan tovabbi, de mindeddig nem ismert tény, adat, koriilmény, illetve
ezekre vonatkozé bizonyiték, aminek ismeretében nem lehetne ,,1)”, a korabbitol eltérd valdsagot
megismerni.

4. Megbékélés a processzualis igazsdggal

Az eddigiekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy barmennyire is az anyagi tényvaldsag
megallapitasa az eljaras torvényben eldirt kovetelménye, és igy a perbéli bizonyitas célja, valojaban
az objektiv bizonyossaggal nem teljesithetd, s6t az sem donthetd el ugyancsak teljes
bizonyossaggal, hogy a bir6sag ténymegallapitasa valdjaban egybeesik-e megvalosult igazsaggal.
Ez pedig az anyagi igazsag €s a processzualis igazsag fogalmanak kozeledését, , kibékitését” vonja
maga utan, ami mar a romai jogban is kifejezodott a ,,res iudicata pro veritates accipitur” (az itélt
dolgot igazsagként kell elfogadni) elvében.

A rendszervaltast kovetden az Alkotmanybirdsdg ugyancsak a processzudlis igazsag mellett foglalt
allast, annak ellenére, hogy az akkor még hatdlyos eljardsi szabalyozas — a keletkezésekor
meghataroz6 szocialista felfogdsnak megfelelden, a vilag megismerhetdségére, €és a megismerés
hianyossagainak kizdrolag emberi hibara visszavezethetd eredetére tekintettel, legalabbis elvi
szinten — kompromisszumok nélkiil, magatol értetddoen az anyagi tényvaldsag feltarasanak
kovetelményét allitotta a birdsag elé. Az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (1.30.) AB hatarozatban arra
mutatott rd, hogy az Alkotmany az anyagi igazsag elérését alanyi jogként nem biztositja, nem is
biztosithatja, mivel az annak sziikségképpeni elemét jelentd perbeli megismerhetdség korlatait
megfeleld mértékben oldd korrekcios technikdk nincsenek. Az Alkotmdny az anyagi igazsag
érvényre juttatdsdhoz sziikséges és az esetek tObbségében alkalmas eljarasra ad jogot. Az anyagi
igazsagossag ¢és a jogbiztonsag kdvetelményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba, megint csak
a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan.

Az anyagi igazsag elvének a biintetdjogban is a processzualis igazsag fogalmahoz vald kozeledését
tdmasztja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlata is, miszerint az igazsag elérését a
tisztességes eljaras elvének érvényesiilésén keresztiil kdzeliti meg. A tisztességes eljarashoz valod jog
a felek és a megfeleld igazsagszolgaltatas érdekeinek védelme érdekében egy sor eljarasi jogot
foglal magéaban. Ezek koziil mind a biinteté, mind a polgari eljardsokra vonatkozik a személyes
meghallgatas joga, a hatékony részvételhez vald jog, a targyalas kozvetlensége, a fegyverek
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egyenléségének kovetelménye, a kontradiktorius eljaras kovetelménye, a bizonyitdsi eljaras
megfeleldségének kdvetelménye, a visszahatd hataly tilalma, tovabba az ligy alapos kivizsgalasdnak
¢és a dontés megfeleld indokoldsanak kovetelménye. A tisztességes eljards kovetelményei
tekintetében a birésagoknak nagyobb mozgésteriikk van polgdrinak mindsiild iigyekben, mint a
szigorubb megitélés ala esd biintetdiigyekben (Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia, 1993. oktober
27, series Ano. 274, § 32.). A strasbourgi Emberi Jogi Birdsag el6tt a panasszal érintett kormanyok
nem jarnak sikerrel, ha valamely jogkorlatozast a biintetéeljarasban pusztan arra hivatkozva
kivanjak igazolni, hogy arra az ,,anyagi” vagy ,,objektiv”’ igazsdg megallapitasa érdekében volt
sziikség. A sérelmezett dontéssel szemben panaszosként fellépoknek is kicsi az esélyiik arra, hogy
sérelmiik orvoslast nyer, ha ugy vélik, ligyiikkben tartalmilag helytelen, tévesen megallapitott
tényeken alapuld igazsagtalan dontés sziiletett. Valojaban az egyezmény is elsObbséget ad a
processzudlis igazsagossagnak az anyagi igazsag €s a materidlis igazsaggal szemben, azaz a helyes
dontés kovetelményével szemben®.

Kovetkezésképp a mai felfogds szerint biintetiigyekben az anyagi igazsagnak megfeleld, az
alkotmanyos ¢és torvényi eldirdsoknak megfeleld tényallas processzudlis uton — a tisztességes eljaras
maradéktalan elvének érvényre juttatdsaval, az annak részeit alkoté részkovetelmények
maradéktalan betartdsaval érhetd el, €s ugyanilyen mdédon ellendrizhetd is.

A processzudlis igazsdg a terheltek torvény eldtti egyenldségének megvalositdsara alkalmas,
biztositékokkal Ovezett tisztességes eljarast allitta a kozéppontba, amely a pozitiv jogban
megfogalmazhatd és utdlag ellendrizhetd garancidkon keresztiil szolgalja a jogbiztonsigot®. A
processzudlis igazsagossag gondolatanak térnyerése parhuzamos volt azzal az elbizonytalanodassal,
hogy a biintetdeljardsban az igazsagot tiikr6z6 helyes dontés egyaltaldn megsziilethet-e. Ehhez
kellett az a szkepszis, amit az elmult fél évszdzad tudomdnyos irdnyzatai sziilte kétségek
teremtettek. Kellettek a modern igazsdg és bizonyitasi tedridk, amelyek megkérddjelezték a
jogalkalmazas alapjaul szolgalo korrespondencia elmélet tételét, azt, hogy létezik egy megismerdtol
fliggetlen vilag, amelyrdl objektiv tudast szerezhetiink®.

5. A lopakodo6 perbéli igazsag

A hatélyos biintetdeljarasi torvény — valamint elddje, €s a tervek szerint azt felvaltd uj jogszabaly is
— tartalmaz az egész eljarasra irdnyadod, atfogd alapelveket, és csak egy-egy fejezetre vagy eljarasi
szakaszra vonatkoz¢ 4altaldnos szabalyokat. Az altalanos elvek és szabalyok pedig az egyes
jogintézmények részletszabalyaiban jelennek meg.

A magyar biintetdeljaras torvényi szabalyozasa soran a korabbiakban vazolt, a processzualis igazsag
térnyerését eredményez6 folyamat akként jelent (jelenik) meg, hogy mig a bizonyitas céljaként és
deklaralt kdvetelményeként — megingathatatlannak latszoéan - az anyagi valdsag felderitésének és
bizonyitasanak az igénye jelenik meg, addig az egyes részletszabalyok mindinkabb a processzualis
valosag realitasat emelik, néhol mar teljes nyiltsaggal az anyagi igazsag idealisztikus fogalma elé.

Mind a biintetéeljaras rendjét meghatirozo korabbi jogszabaly, az 1974. januar 1. és 2003. junius
30. napja kotott hatdlyban volt 1973. évi 1. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.), a 2003. julius 1.
napjatol — jelenleg is — hatalyos, a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:

5  Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatis Eurdpaban. A tisztességes eljaras biintetd iigyekben

— emberijog-dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest, 2007. 66. o.

8 Elek Balazs: Az igazsag és a jogerd Osszefiiggései
http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/a-jogero-a-buntetoeljarasban-1-14.pdf
5 Bard Karoly i.m. 69.-75. oldal
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Be.), és az Orszaggytlés altal mar elfogadott, 2018. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 2017. évi XC.
torvény a biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: j Be.) is tartalmaz a bizonyitdsi eljards céljara, a
megallapitandé  tényallas milyenségének kovetelményére vonatkozo, altalanos érvényi
szabalyozast.

6. Az 1973. évi L. térvény

A korébbi Be. 1. Fejezetének elsé cimében, a biintetdeljaras alapelvei kozott rogzitette:

5. § (1) A hatosagok feladata, hogy az eljards minden szakaszaban a tényallast alaposan ¢és
hianytalanul tisztazzak, a valésagnak megfelelden allapitsak meg, a terheld és mentd, valamint a
biintetdjogi feleldsséget sulyositd és enyhitd koriilményeket egyarant figyelembe vegyék. Fel kell
deriteni azokat az okokat és koriilményeket is, amelyek a biincselekmény elkovetését kozvetlentil
lehetdve tettek.

Az 1973. évi 1. torvény tehat kategorikus kovetelményt fogalmazott meg, amikor valamennyi
hat6sag feladatanak hatarozta meg a tények valosagnak megfeleld feltarasanak kotelezettségét, mit
sem torddve az igazsdg felderitésének és a felderités eredménye ellendrizhetdségének — a
korabbiakban mar bemutatott — korlataival.

Ez a korszak uralkod6 felfogasanak meg is felelt. A kozel 40 évvel ezel6tt megalkotott nézet szerint
az ismeretelméletben éppugy, mint a tudomany minden mas teriiletén dialektikusan kell elmélkedni,
vagyis nem szabad feltételezni, hogy a megismerésiink kész és valtozatlan, hanem meg kell
vizsgalni, hogy milyen modon keletkezik a nem tudasbdl a tudas, és hogy milyen mddon lesz a nem
teljes, nem pontos tudasbol teljesebb és pontosabb tudds. Az ember nem ismer ma minden torténeti,
a multban lejatsz6d6 eseményt, azonban az ismeretek gyarapodnak, és 1) 6sszefliggéseket fedeznek
fel Gj modszerek altal. Habar nem tudunk a multrél mindent, képesek vagyunk megismerni a mult
eseményeit, és ez a képesség a megismerhetdség tételét igazolja®.

Az objektiv valosag felderitése kotelezettségének az eljards minden szakaszdban, valamennyi
hatdsdg szamara vald eldirasanak — legalabbis elvi szinten — az sem vetett gatat, hogy a korabbi Be.
mar ugyancsak alapelvi szinten deklarélta az eljarasi funkciok elkiiloniilését; a torvény 9. §-anak
(1) bekezdése ugyanis azt rogzitette, hogy a biintetéeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés
egymastol elkiiloniil. Marpedig ennek ellentmond, hogy — mivel a biintetdeljarasban a vadloi és az
itélkezési funkciot is (elobbit: fOszabalyként) egyarant hatosagok latjak el - igy a valosagnak
megfeleld tényallas feltarasat eldird rendelkezésnek a nyomozd hatosag, az ligyészség €s a birdsag
is egyarant a kotelezettje. Ennek ellenére a két alapelv kozotti ellentmondas, 0sszelitkozés, és ebbol
fakado problémak lehetdsége hossza ideig fel sem meriilt. A térvény elfogadasara 1973-ban kertilt
sor, majd 13 éven keresztiil még a rendszervaltast kovetden is hatdlyban volt; szamtalan modositasa
ellenére azonban az e két alapelvet rogzitd torvényi rendelkezések szovegében sem tortént a torvény
mintegy 30 évi hatdlyban léte alatt semmiféle valtozas, annak ellenére, hogy az Gsszeiitk6zés nem
csak elvi szinten jelentkezett.

Az elsé érdemi rést az objektiv valdsag felderitésének valamennyi hatosdgra kiterjedd
kotelezettségének elvén az Alkotmanybirosag titotte, azonban csupan 12 évvel a rendszervaltas
utan. A korabbi Be. - az itélkezési funkciok elkiilontilésének elvi deklaraltsaga ellenére — még arra
is lehetdséget adott, sot kotelezettségként irta eld a birdsag szdmara az ligyész vadkiterjesztésre vald
felhivasat a megvadolt személy vad targyava nem tett cselekménye, illetve meg nem vadolt személy

6 Alfoldi Agnes Doéra: Gondolatok a biintetéeljarasbeli bizonyitas jelentdségérdl és fogalmanak —elméleti
megkdzelitésérdl (Jogelméleti Szemle, 2011. évi 2. szam).
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biintet6éjogi feleléssége kapcsan is; eljardsi szabalyt is tartalmazott arra az esetre is, amikor a
vadkiterjesztés lehetdségének a birosag altali észlelésekor az ligyész — a korabeli szabalyozasnak
megfelelden — a targyalason nem volt jelen®.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2002. (I11.20.) AB hatarozatban kimondta, hogy a bir6sagnak a (korabbi)
Be. 171. § (2) bekezdésében és 227. §-ban megfogalmazott vadkiterjesztéssel kapcsolatos
kotelezettségei szemben allnak a biintetd igazsagszolgaltatdshoz kapcsolddd egyes feladatoknak
kozvetleniil az Alkotmanybdl levezethetd és a Be. 9. §-dban kiilon is nevesitett funkciomegosztas
elvével, minek folytdn alapjaiban sértik a tisztességes eljardshoz vald jog elvének garancialis
szabalyait és az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében rdgzitett partatlan birdsdghoz vald jog
alkotmanyos elvét is. A szabdlyozds nyoman el6alld jogbizonytalansag folytdn sériil tovabba az
Alkotmany 57. § (3) bekezdése altal garantalt védelemhez vald jog elve is. Erre tekintettel az
Alkotmanybirosag e rendelkezéseket az Alkotmanybirdsagrol szolo a hatirozat kozzétételének
napjaval megsemmisitette [egyuttal ugyanigy jart el a mar kihirdetett, de még hatalyba nem lépett, a
korabbi Be. 227.§-aval egyez0 tartalmu 1998. évi XIX. torvény 342. § (3) bekezdésével is].

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozataval végleg kizarta a perbéli valosag korébol a megvadolt személy
vad targydva nem tett cselekményével, vagy meg nem vadolt személy biintetdjogi feleldosségével
Osszefiiggd tényeket.

A korabbi Be. az (anyagi igazsag) felderitésének kotelezettsége mellett egyébként is csak részben,
¢és eltéré sullyal hatarozta meg annak processzudlis elveit: mig az anyagi igazsag felderitésének
kovetelménye mellett, azzal egy sorban, az alapelvek kozott tiintette fel — a mar emlitett, az eljarasi
funkciok elkiiloniilésére vonatkoz6 szabdlyozason til — az artatlansdg vélelmét, valamint a
bizonyitasi teherre® és az 6nvadra kotelezés tilalmara® vonatkozo szabalyokat, azonban példaul a
kétséget kizardan nem bizonyitott tény terhelt terhére vald értékelésének tilalmat mar csupan a 61. §
(4) bekezdésében, a bizonyitds szabalyai kozott rogzitette. Az ellentmondésos, és a
részletszabalyokban még a kimondott alapelveket sem kovetkezetesen érvényesitd szabalyozasra
jellemz6 az is, hogy példaul a 87. § (2) bekezdése a terhelt garancidlis jellegli figyelmeztetését
vallomds-megtagadédsi jogdra és az altala elmondottak bizonyitékként vald felhasznaldsdnak
lehetdségére csupan 1990. januar 1. napja oOta tartalmazza; azt megeldzden csupan annyit rogzitett,
hogy a terhelt nem koteles vallomast tenni, és csupan akkor kell figyelmeztetni, ha a vallomastételt
megtagadta, és csupan arra, hogy ezzel az eljaras folytatasat nem akadalyozza, de a védekezés ezen
modjarol lemond.

7. Az 1998. évi XIX. torvény

A hatédlyos Be. mar az 1. Fejezetében, az alapvetd rendelkezések kozott szerepeltet szdmos olyan
alapelvet, melyek valojaban a processzualis igazsag felderitésének eljaras biztositékai: ilyen példaul
az artatlansag vélelme, a kétséget kizaroan nem bizonyithato tény vadlott terhére valo értékelésének
¢s az Onvadra kotelezés tilalma, a bizonyitasi teher vadlora terhelése, valamint a biintet6jogi

%7 A korébbi Be. 171. § (2) bekezdése szerint, ha a vad kiterjesztésének lehet helye, a birdsag erre az ligyész figyelmét
felhivja. Felhivhatja az {ligyész figyelmét arra is, hogy az {igy adatai a vad targyava tett cselekménnyel szorosan
Osszefliggd biincselekmény miatt mas személlyel szemben is vademelésre adnak alapot. Ebben az esetben az iratokat az
iigyésznek - inditvanyara — megkdildi. A 227. § akként rendelkezett, miszerint ha a vad kiterjesztésének feltételei allnak
fenn és az tigyész nincs jelen a targyalason, errdl a birosag az ligyészt a targyalas elnapolasa vagy az eljaras elkiilonitése
mellett értesiti.

88 Akként, hogy az nem a vadlot, hanem a biintetSiigyben eljard valamennyi hatosagot terhelte [1973. évi L. térvény 3.
§ (2) bekezdés elsé mondatal.

Ezt is csupan akként, hogy a terhelt ,,artatlansdganak bizonyitadsara” nem kotelezhetd [1973. évi L. térvény 3. § (2)
bekezdés masodik mondata].

69
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felelosség 0nallo elbiralasa; kozvetleniil azonban nem utal arra, hogy mindezek a bizonyitassal
allnak kapcsolatban, és alapvetéen meghatarozzak a perben elérhetd igazsag jellegét.

Ezzel egyiitt a torvény kimondottan nem szakit az anyagi igazsag érvényre juttatdsdnak elvével,
azonban azt mar nem a biintetdeljards altalanos alapelvei, hanem a bizonyitasrol szolé VII.
Fejezetében, annak ,,a bizonyitas altalanos szabalyait” meghatarozé I. Cimében szerepeltette, az
alabbiak szerint:

75. § (1) bekezdés: A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a blintetoeljarasi
jogszabdlyok alkalmazasdban jelentdsek. A bizonyitds soran a tényallds alapos és hidnytalan, a
valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni.

A rendelkezés torvényen beliili elhelyezésének valtozasan tul szembeting, hogy bar a felderitendd
tényallas leirdsa - ,alapos és hidnytalan, a valosagnak megfeleld” - sz6 szerint megegyezik a
korabbi torvény szovegével, azonban azt nem a hatésagok (vagy barmely hatdsag)
kotelezettségeként hatdrozza meg, hanem a bizonyitasi eljards feladataként, céljaként irja le.
Kovetkezésképp immar a torvényi kovetelményeknek megfeleld tényallas felderitése ugyan a
birdsag itélkezési funkciojabol fakaddan a birdsdg kotelessége, azonban az abban vald
kozremiikddés a bizonyitasi eljaras valamennyi résztvevojének — a red vonatkozo szabalyok szerinti
- feladata.

Az Ujabb szabdlyozds masik jellemzdje, hogy a valdsdgnak megfeleld tényallds megéllapitasa
kotelezettségének kategorikus eldirdsa helyett — a realitashoz igazoddan — a valdsagnak megfeleld
tényallds tisztizasara vald torekvést irja eld. Erdemben azonban ez nem eredményezett sem
szakitast, sem torést az anyagi igazsag megallapitdsanak kovetelményét szem elott tartd
megkozelitésben.

A 2006. évi LI. torvény 37. §-a azonban, 2006. julius 1-i hatallyal fontos modositast eszk6zolt a
bizonyitas alapelvét illetden. Bar a tényallas alapos és hidnytalan, a valosdgnak megfeleld
tisztazasara torekvés kovetelményét eldird rendelkezés sz6 szerint valtozatlan maradt, azonban az
kiegésziilt azzal a kitétellel, miszerint ,,azonban, ha az {igyész nem inditvanyozza, a birdsag nem
koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizsgéalasara.”

A modositads elvi jelentdségli; egyfeldl elsdé izben rogzitette altalanossagban is a valdsag
korlatozasat, masfeldl azonban meg is maradt ezen a szinten, mert a torvényhozé az iigyészi
bizonyitasi inditvdny elmulasztdsdhoz szankciot, jogkovetkezményt nem fiizott. A torvény
szOovegébdl — miszerint a birdsadg ,,nem koteles” az ilyen bizonyiték beszerzésére — az kovetkezik,
hogy viszont meg is teheti; ez eleve jogbizonytalansdgot eredményezett, a birak pedig tobbnyire —
az anyagi igazsagnak megfeleld tényallas elvébdl kiindulva — ilyen esetben, mar csak a
megalapozatlansdg elkeriilése érdekében is hivatalbol lefolytatjdk a vad alatdmasztasat
eredményezd bizonyitast. Erre anndl is inkdbb okuk van, mert a megalapozatlansag szabalyainak
valtozatlanul hagyasa miatt a madasodfoku birésagnak annak jogkovetkezményeit akkor is
alkalmaznia kell, ha a megalapozatlansagot a vadat alatdmasztod bizonyitasi eszkdz beszerzése vagy
megvizsgalasa inditvanyozasanak hianya eredményezi.

8. A 2017. évi XC. torvény

Az Orszéaggytilés 2017. junius 13-4n fogadta el a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényt,
ami 2018. julius 1. napjan 1ép hatalyba. Az 1) biintetdeljarasi térvény megalkotdsa soran sokaig
vitds volt annak eldontése, hogy mi legyen a bizonyitds célja, maradjon-e meg az anyagi igazsag
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megallapitdsara vald kotelezettség, és hogyan alakuljon a birdsdg hivatalbol vald bizonyitasi
lehetdsége, illetve kotelezettsége. Végiil mind artatlansdg vélelme, mind a bizonyitdsi teher
vonatkozasadban lényegében a hatdlyos biintetdeljarasi torvény szovege keriilt megéllapitasra, és
szerkezetileg sem tortént valtozas. A processzualis igazsag elérésének kereteit meghatarozo elvek a
torvény alapvet6 rendelkezései kozt kaptak helyet, €¢s még hangstlyosabba is valtak azaltal, hogy az
artatlansag vélelmének elvét egyenesen az 0j Be. 1. §-a rogziti. A tobbi, a processzualis igazsag
elérését biztositd alapelvet pedig - ,,a bizonyitas alapvetései” cimmel - egyetlen térvényi szakaszba
gyljti az 0j Be. 7. §-a; ez 6t kiilonbozo [a hatalyos Be. 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint 7., 8. és
10. §-aval azonos tartalmu] rendelkezést foglal magaban. A problémat okozé ,,valosag” kifejezés
eleve csak ,.felpuhitott” formaban, a térvény Otddik Részének XXVIII. Fejezetében, a bizonyitas
altalanos szabalyai kozott bukkan fel akként, hogy ,,a bilintetéeljarasban a birdsag, az ligyészség €s a
nyomozé hatosag a dontését valosaghti tényallasra alapozza” [Uj Be. 163. § (2) bekezdése].

Az idézett rendelkezés tehat szerkezetileg sem emelkedik ki a bizonyitds részletszabalyai koziil,
tulajdonképpen maga is csak egy a bizonyitasra vonatkozd szabalyok kozott, csupan altalanos
jellege miatt emelhetd ki. A bizonyitand6 tényallasnak pedig mar nem a valdsdggal megegyezonek,
hanem csupan ahhoz hiinek; azaz csak a valésaggal nem ellentétesnek, 1ényeges pontjait illetéen
annak megfeleldnek kell lennie. Az egyes részletszabdlyok is ennek megfelelden a felek
rendelkezési jogat helyezik elétérbe, a felek altal kontradiktorius eljarasban nem vitatott, vagy
valosnak elfogadott tények tovabbi bizonyitasat, a birdsag altali vitathatosagat kizarjak. A térvény
indokoldsa ramutat, hogy annak strukturalis jelentOségii Ujitasa a birdsag tényallas-tisztazasi
kotelezettségének ujragondoldsa. A birdsag a tényallas tisztazasa sordn bizonyitdsi eszkozt immar
altalanossagban is csak inditvany alapjan szerezhet be, ennek hidnyaban nem koteles bizonyitasi
eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara; ez pedig alapjaiban érinti a birosag altal felderitendd
valdsag kereteit és korlatait.

Az eddig kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy a harom eljarasi torvény mindvégig megtartotta
az anyagi igazsagnak megfeleld tények megallapitdsra vonatkoz6 igényt, azonban annak tartalma
modosult; a deklaralt cél a jogszabaly szerkezetén beliil egyre inkdbb — sz6 szerint is — hattérbe
szorult. Az 1) Be. pedig elvi szinten is nyomatékositja mindezt, a processzudlis igazsag
érvényesiilését biztositd legfontosabb eljarasi kdvetelményeinek a bizonyitas alapvetéseként valo
rogzitésével. A bizonyitas részletszabdlyai kozott pedig a valdsaggal megegyezést a valdsaghoz vald
hiiség valtotta fel; ezzel — allaspontom szerint — beteljesedett a mar korabban megkezdddott
helycsere a processzudlis €s az anyagi igazsag kozott.

A fentieckben bemutatott, lopakodva moddosuld elveket valojaban jocskan megeldzték azon
valtozasok, melyek tartalmukban egyre inkdbb a processzualis igazsag érvényre juttatdsanak
kovetelménye felé toltak el a biintetdeljarasi bizonyitast is. A tovabbiakban — elsdsorban a hatalyos
szabalyozasra Osszpontositva - igyekszem bemutatni az ebbe az irdnyba hat6 részletszabalyokat,
specialis jogintézményeket, de nem figyelmen kiviil hagyva azok valtozasait, és jovobéli alakulasuk
tendenciait sem. Nem térek ki azonban a birdi valosag-megismerésnek a perorvoslati eljarasokban
felmeriild problémaira, mert az a joggyakorlat-elemezd csoport vizsgalata soran 6nalldé témakort
alkot.

9. Az itélet alapjaul elfogadhatd tényekre vonatkozo korlatozasok (a valdsdg sziikitése)

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény egyik meghatarozé jelentdségli ujitdsa volt az
eljarasi feladatok megosztasanak mind alapelvi szinten, mind a részletszabalyok terén vald
kovetkezetes véghezvitele, és ennek kovetkezményeképp a vadelv fokozott érvényesitése, és e
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folyamat a torvény megalkotasaval és hatalyba 1épésével sem ért véget. Mig az 1973. évi L. torvény
csupan a 9. §-dban szolt az eljarasi feladatok megosztasardl, a vadelvrdl, és egyuttal - legalabbis a
bizonyitasi eljaras terén — az ligyfélegyenldségrol, addig az 1998. évi XIX. torvény mar 1. §-adban
rogzitette a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniilését, 2. §-a pedig a torvényes vadat, a
biinteteljaras alapjaként. Ez 0ltott testet abban is, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés a) pontja a
birdsag ligydontd hatdrozata indokoldsanak szerkezetileg is elsd, kotelezd tartalmi elemeként a
vadra tOrténd utaldst, a vadirat szerinti jogi mindsités és sziikség esetén a vadirati tényallas
lényegének ismertetését irta €l6, mig a korabbi Be. hasonl6 rendelkezést nem tartalmazott.”

Az 1998. évi XIX. torvény hatdlyba Iépésekor azonban a Btk 2. §-a a toérvényes vad fogalma
kapcsan csupan azt hatarozta meg, miszerint a birdsag az itélkezés soran vad alapjan jar el, tovabba
a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és
csak olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz.

A 2006. évi LI. torvény 1. §-a 2006. julius 1-i hatallyal ezt kiegészitette - a Be. 2. § (2) és (4)
bekezdésében megjelend — azon szabdlyokkal, miszerint térvényes a vad, ha a vaddemelésre jogosult
a birésaghoz intézett inditvanydban meghatarozott személy pontosan koriilirt, bilintetd torvénybe
itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi, tovabba a birosag koteles a
vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 inditvanyahoz.

A torvény tehat kiegésziilt a vad torvényességére valo utaldssal is; immar nem a ,,vad”, hanem csak
a torvényes vad alkalmas a birdsdgi eljards meginditdsira. Meghatarozza a toérvény a vad
torvényességének mibenlétét, €s egyuttal a birosag azzal kapcsolatos kotelezettségeit is. A torvény
alkalmazdsa azonban a gyakorlatban tovabbi értelmezést kivant; a Legfelsdbb Birdsag ezt els6ként
az 1/2007 BK. véleményben tette meg, emellett — a vadelv fogalméanak a bir6 gyakorlatban mar
kordbban megkezdett kidolgozdsat - a tovabbiakban is szamos kozzétett birdsagi hatarozat
alakitotta. Ezek részletes bemutatdsa meghaladnd e dolgozat kereteit; témank szempontjabol az
alabbiakat tartom a legfontosabbaknak:

- A vadelv sérelme nem valdsul meg, ha a birdsag a vadiratban megnevezett terheltnek a vadiratban
terhére rétt cselekmény elkdvetési magatartasat rogziti, és a tettazonossag keretei kozott a sértett
személyét - a vadiratban foglaltaktol - eltérden allapitja meg. Akkor sem valdsul meg a vadhoz
kotottség sérelme, ha a birdsdg ténymegallapitasa szerint a vadiratban leirt és elbiralt
cselekménynek nem egy, hanem tobb sértettje van (EBH 2015.B.13.);

- A torvényes vad kovetelményét nem sérti, ha a birésag blindsséget kimondo itélete - a vadbeli jogi
értékeléstdl eltérden - blinszervezetben elkdvetdvel szemben szabja ki a biintetést, ha ennek ténybeli
alapjai a vadban leirt tények kozott szerepelnek. Ettdl fiiggetleniil a birdsag a tettazonossag keretei
kozott a blincselekmény biinszervezetben elkdvetésének tényét akkor is megallapithatja és ennek
megfelelden szabhatja ki a biintetést, ha a bilinszervezetben elkdvetésre vonatkoz6 adatokat a vad
nem rogziti, azokra csak a birdsag elétti bizonyitasi eljaras nyoman deriilt fény (EBH 2013.B.10.);

- A tényallasnak a vad keretein beliil az elkovetés mddja tekintetében torténd pontositasa nem sérti a
vadhoz kotottséget (EBH 2005.1199.);

- Nem jelenti a vadon tulterjeszkedést, ha a birdsag a tényallas hidnytalan tisztdzasa érdekében
egyes részkoriilmények tekintetében eltér a vadtol (BH 2014.136.1.);

0 Az 1973. évi L. térvény 163. § (4) bekezdése szerint a hatirozat indokoldsa - ha e torvény masként nem rendelkezik -
tartalmazza a tényallast, és a bizonyitékok értékelésével szamot ad arrdl, hogy a birdsag azt miért allapitotta meg; kifejti
a hatarozat rendelkezéseinek indokait, és megjeloli az azok alapjaul szolgald jogszabalyokat.
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- A vad torvényességét nem érinti annak esetleges megalapozatlansaga. Ez utobbi az érdemi dontés
targya (BH 2012.86.11.);

- Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag ligydontd hatarozataban megallapitott tényallas ugyan
nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a blincselekmény toérvényi tényallasdnak 1ényeges
elemeit alkotd tények tekintetében annak megfelel, ezért a tettazonossag keretén beliil marad. A
tettazonossag keretei kozott megallapitott tényallas esetén nem sérti a vadelvet, ha a birdsag a lopas
miatt emelt vad alapjan orgazdasagot vagy mas vagyon elleni blincselekményt allapit meg (BH
2011.245.);

- A torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a biintetdtorvénybe 1itk6z6 cselekmény leirasa
korében a torvényi tényallas jogi fogalmait hasznélja; elégséges, ha a torténeti tények leirasa oly
mértékben konkrét, amelybdl - bebizonyitottsagot feltételezve - biintetétorvénybe {itk6zo
cselekményre lehet kdvetkeztetni (BH 2011.219.11.);

- Nem értékelhetd a torvényes vad hidnyaként és a vadon talterjeszkedésként sem, ha a vadhoz
képest az elkovetd kilétét €és valamely blincselekmény torvényi tényallasaba illeszkedd elkdvetési
magatartds Iényegét illetd valtoztatds nélkiil, tehat a tettazonossag keretei kozott a birdsag a
vadiratban le nem irt tényt - pl. egy mdsik biincselekmény torvényi tényallasanak részét alkoto
eredményt - is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli (BH 2009.5.11.).

- Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a vadban szerepld vagyoni hatrany (kéar) Osszege birdsagi
bizonyitas eredményeként moédosul [BH 2006.42.1.]

- A vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot nem koveteli meg. A
birésagnak a bizonyitas sordn a tényallds hidnytalan, valdsdgnak megfeleld tisztdzasara kell
torekednie; a bizonyitds eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb vonatkozdsdban (igy az
elkdvetés helye, ideje, modja, eszkdze, motivuma, eredménye stb. tekintetében) eltérhet a vadirati
tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené. Ezért a vad keretein beliil a tényallasnak az
elkdvetés modja tekintetében torténd pontositasa nem sérti a vadhoz kotottséget [BH 2005.242.].

- A vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag sziikségessége, vagyis az itéletnek a vadirat 4ltal
leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia. A bir6sag olyan tényeket is rogzithet
itéletében, amit a vadirati tényallds nem tartalmaz. Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag a
torténeti tényallassal Osszefliggésben olyan részleteket is megallapit, amelyet a vadirat nem
tartalmazott; valamint akkor sem sériil a vadelv, ha a birdsdg hatirozatiban foglalt tényallas nem
fedi a vadban foglalt tényeket, de a bilincselekmény 1ényeges elemét alkotd tények tekintetében
annak megfelel [BH 2005.7.].

A torvényes vad tehat egyfeldl - targyi és személyi oldalrol is — alapvetden kijeldli a biintetdeljaras,
illetve az annak soran vizsgalhato tények kereteit. Ez a — ténybeli — cselekményegység fogalmaban
ragadhaté meg, tartalma pedig az alabbiak szerint irhato le:

- minden a vadiratban leirt tény kotelezéen vizsgalando, attol fliggetleniil, hogy azokat az ligyészség
a jogi mindsités soran értékelte-e vagy sem,

- ennek sordn a birosagot a cselekmény vadirati mindsitése (vagy akar annak hianya) nem koti,

- a birdsag a cselekményegység keretén beliil barmely tény a vadtol eltérden is megallapithatd, tehat
a biroésag ténymegallapitod tevékenysége nem korlatozddik a vadbeli tényleirds valds vagy valdtlan
voltanak eldontésére,

- akér a vadban le nem irt tény is megallapithatd, ha az nem 1ép tal a vad targyava tett cselekmény
keretein (BH 2005.7.),

- mindez pedig eredményezheti akar alapeset helyett mindsitett eset megallapitasat is (BH
2010.174.),

- eltéré mindsitést, ide értve - alaki halmazat esetén — a tovabbi bilincselekményként is vald
mindsitést (ami valdjaban csak a vadirati — téves — egységkénti mindsités helyett tobbségként valo
mindsités).
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A vadhoz kotottség elve azonban kizarja a birdsag eljardsat a vad targyava tett cselekmény
egységén kiviil all6 tény vizsgalatat, igy a vadban leirt magatartdssal megvalositott cselekményen
kiviil esd, akar azzal szorosan Osszefiiggd, de azzal anyagi halmazatban 4ll6 mas blincselekmény
megallapitasat.

Ki kell térni arra, hogy bar a birosagi eljaras kereteit a vadiratban rogzitett tényallas hatarozza meg,
ez nem jelenti azt, hogy a vad az el6terjesztése utan, a birdsagi eljaras soran mar nem valtoztathato
meg; e lehetdség kore azonban a kordbbiakhoz képest sziikebbé valt. Ahogy arra mar utaltunk, a
14/2002. (I11.20.) szamt AB hatarozat meghozatalaig az eljarasi torvény lehetdséget biztositott az
tigyésznek a vad kiterjesztésére akar eredetileg meg nem vadolt személy vonatkozdséaban is, illetve
a birosagnak arra, hogy az ligyész figyelmét erre felhivja. A hatalyos Be. 310. § (1) bekezdése akkor
biztositja az ligyészi vad kiterjesztésének lehetdségét, ha az ligyész — kifejezetten a vad targyava tett
¢és azokkal Osszefiiggd tények tekintetében - gy latja, hogy a vadlott mas bilincselekményben
blinds, vagy mds bilincselekményben is blinds, mint amely miatt ellene vadat emelt. Az igy
kiterjesztett vad akkor torvényes, ha az eredeti vad alapjan folytatott eljarasban a birdsag altal
lefolytatott bizonyitds adataibol meriti az ligyész a vad kiterjesztését megalapozéd tényeket (BH
2010.114.111.). Ez a lehetdsége az ligyésznek azonban csak az els6foku birésagnak a Be. 321. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiiléséig all fenn, és ennek kovetkeztében a masodfokt eljarasban mar a
tényallas kiegészitésére vonatkoz6 1igyészi inditvdnynak sincs helye a vadtol eltérd
blincselekményre  vonatkozo, bilindsség megallapitdsat meghatarozd jelentdségli  tény
vonatkozasadban. Ez ugyanis fogalmilag vadmodositas, amely a masodfoku szakaszban mar nem
megengedett, a birdsdg pedig az iligyet az elséfokt hatarozathozatalt megel6z0 tanacsiilés
megkezdéséig elOterjesztett, a vadmodositds vagy vadkiterjesztés fogalmi korébe tartozd tények
alapjan biralhatja el (BH 2015.187.).

A vadhoz kotottség elve tehat athaghatatlan hatdrok kozé tereli a biintetdbirdsdg eljarasat,
igazsagszolgaltatasi tevékenységét, €s az végsd soron az ligyészi véginditvanyban meghatarozott
korben régziil. E vadon kiviil esé tény, esemény, torténés a bizonyitas — és ebbdl kovetkezden
(relevans) itéleti ténymegallapitas - targya nem lehet, még akkor sem, ha a biintetdjogi feleldsségé
kérdésében vald dontéshez az elengedhetetlen lenne; ebben az esetben a vad fogyatékossdganak
hianyat a vadlo viseli, azaz ha a bilincselekmény barmelyik sziikséges tényallasi eleme a vad
keretein kiviil esik, akkor a terheltet biincselekmény hianyaban fel kell menteni.

A cselekményegység keretén belill azonban meglehetdsen tdg teret biztosit a birdsagnak a
tényfeltarasra és az esetlegesen a vadtol eltéréen megallapitott tények jogkovetkezményeinek
levonasara. Ezért a torvényes kezdeményezést kovetden megindult birdsagi eljards sordn a
bilintetobirésag valosag-megallapité tevékenységének tagabb tere ugyan megmarad, azonban a
vadelv a bizonyitas ténybeli kereteinek, és igy a feltarhatd valosag hatarainak kivételt nem tiird
meghatarozasaval az elérhetetlen anyagi igazsdggal szemben a processzudlis igazsag érvényre
juttatasat bastyazza koriil.

10. A bizonyitasi teher, a teljes bizonyossag kérdése

A bizonyitasi teher elosztasat illetéen a Be. — az alapvetd rendelkezések korében — tomor
szabalyozast tartalmaz. A Be. 4. § (1) bekezdése szerint a vad bizonyitasa a vadlot terheli, mig a (2)
bekezdés az “in dubio pro reo” rémai jogbol eredd elvét kodifikalja, miszerint a kétséget kizardan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.
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A Be. tehat a bizonyitas terhét kategorikusan a kontradiktorius eljaras egyik szerepldjére, a vadlora
telepiti. Ez alol csupan két kivétel van, amikor - a kiilonb6z6 anyagi jogi rendelkezések folytan - a
bizonyitasi teher a blintetoeljarasban megfordul, azaz a terheltre szall.

gy a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdésében irt esetekben a térvényben meghatarozott idészak alatt
szerzett vagyon fOszabalyként vagyonelkobzas ala esik. A (3) bekezdés szerint azonban nem
rendelheté el a vagyonelkobzéas, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy az egyébként e rendelkezések
hatalya ald es6 vagyon nem biincselekménybdl szarmazik.

A Btk. 229. § (1) bekezdése szerint a 226-228. §-ban meghatarozott blincselekmény’" miatt nem
biintethetd az elkovetd, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valonak bizonyul [a (2) bekezdés
szerint azonban a val6sag bizonyitasanak csak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését,
illetve az arra kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke
indokolta].

Ezekben az esetekben tehat a bizonyitas sikertelenségének terhét a terhelt viseli, azaz, ha a terhelt
nem Dbizonyitja, hogy a torvényben meghatarozott iddszakban szerzett vagyon nem
blincselekménybdl szarmazik, gy arra nézve a vagyonelkobzast el kell rendelni, tovabba, ha a
terhelt nem bizonyitja az 4ltala allitott tény valdsagat, annak 4llitasa miatt biintetdjogi feleldsséggel
tartozik. Kétségtelen azonban, hogy ezen — a terhelt altal bizonyitando — tények egyike sem
kozvetleniil a vad bizonyitasaval all 6sszefliggésben.

gy természetesen a fenti esetekben is a vadlo kotelessége a terhelt biintetdjogi feleldsségének
bizonyitdsa azon bilincselekmény tekintetében, ami miatt a vagyonelkobzas alkalmazasanak helye
van. E bizonyitas sikertelensége a vagyonelkobzés alkalmazasat kizarja, mig a terhelti bizonyitas
sikertelensége csak a vadlo vadra vonatkozo bizonyitasanak sikere esetén, és akkor is csak a
vagyonelkobzas alkalmazhatosdgara hat ki. A valdsag bizonyitdsa pedig — egy egyébként (a vadlo
altal) bizonyitott blincselekmény tekintetében engedi meg, a torvényben erre eldirt egyéb feltétel
(kozérdek vagy barki jogos érdeke) megléte esetén, utobb a biintethetdséget kizard ok bizonyitdsat.

A Be. szabdlyai szerint a bizonyitas terhe — a bemutatott két, anyagi jogszabalybdl eredd kivételtol
eltekintve - kizardlag a vadlora harul. A biintetéeljardsban a bizonyitdsi teher — azaz annak a
kérdése, hogy az elmaradt vagy sikertelen bizonyitds terhét ki viseli — nem a kontradiktorius
eljarasban érintett két fél, hanem sokkal inkabb a birdsag és a vadlo viszonyaban vet fel a Be. 75. §
(1) bekezdés zarofordulataval kapcsolatban — korabban mar érintett - kérdéseket.

A biintetdeljarasi térvény a bizonyitasra vonatkozo kockazatelosztas sordn is kdvetkezetesen végig
viszi a vadloé bizonyitasi kotelezettségét. Ennek alapelvét tartalmazza a Be. 4. § (2) bekezdése az ,,in
dubio pro reo” rémai jogbol eredd elvének torvényi rogzitésével. A kétséget kizdréan nem
bizonyitott tényeknek a vadlott javara szolo értékelése valdjaban az eljarasnak bizonyitottsag
hianyaban vald megsziintetésérdl, vagy a vadlott ugyanilyen okbol vald felmentésérdl sz6l6 tovabbi
rendelkezésekben Olt testet; azonban korantsem meriil ki abban. A vad targyava tett magatartas
biintetéjogi elbirdlasa — ezen beliill akdr a bilindsség megdallapitasa, akdr a cselekmény jogi
mindsitése, akar a biintetés kiszabasa tekintetében — jelentdséggel biré barmelyik korilmény
kapcsan irdnyadd ugyanis, hogy a kétséget kizdrd bizonyitds elmaradisanak hianya csak a vadlo
terhére eshet.

A bir6i gyakorlat mar a korabbi Be. alkalmazéasaval is adott iranymutatast ezen elv — és egyben
kotelezd torvényi rendelkezés™ - alkalmazasaval kapcsolatban. Igy jelenleg is érvényes, hogy a

7! Ragalmazas, becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése, becsiilet csorbitasara alkalmas

hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala, becsiiletsértés és kegyeletsértés

Az 1973. évi L torvény 61. § (4) bekezdése lényegében ugyanilyen szdvegezéssel tartalmazta a hatalyos Be. 4. § (2)
bekezdésének megfeleld rendelkezést.
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biintethetdséget kizard vagy a biintetdjogi feleldsséget korlatozdé ok (az adott esetben: jogos
védelem) fennalldsanak bizonyitasi terhe sem harithato at a terheltre (BH 1981.317.); a birdsag a
kétséget csak a vadlott javara értékelve foglalhat allast a vadlott elmeéllapota és a beszamithatosaga
kérdésében, ha ennek természettudomanyosan megalapozott pontos, - a korismét rogzitd -
megallapitdsa az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsdganak feliilvizsgalati
véleményével sem feloldhatd ellentéteket tartalmazd igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények
alapjan nem lehetséges (EBH 2002.793., BH 2003.393.).

Ezért nem csupan akkor kell a Be. 4. § (2) bekezdés alkalmazasaval a biintet6jogi feleldsség hianyat
megallapitd dontést hozni, ha a terhelt biintetdjogi feleléssége nem bizonyitott, hanem ugyanezen
elv (és egyben kotelezd torvényi rendelkezés) alapjan kell a terhelt cselekményét enyhébben
mindsiteni, ha a stilyosabb mindsitést megalapoz6 tényallasi elem (példaul szexualis erdszak esetén
12. ¢életévét be nem toltott személlyel szemben alkalmazott tényleges erészak, vagy a vagyon elleni
blincselekménynél az okozott kar magasabb értékhatart 4tlépd mértéke) nem kétséget kizardan
bizonyitott; ugyanigy nem rohatd a terhelt terhére a kétséget kizaréan nem bizonyitott sulyositd
koriilmény, de nem mell6zhetd az enyhitd koriilmény terhelt javara értékelése sem annak - a terhelt
altali — bizonyitatlansagara hivatkozva.

Fontos azonban rogziteni, hogy az ,,in dubio pro reo” elve azonban - a torvény szovegébdl is
lathatéan - csak ténykérdésekre vonatkozik. A vitds jogkérdésekben, a birdsdgnak jogértelmezéssel,
a Dbizonyitékok egymasra vonatkoztatott értékelésével és Osszevetésével kell dontenie
(kovetkeztetéseket levonnia).

Ugyanakkor a kétséget kizard bizonyitottsdg kovetelménye nem keverendd Ossze a mar targyalt
(fogalmilag elérhetetlen) anyagi igazsag fogalmaval. Kétséget kizdréan bizonyitott az a tény, amit a
bird az éltala egyenként és Osszességében szabadon értékelt bizonyitékok alapjan kétséget kizdrdan
valosnak taldl; nem pedig az, ami — ahogy arra mar ramutattunk - a soha el nem érhetd objektiv
bizonyossag mércéjével bizonyosan ugy volt. Igy nem alkalmazhat6 az ,,in dubio pro reo” elve — a
gyakorlatban legtobbszor megjelend, téves terhelti, s6t nem ritkan védoi hivatkozasokkal szemben —
a bizonyitékok hitelt érdemldségére vonatkozo birdi mérlegelés tdmadésara.

Kétségtelen; az ,,in dubio pro reo” elvére tekintettel, ha az ligyben a blindsség irdnyadba mutatd
kozvetlen bizonyiték nincs, és a rendelkezésre allo kozvetett terheld bizonyitékok kétséget kizard
modon csak arra adnak kovetkeztetési alapot, hogy a biincselekményt a vadlottak is elkdvethették,
de a terheld adatok alapjan a vadlottak tagadasat megcéafolni nem lehet, és tovabbi bizonyitékok
beszerzésére nincs mod: a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl bizonyitottsag hidnyaban fel kell
menteni (BH2003. 145.); ha a kozvetett bizonyitékok egyértelmiien nem nytjtanak alapot olyan
ténybeli kovetkeztetésre, hogy a blincselekmény elkovetdje a vadlott volt: bebizonyitottsag
hianyaban felmentd rendelkezés meghozatalanak van helye (BH 1977.484). Kozvetlen bizonyiték
alapjan megallapitott tény azonban nem tdmadhaté az ,,in dubio pro reo” elvére hivatkozassal
akként, hogy példaul a birosag altal elfogadott tant vallomasa vagy okirat hitelessége nem kétséget
kizardan valos, bizonyitott.

11. A biintetbjogi feleldsség 6nallod elbiraldsa

A Be. 10.§-a szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kdvetett-e el és milyen biincselekményt, a
birdsagot, az ligyészt, a nyomozd hatésagot nem koti a mas eljarasban, igy kiilondsen a polgari
eljarasban, a szabdlysértési vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatdrozat, illetdleg az abban
megallapitott tényallas.
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A Be. tehat e tekintetben egyaltalan nem sziikiti a biintetObirosag altal megallapitand6 igazsagot; a
vad elbirdldsa sordn jelentds tényeket a birdsdg barmilyen mds jogilag szabalyozott eljarasban
hozott hatdrozat sem jogi kdvetkeztetéseiben, sem az abban megallapitott tények tekintetében nem
koti. Ehhez képest a polgari perben hozott hatdrozat a ,,masodik helyen” all; mas hatdsagi vagy
fegyelmi hatarozat ugyan ugy semmilyen vonatkozasban — azaz jogkovetkeztetéseiben és a
tényallas megallapitdsa kapcsan - sem koti, a biintetd birdsag itélete is csak abban a korben, hogy az
abban a terhelt terhére rott biincselekmény el nem kovetését nem allapithatja meg a polgari perben
eljard birdsag.

12. A perbeli ténymegdllapitds eszkoézeinek korlatai

A korabbiakban mar volt réla sz6, hogy a birosdgnak — a vad korén beliil — korlatlan tigyfelderitési
kotelezettségén, ami a lehetséges bizonyitasi eszkdzok akar hivatalb6él vald maradéktalan
beszerzésének és megvizsgalasdnak a kotelezettségét is jelentette, a Be. 75. § (1) bekezdésének
2006. jalius 1-t6l hatdlyos moddositasa iitott elséként rést. Ez a rendelkezés — a korabbi
szabalyozashoz képest — kovetkezetesebben hatdrolja el a birdsdg és a vadlo feladatait, s
egyértelmiien az ligyész feladatava teszi, hogy gondoskodjon a vad megfelel6 megalapozasarol.

A szabaly értelmezése kapcsan ugyancsak a Legfelsbb Birdsag az 1/2007. BK véleményben adott
elsdként irdnymutatast. Eszerint az ligyész a bir6sagi eljaras menetében is eléterjeszthet a vad
alatdmasztasa érdekében bizonyitasi inditvanyt, de azt a birdsdg nem koteles teljesiteni. Az ligyész
ugyanis kozvetett moddon birdsagi funkcidt gyakorolna, ha kotelez6 ereji inditvanyaval
meghatarozhatnd, hogy a birésdg milyen bizonyitadst vegyen fel; ugyanakkor az iigyész altal
inditvanyozott, de a bir6sag altal be nem szerzett bizonyitasi eszkdzbdl megszerezhetd bizonyiték
hidnya — ha az a tényallds megéllapitdsdhoz sziikséges lett volna - megalapozatlansagot
eredményez.

A rendelkezés jelen formdjabol az is adodik, hogy amennyiben az eljaras adatai a vadat (esetleg)
alatdmasztd tovabbi bizonyitdsi eszk6zok 1étezésére utalnak, de az iigyész ezek beszerzésére nem
tett inditvanyt, a birdsag erre nem is hivhatja fel, mert ezzel a felhivassal, a Be. 1. §—at megsértve,
vadloi funkcidt gyakorolna. Ugyanakkor — a szabalyozas kordbban mar emlitett, felemas voltara
visszavezethetOen — a birdsdg maga, akar a sértett inditvanyara vagy hivatalbol elrendelheti eljarasi
cselekmények elvégzését, bizonyitas kiegészitését terheld bizonyitékok vonatkozéasaban is. A Be.
75. §-anak (1) bekezdése tehat nem azt jelenti, hogy a birdsag a vadlo inditvanya hidnyéaban terheld
bizonyitékot nem szerezhet be, illetve nem vizsgalhat meg, hanem csupdn azt, hogy erre nem
kotelezhetd, tole nem szamon kérheto.

Ez nem all ellentmondésban azzal, hogy a hidnyz6 ligyészi inditvany a masodfokt eljarasban is
potolhatd; az ekkor megtett inditvany nem utasithaté el a Be. 75. § (1) bekezdés zardfordulatira
hivatkozassal, mar csak azért sem, mert az ilyen, az eljarasban ismert, de fel nem hasznalt
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd 1j bizonyiték akkor is a terhelt terhére esd perujitast alapozhat meg,
ha az adott bizonyitasi eszkdz alapeljarasban vald felhasznalasanak hidnya {igyészi mulasztasra
vezethetd vissza. Ezen okbol pedig a masodfoku birésag ugyancsak intézkedhet hivatalbdl is az
ligyész altal nem inditvanyozott bizonyitasi eszkdz beszerzésére.

Az 1j biintetéeljarasi torvény e téren is szintet valt, de ugyancsak nem valdsitotta meg teljes
mértékben, maradéktalanul az eljarasi funkciok teljes szétvalasztisat. Azt ugyan kifejezetten rogziti,
hogy a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald bizonyitasi
eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli [164. § (1)
bekezdés], a birdsag a tényallas tisztdzasa sordn bizonyitékot inditvany alapjan szerez be [Btk. 164.
§ (2) bekezdés], ugyanakkor utébbi rendelkezésnek rogton kissé €l1ét veszi annak torvényi rogzitése,
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miszerint inditvany hidnyaban a birdsadg bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsara nem koteles
[Btk. 164. § (3) bekezdés].

A ,,nem koteles” megfogalmazas megtartdsa pedig ujfent teret nyit az aktiv birdi szerepkor — az
adott bird személyes dontésétol fiiggd - gyakorolhatosdganak. Megsziinik azonban a vad
alatdmasztasat szolgalo tényfeltarassal kapcsolatos birdi passzivitas kockéazata; az uj Be. 593. § (4)
bekezdése kifejezetten rogziti, miszerint ha a megalapozatlansag nyilvanvaléan a 164. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztisara (azaz az iligyész bizonyitdsi inditvanydnak
hianyara) vezethetd vissza, a megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok. Ez pedig
nem csak akkor dontd jelentdségli, ha a mdsodfoku birésag hatirozata ellen nincs helye
fellebbezésnek. A torvény 619. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a harmadfoka birdsag a
hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta,
kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. Az ligyészi bizonyitasi inditvany kovetkeztében megalapozatlan tényallas pedig — a
kifejtettek szerint, a jogkOvetkezmények alkalmazhatésaganak hianyaban — valdjaban ,,nem
megalapozatlan”, igy ha mégis a masodfellebbezést megalapozo ellentétes dontés sziiletik, akkor is
az ugyész altal els6 fokon inditvanyozni elmulasztott bizonyitasi eszkoz nélkiil megallapitott
tényallas lesz a harmadfoku ligydontd hatdrozat alapja. Mindez az elsd fokon eljaro tligyész
tevékenységének stlyat rendkiviil jelentés mértékben megnoveli.

13. A bizonyitas dnkorlatozasa

A biintetéeljarasban a bizonyitékok értékelésének toretlen alapelve a szabad mérlegelés, melynek
lényege, hogy a biintetdeljarasban szabadon felhasznéalhaté a torvényben meghatdrozott minden
bizonyitasi eszk0z, €s szabadon alkalmazhatd minden bizonyitdsi eljaras, tovabba a bizonyitas
eszkozeinek ¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott bizonyitd ereje,
kovetkezésképp a bizonyitékok egyenként és Osszességiikben is szabadon értékelhetdk, a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zd6dés szerint kell megallapitani. Ezt térvényi szinten is rogziti a
Be. 78. § (1) — (3) bekezdése.

Nem mond ellent ennek az az ugyanitt fellelhetd szabaly sem, miszerint a torvény elrendelheti
egyes bizonyitasi eszkozok igénybevételét. A Be. 99. § (2) bekezdése négy, konkrétan
meghatarozott kérdésben kotelezden irja eld szakérto igénybe vételét, de az (1) bekezdésben foglalt
altaldnos rendelkezés — miszerint, ha egy bizonyitand6 tény megéllapitdsdhoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, ugy a szakértot kell alkalmazni — is olyan kotelezést jelent, hogy
kiilonleges szakértelmet igényld, és a cselekmény mindsitését befolyasold [de a Be. 99. § (2)
bekezdésében nem szerepld] kérdésnek a birosag altal alkalmazott szakértd véleményétol eltérden
mas szakértd alkalmazéasa nélkiili elbiralasa, a cselekmény mindsitése tekintetében az indokolasi
kotelezettségnek az itélet feliilbiralatra alkalmatlansagat eredményezé megsértését jelentheti (BH
2012.60.), azaz feltétlen — feliilvizsgélati eljarasban is kotelezd hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd — eljarasi szabalysértés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakértéi vélemény
elfogadéasa kotelezd lenne; amennyiben a bird kétségeit a szakértdtdl kért felvilagositds vagy a
szakvélemény kiegészitése, illetve a szakértd targyaldsi meghallgatisa nem haritja, Ggy mas
szakért6t kell kirendelni”. Ha azonban a mas szakértd kirendelése sem vezet eredményre, a
szakvélemények kozott ellentét van, az ijabb szakvélemény beszerzése csupan lehetéség, de nem
kotelezettség; a szakértdi vélemény is csak egy a bizonyitékok soraban, amelynek bizonyito ereje a
megvalaszolandd szakkérdésekkel kapcsolatos minden ellentmondéast érinté ¢és feloldo,
tudoméanyosan megalapozott érvein alapul. A szabad bizonyitas elvébdl adoddan azonban a
szakértdi vélemény, mint a bizonyitékok egyikének az értékelése is, a birdi mérlegelés

7 Be. 111. § (1) bekezdés
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kompetencidjaba tartozik, és a szakértdi vélemények kozotti ellentmondasok feltardsa nem minden
eseteben igényel specidlis, kiilonleges szaktudast igényld természettudomanyos ismereteket (BH
2007.34.). ™

Toretlen a bizonyitds azon elve is, miszerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési
eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag blincselekmény
utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg
[Be. 78. § (4) bekezdés].

Az adott bizonyiték kirekesztését — annak torvénytelen volta miatt - eredményezd konkrét
szabalysértéseket a torvény tehat nem sorolja fel, azokat okokat azonban taxative meghatarozza,
amelyek alapjan a jogsértés a bizonyiték fel nem haszndlhatésagahoz vezet; ilyen a bizonyiték
blincselekmény (azaz a Btk.-ban biintetni rendelt cselekmény) utjan, és a mas tiltott (tehat kifejezett
konkrét jogszabalyi rendelkezésbe {itk6z6) modon vald megszerzése, mig a résztvevok jogainak
korlatozasaval torténd bizonyiték-beszerzés kapcsan az eljardsi torvény azt rogziti, hogy a
bizonyiték kirekesztését ilyen indok alapjan csak — esetileg eldontendd - lényeges jogsértés
eredményezheti.

A birdi gyakorlat szerint példaul Iényeges - az eljarasban részt vevé személyek térvényes jogainak
korlatozasaval jard - eljarasi szabalysértés a vadlott gyermekkorti hozzatartozoinak a torvényes
képviseldi hozzajarulds hianyaban (BH 2005.385., BH 2005.204), illetve a nem magyar anyanyelvi
tantinak a tolmacs nélkiili - vagy nem megfeleld tolmaccsal vald - kihallgatdsa (BH 2015.213.),
ezért az igy megszerzett bizonyitasi eszkdzbdl szarmazoé tények bizonyitékként nem értékelhetok.
Kotelezd védelem esetén a védd kirendelésének elmulasztasa a nyomozé hatdsag részEérdl a terhelt
jogainak ugyancsak olyan 1ényeges korlatozasat jelenti, ezért az ennek hidnyaban foganatositott
kihallgatdsdn tett vallomasa bizonyitékként nem értékelhet6 (BH 2007.42.1.), és ugyanigy
értékelendd az drizetbe vett terheltnek az ugyanabban az ligyben torténd tantukénti kihallgatasa is
(BH 2007.217.). Ezzel szemben viszont abbdl a tantivallomasbol szarmazo bizonyiték, amelynek
beszerzése — a Be. 17. §-anak (6) bekezdésében felsorolt gazdasagi blincselekmények miatt folyo
tigyben - a ki nem jel6lt bird eljarasédban tortént meg, kizdrolag ebbdl az okbol nem tekinthetd tiltott
modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak l1ényeges korlatozasaval szerzett bizonyitéknak, és ezért
annak bizonyitékként valo értékelése sem kizart (BH 2008.237.).

Nem {itkozik a felhasznalhatdsag tilalmaban az (esetlegesen) polgari jogi jogsértéssel — személyiség
jogi sérelmet okozva — megszerzett bizonyiték sem (EBH 2000.296.). Ez 6sszhangban all azzal,
hogy a polgari joggyakorlat méar kordbban arra az allaspontra jutott, miszerint a birdsdg vagy mas
hat6sag elott folyo eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztositasa kozérdek, és a bizonyitas ezt
a célt szolgalja. Nem lehet ezért a hang- vagy képfelvétel felhasznélasat visszaélésnek tekinteni, ha
ez a felvétel felhasznalojaval szemben elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében
torténik (BH 1985.57.111., BH 2000.485.).

A Be. maga 06t olyan esetet jeldl meg, amikor bizonyos kdvetelmények betartdsat — természetesen a
benniik rejlé garancialis tartalom miatt — olyan jelentdségilinek tartja, hogy maga rogziti, miszerint

74 A konkrét esetben a birosag megallapitotta, hogy az ellentmondas okai részben az egyik szakvélemény téves
kiindulopontjan, a bizonyitasi eljaras soran kétséget kizaréan megcafolt feltételezésen és azon alapult, hogy ez a
szakértéi paros nem szakértéi kompetencidjaba tartozd szakkérdésben is allast foglalt, tovabba az altala felhasznalt
IMEI elmemegfigyelési leletet tévesen értelmezte, valamint olyan pszichologiai szakkifejezést, mint a tudatzarlat,
azonositotta a pszichiatriadban hasznalt tudatzavar fogalmaval. E szakértk allaspontjat részben az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas, tovabba a masik szakvélemény hatarozott, tudomanyosan megalapozott érvei megcafoltak. Az
els6foku birdsag ezzel az ellentmondast feloldotta, igy Gjabb szakértd kirendelése a Be. 111. § (5) bekezdése alapjan
mar nem volt sziikséges, a birdi mérlegelés nem eredményezte a szakkérdés szakértd bevondsa nélkiili eldontését.
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az annak ellenében beszerzett bizonyitékot figyelmen kiviil kell hagyni. Ebbdl harom a
tantivalloméshoz kotddik; eszerint a mentességi okokra és jogokra vald figyelmeztetésnek, a
tanuvallomas akadélyai tisztdzdsdnak, valamint a hamis tanuzas kovetkezményeire valo
kioktatasnak, €s a tanu ezekre vonatkozd nyilatkozatdnak a hidnyaban, avagy az azok ellenében
felvett tantivallomast ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl”. Ugyanezt irja el a térvény a
torvényes figyelmeztetés nélkiil megszerzett terhelti vallomds, és — a torvény altal meghatarozott
esetben — a mentességi jogaval €16 tanu birtokaban 1évo, de utobb a birosag altal le nem foglalt irat
tekintetében’.

A birdi megismerés sajatos Onkorlatozasat eredményezi a Be. 206. § (3) bekezdése, miszerint ha a
tanu a targyaldson a mentességi jogaval ¢l, a korabban tett vallomasa nem ismertethetd és nem
olvashato fel. Ez akkor allhat eld, ha a Be. 82. § (1) bekezdése szerinti mentességi joggal bird
személy — a torvényes kioktatast kovetden — e jogaval nem ¢l és vallomast tesz, az eljaras soran
barmikor elrendelt Gjabb kihallgatdsa soran mar érvényesiti a mentességi jogat. Ez pedig alapvetéen
kiilonbozik a terhelt vallomasara vonatkozé szabalyozassal; ezért mig a terhelt vallomasa akkor is
felolvashato, ha a vallomastételt utobb megtagadja’’, a tanu esetében ez kifejezetten kizart; ha mégis
sor keriil ra, az bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Az emlitett, a bizonyiték kotelezd kirekesztését eredményezd esetek - taldn éppen ezért - a
gyakorlatban viszonylag ritkan fordulnak el. A Be. 78. § (4) bekezdésén alapuld bizonyiték-
kirekesztés (vagy legalabbis annak terhelti-véddi igénye) legtobbszor a birdi engedélyhez kotott
titkos eszkdzokbdl szdrmazo bizonyitékok kapcsan mertil fel. A gyakorlat azt mutatja, hogy olyan
tigyekben, amelyekben titkos eszkdzzel beszerzett felhasznalasara keriil sor, a védelem mozgastere
szinte teljesen lesziikiil a bizonyitas torvényességének tamadasara; a titkos eszkozzel beszerzett
bizonyiték ugyanis — ha mar az alapjan vademelésre keriilt sor — altalaban jelentds fokban bizonyitja
a bilincselekmény elkovetését; ha példaul a titkos eszkoz alkalmazasabol rendelkezésre allnak a
terheltnek a vad targyat képezo biincselekmény elkovetését taglalo kozlései, gy azzal szemben a
terhelt nem nagyon tehet mast, minthogy ¢l a hallgatds jogaval, véddje pedig a titkos eszkozzel
beszerzett bizonyiték eljarasjogi okbol vald kirekesztését igyekszik elérni. E téren beliil azonban —
mas tligyekhez képest — joval tagabbak a lehetdségei, mert mig a szabad bizonyitas rendszerében a
formai kotottségek altalaban lazak, addig a titkos eszkdz alkalmazasanak szabalyozdsa — annak az
emberi alapjogok magjat érintd jellege miatt — joval kotottebb, és igy az e korben megvalosult
szabalytalansag altaldban Onmagéaban lényeges (alap)jogkorlatozast eredményez. Ezzel pedig a
tartalmilag nehezen céfolhat6 bizonyiték eljarasi okbdl mégis kozombosithetd.

Meg kell jegyezni: a felsoroltak minden esetben azt kovetelik meg a bir6tol, hogy tudatanak a kizart
bizonyiték tartalmara vonatkozo részét ,kapcsolja ki”, de legalabbis hagyja figyelmen kiviil azokat.
Ennek kapcsan nem keriilhetd el annak felvetése, hogy az Alkotmanybirosag a 34/2013. (XI1.22.)
AB szamu hatdrozataban kifejtette, a 21/2016. (X1.30.) AB szdmu szaml hatdrozataban pedig
hivatkozott arra, miszerint a nyomozas soran eljar6 biré megismerhet olyan adatokat, amelyekhez
az itélkezés sordn eljard birdé mar nem jut hozza, de amelyek alkalmasak arra, hogy a biré eldzetes
véleményt alakithasson ki az ligyrdl; annak pedig semmi nem zérja ki az elvi lehetdségét, hogy a
birdsagi targyaldson végiil nem hasznélnak fel bizonyitékként olyan, a blinligyi nyomozas soran
beszerzett adatokat, amelyeket azonban a nyomozas soran eljart bir6 még megismerhetett. Az
Alkotmanybirdsag értékelése szerint ezen, a targyalds soran bizonyitékként fel nem hasznalt
tobbletadatok eldzetes ismerete alkalmas lehet arra, hogy az itélkezd bird elfogulatlansagat, vagyis a
blinligy elfogultsagtdl mentes megitélését veszélynek tegye ki. A fent bemutatott példak azonban

> Be. 82. § (2) bekezdés, 84. §, 85. § (3) bekezdés
% Be. 117. § (2) bekezdés és 153. § (2) bekezdés
7 v.6. Be. 117. § (2) bekezdés elsd és masodik mondata
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bizonyitjak, hogy a kizarolag a vademelést kdvetden eljard bird is ismerhet meg végiil fel nem
hasznalhato bizonyitékokat; azok ellenében is koteles azonban partatlan maradni, azaz — akar az
anyagi igazsadggal szemben is — is a processzualis igazsaghoz hiinek maradni, és a Be. ezen
szabalyrendszere is ezt kivanja meg, ehhez igazodik.

Erdekes kérdésként meriil fel, mi a helyes eljaras akkor, ha a terhelt javara szolgald bizonyiték
szarmazik a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan fel nem hasznalhaté bizonyitasi eszkozbol.
Allaspontom szerint az anyagi és a processzuélis igazsag ilyen jellegii, tetten érhetd dsszeiitkozése
esetén — éppen elobbi alkotmanyos jellegébdl kovetkezden — az anyagi igazsagnak kell elsdbbséget
biztositani. E bizonyitasi tilalomban részben a favor defensionis (a vadlottnak nytjtott kedvezmény)
elve fogalmazddik meg; ha ugyanis a bizonyiték mentd, s a vadlott felmentéséhez vezethet, nem
jelenthet szamara sérelmet, hogy torvény ellenére szerzett bizonyitékon alapul a szdmara kedvez6
dontés™. Ezért semmi nem igazolhatja, hogy a birdsag az igazsag szolgaltatasa soran a terhelt javara
esO koriilményt alatdmasztd bizonyitékot az eljarasbol barmilyen processzudlis okbol kirekesszen.

14. A bizonyitas modjat érintd kiiloneljarasok fejlédése

A biintetdeljaras altalanos szabalyai mellett 1éteznek az Un. kiiloneljardsok. Minden kiiloneljaras az
altalanos eljarasi szabalyok alapjan, de a torvényben megallapitott eltérések szerint folyik. A
kiiloneljarasok  megéllapitdsara  jogpolitikai, illetdleg eljardsgazdasdgossdgi  (6konomiai)
megfontolasok vezetnek. Erre okot ado tények lehetnek a terhelt specidlis személyi koriilményei
(fiatalkortiak, katonak, mentességet €¢lvezd személyek, tavollevok ellen folytatott eljaras), az eljaras
targya (maganvadas eljaras, szabalysértés elbiralasa); a terhelt beismerése, illetdleg konszenzusa, ha
a bilincselekmény sulya, illetdleg a kiszabhatdo biintetés nem haladja meg a torvényben
meghatarozott mértéket. Idetartozik a birdsag elé allitds, lemondéas a targyaldsrol, a targyalds
melldzésével lefolytatott eljaras; ezekben a kiiloneljarasokban az opportunitds jut kitlintetett
szerephez”. Témank szempontjabol az utdbbi csoportnak van jelentdsége; azok a joggyakorlat-
elemzd csoport munkajaban 6nalld témakort is alkotnak, igy itt kizardlag - az itéleti bizonyossaghoz
val6 viszonyuk szem el6tt tartasaval - a biintetdeljarason beliili térnyerésiiket kivinom bemutatni.

A korabbi Be. hatalyba lépésekor még csupan egyetlen olyan kiiloneljarasi format tartalmazott,
amelyik az eljaras egyszerlisitésének, gyorsitasanak érdekében rendkiviil szigori garancidk mellett
a birdi bizonyitas sziikitését, s6t akar mell6zését is lehet6vé tette. Alkalmazhatdsdganak rendkiviil
sziik korét mutatja, hogy (kozvadas iigyben) kizardlag az ligyész inditvanyéra, szabadlabon 1évo
vadlottal szemben, vétségi eljarasra tartoz6, de azon beliill is csak csekély jelentdségi
bilincselekmény miatt, kizarolag pénzbiintetés (€s néhany mellékbiintetés) kiszabasat tette lehetove,
azonban azt is csak akkor, ha a tényallas egyszerii, és a vadlott a bilincselekmény elkovetését
beismerte. A torvény tartalmazta tovabba azt a feltételt is, hogy a biintetés célja igy is elérhetdk
legyenek; ami nyilvanvaloan széles mérlegelési lehetdséget biztositott mind az ligyészség részére
abban a tekintetben, hogy tesz-e inditvanyt a targyalds mell6zésével vald elbiralasra, mind a
birdsagnak arra nézve, hogy meglévo inditvany esetén annak megfelelden jar-e el.

E kiilon eljarasban tehat — legalabbis a birdsadg el6tti — bizonyitds nélkiil is érdemi dontés
szlilethetett a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl; és bar arra pusztan a terhelti beismerés is alapot
adott, azonban e kiiloneljarasban is iranyad6 volt az az altalanos szabaly, miszerint a terhelt
beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat™.

®  Héager Tamas: Gondolatok a biintetSeljaras fogalmarol és a bizonyitas elméleti hatterérdl, lustum Aequum Salutare,

PPKE-JAK X. 2014. 3.
Kiraly Tibor: Biintet6eljarasi jog, Osiris Kiadd 2003
8 Korabbi Be. 163. § (4) bekezdés
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Amennyiben pedig a terhelt beismerése rendelkezésre all, amit még egyéb bizonyiték is alatdmaszt,
az targyalasi bizonyitas nélkiil is a bizonyossdg olyan fokat eredményezi, ami feltehetden a
valosaggal egyezd tényallasra alapitott dontést tesz lehetdvé. A tobbszords szubjektiv szlird — az
tigyész diszkrecionalis joga az inditvanytételre €s a bird joga annak figyelmen kiviil hagyasara —
lehetdveé tette az iratokbdl felismerhetd, esetleges kétséget eredményezd koriilmények eldzetes
felismerését és kezelését, a targyalds tartasara iranyuld kérelem esetén kotelezden ,,pétoland6”
targyalasi bizonyitds pedig a fel nem ismert, de barmely jogosult altal utdlag felismert sérelem
orvosolasat is.

Ennek ellenére a torvény rendkiviil alacsony ,.kockazati szinten” tette csak lehetévé a targyalas
melldzésével a birdi bizonyitds elhagyasat; ilyen garanciak mellett is csak csekély jelentdségii
blincselekmény miatt, és csak a Btk.-ban szabdlyozott legenyhébb biintetési nem kiszabasa
érdekében.

Ezért a jogintézmény ,,fellazuldsa” mar a korabbi Be. hatalya alatt megkezdddott. 1995. szeptember
1. napjatol lehetdvé valt a kiiloneljaras alkalmazdsa minden vétségi eljarasra tartozé ligyben, és a
pénzbiintetésen kiviil — egyebekben valtozatlan feltételek mellett — lehetdség nyilt egy évet meg
nem haladd tartamu, végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztés és - 0nallo biintetésként -
meghatarozott mellékbiintetések, valamint probara bocsatas alkalmazasara is. A modositas lehetové
tette, hogy a birosag elokészitd iilésen felhivhassa az ligyészt a targyalas mell6zésével vald elbiralas
inditvdnyozasara, ha arra lehetdséget latott, de az iigyész korabban ilyen inditvdny nem tett, és
elhdrult az akadéaly a jogintézmény fiatalkoruak elleni eljarasban valo alkalmazésa eldl. 2000.
marcius 1. napjatoél a kiiloneljards katonaval is alkalmazhatova valt, és ezzel parhuzamosan
bizonyos katonai biintetési nemek alkalmazasara is lehetdség nyilt.

A korabbi biintetdeljarasi torvényben ugyancsak mar a hatalyba 1épésekor is szerepld birdsag elé
allitas kiiloneljaras ugyan az elérendo itéleti bizonyossagra kihato eltéré szabalyt nem tartalmaz,
azonban témankhoz annyiban kapcsolodik, hogy még ezen, a rendes eljarastdl csupan a biroi
bizonyossaghoz vezetd folyamat jelentds felgyorsitasaval kiilonb6zd eljarasmod is csak a
blincselekmény elkovetésén tetten ért vagy a blindsségét beismerd elkovetovel szemben volt —
meghatarozott, az évek soran boviild korben — alkalmazhatd, tehat két olyan feltétel legalabb
egyikének fennalldsa esetén, ami leginkdbb biztositja az anyagi igazsag elérését az eljaras pusztan
felgyorsitasabol fakado egyszeriisitése mellett is.

2000. marcius 1-1 hatallyal keriil a biinteteljarasi térvénybe a Be. XVII/B. Fejezetében
szabalyozott, lemondds a targyaldsrol elnevezésli kiiloneljards, ami — a kordbbiakhoz képest
radikdlis valtassal - birdsag ugyan lényegesen enyhébb biintetési tételek kilatasba helyezése
mellett®, de az ligyész inditvanyara barmilyen, nyolc évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmény miatt inditott eljarasban lehetdvé tette nyilvanos iilés alapjan hozott
itélettel a vadlott blinosségének megallapitasat, és barmilyen nemi biintetés kiszabasat, ha a vadlott
a targyalashoz vald jogérol lemondott, és beismerd vallomdst tett. Emellett lehetdséget biztositott
arra is, hogy a nyomozés sordn beismerd vallomast nem tevé vadlott a vadirat kézbesitését kovetd
15 napon beliil maga kezdeményezze az ligy nyilvanos iilésen valo elbiralasat.

8 Az ekkor hatalyos 1978. évi IV. torvény 87/C. §-a szerint targyalasrol lemondés esetén a szabadsagvesztés tartama ot
évet meghalado, de nyolc évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt a harom évet, a
harom évet meghaladd, de 6t évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt a két évet, a
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt a hat honapot nem haladhatta meg.
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Az uj kiilon eljardas nem csupan azért novelte jelentésen a bizonyitds sziikitése lehetdségének
alkalmazasi korét, mert azt minden 8 évnél nem sulyosabb bilincselekmény esetében, barmilyen
biintetés kiszabasa esetén is lehetdvé tette, de — az ligyész diszkrecionalis inditvanyozasi jogdnak
fenntartasa mellett - a birdsag ettdl vald eltérési lehetdségét a torvényben meghatarozott esetekre
korlatozta; a bir6sag a kiiloneljaras szabalyaitol csak akkor térhetett el, ha a nyilvanos iilésen azt
allapitotta meg, hogy az iigy ilyen mddon vald elintézésének nincs akadalya, ha a vadlott a
vallomastételt megtagadta, vagy a vadlott kihallgatasat kovetden itélte meg, hogy a vadlott
beszamitasi képessége, beismerésének onkéntessége, vagy hitelt érdemldsége irant ésszerli kételyek
mutatkoznak, tovabba ha a vadlott valloméasa a nyomozas soran tett vallomasatol Iényegesen eltért,
illetve, ha a vadtol eltérd sulyosabb mindsités latszott megallapithatonak. A torvény kifejezetten
rogzitette, hogy a birdsag a vadlott blindsségét a beismerd vallomdsara és a nyomozdas irataira
alapitja, és a blindsség megallapitisa, valamint az emlitett bizonyitékokon alapul6, a vaddal egyezd
tényallas miatt a fellebbezés lehetoségét is kizarta.

Az emlitett kiiloneljarasok tehat mar az objektiv tényallas-megallapitasi kotelezettség alapelvi
szinten toretlen fenntartdsanak elve mellett is megkezdték az uttdrést a perbéli igazsadg szélesebb
korti alkalmazasa felé; mas kérdés, hogy a legjelentdsebb valtast jelentd targyalasrol lemondas —
feltehetden a kiszabhat6 biintetés mértékének radikalis csokkentése miatt — ligyészi oldalrél inkabb
ellenallasba 1itk6zott, ezért ilyen kiiloneljarasra irdnyuld iigyészi inditvanyok csak csekély szamban
érkeztek a birdsagokra.

A jelenleg hatdlyos Be. nem bdvitette ugyan a terhelt beismerése alapjan a processzualis igazsagot
elétérbe helyezd kiiloneljarasok korét, de hatalyban léte alatt folyamatosan tovabb szélesitette a mar
korabbi eljarasi térvényben is létezd kiiloneljarasok alkalmazhatdsagi korét, tovabba létrehozta a
lemondas a targyaldsrol kiiloneljarasnak az egylittmiikodo terhelt esetén, blinszervezetben elkovetett
cselekmény esetén alkalmazhato specidlis modjat. E kiiloneljards szabalyait a 2011. évi LXXXIX.
torvény 2011. julius 13-i hatéllyal igen jelentdsen atalakitotta, tovabb részletezte és kozelitette a
koznyelvben ,,vadalku” néven ismert jogintézmény fogalma felé. A terhelt beismerése (és az egyéb
torvényi feltételek fennallta) esetén az iligyész az altala inditvanyozott biintetés vagy intézkedés
nemére, tovabba — egylittmiikodé terhelt esetén — annak mértékére, tartalmara is kiterjedd
megallapodast kot. A jogintézmény fontos szabdlya azonban, hogy az iigyésznek a megallapodas
alapjan az iigy nyilvanos iilésen valo elbiralasara tett kezdeményezést a birésag nem koteles
elfogadni; csak akkor koteles az eljarast a kiiloneljaras szabalyai szerint lefolytatni, ha a a vadlott a
blindsségét elismeri, a targyaldsrol lemond €s a birdsag e tény, az eljarés iratai, valamint - sziikség
esetén - a vadlotthoz és a védohoz intézett kérdésekre adott valaszok alapjan nem latja akadalyat az
ligy nyilvanos tilésen valo elintézésének®. Minden egyéb esetben a birosag az ligyet targyalasra
utalja, és azt kdvetden is ekként jar el, ha a vadlott kihallgatdsat kovetden ugy itéli meg, hogy a
vadlott beszamitasi képessége, beismerésének onkéntessége vagy hitelt érdemldsége irant ésszerii
kétely mutatkozik, tovabba ha a vadlott vallomésa a nyomozas soran, valamint az ligyész elott tett
vallomasatol lényegesen eltér®. Az alapvetden és deklaraltan® a processzualis igazsag elérése
érdekében megalkotott kiilloneljarasban tehat a szabalyozas ezen médja ,,védéhaloként” biztositja az
attol felismerten kiilonvalt anyagi igazsag felderitéséhez valo visszatérés lehetdségét.

2007. januar 1. napjatol olyan, formailag a rendes eljaras rendjébe illeszkedd jogintézmény is
bekeriilt a biintetdeljards rendszerébe, ami a terhelt beismerésére alapitva, a sértett karpotlasa
mellett, a (tovabbi) bizonyitds mell6zését tette lehetévé; ez a kozvetitdi eljards (Be. 221/A. §).

82 Be. 542. § (5) bekezdés

8 Be. 542/A. § (2) bekezdés

8 A Be. 542/A. § (5) bekezdése szerint a birdsag a vadlott biindsségét a beismerd vallomasara €s a nyomozas irataira
alapitja.
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Amennyiben a kozvetitéi eljards eredményes, abban az esetben a terheltnek a vademelést
megeldzden tett, a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa sziikségképpen azt eredményezi,
hogy az {ligyész eljarast megsziintetdé hatdrozata, vagy a birésag megsziintetd végzése a
blincselekmény terhelt altali elkdvetését megéllapitja, azonban — anyagi jogi jogintézmény, a
tevékeny megbanas® kovetkeztében — biintethetéséget megsziintetd ok folytan harom évi, fiatalkort
esetében Ot évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény miatt ahhoz
blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabdsa vagy intézkedés alkalmazéasa nem tarsul. Az abban
foglalt valdsagtartalom — azaz a bilincselekmény terhelt 4ltali elkdvetése — azonban utdbb mar
semmilyen modon nem vitathat6. Felnéttkora elkdvetd 6t évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
bilincselekménye esetén a tevékeny megbands nem a biintetdjogi felelésség megallapithatdsdganak
megsziinését, hanem csak a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét eredményezi; ezért ilyen
esetben a pusztdn a terhelt beismerésén alapuld processzudlis igazsdg alapjan bilindsséget
megallapito és biintetést kiszabo itéletet valik meghozhatova.

15. Ajovo

Amig tehat a hatdlyos Be. torténetét a processzudlis igazsagon alapuld, de valamilyen médon az
anyagi igazsag feltarasat sem kizdrd kiiloneljarasok boviilé alkalmazisa jellemzi, addig az
elfogadasra var6 eljarasi torvény tervezete mar alapvetden eltérd koncepcion alapszik. Ahogy arra
mar utaltunk, az 4 Be. 163. § (4) bekezdés c) pontja kifejezetten rogziti, miszerint nem kell
bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo az adott iigyben,
egylittesen elfogadja. Ezt az elvet aztan kdvetkezetesen végigvezeti a torvény az eljaras valamennyi
szakaszan, és mar a rendes eljarasban kitlintetett, az itéleti tényallas megallapitasat alapvetden
meghatarozo jelentdséget ad a terhelti beismerésnek.

Ennek megfeleléen a terhelt és az ligyész mar a vaddemelést megeldzden egyezséget kothet a
blindsség beismerésérdl és ennek kovetkezményeirdl, melyet a terhelt, a védo ¢és az ligyészség
egyarant kezdeményezhet. Az egyezség megkdtése érdekében az iigyészség, a terhelt és a védd
(utobbi a terhelt hozzéjarulasaval 6nalldan is) a blindsség beismerésérdl €s — az egyezség targyat
képezd bilincselekmény tényallasat és Btk. szerinti mindsitését kivéve — az egyezség tartalmi
elemeirdl is egyeztetést folytathat. Az egyezség vonatkozhat a biintetdeljaras alapjaul szolgalo
valamennyi vagy akar csak egyes blincselekmények beismerésére. Ha az egyezség biintetés
kiszabasara iranyul, az egyezség tartalmazza azt, hogy az ligyészség, a terhelt és a védo milyen
nemil, mértékll vagy tartamu biintetést vesz tudomasul. Ha az egyezség 1étrejott, az ligy€sz annak
megfelelden emel vadat, a birosag pedig az Gj Be. XCIX. Fejezete szerint 6nallo kiiloneljarasban jar
el, melynek a bizonyitds mar nem része, és a beismerd nyilatkozat elfogadasa is csak a térvényben
taxative meghatarozott, nem a nyilatkozat valosag-tartalmaval, illetve a bird azzal kapcsolatos
allaspontjaval 6sszefliggésben all6 okokbol tagadhato meg.

Ugyanakkor az ligyésznek egyezség, sOt beismerés hidnydban is lehetdsége van a vadiratban
inditvanyt tennie a biintetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamara is arra az esetre, ha a terhelt
az elokészito iilésen a blincselekmény elkovetését beismeri.

A birosagi szakban meghatidrozd szerepe van, és — a rendes eljarasban is - ¢€lesen elkiilonil a
beismerés alapjan és annak hidnydban kovetendd eljaras. A kotelezOen tartandd eldkészitd iilésre
sz016 idézésben mar a terheltet figyelmeztetni kell arra, hogy az el6készitd iilésen beismerheti a
blindsségét abban a blincselekményben, amely miatt ellene vadat emeltek, és a beismeréssel érintett
korben lemondhat a targyaldshoz vald jogarol, tovabba, ha a birdsag a blindsség beismerésére

8 Btk. 25. § d) pont és 29. § (1) bekezdés
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vonatkoz6 nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a bilindsség
kérdését nem is vizsgalja.

Ennek megfelelden a terhelt az eldkészitd iilésen beismerd vallomast tehet, és ebben az esetben fel
sem meriill a valésagnak megfeleld tényallds megallapitasanak kotelezettsége. A megegyezéses
eljarasban a birdsag bizonyitast nem is folytat, s nem vizsgalja sem a blindsség, sem a vadirati
tényallas megalapozottsagat. A torvény 504. § (2) bekezdése meghatarozza azt a harom konjunktiv
kovetelményt, amelyek a beismerd nyilatkozat birdsag altali elfogadasanak a feltételei. Ezek a
kovetkezOk: a vadlott a nyilatkozatdnak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit
megértette, a vadlott beszamitasi képessége €s beismerésének onkéntessége irant észszerli kétely
nem mutatkozik, tovabba a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljaras
ligyiratai alatdmasztjak. A birosag a terhelti beismerést kizardlag e feltételek barmelyikének hidnya
miatt utasithatja el. Ugyanilyen jogkovetkezménnyel jar, ha a vadlott a targyalason tesz beismerd
vallomast. Ha pedig a birdsag a biindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadta, a vadirati tényallas
megalapozottsdgara és a blindsség kérdésére nem folytathato le tovabbi bizonyitas.

Ugyanakkor beismerés hidnyéaban is lehetdséget nytjt az ) Be. arra, hogy a vadlott megjelolje a
vadiratban szereplé azon tényeket, amelyek valdsagat elfogadja; bizonyitds ezek tekintetében
ugyancsak mell6zhetd. Ezzel a beismerés a korabban csak egyes kiilon eljarasokban, és korlatozott
korben valo, a kiiloneljaras alkalmazhatosdgara kihatd jelentdsége a biinteteljarasban valod
bizonyitasnak - a rendes eljaras sordn is — a jovobeni meghatarozé rendezdelvéve valt.

Ugyanakkor a mar ismert kiiloneljarasokban is tovabbi szerepet kap a beismerés. {gy lehetdvé valik
egyezség kotése a birdsag elé allitasban is, a birdsag blintetdvégzést az ligyészség inditvanyara vagy
hivatalbol is, haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetend6 bilincselekmény esetén
targyaldas mellézésével, az ligyiratok alapjan, beismerés hidnydban is hozhat; beismerés esetén
azonban Ot évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blincselekmény miatt is lehetdvé
valik a targyalds nélkiili elbirdlds. A vademelést megeldzden kotott egyezséget kovetd birdsagi
eljaras pedig — amint arra mar utaltunk — a lemondas a targyalasrdl jogintézményének helyébe
1épve, de mar barmilyen bilincselekmény esetében alkalmazhatéan 6nallo kiiloneljarassa valt.

16. Osszegzés

frasom elején foglalkoztam az anyagi igazsag filozofiai fogalméanak és a biintetéperbéli feltarasanak
problémaival is. A birdsagi eljaras legfébb célja azonban nem lehet mas, mint az igazsag felderitése
— gondoljunk itt annak akéar a materidlis, akér a processzualis felfogasra. A biintetdeljarastol joggal
elvarhato — a torténelmi és eszmei valtozasoktol fliggetleniil — az igazsag érvényre juttatasa, hiszen
az igazsdg megallapitisa az alappillére, a conditio sine qua nonja az eljardsnak, az &llami
biintetéigény érvényesitésének, valamint a preventiv és retorziv célok megvaldsitasanak®. Ugy
vélem, hogy a sajat magatartdsara vonatkoz6 anyagi igazsagot senki nem ismerheti jobban, mint az
adott személy onmaga; aligha feltételezhetd, hogy az allam barmilyen bir6sdg vagy mas hatdsag
utjan, multbéli eseményre vonatkozoan kozelebbi anyagi valosdgot tud felderiteni, mint ami ép
beszamitasi képességli személy Onként tett beismerésén alapszik. A biintetdjogi felelGsség
megallapitdsa mindig valamilyen hétrdnyos jogkovetkezményt eredményez az érintett szdmara.
Ezért a biincselekmény elkovetésével megalapozatlanul gyanusitott vagy vadolt személy —
demokratikus, jogallami koriilmények kozott — feltehetéen nem fog Onmagara nézve alaptalan
beismerd vallomast tenni. Természetesen a valoban biincselekményt elkdvetd személy pedig
eredendden ellenérdekelt a valosag feltdrasaban; ha mégis beismeri a bilincselekmény elkdvetését,

8 Szendrdi Anna: Az igazsag felfogésai a biintetd eljarasjogi rendszerekben, Biintetéjogi Szemle 2014. évi 1. szam,

HVG-Orac kiado
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akkor azt feltehetden a sajat, a valosag altal meghatarozott lelkiismerete, a valos tények és az ellene
sz0l6 bizonyitékok ismeretében teszi meg azt. Ezért a beismerésen alapuld konszenzus-elmélet és
az anyagi igazsag felderitésének igénye nem 4all ellentétben egymadssal. Beismerés esetén pedig csak
annak Onkéntessége €s tudatossdga vizsgalando, valamint a beismerésnek az anyagi valosagtol valo,
a bizonyitékok értékelése nélkiil tetten érhetd, nyilvanvalo eltérése esetén kell megteremteni a
tovabbi bizonyitas, és - annak eredményeként - esetlegesen mas bizonyitéknak a beismerés elé
helyezésének lehetdségét megteremteni. Iranyadd ez blindsség beismerésének hidnydban a —
részbeni — ténybeismerésre. A konszenzuson kiviil esd ténykorben pedig nincs mds 0t, mint a
processzualis igazsag; ami a jogerd bealltaval azonosul az anyagi igazsaggal. Az Orszaggyulés altal
elfogadott, és a jovo év kozepén hatalyba 1épd 1j torvény megfelel e kovetelményeknek, és igy
alkalmas arra, hogy a valdsadghoz leginkabb hii ténymegéallapitashoz vezesse a birésagot.
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VIL

A kozigazgatasi per konstrukcios sajatossagai, valamint a bizonyitas sziikséges
mértékével osszefiiggd intézményei

1. Elvi és konstrukcios kérdések
[Dr. Kovacs Andrés tanacselnok, Kuria]

A kozigazgatési ligyek sajatossaga egy hagyomanyos polgari perhez képest az, hogy a bizonyitési
eljaras a kozigazgatasi hatdsagok elott zajlik, a birdsadg e bizonyitas torvényességét vizsgalja, tehat
azt, hogy megfelelt-e a Ket. tényallas tisztdzdsra és bizonyitdsra vonatkozo szabdlyainak a
kozigazgatasi hatosag eljarasa. Ezt a meghozott kozigazgatasi dontés indokolasa alapjan itéli meg,
igy az a kérdés, hogy a hatdsdg megfeleld bizonyitasi mércét alkalmazott-e szorosan dsszefonodik
azzal a kérdéssel, hogy a hatosdg megfelelden indokolta-e a hatarozatat. Nem véletlen, hogy a két
leggyakoribb jogszabalysértés, amit a felperesek a perekben hivatkoznak és aminek megsértését
allitjak, a Ket.50.§ -a szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség €és a Ket.72.§ -a ( hatarozat formai és
tartalmi kovetelményei). Ebbdl levonhato lehetne az a kovetkeztetés, hogy a kozigazgatasi perek
esetében helyesebb a kozigazgatisi dontésekre vonatkozd bizonyitdsi mércérél beszélni.
Ugyanakkor a birdsagok, amikor vizsgaljak, hogy a kozigazgatasi hatdsag altal alkalmazott
bizonyitasi mérce megfeleld-e, a Pp.206.§-a alapjan teszik ezt, amibdl viszont az a kdvetkeztetés
vonhat6 le, hogy a Pp.206.§-4nak sajatos tartalma van a kozigazgatdsi perekben. Ezt a sajatos
tartalmat nem csak a Kuria joggyakorlata, de az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag ¢és ehhez
kapcsolodoan az Eurdpai Birdsag joggyakorlata is aktivan alakitja.

A bizonyités sziikséges mértékére a Ket. 50. §. (6) bekezdésében taladlunk szabalyt, amely szerint a
hatosdg a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése
szerint allapitja meg a tényallast.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birosag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, €s meggydzddése szerint biralja el.

Ezen kiviil a kozigazgatasi perekben specidlis eldirdsokat tartalmaz a Pp. 339/B. §-a, amely szerint
a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatoak, €és a hatarozat indokolasdbol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

Az els6 ranézésre is lathatd, hogy a Ket.50.§ (6) bekezdése és Pp.206.§-a nagyon hasonld
eldirasokat tartalmaz. A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok esetében a térvényességi kontroll
nem olyan erds, ez azonban nem jelent mas bizonyitasi mércét, mert a mérlegelést megalapozo
tények tekintetében érvényesiil a bizonyitékok okszerti mérlegelésének a kovetelménye.

A Kuria egyik 2014. szeptember 3. napjan hozott eseti dontése (Kfv.I11.37.690/2013/29.) a fenti két
jogszabalyhely viszonyat ugy hatarozta meg, hogy az éltalanos polgari eljarasokban alkalmazando
bizonyitasi szintet meghatdroz6 Pp. 206. §-ahoz képest a Pp. 339/B. §-a nem csak a jogi
mérlegelésre, hanem a bizonyitékok mérlegelésére is kiterjedd feliilvizsgalati korlatot jelent.
Amennyiben a kell6 mértékben feltart tényallds esetében a bizonyitékok mérlegelésének
szempontjai megallapithatoak, azok okszerlisége kitlinik, akkor az ilyen hatdrozat jogszerlinek
tekinthetd, a bizonyitékok mérlegelése nem mérlegelhetd feliil. Megallapitotta, hogy a
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versenykorlatoz6 megéllapodasok korében hozott versenyiigyek az Egyezmény és annak EJEB
gyakorlata alapjan biintetjogias eljardsok, melyre tekintettel nem csak a jogi, de a ténykérdések
tekintetében is teljes feliilvizsgalatnak van helye. Ilyen értelmezés mellett, az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 47. cikke és az 1/2003 EK rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a
Charta 52. cikk (3) bekezdésére — a Pp.339/B. §-édnak bizonyitékok feliilmérlegelést korlatozo
rendelkezését nem kell alkalmazni az unids jog végrehajtasat szolgdld biintetdjogias eljarasnak
mindsiilé versenyiigyekben. Bar a birésagok a Pp. 339/B.§-ara hivatkoztak a fenti értelemben, de
ténylegesen nem alkalmaztak azt.

Ezen itéletet kovetden, a 2014. szeptember 23. napjan kelt és szeptember 30. napjan kozzétett
30/2014. (IX.30.) AB hatarozat indokoldsanak 66. pontja szerint a Pp. 339/A-339/B. §-aibol is
kiolvashatéan — sszhangban a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelménnyel — a birdsag tény- és jogkérdésekben egyarant feliilvizsgalhatja a versenyfeliigyeleti
targy hatdrozatot, ha az jogszabdlysértd. A hatdsagi dontés megvaltoztatisara [Tptv. 83. § (4)
bekezdés] és hatalyon kiviil helyezésére a birdsag egyarant jogosult. A tényallas tekintetében a
birdsdg maga is folytathat le bizonyitast, a jogszabalyok értelmezésében a birosdg allasfoglaladsa
iranyad6 a GVH szamara.

A fent hivatkozott 39/1997. (VIIL.1.) AB hatarozat az Egyezmény 6. cikkére is hivatkozassal azt
allapitotta meg, hogy a kozigazgatdsi perben a birdsdg nincs a kozigazgatisi hatirozatban
megallapitott tényallashoz kotve, €s a jogszerlis€g szempontjabodl feliilbirdlhatja a kozigazgatasi
szerv mérlegelését is. Tovabba kifejtette, hogy azok a jogszabalyok, amelyek kizarjdk vagy
korlatozzak azt, hogy a birésdg a kozigazgatdsi hatdrozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint
érdemben elbirdlja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ez azt jelenti, hogy
Alkotmanybirdsag e korabbi eseti gyakorlatat a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozataban a versenyiigyek
vonatkozasdban is megerdsitette most mar az Alaptdrvény rendelkezései alapjan is, és kell alapot
ad arra a kovetkeztetésre, hogy a Pp. 339/B. §-at tigy kell értelmezni, amely lehetdvé teszi a teljes
feliilvizsgalatot, mind tény, mind jogkérdésekben.

A Kiria joggyakorlat-elemz6 tevékenységének eredményeként 2015. szeptember 23-4n meghozta a
2/2015 (X1.23) KMK vélemény szerint az a kozigazgatdsi hatarozat nem mindsiil mérlegelési
jogkorben hozott hatarozatnak, amelyben a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése
alapjan dontési lehetdségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazdsaval dont a hatésag. A KMK
vélemény indokolasa leszogezi azt is, hogy a bizonyitds értékelése a hatdsdg részérdl egyfajta
mérlegelés, azonban ez a tipusu ,,mérlegelés” a birosagi feliilvizsgalat szempontjabol nem jelent
mérlegelési jogkort, ha a jogszabaly az adott ligyben dontési lehetdségeket vagy kereteket nem
tartalmaz.

Mindez azt jelenti, hogy szemben a fenti eseti kuriai dontéssel, mind a nemzeti, mind az unids jog
alkalmazdsa soran azonos a birdsagok feliilvizsgalatdnak terjedelme a bizonyitékok értékelése
korében. A feliilvizsgalat a bizonyitékok értékelése, a ténykérdések vizsgalata korében tisztan a Pp.
206.§-a alapjan torténik, mind bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak, mind a tényeket megalapozo
bizonyitékok ujraértékelésére lehetdség van. A torvényességi-jogszeriiségi kontroll tehat nem jelenti
a megallapitott tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelési tilalmat, a
birdi feliilvizsgalat jogszertiségi jellege minddssze abban nyilvanul meg, hogy a kozigazgatasi
szervezetrendszeren kiviili, fiiggetlen és partatlan az eljar6 jogorvoslati forum, tovabba, hogy
jogszabalysértésre kell hivatkozni, onmagéaban érdeksérelemre hivatkozas nem elegendd.

Ebbdl az értelmezésbol — a fent hivatkozott KMK véleményben is rogzitetten — az kovetkezik, hogy
a Pp. 339/B. §-a szerinti mérlegelési jogkor gyakorlasara vonatkozd szabaly kizardlag jogi



-8 -

mérlegelésre vonatkoz6 anyagi jogi természetii feliilmérlegelési tilalmat rogzit. A mérlegelési
jogkor alapvetd jellemzdje, hogy az anyagi jogszabaly a hatdsagi dontés kereteit jeloli ki, és ezen
belill a hatosdg a jogszabalyi szempontok vizsgalataval, a jogszabalyban biztositott tobb jogszerii
lehetdség koziil az adott esetre optimalis megoldast valasztja. Az eljarasi szabalyok be nem
tartdsara, és a bizonyitékok mérlegelésére utalas a Pp. 339/B. §-aban eljarasjogi természetli, a
valosagnak megfeleld tényallas megéllapitdsira alkalmatlan szdmt és/vagy mindségili bizonyiték
esetén a mérlegelési jogkor gyakorlasa eleve nem lehet jogszert.

Az az eddigi okfejtésbol is kitlinik, hogy a kozigazgatasi iigyek tekintetében elsOsorban az
Egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes targyalashoz valdo jog eljardsjogi kovetelménye
befolyasolja azt, hogy milyen a bizonyitds sziikséges mértéke, a bizonyitas mddja egy konkrét
iigyben. Mivel az Egyezmény 6. cikke szovegszerlien csak a polgari és biintetdiigyekre vonatkozik
(az utobbi esetében szdmos tobbletkovetelményt, példaul artatlansag vélelmét meghatarozva), ezért
az EJEB joggyakorlata egyes ligyeket polgari ligynek, mas iigyeket biintetéiigyeknek mindsit,
ellenkezd esetben nem tudnd a kozigazgatdsi ligyekben az Egyezmény 6. cikkének hatalyat
megallapitani. E gyakorlatbol kovetkezik, hogy a bizonyitas sziikséges mértéke, a bizonyitasi szint
¢s mérce kozigazgatasi ligyeként kiilonbozd aszerint, hogy az Egyezmény 6. cikke ala az iigyek
polgari tigyként vagy biintetdligyként sorolhatok-e be. Megjegyezhetd, hogy bizonyos iligyekre
egyaltalan nem terjed ki az Egyezmény 6. cikkének hatilya, mint példaul az idegenrendészeti
tigyek, de ez esetben az Egyezmény mas cikkei relevansak, mint az Egyezmény 3. cikke, vagy 5.
cikke. Ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikke folytdn a tisztességes ligyintézéshez valo jog
ezekre az ligyekre is vonatkozik, tehat a hazai jog alapjan biztositott a hasonld bizonyitdsi mérce
alkalmazasa, mint a tobbi tigyben.

A fentiek rogzitését kdvetden azt lehet megallapitani, hogy azt, mi a sziikséges bizonyitds mérce az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk 1. és 7. bekezdése, Pp. 2. § (1) bekezdése, és az Egyezmény 6. cikkére
figyelemmel értelmezett Pp. 206.§ (1) bekezdése és a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan lehet
eldonteni.

A kozigazgatasi ligyekre vonatkozo altalanos szabalyként rogzithetd, hogy az olyan kozigazgatasi
hatarozatok, amelyek onmagukban nem elégitik ki a 6. cikk kovetelményeit, arra iranyuld igény
esetén ,teljes hataskorrel rendelkezd birdi testiilet” feliilvizsgélatanak targyai kell, hogy legyenek
(Ortenberg kontra Ausztria, 1994. november 25., series A no. 295-B, § 31.). Mivel az Egyezmény 6.
cikke birdsdgra vonatkozdan hatdroz meg kovetelményeket, a kozigazgatdsi pereket megel6zd
kozigazgatasi eljarast az EJEB egyfajta elozetes eljarasnak tekinti, amelyre ugyan szintén irdnyadok
az eljarasi garancidk, de végsd soron ezen garanciak birdsagi feliilvizsgalat sordn valo betartdsanak
van jelentdsége. A vonatkozd EJEB dontésekbdl leszlirhetd tendencia, hogy minél inkdbb megfelelt
a kozigazgatasi eljaras a tisztességes eljaras Egyezményben eldirt kovetelményeinek, annal kevésbé
kell, hogy a birdsagi feliilvizsgélat teljes korti legyen valamennyi eljarasi garanciaval. Minél
kevésbé jellemzi azonban a kozigazgatasi szakot az Egyezmény szerinti garancidlis eljarasrend,
anndl inkabb kell ezt pdtolnia a kozigazgatasi hatarozat felillvizsgalatat végzo birdsagnak a sajat
eljarasaban (Miriam Allena, ,,Art. 6 EHCR: New Horizons for Domestic Administrative Law” Tus
Publicum Network Review December 2014.). Az Alkotmanybir6sag fent hivatkozott dontése
szerint, az Alkotmanybirosag esetjoga alapjan és az EJEB és az unids birdsagok itélkezési
gyakorlatat is figyelembe véve nem kovetkezik a tisztességes eljarashoz vald jogbol, hogy egy
kozigazgatasi hatdosdgnak meg kellene felelnie a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, ha birosdg a
hatarozatot mind tény- mind jogkérdésben — a kereseti kérelem tartalmarol fiiggden — teljeskortien
feliilvizsgalhatja, és a hatdsag hatarozatat hatdlyon kiviil helyezheti, esetleg maga hozhat dontést.
Mindezért a kozigazgatasi ligyekben a birosagi feliilvizsgalat terjedelmét az hatdrozza meg, hogy az
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ligy az Egyezmény alapjan polgari vagy biintetdligynek tekintenddé-e, tovabba, hogy az eljart
hatosag eljarasa mennyire felel meg az Egyezmény 6. cikkének.

Bar a kozigazgatasi hatdsagokra is vonatkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a
Ket.4.§ (1) bekezdése szerinti tisztességes ligyintézéshez vald jog, ez nem azonosithaté az
Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése €és az Egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes targyaldshoz
(tovabbiakban: tisztességes eljarashoz) vald joggal. Ezért, ahogy az a fenti alkotmanybirdsagi
allaspontbdl is kitlinik egy hatosag eljardsanak nem kell feltétleniil megfelelnie az Egyezmény 6.
cikkének, a megfelel6ség mértéke azonban meghatarozza a bir6sagi teljes feliilvizsgalat sziikséges
terjedelmét.

Ennek korében vizsgalni kell, hogy az alperesi hatosdg mindsiilhet-e torvény altal létesitett
birosagnak az Egyezmény szempontjabdl, illetve fliggetlennek és partatlannak tekintheté-e, és
amennyiben ezek a feltételek fennallnak, a tisztességes eljarashoz valo jog mennyiben érvényestil.
A torvény altal 1étesitett birosag kdvetelménye azt jelenti, hogy egy demokratikus tdrsadalomban a
birdsagi szervezetnek nem szabad fliggenie a végrehajtoé hatalomtol, azt a térvényhozo6 hatalom altal
alkotott torvényekkel kell szabalyozni. A részletkérdések szabalyozasa atruhdzhaté a végrehajto
hatalomra, de a rendeleti szintli jogalkotas felett birdi kontrollt kell biztositani, valamint a birosdgok
szervezetét és feladatkorét csak az alkotméanyban és torvényekkel lehet meghatarozni. A torvény
altal 1étesitett birdsag kdvetelménye azt is jelenti, hogy a birdsagoknak a rajuk vonatkozé szabalyok
szerint kell eljarniuk. E kovetelményt sérti, ha a birak kinevezésének tényleges modja eltér az erre
vonatkoz6 torvényi szabalyoktol (Posokhov kontra Oroszorszag, 63486/00, ECHR 2003-1V.).

Megjegyezhetd, hogy az unids verseny- és fogyasztovédelmi szabdlyokat érvényesitd gazdasagi
szabalyozas korébe esd ligyekben akar elektronikus hirkozlésrdl, energetikai szektorrol, vagy
klasszikus versenytligyekrdl, illetve egyes unids jog altal szabalyozott fogyasztovédelmi eljarasokrol
van sz0, sajatosan meriil fel az Eurdpai Bizottsagtol, mint unios szintli ,,végrehajtd hatalomtol” valo
fiiggetlenség, melynek kifejezett EJEB gyakorlata nincs.

A fiiggetlenség a végrehajtd hatalomtol és a felektdl vald fiiggetlenséget jelenti. Vizsgalatat az
Osszes korlilmény alapjan objektiven kell elvégezni. A Campbell-iigyben (Campbell és Fell kontra
Egyesiilt Kirdlysag, 1984. junius 28. series A no. 80.) kifejtettek szerint figyelembe kell venni a
birak kinevezésének modjat és idotartamat, a kiilsé rahatas elleni garancidkat, valamint azt, hogy a
birdsag fliggetlen szerv, a bird pedig fiiggetlen személy benyomasat kelti-e. Egy bir6sag nem
fiiggetlen a végrehajtdo hatalomtol, ha az illetékes minisztérium véleményét kéri és fogadja el
kotelezd érvényiiként egy alkalmazandd jogszabdly értelmezéséhez [A Beaumartin kontra
Franciaorszag (1994. november 24., series A no. 296-B)]. Az iigykiosztas modja is vethet fel
tovabba fliggetlenséggel kapcsolatos kérdéseket, ha a teljes ligyelosztasi rendszer rossz, vagy
legalabbis az adott bird vagy birosag kijelolését szakmaisagon kiviili indokok motivaltak, igy
kiilondsen az, hogy befolyasolni kivantdk az iigy kimenetelét [Crociani és masok kontra
Olaszorszag, 8603/79, 8722/79, 8723/79 és 8729/79, 1980. december 18., Decisions and Reports
22. (bizottsagi dontés)].

A partatlansag az elditélettd] és korrupciotol valdo mentességet jelenti. E kovetelmény teljesiilésének
vizsgalatahoz szubjektiv és objektiv tesztet kell elvégezni. A szubjektiv teszt az eljar6 bird tényleges
meggydzOdését vizsgalja, az objektiv teszt pedig azt, hogy a bird biztositja-e a sziikséges
garanciakat annak érdekében, hogy partatlansagaval kapcsolatban ne meriiljon fel objektive
megalapozott kétség.
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A tisztességes eljarashoz vald jog a felek és a megfeleld igazsagszolgaltatas érdekeinek védelme
érdekében egy sor eljarasi jogot foglal magéban. Ezek koziil mind a biintetd, mind a polgari
eljarasokra vonatkozik a személyes meghallgatas joga, a hatékony részvételhez val6 jog, a targyalas
kozvetlensége, a fegyverek egyenldségének kdvetelménye, a kontradiktorius eljaras kdvetelménye,
a bizonyitasi eljaras megfeleldségének kovetelménye, a visszahatd hataly tilalma, tovabba az ligy
alapos kivizsgalasanak és a dontés megfeleld indokoldsdnak kovetelménye. A tisztességes eljaras
kovetelményei tekintetében a birosdgoknak nagyobb mozgasteriik van polgarinak mindsiilé
iigyekben, mint a szigoribb megitélés alad esd biintetdligyekben (Dombo Beheer B.V. kontra
Hollandia, 1993. oktober 27, series A no. 274, § 32.). Amennyiben a fenti kdvetelmények is
teljesiilnek a jogi szabalyozés szintjén, azaz az eljart hatésag az Egyezmény 6. cikkének megteleld
birdsagnak volna tekinthetd, akkor ezen garancialis szabalyok konkrét iigyben valdé megsértésével
Osszefliggésben ¢és a jogsértés mértekével ardnyosan valik kovetelménnyé a teljeskorii
feliilvizsgalat.

A hatdsagi eljarasokban kiilondsen a kontradiktorius eljaras és a fegyverek egyenldségének
kovetelménye nehezen értelmezhetd kovetelmény, tekintettel arra, hogy a hatosag és tligyfelek
fegyveregyenlOsége, az eljaras jogvitas jellege — amikor nem felek kozotti jogvitas eljarasrol van
sz0 — nehezen értelmezhetd. Az EJEB joggyakorlatdban a kontradiktorius eljardshoz valo jog azt
jelenti, hogy a feleknek lehet6ségiik van arra, hogy megismerjék a birdsag (jelen esetben
versenytanacs) dontésének befolyasolasa céljabol eldterjesztett bizonyitékokat és észrevételeket
(vizsgaloi inditvany, eldzetes allaspont), és azokhoz megjegyzéseket flizzenek [Polgari iigyekben:
Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, 1993. junius 23., series A no. 262, § 63; biintetdiigyekben:
Rowe and Davis kontra Egyesiilt Kiradlysag (GC), 28901/95, ECHR 2000-II, § 60]. A
kontradiktoriussag elve annyira alapvetd, hogy az eljarasok felgyorsitadsanak kivanalma sem
igazolhatja a figyelmen kiviil hagyasat (Niderdst-Huber kontra Svajc, 1997. februér 18., Reports of
Judgments and Decisions 1997-1, § 30.).

A kontradiktérius eljards kovetelménye abban kiilonbozik a fegyverek egyenldségének
kovetelményétdl, hogy mig az utdbbi teljesiil azzal, ha a feleket egyenloként kezelik, az el6bbi
valamennyi relevans irathoz val6 hozzaférési jogot jelent, fiiggetleniil attol, hogy ezt a masik félnek
biztositottak-e. Nem elegendd, ha a relevans iratok benne vannak az aktdban és biztositott az
iratbetekintés lehetdsége, hanem ezeket a birdsdgnak ki kell adnia az érintett félnek, hogy az
megtehesse észrevételeit. A feleknek azonban nem kell egymas rendelkezésére bocsataniuk azokat
az iratokat, amelyeket nem terjesztettek a birésag (versenytanacs) elé (Yvon kontra Franciaorszag,
44962/98, ECHR 2003-V, § 38.). A kozigazgatasi szerv persze koteles az eljarasa soran keletkezett
valamennyi relevans iratot felterjeszteni a birdsagra.

Elvileg nem kizart a fentiek alapjan, hogy hatdsag és tigyfél viszonylatdban kontradiktorius legyen
az eljaras és érvényesiiljon a fegyverek egyenldségének elve, amennyiben olyan az eljaras
szerkezete, amely biztositja a teljeskorli védekezést a hatosag eldzetes allaspontjdval szemben,
beleértve az iratok, bizonyitékok, jogi allaspont megfeleld megismerésének jogat és az arra vald
nyilatkozattételi jogot. Ehhez az sziikséges egy biintetdjogi jellegli ligyben, hogy elkiiloniiljon
egymastol a ,.biintetdjogi vad” és az érdemi dontéshozatal (és természetesen a védelem), és ebben
az esetben egy visszafogottabb birdsagi feliilvizsgélat is elegendd, és elfogadhato.

A Menarini-iigyben (A. Menarini Diagnostics S. R. L. kontra Olaszorszag, 43509/08, 2011.
szeptember 27.) lefektetett kovetelmény, a fentiekben irtaknak megfeleléen, nem kivan meg
sziikségszerlien teljeskorli birdsagi feliilvizsgalatot. Az EJEB csupédn annyit allapitott meg, hogy a
fegyverek egyenldségén alapuld kontradiktorius eljards elvének a versenyligy folyamatanak
( bilintetdjogi jellegli ligyben) legalabb egy pontjan érvényesiilnie kell.
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Az EJEB joggyakorlata szerint, ha a felperes a 6. cikk eldirdsai szerinti eljarasi biztositékok
tobbségével rendelkezett a kozigazgatdsi eljarasban, ez indokolhatja az enyhébb birosagi
feliilvizsgalatot (Bryan kontra Egyesiilt Kiralysadg, 1995. november 22., series A no 335-A, §§ 46-
47). Megallapithatd tehat, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata soran, ha a
hat6sag eljarasa a fenti kovetelményeit teljeskorlien nem elégiti ki, az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésében foglalt kovetelményeket maradéktalanul érvényesitenie kell az eljard birdsagnak,
amikor a Pp. 206.§ (1) bekezdésének keretei kozott az ligyet megvizsgélja. Ez a kovetelmény
egyébként kovetkezik a Pp. 2.§ (1) bekezdésébdl is.

Az EJEB gyakorlata értelmében a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata akkor felel
meg a tisztességes eljards 6. cikk 1. bekezdésében eldirt kovetelményének, ha fiiggetlen birdsag
megfelelden szigoru jogszerliségi, ésszerliségi €s eljarasi szabalyszerliségi vizsgalatot végez,
valamennyi relevans tény teljeskorti vizsgalatara is kiterjedéen. Sziikség van arra, hogy a
birdsagnak hataskore legyen valamennyi relevans tény- €s jogkérdés vizsgalatara (Terra Voningen
B.V. kontra Hollandia, 1996. december 17., Reports of Judgments and Decisions 1996-VIL,§ 52.
Oztiirk kontra Németorszag, 1984. februar 21., series A no. 73, § 56,. Albert és Le Compte kontra
Belgium, 1983. februar 10., series A no. 58, § 29., A. Menarini Diagnostics S. rendtiL. § 66-67).

Az EJEB a Sigma Radio Television-iligyben polgari ligyekre vonatkozéan — de értelemszeriien
biintetéligyekre is iranyadoéan — kidolgozta, hogy mint jelent a ,teljes hatdskor”. Eszerint a
megfeleld birosagi feliilvizsgilat mércéjeként hiarom feltételt kell egymassal Osszefliggésben
vizsgalni: a (1) a feliilvizsgalt dontés targyat, (2) a modot, ahogyan a feliilvizsgalt hatarozatot
meghoztdk, valamint (3) a jogvita tartalmat, beleértve a kereset tényleges hivatkozasait (Sigma
Radio Television Ltd kontra Ciprus, 32181/04 és 35122/05, 2011. jalius 21., §§ 151-157). Ha a
kozigazgatisi dontés egyszerli ténykérdést érint, a birdsag vizsgalddasanak intenzivebbnek kell
lennie, mintha specialis tudast igényld sajatos teriiletet érintett volna (ez utobbi esetben alapos
kétség esetén azonban indokolt lehet a szakértdi bizonyitds). Puszta nem jogi szakmai
kompetenciahiany nem mentesiti a birdsagot a teljes feliilvizsgalat alol. Ilyen esetekben sziikség
szerint szakértot kell igénybe venni (Capital Bank AD kontra Bulgaria, 49429/99, ECHR 2005-XII
(extracts), § 113.). Az Egyezmény nem hatarozza meg, hogy milyen bizonyitasi eszkdzok vehetok
igénybe egy eljarasban. A bizonyitékok elfogadésa és értékelése, a bizonyito erd €s bizonyitasi teher
megitélése az eljard birdsagok mérlegelésébe tartozik [Polgari ligyekben: Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag (GC), 30544/96, ECHR 1999-1, § 28; Tiemann kontra Franciaorszag és Németorszag
(dec.), 47457/99 és 47458/99, ECHR 2000-1V; biintetdligyekben: Schenk kontra Svéjc, 1998. julius
12., series A no. 140, §§ 45-46.].

A teljes birdsagi hataskor kovetelményétdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha azt a
demokraciaelv vagy mas feltétlen érvényesiilést kivand ok indokolja. A demokratikus
elszamoltathatosag elvébdl példaul az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi szervekre kell hagyni,
miként érvényesitik a kdzérdeket (Tsfayo kontra Egyesiilt Kiralysag, 60860/00, 2006. november
14., §§ 40-42).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tisztességes eljarashoz valod joghoz kapcsoldédd elvet a birdi
hatalom korlatait jelentd alkotmanyos elvek — kiilondsen a hatalmi 4gak elvalasztasanak elve —
fényében kell értelmezni, amely alapjan a teljes feliilvizsgalat kovetelménye nem foglalhatja
magaban annak kotelezettségét, hogy a bird a kozigazgatasi hatésag helyébe 1épve dontse el az
ligyet. Mas szoval a teljes feliilvizsgalatot nyujtod birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat a
szabalyokat, amelyek altalanosan meghatdrozzak feladat- és hataskorét. Ennek kovetkeztében a
teljes feliilvizsgalat kovetelménye nem jelentheti a feliilmérlegelési tilalom abszolut
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jogszeritlenségét. Ebbol az 6sszefiiggésbol természetesen nem kovetkezik, hogy a tulsdgosan sziik
kortien értelmezett feliillmérlegelési tilalom, amelyet a vonatkozo alkotmanyos és egyéb szabalyok
sem tamasztanak ala, ne sértené a tisztességes eljarashoz vald jogbdl eredd tejes feliilvizsgalat
kovetelményét.

Mindezért a bizonyitékok értékelésekor a birdsdg nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a
kozigazgatasi ligyekben az alperes altal mar meghozott és indokolt hatarozatokat vizsgal feliil, mely
esetben még ha a bizonyitékokat Gjra is értékeli, indokoldsa csak akkor lesz meggydz0 és jogszerd,
ha az alperesi hatarozat indokaira is kitér, és azokat cafolja. Ez sziikségszertlien azt jelenti, hogy ha a
bir6sag a felperesi bizonyitékok értékelésébdl levont kovetkeztetését a tényekre okszeriibbnek itéli,
ez egyben az alperesi érvek megdontését is jelenti. Ezért ha a felperesi magyarazat okszertibb, akkor
az alperesi hatarozat indokolédsa sziikségszeriien okszeriitlen, az alperesi hatosag a rendelkezésre
allo bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vont le. Nincs tehat olyan kiilonbség a bizonyitasi mérce
szempontjabol, ahogy ez a fent hivatkozott kordbbi kuriai eseti dontésben megjelenik, hogy a
felperesnek az alperesi hatdrozat indokoldsanak okszerttlenségét kell igazolniuk és ha ez sikertilt,
ehhez képest adhatnak eld okszerii érvelést. Ezért a felperesi érvelés akkor lesz okszerii, ha az
egyben alperes hatdrozatanak érvelését is cafolja. Mindez azonban nem elsdsorban a bizonyitékok
értékeléséhez, hanem legaldbb annyira az itéleti indokolas mélységéhez kapcsolodo kérdés.

Ugyancsak a felperes altal vitassa tett tényeket és jogot kell vizsgalni, de a kereset valamennyi
relevans érvére ki kell térni, és vilagos indokat kell adni az elutasitdsuknak. Sziikséges tovabba,
hogy a birdsag jogosult legyen Gjra megvizsgdlni azokat a tényeket, amelyeknek — a kereseti
érveket figyelembe véve — kdzponti jelentdséglik van a felperes ligyében (Potocka és masok kontra
Lengyelorszag, 33776/96, ECHR 2001-X, § 57.).

Ennek tiikrében, ami az itéletek indokolasara vonatkozo kovetelményeket (Pp. 221.§) illeti,
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ligyében eljar6é bir6sag alaposan megvizsgalja az eldadott
érveit és benyujtott bizonyitékait (Dulaurans kontra Franciaorszag, 34553/97, 2000. marcius 21., §
33). Természetes kovetelmény az ligyet eldontd hatarozat megfeleld indokoldsa. Még ha a birdk
meglehetdsen szabadok is itéleteik felépitését és tartalmat illetden, kelld vildgossaggal meg kell
magyarazniuk dontésiik indokait, hogy a felek megértsék, mennyiben és miként vették figyelembe
érveiket és bizonyitékaikat, valamint a demokratikus tarsadalom megismerje a ,,nevében” hozott
dontés indokait (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02, ECHR 2007-1.). Az indokolas konkrét
kovetelményei az iigy természetétdl és koriilményeitdl fliggenek. Ha egy érv kihatdssal van a
meghozott dontésre, konkrétan és kifejezetten meg kell valaszolni a dontés indokoldsaban. A
lényegtelen érvekre azonban nem kell kitérni, elegendd, ha az indokolasbol egyértelmiien kidertil,
hogy azokat elvetette a birdsag. Nem kielégitd tovabba jogon kiviili vagy szubjektiv érvekre
alapitani a hatarozatot (Van de Hurk kontra Hollandia, 1994. aprilis 19., series A no. 288, § 61; Ruiz
Torija kontra Spanyolorszag, 1994. december 9., series A no. 303-A, § 29.). Ennek részletes
elemzését egyebekben elvégezte a 7/2013. (I11.1.) AB hatarozat is.

Az Egyezményben védett jogokkal és szabadsdgokkal kapcsolatos eldterjesztéseket kiilonds
szigorusaggal és gondossaggal kotelez0 megvizsgalni (Wagner és J.M.W.L. kontra Luxemburg,
76240/01, 2007. janius 28., § 96.). Az indokolasi kotelezettség pedig nemcsak az elséfokl
birdsagra, de a jogorvoslati eljarasokban meghozott dontésekre is vonatkozik.

Ugyanakkor amennyiben a masodfoku biroésag egyetért az elsé foku dontés indokaival, elegendd
utalnia azokra, nem sziikséges megismételnie az indokolast. A masodfoku birdésagnak az a feladata,
hogy a fellebbezésben felhozott lényeges kérdéseket valaszolja meg ugy, hogy megfeleléen
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aldtdmassza, azok fényében miként itéli meg az elsd fokl itéletet (Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag (GC), 30544/96, ECHR 1999-1.).

Az Egyezmény biintetdligyekre, valamint az Engel-kritériumok (Engel és masok kontra Hollandia,
1976. jinius 8., series A no. 51, §§ 82-83) alapjan biintetéiigynek mindsiild tigyekre ( ilyenek a
verseny ¢és jelentds szankciot alkalmazé ligyek, kiillondsen az adoiigyek) vonatkozdan tovabbi
garancialis szabalyokat is el6ir [Egyezmény 6 cikk 2. bekezdés, a 7. cikk, a Hetedik Kiegészito
JegyzOkonyv 2., 3. és 4. cikk].

Biintetdjogi jellegli kozigazgatasi ligyekben az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdése szerinti artatlansag
vélelmének kérdése meriil fel leginkabb a gyakorlatban. Az artatlansdg vélelme biintetéligyben azt
jelenti, hogy a birésag nem indulhat ki abbol az alapfelvetésbdl, hogy a vadlott elkdvette a
blincselekményt, hogy a bizonyitasi teher az ligyészen van, és hogy kétség esetén a vadlott javara
(in dubio pro reo) kell donteni (Janosevic kontra Svédorszag, 34619/97, ECHR 2002-VII., § 97, AB
hatarozat 71. pont).

Az Engel-kritériumok alapjan biintetdiigynek mindsiild kozigazgatasi perekben felmeriilhet az a
felperesi kifogés, hogy az eljard hatdsag megsértette az artatlansdg vélelmét, mert kétséget kizard
bizonyitottsag hianyaban, annal enyhébb bizonyitasi szint alkalmazisaval allapitotta meg a
jogsértés elkovetését, illetve szubjektiv tudattartalom (blindsség, felrohatosag) vizsgalata nélkiil
rotta terhére a jogsértést. Az artatlansdg vélelme azonban nem zérja ki a ténybeli és jogi vélelmek
alkalmazasat, és azt sem, hogy az allam valamely jogsértést objektiv alapon biintessen. Az EJEB
elfogadta az objektiv alapon kiszabott adobirsdgot és annak birosagi feliilvizsgalat el6tti
végrehajtasat (Janosevic iigy §.100.). Az EJEB esetjogabol nem lehet kiolvasni, hogy a felpereseket
a birdsagi dontések meghozataldig ,artatlannak” kellene tekinteni. Az azonban fontos, hogy a
terhiikre alkalmazott ténybeli és jogi vélelmeket ,.ésszerli keretek kozott” kell tartani, amelyek
figyelemmel vannak a védelemhez vald jogra, és arra, hogy mi az eljaras tétje a felperes szamara
(Salabiaku kontra Franciaorszag, 10519/83, series A no. 141-A, § 28.).

Ennek kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ha az alperes hatdrozata nem
természetes személyeket, hanem jogi személyeket szankcionalt. Nyilvanvalo, hogy jogi személyek
esetén szubjektiv tudattartalom vizsgélatar6l nem beszélhetiink. Ebbdl kovetkeznek bizonyos
sziikségszerl, fogalmilag nem megkérddjelezhetd jogi vélelmek, amely a biintetdjogtol egyébként
idegenek, ¢és amelyek jellemzéen a jogi személyek belsd viszonyaira vonatkoznak,
megengedhetdek. A 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat 70. pontja szerint a GVH altal megallapitott
tényallas nem alapulhat pusztdn spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes
bizonyitékokon kell nyugodnia.

Ez azonban a még biintetdjogias versenyiigyekben sem jelenti azt, hogy ésszerli keretek kozott ne
lehetne jogi vélelmeket felallitani, vagy a kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiil ne lehetne
levonni indokolt kétséget kizaro kovetkeztetéseket az érintett felperesek ,blindsségére”
vonatkozoan. Az Alkotmanybirésag az EJEB ¢és az Eurdpai Birdsdg gyakorlataval dsszhangban
ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutott amikor megallapitotta, hogy a bizonyitas soran a hatdsag
kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat, ugyszintén a piac szerkezetére vonatkoz6 adatokat,
szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utdbbiak — egyébként a szakértdi
véleményekre is jellemz6 modon — esetenként bizonytalan elemeket, illetve bizonyos foku
valdszinliségi bizonyitast is magukban hordoznak a tudomény adott allasdhoz igazitottan (30/2014.
(IX.30.) AB hatarozat 71. pont.) A fenti EJEB gyakorlattal 6sszhangban indokolasi kotelezettség
kiemelt szerepét szintén hangstlyozta az Alkotmanybirdsag is (szintén 30/2014. (IX.30.) AB
hatarozat 71. pont).
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Végiil pedig rogziteni sziikséges, hogy a sajat személyre nézve terheld vallomds kicsikarasa
nemcsak a hallgatds jogat sérti, de az artatlansdg vélelmébe is litkozik, a bizonyitékok érintett
személynél vald gylijtését azonban nem akadalyozza (O’Halloran és Francis kontra Egyesiilt
Kiralysag (GC), 15809/02 és 25624/02, ECHR 2007-VIII; Tirado Ortiz és Lozano Martin kontra
Spanyolorszag (dec.), 43486/98, ECHR 1999-V.).

Osszegezve az 4llapithatdé meg, hogy a teljes feliilvizsgilat elve nem jelenti azt, hogy a
bizonyitékok tujraértékelését a bironak az alperesi hatirozatot figyelmen kiviil hagyva kellene
elvégeznie. A birésagnak ugyanis kotelessége a tobb elfogadhaté magyardzat koziil azt valasztania,
amelyik elfogaddsa mellett ésszerli indokokat tud felhozni, €és ezt sajat meggy6z6désébdl eredd
ésszerli €s racionalis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az itéletében szerepelnie kell. A
bizonyitasi mérce, bar az indokolt kétséget kizard bizonyitast jelenti egy biintetdjogi ligyben, ahol
az artatlansag vélelmének is érvényesiilnie kell, de a fentiekbdl kitlinden nem egységes a kétségek
kizarasahoz sziikséges bizonyitds mélysége, mert az fiigg attél, hogy milyen eljarasi garanciak
adottak a kozigazgatasi eljarasban, €és ezek a garancidk ténylegesen érvényesiiltek-e. Tovabba az
indokolt kétséget kizard bizonyitds mércéje nem zarja ki a kozvetett bizonyitékok lancolatan
keresztiili bizonyitést, de jogi vélelmek alkalmazdsat sem, amennyiben e vélelmek ésszerii keretek
kozo6tt maradnak.

Megallapithatd, hogy a Pp. 206.§-anak és a Pp. 221.§-4nak szoros Osszekapcsoldsa a fentiekben
kifejtett formaban a bizonyitékok értékelése és a tények megéllapitdsa korében megfelel a teljes
feliilvizsgalat kovetelményének. A fenti szempontokat figyelembe vevO bizonyitasi mérce
alkalmazdsa megfelel az Alaptorvény jogallamisagra €s jogegyenldségre [Alaptoérvény B. cikk (1)
bekezdés és XV. cikk (1) bekezdés] ¢és a Ket. 2. § (1) bekezdése szerinti ligyfélegyenldségre
vonatkoz6 rendelkezéseinek is, amennyiben az Egyezmény 6. cikkének alkalmazasat egységes
keretbe helyezi, fliggetleniil attdl, hogy a nemzeti jog, vagy az unids jog alkalmazasar6l van-e szo.
Ezaltal teljesiii minden {ligyben a szintén Egyezmény 6. cikkére figyelemmel értelmezendd
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, és Pp. 2.§ (1) bekezdése is a kdzigazgatasi
hatarozatok feliilvizsgalata soran.

A Kuria feliilvizsgélati eljarasa kapcsan azonban hangstlyozni kell, hogy a Kuria tadmadott
itéletekre vonatkozo jogszerliségi vizsgalata annyiban eltérd tartalmi az elséfokt birdsag alperesi
hatarozatra vonatkozd jogszerliségi kontrolljatol, hogy a bizonyitékok biroi értékelésével
Osszefliggésben valoban érvényesiil feliilmérlegelési tilalom a bizonyitékok értékelése korében is.
Ez kovetkezik a Pp. 275.§ (1) bekezdésébdl, amely tiltja a Kuria eljardsdban a bizonyitast. Mig
tehat a Kuria szintje alatt a kozigazgatasi iigyekben eljar6 birosdgnak lehetésége van bizonyitasra,
amely lehetévé teszi 0 bizonyitékok alapjan a tények ujraértékelését, addig a Kuaria, mint
versenyligyekben negyedik dontési szint, mar csak az iratok alapjan dont, nem érvényesiil a
targyalas kozvetlensége (pl. tanumeghallgatis esetében), amely miatt az Gjraértékelés korlatozott.
Az EJEB altal kidolgozott n. ,,negyedfok”-doktrina (Polgari iigyekben: Garcia Ruiz (114. 1j.), §
28., biintetdligyekben: Perlala kontra Gorogorszag, 17721/04, 2007. februar 22., § 25.) értelmében a
6. cikk 1. bekezdése altal megkovetelt tisztességesség ez esetben nem tartalmi kdvetelményt jelent,
hanem csak eljarasit. A tisztességes eljards kdvetelménye nem jelent j6 vagy bolcs dontéshez valo
jogot, hanem csak annyit, hogy a lefolytatott eljaras 0sszességében feleljen meg az eldirt eljarasi
kovetelményeknek, és az eljards eredményeként meghozott dontés ne legyen Onkényes vagy
nyilvanvaloan ésszeriitlen. Az ligy tényallasanak megéllapitdsdban, a hazai jog értelmezésében és
alkalmazasaban, valamint a bizonyitékok értékelésében egyébként szabad keziikk van az eljaro
birésagoknak. Mindezért a Kuria toretleniil kovetett azon gyakorlata, amely az eljart biré Pp. 206.§-
a alapjan végzett mérlegelését (bizonyitékértékelését) nem mérlegeli feliil, csak nyilvanvaléan



-89 -

onkényes és ésszertitlen, a logika szabalyainak ellentmondé érvelés esetén, tovabbra is tarthatd, és
tartando.

A két jogszerliségi mérce kozti kiilonbség tehat abban foglalhatd 6ssze, hogy mig a kdzigazgatasi
hat6sag Ket. 50.§ (6) bekezdése alapjan végzett értékelését az eljard els6foku — és masodfoku —
birdsdg akkor tekinti jogszeriitlennek a Pp.206.§-a alapjdn, ha a bizonyitékok egyenként és
Osszességében nem alkalmasak az éllitott, megallapitott tények igazoldsara, vagy azok kore oly
mértékben hidnyos, hogy abbol megalapozott kdvetkeztetés nem vonhato le, addig a Kuria a birdsag
Pp. 206.§-an alapuld értékelését csak akkor tekinti jogszerlitlennek, ha az nyilvanvalo logikai
hibdban szenved, nyilvanvaldan ésszeriitlen, vagy megfeleld indokolas hidnyaban nyilvadnvaloan
onkényes.

Az Europai Birdsag altal alkalmazott, €s az Europai Uni6 Alapjogi Chartjanak 47. cikke és 52. cikk
3. bekezdése folytan az Egyezménynek a 6. cikkének sziikségszerlien megfeleld bizonyitasi
mércéjével kiillon nem sziikséges foglalkozni, figyelemmel arra, hogy ennek jelentdsége csak akkor
lenne, ha az valamely vonatkozdsban szigoribb bizonyitdsi mércét Aallitana fel, illetve
feliillmérlegeléssel kapcsolatos allaspontot fogadna el a teljes feliilvizsgalat elve szempontjabol. Ez
azonban a bizonyitékok mérlegelésével, értékelésével kapcsolatban nem 4allapithatdé meg [Lasd
példaul 2011. december 8-an hozott C-272/09. P. sz. KME- (ipari csovek)iigy, a C-386/10. P. sz.
Chalkor-iigy és a C-389/10. P. sz. KME- (rézbdl késziilt vizvezetékcsovek) ligy].

A fentiek tiikrében érdemes megallapitani a Pp.336/A.§ (2) bekezdésében foglalt a bizonyitas
sziikséges mértékére, illetve a bizonyitasi teherre vonatkozo szintén relevans rendelkezés tartalmat,
amely eltér a Pp. 164.§ (1) bekezdésétdl. Eszerint ha a kozigazgatasi eljaras hivatalbol indult, vagy
a kozigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kdzigazgatasi
szerv koteles a hatdrozata (a szakhatosag az éllasfoglalasa) alapjaul szolgalod tényallas valosdganak
bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja.

A Kuria e jogszabalyhely kapcsan megallapitotta, hogy a hatosadg felperesi vitatas esetén a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tesz azzal, ha a kozigazgatasi iratokat csatolja €s az abban 1évo
bizonyitékok megalapozzak a hatdrozatban megallapitott tényallast. A Pp. 336/A. §-a a tényallas
teljeskorti feliilvizsgalatdhoz azt a lehetOséget biztositja a birdsdgnak, hogy a tényallas
tisztazatlansagat allapitsa meg, ha megitélése szerint a feltart és alperes altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok nem alapozzdk meg a tényallast, vagy a kdzigazgatasi iratok olyan bizonyitékokat
tartalmaznak, melyet a felek nem hivatkoztak. Ez esetben a birdsag értékelheti és bevonhatja a
bizonyitékok értékelésének korébe az ilyen bizonyitékot még akkor is, ha azt konkrétan nem
hivatkozta a felperes [Kuria, Kfv.I11.37.582/2016/16].

Osszefoglalva az eddigi joggyakorlat alapjan megallapithaté, hogy a Pp. 339/B. §-a csak a jogi
mérlegelésre vonatkozik, a bizonyitékokat a birdsdg a Pp. 206.§-a alapjan értékeli. A teljes
feliilvizsgalat elve nem jelenti azt, hogy a bizonyitékok ujra értékelését a bironak az alperesi
hatarozatot figyelmen kiviil hagyva kéne elvégeznie. A birdsdgnak kotelessége a tobb elfogadhatd
magyarazat koziil azt valasztania, amelyik elfogaddsa mellett ésszerti indokokat tud felhozni, és ezt
sajat meggy0zddésébdl eredd ésszerli és racionalis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az
itéletében szerepelnie kell. A bizonyitdsi mérce bar az indokolt kétséget kizard bizonyitast kdveteli
meg, a kiilonbozd kozigazgatasi ligyekben nem egységes a kétségek kizarasahoz sziikséges
bizonyitas mélysége, mert az fiigg attdl, hogy milyen eljarasi garancidk adottak a kozigazgatasi
eljarasban, és ezek a garanciak ténylegesen érvényesiiltek-e. Tovabba az indokolt kétséget kizaro
bizonyitas mércéje nem zarja ki a kdzvetett bizonyitékok lancolatan keresztiili bizonyitast, de jogi
vélelmek alkalmazasat sem, amennyiben e vélelmek €sszerii keretek kozott maradnak.
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Mig a kozigazgatdsi hatosadg Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan végzett értékelését az eljard elsdéfoki
— és masodfoku — birdsag akkor tekinti — tobbek kozott — jogszeriitlennek a Pp. 206. §-a alapjan, ha
a bizonyitékok egyenként és Osszességében nem alkalmasak az allitott, megéllapitott tények
igazolasara, vagy azok kore oly mértékben hidnyos, hogy abbol megalapozott kdvetkeztetés nem
vonhatd le, addig a Kuria a birdsdg Pp. 206. §-4n alapuld értékelését csak akkor tekinti
jogszeriitlennek, ha az nyilvanvalé logikai hibaban szenved, nyilvanvaloan ésszeriitlen, vagy
megfeleld indokolas hidnyaban nyilvanvaléan dnkényes.

Fontos hangsulyozni, hogy a fent kifejtett bizonyitdsi sziikséges mértékére, a tényallas
megallapitasra és bizonyitasi szintjére vonatkoz6 megallapitasok a varhatéan 2018. januar 1-jétol
hatalyba 1ép6 uj altalanos kozigazgatasi rendtartas ( Akr.), illetve kozigazgatasi perrendtartas (Kp.)
tiikrében is fenntarthatok.

Az Akr. 64.§ (4) bekezdése értelmében a hatdsag szabadon vélasztja meg a bizonyitas modjat, és a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli. A Kp.78.§ (1) bekezdése
szerint mogottes bizonyitdsi szabalyokat a Pp. tartalmazza, és eltéré szabalyként fogalmazza meg a
(2) bekezdés, hogy a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megeldzd eljarasban
megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli.

A Kp.78.§-a a fenti okfejtéssel és annak kovetkeztetéseivel Osszhangban, azt meg is jelenitve
tartalmazza a bizonyitéds altalanos szabalyat kozigazgatasi perekben, mely sajatossag lényege, hogy
a megeldzo6 eljarasban megallapitott tényallassal kell dsszevetni a rendelkezésre all6 bizonyitékokat.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a megel6zd eljaras idején fennallo, de a megel6zd
eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a
megeldzd eljarasban a kdzigazgatasi szerv arra valo hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt
Onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra Onhibdjan kiviil nem hivatkozott. Ez a szabaly annak
kifejezddése, hogy a kozigazgatasi perben a bird torvényességi kontrollt gyakorol, és nem a bird
feladata fGszabaly szerint a bizonyitds, hanem a Akr.64.§-a szerinti tényéllas tisztazas
megfeleldségét vizsgalja. A Kp.79.§ (1) bekezdése pedig tartalmazza Ilényegében azonos
tartalommal a Pp.336/A.§ (2) bekezdését, amikor kimondja, hogy ha a megel6z6 eljaras hivatalbol
indult, és a fél az abban megallapitott tényallas megalapozatlansdgat, hidnyossagat vagy
iratellenességét valdszinlsiti, a birdsdg a kozigazgatdsi szervet a tényallas valdsaganak
bizonyitasara kotelezi.

A Kp.79.§ (1) bekezdése annyiban szigorubb a Pp.336/A.§ (2) bekezdésénél, hogy a felperes altal
eléadott vitatast ala kell tamasztani, ekkor kdvetelheté meg a birdsagtol az iratok adott vitatassal
Osszefiiggo attekintése.

A Kp.85.§ (5) bekezdése pedig tartalmazza a Pp.339/B.§-dnak megfeleld szabalyt azzal a
pontositassal, hogy a bizonyitékok okszerii mérlegelésére nem tesz utalast, igy egyértelmiibbé teszi
azt a fent kifejtett allaspontot, hogy ez a szabaly csak a jogi mérlegelésre vonatkozik.

Fontos valtozas még az Akr.-ben, hogy az Akr.1.§-a kifejezetten utal arra, hogy az Alaptorvény
XXVIIL cikkével osszhangban kell értelmezni az Akr. alapelveit. Az Alaptorvény XXVIII. cikke
azonban tartalmazza az alapvetd biintetdeljarasi garancidlis szabalyokat is, igy példaul az
artatlansag vélelmét. Mindez azt jelenti az eddig kifejtettek tiikkrében, hogy az EJEB joggyakorlata
alapjan biintetéjogias jellegii eljarasok esetében az Alaptorvényen keresztiil az Akr. is elbirja az
alapvetd biintetéjogi garancidk alkalmazasat, azzal a korlatozott tartalommal, ahogy az az EJEB
joggyakorlatabol is kovetkezik.
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2. A kozigazgatasi birosag feliilvizsgalati jogkorét meghatarozé specialis eljarasi szabalyok
[Dr. Bogos Fruzsina bird, Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag]

2.1 Altalanos kérdések

A kozigazgatasi perek a polgari perrendtartason beliil 6ndllo helyet foglalnak el, ezen perekben a
birdésag a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét ellendrzi. Ezen iigyek szamos, a polgari
perekhez képest specidlis vondssal rendelkeznek. A birdsdg ugyanis ezen iigyekben mar egy
megallapitott tényallas és az abbdl levont jogi kovetkeztetések jogszerliségét vizsgalja, erre iranyuld
kérelem esetén ¢és korlatai kozott, az alperesi ellenkérelem pedig kizarolag a kdzigazgatasi hatarozat
korlatai kozott mozoghat. A kozigazgatdsi perekben érvényesiild szigoru eljarasi keretek,
bizonyitasi kotottségek (beleértve a bizonyitési terhet, és annak megforduldsat, vagyis alperesre
harulasat is) szdmos olyan kovetkezménnyel jarnak, amelyek az anyagi igazsagra, és annak
kideritésére kihatdssal vannak.

Az objektiv (anyagi) igazsag és az eljarasi igazsdg egymashoz vald viszonyarol és az eljarasi
keretek primatusardl szol a Pp. 339/A. §-a, amely szerint a birdsadg a kozigazgatasi hatarozatot -
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és
fennalld tények alapjan vizsgalja felill. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnt inditott perben vizsgalhatdo (vizsgdlando) tényallasi elemek rogziilnek a
hatarozat meghozataldnak idépontjaban, vagyis a birdsag az utobb bekdvetkezett tényeket mar nem
veheti figyelembe, jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban. Erdekes kérdésként meriil fel, hogy az
olyan bizonyitékok, amik a felperesnek rendelkezésére alltak a hatarozat meghozatala el6tt, azt
azonban (akar 0nhibajabol, akar 6nhibdjan kiviil) nem csatolta be a kdzigazgatasi eljards soran,
hogyan vehetdk figyelembe a kozigazgatasi perben. Ez a kérdéskor pedig mar atvezet a peranyag-
szolgéaltatasi kotelezettség kérdéséhez, tovabba a felek perbeli aktivitasahoz.

A Pp. 339/A. §-aban foglalt rendelkezéshez kapcsolddd, az abban foglalt rendelkezés kereteit
latszolag fel is puhitd dontés a KGD2010. 189. szamu eseti dontés, melyben a Kuria (Legfelsobb
Birosag) arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a tény is ,,hatarozathozatalkor fennallo”, amelyrdl
a hatésag korabban nem szerzett tudomast, csak a perben keriilt tisztazasra és amelynek
figyelembevételével donthetd el a jogvita.

A felek aktivitdsanak és peranyag-szolgéltatasi kotelezettségének korében a kozigazgatasi perek
sajatossagai folytan arra sziikséges rdmutatni, hogy a perben az alperes peranyag-szolgaltatési
kotelezettsége €s perbeli aktivitdsa nem hasonlithato 0ssze a felperes ezen kotelezettségeivel. Ennek
oka az, hogy az alperes a kozigazgatasi perben a kozigazgatdsi eljards soran keletkezett iratok
csatolasara koteles, a Pp. 330. § (2) bekezdése értelmében. Mindemellett pedig az alperes perbeli
aktivitasa tulajdonképpen ,,formalis”: az alperesi hatarozatban az alperes meghatarozta a hatarozat
jogalapjat, kifejtette érdemi dontésének indokait, marpedig sem a hatdrozat jogalapja, sem az
indokolds érdemben mar nem bdvithetd a kdzigazgatasi per sordn: e kdrben a joggyakorlat teljesen
egységes, mely példaul a Karia KGD2012. 176. szamu eseti dontésében meg is jelenik, eszerint a
jogerds masodfokt adohatosagi hatirozatba foglalt érdemi dontés jogalapja ellenkérelemben nem
valtoztathatd meg. A birésdg nem alapithatja a kozigazgatdsi hatarozat jogszeriiségét olyan
jogcimre, amely nem szerepel a kdzigazgatasi hatarozatban.

E kissé merevnek tlind allaspont magyardzata, hogy amennyiben az alperesnek lehetdsége lenne
hatarozatanak esetleges hibait a kozigazgatasi perben orvosolva a hatarozat jogalapjat, vagy annak
érdemi indokait modositani, a felperes jogorvoslati joga sulyosan sériilne. Nem hagyhat6 e korben
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azonban figyelmen kiviil, hogy az eljarasi szabalyok maguk engednek ez aldl kivételt, hiszen
lehetové teszik (bizonyos korlatok kozott) a hatarozat modositasat, visszavonasat a per soran, a
kereset benyujtasa utan, de természetesen az itélet meghozatala eldtt, erre azonban a Pp. kiilon
eljarasrendet hataroz meg (Pp. 337. §-4ban), melyre tekintettel ilyen esetekben a felperes
jogorvoslati joga nem sériil, mert keresetét - az altaldnosan érvényesiilé Pp. 335/A. §-aban foglalt
feltételektdl eltérden - modosithatja.

2.2. Kereseti kérelemhez kotottség

A Pp. 3. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Pp. 215. § altal meghatarozott altalanos polgari
eljarasjogi keretekhez képest a kozigazgatdsi perekben szigoribban érvényesiil a kereseti
kérelemhez kotottség elve. Ezen elv pontos jelentését, terjedelmét hatdrozta meg a Kuria a 2/2011.
(V. 9.) KK véleményében, a kereseti kérelemhez kotottségrél és a keresetvaltoztatisrol a
kozigazgatési perben cimmel. (Annak ellenére, hogy a KK vélemény 2011-ben sziiletett, annak
tartalma megegyezik a KK 34. allasfoglalassal (1996. XI. 13.; Birosagi Hatarozatok 1997. évi 1.
szam.), vagyis kialakult itélkezési elvrdl van sz06.) A 2/2011. (V. 9.) KK vélemény t6bb tekintetben
is allast foglal a kereseti kérelemhez kotottség korében felmeriild kérdésekr6l, mindenekel6tt
deklaralva, hogy a kereseti kérelemhez kotottség elve kozigazgatasi perben is €rvényesiil, a birdsag
ugyanis csak a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot
észlel. A Kuria véleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdésében és
a Pp. 215. §-aban rogzitett kereseti kérelemhez kotottség elve a kozigazgatasi perben is érvényesiil,
ezt az elvet azonban attori a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. §-a, amely alapjan az (1) bekezdés a)-f)
pontjdban felsorolt semmisségi okok felmeriilése esetén a birésagnak hivatalbol kell a
jogkovetkezményekrdl donteni. A 121. § ugyanis a Ket. VII. fejezetében, a birdsagi feliilvizsgalatot
is tartalmazd jogorvoslatok ¢és dontés-feliilvizsgélati eljardsok kozott nyert elhelyezést, és (1)
bekezdése szerint rendelkezéseit az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran kell alkalmazni.

A Kuria 2/2011. (V. 9.) KK véleményében tovabba a kereseti kérelemhez kotottségrol sziikebb
értelemben is 4llast foglalt, amikor rogzitette, hogy a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, a felperes 4ltal megjelolt
jogszabdlysértés szabja meg a birdsdg szamdra azokat a korlatokat, amelyek kozott a birdsag a
kozigazgatdsi hatarozatot feliilvizsgalhatja. Ha a birdsadg a keresetlevélben megjelolt
jogszabalysértést nem allapitja meg, mas - a megjelolttdl érdemben eltérd - jogszabalysértésre a
kozigazgatési hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat nem alapithatja. E korben
megallapitotta, hogy a kozigazgatisi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata nem teljes korii, annak
iranyat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. Hidba taldlnd a birésag mas okbol
jogszabalysértonek az alperesi hatdrozatot, arra nem alapithatja a dontését. (Ez természetesen nem
vonatkozik a hivatalbol észlelendd jogszabalysértésekre.) A Kuria a jogszabalysértésre hivatkozas
korében kifejtette, hogy a felperes a jogszabalysértés korében konkrét jogszabélyi rendelkezés
megsértését is megjeldlheti, ez azonban nem jelenti azt, hogy ehhez a megjel6léshez kotve van a
birdsag. Kiilondsen akkor nincs kotve a birdsag a fél nyilatkozatdhoz, ha az tévedésen alapul,
illetdleg nem fedi a fél valdsdgos akaratat. Nem akadalya a feliilvizsgalatnak az, ha a fél a
keresetlevélben nem jeloli meg azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelyre a keresetet alapitja, de
keresetébol a kifogasolt jogszabalysértés egyértelmiien megallapithatd. A kozigazgatasi perekben is
érvényesiil az az elv, amely szerint a kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiralni.
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2.3. Keresetvaltoztatas tilalma

A kereseti kérelemhez kotottséghez szorosan kapcsolodik egy masik, eljarasi igazsag korében
értékelendd jogintézmény, a keresetvaltoztatds tilalma, mely szintén a kozigazgatdsi perek
sajatossaga. A Pp. 335/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a felperes a keresetét legkésobb az elsd
targyalason [141. § (1) bek.] valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kdzigazgatasi hatarozatnak a
keresetlevéllel nem tdmadott 6nallo - a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd
-rendelkezésére csak perinditasra nyitva 4ll6 hataridén beliil lehet kiterjeszteni, a (2) bekezdés pedig
kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél a keresetét
felemelhesse vagy leszallithassa, illetdleg az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, illetdleg jarulékoknak a per folyamén esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse.

A Kuria EBH2013. K.29. szamu elvi dontésében a kereset-kiterjesztés korében kifejtette, hogy az
altaldnosan kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint egy szankcionald kozigazgatasi
hatarozatban a hatdrozat jogszeriiségének elbirdlasa szempontjabol élesen elkiilonithetd a
szankciondlds jogalapja és a szankcid mértéke, a birsdg Osszegszeriisége. Vagyis a Pp. 335/A. § (1)
bekezdése alkalmazasaval a birdi gyakorlat a jogalapot és a birsagot elkiilonithetd rendelkezéseknek
tekinti, igy amennyiben a felperes a kozigazgatisi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata sordn a
perinditasi hataridon beliil csak az egyiket tdmadja, utoébb, akar a keresetvaltoztatasra még nyitva
allo elsd targyaldson keresetét nem terjesztheti ki a szankcidé mértékére, €és adott esetben a birsag
Osszegére.

A Pp. 335/A. §-aban megjelend fogalmak alapjan tehat megkiilonbdztethetd a kereset-kiterjesztés és
a keresetvaltoztatds, eldbbi alatt értve a hatdrozat elkiilonithetd rendelkezéseinek kifogéasoldsat,
utobbi alatt értve a kereset meghatarozott jogalapjan beliili eltérd jogszabalysértésre hivatkozast. A
fentebb mar hivatkozott 2/2011. (V. 9.) KK vélemény e korben is allast foglalt, amikor kimondja,
hogy a felperes a meghatirozott iranyu kereseti kérelmén beliill mas jogszabalysértésre is
hivatkozhat. Az alperesi hatarozatnak a keresetben nem tamadott - elkiilonithetd - részére mar nem
lehet a keresetet kiterjeszteni, ha a Pp. 330. § (2) bekezdésében és a Ket. 109. § (1) bekezdésében
meghatarozott 30 napos perinditasi hataridé mar eltelt.

A Kuria BH2016. 319. szamu eseti dontésében tilalmazott keresetkiterjesztésnek mindsitette azt az
esetet, amikor a felperes palyazata tovabbi részkérdésében kapott pontot kivanta 0j jogszabalyi
alapon vitatni annak ellenére, hogy keresetében altaldban és csak egy részkérdésben tamadta a
hat6sagi hatarozatot. A Kuria megallapitotta, hogy az altalanossdgban tamadd kereset nem szab
iranyt a kereseti kérelemnek, az ilyen kereset jogszeriiként torténd elfogadasa kiiiresitené a Pp.
335/A. § (1) bekezdésében foglalt azon jogalkotoi célt, amely a kereseti kérelmeket egy adott
iddpillanatban kivanta régziteni, gatat szabva a per indokolatlan elhtizdsanak.

Az e korben egységesnek mondhat6 itélkezési gyakorlat szempontjabol érdekes dontés a Kiuria
KGD2014. 175. szdmon kozzétett eseti dontése, mely szerint, ha a felperes kereseti kérelmében
»csak” eljarasjogi jogszabalysértés miatt tdmadja az alperesi hatarozatot, az elsd targyalason az
anyagi jogszabalysértés tekintetében eldterjesztett kereseti kérelme elkésett, az tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiil. A dontés indoklasdban a Kiuria kifejtette, hogy a perbeli esetben a
felperes keresetében csak eljarasjogi jogszabalysértést jelolt meg €s ez okbol kérte az alperesi
hatarozat feliilvizsgdlatat. Az elsd targyalason mdar érdemében vitatta a fizetési meghagyasban,
illetve az alperesi hatarozatban rogzitett illetékalapot, és annak feliilvizsgalatat kérte. Az anyagi jogi
jogszabalysértés eldterjesztésére nem hataridében keriilt sor, és ezzel a keresetkiterjesztéssel nem
egy jogszerli, idoben elOterjesztett kereset megalapozasdhoz kivant tovabbi bizonyitékokat
szolgéltatni a felperes, hanem egy Ujabb kereseti tdmadas megfogalmazasat jelentette. Ennek
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ellenére az els6foku birdésag az eljarasjogi jogszabalysértésen feliil az anyagi jogi jogszabalysértést
is érdemben elbirdlta, amelyet azonban annak elkésettsége miatt mar figyelembe sem vehetett
volna, igy ezzel megsértette a Pp. 335/A. § (1) bekezdésében foglaltakat. A Kuria észlelve ezt a
jogszabalysértést, dontott akként, hogy az anyagi jogi jogszabdlysértésre vonatkozo itéleti
indokolast az els¢ foku jogerds itéletbdl mellézve kizardlag az eljardsjogi jogszabalysértés
vonatkozasdban vizsgalja feliil.

Hangsulyozand6 a Pp. fentebb attekintett rendelkezései mellett, hogy vannak olyan agazati
jogszabalyok, amelyek a keresetvaltoztatast kizarjak, igy példaul a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli beruhdzdsok megvaldsitasanak gyorsitdsarol és egyszeriisitésérdl szold 2006.
évi LIIL torvény 8. § (8) bekezdése értelmében a keresetet csak a perinditasra nyitva alloé hataridon
beliil lehet megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni, a Pp. 335/A. §-anak (2) bekezdését ebben az esetben
is alkalmazni kell.

Erdekes kérdés tovabba az eljarasi igazsag korében a hatirozat modositisa, visszavonasa esetén
megvalosuld keresetmodositas kérdése, ezt azonban a Pp. rendezi, amikor kimondja, hogy ha az
ligyészi felhivas vagy a feliigyeleti intézkedés folytan hozott 0j kozigazgatasi hatarozat a kereseti
kérelemben foglaltak egy részének tesz csak eleget, a birdsag a pert csak ebben a részben sziinteti
meg, a targyalast pedig folytatja azokra a kereseti kérelmekre vonatkozodan, amelyek felél az uj
kozigazgatési hatarozat egyaltalan nem, vagy nem a kereseti kérelemnek megfeleléen dontott. A
felperes a keresetét az 0j kozigazgatasi hatarozatra tekintettel megvaltoztathatja. (Pp. 337. § (3)
bekezdés).

Kovetkezd felmeriild kérdés, hogy hogyan alakul a keresetvaltoztatds tilalma azon peres
eljarasokban, ahol a birdsag altal elrendelt 0j eljaras soran hozott hatarozatot tdmadja a felperes
keresettel. A Ket. 109. § (4) bekezdése eldirja, hogy a hatdsagot a kozigazgatasi ligyekben eljaro
birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el, ezen rendelkezés megsértése a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében semmisségi ok (amibdl az kovetkezik, hogy a birdésag hivatalbdl folytat bizonyitast a Pp.
336/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan). Azon tligyekben, ahol a birosdg megismételt kdzigazgatasi
eljaras soran hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat végzi, a perben kizardlag az vizsgalhato,
hogy az 0j eljarads eredményeként hozott hatdrozat megfelel-e vagy sem az ezt elrendeld itéletben
foglalt iranymutatasnak (KGD.2014. 138.) E korben figyelemmel kell lenni tovabba a Kiria
(Legfelsébb Birosag) KGD2010. 180. szdmon (a jogtarban KGD2010. 166. szam alatt) kozzétett
eseti dontésére, amelyben a legfelsobb birdi forum megallapitotta, hogy a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a megismételt kdzigazgatasi eljarasban az ligyben hozott koradbbi jogerds itélet
iranymutatdsanak megfeleld eljarast jogszeriinek kell tekinteni. Kiilondsen hangsulyos a Kuria
KGD2014. 145. szam alatt kdzzétett eseti dontése, melyben ramutatott arra is, hogy a birdsag altal
elrendelt Uj eljarasban meghozott adohatarozatok elleni perben az alapperben elé nem terjesztett
kereseti kérelem nem terjeszthetd eld.

E kérdés vizsgdlatdnal azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a birdsag altal eldirt
megismételt eljarasban felmeriilhetnek olyan (donté tobbségében inkabb) eljarasjogi kérdések,
amelyek vonatkozasdban a megismételt eljdrds sordan érvényesiild, meg nem engedett
keresetkiterjesztés vizsgalatanal arra is figyelemmel kell lenni, hogy az eljarasjogi (vagy szlikebb
korben anyagi) rendelkezés alkalmazésara esetlegesen csak a megismételt eljarasban keriilt sor.

Az e korben megvitatando utolsd kérdés, hogy a targyalason kiviil elbiralt ligyekben (ahol tehat
nem kerill sor targyalds tartdsara), hogyan alakul a keresetvaltoztatas tilalma. E korben utalni
sziiksége a Kuria Kozigazgatdsi perjogot vizsgald Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak Osszegzd
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véleményére, mely akként foglalt allast e kérdésben, hogy , keresetvaltoztatasra a felperesnek csak
addig van lehetdsége, amig a targyalas tartasat kérheti. Mivel a Pp. 338. § (8) bekezdés b) pontja
értelmében az alperes kereseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a felperes
még kérheti irdsban targyalas tartasat, e 8 nap lejartaval a keresetmodositas a targyalason kiviili
elbiralas esetén szerintem ki van zarva”.

2.4. Kereshet8ségi jog

A kereshetéségi jog tekintetében iranyadd a Pp. 327. § (1) bekezdése, mely kimondja, hogy a
kozigazgatési per inditdsira jogosult: a) az ligyfél, b) a kifejezetten r4d vonatkozé rendelkezés
tekintetében az eljards egyéb résztvevdje. A kereshetdségi jog érdekessége, hogy ezen
jogintézményt a birdi gyakorlat munkalta ki, a fenti jogszabalyi rendelkezésnél konkrétabb eldirast
ugyanis a Pp. XX. fejezete nem tartalmaz e korben.

A birésagnak minden esetben hivatalbol kell a kdzigazgatasi perben vizsgalnia azt, hogy a felperes
rendelkezik-e perinditasi jogosultsaggal, illetve azt, hogy a keresetben megjeldlt jogszabalysértés
vonatkozasadban van-e kereshetdségi joga. Ez ugyanis a polgari perektdl eltéréen a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgdlata irdnti perben nem mindig egyezik meg. A kereshetdségi jog hidnya a
kozigazgatasi perben akkor is kizarja a kereset érdemi elbiralasanak lehetdségét, ha a fél egyébként
jogosult a perinditasra.

A perinditas korében rogzitendd, hogy a Pp. 327. § (1) bekezdésében meghatarozottakhoz képest
egyes agazati jogszabalyok (pl. a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI.
torvény 12. § (1) bekezdése, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény 170. §-a, stb.)
meghatarozzak a perinditasra jogosultak korét.

A Fovarosi tél6tabla Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (XI. 7.) véleménye alapjan, a Pp. 327.
§ a) pontja szerinti iigyfél fogalom alatt a Ket. 15. § (1) bekezdés szerinti tigyfél fogalmat kell
érteni. Hivatalboli vizsgalatot a birésag csak abban a kdrben folytathat le, amelyre a Pp. eldirasai
felhatalmazzak, tehat a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasara akkor keriilhet sor, ha a perinditdsra jogosultak korét kiilon jogszabaly
meghatarozza. Minden egyéb esetben csak itélettel donthetd el, hogy van-e kereshetdségi joga a
felperesnek. A kereshetdségi jog fennallasat vagy hianyat a birosag hivatalbol veszi figyelembe. A
kereshetdségi jog vizsgalatanak elmulasztdsa olyan eljarasi szabalysértés, amely az iigy érdemi
elbirdlasara is kihat.

A perinditési jogosultsagon tulmenden tehat vizsgalando a kereshetdségi jog, ami azt jelenti, hogy a
fél a keresetében megjeldlt jogszabalysértés vonatkozdsdban jogosult a hatarozatot tdmadni. Ezt az
igényérvényesitési lehetoséget a felperes jogi érintettsége alapozhatja meg, amelyet a keresetében
neki kell igazolnia. Amint arra a Legfelsdbb Birdsag mar tobb hatirozatiban is ramutatott, a
kereshetdségi, igényérvényesitési jogot csak a fél kozvetlen érdekeltsége alapozhatja meg. Az
altalanos indokok, a kozérdek védelme és mas hasonld érvek az igényérvényesitési jogot nem
alapozzék meg. A felperes feladata annak pontos meghatarozasa, hogy mire alapitja kozvetlen jogi
érintettségét, a felperesnek kell tehat megjeldlnie azt a kozvetlen és nyilvanvald érdekeltségét,
amely az alperesi hatarozattal dsszefliggésben szamara konkrét €s egyedi jogsérelmet okoz.

A kereshet6ségi jog korében a felperesnek olyan kozvetlen €s nyilvanvalo jogi érdekeltségre kell
hivatkoznia, amely alatdmasztja azt, hogy az alperessel szemben igényét érvényesitheti.
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A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 3. § (1) bekezdése szerint keresetlevelet a
jogvitaban érdekelt fél terjeszthet eld. A kereshetdségi jog megléte tehat azt feltételezi, hogy a
felperes és a per targya kozott valamiféle anyagi jogi kapcsolat van. Ez 6nmagéban azt is jelenti,
hogy a vitdban érdekelt félnek (felperes) a torvény altal biztositott joga veszélyeztetett, igy
érdekeltsége jogi természetli, azaz a pernek kihatdsa van jogi helyzetére. A kozvetlen jogi
érintettség azt jelenti, hogy a hatarozatnak a felperes jogallasat, jogi helyzetét kozvetleniil kell
érintenie, az jogosultsdgan, vagy kotelezettségén barmely modon valtoztat.

A kereshet6ségi jog fennallasa tobb felperes esetében kiilon-kiilon vizsgaland6, ahogyan egy
felperes esetében is, amennyiben tobb okbdl vitatja az alperesi hatarozatot, kiilon vizsgalando, hogy
minden altala vitatott korben fennall-e kozvetlen jogi érdekeltsége. A Kuria KGD2016. 177. szamu
dontésében kifejtette, hogy a kereshetdségi jogrol akkor tud megalapozottan donteni a birdsag, ha a
kiilonb6z6 jogi helyzetben 1€vo felperesekre lebontva, részletesen megvizsgalja a jogi érdekeltséget
alatamaszto érveléseket, és mindezeket az eljaras keretéhez is igazitja.

2.5. Bizonyitas

A kozigazgatasi perekben foszabalyként a Pp. altalanos szabdlyai érvényesiilnek a perben térténd
bizonyitas korében, vagyis a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el, tovabba a birdsag a
bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi (Pp. 164. §)

Mindemellett a Pp. kdzigazgatasi perekre irdnyadd XX. fejezete meghatdrozza azokat az eseteket,
amikor a birdsag hivatalbdl bizonyitast rendelhet el (Pp. 336/A. § (1) bekezdés), igy a kozigazgatasi
hatdrozat semmisségének ¢észlelése esetén az annak alatdmasztasara szolgald bizonyitékok
tekintetében (a) pont), ha a bizonyitas elrendelésének elmaradasa kiskora érdekeit sérti (b) pont),
vagy ha azt torvény kifejezetten megengedi (c) pont). Az a) pont korében megjegyzendd, hogy az —
bar jogszabalyi utaldst konkrétan nem tartalmaz, de — a Ket. 121. § (1) bekezdésével dsszhangban
értelmezhetd, az hatdrozza meg ugyanis a kozigazgatasi hatdrozat semmisségének konkrét eseteit,
a) ponttdl f) pontig. Mindemellett a Ket. 121. § (2) bekezdése kimondja, hogy torvény valamely
meghatarozott forma melldzését, illetve valamely sulyos eljarasi jogszabalysértést is semmisségi
okka mindsithet.

Erdekességként kiemelendd, hogy a Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezése annyit ir
el a bird szamara, hogy a semmisségi okok esetén hivatalbol bizonyitast rendeljen el, a
joggyakorlat azonban akként alakult, hogy a biré a semmisségi okokat hivatalbol veszi figyelembe,
vagyis semmisségi ok felmeriilése esetén a hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l dont akkor is, ha
az adott semmisségi okra a felperes nem hivatkozik. A Kuria a 2/2011. (V.9.) KK. véleményében e
korben kifejtette, hogy a Ket. 121. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban felmeriilé semmisségi okok
felmeriilése esetén ,,a birdsagnak hivatalbol kell a jogkdvetkezményekrél donteni”.

A bizonyitasi teher atforduldsa a kozigazgatdsi perek sajatossagai korébe tartozik. Ezen
jogintézményrdl a Pp. egyetlen bekezdése rendelkezik (Pp. 336/A. § (2) bekezdés), mely szerint, ha
a kozigazgatasi eljards hivatalbol indult, vagy a kozigazgatisi szerv a tényallas-megallapitési
kotelezettségének nem tett eleget, a kozigazgatdsi szerv koteles a hatdrozata (a szakhatdsag az
allasfoglalasa) alapjaul szolgélo tényallads valosdganak bizonyitdsara, ha azt a felperes vitatja. Az
itélkezés volt az, amely kidolgozta ezen jogszabalyi rendelkezés ,,részletszabalyait”, deklaralva az
egyik legfontosabb sarokkdként, hogy a bizonyitasi teher atforduldsara csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a felperes nemcsak 4allitja a tényallas valdtlansagat, de azt hitelt érdemld
bizonyitékkal cafolja is (KGD2012. 140.), mely dontésben kiemelésre kertilt, hogy a pert indito, az
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alperes hatarozatait keresettel tamado felperesek kotelezettsége volt a perben a bizonyitds, azaz
annak bizonyitdsa, hogy az alperes hatdrozatai a keresetleveliikben megjelolt okbol, okokbol
jogszabalysértdek. A felperesek altal jogszabalysértésként meg nem jeldlt, de a feliilvizsgalati
kérelmiik tartalma szerinti Pp. 336/A. § (2) bekezdése értelmében a bizonyitasi teher csak abban az
esetben fordul meg, ha a felperesek bizonyitjak és nem csak allitjak, hogy a hatésag a tényallas-
megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget. A felperesek semmilyen olyan bizonyitékot nem
nyujtottak be, olyan tényt nem igazoltak, amelynek alapjan a tényallas-megallapitas valdsaga
kétségbe vonhatdé vagy megkérddjelezhetd, megcafolhatd lett volna, ezért a perben a bizonyitasi
teher nem fordult at, a perben a felpereseket terhelte a bizonyitas és nem az alperest.

A Kiria (Legfelsobb Birdsag) a KGD2012. 63. szamu eseti dontésében emelte ki, hogy a hatdsag a
lefolytatott bizonyitdsi eljaras adatait tiikr6z6 kozigazgatdsi iratokat a birdsag rendelkezésére
bocsatja, ezzel tdmasztva ala, hogy a torvényi kotelezettségének eleget tett. Ez okbdl a Pp. 336/A. §
(2) bekezdésében foglaltakat nem lehet sematikusan értelmezni és azt allitani, hogy minden
hivatalbol indult eljarasban meghozott kozigazgatasi dontés birosagi feliilvizsgalata soran az alperes
a bizonyitasra koteles fél. A Pp. 336/A. § (2) bekezdése helyes értelmezése alapjan a kozigazgatasi
perben a bizonyitasi teher abban az esetben fordul meg, és terheli a felperes helyett az alperest, ha a
felperes a hatdrozati tényallast meggydz6 erdvel vitatja, legalabb valosziniisiti, hogy a hatosag(ok)
tényfeltarasi kotelezettségiiknek nem vagy csak részben tettek eleget, a feltart tények az ligy
megitélése szempontjabol nem tekinthetdk relevansnak, egyéb koriilmények ismerete hidnyaban
azok értékelése helytelen kovetkeztetésekre vezet.

Megjegyzendd, hogy a kdzigazgatasi perben altalaban annak eldontése vet fel nehézségeket, hogy a
perben sziikséges-e a Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi teher atforduldsaval a
tényallast tisztdzni, vagy a tényallas tisztazatlansdganak megallapitdsa esetén a hatarozat hatalyon
kiviil helyezése és 1 eljaras elrendelése indokolt-e, kiilonds figyelemmel arra, hogy amennyiben a
birdsag itéletével allapitja meg (a hatdsag helyett) a tényallast, a Pp. 336/A. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval, sziikségszerlien sériil az {ligyfél jogorvoslati joga, hiszen a tényallast csak a
feliilvizsgalati kérelemben tudja vitatni (marpedig a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének helye nincs, a Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont, a Pp. 275. § (1) bekezdése
értelmében), szemben azzal, ha az 0j eljaras soran keriil a tényallas megallapitasra, azt még az
ligyfél mind a fellebbezésében, mind a keresetében vitathatja. gy allaspontom szerint a tényallas
legfeljebb kisebb hidnya, hianyossaga ,,potolhatd” a perben a Pp. 336/A. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval.

A bizonyitas korében végiil utalni kell arra, hogy a Ket. 50. § (5) bekezdése foszabalyként a szabad
bizonyitasi rendszert deklardlja, azonban meghatidrozza a kotott bizonyitds rendszerét is. Ezen
jogszabdlyi rendelkezés értelmében a hatdsag szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi
eszkozt. Torvény eldirhatja, hogy a hatdsag a hatdrozatat kizardlag valamely bizonyitasi eszkdzre
alapozza, tovabba jogszabaly meghatarozott ligyekben kotelezOvé teheti valamely bizonyitési
eszkoz alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véleményének a kikérését.

Marpedig amennyiben a kozigazgatdsi eljarasban kotott bizonyitds van, az a peres bizonyitasi
eljarast 1is befolydsolja. A téma részletesebb ismertetése nélkiill rogzitendd, hogy az
Alkotmanybirésag 3174/2014. (V1. 18.) szam AB hatarozatdban foglalkozott azzal a kérdéskorrel,
hogy a jogalkotd kifejezett mérlegelése kovetkeztében kotott bizonyitdsi cselekmény eldirasa
ellenére a szabad bizonyitads elvének megfeleléen elvégzett bizonyitds €s mérlegelés sérti-e a
tisztességes eljarashoz valo jogot.
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VIIL.

Az eljarasi torvényekben nevesitett egyes bizonyitasi eszkozok sajatossagai az
itéleti tényallas megallapitasaban és az itéleti bizonyossag kialakulasaban
[Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna kollégiumvezetd-helyettes (Févarosi Torvényszék); Kiszel Zoltanné
dr. Nyekita Gyorgyi tanacselnok (Févarosi Torvényszék); Dr. Farkas Attila bir6 (Karia) és Dr.
Pomeisl Andras fétanacsado (Kuria) dolgozatai alapjan]

1. Altalanos kérdések

A bizonyitasi eszk6zok olyan eljardsjogi intézmények, amelyek a jogvita elbirdlasa szempontjabol
relevans multbéli események valamilyen vondsat hordozzak magukon és e tulajdonsaguk altal
alkalmasak arra, hogy azokbol a birdsadg kovetkeztetéseket vonhasson le a multban megtortént
eseményekre, valamint azzal 0sszefiiggd tényekre. A bizonyitasi eljards lefolytatasa és a bizonyitas
eszkozeinek a megismerése a birdsagi eljaras kdzponti eleme, mert a biré szdmara ezek kozvetitik
azokat az adatokat €s tényeket, amelyek alapjan a jogvitat elbiralhatja. A bizonyitds eszkdzeinek a
birdsag elé tardsa tehat az eljaras kimenetelének a legfobb meghatdrozo tényezdje, ezért az eljarasi
torvények garancidlis okok miatt részletesen szabalyozzdk annak egész folyamatat. A torvény e
rendelkezéseinek a megtartasa biztositja, hogy a birésag szdmara valamely tény vagy koriilmény
perjogi értelemben is figyelembe vehetd és az érdemi dontés megalapozasara alkalmas legyen.

A biintetd €és a polgari eljarasban a birésadg alapvetden ugyanazokat a bizonyitasi eszkozoket
alkalmazza, azonban azoknak az érdemi dontés meghozatala soran torténd felhasznéalasara
vonatkoz6 szabalyok kozott jelentds kiilonbségek mutathatok ki. A polgari perben a torvény a
bizonyitasi terhét a kérelem -eldterjesztdjének kotelezettségeként fogalmazza meg. Ez
sziikségképpen maga utan vonja, hogy a polgari perbeli bizonyitasi eljarashoz olyan szabalyokat
kapcsolddjanak, amelyek valoban és érdemben lehetdvé teszik e kotelezettség teljesitését. Erre
vezethetd vissza, hogy a polgari perben szamba johetd bizonyitasi eszkdzok kore elvileg korlatlan,
azokat a torvény csak példalozo jelleggel sorolja fel, amelyek korébe a gyakorlatban beletartozhat
barmi, ami a tényallas megallapitasara alkalmas. Ezzel szemben a biinteté perben a bizonyitas
kotelezettsége az ligyészt terheli, akinek feladata a bizonyitasi eljaras eredményeként az artatlansag
vélelmének megdontése. Erre pedig csak olyan bizonyitdsi eszkdz lehet alkalmas, amely hiteles,
nyomatékos és kétséget kizard. Ezért a torvény taxativ modon sorolja fel azok lehetséges korét,
amelyet a bir6i gyakorlat a biintetd eljards eredményessége érdekében igyekszik kiterjesztéen
értelmezni. Emellett a biintetd perrendtartds kiilon nevesiti a bizonyitasi eljardsoknak bizonyos
olyan sajatos eseteit, amelyek fogalmilag a bizonyitdsi eszkdz €s bizonyitasi eljards hataran
helyezkednek el. Ide tartozik a szemle és a szembesités, (melyek a polgari perben egyértelmiien
bizonyitasi eszk6zok) valamint a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemutatds. (amelyek a
polgari perben az emlitett taxacid hidnyaban kiilon torvényi felhatalmazas nélkiil aggalytalanul
alkalmazhatdk)

2. Bizonyitési akadalyok és tilalmak

A jogalkotd a bizonyitasi eszkozok perben torténd felhaszndldsi lehetdségeinek meghatarozasa
soran kiilonb6z6 szempontokat érvényesit. Ezek koziil a legfontosabbak az alkalmassag, a
célszerliség, az okszerliség és az ésszerliség korabban mar részletesen targyalt kdvetelményei. A
birdsagi eljarasokban eléfordulnak azonban olyan esetek is, amikor valamely bizonyiték az el6bb
emlitett kdvetelményeknek megfelel, ennek ellenére az a torvény rendelkezése alapjan a tényallas
megallapitdsara nem hasznalhaté fel. Ezek a bizonyitasi tilalmak, amelyek a tényallas
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megallapitdsaval kapcsolatban szlkitik a birésag mozgasterét azaltal, hogy egy meghatarozott
bizonyiték tekintetében masfajta érdeket képviselnek. Ezek kozt elsé helyen emlitendd, hogy a
bizonyitasi eljaras lefolytatasdra vonatkozo szabalyok altaldban kogensek, tehat azok megtartasa a
birdsagok vagy mas hatdosdgok szadmara kotelezd. Ennek elmaraddsdhoz a torvény kiilonb6zd
jogkovetkezményeket flizhet, amelyek lényege, hogy megakadalyozza annak figyelembe vételét és
az érdemi dontés meghozataldhoz vald felhasznalasat. Hasonlo jogkdvetkezményekhez vezethet
bizonyos alkotmanyos jogok, valamint a tisztességes eljaras kovetelményei tiszteletben tartdsanak
az elmaradasa, kiilondsen az emberi méltdsdg, személyiségi ¢€s kegyeleti jogok, vagy a
magantitokhoz valdé jognak a megsértése. Bizonyos esetekben pedig erkolesi okok is
megakadélyozhatjdk valamely bizonyitdsi eszkdz felhaszndldsat. Nem lehet bizonyitast felvenni
valamely megdonthetetlen vélelem ellenében, tovabba egzakt tudomanyos tételekkel, vagy elismert
emberi tapasztalatokkal ellentétes tényekre, mivel egy tény éppen ezek altal valhat bizonyitas
targyaul szolgdlo realitdssa. A torvény ismer egyes bizonyitasi eszkozokre vonatkozod tilalmakat,
mint tanizasi tilalmak, lefoglalasi tilalmak. Nem hasznéalhato fel a blincselekmény 1tjan, vagy mas
tiltott modon, ill. a résztvevok eljarasi jogainak jelentds korlatozasaval beszerzett bizonyitékok sem.
Ide tartoznak kiilondsen a tudat befolyasolasaval, az dnkontroll kiiktatasaval, fizikai vagy pszichikai
kényszerrel, valamint a titkos adatgylijtéssel megszerzett adatok sem. (Utdbbinal kivétel, ha arra az
iranyado jogszabalyok megtartasaval keriilt sor.)

3. A tanuvallomas bizonyit6 értékét befolydsolo tényezdok

A jelen fejezet nem a taniva valas és tanukihallgatds eljarasi torvényekben részletesen
meghatarozott szabalyaival foglalkozik, hanem arra tesz kisérletet, hogy 6sszefoglalja azokat a fobb
szempontokat, amelyekre a valloméason alapuld belsd birdéi meggy6zddés kialakuldsa soran
figyelemmel kell lenni. A tanut a birdsagi eljarasban igazmondési kotelezettség terheli, a hamis
tanizast a torvény biinteti. Ugyanakkor a tanuvallomas személyi bizonyiték, amely maga utin
vonja, hogy a tanu tudata a tények szubjektiv lenyomatat foglalja magaba, amely a tényektol
fiiggetlen okok miatt, kisebb-nagyobb mértékben eltérhet a tényektdl. Ezért indokolt annak révid
attekintése, hogy ezeket az eltéréseket milyen objektiv és szubjektiv tényezok idézik eld €s milyen
ismeretek alapjan kivitelezhetd ezek korrekcidja. A tani vallomasdban valamely multbeli tényre
vagy eseményre vonatkoz6 emlékeirdl ad szamot, a ketté kozotti eltérést okozhatjak az észlelés és
emlékezet tOrvényszerliségei, az érzelmek torzitd hatasai és az emlékek értelmezésébdl eredd
eltérések is. Az események egy vagy tobb érzékszerv utjan torténd észlelése ugyanis kiegésziil azok
értelmezésével, amelynek soran a tanti Osszeveti azokat a kordbbi hasonldo emlékeivel és
tapasztalataival, melyek révén azokhoz a valdsdgban le nem jatszodott kisérdjelenségeket
kapcsolhat. Magat az észlelést tobb objektiv és szubjektiv tényezd befolyasolhatja, kiilondsen annak
kiils6é koriilményei, (tdvolsag, iddjaras, latasi viszonyok, stb.) tovabba a tanu testi és szellemi
allapota, valamint értelmi és megfigyelési képessége, képzettsége, gondolkoddsmodja,
vilagszemlélete, melyek mind ranyomjdk bélyegiiket az észleltek értelmezésére és reprodukalasara.
A tanu emlékezetét befolyasolhatja az észlelés ota eltelt idO tartama, a tanut ennek soran ért kiilsd
hatasok alakulasa, az azota végbement események jellege, stb. Ertékelni kell az észlelés kozvetlen
vagy kozvetett jellegét is, mivel egy eseményél személyesen jelen 1év6 tanti vallomasa altaldban
nyomatékosabb bizonyitékul szolgalhat a torténtekkel kapcsolatban. A felekkel kapcsolatban
fennalld esetleges rokonszenv vagy ellenszenv alapjan a tant Ontudatlanul is ennek megfeleléen
értelmezi €s csoportositja a tényeket. Jelentdsége lehet a tanu érzelmi érintettségének, kiilondsen a
felekhez valo alapvetd érzelmi viszonyuldsdnak, hozzatartoz6i viszonyanak vagy un.
szeretetkapcsolatdnak, amelyek megnehezitik szamdra az emlékek targyilagos felidézését. A
szakirodalom ismeri az un. érzelmi azonosulds jelenségét, amely szerint a tani ¢és harmadik
személyek kozott fennalldo érzelmi viszonyok attevédnek a tant €s a peres felek viszonyéara. Az
érzelmi tényezOk mellett a tantivallomas tartalmat befolyasolhatjdk akaratlagos tényezok is, ilyenek
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lehetnek kiilondsen a tanu személyes érdekei, gazdasagi érdekeltsége, valamint esetleges gyiilolete
vagy bosszuvagya. Mindezek miatt a kihallgatés elején feltétleniil tisztdzni kell a tantinak a felekhez
fliz6d6 viszonyat, valamint annak idOtartamat €s intenzitasat, amelyek meghatarozhatjak, hogy mi
varhato téle a vallomastétel soran. T4jékozodni kell a tanu ligyre vonatkoz6 ismereteinek kozvetlen
forrasarol, valamint megszerzésének modjardl is. Feltétleniil ra kell kérdezni az okara, ha ehhez
képest a tant tl jol, vagy tl rosszul emlékszik az eseményekre. Sokat segithet a tani emlékeiben
pontos felidézésében a jol megvalasztott kérdezési technika, amely az események folyamatanak
mentén, emlékképrdl emlékképre haladva koveti a torténéseket. Ennek soran célszert rakérdezni az
eseményeknek az észleléskor fennallott, kdzvetlen értelmezésére és feltarni, hogy akkor mit gondolt
a tani a latottakrol vagy hallottakrol. Az emlékek tobbszori felidézése segithet az esetleges
torzulasok és harmadik személytél érkezd manipulaciok feltarasaban. Ertékelni kell, ha az
eseményeket a tani valamilyen traumaként €lte meg, amelynek feldolgozottsagi szintje kihatdssal
lehet mind a vallomastételi hajlanddsagara, mind pedig a torténtek mikénti értelmezésére.

A tanuvallomds bizonyitékként torténd felhasznalasanak specidlis targykore az onvadra kotelezés
tilalma. Eszerint senkitdl nem varhato és senki nem kotelezhetd arra, hogy olyan tartalmu vallomast
tegyen, amellyel onmagat, vagy kozeli hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna.
Ennek egyrészt erkdlcsi okai vannak, masrészt a személyes érintettség a vallomas e részének
bizonyitd erejét egyébként is erésen lerontana. E tilalom azonban nem akadalyozza meg valamely
okirat vagy targyi bizonyitdsi eszk6z megszerzését, valamint a hazkutatds vagy személyi motozas
foganatositasat. Emellett a tana ilyen okbdl a vallomdastételt nem tagadhatja meg, csupan annak
soran nem kell kitérnie az onmagat vagy hozzatartozojat biincselekménnyel Osszefiiggésbe hozo
kérdésekre.

4. A szakértOi vélemény

A szakért6i bizonyitasnak a birdsagi eljarasban az a funkcidja, hogy segitséget nyujtson a bironak
azokban az esetekben, amikor valamely jogilag jelentds tény vagy koriilmény megallapitidsahoz
vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosdg nem rendelkezik.
Lényege abban jelolhetd meg, hogy a tudomany és a miiszaki fejléddés eredményeinek
felhasznalasaval potolja vagy kiegésziti a birdsdg hianyzo szakismereteit és ezzel eldsegiti a
relevans tények megismerését, illetdleg azok megfeleld értékelését.

A jogvita eldontése szempontjabol relevans bizonyitasra szoruld tények korét — a korabban mar
vizsgaltak szerint — a birdsdgnak kell megéllapitania, tovabba a birésag feladata annak
meghatarozasa is, hogy e tények koziil melyek azok, amelyek valdsdganak megallapitasa vagy
megitélése kiilonleges szakértelmet igényel. Erre altalaban akkor keriil sor, ha a per eldontéséhez
nem csupan jogi, hanem egyéb specidlis szakmai ismeretekre van sziikség. A gyakorlatban altalaban
szakkérdésnek kell tekinteni, ha valamely tény felismerése, vagy megitélése csak valamely szakma
vagy tudomanyag ismeretanyaga ¢és tudomanyos tételei alapjan vélaszolhaté meg. A perben a
birénak kell megvalaszolnia azonban minden olyan kérdést, amelynek mérlegeléséhez vagy
megitéléséhez az altaldnos miiveltség, altalanos élettapasztalat és altalanos ismeretanyag elegendo.
A gyakorlati tapasztalatok szerint kifejezetten ritkan fordul eld, hogy a birdésagok szakkérdésekben
foglalndnak allast, gyakoribb, hogy még a feleslegesnek mutatkoz6 szakért6éi bizonyitast is
lefolytatjdk. Az a koriilmény azonban, hogy az eljarasjogi szabalyok értelmében a birdsagnak a
specialis szakértelmet igényld tények és egyéb koriilmények megéllapitdsdhoz és megitéléséhez
szakértdi bizonyitast kell igénybe vennie, nem mentesiti a birdsadgot a szakkérdések korében sem a
tényallas megallapitasanak és a bizonyitékok értékelésének kotelezettsége alol. Emellett a szakértdi
véleményt is magaba foglald bizonyitékok végsd jogi értékelése szintén birdi feladat. Ezért a
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szakértdi vélemény mint kiillonleges szakértelmen alapuld bizonyiték értékelésének sajatossaga,
hogy magét az értékelést a kiilonleges szakértelemmel nem rendelkezd birésagnak kell elvégeznie.

A szakért6i vélemény a birdi gyakorlatban egyértelmiien a legmegbizhatobb és a legobjektivebb
bizonyitasi eszkoz, ezért a birdsagok altaldban torekednek a szakvéleménnyel alatdmasztott itéltek
meghozatalra. A szakért6i bizonyitas kérdéseit vizsgdld korabbi joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglald véleményében megallapitotta, hogy a magyar polgari eljarasjogban a bizonyitottsag
megkivant szintje magas, a bir6i gyakorlat a kategorikus, illetve a bizonyossaggal hataros
valdszinliség szintjén allo szakvéleményeket preferalja. Ennek az egyik oka, hogy maguk a felek is
alapvetden csak az egyértelmii, kategorikus szakvéleményi megallapitdsokat fogadjak el, ezek
hianyaban a szakvélemény kiegészitését vagy uj szakértd kirendelését inditvanyozzak. Emellett az
id6szerl itélkezés alkotmanyos kovetelményének kiemelt érdeke is szerepet jatszik a kategorikus
szakvélemények elényben részesitésében. Az ilyen szakvélemények esetében ugyanis kisebb a
valoszinlisége annak, hogy azt a felsébb birdsdgok az egyéb bizonyitékokkal egybevetve eltérden
értékelik.

Mindezekkel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a kategorikus vagy a birdsagok altal a
bizonyossaggal hataros valosziniiséginek mindsitett megallapitdsokat tartalmazd szakértoi
vélemények a valdsagban szadmos esetben az erdsebb valdszinliség elve alapjan késziiltek. A
specidlis szakértelmet igényld kérdések jelentds részében — a szakkérdés jellege miatt — ténylegesen
nem is lehet kategorikus, vagy a teljes bizonyossaggal hatdros valdszinliség szintjén allo
szakvéleményt adni. [gy példaul él6 ember vagy éllatallomédny megbetegedésének, miiszaki
berendezés meghibasodasanak okait sok esetben nem lehet teljes bizonyossaggal vagy ehhez kozeli
valosziniiséggel meghatarozni. Nyilvanvaléan nem kategorikusak, illetéleg a bizonyossaggal
hataros valoszinliség szintjén 4alldak az elmaradt haszon megfizetése iranti perben a jovOben
elérhetd jovedelem mértékét szakértdi becsléssel meghatarozd vagy a statisztikai valdsziniiség
alapjan nyilvanitott szakértdi vélemények. Feltehetd, hogy a birdsdgok hatdrozataik indokoldsaban
azért alkalmazzdk rendszeresen ilyen esetekben is a bizonyossaggal hataros valosziniiség
formuldjat, mert a szakvéleményt és az arra alapitott érdemi dontést ilyen megfogalmazas mellett
kevésbé tamadhatonak itélik. Ezért a gyakorlatban a teljes, matematikai bizonyossag, a
bizonyossaggal hatdros valosziniiség €és a valosziniiség alacsonyabb szintjén 4ll6 szakvélemények,
illetdleg az e szakvéleményeken alapuld bir6i dontések egyarant eléfordulnak.

5. Okirati bizonyiték®’

Okirati bizonyiték lehet a birosagi eljardsban az olyan irat, amelyet valamilyen nyilatkozat
megtételérdl, valamely adat vagy tény fennalldsarol, illetéleg esemény megtorténtérdl, valamint
annak modjarol allitottak ki. A hiteles és valodi okirati bizonyiték igen nagy biztonsaggal tamasztja
ald az abban foglaltakat, melynek alapjan nagyban hozzédjarulhat az itéleti bizonyossag
kialakulasédhoz. Ez tlinik ki a torvény azon rendelkezésébdl is, amely szerint a polgari perben az
okirattal bizonyithato tényre a birdsag a tovabbi bizonyitast melldzheti. Ennek soran tekintettel kell
lenni arra, hogy az eljarési torvény alapjan az okirat adott tipusahoz milyen bizonyité erd és vélelem
kapcsolodik, tovabba az okirat a torvényben meghatarozott bizonyitd erdvel mit bizonyit.
Figyelembe kell venni tovabba, hogy a birdsdg egyszeri okirati bizonyitékként szabadon
mérlegelheti az olyan okiratnak a bizonyité erejét is, amelyhez a térvény rendelkezése kiilon
bizonyit6 erét nem fliz.

Az eldbbiekkel ellentétben a biintetd eljarasban a térvény az okirati bizonyitékok bizonyitd ereje
szerint nem differencidl, azt a birésdg a bizonyitékok szabad mérlegelése korében maga

¥ A dolgozatok osszefoglaldjat készitette Dr. Molnar Ambrus tanécselnok, Kiria.
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hatarozhatja meg. Emellett médja van arra, hogy az okiratot az irasbeli és targyi bizonyitékok
hataran elhelyezkedd eszkozként kezelje és példaul az okirat kiilsd megjelenésével Osszefiiggd
kérdésekben a szemle szabalyait alkalmazza. A legfontosabb okirati bizonyitékok maguk a biiniigyi
iratok, amelyben kiilonos helyet foglalnak el a vallomast tartalmazé okiratok, amelyek énmagukban
bizonyitékként nem veheték figyelembe, mas bizonyitékkal vagy nyilatkozattal egyiitt azonban
bizonyitékként értékelhetok. Végiil figyelmet érdemel, hogy az okiratokra vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni a védelem éaltal felkért, de a bir6sag altal ki nem rendelt szakértd véleményére.

6. A bizonyitasi eszk6z0k sajatossagai a kozigazgatasi eljardsban
[Dr. Toth Kincsé tanacselnok, Kuria]

A Pp. 324. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata iranti perekben a
Pp. I-XIV. fejezeteiben foglalt rendelkezéseket — koztiik a bizonyitasi eljarasra és a bizonyités
eszkOzeire vonatkoz6 szabalyokat — a XX. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ebbdl
kovetkezden arra elsddlegesen a kiilonleges szabalyok iranyaddk, mig annak hianyéaban az altaldnos
szabalyok szerint kell eljarni. A kozigazgatasi hatirozatok birdsagi feliilvizsgalatanak eljarasjogi
kereteit egyrészt a kereseti kérelemhez vald kotottségnek, masrészt a hivatalbol vald bizonyitas
generalis tilalméanak a szabalyai hatdrozzdk meg. Ennek megfeleléen a birdsdg nem vizsgalhatja és
fennallonak kell tekintenie azokat a tényeket, koriilményeket €s megallapitasokat, amelyeket a felek
egyike sem tett vitassd. Nem tartozhatnak a feliilbiralat korébe a keresettel tamadott hatarozaton
kiviili dontésekés engedélyek, amelyek a kozigazgatasi perben tényként kezelendok. A
kozigazgatdsi per sajatos konstrukcidjabol eredéen a kozigazgatidsi hatarozatot keresettel
megtamadod felperes kotelezettsége annak bizonyitdsa, miszerint annak meghozatala soran eljarasi
vagy anyagi jogi jogszabdlysértés tortént. Megfordul és a kozigazgatasi szervre harul azonban a
bizonyitasi teher, ha a kozigazgatasi eljaras hivatalbdl indult és a kozigazgatasi szerv a torvényben
eldirt tényallas-megallapitasi kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, mely egyben a birdsagi
eljarasban nem orvosolhat6 Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil. A tényallas részleges hianya
esetén azonban a felperesnek egyrészt azt vitatnia kell, masrészt koteles valosziniisiteni az egyéb
relevans kortiilmények fennallasat. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése a kozigazgatasi perben
Onmagaban altalaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil helyezéshez, mert ahhoz az alapelvi
generalklauzuldk sérelme mellett sziikséges valamely konkrét eljarasi szabaly megsértésének a
fennallasa is. A kozigazgatasi perben a hivatalbol torténd bizonyitasra altalaban akkor kertilhet sor,
ha a bir6sag a kozigazgatasi hatdrozat semmisségét €szleli és a hivatalbol valo bizonyitast a torvény
kifejezetten megengedi, vagy annak elmaraddsa kiskoru érdekeit sérti. Ez utdbbi érdeksérelem
fennallasa kiilon vizsgalatot igényel.

A kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata iranti perekben — azok sajatos konstrukci6jabol
kovetkezden — a bizonyitasi eszkozok korében kiilonleges helyet foglalnak el a megel6zd
kozigazgatasi hatdsagi eljaras sordn keletkezett iratok, amelyeket az alperes kozigazgatési szerv a
torvény eldirasa alapjan, a keresetlevéllel egyidejiileg koteles a birdsaghoz felterjeszteni. Ezek az
iratok nyomon kovethetdé ¢és ellendrizhetd modon tartalmazzdk a foganatositott eljarasi
cselekményeket, valamint azok eredményeit, tovabbd igazolhatjdk annak jogszeriiségét, vagy
esetleges fogyatékossagat. Emellett a kdzigazgatasi perek bizonyos tipusainal jelentdségiik lehet az
azzal Osszefiiggd biintetd eljaras iratainak, mivel a biintetdjogi feleldsség megallapitasa kihatdssal
lehet példaul az ado6jogi tényallas megallapitasara is.

A kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata iranti perek specidlis szerkezetébdl eredden
sajatos problémak meriilhetnek fel bizonyos esetekben a szakértd bizonyitassal kapcsolatban. Ezek
alapvetden abbdl erednek, hogy a kozigazgatasi pert megeldzé kozigazgatasi hatésagi eljarasban is
felmeriilnek kiilonleges szakértelmet igényld kérdések, amelyek egy részének megvalaszolasa a
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kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozhat, mig mas kérdésekben szakhatdsaghoz fordul, amelyek
allasfoglalasa ra nézve kotelezd. Amennyiben az iligyfél vitatja a szakhatosdg allasfoglalasat és
keresettel tamadja meg az annak alapjan hozott hatdsagi hatarozatot, allaspontjat a perben csak
igazsagiigyi szakértd kirendelésével tudja alatdmasztani. A szakhatdsdg feliilbirdlat alatt allo
szakmai allaspontjat kialakitdé munkatarsa a perben szakértd nem lehet, tanuként pedig szakmai
kérdésekben nem foglalhat allast. Ugyanez vonatkozik a hatdsagi eljardsban kirendelt szakértore is.
Kiilonosen megneheziti a helyzetet, ha a hatésagi eljarasban a véleményadasra kizardlagosan
feljogositott szerv ad szakvéleményt és ez all szemben a kozigazgatasi perben kirendelt szakértd
véleményével. Ilyenkor megfeleld eljaras lehet a kizardlagos joggal rendelkezd szerv megkeresése
¢és firasbeli észrevételeinek beszerzése, majd annak okirati bizonyitékként torténd értékelése. A
hatalyos eljarasi szabalyok azonban nem teszik lehetévé a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban és a
kozigazgatisi perben keletkezett szakértéi vélemények készitdinek egylittes és egyenrangu
szakértoként torténd meghallgatasat és az esetleges ellentmondasok ilyen modon torténd feloldasat.



104 -

IX.
Bizonyitast helyettesito intézmények, azaz fikciok és vélelmek, tovabba becsiilt

és valonak tekintendé tények a birdsagi eljarasban

1. A bizonyitas nélkiili ténymegallapitas a biintetd eljarasban
[Dr. Somogyi Gébor bird, Kuria]

A Be. 75. § (3) bekezdése kizarja a bizonyitast a koztudomasu tények és azon tények, melyekrdl a
birésagnak hivatalos tudomasa van. Ezen tények fogalmat azonban a biintetd eljarasjog (sem)
hatdrozza meg. Az elmélet a kdztudomast tények két csoportjat kiiloniti el: a torténeti tények
(példaul egy torténelmi esemény idOpontjanak vagy egy foldrajzi pont hollétének a helye), illetve a
koztapasztalati tények (a leejtett targy lefelé esik, a viz alatt az ember nem tud 1¢legezni). El6bbiek
kore viszonylag egzakt, mig utobbiak mar nehezebben koriilhatarolhatok: a birdi gyakorlat szerint
ide tartozik példaul, hogy az alkohol emberi szervezetre gyakorolt negativ hatdsai - érzékelési
képesség, koncentralokészség korlatozasa, a veszélyérzet csokkentése stb. - koztudomasuak, ezért
kiilén bizonyitast nem igényelnek (BH 2013.33.)¥. Arra azonban mindenképpen tigyelni kell, hogy
a koztudomasu tény fogalma ala nem vonhatdo a birénak az adott kérdésben valé — mégoly
megalapozott — magantudomasa; ilyen hivatkozés aligha 4llna ki a masodfoku feliilbiralat probajat;
jogerds itélet esetében pedig azt eredményezte, hogy az az ellen bejelentett barmilyen bizonyitasi
eszkdz — mivel a bizonyitando tény tekintetében valojaban nem volt bizonyitas — sziikségképpen 1j
bizonyitéknak mindsiilne, ami pergjitasra adhat alapot. Hasonl6 a helyzet azon tények kapcsan,
melyekrdl a birésagnak hivatalos tudomésa van, ezek is csak olyan tények lehetnek, melyek
kapcsan nyomon kovethetd, hogy a birdsdg hivatalos muikodése soran, azzal Osszefliggésben,
milyen forrasbol szerezte meg (példaul a birdsag eldtt ismert mas perbdl szarmazo, vagy a birdsag
meghatarozott szervezeti egysége vagy tisztségviseldje igazgatasi tevékenysége korében kezelt
adat).

Nem igényel még bizonyitast az anyagi jogszabaly altal kotelezd vélelemként szabdlyozott tény
sem. Ezek szdma azonban a biintetdjogban — annak az anyagi valosag legalabbis processzudlis
értelemben valdé megallapitdsdnak igényétdl vald teljes elszakithatatlansagéval Osszefiiggésben -
rendkiviil csekély. Ilyen volt a 2013. junius 30-ig hatdlyos 1978. évi IV. torvény 210. §-a, mely
szerint az erdszakos kozoOsiilés és a szemérem elleni erdszak biincselekményei tekintetében a
tizenkettedik ¢életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni. A helyébe
1épett 2012. évi C. torvény mar ilyen vélelmet nem tartalmaz, azonban annak 197. § (2) bekezdése
Onmagaban szexualis erdszakként rendelte biintetni a tizenkettedik ¢letévét be nem toltott
személlyel végzett szexudlis cselekményt; ekként a vélelem megsziintetésével parhuzamosan a
vélelem hianyaban bizonyitando tényt — a tizenkettedik életévét be nem toltott személy védekezésre
képtelen allapotat — is kiiktatta a torvényi tényallasbol, ezért e korben bizonyitds tovabbra sem
sziikséges.

A jelenleg hatalyos Btk. azonban egy nagy jelentdségii korben — teljesen 1) vonatkozasban — emelt
be a biintetdjog rendszerébe megdonthetetlen vélelmet, az un. ,,szitudcios jogos védelem” tdrvénybe
iktatasaval; a Btk. 22. § (2) bekezdése hét esetkort hataroz meg, amikor a jogtalan tdmadast ugy kell
tekinteni, mintha a védekezd életének kioltdsara iranyult volna. Ezekben az esetekben tehat
kizarolag a jogtalan tamadéas altalanos fogalma vizsgalandd, és ha ez — a mindig aktiv

%Az emlitett esetben a védé azzal védekezett, hogy a terheltnek a haldlos balesetet eredményezd kozlekedési
szabalyszegése — a jelentOs sebességtullépés — nem allt 6sszefiiggésben az ittas allapotaval.
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magatartdsban megnyilvanuld — ismérv megallapithato, Ggy a timado konkrét szandékanak tovabbi
vizsgalata sziikségtelen, a védekezd cselekménye sziikségképpen mar a megvaldsuldsakor sem
biintetend6®.

A bizonyitas nélkiili ténymegallapitas tekintetében azonban kétségkiviil a készilé 1) kodex
eredményez majd gyodkeres valtozast az altal, hogy a kdztudomasu €s a hivatalosan tudott tényekkel
egy szinten, bizonyitast nem igényld, itélet alapjaul szolgald igazsagként hatirozza meg azokat a
tényeket, amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védd az adott ligyben, egyiittesen elfogadja®.
Ezekben az esetekben a tény felek 4ltali elfogaddsanak oka, személyes megfontolasaik,
varakozasaik ¢€s taktikajuk, azok késobbi alakuldsa kozombds. E sarokpont pedig a bizonyités
egészen Uj — az eljards minden szakaszaban érvényesiild - utjat nyitja meg, a maga teljességében
pedig elsésorban a bevezetendo 1j, a terhelt beismerésén alapulod konszenzualis eljarasokban, azok
rendszerében nyilvanul meg.

Igen nagy hatdsu valtozds a bizonyitas idobeli behatdroldsa is. Targyaldsra keriilé iigyben -.
fészabalyként - az iligyész, a vadlott és a védod legkésdbb a kotelez6en megtartandd eldkésziileti
ilésen tehet bizonyitasi inditvanyt, illetve — és ez is ujdonsag — inditvanyt bizonyiték kirekesztésre.
A késdbbiekben ilyen inditvany csak a torvényben meghatarozott esetekben — a bizonyiték késdbbi
keletkezése, ismertté valdsa, vagy a bizonyitds iranyanak alakulasa kovetkeztében, a
tudomasszerzés idopontjanak és az Onhiba hidnyanak valoszintisitése mellett — terjeszthetd eld.
Amennyiben pedig az ennek ellenében eldterjesztett inditvany teljesitését a birésag a tényallas
tisztazasa érdekében sziikségesnek taldlja, ugy az - tekintettel a biintetd igazsagszolgaltatas
processzualis igazsaganak a tényvalosagtol valdo végsd soron elszakithatatlansagara - kizardlag
elkésettségére tekintettel nem utasithatja el, azonban a késedelmes elbterjesztovel szemben a
torvényben meghatarozott szankcidkkal élhet.

Mindez értelemszeriien az itéleti bizonyossag fogalmanak is a jelentds atrendezddését vonja majd
maga utan.

2. A kéztudomadsu, illetéleg a birdésag hivatalos tudomdsa alapjan ismert tényeknek, valamint a bird
személyes ismereteinek jelent0sége a tényallas-megallapitasban

[Dr. Madarasz Annak bir6 (Ktria); Dr. Tokaji Monika Fruzsina bird (Debreceni Varosi Birdsag)]

A biro itélkezési tevékenységének alapvetd eleme annak feltdrasa, megismerése milyen tényeknek
van jelentéségiik a perbe vitt jogvita elbirdlasa soran. E feladat megvaldsitasat szolgalja a
bizonyitasi eljaras. A tényallas megallapitdsandl azonban a jogalkotd a jogalkalmazd segitségére
siet, és lehet6séget ad a tények bizonyitds nélkiili megallapitdsara. Ennek kereteit a jelenleg még
hatalyos a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi II1. térvény (régi Pp.) 163. § (2) és (3) bekezdése
adja:

(2) A birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél altal birodi
felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan valénak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

(3) A birésag az altala koztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a
tényekre is, amelyekrdl a birésagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birdsag akkor is
figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel, koteles azonban a feleket e tényekre a
targyaldson figyelmeztetni.

89

4/2013. Biintet6 Jogegységi Hatarozat
% Javaslat 163. § (4) bekezdés c) pont
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A polgari perrendtartasrol sz616, még nem hatalyos 2016. évi CXXX. torvény (j Pp.) 266. §-aban
szabalyozza a bizonyitas nélkiil megallapithato tényeket:

(1) A birosag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal egyezden eldadott, az ellenfél altal birdi
felhivas ellenére nem vitatott vagy e térvény értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast
valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem mertil fel.

(2) A birosag az altala kéztudomdsunak tekintett és az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos
tudomasa van, akkor is figyelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoztak.

(3) A birosag a torvényes vélelmeket — ideértve a jogszabdly szerint az ellenkezd bizonyitdsaig
valésnak tekintendd koriilményeket — hivatalbdl veszi figyelembe.

(4) A birésag tdjékoztatja a feleket a (2) és (3) bekezdés alapjan hivatalbol figyelembe vett
tényekrdl. A (2) és (3) bekezdésben foglalt esetekben — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban —
ellenbizonyitasnak van helye.

Erzékelhetd, hogy az elsé két bekezdést illeten jelen dolgozat témakorét illetéen nincs eltérés. A
(3) bekezdés viszont az addig csak az anyagi jogban szabalyozott torvényes vélelmeket is beemeli a
bizonyitas nélkiil megéllapithaté tények soraba.

A tények bizonyitas nélkiili megallapitasanak lehetOsége a polgari perrendtartds egyik céljaként
meghatarozott id0szeriiséget és a felek szempontjabol jelentds koltséghatékonysagot is szolgalja.

Kezdjiik fogalom-meghatarozasokkal, melyek tekintetében a tankonyvek, kommentarok Iényegében
egyezd definiciokat adnak. Az egyszeriiség kedvéért vegylik alapul Kengyel Miklos Magyar polgari
eljarasjog cimili munkdjat (Osiris Kiadd, Budapest 2010, 291. oldal).

., Beismerés a peres félnek a birosag elott tett kijelentése arrol, hogy az ellenérdekii fél részerol
allitott tények valodisagat elfogadja.” A beismerés az ellenféltdl szarmazo tényallitasra vonatkozik,
¢és annyit jelent, hogy az adott tény fennallasat, megvaldosulasat illetéen a felek kdzott nines vita. A
targyaldson szoban vagy valamely irdsban tett nyilatkozatban szerepld 'beismert' tényre a
tovabbiakban sziikségtelen a bizonyitas lefolytatasa.

Az ellenérdekii felek egyezd eloadasdanak ugyanaz a joghatasa, mint a beismerésnek. ... az egyezo
eldadas csak annyiban kiilonbozik a beismerestol, hogy beismerni csak az ellenfél altal allitott tényt
lehet, ezzel szemben egyezd eldadas ugy is létrejohet, hogy a felek egymas nyilatkozatait nem is
ismerik.” (Kengyel Miklos idézett konyve 291-292. oldal)

A beismerés ¢€s az egyezd eldadas kozos jellemzdje, hogy a fél altal egyfajta aktivitast, tevdleges
magatartast (el6adast, nyilatkozattételt) jelent.

Az egyik félnek az ellenfél dltal kétségbe nem vont eloaddsa alapjan a birdsag csak akkor
allapithat meg tényeket, ha a fél azt a birosag felhivasa ellenére sem vonja kétségbe.” (Kengyel
Mikloés idézett konyve 292. oldal) Ez esetben valamely tény megallapitasara az szolgal alapul, hogy
egy tényallitassal szemben az ellenérdekii fél passzivitast tanusit, a tény cafolatat sziikségtelennek,
vagy akar a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzokkel megoldhatatlannak taldlja, ezért nem vonja
kétsegbe.

Mind a beismerésnek, mind az egyezd eléadasnak, mind a birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont
eléadasnak kozos jellemzoje, hogy a birdsag akkor fogadhatja el valonak, ha azok tekintetében nem
meriil fel kételye. Hidba allapithatd meg egy adott tényt illetden a felek egyezd eldadésa, ha a bird
altal ismerten (példaul akar koztudomas vagy hivatalos tudomés alapjan) a tény valdsaga
megkérdojelezhetd. Ez esetben a tények megallapitdsanak eszkoze a bizonyitas marad. Hasonl6 a
helyzet, ha egyébként ellenérdekli felek egyezd eléadédsa, vagy a beismerés mogott az a szandék
allapithatd meg, hogy valdjdban egy harmadik személy polgari jogi felelésségének vagy egyéb
helytallasi kotelezettségének megallapitasdhoz nyujtsanak alapot anélkiil, hogy ez a harmadik
személy a maga allaspontjat eldadhatna pl. azért mert a perben semmilyen vonatkozasban nem vesz
részt.
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A téma szerteagazo jellege miatt joggyakorlat-elemz0 csoportunk nem vizsgalt konkrét
hatarozatokat, hanem egy kérddiv alapjan probalt adatokhoz jutni a birdi gyakorlatrol. Sajnalatosan
jelen fejezet szempontjabol a kérddivre (annak X., XI., XII, XVIIL., XVIII., XIX., XX. kérdésére)
adott valaszok nem voltak kellden informativak, feldolgozésra is csak egyetlen a késdbbiekben
kifejtendé kérdés esetében volt alkalmas. Ennek oka az lehetett, hogy e kérdések a polgari
perrendtartast alkalmaz6 birdkat célozta meg, viszont nem allapithaté meg, hogy az adott kérdésre
biintetd ligyszakos, vagy a polgari perrendtartast alkalmazo, de bizonyitdst mégsem folytato birdk is
adtak-e és milyen valaszokat. Talan szerepe volt annak is, hogy az itélet alapjaul szolgalo tényallés
tények Osszefiiggd, egymashoz kapcsol6do lancolata, melyek egyes (jelentds, vagy nem jelentOs)
elemei tekintetében lehet beismerés, egyezd eldadas, de a dontés kialakitdsdhoz ez még sem
elegendo.

., Koztudomasunak tekintjiik az emberek meghatarozott csoportjai altal ismert és valonak elfogadott
tényeket.” A jogirodalom ezeket két csoportra osztja:

—,,A szorosabb értelemben vett koztudomasu tények kozé tartoznak a torténeti események ... és az
olyan dltalanos ismeretek, mint példaul a mértékrendszer elemei.”

— ,,A koztapasztalati tényeken inkabb olyan tapasztalati tételeket kell érteni, amelyek dltalanosan
ismert Osszefiiggéseken vagy megfigyeléseken alapulnak.” (Kengyel Miklos idézett konyve 292.
oldal)

Nem feltétel, hogy az adott tény széles korben ismert legyen, elég ha az emberek egy meghatarozott
csoportja el6tt ismert. A csoport kotheto pl. a tarsadalom egyes rétegeihez, foglakozashoz, foldrajzi
kornyezethez. Nincs jelentdsége, hogy maga az ismeret, ami kéztudomasu tényként keriilt a
késdbbiekben megfogalmazasra, milyen forrasbol szarmazik, a birdsag milyen médon szerez arrdl
tudomast.

A kérddiv azon kérdése, hogy a valaszadd folytatott-e bizonyitast koztudomanyu tényekkel
szemben, a kdvetkezd eredményt adta:

soha 626 75,42%
ritkan 132 15,90%
gyakran 2 0,24%
nincs valasz 79 9,51%

Vagyis a birdk zome a koztudomast tényeket a jogintézmény rendeltetésének megfeleléen
alkalmazza, hiszen a koztudomast tények figyelembevétele éppen azt a célt szolgalja, hogy e
targyban a bizonyitas mellézhetd legyen.

E célbdl elemezhetd itéletek hidnyaban sajat, tovabba csaladjogi itélkezési gyakorlatbdl idéznék
néhany esetet valamely tény kdztudomastként kezelésérdl:

— Koztudomasu tény, hogy a személyi szabadsag hosszabb iddtartamu, jelent0s korlatozasa, a
bortdonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozéasban egyardnt megterheldek és altalaban is karosak.
Az ennek sordn elszenvedett sériillések a szabadulast kovetd életvitelben, munkahelyi
elhelyezkedésben és munkavégzésben is hatranyt jelentenek. A nem vagyoni karpétlasnak pedig az
a rendeltetése, hogy enyhitse a hatranyokat, segitse a beldliikk eredd nehézségek lekiizdését
(BH1998. 82.).

— Koztudomasu tény, hogy a biintetdeljaras, kiilondsen mint a perrel érintett, melynek Iényegében
minden cselekménye a széles nyilvanossag el6tt zajlott, nagy kozfigyelmet valtott ki, az érintettek
mindennapjaira jelentds befolyast gyakorol, egyrészt folyamatos pszichés terhet jelent, masrészt az
érintett az ¢életét Ugy koteles atalakitani, hogy az megfeleljen biintetdeljaras altal red rott
kotelezettségeknek, megfeleljen a lakhelyelhagyési tilalom szabalyainak annak elkeriilése
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érdekében, hogy az eldirasok megsértésére hivatkozas ne adjon alapot az eldzetes letartdztatés
elrendelésére.

— A személyi szabadsag — mint az egyik legalapvetdbb személyhez fiiz0do jog — korlatozasa
onmagéaban megvalosit olyan sérelmet, hatrdnyt, ami a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
koztudomastinak mindsiil.... Az drizetbe vétellel — még a leghumanusabb eljaras mellett is — egyiitt
jar6 megalaztatas, kiszolgaltatottsdg, dnmagaban a fogvatartds nem vagyoni kart megalapoz. A
felperes keresetében hivatkozott tobbletsérelmek (pl. ismerdsi, barati korben nem kivanatos
személlyé valt, elszigetelddott, blinozOknek kijardo megvetést kellett elszenvednie, maganélete
sulyos fokban elneheziilt, és helyre sem allt) nem koéztudomasuak, ezért figyelembevételiikre csak
bizonyitas esetén van lehetdség.

— A szabadsagvesztés, mint blintetési nem jellege folytdn az is kdztudomast, hogy — barmely, de
kiilondsen fegyhdz fokozatban — az elitéltre nézve jelentdés személyi, erkolesi, jogi és egyéb
hatranyokkal jar.

— A birosag megallapitotta — utalva a 4/2006. szamu polgari jogegységi hatarozatra is —, hogy a
perrel érintett ingatlan lezarasat az alperes kozhatalmi tevékenység gyakorlasa soran rendelte el,
erre koteles volt, de koteles volt arra is, hogy az ott tarolt biinjelként lefoglalt dolgokat drizze, és
gondos gazda modjara kezelje. Ebbe a korbe tartozott volna az ingatlan viztelenitése, mivel
koztudomasu tény, hogy november—december honapokban mar jelentosebb fagyokra kell szamitani.
— A birésag koztudomasu tényként fogadta el, hogy egy gazdasagi tarsasagrél egy orszagosan
olvasott napilapban megjelent valdtlan tények alkalmasak arra, hogy az adott cég részvételét a
gazdasagi életben megnehezitsék.

— A gazdasagi totalkér egy gazdasagossagi szamitas, és koztudomasu tény, hogy a nagy értékli draga
elektronikaval rendelkezd, illet6leg ritka gépjarmiivek javitasi koltsége a kisebb teriiletet érintd,
tényleges miikodésképtelenséget nem okozd balesetek esetén is az Osszértékhez viszonyitva igen
magas.

— A gyermektartasdij iranti perben a gyermek sziikséglete korében kéztudomasu tényként értékelik
az étkezési, ruhaztatasi, dvodai/iskolai, szabadidds elfoglaltsaggal felmeriild koltségeket.

— Az érettségi évében a gyermekkel kapcsolatos koltségek 1ényegesen meghaladjak a kozépiskolai
tanulményok alatt rendszeresen felmeriild koltségeket.

— Tobbletkoltséggel jar, ha az egyetemi tanulmanyat folytatdé gyermek lakohelye és tartdzkodasi
helye kiilonb6z6.

— Stlyos betegség jelentds orvosi kiadassal, gydgyszerkoltséggel jar.

— Az 6tven év feletti diplomas ndk elhelyezkedési nehézsége.

— Koztudast, hogy bizonyos szakmdk (pl. informatikus) keresettek.

— Magyarorszag egyes régioiban nagyobb a munkanélkiiliség aranya.

— Ingatlanok esetében koztudomasu lehet, hogy helytdl és 1d6tdl fiiggden az ingatlanforgalom
stagnal, vagy a kereslet-kinalat aranyai eltolodtak.

— Budapesten vagy egyetemi varosokba a lakasbérleti dijak emelkedettek.

Gyakori esetként a fél szandéka irdnyul arra, hogy a birdsag valamely tényt koztudomasuként
ismerjen el, mentesitve Ot ezaltal a bizonyitas aldl. Ilyen esetben a birdsag az itéletében tartozik
szamot adni arr6l, hogy a fél altal koztudomasuként meghatirozott tényrdl mi az allaspontja.
Példaul:

— A felperes altal altalanos élettapasztalatként megjelolt koriilmény, miszerint a laikus befektetd a
szakért6tol kapott tanacsnak megfelelden cselekszik, nem tekinthetd koztudomast ténynek.

— Nem sorolhaté a kéztudomasu tények korébe, hogy a gépkocsi lopasok milyen moddszerrel
torténnek. Az sem koztudomdsu, hogy melyek azok a koriilmények, amelyeket gépkocsi vasarlas
esetén mindenképpen észlelni kell, és aggalyt keltd voltat fel kell ismerni (BH1995. 642.).

Az ligyek egy meghatarozott korére altalanosan jellemzd tényallasi elem esetében a koztudomasu
tény jol megfogalmazott koriilirasa és a dontésnek biztositott nagyobb nyilvanossag lehetdséget ad
arra, hogy hasonld targya ligyekben maguk a felek hivatkozzanak a koztudomast tényre. Az
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el6zoekben felhivott BH1998. 82. szamu dontés kozzétételét kovetden mar maga az alperes volt, aki
ellenkérelmében akként nyilatkozott, hogy a személyi szabadsag hosszabb idejli megvonasaval
altaldban egylitt jardé hatranyok tényét nem vitatja, és a bizonyitdst az ezt meghaladdan allitott
sérelmek vonatkozéasaban tartotta indokoltnak.

A birésag hivatalos tudomdsa alatt a bironak azokat az ismereteit értjiik, amelyeket nem
maganemberként, hanem a mitkodése soran szerzett.” (Kengyel Miklos idézett konyve 293. oldal)
A hivatalos tudomés szdrmazhat a birosdg (eljaré bird) altal korabban lefolytatott perekbdl, az
azokban lefolytatott bizonyitas anyagdbdl (szakértdi véleményekbdl, megkeresésekre adott
valaszokbodl), a birdsdgokon vezetett nyilvantartdsokbol, lajstromokbdl. A hivatalos tudomas
forrasat az itélet indokolasaban a birdsag koteles megjelolni, hiszen a felek altal is ellendrizhetének
kell lennie. A hivatalos tudomdson alapuld tényt a birésag akkor is koteles figyelembe venni, ha arra
a felek nem hivatkoznak.

Példék a hivatalos tudomasként értékelt tényekre:

— A birésadg hivatalos tudomésa szerint az alperes ... és ... napja kozotti idében az X Rt.
igazgatosaganak elnoke, ... és ... napja kozotti idében pedig vezérigazgatdja volt. (Ez az ismeret
szarmazhatott egy az eljar6 bir6 elétt folyamatban volt masik per anyagabol, és/vagy a birdsag altal
beszerzett cégnyilvantartasi adatokbol.)

— A birésagnak a ... szam@ perbél hivatalos tudomasa van arrél, hogy a Magyar Allamkincstar
torzskonyvi nyilvantartdsdba az 1. rendli alperes van bejegyezve, melynek szervezeti egysége a
Fovarosi Keriiletek Foldhivatala. Emellett arr6l is hivatalos a tudomdsa, hogy a Fdvarosi
Foldhivatal 2006. évi koltségvetési alapokmanya szerint szervezeti felépitésében a Budapesti 1. és
2. szamu Korzeti Foldhivatal szerepel.

Tapasztalat szerint nem kell6en szabatos médon fogalmazodik meg, hogy az adott tény valojaban
koztudomastinak mindsiil-e, vagy arrdl a birénak hivatalos tudomésa van. Magam részérdl ide
sorolnam a kordbban mar ismertetett a gazdasagi totdlkarral kapcsolatos megallapitast.
Nyilvanvalénak tlinik, hogy ezt az ismeretet a bird6 nem gépjarmiiszereldi vagy biztositasi
tgyintézéi foglalkozasi csoport tagjaként szerezte, hanem mert tobb hasonld targya tligyben
beszerzett szakértdi véleménybdl vont le ilyen kovetkeztetést. Vagyis valdjaban nem koztudomasu
tényrdl van sz6, hanem olyan ismeretrdl, amire a bird hivatalos tevékenysége soran tett szert.

A koztudomast tények ¢és a hivatalos tudomds szabdlyozdsdban azonos, hogy e tények
figyelembevételére a feleket a hatalyos perrendtartds szerint a targyalason figyelmeztetni kell. Ez a
figyelmeztetés az esetek nagy szdmaban nem szokott megtdrténni. Elsdként az itéletben szerepel a
hivatkozas a tény koéztudomasu jellegére, vagy hivatalos tudomas targyara, és nem is a tények
megallapitdsanal, hanem mar a jogi indokoldst tartalmazd részben. Féleg koztudomasuként
meghatarozott tények tekintetében fordul eld, hogy a felek eljarasi szabalysértésként hivatkoznak a
figyelmeztetés elmaradédsara. Pl. ,,a mésodfoku birdsdg a Pp. 163. § (3) bekezdésében rogzitett
kotelezettsége ellenére nem figyelmeztette a feleket a targyaldson, hogy kdéztudomasu tényként
kezeli azt, milyen m? bér mindsiil piaci bérnek, és ez sulyosan jogszabalysérts.” A Legfelsdbb
Birdsag szerint az ligy érdemi elbirdlasara 1ényegesen kihato eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a
birdsag a korabbi perben hivatalos tudomasara jutott tényeket anélkiil fogadja el valonak, hogy a
hivatalos tudomds forrasat megjeldlve a felek figyelmét erre felhivna (BH2007. 416.). Az uj
szabalyozasban ¢letszerli valtozast jelent, hogy a tajékoztatdsnak mar nem targyaldson kell
megtdrténnie, erre mod van akar targyalason, akar targyalason kiviil.
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3. Fikcidk és vélelmek
[Dr. Madarasz Annak bir6, Ktria; Dr. Tokaji Monika Fruzsina bird, Debreceni Varosi Birosag]

Témank masodik egységébe a fikciok €s a vélelmek tartoznak. Ezek nem eljarasjogi, hanem anyagi
jogi fogalmak, és bar szorosan kapcsolédnak a tények megallapitasanak kérdéskoréhez,
szabalyozasuk az anyagi jog teriiletén torténik. Eppen ezért pozitiv valtozas, hogy az Gj Pp. 266. §
(3) bekezdése mar a bizonyitas nélkiill megallapithat6 tények keretében nevesiti e két jogtechnikai
eszkozt.

A rémai jogi tanulmanyainkbol ismert, hogy a fikcid esetén a biré az itéletét valotlan, képzelt
tényallasra alapitja. A vélelem pedig az, ha a bir6 az itéletét nem kdzvetleniil bizonyitott, hanem
csak valoszinii tényallasra alapitja. Szladits Karoly A magyar maganjog vazlata (Grill Karoly
Konyvkiadé vallalata 1933, 44., 47. oldal) cimi munkdja szerint a fikcid (jogképzelem) esetén ,,a
torveny valamely tényallast azonosnak mond ki mas tényallassal, noha valojaban nem azonos
vele.” A vélelem esetén ,, ha a térvényhozo valamely tényt felvesz ugyan a jogszabaly tényallasaba,
de viszont azt akarja, hogy az a fél, aki a jogszabalyra hivatkozik, ezt a tényt ne legyen kénytelen
bizonyitani: akkor , vélelmet” dllit fel arra nézve, hogy a tény valonak veendo.” A fikcio 1ényege
Labady Tamas szerint, ,,hogy a jogalkoto valamely nem valo tényt valonak fogad el, pontosabban
valamely életbeli tényt azonosnak mond ki mas életbeli ténnyel, noha tudja, hogy nem azonos vele”
(A magyar magéanjog (polgari jog) altalanos része, Dialog Campus Kiadd 2012, 183. oldal). ,,4
vélelem lényegét tekintve a birohoz cimzett felhivas, hogy egy, a bizonyitando tényallas korén kiviil
eso tény bizonyitasa esetén valamilyen meghatarozott relevans tényt az ellenkezo bizonyitasadig
valonak fogadjon el.” (Kengyel Miklos idézett kdnyve 296. oldal). A fikcié és a vélelem kozotti
kiilonbség tehat, hogy a fikcid esetén az adott tény tekintetében egyértelmiien tudott, hogy az nem
valés, mig a vélelem feldllitasaval a jogalkotd a jogszabalyban megfogalmazott tényallaselemet
annak valoszinlisége miatt teljesen valonak fogad el. A fikcid és vélelem megfogalmazasaval a
jogalkotd az anyagi jogszabalyba valdjaban eljarasjogi szabalyt is rejt, mert egyrészt meghatarozza
a bizonyitasi terhet, mert a bizonyitas azt terheli, aki a fikcidban, vélelemben foglaltakat kivanja
megdonteni, masrészt a bizonyitdst megkonnyiti, hiszen a fiktiv vagy vélelmezett tény elfogadéasa
sziikségtelenné teszi a bizonyitast. Jogi tanulméanyainkbol emlékezhetiink a vélelem két fajtajara, a
megdonthetd és a megdonthetetlen vélelemre, azonban a modern jogban a vélelmek megdonthetdk,
a félnek modja van az ellenbizonyitésra.

Fikcioként értelmezhetd a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)

391. § (3) bekezdése: A vallalkozd a jogosan igénybe vett alvallalkozoért ugy felel, mintha a
munkat maga végezte volna.

463. § (2) bekezdése: A letéteményes a jogosan igénybe vett harmadik személy magatartasaért ugy
felel, mintha a dolgot ¢ maga 6rizte volna.

475. § (1) bekezdése: A megbizott személyesen koteles eljarni; igénybe veheti azonban mas
személy kozremiikodését is, ha ehhez a megbizd hozzdjarult, vagy ha ez a megbizas jellegével
egylitt jar. A megbizott az igénybe vett személyért tigy felel, mintha a rébizott ligyet maga latta
volna el.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) is szdmos esetben alkalmazza ezt az
eszkozt, igy példaul:

4:36. § [Az érvénytelen hizassag vagyonjogi hatasai] (1) bekezdés: Ha az érvénytelen hazassag
megkotésekor mindkét hazastars johiszemt volt, a hdzassag vagyonjogi joghatdsa — a kozos lakas
hasznalatat beleértve — azonos az érvényes hazassdg vagyonjogi joghatdsdval. Ebben az esetben a
hazassag érvénytelenné nyilvanitasa esetén a vagyonjogi koveteléseket mindegyik hazastars oly
modon érvényesitheti, mintha a hazassagot az érvénytelenség megallapitdsdnak idOpontjaban a
birdsag felbontotta volna, vagy — ha az érvénytelenség megallapitasara egyikiik haldla utan kertil sor
— a hazassag ennek a hazastarsnak a halalaval sziint volna meg.
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5:96. § [Zalogjogosulti bizomanyos] (6) bekezdés: A zalogjogosult a zalogjogbdl fakadd jogokat a
zalogjogosulti bizomanyos bejegyzésének tartama alatt nem gyakorolhatja, azonban a
zalogjogosulti bizomanyos magatartasaért — ha a zalogkotelezett hozzajarulasaval a zalogjogosultak
¢s a zalogjogosulti bizoményos eltéréen nem rendelkeznek — gy felel, mintha maga jart volna el.
6:38. § [A teljesités elismerése] (2) bekezdés: Azt, aki felmutatja a jogosult irasba foglalt elismerd
nyilatkozatat, a teljesités elfogaddsira jogositott személynek kell tekinteni, kivéve, ha a
koriilményekbdl nyilvanvald, hogy a teljesités elfogadasara nem jogosult.

6:111. § [A szerzddés érvényessé valasa a felek akaratabol] (2) bekezdés: Az érvénytelen szerzodés
érvényess¢ valdsa esetén a szerzodo felek ugy kotelesek egymadsnak teljesiteni és az érvényessé
valast kovetd szerzOdésszegésért ugy felelnek, mintha a szerzddés megkotésétdl fogva érvényes lett
volna.

6:148. § [A kozremiikodoért valo feleldsség] (1) bekezdés: Aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy
joga gyakorlasdhoz mas személy kozremikodését veszi igénybe, az igénybe vett személy
magatartasaért gy felel, mintha maga jart volna el.

6:334. § [A hasznalat dtengedése harmadik személy részére] (2) bekezdés: Ha a bérl6 a dolgot a
bérbeadd hozzdjarulasaval adta albérletbe vagy mas hasznalatdba, az albérl6 és a hasznalo
magatartasaért ugy felel, mintha a dolgot maga hasznalta volna.

6:358. § [A haszonkdlcsonbe adott dolog haszndlata, hasznainak szedése] (3) bekezdés: Ha a
kolesonvevd a dolgot a kolcsonadd hozzajaruldsaval adta mas hasznalatdba, a hasznald
magatartasaért gy felel, mintha a dolgot maga hasznalta volna.

6:413. § [A hasznalat ¢és a jogszerzés atengedése harmadik személynek] (2) bekezdés: Ha a
lizingbevevd a lizingtargyat a lizingbeadd engedélyével mas haszndlatdba adta, a hasznalo
magatartasaért uigy felel, mintha a lizingtargyat maga hasznalta volna.

6:553. § [A gyarto] (3) bekezdés: Ha a termék gyartdja nem allapithatd meg, a termék minden
forgalmazdjat gyartonak kell tekinteni mindaddig, amig a forgalmazo a gyartét vagy azt a
forgalmazo6t, akitdl a terméket beszerezte, a karosultnak meg nem nevezi. Ezt a szabalyt
importtermék esetén akkor is megfelelden alkalmazni kell, ha a termék gyartdja feltiintetésre kertilt,
de az importaldja nem allapithaté meg.

A régi Ptk. csak néhany vélelmet szabéalyozott, az lj Ptk. szélesebb korben alkalmazza ezt a
jogtechnikai eszkdzt, ami egyrészt kovetkezik a kordbban is tobb vélelmet felvonultato
csaladjognak az uj Ptk-ban tortént elhelyezésébdl, masrészt talan a jogalkotd azon szandékabol,
hogy vélelmek felallitasaval egyszeriisitse a bizonyitast meghatarozva egyben azt, melyik felet
terheli az ellenkezd bizonyitésa.

A teljesség igénye nélkiil osszehasonlités:

— A jogi személyek nyilvantartisa esetén a
johiszemiiség vélelme az esetben, ha a
nyilvantartdsban bizva ellenérték fejében
tortént a jogszerzés (3:13. § (2) bekezdés)
— hazastarsi vagyonkozosség vélelme (Csjt. — hazastarsak kozds vagyondhoz tartozas
27. § (1) bekezdés) vélelme (Ptk. 4:40. §)
— vagyonkozOsségbe tartozd targyra kotott — vagyonkdzosség fennallasa alatt a kozos
visszterhes ligylet esetén a hazastars vagyonra kotott visszterhes szerzddés esetén
hozzdjaruldsanak vélelme (Csjt. 30. § (2) a hézastars hozzdjaruldsanak vélelme (Ptk.
bekezdés) 4:46. %)
— hézastarsak vagyonaban a hdazassagi
¢letk6z0sség megsziinésekor meglévd vagyon
kozszerzeményi vélelme (Ptk. 4:69. § (3)



— apasag vélelme (Csjt. 35. § (3) bekezdés,
36.9)

birtokperben a békés birtoklasban
megzavart fél jogosultsaga (régi Ptk. 192. §
(3) bekezdés)

— visszterhesség vélelme (régi Ptk. 201. § (1)
bekezdés)

— hozzatartozoval vagy olyan jogi személlyel,
amellyel val6 viszonyaban tobbségi befolyas
all fenn, tovabba ha a jogi személy a tagjaval
vagy vezetO tisztségviseldjével, illetve annak
hozzatartozojaval ~ kotott  fedezetelvond
szerz6dés esetén a rosszhiszemiiség, illetdleg
az ingyenesség vélelme (régi Ptk. 203. § (2)
bekezdés)

— vélelmezett képviseleti jog (régi Ptk. 220. §
(1) bekezdés)

gazdalkodo szervezetek kozotti
szerzodésben az ellenkezd bizonyitasaig a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan €s indokolatlanul
a jogosult gazdalkodd szervezet hatranydra
eltérd szerzodési feltételnek kell tekinteni a

pénztartozas teljesitésére az (1) és (2)
bekezdésben foglaltaktél eltérd, hatvan
napnal hosszabb hatdridét meghatdrozo

szerz6dési feltételt (régi Ptk. 292/A. § (3)
bekezdés)
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bekezdés)

hazassagi koteléken
vélelem (Ptk. 4:99. §)

— reprodukcids eljarason alapuld vélelem
(Ptk. 4:100. §)

— apai elismerd nyilatkozaton alapul6 vélelem
(Ptk. 4:101. §)

— bir6sagi hatarozaton alapuld vélelem (Ptk.
4:103. §)

kiskort.  gyermek  tartdsra
raszorultsaganak vélelme (Ptk. 4:214. §)
birtokperben a  békés  birtoklasban
megzavart fél jogosultsaga (Ptk. 5:7. §)

alapuld apasagi

vald

— a visszterhesség vélelme (Ptk. 6:61. §)

— Zalogtargy zalogjogosult altali értékesitése
esetén a kereskedelmi észszeriiség vélelme
(Ptk. 5:133. § (2) bekezdés)

az ingatlan-nyilvantartas teljességének
vélelme (Ptk. 5:173. § (1), (2) bekezdés

— fogyasztdi szerzddés esetén a kikotés
tisztességtelensége (Ptk.  6:104. § (2)
bekezdés)

— hibas teljesitési vélelem (Ptk. 6:158. §)

— hozzatartozoval vagy olyan jogi személlyel,
amelyben tobbségi befolyassal rendelkezik,
tovabba ha jogi személy a tagjaval vagy
vezetd  tisztségviseldjével, vagy annak
hozzatartozojaval ~ kotott  fedezetelvonod
szerzOdés esetén a rosszhiszemiiség és az
ingyenességet vélelme (Ptk. 6:120. § (2)
bekezdés)

— képviselet esetén vélelmezett érdekellentét
(Ptk. 6:13. § (2) bekezdés)

— vélelmezett és latszaton alapuld képviselet
(Ptk. 6:18. §)

— fuvarozasi szerzddés esetén a kiilldemény
értékesitésének a kereskedelmi észszerliség
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kovetelményei megfeleléségének  vélelme
(Ptk .6:264. § (3) bekezdés)
— bizalmi vagyonkezelési szerz6dés esetén a
kezelt vagyonba tartozas, illetve
nyilvantartdsba nem vett vagyontargyak
vagyonkezeld sajat személyes vagyondba
tartozas vélelme (Ptk. 6:312. § (2), (4)
bekezdés)
— az irasbeli maganvégrendelet orokhagyd — az irasbeli maganvégrendelet O6rokhagyo
altali megsemmisitésének vélelme (régi Ptk. altali megsemmisitésének vélelme (Ptk. 7:42.
633. § masodik fordulata) § (1) bekezdés).

A vélelmek kiilon csoportjat képezik azok a hatdsdgi nyilvantartasok, melyek az altaluk kezelt
adatokhoz, vagy azok egy részéhez a kozhitelesség mindségét fiizik. A kozhitelesség azt jelenti,
hogy az adott nyilvantartas hitelesen tantsitja az abban feltiintetett adatok, bejegyzett jogok és
tények fennallasat, illetve azok valtozasat. A kozhiteles nyilvantartasok jelen dolgozat témakdrében
kettés megkdzelitésre adnak lehetdséget, egyrészt az altaluk kezelt adatok valodisaga vélelmét,
masrészt a bironak a kozhiteles nyilvantartds adatain alapuld hivatalos tudomasat. A kozhitelesség
mint olyan megdonthetd vélelem. A nyilvantartas kozhiteles tartalmaval egyrészt bizonyitani lehet
az adott tény, adat, jog fennallasat vagy megsziinését, de mert a vélelem megdontheté az ebben
érdekelt fél szdmara nyitott az ellenbizonyitds lehetdsége. A kozhiteles nyilvantartasok
meghatarozott

1.) dolgokra pl.: ingatlanok (az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo6 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1)
bekezdés), gépjarmiivek (a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. térvény 9.
§), kutatési teriiletek és banyatelkek (a banyészatrol sz6lo 1993. évi XLVIIL. térvény 26/B. § (3a)-
(3b) bekezdés), barlangok (a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIIL. torvény 49. §) borészati
lizem (a szOlotermesztésrdl és a borgazdalkodasrol szold 2004. évi XVIIL toérvény 24. § (1)
bekezdés), miiemléki érték, régészeti leldhely (a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi
LXIV. torvény 71. §)

2.) személyek meghatarozott csoportjara pl: koltségvetési szervek (az allamhaztartasrol szolo 2011.
évi CXCV. torvény 104. § (1) bekezdés) cégek (a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény), civil szervezetek (a civil szervezetek birdsagi nyil-
vantartasarol és az ezzel dsszefiiggd eljarasi szabalyokrol sz6l6 2011. évi  CLXXXI. torvény 84. §
(1), 86. § (1) bekezdése), gondnokoltak (a gondnokoltak és az elézetes jognyilatkozatok nyilvantar-
tasarol szolo 2013. évi CLXXV. torvény 3. § (3), 10. § (2) bekezdése), fogvatartottak (a biintetés-
végrehajtasi szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVIL. toérvény 28. §), kiilonb6z6 szakmai csoportok tagjai
[kozjegyzOk (a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 49/A. §), ligyvédek (az ligyvédekrol
sz0l6 1998. évi XI. torvény 116. § (1), (1a) bekezdés), felszamolok (a csddeljarasrol és a felszamo-
lasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény 27/C. § (4) bekezdés), végrehajtok (a birdsagi végre-
hajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 250/A. §), mezdgazdasagi Ostermeldk (a személyi jovedelem-
adorol szolo 1995. évi  CXVIL torvény 81/A. §), fegyveres biztonsagi 6rok (a fegyveres biztonsagi
Orségrol, a természetvédelmi €s a mezei Orszolgalatrol szol6 1997. évi CLIX. torvény 7/A. §)], kii-
16nb6z6 szakmai teriileten szakértdként igénybe vehetd személyek, [igazsagiigyi szakértdk (az igaz-
sagligyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény 11. §), tizvédelmi szakértok (a tiiz elleni vé-
dekezésrol, a miiszaki mentésrdl és a tlizoltosagrol szolo 1996. évi XXXI. torvény 46/A. § (3), (3a)
bekezdés)],

3.) engedélyekre, hatdsagi dontésekre pl: parkoldsi igazolvany (a kozuti kozlekedési
nyilvantartasrol 1999. évi LXXXIV. torvény 8/A. §), légi kozlekedési hatosag altal kiadott
lizembentartdsi engedélyek (a légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL térvény 19. § (7), (7a)
bekezdése), térségi teriiletfelhasznalasi engedélyek (a teriiletfejlesztésrol €s a teriiletrendezésrol
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$z016 1996. évi XXI. torvény 23/D. § (10) bekezdés), termékek oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzoi
(a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény 116/C. § (4)-(6)
bekezdés), utiokmanyok (a kiilfoldre utazasrol szold 1998. évi XII. térvény 24. §), kdzigazgatasi
birsagnyilvantartas (a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 21/D. § (1), (1a) bekezdés),
kornyezetvédelmi hatosagi hatdrozatok, szakhatosagi allasfoglalasok (a kornyezet védelmének
altaldnos szabdlyairdl szol6 1995. évi LIII. térvény 66. § (3) bekezdés), kornyezetvédelmi termékdij
fizetésére kotelezettekrdl (a kornyezetvédelmi termékdijrol szolo 2011. évi LXXXV. torvény 10. §
(6) bekezdése), dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység végzésére jogositd engedéllyel
rendelkezd személyek (a fiatalkoruak dohanyzisanak visszaszoritdsarol és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXXIV. torvény 14/A. §)

vonatkozo adatokat kezelnek.

A jogalkotd szdmtalan korben rendeli el adatok nyilvantartasat, melyek egyes adattartalmdhoz a
kozhitelesség elvét flizi, de e dolgozat kereteit szétfeszitené a kozhiteles nyilvantartdsok ennél
részletesebb felsorolasa. A cél a valtozatossdg bemutatdsa volt. Lehetséges, st jellemzd, hogy a
jogalkotdé az egyes nyilvantartasnak csak meghatarozott adattartalmdhoz kapcsolja a
kozhitelességet, mas (tapasztalat szerint gyakran valtozo) adatokhoz nem. Fontos azt szem el6tt
tartani, hogy a kozhiteles nyilvantartdsok meghatarozott tények megallapitadsahoz relevans
informacioval szolgéalhatnak, de még a kozhiteles adattartalom is csak akkor vehetd tényként
figyelembe, ha azt a felek elfogadjak, nem teszik vitassa, illetve az ebben érdekelt fél az ellenkezd
bizonyitasaval nem tudja a valddisag vélelmét megdonteni. Kozelmultbeli eset, hogy egy tigyvédi
irodat érintd valtozast illetden a nyilvantartas vezetdje a fél adatkérésére téves adatot szolgaltatott,
az ellenérdekii fél viszont okirattal cafolta a nyilvantartds vezetdjétdl szarmazo informaciot.

4. A pénziigyi targyu kozigazgatasi perek bizonyitasi sajatossagai
[Dr. Kurucz Krisztina bir6, Kuria]

Az Alaptorvény 40. cikke alkotmanyi ranggal hatdrozza meg a kozos sziikségletek
kozteherviseléssel valo kielégitését. A kozteherviselés alapvetd szabalyait a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény V. fejezete tartalmazza. E torvény 28.§-
29.§-ai szerint Magyarorszagon minden természetes személy, jogi személy és mds jogalany ado,
jarulék, hozzdjarulas, vagyonszerzési illeték, potlék vagy mas hasonld - az allam kozvetlen
ellenszolgaltatdsa nélkiili - rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség, tovabba az allami
kozhatalom birtokdban nyujthatd szolgaltatasért, eljarasért fizetendd feliigyeleti dij, eljarasi és
feliigyeleti illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij teljesitésével jarul hozza a kozos sziikségletek
fedezetéhez. Fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség
mértekét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizardlag térvényben,
vagy torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unio
kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzddés eltérden rendelkezik.

A kozteherviselés alaptorvényi szabalyozasa, a kozterhekrol vald rendelkezés térvényben valod
meghatarozottsaga megalapozza azt a kiemelten fontos torvényi eldirast a jogalkalmazd hatésagok
szamara, hogy kozterhekrdl (is) csak és kizardan bizonyitott tények alapjan hatdrozhatnak. A
hatdsdgok kozterhekrdl rendelkezd hatarozatai — reajuk vonatkozo keresetek alapjan - a pénziigyi
targyt kozigazgatési perekben birosag altal feliilvizsgalhatok.
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4.1. Kozterhek

A Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szolé 2011. évi CXCIV. torvény V. fejezetében
meghatarozottak szerint kozteher az ado6, az illeték, mas hasonld - az allam kozvetlen
ellenszolgaltatasa nélkiili - rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség, tovabba az allami
kozhatalom birtokdban nyujthatdé szolgaltatisért, eljarasért fizetendd feliigyeleti, igazgatési
szolgaltatdsi dij, de az az uniés vamjog végrehajtasardl szo6lé 2016. évi XIII. térvényben
szabalyozott vam is.

4.2. A kozterhek jogi szabalyozasa

A kozteherhez tipusa alapjan kapcsolddik a red vonatkozo eljarasi €s anyagi jogi torvény, hatdsag a
meghatarozott feladatkorével. Kiilon torvény rendelkezik pl.: a személyi jovedelemadorol (1995.
évi CXVIL. torvény), az altalanos forgalmi adérol (2007. évi CXXVIIL. torvény), a jovedéki adorol
(2016. évi LXVIII. torvény), az illetékekrdl (1990. évi XCIIL. torvény), a vamrol (2016. évi XIII.
torvény). A kozterhekre vonatkoz6 anyagi jogi torvények tartalmaznak eljarasi szabalyokat is, de a
pénziigyi targyu kozigazgatasi ligyek eljarasairdl, és azokban a bizonyitasrol o6nalld eljarasi
torvények: a Ket. és az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
rendelkeznek.

4.3. A kozterhekre vonatkozo eljarasi szabalyok

Az Art.-ben — ahogyan a Ket.-ben is — meghatarozott e térvény személyi, teriileti, targyi hatélya, és
egyebek mellett az kiterjed az addval, a jarulékkal, az illetékkel Osszefiiggd, a kozponti
koltségvetés, vagy az onkormanyzat javara teljesitendd, térvényen alapuld kotelezd befizetésre, a
koltségvetési tdimogatasra, és a veliik kapcsolatos eljarasokra, kozottlik a bizonyitasi eljarasra is.

Az Art. 5.§-aban a jogalkoto kifejezetten rendelkezett arrdl is, hogy ha az Art. vagy adot, adofizetési
kotelezettséget, koltségvetési tdmogatast megallapité torvény masként nem rendelkezik,
adotigyekben — a meghatarozott kivételekkel - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az adohatdsag
eljarasara elsddleges eljarasi torvény tehat az Art., amelynek masként nem rendelkezése esetén
alkalmazhat6 jogszabaly a Ket.

4.4. A kozterhekkel (is) kapcsolatos alapelvi rendelkezések kozigazgatasi eljarasban

Az Art. az alapelvek kozott rogziti, hogy az ad6zo és az addhatdsag e torvénynek megfelelden
gyakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit. Ez iranymutatds a bizonyitasi eljarasra is. Az
adohatosag az adot az Gsszes korlilményre, kiilondsen a rendeltetésszerii joggyakorlds esetén
iranyado adofizetési kotelezettségre figyelemmel - ha az add alapja igy nem dallapithatd meg,
becsléssel - allapitja meg. Kapcsoldddan a Ket. is alapelvi szinten rdgziti, hogy kozigazgatasi
hatdsag az eljaras sordn az érintett ligyre vonatkoz6 tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot
sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti tényallasra alapozza.

4.5. Bizonyitas adoligyben

A kozterhekkel kapcsolatos eljarasok koziil adoligyben, annak részét képezd adoigazgatasi
eljarasban az adohatdésag az addzd jogait, kotelezettségeit dallapitja meg, ellenérzi az
adokotelezettségek teljesitését, a joggyakorlas torvényességét. Az Art.-ban 6nalld fejezetben (VII.)
szabalyozott az ellendrzés, benne az adoéhatosag bizonyitési eljarésa.
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Az adohatosag az addbevétel megroviditésének, a koltségvetési tdmogatds, add-visszaigénylés
jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa érdekében rendszeresen ellendrzi az addzokat és
az addzasban részt vevo mas személyeket (Art. 86.9).

Az ellendrzés folyaman az adohatosag kotelezettsége, hogy feltarja és bizonyitsa azokat a tényeket,
koriilményeket, adatokat, amelyek megalapozzdk a jogsértés ¢és a joggal vald visszaélés
megallapitasat, és az ezek miatt inditott hatdsagi eljarast. A tényallast a jogalkoto kifejezett eldirasa
alapjan az adohatdsag koteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha torvény a bizonyitast az ad6zo
kotelezettségéveé teszi (Art. 94.§ (4) bekezdés).

A Ket. is azonos szabalyozast tartalmaz az 50.§ (1) bekezdésében, eldirasa szerint a hatésag koteles
a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni, ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Art. tartalmaz felsorolast a bizonyitékok korében, igy bizonyitasi eszk6zok €s bizonyitékok
kiilondsen: az irat, a szakértdi vélemény, az adozd, képviseldje, alkalmazottja, illetéleg mas addzo
nyilatkozata, a tanuvallomas, a helyszini szemle, a probavasarlas, a fel nem fedett probavasarlas, a
probagyartds, a helyszini leltarozads, mas ad6zok adatai, az elrendelt kapcsolodo vizsgalatok
megallapitdsai, az adatszolgaltatds tartalma, mdas hatésdg nyilvantartdsabol szdrmazod vagy
nyilvanosan elérhetd elektronikus adat, informacié. A bizonyitékok beszerzése mellett a hatdsag
eljarasa soran becslést is alkalmazhat.

4.6 Bizonyvitas — becslés - valdsziniisités

A jogalkoto az ellendrzés egyes fajtdinak részletes rendelkezései kozé illesztette be annak a
bizonyitasi modszernek, a becslésnek a szabalyozasat, amely a bizonyitds mellett valdszintisitést
enged a hatdsag szdmara.

Az ado6zok ellendrzése sordn — annak célja az adotdrvényekben és mdas jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitisa — a revizid bizonyitasi eljarast
végez, a bizonyitott tények alapjan megallapitasokat tesz, amelyeknek eredményeként

hat6sagi eljaras keretében hatarozati formaban megéllapitja az ellendrzés soran feltart jogsértést,
annak jogkovetkezményeit, kozottiik az ad6zo6 adofizetési kotelezettségét.

A kozteherviselés az Alaptorvényen és anyagi jogi torvényeken nyugvo kotelezettség, azzal egyiitt,
hogy az ad6z6 csak és kizardan a torvényes mértékli kozteher viselésére koteles. Az adohatosag
tehat akként kotelezheti az adozot adofizetésre, ha megallapitasait kétséget kizdrdan bizonyitotta. A
jogalkotd a torvényes alapu ¢€s helytalldo mértékli kozteher megéllapitdsa és viselés érdekében
alkotta meg becslési eljards szabdalyait, az Art.-ben alapelvi szinten rdgzitve annak
alkalmazhatdsagat.

4.7.Becslés

Az Art. 108.§ (1) bekezdése meghatarozza, hogy a becslés egy bizonyitasi modszer, amely a
torvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve koltségvetési tdimogatas alapjat valoszinisiti.

Az egyes anyagi jogi adotdrvények tartalmazzék, hogy az adott térvény szerint mi mindsiil
adoalapnak. Igy az Afa tv. 65.§-a szerint termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében az ado
alapja az a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akar a termék
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beszerzgjétol, szolgaltatas igénybevevdjétol, akar harmadik félt6l. Az Szja tv.-ben adodalap a
jovedelem, amely a magéanszemély altal mas személytél megszerzett bevétel egésze, vagy a
bevételnek koltséggel csokkentett része. A tarsasagi add alapja ugyanakkor a belfoldi illetéségii
adozo és kilfoldi vallalkozo esetében az addzas eldtti eredmény (a tarsasagi adordl és az
osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény 6.§), mig a jovedéki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonds szabalyair6l szold 2003. évi CXXVIL torvényben adoalap pl.: az
asvanyolaj mennyisége, az adémértéknél megjelolt mennyiségi egységben mérve (51.§), vagy az
alkoholtermék 100 térfogatszdzalékos etil-alkohol-tartalommal hektoliterben meghatarozott, 20 °C-
on mért mennyisége (64.3).

4.8. A becslés alkalmazhatdsagahoz kapcsolddé hatdsagi bizonyitottsagi feltételek

Az addz6é nem mentesiilhet a kozteherviselés alol azért, mert pl.: a konyvelésének hidnyossagai
alapjan addjanak valos alapja nem allapithaté meg.

Az ad6z6i jogvédelem indokolja ugyanakkor azt, hogy torvényi feltételek teljesitettségéhez kotott
az adodalapot valosziniisité becslési eljards alkalmazasa, az, hogy az adohatésdg nem az addzo
gazdasagi eseményéhez kapcsolodd dokumentumok, nem a konyvelésben 1évé adatok
szdmoléasaval, hanem becsléssel hatarozza meg az ado alapjat.

Melyek ezek a feltételek? Az adohatdsagnak bizonyitania kell (Art. 108.§ (2) bekezdés), hogy a
becslés alkalmazasanak a feltételei fenndllnak, tovabba azt is, hogy a becslés alapjaul szolgélo
adatok, tények, koriilmények, valamint a becslés soran alkalmazott moddszerek az ad6 alapjat
valosziniisitik.

4.9. A becslés alkalmazasanak esetei

Torvényben meghatdrozottak (Art. 108.§) azok az esetek, amikor a hatésag becslést alkalmazhat, pl:
ha az ado, illetve a koltségvetési tamogatids alapja nem allapithatdé meg; ha az addhatdsag
rendelkezésére 4llo, azok szdma vagy tartalma miatt jelentdsnek tekinthetd adat, tény, koriilmény
alapjan alaposan feltételezhetd, hogy az addézd iratai nem alkalmasak a valés ado, illetve
koltségvetési tdmogatas alapjanak megallapitdsara; vagy ha a maganszemély valdtlan, hidnyos
bevallast vagy nyilatkozatot tett, vagy a nyilatkozattételt elmulasztotta.

Becslés alkalmazhaté az addalap meghatarozasara tovabba (109.§ (1) bekezdés), ha az adohatosag
megallapitdsa szerint - kizarolag a Btk. XXXVI., XXXVIIL., XXXIX., XL. és XLI. Fejezetében
szabalyozott blincselekmény nyomozd hatdsag részérél fenndlld gyantja esetén - az addzo
vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az adomentes, a
bevallott €s a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes 0sszege.

A kozigazgatasi perekben eljard birdsagok dontenek az ugynevezett vagyonosoddsi adotligyekben
meghozott hatarozatok jogszeriiségérdl. Az adohatoésag, ha megallapitotta példaul, hogy az ad6zo
tobb ingot €s ingatlant vasarolt, azonban ismert, megszerzett jovedelme a vételarakat nem fedezte, a
személyi jovedelemado alapjat becsléssel hatarozta meg. E perek kialakult joggyakorlatat a Kuarian
2013. évben joggyakorlat-elemzd csoport is vizsgalta.

4.10. A becslés. mint modszer

A becslésnél az addalapot az adohatosag az eset koriilményeire tekintettel valdsziniisiti, olyan
modszert alkalmazva, hogy valosziniileg az addalap megkdzelitd eredménnyel a valosaggal egyezd
legyen.
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A reviziénak az adodalap megallapitdsa szempontjabol lényeges, rendelkezésre allo tényeket,
koriilményeket, bizonyitékokat, nyilatkozatokat kell figyelembe vennie. A becslés végezheté ad6zo
meglévo (bar hidnyos) dokumentumai, de mas ad6zok adatai alapjan is. Az addalap valdsziniisithetd
bizonylatok, adatok, nyilatkozatok beszerzésével, szemlével, probagyartassal, leltarozassal és mas
megfeleld modszerrel.

A kovetkez6 jogeset (Kfv.V.35.170/2014.) szemlélteti a hatosag becslési eljarasat:

Az adohatosag a felperesnél 2010. évre végzett bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo, atfogd
ellendrzésének eredményeként hatarozatdval a felperest adokiilonbozet, adobirsag, késedelmi potlek
¢s mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa
szerint a revizid megdllapitotta, hogy felperes 2008. december 31-én a Z. Zrt.-t6l 17 db
tehergépkocsit vasarolt 29.950.000 Ft + altalanos forgalmi ad6 (4fa) Osszegben, a szerzddés
értelmében a gépjarmiivekkel és az atvett munkavallalokkal a felperes a Zrt.-nek végzett fuvarozasi
tevékenységet. A szolgaltatas teljesitéséhez ad6zo tovabbi 4 db tehergépkocsit vasarolt a J. Kft.-t61
7.550.000 Ft + afa, és 1 db autét a H. Kft.-tél 2.770.000 Ft + afa Gsszegért. A felperes a 2008.
december hénapban Osszesen: 40.270.000 Ft + afa 6sszegért megvasarolt 22 db tehergépjarmiivet
2010. méjus-augusztus honapokban 1.392.000 Ft + afa 6sszegért adta el (1 db autot 24.000 Ft, 13
db autot 60.000 Ft, 7 db autdt 64.000 Ft, 1 db autot 140.000 Ft + afa osszegért).

A lefolytatott bizonyitasi eljaras (kapcsolodo vizsgalat a gépjarmiivek vevdinél, a BM gépjarmii-
nyilvantartdsanak adatai, a gépjarmiivek tulajdonvéltozasaihoz kapcsolodd okiratok, kiegészitd
ellendrzés soran kapcsolodo vizsgalat a Z. Zrt.-nél, adatgylijtés hasznalt autdkereskedd cégnél, az
Eurotax adatai, menetlevelek adatai, a tényleges futdsteljesitményre (km adatok) figyelemmel
megkért Eurotax adatok) alapjan az elsdfokt adohatosag helytalldan allapitotta meg, hogy a
gépkocsik eladasa soran a felperes altal szamlazott értékek €s a nyilvantartds szerinti értékek,
valamint a kereskeddk altal tovabbszamlazott ismert ellenértékek jelentds, indokolatlan eltérést,
aranytalansagot mutattak. A revizid ezért a gépkocsikért szamlazott dsszegeket valds bevételként
helytalléan nem fogadta el, az addalapot az Art. 108.§ (3) bekezdés c) és e) pontjai alapjan
becsléssel allapitotta meg, a feltart, de adéz6 4altal nem konyvelt és be nem vallott bevétel
Osszegével: 9.542.815 Ft-tal megnovelte a vallalkozds eredményét és levonta annak addjogi
kovetkezményeit.

A becslés soran az elséfoku addhatosag figyelembe vette az ismert piaci arakat (kereskeddk altal
tovabbszamlazott arak), a kereskedoi arrést, a vallalkozonal nyilvantartott nettd értékeket, az autok
¢letkorat, a tevékenység jellegébdl (4ruszallitds) adodo napi igénybevételt, a korabbi tulajdonosok
véleményét. Az alperes szerint az elséfoku hatosag bizonyitott tényallas alapjan, a bizonyitékok
okszerli és teljes korli mérlegelésével helyesen alkalmazott becslési eljarast és a megallapitott
adodalap utan helytalléan rendelkezett a jogkdvetkezményekrol.

A felperes keresetében vitatva a 22 autoéra vonatkozd adohatosagi megallapitasokat, a vonatkozo
adokiilonbozet torlését kérte. Allaspontja szerint az adohatdsag nem tisztazott és nem bizonyitott
tényallas alapjan a gépkocsi értékesitések korében jogsértd hatarozatot hozott, a becslés jogalapja
nem allt fenn, csak és kizdrdlag az eladasi ar revizio altal tortént vitatdsan alapult, és nem voltak
olyan adatok, amelyek figyelembe vételével kétségessé valtak volna a gépjarmiivek eladasi arai.

Az elsofoku birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az
adohatdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként értékelte azt, hogy valamennyi érintett
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gépkocsi esetében a késobbi értékesitések szerinti vételarak a felperes altal valonak megjelolt
értékesitési ar tobbszordsét tették ki, megkdzelitve a gépjarmiivek korabbi nyilvantartas szerinti
értékét. Az adohatosag bizonyitotta, hogy az eladott gépjarmiivek tényleges értéke tobbszordsen
meghaladta a szamlakban megjelolt vételarat, és a felperesi értékesitéseket kovetd tovabbi
értékesitések soran a gépjarmiivek vételara mar ezen tényleges értékhez igazodott anélkiil, hogy a
gépjarmiiveket érintden ilyen aranyu értékndvekedést eredményezd beruhazasok lettek volna, de az
idémulas sem alapozta meg a valtozast. Az adohatosag megallapitasanak alapja nem Oonmagaban
aron aluli értékesités volt, amely tényt egyébként a felperes maga sem vitatott, hanem az a
koriilmény is, hogy a gépkocsik esetében a piacon viszonylag rovid id6tavon beliil ugyanazon
gépjarmiivek esetében nagysagrendileg redlisabb vételar volt elérhetd, és a felperes gazdasagi
helyzetére vonatkozé altalanos hivatkozasokon tilmenden nem tudta annak megalapozott indokéat
adni, hogy mely okbdl valt meg vagyontargyaitél nem indokolhatd veszteséggel. Az adohatosag
altal lefolytatott bizonyitasi eljards és a bizonyitékok egyértelmii indokat adtdk annak, hogy az
adohatdsag jogszerlien alkalmazott becslési eljarast. A felperes meglévd okirataiban 1év6 adatoknak
a valosaggal egyezdségét vitatta az adohatdsag, ebbol kovetkezéen onmagéaban az okiratok megléte
nem igazolta a gépjarmiivek valos értékesitési arat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését és keresete teljesitését
kérte. A Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgélati kérelem nem alapos. Az elséfoku birosag
értékelte a kozigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, ily
moédon a bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte,
és meggydzddése szerint birdlva allapitotta meg, hogy a kereseti kérelem keretei kozott a
hatarozatok jogszerii voltat.

4.11. Becslés, valosziniisités értékelése pénziigyi tareyi kozigazgatasi perben

Eljutottunk tehat odaig, hogy a kozigazgatasi birdsdg — rea vonatkozé kereset alapjan - becslési
eljaras alkalmazasaval meghozott adohatirozat jogszerliségérdl is dont. Az adohatdsadg a becslés
bizonyitasi mddszerével az addalapot valdsziniisiti, amelyet sérelmez az ad6z6. A keresetben vitatja
tobbnyire a becslés jogalapjat, és az eredményeként megallapitott Osszegszeriiséget.

A birésagnak a kozigazgatasi hatarozatok jogszeriiségérol kell dontenie, azaz a kereseti
kérelem keretei kozott, a perben elétart bizonyitékok értékelésével meg kell allapitania, hogy
torvényes volt-e a becslés alkalmazasa, és helyes oOsszegii-e a megallapitott adodalap. A
pénziigyi targya kozigazgatasi perben a biréosag nem becsiil, nem valdsziniisit, hanem azt
vizsgilja meg, hogy minden torvényi feltételt teljesitett-e a hatésag ahhoz, hogy becslést
alkalmazzon, tovabba, hogy alkalmazott moédszere valdszinisiti-e az ado alapjat. A becslés
alkalmazasanak, a médszer megfelelésségének a bizonyitasa a hatésag kotelezettsége, azaz
mellett jogorvoslat soran, kozigazgatasi perben a Dbizonyitottsag a birdsag altal
feliilvizsgalhato.

A felperesnek ahhoz, hogy pernyertes legyen, keresetét bizonyitania kell. Amint azt az 1., II.
fejezetekben részletesen mar elemeztiik, kozigazgatasi perben bizonyitds sordn - a Pp. XX.
fejezetének specidlis szabalyai mellett - a Pp. altaldnos szabalyai alkalmazandoak. A szabad
bizonyitds és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébol kovetkezOen a birdsag feladata és
felelossége, hogy kozigazgatasi perben is a kereseti kérelem keretei kozott, az eldtart bizonyitékok
alapjan jogtiszta és jogbiztos itéletet hozzon.
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X.
A jogorvoslati birésagok munkajianak hatasa a bizonyitas sziikséges mértékére

1. A biintet6 fellebbviteli eljarasok tapasztalatai
[Dr. Csak Zsolt bird, Kuria]

1.1. Az anyagi igazsag megitélése a fellebbviteli eljardsokban

A biintetdeljaras soran lefolytatott bizonyitds elsddleges célja az anyagi igazsag feltardsa. A
Joggyakorlat-elemzé Csoport 4ltal rendezett konferencian dr. Frech Agnes az OBH 4j Be.
munkacsoportjanak vezetdje mutatott rd arra, hogy az anyagi igazsdgossag a jogallam célja és
feladata, tovabba a biintetdeljaras sikerének mindsiil, ha minél rovidebb idon beliil megtorténik a
tények valosaghti rekonstrudlasa, valamint a bir6éi dontéseknek a tények valosaghii megéllapitasan
kell nyugodnia. Alkotmanybirosagi dontésre hivatkozassal fejtette ki, hogy ily modon az itéletek a
véglegesség igényével Iéphetnek fel a tarsadalom tagjai eldtt. Mindezek érdekében az eljrasi
torvénynek azon garancialis szabalyokat kell tartalmaznia, amelyek a tisztességes eljaras elemeit
képezik és amelyek biztositani tudjak, hogy kétség a dontés tisztessége fel6l ne maradjon.

Sziikséges utalni arra, hogy a nemrégiben lezérult biintetd eljarasjogi kodifikacié soran tovabbra is
valtozatlan kérdés volt, hogy megmaradjon-e az anyagi igazsdg megallapitasara valo torekvés és
ennek a torvényben megjelend kotelezd eldirasa, illetve miképpen alakuljon a birdsag hivatalbol
valo bizonyitasi lehetdsége, avagy kotelezettsége.

Elsédlegesen azonban annak van jelentdsége, hogy a blintetd igazsagszolgaltatas egyetlen feladata,
kizarolagos funkcidja valamely ,torténeti tényallds” megallapitdsa és annak jog szerinti
megitélése”.

A fentiek szem el6tt tartasa mellett egyetérthetiink Elek Baldzs megallapitasaval, mely szerint a
hatalyos biintetdeljarasrol szolo térvény is nevezhetd kozéputas megoldasnak. Kotelezettségként
irja eld a valos tényallas megallapitasara iranyuld torekvést, amivel egyben elismeri, hogy az nem
mindig lehetséges. Kotelezd a megalapozott tényallast megéllapitani, ami azonban korantsem jelenti
minden esetben azt, hogy a tényallas a valos tényeket tartalmazza®.

A fenti gondolatokbol nyilvanvald, hogy mikozben térekedni kell az anyagi igazsag megallapitasara
¢s a megalapozott tényallas rogzitésére, maga a torvény teremti meg azokat a lehetdségeket, amikor
a biintet6 hatalom errdl — legalabbis részben — lemond. Ezek kozott vitan feliil az egyik eset, amikor
a birosag kényszeriiségbdl vagy a terhelt akaratabol a tavollétében jar el. Az Alkotmanybirdsdg mar
1992-ben kinyilvanitotta, hogy az anyagi igazsdg érvényesiilésére éppugy nem biztosit, nem
biztosithat alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen
torvénysértd. [9/1992.(1.30.) AB hatéarozat].

A kivételek elfogadasa azonban nem jelenti azt, hogy a birosdgoknak ne kellene térekednitik arra,
hogy — a lehetdséghez képest — mégis csak a lehetd legteljesebb mértékben megalapozott tényallast

' Bard Karoly: A biintetdeljarasi torvény tervezete az eurdpai fejlédésben. Jogtudoméanyi Kozlony. 1998/4. Szam. 122.
0.
2 Elek Balazs: Az igazsag feltarasa a biinteteljarasban. Igazsag, ideal és valdosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65.
sziiletésnapja Tiszteletére. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biintetdeljaras-jogi Tanszéke. Szerk. Elek-
Baldzs-Héger Tamas-Toth Andrea Noémi. Debrecen. 2014. 72. o.
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allapitsdk meg és ennek érdekében mindent megtegyenek a terhelt jelenlétének biztositasa
érdekében is. Nem vitds ugyanakkor, hogy az anyagi igazsdg megallapitdsa kategorikus
kotelezettségként aligha irhaté eld, kiillondsen abban az esetben, ha a tényallas nem allapithaté meg,
vagy egyebként megallapithato lenne, de nem sikeriilt feltarni a sziikséges bizonyitasi eszkdzoket.
Ennek ellenére a birdsagot a hatalyos Be. alapjan akkor is terheli az ligy felderitésére €s a tényallas
megallapitasara vonatkozo kotelezettség, ha azt hianytalanul nem képes megallapitani. Az el6zéekre
figyelemmel pedig nem lehet vitds, hogy ez a torvényi kotelezettség kényszeriteni fogja a
birdsagokat — igy a fellebbviteli forumokat is -, hogy az dsszes lehetséges bizonyiték — beleértve a
terhelt vallomasat — mérlegelésével dontsenek a tényallas megallapitasa feldl.

Ez a felvetés természetesen nem 1j keletli, mindig is része volt a jogi gondolkodéasnak. Finkey
Ferenc mutatott rd4 arra, hogy: barmennyire igyekeziink a biintetdeljarasban az anyagi, a targyi
igazsagra, be kell ismerniink, hogy az emberi gyarlosag, a tévedés elfogultsag folytan, feltétlen, un.
mathematicai bizonyossagot alig lehet elérniink. A biréi meggy6zddés is sokszor csak subjective (a
birdsag tagjainak felfogésa szerint) igaz, tényleg, valésagban azonban nem igaz. A birdi tévedések
meggatldsa s a valddi igazsdg minél valoszinlibb megéllapitdsa végett tehat biztositékokat kell
keresni az irant, hogy a biréi meggy6z6dés alaposabb legyen ¢€s a tévedések, az igazsagtalan itéletek
inkabb lehetetlenné tétessenek™.

A fenti kérdés feltevések ugyanakkor sziikségszeriien vezetnek el annak ismételt hangsulyozaséhoz,
hogy a tényallas megallapitisa és a biintetéjogi felelésség eldontése — jelenleg — a bird
kotelezettsége mind elsd, mind masodfokon, melynek soran tigydontd hatarozatat indokolnia kell és
ezért a felelosséget is viseli.

A hatalyos torvény szabalyozasi megoldasaira figyelemmel pedig egyet kell értenlink Anatole
France-val, aki szerint: a térvények nem annyira énmaguknal fogva, mint inkabb aszerint jok vagy
rosszak, ahogy alkalmazasra keriilnek™.

Sziikséges kihangstlyozni, hogy a jogorvoslati eljarasokban a torvény altal korlatozott lehetdségek
allnak a fellebbviteli birosdgok rendelkezésére az anyagi igazsag minél pontosabb megéllapitasara.
Lényegében a megalapozatlansag kikiiszobolése korében van lehetdsége elsdsorban a masodfoku
birdsagnak, illetve korlatozottan a harmadfokua birésagnak arra, hogy a legteljesebb, a bizonyitékok
mérlegelésén nyugvd birdi mérlegelés alapjan torekedjen a teljes igazsag megallapitasara €s ezen
tevékenységével befolyasolja az alsobb fokli birosdgok munkdjat, kijeldlve, hogy mely az a
sziikséges ¢és altalanosnak mondhat6é mérték, amelyet a bizonyitas a fellebbviteli birésag allaspontja
szerint igényel.

Erre lehetdsége a legteljesebb mértékben a méasodfoku birésagnak van, mivel a megalapozatlansag
kikiiszobolése korében bizonyitast is felvehet, amelytél a harmadfok birdsag a torvény altal elzart.

A masodfellebbezés folytan eljar6 harmadfoku birésdg csupan az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés alapjan kiiszobdlheti ki a tényallas megalapozatlansagat, bizonyitast nem vehet fel;
amennyiben ez valik sziikségessé, ugy a hatalyon kiviil helyezés az egyetlen eszkoz, melyet
alkalmazhat.

“Finkey Ferenc: A magyar biintet6eljaras tankényve. Budapest, 1903. 139. o.
%Anatole France: A birordl és az igazsagszolgaltatasrol. Biintetdeljaras-jogi Olvasokonyv. Szerk. Toth Mihaly. Osiris
Kiad6. Budapest, 2003. 105. o.
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A rendkiviili jogorvoslati eljarasok tobbségében pedig — a perujitast kivéve — bizonyitasra lehetdség
nincs és a tényallast adottnak kell tekinteni. Ez els@sorban a legaltalanosabban érvényesiild

feliilvizsgalati eljarasra igaz.

1.2. A birdi dontés feleldssége

Az el6zéekben mar utaltunk a bir6 feleldsségére a dontés soran, amelyet elsdsorban az indokolasi
kotelezettség alapoz meg ¢és tamaszt ala. Ez pedig a bizonyitdsi eljardson és a bizonyitékok
mérlegelésén alapul. Bard Karoly talaldéan allapitja meg, hogy: a biintetéper ,,lelke” a bizonyitas.
Ennek soran a vadlottaknak ugyan nincs joguk, hogy tligylikben a birdsag a tényallast a valosaggal
egyezOen allapitsa meg, de a tisztességes eljaras és annak részjogositvanyai segithetik a birosagokat
abban, hogy itéleteiket helyesen megéllapitott tényekre alapozzak, noha tobbségiik egy kordbban
elvégzett értékelés eredményére vetitve jarulnak hozzd a birdi tévedés kikiiszoboléséhez és arra
szolgalnak, hogy az artatlanok elitélését meggatoljak®.

Ugyanakkor mind az elséfokt, mind a fellebbviteli eljarasok esetében — az alapelvekbdl kiindulva —
akar az is megallapithatd, hogy a birosag feladata az iligy megismerése és nem pedig a tényallas
felderitése, a valosag ezzel szemben mégis az utobbi felé billenti a mérleget. Az semmiképpen nem
lehet vitas, hogy a birdsag feladata a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és ennek
igazoldsa az itélet indokoldsdban. Ugyanakkor a hatdlyos torvény és a gyakorlat rendelkezései
alapjan a bir6sag aktivan kozremiikodik a tényallas felderitésében — még a fellebbviteli eljarasokban
is —, hiszen nem kivanja felvallalni a megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezés
veszElyét. Hidba nem terheli aktiv bizonyitds és tényallas-felderitési kotelezettség, a bird6 nem
csupan az elébe tart bizonyitasi eszkozoket vizsgalja meg és nyeri ki abbdl a bizonyitékokat, hanem
— adott esetben, amennyiben a tényallds ezt sziikségessé teszi — maga is elrendeli tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat, azaz a bizonyitas aktiv résztvevdjévé valik. Amennyiben pedig
ezaltal az els6foku itélet kisebb fokt megalapozatlansaga kikiiszobdlhetd, a masodfoku birdsag fog
ennek megfelelden eljarni. Tényallast kell tehat megallapitania — adott esetben felderitenie —, ami
természetesen a vadtol 1ényegesen nem térhet el. A bizonyitékokat egyenként és Osszességében
azonban csak akkor tudja értékelni — illetéleg a masodfokt birésag a tényallast feliilbiralni —, ha
valamennyi relevans bizonyiték rendelkezésre all.

A kontinentalis jogrendszerben nem kétséges, hogy a bird altal vezetett bizonyitas atfogo jellegi,
mivel a birobnak nem csak fel kell vennie a bizonyitast, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a tanuk,
szakértok és a vadlottak valaszai igazak-e, és ha igen, mennyire®.

Mindezek azonban elsdsorban az els6foku birésag bizonyitd tevékenységére igazak. A
késdbbiekben bemutatandok szerint a masodfokl birdsag lehetdségei meglehetdsen korlatozottak,
hiszen a tényallas teljes korli megallapitasara és az els6foku birosag altal rogzitett tényallas teljes
korli megalapozatlansdganak a kikiiszobolésére — f6 szabaly szerint — nem jogosult.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a bizonyitas teljes korti lefolytatasa elsé fokon, illetéleg az
esetleges megalapozatlansagi hibak bizonyitas utjan torténd kikiiszobolése a fellebbviteli eljarasban
nem sértheti a tisztességes eljaras nemzetkdzi okméanyokban rogzitett alapelvét. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az alkotményos alapelveknek, illetve a nemzetkdzi emberi jogi elvarasoknak

% Bard Kéroly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Europaban. Magyar Hivatalos K6zlony Kiad6. Budapest,
2007.209-210. o.

% Joachim Herrmann: Modellek a biintetdeljaras reformjahoz Kelet-Eurdpaban: Osszehasonlitd jogi megkozelités.
Magyar Jog. 1997/6. szam. 321. o.
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megfelelden a biintetdeljarasnak messzemenden biztositania kell a tisztességes eljarashoz, azaz a
fair trial-hoz vald jogot”.

Az Alkotmanybirosadg a 14/2004. AB hatarozataban utal r4, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotményos cél. A
hatarozat elvi éllel mutat ra arra, hogy az igazsag feltardsanak az a legmegfelelobb modja, hogy az
itélkezésben fiiggetlen és partatlan birésag nyilvanos targyaldson, a bizonyitas tekintetében egyenld
jogokkal részt vevo felek aktiv kozremiikodésében lefolytatott eljards eredményeként, kozvetlen
észlelése utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a biintetdjogi feleldsségre
vonas eldontéséhez sziikséges tényeket.

Ezen alapelvek biztositasa azonban jelentés mértékben elneheziil a fellebbviteli eljarasokban, ahol

rendkiviil ritka, a torvény szerint is kivételes a nyilvanos targyalas, miként a felek aktiv
kozremiikodése is.

1.3. Kozvetlenség a jogorvoslati eljarasokban

Az Alkotmanybirdsag el6zdekben idézett dontése Iényegében a kozvetlenség elvét hangsulyozza.

Kétségtelen tény, hogy hatalyos biintetdeljarasi torvényiink a kozvetlenséget alapelvként kiilon mar
nem szabdlyozza, tekintettel azon rendkiviil nagy szamu kivételre, amelyek a kozvetlenség
visszaszorulasat eredményezték. Abban az esetben azonban, ha a biintetdeljarasi torvényben
fellelhetd kivételek egyike sem allapithatd meg az adott biintetdeljarasban lefolytatott bizonyitas
soran, a kozvetlenség figyelembe vétele nem mell6zhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy a birdi
meggy6zOdés alatamasztasara leginkdbb a kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékok szolgaltatnak
megnyugtatd alapot.

Ezen ellentétes allaspont, hogy ,,az a bird, aki maga folytatja le a kihallgatast . . . , vagyis, ugymond
arénaba szall, ki van téve annak, hogy latasat elhomalyositja a kiizdelemben felvert por.
Onkénteleniil is megfosztja magat a nyugodt és higgadt szemlél6dés eldnyéto1”*.

A fenti gondolat azonban elsdsorban az angolszasz jellegli gondolkodasmodot tiikrozi. A
kontinentdlis jogrendszerben az anyagi igazsag megallapitdsara kotelezett bir6 nem nélkiil6zheti
azon elonyoket, amelyeket a kozvetleniil megvizsgélt bizonyitékok nyujtanak. A fellebbviteli
birésag pedig ezt a mérlegeld tevékenységet, illetve az ez alapjan megallapitott tényallas
megalapozottsagat fogja a masodfokd, illetve harmadfoku eljarasban vizsgalni.

A fentieken tilmenden szilikséges utalni arra is, hogy a bizonyitasi eljaras soran végig érvényesiilnie
kell az in dubio pro reo elvének, azaz a hatésagoknak a tényigazsagot kell keresniiik, fenntartva a
lehetdséget arra, hogy azok kétséges volta esetén ne hozzanak dontést a vadlott terhére. A bizonyitas
tehat a megismerés része és annak igazoldsa, amit a vizsgalt eseményekbdl fel lehet deriteni.
Szabalyozott, kozvetett és komplex megismerési folyamat, amely a biintetéjogilag relevans multbeli
tényallds rekonstrudlasara, a valdsdgnak megfelelé megéllapitdsara irdnyul, és a bizonyitékok
Osszegyljtése mérlegelése utjan realizalodik. A bizonyitds eredménye a bir6sag altal megallapitott
tényallas.

"Chavez, J. Anthony: Statutes of Limitations and the Right to a Fair Trial, Criminal J L}stice 1995/10, 2. o.
% Joachim Herrmann: Modellek a biintetSeljaras reformjahoz Kelet-Eurdpaban: Osszehasonlitdé jogi megkozelités.
Magyar Jog. 1997/6. szam. 321. o.
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A kozvetlenség tehat az egyik legrégibb és ugyanakkor — sajndlatos médon — az egyik legvitatottabb
biintetdeljarasi alapelv. Ertelmében a birdsag lehetdleg személyes észrevételei alapjan, kdzvetleniil
megvizsgalt eredeti bizonyitasi forrasokra alapozza tigydontd hatarozatat™.

Napjainkban azonban el kell ismernlink Bard Karoly allitdsanak igazsagat, mely szerint: az elvek
uralmanak korszaka a multé és intézményeink élettartama radikalisan rovidiil'®.

Tény, hogy a kozvetlenségnek €s ebbdl eredden az anyagi igazsidgnak vald megfelelés aligha
szolgélhatja az eljaras miel6bbi befejezését. Ma mar kijelenthetjiik, hogy a kdzvetlenség és az
1d6szerliség Osszecsapasabol az utobbi keriilt és fog kikeriilni gydztesen. Jogalkotdi érdekbdl és
jogpolitikai szempontbodl — ugy tlinik —, nagyobb érdek flizédik az ligyek mielébbi befejezéséhez,
mint a kdzvetlenség altal biztositott teljes korli birdi meggydzddés kialakitdsdhoz.

Ennek ellenére kijelenthetjiik, hogy a kdzvetlenség elvének érvényre juttatasa a birdsagi eljarasban
lényegesen megkonnyiti a birosdg munkajat, egy hitelt érdemld, megalapozott tényallas kidolgozasa
soran. Az alapelv érvényre juttatdsdnak célja ezért az eredeti bizonyitasi forrdsoknak lehetdség

szerint kozvetitéstdl mentes észlelése és felhasznalasa az eljaras soran'®.

Nem vitas, hogy a kozvetlenség elve a maga ,,vegytiszta” formajaban els6sorban az elséfoku eljaras
soran érvényesiil. Mint kordbban utaltunk ré, a harmadfoku eljarasban bizonyitas felvételére nincs
lehetéség. A masodfoku birdsag az Un. részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében
bizonyitast is felvehet, és ebben az esetben maga gyakorolhatja a kozvetlenség elvét, azaz a
kozvetleniil észlelt bizonyitékok mérlegelése alapjan kiiszobolheti ki a tényallas esetleges
megalapozatlansagat.

A megalapozatlansag ilyetén kikiiszobolése azonban nem kizardlag egy adott tigyben fellelhetd
megalapozatlansagi hibak orvoslasara szolgal. A masodfoku birdésag ezen tevékenységével hatast
tud gyakorolni az els6fokl birdsdg bizonyitasi tevékenységére, azaz egyfajta altalanositdssal
torekszik meghatarozni a bizonyitas sziikséges mértékét adott blincselekmény fajtak, illetdleg
bizonyitasi koriilmények kozott. Ennek soran a megalapozatlansag vizsgalata, a hatalyon kiviil
helyezés gyakorlata, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésének észlelése utjan érvényesiil
a legnagyobb befolyas az els6fokt birdsag iranyaba.

1.4. A masodfoku birdség feliilbirdlatdnak korlatai

Korabban mar utaltunk ré, hogy a tényallas megallapitasa €s igy az anyagi igazsag felderitése soran
legnagyobb szerepe az els6foktl birdsdgnak van. A gyakorlat ezért az elséfokt birdsagot un.
»ténymegallapitd birdsagnak” nevezi. Elsddleges kotelezettsége a torvényes vad alapjan eljarva —
azt kimeritve — és az abban rogzitett tények vizsgalatdval megallapitani az itéleti tényallast €s ez
alapjan eldonteni a terhelt biintetdjogi feleldsségét.

A biintetdeljarasban tehat a bir6sag szdmara a leglényegesebb kérdés az eljaras alapjat képezd vad
tényallasa, amely nyilvanvaloan alapjaiban hatdrozza meg a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. A
vizsgalat targya konkrét személy konkrét magatartdsa, azaz egy torténeti esemény, biintetdjogilag
relevans tények, melyek alapjan el kell donteni, hogy a terhelt biinds-e avagy nem; vagyis

® Hati Csilla: Egy eltiint alapelv, a kozvetlenség a biintetéeljarasban. Uton a biréi meggy6éz6dés felé a késziilo
Biintet6eljarasi Torvény kodifikacidja. Szerk. Elek Balazs-Miskolczi Barna. Printart-Press Kiado. 2015. 159. o.

1% B4rd Kéroly: A biintetShatalom megosztasanak buktatdi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1987. 16. o.
% Hati Csilla: A kozvetlenség elvének térvesztése a biintetdeljarasban. Igazsag, idedl és valdsag. Tanulmanyok Kardos
Séandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Elek Balazs-Hager Tamas-T6th Andrea Noémi. Debreceni Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi kar Biintetdeljaras-jogi Tanszéke. Debrecen, 2014. 155. o.
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megallapithatd-e a biintetdjogi feleldssége vagy ez valamilyen okbol kizart. Tényallas nélkiil nem
lehet helye jogi kovetkeztetéseknek, illetdleg masodfoku feliilbiralatnak, vagy kovetkezmények
megallapitasanak, azaz nem keriilhet sor az anyagi jogi rendelkezések alkalmazasara.

Kijelentheté ugyanakkor, hogy bar a tényallds megallapitasanak elsédleges kotelezettsége az
elséfoku birosagot terheli, a megalapozatlansag kikiiszobolése korében a masodfokt birdsagnak is
kiemelkedd szerepet biztosit a torvény. Jogerds ligydontd hatarozatot masodfoku eljarasban is csak
megalapozott tényallasra lehet alapitani.

A Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birosdg a hatdrozatit az elsdfoka birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdésag itélete megalapozatlan. A
megalapozatlansag okait pedig a torvény tételesen megjeloli.

Mindebbdl kovetkezéen a masodfoku eljaras feladata a fellebbezéssel megtamadott itélet, valamint
az elséfoku birdsag eljardsanak feliilbiralata. A torvény altal felallitott korlatok kozott koteles
vizsgalni — adott esetben kikiiszobolni — az elsé fokon tortént eljarasi szabalysértéseket, valamint a
megalapozatlansag vizsgalata korében a tényallas helyessége kérdésében is allast foglalni.

A hatédlyos biintetdeljarasi torvény szabalyozasi rendszerére figyelemmel kijelenthetd, hogy a
masodfokl birdsag reformacios jogkore a ténykérdések feliilbirdlatdban alapvetden széles. Azonban
a teljes korii megalapozatlansag kikiiszobolésére és széles korli bizonyitas felvételére 1ényegében
nincs lehetdsége.

Ennek megfelelden, amennyiben a masodfokll birdsag teljes korli megalapozatlansagot észlel,
illetve azt kell rogzitenie, hogy a megalapozatlansag csak széles korli bizonyitassal kiiszobdlheto ki,
nem tekinthet el a hatalyon kiviil helyezéstdl. A hatalyon kiviil helyezési gyakorlat viszont
iranymutatasként szolgalhat arra, hogy mi az elégséges, de ugyanakkor sziikséges mérték a
bizonyitds olyan kort lefolytatasdhoz, amelynek kovetkeztében megalapozott tényallas
megallapitasara nyilik lehetdség.

A teljesség kedvéért sziikséges utalni arra, hogy a masodfoku feliilbiralat korlatjat nem csak az
elsdfoku birdsag megalapozott tényalldsa jelenti, hanem mindazon koriilmények, amelyeket a
biintet6eljarasi torvény a Be. 348-349. §-aiban a feliilbiralat terjedelme korében korlatként allit fel.

Abban az esetben azonban, amikor a masodfoku birdésag a torvényi korlatoknak megfelelden,
konkrétan végzi a feliilbiralatot, és ennek sordn a megalapozatlansdg kikiiszobolése érdekében
bizonyitast vesz fel, biréi meggy6zddését a torvény nem korldtozza — miként arra a biintetéeljarasi
torvény kommentarja mutat rd —, az elséfoku birésag birdi meggydzddését nem birdlhatja feliil.

Ennek megfelelden rogziti a Be. 352. §-anak (3) bekezdése, hogy a masodfok birdsag csak azokkal
a tényekkel kapcsolatban értékelheti az els6foku birosagétol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre
bizonyitast vett fel.

Ezen szigoru szabaly alol a vadlott javara jelentkezik kivétel, ha a felmentésének vagy az eljarés
megsziintetésének van helye. Ilyenkor az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan
hozhatja meg a vadlott szdmara kedvez0 dontést, €s a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo korlat
sem érvényesiil.

Sziikséges ismételten utalni arra, hogy a bir6 szabad bizonyiték mérlegelési tevékenységének az
egyik fontos torvényi korlatja az indokoldsi kotelezettség teljesitése. Ezaltal valik ugyanis
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feliilbiralhatova az iigy és teremtdédik meg az érdemi mdasodfoku eljaras lehetdsége. Ez pedig
annyira fontos koriilmény, hogy a torvény a Be. 373. § (1) bekezdés II1. pontjaban feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértésként szabalyozza ezt az esetet, amikor a birdsag
az ¢érdemi dontés meghozatala, azaz a biintetéjogi fOkérdések eldontése soran indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet a feliilbiralatra nem
alkalmas.

Lehetséges tehat, hogy a bizonyitasi eljards soran nem tortént hiba, azonban nincs lehetdség annak
megallapitdsara, hogy a bir6i meggy6zddés kialakitasdban milyen befolyasol6 szerepet jatszottak a
bizonyitékok, mert erre vonatkozé indokolasi kotelezettségének a birdsag nem tett eleget.

A biréi gyakorlat egyértelmli annak megitélésében, hogy az indokolasi kdtelezettség megsértése
akkor valosulhat meg — feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd — eljarasi szabalysértésként,
ha a megtidmadott hatdrozat oly mértékben hianyos, hogy nem 4&llapithaté meg beldle, mire
alapitotta a birdsag a dontését, ezaltal ugyanis az érdemi feliilbirdlat lehet6sége hiusul meg (BH
2012.32)).

A fenti gondolat lényegében abban bonthatd ki, hogy az indokolasi kotelezettség feliilbirdlatra
alkalmatlansagot eredményezdé elmulasztasa miatt az itélet hatalyon kiviil helyezése és az eljart
birdsdg Uj eljarasra utasitdsa sziikséges, ha a megallapitott tényallas a rendelkezé részbeli
mindsitéshez viszonyitottan nem tartalmazza hidnytalanul az anyagi jogi szempontbdl relevans
tényeket, ezért a blindsség helytdlldo megallapitdsa mellett nem lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a cselekmény mindsitése, illetdleg a kiszabott biintetés torvényes-e (BH
2016.238.).

Nyilvanval6, hogy ebben az esetben a megalapozottsdg kérdésének vizsgéalatara nem keriil sor, és a
masodfoku birdsag egyetlen lehetdsége a hatalyon kiviil helyezés.

1.5. A megalapozatlansag kikiiszobolése — a bizonyitas jelentsége

Nyilvanval6, hogy a dolgozat szempontjabol a legfontosabb kérdés annak megitélése, hogy a
jogorvoslati eljaras sordn a fellebbviteli birésagok vagy azaltal gyakorolnak hatast a bizonyitasi
eljarasra, hogy a megalapozatlansag kikiiszobdlése korében maguk vesznek fel bizonyitast, vagy a
hatalyon kiviil helyezés eszkozével élve kényszeritik az els6foku birésagot arra, hogy a megismételt
eljarasban az altaluk sziikségesnek tartott mértékben és modon folytassak le a bizonyitasi eljarast.

A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megalapozatlansadg esetében a masodfokt birosag a
tényallast kiegészitheti, illetéleg helyesbitheti, ha hianytalan és a helyes tényallas — egyebek mellett
— a felvett bizonyitas Utjan megallapithato.

A Be. 353. §-a alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak van helye akkor, ha az
elsdfoku birdsag itélete felderitetlen vagy hidnyos — azaz a megalapozatlansagot kell kikiiszobdlni
—, illetve ha az els6foku birdsagi eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezheti.

Sziikséges kiemelni, hogy az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése nem fliggetlen a tényallas
megallapitasatol és a megalapozottsag kérdésének vizsgalatatdl. A masodfokl birdsag elsésorban
ugyanis a bizonyitassal kapcsolatos eljarasi szabalysértéseket kiiszoboli ki annak érdekében, hogy
ne keriiljon sor olyan bizonyitasi eszkdz kirekesztésére, amely sziikséges a megalapozott tényallas
rogzitéséhez.
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Ismételten és nyomatékosan kell hangsulyozni, hogy a masodfoku birésagot a megalapozott
tényallds minden esetben koti. A Be. Kommentarja pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy
tényallason az els6foku itélet indokoldsaban Osszefoglalt tények Osszességét kell érteni.
Amennyiben ez megalapozott, azt a birésag nem valtoztathatja meg. De mindenekel6tt eltérd
tényallast nem allapithat meg.

A teljesség kedvéért sziikséges utalni arra, hogy a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
masodfokl birdsag kivételesen az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallastol eltérd tényallast
allapithat meg, de csak akkor, ha ez a vadlott egészben vagy részben torténd felmentését, illetdleg
az eljaras egészben vagy részben torténd megsziintetését eredményezi. Megalapozatlansagi hibaban
szenvedd tényallds esetén tehat nincs lehetdség arra, hogy a masodfoku birdsag eltérd tényallas
alapjan felmentett vadlott biinosségét allapitsa meg, vagy olyan terheltét, akivel szemben a
biintet6eljarast megsziintették.

Az el6zéekben mar utaltunk ra, hogy a masodfoku birdsag — a felmentés vagy a megsziintetés
kivételével — az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét nem értékelheti Gjra. Kizarolag
azon tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsdfoku birdsagétol eltéréen a bizonyitékokat, amelyre
maga is bizonyitast vett fel.

Sziikséges azonban kihangsulyozni, hogy a masodfoki birdsdg elsdésorban a részleges
megalapozatlansagot kiiszoboli ki, de ennek korében a bizonyitds terjedelmét a torvény nem
korlatozza. Ebbol kdvetkezden a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve €s a bizonyitas elséfoku
eljarasra vonatkozoan rogzitett szabalyai iranyadok a fellebbviteli eljarasban is. Nyilvanvald, hogy
a masodfoku birdésag a teljes bizonyitdsi anyagot nem értékelheti eltérden, hanem kizarolag az
elézéekben megallapitott korlatok kozott jarhat el.

Amennyiben a mésodfoku birosag ténymegallapitasai ellentétbe keriilnének a bizonyitassal nem
érintett tényallasrészekkel, ugy a hatalyon kiviil helyezés aligha kertilhet6 el.

A Be. Kommentérja mutat rd ugyanakkor, hogy a bizonyitds alapjan tett egyes ténymegéllapitdsok
ellentétbe keriilhetnek a tényallas korabban megalapozott részével, vagyis azt éppen a bizonyitas
teheti megalapozatlanna. Ennek kovetkeztében adott esetben az addig részleges megalapozatlansag
a bizonyitds eredményeként teljessé valhat. Ez szintén a hatalyon kiviil helyezést eredményezi.

A bir6i gyakorlatbdl sziikséges utalni a BH 2006.239. szdmu dontésre. Eszerint a masodfoku
eljarasban az itéleti tényalldas — szamos elemét érintd, nagy szamu — kiegészitésére, illetve
helyesbitésére is lehetdség van, ha helyes és hidnytalan tényallas az els6foku birdsag altal valosnak
elfogadott bizonyitékok egyez6 adatai alapjan aggalytalanul megallapithato.

Ez a megoldas nyilvanvaléan a megalapozatlansdg okabol torténd hatdlyon kiviil helyezés
elkertilését szolgalja.

Ugyanakkor a masodfokl birdsag az elsdfoku birosagétol eltérden értékelheti a bizonyitékokat, ha
az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat felmenti (BH 2016.327.).

A fenti dontésbol lathatdo, hogy a masodfokt eljarasban a felmentés (értelemszerien a
megsziintetés) esetén nem sziikséges bizonyitas felvétele, ezt a birésag az iratok tartalma vagy
ténybeli kovetkeztetés alapjan is megteheti. Ellenkezd eldjelii tigydontd hatarozat esetén azonban
csak azon tények vonatkozdsdban megengedett a bizonyitékok eltéré mérlegelése, amelyre a
masodfokl birésag maga is bizonyitast vett fel.
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A fentiekre figyelemmel sziikséges utalni ra, hogy az elséfoku itéletben megallapitott tényallastol —
a torvényi elofeltételek hidnyaban — torténd olyan eltérés, amely a méasodfoku birdsag hibas elvi
kiindulasabdl a feliilbiralt tényallas egy részének onkényes kirekesztése altal valosul meg, éppen a
masodfoku itélet tényallasanak megalapozatlansagat eredményezi. A torvénysértéssel igy eldallott
megalapozatlansdg a harmadfokt eljardsban a masodfoktl itélet feliilbirdlata soran a
torvénysértéssel mell6zott tényeknek a feliilbiralt itéleti tényallas kiegészitése altal kikiiszobolhetd
(EBH 2015.B.14.).

Lathato tehat a fenti dontésbdl is, hogy az eljardsi torvény mind az eltéré tényallas
megallapitdsanak, mind pedig a bizonyitékok feliilmérlegelésének a megengedettségét szigoru
feltételekhez koti. A tényallashoz kotottség elve alol a megalapozatlansag ad felmentést. Ezen hiba
kikiiszobolésének modjait pedig a torvény meghatarozza, koztik szabalyozva a targyalas
lehetdségét is.

1.6. A fellebbviteli birdsagok hatisa a bizonyitas lehetséges-sziikséges mértékére

Az elézdéekben mar tobbszor utaltunk azon moddszerekre, melyekkel a jogorvoslat soran eljard
birdsag a bizonyitas sziikséges mértékére igyekszik hatast gyakorolni. Ideje azonban megvizsgalni
ennek tényleges hatasat, illetéleg gyakorlati érvényesiilését.

A bizonyitas sziikséges mértékének kérdéskorét jelentds mértékben befolyasolja a bizonyitas
torvényességére vonatkozo szabalyozas is.

A Be. 75. § (1) bekezdés II. fordulata alapjan a bizonyitds soran a tényallas alapos és hidnytalan, a
valosagnak megfeleld tisztdzasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza, a
birdsag nem koteles a vadat alatdmaszto bizonyitasi eszkdozok beszerzésére és megvizsgalasara.

A fenti jogszabalyhely értelmezése jelentds problémak felvetésére szolgaltat alapot. A rendelkezés
egyrészt imperativusban hatdrozza meg az anyagi igazsag megéllapitdsanak kotelezettségét, majd
egy tovabbi mondatrészben felhatalmazast ad a birdsdgnak arra vonatkozoan, hogy mellézze a
vadat aldtdmasztd bizonyitdsi eszkozok beszerzését, illetve megvizsgalasat, ha erre a vadat
képviseld ligy€sz nem tesz inditvanyt.

Sajnalatos tény, hogy jelenleg ezen rendelkezés részletszabalyai a fellebbviteli eljarasban nincsenek
kelléen kifejtve. A megalapozatlansdg kikiiszobolése korében a térvény adds maradt annak
rogzitésével, hogy nem eredményezhet megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil helyezést,
ha a megalapozatlansag arra vezethetd vissza, hogy az els6foku birdsadg a Be. 75. § (1) bekezdés 1.
fordulatdban foglaltak szerint jar el.

A Kommentar alldspontja szerint a fenti torvényi rendelkezés nem valtoztatott azon az altalanos
szabalyon, hogy a bir6sag hivatalbdl is koteles beszerezni a tényallas tisztdzdsdhoz sziikséges
bizonyitasi eszkozoket. Ezért csak akkor mellézhetd valamely bizonyitasi eszkoz beszerzése, ha
egyértelmil, hogy az abbol szdrmazo bizonyiték kizardlag a vadat tamasztana ald. A Kommentar
szerint célszerli — és ezzel messzemendkig egyetérthetiink —, ha az els6foku birosag az ligydontd
hatarozatdban kifejezetten utal arra, hogy valamely bizonyitasi eszkdoz beszerzését a 75. §
rendelkezése alapjan melldzte. A masodfoku birosag pedig akkor jar el helyesen, ha nem értékeli
felderitetlenségi okként, hogy a tényallas azért nincs felderitve, mert az elsdfokt birdésag a vadat
alatdmaszto bizonyitasi eszkozt — ligyészi inditvany hidnyaban — nem szerezte be.
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A Kommentar mindenképpen helyes allaspontja ellenére megallapithatd, hogy hidba a torvény
bizonyitast konnyitd rendelkezése, az iigyész altal nem inditvanyozott terheld bizonyiték
beszerzésének elmulasztasa magaban hordozza az itélet megalapozatlansaganak megallapitasat és
esetleges hatalyon kiviil helyezését. Ezért a bizonyitds valodi terhe a birdsdgon van. Ez pedig
érvényes a masodfoku birdsagra is, a megalapozatlansag észlelése és a kikiiszobolésére szolgald
modszerek megvalasztisa korében. Nem lehet vitds az sem, hogy a birdsagnak a jogszerlien
beszerezhetd bizonyitasi anyag értékelését kovetden kialakitott meggydzddése a jogorvoslat soran
tamadhat6. Ennek a lehetdségét pedig — az alapvetd jogosultsagok bizonyitasan tilmenden — az is
megteremti, hogy a tényallas-megallapitas folyamataban a bizonyitdsi eszkdzok megvizsgaldsa
soran ¢és a logikai kovetkeztetésekkel a birdsag lényegében a véadat aldtdmasztd bizonyitasi
tevékenységet kénytelen végezni. Teszi ezt annak ellenére, hogy az artatlansdg vélelmének
megdontése a vadlo kotelezettsége.

Mindenesetre reményt keltd, hogy a 2017. évi XC. térvényben (a 2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6
uj Be-ben) a jogalkotd egyértelmiivé tette azon szandékat, amely kizarja a hatalyon kiviil helyezés
lehetdségét a fent részletezett esetben.

Ennek érdekében az 1ij biintetOeljarasi torvény szakit a bizonyitasra vonatkozd fent ismertetett
rendelkezésekkel. A 164. § (1) bekezdése tovabbra is fenntartja azon alapvetd rendelkezést, hogy a
vad Dbizonyitdsdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésiik
inditvanyozasa az vadlo kotelezettsége. Emellett a (2) bekezdés rogziti, hogy a birdsag bizonyitékot
inditvany alapjan szerez be; mig a (3) bekezdés egyértelmli felhatalmazast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a bizonyiték beszerzése nem lehet a birdsag kotelessége.

A torvény indokoldsa ramutat, hogy a bizonyitds tovabbra is az anyagi igazsdg megallapitasara
iranyul, azonban ez nem lehet a bizonyitasi rendszer kizarolagos és egyediili értéke. A birosagnak
lehetdsége lesz tovabbra is arra, hogy hivatalbodl, teljes korben tisztazza a tényallast, azonban a vad
bizonyitasara nem lesz kotelezhetd; igy a vadlo bizonyitdsi kotelezettségének elmulasztisa a
birdésagra nem telepithet az itélkez6 funkciotél idegen kovetkezményeket. Igy lesz kizart a hatalyon
kiviil helyezés abban az esetben, ha a vadlé nem szolgéltat elégséges bizonyitékot, illetve nem tesz
bizonyitasi inditvanyt azok beszerzésére (2017. évi XC. térvény 593. § (4) bekezdése).

A fentieken tulmenden, a jelenleg hatdlyos Be. kapcsan sziikséges utalni egy tovabbi 1étezd
problémara is. A megalapozatlansag okébol torténd hatdlyon kiviil helyezés nem minden esetben
gyakorol pozitiv hatdst a bizonyitas sziikséges mértékének meghatarozasara. Maga a hatalyon kiviil
helyezés ténye, de leginkdbb az attol valo félelem sokszor talbizonyitast eredményez, vagyis az
elséfoku birdsagok olyan bizonyitast is lefolytatnak, amely a tényallas megallapitasa szempontjabol
nem feltétleniil lenne kotelezd, illetve sziikséges.

A Joggyakorlat-elemzd Csoport altal rendezett konferencian ezért okszerlien mutatott ra Szokolai
Gébor arra, hogy a tulbizonyitas egyik leggyakoribb oka a hatalyon kiviil helyezéstdl valo félelem.
Emiatt a bizonyitads azért is elhizodhat, mert bar a bironak belsd személyes meggydzddése arrol
kialakult, hogy mit tud itéletében megindokolni, mégis tovabbi sziikségtelen bizonyitast vesz fel a
hatdlyon kiviil helyezés elkeriilése érdekében. Ennek egyik moédja lehet, hogy indokolatlanul,
sziikségtelen ligyészi vagy véddi bizonyitési inditvanyoknak is helyt ad.

Minderre figyelemmel kijelenthetd, hogy a tilbizonyitas elkeriilése érdekében a masodfoku birdsag
akkor tud pozitiv hatast gyakorolni a bizonyitas sziikséges mértékére, ha valamennyi lehetdség
kihasznaldsaval torekszik a megalapozatlansagi okok fellebbviteli eljardsban  torténd
kikiiszobolésére. Nyilvanvald azonban, hogy a teljes korli megalapozatlansdg esetében a hatalyon
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kiviil helyezés nem mellézhetd. Ilyen esetben azonban kiemelkedd jelentdsége van a Be. 378. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, mely szerint a hatalyon kiviil helyezd végzés indokolasaban a
masodfoki birdsdg a megismételt eljarasra vonatkozd irdnymutatast ad. A helyesen és kelld
mértékben megfogalmazott irdnymutatds lesz az, amely az els6foku birdra nézve leghatranyosabb
rendelkezés, a hatdlyon kiviil helyezés esetében megfeleld iranyba tudja orientdlni a megismételt
eljarasban lefolytatand6 bizonyitast, illetve az adott bird vagy birésag gyakorlatdban kihatdssal lehet
altalanossagban a bizonyitas sziikséges mértékére.

1.7. A harmadfoki birdsag lehetséges hatasa a bizonyitasra

Az elézbekben mar utaltunk arra, hogy a rendes jogorvoslati eljaras sordn a harmadfoku birdsagnak
a torvény altal rendkiviil korlatozottan van csak lehetdsége arra, hogy a bizonyitds sziikséges
mértékére hatast gyakoroljon. Ennek alapjat a Be. 388. § (2) bekezdése teremti meg, amikor is
meghatarozza a harmadfokd birésag kotottségét a feliilbiralt itéleti tényallashoz. Eszerint a
harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitdsnak. Ha az a tényallas, amelynek alapjan a
masodfoku birésag a megtamadott itéletet meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok
alapjan megallapithato, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobdlhetd, a
harmadfoku bir6sag a tényallast hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti.

Onalloan tehat a harmadfoku birésag akkor sem vehet fel bizonyitast, ha az egyébként csekély
mértekl, részleges megalapozatlansag kikiiszoboléséhez elégséges lenne. A tényallds hibajat tehat
kizardlag az iratok alapjan vagy helyes ténybeli kovetkeztetéssel korrigalja.

Minden més esetben a Be. 399. § (5) bekezdése szerint kénytelen eljarni. Amennyiben tehat a
harmadfoku birosdg a masodfokt birdsag itélete megalapozatlansagat — az iratok tartalma vagy
helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan — nem tudja kikiiszobolni, a masodfoku birosag, illetdleg
sziikség szerint az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és a masodfokll birdsagot,
illetdleg az elsdfoku birosagot 1 eljarasra utasitja.

Lathatdo tehat, hogy az alsébb foki birdsagok 4altal folytatott bizonyitds mértékére a
legkdzvetlenebbiil a hatdlyon kiviil helyezés utjan tud hatast gyakorolni.

Fontos ugyanakkor, hogy ezton a masodfoku birdsagi eljarasra is befolyassal rendelkezhet, és a
masodfoku birosag feliilbiralati tevékenységét tudja iranyitani a tényalldas megalapozatlansaganak

kikiiszobolése, illetdleg a bizonyitas lehetséges befolyasolasa utjan.

1.8. A rendkiviili jogorvoslatok megitélése

Osszességében megallapithatd, hogy a jogerd utan igénybe vehetd un. rendkiviili jogorvoslatok
soran eljard bir6sagok a bizonyitas sziikséges mértékére kozvetlen hatast gyakorolni nem tudnak.

A tényallast €s ily modon a bizonyitast els6sorban a pertijitas €rintheti, amennyiben annak oka a Be.
408. § (1) bekezdés a) pontja alapjan olyan az alapiigyben akdr felmeriilt, akér fel nem meriilt
tényre vonatkozoé 10 bizonyiték, amely valdsziniivé teszi, hogy a jogerds ligydontd hatarozatot
lényegesen meg kell valtoztatni.

Ebben az esetben azonban a jogorvoslati birosag lehetdségei lényegesen korlatozottak, mivel a Be.
411. § (7) bekezdése alapjan a masodfokl birdésag alapvetéen a pergjitas elrendelésérdl dont, a
megismételt peryjitasi eljarast viszont az elséfoku birosag folytatja le.
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A Be. 415. § (4) bekezdése alapjan azonban a pertjitas elrendelése utan hozott hatarozatok ellen az
altalanos szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak. Ebben az esetben tehat érvényesiil a
masodfokl birdsag hatasa az el6z6 részekben kifejtettek szerint.

Ez azonban 4ltalanossdgban azért nem jelenthetd ki, mivel a perqjitasi eljarasban a legritkabb
esetben keriil sor a bizonyitas teljes megismétlésére, az elséfokl birdsag alapvetéen a pertjitas
okaként szolgalé 1j bizonyiték megvizsgaldsira szoritkozik és ennek alapjdn dont abban a
kérdésben, hogy a jogerds hatarozat megvaltoztathato-e vagy nem.

A masodik legfontosabb rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizsgalat pedig jogkérdésekre korlatozodik,
ezért a torvényi szabalyozas egyértelmilen kizarja nem csak a bizonyitds felvételét, hanem a
jogerésen megallapitott tényallas megalapozottsaganak vizsgalatat is.

A Be. 423. § (1) bekezdése egyértelmli rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
feliilvizsgalati eljardasban a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az irdnyado, a
feliilvizsgalati inditvanyban pedig a jogerds hatarozat altal megéllapitott tényallas nem tamadhato.

Ebbdl kovetkezden a rendkiviili jogorvoslati eljaras soran a Kuria valamennyi jogkovetkeztetését az
iranyado tényallas alapjan allapitja meg, amelyet akkor is figyelembe kell vennie, ha az egyébként
megalapozatlan.

A teljesség kedvéért azonban sziikséges utalni arra, hogy feliilvizsgéalat soran a Kuria a bizonyitas
sziikséges mértékére kozvetetten és Iényegében egyetlen esetben tud hatast gyakorolni.

A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a birdésag jogerds ligydontd hatdrozata ellen akkor is
helye van feliilvizsgalatnak, ha a nemzetkozi szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv
megallapitotta, hogy az eljards lefolytatisa vagy a birdsdg jogerds hatarozata megsértette a
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodés valamely rendelkezését.

Ez megvalosulhatott olyan bizonyitas lefolytatasa, illetve olyan bizonyitasi eszkdz felhasznalasa
utjan, amelyre vonatkozo eljarast az EJEB utobb Egyezmény-sértének mindsitett. A Kuria ilyenkor
a Be. 427. § (3) bekezdése alapjan — amennyiben nincs lehetdség arra, hogy maga hozza meg a
torvényes hatdrozatot — a megtamadott jogerds iligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl
rendelkezhet és ebben olyan iranymutatdst adhat a megismételt eljarashoz, amely mar érdemi
hatéssal lehet a bizonyitasra.

1.9. Osszegezés

Lathato, hogy a jogorvoslati birosdgok elsdsorban a rendes jogorvoslati eljarasban tudnak érdemi
hatast gyakorolni a bizonyitas sziikséges mértékére. Ennek kozvetlen formaja a megalapozatlansag
okabol torténd hatalyon kiviil helyezés.

Nyilvanval6, hogy a torvényi szabalyozasok folytan a legszélesebb korben a masodfokon eljard
birdsagnak van lehetdsége, hogy befolyasolja a bizonyitasi folyamatat; a hatalyon kiviil helyezésen
tulmenden a részleges megalapozatlansag bizonyitas altali kikiiszobolése utjan.

A teljesség kedvéért sziikséges utalni arra, hogy a perorvoslati birésagoknak nem csupan
onmaguknak kotelezettsége a bizonyitds sziikséges mértékének vizsgalata, adott esetben
befolyasolasa. Ennek sordn figyelemmel kell lenniiik az eljaras résztvevdire €és mindazon
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jogosultsagra, amelyet a Be. biztosit nevezettek szamara annak érdekében, hogy a kontradiktérius
eljaras soran maguk is hatdst gyakoroljanak a bizonyitasra. A vad bizonyitdsara és az artatlansag
vélelmének megdontésére kotelezett ligy€sz mellett ezért messzemenden biztositani kell a terhelti
jogokat is. Nyilvanvald, hogy az emberi jogok megkdvetelik, hogy a biintetéeljarasban a terhelt ne
csupan mint az eljaras targya, hanem mint az eljarasi jogok alanya jelenhessen meg, amelynek
révén az eljaras mikénti alakulasara az eljaras soran a dontésekre hatast gyakorolhat'®,

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az eljards résztvevdi jogainak biztositdsa mellett a targyalédsi
alapelvek (a kozvetlenség, a nyilvanossdg, a szobeliség és az anyanyelv hasznalata)
elvalaszthatatlan kapcsolatban allnak egymassal, egyarant fontosak, hiszen kiilon-kiilon szinte nem
is értelmezhetéek. Igy az egyik alapelv a masikat kiegészitve, gazdagitva alakitja a biintetéper
kereteit.

Emellett — miként az eldzdekben utaltunk ra — a kozvetlenség elvének van meghatirozo jelentdsége.
Ugyanakkor ez nem abszolut és korlatozhatatlan elv. A jogallami biintetdeljaras szamara az egyik
legnagyobb kihivds azoknak az ellenstlyoknak, biztositékoknak a feltdrasa, amelyek — akdr a
személyiségi jogok biztositdsa, akdr az eljards gyorsasidga ,.ésszerli ideje” és a hatosagok
tehermentesitése érdekében — lehetdvé teszik az emlitett elvek bizonyos sziikitését, differencialt
érvényesiilését'®.

Ugyanakkor a bizonyitds iranyitasa, alakitdsa, fellebbviteli birésagok altali befolyasoldsa soran
rendkiviil nehéz feladat esetlegesen ,lehetetlen Osszeegyeztetni az allam biintetjogi igényét, a
sértett reparacidjanak kotelezettségét, illetve a terhelt emberi jogainak biztositasat. A harom dolog
csupan rangsorolhatd, stlyozhato, hol az egyik, hol a masik élvez elsdbbséget. Az, hogy milyen
modon allitjuk fel ezt a rangsort, az a tisztességes eljaras miivészete.” '

Fenti gondolatbdl kdvetkezden a tényallas megallapitasara vonatkozd kotelezettség teljesitése €s ily
moédon a bizonyitas alakitidsa sordn — mind az els6foku, mind a jogorvoslati eljardsokban —
maradéktalanul szem el6tt kell tartani, hogy az eljarasi garancidkat mell6z6 és az anyagi igazsag
érvényre juttatasat ellehetetlenitd szabdlyozéas a jogallamisag elvének sérelmével jarhat. [4/1998.
(IIT.1.) AB hatérozat]

Mindezek alapjan elmondhat6d, hogy a tisztességes eljaras feltételeinek biztositdsa, az anyagi
igazsagra torekvo tényallas megéllapitdsa soran sziikséges, hogy a jogorvoslati forumként eljard
birdsagok befolyasolni igyekezzenek a bizonyitds szlikséges mértékét annak érdekében, hogy az
elézo feltételek részint maradéktalanul érvényesiiljenek, részint pedig az eljaras hatékonyan és
méltanyos hataridében befejezddjon.

A dolgozat szempontjabol ennek elsédleges szintere, a megalapozatlansag vizsgalata, az esetleges
megalapozatlansagi okok kikiiszobolése. Ennek vizsgélata sordn messzemenden egyetérthetiink a
Joggyakorlat-elemz6é Csoport altal rendezett konferencian a Szokolai Gabor altal elmondottakkal:
az elsd- ¢és masodfoku birdsdgok sokszor azért jutnak eltérd kovetkeztetésre, mert a bizonyitékok
kihatasanak a vélelmezése a megalapozatlansag megallapitasahoz vezethet. A szubjektiv értékitélet
tehat a bizonyossag és a kétség mibenlétét illetden az iligy eltérd megoldasdhoz vezethet, és a
felderitetlenség problematikajat is eredményezheti. Sokszor a masodfoku birésag annak folytan
vesz fel megalapozatlansagi ok hidnyaban bizonyitéast, vagy helyezi hatdlyon kiviil erre hivatkozva

192 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biintet$ igazsdgszolgaltatas hatékonysaganak korlatai. Osiris Kiado.
2002. 86. o.

1% Toéth Mihaly: A Magyar biintetSeljaras az Alkotmanybirosig és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében. KJK-
Kerszov Kiado6. Budapest, 2001. 147. o.

1% To6th Mihaly: Erozio vagy kiteljesedés? Fundamentum. 2008/1. szam. 111. o.
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az elsofoku birdsag itéletét, mert a bizonyitdsi anyagbol sajat bels6 meggy6zodése az elséfoki
birésagétol eltér.

Mindezekre figyelemmel tovabbra is kérdés, hogy a belsé meggydz0dés alakulasat befolyasolhatja-
e az adott eljarasi kornyezet, illetve az abbol adddé elvarés, valamint, hogy a belsé meggy6z6dés
kihathat-e az eljarasi szabalyok mikénti figyelembe vételére.

2. A kozigazgatasi fellebbviteli eljarasok tapasztalatai
[Dr. Toth Kincsé tanacselnok, Kuria]

2.1 Altalanos megallapitdsok

A kozigazgatasi perekben a jogorvoslati birdsagok (Torvényszékek, Kuria) szerepét alapvetden
meghatarozzak a Pp. 340.-340/A.§ rendelkezései, melyek a polgari perektdl eltérd, specialis
szabalyokat rogzitenek.

A Pp. 340. § (1) bekezdése szerint 0 szabdly, hogy a birdsag itélete ellen kozigazgatasi perekben
fellebbezésnek nincs helye. Kivételi szabalyt tartalmaz a (2) bekezdés, mely szerint a birosag itélete
ellen fellebbezésnek van helye, ha a kozigazgatdsi pert olyan elséfoki hatirozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditottak, amely ellen kozigazgatdsi uton nincs helye fellebbezésnek és e
hatarozatot a birdsag térvény alapjan megvaltoztathatja. E rendelkezést kozbeszerzési tigyekben a
kozbeszerzésekrol szold torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ez utdbbi esetekben a
fellebbezések elbiralasa az illetékes Torvényszék feladata, €s csak a masodfoku jogerds dontés ellen
nyilik meg a feliilvizsgélat lehetsége.

Fentiek alapjan a kozigazgatasi perek nagy részében a Kuria az a jogorvoslati férum, és nem a
TorvényszEk, igy a feliilvizsgalati birdsag az, amely jelentds hatdst gyakorol az elsdfok birdsag
itélkezd tevékenységére, mivel alaposan ralat az elséfokd birésdgok munkajara, igy a bizonyitas
sziikséges mértékére vonatkozd irdnymutatasai a kozigazgatasi biraskodas legalsobb szintjét érintik.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdése kizarja a feliilvizsgalat lehetdségét a bagatell jogsértések korében,
melyet az alabbiak szerint azonosit a perrendtartas:

Az addhatdsagnal fennallo, tovabba az adok modjara behajtandd koztartozasnak mindsiild fizetési
kotelezettséget megallapitdo [a) pont], a birsagot kiszabd [b) pont] és a kisajatitasi [c) pont]
tigyekben, ha a kozigazgatasi hatosagi ligyben vagy a birsagot kiszabo hatdrozatban megéllapitott
fizetési kotelezettség, illetdleg kartalanitasi 0sszeg az egymillid forintot nem haladja meg.

A bagatell ligyekben ebbdl eredden nincs a Kurianak kdzvetlen joggyakorlat formalo tevékenysége,
de a kozigazgatasi perekben altalanossagban kidolgozott €s a bagatell jogsértéseknél stilyosabban
mindsiild, hasonld targyt ligyekben kimondott elvek itt is érvényestilnek.

Az itéleti bizonyossag tekintetében kiemelt jelentdsége van annak, hogy a kozigazgatasi perekben a
birdsag a Pp. 324.§ (2) bekezdésében felsorolt kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét vizsgalja,
illetve dont a Pp. 324/A.§ szabdlyai szerint a hatdsagi szerzodés modositasaval és a hatdsagi
szerzddés hatosag altali megszegésével kapcsolatban felmeriilt jogvitakban.

A birosagi feliilvizsgalatot a Pp. 330.§ (2) bekezdése alapjan jogszabalysértésre hivatkozassal lehet
kérni, mely jogszabalysértés lehet eljarasjogi és anyagi jogi jellegli [I1sd.KK.31. allasfoglalas]. A
vizsgalat szempontjabol hangsulyos, hogy a Pp. 213.§ (1) bekezdés és 215.§ altalanos rendelkezései
mellett betartandd a Pp. 335/A.§ keresetmodositast, valtoztatast — az altalanos szabalyokhoz képest
— korlatozo rendelkezése.
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A Pp. 335/A.§ (1) bekezdése ugyanis csupan arra ad lehetdséget, hogy a felperes a keresetét
legkésObb az elsd targyaldson [141. § (1) bek.] valtoztathatja meg. Tovabbi sziikitd szabalyként
jelenik meg, hogy a keresetet a kozigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott 6nall6 — a
hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd — rendelkezésére csak a perinditasra
nyitva allé hataridén beliil lehet kiterjeszteni. Ez utdbbi rendelkezés féleg a tobb adoévre, tobb
adonemre megallapitast tartalmazé addhatarozatok, illetve az anyagi jogi €s eljardsjogi kifogasok
elkiilonitett hivatkozasa esetében bir jelentdséggel (kifejtés Isd. lentebb).

A Pp. 335/A.§ (2) bekezdése enyhit a fenti korlatozdson annyiban, hogy kimondja az (1)
bekezdésben foglalt rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél a keresetét felemelhesse vagy
leszallithassa, illetdleg az eredetileg nem kdovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetdleg
jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse. E rendelkezés foként a
kisajatitasi kartalanitasi tigyekben alkalmazott.

Az a tény, hogy a kereseti kérelem elOterjesztésére hataridot allapit meg a Pp. és a
keresetvaltoztatasra is csak az elsd targyalas befejezéséig van mdd (kiemelt nemzetgazdasagi
jelentdségli ligyekben még ez utobbira sem) azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ha a felperes a per
késébbi szakaszaban hoz fel ujabb érveket, az nem képezheti a birdi vizsgélat tdrgyat, arra nem
terjed ki a bizonyitas €s az itéleti értékelés sem. Adott esetben ez oda is vezethet, hogy egyébként
relevans kortiilmények és kérdések nem keriilnek feliilvizsgalat ald, akar a valosaggal ellentétes
helyzeteket lehet (az érinthetdség hianya miatt) tényként elfogadni. A kereseti kérelem korlatait a
kuriai gyakorlat szigorian szamon kéri (Kfv.V.35.544/2014.) és ugy tekinti, hogy erre a birénak
hangsulyosan figyelnie kell, az itéleti rendelkezéseknek is igazodnia kell a vitatott korhoz és nem
lehet hatdlyon kiviil helyezni egy kozigazgatdsi hatdrozatot, ha az elkiilonithetd rendelkezéseket
tartalmaz ¢és a felperes a hatarozati rendelkezéseknek csak egy részét tdmadta keresetében
(Kfv.1.35.008/2015.).

A kozigazgatasi birdi vizsgalat terjedelmét érintden meghataroz6 szerepe van a Pp. 339/A.§ -4nak
is, amely kotelezettséget fogalmaz meg arra, hogy a birésag a kozigazgatasi hatarozatot —
jogszabdly eltérd rendelkezése hidanydban — a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabélyok és
fennalld tények alapjan vizsgalja feliil. Ebbdl eredéen barmely érvelés €s bizonyitas — f0 szabaly
szerint — csak akkor bir relevancidval, ha azt a hatdsag a dontéshozatala el6tt ismerte, illetve arrol —
jogszerl eljaras mellett — tudnia kellett volna. A kdzigazgatasi biraskodas soran mindig zavart okoz,
ha a jogalkot6 utobb (pl. jogsértés megtorténtét, vagy az elséfokll hatdrozat meghozatalat kvetden)
avatkozik bele a jogviszonyokba. Ilyen a folyamatban 1évé vagy megismételt eljarasokra Uj
szabalyok alkalmazdsanak eldirasa, mely esetben el kell kiiloniteni — a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 15.§ (1)-(2) bekezdése szerint — az eljarasi és anyagi jogszabalyokat, figyelve az
eltérd alkalmazhatosagéara vonatkozoi eldirasokat. Eléfordult olyan eset is, amikor a kiszabhato
birsag 0sszegére vonatkozoan a jogalkotd utobb enyhébb rendelkezéseket fogadott el, melyeket
alkalmazni rendelt a folyamatban 1évé eljarasokban is. Ennek egyenes kovetkezménye lett a
meghozatalakor egyébként torvényes birsagot megallapitdé kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése [Kfv.1.35.562/2015/4.].

A kozigazgatdsi biraskodas kiemelkedd értékét az adja, hogy jogszeriiségi kontrollt gyakorol a
kozigazgatas (a végrehajtod hatalom) miikodése felett. E biroi tevékenység jelentdsége, jogallamban
betoltott szerepe miatt az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is foglalkozott ennek terjedelmével.
Az igy adott valaszok, kovetelmények meghatarozdak a birdsagi feliilvizsgélat terjedelme, igy az
itéleti bizonyossag vonatkozaséaban is.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogalkotonak nagy mozgastere van annak
meghatarozasaban, hogy mi mindsiil kozigazgatési jogsértésnek. Az Alkotmanybirdésag kontrollja e
szabalyok célszerliségére, hatékonysagara nem terjed ki.
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Az Alkotménybirdsag felfogédsa szerint ha a kozigazgatds miikodésének torvényességét ellendrzi a
birdsag, nem elégséges a minden kovetkezmény nélkiili, formalis birdi ut biztositasa, a perbe vitt
jogokat, kotelezettségeket érdemben kell a birosdgnak megvizsgalnia, a jogszabalynak megfeleld
mércét €s szempontokat kell adnia a vizsgdlathoz, s a birdsag végsé dontésében eltérhet a ténybeli
alapoktol és azok értékelésétdl is [37/1997.(VIL.1.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag versenyiigyben hozott feliilvizsgalati itélet ellen elterjesztett alkotmanyjogi
panasz iranti eljarasban [30/2014.(X.30.) AB hatarozat] kiilon vizsgalat targyava tette azokat a
hatdsagi eljarasokat, amelyekben biintetdjogias szankcio keriil kiszabasra [pl. versenyiigy, adoiigy,
hivatalvesztéssel jard fegyelmi iigy]. Ugy talalta, hogy nem problémés az, hogy ha a hatdsagi
eljaras nem felel meg az Emberi jogok és szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (Egyezmény)
6. cikkében foglalt kovetelménynek, de ilyenkor sziikség van egy teljes jogkorrel rendelkezd
birosag kontrolljara. [A kozigazgatasi ligyekben érvényesiilé bizonyitdsi szintre vonatkoz6 EJEB
gyakorlatrol részletesebben Isd. dr. Kovacs Andras anyagat — Il.pontban]

Igényt fogalmazott meg az ilyen tipusu iigyekben az artatlansag vélelmének érvényesiilésére, amely
elv azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, melyet a megallapitott felelésség hianyaban
alkalmazott, utobb reparaci6é nélkiil maradt joghatranyok okozhatnak. A kozigazgatasi biraskodas
teriiltén is érvényre kivanja juttatni azt a biintetdjog teriiletén elfogadott kdvetelményt, mely az
elfogulatlan, partatlan megkozelitésre, a megalapozott bizonyitasra, a prejudikacio tilalmara, a
hatosagra haruld bizonyitasi teherre vonatkozik. Kimondta az Alkotmanybirdsag, ha a bizonyitas
hianyos, a tényallas kelléen nem feltart, nem megalapozott, a bizonyitékok kozotti ellentmondast a
bir6sag nem oldja fel, az inditvdnyozott bizonyitast indok nélkiil mellézi, akkor az allapithatd meg,
hogy a birdsdg nem volt elfogulatlan a ,,vadlott” blindsségét illetden.

Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a Pp. 339/A.§ és a Pp. 339/B.§ alapjan eljarva a birdsag
tény- és jogkérdésben is feliilvizsgalhatja a versenyfeliigyeleti hatarozatot, a hatdésag dontésének
megvaltoztatasara 1is jogosult, mely a tisztességes eljarashoz valdé jog minél szélesebb
érvényesiilését jelenti. Ez a megallapitas annyiban pontositasra szorul, hogy a kozigazgatasi perben
a birdsag a tényallas vonatkozésidban a bizonyitékok értékelését a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan
végzi el, a Pp. 339/B.§ szerinti kontroll kizarélag a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatokra
vonatkozik [Isd. lent].

Az Alkotmanybirdsag szerint versenyfeliigyeleti eljarasban a feleldsséget megalapozd tényt a
Gazdasagi Versenyhivatalnak kell bizonyitania, azon tények pedig, amelyek korében kétség mertil
fel, az eljaras ala vont javara kell értékelni. Ennek ellenére elfogadja, hogy van lehetdség kozvetett
bizonyitékok felhasznaldsdra, de (a piac szerkezetére vonatkozd) szadmitasokra, gazdasagi
modellekre, valosziniisitési bizonyitasra is. Kifejezetten tiltja azonban a spekulacion, feltételezésen
alapulé tényallas elfogadasat, hangstlyozva, hogy a tényallasnak ellentmondasmentes
bizonyitékokon kell alapulnia.

A bir6sag feladatdvd teszi, hogy szamot adjon a hatdsdg tényfeltdrasi kotelezettségérdl, a
megallapitott tények alatamasztottsagarol. Kiemelte, hogy a bizonyitékok bizonyitd erejének
meghatarozasa a bird belsé meggydzddésére van bizva, annak tisztességes eljarast eldsegitd korlatja
a birdnak a szabad mérlegelést illetd szdmadasi, indokolasi kotelezettsége.

Az elObbiekben ismertetett kovetelmények mind hatnak a kozigazgatdsi birdsag itélkezési
tevékenységére, ezaltal arra is, hogy a bizonyitds kore, terjedelme miként alakul, azt a
feliilvizsgalati birosdg miként kéri szamon.

A Dbirésag torvényességi vizsgalatdnak meghatdrozd eleme, hogy milyen kovetelmények
érvényesithetdk a kozigazgatasi perben. A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50.§-a rendezi a hatosag tényfeltarasi, bizonyitasi
kotelezettségét, mig a 72.§ fogalmazza meg a hatarozat tartalmi kdvetelményeit, mely szabalyokon
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keresztiil érvényesithetd a dontés megfeleld indokolasa iranti tigyféli, birdi igény. A Ket. 50. és 72.§
-aban foglalt kotelezettségek szorosan kapcsolodnak, egylittesen determinaljak az eljarés, a dontés
jogszerliségét.

A kozigazgatdsi dontés birdsagi feliilvizsgéalata tekintetében alapvetd kiillonbség mutatkozik
aszerint, hogy kérelemre vagy hivatalbdl indult/folytatott eljarasban hoztdk meg [Ket. 29.§ (1) és
(1a) bekezdés], illetve aszerint is, hogy mérlegelési jogkdrben hozott dontésrdl van-e szo.

E 1ényeges koriilmények az itéleti bizonyossagot az alabbiak szerint befolyasoljak.

Altalanos érvényii szabély, hogy a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.
Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le [Ket. 50.§ (1)
bekezdés]. A hatosag altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani [Ket.
50.§ (3) bekezdés]. A hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely alkalmas a
tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: az tigyfél nyilatkozata, az irat, a
tanivallomds, a szemlérdl késziilt jegyzokonyv, a szakértéi vélemény, a hatdsagi ellendrzésen
készilt jegyzokonyv és a targyi bizonyiték [Ket. 50.§ (4) bekezdés]. A hatoésag — a peres eljarasi
szabalyokhoz hasonléan — szabadon valasztja meg az alkalmazandd bizonyitdsi eszkozt,
ugyanakkor torvény eldirhatja, hogy a hatésag a hatarozatat kizardlag valamely bizonyitési eszkozre
alapozza, tovabba jogszabaly meghatarozott ligyekben kotelezOvé teheti valamely bizonyitési
eszkoz alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véleményének a kikérését [Ket. 50.§ (5)
bekezdés]. A hatdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulo
meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast [Ket. 50.§ (6) bekezdés].

A Ket. 51.§ (2) bekezdés szerint ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatdsag az ligyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel. Ha az ligyf¢€l a kérelmére indult eljarasban a hatosag felhivasara nem
nyilatkozik, a hatdsadg a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont, vagy a 31. § (2) bekezdése alapjan
megsziinteti az eljarast. Ez utobbi rendelkezés alapjan alakitotta ki azt a nézOpontot a birdi
gyakorlat, hogy a Ket. 50.§ (1) bekezdését a kérelemre indult eljardsokban és az iigyfél eljarasban
érvényesiild dominans szerepe miatt sajatosan kell értelmezni, és a hatosagnak az tligyfél altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan kell a tényallast megallapitania, ha hidnyosak a
bizonyitékok, akkor e korben hidnypotlést, tajékoztatast kell adnia, de nem koteles maga a tények
hivatalboli felderitésére. Vagy a hianyos tényallas alapjan dont, vagy ha ehhez nincs meg a
megfeleld adat, akkor a kérelemre indult eljarast megsziinteti. Ezekben az esetekben a birdsagi
feliilvizsgalat kizardlag arra terjed ki, hogy a kelld tajékoztatas és megfeleld hianypotlas kiadasara
sor kertilt-e, az iigyfél ismerte-e kotelezettségeit, kelld 1d6 allt rendelkezésére, s ha mindezekre
igenld a vélasz (azaz az eljarasi szabalyok betartasra keriiltek, hatosagi mulasztas e korben nincs),
akkor a hidnyos tényallas jogi megitélésének ellendrzése marad a birdsag feladata [hasonlo
allaspont: Kfv.I11.37.496/2015/5.]. Ilyen esetekben mdd van arra, hogy a felperes igazolja, hogy a
hatosagi eljarasban torténd bizonyitasban akadalyozott volt, ezért a kozigazgatdsi perben élhet a
tovabbi bizonyitas lehetdségével.

Ezzel ellentétben a hivatalbol indult/inditott hatosagi eljarasokban a tények teljes kort feltarasa a
hatdsag kotelezettsége, mely okbdl a hidnyos tényallas eltérd birdi megitéléshez vezet. A hivatalboli
eljarasokban a tényallas hidnyossaga hatosagi eljarasi hiba. A hidnyossag nagysaga, jelentdsége, a
hianyz6 adatoknak a meglévd és ismert adatokkal vald Gsszevetése alapjan allapithatdo meg. Ha a
hidnyossag 1ényeges kérdésre vonatkozik, akkor a dontés megalapozatlan, téves. Ha a hianyossag
ellenére a tényallas jogi megitélése nem valtozik, akkor ezt lehet olyan hibanak tekintetni, amely
nem hat ki az iigy érdemi elbiralasara, igy akar sziikségtelen az allitott hidnyzé tényt bizonyitani,
vagy szlikségtelen emiatt a dontést hatalyon kiviil helyezni és a hatdsagot megismételt eljarasra és
ujabb dontéshozatalra kotelezni. Felmeriilhet az is, hogy a birésag potolja a hidnyzé bizonyitékot, és
akkor a birénak kell a hatosagi és birdsagi eljarasban beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességében ujraértékelnie, majd eldonteni, hogy ennek tiikrében megalapozott-e a dontés.
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Mind a hat6sag, mind a birdsag eljarasanak, vizsgalodasanak alapvetd célja, hogy azonositsa az
adott személy cselekvését, magatartdsat, majd eldontse, ez a magatartas litkozik-e barmely
kozigazgatasi jogi normaba, s ha igen, melyikbe. Vizsgalhat6 az is, hogy volt-e kdtelezettsége az
adott személynek valamely magatartas tantsitdsdra, s ha igen, akkor mely jogszabdly alapjén,
milyen kotelezettség, mely idOpontig valo teljesitését irta eld, mulasztasa miben all. Kérelem esetén
az vizsgalando, hogy az engedélyezés feltételei fennallnak-e vagy azt tiltjak a vonatkoz6 szabalyok.

Alapvetd, hogy a valdsagban a torténésnek egy valtozata I1étezik, a hatosag/birosag feladata ennek
feltardsa, a valosdg megismerése. A megtortént eseményt a hatdsag/birdsdg — kivéve a helyszinen
sajat maga altal észlelteket — bizonyitasi eszkozokon keresztiil képes azonositani. A bizonyitasi
eszkozok eltérd modon képesek tiikrozni a valosagot. Ezért 1ényeges, hogy a bizonyitékok mely
kore all rendelkezésre, s e bizonyitékok mennyire alkalmasak a tények igazolasara. Az egymasnak
ellentmond6 bizonyitékok esetén kiemelt jelentésége van a bizonyitékok bizonyitasra valo
alkalmassaganak, melyet a hatosadg/birdésag sajat meggy6zddése alapjan hataroz meg, azonban
allaspontjat indokolni koteles. A tényfeltarasnak az ligydontd tények megallapitdsa kdrében van
kiemelt jelentdsége, mig az indokolasi kotelezettségnek a ténymegallapitas €s a jogi érvelés korében
is. A hatarozatban ugyanis nemcsak arrol kell szdmot adni, hogy milyen bizonyitékokat sikertilt
beszerezni a tények megismerése érdekében, hanem arrol is, hogy azok egyenként és sszességében
val6 értékelése milyen kdvetkeztetés levondsat teszi lehetdvé, tovabba a hatdsag feladata az is, hogy
az adott tényallast a jogi normaval Osszevesse €s dontson annak betartasarol, megsértésérdl
(jogalkalmazas, jogértelmezés) (1. pont).

Mindezen tilmenden — ha szankci6 alkalmazasara sor keriil — sziikséges a hatékony, célszert,
indokolt, aranyos, stb. intézkedés kivalasztidsa miatt a jogsértés mindsitése (enyhe, kdzepes, stlyos,
kiemelkedéen sulyos) érdekében a jellemzd koriilmények vizsgéalata ¢és értékelése, mert a
mérlegelés, azaz a tobb intézkedési lehetdség kozotti szabad valasztas torvényessége ez alapjan
itélhetd meg (II. pont).

2.2. A hatalyon kiviil helyezések okai

A kuriai itéletek szamos lényeges ¢és iranymutatdé megallapitast tartalmaznak a bizonyitasi
kotelezettség, a hianyzo tények, adatok, az eljardsi hiba birdi értékelése tekintetében, melyek
leginkabb a hatalyon kiviil helyezé dontésekben fogalmazddnak meg:

A birosag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, meggydzddése szerint birdlja el. A bizonyitékok
okszeritlen , logikatlan mérlegelése az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezet
[Kfv.I.35.076/2015/3]. Ha a megallapitott tényallas hianyos, iratellenes, tovabba az itélet logikatlan
vagy kirivoan okszerlitlen érvelést tartalmaz, akkor a feliilvizsgalati birdsdg a bizonyitékokat
feliilmérlegelheti [Kfv.1.35.410/2016/4.].

Kfv.I11.35.403/2015/5. szamu és Kfv.V.35.695/2015/5. dontésben — adoiligyben — azt allapitotta meg
a Kuria, hogy kizardlag a peres eljaras soran csatolt bizonyitékok hatosagi értékelésének elmaradasa
nem mindsiil olyan eljarasi jogszabalysértésnek, amely alapot adna a keresettel tamadott
adohatosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére, mivel az ligyfél a hatosagi felhivasnak nem tett
eleget, igy a hatosag tényfeltarasi kotelezettségének elmulasztasa nem allapithatd meg. Az Gjonnan
csatolt bizonyitékok értékelése a birdsag feladata.

Kfv.1.35.006/2015/7., Kfv.1.35.802/2015/7., 35.487/2015/10. szamu egyedi dontések értelmében a
birosag a Pp. 206.§ (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettségét szegi meg, ha a perben eldtart
bizonyitékokat nem értékeli, hanem ennek feladatat atharitja az alperesre, a bizonyitékok értékelése
céljabol nem helyezhetd hatalyon kiviil a hatarozat és nem kotelezhetd 0j eljarasra az alperes.
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Kfv.VI.35.471/2016/5. szdmu dontésben az a kdvetelmény fogalmazddott meg, hogy ha minden
adat rendelkezésre all, az ligyet a birosagnak kell érdemben eldontenie.

A teljes korl birdi feliilvizsgalat érdekében allapitotta meg a Kuria a Kfv.1.35.326/2015/6. szamu
dontésében azt, hogy az elséfoku birdsdg nem alapozhatja megallapitdsait csupan az alperesi
hatdrozatban foglaltakra, a bir6sdgnak maganak is el kell végeznie a bizonyitékok értékelését,
teljesitve ezzel a Pp. 221.§ (1) bekezdésében megfogalmazott indokolési kotelezettségét. Azt a
tényt, hogy a gazdasagi esemény ténylegesen nem valosult meg, az adohatdsagnak kell egyértelmii
¢és objektiv bizonyitékokra alapozva bizonyitania, ha ezt a felperes indokoltan vitatja, a birdsdgnak
kell a kérdést eldontenie. Indokolasi kotelezettség korében - bizonyitékok értékelése nélkiil - nem
elégséges annak rogzitése, hogy az adohatdosdgok megfelelden rogzitették a tényallast és abbol
helyes kovetkeztetést vontak le.

A Kfv.IV.35.336/2015/6, Kfv.IV.35.349/2015/4. szamu végzésében arra mutatott ra a feliilvizsgalati
birésag, hogy a birosag itéletének ki kell terjednie a felek altal felajanlott bizonyitékokra, azok
mérlegelésénél irdnyado koriilményekre, utalni kell a felajanlott bizonyitas mell6zésének okara.
Mindezek hidnya a dontés hatalyon kiviil helyezéséhez vezet (az itélet indokolasanak lényeges
hianyossadga a dontést onkényessé teszi, mivel nem allapithatd meg beldle, hogy a bizonyitékok
milyen szempontl értékelése vezetett a dontés alapjaul szolgdlo tényallas megallapitasahoz).

A Kuria Kfv.V.35.802/2015/7. szamu eseti dontése ramutat arra, hogy a kozigazgatasi és peres
eljarasban tett nyilatkozatok ¢és vallomasok kiilonbozdsége sem indokolja a bizonyitékok
kirekesztését, azok kozotti ellentmondasokat a birdsagnak kell a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan
feloldani.

Nem talalta alkalmasnak az érdemi feliilvizsgalatra a Kuria Kfv.V.35.103/2016/5. szamu dontésében
azt az itéletet, amelynek tényalldsa — a bizonyitékok egybevetésének elmaradasa, az indokolasi
kotelezettség hidnya miatt — téves, indokolatlanul leszlkitett vizsgalaton alapulva jogszabalysérto,
tovabba olyan jogi allaspontot tartalmaz, mely ellentétes a jogszabalyokkal. A megismételt birdsagi
eljarasra eldirta a nemzeti és unids szabalyoknak, az Europai Uni6 Birdsaga itéleteiben rogzitett
jogértelmezésnek megfeleld dontés meghozatalat arra figyelemmel, hogy a felperesen van a
bizonyitas terhe, azaz neki kell kétséget kizardan igazolnia, hogy az allitott tényleges teljesitést a
szamldban szerepld vallalkozasok nyujtottdk neki, vagy ha mégsem kozte és a szamlat kibocsatd két
Kft. kozott mentek végbe a gazdasagi események, akkor arrdl nem tudott, illetve arrdl nem is kellett
volna tudnia. Jogi relevancia csak azon tényeknek adhatd, amelyeket a nemzeti vagy unids
szabalyok ekként rogzitenek.

Kfv.I1.37.877/2015/11. szamt végzésben — ¢épitési ligyben — arra mutatott rd a Kuria, hogy a
kozigazgatasi perben lehetdséget kell adni a bizonyitdsra kotelezett felperesnek a hatarozatban
megallapitott tényekkel szembeni bizonyitasra. A felperes tisztességes eljarashoz vald joga sériil
akkor, amikor a birdsdg bizonyitasi inditvanyai elutasitasaval megakadalyozza 6t az allitasai
igazolasaban, majd az itéletben a bizonyitds hianyat felperes terhére értékelve utasitja el a keresetet.

A feliilvizsgalati birdsag allaspontja szerint a bizonyitasra koteles félnek lehetdséget kell biztositani,
hogy torvényes kotelezettségét (kereseti allitdsai bizonyitasa) teljesithesse [Kfv.V.35.645/2015/11.,
Kfv.V.35.529/2015/9., K{v.V.35.669/2015/4.].

[Hangsulyos, hogy a kozigazgatasi perekben alapvetden a felperes a bizonyitasra koteles fél (Pp.
164.§ (1) bekezdés), hiszen 6 allitja azt, hogy a kozigazgatdsi dontés akar ténybeli, akar jogi
megallapitdsai folytdn torvénysértd. A kozigazgatasi per (ritka kivételtdl eltekintve-1sd. egyes
gylilekezési ligyek) nem eldzmény nélkiili eljaras. A kozigazgatasi hatdsagi eljards soran mar
lefolytatasra keriil egy bizonyitas, melynek sordn a hatdsag a tdle elvart bizonyitasi kotelezettséget
jol/rosszul teljesiti. A perben a felperes csak akkor hérithatja 4t a bizonyitas terhét az alperesre, ha
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kell6en valésziniisiti, hogy a hatdsag tényfeltarasi kotelezettsége korében mulasztott Pp. 336/A.§
(2) bekezdés).]

Kfv.V.35.035/2016/9. szamu dontés fogalmazta meg, hogy a perek tisztességes lefolytatasanak
kovetelménye sériil, ha a birdsdg a hibas, hianyos szakértdi véleményt nem javittatja ki, nem
egészitteti ki, és a felperes csak az itéletbdl tudja meg, hogy a szakértéi véleményt a birdsag
alkalmatlan bizonyitéknak itélte. Utalt a Kiria arra, hogy a birdsagnak tajékoztatasi kotelezettsége
van, mely teljesitését kovetden a felperes tisztdban lesz perbeli kotelezettségeivel. (Szamos kuriai
dontés fogalmazta meg, hogy csak akkor értékelhetd a bizonyitds hidnya az egyébként arra koteles
félnek, ha megfeleld birdi tajékoztatds miatt tudta, ismerte perbeli jogait és kotelezettségeit,
azonban mindezek ellenére elmulasztott bizonyitani.)

Relevans az a megallapitas is, hogy szakértdi bizonyitasra csak szakkérdésben keriilhet sor, mig
jogkérdésben valo allasfoglalas a birosag feladata. A birdsdgnak kotelessége, hogy elhatdrolja a
perben a szak- és jogkérdéseket, mert csak ennek eredményeként keriilhetd el, hogy a szakértd
olyan kérdésekben adjon véleményt, mely kérdések vizsgalata birdi feladat. [Kfv.11.38.020/2015/8.]

Ez a kovetelmény arra vezethetd vissza, hogy a jogvitat a bird koteles eldonteni, a Pp. 177.§ (1)
bekezdése alapjan kizarolag szakkérdésben engedheti 4t a vizsgalatot a kompetenciaval rendelkez6
szakértdnek, mivel e kérdés eldontése olyan szaktudast kivan meg, amellyel a bird nem rendelkezik.

2.3. A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok feliilbiralata

Kiemelkedd jelentdsége van a bizonyitasi kotelezettség, az itéleti bizonyossdg szempontjabol
annak, hogy a feliilvizsgalt kozigazgatasi dontés (részben vagy egészben) mérlegelési jogkorben
meghozottnak mindsiil vagy sem, ha a fél a hatosag mérlegelési tevékenységének jogszertiségét
vitatja.

A 2/2015.(X1.23.) KMK vélemény fogalmazta meg, hogy mi mindsiil mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi hatarozatnak. Ezen allasfoglalast az alabbi okok indokoltak:

A korabbi itélkezési gyakorlatban bizonytalansdg volt a tekintetben mi mindsiil mérlegelési
jogkorben hozott hatarozatnak. Keveredett a tényallas megallapitdsa soran elvégzett bizonyitékok
értékelése, mint mérlegelés és a jogsértés megallapitasat kovetden az intézkedések, szankcidok
kozotti szabad valasztasban megnyilvanuld mérlegelés fogalma, és az elsd esetben is ugy valosult
meg a birdsagi feliilvizsgalat, hogy a birdk a Pp. 339/B.§-a szerinti szempontok, kdvetelmények
érvényesiilését vizsgaltdk. Ez azonban egy sziikitett vizsgalatot tett lehetéveé, mely korlatozta a
bizonyitas terjedelmét.

A jogelmélet tagabb értelemben 3 csoportot kiilonboztet meg a mérlegelésen beliil:

1. a ,,bizonyitasos” mérlegelést

2. a ,kényszerii” mérlegelést

3. a ,,felhatalmazéasos” mérlegelést.

A ,bizonyitdsos” mérlegelés alatt 1ényegében a jogkérdésben valo allasfoglaldshoz sziikséges
tényallas megallapitasa érdekében végzett, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok szabad, a bizonyitékok
egyenkeénti €és Osszességében valo értékelése értendo.

A . kényszer(i” mérlegelés korébe soroljak

- a nem egyértelmii (,,hatarozatlan tartalmu™) jogfogalmakat

-a joghézagot

-a jogi szabalyozas koherencia zavarat (kollizid),

azaz mindazt a jogalkotoi hiba elhdritasat célzo jogalkalmazdi magatartast, amely a jogi norma
fogyatékossagat korrigalni igyekszik.

A felhatalmazisos” mérlegelés korébe tartozik az, amikor a jogalkalmazénak a jogszabalyi
rendelkezésben szerepld kifejezett felhatalmazasa alapjan szabad mozgéstere van a jogsértésre
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adandé valasz, azaz a jogkdvetkezmény (tipikusan: szankcid) nemének, mértékének
kivélasztasaban. Ekkor a jogalkalmazonak ,,csupan” az a kotelezettsége, hogy feltarja az egyedi ligy
sajatossagait, meghatarozza a jogsértés sulyat, ennek korében a feltart koriilményeket értékelje és
dontését kelléen indokolja. Ebben az esetben a jogalkalmazo bizonyos keretek kozott jar el, vagy
jogszabalyban nevesitett alternativak kozott valaszt.

Amennyiben a ,hatdrozatlan tartalmu jogfogalmak™ jogalkalmazéi magyardzatat is a mérlegelési
jogkor gyakorldsa részének kellene tekinti, akkor érinteni kell a tovabbi ,.kényszerli” mérlegelési
eseteket is (joghézag, kollizio kérdése).
E felfogas felvetette azt a problémat, hogy ha a hatarozatlan tartalmt jogfogalom tartalommal valo
megtdltését jelentd (vagy akar a joghézag kitoltését, vagy a jogszabalyi kollizid feloldasat célzo)
jogértelmezési tevékenységet azonositsuk a mérlegelési jogkodr gyakorlasaval, akkor ez az
értelmezés nincs tekintettel arra, hogy a két tevékenység alapjaiban eltér egymastél (mig a
jogértelmezés a jogkérdéshez, azaz a jogsértés megallapithatosdgahoz tartozik, addig a mérlegelési
jogkor a jogsértés megallapitasa utan a jogkdvetkezmények kivalasztasahoz), tovabba a mérlegelési
jogkorre a hatalyos szabalyaink altal felallitott kovetelményrendszernek (Pp. 339/B.§) a
jogértelmezés e formaja meg sem tud felelni. Az értelmezés kihat a birosagi feliilvizsgalat
terjedelmének alakuldsdra is, mert ha a hatdrozatlan tartalmi jogforgalmakhoz kotddo
jogértelmezést, joghézag kitoltését, kollizid feloldasat is mérlegelésnek tekintjiik, akkor a hatdsag
jogértelmezésétdl, amennyiben az kelléen és ésszerlien indokolt a birdsadg akkor sem térhet el, ha
tud mas — akar jobb — magyarazatot adni. SOt minden olyan hat6sagi magyarazat j6 lehet, amely bar
eltér, de jol indokolt, mely jogértelmezési zavart okozhat. SOt problémads, ha a birosdgnak nincs
jogkore arra, hogy az ilyen tipust jogértelmezés korében a végso allaspontot kialakitsa.
A mérlegelési jogkor vizsgélatanal fontos, hogy a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a
hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell:

ea) pontja alapjan: a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat

és

ec) pontja alapjan: a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatdrozat esetén a
mérlegelésben, a méltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszo szempontokat €s tényeket.
A Ket. idézett két rendelkezése tobb szempontbdl Iényeges.
Egyrészt ramutat arra, hogy a kiillonbség van a tényallas megallapitdsa soran végzett bizonyitékok
értékelése (azaz ,,bizonyitdsos” mérlegelés) és a ,,felhatalmazdsos” mérlegelés kozott, hiszen az
elébbi az ea), mig az utdbbi az ec) ponthoz tartozik.
A fenti rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a ,bizonyitdsos” mérlegelés nem azonos a
mérlegelési jogkor gyakorlasaval, tovabba kiemelik, hogy sziikséges, a hatosagi dontés ne csak a
jogsértés megallapitasa szempontjabol relevans koriilményeket tartalmazza, hanem azokat az egyéb
koriilményeket is, amelyek a jogsértés sulya tekintetében a szankcio alkalmazas korében
relevanciaval birnak.

Ezen tul nehezen értelmezhetd a ,.kényszeri” mérlegelésnél, azaz a jogértelmezés korében a Ket.
71.§ (1) bekezdés ec) pontjanak rendelkezése, de a Pp. 339/B.§ rendelkezése is. Nehezen
megvalaszolhato, hogy a Pp. 339/B.§-at e korben miként kell alkalmazni, vagyis egy ,,hatdrozatlan
tartalmu jogfogalom” miatti jogértelmezési szabadsag, vagy a joghézag kitoltése, illetve a
jogszabalyi kollizi¢ feloldasa korében milyen jelentdsége van annak, hogy a kdzigazgatasi szerv a
tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, tovabba a hatdrozatbdl a
mérlegelés szempontjai megallapithatoak, ¢és a hatarozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

Fentiek attekintését kovetéen a Kuria indokoltnak tartotta a pontos jogértelmezés és a birdi
feliilvizsgalat terjedelmének helyes megvalasztasa érdekében rogziteni, hogy mérlegelési jogkdrben
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hozott hatdrozat az a hatdrozat, amelyben a hatdsdg dontését olyan jogszabalyra alapozza mely
kizardlag a dontés kereteit jeloli ki; tovabbd az a hatarozat is, ahol a dontési lehetdségeket
meghatarozo jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozatalanak feltételeit és szempontjait nem jeloli
meg.

Az a kozigazgatasi hatdrozat nem mindsiil mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak, amelyben a
hat6sag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetdségeket nem
biztosito jogszabaly alkalmazasaval dont (fenndll-e a jogsértés vagy sem).

A mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélatdnak célja — a kozigazgatasi
perek altalanos céljaval 6sszhangban — a hatdrozat torvényességének elbiralasa.

Amennyiben a jogszabdly a mérlegelési tevékenységhez feltételeket hataroz meg, a hatdsagi
hatdrozat torvényességének alapja ezek vizsgédlata. Ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a
mérlegeléshez sziikséges feltételeket a hatosag nem vizsgalta, az ahhoz sziikséges bizonyitast nem
folytatta le, ugy sziikségtelen a mérlegelési tevékenység kozvetlen vizsgalata.

Meérlegelési szempontoknak azok a koriilmények tekinthetok, amelyeket a hatésagnak az érdemi
mérlegelési tevékenység sordn kotelezden figyelembe kell venniiik. A mérlegelési szempontok
vizsgalatanak  elmulasztdsa  szintén a  hatdrozat  megalapozatlansagadt eredményezi.
Téves vagy az ligy érdemével Ossze nem fiiggd mérlegelési szempont alkalmazdsa esetén a
mérlegelés jogsértonek mindsiilhet.

A kozigazgatdsi biraskodasban a mérlegelési jogkorben hozott hatirozatok feliilvizsgalatdnak
széleskorll, a konkrét jogintézményeket érintd birdsagi értelmezése alakult ki — fogalmaz a KMK
vélemény — , azonban a Pp. 339/B. § hatalybalépéséig — 2005-ig - sem jogszabaly, sem a
jogintézmény altalanos jellegli legfelsObb birdsagi értelmezése nem segitette az egységes gyakorlat
alakitasat. A Legfelsobb Birdsag KK.31. szamu allasfoglalasa az allamigazgatasi {igy érdemében
hozott hatarozat feliilvizsgalata iranti hivatkozasi alapban ugyanakkor mar altaldnossagban
megjelolte a feliilvizsgalat lehetdségét, igy az anyagi és eljarasi jogsértésre torténd hivatkozast is
lehetéve tette. A Pp. 339/B.§ megjelenése valdjaban a birdi gyakorlat beépitését jelentette a
kozigazgatasi perek eljarasi szabalyai koz¢é, mivel a mérlegelés ,,feltétele, szempontja” fogalmakat
korabban egyedi hatdrozatokban a birdi gyakorlat munkalta ki.

Ha a hatosag mérlegelési jogkorben jar el, akkor jogszabaly biztosit szamara lehetdséget arra, hogy
keretek, lehetdségek kozott tobb, jogszeri megoldas koziil valasszon. Tipikusan ilyen, amikor
gyermekvédelmi intézkedések sziikségessége mertil fel, a gyermek veszélyeztetésének mértékétol
figgden lehet a csaladbodl vald kiemeléssel, vagy ezzel nem jard intézkedések kozott valasztani.
Ugyanigy meriil fel a birsdg kiszabas soran a tételesen meg nem hatarozott Osszegli birsag
alkalmazasa, melynél kovetelmény a jogsértés stilyahoz vald igazitas.

A mérlegelési jogkor gyakorldsa soran tehat tobb lehetdség koziil, vagy széles spektrumban (nagy
tol-ig hatdrok kozott) mozogva lehet kivalasztani az adott szankcidt, intézkedést, esetenként akar
tobbféle intézkedés egyenkénti vagy egyiittes alkalmazasidra van mod. A mérlegelési jogkorben
hozott dontéseknél nem indokolt a kozigazgatasi birosag széleskorli beavatkozasanak megengedése,
mert a birdsag indokolatlanul korlatozhatna a hatosag jogalkot6 altal biztositott dontési szabadsagat,
ha korlatlanul ujravélaszthatna a lehetdségek kozott, és masik intézkedésre cserélhetné le a hatdsag
altal kivalasztottat. A birdsagi feliilvizsgélat tiszteletben tartja a hatosag dontési szabadsagat és a
mérlegelési dontés megalapozottsiga tekintetében lefolytatott vizsgalat is sziikebb terjedelmii.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a mérlegelési jogkdrben meghozott dontés is mindig jogsértéshez
kapcsolodik, amely jogsértés ténybeli megalapozottsdgat igazold bizonyitékok teljes korli értékelése
elengedhetetlen, azaz a jogalap tekintetében a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti bir6i eljaras kell. A
Pp. 339/B.§ szerinti kontroll csak a dontési szabadsag (azaz a kivalasztott intézkedés, annak szdma,
sulya, mértéke) korébe esden érvényesiilhet.
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A kuriai irinymutatasok segitik az elséfoku itélkezést az elhatarolds kérdésében:

Az lizlethelyiség lezaras mint hatdsagi intézkedés jogszerliségének vizsgalata korében mutatott rd a
Kuria a Kfv.III.35.231/2016/7. szam dontésében, hogy ezt az intézkedést az adohatdsag a
mulasztasi birsag kiszabdsa mellett alkalmazhatja, ha a munkaltatdé nem bejelentett alkalmazottat
foglalkoztat. Az iizlethelyiség lezarasa az addhatosadg anyagi jogi mérlegelési jogkorébe tartozik,
egy mérlegelési jogkdrben hozott dontés, melynek vizsgalatara a Pp. 339/B.§ rendelkezései az
iranyadok. Miutdn az adohatdsag a tényallast megfelelden feltarta, a hatarozat a jogsértéshez tartozo
valamennyi enyhitd és stlyositd koriilményrdl, azok értékelésérdl szamot adott, a mérlegelés pedig
okszerli volt, igy a hatarozat torvényessé mindsitése megalapozott. A tényallashoz megallapitasahoz
tartozo bizonyitékok értékelését (mérlegelését) nem a Pp. 339/B.§, hanem a Pp. 206.§ (1) bekezdése
alapjan kell elvégezni [Kfv.V.35.138/2015/5.].

3. A polgari fellebbviteli eljarasok tapasztalatai
[Dr.Bleier Judit bird, Févarosi Itélotabla]

A joggyakorlat elemzd csoport kérdéseire valaszold birdk kozel 20%-a a masodfoku birdsag eltérd
allaspontjatol tartva a sziikségtelennek itélt bizonyitast is elrendeli. Ehhez képest a konkrét
igyekkel kapcsolatos felmérés alapjan a masodfokt birdsdg sokkal kisebb aranyban (1,58%)
mellézte az elséfoku eljarasban értékelt bizonyitékokat, illetdleg az elséfoku itélet indokoldsaban
megallapitott tényeket (5,01%). A kérddivek eredményeinek 0Osszehasonlitadsabol pontos
kovetkeztetés nem vonhato le, mert a szubjektiv kérddivet kitoltd birdk véleménye nem feltétleniil
hozhaté Osszefiiggésbe az objektiv kérddivek alapjaul szolgdldé kozel 700 iigyben kiértékelt
eredményekkel, azonban a birdk szubjektiv véleménye itélkezésiik jellemzd tendencidit
megmutatja.

Magyary Géza megfogalmazasa szerint a maganjogi viszonyokban az elséfoku birosag ténybeli €s
jogi kovetkeztetést végez, és a fellebbezés mind a két kovetkeztetés feliilbiralatara szolgal.'” Ez a
megallapitads altaldban a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott'™ a jelenleg hatalyos Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) szabélyozasanak is megfelel. Az elséfoku birdsag a targyalas berekesztése [Pp. 145. § (1)-(2)
bekezdések'"’] elbtt thjékoztatja a feleket, hogy a keresetre, illetve a kereset onalldan elbiralhatd
részére lefolytatott bizonyitasi eljarast befejezi. A targyalds berekesztését kovetden meghozott itélet
indokolasaban roviden el kell adni a megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken az itélet alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket is, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mellézte [Pp. 221. § (1)
bekezdés].

Az elséfoku itélet tartalmabdl sokszor mar onmagéban levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
megallapitott tényallds mennyiben all Osszhangban az itéletben értékelt bizonyitékokkal és az
alkalmazott jogszabalyokkal. Ha az itélet megfelel a Pp. 213. § (1) bekezdésének'®, és az elséfoku

% Magyary Géza: Magyar polgari perjog Franklin-Tarsulat; masodik atdolgozott kiadas 533.o0.

%Kivéve a Pp. 252. § (1)-(2) bekezdései

""Ha a per vagy valamely kiilon eldontésre alkalmas kérdés a hatdrozathozatalra megérett, az elndk a targyaldst
berekeszti. A targyalas berekesztése el6tt az elndk koteles a feleket erre figyelmeztetni és megkérdezni, hogy kivannak-
e még valamit eléadni.

%Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetbleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.
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birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges tartalommal allapitotta meg, ugyanakkor a jogi
indokolds a per alapjaul szolgald jogviszonyra irdnyadd jogszabalyok helyes értelmezésén alapul, a
fellebbezés és az ellenkérelem korlatai kozott a tényallasban leirtakat 6ssze kell vetni a felek altal
szolgéltatott bizonyitékokkal. Ha az els6fokil birdsadg eljardsa és érdemi dontése az anyagi és
eljarasi szabalyoknak megfelel, a masodfokil birosdgnak a tovabbiakban mar csupan a
fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben eldadott érvekre kell valaszolni.

Ha a fellebbezés részben vagy egészben a tényallasban irt megallapitasokat tdmadja, a jogorvoslati
kérelem az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységével all Osszefliggésben. A
masodfokl birésag reformatdrius jogkdrében teljes egészében feliilbiradlhatja az elséfoku itéletben
rogzitett tényallast, onalloan feliilmérlegelheti a bizonyitds eredményét, és 0j tényallast allapithat
meg'”. A Pp. alapvetden a szabad bizonyitasi rendszer elvét koveti, a birdsag a szolgaltatott
bizonyitasi eszkozoket szabadon felhasznalhatja, és a meggy6z6dés szerinti értékelésnek sincsenek
korlatai [Pp. 206. § (1) bekezdés'’]. Ha az értékelés logikus kovetkeztetéseken alapul, és az
els6fokil  birdsdg figyelembe vette a Dbizonyitékok szabad felhasznalasat korlatozo
rendelkezéseket'"!, illetbleg azokat az eljarasi és az anyagi jogszabalyoknak megfelelen
alkalmazta, a masodfokll birdésdgok altalaban tartézkodnak a bizonyitékok bizonyitd erejének
feliilmérlegelésétdl.'> Ez a gyakorlat felel meg az j Pp. szabalyainak is, mert az anyagi jogi
feliilbiralat soran a bizonyitds eredményének okszeriitlensége vezethet a tényallas
megvaltoztatasdhoz, kiegészitéséhez [369. § (3) bekezdés a) pont].

Ha a tényallas hianyos vagy ellentmondasos, de a dontéshez sziikséges jognyilatkozatok (kereseti
kérelem és érdemi ellenkérelem) és a bizonyitékok rendelkezésre allnak, a masodfoku birdsag
reformatorius jogkore'” arra is kiterjed, hogy a bizonyitékokat értékelve a tényallast kiegészitse. A
Legfelsobb Birdésag az EBH2006. 1526. szamu dontésében kiemelte, hogy a masodfoku birdsag
teljes egészében feliilbiralhatja az elséfoku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve,
onalloan feliilmérlegelheti a bizonyitas eredményét €s 11j tényallast allapithat meg. Ettdl fliggetlentil
a 2015. julius 14-ig hatalyban volt PK 206. allasfoglalas irAnymutatasa''* alapjan tobb olyan eseti
dontés is sziiletett, amelyben az elséfoku itéletet az indokolasi kotelezettség megsértése miatt
helyezték hatalyon kiviil''®. A 2018. januar 1-jével hatalyba 1épd polgari perrendtartisrol szold
CXXX. torvény (a tovabbiakban: 0j Pp.) 380. § c) pontja egyértelmiivé teszi, hogy az elséfoku

'YEBH2006. 1526., Kuria P£v.20.854/2015/8., Kuria Pfv.21.605/2015/4.

A birosag a tényallast a felek eléaddsanak és a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggybzidése szerint biralja el.

Az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsdg, kozjegyz0 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi
szerv ligykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést
vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyitd ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas
jogszabaly kozokiratnak nyilvanit [Pp. 195. § (1) bekezdés].

A Pp. 4. § (2) bekezdés szerint ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari perben
kell hatarozni, a birésdg a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
biincselekményt.

Ide tartoznak még a vélelmek és az ideiglenes igazsagok [Pp. 3. § (5) bekezdés], valamint az okiratokkal kapcsolatos
tovabbi szabalyok.

'2pld. Debreceni [télétabla Gf.30.327/2004/16., Pf20.715/2015/3., Févarosi Itél6tabla Gf.40.164/2015/6.,
P.20.290/2016/5., Gyéri {téltabla Gf.20.222/2007/4., P£.20.358/2008/7., Pécsi {télotabla 20.523/2010/5., Szegedi
ftélétabla G£.30.011/2015/3., P£.20.077/2008/7.

'13Pp. 253. § (3) bekezdés

'"Az indokolasi kotelezettség elmulasztisa miatt az elsé foku hatérozat hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése alapjan csak akkor keriilhet sor, ha az els6foku hatarozatbdl és az eljaras adataibol nem allapithatéo meg, hogy
az els6fokll birdsag dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi hatarozat nem biralhato felill. Ha azonban az érdemi
dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allanak, érdemi dontést kell hozni. [PK 206. b) pont]

"SBDT2007. 1595., BDT2007. 1636.
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itéletet tartalmi hibak miatt akkor kell hatdlyon kiviil helyezni, ha orvosolhatatlan formai
hianyossdgban szenved. Ezt az esetet a torvény olyan sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiti,
hogy a hatalyon kiviil helyezés kotelezé és nem mérlegelhetd. A rendelkezéshez fiizott indokolas
szerint a ,,nem orvosolhat6” fordulat azt jelenti, hogy a torvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek
kozil az itélet egyaltalan nem tartalmazza a rendelkezd részt vagy az indokolast, és nem allnak fenn
a kiegészités feltételei sem.

Ha az els6foku birdsdg az indokolasi kotelezettségének ugyan eleget tett, de az itélet indokolasa
mégsem helytalld, a masodfoki birésagnak a ténybeli vagy jogi kovetkeztetést (illetdleg
mindkett6t) feliil kell birdlnia. Amennyiben az elséfoku birdsag a keresetrél nem a jogviszonyra
iranyado jogszabalyok alapjan dontott, a jogbeli tévedés sziikségszertien kihathat a t4jékoztatasi
kotelezettség teljesitésére'®, az ehhez kapcsolddo felhivasokra'’, és a sziikségesnek itélt bizonyitasi
cselekményekre'®. Ebben az esetben a masodfoki birdsagnak elsddlegesen azt kell eldontenie,
hogy az els6foku eljarasban szolgéltatott bizonyitékok elegenddek-e az eltérd jogszabalyi
megoldason alapuld érdemi hatdrozat meghozataldhoz. Ha a dontéshez sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre allnak, a masodfok( birdsag reformatorius jogkore' kiterjed a bizonyitékok
ujraértékelésére, és ennek eredménye alapjan az érdemi dontés meghozatalara.

Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére az sem szolgaltat minden esetben alapot, ha a meglévd
bizonyitékok az érdemi dontéshez nem elegenddek, mert a bizonyitasi eljaras kiegészitésének
eljarasi feltételét a Pp. 239. §-a szerint iranyadd 164. § (2) bekezdése'® alapjan csak az erre iranyuld
bizonyitasi inditvany teremti meg, igy ennek hidnydban a Pp. 252. § (3) bekezdése nem
alkalmazhatd. A meggy6z0dés szerinti elbiralas elve'” a masodfokt birosigokra is iranyado,
azonban a Pp. 252. § (3) bekezdése'* lehetdséget biztosit az itélet hatalyon kiviil helyezésére akkor
is, ha a targyalds kiegészitése a tovabbi bizonyitads lefolytatdsa érdekében sziikséges. Ennek
mértekét a birdi gyakorlat alakitotta ki. A szubjektiv kérddivben feltett kérdésekre adott valaszok
tobbsége szerint egy-két tovabbi tanu vagy a perben mar kirendelt szakérté meghallgatasa, néhany
okirat csatolasa vagy egy szemle lefolytatdisa nem mindsiil a bizonyitds nagy terjedelmii
kiegészitésének. A jogirodalomban azonban taldlkozhatunk olyan allasponttal is, amely szerint a
masodfokl bizonyitas terjedelménél mérlegelni kell az elsdé foku eljarasban lefolytatott bizonyitas

'8A jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozéasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése hianyaban a bizonyitasra
kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni [Pp. 3. § (3)
bekezdés].

""" A birdsag — ha ez a tényallds megallapitisahoz sziikséges — a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja
a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per allasa szerint — a gondos és az
eljarast elésegitd pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetve eldterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az els6
targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a birdsag a targyalas elhalasztasa mellett
elrendelheti a per tovabbi elokészitését [Pp. 141. § (2) bekezdés].

"8A birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitisa végett bizonyitast rendel el [Pp. 163. § (1) bekezdés].
A masodfokil birosag az els6fokl birosag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg, e korlatok kozott azonban a perben érvényesitett jog,
illetéleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjéul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az
elsofoku birdsag nem targyalt, illetdleg nem hatarozott [Pp. 253. § (3) bekezdés].

1A birésag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet €l, ha azt torvény megengedi.

21Lasd 6. pont

'2Ha a bizonyitasi eljarasnak nagyterjedelmli vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges, anélkiil
azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fennallananak, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét — mindenkor a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott —
hatalyon kiviil helyezheti, és az els6fokt birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasithatja.
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mértékét is'>. A masodfoka eljarasnak csak a sziikebb korli bizonyitasra korlatozhato és a
joggyakorlatban iranyadonak tekintett jellegét azzal indokoljak, hogy a fellebbezési jog csorbitasat
jelenti, ha a masodfoku birésdg 10 tényallast allapit meg, mert az erre alapitott dontéssel
pervesztessé valo felet elzarja a rendes perorvoslati jogtol'**. Mindezek megitélése az uj Pp. alapjan
teljesen mas megkozelitést igényel, mert alapvetden megvaltoztatja a masodfoku eljarasnak a
bizonyitassal kapcsolatos eddigi feltételeit, és a Pp. 252. § (3) bekezdésben'” megfogalmazott
hatalyon kiviil helyezési ok hianyaban a dontéshez sziikséges tovabbi bizonyitds terjedelme az uj
szabalyozas szerint az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez dnmagaban mar nem szolgaltat
indokot. A masodfoku eljaras teljes atszarmaztato hatalyat az uj Pp. is fenntartja azzal, hogy a 369.

§ (3) bekezdésében az anyagi jogi feliilbiralat eseteit részletesen szabalyozza'®.

A Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi kotelezettség és az ahhoz kapcsoldédd felhivasok
tartalma alapvetéen meghatarozza a bizonyitési eljaras lefolytatasat és a tényallas megallapitasat.
Az 1/2014. (VL. 30.) PK vélemény ellenére'”’ a szubjektiv kérd6iv valaszad6ibol 462 biro koziil 30
szerint a tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén az elsdfoku itéletet sulyos eljarasi
szabalysértés miatt hatalyon kiviil kell helyezni, mig 29 azt a vélaszt jelolte meg, hogy a hatalyon
kiviil helyezés akkor indokolt, ha a fellebbezés a szolgaltatott bizonyitékok alapjan nem biralhato
el. Ezzel szemben ha az elséfoku birésag Pp. 3. § (3) bekezdésének alkalmazasaval kozolt
tajékoztatdsa a masodfoku birdsag allaspontjatol teljesen eltérd jogi kovetkeztetésen alapult, a
tajékoztatast és a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése iranti felhivast az eltérden értékelt
szempontok alapjan a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd 3. § (3) bekezdése és a 141. § (2) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is teljesiteni kell. Ha a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
bizonyitasra kotelezett fél mégsem kivan tovabbi bizonyitékot megjeldlni, a Pp. 164. § (2)
bekezdésére tekintettel a Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének nem
allnak fenn az eljarasi feltételei, igy a masodfokt birdésagnak a meglévd bizonyitékok értékelésével
érdemi dontést kell hoznia. Abban az esetben, ha a fél a tdjékoztatds alapjan ijabb bizonyitasi
inditvanyt terjeszt eld, ennek teljesitését a Pp. 235. § (1) bekezdése sem korlatozza, mert a
bizonyitas elrendelésére a Pp. 3. § (3) bekezdésének és a 141. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasa mellett csak a mésodfoka eljarasban nyilt lehetésége. Ujabb bizonyitasi inditvany
eldterjesztése esetén sem sziikkségszerl az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, mert a Pp. 252. §
(3) bekezdésének alkalmazasa azon mulik, hogy milyen mértékben sziikséges az eltérd jogi
mindsités miatt a bizonyitasi eljaras kiegészitése. Kisebb mértékii bizonyitasnal ebben az esetben is
a masodfoku eljaras devolutiv hatalya érvényesiil, igy az elséfokll birdsadg bizonyitast értékeld

ZBajory Pal: Fellebbezés a polgari eljarasban; KJK Bp. (1987) 317.p. id. A polgari perbeli bizonyitds gyakorlati
kézikonyve; KIK-KERSZOV Bp. 2005. szerk.: Kengyel Miklos 102. o.
124A polgari perbeli bizonyitds gyakorlati kézikényve; KIK-KERSZOV Bp. 2005. szerk.: Kengyel Miklés 103. o.
135L4sd 18. pont
1Az anyagi jog feliilbiralata sordn a masodfok birdsag
a) a bizonyitas eredményét okszertitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti,
b) a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast folytathat le, és annak
alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti,
¢) a megallapitott tényekbdl az elséfoka birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket
masként mindsitheti,
d) jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkdrben hozott dontését,
e) hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az els6foku birésag nem targyalt, illetve nem hatarozott.
'77A Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértése dSnmagéaban nem szolgalhat alapul a hatélyon
kivill helyezésre; ezt csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg. A tajékoztatasi kotelezettség
megsértése esetén — a hatalyon kiviil helyezés alkalmazasarél valdo dontést megel6zéen — a masodfoku birdsagnak
torvényben eldirt kotelezettsége, hogy a hidnyzd tajékoztatast az arra jogosultnak megadja, majd azzal kapcsolatban
nyilatkozattételre hivja 6t fel. Amennyiben a fél nem nyilatkozik, illetve a sziikséges bizonyitasi inditvanyt nem terjeszti
el6, vagy a bizonyitas koltségeinek eldlegezésére nem hajlandd, a maésodfoka birésag az elséfoku itéletet a
rendelkezésére allo adatok alapjan érdemben biralja felil.
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hataskore atharul a masodfokl birdsagra, és csak a terjedelmesebb korli bizonyitas sziikségessége
adhat alapot az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A szubjektiv kérddivben feltett kérdésekre adott valaszok szerint az els6foku eljaras pertartamat
jelentésen befolyasolja, ha az elséfoku bird a kereset elbirdlasanal a méasodfoku birosag esetleges
eltérd jogi allaspontjanak is jelentdséget tulajdonit, ezért sokszor az érdemi dontés helyességét —
egymashoz logikailag nem kapcsolodd — kiilonb6z0 szempontok szerint kifejtett érvelésekkel
tdmasztja ala. Mindez jelentdsen befolydsolhatja az els6foku eljards idStartamat, mert a kiilonb6zd
indokok alapjaul szolgdlod tények alatdmasztasa sziikségtelen bizonyitdsokhoz vezethet. Ennek
tipikus esete az eléviilési kifogas elbiralasa.

Az éltalanosan kialakult joggyakorlat szerint — amelyet egyébként a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. térvény (0j Ptk.) kommentar'*® is kiemel — a birdsagnak elészor abban a kérdésben kell
dontenie, hogy a perbeli kovetelés eléviilt-e. A Legfelsébb Birdsag BH2006. 220. szamt dontése
alapjan az eléviilt kovetelés birdsagi iton nem érvényesithetd, ezért a birdsag a keresetet érdemben
nem biralhatja el. Ugyanezt a kdvetkeztetést vonta le a Kuria a BH2013. 189. szdmu dontésében'®,

és ezt az értelmezést altalaban a masodfokt birdsagok is kovetik ',

A jogosult és a kotelezett jogviszonyaban az id0 mulasanak, mint objektiv ténynek azonban csak
abban az esetben lehet a kovetelés eléviilését eredményezd jogi hatisa, ha a felek kozott fennalld
jogviszonybol fakaddan a jogosultat valéban megilleti az alanyi jog, amelynek érvényesitését a
kotelezett igényt megsziintetd kifogéasa (eléviilési kifogis) megakadalyozhatja. Az eléviiléssel a
kovetelés nem szlinik meg, azonban a jogosult az id6 mulasa miatt azt bir6sagi uton érvényesiteni
nem tudja. Az eléviilésre valdo hivatkozas a kdvetelés tovabbi érdemi vizsgdlatit gétlo, igényt
megsziinteté — egyoldalu jognyilatkozattal kozolt — kifogas, amely csak abban az esetben fejtheti ki
a birdsagi ton torténd igényérvényesités lehetdségét megsziintetd hatalyat, ha az igényérvényesités
targyat képezd kovetelés valoban 1étezik és esedékessé valt. Ebbol kovetkezik, hogy ha a felet az
altala érvényesitett jog egyaltalan nem illeti meg, nem dallhat fenn olyan kdvetelés, amelynek
érvényesitését a masik fél egyoldala jognyilatkozata megsziintetheti. A Legfelsébb Birosag'!' és a
Févarosi {tél6tabla'*>'3gyakorlataban ennek megfelelé megoldasra is talalunk példat.

Az eléviilés elbiralasdnak mindent megel6zd sorrendisége tekintetében kialakult — dogmatikailag
vitathato — altalanos gyakorlat a kérelmek elbirdlasat latszolag leegyszerisiti, ettdl fliggetleniil nem
minden esetben eredményezi a pertartam csokkenését, mert az elséfoku birdsagok az itéletiik
hatalyon kiviil helyezésének elkeriilése érdekében nagyon sok esetben lefolytatjak a bizonyitast a
kovetelés fennallasanak kérdésében is'**'**. A BH2013. 189. szdmu iigyben maga a masodfoku

12 A Polgari Térvénykdnyv magyardzatokkal; szerkeszté: Vékas Lajos, Complex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., 2013. 521. o.

' Amennyiben az alperes a kovetelés eléviilésével is védekezett, a birdsagnak elsédlegesen az eléviilés kérdésében kell
allast foglalnia. Az eléviilt kovetelés ugyanis birdsagi Gton nem érvényesithetd, ezért a kovetelés eléviilése esetén annak
érdemi vizsgalata sziikségtelenné valik.

13%p1d. BDT2008. 1837. (A birdsagnak a karokozo erre vonatkozd kifogdsa alapjan mindenekelStt abban a kérdésben
kell allast foglalnia, hogy a karosult kdvetelése eléviilt-e, és csak abban az esetben vizsgalhatja érdemben a kartéritésre
iranyul6 kereseti kérelmet, ha az eléviilés nem kovetkezett be.)

BIEBH2006. 1531. (Ha a felek kozott nem jott 1étre olyan érvényes szerz6dés a perbeli kdvetelésre vonatkozoan,
amelynek teljesitésével az alperes késedelembe eshetett volna, és igy erre alapitottan kartéritésként a felperes elmaradt
hasznat nem kdvetelheti, a felperesnek nem allapithaté meg olyan kovetelése, amely eléviilhetne.)

2R8vérosi [tél6tabla Pf.21.767/2011/7. (Kovetelés hianyéban nincs sziikség allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
fent nem allo kdvetelés eléviilt-e vagy sem.)

1BFgvarosi [tél6tabla Pf.21.612/2010/4. (Kar hianyaban nincs a felperesnek kovetelése, ami eléviilhetett volna.)
BDT2008. 1837. szamu dontésben ismertetett elséfoku itélet

Fgvarosi Birdsag P.20.595/2007/42., Févarosi Birosag (G.40.703/2005., Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
P.20.903/2007.
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birdsag is megallapitotta, hogy a felperes kovetelése eléviilt, egyuttal ugyanez a kdvetelés 1étre sem
jott.

A kovetelések eléviilésének tovabbi kérdéseiben sem alakult ki kovetkezetesen kovethetd
joggyakorlat. Az eléviilés és a kartérités (kartalanitas) iranti kovetelés kozotti kapcsolat
megitélésének ellentmondasai leginkabb az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 227. §
(4) bekezdésének'*® — kordbban az 1972. évi II. torvény 22. § és 58. § — alkalmazasanal
tapasztalhat6. A Legfelsébb Birosdg BH2000. 100. szdmu dontésének kovetkeztében kialakult
értelmezés szerint a hepatitis C virussal (HCV) fertézott betegek karosodasa a vératdmlesztéssel
kezdddott, igy a kartalanitas iranti kovetelés ezzel egyidejlileg esedékessé valt, ezaltal a kdvetelés
eléviilése is megkezdddott [a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 360. § (1) bekezdés és 326. § (1) bekezdés]. Ez a megkozelités a kdrokozd magatartds mint ok
¢és a virusnak az emberi szervezetbe keriilése mint okozat egyidejliségébdl indul ki, és ezt tekinti a
Ptk. 360. § (1) bekezdésében foglalt olyan kéarosoddsnak, amely a kartalanitds irdnti kovetelés
esedékességének joghatasat valtja ki.

A virus megjelenése az emberi szervezetet bioldgiai értelemben valoban karositja, de ez a
magyarazat nem a polgari jogban szabalyozott karfogalmak tartalmanak [Ptk. 355. § (4)
bekezdés"’], csupan a szavak koznapi értelmének felel meg. Koztudomasu tény, hogy az 1989 6ta
ismertté valt HCV okozta fert6zés a kronikus szakaszban kozel 20 évig is tiinetmentes lehet, és az
esetek kisebb részében spontan gyogyulas is bekovetkezhet. A karosodashoz vezetd folyamatot az
ok mint a kérositd beavatkozas és az okozat mint a vagyoni és nem vagyoni hatrany bek 6vetkezése
kozott eltelt id6 fogja at. A BH2000. 100. kovetkeztében kialakitott és tilnyomo részben a
masodfokl birésagok altal is kovetett joggyakorlat igy azt a latszatot kelti, hogy a hatrdny olyan
objektiv kovetkezmény, amely teljesen filiggetlen az emberi tudattél, attdol a szubjektiv
kovetkezménytdl, hogy a személy az életében bekovetkezett negativ valtozast mikor és miként éli
at. Ez kiilondsen igaz a nem vagyoni hatranyokra, hiszen ez az értelmezés a tiinetmentes idészaknak
az eléviilési 1d6t befolydsolo értékelésével figyelmen kiviil hagyja a személyiségi jogsértésnek
kifejezetten a személyiségre gyakorolt szubjektiv hatasat.

A masodfokt birésagok joggyakorlatdban taldlunk olyan megoldasokat, amely mar elszakad a
betegségrol vald tudomasszerzésnek kizardlag az eléviilés nyugvasat érintd hatdsatol. A Pécsi
ftél6tabla hatarozata'®® szerint a modern kartéritési jogban egyre gyakoribb allaspont, hogy a
karokozas — vagyis a karbehatds — és a kar bekovetkezés, azaz a karok manifesztalodésa kozotti 1dot
figyelmen kiviil lehet hagyni, és az eléviilés szempontjabol a kar bekdvetkezésének idopontjat kell
vizsgalni. A jogalap fenndlldsa korében a karbehatds ideje az irdnyado, amely a transzfuzio
idépontja volt. Mivel az igény eléviilése a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint akkor kezdddik, amikor
a kovetelés esedékessé valt, a birdsagnak az eléviilés szempontjabdl a kartalanitandé mértéket elérd
hatranyok bekovetkezésének idSpontjat kell vizsgalnia. A Foévarosi {tél6tabla hasonld tényallast
ligyben azt allapitotta meg, hogy a felperes a fertézését folyamatos kontroll alatt tartotta, amely
hosszl ideig nem jart klinikai tiinetekkel, igy koltsége sem meriilt fel, egészséghez f{iz6d6 joga
megsértésének negativ hatasai életmindségében a mérsékelt fokli majfibrozis kialakulasaig (2010)
nem jelentkeztek. A felperes egészséghez fliz6d6 joganak megsértése miatt a kereset alapjaul

3 Amennyiben a vérkészitmény szakmai szabalyok szerinti felhasznalasaval osszefiiggésben a beteg kart szenved vagy
meghal, 6t, illetve az altala eltartott hozzatartozojat az allam kartalanitja.

DK 4rtérités cimén a karokozo koriilmény folytin a karosult vagyondban beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni elényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

8P£.20.045/2008/4.
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meghatarozott hatranyok ezért 2010-ben kdvetkeztek be, igy az eléviilés a vagyoni és nem vagyoni
karok tekintetében is 2010-ben kezd6dott'.

Labady Tamas allaspontja szerint azokban az egészségkarosodast eredményezd tényallaskorokben,
amelyekben a karbehatas és a karosodas észlelése iddben elvalik, a kartérités esedékessége — és
ezzel az igény eléviilése — akkor kezdddik, amikor a karosult teljes korii orvosi informaciot szerzett
arrol, hogy egészségkarosodasa milyen ¢és mikori karbehatds, kar-ok kovetkezménye ¢és
karosodasaért ki a felelds.' Csehi Zoltan a karbehatas és a karészlelésrdl is irt tanulmanyaban
hangsulyozta, hogy a szubjektiv jog idédimenzidja a targyi (objektiv) jog idédimenzidjanak
korrekciojat jelenti, a kettd egylitt képes helyet adni az igazsdgossag megvaldsulasanak. Az objektiv
¢és szubjektiv id6 egyiittese az, ami a szabalyozas helyes felfogasat mutatja, és ez a felfogas all
legkdzelebb napjaink valdsagértelmezéséhez is, ezt kell a jognak helyesen a maga rendszerében is
tiikkroznie.'"!

Az itéleti bizonyossag — a dontés alapjaul szolgald valoként elfogadott tények megallapitasanak —
alapvetd szempontja, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljards kezdetén meghatarozza a
bizonyitandé tényeket. Az eléviilési kifogas elbiralasanak sorrendje, illetdleg az eléviilés kezdetének
megitélése alapvetden meghatarozza a Pp. 163. § (1) bekezdésének kovetkezetes alkalmazasaval
teljesitett bizonyitasi inditvanyokat. A méasodfoku bir6sag jogértelmezésének lehetséges tartalma, a
masodfokl eljardsban elrendelt bizonyitas lehetdsége és kiszamithatosaga kiemelt hatdst gyakorol
az elséfoku eljards idOtartamara is. A eléviilés sorrendjének vizsgdlatdndl a parhuzamos
bizonyitassal elbiralt esetek €s a birdknak a szubjektiv kérdéivben feltett kérdésekre adott valaszai
bemutattak azt is, hogy az eljards idészertisége mellett meghatarozé jelentdségli az els6foku birak
alapfeltevése egy esetleges fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljaras kimenetelérdl.

Végiil sziikséges azt a masodfokil gyakorlatot alakitd eseti dontést is megemliteni, amelynek
kiemelt irdnymutatasa kategorikusan megallapitja, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése masodik
fordulatanak korlatozo rendelkezése'** nem vonatkozik az eléviilési kifogas elSterjesztésére.' A
masodfoku birésagok egyes esetekben ennél arnyaltabb megkdozelitéssel biraltak el az eljarasi jogok
johiszemil joggyakorldsdnak elvével 0ssze nem egyeztethetd magatartast, és eljarasi okok miatt
melldzték az eléviilési kifogas érdemi elbiralasat a masodfoku eljarasban.'** Az uj Pp. 373. § (1)

9P£.22.302/2013/4.

140A 7 eléviilés és az 0j kartéritési igény keletkezésének kérdése a feleldsségi jogban; Birdsagi Dontések Tara 2009/7-8.
Készitette: dr. Labady Tamas.

“Csehi Zoltan: A Polgari Torvénykonyv idéfogalma és maganjogunk idéfelfogasa; PAZMANY PRESS Budapest
(2013) 107. o.

"2A fellebbezésben 1j tény allitdsara, illetve 01j bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az j tény vagy az 0j
bizonyiték az elsé foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezo fél tudomasara, feltéve, hogy az — elbiralasa
esetén — rea kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna.

"SEBH2008. 1875.

Az alperesnek a Pp. 139. §-a szerint az els6 targyaldson, elsé fokon kellett volna eléterjeszteni védekezését, igy az
eléviilési kifogasat is. A Pp. kifejezetten nem tiltja a védekezés késdbbi elbterjesztését, de ha az ellenérdeki fél ennek
folytan bizonyitasra kényszeriil, akkor az alperesi magatartast a Pp. alapelvei alapjan kell megitélni. A Pp. 2. §-anak (4)
bekezdése szerint ugyanis a Pp. rendelkezéseit az alapelvekkel Osszhangban kell értelmezni. A Pp. 8. §-anak (2)
bekezdése szerint a birdsadg koteles megakadalyozni minden olyan magatartast, amely a johiszemi joggyakorlas
kovetelményével ellentétes, illetve a per elhuzodasahoz vezethet. A Fdvarosi [téltabla ezért az eléviilési kifogast
érdemben nem vizsgalta, mert az 5 év elteltébdl az eléviilés onmagaban nem kovetkezik, és az els6foku eljarasban fel
sem meriilt, hogy e korben a felpereseket bizonyitas terhelné. (Févarosi [télétabla P£.20.343/2007.)

Az alperesnek a keresetre még az elséfokt eljarasban és legkésébb a targyalason nyilatkoznia kell [Pp. 126. § (3)
bekezdés], amelyben az érdemi védekezését is koteles eldadni (Pp. 139. §). Nyilatkozatait a gondos és az eljarast
elésegitd pervitelnek megfeleld idében koteles elbterjeszteni [Pp. 141. § (2) bekezdés], késlekedésének ¢és
mulasztdsanak pedig az a kovetkezménye, hogy az els6fokt birésag ennek bevarasa nélkiil hatarozhat [Pp. 141. § (6)
bekezdés]. Miutan az alperes a targyalas berekesztéséig eléviilési kifogast nem terjesztette eld, az elséfoku birdsag sem
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bekezdésének altalanos szabalya szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljards soran az
ellenkérelmet sem lehet megvaltoztatni, és utdlagos bizonyitdsnak nincs helye. Az értelmezd
rendelkezések alapjan — egyebek mellett — ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil az is, ha a fél az
ellenkérelmével Osszefiiggésben eldadott kordbbi jogallitdsdhoz, illetve jogi érveléséhez képest
eltéré vagy tovabbi anyagi jogi kifogasra, illetve jogi érvelésre hivatkozik [7. § (1) bekezdés 4/c)
pont]. Mindezek kovetkezetes alkalmazéasaval a késObbiekben kizarhatd, hogy a fellebbezési
eljarasban eléterjesztett eléviilési kifogast a masodfoku birosag érdemben elbiralja.

Annak ellenére, hogy az 0j Pp. alapjan a masodfoku eljardsban a perfelvételi és érdemi targyalasi
szak nem kiiloniil el, az elséfoku eljaras osztott perszerkezetének szabalyai a masodfoku eljarasra is
kihat6 alapvetd valtozasokat eredményeznek. Az 1j Pp. a masodfoku birdsagtol is aktiv kozrehatast
var el, ha az lggyel kapcsolatos, az elséfokii birdsagétol eltérd anyagi jogi alldspontjanak
kovetkezményeként azt allapitja meg, hogy az els6foku birosag altal végzett anyagi pervezetés az
érintett kérdéshez kapcsolodoan nem volt megfeleld [370. § (4) bekezdés], és ebben az esetben a
fellebbezés korlatai sem kotik. A masodfoku birosdgnak ez a jogosultsaga azonban nem valtoztat
azon, hogy a kotelezd hatalyon kiviil helyezési oknak nem mindsiild esetekben a jovOben csak a
felek rendelkezési joganak fliggvényében helyezheti hatalyon kiviil az elséfoku birosag itéletét'*>!',

Az 10j Pp.-nek a masodfoku eljarasra is iranyado aktiv kozrehato birdi tevékenységet szabalyozo
rendelkezései, valamint az elséfoku itéletek hatalyon kiviil helyezésénél a felek széleskorti
rendelkezési joganak érvényesitése remélhetéleg megteremti a lehetdségét a bizonyitasi eljaras
gyorsabb lefolytatdsanak, a pertartam csdkkentésének és ezaltal a birésaghoz forduld személyek
lehetd leghatékonyabb jogvédelmének.

4. A feliilvizsgélati birésag munkdjdnak hatisa a bizonyitas sziikségességének mértékére a polgari
és gazdasagi perekben

[Dr. Farkas Attila bir6, Kuria]

Eloérebocsatom, hogy a Kuria Elndke 2013. EL.ILJGY.I/1-8. szamu hatarozataval felallitott, a
polgari ligyekben a hatdlyon kiviil helyezéssel kapcsolatban folytatott itélkezési gyakorlatot
vizsgald joggyakorlat-elemzd csoport tevékenysége a jelenlegi vizsgalat targykorét — mas

kertilt abba a helyzetbe, hogy azt elbiralja. Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag a Pp. 141. § (2) bekezdésében
eloirt eljarasi kotelezettségének eleget tett, €s az eljarasi szabalyoknak mindenben megfeleléen folytatta le az els6foka
eljarast, az alperes jogorvoslati kérelmének az eléviilési kifogast tartalmazo részét a Pp. 141. § (6) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku birdsag sem vizsgalhatta. (Févarosi itél5tabla P£.22.280/2013/10.)
145 A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel dsszefiiggd részét
csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti, ugy, hogy egyuttal elvégzi a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést. Ennek soran
a) lehetbséget biztosithat a feleknek perfelvételi, illetve a szakértéi bizonyitassal kapcsolatos nyilatkozat
el6terjesztésére, és ezekhez kapcsolddoan bizonyitast folytathat,
b) a felek tudomasara hozza az altala hivatalbol észlelt tényt, vagy a felektdl és az els6foku birdsagtol is eltérd
jogértelmezést, a kérelemtdl jogszabaly alapjan valo eltérés sziikségességét, és lehetdséget biztosit ¢ kdrben
nyilatkozataik megtételére, tovabba bizonyitéast folytathat. [(j Pp. 369. § (4) bekezdés]
4°Az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére onmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a masodfoka
birdsag az els6fokl birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet. Kizardlag ezen okbol a felek sem kérhetik az elsdfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését. A masodfoku birdsag a 369. § (4) bekezdésében meghatarozott feliilbiralati jogkorének
gyakorlasat kovetden
a) az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan a 383. § szerint dont, ha
aa) a fél nem nyilatkozik vagy a sziikséges nyilatkozatot nem teszi meg, vagy
ab) a fél nyilatkozata és az els6fokt eljaras sziikség szerinti kiegészitése folytan az elséfoku eljarasnak az
igy érdemi eldontését befolydsold hibaja orvosolhato,
b) az itéletet hatalyon kiviil helyezi, ha az ligy érdemében az a) pont alapjan donteni nem lehet. (4j Pp. 384. §)
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megkozelitésben ugyan, de — részben mar érintette. A korabbi joggyakorlat-elemzd csoportnak A
perorvoslati birosagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata (A masodfoku és feliilvizsgalati birdsag
kasszacios jogkore) cimill Osszefoglald véleményében Osszegzett megallapitasait, igy kiillondsen a
II/3. szamu alfejezetet, amelynek szerzdje Tamané dr. Nagy Erzsébet volt, a I1I/4. szdmu alfejezetet,
amelyet én készitettem, valamint a XVII. és XX. szamu fejezeteket, amelyek a joggyakorlat-elemzé
csoport vezetdje, dr. Molnar Ambrus munkai, az alabbiakban felhasznaltam.

A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, amelynek rendeltetése a jogerds hatdrozat jogszerliségének
feliilbiralata. A Pp. 270. § (2) bekezdése tigy fogalmaz, hogy a jogerds itélet, az ligy érdemében
hozott jogerds végzés, illetdleg a Pp. 270. § (3) bekezdésében emlitett egyéb végzések
feliilvizsgalatara jogszabalysértés miatt keriilhet sor.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo jogszabalysértés anyagi €s eljarasi jogszabalysértés egyarant lehet
azzal, hogy az eljarasi szabalyok megsértése a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében csak
akkor adhat alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére,
ha lényegesen kihatott az iligy érdemi elbirdlasara. A feliilvizsgélati kérelem eldterjesztdje tehat
kérelmében a jogszabalysértés megjelolése korében arra hivatkozhat, hogy valamely, az iigy érdemi
elbirdlasara lényegesen kihatd eljarasi szabaly megsértésére keriilt sor, illetdleg a dontés
meghozatala soran nem a megfelelé anyagi jogszabalyt alkalmaztdk vagy az egyébként iranyado
jogszabalyt tévesen értelmezték. Jogszabalysértést jelent a megalapozatlansag is, ha az eljart
birdsagok a tényallast kellden nem tartak fel, noha a felek a sziikséges bizonyitast felajanlottak,
illetdleg a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése azért maradt el, mert a felek elézdleg a
bizonyitandd tények és a bizonyitasi teher korében nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfeleld tajékoztatast, vagy e vonatkozasban téves tdjékoztatast kaptak. A feliilvizsgalat alapjaul
szolgalhat, tehat jogszabalysértést eredményez a megalapozatlansag abban az esetben is, ha a
jogerds itéletben megallapitott tényallds a lefolytatott bizonyitds anyagatdl eltér, iratellenes,
illetdleg ha a birosadg a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivoan okszertitlen, logikai
ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésre jutott.

A Dbizonyitékok okszerli mérlegelése feliilvizsgalattal nem tdmadhat6. A Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt, eltérd értékelésére (Uin.
feliillmérlegelésére) nem keriilhet sor (BH2012.179.). Nem hivatkozhat a jogszabalysértés
megjeldlése korében a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéje uj tényekre, illetdleg olyan kérdésekre
sem, amelyekkel az ligyben eljart birdsdgok erre irdnyuld kérelem hidnyidban a perben nem
foglalkozhattak. A feliilvizsgalati eljards ugyanis nem a per folytatisa; a targya a feliilvizsgalati
kérelem altal meghatirozott keretek kozott a mar meghozott jogerds dontés jogszerliségének
feliilvizsgalata. Ennek megfeleléen a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhato
feliilvizsgalattal, amely az els6- és masodfoku eljarasban is felmeriilt (EHB2000.371.). A
feliilvizsgalati kérelemben sem 11j jogcimre, sem kordbban nem érvényesitett kifogasokra nem lehet
hivatkozni (BH1996.372.). A feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 271. § (1) bekezdésébdl kitinGen
bizonyitas felvételének sincs helye. A feliilvizsgalati birdsag a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa
soran a rendelkezésre 4llo iratok alapjan dont.

A Kiuria a jogerds hatarozatot a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében alapvetéen csak a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Ez
azt jelenti, hogy a Kuria a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakhoz koétve van, vagyis a jogerds
hatarozat jogszabalysértd voltat olyan okbol nem allapithatja meg, amelyre a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztdje kérelmében nem hivatkozott. Ez aldl a fészabaly alol a Pp. 275. § (2) bekezdése
szerint csak harom eset képez kivételt: ha a per hivatalboli megsziintetésének van helye, vagy ha a
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hatarozatot hozd birdsdg nem volt szabalyszerlien megalakitva, illetve ha a hatarozat
meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaro ok all fenn.

A feliilvizsgalati birdsag vizsgalodasanak kozéppontjdban mindezekbdl kitlinden nem a tényallas
megallapitasa 4ll; a felek altal nem vitatott, vagy helytalldan és okszerlien megéallapitott tényallas a
feliilvizsgalati birosagot koti. Eltérd tényallast a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott — akkor allapithat meg, ha a jogerds itéletben rogzitett tényallas iratellenes,
illetdleg ha az el6zdleg eljart birdsdgok a bizonyitékok mérlegelése soran olyan kovetkeztetésre
jutottak, amely kirivoan okszeritlen, a logika szabalyai szerint kizart volt.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokrol a Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag — szintén kizarélag a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott — két esetben itélheti gy, hogy nem elegenddek a jogvita
érdemi eldontéséhez. Egyrészt, ha eltér a jogi allaspontja az elsd-, illetve masodfoku birdsagétol
(példaul ha a jogerds itélet a kovetelés eléviilésére hivatkozédssal utasitja el a keresetet, a Kuria
azonban ugy itéli meg, hogy az eléviilés nem kovetkezett be, és igy a kovetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét érdemben meg kell vizsgalni). Maésrészt akkor, ha a bizonyitasra koteles fél
inditvanya ellenére az eljart birésagok a sziikséges bizonyitasi eljarast nem folytattak le, illetve a
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése azért maradt el, mert a felek nem kaptdk meg a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatast, vagy téves tajékoztatast kaptak.

Az elsé esetben a Kuria valojaban nem a bizonyitas sziikséges mértékét itéli meg az elso- és
masodfokl birosdg allaspontjatdl eltérden. Ilyenkor a tovabbi bizonyitdst a Kuridnak az iigy
érdemében elfoglalt eltérd jogi allaspontja teszi sziikségessé. Ez az eset tehat kiviil esik az elégtelen
bizonyitas—tulbizonyitds—az itéleti bizonyossag kialakitdsdhoz sziikséges, elvarhato mértéki
bizonyitads meghatarozasanak problémakdrén.

Az ligyben eljart birésagoknak a bizonyitas sziikséges mértéke tekintetében kialakitott allaspontjat a
Kiuria ténylegesen csak a masodikként emlitett esetben birdlja feliil, erre irdnyuld feliilvizsgalati
tamadas esetén. Figyelembe kell azonban venni e vonatkozasban, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban az eljarési szabalyok megsértése miatt a jogerds itéletet akkor helyezheti hatdlyon kiviil,
ha az eljarasi szabalysértés 1ényegesen kihatott az ligy érdemi elbiralasara.

Abban az esetben ezért, ha a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdje bizonyitdsi inditvanyai
melldzését sérelmezi, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az ligyben eljart birdsagok uj
eljarasra, 0 hatarozat hozatalara utasitdsara akkor keriilhet sor, ha a Kuria ugy itéli meg, hogy a
jogerds itéletben megallapitott tényallas a felajanlott bizonyitas elmaraddsa miatt hidnyos maradt, a
bizonyitasi inditvanyok teljesitése sziikséges a tényallas tisztazasahoz.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértése pedig valdoban eljarasi szabalysértés ugyan, dnmagaban
azonban nem alapozhatja meg a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését. Erre csak akkor kertilhet
sor, ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében azt is megjeldli, hogy a tdjékoztatds hidnyaban milyen
bizonyitas maradt el, és a Kuria ugy itéli meg, hogy ez a bizonyitas sziikséges, célravezetd lett
volna.

A hatélyon kiviil helyezési gyakorlatot vizsgald, korabban emlitett joggyakorlat-elemzd csoport
konkrét ligyek elemzése alapjan megéllapitotta, hogy a Kiiria mint feliilvizsgalati birosadg csupan kis
szamban helyezi hatalyon kiviil a jogerds itéletet és utasitja uj eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara az
tigyben eljart birosagokat a tényallas tisztazatlansdga, a sziikséges bizonyitds elmaraddsa miatt. A
hatalyon kiviil helyezések f6 oka ugyanis a Kuria eltérd jogi allaspontja.
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A bizonyitds sziikséges mértékének kérdésében tehat a Kuria — az emlitett jogi keretekre, a
feliilvizsgalati eljaras rendeltetésére figyelemmel — csupén ritkén, sziik korben foglal kozvetlentil
allast. Az elvart bizonyitottsag mértéke ezekben az esetekben a kuriai hatarozatokbdl kitlinben az
adott ligytipus sajatossagaihoz igazodott.



- 153 -

XL

A biroi munka igazgatasi szabalyainak hatasa a bizonyitas sziikséges mértékére
[Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna kollégiumvezet6-helyettes, Fovarosi Torvényszék]

1. Bevezetés

A korabban mar vizsgaltak szerint az Alaptdrvény alapjan az allamra olyan kotelezettség harul,
hogy hozza létre €s miikddtesse a birésagokat, amelyek igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el és
itélkezési tevékenységet végeznek, amelynek sordn bizonyitasi eljarast folytatnak le, majd a feltart
tények ¢€s adatok alapjan dontenek a birosagi eljaras fotargyanak, a jogi felelésségnek a kérdésében.
A rendszer miikodésének egyik alapkérdése annak elkiilonitése, hogy melyek azok a kérdések,
amelyekben a birosagok minden maés szervtdl fiiggetleniil és onalldoan végzik az Alaptdrvényben
meghatarozott feladataikat, tovabba melyek azok a miikodési és igazgatasi tevékenységek,
amelyekben az allam kozremiikodése sziikséges.

Ennek soran abbdl kell kiindulni, miszerint a birosagi eljarassal kapcsolatban, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az
ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény 6. cikke a
tisztességes targyalashoz vald jogot az aldbbiak szerint fogalmazza meg:

,» 1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan ¢€s ésszerli idon beliil targyalja és hozzon hatarozatot polgari jogai és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetéen.”

E szabalyozas leszogezi, hogy a birdsag fiiggetlen ¢és partatlan, ugyanakkor kovetelményként
hatarozza meg, hogy ésszerii idon beliil hozzon hatarozatot a polgari jogi jogok és kotelezettségek
targyaban, valamint a biintetdjogi vadak megalapozottsaga tekintetében. Az ésszeri idon beliili
hatérozathozatal magvaldsulasaval kapcsolatban indokolt lehet annak vizsgalata, miszerint a hazai
jogi szabalyozas a birdéi munkéval kapcsolatban, az eljaras idészertiségének biztositdsa érdekében
milyen korben és milyen tartalommal fogalmaz meg igazgatasi szabalyokat.

Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a birdk tevékenységére kiterjedd igazgatési
szabalyok megalkotdsara maga az Alaptorvény tartalmaz felhatalmazast az alabbiak szerint:

Az Alaptorvény a birdsdgokra vonatkozo6 alapvetd elveket és rendelkezéseket tartalmazo eldirasok
kozott a kovetkezdket rogziti:

»25. cikk

(1) A bir6sagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.

(5) A birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke végzi. Az
Orszagos Biroi Tanécs feliigyeli a birdsagok kozponti igazgatasat. Az Orszagos Birdi Tanacs €s mas
birdi dnkormanyzati szervek kozremitkddnek a birdsadgok igazgatasaban.

(8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak ¢és koOzponti igazgatidsa feliigyeletének, a birak
jogallasanak részletes szabdlyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény hatdrozza

2

meg.
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26. cikk

2

» (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras

keretében lehet elmozditani. ,,

Az Alaptorvény értelmében tehat a birdkat az itélkezési tevékenységiikkel Osszefliggésben nem
lehet utasitani, ami egyben azt is jelenti, hogy a bizonyitas sziikséges mértéke tekintetében sem
utasithatok, tehat igazgatéasi eszkozokkel kozvetleniil tilos beavatkozni / befolydsolni a bizonyitas
sziikséges mértékének meghatarozasat.

Ezen tulmenden az Alaptorvény rendelkezik arr6l, hogy a birdsagok igazgatasdra és a birak
jogallasara vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos torvényekben kell meghatarozni. E
felhatalmazas alapjan alkotta meg az Orszaggytilés a 2011. évi CLXI. torvényt a birdsagok
szervezetérdl és igazgatdsarol, valamint a 2011. évi CLXII. torvényt a birdk jogéllasardl és
javadalmazasarol.

A 2011. ¢évi CLXI. torvény a birosagi vezetok feladatkdrének meghatdrozasa sordn a
részletszabalyok megalkotdsara az Orszagos Birdsdgi Hivatal elnokét, valamint annak szervezeti
egységet jogositja fel. Témank vizsgilata sordn az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke altal
megalkotott szabalyzat szintjéig indokolt a bizonyitas sziikséges mértéke és az igazgatasi
tevékenység kapcsolatanak elemzése, tekintettel arra, hogy az egyes szervezeti egységek szervezeti
¢s miikodési szabalyzatanak tartalma ennek keretei kozott keriil megalkotasra, amely azonban
itélotablanként, torvényszékenként egyedi sajatossagokat is mutat.

2. A biréi fliggetlenség és az igazgatasi szabalyok viszonya az Alkotmdnybirosdg gyakorlatdban

Az Alkotmanybirdsagnak a hozzd érkezett inditvanyok alapjan szinte megalakuldsa oOta,
rendszeresen foglalkoznia kellett a birdi fiiggetlenség és az igazsagszolgaltatasi tevékenységre
vonatkoz6 1igazgatisi szabalyok elhatarolasaval és azok egymashoz valé viszonyaval. A
hatérozataiban elfoglalt kovetkezetes allaspontjanak kialakitdsa soran abbdl indult ki, miszerint a
birdi hatalom az allamhatalom egyik megnyilvanuldsa, mely az itélkez6 tevékenységben Olt testet.
Ebbdl arra kovetkeztetésre jutott, hogy a birdi fliggetlenségnek, valamint a minden kiilsé befolyast
tavol tarto statusbeli és szervezeti garanciaknak is az itélkezd tevékenységgel Osszefiiggésben kell
érvényesiilnitik. Rogzitette, miszerint a birdi munka e szféréja feltétel nélkiili, abszolut alkotmanyos
védelem alatt all.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban ramutatott arra is, hogy mindez nem jelenti a biréi
hatalom korlatlansagat. Ilyen korlatozé tényezdként utalt a térvényeknek valod alavetettségre, az
indokolasi kotelezettségre, valamint az igazgatasi szabalyokra is. Utobbiak funkcidja alapvetden a
birosagi szervezet miikoddképességének és milkodtetésének, kiillondsen az itélkezés személyi és
targyi feltételeinek a biztositdsa. Kimondta, hogy alkotmanyjogi értelemben ezek nem feltétleniil
tartoznak a bir6di hatalom kizérolagos jogositvanyai kozé. Az igazsagiligyi igazgatds ugyanis a
kozigazgatasnak egy olyan viszonylag 6nallo szakteriilete, amelybe beletartoznak egyebek kozt a
birdsagokkal kapcsolatos igazgatasi feladatok, tovabba a birokat is terhelik az itélkezési tartalmi
kérdéseit nem érintd igazgatasi kotelezettségek is. Ide tartozik kiilondsen, hogy a ra osztott ligyek
elbiralasa céljabol koteles rendelkezésre allni, dontését ésszerli idon beliill meghozni, szakmai
tudasat folyamatosan a legmagasabb szinten fenntartani. Emellett az igazgatasi kotelezettségek
megtartdsat illetden ellendrizhetdk és beszamoltathatok. [kiilondsen 53/1991.(X.31.) AB hatérozat,
19/1999.(VI1.25.) AB hatarozat, 54/2001.(X1.29.) AB hatarozat]
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban tehat az itélkezési és az igazgatasi feladatok a bir6i hatalom
miikodésének két elkiiloniilt és viszonylag 6nalld szférai. Koziilik az elébbi az egyedi tligyek
elbirdlasat foglalja magaba, amelynek ellatasa sordn a bird csak a torvényeknek és sajat
lelkiismeretének aldavetve, de minden egyéb befolyastdl mentesen jogosult és koteles eljarni. Ezen
keresztiil valosul meg a birdi hatalom ¢és az igazsagszolgaltatas alapvetd tarsadalmi funkcidja,
amelynek sordn a birdkat az abszolut alkotmdnyos védelemben részesiild fliggetlenség joga és
kotelezettsége illeti, ill. terheli. Ehhez kapcsolodik az igazgatési funkcid, mely az itélkezés tartalmi
kérdéseit nem érintheti, hanem rendeltetése a birdsagi szervezet fenntartasanak és mikodésének
biztositdsa. Mindez jogilag szabalyozott keretek kozott kiterjed a birdi munka technikai
paramétereinek vizsgalatara és ellendrzésére, valamint e korben a birdk beszamoltatdsara is. Ennek
soran a konkrét tigyek érdemi eldontését nem érintd modon tapasztalatokat gytijt a birok bizonyitasi
szokdsairol, a bizonyitasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa soran kialakult gyakorlatrol, ezen
keresztiil a bizonyitas sziikséges mértékérol is.

3. A biréi tevékenységgel kapcsolatos — a bizonyités sziikséges mértékére kihaté — igazgatasi
feladatok és arra jogosultak kore

A bir6i tevékenységgel kapcsolatos igazgatasi tevékenységgel kapcsolatos igazgatasi feladatok
vizsgalata eldtt sziikséges meghatarozni a birdsagi igazgatas fogalmat, céljat, targyat.

3.1. A birdségi igazgatas fogalma, célja és targya

A Szabdlyzat 1.§.-a meghatarozza a birdsagi igazgatas fogalmat:

»~Az igazgatasi intézkedésre jogosult altal gyakorolt azon egyszeri vagy ismétlodo
tevékenységeknek az Osszessége, amelyek biztositjdk a birésagok hatékony miitkodéséhez és az
id6észerli, magas szinvonalu itélkezési tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételeket.”

A birdsagi igazgatds targya: ,,A birosagi szervezet célkitlizéseinek folyamatos megvalositasa
érdekében, a személyi és targyi feltételek, valamint a munka Osszhangjanak biztositasa céljabol
folytatott, a birdsagi szervezet altal végzett, az igazgatdsi dontéseket megel6zd és azt kovetd
informéciogytjtés, feldolgozas, tervezés, iranyitas, dontés, végrehajtas, koordinacio, ellenérzés,
vizsgalat, beszdmolas, tdjékoztatds és nyilvantartdsok vezetése. ,, (4.§.)

A birak a birosagi igazgatés alanyai.

Ily modon témakoriinkhéz kapcsolodoan azt kell meghatdrozni, hogy milyen, a bizonyitas
sziikséges mértékére kihatdssal bird kotelezettségek terhelik a birdt és ezek koziil melyekre lehet
kihatassal a bir6sagi igazgatas feladatkorében végrehajtott ellendrzés és vizsgalat.

A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény 1.§.a./ pontjaban kimondja
» A bird itélkezd tevékenységében fliggetlen.” ugyanakkor e jogszabdlyhely (2) bekezdése rogziti
azt is, hogy ,,A bird a birdsagi szervezet tagjaként szolgalatot teljesit.,, Ez utobbi mar egyértelmiien
a jogok és kotelezettségek egylittesére utal.

Ezt kovetden a torvény IV. fejezet 36.§.4ban megfogalmazza:

»(1) A bird hivatdsat eskiijéhez hilen koételes gyakorolni, igazsagszolgaltatasi feladatainak
teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott ligyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.
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(4) A bird az eljarasa soran koteles az iigyféllel szemben tisztességes és partatlan magatartast
tanusitani. ,,

majd a 37. §. -ban:

»(3) A bir6 a rabizott ligyet annak munkaigényessége és az eljaras sajatossagai altal meghatarozott
ésszerl hataridon beliil koteles elbiralni. ,,

Targykoriink szempontjabdl kiilondsen tovabbi két kotelezettség kivankozik kiemelésre:
A./ Targyalasi kotelezettség

» 93. § (1) A munkaltatoi jogkort gyakorld birdsagi elndk - az elsé kinevezéstol szamitott egy év
birdi gyakorlat elteltével - kérelemre engedélyezheti, hogy a bir6 munkajat csak a targyalasi napjain
végezze a birdsagon.

(2) Az engedélyt a birdsdg elndke visszavonhatja, kiilondsen a bir6 nem megfeleld munkavégzése,
tObbszori vagy stlyos tligyintézési késedelme esetén. A visszavonas okat a biroval irdsban kdzolni
kell.

(3) A birdo birésdgon kiviili munkavégzésének engedélyezése esetén is koteles a szolgalati
viszonybol eredd hivatali kotelezettségeinek rendszeresen eleget tenni.

54. § A bird koteles a kijelolt targyaldsi napokon targyalasi tevékenységét ugy végezni, hogy a
targyalasi nap kihasznalasaval is eldsegitse az ligyek iddszer(i elbiralésat. ,,

B./ Képzési kotelezettség

»45. § (1) A bird koteles az itélkez6 tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges rendszeres, téritésmentes
tovabbképzésen részt venni, és haromévente az OBH elndke altal kiadott szabalyzatban eldirt
képzési kotelezettség teljesitését igazolni a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak.

(2) Ha a bir6 a képzési kotelezettségének onhibajabol nem tesz eleget, soron kiviil el kell rendelni a
vizsgalatat, tovabba magasabb birdi allashelyre nem nytjthat be palyazatot.

(4) Az (1) bekezdés szerinti képzés rendszerének €s a képzesi kotelezettség teljesitésének szabalyait
az OBH elndke szabalyzatban hatarozza meg. ,,

3.2. Ellenérzésre jogosultak és feladataik

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény 3. §-a megerdsiti, hogy
»A birdk és az iilnokok fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zodésiiknek megfelelden
dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel dsszefliggésben nem befolyasolhatok €s nem utasithatok.”

Ugyanakkor e jogszabaly Masodik részének cime: ,Eljardsok az egységes és iddszerli birdsagi
jogalkalmazas elésegitése és az Oonkormanyzati rendeletalkotds feliilvizsgalata érdekében,, cimet
viseli és a IIL.-IV.- V. fejezeteket tartalmazza. Ezen beliil a II1. fejezet cime ,, A birésagok feladatai
az itélkezés egységének biztositdsa, , a IV. fejezet pedig ,,A Kuaria dnkormanyzati tanacsa, az
onkormanyzati rendeletek feliilvizsgélatira és a helyi dnkormanyzat térvényen alapuld jogalkotési
kotelezettsége elmulasztasanak feliilvizsgalatara iranyul6 eljarés,, cimet viseli, mig az V. fejezetet
hatalyon kiviil helyezték.

fgy id6szertiségre vonatkozo rendelkezés e Részben nincs megfogalmazva, ugyanakkor a IV. fejezet
26.§ .(2) bekezdése az ellenOrzésre vonatkozd szabalyt tartalmazza: ,, Az itélotabla és a
torvényszék elndke, valamint kollégiumvezetdje, a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag, tovabba a
jarasbirdsag elnoke koteles a vezetése alatt allo birdsagok - illetve a kdzigazgatasi és munkatigyi
regiondlis kollégium kollégiumvezetdje a regiondlis kollégiumhoz tartozd birdsagok - itélkezését
folyamatosan figyelemmel kisérni. ,,
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A birésagi vezetOkre vonatkozo eldirasok a térvény Negyedik részében keriiltek elhelyezésre. E
szabalyozas szerint a bir6i tevékenységre vonatkozoan

* az itélétabla-, a torvényszék - , a kozigazgatisi és munkaligyi birésag - , valamint a
jarasbirdsag elnoke hataskorébe telepiti , hogy ,, szervezi és ellatja a hataskorébe utalt
oktatési és tovabbképzési feladatokat,” ( 119.§. k./ pont );

* kollégiumvezetd ( kollégiumvezetd-helyettes ) feladatkorébe utalja, hogy szervezi a
kollégium munkajat és ellatja a jogszabaly, az OBH elnokének szabalyzata vagy az OBH
elnokének hatdrozata, tovabba a birdsag szervezeti ¢és milkodési szabalyzata szerint
hataskorébe utalt igazgatasi feladatokat ( 124.§. (1) bekezdés a./ és c./ pont );

* csoportvezetd ( csoportvezetd-helyettes ) pedig szervezi a csoport munkajat és ellatja a
jogszabaly az OBH elnokének szabalyzata vagy az OBH elndkének hatdrozata, tovabba a
birdsag szervezeti ¢s mikodési szabalyzata szerint hataskorébe utalt igazgatasi feladatokat (
125.§. (1) bekezdés a./ és c./ pont );

* atandcselndk vezeti a tandcsot, és szervezi annak munkdjat ( 126.§.).

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 6/2015. (XI1.30.) OBH utasitds a birdsadgok igazgatasarol
rendelkezd szabalyzata tovabbiakban: Szabalyzat ) alapjan
,» lgazgatdsi intézkedésre jogosultak:

a) az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke €s elndkhelyettesei,

b) a Kuria elnoke,

¢) a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 118. § (1) és (la) bekezdésében meghatarozott birdsagi vezetdé ¢és a regionalis
kollégiumvezetd, regiondlis kollégiumvezetd-helyettes,

d) az egyes igazgatasi feladatokkal megbizott birdk, megbizott birdésagi vezetdk. ,, (5.§. (2)
bekezdés)

Témank szempontjabol a kollégiumvezetd, csoportvezetd és tandcselndk igazgatasi tevékenységét
kell vizsgalni, mert a bizonyitas sziikséges mértékére az ¢ jogkoriikbe utalt igazgatasi feladatok
lehetnek kihatéssal.

A Szabalyzat 28.§.(2) bekezdése szerint a kollégiumvezetd

,, ¢) az egységes jogalkalmazasi gyakorlat eldsegitése érdekében figyelemmel kiséri és elemzi a
birdk, a feliilvizsgalati, masodfoku vagy feliilvizsgalati tligyeket targyald tanacsok itélkezési
tevékenységét,

d) O6sszegyljti és elemzi, sziikség esetén a kollégium elé terjeszti a vitas jogalkalmazasi kérdéseket,

f) évenként 0sszegzi a masodfoku, a harmadfoku, a feliilvizsgalati ligyeket tdrgyald tanacselnokok
feljegyzéseinek altalanosithato tapasztalatait, hasznositasukat elokésziti,

g) ellendrzi a kollégiumon beliil az eljarasi hataridok és tligyviteli szabalyok megtartasat, ennek
érdekében betekint az eljar6 bir6 vagy a tanacselnok altal a Biisz. eldirasai szerint vezetett
nyilvantartasba; a torvényszék kollégiumvezetdje e feladatot a kollégium illetékességi teriileté¢hez
tartozo jarasbirésagokon is ellatja,

Jj) kozremiikodik a birdk itélkez6 tevékenységének vizsgalataban, a birdk munkdjanak értékelésében,
m) iranyitja és szervezi a tanacselnoki feljegyzések ismertetését”

/ E jogszabalyhely (4) bekezdése a regionalis kollégiumvezetdkre azonos tartalmu szabalyozast ir
eld. Emellett kimondja, hogy a kollégiumvezetd akadalyoztatdsa esetén a kollégiumvezetd-helyettes
latja el e feladatokat./
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A csoportvezetd (csoportvezetd-helyettes) feladatait a Szabalyzat 29.§.(1) bekezdése irja eld :

,,d) ellatja a bir6i munka igazgatasi ellendrzésével kapcsolatos feladatokat,

e) kijelolés alapjan elvégzi a bird6 munkdjanak értekelését megalapozo vizsgélatot és az

igazsagiigyi alkalmazottak munkéjanak vizsgalatat, értékelését,....

g) javaslatot tesz a fegyelmi, kartéritési eljaras kezdeményezésére, meginditasara,

h) rendszeresen tdjékoztatja az elnokot, elndkhelyettest - torvényszék esetén a kollégiumvezetdt - a
munkdjarol €s a csoport helyzetérol,

i) ellatja a jogszabaly, az OBH elndkének és a birdsdg elndkének szabalyzata, hatirozata,
intézkedése, valamint a birdsdg szervezeti €s mikodési szabalyzata altal a hataskorébe utalt
igazgatasi feladatokat,

Jj) eloterjeszti - a szolgalati Gt betartdsaval - az itélkezést segitd, tdmogato, kozponti intézkedést
1gényld javaslatat, kiilondsen a képzés, jogszabalyalkotas, szabalyzatalkotés, -modositas korében.”

A Szabalyzat 30.§.-a hatdrozza meg a tanacselnok igazgatasi jogkorét, melynek keretében
megkiilonbozteti a masodfokon és harmadfokon eljar6 tanacselnok valamint az elsé fokon eljard
tanacselnok igazgatasi feladatait.

Masodfokon ¢és harmadfokon eljaré tanacselnok:

- ,, ...vezeti a tanacsot, és szervezi annak munkdjat, felelds az altala vezetett tanacs iigyeiben az
eljarasi és tligyviteli hataridék megtartasaért, ennek érdekében a tanacsba beosztott birdkat és
1gazsagiligyi alkalmazottakat iranyitja, ellenérzi.” tovabba

- részt veszt ,, ... a birdk itélkezési tevékenységének vizsgalatdban,” valamint

- , ... vezeti az elsofoku és masodfokt birdk itélkezésérdl késziilt feljegyzéseket, és azokat -
kijelolés esetén - az érintett birdkkal évente legalabb egyszer ismerteti az erre vonatkozé szabalyok
szerint.”

Torvényszéken elsé fokon eljard tanacselnok:

- részt vesz a birdk itélkezési tevékenységének vizsgalataban és

- ,, felkérésre kozremiikodik a birdi munka igazgatasi ellendrzésében, a célvizsgalatokban, a birdk
¢és igazsagiigyi alkalmazottak oktatdsdban, valamint a szakmai anyagok Osszeallitasaban. ,,

A fentiekben leirtak alapjan megallapithat6, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo
torvény a birosagi vezetokhoz telepiti az ellendrzési kotelezettséget, melynek részletszabalyait a
Szabalyzat hatarozza meg. A birak jogallasarol szolo térvény megfogalmazza a birdk kotelezettségét
az id6szert eljaras tekintetében .

E kovetelmény harom iranyu:
1. Az elbiralas iddszerlisége
2. atargyaldsok iddszeriisége
3. a képzésen valo részvétel kotelezettsége, ami egyértelmiien a megfeleld szakmai ismeretek
elsajatitasa illetve elmélyitése utjan szolgalja a szakmailag magas szinvonala és iddszerii
itélkezési tevékenységet.

Mindezek tiikrében meg kell hatarozni, hogy a bird6 munkdjanak ellendrzése milyen mddon
torténik.

A sarkalatos torvényben irt ellendrzésre vonatkozo szabalyok:
a./ bird vizsgalat szabalyai,
b./ fegyelmi felel6sség.
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3.3. A birbvizsgélat

Az 2011. évi CLXILI. torvény 65.§.-a elbirja, hogy ,,A bir6 munkajat e térvény szerint értékelni kell.
» (65.8.(1) bekezdés)

A vizsgalat két fajtajat szabalyozza a torvény: rendszeres és soron kiviili.

Rendszeres vizsgalat: ,,A hatarozott idejii kinevezést kdvetden hatdrozatlan idore kinevezett bird
tevékenységét e kinevezést kovetden a harmadik évben, majd nyolcévenként kell - utoljara a
felmentési okként meghatarozott ¢életkor betoltését megel6zd hatodik évben lehet - értékelni. Ha a
bird elsé kinevezése hatarozatlan idére tortént, a bird tevékenységét a kinevezést kdvetd harmadik
év eltelte elott, majd a kinevezést kovetd hatodik €vben, ezutan nyolcévenként kell - utoljara a
felmentési okként meghatarozott életkor betdltését megeléz6 hatodik évben lehet — értékelni.

» (68.8.)

Soron kiviili értékelés: a) barmely okbol felmeriil, hogy a birdi tevékenység ellatasara szakmai
okbdl nem képes,.... c)valamely altala targyalt per - anélkiil, hogy a perben eljar6 bird személyében
valtozas tortént volna - két éven til van folyamatban, és a per iratainak vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a per ésszerli idon beliili befejezését késleltetd, a bird 0Onhibajabol
bekovetkezett mulasztas tortént. ,, ( 69.§.)

A vizsgalat kiterjed: A bir6 beosztasi helye €s szakteriilete szerint illetékes kollégiumvezetd vagy
az altala kijeldlt bird a vizsgélathoz kivalasztja a sziikséges tligyeket és az értékeléshez beszerzi a
biro

a) Ugyeirdl a vizsgalt idészakban késziilt tanacselnoki feljegyzéseket,

b) éves tevékenységi kimutatasat,

c¢) szakteriilete szerint illetékes masodfoka (feliilvizsgalati tligyekben eljard) birosag
kollégiumvezetdjének a véleményét, a kuriai bird kivételével,

d) kotelezo képzéseken valo részvételével kapcsolatos adatokat, tovabba

e) az OBH elnoke altal szabalyzatban meghatarozott egyéb okiratokat, véleményeket, adatokat.
5 (72.8.(1) és (2) bekezdés )

/A birovizsgalat részletszabalyait a Szabdlyzat irja le, azonban azok ismertetése témank
szempontjabol nem indokolt. /

Ertékelés eredménye: ,, ... a bird

a) kivalo, magasabb bir6i beosztasra alkalmas,

b) kivaldan alkalmas,

c¢) alkalmas,...

e) alkalmatlan értékelést kaphat. ,, ( 76.§.(1) bekezdés )
,» Ha a Be. kiemelt jelentdségii ligyekre, ....vonatkozo fejezetei szerinti ligyet targyal6 bir6 az ezen
ligyekre meghatarozott torvényi hataridét ©nhibajabol mulasztja el, ugy e koriilményt az
értékelésnél figyelembe kell venni és az értékelés eredményeként ,,alkalmas™ értékelésnél magasabb
mindsitést nem kaphat. ,, ( 77.§.)

3.4.Fegyelmi feleldsség

,» Fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha vétkesen
a) a szolgélati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, ... ,, (105.§.)
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Fegyelmi biintetések :
,,a) feddés,
b) megrovas,
c) egy fizetési fokozattal vald visszavetés,
d) két fizetési fokozattal vald visszavetés,
e) vezetoi tisztségbol valo felmentés,
Pbiroi tisztségbdl valod felmentés inditvanyozasa. ,, ( 124.§.(1) bekezdés)

A fegyelmi biintetést ugy kell kiszabni, hogy a kdotelességszegés sulyaval, kovetkezményével és a
vétkesség fokaval aranyban alljon.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rendszeres vizsgalat a konkrét ligyek soran végzett birdi
tevékenységre is kiterjed. Ez a vizsgélat jellegébdl eredéen nem a dontés érdemi feliilvizsgalatat
jelenti, hiszen arra az eljarasjogi torvényben meghatarozott rendes ¢és rendkiviili jogorvoslat
terjedhet csak ki.

Ez az eldre meghatarozott idokdzokben lefolytatott birovizsgalat a biré munkajanak egészét veszi
gbércsd ala az egyedi ligyekben lefolytatott eljarasa alapjan. Ennek eredményeképpen von le
kovetkeztetést az idoszerli eljaras szabalyanak betartdsdra vagy be nem tartisara is. Ez tartalmilag
magaban foglalja a bizonyitds sziikséges mértékére tett megallapitasokat, az az beletartozik az
esetlegesen szilikségteleniil elrendelt és végrehajtott bizonyitas tényének vagy ellenkezdleg a
bizonyitas - megalapozatlansagot eredményezd — elmaradasanak rogzitése .

Ezen talmenden a vizsgélat kiterjed a masodfokt tanédcs elndki véleményekre is . E véleményeket
idészakosan a biré — két vizsgalat kozott — is megismerheti. A vizsgalat keretében azonban a
vizsgalatot végz6 ebbdl is megallapitast tud levonni a vizsgalt bird bizonyitasi tevékenységének
iddszerliségére €s hatékonysagara is.

A vizsgalat e két tényezdjébdl vont értékelés pedig kihatdssal van a bird tevékenységének
mindsitésére, ami egyértelmli visszajelzés €és a vizsgalt bird tovabbi itélkezd tevékenységére
kihatassal van.

Ez az id6szakonkénti vizsgélat egyben kihatdssal van a vizsgalt bir6 életpalydjara is hiszen felsdbb
birdsagra valo palydzat benyujtasakor az elbiralasi szempontok kozott szerepel, ily mdédon a bird
egyéni hivatastudatan tilmenden tovabbi palyafutasara is kihatassal van.

Masik oldalrol megkdzelitve az esetleges alkalmatlan mindsités megallapitasa maga utan vonja azt,
hogy a birosag elndke lemondasra koteles felszolitani a vizsgalt birdt. ( 81.§.(1) bekezdés )

A soron kiviili birévizsgalat elrendelésének torvényi elofeltétele a 2011. évi CLXII. térvény 69.§.
¢) pontja értelmében az eljards bir6i onhiban alapuld 2 éven tuli elhizodasa, amit megalapozhat a
sziikségtelen terjedelmil, nem a vad targyava tett cselekmény tekintetében illetve biintetdjogilag
nem relevans tényekre kiterjedé bizonyitas is.

A fegyelmi eljaras okai kozott szerepel a szolgalati kotelezettség megszegése, ami a 2011. évi
CLXII. torvény 36.§.-aba és 53.§.-aba irt kotelezettség tekintetében is fennallhat .

Ily médon a kirivoan sulyos esetekben , az iigyek sziikségtelen elhuzédasa e kdvetkezménnyel is
jarhat. Ez azonban kivételes eszk6z amit minden esetben a bird altal elbirdlt tobb ligyben,
eljarasban kimutathatd ¢és azokban visszatéréen jelentkezd szilikségtelen és az eljards targyat
tekintve indokolatlan bizonyitas elrendelése alapozhat meg.

A Szabalyzat meghatarozza a a 2011. évi CLXII. torvényben meghatarozott bird vizsgalatra
vonatkozo részletszabalyokat , tovabba rendelkezik az igazgatasi ellendrzésrol.
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3.5. Igazgatasi ellenOrzés

A Szabalyzat 121.§. értelmében igazgatasi ellendrzés végzésre jogosult

- a birdsag elnoke, elndkhelyettese,

- a ktiriai, az itéldtablai és a torvényszéki kollégiumvezetd €s a kollégiumvezetd-helyettes,
- a csoportvezetd és a csoportvezeto-helyettes,

- a tanacselnok,

- az igazgatasi feladatok ellatasaval megbizott bird, megbizott birosagi vezeto.

A Szabalyzat 120.§.(1) bekezdése értelmében az igazgatasi ellenérzést az arra jogosultak
folyamatosan végzik, melynek soran a , birdsdgon folyamatban 1évd iigyekben az eljarési
hataridok és az ligyvitel szabalyainak megtartasat, az tigyek ésszerii hataridén beliili befejezését.”
vizsgaljak.

Ez az ellendrzés kiterjed : ,, .... - sziikség szerint a folyamatban 1évd €s befejezett ligyek iratai és a
targyalasi naplo Osszevetése alapjan is - ... ,, az aldbbi kérdéskorokre is :
,,» @) a havi targyalési napok szamat, kihasznaltsagat,

b) a per- (ligy-) elokészités gyakorlatat, az érkezett ligyek sorrendben torténd feldolgozasa
elvének érvényesiilését,

¢) az elrendelt, illetve a jogszabalyok altal eldirt soronkiviiliség érvényesiilését,

d) az elsd birdi intézkedés hatéridejét,

e) az elso targyalas kitlizése és az eljaras soran hozott birdi intézkedések iddszeriiségét,

/) a halasztéassal, napoléssal egyidejli 4j hatarnap kitlizésének gyakorlatat,...

k) a kettd éven tul folyamatban 1€v6 ligyek elhuzédasahoz vezetd okokat. ,,

A Szabalyzat 120.§. (4) bekezdése eldirja, hogy ,, Az elvégzett ellendrzés megallapitasairol -
amennyiben az késedelmet vagy mulasztast tart fel - feljegyzést kell késziteni a sziikséges
intézkedések meghatarozasaval. A feljegyzéshez mellékelni kell az érintett bir6 irasbeli jelentését a
késedelem vagy az egyéb mulasztas okairdl. .,

3.6. Az igazgatési ellendrzés kdvetkezménye

»128. §. Az igazgatasi ellendrzést végzd az igazgatasi ellendrzés soran tapasztalt hidnyossagok,
mulasztasok esetén az alabbiak szerint jar el:

a) szOban a biro, az igazsagiigyi alkalmazott figyelmét felhivja a késedelemre, hidnyossagra,
mulasztasra,

b) a munkaltatoi jogkor gyakorldjat - a hivatali Gt betartdsaval - tajékoztatja az észlelt
rendellenességekral,

¢) a kollégiumvezetd, a jarasbirdsag, a kozigazgatasi és munkatigyi birésag elndke kezdeményezi az
érintett bird, igazsagiigyi alkalmazott vonatkozasaban a birdsdgon kiviili munkavégzés
visszavondsat a torvényszEk, az itéldtabla elndkénél ismétlodd vagy stilyos mulasztés esetén,

d) a jarasbirdsag, a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag elnoke, kollégiumvezetdje kezdeményezi
az ¢érintett bir6 vonatkozasdban a fokozott igazgatisi ellendrzés elrendelését az itéldtabla, a
torvényszék elnokénél ismétlddo vagy siulyos mulasztas esetén,

e) amennyiben arra jogosult, fegyelmi eljarast kezdeményez, indit vagy arra irdnyuld javaslatot
terjeszt elo.

E kovetkezmények koziil a fokozott igazgatési ellendrzés ( 129.§. ) elrendelése elsdsorban akkor
indokolt ha az igazgatdsi ellenérzés ,,tobb ellendrzési teriileten hidnyossagot, mulasztast,
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késedelmet tart fel, melyek rendszeresek ¢s ismétlddéek, vagy idoben jelentds tartamuak vagy
sulyosak. ,,

A fokozott igazgatdsi ellenérzés iddtartama minimum 3 honap maximum 1 év, amely egy
alkalommal 1 évvel meghosszabbithatd, ugyanakkor, ha a ,fokozott igazgatdsi ellenérzés
eredményessége esetén a fenti hatarido le is rovidithetd ,,

A fokozott igazgatasi ellendrzés elrendelésére a torvényszEk, illetve az itélétabla elndke - a
targykor meghatarozasaval — jogosult.

A részletszabalyok megalkotdsara a Szabalyzat felhatalmazast ad: ,, Az igazgatdsi ellendrzés
részletszabdlyai €s jelen szabalyzat végrehajtasa érdekében a Kuria, az itéldtabla, a torvényszék, a
jarasbirdsag és a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag elndke elnoki intézkedés kiadasara jogosult.
,» (130.§.(1) bekezdés )

3.7. Osszegzés

A fentiekben ismertetett jogi szabalyozds alapjan az egyedi iigyekben a bizonyitds szilikséges
mértékének igazgatasi jogkdrben torténd vizsgalatara torvényi tilalom all fenn.

A bir6 a tevékenységét a tisztességes eljaras elvének betartdsaval, a 2011. évi CLXII. toérvényben
maghatarozott kotelezettségek teljesitésével koteles végezni. E kotelezettség betartdsat — torvényi
felhatalmazas alapjan, a 2011. évi CLXI. torvényben, a Szabdlyzatban és az adott birdsagra
vonatkoz6 szervezeti €s milkodési szabalyzatban meghatarozott moédon - igazgatdsi eszkozokkel
ellendrizni kell.

Az ellendrzés részben a folyamatos igazgatasi ellendrzésben, részben a rendszeres €s soron kiviili
birovizsgalat keretében valosul meg.

- A folyamatos igazgatasi ellendrzés soran az iigyiratokba vald betekintésre és a bird altal vezetett
targyalasok meghallgatasara is lehet6ség van, ebbdl kovetkezden a bizonyitas korében észlelt
esetleges hianyossagok, hibdk rogzitése jogszabalyi kotelezettség, ily modon a bizonyitas sziikséges
mértéke tekintetében is mod van kovetkeztetés levonasara. E megallapitasok alapjan a folyamatos
igazgatasi ellendrzés keretében a jogszabaly meghatarozza visszajelzés formajat, melyben a
fokozatossag elve érvényesiil ( szobeli tajékoztatastol a fegyelmi feleldsségig ).

- A 2 éven tul — atosztas nélkiil - folyamatban 1évé biintetdiigyek esetében a birdi onhibat vizsgalni
kell és a mulasztds megallapitasa esetén soron kiviili birovizsgalatot kell elrendelni.

- A rendszeres ¢és soron kiviili birdvizsgalat részletszabalyai a 8/2015.(XI1.12.) OBH utasitas
hatdrozza meg.

Az Utasitas 27.§.(3) bekezdésében irtak szerint a vizsgalatnak elsdsorban az elrendelést megel6zd
utolso 2 év itélkezési tevékenységére és 50 jogerdsen befejezett tigyre kell kiterjednie, tovabba a
vizsgalt bird két targyalasi napjan kell a vizsgdlonak részt vennie. Ezen tilmenden a
kollégiumvezetd, a masodfokl tandcsok véleményét €s a tandcselnoki feljegyzéseket is értékelési
korbe kell vonni.

Ily moédon a vizsgélt bird bizonyitdsi tevékenységére is okszerli és alapos kdvetkeztetést tud
levonni a vizsgalo és az e korben rogzitett megallapitasok a bird jovobeni tevékenységére kihatassal
birnak.

Ugyanakkor ha a birovizsgalat alapjan arra lehet kovetkeztetést levonni , hogy a bird a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget és ez az iligyek dontd tobbségében hatalyon kiviil helyezéshez
vezetett, akkor a bir6i alkalmatlansag kérdése is felvetodhet.
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A soron kiviili vizsgalat elrendelése tekintetében ki kell emelni, hogy jogszabalyi kdotelezettség
annak elrendelése, ha a bir6 6nhibajabol eredéen — atosztas nélkiil — 2 éven tul van folyamatban az
eljards. Ennek az elhtizodo pertartamnak a hattérében az indokolatlan, az eljaras, illetve az eljaras
targyava tett cselekmény szempontjabol irrelevans tényre, koriilményre lefolytatott bizonyitas is
allhat.

E korben azonban lényeges utalni arra, hogy a birésag dontésének minden esetben a sziikséges
mértékben felvett bizonyitason kell alapulnia, amely az itéleti bizonyossadgot megalapozza. Ehhez a
bizonyossaghoz az ligyben eljar6 birénak kell eljutnia és az ehhez vezetd bizonyitas terjedelmének
a meghatarozasa is az eljard bir6 joga és kotelezettsége. Ily moédon az eltérd képességeknek is
szerepe lehet a bizonyitas sziikséges mértékében, ezért hangsulyozni kell, hogy csak tobb
ligyben/eljarasban visszatérden, irrelevans tényekre, koriilményekre indokolatlanul lefolytatott
bizonyitas vagy az ilyen mértékben torténd, megalapozatlansdgot eredményezd bizonyitas
elmaradasa szolgalhat alapul igazgatasi jogkorben torténd intézkedés megtételére, illetve a bird
tevékenységére nézve igazgatasi jogkorben tett kritikai megallapitds megfogalmazasara.

- Az igazgatasi eszkozok korébe sorolandd a tanacselndki feljegyzés, amely a hatarozatokban
megfogalmazottakon tilmenden tartalmazza a méasodfoku, illetve a harmadfoku bir6sag allaspontjat
a bizonyitds terjedelmére vonatkozdan is. Ez a tiikor kozvetlen, idoszeri és folyamatos
visszajelzés, ami alkalmas a bizonyitas indokolt és helyes mértékének kialakitasara.

- Végiil az igazgatasi eszkozok korébe tartozik a szakmai oktatas, képzés. Allaspontom szerint
ennek az eszkdznek kell a leghatékonyabban miikodni, mert ezzel megeldzhetdek,
kikiiszobolhetéek a birdk tevékenysége soran esetlegesen jelentkezd hidnyossagok, hibak. Az
oktatés jelentdségét jol mutatja, hogy a birdk részére a képzésben vald részvételt a 2011. évi CLXII.
torvény kotelezettségként fogalmazza meg, mig a 2011. évi CLXI. torvény és a Szabalyzat a
birdsagi vezetOk szamara irja eld kotelezettségként a szakmai munka folyamatos nyomon kdvetését,
a képzések megszervezésére tett javaslattétélt, illetve a képzések megszervezését, az oktatési
tevékenységben valo részvételt .
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XII.
Osszefoglalo megallapitasok

A jogalkalmaz6i munka sarkalatos részét képezd birdi megismerési folyamat az altaldnos emberi
megismerési tevékenység egyik formdja, a tudomanyos megismerés egyik valtozata, amellyel
kapcsolatban érvényesiilnek a filozofia, az ismeretelmélet, az altalanos tarsadalomtudomanyok és a
logika torvényszertiségei. Ezek mellett determinéljdk azt a jogtudomany és a jogelmélet sajatos
belsd torvényszertiségei, kiilondsen a birdsagi eljaras jogilag szabalyozott rendje és formalizmusa.
Utobbiak egyrészt meghatarozzdk annak kereteit és mozgésterét, masrészt garancialis jelleggel
biztositjak a rekonstrualas és ellendrzés lehetdségét.

Az egészen kozeli multban megjult mindharom nagy eljarasi torvényiink (0 Be.; uj Ket.; és uj Pp.)
az altalanos elvi megfontolasok szintjén arra a felismerésre épiilt, hogy a kiilvilag jogilag relevans
tényei bar megismerhetdk, azonban ennek lehetdségei nem korlatlanok. Az emberi megismerésnek
lehetnek objektiv, természetes, fizikai akadalyai. A jogalkotd maga is olyan altalanos és absztrakt
jogi normékat alkot, amelyek esetenként egy-egy konkrét tényallasra csak attételesen, esetleg csak
kiterjesztd modon alkalmazhatok. Emellett a jogalkotd az eljarasjogi szabalyok megalkotasa soran
jogpolitikai és célszerliségi szempontokat is érvényesit, amelyek alkalmanként a biréi megismerés
korlatjaként is jelentkezhetnek.

Megallapithatd, hogy a jogi eszkdzoknek is megvannak a maguk természetes hatarai, azok
rendeltetése elsd sorban nem maguknak a tarsadalmi problémaknak a megolddsa, hanem az azok
altal generalt konfliktusoknak a kezelése és lezarasa. Ennek a feladatnak a birésagok akkor tudnak
a legoptimalisabb modon eleget tenni, ha az eljarasok mindségi oldaldra koncentralva, kozvetett
modon, a legalkalmasabb formai kereteket biztositjdk a vald tényeknek a megismerhetdséghez,
(biroi fliggetlenség, tisztességes eljaras kovetelménye €s mas eljardsi garancidk) mig a megismerés
korlataira a jogerd és az alaki igazsag intézményeinek célszerii alkalmazasaval keresnek megoldast.

Az emberi és a birdi megismerési folyamatnak a természetébdl fakadod fenti bizonytalansagi
tényez6i egzakt modon, logikai vagy matematikai eszkozokkel nem iktathatok ki. Ennek
athidalasara kizardlag a megismerés alanya, az emberi tényezd, a kelld felkésziiltséggel, és
megfeleld tarsadalmi és é€lettapasztalatokkal rendelkezd, gondolkodd ember képes. Ez tlinik ki a
jogalkotonak a bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabalyok korében megfogalmazott azon
elvaradsabol, miszerint a bironak a dontéseit olyan ellentmondasoktol mentes tényekre kell
alapitania, amelyek mind a formalis logika szabélyai szerint, mind pedig sajat bels6 meggy6zddése
szerint megegyeznek a valdsaggal.

E belsé biroi meggy6zddés kialakuldsa a biréi megismerési folyamat olyan specialis szakasza,
amelynek lényege a logikai eszkdzokkel mar értékelt (kiilon-kiilon és Osszességiikben egybevetett
és mérlegelt) bizonyitékoknak a birdi szubjektum sziir6jén vald athaladasa. E szubjektum nem
azonos a szubjektivitassal, hanem a bird szocializacidja sordn kialakult és a személyiségében,
¢lettapasztalataiban koncentralodd tarsadalmi tartalmat, kiilondsen kozfelfogéast és gyakorlatot
jelent. A biré a meggy6zddése kialakitasa sordn a bizonyitékokat ezekkel veti dssze, mérlegeli az
arra alapitott dontés kovetkezményeit, probléma-megoldasra vald alkalmassagat, beilleszti azt a
tarsadalom érintett kdzegébe. Ennek soran az itélkezés raciondlis és logikai elemei kdlcsondsen
kontrollaljdk egymast a birdi szubjektumban rejlé elemekkel. Kiilondsen fontos a szerepe ennek a
fazisnak azokban az esetekben, amikor a jogalkotdé mérlegelési, vagy a jogkdvetkezmények kozotti
valasztasi lehetdséget biztosit a bird szdmara.
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A fentiekbdl kovetkezden a birdi megismerési folyamat targyara, valamint eszkdz-rendszerére
figyelemmel, a birdsagi eljarasban természettudoméanyos, vagy matematikai egzaktsaggal
rendelkezd, anyagi értelemben vett teljes bizonyossdgrol nem beszélhetiink. A birdéi megismerési
folyamat a processzudlis értelemben vett bizonyossag kovetelményeinek képes megfelelni, amely
azt foglalja magédba, hogy a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa a red irdnyadd jogszabalyoknak
maradéktalanul megfelelt, a felhasznalt bizonyitékok hitelt érdemléek, az azokbdl levont
kovetkeztetések a logika szabdlyaival 6sszhangban allnak, az ellentétes kovetkeztetések pedig
kizarhatok.

A tarsadalmi viszonyok és a birésagok elé keriil6 ligyek olyan mértékben heterogén jellegliek, hogy
a kozottiik fennallo gyakran jelentds kiilonbségek miatt a bizonyitdsnak a belsé biréi meggy6zddés
kialakitasara alkalmas altalanos mértékérdl nem beszélhetiink. Ilyen univerzalis mérce nem létezik
¢és tudomanyos igénnyel nem megkonstrualhatd. Ezért az itélethozatalhoz sziikséges bizonyossag
szintjének, mértékének, fokozatdnak a kritériumait legalabb iigyszakonként és szakaganként
differenciadltan kell vizsgdlni, nem feledve, hogy esetenként azon beliil is eldfordulhatnak
kiilonbségek.

A biintetd eljarasban a bizonyitas sziikséges mértékét alapvetden az determinalja, hogy annak soran
az artatlansag vélelmének a megdontése irant folyik az eljaras, amelynek sikere esetén a birosag a
vadlottat blinésnek nyilvanitja és vele szemben akar a személyi szabadsag elvonasaval jaro,
legstulyosabb jogi szankcidkat alkalmazza. Ez pedig csak a valoszinliség igen magas,
bizonyossaghoz kozeli fokan lehetséges. A teljes matematikai bizonyossag igénye a biintetd birod
munkdjaval szemben sem tamaszthatd, azonban a processzudlis igazsadg a biintetd eljarasban all a
legkozelebb az anyagi igazsaghoz.

A maganjogi (polgari, gazdasagi, kereskedelmi) iligyekben a birdi itéletekkel szemben ilyen
kovetelmény nem érvényesiilhet. A vagyoni viszonyok ugyanis altaldban mind ténybélileg, mind
jogilag Osszetettek, a tényallasi elemek jelentds szdma igényelhet bizonyitdst, a magan-
¢letviszonyokban nagyobb a fel nem tarhaté adatok ardnya. Ezért e téren a teljes bizonyossag
elvardsa megnehezitené, alkalmanként ellehetetlenitené a jogos igények érvényesitését. A teljes
bizonyossaggal ala nem tamaszthato, de a biréi meggy6z0dés kialakitasara egyébként alkalmas, a
valésziniiség valamilyen szintjén igazolhatdé kovetelések elutasitisa a jogos igények jelentOs
részEétl vonnd meg a jogsegélyt, amely igazsagtalan volna. Ezért a vagyonjogi ligyekben 4ltalaban
elegendd lehet a valoszinliségnek valamely magasabb foka, mely az altaldnos ¢élettapasztalatokra
figyelemmel, alkalmas lehet az események ellentétes alternativdinak, valamint az azok altal
¢bresztett ésszerli kétkedésnek a kizdrasara. A polgari perekben, a per targyatol fiiggden, a birdi
meggydzddés kialakuldsdhoz sziikséges valosziniiség elvarhatd szintje akar tigytipusonként is eltérd
lehet. Jellemz6 a valoszinisités szerepe az okozatossaggal, a felrohatosaggal, valamint a kartérités
Osszegszerliségével kapcsolatban. Szintén a valosziniisités tipikus teriilete a szakvélemények
felhasznalasa, ahol sok esetben a természettudoméanyos torvényszertiségekbdl kovetkezden
kategorikus vélemény eleve nem adhatd. Kizdrdlag a valdszinliség szintjén foglalhato allas
valamilyen kortilmény jovOben varhato alakuldséval kapcsolatban.

A kozigazgatasi hatarozatok torvényességi feliilvizsgalata iranti pereknek a bizonyitas sziikséges
mértékére is kihatd konstrukcids sajatossdga, hogy azokban a bizonyitasi eljaras a feliilbiralt
hatarozatot hozé kozigazgatéasi hatosag eldtt folyik, a birésag annak torvényességét a kozigazgatasi
hatarozat indokolésa alapjan és a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélja. Ebben a rendszerben a
bizonyitas sziikséges mértékének a kérdése inkabb a kozigazgatasi szervek eljarasanak jellegéhez
kapcsolodik, a kozigazgatédsi per alapkérdése pedig, hogy ennek eredményét a bir6sdg mennyiben
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biralhatja feliil. Elvaras, hogy a birdsag valds ténybeli és jogi feliilvizsgalatot végezzen. A tényallas
megallapitdsa korében a kozigazgatasi perek bizonyitdsi kovetelménye a polgéari perekhez
hasonloan alakul, a birosag azt ellendrzi, hogy bizonyitékok egyenkénti és Osszességében vald
értékelését a hatdsag miként végezte el, a szabad mérlegelés szempontjairol kelléen szamot adott-e
a hatésdg. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak az Egyezmény 6. cikke alapjan kialakult
gyakorlata biintetd és polgari ligyek kozott tesz kiilonbséget, ezért a kozigazgatasi ligyeket — azok
tartalmatol és jellegétol fliggden — vagy biintetd, vagy polgari ligynek mindsiti. Ez kihatassal lehet
az adott ligyben sziikséges bizonyitds mértékére, amely igy kozigazgatasi ligyenként eltérd lehet.
Emellett a 6. cikk alkalmazésa koriil kialakult tendencia szerint minél jobban megfelelt a hatosagi
eljaras a tisztességes eljaras kovetelményeinek, annal kevésbé indokolt annak teljes korli birdsagi
feliilvizsgalata. A mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok esetén — a szankcidalkalmazas korében
— érvényesilld nagymérvii hatdsagi dontési szabadsdg birdi kontrollja szlikebb korti, mert
jogszertinek kell tekinteni azt a kozigazgatasi hatarozatot, amelyet hozd szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, ennek sordn az eljarasi szabalyokat megtartotta, a mérlegelés szempontjai pedig
az indokolasbol megéllapithatdéak és egyben okszertiek is. E hatarozatok jellemzd vonasa, hogy a
hat6sag a jogszabalyban foglalt szempontok vizsgalatanak eredményeként az ott meghatarozott tobb
jogszerli lehetéség koziil az adott esetre optimalis megoldast valasztotta, e kivalasztas
feliilértékelésére csak kivételes esetben kertilhet sor.
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Gyakorlati kérdések

Dr. Gyekiczky Tamas
A valosag igézete. A biroi gondolkodas és perbeli bizonyitas

"r

(Egy kérddives minta empirikus — statisztikai elemzése)

Bevezeto

A kovetkezé irds a Kuria ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimi
joggyakorlat elemzd csoportjanak egyik Osszefoglald tanulménya. A joggyakorlat elemzés soran
minden biréhoz elektronikus formédban eljuttattak egy kérddivet, amelyben a bizonyitassal
Osszefiiggd vagy arra vonatkozd kérdések szerepeltek. Koriilbeliil az aktiv birdk 1/3 —a kiildte vissza
kitoltve a kérddivet. Ezt kovette egy masik kérddives felmérés, amely nem a birdk véleményére,
hanem bizonyos peres helyzetekre volt kivancsi, a sziikséges informéciokat pedig aktaelemzéssel
rogzitette. Az utdbbi -- un. ,,objektiv”’ kérddiv -- nem volt targya feldolgozasunknak, csak szigortian
a ,,szubjektiv”, a birdi véleményeket hordozo.

A kérdoiv kérdéseibdl a statisztikai elemzés szamdéra valtozokat készitettiink, és azt egy SPSS
programba vittik be. Vizsgalatunk — erre tobbszor utalunk majd — azokra a valtozokra
Osszpontositott, amelyek informaciotartalmanak feltardsat a joggyakorlat elemzé munka
Osszefoglalojanak elkészitéséhez a csoport vezetdje (Dr. Molnar Ambrus Kiriai tandcselnok)
sziikségesnek vélte. Jovobeli lehetdségként adott tehat, hogy a teljes mintat, kiragadva majd a
joggyakorlat elemzés szlikségességének korébol, ismételten végig elemezziik.

A kovetkez6 oldalak nem igérnek konnyii olvasmanyt. Egyfeldl neheziti az olvashatosagot, hogy az
irds az empirikus szociologia nyelvezetében késziilt, s ennek oka, hogy egy empirikus szociologiai
kutatds leirdsa. Neheziti az olvasast, hogy az SPSS program angol nyelvli feliratokat és
kifejezéseket tartalmaz, &m ezek feloldasat, valamint a sziirések és vizsgalatok magyarazatat a
labjegyzetekben megadjuk.

Nem teszi konnylivé az olvasast azonban az a tény sem, hogy sajatos peres eljarasi helyzetrdl, a
bizonyitas folyamatardl késziilt az dsszefoglald. Javasoljuk ezért eldszor a valtozova atirt kérdések
alapos tanulméanyozésat — a kérdésszovegeket beiktattuk a tanulmanyba — majd ezek ismeretében az
ratérni a szoveges eredmények megismerésére. Két sajatos tertilet, két sajatos nyelvezet, a jog és a
szociologia kozos fogalomrendszerének sorvezetdje adhat segitséget a vizsgalat megallapitdsainak
befogadasahoz.

Nem konnyiti meg azonban a megértést az sem, hogy a birdi gondolkodas belsé vilagarol objektiv,
statisztikai elemzésének nem forognak kozkézen, sot az efféle kisérletekre nagyrészt
szovegelemzések (itéleti, vagy interjus szovegek) korében, esetleg nem ellendrzott moddszertani
hipotézisek talajan keriilt korabban sor. Nem bonyolddva bele itt és most az elméleti Gtvesztokbe ',
tényszerlien megallapithato, a birdi gondolkodas ,,black box™ jellegét megdrizte mind a mai napig,

akdr a tudomanyos, akar a mediatizalt kozvéleményt tekintjilk mérvadonak. Nem allitjuk, hogy

147 Példaként, és nem teljes felsorolast adva: VARGA, Csaba: 4 birci ténymegdllapitasi folyamat természete. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1992., VALVERDE, Mariana: Law’s Dream of a Common Knowledge. Princenton University Press,
Princenton and Oxford. 2003., POKOL, Béla: 4 biroi hatalom. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2003., POSNER, Richard:
How Judges Think. Harvard University Press, Massachusetts, 2008.


https://www.google.hu/search?q=Massachusetts&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MMm1yDNTAjNNs82Lk7S0spOt9POL0hPzMqsSSzLz81A4VhmpiSmF
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mindebben a kovetkez6 iras fajsulyos €s dramai attorést hoz, de kétséget kizardéan megkisérli, hogy
a szubjektiv sejtések hatrahagyésaval, standardizalt kutatisi moddszertan alapjan, rogzitett és
elfogadott elemzési technikdkkal mutassa be a bizonyitasi folyamatrol alkotott birdi véleményeket.

Kutatasi Osszefoglalonk nem to6r nagy magaslatokra, igy nem allit fel absztrakt és azonnal
altalanosithat6 elméleteket sem. Ettdl amtgy is 6vnank mindenkit, mert egy empirikus mintavételen
alapuld vizsgélat esetében a thlzott Aaltalanositasok inkabb ,belemagyardzdsok”, mintsem
elfogadhat6é tudomanyos eredményeknek. Kijelentéseink a vizsgalt mintan beliil érvényesek — ezt is
unalomig ismételjiik majd — és csak annyiban altalanosithatoak a birdi kar egészére, vagy
teljességere, a birdi gondolkodas modelljére, amennyiben a minta maga erre a kovetkeztetésre
lehetéséget ad. Mikrométerekkel mért kovetkeztetéseinket tobbszor — egyenként és dsszefoglalva —
bemutatjuk, &m e kovetkeztetések minden ellenkezd fenntartasunk és dvatos hozzaallasunk ellenére
is szamos meglepetést €és tjdonsadgot hordoznak.

Szeretnénk koszonetet mondani azoknak a kollégaknak, akik az iras elsd valtozatot elolvasva a
szOveg alapjan az elemzést kiegészitd javaslatokat adtak, vagy kritikai véleményt mondtak. Darak
Péter Elndk urnak, Molnar Ambrus Tanacselnok urnak (Kuria), Kovacs Helga Tanéacselnok
Asszonynak (Févérosi Torvényszék) éppugy jar a koszonet, mint Fleck Zoltan (ELTE AJK) és
Bence Mdtyds (DE AJK) egyetemi tanar uraknak. Meglatasaikat, véleményeiket hasznositva késziilt
az olvasonak most mar (talan) fogyaszthatobb valtozat.
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I. Médszertani alapok

A joggyakorlat elemzés részeként kikiildott kérddivek valaszainak SPSS programmal torténd
feldolgozasat — tehat — kizardlag a joggyakorlat elemzés lezarasahoz sziikséges mértékben és
korben végeztiik el. Ennek sordn, az ésszerii idon beliili befejezés és a sziikséges tények teljes korii
megallapitasat befolyasolo (akadalyozo) tényezok (6-7. kérdés), a tényallas megallapitasanak és a
bizonyitékok szabad meérlegelésének oOsszefiiggései (25-27. kérdés), az egymdsnak ellentmondo
bizonyitékok, illetdleg a sziikségtelennek itélt bizonyitasi inditvanyok esetén kévetendo eljaras (29-
35. kérdések) problémadira 6sszpontositottunk. A feldolgozasbol természetesen nem maradhatott ki a
vizsgalat 6sszefoglald problémaja, a tulbizonyitas sem (50-55. kérdések).

A lekérdezett minta feldolgozasakor nagy hasznat vettiik az elézetes — 100 kivalasztott esetre
fokuszalo — kisérleti vizsgalodasainknak. Az eldzetes statisztikai leirds azonban nem bizonyult
elégségesnek a nagyobb, Osszefoglald megallapitasok megtételére, ezért a mintat (793 valasz, azaz
esetszam) atkodolva, a teljes kérddivet integraltuk a statisztikai elemzdprogramba (SPSS). Az
integracioval lehetdvé valt a kivalasztott kérdések (valtozok) és az un. fiiggetlen valtozok (bird
beosztasa, szolgalati helye, ligyszak, stb.) kozotti dsszefliggések modellizaldsa, masfeldl az egyes
kérdésekben rejlé informacid gazdagsagot kibontva szamos kérdés — valasz blokkbol tobb valtozot
képezhettiink.

Maradva rogton a 7. sz., kérdésnél, e kérdésbol 14 valtozo késziilt, s ezzel be tudtuk fogni a per
ésszerli befejezésének akadalyait képezd okok kérddivben megjelend teljes rendszerét. Igy tettiink
azutan minden olyan kérdéssel, ahol a zart kérdésen beliil az egyes valaszalternativakat értékskalan
kellett elhelyezni. A tovdbbiakban kovetkezetesen vdltozot fogunk irni a kérdés helyett, mivel az
elemzés a valtozok, és nem a kérdések — az egyszerti adatfelvétel -- sikjan tortént. Természetesen a
fiiggelékben és a szovegben megadjuk az atalakitds dimenzioit, illetve ahol sziikséges, utalunk az
eredeti kérdésre is.

Az SPSS transzformdcié megoldott néhany mintavételi problémat. Kezelni tudtuk — éppen az eldbb
emlitett 7. kérdésnél — felvetédott modszertani nehézséget. A kérdezés soran ugyanis a kérddiv
szerkesztOk egy zart skélaértékre ,rakérdezve” ujabb, két vélaszos véleménykérdéssel ,fejelték”
meg a kérddivet. Az utdbb betoldott kérdésekre adott valaszokat nem vettiik figyelembe, azonban a
kérdésben rejld ziirzavar — volt, aki a 4 értek mellett 5. ill. 6. értékként jelolte meg a kiilon kérdésre
adand6 valaszt (egyébként logikusan) — megmaradt, mivel az 5.6. valaszértékeket kénytelenek
voltunk informacidhianyként (0-a kodértékkel) értelmezni.

A 7. sz. kérdés szerint:

Jelolje meg, hogy az alabbi okok koziil melyek és milyen mértékben hatnak kozre abban, hogy a
per ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez valo jog érvényesitése, valamint a dontéshez
sziikséges tények megdllapitasa végett elrendelt bizonyitds teljes korii lefolytatasa, egyidejiileg és
egyiittesen nem minden esetben valosithato meg? Minden tételt szamszeriien osztalyozzon 1-4-ig
terjedo skalan (1: egydltalan nem, 2: ritkdan, 3: tobbnyire, 4: tulnyomo tobbségben). Jelolje meg
azt is, hogy a felsorolt okok inkabb az ésszerii hataridon beliili befejezésre, vagy a bizonyitds
teljes korii lefolytatasara gyakorolnak hatast.

a) kézbesitési akadalyok

b) a felek mulasztasai

c) a kereseti kérelmek halmaza

d) a felek perelhizo magatartasa

e) a mdsodfoku birésag hatalyon kiviil helyezési gyakorlata
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f) az eljaro tandcsra osztott ligyek mennyisége
g) aziigyek bonyolultsdaga

h) a keresetvaltoztatds lehetosége

i) a terhelt meg nem jelenése

j) a terhelt ismeretlen helyre tavozasa

k) a tanik meg nem jelenése

1) a szakertok késlekedése

m) a vad modositdsa vagy kiterjesztése

A 7. kérdésbol képzett valtozok:

7. Kézbesitési akadaly szerepe 8. Felek mulasztasanak szerepe

Nincs 1 Nincs 1
Ritkan 2 Ritkan 2
Tobbnyire 3 Tobbnyire 3
Tulnyomorészt 4 Tulnyomorészt 4
Nincs informacio 0 Nincs informacio 0

9.
Keresethalmazat
sgerepe

Nincs

Ritkan

Tobbnyire
Tulnyomorészt
Nincs informacio

SIN[WIN |~

Stb., mivel a kérdés tobbi valtozojat is e mddszertan szerint alakitottuk ki.

Mar az eldzetes elemzéskor vilagosan lehetett 1atni, a rogzitett minta nem felel meg teljesen a
reprezentativitas kovetelményének, fOként a birdi kart jellemzd tarsadalmi paraméterek mentén. A
minta és az orszagos statisztikai eloszlasok egybevetésével sejtésiink beigazolodni latszott, am
lényeges problémat csak a szolgalati szint valtozoja esetében fedeztiink fel (I. tabla). A mintdban
egyértelmiien tuilreprezentaltak voltak a torvényszéki birdk, és a Kuria birai is masfélszer nagyobb
aranyban adtak valaszt tényleges szamaranyuknal. A jarasbirdsagi szint alulreprezentalt, a
kozigazgatasi — munkaligyi birdk csekély mértékben ugyan, de valdsdgos szamaranyuknal
alacsonyabb mértékben kiildték vissza a kérddivet. Az eltéréseket megprobaltuk kiegyenlitent,
megkisérelve a minta aranyok sulyozasat. A szolgadlati szint, a szolgadlati ido, az iigyszak és az
itélkezo forum véltozokat mas szdval, 6sszefoglald néven statuszvaltozoknak nevezhetjik, mivel

crer



-171 -

I.

Szolgalati szint

Szolgalati szint Tényleges, orszdgos Mintdban Megjegyzés
f6/ arany f6/ arany/

Jarasbirosag 1649 57,2% 360 45,4% Forras: OBH

Torvényszékek 686 23,8 % 276 34,8%

itél6tablak 158 5,4% 62 7.8%

Kozig — Munkaiigy 300 10,4% 61 7.7%

Kiria 85 2,9 % 34 43%

Osszesen 2878 100% 793 100% Orszagosan: teljes

biroi 1étszam

A szolgalati szintet bemutato tablazatabol egyértelmiien kideriil a fent emlitett aranyeltolodas. A
valtozok kozotti mérések egyik alapproblémaja (kérdése) lesz, vajon a szolgdlati szint (vagy maga a
biroi statusz) befolyéasolja-e a birdk bizonyitasrol alkotott felfogasat, avagy — esetleg — annak csak
egy-egy eleme (pl. a torvényszéki birdk) az, amely dontd lehet a bizonyitasrél kialakult vélemények

megfogalmazasaban.
II.
Szolgalati id6
Szolgdlati ido Tényleges, orszagos Mintaban Megjegyzés
fo /arany forarany

0-3 év 318/ 11% 40 /5% Forras: OBH
4-10 év 582 /20% 132 /16,6 %
11-20 év 931/33% 269/33,9%
21-30 év 788 /28 % 235 /29,6%
31 év felett 221 /7% 117/14,8 %
Osszesen 2840 793 /100% Orszagosan:

itélkezé birak

szama

A szolgalati ido a szolgalati szint valtozonal kiegyensulyozottabb ardnyokat mutatott. A kevesebb
szolgalati idével rendelkezd birdk alulreprezentaltak ugyan, de ,,z0miik” (4 — 30 éves szolgalati
jogviszonnyal) nagyjabol leképezi az orszadgos aranyokat. Masként szolva, a bizonyitds soran
Jjelentkezo napi problémakat a hatdrozatlan idére kinevezett (és nem az un. , kezdo”) biro kollégdk
jelezték vissza. Nem feledkeziink el az elemzés soran arrdl, hogy megvizsgaljuk, vajon a szolgdlati

idé alakitja-e a tapasztalatokat, befolyésolja-e a bizonyitasrol kialakitott véleményeket?

I11.
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U yszak
Ugyszak Tényleges Mintaban Megjegyzés
f6/ arany fo/arany
Biintet6 1057 /36,7 % 286 /36,1 % 2011.es tényleges
iigyszak adatok
Polgari 1602 / 55,7% 422/ 53,2 % Hianyzo6 adatok:
katonai iigyszak
Kozigazgatasi 100 /3,44% 39 /4,9 %
Munkaiigyi 101/3,4% 46 /5,8 %
Osszesen 2878 /100% 793/ 100% Orszagosan: teljes
biroi 1étszam

Az iigyszak valtozo a kérddivek feldolgozasanak ,,proba” fazisdban meglehetdsen ,hektikusan”
viselkedett. Nem igazabol mutatott erds dsszefliggéseket az olyan valtozokkal, mint a szolgdlati ido,
vagy a szolgalati szint. Korrelacioja gyenge volt, egyiittes mozgasuk szabalyszerttlen.

A jelenség részben magyardzhatd, mert az igyszak a birdi palyafutds soran 06nalld tényezd,
voltaképpen k6zOmbos a szolgdlati idovel €és a szolgalati szinttel szemben. Részben azonban a
statisztikai viszonyrendszer érthetetlen, mivel az ligyszak, mint a birdi statuszt reprezentald valtozo
hangsulyosan alakitotta a feltett kérdésekben rejld allaspontot. Kiilondsen éles szakadékot
tapasztaltunk a biinteté és a polgari birak néhany kérdésben alkotott felfogasaban. Mas esetben
pedig a polgari — vagy a biinteté — tligyszakos bir6 nem 1is tudott valaszolni a szakmai
kompetencidjan kiviil esé kérdésre. Mindenesetre az elemzések soran nem feledkezhetiink meg az
tigyszak 6nallo és individualis jellemzdirdl, még akkor sem, ha a felvett minta majdnem tokéletesen
lefedi az orszagos aranyokat.

Kisebb eltérés a kozigazgatisi ¢s a munkaligyi ligyszaknal fedezheté fel, am az iigyszak
valtozdjaban kiilon tartottuk a kozigazgatasi és munkaiigyi itélkezési agat, mivel ez két kiillonbozo
birdi tevékenység. A szolgalati szint valtozojanal erre nem volt indokunk, mert a szolgdlati szint
egységes kezelése leképezi a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosadgok felallitasaval kialakult
szervezeti helyzetet. Az 0j szerkezetben ugyanis egy birdsagi szervezeti szintre (€s egy szervezeten
beliilre) keriilt a két (egyébként szakmailag elkiiloniild) itélkezési tevékenység, azaz ligyszak.

Az alapstatisztikdk bemutatds utdn, a tovabbi elemzések elvégzése eldtt kiilondsen szeretnénk
kihangsulyozni, hogy a tovébbiakban szigortan a valtozok kozétti oOsszefiiggéseket és a
valtozocsoportok kozotti mérések eredményeit mutatjuk be, az alapeloszldsokat nem, vagy ritkan,
csak akkor amennyiben ez sziikséges. Eljarasunk indoka, hogy az alapeloszlasok ismertetéséhez
nem kell 6nmagéban a statisztikai elemz6 program — jéllehet az SPSS erre is képes --, masfeldl a
megismerés és a kutatds célja mindig oksagi kapcsolatok, kévetkeztetések, hipotézisek feltarasa és
igazolasa, ami egy empirikus kutatas esetén a valtozok kozotti kapcsolatok mérésével azonos.
Ezéltal lehet ugyanis megfogalmazni, vagy éppen elvetni allitdsokat, igazolni eldzetes
kijelentéseket. Természetesen bizunk abban is, hogy a joggyakorlat elemzd csoport munkajarol
késziilo 6sszefoglalas egy masik része bemutatja az kérddives valaszok alapeloszlasait.

Osszefoglald anyagunk elsd tematikus részében a kivalasztott valtozok egymassal, valamint —- a
kemény valtozokkal (un. statuszvaltozokkal) kialakitott kapcsolatait mérjiik. Megkiséreljik a
valtozokbol képzett valtozocsoportok (vagy faktorok) vizsgalatat is elvégezni. Irasunk felépitése
koveti a kérdéscsoportok Osszeallitasat, igy a 4 — 4 — tartalmilag Osszetartoz6 — kérdéskor
valtozoibol épitjiik fel 6sszefoglalonkat.
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I1.1. Esszerii idén beliili befejezés, megalapozott dontés, és a peres idétartam elhtizédasa.
I1.1.1. Iddszeriiség vagy megalapozottsag?

A valtozokat a kérdéiv 6. és 7. kérdésébol képeztik. A 7. kérdésbol — lasd fent -- 14 valtozd
keletkezett, ezért e vizsgalati csoport Osszesen 15 valtozot jelent. A 7. kérdésbdl eldallitott 14
valtozo lefedik a perek ésszerli befejezését hatraltatd akadalyok (kérdéivben megjeldlt) korét,
kiilondsen jol elkiilonithetd a biintetdé és a polgéari ligyszakos birdk sajat peres eljardsuk
nehézségeire reflektald véleménye.

A 6. sz. kerdes:

Ha a per ésszerii idon beliil torténo befejezéséhez valo jog érvényesitése, valamint a dontéshez
sziikséges tények megdllapitasa végett elrendelt bizonyitas teljes korii lefolytatdasa az adott esetben
nem valosithato meg, melyiket helyezi elotérbe?

a) a per ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez valo jog érvényesiilését
b) a dontéshez sziikséges valamennyi sziikséges tény megallapitisa végett elrendelt
bizonyitas teljes korii lefolytatasa

A 6. kérdés valtozoja:

6. Esszerii befejezés és a megalapozott dontés érvényesiilése

Az ésszertii idoben valo befejezésnek van elsébbsége 1
A relevans tények feltarasanak van elsobbsége 2
Nincs valasz/nem tudom 0

A kérddivet leképezd 6. sz. valtozo (ésszerii befejezés és megalapozott dontés érvényesiilése), egy
ketertékii, un. binaris valtoz6. Belso eloszlasa két opcidra nyit. Az egyik opcid a per ésszerli idon
valé befejezését tartja kiemelkedd fontossaginak, a masik -- ezzel szemben -- a dontéshez
sziikséges tények felkutatdsanak ¢s megallapitasanak ad elsobbséget. A dilemmara adott valasznak
tehat nem csekély stlya van.

Az els6 opcio eleget tesz a gyakran hangoztatott igazgatasi, vezetési igényeknek, valamint a
torvényben foglalt, egyébként konkrét idétartamban nem megjelolt ésszerti idon beliili perlezarasi
kovetelménynek. A valtozd belsé alternativajanak értelmezése szerint még ugy is le kell zarni a
pert, ha nem torténik meg a dontéshez sziikséges relevans tények feltarasa. Akkor is, ha a bir6i
dontés megalapozatlan. Elonye, az tigy ,,ésszerli idon beliil” befejezddik.

A masodik opci6 ezzel ellentétes. Nem tekinti prioritasnak a per befejezését, fontosabbnak tekinti a
dontéshez sziikséges tények feltarasat.

A kérdés — ezért a valasz is — kiélezett. Vagy — vagy szitudcio, amely néha fedi a valosagos
helyzetet, néha nem. Ugy is fogalmazhatnank, egy szakmai (hivatasbeli) értéket allit szemben egy
torvényes, am szervezeti-vezetdi (néha politikai) elvardssal.

frtuk, alapeloszlasokat csak kivételesen ismertetiink. A 6. sz. binaris valtozonal kivételes helyzet allt
eld, mivel a valaszadok 88,4%-a a szakmai, a dontéshez sziikséges tények megallapitasa végett
elrendelt bizonyitasnak ad elsdbbséget a per (ésszerli idon torténd) befejezésével szemben.
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Mielott a valaszok szakmai — etikai talértékelésének hibajaba esnénk, le kell szdgezniink, egy
bindris valtozd6 nem hagy mas valaszlehetdséget, csak a vagy — vagy szituacid keretei (korlatai)
kozotti valasztast. Meg kell vizsgalni tehat az ésszerii befejezés és a megalapozott dontés kozotti
alternativa feloldadsi lehetéségét a minta mds valtozoiban, illetve a vdltozo viselkedését a statusz
valtozoi kornyezetben.

Az utobbinal kezdve a kutakodast, €s elvégezve a statusz valtozok (1-4) valamint a 6. sz. (bindris)
valtozo korrelacidinak mérését, kideriil az ésszerii befejezés és megalapozott dontés érvényesiilése
valtozodja egyetlen stdatusz valtozéval sem korreldl magas fokon. Ugy tiinik tehat, hogy a statusz
valtozoktol fiiggetleniil mozog. Tapasztalatainkat megerdsitik a valtozok Osszefiiggésének mérésére
alkalmas tesztek. E tények tobb jelenséget takarhatnak.

Correlations
Esszeru bef
és
megalapozott
Szolghely | Ugyszak | Szolgido [tfarum dontes
Szolghely Pearson Correlation | - 26T 4037 786 -,005
Sig. (2-tailed) .0on ,0oo 000 ,BB8
I 793 793 793 783 k]
Uayszak Pearson Correlation - 28T 1 -,014 013 -0o8
Sig. (2-tailed) 000 698 706 829
I 793 793 793 783 k]
Fearson Correlation ,4[:!3'"= - 014 1 ,405“ 0av
Sig. (2-tailed
Szolgido a( ) ,aao Go8 000 845
I 793 793 793 783 k]
Fearson Correlation ,TSE“ -013 ,4[115'"= 1 006
[tforum . )
Sig. (2-tailed) 000 706 000 861
I 793 793 793 783 k]
Fearson Correlation -,005 - 008 oav 008 1
Esszeru befes Sig. (2-tailed) 888 829 845 861
megalapozott dontes
I 763 k] 763 763 k]

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Az eredmény jelentheti, hogy az ésszerii befejezés vagy megalapozott dontés dilemmajat az utdbbi
javara eldontd elsoprd valaszarany minden birdi statusztol fiiggetlen, azaz minden bird, akarmilyen
statuszban legyen, barhol itélkezzék, egyértelmiien a szakmai érték ¢és a megalapozottsag mell¢ teszi
le a garast. Hozzétessziik, minden biro, szive szerint ezt az eredményt szeretné latni. Szivmelengetd
eredményt legalabbis az a tény hozhat, hogy — a kereszttablak alapjan -- valamennyi szolgalati
szinten magas aranyu (82 — 90%) a megalapozottsag mellett allasfoglalok szama. Talan csak az
ftéltablai biraknal halvanyabb ez az arany, itt kicsit nagyobb az ésszerti befejezést valasztok
aranya.

Jelentheti azonban az Osszefiiggés hidnya azt is, hogy a binaris valtozo aszimmetrikus eloszlasa
maga a fliggetlenség oka. Ezt a hipotézist probaméréssel ellendriztiik. Egyfeldl megvizsgaltunk
mas, a megalapozottsag — ésszerli befejezés dichotonomiajahoz kozelallo — nem binaris -- valtozok
¢és a statuszvaltozok viszonyat, masfeldl a statuszvaltozokat kikapcsolva kerestiink 6sszefiiggéseket
a megalapozottsag problémakdrét reprezentald valtozok kozott.
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dontéshez  sziikséges tények jellemzoi valtozdval (23. valtozd) valamint a tényallds
megallapitasanak alapjai valtozoval (43. valtozo).
23. Dontéshez sziikséges tények jellemzoi
Valamennyi, a jogvitat érintd, igazsag kideritésére vezetd 1
Az érvényesitendd jog alapjdul szolgdld anyagi jogviszonyt érintd 2
Az érvényesitett jog és az ellenkérelem alapjaul szolgalo 3
A biintetdjogi feleldsséget megalapozo 4
Nincs informacid 0
43. A tényallas megallapitas alapjai
A felek egyezd, kétségbe nem vont, eldadésa, bizonyitékkal aldtdmasztott nyilatkozata | 1
Biintetdiigyben a terhelt vallomdsa, és mas alkalmas bizonyitékok 2
Biintetdligyben a vadlo altal meghatarozott bizonyitékok 3
Az anyagi igazsag 4
Nincs informacid 0
A héarom valtozo (6, 23,43,) korrelaciés matrixa:
Correlations
Esszeru bef
és Daonteshez Tenyallas
megalapozott szuks tenyelk megallap
dontes jellemzoi alapjai
Pearson Correlation 1 03g - 035
Esszeru hefés - -
Sig. (2-tailed
megalapozott dontes Slg ( f:l ed) d 307 383
um ot squares an
Cross-products 56,962 6,423 -6,452
Covariance 075 008 -010
M 763 743 619
Donteshez szuks tenyek Fearson Correlation 033 1 247"
jellzmzoi Sig. (2-tailed) 307 000
Sum of Squares and
Cross-products 6,423 532,203 147 624
Covariance oog Ga4d 238
M 743 CliL] 622
Fearson Correlation - 035 ,24T“ 1
;Fa”p‘-';z'i'as megallap Sig. (2-tailed) 283 000
Sum of Squares and
Cross-products -6,452 147 624 788,016
Covariance -010 238 1,239
M 619 622 637

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A csoport valtozdinak korrelacidja eltérd értékeket és eltérd szignifikancia szinteket mutatott. A
valtozok egyiittes mozgasanak (kovariancia) mért szintje néhany valtozopar esetében magas volt,
néhany valtozé esetében nem. Az ésszerii befejezés vagy megalapozott dontés dilemmajat hordo
valtozonk (6. sz. valtozo) maga is eltérd viszonyban kapcsolodik a masik két valtozéhoz, azonban
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korrelaciés kapcsolatai nem tul erdsek. SOt a tényallas megallapitas alapjai c. valtozoval negativ a
korrelacids kapcsolata. A valtozok kozott inkdbb a ténydllas megallapitisanak alapjai (43.) és a
dontéshez sziikséges tények jellemzoi (23.) mutatnak egymds kozott mérhetd, magasabb,
szignifikans kapcsolatot.

Az eredmények szerint az ésszerli befejezés opcid valasztasa nem feltétleniil vonja maga utan a
masik két valtozd eloszlasanak alakuldsat. A megalapozott tényalldsra vonatkozd — felvett --
valtozok, vagy masképpen a megalapozottsagot preferald birdi vélemények egy kiilon rendszerben
mozognak, azaz sokkal inkabb egymastol fiiggenek, mint esetleges kiilso, mds valtozoktdl, igy pl. a
megalapozottsagot, vagy ésszerii befejezést preferdlo valtozotol. Tézisiink megalapozasdhoz
azonban mérni kell a statuszvaltozok és a két j valtozo (23. 43.) egymdéshoz valo viszonyat is.

Correlations
Esszeru hef
és Donteshez Tenyallas
megalapozott szZUks tenyek megallap

dontes jellemzoi alapjai Szolghely | Ugyszak | Szolgido Itfarum
. Pearson Correlation 1 038 -035 - 005 -,008 007 006
EnSeSgZ:I;uptgiggsdomes Sig. (2-tailed) 307 383 288 820 845 861
gm;fpslggj'ctess and 56,062 5,423 -6.452 953 | 41321 1,583 1,367
Govariance 075 008 -,010 001 -.002 002 002
N 763 743 619 763 763 763 763
Donteshez szuks tenyek  Pearson Correlation 038 9 247" 004 1397 -,080 035
Jellemzoi Sig. (2-tailed) 307 000 921 000 096 338
gfon;;fpslggj';; and £,423 £32.203 147,624 2063 | 70234 | -41227 | 23133
Covariance 009 694 238 003 092 -054 030
N 743 768 622 768 768 768 768
Pearson Correlation - 035 247 1 015 300 008 064
Zfa”p‘}?i'as megallap Sig. (2-tailed) 383 000 707 000 838 108
gfon;;fpslg;j'cfss and 5,452 147,624 788,016 9,301 | 167,477 6119 | 47,732
Covariance -,010 238 1,239 015 263 010 075
N 619 622 637 637 637 637 637
Szolghely Pearson Correlation -005 004 015 1 <267 403" 786
Sig. (2-tailed) 288 921 707 ,000 000 000
gm;fpslggj'cte; and -,953 2,063 9301 | 645753 | -153277 | 300,078 | 586233
Govariance -,001 003 015 815 -184 390 740
N 763 768 637 793 793 783 793
Ugyszak Pearson Correlation -.008 1387 309" 267 1 -014 -,013
Sig. (2-tailed) 829 000 000 000 698 706
gfon;;fpslg;‘i'cfss and 1,321 70,234 167,77 | 153277 | 512015 | -8422 | -m@22
Covariance -,002 092 263 -104 646 -012 -011
N 763 768 637 793 793 e 793
Pearson Correlation 007 - 060 008 403" 014 1 405
Szolgido giugr.nizu-ft:i;zcl)res » 845 096 838 000 698 000
Cross.products 1,583 -41,227 6119 | 309,078 | -9.422 | 911,710 | 358,651
Covariance 002 -054 010 390 -012 1,151 453
N 763 768 637 793 793 793 793
Pearson Correlation 006 035 064 786 -013 405" 1

Itfarum Sig. (2-tailed) 261 338 100 000 706 000
gfon;;fpslggj'cfss and 1,367 23133 47732 | 586233 | -8.022 | 3s8Es | 862,071
Govariance 002 030 075 740 -.011 453 1,088
N 763 768 637 793 793 793 793

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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A statuszvaltozokat felvéve a valtozok kornyezetébe, a binaris valtozo természetébol levezetett
hipotézisiinktdl nagyrészt eltérd eredményre jutottunk, a statuszvaltozok maguk ugyanis
Osszességében eltérd, kiilonbozo hatast gyakorolnak a birdi gondolkodésra. Azonban az bizonyos, az
ésszerli Dbefejezés versus megalapozottsdg kettdsségére adandd vélasz nem fiigg a
statuszvaltozoktol, pontosabban a biré statuszatél. Ennél sokkal erdteljesebben kapcsolodik a
23. és 43. valtozdban rejlo, s az itéleti megalapozottsagot kifejezd valtozokhoz.

Az eredményeket Osszevetve megallapithatd, a megalapozottsag kdvetelményének érvényestilését a
statuszvaltozoktol fiiggetleniil vallottdk elsddlegesnek a birdk, és a bizonyitds e fontos
kovetelményének vallalasa inkabb a biroi gondolkodas bizonyitasra vonatkozo felfogasahoz (annak
egyes elemeihez) kapcsolodik, semmint a biro stdatuszahoz. A hattérben feltlinik tehat egy osszetett,
multivarians és részben zart gondolkodasi rendszer, az, amely a bir6 tényleges magatartasat
alakitja, és amelyet egy szakmai-kulturalis értékrendszer (a megalapozottsag prioritasa) fejez ki.

I1.1.2. A per befejezésének akadalyai

A kérdés, és a valaszok nem a megalapozott dontés és az ésszerli befejezés egymast kizard
alternativajara vonatkoztak, hanem a mindkét alternativat lehetetlenné tévo akadalyokra.

A 7. kérdésbdl kialakitott valtozok vegyesek (vo: Fiiggelék). Harom csoportba sorolandodak, igy
vannak, melyek ligyszaktol fiiggetleniil viselkedhetnek, a masodik csoport tipikusan polgari birak
probléméja, a harmadik csoport pedig a biinteté birdk eljarasara jellemzd. Az els6 csoportba
sorolhat6 a kézbesitési akadalyok szerepe, a masodfoku birosag hatdlyon kiviil helyezési gyakorlata,
az tigymennyiség szerepe, az tigyek bonyolultsaga, a tanuk meg nem jelenése és a szakértok
késedelme (7. 11. 12. 13. 17. 18. valtozok). Tipikusan a polgari perrendtartas alapjan értelmezhetd a
kereseti kérelmek halmaza, a felek mulasztisanak szerepe, a felek perelhiizo magatartisa, a
keresetvaltoztatas lehetosége (8. 9. 10. 14. véltozok), mig a biintetd eljards alapjan értelmezhetd a
terhelt meg nem jelenése, a terhelt ismeretlen helyre tavozdsa, a vad modositasa, kiterjesztése (15.
16. 19. valtozok).

Mindharom csoportban rendkiviil magas az informaciohiany, vagy a nemleges valasz (mindkettd
értéke 0). Irtuk, a nem teljesen atgondolt kérdés megfogalmazis maga eredményezte az
értékelhetetlen valaszokat, és valoban, a minden tigyszakra jellemz0 perelhuzasi okok magas 0 %-a
nagyrészt megfelel a kérddiv valaszaira tévesen adott 6-7-es érték aranyanak. A polgari és a biintetd
csoportban tapasztalhatdé magas 0 értékek azonban masbol erednek, a polgari (munkaiigyi,
kozigazgatasi) vagy a biintetd bird szdmara értelmezhetetlen kérdésbdl, amire nem valaszolt, s a
valasza szintén 0 értéket adott ki. Sajnos a két helyzet kulmindlodott, igy az ligyszak tipikus
valaszokban az ellenkezd ligyszak aranyandl magasabb az értékelhetetlen (0) valaszok ardnya.
Példaul a keresetvaltoztatds szerepére (14. valtozd) adott 41% -os 0 valasz magasabb a biintetd
birdk 36 %-os aranyanal. Ugyanez ellenben nem mondhato el a terhelt meg nem jelenése esetére,
ahol a 61%-o0s 0 érték csak kis mértékben tér el a nem biintetd birdk ardnyanal.

Az elmondottakat grafikus bemutatasahoz megadjuk a valtozo kodjait. Igy az ligyszak valtozo
1-es értéke a polgari,
2-es értéke a biintetd

3-as értéke a munkatigyi
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4-es értéke a kozigazgatasi ligyszakot jelenti.
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A tapasztalatokbol lesziirhetd, a 0 értékii valaszokat valahogy kezelni kell, mert sem a magas (pl. 41
%-0s) informdaciés hiany, sem a bizonytalan — 1ényegében kvazi binaris -- valtoz6 nem maradhat
meg a mintdban. A korrelacidos matrix valdszintileg ennek kdszonhetéen mutatott negativ értéket az
egyértelmiien tigyszak fliggd valtozo (keresethalmazat) esetében is.

Az SPSS lehetdséget teremt a 0 értékek kisziirésére. Elvégezve ezt a miiveletet a valtozok kozotti
kapcsolatokat mérve azt tapasztaljuk, hogy a valtozok, azaz az ésszerli befejezés akadalyai
korrelalnak ugyan egymadssal, de tobb relacidban lényegében fiiggetlenek egymastol.

Harom valtozd Osszefiiggésére fokuszalva (az tigyek bomyolultsiaga (13. valtozd) a kézbesitési
akadaly (7. véaltoz0), a szakeérto késlekedése (18. véltozo) lathatjuk, a valtozok eltérd, nem til magas
korrelacidval, szignifikansan alig kapcsolodnak egymashoz, egyiittmozgasi értékiik hol negativ, hol
pozitiv. A kereszttabla értékeit leforditva, ahol az iigyek bonyolultsiginak nagy szerepet
tulajdonitottak az eljaras elhuzodasaban, ott a kézbesitési akaddlyok szerepét ehhez viszonyitva
tekintették kevésbé meghatarozonak. Ugyanezt az Osszefliggést allapithatjuk meg a szakérto
késlekedésével kapcsolatosan mindkét valtozé tekintetében. E harom valtozot kivéve az eljaras
akadalyait leképezd valtozok egymassal kapcsolatban 4ll6, nagyrészt fliggetlen valtozok.
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Correlations
Llgyhony Szakert Kezhes akad
SIRrepe keslekedese S7RMepe
Pearson Correlation 1 073 -021
Ugybony szerepe Sig. (2-tailed) 060 587
gr‘urg;fpslg;‘jl':f; and 1332377 54,431 14146
Covariance 1,893 a2 -021
I 705 661 685
Pearson Correlation 073 1 -003
Srakert keslekedese Sig. (2-tailed) 060 945
3‘;2?533355 and 54,431 443,306 1,045
Covariance 0az2 644 -,002
I 1 6849 66T
Kezhes akad szerepe Pearson Correlation -0 -,003 1
Sig. (2-tailed) 587 945
g:‘urg;fpslg;‘jﬁ; and 14146 1,045 381,210
Covariance -0 -.00z2 527
Y 685 667 724

Miel6tt a harom alcsoport egymasra gyakorolt hatdsat vizsgalnank, elemezniink kell az eljarés
elhuzodéasanak valtozoinak a statuszvaltozokhoz vald viszonyat. A statuszvaltozokbol a 0 értékeket
szintén eltavolitottuk.

Nem meglepd az eredmény, a stdatuszvaltozok hatisa nem, vagy alig mutathato ki. Egy — két
valtozoparnal mérhetd pozitiv, szignifikans kapcsolat, a tobbi valtozonal nem. Tapasztalataink az
idészerliség ¢€s megalapozottsag elemzésénél elmondottakkal megegyezéek. Az eljaras
késedelmességére vonatkozo valtozok alakulasa ugyan nem kézombos a stdtusz valtozokkal
szemben, azonban az elhuzodas valtozoi nem a statuszvaltozokkal, hanem foleg 6nmagukkal, a sajat
csoportjukon beliil allnak egymassal szorosabb kapcsolatban.

Az elhuzodéasok okainak valtozoit az emlitett harom nagy alcsoportba sorolva, s eldszor
megvizsgalva az ,,ligyszak fliggetlen” valtozokat (7. 11. 12. 13. 17. 18. valtozok), az eddigieknél is
Osszetettebb képet kapunk.

I1.1.2.1. A kozos, ,,ligyszak-fiiggetlen” valtozocsoport

Az egyszerll korrelacids tablazat szerint a kézbesitési akaddlyok szerepe (7. valtozo) €s az iigyek
bonyolultsaga (13. valtozo) valamint a szakértd késlekedése (18. valtozo) kdzott egy esetet kivéve
negativ volt (fenti tablazat) a korrelacio. Az ligyszak fiiggetlen valtozdcsoport tobbi tagja egymassal
szignifikans, pozitiv korrelacidot mutat, egyiittmozgasuk azonban negativ értékli. Ismételten
rogzitve, itt kézbesitési akadalyok szerepe, a masodfoku birosag hatdalyon kiviil helyezési
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gvakorlata, az tigymennyiség szerepe, az tigyek bomnyolultsaga, a tanuk meg nem jelenése és a
szakertok késedelme (7. 11. 12. 13. 17. 18. valtozok) elnevezésii valtozok dsszefiiggéseirdl van szo.

A homogenitasi tesztet'*® elvégezve azt tapasztaltuk, hogy az az iigymennyiség (12.) viltozé nem

illeszthetd be a homogén csoportba. Utana nézve az iigymennyiség valtozdjanak — megvizsgélva az
tigyszakhoz (2. valtozo) vald viszonyat --, kideriilt, a kdzigazgatési ligyszak birai ,,toljak el” a magas
értekek felé a statisztikai atlagértéket. A csoport mas valtozojaval szemben nem tapasztalhato
ugyanez. Ugy tiinik, a kozigazgatasi birak korében domindns az a meggy6z6dés, hogy az iigyek
elhuzodésat nem a csoport tobbi valtozoja okozza, hanem az ligyek mennyisége.

3,07

2,837

Mean of Ugymennyis szerepe

2,77

2,67

Ugyszak

A munkaiigyi birdk esetében ugyanez az iigyek bonyolultsagarol (13. valtozé) mondhatd el.
Tekintve azonban, hogy a munkaiigyi birdk mas tényezoket is nagyobb aranyban tettek feleldssé az
eljaras elhuzodaséaért, az tigybonyolultsagi valtozo atipikussaga nem annyira jellemzo.

Kiemelve tehat a csoportbol az iigymennyiséget (12. valtozo), és ismét elvégezve a homogenitas
tesztet, azt lattuk, hogy a tanu meg nem jelenése (17. valtozo) is felboritja a csoport homogenitasat.
Az ok egyértelmi, a biintetd ligyszak ,,nyomta el” a valtozot, nyilvanvaldan itt a biintetd tigyszakos
birdk nagyaranyt — ezért jelentds, és dontd sulyt — azonos véleményérdl van szo.

148 [tt egy tobb lépcsds teszt sorozat kovetkezett, melynek célja egy ,,homogén”, ezért feltehetSen statisztikai arculatdban
is egységesen viselkedd valtozdcsoport Iétrehozasa volt. Csak kozds tulajdonsagok alapjan lehet ugyanis
megallapitdsokat tenni a valtozdcsoport egészére nézve. A homogenitas tesztek elézetes dllomdasai ugyanakkor egy
fékomponens-, vagy faktorelemzésnek.
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Eltekintve most mar a 17. valtozotol, és megismételve a probat, egy homogén, a tovabbi
elemzesekre alkalmas valtozo csoport jott létre. A kézbesitési akadalyok szerepe (7. valtozo), az
tigyek bonyolultsaga (13. valtozo), a szakertok késlekedése (18. valtozo) €s a masodfoku birosagok
hatalyon kiviil helyezé gyakorlata (11. valtozo) azok, melyek az un. ,,k6z0s csoport”, azaz minden
tigyszakra jellemzd elhuzodasi okok korét alkotjak. Hozzad kell tennilink, a valtozok kiindulasi
csoportjat mi magunk hatdroztuk meg, hiszen a masik két csoport teljes mértékben — ahogy a
kérddiv is mutatta -- ,,ligy specifikus” (terhelt példaul a polgari perben értelmezhetetlen).

Component Matrix®
Component
1 ]
Kezhes akad szerepe 384 731
Msdf hatkiv szerepe 647 383
Ugybony szerepe 257 - 487
Szakert keslekedese 647 -, 396

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

a. 2 components extracted.

A fékomponens meghatdrozas Iépéseit elvégezve végiil két magyardzd tényezdénk — Osszevont
valtozonk — maradt. Az egyikbe a kézbesitési akadalyok szerepe 7. valtozo, a masodfoku birosagok
hatalyon kiviil helyezé gyakorlata 11. valtozo, az iigyek bonyolultsaga 13. valtozo, a szakértok
késlekedése 18. valtozo), tartozik, &m a kézbesitési akadaly — csekély sulya miatt -- elhagyhat6. A
masikba a kézbesitési akadalyok szerepe 7. valtozo, a mdsodfoku birosagok hatalyon kiviil helyezo
gvakorlata 11. valtozo tartozik, e két komponens ,,magyarazo ereje” erds, az adott és az elemzésbe
bevont informéciok 59,2 %-ra ad magyarazatot.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Taotal % ofVariance | Cumulative % Tatal % ofVariance | Cumulative %
1 1,294 32348 32,348 1,294 32,348 32348
2 1,075 26,873 59,220 1,075 26,873 59,220
3 853 21,322 80,542
4 778 19,458 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Nem megfeledkezve a 40%-o0s egyéb — itt latens — tényezdkrol, elmondhatd a vizsgalatba bevont
birdk iigyszaktol fiiggetleniil dontéen két tényezd csoportot emeltek ki az eljaras befejezésének
akadalyai kozil. Az egyikben dominal a masodfoku birésagok hatalyon Kkiviil helyezési
gyakorlata és a szakértok késlekedése (azonos sullyal), a masikban a kézbesités akadalyok.
Mindkét magyardzo tényezonek elvi jelentdsége van.

Az egyik figyelemre mé 1td6 kovetkezmény, hogy a megkérdezett birdk tligyszaktol fiiggetlenil a
peres eljarasok elhuzodasanak okai kozott mem a bizonyitds kérdéseit — annak lezaratlansagat,
megalapozottsagat, stb. -- tekintették mérvadonak. Természetesen mindez nem zérja ki, hogy az iigy
specifikus valtozocsoport ettdl eltéré dominanciat mutasson fel.
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Masodszor ki kell emelniink, hogy a két dominans tényez6 évek Ota olyan anomalidakat hordoz,
melyeket vagy a birdsdagok és az iigyfelek kozotti uj kapcsolatrendszer kiépitésével — elektronikus
kapcsolattartas teljes kortivé tétele --, vagy a felsobirosagok hatdskorének atalakitasaval, azaz a
jogorvoslati rendszer ujraépitésével lehet kezelni, esetleg a szakértoi bizonyitas kérdéseinek
ujraszabalyozasaval. Az utdbbi téren a polgari perrendtartas kodifikacidja tett ugyan kisérletet,
azonban az elfogadott torvény még nem lépett hatalyba.

Az elemzés az informaciotomeg 40%-at ,,megmagyarazatlanul” hagyta, azaz felmeriilhet mas,
latens okok és folyamatok szerepe. Célszerli lenne ezzel folytatni vizsgalatunkat, s ehhez a teljes
minta valamennyi relevans valtozojat be kellene vonni (a faktorelemzés ezt lehetdvé tenné) a
statisztikai elemzés korébe. E feladat elvégzésére azonban felhatalmazasunk nem terjed ki, s az
elemzési kapacitasunk pedig elégtelen.

I1.1.2.2. A polgari per elhuzodasanak okairol

A masodik valtozdcsoportot kifejezetten a polgari peres eljarasra jellemzo elhtizodasi okokat leird
valtozokbol képeztiik. Emlékeztetdil a kereseti kérelmek halmaza, a felek mulasztasanak szerepe, a
felek perelhuzo magatartdsa, a keresetvaltoztatds lehetésége (8. 9. 10. 14. valtozok) tartoztak ide.
(Ismét felidézve a valtozo értékeit, a nincs (1) ritkan (2) tébbnyire (3) tilnyomodrészt (4) van szerepe
keriiltek be a valtozok értékei kozé).

Correlations
Kereshalm Felek mults Perelhuzas Kerstvalt
sZerepe szerepe sZerepe sZerepe
Kereshalm szerepe Pearson Correlation 1 ,246“ ,339“ ,421“
Sig. (2-tailed) 000 000 000
gm:fpslg&‘j'cte; and 326,981 61,337 96,000 133,848
Covariance 694 133 207 308
M 472 463 464 434
Felek mults szerepe Pearson Correlation ,246“ 1 ,4?[]“ N 70"
Sig. (2-tailed) ooo oo ,oao
gfnrg:fpslgmtess and 61,337 308,666 138,260 45,391
Covariance 133 447 230 100
M 463 £91 603 453
Perelhuzas szerepe  Pearson Correlation ,339“ ,4?[]“ 1 ,26?“
Sig. (2-tailed) 000 .a0o 00o
gfnr’;:fpslgsséte; and 96,000 138,280 341,739 79,191
Covariance 207 ,230 551 76
M 464 603 621 451
Kerstvalt szerepe Pearson Correlation ,421“ A 707 ,26?“ 1
Sig. (2-tailed) .0on ,00n ,oon
gfnr’;:fpslgsséte; and 133,348 45,391 79,191 371,066
Covariance 308 100 ATE 796
M 434 453 451 467

** Caorrelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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A valtozok egymashoz vald viszonyat, azaz a csoport csoportként torténd leirdsanak lehetdségét a
magas korrelacio jellemzi. A legerdsebb Osszefiiggés a felek perelhizo magatartisa és a felek
mulasztasanak szerepe (8. és 10. valtozo) kozott van. Ugyancsak erds a korrelacid a kereseti
kérelmek halmaza és a keresetvaltoztatas lehetésége (9. és 14. valtozo) kozott. Ugy tinik, a polgari
birdk a felek eljarast szabotdlé magatartidsat (perelhizas és mulasztds), valamint a peres felek
rendelkezé percselekményeinek eljarasra gyakorolt hatasat parositjak egymassal.

Megvizsgaltuk a négy valtozo kozotti dominanciat, ehhez a fékomponens elemzés'®® modszerét

valasztottuk. Ezzel kozelebb jutottunk a négy valtozo fontossagi sorrendjének megallapitasahoz.

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 638
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 264 927
Sphericity df 5
Sig. 000

A KMO teszt" szerint egy elég erds, kozepes szinten értelmezhetd kapcsolatot takarnak a valaszok.
Azonban annak eldontéséhez, hogy a valtozok informaciés magyardzé ereje mire terjed ki, egyéb
szamitasokat is el kell végezniink.

Az elemzés egy komponensli magyarazatot, az egy nagyon erds fokomponenst mutatott ki. E
fokomponens elemeinek stlyat az alabbi tablazat mutatja be.

Component Matrix®

Component
1

Ferelhuzas szerepe AT
Kereshalm szerepe 720
Felek mults szerepe ETA
Kerstvalt szerepe 629

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

a. 1 components extracted.

A mérési eredmények arra kovetkeztetnek tehat, hogy a megkérdezett polgari birdk déntd modon
egy tényezére — Aaltalunk 4altalanos értelemben megjelolt fokomponensként -- a felek
magatartasara vezetik vissza a per befejezésének elhtizodéasat. Oly annyira meghatirozé a felek

magatartdsanak nevezett, statisztikailag eldallitott valtozéelem, hogy a fOkomponens elemzést
elkészitd program kiilon figyelmeztet annak ,,egyeduralkod6i” szerepére. Ezen — egyébként a négy

19 A f8komponens elemzés olyan statisztikai eljdrds, amely egy valtozdszettet alakit dt linedris transzformdcio
segitségevel egy, az eredetinél kisebb szamu, uj valtozoszette.” Az atalakitas utan létrejott uj valtozok a fokomponensek,
amelyek korrelalatlanok egymassal, és a kiindulo valtozok altal megtestesitett informdaciotomeg leheté legnagyobb
részét megérzik.” SZEKELYI, Maria — BARNA Ildiké: Tuléldkészlet az SPSS-hez. Tobbvdltozos elemzési technikdk
tarsadalomkutatok szamdara. Typotex, Budapest, 2002. 18.0.

150 A statisztikai teszt az un. Kaiser — Meyer — Olkin mutaton nyugszik. Ez a szam a faktorelemzésre valo alkalmassagot
mutatja. A 0,5-nél magasabb érték esetén mar el lehet végezni az elemzéseket, azonban az igazan jo érték a 0,9 feletti. A
mintank fenti értéke 0,6 és 0,7 kdzott van, ez kdzepesnél jobb eredmény.
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valtozonkbol képzett -- tényezd 49,2 %-ot magyardaz a valtozoéi csoport viselkedésébdl. A
fékomponensben a valtozok kdzepesen magas sullyal (62,9% — 77,5%) vesznek részt, kiemelkedd

elemnek a felek perelhuzasat tekinthetjiik.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % ofVariance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,972 45,288 48,288 1,972 49,288 48,288
2 65 24227 73,515
3 AT 14,269 87,784
4 488 12,216 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Hozza kell tenniink, a 49,2 % -os, némileg alacsony (tarsadalomtudomanyokban 60% az elfogadott)
teszteredményrdl beszéliink. Azonban ez a mérészdm — minden ellenkezé érvelés ellenére --
kimutatta, hogy a polgari birdk perjogi allaspontja szerint a felek johiszemii eljards kévetelményeibe
litk6z6 magatartdasa a polgadri perek elhuzddasanak f6 oka. Més kérdés, hogy a kérddiv a felek
perelhtizdsanak konkrét formait nem definiélta.

I1.1.2.3. A biintetdeljarasok elhuzodasanak okairol

A biintetd eljaras elhtizodasa harom valtozé mentén vizsgdlandd, a ferhelt meg nem jelenése, a
terhelt ismeretlen helyre tavozdasa, a vad modositasa, kiterjesztése (15. 16. 19. valtozok)
Osszefliggéseiben. Tekintettel az alacsony valtozoszamra, lehetdségeink végesek, nagyobb
statisztikai hibak nélkiil csak e valtozok egymashoz vald viszonyat tudjuk mérni.
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Correlations

Terhelt meg Terheltism megraa:fnaata
nem jelenese helyen 5a
Pearson Correlation 1 698" 227"
E&i‘;;ﬂeg nem Sig. (2-tailed) 000 000
3.‘;2;_;?3335; and 212,083 140,894 30,8748
Covariance GTE A6g 114
M 35 3oz 273
Fearson Correlation ,EQE“ 1 ,226“
Terheltism helyen Sig. (2-tailed) 000 000
3.‘;2;_;?3335; and 140,894 218,965 33130
Covariance 468 683 120
M 3oz N7 276
FPearson Correlation ,EET“ ,226“ 1
Yad megvaltoztatasa Sig. (2-tailed) 000 000
g:‘gg:;?g;‘ﬁéfj and 30,978 33130 119,656
Covariance 114 120 413
M 273 276 291

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

A korrelacids matrix szerint a ferhelt ismeretlen helyen tartozkodasa és a terhelt meg nem jelenése
kozott fedezhetd fel a legmagasabb korrelacio. A 0,698-as érték a maximum 1.-es értékhez nagyon
kozeli, latnunk kell azonban, a két valtozo jelentéstartalma nehezen valaszthato el egymastol, sot a
terhelt ismeretlen helyre tdvozasabol kdvetkezhet a birdsag elétti meg nem jelenése is.

A csoport belsd viszonyainak mérése ugyanakkor nem tamasztja ald, hogy a két valtozo kozott
olyan szoros kapcsolat lenne, hogy egyiittesen hatdroznadk meg a biintetd eljarasok elhuizodasanak
okait leir6 csoportot. A terhelt meg nem jelenése ugyanis Kiugréan magas magyarazo értékkel
rendelkezik, az esetek 66,9 %-dban dominans magyarazat. Ugy tiinik, hogy — hasonléan a polgari
birdkhoz — a megkérdezett biintetd birdk szintén egykomponensii magyarazattal alltak eld, igy a
terhelt meg nem jelenése az, amely szdmukra a legfontosabb késedelmi ok.

A biintetobirak véleményében szintén érvényesiil a polgari biraknal tapasztalt tendencia, miszerint a
birdsag és a fél, avagy az eljaras ald vont személy és a birdsag kapcsolatanak zavaraira vezethetd
vissza a biintetd eljarasok késedelmessége. Fel kell figyelniink arra, hogy a vad megvaltoztatasa
(19. valtozd) ebben alig jatszik szerepet. E tény azt jelenti, az ligyész vadmodositasat, kiterjesztését
— s a kiterjesztéssel egylitt jaro eljarasi problémakat — a birdk kezelni tudjak, nem latjak tgy, hogy a
biintetd eljardsok e miatt szenvednének késedelmet.

I1.1.3. Osszefoglalo megjegyzések

Az elemzési blokk lezardsaként néhany kovetkeztetést szeretnénk megfogalmazni.
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El6szor arra kell felhivni a figyelmet, miszerint az eljaras elhizodasanak okaira adott valaszcsoport
egyike sem mutatott kifejezetten magas szintii homogén belsé strukturdt. Az elsé — ligyszak kozos —
ok csoportnal talalunk egy olyan tartomanyt is, amely ,kifelé mutatott”, azaz az elemzésbe be nem
vont tényezOk hatdsat sejteti. Mivel a valtozok a birdk kérddivre adott feleleteit tartalmazzak, ezért
azt kell mondanunk, maguk a birdi vélemények nem homogének, még akkor sem, ha — vagy
amennyiben — egy-egy ldtszolag Osszetartozo, szakmailag szoros kétodéseket és kapcsolatokat
hordozo feltételrendszerrél van szo. Minderre elméleti sikon vissza kell térniink, kiillondsen a
késobbi elemzések eredményeinek fliggvényében.

A valtozok ,viselkedése” korében kiilon figyelmet érdemel az iigyszak valtozd, ami tagabb
értelemben maga a birdi tevékenység szakmai terepe. Jollehet e szempontot érvényesitettiik a
kiilonb6z6 vizsgalatoknal, de 0Osszefoglalasképpen ujra utalnunk kell arra, hogy akar az
tigybonyolultsag, akar az ligymennyiség, akar a késedelem, vagy az ligybefejezés elhtizodasa kertil
teritékre, az tigyszak szerepét nem lehet kiiktatni. Még akkor sem, ha bizonyos mérésekben,
bizonyos relaciokban fliggetlen valtozoként, vagy ,hektikusan” viselkedik. A valtozok
értelmezésekor ugyanis ,,szakma specifikus” okokkal, és magyardzatokkal talalkoztunk, egyes
esetekben a ,koz0s”, az Tlgyszakra semleges, vagy az Tlgyszakokon ativel6 problémak
megfogalmazasa okozott nehézséget. Gondoljunk arra, a biintetd eljaras elhtizodasanak okai a
polgari birdk valaszaiban a 0 tartomdnyban szerepeltek, avagy az iligyszakok feletti problémak
eltérd erdsséggel jelentek meg az egyes szakmai agazatokban. Mindennek kiemelt jelentdséget kell
tulajdonitanunk az okok és a magyarazatok értelmezése mellett a jelenségeket kivaltd tényezok
megsziintetésében. Feltételezhetd, hogy a negativ tényezok, avagy az eljarast akadalyozé okok
kiiktatasa, kezelése sokkal inkabb ,,specidlis célszerszamokat” igényel, mintsem generalis, minden
biréra egyarant érvényesitheté megoldasokat. E ténynek kiilondsen fontos — a specialis szabalyozasi
igényen tilmenden — az oktatas, a képzés és a tovabbképzés teriiletén.

Osszefoglalonkban hangsulyoznunk kell, a polgari és a biintetd birdk mindezek ellenére kozos
szervezeti platformon allnak, mivel az eljarasok folytonossadganak biztositasa legfébb szempontjuk,
hozzéatehetnénk legfontosabb érdekiik. Ezt mutatja, hogy dontden — méar-mar egyértelmiien — az
eljaras elhuzodasanak okai koziil az eljards folyamatossdagdt megsérto, az eljardst ellehetetlenité
kiilso tényezoket emelték ki. Az altaluk hangsulyozott okok ugyanis kifejezetten a birdsagi
szervezet mukodését , kivilrél” zavaro, vagy akadalyozo tényezok. A birdk valaszai azt tiikrozik,
hogy allaspontjuk -- érdekiik -- a folytonossag biztositasa, ezért minden mas tényezdt, okot, vagy
nem latnak ezzel azonos sulyunak, vagy egyenesen lényegtelennek (alacsony magyarazd erejii
okok) tartanak.
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I1.2. A tényallas megallapitasa, a szabad bizonyitasi rendszer, és az itélet teljessége

Harom kérdés, melyet harom valtoz6 jelenit meg az adatbazisban. A ténydllds megallapitasanak
alapjai (43. valtozo), a szabad mérlegelés szerepe a tényalldas megallapitasaban (44. valtozo), az
itéleti teljesség kovetelményének érvényesiilése (45. valtozo). Legelsd 1épésként célszerli elvégezni e
valtozok kereszttabla elemzését, és korrelacids matrixuk megrajzolasat, amennyiben ez lehetséges.

Viltozok:
43. Ténydllas megallapitisanak alapjai
A felek egyezo, kétségbe nem vont, eloaddsa, bizonyitékkal alatamasztott nyilatkozata | 1
Biintetoiigyben a terhelt vallomasa, és mas alkalmas bizonyitékok 2
Biintetotigyben a vadlo altal meghatarozott bizonyitékok 3
Az anyagi igazsdag 4
Nincs informdcio 0
44. Szabad mérlegelés a tényallas megdallapitasaban
Elengedhetetlen feltétel 1
Masodfok részben korlatozhatja 2
Szubjektivitasa miatt kétséges 3
Nincs informacio 0
45. Az itéleti teljesség kovetelménye
Valamennyi eseménytorténeti tény valosagtartalmat az itéleti tényallasba fel kell venni 1
Minden nyilatkozat, bizonyiték és bizonyitasi eszkoz értékelése utan a per eldontéséhez 2
sziikséges tényeket kell felvenni az itéletbe
Nincs informdcio 0
Kérdések:

25. Alldspontja szerint a birésdg a ténydlldst

a)
b)

)
d)

kizarolag a felek egyezo, vagy kétségbe nem vont eléadasa, illetéleg a kétségbe vont, de a
perben bizonyitékokkal alatamasztott allitasai alapjan dllapitia meg

biintetoiigyben a terhelt vallomasa és vagy mas arra alkalmas egyéb bizonyitékok alapjan
dllapitia meg

biintetoiigyben kizarolag a vadlo altal inditvanyozott bizonyitékok alapjan dllapitia meg

az anyagi igazsagnak megfeleloen dllapitia meg

26. Allispontja szerint a bizonyitékok szabad mérlegelése és meggyézddés szerint torténd
elbirdlasa

a)
b)

a per eldontéséhez sziikseges téenyek megallapitasanak elengedhetetlen feltételei
a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasanak elengedhetetlen feltételei, azonban a
Jjogvitak alapjaul szolgadlo tények helyes megallapitasat az segitené elo, ha a masodfoku
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birosag csak a logika szabalyaival ellentétes értékelést mérlegelhetné feliil anélkiil, hogy az
egyes bizonyitékok meggyozo erejét ismételten értékelné

¢) a biro szubjektivitasa miatt nem minden esetben vezet a valosagnak megfelel6 tényallas
megallapitasdahoz, ezért a szintén szubjektiv feliilmérlegelések lehetésége miatt a bizonyitdsi
eszkozok kotottebb felhasznalasara és értékelésére lenne sziikség

27. A tényadllas megallapitasat és a bizonyitékok értékelését mennyiben érinti a Pp.-nek az itélet
teljességéherz fiizodo eljardasjogi kovetelménye (Pp. 213. §) ?

a) a perben a felek dltal eloadott valamennyi eseménytorténeti tény valosagtartalmat vizsgalni
kell, és ennek eredményét a tényallasnak tartalmaznia kell

b) a kereseti kérelem és az ellenkérelem alapjaul szolgalo és bizonyitasra szorulo tények
alatamasztasdara megjelolt bizonyitdsi eszkozok bizonyito erejét kell értékelni, és a felek
eléadasaval osszevetve kell a bizonyitott illetéleg bizonyitasra nem szoruld, de csak a per
eldontéséhez sziikséges tényeket a tényallasban feltiintetni

Az elemzés elsé eredményei lesujtoak. Intervallumskalakrol'™' 1évén szd, bizonyos statisztikai
elemzések félrevezetd és hamis Osszefliggéseket mutattak, tovabba a valtozok belsd eloszldsai sem
hasonlithatdbak Ossze egymassal. Az 0Osszehasonlithatatlansdg oka ismét a 0 értékek
tulreprezentaltsaga a 45. valtozoban (38,7%), valamint a 43. valtozé szakmai inhomogenitasa. Itt
sulyos szakmai hiba meriil fel, mivel a kérdésre adott valaszban két valasz a biintetd birdknak, két
valasz a polgari birdknak szol, azaz a minta egészének a kérdésre adand6 valaszalternativak
értelmezhetetlenek. Holott, pl. az anyagi igazsag valaszalternativahoz (43. valtozo 4. valasz), lehet,
hogy a biintetd birdknak is lenne hozzéafliznivaldjuk. Ennek ellenére 86 biintetdbird az anyagi
igazsagra ,szavazott”, elutasitva ezzel a bintetdé {igyszakosoknak felkinalt direkt
valaszlehetdségeket. Mindehhez hozzatehetnénk, a 45. valtozo kétértékii bindris valtozo, az egyik
vélasz minddssze 2,3 % -ot képviselt. At kellett tehat alakitanunk a valtozokat, és ki kell sziirni a
torzitd hatasokat. A szakmai problémat (43. valtozd) pedig kiilon kell megoldanunk.

151 Intervallumskala egyes értékei kozotti kiilonbségek azonosak, de nincs 0 pontja, igy az ardnyok mérése nem igen
értelmezhetd feladat.
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Tenyallas megallap alapjai *
Szabad merleg a tenyall megallapitban Crosstabulation

Szabad merleg a tenyall megallapitban
masodfok szublejtivitisa
elengedhetetl | korlatozhatia miatt
en feltétel részbhen kétséges Total
egyezd kétséghe vant Count 191 174 7 372
Tenyallas megallap eldadas, bhizonyitékkal 9% within
alapjai Tenyallas megallap 51,3% 46,5% 1,9% | 100,0%
alapjai
% within
Szabad merleg a tenyall 63.5% £3,3% 30,4% 62.1%
megallapitban
% of Total 31,9% 249,0% 1,2% 62,1%
hinttedigyben a terhelti Count 53 58 g 119
vallomas és mas hiz 9% within
Tenyallas megallap 44 5% 48, 7% 67% | 100,0%
alapjai
% within
Szahad merleg a tenyall 17,6% 21.1% 34 8% 19,9%
megallapitban
% of Total 88% 9 7% 1,3% 19,9%
hintetdigyben a vadld Count 0 0 1 1
hizonyitékai a% within
Tenyallas megallap 0,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
alapjai
% within
Szabad merleg a tenyall 0,0% 0,0% 4,3% 0,2%
megallapitban
% of Total 0,0% 0,0% 0,2% 0,2%
az anyagi igazsag Count a7 43 7 107
% within
Tenyallas megallap 53,3% 40,2% 6,5% | 100,0%
alapjai
% within
Szahad merleg a tenyall 18,9% 15,6% 30, 4% 17,9%
megallapithan
% of Total 9 5% 7.2% 1,2% 17,9%
Total Count 301 275 23 5949
% within
Tenyallas megallap 50,3% 45,9% 3,8% | 100,0%
alapjai
% within
Szabad merleg a tenyall 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
megallapithan
% of Total a0,3% 45 9% 38% 100,0%

A valtozokbdl a zéro értékil valaszok elimindldsa utan kereszttablazatokat készitettiink. A 43. és 44.
valtozo kereszttablaja (fenti tabla) j6l mutatta, az értékelheté mintdban maradt valaszadok fele (50,3
%) a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa elengedhetetlen feltételének tekinti a szabad
mérlegelést, egyontetiien elutasitva annak feltételezett szubjektivizmusat. Ennél nagyobb aranyban
(62 % -ban) vannak, akik a tényallas megallapitasat kizarolag a felek egyezd, vagy kétségbe nem
vont eloadasdahoz, illetve bizonyitékokkal alatamasztott allitasaikhoz kotik. Az anyagi igazsag a
valaszadok 17,9 %-a szerint iranyadd a tényallas megallapitasaban, &m e csoport 40%-a, a minta
7,2%-a megengedhetonek tekinti a masodfok(l birésag korlatozott beavatkozasat az elsé foku
birosag mérlegelésébe. A masodfoku birdsag korlatozott beavatkozasat még azok is timogatjak fele
részben (46,8%), akik a felek egyezd és kétségbe nem vont eléaddsa, valamint a bizonyitékokkal
alatamasztott allitdsok alapjan tartjdk helyesnek a tényallds megallapitasat. A ,.biinteteljaras-
orientalt” valaszok addinak 21%-a szintén tdmogatja a masodfok korlatozott feliilértékelését.

A valtozokrol készitett tobbi kereszttdbla nem teremtett ilyen egységes képet. Folytatodik a
heterogenitas, amennyiben az itéleti teljesség kovetelménye (45.) valtozo valaszait a 43. vagy a 44.
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valtozd (tényallas megallapitasanak alapjai, a szabad mérlegelés szerepe a tényallds
megallapitasaban) belsd eloszlasara vetitjiik.
Tenyallas megallap alapjai * lteleti teljesseg kovetelmenye Crosstabulation
lteleti teljesseq kovetelmenye
minden
valamennyi eldadas utan
esemeényténs csaka
neti tény relevans
szilkséges tények Total
egyezd kétséabe vont Count 5 322 327
Tenyallas megallap elfadas, bizonyitékkal % of Total 14% 88 5% 89 8%
alapjai . . .
bl blnttedlgyben aterhell  Count 1 13 14
vallomas s mas hiz % of Total 0,3% 3,6% 3,8%
az anyagiigazsag Count 4 149 23
% of Total 11% 52% 6,3%
Total Count 10 354 364
% of Total 2,7% 97,3% 100,0%

A 43. és 45. valtozd kereszttablajat vizsgalva megallapithato, az értékelhetd valaszok 88% -a az
itéleti tényallast kizarolag a felek egyezd, vagy kétségbe nem vont, illetve a perben bizonyitékokkal
alatamasztott eléaddsara tdmaszkodva tartja megallapithatonak azzal, hogy ez egyuttal a relevans
tények it¢letbe foglalasaval azonos. Megforditva, az itéleti teljesség kovetelményét kielégitd
relevancia feltétele tilnyomorészt csak a felek egyezd, vagy kétségbe nem vont illetve a perben
bizonyitékokkal alatdmasztott allitasa alapjan teljesiilhet. A vdlaszok az itéleti teljesség
kovetelményének teljesithetoségeét egyértelmiien a valosag minél szélesebb feltarasaval kapcsoljak
ossze. Az itélet teljességének kovetelménye a ,,relevans” tényekre tdmaszkodik, oly annyira, hogy a
valaszadok 97%-a szerint a tobbi emlitett tényallds megallapitds modszere sem nélkiilozheti a
relevans tényeket. A valaszadok 97%-a koti igy az itélet teljességét a relevans tényekhez, és csak
3% teszi le voksat az eseménytorténeti dramaturgia mellett.

Az itélet teljességét a relevans tényekben 14td, a valosag feltardsahoz kapcsolodd vélemények
»statisztikai ereje” a normalis eloszlast megtagadva, egy polusba koncentrdlta a minta
valaszadoinak tilnyomé részét. Az elemzés soran tapasztalt zavarok (korrelacidés matrixok
atipikussaga, egyenldtlen eloszlasok stb.) feltehetdleg erre a tényre vezethetdek vissza.

Gyanunkat beigazolja a 44. ¢s a 45. valtozo kereszttablajanak szemrevétele.
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Szabad merleg a tenyall megallapithan * Iteleti teljesseqg kovetelmenye Crosstabulation

lteleti teljesseg kovetelmenye
minden
valamennyi eldadas utan
esemeényténa csaka
neti tény relevans
szllkséges tények Total
elengedhetetien faltétel Count g 218 226
Szabad merleg a tenyall % of Total 1,8% 477% | 49,5%
megallapitban _ _ _ . - :
masodfok korlatozhatja Count 7 208 215
reszben % of Total 1,5% 455% | 47.0%
szublejtivitasa miatt Count 2 14 16
ketseges % of Total 0,4% 31% 3,5%
Total Count 17 440 457
% of Total 3,7% 96,3% 100,0%

Az értékelhetdé minta megkérdezettjeinek 96% -a valaszolta, hogy az itéleti teljesség kovetelménye
valamennyi nyilatkozat, el6adds atrostalasa utani relevans tények megallapitasan keresztiil teljesiil,
ehhez nem kell az itéletbe felvenni az Gsszes eldadott, eseménytorténeti tényt. E vélemény fele —
fele aranyban oszlik meg azok kozott, akik a szabad mérlegelést az itéleti ténydllas
megallapitasaban elengedhetetlen feltételnek tartjak, és azok kozott, akik azért a masodfoku
birosag korlatozott beavatkozdasdt nem utasitjak el. A sziikségszerli szabad mérlegelés alapjan
torténd relevans ténymegallapitas kovetelményét ugyanis az értékelt minta valaszadoinak 47%-a
osztja, a masodfok némi korrekcids beavatkozasdval megallapitott relevans tények itéletbe
foglalasat pedig az elemzett minta valaszadoinak 46%-a fogadta el. Még egyszer kihangstulyozva: a
relevans tényeket tartalmazo itélet a valaszadok 96%-a szerint kovetelmény, igy ez az a statisztikai
sulypont, ami a minta statisztikai viselkedésének toréseit eloidézi.

Kisérletképpen megvizsgaltuk az ésszerii befejezés és megalapozott dontés (6. valtozo) és a hozza
kozel allo itéleti teljesség kovetelménye (45. valtozo) viszonyat. Mivel mind a kettd 1ényegében
bindris valtozd, és a 6. valtozd sulypontjat — a megalapozott dontések kimagasld valasztasat —
ismertiik, varhat6 volt egy, alapjaiban egyenldtlen eloszlast felmutato kereszttabla.

Esszeru hef és megalapozott dontes * Heleti teljesseg Kovetelmenye Crosstabulation

lteleti teljesseg kovetelmenye
minden
valamennyi elfdadas utan
esemeényténa csaka
neti tény relevans
szilkséges tények Total
agsszerd iddn beldl Count 2 ag 41
Esszeru bef és hefejezést részesitem
megalapozott dontes eldtérbe % of Total 0,4% 8,3% B,7%
a relavans tények Count
megallapitasahoz 16 413 428
szlikséges hizonyitast % of Total
részesiterm eldtérbe 3,4% 87.9% 91.3%
Total Count 18 452 470
% of Total 3,8% 96,2% 100,0%
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Arra azonban mi sem szamitottunk, hogy a megalapozott dontést a relevans tényekkel
Osszekapcsolo valaszok a minta elemzett valaszadoinak 87,9%-dt képviseli. A megalapozott dontést
preferalo  vélemények 88%-a az itéleti teljesség  kovetelményének  érvémyesiiléséhez
elengedhetetlennek tartotta a relevans tények itéletbe torténd felvételét, s egyuttal a perbeli
nyilatkozatok, bizonyitékok, bizonyitdasi eszkozok itéleti értékelését. Megforditva, szerintiik csak a
relevans tényeket tartalmazo itélet felel meg a megalapozott dontés kovetelményének. A valaszadok
mindossze 3,8% vélte gy, hogy a meglapozott dontés kizardlag egy, mindenre kiterjedo,
valamennyi eseménytorténeti tény értékelésével lehetséges.

Nem kell elfeledkezniink azokrél a jelentds kisebbségi véleményekrdl sem, amelyek az ésszerii
befejezést lehetségesnek tartottak tigy, hogy egyuttal az itéleti teljesség kovetelménye is érvényesiil.
A vélaszadok 8%-a az ésszerli befejezést valasztva lehetségesnek vélte a relevans tényeken alapulo
itélet meghozatalat. Egy, ardnyokban ki nem mutathato kisebbség (2 valaszadd) pedig a per ésszerti
befejezését elképzelhetdonek tekintette a mindenre kiterjedd, valamennyi eseménytorténeti tényt
feldolgoz¢ itélet megirasa mellett is.

A valtozok kereszttablainak elemzésébdl jol lathatd, a minta inhomogenitasa sajatos, koncentralt, de
egymassal Osszefiiggd valaszelemek nyomasa alatt alakult ki. Ilyen nyomadst gyakorld elem a
relevans tények dominancidja, a szabad bizonyitds — némileg korlatozottan érvényesiilo — sulya, a
felek altal szolgaltatott bizonyitékok elismerése €s biroi értékelési kotelezettsége. Minden szakmai
(esetleges statisztikai) probléma ellenére a megalapozott itélet, a teljes korti bizonyitds ¢és
bizonyitékértékelés, a szabad bizonyitds melletti véleménynyilvanitas Osszekapcsolodasa — mads
szoval a hivatalbol torténdé bizonyitas és ténymegallapitis elutasitasa — all a hattérben.
Feltételezésiink vizsgalatdhoz megkiséreltiik a faktorelemzés Iépéseit, amibe késObb nemcsak a
43,44,45. valtozo, hanem tartalmilag e korbe sorolhatd, valamennyi valtozot bevontunk.

Eloszor a 43, 44, 45 valtozok egymas kozotti Osszefiiggéseit szerettiik volna vizsgéalni. A
fokomponens elemzés sikertelen volt, mivel a program jelzése szerint egy valtozé dominanciija
miatt a fékomponens elemzést nem lehet elvégezni. Tartalmilag e figyelmeztetés azt jelenti, hogy a
harom valtoz6 koziil az egyik — tigy, mint dominans, meghatarozo6 valtoz6 — rendkiviil magas stlya
magyarazd erdvel rendelkezik, igy nem jut szerep mas valtozonak (akar mesterségesen képzett
valtozonak sem) az Osszefliggések magyardzataban. A komponens matrix, majd a korrelacios
tablazat alahtzta e sajatossagot.

Component Matrix®

Component
1

Tenyallas megallap e
alapjai
[teleti teljesse

JESSEQ - 761
kovetelmenye
Szabad merleg a tenyall 318

medgallapithan

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

a. 1 components extracted.
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A dominans valtozo pedig a 43. vdltozo, a tényallas megallapitasanak alapjai volt. Egymaga a
harom valtozo viselkedésének 42%-at magyardzta, a hdrom valtozo alkotta egylittesben 0.781 es
sullyal szerepelt, mikdzben a 45. valtozo (az itéleti teljesség kovetelménye) a komponens matrix
szerint negativ eldjelet vett fel. A harom valtozé egymashoz valo viszonya a modositott eloszlasokra
szamolt korrelacids tablazat szerint szintén sajatos.

Correlations

Szabad
merleg a
Tenyallas tenyall [teleti
megallap megallapitba feljesseqg
alapjai n kovetelmenye

Pearson Correlation 1 03z -,242“
;Fa”p?';z'i'as megallap Sig. (2-tailed) 441 000

Sum of Squares and

Cross-products 788,016 12,135 -10,720

Covariance 1,239 020 -,030

I G637 5499 364

Fearson Correlation 03z 1 - 037
Srabad merleq a tenyall Sig. (2-tailed) 441 478
megallapitban 5 . q ' '

um of Squares an

Cross-products 12,135 236,593 -1,812

Covariance 020 325 -004

I 5499 72a 457
[teleti teljesseg Pearson Correlation -,242“ -037 1
kovetelmenye Sig. (2-tailed) 000 428

Sum of Squares and

Cross-products -10,720 -1,812 17,333

Covariance - 030 - 004 036

I 364 457 486

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

A 43 — 44 valtoz6 kozott alacsony korrelaciot mutat a kapcsolat (ténydllas megallapitasanak
alapjai, a szabad mérlegelés szerepe a tényadllas megallapitasaban), a 45. véltozo (az itéleti
teljesség kovetelménye) alacsony és nem tul magas korrelacidja pedig mindkét valtozo irdnyaban
negativ. A 43 — 44 valtozok kapcsolati korrelacio szignifikans, azaz a két valtozo egylittmozgasara
szamithatunk, nem fliggetlenithetéek egymastol. Természetesen ez az dsszefliggés nem mond ellent
annak, miszerint a két valtozd egymashoz vald viszonyaban dominans a felek egyezo eldadasanak,
kétségbe nem vont allitdsainak, bizonyitékokkal aldtdmasztott nyilatkozatai elismerésének a
kotelezd szabad mérlegelésen alapulo értékeléssel valo dsszekapcsolodasa.

A mért korrelacio az itéleti teljesség kovetelménye (45. valtozo) tekintetében tehat mindkét mésik
valtozo6 iranyaban negativ. Ugyanakkor csak a tényallds megallapitasdnak alapjaival (43. valtozo)
nem szignifikans a negativ kapcsolat, igy az un. null hipotézis értelmében, ebben az 6sszefliggésben
egymastol fiiggetlenek valtozokrol van sz6. Az elemzés szerint az itéleti teljesség kovetelménye
(45. valtozo) és a tényallas megallapitasanak alapjai (43. valtozo) egymaéssal statisztikailag
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kézombosek lennének. Az itéleti teljesség kovetelménye (45. valtozo) ezért nem jatszik szerepet

fokomponens képzésében sem.

A héarom valtozobol — Osszegezve -- nem lehet elindulni a faktorelemzés felé. A mar emlitett
masodik 1épcsében bekapcsoltuk ezért valamennyi, a kérdéivben és valtozok kozott szerepld,

tartalmilag azonos értékeket és problémakat hordozo valtozokat.

Ezek a valtozok a kovetkezoek voltak: a 43, 44, 45, valtozd mellett az 5. valtozo (relevins tények
megallapitasa és az ésszerii befejezés kovetelmenyének egyiittes érvényesiilése) a 6. valtozo (ésszerti
befejezés és megalapozott dontés érvényesiilése), a 20. valtozo (a dontéshez sziikséges tények
forrasai) a 21. valtozo (az itéleti tényallas tartalma) a 22. valtozo (a valodinak elfogadott tények
jellemzoi) a 23. valtozo (a dontéshez sziikséges tények jellemzoi) a 39. vdltozo (a korldtozott
hivatalbeli bizonyitas hatdsa a dontéshez sziikséges tények megallapitasara), a 68. valtozo (a
tulbizonyitottsag ismérvei), a 72. valtozo (az alkalmatlan bizonyitdsi eszkozok felhasznaldsdanak

értékelése) a 73. valtozo (a sziikségesnél tobb bizonyitasi eszkoz felhasznalasanak értékelese.

3. Relevans tények és ésszerii befejezés egyiittes lehetdsége

Soha

Ritkan

Az esetek tobbségében

Minden esetben

Nincs informacio

S| NN~

20. Dontéshez sziiksége tények forrdsai

A keresetlevél ill. vadirat

Az elso targyalason elhangzott nyilatkozatok és irasbeli allaspontok

A bizonyitasi eljards

Nincs informacio

S|W(N |~

21. Itéleti ténydllas tartalma

A dontéshez sziikséges tények és az igazsagnak megfeleld események

~

A per eldontéséhez sziikséges valonak elfogadott tények

N

Nincs informdcio

55

22. Valodinak elfogadott tények jellemzoi

Megtortént esemeényeknek megfelelnek

~

Bizonyitékok alapjan allapithatoak meg és ellenbizonyitassal nem megdontottek

[\S)

Nincs informacio

S

23. Dontéshez sziikséges tények jellemzoi

Valamennyi, a jogvitat érinto, igazsag kideritésére vezeto

Az érvényesitendd jog alapjaul szolgalo anyagi jogviszonyt érintd

Az érvényesitett jog és az ellenkérelem alapjaul szolgalo

A biintetdjogi feleldsséget megalapozo

Nincs informdcio

SN [W(N |~

39. Korlatozott hivatalboli bizonyitds hatdsa a dontéshez sziikséges tények
megdllapitasdara

Nem hatraltatja a tények megallapitasat

Ritkan hatraltatia a tények megallapitasat

Gyakran hatraltatja a tenyek megallapitasat

Szinte minden esetben hatraltatja a tények megallapitasat

Nincs informdcio

SN [W(N |~

68. A tulbizonyitottsag ismérvei

Az itélet tulterjeszkedik a relevans tényeken
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Alkalmatlan bizonyitdasi eszk6zok keriiltek felhasznaldsra

A sziikségesnél tobb alkalmas bizonyitdsi eszkozt hasznaltak fel

A bizonyitasi eljaras lényegesen meghosszabbitotta az eljaradst
Nincs informdcio

72. Alkalmatlan bizonyitasi eszkozok felhaszndlasanak értékelése
Legnagyobb hiba

Hiba

Kisebb hiba

A legkisebb hiba

Nincs informacio

73. Sziikségesnél tobb bizonyitdsi eszkoz felhaszndlasanak értékelése
Legnagyobb hiba

Hiba

Kisebb hiba

A legkisebb hiba

Nincs informdcio

SN [(WwW|IN

SN [(WN(~

DN WIN|~N

Az elvégzett elemzés szerint a 13 valtozé korrelacids kapesolata rendkiviil dsszetett és heterogén.
Mindenestre az els6 1épésekben annyi megallapithatdo a valtozok koziil 5 faktor (Iényegében 1j,
Osszevont valtozo) képezhetd, azonban e lehetdség éppen a statisztikai megengedhetdség hatdran
(KMO: 0,558) tancol.'”* A valtozok koziil sok az egymassal alacsony szinten korrelald, negativ
kapcsolatot mutatd valtozoi kapcesolat, nem kevés esetben pedig a valtozok egymassal sincsenek
szignifikans viszonyban. Fiiggetlenséget jelez példaul a 21. vadltozo (az itéleti tényallas tartalma) és
a 22. valtozo (a valodinak elfogadott tények jellemzoi). Tartalmilag — gy gondoljuk — a mért
jelenség ellenére egymashoz kapcsolddnak, ezért tobb mint érdekes a statisztikailag kimutatott
viselkedésiik.

Az els6 elemzés szerint képezendd 5 faktor 51%-ban magyardzza meg a valtozdcsoport
viselkedését. A faktorokban azonban mas és mas valtozok dominélnak, igy az 1. sz. faktorban a 22.
valtozo (a valodinak elfogadott tények jellemzoi) 0,689 —as sullyal, a 2. sz. faktorban pedig a 72.
valtozo (az alkalmatlan bizonyitasi eszkozok felhasznalasanak értékelése) 0,540 —es sullyal. Meg
kell jegyezniink, a csoport valtozoi viselkedésének magyarazata 49%-ban a csoportba fel nem vett,
vagy csak kapcsolatokkal megjelend mas, kiilsé valtozoktol, valtozocsoportoktdl fiigg. Hogy
melyek ezek, azokat elemzésiinkben most nem tudjuk koriilhatarolni.

A tisztitott és a gyenge kapcsolatoktdl megszabaditott valtozdcsoport elemzése sem mutat eltérd
képet. S6t, az els6 faktorban a 22. vdltozo (a valodinak elfogadott tények jellemzoi) 0,939-es sullyal
szerepel, ami egyértelmiien a 22. valtozd felé tolja el a maradék valtozdcsoport viselkedésének
magyarazatat. Az 6t0s szamu faktorban (nem adtunk nevet a faktoroknak) pedig a 20. valtozo (a
dontéshez sziikséges tények forrasai) sulya emelkedett meg 0,423 -ra. A rotacids probak
ugyanezeket az eredményeket mutattak, de a valtozatossag kedvéért elvégzett 1j fokomponens
elemzés sem hozott 0j eredményt.

A program lefuttatasaval kapott eredmények (a tdblazatokat nagy terjedelmiik miatt nem kozoltiik)
egyértelmiien arra utalnak, hogy a bir6i vélemények az itélet megalapozottsagardl, annak elérésének
modjarol, a ténymegallapitas és bizonyitds folyamatatol részben egymassal 6sszefliggd, egymashoz
kapcsolodo allitasok, vagy vélemény panelek, de majdnem ugyanilyen részben kiilsd tényezoktol

152 A mér8szam azt mutatja, éppen még lehetséges az elemzés.
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(valtozok, osszefiiggések) fiiggd szerkezeti elemek. A belsé strukturalis heterogenitas erdssége
majdnem azonos a belso strukturdkat meghatdrozo kiilsé — mintan beliili, de itt most fel nem tart —
determindnsokkal.

A 13 valtoz6 mellé — probaként -- felvettiik a birdi statuszt leird négy valtozot is. Az eredmény nem
meglepd. Az 1. valtozo (szolgdlati hely), a 3. valtozo (szolgdlati ido) a 4. valtozo (itélkezési forum)
egy 0nallo faktort alkotnak. A 2. valtozo (iigyszak) negativ értékkel szerepel a 3. faktorban, melynek
dominancidjat az I. valtozo, a szolgalati hely adja meg. A 2. sz. faktorban 22. valtozo (a valodinak
elfogadott tények jellemzoi) és a 21. vdltozo (az itéleti tényallas tartalma) dominédlnak. A
bizonyitasrdl kialakult vélemények tobbi valtozdja eloszlik a maradék faktorok kozott, eltérd
dominanciaval.
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Rotated Factor Matrix®

Factor

%}
L

4

[tfarum
Szolghely

Szolgido

Szabad merleg a tenyall
meqgallapithan

Tenyallas meqgallap
alapjai

Yalonak elfogadott tenyek
jellernzoi

[teleti tenyallas tartalma

Donteshez szuks tenyek
jellernzoi

gyszak

Szuksegesnel tobh hiz
eszlk felhaszn ernekeles

[teleti teljesseq
kovetelmenye

Kaorl hiv hiz hat a dontshez
sZUks tenyek
meqgallapitra

Donteshez szuks tenyek
forrasa

Relevienyek es esszeru
hef egyutt

Esszeru hef és
megalapozott dontes

Alkkalmatlan hiz eszk
felhaszn ertekelese

Atulbizonyitottsag
ismervei

448

-,582

567

357

70

645

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Marmalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Factar Tatal % ofVariance | Cumulative % Tatal % ofVariance | Cumulative %
1 2,144 12,612 12,612 1,870 10,9598 10,998
2 1,184 7,055 18,667 1,055 6,208 17,206
3 TG4 4,485 24162 TaE 4 680 21,886
4 G46 3,789 27,561 688 4,080 25937
4] AGT 2,748 30,709 Aa73 3,369 25,306
3] 407 2,387 33,106 604 2,963 32,269
7 353 2,079 35,186 AGE 2,917 35,186

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Az iigyszak fuggetlenségét, hektikus viselkedését tobbszor korilirtuk, s emlitettiik a szolgdlati
statuszt leiro mdsik hdrom vdltozo onallo csoport jellegét is. A fenti eredményekben egyfeldl e
statisztikai tulajdonsagok koOszonnek vissza, meghatdrozva a bizonyitds lényegére, a tényallas
megallapitasra, az itéleti tartalomra, a bizonyitds mogottes feltételeire vonatkozd véleményeknek a
birdi statuszhoz vald viszonyat. Lathatd az is, nem minden esetben magyardazhatoak a bizonyitds
alapelemeit képezo véleményvaltozok a biro statuszaval, e faktor magyarazo ereje 12,6%-ot. Az
sigyszak — mint ondllé — faktor sem alkalmas magyardzat. Ovatos hipotézisiink szerint 1étezik
valami, az ligyszakon tilnyuld, a bir6i statuszhoz nem kapcsolddd magyarazo elv (faktor), amelyet
— ismét leszogezzilk — e mintaban eddig még nem tudtuk feltadrni, és az adott elemzési keretek
kozott talan nem is tudunk. Az értékelhetd 2 faktor minddssze 19,6%-ot magyardz a valtozok
viselkedésébdl.

A faktorelemzés a fenti Osszefiiggések megéllapitdsan tilmenden igy nem igen haszndlhato.
Erdekes eredmény, hogy a rotalas utan kozos faktorban (2. faktor) szerepel nagy sullyal a 22.
valtozo (a valodinak elfogadott tények jellemzoi) és a 21. valtozo (az itéleti tényallas tartalma,
valamint az 5. faktorban a 39. valtozo (a korlatozott hivatalbeli bizonyitds hatisa a dontéshez
sziikséges tények megallapitasara) és a 23. valtozo (a dontéshez sziikséges tények jellemzoi). Az 1.
faktorban igy az tligyszakon kiviili statusvaltozok keriiltek bele, ezért tartalmilag talan — ha nem
lenne a faktorok magyardzo ereje csekély — azt lehetne mondani, hogy a relevdins tények
dominanciajat érzékelo preferencia jelent meg (21 — 22. valtozo).

Egy gyorsan elvégzett tjabb fokomponens elemzés megerdsiti tapasztatainkat azzal, hogy a korabbi
5. faktorba (most fékomponensbe) ,,beemeli” a 20. valtozo (a dontéshez sziikséges tények forrasai)
mellé a 68. valtozot (a tulbizonyitottsag ismérvei) a 6. fOkomponensbe pedig megjelenteti a 72.
valtozoval (az alkalmatlan bizonyitasi eszkozok felhasznalasanak értékelése) egyltt a 43. valtozot
(a ténydllas megdllapitasanak alapjai).
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5 ] 7

884

Szolghely

[tfarum 874

678

Szolgido
[teleti tenyallas tartalma

Yalonak elfogadott tenyek
jellernzoi '

679

670

Tenyallas megallap - 570
alapjai

Donteshez szuks tenyek
jellernzoi

355

511

Kaorl hiv hiz hat a dontshez
sZUks tenyek '
megallapitra

Szuksegesnel tobh hiz
eszlk felhaszn ernekeles

[teleti teljesseq
kovetelmenye '

Atulbizonyitottsag
ismervei

gyszak -6871

700

Esszeru hefés -,839
megalapozott dontes

Alkkalmatlan biz eszk 405
felhaszn ertekelese

Relevienyek es esszeru
hef egyutt

Donteshez szuks tenyek
forrasa

340 368 - 431

Szabad merleg a tenyall -,382 - 401
medgallapithan

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Mormalization. ®

a. Rotation converged in 11 iterations.

A komponensek ,,boviilését” azzal magyarazhatjuk, hogy szakmailag olyan valtoz6 parok ,,alltak
0ssze”, amelyek tartalma egyébként egymashoz kapcsolodik, vagy legaldbbis nem kdzombdsek
egymas iranyaba. Igy a 68. vdltozé (a tilbizonyitottsig ismérvei) és a 20. vdltozé (a dontéshez
sziikséges tenyek forrasai) egyazon probléma két oldalat alkotjadk. Az elemzés kiemelte, a
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vélemények ,,blokkokban” jelennek meg, az osszetartozo problémakat leképezo vélemények igy —
eltekintve néha a mért korrelaciotol — egymdssal dsszekapcsolodva magyardzhatjak meg a valtozoi
kapcsolatokat.

Statisztikai elemzésiink a kitlizott feladatokat nem tudta ugyan elvégezni, de felmutatta az
egymassal hipotetikusan Osszetartozd valtozok sajatos viselkedését, a homogenitas hianyat, a
,blokkok”, a véleményparok létezését, és a belsd strukturalis szerkezetek kiils6 — itt nem
elemezhetd — magyardz6 elvekhez térténd kapcsolodasat.

I1.3. Az egymasnak ellentmondd bizonyitékok, sziikségtelen bizonyitasi inditvanyok kezelése

A megvizsgélni kért kérdések (29-35. kérdések a kérdéivben) a 47. vdltozot (sziikségtelen
bizonyitas utolagos kezelése), a 48. valtozot (egyezden eldterjesztett, de sziikségtelen bizonyitasi
inditvany kezelése), a 49. valtozot (a bizonyitas eredményének sorsa), a 50. valtozot (szakvélemény
és az egyeéb bizonyitékok ellentmonddasanak feloldasa), 51. valtozot (a fél altal megalapozatlannak
és fogyatékosnak tartott szakvélemény kezelése), az 52. valtozot (homalyos, onellentmondo
szakvélemeny kezelése), az 53. valtozot (eltérd szakvelemények kezelése) oleli fel.

Keérdesek:

29. Ha olyan bizonyitast rendelt el, amelyrol idokozben kideriil, hogy a per, illetve a vad alapjaul
szolgalo tények megallapitisdhoz sziikségtelen

a) a bizonyitasi eljarast akkor is le kell folytatni

b) nem mellozi a bizonyitdst, mert ha a masodfoku birosagnak mas az allaspontja, az itéletet
hatalyon kiviil helyezi

¢) a bizonyitas elrendelésérol hozott végzést meg kell valtoztatni és a bizonyitdast mellozni kell

30. Ha mindkét fél, illetve az iigyész és a védelem is, egyezden inditvanyozza egy bizonyitdsi
cselekmény foganatositisat, de a biro megitélése szerint az a jogvita, illetve a terhelt biintetojogi
felelossége szempontjabol sziikségtelen

a) a bizonyitasi eljarast le kell folytatni

b) elrendeli a bizonyitast, mert ha a mdsodfoku birésignak mds az allaspontja, az itéletet
hatalyon kiviil helyezi

¢) a bizonyitast nem rendeli el

31. Elofordult-e olyan eset, hogy lefolytatott egy bizonyitist, majd a dontésében annak
eredményét nem haszndlta fel, mert sziikségtelen volt

a) soha
b) ritkan
c) gyakran

32. Mit tenne On elséként, ha azt észleli, hogy a perben beszerzett szakértéi vélemény egyes
megdallapitdsai ellentétesek a perben beszerzett mas bizonyitékokkal?

a) nyilatkoztatom a feleket, hogy elfogadjdak-e a szakvéleményt
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b) a szakvéleményben megnézem, milyen adatokbol, milyen modszerrel dolgozott a szakerto, és
ennek féenyében értelmezve vetem dssze a tovabbi bizonyitékokkal

¢) nyilatkoztatom a szakértot, hogy véleménye szerint mi az eltérés oka

d) a szakértot és a vele ellentétes vallomdst tevo tanut, illetoleg a korabban eljart és ellentétes
véleményt nyilvanito szakértot egyiitt meghallgatom, az okirati bizonyitékok tekintetében
pedig nyilatkoztatom a szakértot

e) ujabb szakértot rendelek ki, aki megallapitja az eltérés okat

f) biintetoiigyben mindig betartom a Be. dltal felallitott sorrendet

33. Mit tenne On elséként abban a helyzetben, ha a polgdri perben valamelyik fél, illetve biintetd
iigyben a vad vagy a védelem azt dllitia, hogy a szakértoi vélemény megalapozatlan vagy
irrelevdns azért, mert az nem valos (fiktiv, nem mérésen alapulo, a perben nem bizonyitott vagy
éppen cdfolt sth.) adatokon alapul, illetve a per szempontjabol margindlis — valodsziniitlen vagy
ritka — helyzetre (pl.: a nem folyamatosan miikodo iizem vasdarnapi zavaro hatdsdra, kiilonleges
idojarasi koriilmények kozott kialakulo allapotra) vonatkozik?

a) a fél ilyven modon csak a neki nem tetszo, vilagos és koherens szakvéleményt akarja
megkérdojelezni, ezért ha a szakvélemény nem homalyos, onellentmondo és a szakérto
minden kérdésre valaszolt, akkor ezt az észrevételt elegendé az ellenérdekii félnek kiadni

b) a szakvéleményben megnézem, milyen adatokbol, milyen modszerrel dolgozott a szakerto, és
ennek fényében dllapitom meg, hogy a fél észrevétele alapos-e; ha az észrevétel alapos, a
szakertot a szakvélemeény kiegészitésere, illetve uj szakvélemény adasara hivom fel

C) a fél észrevételét megkiildom a szakértonek, hogy nyilatkozzon arrdl

d) a szakértot megidézem a targyaldsra, hogy ott nyilatkozzon a fél észrevételeire

e) ujabb szakértot rendelek ki az észrevételek helytdllosaganak megallapitasa céljabol

34. Mit tenne On dltaldban elséként, ha a szakérté véleménye homdlyosnak vagy
onellentmondonak tiinik?

a) a birosagnak nem kell értenie a szakvéleményben foglalt levezetést, ezért ha a felek nem
kifogasoljak, akkor az ilyen szakvélemény végkovetkeztetése is elfogadhato

b) a szakvéleményben megnézem, milyen adatokbol, milyen modszerrel dolgozott a szakérto, és
ha ennek fényében sem tisztazhatok a homalyos részek, illetve nem oldhato fel az
onellentmondas, a szakértot felhivom a homalyos, illetve énellentmondo modon kimunkalt
kérdések tisztazdsdra

C) a szakertot felhivom a homalyos, illetve onellentmondo modon kimunkalt kérdések
tisztazasdra

d) ujabb szakeértét rendelek ki a homalyosan vagy onellentmondoan megvalaszolt kérdések
tisztazasdra

35. Az alabbiak koziil melyik megdllapitissal ért egyet: Amennyiben szakértoi vélemények
egymasnak ellentmondanak egy iigyben:

a) elsosorban a szakvéleményben foglaltak, kiilonosen a szakértoi kompetenciak, a felhasznalt
adatok és vizsgalati modszerek osszevetésével, a logikai levezetés ellendrzésével a
birosagnak kell feltarnia az ellentmonddas okat, és ha ez nem vezet eredményre, a szakértok
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egylittes meghallgatasaval, ennek eredménytelensége esetén ujabb szakérto kirendelésével

kell tisztazni az ellentmondasokat

b) elsésorban a szakértok egyiittes meghallgatasaval, ennek eredménytelensége esetén ujabb

szakerto kirendelésével kell tisztazni az ellentmondasokat
C) egy tovabbi szakeértoi vélemeény elegendo az ellentmondas feloldasara

d) bonyolultabb itigyekben altaldaban tébb szakértoi vélemény tudja csak feloldani az

ellentmondast

e) ha legalabb masik két szakérto véleménye beszerezésre keriil, akkor biztosan megalapozott

kovetkeztetést lehet levonni bonyolultabb tigyekben is
Valtozok:

47. Sziikségtelen bizonyitds utolagos kezelése

Torvényi hivatkozassal lefolytatta a bizonyitast

Masodfok miatt rendelte el a bizonyitdst

Mellozte és nem rendelte el a bizonyitdst

Nincs informacio

S (WIN N

48. Egyezd de sziikségtelen bizonyitdsi inditvanyok kezelése

A bizonyitasi eljardast le kell folytatnia

Masodfok feltételezett hatalyon kiviil helyezése miatt rendeli el

Nem rendeli el a bizonyitast

Nincs informacio

(W (IN |~

49. A bizonyitas eredményének sorsa

Soha nem mellozte a birosag

Ritkan mellozte a birosag

Gyakran melldzi a birésdg

Nincs informacio

DIW(N |~

50. Szakvélemény és az egyéb bizonyitékok ellentmondasanak felolddsa

Felek nyilatkozata alapjan a szakértoi vélemény elfogadasaval

Biroi mérlegelés alapjan

Szakeérto eltérésre torténd megnyilatkoztatisaval

Az ellentétes bizonyitékok targyaldason valo iitkoztetésével

Uj szakértd kirendelésével

Biinteto iigyben Be. sorrendje alapjan

Nincs informdcio

SRIN[ KN |W (N~

51. Afél altal megalapozatlannak vagy fogyatékosnak tartott szakvélemény kezelése

Csak az ellenérdekii félnek adom ki, mert a kritika eleve onérdekkotott

~

Megvizsgalom az észrevételek alapjan a szakvéleményt és esetleg uj szakértot rendelek

ki

[\S)

Szakertot nyilatkoztatom a fél észrevételeirdl

Szakértot a targyalasra idézem, hogy ott nyilatkozzon

Ujabb szakértét rendelek ki az észrevételek ellendrzésére

Nincs informacio

S| (N |Ww

52.
Homalyos onellentmondo szakvélemény kezelése

Elfogadom, ha a felek nem kifogasoljak

~

Megprobalom a szakvéleménybdl kiindulva tisztdzni, sikertelenség esetén felhivom a
szakeértot az ellentmondasok tisztazdasara

Eleve a szakertot hivom fel az onellentmondasok feloldasara

w

Ujabb szakértét rendelek ki a problémds kérdések tisztizdsdra

N




-203 -

Nincs informacio ‘ 0 ‘
53. Eltéro szakvélemény kezelése

Biroi elemzés utan szakértok egyiittes meghallgatasaval
Szakertok egyiittes meghallgatdsaval

Tovadbbi szakértd kirendelésével

Ketto szakérto elég

Nincs informdcio

SIRN[W(N |~

Mivel a valtozok belso értéktartalma nem kezelhetdé ordinalis skalaként, intervallumskalakrol
beszéliink'>, ahol tobb matematikai — statisztika értéknek egyszertien nincs értelmezhetd jelentése.
A valtozok ugyanakkor a bizonyitasi eljaras soran meghozott birdi dontéseket képezik le, igy nem
art egy homogenitas probaval eldontentink, vajon e bir6i dontések igazodnak-e egymashoz?

Az Annova proba'™* hamar eldontdtte, a valtozok kozott kiillonbségek mérhetéek, a korrelacios

matrix pedig kimutatta a valtozok kozotti kapcsolatokat. A homogenitas nem teljesiilt ugyan a
valtozoknal az elvarhatdo mértékben, de — feltehetden a korreldciok miatt — a KMO szam magas,
0,682, ami egy sikeres faktorelemzéssel kecsegtet.

A sziikséges faktorelemzést lefuttatva a program 3 faktort latott olyannak, amely a valtozok
viselkedésének 60,1 %at magyarazz. Ez a szint kielégiti a tarsadalomtudomanyokban sziikséges
mértéket.

133 Az ordinalis skala adatai rendezettek, sorba rendezhetdek, meg lehet allapitani egyezdségiiket is.

134 A proba Iényege un. egy tényezds variancia analizis. Segitségével egy tényez6 hatdsat lehet vizsgalni a fiiggd valtozo
mennyiségének alakuldsara. A tényez6 (vagy faktor) valamilyen csoportképz6 ismérvvel rendelkezik, a fiiggd valtozo
pedig legtdbbszor un. skala tipusu adat.
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Factor Matrix®

Factor

Fel altal
megalpozatlannak JGER
fogyatekosnak tartott
szaky kezelese

Homalyos
anellentmando szaky
kezelese

556

Eltero szaky kezelese 493

Szakvel es egyeb hiz

ellentmond felold 448

Szuksegtelen hiz 523
Lutolagos kezelese

Egyezo de szuksegtelen
hiz inditv kezelese

386

Biz eredmeny sorsa

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. Attempted to extract 3 factors. More than 25 iterations
required. (Convergence=,003). Extraction was terminated.

Az 1. fatorba (rotacid utan) az 51. vdltozo (a fél altal megalapozatlannak és fogyatékosnak tartott
szakvélemeény kezelése), az 53. valtozo (eltéro szakvelemények kezelése) az 52. valtozo (homdalyos,
onellentmondo szakvélemény kezelése), Kkeriiltek, erdsségiiket e sorrend hatarozta meg. E
valtozoalcsoport tehat, mint faktor (vagy onallé Osszevont valtozd) a vizsgalt valtozocsoport
viselkedésének 28%-at magyardzza. A 2. sz. faktor komponensei a 47. vdltozo (sziikségtelen
bizonyitds utdlagos kezelése), és a 48. valtozo (egyezden eldterjesztett, de sziikségtelen bizonyitdsi
inditvany kezelése). A 2. faktor a valtozocsoport viselkedésébdl 17 % -ot magyaraz.

A vizsgalatok szerint a 3. faktor — hatdsa a valtozdcsoport viselkedésére 14% -- iires. Egyetlen
valtozo sem keriilt a faktor komponensei kdz¢, ami azt jelenti, egy ldatens faktor, a valtozocsoportba
nem szerepld tényezd (vagy valtozo csoport) gyakorol hatast a valtozocsoport viselkedésére.

A 1. faktort alkoté harom valtozobdl egylittesen létrehozhatnank egy ,,a szakértéi bizonyitds
problémdinak megoldasa” elnevezésii 0 valtozot, a 2. faktorbol pedig a ,, sziikségtelen bizonyitdsok
elharitasa” elnevezésl gyiijto valtozot.

A 3. iires faktorr6l nem tudunk mit mondani. Feltehetéen a valtozocsoporton kiviili valtozoknal
kellene keresni a tartalmat, azonban ezt most, ebben az elemzésben nem tudjuk elvégezni. Elegendd
kimondanunk, korabbi tapasztataink ujra megerdsitést nyertek, a véleményblokkok nem csak
onmagukbol, hanem mas oOsszefiiggés rendszerekbol is magyardzhatoak. Lassan megalapozodik
azon hipotézisiink, amely szerint a biréi vélemények, a birdi gondolkodas rendkiviil dsszetett €s
heterogén szerkezetli. Hipotézisiink véglegesitéséhez természetesen még egy — két vizsgalatot el
kell végezniink, kiilonds tekintettel a bizonyitasi inditvanyok kezelésére.
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Elemzésiinket — a rotacio'> elvégzése utan -- célszerii kereszttabla vizsgalatokkal folytatni, de el6tte
le kell szogezni, a faktorelemzés a szakmailag Osszetartozo valtozokat ,,hozta 6ssze” ismét, immar
matematikai — statisztikai formaban. A kimaradd két valtozo (49. a bizonyitdsi eredmény sorsa,
illetve az 50. a szakvélemény és egyéb bizonyiték kozotti ellentmondas feloldasa) szakmailag,
tartalmilag ide tartozna ugyan — talan a 49. vdlfozo nem annyira — mivel ugyanarra a bir6i
magatartdsra kérdeznek ra, azonban statisztikailag nem esnek bele a mért tartomanyba.
Feltételezheto, a valtozok egymashoz torténd kapcsolddasa miatt alakultak ki igy a faktorok.

Rotated Factor Matrix®
Factor
1 2 3
Fel altal
megalpozatiannak 614
fogyatekosnak tartott
szaky kezelese
Eltero szaky kezelese 566
Homalyos
onellentmaondo szaky 544
kezelese

Szalvel es egyeb hiz
ellentmond felold

Szuksegtelen hiz Rat:1e!
utolagos kezelese
Egyezo de szuksegtelen 458

hiz indity kezelese

Biz eredmeny sorsa

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Mormalization. ®

a. Rotation converged in 4 iterations.

A 2. faktorba sorolt 47. és 48. valtozok (sziikségtelen bizonyitds utolagos kezelése, és az egyezden
eloterjesztett, de sziikségtelen bizonyitasi inditvany kezelése) esetében ismét alapeloszlast kell
vizsgalnunk, mivel ,,sajatosan” viselkednek. A 47. valtozé 3. valaszadasi opcidjat, miszerint a mdr
elrendelt, de sziikségtelen bizonyitast ugy lehet korrigadlni, hogy a bizonyitas elrendelésérdl hozott
vegzest meg kell valtoztatni, és a bizonyitast mellozni kell, a vizsgalt minta valaszaddinak 82,4%-a
valasztotta. A 48. valtoz6 3. valaszopciodjat, miszerint a felek sziikségtelen bizonyitasi inditvanyara
nem kell elrendelni a bizonyitast, pedig a vizsgalt valaszado 73,8 %-a. Nyilvan ez olyan talsuly,
amely nem oldodik fel, a 47. és 48. valtozd kereszttabldjaban sem, a passziv magatartasok
., interferencia tartomanyaba” a vizsgélt minta valaszadoinak 66%- esik.

Az Elmondottakat leforditva a polgari peres eljaras folyamatara, a sziikségtelen bizonyitas -- akéar
hivatalbol rendelték el, akar a felek inditvanyoztak, azonban sziikségtelensége kideriilt --, nem vdlt

135 A rotacid egy statisztikai mivelet, un. faktor elforgatds. Sem az egyes valtozok kommunalitisa, sem az
informacidtartalma nem valtozik meg, d&m megvaltozik az a mdd, ahogyan a faktorok a megdrzott informéciod
mennyiségen ,,0sztozkodnak”. SZEKELYT Maria — BARNA Ildiko, id. mi. 53 — 54. o.
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ki aktiv bir6éi magatartast a bizonyitasi eljarasban. Még azon az aron sem, hogy a bir6 ,,visszanyul”
a korabbi eljardsi — bizonyitast elrendeld -- végzéséhez. Meg kell jegyezniink, ezt a birdi
magatartast a vizsgalat idején hatalyos Pp. tamogatta, sét a bizonyitas korében kiilon feloldotta a
kotberd alol a biroi dontéseket.'*

Latni kell, a megkérdezett ¢s vizsgalt valaszadok 8 %-anak passzivitasat ,,feloldotta” a masodfoku
birdsag -- feltételezett -- hatalyon kiviil helyezési gyakorlata. Mindkét valtozdo maésodik opcidja
ugyanis a masodfokil birosdgra kérdez rd, s kozos kereszttabla 8%-a e két valaszelem
metszéspontjdnak csoportja.

Az 1.-es faktorba sorolt 3 valtozd (51. valtozo a fél daltal megalapozatlannak és fogyatékosnak
tartott szakvélemény kezelése, az 53. valtozo (eltéro szakvélemények kezelése, az 52. valtozo
(homalyos, onellentmondo szakvélemény kezelése), eloszlasai kozelitenek egy ,,normal” eloszlashoz
azzal, hogy a valtozé értékek kozépre koncentralodnak. Tgy az 51. valtozo 2,3,4 valaszopcioi (lasd
kérdoiv 33. kérdése) inkabb egy folyamat kiilonb6z6 alloméasai, ssmmint egymastol hatarozottan
elkiilonithetd alternativak. A bird megnézi a szakvéleményt, elemzi azt, ennek fényében mérlegeli a
fél észrevételét, majd kikiildi azt a szakértonek, és nyilatkozattételre megidézi targyalasra.
Ugyanezek a 1épések vannak az 52. valtozoba ,,bekodolva”, talan azzal a kiilonbséggel, hogy ekkor
a bir6 maga jut arra a kovetkeztetésre, hogy a szakvélemény homalyos ¢€s sziikség van a szakértd
nyilatkozatdra. Hasonld a megoldas az 53. valtozonal jelzett szitudcidban is, jollehet ebben az
esetben kiilonb6z6 szakértdi vélemények ellentmondo tartalmanak feloldasarol van szo.

Fel altal megalpozatlannak fogyatekosnak tartott szakv kezelese

Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent
Valid Csak az ellenérdefi
kapja meq 26 3.3 34 34
Birdivizsgalat esetleg U]
szakamtd N5 a7 422 45 6
Srakerd nyilatkoztatasa 294 289 307 763

az észrevetelrdl '
Szakértdt targyalasra

idézese es targyalasi 176 222 236 89,49
nyilatkoztatasa

Uj szakénd az

észravételak 1 A | 100,0
ellendrzéséra
Total 747 494 2 100,0

Missing 0 46 58

Total 743 100,0

16 1tt a Pp. 3. §-ara utalunk, amelynek 4. bekezdése szerint: A birosag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast
elrendel6 hatarozatdhoz nincs kétve. A birdsag mellozi a bizonyitds elrendelését, vagy a madr elrendelt bizonyitas
lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdalasa szempontjabol sziikségtelen. A birosag a
bizonyitas elrendelését mellozni kételes, ha a bizonyitdsi inditvanyt a fél neki felrohato okbol elkésetten, vagy egyébkeént
a johiszemii pervitellel Gssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld, kivéve, ha a torveny eltéréen rendelkezik.
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Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent
Valid Csak az ellenérdefl
kapja meg 26 3,3 35 35
Birdi vizsgalat esetleg Uj
szakamtd A 39,7 422 45 6
Szakértd nyilatkoztatasa
az észrevételrdl 228 28,8 307 76,3
Szakérdt targyalasra
idézése és targyalasi 176 222 236 99,9
nyilatkoztatasa
Uj szakénd az
Eszrevételek 1 N A 100,0
ellendrzéséra
Total 747 4942 100,0
Missing 0 46 58
Tuotal 793 100,0
Eltero szakv kezelese
Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent
Valid Birdi elemzés utan a
szakértdk egyittes
meghallgatisa 254 32,0 328 328
szikséges
Szakérdk egylttes
meghallgatasa kell 510 64,3 66,1 99,1
Tovahbi szakértdt kell
kirendelni 7 9 9 100.0
Total 71 a7 .2 100.,0
Missing 0 22 248
Total 793 100.,0

A valaszok eloszlasa azt mutatja, a harom valtozo altal szimulalt helyzetekben nagyon alacsony az
azonnali, uj szakérté kirendelésének valasztasa. A perjog altal timogatott bizonyitasi eljards menete
rajzolodik ki, varhatéan a kereszttablak sulypontjat szintén a mérlegeld, elemzo, a bizonyitdsi

korrekciokat a biroi elemzés és a szakeértoi vélemények oOsszevetésében meghozo biroi valaszok
alakitjak ki.

Valoban, az 51/52 valtozo kereszttdblajaban a vizsgalt, megkérdezett birok 73%-a valasztotta a
helyzet feloldasat eredményezé dontés elotti elemzo és értékelé magatartast. Az 53-as
valtozonal (ahol e birdi magatartds harom valaszban jelenik meg) mindkét valasz esetében magas a
valasztasi ardny. A dominans azonban ennek ellenére a szakértok egyiittes meghallgatdisa, ami az
51. valtozo altal megjeldlt szituaciobol kovetkezik.

Az alapeloszlasok és a kereszttabla elemezésiinkb6l megérthetd a faktorképzés lényege. Az
51/52/53 valtozd kozott kimutathatd egy olyan mélyen meghuzddd azonossag, amely tartalmilag
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Osszekoti, vagy Osszekapcsolhatja a valaszokat. Ez pedig az aktiv, a bizonyitékok értékelését
elvégzo, és ennek fiiggvényében cselekvd biré pervezetése. E magatartas kiilonbozik az 2.
faktorban 0sszefogott alapvetden ,,passziv” birdi szereptol.

A kérddiv és a valtozok egybevetése, elemzése alapjan kovetkeztethetliink arra, hogy a bir6i
magatartdsok — legalabbis a vélemény kérddiv alapjan — szituativak, azaz a konkrét helyzetekre
reagalnak. fgy a biré a sziikségtelen bizonyitis elrendelésének korrekciéjaban alapvetéen
passziv, a tartalmi bizonyitasi folyamatban aktiv, legalabbis a vélemények (6nképek) szerint.
Mindez azonban mar atvisz benniinket az attitid vizsgalatok korébe, ami egy vélemény kérdoiv
esetében kétséges — de nem lehetetlen -- vallalkozas. Elemzésiinket ezért — alkalmazkodva a
jogesetelemzés beszamolojanak problémarendszeréhez -- a tilbizonyitds problémaival folytatjuk.

I11.4. A talbizonyitottsag kérdései

A talbizonyitas problémaiban érintett valtozok (az 50 — 55. sz. kérdések alapjan) a 68. valtozo (a
tulbizonyitottsag ismérvei), a 69. valtozo (a tulbizonyitds mérhetosége), a 70. valtozo (a
tulbizonyitottsag és a pertartam kapcsolata), a 71. valtozo (a relevans tényeken tullépo bizonyitas
ertékelese), a 72. valtozo (az alkalmatlan bizonyitasi eszkozok felhasznalasanak értékelése), a 73.
valtozo (a sziikségesnél tobb bizonyitdsi eszkoz felhasznalasanak értékelése), a 74. valtozo (az
eljarast meghosszabbito bizonyitds értékelése), a 75. valtozo (a tulbizonyitottsag és a biroi munka
értékelésének kapcsolata), a 76. valtozo (szakmai tapasztalatcsere és képzés szerepe a tulbizonyitas
visszaszoritasaban), a 77. valtozo (a vezetoi kontrol szerepe a tulbizonyitds visszaszoritasaban), a
78. valtozo (a biroi munka értékelésének szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban), a 79. valtozo
(a személyes képességek fejlesztésének szerepe a tulbizonyitds visszaszoritasaban), a 80. valtozo (a
masodfoku birosag szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban).

50. Egyetért-e a kovetkezo megallapitissal? Véleményem szerint az itélet akkor tulbizonyitott, ha:
a) tulterjeszkedik a bizonyitas az eljarasban figyelembe veendo relevans tényeken.

b) alkalmatlan bizonyitasi eszkozok keriiltek az eljarasban felhaszndalasra.

¢) alkalmas bizonyitasi eszkozok a sziikségesnél nagyobb szamban keriiltek felhasznaldsra.

d) a bizonyitasi eljards lényegesen meghosszabbitotta az eljaras idotartamat.

51. On szerint mérhetd-e az itéletekben a tilbizonyitottsdg?
a) igen, felallithatoak kovetelmények és azok ellendrizhetoek
b) nem, tényallasfiiggd a bizonyitasi eszkozok felhasznaldsa
c) nem tudom

52. Egyetért-e az alabbi megdllapitissal? Az itélet tulbizonyitottsaga és a per idotartamdanak
elhuzodasa kozott szoros osszefiiggés dll fenn.

a) igen

b) nem feltétleniil, mas koriilmények is jobban befolyasolhatjak a per idotartamat

¢) nem tudom

53. Mennyire tartja sulyos hibdanak az alabbiak bekiévetkeztét? Kérjiik, rangsorolja az aldbbi
dllitasokat 1-4-ig (a legkisebb hibanak itélt a 4-es, a legnagyobbnak itélt az I-es)!

a) tulterjeszkedik a bizonyitas az eljarasban figyelembe veendo relevans tényeken.

b) alkalmatlan bizonyitasi eszkozok keriiltek az eljarasban felhaszndlasra.

¢) alkalmas bizonyitasi eszkozok a sziikségesnél nagyobb szamban keriiltek felhasznaldsra.

d) a bizonyitasi eljards lényegesen meghosszabbitotta az eljaras idotartamat.
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54. Egyetért-e a kovetkezd megallapitassal? A biro munkdjanak megitélését nagyban lerontja, ha
itéletei tulbizonyitottak.

a) igen

b) nem feltétleniil, mas koriilmények jobban meghatarozzak a megitélését

¢) nem tudom

55. Milyen eszkozoket tart alkalmasnak a tulbizonyitdas visszaszoritasdara? Keérjiik rangsorolja a
felsorolt eszkozoket (a legalkalmasabbnak itélt eszkoz a 4-es, a legkevésbé alkalmas az 1-es)

a) szakmai tapasztalatcsere, képzés

b) vezetdi kontroll

¢) biroi munka értékelésekor figyelembe vétele

d) személyes képességek fejlesztése

e) masodfoku birosag iranymutatdasa

Valtozok:

68. A tulbizonyitottsag ismérvei

Az itélet tulterjeszkedik a relevans tényeken

Alkalmatlan bizonyitdsi eszk6zok keriiltek felhasznadldsra

A sziikségesnél tobb alkalmas bizonyitasi eszkozt hasznaltak fel
A bizonyitasi eljaras lényegesen meghosszabbitotta az eljardst
Nincs informdcio

69. A tulbizonyitottsag mérhetiosége

Meérheto, mert felallithatoak ellendrizheto kévetelmények

Nem mérheto, mert tényallasfiiggo a bizonyitasi eszkozok felhasznalasa
Nem tudom

Nincs informdcio

70. A tulbizonyitottsag és a pertartam ésszekapcsoloddasa
Szoros Osszefiiggésben all

Nem feltétleniil, vannak mas perelhuzo tényezok is

Nem tudom, nincs informacio

71. A relevans tényeken tullépo bizonyitds értékelése
Legnagyobb hiba

Hiba

Kisebb hiba

A legkisebb hiba

Nincs informacio

72. Alkalmatlan bizonyitdsi eszkiozok felhaszndldasanak értékelése
Legnagyobb hiba

Hiba

Kisebb hiba

A legkisebb hiba

Nincs informdcio

73. Sziikségesnél tobb bizonyitdsi eszkoz felhasznalasanak értékelése
Legnagyobb hiba

Hiba

Kisebb hiba
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A legkisebb hiba 4
Nincs informdcio

74. Az eljardst meghosszabbito bizonyitds értékelése
Legnagyobb hiba

Hiba

Kisebb hiba

A legkisebb hiba

Nincs informacio

S
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75. Tulbizonyitottsag és a biroi munka megitélése
Lerontja a biroi munka értékét, ha az itéletei tulbizonyitottak 1
Nem feltétleniil rontja le a tulbizonyitottsag, vannak mas lényeges koriilmények
Nem tudom, nincs informacio

76. Szakmai tapasztalatcsere képzés szerepe a tulbizonyitottsag visszaszoritisaban
Legkevésbe alkalmas

Kevésbé alkalmas

Alkalmas

Legalkalmasabb

Nincs informdcio

77. A vezetoi kontrol szerepe a tulbizonyitottsag visszaszoritasaban
Legkevésbé alkalmas

Kevésbé alkalmas

Alkalmas

Legalkalmasabb

Nincs informacio

78. Biroi értékelés szerepe a tulbizonyitottsag visszaszoritdsaban

Legkevésbe alkalmas

Kevésbé alkalmas

Alkalmas

Legalkalmasabb

Nincs informdcio

79. Képességfejlesztés szerepe a tulbizonyitottsag visszaszoritisaban
Legkevésbé alkalmas

Kevésbé alkalmas

Alkalmas

Legalkalmasabb

Nincs informacio

80. Masodfoku birdsag szerepe a tulbizonyitottsdg visszaszoritasaban
Legkevésbe alkalmas

Kevésbé alkalmas

Alkalmas

Legalkalmasabb

Nincs informdcio
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A véltozdcsoportban — lathatd -- egymashoz hasonléan viselkedd valtozok vannak, am ez nem
véletlen, mivel ezek egy-egy kérdésbdl kertiltek kialakitasra. Vegyes képet mutat ugyanakkor az
ordinalis és intervallum skéldn mozgo valtozok aranya.
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El6szor célszert alcsoportokra bontani a vizsgalando valtozokat. A 68, 69, 70 es valtozok tartoznak
Ossze, de a 75. valtozd szintén e csoportba sorolhatd. A valtozok képzett alcsoportjanak korrelacioi
azt mutatjak, hogy a valtozok egymassal korreldlnak ugyan, de rendkiviil alacsony szinten, és nem
minden valtozokapcsolat szignifikans. Igy a 69. vdltozé (a tulbizonyitds mérhetésége) és a 70.
valtozo (a tulbizonyitottsag és a pertartam kapcsolata) kdzott nincs szignifikans kapcsolat, igy ezek
fiiggetlennek tekinthetdek egymadstdl, de a 75. vdltozo (a tulbizonyitottsag és a biroi munka
értékelésének kapcsolata) €s a 70. valtozo (a tulbizonyitottsag és a pertartam kapcsolata) kozott
sem mutatott ki az elemzés szignifikans kapcsolatot. Kovetkeztetésiink szerint a kérdésekre adott
vdlaszok kozott nagyon alacsony erdsségii, véletlenszerii és esetleges kapcsolat létezik. Még
pontosabban fogalmazva, az egyik kérdésre adott vilaszbol nincs dtjards a mdsik kérdésre adott
valaszhoz.

Utobbi megallapitasunk fényében a kérddiv azon feltételezése, miszerint a tulbizonyitottsag
mérhetd (69. valtozo), nem indukalja a pertartamra (70. valtozo) vonatkozé véleményeket. Holott —
elvileg — az a bir6, aki a tilbizonyitds mérhetdsége mellett tette le a voksat, annak tudnia kell, hogy
a tulbizonyitas a pertartamra ,,Jathaté modon” hat — meghosszabbitja a peres eljarast --, sot a bels6
birdsagi szabalyzatok ¢és ellendrzések mérik, és kimutatjak a pertartam hosszat, annak novekedését,
egyszoval a tilbizonyitottsag hatasat.

A tulbizonyitottsag merhetosege *
A tulbiz es a pertartam osszekapcsolodasa Crosstabulation

Atulbiz es a pertattam osszekapesolodasa
Mem all
SZOM0S
dsszefliggés
Szoros henvannak
Gsszefligoés mas tényezdk
ben all is 3 Total
Felallitott kivetelmanyek Count 96 70 ] 166
A tulbizonyitotts ag alapjan mérhetd % of Total 131% 5 5% 0 0% 27 6%
merhetosege i e - Cout ' ' ' :
em mérhetd, mer oun
tényallasfigogd a 144 339 2 485
hizonyitasi eszkizik
felhasznalisa % of Total 19,6% 46,2% 03% | 662%
MNem tudom Count 32 43 7 g2
% of Total 4 4% 5 9% 1.0% 11,2%
Total Count 272 452 9 733
% of Total T 1% 61, 7% 1.2% 100,0%

A két valtozo kereszttablaja azonban azt mutatja, a megkérdezett és elemzett valaszolok 62% -a ugy
véli, a tulbizonyitottsag onmagdaban nincs hatassal a pertartamra, mert 1éteznek mas perelhuzo
tényezok. E semleges véleményen 1évé csoport 75%-a szerint azonban a tilbizonyitds nem is
mérhetd, mert tényallasfiiggé a bizonyitasi eszkozok felhasznaliasa. A valtozok kozotti
fliggetlenség ezek fényében csak azért mutathatdé ki, mert az egymassal ,,nem kompatibilis”
valaszok erdsebb statisztikai kapcsolatokat jelenitettek meg.

A 75. valtozo (a tulbizonyitottsag és a birdi munka értékelésének kapcsolata) fiiggetlenséget mutat
a 70. valtozoval (a tulbizonyitottsag és a pertartam kapcsolata) szemben is.
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Tulbiz és hiroi munka megitelese *
A tulbiz es a pertartam osszekapcsolodasa Crosstabulation

Atulhiz es a pertartam osszekapcsolodasa
Mem all
SZOMOS
Gsszefligoés
Szoros henvannak
Gsszefiggés mas tényezik
ben all is Total
Lerontja a hirdi munks Count 73 40 0 113
Tulhiz &s hiroi munka grtékét a thlbizonyitott
megitelese itéletek % of Total 10,5% 5,8% 00% | 163%
Mem feltételendl rontja le Count
a birdi muna értékét 191 383 5 579
vannak mas kérilmények
is % of Total 27 5% 55.1% 0,7% 83,3%
3 Count 0 3 0 3
% of Total 0.0% 04% 0,0% 0,4%
Total Count 264 426 g 695
% of Total 38,0% 61,3% 07% 100,0%

Ko6z0s kereszttablajuk szerint — hasonloan az eldbbi két valtozd kozotti 0sszefiiggéshez — az értekelt
valaszadok 55%-a dllitjia egyszerre, hogy a bir6i munka megitélését nem rontja le a
talbizonyitas, ¢és vannak a perelhuzasnak egyéb, a tulbizonyitastol tavol allé tényezéi is.
Tartalmilag e gondolati kapcsolatokat le lehet tigy forditani, hogy a vdlaszadok 55%-a szerint a
tulbizonyitas nem rontja a biroi munka értékelését, mert a pertartam megnovekedésében vannak
mas tényezok is, nem csak a biro bizonyitasi tevékenysége. A statisztikai latkép e két valtozo
tekintetében ujra félrevisz, hiszen Iényegében két binaris valtozo kereszttablajat elemezziik.

A statisztikailag mért valtozo fliggetlenség mogott eltérd tartami kérdések és valaszok, eltérd
tartomanyu valtozok allnak. Az egymassal szignifikins modon korreldlo valtozok azonban ennek
ellenére gyenge kapcsolatot mutatnak be. Ami kiilonosen meglepd a 68. valtoz6 (a tulbizonyitottsag
ismérvei) kapcsolataiban.

A 68. valtozo alapsoranak értékei — most eld kell venniink ismét az alapeloszlésokat — voltaképpen

2 vélasz, két belso érték kozott oszlanak meg.



-213 -

A tulbizonyitottsag ismervel
Cumulative
Fregquency Percent Walid Percent Percent
Valid Az itélet tliterjszkedik a
relevans tényeken 444 36,0 530 53,0
Alkalmatlan bizonyitasi
eszkizak kertltelk 23 24 3 62,1
felhasznalasra
A szikségesnél tihh
alkalmas hizonyitasi 264 333 351 87,2
eszkizt hagsznaltak fel
A bizonyitasi eljaras
lEnyegesen
meghosszakbbitotta az 21 2,6 28 1000
eljarast
Total Th2 943 100,0
Missing  Mincs adat 4 52
Total 793 100,0

Az elemzett valaszadok 59%-a éllitotta, hogy a talbizonyitottsag azonos azzal, ha az itélet
tulterjeszkedik a bizonyitasi eljarasban figyelembe veendd relevans tényeken (1. alternativa), és
35% jelolte meg a talbizonyitottsag ismérvének azt, ha az eljardsban az alkalmas bizonyitasi
eszk6zok a sziikségesnél nagyobb szamban keriilnek felhasznélasra (3. alternativa). E valaszoknak
koszonhetden a tulbizonyitottsag tartalmilag ,,bipolaris” valtozova valt, Iényegében a valaszadok
94%-a e két alternativaba sorolta a tulbizonyitottsdg ismérveit. Ennek megfeleléen a
tulbizonyitottsdg, mint a perelhtizodas, a pertartalom megndvekedése (4. szdmu alternativa)
illetdleg az alkalmatlan bizonyitasi eszk6zok felhasznalasa (2. alternativa) 3 — 3 %-ot jelentett a
valaszok  kozott.  Nyilvanvalé, amennyiben alacsony a perelhiizodds, a pertartam
megnovekedésének szerepe, ez minden olyan esetben, ahol a perelhuzédast, a pertartam
megnovekedését értékelni kell, meg fog jelenni. Ugy is fogalmazhatnank, lényegében a
tulbizonyitottsag definicidjanak itt feltart tartama jelenik meg a valaszok (és valtozok)
kapcsolataiban.

A kozvetlen kapcsolat leginkabb a 68. és a 70 valtozo kereszttablajaban mérheto.
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A tulbizonyitottsag ismenvei *
A tulbiz es a pertartam osszekapcsolodasa Crosstabulation

Atulbiz es a pertartam osszekapcsolodasa
Mern all
S7010S
fsszefligoés
5z0ros ben vannak
fsszeflggés | mastényezdik
ben all is 3 Total
Az itélet tllterjszkedik a Count 158 272 g 435
Atulbizonyitottsag relevans tényeken 9% within
Ismermvel Atulbizonyitottsag 36,3% 625% 1,1% 100,0%
ismervei
% within
Atulbiz &s a pertartam 57.0% 59 8% 52,5% 58,8%
osszekapcsolodasa
% of Total 21,4% 36,8% 0,7% 58,8%
Alkalmatlan bizonyitasi Count 7 16 0 23
eszkozok kerilitek % within
felhasznalasra Atulbizonyitottsag 30,4% 69 6% 0,0% | 100,0%
ismervei
% within
Atulbiz &s a pertartam 7.5% 3.5% 0,0% 3,1%
nsszekapesolodasa
% of Total 0,9% 22% 0,0% 31%
A szilkségesnél tibb Count 102 168 2 262
alkalmas bizonyitasi % within
eszkiizt hagsznaltak fel Atulbizonyitottsag 38,9% 60,3% 0.8% | 100,0%
ismervei
% within
Atulbiz es a pertartam 36,3% 347% 25,0% 35 4%
nsszekapesolodasa
% of Total 13,8% 21 4% 0,3% 35 4%
A hizonyitasi eljaras Count 10 9 1 20
|ényegesen ) % within
meghosszabhitofta az Atulbizonyitottsag 50,0% 45,0% 50% | 100,0%
eliarast ismenvei
% within
Atulbiz es a pertartam 3,6% 2,0% 12,5% 2,7%
osszekapcsolodasa
% of Total 1,4% 1,2% 0,1% 2,7%
Tatal Count 277 455 8 740
% within
Atulbizonyitottsag 37 4% 61,5% 11% | 100,0%
ismervei
% within
Atulbiz es a pertartam 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
osszekapcsolodasa
% of Total 37 4% 61,5% 1,1% 100,0%

A 68. valtozd (a tulbizonyitottsag ismérvei) és a 70. valtozo (a tulbizonyitottsag és a pertartam
kapcsolata) kereszttablaja szerint a megkérdezett és értékelt valaszadok minddssze 1,4%-a mondja
azt, hogy a tulbizonyitds azonos azzal, amikor a bizonyitasi eljaras Iényegesen meghosszabbitja az
eljarast. A valaszadok mindossze 1,4%-a kapcsolta oOssze a tilbizonyitast a pertartam
megnovekedésével. A megkérdezettek a tulbizonyitottsag pertartamot megndveld hatasat inkabb a
relevans tényeken tulterjeszkedd itéletek esetében latjadk valdsnak (a minta 21,4%-a), de ennél
sokkal nagyobb aranyban (36,8%-ban) allitottak a pertartam és a tulbizonyitottsag kapcsolodasanak
hianyat akkor, ha az itélet tulterjeszkedik a relevans tényeken.

A kiemelt négy valtozo (68. valtozo a tulbizonyitottsag ismérveirdl, a 69. valtozo a tulbizonyitas
mérhetoségerdl, a 70. valtozo a tulbizonyitottsag és a pertartam kapcsolatarol, 75. valtozo a
tulbizonyitottsag és a biroi munka értékelésének kapcsolatarol) elemzése arrdl gydz meg
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benniinket, hogy e valtozok — egyuttal a valtozokban megjelend valdsagtartamok — nem allnak
szoros Osszefiiggésben egymassal, tartalmi kapcsolatuk a tulbizonyitottsag és az eljarasi idétartam
Osszefiiggésének ,leértékelésére” (ellényegtelenitésére) szoritkozik. A  valaszadék a
tulbizonyitottsagot ugyanis nem a pertartammal, hanem bizonyitasi, tartalmi kérdésekkel
kototték ossze, és ekként definialtak. A relevans tényeken valo thlterjeszkedés, a tobb alkalmas
bizonyitasi eszkoz felhasznaldsa valtak a tulbizonyitottsag ismérvévé, a negativ definiciot — eljaras
elhuzodasa, alkalmatlan bizonyitasi eszkoz -- alig valasztottak. A definicio tartalma meghatarozta a
kapcsolodo kérdésekhez valo viszonyt, igy a tulbizonyitottsag ismérvei sem a birdi hibdkkal — és
ezzel a munka értékelhetoségével — alltak osszefiiggésben, de a tulbizonyitottsag mérhetésége sem
jelentett igy komoly problémat.

A fenti 0sszefliggések alkotjak a tulbizonyitottsagrol adott valaszok kereteit. Amennyiben igazunk

crer

kovetkezményeinek meg kell jelennie.

Hipotézisiink igazoladsdhoz eldszor el kell végezni a mdsodik alcsoport elemzését. A masodik
alcsoport Iényegében az egy azonos kérdésbol kivalt valtozok csoportja. A 71. valtoz6 (a relevans
tényeken tullépo bizonyitas értékelése), a T2. valtozd (az alkalmatlan bizonyitasi eszkézok
felhasznaldasanak  értékelése), a 73. valtozd (a sziikségesnél tobb bizonyitdsi eszkoz
felhasznalasanak értékelése), a T4. valtozd (az eljdardst meghosszabbito bizonyitds értékelése) az
elozetes elképzelések szerint igy latszolag egymadssal szoros kapcsolatban allnak. Korrelacios
matrixuk azonban nem tdmasztja ala eldzetes varakozasainkat. Az 53. sz. kérdésbol képzett valtozok
bar korrelalnak egymassal, nagyrészt fiiggetlenek egymastol, tobb valtozo esetében pedig a
korrelacio negativ. Van tehdt kapcsolat, am kapcsolatuk nagyrészt a fiiggetlenség hdlojaban mozog.
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Correlations
Alkalmatlan Eljarast Reley
hiz eszk Szuksegesne meghosszah tenyeken
felhaszn | tobh hiz eszk b hiz tullepo hiz
ertekelese felhaszn ... ertekelese ertekelese
FPearson Correlation 1 -,196“ -,169“ ,434“
Alkalmatlan biz eszk ! !
felhaszn ertekelese ?g' (thglled) | 000 000 000
um of Squares an
Cross-products §22 6549 -145,240 -143,896 383,245
Covariance 1,225 -193 =197 A0
¥l 754 754 731 752
Pearson Correlation 196 1 373" 005
Szuksegesnel tobb biz ; o
eszk felhaszn ertekeles 2@' (Eftzlled) ] 000 000 887
um of Squares an
Cross-products -145,240 604,936 255,098 3,743
Covariance -193 795 347 005
I 754 T2 T36 TEO
Pearson Correlation 169 373 1 - 146"
Eljarast meghosszabh Sig. (2-tailed) noo 0oo noo
hiz ertekelese g (5 d ' ' '
urm of Squares an
Cross-products -143 896 256,098 809,429 -120,490
Covariance - 187 347 1,10 - 164
I 731 T36 736 T34
Relevtenyeken tullepo biz  Pearson Gorrelation 4347 005 - 146 1
erekelese Sig. (2-tailed) 000 887 000
Sum of Squares and
Cross-products 383,245 3,743 -120,490 869,392
Covariance A10 005 - 164 1,141
I 752 TGO 734 TE3

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A pozitiv korreldcional maradva a legmagasabb érték a 71. valtozo (a relevans tényeken tullépo
bizonyitas értékelése) és a 72. valtozod (az alkalmatlan bizonyitasi eszkozok felhasznadlasanak
ertékelése) kozott (0,434,), valamint a 74. valtozd (az eljdardast meghosszabbito bizonyitds
értékelése) és 73. valtozod (a sziikségesnél tobb bizonyitasi eszkoz felhasznaldsanak értékelése)
kozott (0,373) mutathatd ki. Kapcesolatuk ugyanakkor nem szignifikans, igy a fennallo, meg nem
dontott null hipotézis'’ szerint fiiggetlenek egymastol.

Visszaolvasva a valtozok mogotti kérdéseket, a valaszoknak az 1-4 kozotti skalat kellett lefednitik,
ahol az 1. fokozat valasztasa a legnagyobb hibat, a 4. a legkisebb hibat jelentette.

A 71. valtozd tartama az eljardsban figyelembe veendd (relevans) tények korén tulterjeszkedd
bizonyitas megitélése volt. Aki az 1—et valasztotta, az sulyos hibanak, s6t a legnagyobb hibanak
tekintette ezt, aki a 4-et, az a legkisebb hibanak. A 72. valtoz6 ugyanezzel a skalaval az alkalmatlan
bizonyitasi eszkozok eljarasban torténd felhasznalasat értékelte. Aki az 1-et valasztotta, az stlyos
hibanak tartotta az alkalmatlan bizonyitasi eszk6zok eljarasi felhasznélasat, aki a 4-et, az legkisebb
hibanak.

Elemezve a legnagyobb korrelaciot felmutatd valtozoi kapcsolatot, azt tapasztaljuk, hogy a 71.
valtozd esetében (a relevans tényeken tullépo bizonyitds értékelése) a vizsgalt valaszadok nem

157 A statisztikai hipotézis szerint a valtozok fiiggetlenek, és a 0,05 alatt mért szignifikancia szint nem donti meg ezt a
hipotézist. Amennyiben a hipotézis nem teljesiil, akkor a valtozok egymastol fliggenek, de a fliggés erdsségét mas
mérdszam adja meg.
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tudtak tallépni a kérdésen, nem tudtdk eldonteni a fontossagi sorrendet. Igy a legnagyobb hiba
megjelolést a teljes megkérdezettek 26% valasztotta, a legkisebb hibaét pedig 19 %. Majdnem
azonos valaszok sziilettek a tobbi tartalmi elem vonatkozasaban is, (hiba: 29%, kisebb hiba: 26%),
némileg eltéréen a 72. valtozd (az alkalmatlan bizonyitasi eszkozok felhasznaldasanak értékelése)
eloszlasi értékeitdl. A két valtozo grafikajabol lathatd az eloszlasok sajatossaga (a gorbiil6 vonal az
un. normal eloszlas palydja).

Relev tenyeken tullepo biz ertekelese

Alkalmatlan biz eszk felhaszn ertekelese

™ gﬂ: 2'391 068

Nezgs o Mean=23
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Relev tenyeken tullepo biz ertekelese

Alkalmatlan biz eszk felhaszn ertekelese

A 72. véltozd esetében az értékelt valaszadok 31 %-a szerint a legnagyobb hiba az alkalmatlan
bizonyitasi eszkozok felhasznalasa, 27%-uk ezt hibanak, 23%-uk kisebb hibanak, és 19 %-uk a
legkisebb hibanak tartotta. A két valtozo kereszttabldja e szerint alakul, azaz a 72. valtozé dominalt
a kereszttablas eloszlasok kialakitasaban.

A kovetkezd oldalon k6zolt kereszttabla azonban mast dsszefliggést is megmutat. Azok koziil, akik
a relevans tényeken tallépd bizonyitast tekintették a legnagyobb hibanak (vagy hibanak), az
alkalmatlan bizonyitdsi eszk6zok felhasznalasat szintén a legnagyobb hibanak (vagy hibanak)
tekintették. E négy szektorba esett az Osszes elemzett vélemény 41%-a. A kisebb hiba és a
legkisebb hiba egyiittes négy belsd szektora 29% tett ki az Gsszes valaszbol. A maradék 30%
»kozepes véleményen” volt (ez a sem meleg, sem hideg allapota), azaz az egyik esetben nem
tartotta olyan nagy hibanak azt, amit a masik esetben annak tekintett.

A két valtozé kozos vizsgalata arrdl is tanuskodik, hogy a megkérdezettek jelentds csoportja (41%)
nem akar, és nem szeretne tullépni a relevins téenyeken, de — egyuttal -- nem akar alkalmatlan
bizonyitasi eszkozoket sem felhasznalni. Alkalmas bizonyitdsi eszkozokkel relevins ténydlldst akar
megdllapitani. A megkérdezettek 29%-a azonban nem ilyen szigort, nem itéli el €élesen a relevans
tényeken tullépd bizonyitdshoz felhasznalt alkalmatlan bizonyitasi eszkozoket. Fontos a 30%-os
(majdnem 1/3-o0s) véleményzona is, mivel ezek a vélemények az egyik valtozo esetében -- pl. a
relevans tényeken tullépd bizonyitas esetében — masként itélik meg az alkalmatlan bizonyitasi
eszk6zok felhasznalasat, mint a masik valtozd esetében. E véleményekben a disszenzuson
tulmenden egyfajta inkongruencia tigyelheté meg.
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Relevtenyeken tullepo biz ertekelese *
Alkalmatlan biz eszk felhaszn ertekelese Crosstabulation

Alkalmatlan biz eszk felhaszn ertekelese
Legnagyobh Alegkisebh
hiba Hiba Kigehh hiba hikba Total
Relevtenyeken tullepo iz Legnagyobb hiba  Count a0 a2 25 5 1a2
entekelese .
% within Relevtenyeken
tullepo biz ertekelese 41,7% 427% 13,0% 2,6% 100,0%
% within
Alkalmatlan biz eszk 34,0% 40,8% 14,6% 3,4% 25,6%
felhaszn ertekelese
% of Total 10,6% 10,9% 3,3% 0,7% 25 5%
Hiba Count a7 53 49 21 220
% within Relev tenyeken
tullepo biz ertskeless 44.1% 241% 22,3% 9.5% 100,0%
% within
Alkalmatian biz eszk 41,3% 26,4% 28,7% 14.5% 29,3%
felhaszn enekelese
% of Total 12,9% 7.0% 6,5% 2,8% 283%
Kisebb hiba Count 42 42 54 58 196
% within Relev tenyeken
tullepo biz ertekelese 21,4% 21,4% 27 6% 25 6% 100,0%
% within
Alkalmatlan biz eszk 17,9% 20,9% 31,6% 40,0% 26,1%
felhaszn enekelese
% of Total 5,6% 5,6% 7.2% 77% 26,1%
Alegkisebhb hiba Count 16 24 43 61 144
% within Relevtenyeken
tullepo biz ertekelese 11,1% 16,7% 29,9% 42 4% 100,0%
% within
Alkalmatlan biz eszk 6,8% 11,9% 251% 421% 19,1%
felhaszn ertekelese
% of Total 21% 3.2% 57% 8,1% 191%
Total Count 235 201 171 145 752
% within Relev tenyeken
tullepo biz ertskeless 31,3% 26,7% 22,7% 19,3% 100,0%
% within
Alkalmatlan biz eszk 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
felhaszn enekelese
% of Total 31,3% 26,7% 22,7% 19,3% 100,0%

A 71. és a 72. valtozo igazabdl a tilbizonyitottsag ismérvét (68. valtozd) bontotta ki, hasonldéan a
73. és T4.es valtozdhoz (a sziikségesnél tobb bizonyitdsi eszkoz felhasznaldasanak értékelése és az
eljarast meghosszabbito bizonyitas eértékelése). A valdsagban tehdt a talbizonyitottsag
alkotéelemeinek preferenciait képezték le.

A talbizonyitottsdg szempontjabol érdekes, hogy a valtozok tartalmi elemei alig kétodnek
egymashoz — amit a korrelacids matrix €s a szignifikancia szintek statisztikailag egyértelmiien
jeleztek. Megvizsgaltuk igy a kiindulo valtoz6 -- a tulbizonyitottsag ismérveinek (68. valtozo) --
relacidiban e négy (71,72,73,74), illetdleg kiilon a két utdbb elemzett (71, 72) valtozo viszonyait.

A kiilonboz0 statisztikai probak azt mutattdk, hogy a 68. valtozd (a tulbizonyitottsag ismérvei) a
tobbi elemzett, és 1ényegében -- tartalmilag -- beldle kialakitott valtozéval alacsony korrelacios
kapcsolatokban 4ll, am e valtozok nem fiiggetlenek t6le, tekintettel arra, hogy a null hipotézis nem
teljesiilt. A talbizonyitottsdg ismérveire adott valaszokhoz mérten alakulnak ugyan a
tulbizonyitottsag elemeire adott valaszok is, de e valaszok ¢és a tilbizonyitottsag siu generis — kiilon
valtozoba mért -- ismérvei kozott mincs szoros kapcesolat. Mérhetd a homogenitds hianya a
valtozok eloszlasaiban, ezért a ,,fokomponensek”, vagy faktorok képzése sem lehetséges.
Statisztikailag nincs tehat olyan tulajdonsdaga a vizsgalt valtozoknak, amely, vagy amelyek alapjan



-219 -

a tulbizonyitottsag ismérveibol le lehetne vezetni, vagy kovetkeztetni lehetne a tulbizonyitottsag
egyes kiilon elemeire adott valaszok természetére.

Az egyes valtozoparokat tekintve kirajzolodik, valoészintileg a 68. valtozd (a tulbizonyitottsag
ismérvei) ,, latens binaritasa” miatt alakultak ki a nagyon kiilonds kereszttdblak. Eldzetesen ugyan
feltételezhetd, ahol a thlbizonyitottsdg ismérveiként az alkalmatlan bizonyitasi eszk6zok
felhasznalasat jelolték meg, ott az alkalmatlan bizonyitési eszk6zok felhasznéalasa lesz a legnagyobb
hiba, de a statisztikai Osszefliggések mast mutattak. Az alkalmatlan bizonyitdsi eszkozok
felhasznalasat azok jelolték meg legnagyobb hibaként, akik a tulbizonyitottsagot a relevins
tenyeken tulterjeszkedo itéletben lattak. Ugyanilyen Osszefiiggés nem all fent azonban a 73. valtozé
(a sziikségesnél tobb bizonyitasi eszkoz felhasznaldsa) és a talbizonyitottsag ismérvei valtozdja
kozott. A talbizonyitottsagot a sziikségesnél tobb bizonyitasi eszkoz felhasznalasaval azonositok
42%-ban tartjak kisebb hibanak a sziikségesnél tobb bizonyitdsi eszkdz felhasznalasat, és
mindossze 10% allitja, hogy ez a legnagyobb hiba a bizonyitas soran.

A teljes magyardzat megtalalasdhoz tovabb kellene vizsgalodni, de nem pusztan a mintan beliil
lenne sziikség mas valtozok bekapcsoldsara, hanem mélyinterjukkal tisztdzni lehetne -- esetleg
attitiid vizsgalatokkal elemezni — miért jottek 1étre e jelentds valasz disszonanciak. Egy lehetséges
magyarazat talan az, miszerint a tilbizonyitottsdg ismérvei, és ennek értékelése egymastol eltéro
értékskalan torténik. A tilbizonyitottsdg ismérvei ugyanis objektiv, személytdl fliggetlen vélaszok,
amig az értékelés nem. A hiba mértékének meghatarozdsa — ami a valasz -- feltételezi eldszor
maganak az egész cselekvési sornak a rossz, negativ jellegét, hiszen a kérdés eleve azt allitja, itt
hibarol van sz6. A hiba korrigalasaként, latens valaszként elhdrito vélemények is sziilethetnek, vagy
felment6 allaspontok. Ekkor olyan valaszalternativak keriilnek megjelolésre, amelyek csokkentik a
hibat elkdvetd bird — mert mar hasznalt fel alkalmatlan bizonyitékot, vagy a sziikségesnél tobb
bizonyitasi eszkozt — onértékelésében megjelend 6nmagéval szemben megfogalmazhatod presztizs
vesztességet. Elemzésiink e ponton megall, mert mindez messze tilvisz mind a mintavétel, mind a
statisztikai szemléletmod hataran.

A tulbizonyitottsdg problémakorének kovetkezd nagy blokkjahoz, a talbizonyitottsag
visszaszoritasara alkalmas eszkozokrdl kialakitott véleményvaltozok tartoznak. Ot — bemutatott --
valtozordl van szo, a 76. vadltozo (szakmai tapasztalatcsere és képzés szerepe a tulbizonyitds
visszaszoritasaban), a 77. valtozo (a vezetoi kontrol szerepe a tulbizonyitds visszaszoritasaban), a
78. valtozo (a biroi munka értékelésének szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban), a 79. valtozo
(a személyes képességek fejlesztésének szerepe a tulbizonyitds visszaszoritasaban), a 80. valtozo (a
masodfoku birosag szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban) egyiittesérol. Vizsgalatukat a jol
bevalt mddszerrel, a valtozok kapcsolatainak korreldcioival inditjuk.

A korrelacios matrix tobb szoros dsszefiiggésbe rendezi a valtozokat. Erds Osszefiiggést mutat a
76. valtozd (szakmai tapasztalatcsere és képzés szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban), a 79.
valtozo (a személyes képességek fejlesztésenek szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban), és a 80.
valtozo (a masodfoku birosag szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban) kozott. Ugyancsak erdsen
korrelalt a 77. valtozd (a vezetdi kontrol szerepe a tulbizonyitds visszaszoritisaban), a 78.
valtozoval (a biroi munka értékelésének szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban), mig az eldbbi
csoporthoz csak nagyon gyongén kapcsolddott, sét a 79. valtozo és a 77. valtozo kozott erds negativ
korrelacido volt. Erésen negativ korrelacio (-0,400) mérheté a masodfoku birosag szerepe (80.
valtozo) és a vezetdi kontrol szerepe (77. valtozd) kozott.

A két csoport egyrészt Onmagaért besz€él, masrészt azért a hipotézisek ¢és a feltételezések
magyarazatra szorulnak, leginkabb a 77. valtozé és a 79. valtoz6 kapcsolata. A két valtozonal
latszolag egy hierarchikus felsd szint segitségét preferal a valaszadd, azonban — kiindulva a birosagi
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szervezet €s az eljarasi rendszer természetébol — a két ,,felso szint” nem azonos, sét. A vezetési szint
csak szervezeti értelemben ,,felsé szint”, mivel a birésagi rendszerben azonos sikon helyezkednek el
a birdk és az (elsd szintll) igazgatasi vezetok. Jollehet a kérddiv valasza ,,vezet6i kontrolra”
kérdezett r4d, de nem mondta meg melyik vezetdi szintrdl van sz6, mégis feltehetd, itt az igazgatasi
vezetdi szintre gondolt, amelyik legtobbszor azonos itélkezési szinten van az eljaro biroval.

A maésodfoku birdsag pedig felettes birésag szakmai értelemben, de nem igazgatisi vezetési
értelemben. fgy adédhat, hogy a méasodfok birdsag szerepe a tulbizonyitottsag visszaszoritasaban,
a korrelacios semdakban azonos csoportba rendezodik a szakmai tapasztalatcserét, kepzést, és a
képesség fejlesztés szerepét elotérbe allito valaszcesoporttal.

A korrelacios elemzés eredményeit felhasznalva megkiséreltiik a fokomponens és faktorelemzést,
bar tisztaban voltunk azzal, kevés valtozorol van szd. A lehetdségek megvizsgdlasa ennek ellenére
meglepd eredménnyel jart, két faktort (vagy Osszevont valtozot) talaltunk. Az 1. szdmu faktorba a
76. valtozo (szakmai tapasztalatcsere és képzés szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban), a 79.
valtozo (a személyes képességek fejlesztésének szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban), és a 80.
valtozo (a masodfoku birosag szerepe a tulbizonyitds visszaszoritasaban) tartozott, a 2. sz. faktorba
a 77. valtozé (a vezetdi kontrol szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban), a 78. valtozoval (a biroi
munka értékelésének szerepe a tulbizonyitas visszaszoritasaban). E két faktor magyarazati szintje
70%, ami a tarsadalomtudomanyokban j6 eredmény.

Rotated Factor Matrix®
Factor
1 2
Szamaitapaszicsere
kepzes szerepe a tulbiz TG4 -036
visgzaszorban
Wez kontrol szerepe a -,518 527
tulhiz visszaszorhan
Birosi ert szerepe a tulbiz 057 557
visszaszorban
Kep fejl szerepe atulhiz 670 -,028
visszaszorban
Masodf hirosag szerepe 727 -018
atulhizvisszaszorban

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Warimax with Kaiser
Marmalization. ®

a. Rotation converged in 3 iterations.

A tulbizonyitottsag visszaszoritasaban tehat két véleménycsoport kiiloniil el markansan egymastol.
Az egyiket elnevezhetjiik biro centrikus megolddsnak, a masikat szervezet centrikus megolddsnak.
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A biro kozpontu megoldas bizik abban, hogy a biro szakmai tuddsanak, képességeének fejlesztésével,
a masodfoku birosdg szakmai iranymutatasaval a tulbizonyitottsag visszaszorithato, a szervezet
centrikus megoldasban gondolkodo valasz mindezt a biroi értékelésekre és a vezetoi kontrollra
tudhat6, a bizonyitasi eljarasban adddoé torvényes lehetdségek — dontés az alkalmas és az
alkalmatlan bizonyitasi eszk6zokrdl, a sziikséges ¢és a sziikségtelen bizonyitdsi eszkdzok
meghatarozasa — részét képezik a bird alkotmanyos fliggetlenségének.

IV. Osszegzés

Az elemzés Osszefoglalgjaban Gjra fel kell idézniink a bevezetd gondolatokat. Kiemelten kell
ismételten utalnunk arra, hogy nem keriilt sor a teljes minta elemzésére, ezért néhany elméleti
kérdést nem tettiink, nem tehettiink fel. igy megallapitasainkat szigoriian az altalunk végzett
vizsgalodas keretei kozott kell értelmezni.

Szamos statisztikai proba kozds tanusdga szerint a bizonyitasrdl kialakult birdéi vélemények
heterogének, inkongruensek, sot egy — egy, egymassal szorosan 0sszefliggd témakor gondolati
paneljei egymastol (statisztikai értelemben) fiiggetlenek.

A jelenség elsO értelmezése szerint, a vizsgalt birdi vélemények nem vezethetdek le, és nem
,kovetkeznek” a bir6 statuszabol, jollehet e statusz nem kozombos azért a véleményekkel szemben.
Létezik tehat — valahol a hattérben — egy fel nem tart (és a kérdéivbe fel nem vett) komponens, ami
a véleményeket elrendezi, am lehetséges, ezek a vélemények az egyes individudlis biroi
gondolkodasi logika rendszere alapjan formalodtak. Valoszind, e ponton a kovetkezd elemzésnek ki
kell majd térnie a Kurt Lewin nevével jelzett ,,mezéelméleti” paradigma tébb pontjara, mivel a bir6i
gondolkodas természete részben magyarazhato a mezéelmeéleti modszertannal.

Lewin modszertani figyelmeztetése szerint, a pszichikus folyamatok dinamikajat ,, mindig a konkrét
egyénnek a konkrét szitudcidhoz valé viszonyabdl kell levezetni”,'™ A pszichikus mezd fogalmi
konstrukcio, tudomanyos leképezése egy létezd, a kognitiv struktirdt Osszerendezd pszichikus
térnek. E mezoben szervezddik az a viselkedés, amely meghatarozott iddpontban fennalld aktualis
szituacioként magéba foglalja az egyénnek a sajat jovdjére és multjadra vonatkozo nézeteit is. Mérey
Ferenc irta Lewin elméletérdl: ... a pszichikus mezé nem mds, mint adott torténéshez kotott
szubjektiv tér, amelyben a dolgok a cselekvésben valo szerepiik szerint rendezodnek és nyernek
szinezetet: pozitiv vagy negativ, csabito vagy akaddalyozo jelleget. Lewin hodologiai térnek is nevezi
..., s ezzel fejezi ki, hogy a pszichikus mezd alapja a cselekvés palydinak felel meg, a pszichikus és
a tarsas értelemben vett helyviltoztatds, lokomodcios utvonalanak.”® A lewini modszertan
alkalmazdsa mintankra a jovo feladata, ennek soran szdmos kérdést kell majd elézetesen tisztdzni.

A magyarazat természetesen nem csak a pszichologia feldl érkezhet. Feltételezhetjiik, a mogottes
Osszetartd értékvildg, a jogi kultira, avagy a birdi dontések hatterét adod szervezeti — kulturdlis
rendszer az, amely mindezeket az ellenmondasokat 1étre hozta, fenntartja és kezelni tudja. Erre
vonatkozodan a minta nem, avagy csak kozvetetten tartalmazott elemzési lehetdségeket.

A jelenség masik értelmezése abbol indul ki, hogy a bizonyitasrol vallott vélemények,
allasfoglalasok — irhatnank Onreflexiock — szamos belsé ellentmondast hordoznak. A
legérdekesebbek azok az ellentmondasok, melyek ugyanazon jogi logika, vagy Osszetartozo

158 Kurt LEWIN: 4 mezdelmélet a tdrsadalomtudomdnyban. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1972, 85.
19 MEREI Ferenc: A cselekvés szerkezete és a kozésségi dinamika. In: Csoportdinamika. Valogatas Kurt Lewin
miiveibdl (szerk. MEREI Ferenc és SZAKACS Ferenc). Budapest, Gondolat, 1975, 23.
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szabalyozasi folyamat elemeként elméletileg egy rendszerbe tartoznanak, am mégsem soroljak a
valaszadok Oket egy gondolkodasi panelbe. Gondoljunk a talbizonyitottsag elemzésekor
mondottakra. A vélemények belsé ellentmondasat a bir6i praxis nyilvanvaldan feloldja — fel kell
oldania, kiilonben dontésképtelenséget idézne el6 --, ezért a késObbiekben talan egy, masik elemzési
sikon meg kell vizsgalni a kiilonb6zd véleménypanelek egyiittes jelenlétébdl kovetkezd kognitiv
disszonancidk feloldasi modjat. Utalva Leon Festingernek a kognitiv disszonancidk feloldasarol irt
megallapitasaira, kiemeljiik, ,,a két (gondolkodasi — Gy.T.) elem kozott lehetséges maximalis
disszonancia egyenlo a kevésbé ellendllo elem valtozassal szembeni ellenallasdaval. A disszonancia
erossége nem haladhatia meg ezt a mértéket, mert mihelyt eléri, a kevésbé ellenallo elem
megvaltozik, s ezzel a disszonancia megsziinik. '

A minta — e tényt nem gydzziik hangstlyozni — a birék bizonyitasrél alkotott véleményérol
késziilt, s csak rejtve tartalmazta a tényleges dontések €és magatartasok problematikdjat. Ezek
itkoztetése hatra van, kiilonésen azért, mert e kérdéskor lényegében kiilonbozik a belso,
gondolkodasi sikon megjelend kognitiv disszonancia jelenségétdl. Alapvetden hdrom nagy
»almintat”, faktort vagy csomopontot latunk, s ezek statisztikai vizsgalata feltarhatja a vélemények,
a szabdlytudas és a tényleges dontések kozotti viszonyokat. A joggyakorlat elemzd munkdnak nem
része az itt jelzett elemzés, azonban mindez a jovében — a joggyakorlat elemzd munka
folytatasaként — elképzelhetd kutatasi program lehet.

A biréi vélemények belsé ellentmondasainak, és a birdi statusz relativ sulyanak megallapitasa
mellett fontos felhivnunk a figyelmet a bizonyitasi eljarassal, a per elhuzodasaval, avagy az itéleti
tartalommal Osszefliggd sajatossagokra. Markans vélemény kiilonbségek, és a véleményekben
sajatosan eltérd allaspontoknak lehettiink tanti. Igy a perelhuzodas kiils6-belsé okainak, a
bizonyitas valosagot minél inkdbb leképezo lefolytatasanak, avagy éppen — mint a tulbizonyitottsag
esetében — egy szervezetkézpontu, kontra birdi autondémiara utald allaspontnak. Nyilvanvaldan
tovabbi elemzések, attitlid és magatartas vizsgalatok targya lehet feltarni e kiillonbségek minden
elemét €s 0sszetevojét.

A bemutatott mintaelemzés — korlatozottsdga és fogyatékossaga ellenére -- meggy6z6 volt arra
nézve, hogy a birdi torekvések alapjaiban a torvényben adott és biztositott bizonyitasi
lehetoségek kihasznalasara, miikodtetésére és az itéleti tényallas minél alaposabb feltarasara
és megallapitasara iranyulnak. Az egyes valtozok belsd 0Osszefiiggéseinek vizsgélatival,
statisztikai elemzésiik mas szemponti megismétlésével még inkabb feltarhatoak lennének ezek a
kapcsolodasok (pl. az alkalmatlan bizonyitasi eszk6zOk valamennyi valtozojanak kozos
monitoringja), de az alapvetd tendencia, a ,,valosdg vonzasa” mint lényegi megallapitds ebben az
esetben sem halvanyodna el.

180 Leon, FESTINGER: 4 kognitiv disszonancia elmélete. Budapest, Osiris Kiadd. 2000, 65.
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V. Fiiggelék: Valtozok és kodok

1. Szolghely
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
Jarasbirosag v. Keriileti Birdsag
Torvényszek
fté16tabla
Kuria

N B ||

2. Ugyszak
Polgéri
Biintetd
Munkaiigyi
Kozigazgatasi

E ISR SR




2224 -

3. Szolgido

4. Itforum

0-3 év

Kizarolag els6 fok

4-10 év

Els6 és masodfok

11-20 év

Kizarolag masodfok

21 -30¢év

Masodfok ¢és feliilvizsgalat

31 év felett

DN [N |

Maisodfokon és harmadfokon

N B ||

5. Relev tenyek es esszeru bef egyutt

Soha

Ritkan

Az esetek tobbségében

Minden esetben

Nincs informacio

S| [N

6. Esszeru bef és megalapozott dontes

Az ésszerli idében valo befejezésnek van
elsdbbsége

A relevans tények feltarasanak van
elsdbbsége

Nincs valasz/nem tudom




7. Kezbes akad szerepe

Nincs

Ritkan

Tobbnyire

Talnyomorészt

S| |W (N |-

Nincs informacido

9. Kereshalm szerepe

Nincs

Ritkan

Toébbnyire

Thlnyomorészt

S| [N [

Nincs informacio

11. Msdf hatkiv szerepe

Nincs

Ritkan

Tobbnyire

Talnyomorészt

S| [ [N | ==

Nincs informacio

13. Ugybony szerepe

Nincs

Ritkan

Tébbnyire

Talnyomorészt

Nincs informacid

[V RE NSRS ALY

15. Terhelt meg nem jelenése

Nincs

Ritkan

Toébbnyire

Talnyomorészt

Nincs informacido

(A ISR SR

17. Tanu meg nem jelenese

Nincs

Ritkan

Tobbnyire

Talnyomorészt

Nincs informacio

S|B|W (N |-
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8. Felek mults szerepe

Nincs

Ritkan

Tobbnyire

Talnyomorészt

Nincs informacid

S| |W (N |-

10. Perelhuzas szerepe

Nincs

Ritkan

Toébbnyire

Talnyomorészt

Nincs informacid

S| AW (N |-

12. Ugymennyis szerepe

Nincs

Ritkan

Tobbnyire

Talnyomorészt

Nincs informacid

S| [N | ==

14. Kerstvalt szerepe

Nincs

Ritkan

Toébbnyire

Talnyomorészt

Nincs informacid

S| | W=

16. Terhelt ism helyen

Nincs

Ritkan

Toébbnyire

Talnyomorészt

Nincs informacio

S| [N | =

18. Szakert keslekedese

Nincs

Ritkan

Tobbnyire

Talnyomorészt

Nincs informacid

S| |W (N |-
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19. Vad megvaltozatasa

Nincs

Ritkén

Toébbnyire

Thlnyomorészt

S| (W[ | =

Nincs informacio

20. Donteshez szuks tenyek forrasa

A keresetlevél ill. vadirat 1
Az els6 targyalason elhangzott nyilatkozatok és irasbeli alldspontok 2
A bizonyitasi eljards 3
Nincs informacid 0
21. Iteleti tenyallas tartalma

A dontéshez sziikséges tények és az igazsdgnak megfeleld események 1
A per eldontéséhez sziikséges valonak elfogadott tények 2
Nincs informécio 0

22. Valonak elfogad tenyek jellemzoi

Megtortént eseményeknek megfelelnek 1
Bizonyitékok alapjan allapithatéoak meg és ellenbizonyitdssal nem megdontdttek 2
Nincs informécio 0
23. Donteshez szuks tenyek jellemzoi

Valamennyi, a jogvitat érintd, igazsag kideritésére vezetd 1
Az érvényesitendd jog alapjdul szolgdld anyagi jogviszonyt érintd 2
Az érvényesitett jog és az ellenkérelem alapjaul szolgélo 3
A biintetdjogi feleldsséget megalapozo 4
Nincs informécio 0
24. Biz teher tajek teljesithetosége elso targyon

Minden esetben ¢€s teljes korlien 1
Tobbnyire teljesithetd 2
Ritkan teljesithetd 3
Soha nem teljesithetd 4
Nincs informécio 0
25. Felek modosulo tenyeloadasanak hatasa

Soha nem okozta a bizonyitasrol sz616 tdjékoztatas eltolodasat 1
Ritkan okozta a bizonyitasrdl sz616 tajékoztatas eltolodasat 2
Tobb esetben okozta a bizonyitasrdl sz616 tajékoztatas eltolodasat 3
Az esetek tulnyomo tobbségében bizonyitasrol sz616 tajékoztatds eltolodasat okozta 4
Nincs informécio 0

| 26. Ugybony hatasa
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Soha nem okozta a bizonyitasrol sz616 tajékoztatas eltolodasat

Ritkan okozta a bizonyitasrdl sz6106 tdjékoztatas eltolodasat

Tobb esetben okozta a bizonyitasrdl sz616 tajékoztatas eltolodasat

Az esetek tilnyomd tobbségében okozta a bizonyitasrol sz016 tdjékoztatds eltolddasat

Nincs informacio

[N QISR SR

27. Kervalt hatasa

Soha nem okozta a bizonyitasrdl sz616 tdjékoztatas eltolodasat

Ritkan okozta a bizonyitasrdl sz616 tdjékoztatas eltolodasat

Tobb esetben okozta a bizonyitasrdl sz616 tajékoztatas eltolodasat

Az esetek tilnyomd tobbségében a bizonyitasrdl sz0l6 téjékoztatas eltolodasat okozta

Nincs informacido

Ol |W|IN|—

28. Erd ellenk megvalt hatasa

Soha nem okozta a bizonyitasrdl sz6l6 tajékoztatas eltolddasat

Ritkan okozta a bizonyitasrol szol6 tajékoztatas eltolodédsat

Tobb esetben okozta a bizonyitasrol szo16 tajékoztatds eltoloddsat

Az esetek tulnyomo tobbségében okozta a bizonyitasrol szolo tajékoztatas eltolodasat

Nincs informacio

Ol |[W N~

29. Felek mulasztasakor pothatido es penzbirs lehet

Soha nem volt

Ritkan volt

Tobb esetben volt

Az esetek tulnyomo tobbségében volt

Nincs informacid

(2 "QILISEI SRR

30. Felek mulasztasakor uj hatido es mellozes figyelm

Soha nem volt

Ritkan volt

Tobb esetben volt

Az esetek tilnyomo tobbségében volt

Nincs informacid

(2P "LV R SR

31. Felek mulasztasakor penzbirs Kiszab

Soha nem volt

Ritkan volt

Tobb esetben volt

Az esetek tilnyomo tobbségében volt

Nincs informacid

[(—2F "SIV EE SRR

32. Felek mulasztasakor nyilatkoz bevar nelkuli hathozatal

Soha nem volt
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Ritkan volt

Tobb esetben volt

Az esetek tulnyomo tobbségében volt

Nincs informacid

S| (W

33. Tenyallitasra felhiv es szankcio egyideju kozlese

Igen, mindig

Toébbnyire

Ritkan igen

Soha

Nincs informacid

[N QIS RY SR

34. Biz teher tenyallitas szankciok kozlese

Mindig egyiittesen torténik

Csak a bizonyitasi teherrdl torténik

Csak a bizonyitasi teherrdl €s a tényallitasrol torténik

Nincs informacio

S [ W[ |

35. Penzbirsag kiszabasa

Igen, minden esetben

Egyik esetben sem

Csak a mulasztasnal

Csak a késedelemnél

Nincs informacio

(2 QIS H SR

36. Mas hatsg donts szembeni biz megen

Igen, a szabad bizonyitas elvébdl kdvetkezden

Nem, mert okirattal szemben mell6zhetd a bizonyitas

A &l bizonyitékatol fiigg

Nincs informacido

S (WD |

37. Biz okoztt kartol fuggo minositesu bcs kart utopereben

Minden esetben megengedhetd, mert a tényallas nem kot

A fél bizonyitasi inditvanyaitdl fligg

Nem engedhetd meg, mert okirati bizonyitasrol van szo

Nem engedhetd meg, mert a biintetdjogi jogkdvetkezmények alapja a mindsités

Nincs informacido

NN QIS HE SR

38. Koztud tenyekkel szembeni biz

Soha nem engedte meg

Ritkan engedte meg

Gyakran megengedte

Nincs informacio

S [ W[ |

39. Korl hiv biz hat a dontshez szuks tenyek megallapitra

Nem hatraltatja a tények megallapitasat
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Ritkéan hatraltatja a tények megallapitasat

Gyakran hatraltatja a tények megallapitasat

Szinte minden esetben hatraltatja a tények megallapitasat

Nincs informacid

S| (W

40. Megker birosag tanukihallg es pertartam

Altaldban nem érinti a pertartamot

[

Altaldban késlelteti az ésszerli befejezést

(8]

Nincs informacid

41. Megker birosag tanukihallg ertekelese

A perbirdsaggal azonos értékii

A kozvetlenség hianyaban kevésbé meggy0z6 bizonyiték

[\®]

Nincs informacio

42. Megker birosagi tanu ujra meghallg

Soha nem hallgatta ki a perbirdsag

Ritkén hallgatta ki a perbirosag

Gyakran hallgatja ki a perbirosag

Nincs informacid

S [ W[ |

43. Tenyallas megallap alapjai

A felek egyez0, kétségbe nem vont, eldaddsa, bizonyitékkal alatdmasztott nyilatkozata

Biintetdligyben a terhelt vallomasa, és mas alkalmas bizonyitékok

Biintetéiigyben a vadlé altal meghatarozott bizonyitékok

Az anyagi igazsag

Nincs informacid

S| (W |-

44. Szabad merleg a tenyall megallapitban

Elengedhetetlen feltétel

Maisodfok részben korlatozhatja

Szubjektivitdsa miatt kétséges

Nincs informacid

S| W (N | =

45. Iteleti teljesseg kovetelmenye

Valamennyi eseménytorténeti tény valosagtartalmat az itéleti tényallasba fel kell venni

Minden nyilatkozat, bizonyiték és bizonyitasi eszkoz értékelése utan a per eldontéséhez
szlikséges tényeket kell felvenni az itéletbe

Nincs informacid

46. Eshet kereset es biz

Kizarolag az elsddleges kereset korére kell kiterjednie

Valamennyi keresetre a tények miatt kell kiterjednie

Valamennyi keresetre a pergazdasagossag miatt kell kiterjednie

Valamennyi keresetre a birdi dontés komplexitdsa miatt kell kiterjednie

Az eshetbleges kereseti kérelmet Pp. 130. alapjan el kell utasitani

Nincs informacido

SN[ [W | |-
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47. Sziiksegtelen biz utolagos kezelese

Torvényi hivatkozassal lefolytatta a bizonyitést

Misodfok miatt rendelte el a bizonyitast

Mellézte és nem rendelte el a bizonyitast

Nincs informacio

S| W=

48. Egyezo de szuksegtelen biz inditv kezeles

A bizonyitasi eljarast le kell folytatnia

Masodfok feltételezett hatdlyon kiviil helyezése miatt rendeli el

Nem rendeli el a bizonyitast

Nincs informacio

S [ W[ |

49. Biz eredmeny sorsa

Soha nem melldzte a birdsag

Ritkan melldzte a birdsag

Gyakran mell6zi a birdsag

Nincs informacid

S (WD | =

50. Szakvel es egyeb biz ellentmond felold

Felek nyilatkozata alapjdn a szakért6i vélemény elfogadésaval

Bir6i mérlegelés alapjan

Szakértd eltérésre torténd megnyilatkoztatdsaval

Az ellentétes bizonyitékok targyaldson val¢ litkoztetésével

Uj szakértd kirendelésével

Biintet6 ligyben Be. sorrendje alapjan

Nincs informacido

S| (N | |W (|-

51. Fel altal megalpozatlannak fogyatekosnak tartott szakv kezelese

Csak az ellenérdeki félnek adom ki, mert a kritika eleve 6nérdekkotott

[

Megvizsgalom az észrevételek alapjan a szakvéleményt és esetleg uj szakértot rendelek
ki

[\®]

Szakértot nyilatkoztatom a fél észrevételeirdl

Szakértdt a tdrgyaldsra idézem, hogy ott nyilatkozzon

Ujabb szakértdt rendelek ki az észrevételek ellenérzésére

Nincs informacid

S| AW

52.
Homalyos onellentmondo szakv kezelese

Elfogadom, ha a felek nem kifogésoljak

Megprobalom a szakvéleménybdl kiindulva tisztazni, sikertelenség esetén felhivom a
szakértOt az ellentmonddsok tisztdzasara

Eleve a szakért6t hivom fel az onellentmondasok feloldasara

Ujabb szakért6t rendelek ki a problémas kérdések tisztazasara

Nincs informacido

53.
Eltero szakv kezelese

Biroi elemzés utan szakértdk egyiittes meghallgatisaval
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Szakértok egylittes meghallgatasaval

Tovabbi szakértd kirendelésével

Kettd szakérto elég

Nincs informacid

S| (W

54. Szakert inkompetencia es adathiany kezelese

Elfogadom a szakértdi véleményt, és a nem bizonyithato tényeknél a bizonyitasi teher
szabalyait alkalmazom

Szakértdi véleményt a feleknek adom ki, és ha kérik — az adathiany ellenére -- szakértot
rendelek ki.

Szakértdi véleményt a feleknek adom ki, és ha kérik — az adathiany ellenére -- szakértot
rendelek ki, de az inditvanyozo a teljes szakértdi koltséget viseli

Szakértdt megbirsagolom a hidnyos szakvélemény miatt

N

Nincs informacio

55. Szakert kesedelem kezelese

Pénzbirsédg, majd napi 1% munkadij csokkentés

Ujabb hataridé pénzbirsag és munkadij csokkentés kilatasba helyezésével

Ujabb hatérid6, eredménytelenség esetén 0j szakértd a régi felmentése

Nincs informacio

S| W[ |

56.
Kozjegyz es eloz biz hatasa az esz befre

Soha nem segiti eld, a bizonyitds kiegészitése miatt

Ritkan segiti eld, mert a bizonyitast ki kell egésziteni

Gyakran eldsegiti, mert az elkészitett szakvélemények bizonyitékok

Mindig eldsegiti, mert az elkészitett szakvélemények bizonyitasi ereje a perbelivel
azonos

EENILS R SR

Nincs informacio

57. Targy terv idotartam elegtelenségének kezelese

Elhalasztom a targyalést, és a tovabbi bizonyitast a halasztott targyaldson veszem fel

Meghallgatom a megidézetteket akkor is, ha a soron kdvetkezo targyalas csak késobb
kezdhetd meg

Nincs informacio

58.
Nem idezett tanu eloallitasanak inditvanyozasanak kezelese

Nem hallgatom meg a tantt, mert nem hallgathato ki

A tanut ki kell hallgatnom

Csak akkor lehet kihallgatnom, ha a felek megjeldlik a bizonyitando tényt

Nincs informacid

S (WD | =

59. Eldontendo kerdes feltetelenek kezelese

Valaszra kotelezés

A vélasz megtiltdsa

[\

A kérdez6 kérdésének Gjrafogalmaztatasa
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| Nincs informacid

60. Szabszeruen id tanu vagy szakert mulasztasnak kezelese

Ismételten idézni kell, a figyelmeztetéseket is meg kell ismételni

Azonnal pénzbirsag alkalmazando

Azonnal pénzbirsaggal kell sulytani, majd elrendelni az eldvezetésiiket

Nincs informacido

S (WD |

61. Unus testis nullus testis kezelese

Elégséges, amennyiben a tantivallomas 6nmagaban hiteles

Elégséges, amennyiben a tantl vallomésa valamelyik fél allitdsaval egyezik

Elégséges, ha egy masik bizonyiték alatamasztja

Nem elégséges, mert a tanuvallomas hitelességét mas bizonyitékokkal kell ellendrizni

Nincs informacio

(2 IS EI SR

62. Tobb tanu ellentmond vallnak kezelese

A tobbségi allitas elfogadasaval

Valamennyi tant ismételt meghallgatasaval, szembesitésiikkel

Tovabbi tanukat kell meghallgatni

Ujabb bizonyitasi eszkzok beszerzésével

Nem lehet, eredménytelen a bizonyités

Nincs informacid

SN[ [W | |-

63. Biz inditv meg nem dontott okirattal szemben

A tovabbi bizonyitas felesleges, az inditvanyt el kell utasitani

El kell rendelni a bizonyitést, kiilonben masodfokon megalapozatlan az itélet

El kell rendelni a bizonyitast, mert egy uj koriilmény az okirati vélelmet megdontheti

El kell rendelni a bizonyitést, mert a birdsag a felek inditvanydhoz kétve van

El kell rendelni a bizonyitast, mert az igazsagot csak igy lehet kideriteni

Nincs informacio

S| |[E|W| N |-

64. Okirattal biz allitassal szembeni biz inditv kezelese

Minden esetben elrendelem a bizonyitast

Gyakran elrendelem a bizonyitéast

Ritkan rendelem el a bizonyitast

Soha nem rendelem el a bizonyitast

Nincs informacio

NN QIS HE SR

65. Bizonyitekokkal nem ellentetes egyb okir kezelese

Az okirat tartalmat el lehet fogadni, ha rendellenessége €s tartalma megengedi

Az okirat a fél nyilatkozata, csak a nem vitatottsag, vagy elismerés esetén hasznalhato

A bizonyitas eredménytelen, a bizonyitasi teher szabélyai alkalmazanddak

Nincs informacio

S (WD |
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66. Elj ha a donteshez helyszin ismerete kell

Elég, ha a felek felhivasra fényképet, vazrajzot csatolnak

Szakértot kell kirendelni

Bironak ki kell mennie a helyszinre

Nincs informacio

S (WD | =

67. Nincs erd dontes de a rosszhisz sikertelenul biz fel feleslegs kolts okozott

Minden esetben kotelezem a koltségek viselésére

Csak akkor kdtelezem, ha a fél nyilvdnvaldan a karokozas szdndékéval jart el

Nem kotelezem, a fél joga a bizonyitds

Nem kotelezem, elég az érdemi elutasitas

Nem kotelezem, mert a fellebbezhetd végzés elhtiznd az eljarast

Nem kotelezem, mert a fellebbezhetd végzést a masodfok hatdlyon kiviil helyezi

Nem kotelezem, mert kis 6sszegrol van szo €s a végrehajtas koltsége magas

Nem kotelezem, mert ez a prejudikécio tilalmat sértené

Nem kotelezem, mert a rosszhiszemt, eleve sikertelen inditvanyra soha nem rendelek el
bizonyitast

OR[N | N[ (WD |-

Nincs informacid

=]

68. A tulbizonyitottsag ismervei

Az itélet tilterjeszkedik a relevéans tényeken

Alkalmatlan bizonyitési eszk6zok keriiltek felhasznalasra

A sziikségesnél tobb alkalmas bizonyitasi eszkdzt hasznaltak fel

A bizonyitasi eljarés Iényegesen meghosszabbitotta az eljarast

Nincs informacio

S| (W (DN

69. A tulbizonyitottsag merhetosege

Meérhetd, mert feldllithatoak ellendrizhetd kovetelmények

Nem mérhetd, mert tényallasfiiggd a bizonyitési eszkdzok felhasznalasa

Nem tudom

Nincs informacio

S [ W[ |

70.
A tulbiz es a pertartam osszekapcsolodasa

Szoros dsszefiiggésben all

[y

Nem feltétleniil, vannak mas perelhiz6 tényezok is

[

Nem tudom, nincs informaciod
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71. Relev tenyeken tullepo biz ertekelese

Legnagyobb hiba

Hiba

Kisebb hiba

A legkisebb hiba

Nincs informacido

S|B|W (N |-

72. Alkalmatlan biz eszk felhaszn ertekelese

Legnagyobb hiba

Hiba

Kisebb hiba

A legkisebb hiba

Nincs informacio

S| [ (DN

73. Szuksegesnel tobb biz eszk felhaszn ertekeles

Legnagyobb hiba

Hiba

Kisebb hiba

A legkisebb hiba

Nincs informacio

(2 ISR SR

74. Eljarast meghosszabb biz ertekelese

Legnagyobb hiba

Hiba

Kisebb hiba

A legkisebb hiba

Nincs informacid

[(—2F QISR SR

75. Tulbiz és biroi munka megitelese

Lerontja a biréi munka értékét, ha az itéletei tulbizonyitottak

[

Nem feltétleniil rontja le a talbizonyitottsdg, vannak mas lényeges koriilmények

[\®]

Nem tudom, nincs informacio

76. Szamai tapasztcsere kepzes szerepe a tulbiz visszaszorban

Legkevésbé alkalmas

Kevésbé alkalmas

Alkalmas

Legalkalmasabb

Nincs informacido

(2 ISR SR
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77. Vez kontrol szerepe a tulbiz visszaszorban

Legkevésbé alkalmas

Kevésbé alkalmas

Alkalmas

Legalkalmasabb

Nincs informacio

S| (W[N] =

78. Birosi ert szerepe a tulbiz visszaszorban

Legkevésbé alkalmas

Kevésbé alkalmas

Alkalmas

Legalkalmasabb

Nincs informacio

S| [N

79. Kep fejl szerepe a tulbiz visszaszorban

Legkevésbé alkalmas

Kevésbé alkalmas

Alkalmas

Legalkalmasabb

Nincs informacid

S| |[W (N |-

80. Masodf birosag szerepe a tulbiz visszaszorban

Legkevésbé alkalmas

Kevésbé alkalmas

Alkalmas

Legalkalmasabb

Nincs informacid

[(—2F "LV R SR

81. Alkalmatlan biz tajekozt masodfoku kovetkezmenye

Stlyos eljarasi szabalysértés miatt mindig hatdlyon kiviil kell helyezni az itéletet

A fellebbezésben felhozott bizonyitékok alapjan a lezaré mésodfoku itélet

A fellebbezésben felhozott elégtelen bizonyitékbdl hatalyon kiviil helyezés kovetkezik

Tovabbi sziikséges bizonyitds esetén az elséfoku itéletet hatdlyon kell helyezni

Amennyiben lehetséges, masodfokon kell bizonyitést lefolytatni

Minden esetben le kell a bizonyitdst masodfokon folytatni

Nincs informacido

SN AW (-

82. Reszl megalapoztlansg potlolag reszbiz msdfoku kezelese

Masodfokon kell bizonyitani, nem lehet e miatt az itéletet hatalyon kiviil helyezni

Els6 foku birosagnak kell lefolytatnia, mert felmeriilhetnek tovabbi koriilmények, nagy
terjedelmi bizonyitas igénye

Elsd foku birosdgot mindig 0j eljardsra kell utasitania a kétfoku elbirdlds elve miatt

Els6foku birdsagot mindig 0j eljarasra kell utasitania, mert a bizonyitas az ¢ feladata

Nincs informacio
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83. Fellebben megj uj teny uj biz kezelese

Az elsé foku itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni a kétfoku elbiralds elve sériilne 1
Amennyiben kisebb terjedelmii bizonyitas kiegészitésre van sziikség, ez masodfokon 2
elvégezhetd

Mindig el kell masodfokon rendelni a bizonyitast, mert a kérelem, ellenkérelem koti a 3
masodfokot

Nincs informécio 0

84. Fellebb kereteit meghald biz kezelese

el kell a targyalast halasztani

tanuk kihallgatdsdra van sziikség

okiratokat kell beszerezni a targyalds elhalasztasaval egyidejiileg
szakvéleményt kell szoban kiegészittetni

szakértdt kell kirendelni

Nincs informécio

S| B[ W (-

A valtozé nevek alkalmazkodnak az SPSS angol betiihasznalatahoz, masfeldl eltérhetnek a
programban hasznalt elnevezéstél (ami a tablazatban megjelenik), mivel roviditeni is kellett.

A Kiria Teljes Ulése az sszefoglalé véleményt a 2018. januar 29-i iilésén megvitatta és az
abban foglaltakkal egyetértett.

Budapest, 2018. januar 29.

Dr. Molnar Ambrus
a joggyakorlat-elemzo csoport vezetdje
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