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Bevezető: 

Magyarország Alaptörvényének 25. cikke értelmében a Kúria biztosítja a bíróságok 

jogalkalmazásának egységét.  

Az alkotmányos feladatmeghatározással összhangban a bíróságok szervezetéről és 

igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) a Kúria jogegységi 

funkciójából fakadó feladatai teljesítésének egyik eszközeként a joggyakorlat-elemzést jelöli 

meg. A Bszi. 24. § (1) bekezdés e) pontja, illetve 25. §-a szerint a Kúria joggyakorlat-elemzést 

folytat a jogerősen befejezett ügyekben, ennek keretében feltárja és vizsgálja a bíróságok 

ítélkezési gyakorlatát. 

A Kúria Elnöke 2023. február 8-án a Bszi. 29.-30. §-aiban foglalt rendelkezések alapján 

„Közigazgatási bírói út kérdése a Kp. hatálybalépésétől kezdődően” tárgykör vizsgálatára 

joggyakorlat-elemző csoportot hozott létre. 

Közigazgatási perekben – a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvényt: a Kp.-t 

megelőzően – alkalmazott eljárási kódex, a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 

(rPp.) 1953. január 1-től 2017. december 31-ig volt hatályban. A rPp. 1973. január 1-től 

szabályozta az akkori elnevezéssel: államigazgatási határozat megtámadása, majd 1991. július 

27-től új meghatározással: a közigazgatási pereket a XX. fejezetben, a 324. § - 341. §-okban, 

összesen huszonnégy §-ban. 

A magyar Országgyűlés 2017. február 21-én fogadta el a Kp.-t, a képviselők 127 igen, 31 nem 

szavazattal, 22 tartózkodás mellett szavazták meg. 

Hatályba léptetésének időpontja: 2018. január 01. 

A Kp. rendelkezik (6. §-ban) a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény, a Pp. 

szabályainak alkalmazásáról: közigazgatási perben vagy az egyéb közigazgatási bírósági 

eljárásban a Pp. szabályait akkor kell alkalmazni, ha azt e törvény kifejezetten előírja. A Kp. 28 

helyen rendeli a Pp. szabályainak alkalmazását. 

A Kp. 6 részre, I-XXVII fejezetre tagolt, 159. § törvényi szabályozás. 

A közigazgatási bíróságok új és immár önálló eljárási törvénye, a Kp. alkalmazásának első öt 

éves joggyakorlata során összegyűlt tapasztalat összegzése indokolta a joggyakorlat-elemző 

csoport létrehozását. 
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A joggyakorlat-elemző csoport munkája 

A csoport tagjaként a munkában részt vett: 

Dr. Balogh-Békesi Nóra egyetemi docens (PPKE), 

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabó Judit bíró (Kúria), 

Dr. Berkes Lilla egyetemi docens (PPKE), 

Dr. Bernáthné dr. Kádár Judit bíró (Kúria), 

Dr. Farkas Katalin bíró (Kúria), 

Dr. Figula Ildikó Zsuzsanna bíró (Kúria), 

Dr. Hajas Barnabás bíró (Kúria), 

Dr. Kiss Árpád Lajos bíró (Kúria),  

Dr. Kurucz Krisztina bíró (Kúria), 

Dr. Króneisz Gábor bíró (Budapest Környéki Törvényszék), 

Dr. Neparáczki Nándor József kamarai jogtanácsos (Pest Vármegyei Kormányhivatal), 

Dr. Remes Gábor bíró (Kúria), 

Dr. Robotka Imre bíró (Fővárosi Ítélőtábla), 

Dr. Sára Katalin bíró (Fővárosi Törvényszék), 

Dr. Stefancsik Márta Anna bíró (Kúria), 

Dr. Sugár Tamás bíró (Kúria). 

A csoportból távozott dr. Patyi András alkotmánybíró úr. 

A csoport munkáját segítette dr. Torma Beatrix tanácsjegyző. 

A joggyakorlat-elemző csoport személyi összetétele alapján az elemző munka során az aktuális 

közigazgatási, alkotmánybírósági, bírói joggyakorlat ismeretében dolgozott, figyelemmel a 

hazai és nemzetközi jogirodalmi álláspontokra, a kapcsolódó jogterületektől (például 

büntetőjog, polgári jog, munkajog) való elhatárolási kérdésekre, és a megkeresett bíróságoktól 

kapott válasziratokban foglaltakra is. 

A csoport az alakuló ülésén meghatározta a munkatervét, a részfeladatokat, és 

munkamegbeszélés keretében valamennyi tag megjelölte, hogy a joggyakorlat-elemző 

munkában mely tárgyköröket, kérdéseket javasol feldolgozásra. A továbbiakban a témakörök, 

kérdések rendszerezését követően a csoport tagjai választottak a közösen meghatározott 
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feladatok közül. A feladatok nagy száma miatt kettő, három kérdés vizsgálatát és kidolgozását 

is vállalták a csoport tagjai, néhány kérdést közösen.  

A joggyakorlat-elemző csoport nem végzett részletes aktavizsgálatot. 

A tagok részéről elkészített munkaanyagokat a csoport egyenként megtárgyalta, majd döntött 

az összefoglaló vélemény elfogadásáról.  

Törvényszékek megkeresése 

Voltak olyan kérdések, amelyekhez az elsőfokú bírósági joggyakorlat ismerete is szükséges, 

mivel pl.: jogorvoslattal az ügy nem juthatott el a Kúriára, ezért megkeresést küldtünk a 

Törvényszékek Kollégiumvezetőinek. 

Kerestük a választ a Törvényszékektől, hogy: 

1./ a Kp. szabályok közül melyek azok, amelyeknek az alkalmazása és értelmezése az ítélkezési 

munkában visszatérő, folyamatos problémát jelentenek. 

2./ Voltak-e olyan ügyek, amelyek érintették a Kp. tárgyi hatályának meghatározása során 

− a perindítási és kereshetőségi jog, 

− a régi Pp. és a Kp. eltérő szabályozása, 

− a közigazgatási és a közjogi jogviták tartalma kérdéseket. 

3./ A közigazgatási szerződésekhez kapcsolódóan milyen tárgyúak a jogviták. 

4./ A közszolgálati jogviták és közszolgálati érdekviták között melyek voltak a meg nem 

engedhető, avagy lehetséges, de perjogilag nehezen kezelhető keresethalmazattal érintett 

ügyek.  

5./ Milyen ügyek voltak polgári jogi, büntetőjogi és közigazgatási jogviták elhatárolása 

kérdéskörben. 

6./ Melyek az ágazati jogszabályokban a kúriai eljárás lehetőségétől kizárt ügyek. 

7./ A keresetváltoztatás lehetősége a kereshetőségi jog kérdésével együtt felmerült-e a 

közigazgatási perben, kitekintéssel az anyagi pervezetésre is. 

8./ Milyen kérdések merültek fel az érdekeltek körében. 

9./ Voltak-e olyan ügyek az elektronikus kapcsolattartás kérdéskörben, amelyek új elemeket 

tartalmaznak és a kérdés nem jutott el a Kúriához. 
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A Törvényszékek részéről megküldött válasziratokban foglaltakat az egyes kérdések 

megválaszolása során a tagok feldolgozták. 

Az Összefoglaló vélemény rendszere 

A joggyakorlat-elemző csoport feltett, meghatározott és megválaszolt kérdéseit három nagy 

fejezetbe rendszerezhetjük, így: 

I. A bírói út tartalma a Kp.-ben 

II. Elhatárolások 

III. Jogalkalmazási tükör: Közigazgatási perekben a Kp. alapján folytatott joggyakorlat 

során felmerült kérdések 

A bírói út tartalma a Kp.-ben fejezetben 8, az Elhatárolások részben 3, a Kp. alapján folytatott 

joggyakorlat során felmerült kérdések körében 11 tárgykört, kérdéskört dolgoztunk fel. 

Az Összefoglaló vélemény kivonata 

I. A bírói út tartalma a Kp.-ben 

 

I.1. 

Elsődlegesen áttekintettük a Kp. felépítését, belső szabályrendszerét. 

 

I.2.  

Vizsgáltuk a közigazgatási bírói út igénybevétele és a tisztességes eljárás követelménye 

kérdését. 

 

Az Alaptörvény a bírói út igénybevételét összekapcsolja a tisztességes eljárás követelményével, 

nyilvánvaló így, a bírói út érvényesülésének alkotmányosan kötelező kerete, hogy az 

tisztességes legyen. 

Az Alaptörvény két vonatkozásban nevesíti a tisztességes eljárás követelményét: a hatósági 

eljárásokkal kapcsolatban a tisztességes ügyintézéshez, a bírósági eljárásokkal kapcsolatban a 

tisztességes tárgyaláshoz való jogot. Az Alaptörvény magához a tisztességesség 
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követelményéhez mindkét esetben hozzákapcsolja az észszerű határidőn belül való döntés 

követelményét, ugyanakkor a tisztességesség követelményének az érvényesülése során az 

alaptörvényi követelmények nem állnak meg a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII.  cikk 

(1) bekezdésében foglaltaknál, abba az eljárási jogok egész rendszere beletartozik. Ezáltal 

beszélhetünk összefoglalóan tisztességes eljáráshoz való jogról. 

I.3.  

Elemeztük a hatósági ügy (Ákr. 7. §), a közigazgatási tevékenység (Kp. 4. §), továbbá a 

közigazgatási bírói út (Kp. 5. §) viszonyát. 

 

A Kp. közigazgatási generálklauzulája nem kizárólag a hatósági ügyben hozott határozat 

felülvizsgálatának lehetőségét biztosítja, sőt egyáltalán nem arra szabályoz, hanem aktustani 

megközelítéssel a közigazgatási cselekmény fogalmára épít a közigazgatási per tárgyának 

meghatározásakor. 

Közigazgatási jogvita tárgya kizárólag a közigazgatási szerv közigazgatási tevékenysége lehet, 

és ennek megítélése során vizsgálni kell a cselekmény, a döntés tartalmát. Definíciós elem 

továbbá a tevékenység közigazgatási jog által szabályozottsága is. 

A közigazgatási bírói utat a törvényalkotó a jogi rezsim tekintetében a Kp. 5. § (2) bekezdésével 

kinyitotta a közjogi jogviták irányába, de csak korlátozottan, azzal, hogy azok közül maga a 

törvényalkotó dönti el, melyeket engedi bíróság elé vinni: „amelynek elbírálását törvény a 

közigazgatási ügyben eljáró bíróság hatáskörébe utalja.” 

I.4. 

Kifejtettünk fontos gondolatokat a Kp. generálklauzulájának alkotmányos összefüggéseiről. 

 

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait, jogos érdekeit vagy kötelezettségeit bíróság bírálja 

el. Mivel az Alaptörvény semmilyen megszorító rendelkezést nem tartalmaz, a XXVIII. cikk 

tartalmát tekintve maga a generálklauzula, vagyis a legszélesebb körben biztosítja a bírói utat 

anélkül, hogy azzal kapcsolatban bármilyen differenciálást, vagy akár a jogviták jellegére 

utalást tartalmazna. 
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I.5. 

Értékeltük a bírósághoz jutás lehetőségét a Kp. – Pp. – E-ügyintézési tv. alapján. 

 

Az elektronikus ügyintézés, kötelező elektronikus kapcsolattartás szabályainak nem megfelelő 

gyakorlati alkalmazása különösen a közigazgatási perrendtartás tárgyi hatálya alá eső jogviták 

kezdeményezése vonatkozásában vitális jelentőségű, a keresetindítási vagy egyéb jogorvoslati 

határidő túllépése – az igazolással kimentés esetét ide nem értve – nem orvosolható, nincs szó 

elévülési időn belüli jogérvényesítési lehetőségről. Ezért is merült fel a bírói jogalkalmazási 

gyakorlatban a komoly jogkövetkezményeket maga után vonó szabályozás céljának fellelése, 

az alapjogi követelmények (pl.: jogorvoslathoz való jog, tisztességes hatsági/bírósági eljárás) 

érvényesülésének kérdése. 

 

Az elektronikus kapcsolattartás perjogban megjelenő szabályozása tekintetében sem önálló a 

Kp., az utaló szabályok miatt a Pp. mögöttesen – a szükséges eltérésekkel – alkalmazandó, 

illetve közös háttérszabályként alkalmazandók az elektronikus ügyintézés részletszabályai. 

Mindezért felmerült a joggyakorlattal szemben a szakágakon átívelő, egységes jogalkalmazás 

követelményének mikénti érvényre jutása is az új kódexek hatályba lépését követően. 

I.6. 

Indokolt volt áttekinteni a bírósági szervezetrendszeren belüli illetékességi szempontok, 

vármegyék, regionális törvényszékek helyzetét. 

 

A közigazgatási bírói út igénybevételének lehetőségét alapvetően határozza meg a bírósági 

szervezetrendszer összetétele. Az illetékességi szabályok ugyanis már csupán az azonos 

hatáskörű bíróságok közötti ügyelosztást szabályozzák. A bírósághoz való hozzáférés tehát 

legalább annyira függ magától a bírósági szervezetrendszertől, mint az illetékességi szabályok 

rendszerétől. 

A fórumrendszert és az illetékességi szabályokat érintő változások utolsó állomását a 2019. évi 

módosítás jelentette. Az új szabályozási koncepció alapján a jogalkotó már nem illetékességi 

szabályokkal terelte az ügyeket a nyolc törvényszékre, hanem a közigazgatási kollégiumok 

működési helyének meghatározásával. 2022. március 1-ével pedig ismét megindult a Fővárosi 

Ítélőtáblán a közigazgatási ítélkezés. 
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I.7. 

Kigyűjtöttük, milyen új pereket, milyen új bírósági eljárásokat szabályoz a Kp. 

A Kp. egyik legfontosabb újítása a bírói út kiszélesítése. 

Vizsgáltuk: 

1. az egyszerűsített per, 

2. a mulasztási per, 

3. a marasztalási per, 

4. a köztestületi felügyeleti per, 

5. az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközésének vizsgálatára irányuló, 

valamint a helyi önkormányzat jogalkotási kötelezettségének elmulasztása miatti 

eljárások, 

6. az új eljárásra kötelező és a mulasztási ítélet teljesítésének kikényszerítésére irányuló 

eljárás 

7. öt éves joggyakorlatát. 

I.8.  

A bírói út tartalma fejezethez tartozott annak kimunkálása, hogy a Kp. milyen eljárásban nem 

alkalmazható, és milyen eljárásban háttérjogszabály. 

A Kp. előterjesztői indokolása is utalt arra, hogy miután a hatásköri szabály generálklauzulán 

alapul, szükséges volt a perrendtartás hatálya alól kivenni azokat a közigazgatási 

tevékenységgel kapcsolatos pereket, melyeket a jogalkotó nem kívánt a közigazgatási 

bíráskodáshoz telepíteni. 

Specialitásuk folytán csak kifejezett jogalkotói döntés alapján válhatnának közigazgatási 

jogvita tárgyává a kormányzati tevékenységgel – így különösen a honvédelemmel, 

idegenrendészettel és a külügyekkel – kapcsolatos kérdések. 

A kizárások közé tartozik az igazolási kérelem előterjesztésének, a keresetváltoztatás 

lehetőségének, az egyezségnek, az azonnali jogvédelemnek a kizárása. 

Az általános szabályok szerinti peres út korlátozása: az egyszerűsített per kötelező előírása. 

A jogorvoslat kizárása/korlátozása közé tartozik a fellebbezés, a perújítás, a felülvizsgálat 

kizárása, korlátozása. 
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A Kp. „háttérjogszabály” például a választási jogviták, a közigazgatási bíróság hatáskörébe 

utalt bíróságok igazgatásával összefüggő közjogi jogviták, az önkormányzati igazgatással 

összefüggő közjogi jogviták,  a nemzetiségi önkormányzati igazgatással összefüggő közjogi 

jogviták, a szálláshely-minősítési eljáráshoz kapcsolódó panaszeljárásban hozott döntés 

megtámadása tárgyú perekben. 

II. Elhatárolások 

 

II.9. 

Vizsgáltuk az elhatárolási kérdéseket és kapcsolódási pontokat a büntető és a közigazgatási 

jogvita között. 

A bírói gyakorlat számára a közigazgatási és büntető perek elhatárolása során a legtöbb 

problémát az eljárások párhuzamossága és a kettős szankció kiszabásának lehetősége, azaz a 

„ne bis in idem” elv megsértése jelenti. Bár a közigazgatási perrendtartás hatályba lépése óta a 

Kúria joggyakorlata a kérdés megítélésében nem változott alapjaiban, azonban a jogalkotó -

részben a bírói gyakorlatot is követve, ahhoz igazodva - több jelentős jogszabályt igyekezett 

úgy módosítani és megalkotni, hogy kizárja a kettős eljárás tilalma elvének megsértését. 

A joggyakorlat elemző csoport azt állapította meg, hogy a bírói joggyakorlat a büntető és 

közigazgatási jog elhatárolása során és elsősorban a közigazgatási szankciók jogi természete 

értékelésénél következetes gyakorlatot folytat, figyelembe veszi a „ne bis in idem” elv 

megsértésének vizsgálata során mind az európai bírósági, mind a strasbourgi bírósági, és mind 

az Alkotmánybíróság gyakorlatát. 

II. 10. 

A közigazgatási és a polgári jogi jogviszony elhatárolását is elvégeztük a közigazgatási 

ágazati jogban. 

A közigazgatási ágazati jogban ugyanis gyakran felmerülő lényeges kérdés a polgári és a 

közigazgatási bírói út meghatározása. Az elemzés megkísérelte bemutatni, melyek azok a 

lényeges sarokpontok, amelyek irányadóak lehetnek az elhatárolás során. 
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II.11. 

A közigazgatási jogvita és a közigazgatási perben elbírált egyéb jogvita (közszolgálati 

jogviszonnyal és közigazgatási szerződéses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita), valamint a 

közszolgálati jogvita és a közszolgálati érdekvita elhatárolását is kimunkáltuk. 

A közszolgálati jogvita tárgya a közigazgatási szerv közigazgatási jog által szabályozott, az 

azzal érintett jogalany jogi helyzetének megváltoztatására irányuló vagy azt eredményező 

cselekményének vagy a cselekmény elmulasztásának (közigazgatási tevékenység) 

jogszerűsége. A Kp. közigazgatási jogvitának minősíti a közszolgálati jogviszonnyal 

kapcsolatos jogvitát is, vagyis a közszolgálati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita tárgya a 

munkáltató közigazgatási szerv közszolgálati jogviszonnyal kapcsolatos tevékenysége 

jogszerűségének vizsgálata. A bírói jogvédelem biztosítása érdekében azok a közigazgatási 

jogviszonyból származó jogviták is közigazgatási jogvitának minősülnek, amelyek nem 

kifejezetten valamely közigazgatási hatósági tevékenység törvényességével kapcsolatosak. 

III. Jogalkalmazási tükör: 

Közigazgatási perekben a Kp. alapján folytatott, öt év joggyakorlat során felmerült 

kérdések 

III.12. 

A kereshetőségi jog a Kp. alkalmazása során, az Ákr. ügyfél fogalma értékelésünk tárgyát 

képezte. 

A közigazgatási jog területén a jogorvoslathoz való jog körében meghatározó jelentőséggel 

bírnak az ügyfélképesség, a perindítási jog (aktív perbeli legitimáció) és a kereshetőségi jog 

fogalmai, azok értelmezése és alkalmazása. 

A keresetindítási jog és a kereshetőségi jog a Kp. rendszerében is elkülönül a rPp. 

rendelkezéseihez hasonlóan. 

Eltérő jogkövetkezmény kapcsolódik a keresetindítási jogosultság hiányához és a jog, jogos 

érdek fenn nem állásának, azaz a kereshetőségi jog hiányának a megállapításához. 

Előbbi a keresetlevél visszautasításához vezet, míg utóbbi jogkövetkezménye kizárólag a 

kereset érdemében hozott ítéletben vonható le. 



11 

III.13.  

A felek és az érdekeltek szerepét is kidolgoztuk a Kúria Kp. alapján folytatott joggyakorlatában. 

A perképességgel kapcsolatosan a Kp. szabályozása a bírói gyakorlatban nem hozott jelentős 

változást, ahogyan a felperesre vonatkozó szabályok értelmezése körében sem. 

Az alperes meghatározása tekintetében a Kp. szakított a rPp. gyakorlatával, annak pontos 

megjelölése már nem a felperes, hanem a bíróság feladata. 

A bírósági gyakorlat szempontjából a Kp. egyik legjelentősebb változását az érdekeltekkel 

kapcsolatos szabályozás adja. 

Az érdekelt közvetlen érintettsége esetről-esetre, a konkrét ügy körülményeinek 

figyelembevételével értékelhető. 

A bírói gyakorlat így vizsgálandó szempontnak tekinti különösen az ügy ténybeli alapjait, a 

támadott közigazgatási cselekmény tartalmát és az azzal szemben előterjesztett kereset irányát. 

III.14. 

Értékeltük a keresetváltoztatás kérdéseit a közigazgatási perben. 

A keresetváltoztatás, illetve keresetkiterjesztés szabálya a rPp. rendelkezéseihez képest a Kp.-

ben lényegében nem változott, a bírói gyakorlat a rendelkezéseket a közigazgatási perek 

speciális voltához igazodóan ítéli meg. 

III.15. 

Vizsgáltuk az anyagi pervezetést a közigazgatási perben. 

Az anyagi pervezetés az ügy érdemére ható intézkedések összessége, ezért a minősége, tartalma 

meghatározza, hogy az érdemi döntés törvényes eljárás eredménye-e. 

Az anyagi pervezetésre vonatkozó bírói kötelezettségek nem megfelelő teljesítése 

szükségképpen kihat az ügy érdemére, ezért a sikeres perorvoslat tárgya lehet, és a bíróság 

döntésének hatályon kívül helyezését, új eljárás elrendelését eredményezheti. 

Kiemelkedő jelentősége van ezért a közigazgatási perjogban a szükséges bírói intézkedések 

egyértelmű meghatározásának. 
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III.16. 

A joggyakorlat-elemző csoport foglalkozott a közigazgatási szerződésekkel a francia, a német 

jogban és az angol jogrendszerben. 

A magyar közigazgatási jog a német modellt követi, erre figyelemmel abban hangsúlyos 

szerepet tölt be a magánjogi dogmatika. 

A Kp. vezette be és határozta meg a közigazgatási szerződés fogalmát és ehhez speciális eljárási 

szabályokat is alkotott. Ezzel törvényi szinten elismerést és szabályozást kapott a közigazgatási 

szerződés jogintézménye, ugyanakkor a közigazgatási szervek részéről kötött szerződések 

túlnyomó része továbbra is a magánjog szabályai szerint bírálandók el. 

III.17. 

Értékeltük a bíróság megváltoztatási jogkörének problémáit a Kp. szabályozása alapján. 

A Kp. előtti jogszabályi környezetben is az volt a legfőbb jogalkotói dilemma, hogy a 

közigazgatási határozatokkal szemben előterjesztett bírósági jogorvoslat során a közigazgatási 

szervek döntési jogkörének megőrzése mellett miként biztosítható az ügyek mielőbbi lezárása. 

A korábbi szabályozással szemben, mely jellemzően a rPp-ben nevesített ügytípusok esetén 

biztosította a közigazgatási határozat megváltoztatásának lehetőségét, a Kp. már – az egyéb 

törvényi feltételek fennállása esetén – ezt az ügyek természetéhez, a konkrét körülményekhez 

(megfelelően tisztázott tényállás, rendelkezésre álló adatok), vagy a döntés egy lehetséges 

esetre koncentrálódásához köti. 

III.18., III.19. 

Két anyag is foglalkozik a Kp. 83.§-ával, így a Kp. 83.§-ában található – a jogsérelem orvoslása 

közigazgatási eljárásban – szabályozás közigazgatás joggyakorlatával (III.18.), illetve a Kp. 

83.§-ának alkalmazásával felmerült további kérdésekkel (III.19.). 

Számos megválaszolásra váró kérdést rögzítettünk, pl.: 

− a határozatnak a keresetlevél alapján történő visszavonására vagy módosítására hány 

ízben van lehetőség, 

− a közigazgatási szervnek meddig kell bejelentenie a peres eljárásban, hogy a döntését 

vissza kívánja vonni, módosítaná, illetve, hogy a felügyeleti szerv eljárást indít, 
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− a közigazgatási szervnek – időben korlátozott – bejelentést kell tennie, miszerint a 

keresetlevél alapján eljárást indított. A Kp. ugyanakkor nem határozza meg, hogy mi a 

következménye e kötelezettség megsértésének. 

− Ha az egyfokú eljárásban hozott döntést a felügyeleti szerv megváltoztatja, kérdésként 

merült fel, hogy az eljárás ilyen esetben egyfokú vagy kétfokú, mely szerveknek kell 

alperesként perben állniuk, továbbá, hogy a bíróság mindezekre figyelemmel 

egyesbíróként vagy tanácsban jár-e el. 

− A megtámadási és megállapítási kereset viszonya a jogsérelem orvoslása kapcsán. 

III.20. 

Indokolt volt annak a kigyűjtése is, hogy ügytípusonként milyen problémák merültek fel eddig 

a közigazgatási bírói út igénybevételének lehetősége kapcsán. 

Számos ügytípusban 2018. január 1-től a bíróságok előtt kérdésként merült fel, hogy a kereseti 

kérelem elbírálása közigazgatási bírói útra tartozik-e. 

A joggyakorlatból kitűnik, hogy az adott cselekmény akkor minősül közigazgatási 

tevékenységnek, ha azt az alanyi és a jogági elem is indokolja. Ahhoz, hogy eldönthető legyen, 

van-e helye közigazgatási jogvitának valamely ügyben, a Kp. által felállított többszintű 

definíció valamennyi elemének vizsgálata szükséges. 

III.21. 

Részletesen kimunkáltuk, a Kp. alkalmazásában a felülvizsgálati bíróság elé nem kerülő milyen 

elsőfokú problémák merültek fel. 

Az anyagban kigyűjtött esetek például: azonnali jogvédelem esetén az érdekeltek perbeállítása, 

járulékos közigazgatási cselekmények meghatározása, a kereshetőségi jog terjedelme, a 

közigazgatási szerződéssel összefüggő jogviták elszámolási jellege, a halmazatban álló 

megtámadási és marasztalási keresetek mikénti kezelése. 
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III.22. 

A Joggyakorlatelemző csoport kigyűjtött statisztikai adatokat, és elemezte a Kp. hatását a Kúria 

Közigazgatási Kollégiumának ügyforgalmára. 

A Kp. koncepciója a hézagmentes jogvédelem elvét kívánta megteremteni, biztosítva a 

közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatán túl egyéb közigazgatási tevékenységek 

törvényességével kapcsolatos viták rendezésénél is a bírói utat. 

Ez önmagában egy nagyobb ügyérkezést, intenzívebb bírói igénybevételt vízionált. 

Az anyagban azt, hogy a Kp. hatálybalépése jelentett-e változást a Kúria Közigazgatási 

Kollégiuma ügyforgalmában, illetőleg az azóta bekövetkezett jogszabályi változások hatására 

milyen folyamatok játszódtak le, a 2017-2023. évek statisztikai adatai, azon belül a 

felülvizsgálati, fellebbezett illetve egyéb ügyek számadatai, a diagrammok szemléltetik. 

 

A Kp. bevezetése óta eltelt több, mint hat év ügyforgalmi adatai egyértelműen alátámasztják, a 

Kúria Közigazgatási Kollégiuma – igazodva a jogszabályi változásokhoz – időszerűen és 

hatékonyan működik. 

Végszó 

A Kp. a megalkotása óta folyamatosan változtatott jogszabály. A Kp-t a hatályba léptetésétől 

tíznél több törvény és több, mint 118 törvényhelyén módosította. 
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A joggyakorlatelemző csoport – a változások ismeretében – a Kp. hatálybalépését követő 5 éves 

joggyakorlat során összegyűlt tapasztalatokat összegezte, azaz a munka a Kp. első öt éves 

mikénti alkalmazását dolgozta fel. 

Külön feladat lehet a Kp. változásainak vizsgálata, elemzése, és annak alapján, az azokkal 

együttes jogalkalmazás értékelése. 

A csoport 16 tagja munkája során a 299 oldal anyagában 34 törvénnyel dolgozott. 

Az I., II., III. fejezet 22 részében összesen 69 alkotmánybírósági és több, mint 750 feldolgozott, 

illetve hivatkozott kúriai döntés szerepel. 

A kigyűjtésünk nagyon nagy terjedelmű, a Kp. hatályba lépésétől számított 5 év 

joggyakorlatának összefoglaló anyaga átfogó, tematikus és rendszerezett, így reméljük, hogy 

használata mindannyiunk munkáját segíteni fogja. 

A Kúria Közigazgatási Kollégiuma a joggyakorlat-elemző csoport összegfoglaló véleményét a 

2025. december 9-i kollégiumi ülésén megvitatta és azt elfogadta. 

Budapest; 2025. december 09. 

Dr. Kurucz Krisztina 

a joggyakorlat-elemző csoport vezetője 
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