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Bevezeto:

Magyarorszdg Alaptorvényének 25. cikke értelmében a Kuria biztositja a birésagok
jogalkalmazéasanak egységét.

Az alkotmédnyos feladatmeghatarozassal oOsszhangban a birdsagok szervezetérdl ¢&s
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) a Kuria jogegységi
meg. A Bszi. 24. § (1) bekezdés e) pontja, illetve 25. §-a szerint a Kuria joggyakorlat-elemzést
folytat a jogerdsen befejezett ligyekben, ennek keretében feltdrja és vizsgalja a birésagok

itélkezési gyakorlatat.

A Kuria Elnoke 2023. februar 8-4n a Bszi. 29.-30. §-aiban foglalt rendelkezések alapjan
,,KoOzigazgatasi biroi Ut kérdése a Kp. hatalybalépésétdl kezdddden” targykor vizsgalatara

joggyakorlat-elemzd csoportot hozott 1étre.

Kozigazgatasi perekben — a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvényt: a Kp.-t
megeldzden — alkalmazott eljarasi kodex, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 1. térvény
(rPp.) 1953. januar 1-t61 2017. december 31-ig volt hatdlyban. A rPp. 1973. januar 1-t6l
szabalyozta az akkori elnevezéssel: allamigazgatasi hatarozat megtamadasa, majd 1991. jalius
27-t6] 1) meghatarozassal: a kozigazgatasi pereket a XX. fejezetben, a 324. § - 341. §-okban,

Osszesen huszonnégy §-ban.

A magyar Orszaggytlés 2017. februar 21-én fogadta el a Kp.-t, a képviselok 127 igen, 31 nem
szavazattal, 22 tartozkodas mellett szavaztak meg.

Hatélyba Iéptetésének idopontja: 2018. januar 01.

A Kp. rendelkezik (6. §-ban) a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény, a Pp.
szabalyainak alkalmazasardl: kozigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljarasban a Pp. szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten eldirja. A Kp. 28

helyen rendeli a Pp. szabalyainak alkalmazasat.

A Kp. 6 részre, [-XXVII fejezetre tagolt, 159. § térvényi szabalyozas.
A kozigazgatasi birdsagok 0j és immar 6nallo eljarasi torvénye, a Kp. alkalmazasanak elsé ot
éves joggyakorlata soran Osszegylilt tapasztalat 6sszegzése indokolta a joggyakorlat-elemz6

csoport létrehozasat.



A joggyakorlat-elemzé csoport munkaja
A csoport tagjaként a munkaban részt vett:

Dr. Balogh-Békesi Nora egyetemi docens (PPKE),

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit bir6 (Kuria),

Dr. Berkes Lilla egyetemi docens (PPKE),

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit bir6 (Kuria),

Dr. Farkas Katalin bir¢ (Ktria),

Dr. Figula Ildik6 Zsuzsanna biré (Ktria),

Dr. Hajas Barnabas bir6 (Kuria),

Dr. Kiss Arpad Lajos biro (Kuria),

Dr. Kurucz Krisztina biré (Kuria),

Dr. Kroéneisz Gébor bir6 (Budapest Kornyéki Torvényszek),
Dr. Neparaczki Nandor Jozsef kamarai jogtanacsos (Pest Varmegyei Kormanyhivatal),
Dr. Remes Gébor bir6 (Kuria),

Dr. Robotka Imre bird (Févarosi [télétabla),

Dr. Séra Katalin biré (Févarosi Torvényszék),

Dr. Stefancsik Méarta Anna bir6 (Ktria),

Dr. Sugar Tamas biré (Kuria).

A csoportbol tavozott dr. Patyi Andréas alkotmanybir6 ur.

A csoport munkdjat segitette dr. Torma Beatrix tanacsjegyzo.

A joggyakorlat-elemz6 csoport személyi dsszetétele alapjan az elemzd munka soran az aktualis
kozigazgatasi, alkotmanybirosagi, birdi joggyakorlat ismeretében dolgozott, figyelemmel a
hazai ¢és nemzetkozi jogirodalmi 4llaspontokra, a kapcsolodd jogteriiletektol (példaul
biintetdjog, polgari jog, munkajog) valo elhatarolasi kérdésekre, és a megkeresett birosagoktol

kapott valasziratokban foglaltakra is.

A csoport az alakuldé iilésén meghatdrozta a munkatervét, a részfeladatokat, ¢&s
munkamegbeszélés keretében valamennyi tag megjeldlte, hogy a joggyakorlat-elemzd
munkaban mely targykoroket, kérdéseket javasol feldolgozasra. A tovabbiakban a témakdrok,

kérdések rendszerezését kovetden a csoport tagjai valasztottak a kozdsen meghatarozott



feladatok koziil. A feladatok nagy szama miatt kettd, harom kérdés vizsgalatat és kidolgozasat
is vallaltak a csoport tagjai, néhany kérdést kozosen.

A joggyakorlat-elemz6 csoport nem végzett részletes aktavizsgalatot.

A tagok részérdl elkészitett munkaanyagokat a csoport egyenként megtargyalta, majd dontott

az Osszefoglald vélemény elfogadasarol.

Torvényszékek megkeresése

Voltak olyan kérdések, amelyekhez az els6foku birosagi joggyakorlat ismerete is sziikséges,
mivel pl.: jogorvoslattal az ligy nem juthatott el a Kuriara, ezért megkeresést kiildtiink a

Torvényszékek Kollégiumvezetdinek.

Kerestiik a valaszt a Torvényszékektol, hogy:

1./ a Kp. szabalyok koziil melyek azok, amelyeknek az alkalmazasa és értelmezése az itélkezési
munkéban visszatérd, folyamatos problémat jelentenek.
2./ Voltak-e olyan tligyek, amelyek érintették a Kp. targyi hatadlyanak meghatarozasa soran

— aperinditasi és kereshetdségi jog,

— arégi Pp. és a Kp. eltérd szabalyozasa,

— akdzigazgatasi €s a kozjogi jogvitak tartalma kérdéseket.
3./ A kozigazgatasi szerzddésekhez kapcsolodoan milyen targytiak a jogvitak.
4./ A kozszolgalati jogvitak és kozszolgalati érdekvitak kozott melyek voltak a meg nem
engedhetd, avagy lehetséges, de perjogilag nehezen kezelhetd keresethalmazattal érintett
igyek.
5./ Milyen tigyek voltak polgéri jogi, biintetdjogi és kozigazgatasi jogvitak elhataroldsa
kérdéskorben.
6./ Melyek az agazati jogszabalyokban a kuriai eljaras lehetdségétol kizart tigyek.
7./ A keresetvaltoztatds lehetdsége a kereshetdségi jog kérdésével egyiitt felmeriilt-e a
kozigazgatasi perben, kitekintéssel az anyagi pervezetésre is.
8./ Milyen kérdések meriiltek fel az érdekeltek korében.
9./ Voltak-e olyan {igyek az elektronikus kapcsolattartas kérdéskorben, amelyek 1j elemeket

tartalmaznak és a kérdés nem jutott el a Ktridhoz.



A Torvényszékek részérdl megkiildott valasziratokban foglaltakat az egyes kérdések

megvalaszolasa sordn a tagok feldolgoztak.
Az Osszefoglalé vélemény rendszere

A joggyakorlat-elemz6 csoport feltett, meghatarozott és megvalaszolt kérdéseit harom nagy
fejezetbe rendszerezhetjik, igy:

L A bir6i ut tartalma a Kp.-ben

II. Elhatarolasok

II1. Jogalkalmazasi tiikor: Kozigazgatasi perekben a Kp. alapjan folytatott joggyakorlat

soran felmertlt kérdések

A bir6i ut tartalma a Kp.-ben fejezetben 8, az Elhatarolasok részben 3, a Kp. alapjan folytatott
joggyakorlat soran felmertlt kérdések korében 11 targykort, kérdéskort dolgoztunk fel.

Az Osszefoglalé vélemény kivonata

I. A birdi ut tartalma a Kp.-ben

1.1.

Elsodlegesen attekintettiik a Kp. felépitését, belso szabdlyrendszerét.

1.2.

Vizsgaltuk a kozigazgatasi birdi ut igénybevétele és a tisztességes eljaras kovetelménye

kerdeset.

Az Alaptdrvény a birdi ut igénybevételét 6sszekapcsolja a tisztességes eljaras kovetelményével,
nyilvanvalod igy, a biroi Ut érvényesiilésének alkotmanyosan kotelezd kerete, hogy az

tisztességes legyen.

Az Alaptorvény két vonatkozasban nevesiti a tisztességes eljaras kovetelményét: a hatosagi
eljarasokkal kapcsolatban a tisztességes iligyintézéshez, a birosagi eljarasokkal kapcsolatban a

tisztességes targyalashoz valdo jogot. Az Alaptdorvény magahoz a tisztességesség



kovetelményéhez mindkét esetben hozzakapcsolja az észszerti hataridon beliil valé dontés
kovetelményét, ugyanakkor a tisztességesség kovetelményének az érvényesiilése sordn az
alaptorvényi kovetelmények nem allnak meg a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XX VIII. cikk
(1) bekezdésében foglaltaknal, abba az eljarasi jogok egész rendszere beletartozik. Ezaltal

beszélhetiink 0sszefoglaloan tisztességes eljarashoz vald jogrol.

L.3.

Elemeztiik a hatésagi iigy (Akr. 7. §), a kizigazgatdsi tevékenység (Kp. 4. §), tovibbd a
kozigazgatasi biroi ut (Kp. 5. §) viszonyat.

A Kp. kozigazgatdsi generalklauzuldja nem kizarolag a hatosdgi ligyben hozott hatarozat
feliilvizsgalatanak lehetdségét biztositja, s6t egyaltalan nem arra szabalyoz, hanem aktustani
megkozelitéssel a kozigazgatasi cselekmény fogalmara épit a kozigazgatasi per targyanak

meghatarozasakor.

Kozigazgatasi jogvita targya kizardlag a kdzigazgatési szerv kozigazgatasi tevékenysége lehet,
¢s ennek megitélése soran vizsgalni kell a cselekmény, a dontés tartalmat. Definicios elem

tovabba a tevékenység kozigazgatasi jog altal szabalyozottsaga is.

A kozigazgatasi biroi utat a torvényalkot6 a jogi rezsim tekintetében a Kp. 5. § (2) bekezdésével
kinyitotta a kozjogi jogvitak irdnyaba, de csak korlatozottan, azzal, hogy azok koziil maga a
torvényalkotd donti el, melyeket engedi birésag elé vinni: ,,amelynek elbiralasat torvény a

kozigazgatasi ligyben eljard birosag hataskorébe utalja.”

14.

Kifejtettiink fontos gondolatokat a Kp. generalklauzuldjanak alkotmanyos osszefiiggéseirol.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait, jogos érdekeit vagy kotelezettségeit birdsag biralja
el. Mivel az Alaptorvény semmilyen megszoritd rendelkezést nem tartalmaz, a XXVIII. cikk
tartalmat tekintve maga a generalklauzula, vagyis a legszélesebb korben biztositja a biroi utat
anélkiil, hogy azzal kapcsolatban barmilyen differencidlast, vagy akar a jogvitak jellegére

utalast tartalmazna.



LS.

Ertékeltiik a birésdghoz jutds lehetdségét a Kp. — Pp. — E-iigyintézési tv. alapjan.

Az elektronikus ligyintézés, kotelezo elektronikus kapcsolattartas szabalyainak nem megfeleld
gyakorlati alkalmazasa kiilonosen a kozigazgatasi perrendtartas targyi hatalya alé es6 jogvitak
kezdeményezése vonatkozasdban vitdlis jelentdségii, a keresetinditasi vagy egyéb jogorvoslati
hatarid6 tallépése — az igazolassal kimentés esetét ide nem értve — nem orvosolhatd, nincs sz6
eléviilési 1idon beliili jogérvényesitési lehetdségrol. Ezért is meriilt fel a biroi jogalkalmazasi
gyakorlatban a komoly jogkovetkezményeket maga utan vond szabalyozas céljanak fellelése,
az alapjogi kovetelmények (pl.: jogorvoslathoz valo jog, tisztességes hatsagi/birdsagi eljaras)

érvényesiilésének kérdése.

Az elektronikus kapcsolattartas perjogban megjelend szabélyozésa tekintetében sem 6nalld a
Kp., az utal6 szabalyok miatt a Pp. mogottesen — a sziikséges eltérésekkel — alkalmazando,
illetve kozos hattérszabalyként alkalmazanddk az elektronikus ligyintézés részletszabalyai.
Mindezért felmertilt a joggyakorlattal szemben a szakagakon ativeld, egységes jogalkalmazas

kovetelményének mikénti érvényre jutdsa is az j kodexek hatalyba 1épését kdvetden.

L.6.

Indokolt volt attekinteni a birosagi szervezetrendszeren beliili illetékességi szempontok,

varmegyek, regionalis torvényszékek helyzetét.

A kozigazgatasi birdi ut igénybevételének lehetdségét alapvetden hatdrozza meg a birdsagi
szervezetrendszer Osszetétele. Az illetékességi szabalyok ugyanis mar csupan az azonos
hataskorti birosagok kozotti ligyelosztast szabalyozzak. A birdsaghoz vald hozzaférés tehat
legalabb annyira fligg magétdl a birdsagi szervezetrendszertdl, mint az illetékességi szabalyok

rendszerétol.

A forumrendszert és az illetékességi szabalyokat érintd valtozasok utolso dllomasat a 2019. évi
modositas jelentette. Az 01j szabalyozasi koncepcid alapjan a jogalkotd mar nem illetékességi
szabalyokkal terelte az iigyeket a nyolc torvényszékre, hanem a kozigazgatasi kollégiumok
miukodési helyének meghatdrozasaval. 2022. marcius 1-ével pedig ismét megindult a Févarosi

[tél6tablan a kozigazgatasi itélkezés.



L.7.

Kigyujtottiik, milyen uj pereket, milyen uj birosagi eljardsokat szabalyoz a Kp.

A Kp. egyik legfontosabb ujitasa a birdi ut kiszélesitése.
Vizsgaltuk:

1. az egyszertsitett per,

2. amulasztasi per,

3. amarasztalasi per,

4. akoztestiileti feliigyeleti per,

5. az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itkozésének vizsgalatara iranyulo,
valamint a helyi Onkormdnyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa miatti
eljarasok,

6. az uj eljarasra kotelezo €s a mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritésére iranyulod
eljaras

7. ot éves joggyakorlatat.

L.8.

A biroi ut tartalma fejezethez tartozott annak kimunkaldsa, hogy a Kp. milyen eljarasban nem

alkalmazhato, és milyen eljarasban hattérjogszabaly.

A Kp. eldterjesztéi indokolésa is utalt arra, hogy miutdn a hatdskori szabaly generalklauzulan
alapul, sziikséges volt a perrendtartds hatdlya alol kivenni azokat a kozigazgatasi
tevékenységgel kapcsolatos pereket, melyeket a jogalkotd nem kivant a kozigazgatasi
biraskodéashoz telepiteni.

Specialitasuk folytan csak kifejezett jogalkotéi dontés alapjan valhatnanak kozigazgatasi
jogvita targydva a kormdanyzati tevékenységgel — igy kiilondsen a honvédelemmel,

idegenrendészettel és a kiilligyekkel — kapcsolatos kérdések.

A kizardsok koz¢é tartozik az igazolasi kérelem elOterjesztésének, a keresetvaltoztatas
lehetdségének, az egyezségnek, az azonnali jogvédelemnek a kizarasa.

Az altalanos szabalyok szerinti peres Ut korlatozasa: az egyszertisitett per kotelezo eldirasa.

A jogorvoslat kizarasa/korlatozasa kozé tartozik a fellebbezés, a pertjitas, a feliilvizsgalat

kizarasa, korlatozasa.



A Kp. ,.hattérjogszabaly” példaul a valasztasi jogvitak, a kozigazgatasi birdsag hataskorébe
utalt birésagok igazgatasaval Osszefliggd kozjogi jogvitdk, az Onkormanyzati igazgatassal
Osszefiiggd kozjogi jogvitak, a nemzetiségi onkormanyzati igazgatdssal Osszefliggd kozjogi
jogvitak, a szallashely-mindsitési eljarashoz kapcsolédd panaszeljarasban hozott dontés

megtamadasa targyu perekben.

II. Elhatarolasok

I1.9.

Vizsgaltuk az elhatarolasi kerdéseket és kapcsolodasi pontokat a biinteto és a kozigazgatasi

Jjogvita kozott.

A birdi gyakorlat szdmara a kozigazgatasi és biintetd perek elhataroldsa soran a legtobb
problémat az eljarasok parhuzamossaga €s a kettds szankcid kiszabasanak lehetdsége, azaz a
,»he bis in idem” elv megsértése jelenti. Bar a kozigazgatasi perrendtartas hatdlyba 1épése ota a
Kuria joggyakorlata a kérdés megitélésében nem valtozott alapjaiban, azonban a jogalkot6 -
részben a birdi gyakorlatot is kdvetve, ahhoz igazodva - tobb jelentds jogszabalyt igyekezett

ugy modositani €s megalkotni, hogy kizarja a kettds eljaras tilalma elvének megsértését.

A joggyakorlat elemz6 csoport azt allapitotta meg, hogy a birdi joggyakorlat a biintetd és
kozigazgatasi jog elhatarolasa soran és elsdsorban a kozigazgatasi szankciok jogi természete
értékelésénél kovetkezetes gyakorlatot folytat, figyelembe veszi a ,,ne bis in idem” elv
megsértésének vizsgalata soran mind az eurdpai birdsagi, mind a strasbourgi birdsagi, és mind

az Alkotmanybirdsag gyakorlatat.

I1. 10.

A kézigazgatasi és a polgari jogi jogviszony elhatarolasat is elvégeztiik a kézigazgatasi

dgazati jogban.

A kozigazgatasi dgazati jogban ugyanis gyakran felmeriild 1ényeges kérdés a polgari és a
kozigazgatasi birdi ut meghatarozasa. Az elemzés megkisérelte bemutatni, melyek azok a

Iényeges sarokpontok, amelyek irdnyaddak lehetnek az elhatdrolds soran.
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IL.11.
A kozigazgatasi jogvita és a kozigazgatasi perben elbirdlt egyéb jogvita (kozszolgadlati
jogviszonnyal és kozigazgatasi szerzodéses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita), valamint a

kozszolgalati jogvita és a kézszolgalati érdekvita elhatarolasat is kimunkaltuk.

A kozszolgalati jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara irdnyuld vagy azt eredményezd
cselekményének vagy a cselekmény elmulasztasanak (kozigazgatasi tevékenység)
jogszeruisége. A Kp. kozigazgatasi jogvitdnak mindsiti a koOzszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitat is, vagyis a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targya a
munkaltaté kozigazgatasi szerv kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos tevékenysége
jogszeritiségének vizsgalata. A birdi jogvédelem biztositasa érdekében azok a kozigazgatasi
jogviszonybdl szarmazod jogvitdk is kozigazgatdsi jogvitdnak mindsiilnek, amelyek nem

kifejezetten valamely kozigazgatési hatosagi tevékenység torvényességével kapcesolatosak.

I11. Jogalkalmazasi tiikor:

Kozigazgatasi perekben a Kp. alapjan folytatott, 6t év joggyakorlat soran felmeriilt
kérdések

I11.12.

A kereshetdségi jog a Kp. alkalmazdsa sordn, az Akr. tigyfél fogalma értékelésiink targyat

képezte.

A kozigazgatasi jog teriiletén a jogorvoslathoz val6 jog korében meghatarozo jelentdséggel
birnak az ligyfélképesség, a perinditasi jog (aktiv perbeli legitimacid) és a kereshetdségi jog
fogalmai, azok értelmezése és alkalmazésa.

A keresetinditasi jog és a kereshetdségi jog a Kp. rendszerében is elkiiloniil a rPp.
rendelkezéseihez hasonldan.

Eltérd jogkovetkezmény kapcsolodik a keresetinditasi jogosultsag hianyahoz ¢€s a jog, jogos
érdek fenn nem allasanak, azaz a kereshetdségi jog hidnyanak a megallapitasahoz.

Elébbi a keresetlevél visszautasitdsdhoz vezet, mig utobbi jogkovetkezménye kizarolag a

kereset érdemében hozott itéletben vonhato le.



11

I11.13.

A felek és az érdekeltek szerepét is kidolgoztuk a Kuria Kp. alapjan folytatott joggyakorlataban.

A perképességgel kapcsolatosan a Kp. szabalyozésa a birdi gyakorlatban nem hozott jelentds
valtozést, ahogyan a felperesre vonatkozo szabalyok értelmezése korében sem.
Az alperes meghatarozasa tekintetében a Kp. szakitott a rPp. gyakorlataval, annak pontos

megjelolése mar nem a felperes, hanem a birdsag feladata.

A bir6sagi gyakorlat szempontjabdl a Kp. egyik legjelentdsebb valtozasat az érdekeltekkel
kapcsolatos szabalyozas adja.

Az érdekelt kozvetlen érintettsége esetrél-esetre, a konkrét iigy koriilményeinek
figyelembevételével értékelheto.

A bir6i gyakorlat igy vizsgalandé szempontnak tekinti kiilondsen az ligy ténybeli alapjait, a

tamadott kozigazgatasi cselekmény tartalmat és az azzal szemben el6terjesztett kereset irdnyat.

I11.14.

Ertékeltiik a keresetvaltoztatdis kérdéseit a kozigazgatdsi perben.

A keresetvaltoztatas, illetve keresetkiterjesztés szabalya a rPp. rendelkezéseihez képest a Kp.-
ben lényegében nem valtozott, a birdi gyakorlat a rendelkezéseket a kozigazgatasi perek

specialis voltdhoz igazoddan itéli meg.

II1.15.

Vizsgaltuk az anyagi pervezetést a kézigazgatasi perben.

Az anyagi pervezetés az ligy érdemére hato intézkedések 6sszessége, ezért a mindsége, tartalma
meghatarozza, hogy az érdemi dontés torvényes eljaras eredménye-e.

Az anyagi pervezetésre vonatkozo birdi kotelezettségek nem megfeleld teljesitése
szlikségképpen kihat az ligy érdemére, ezért a sikeres perorvoslat targya lehet, és a birosag
dontésének hatalyon kiviil helyezését, 11 eljaras elrendelését eredményezheti.

Kiemelkedd jelentdsége van ezért a kdzigazgatasi perjogban a sziikséges birdi intézkedések

egyértelmii meghatarozasanak.
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I11.16.

A joggyakorlat-elemzd csoport foglalkozott a kozigazgatasi szerzédeésekkel a francia, a német

jogban és az angol jogrendszerben.

A magyar kozigazgatasi jog a német modellt koveti, erre figyelemmel abban hangstlyos
szerepet tolt be a magéanjogi dogmatika.

A Kp. vezette be ¢s hatarozta meg a kdzigazgatasi szerz0dés fogalmat és ehhez specialis eljarasi
szabalyokat is alkotott. Ezzel torvényi szinten elismerést és szabalyozast kapott a kozigazgatasi
szerzddés jogintézménye, ugyanakkor a kozigazgatasi szervek részérdl kotott szerzédések

tulnyomo része tovabbra is a maganjog szabalyai szerint birdlandok el.

I11.17.

Ertékeltiik a birésdg megvaltoztatdsi jogkorének problémdit a Kp. szabdlyozdsa alapjan.

A Kp. eldtti jogszabalyi kornyezetben is az volt a legfébb jogalkotéi dilemma, hogy a
kozigazgatasi hatarozatokkal szemben eldterjesztett birdsagi jogorvoslat soran a kdzigazgatasi
szervek dontési jogkorének megdrzése mellett miként biztosithatd az tigyek miel6bbi lezarasa.
A korabbi szabalyozassal szemben, mely jellemzden a rPp-ben nevesitett ligytipusok esetén
biztositotta a kdzigazgatasi hatarozat megvaltoztatdsdnak lehetdségét, a Kp. mar — az egyéb
torvényi feltételek fennéllasa esetén — ezt az ligyek természetéhez, a konkrét koriilményekhez
(megfelelden tisztazott tényallds, rendelkezésre allo adatok), vagy a dontés egy lehetséges

esetre koncentralodasahoz koti.

I11.18., II1.19.
Két anyag is foglalkozik a Kp. 83.5-aval, igy a Kp. 83.§-dban taldalhato — a jogsérelem orvoslasa

kozigazgatasi eljarasban — szabalyozas kozigazgatas joggyakorlataval (111.18.), illetve a Kp.
83.9-anak alkalmazasaval felmeriilt tovabbi kérdésekkel (111.19.).

Szamos megvalaszolasra varo kérdést rogzitettiink, pl.:
— a hatdrozatnak a keresetlevél alapjan torténd visszavondsara vagy moédositadsara hany
izben van lehetdség,
— a kozigazgatasi szervnek meddig kell bejelentenie a peres eljardsban, hogy a dontését

vissza kivanja vonni, modositand, illetve, hogy a feliigyeleti szerv eljarast indit,
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— a kozigazgatasi szervnek — idében korlatozott — bejelentést kell tennie, miszerint a
keresetlevél alapjan eljarast inditott. A Kp. ugyanakkor nem hatarozza meg, hogy mi a
kovetkezménye e kotelezettség megsértésének.

— Ha az egyfoku eljarasban hozott dontést a feliigyeleti szerv megvaltoztatja, kérdésként
meriilt fel, hogy az eljaras ilyen esetben egyfoku vagy kétfoku, mely szerveknek kell
alperesként perben allniuk, tovabba, hogy a birdsdg mindezekre figyelemmel
egyesbiroként vagy tanacsban jar-e el.

— A megtamadasi és megallapitasi kereset viszonya a jogsérelem orvoslasa kapcsan.

111.20.

Indokolt volt annak a kigyiijtése is, hogy iigytipusonként milyen problémak meriiltek fel eddig

a kozigazgatdsi biroi ut igénybevételének lehetosége kapcsan.

Szamos tligytipusban 2018. januar 1-t6l a birdsagok eldtt kérdésként meriilt fel, hogy a kereseti
kérelem elbirdlasa kozigazgatasi birdi ttra tartozik-e.

A joggyakorlatbol kitlinik, hogy az adott cselekmény akkor mindsiil kozigazgatasi
tevékenységnek, ha azt az alanyi és a jogagi elem is indokolja. Ahhoz, hogy eldonthetd legyen,
van-e helye kozigazgatasi jogvitanak valamely ligyben, a Kp. altal felallitott tobbszintii

definici6 valamennyi elemének vizsgalata sziikséges.

I11.21.

Részletesen kimunkaltuk, a Kp. alkalmazdsaban a feliilvizsgalati birosag elé nem keriilo milyen

elsofoku problémak meriiltek fel.

Az anyagban kigylijtott esetek példaul: azonnali jogvédelem esetén az érdekeltek perbeallitasa,
jarulékos kozigazgatasi cselekmények meghatarozasa, a kereshetdségi jog terjedelme, a
kozigazgatasi szerzOdéssel Osszefiiggd jogvitdk elszamolasi jellege, a halmazatban allo

megtamadasi és marasztalasi keresetek mikénti kezelése.
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I11.22.

A Joggyakorlatelemzo csoport kigytijtott statisztikai adatokat, és elemezte a Kp. hatasat a Kuria

Kozigazgatasi Kollégiumanak tigyforgalmara.

A Kp. koncepcidja a hézagmentes jogvédelem elvét kivanta megteremteni, biztositva a
kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatan tal egyéb kozigazgatasi tevékenységek

torvényességével kapcsolatos vitak rendezésénél is a biroi utat.

Ez 6nmagaban egy nagyobb ligyérkezést, intenzivebb birdi igénybevételt vizionalt.

Az anyagban azt, hogy a Kp. hatalybalépése jelentett-e valtozast a Kuria Kozigazgatasi
Kollégiuma tigyforgalmaban, illetdleg az azota bekovetkezett jogszabalyi valtozasok hatdsara
milyen folyamatok jatszédtak le, a 2017-2023. évek statisztikai adatai, azon beliil a

feliilvizsgalati, fellebbezett illetve egyéb tligyek szamadatai, a diagrammok szemléltetik.

Kuria Kézigazgatasi Kollegiumaban
folyamatban maradt/érkezett tigyek

70,0% 62,6%

60,0% 54,9%
50,0%

40,0%

30,0%

9 17,7%
20,0% 73%  qas%  141% ?

10,0%

0,0%
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

A Kp. bevezetése ota eltelt tobb, mint hat év ligyforgalmi adatai egyértelmiien aldtdmasztjak, a
Kuria Kozigazgatasi Kollégiuma — igazodva a jogszabalyi valtozasokhoz — iddszerlien és

hatékonyan mitkodik.

Végszo

A Kp. a megalkotéasa ota folyamatosan valtoztatott jogszabaly. A Kp-t a hatalyba Iéptetésétol

tiznél tobb torvény és tobb, mint 118 torvényhelyén modositotta.
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A joggyakorlatelemz0 csoport —a valtozasok ismeretében — a Kp. hatalybalépését kdvetd 5 éves
joggyakorlat soran dsszegytilt tapasztalatokat 0sszegezte, azaz a munka a Kp. elsé 6t éves

mikénti alkalmazasat dolgozta fel.

Kiilon feladat lehet a Kp. valtozasainak vizsgélata, elemzése, és annak alapjan, az azokkal

egylittes jogalkalmazas értékelése.

A csoport 16 tagja munkéja soran a 299 oldal anyagaban 34 térvénnyel dolgozott.
Az L, 1L, 11 fejezet 22 részében Osszesen 69 alkotmanybirdsagi €s tobb, mint 750 feldolgozott,

illetve hivatkozott kuriai dontés szerepel.

A kigyljtésiink nagyon nagy terjedelmli, a Kp. hatdlyba 1épésétdl szdmitott 5 ¢év
joggyakorlatanak 6sszefoglaldé anyaga atfogd, tematikus és rendszerezett, igy reméljiik, hogy

hasznélata mindannyiunk munkéjat segiteni fogja.

A Kuria Kozigazgatasi Kollégiuma a joggyakorlat-elemzd csoport 8sszegfoglald véleményét a

2025. december 9-1 kollégiumi ilésén megvitatta és azt elfogadta.

Budapest; 2025. december 09.

Dr. Kurucz Krisztina

a joggyakorlat-elemz0 csoport vezetdje
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