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I. Rész

A joggyakorlat-elemzés targya, szempontjai, a vizsgalat



médszere

A Kuria Elndke a birdsdgok szervezetérdl és 1igazgatdsdrol
szolo 2011. évi CLXI. toérvény 29-30. § - a alapjan 2014.
évben joggyakorlat-elemzd csoportot hozott létre a

koézigazgatdasi perjog tdrgykdrben.

1. A kébzigazgatasi perjogi joggyakorlat elemzés eldézményei

Az elemzdé csoport vizsgalati tematikdjdt és munkamodszerét
meghatdrozta az a kdbriilmény, hogy a megeldzd években mar
két joggyakorlat-elemzd csoport vizsgdlta a kbézigazgatdsi
perek eljdrdsi kérdéseinek problematikajat.
Az elvégzett vizsgdlatok, elemzések alapjdn

,0sszefoglald jelentés a kézigazgatdsi perek eljardsi
kérdéseinek elemzésérdl” /2013. februdr 1./ és

,A kbzigazgatdsi perjog” /2014. februdr 17./
cimmel JOsszefoglald vélemények sziilettek, amelyeket a
Kiria Koézigazgatdsi és Munkaligyi Kollégiuma jovahagyott,
az azokban megfogalmazott javaslatokkal egyetértett. A
joggyakorlat-elemz8 csoport ennek megfelelden a kordbban e
targyban elvégzett elemzd munka részletes
tanulmdanyozdsaval kezdte meg munkajat, és az elemzések
alapjdn elkészitett d&sszefoglald véleményekben foglaltakat
munkdja alapvetéseként elfogadta.

A joggyakorlat-elemzd  csoportnak ugyanakkor abban az

alapkérdésben allast kellett foglalni, hogy a
kézigazgatasi  pereket szabdlyozd  Pp. XX. fejezetének
tovabbfejlesztésére, vagy 6nalld kbzigazgatdsi
perrendtartds kidolgozdsdara iranyulod javaslatok

kidolgozasdt tilzze ki célul.
A kbzigazgatdsi birdskodas, a kbzigazgatdsi perjog

tovabbfejlesztésére vonatkozo véleményét a 2012-ben
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mikodétt elemzdb csoport a kévetkezdk szerint fogalmazta
meqg:
~A polgdri perrendtartdshoz képest egy elkiuléniilt,
elsddlegesen alkalmazandd kbzigazgatdsi perrendtartas
lehetdévé tenné, hogy a kézigazgatdsi perek sajatos céljai
megfogalmazdast nyerjenek. E célok a szubjektiv jogvédelmen
tul magukban foglaljék a targyi Jjogrend védelmét, a
kézigazgatasi déntés stabilizaldsat, a kbzigazgatas
reguldlasdt és a koézigazgatdsi jog fejléddképességének
biztositdsdt, ami a Jjelenlegi kizdrdlagosan szubjektiv
jogvédelmi iranyultsdgtodl valod elmozdulds érdekében
szlikséges is lenne. /Osszefoglald jelentés 23-24. o./
A feliilvizsgdlat eredményeként javaslatot kell
késziteni.....az 6nallo kézigazgatdasi perjog kialakitdsara,
amely  egységesen szabdlyozna a kdézjogi viszonyokkal
6sszefliggd jogvitds ligyek elbirdldasdnak eljdrdsi
szabdlyait.”/Osszefoglald jelentés 46.0./
Ugyancsak az ¢&éndallé kbzigazgatdsi perjog megalkotdsdnak
sziikségességét tdmasztotta alda a 2013. évben feldllitott
joggyakorlat-elemzd8 csoport a kovetkezd érvekkel:
,az 1991. évi XXVI. térvény ideiglenes jellegével, de
maig érvényesiilé hatdsaival,
a kézigazgatdsi birdskodds mikodési kategdridinak
kiszélesedésével,
a kézigazgatdsi per és a polgdri per alaphelyzetének
lényeges eltéréseivel,
a kbzigazgatdsi perben megjelend felek helyzetében
valdé kiilénbségekkel,
a kbzigazgatdsi birdskodas szervezeti kiilénallasdval,
a kézigazgatdasi  birdskodds elkiiléniilt szakmai
hdtterének létrejottével,
a kézigazgatdsi birdskodds feladat - és hatdskérének

varhato bdéviilésével,



a kbzigazgatasi és a polgari per eltérd
rendeltetésével, kiilénds tekintettel a koézigazgatdsi per
objektiv jogvédelmi feladatara,

a nemzetkézi gyakorlat 4altal nyujtott pozitiv
példdkkal.” /Osszefoglald vélemény 8. o./

Idékbzben a Kormany - 2015. janudrban - elfogadta az
Igazsagligyi Minisztérium eld8terjesztését az Uj polgari
perrendtartds koncepcidéjdrdol. Az eldterjesztés tartalmazza
a kézigazgatdsi  birdskodds fejlesztése  érdekében az
eldterjesztd dltal létrehozott Munkacsoport koncepcidjanak
6sszefoglaldjat, amelyben a koézigazgatdsi birdskoddsrdl
sz616 kiilén térvény megalkotdsdnak sziikségessége kiildnésen
nagy hangsulyt kapott a kovetkezdk szerint:

,Annak érdekében, hogy hazdnkban a kbzigazgatdsi
biraskodas korszerd, a jogtudomdny és a joggyakorlat
tapasztalatait hasznositd, az eurdpal unids tagsdgunkbol
eredd és a nemzetkdézi jogli kivdnalmaknak megfeleld, a
jogszabdlyokat megfeleld moédon érvényre juttatva
valosuljon meg, sziikséges a kbézigazgatdsi birdskoddsra
vonatkozdé szabdlyok kiilén térvénybe foglaldsa...” /3.) a)
pont/

Mindezekre 1is figyelemmel a joggyakorlat-elemzd8 csoport a
munka alapjdul egyhangtu déntéssel elfogadta az 6nalld
kézigazgatasi perrendtartds megalkotdsdnak
sziikségességérdl kialakitott 4dllaspontokat, mivel a tagok
szakmai meggydézddése szerint a Pp. folyamatban 1levd
Ujrakodifikdldsa megteremti annak lehetdségét, hogy a
térvényhozds a kézigazgatdsi birdskodds tovabbfejlesztése
és az 6nallo kbzigazgatasi perjog megalkotdsa
vonatkozdsdban fenndllo évtizedes addssdagdt rendezze. A
csoport véleményét visszaigazolta a Kormdny eldézdekben
ismertetett déntése is a kbzigazgatdsi birdskodas

tervezett jovéjérdl.



2. A kozigazgatasi perjog joggyakorlat elemzé csoport
tagjai

Dr. Balogh Zsolt biré Kuria, Dr. F. Rozsnyai Krisztina
adjunktus ELTE-AJK, Dr. Hajas Barnabds fd&oszt.vez.h. IM,
Dr. Hajdu Edit tan.e. Kuria, Dr. HOrcherné dr. Marosi
I1diké birdé Kuria, Dr.Judiné dr. Vida Angéla fdoszt.vez.
LU, Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin ny.tan.e. Kuria, Dr.
Kozma Gydrgy tan.e. Kuria a csoport vezetdje, Dr. Kobldos
Adél fdétandcsaddé AB, Dr. Kurucz Krisztina birdé Kuria, Dr.
Madardsz Gabriella ny.tan.e. Kuria, Dr. Magyardadyné dr.
Vdndor Zsuzsa elndékh. Veszprémi TOrvényszék, Dr. Mayer
Annamdria kabinet munkatdrs IM, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet bird Kuria, Prof. Dr. Patyi Andrds rektor Nemzeti
Kbzszolgalati Egyetem, Dr. Petrik Ferenc ny.tan.e. Kuria,
Dr. Sdra Katalin tan.e. Févadrosi TdOrvényszék, Dr. Sperka
Kdalman tan.e. Kuria, Tamané dr. Nagy Erzsébet tan.e.
Kuria, Titkdri feladatok: Dr. FKormanyos Zoltan tisztv.

Kuria

3. A kozigazgatasi perjog vizsgalati tematikaja

A joggyakorlat-elemzd csoport elsdé iilésén az eldzdekben
kifejtettek alapjan elfogadta az alabbi vizsgdlati
tematikdat, amely vizsgalddasdnak terjedelmét és irdnyat

meghatdrozta:
Vizsgalati tematika
I. A térvény szabdlyozdsi kére

Eldéntendd, hogy a térvény a kézigazgatdsi birdsdgok

szervezeti szabalyaira 1s kiterjedjen, vagy kizdrdlag
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eljardsjogi szabdlyokat tartalmazzon.

II. A térvény szabdlyozdsi koncepcidja

Eldéntendd, hogy a térvény teljes  koértden, 6nalldan
szabdlyozzon minden eljarasi kérdést, vagy csak azokat,
amelyeket a Pp. nem, illetve a kbézigazgatadsi perekre nem
megfelelden szabdlyoz.

Ennek fliggvényében a koévetkezd megolddsok lehetségesek:

a kbzigazgatdsi perben vdltoztatds nélkiil alkalmazhatd Pp.
szabdlyokat ne tartalmazzon, ezekre altalanos visszautalas
térténjen,

valamennyi  fontosabb eljdrdsi  kérdésre térjen ki a
szabdlyozds /akkor 1is, ha a Pp. szabdlyaival megegyezik/,
a részletszabdlyozdsban utaljon vissza a Pp-re,

teljes kériden szabdlyozzon minden eljdrdasi kérdést, akkor
is, ha megegyezik a Pp-vel.

III. A térvény tdrgyi hatdlya

Eldéntendd, hogy a térvény hatdlya milyen peres és
nemperes eljdrdsokra terjedjen ki.

A nemzetkézi gyakorlat és a szakirodalom a kovetkezd
eljdrdsokat sorolja a kbézigazgatdsi birdskodds koérébe
tartozodnak:

1. a hatdsdgi jellegl aktusok birdsdgi feliilvizsgdlata

a/ a kézigazgatdsi hatdsdgi hatdrozatok feliilvizsgdlata,
ideértve az dénkormanyzati hatdsdgi hatdrozatokat,

b/ a helyi O6nkormanyzat térvényben meghatdrozott
hatdrozatainak felililvizsgdalata,

c/ a kilén térvény dltal meghatdrozott kbézigazgatdsi
hatdrozatok feliilvizsgdlata,

d/ egyes kéztestiileti hatdrozatok,

e/ a kézigazgatdsi végzések feliilvizsgdlata

/a tovdbbiakban: aktusfeliilvizsgdlat/.

2. olyan kézigazgatdsi jogviszonyban keletkezett jogvitdk

eldéntése, ahol a birdsdg nem aktusfelililvizsgdlatot végez
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a/ a hatdsdgi szerzddésekkel kapcsolatos jogvitdk,

b/ a kézszerzddésekkel kapcsolatos jogvitdk /kéltségvetési
tamogatdas folydsitasa, kbézfeladat elldatdsara kotott
szerzddés, kézteriilet haszndlatdval kapcsolatos @ ligyek
stb./,

c/ a Magyarorszdg helyi &nkormdnyzatairdl szolo tdorvény
/Métv./ alapjéan inditott jogvitds igyek, a helyi
6nkormanyzatok birdi jogvédelme (Motv.5.8) ; kbzos
O6nkormédnyzati hivatalhoz tartozd telepiilések kijelblése
(MStv. 85.5); az 6nkormanyzatok tarsuldsai kbzotti
jogvitdk (Métv. 92.8) stb./,

da/ kbzigazgatdsi hatodsag kbtelezése eljdras
lefolytatdséara,

e/ alkotmdnyjogl panasz orvosldsdnak eljdrdsi eszkéze, ha
jogszabdly alkotmdanyellenességét dllapitottdk meg /Pp.
360.8/

f/ Onkormanyzati  rendelet felililvizsgdlatdra 1irdnyuld,
valamint a helyi O&nkormdanyzat jogalkotdsi kdételezettsége
elmulasztdsa miatti eljaras /Bszi. 45.§, Métv. 136.5,
137.8/,

g/ adllamigazgatdsi jogkérben /kbézhatalom gyakorldsdval/
okozott kdr megtéritése,

h/ kézszolgdlati jogvitak,

i/ tdrsadalombiztositdsi iigyek,

j/ valasztdsi birdskodas.

IV. Alapelvek

Eldéntendd, hogy a Kp-ben sziikséges-e olyan alapelvi
szintd rendelkezések megfogalmazdsa, amelyek specidlisan
csak a kbzigazgatasi perekre vonatkoznak /pl. a
kbzigazgatdsi per célja, feladata/.

V. Hatdskér, illetékesség

A hatdskori szabdalyok megalkotdsa szorosan kapcsolodik a

kbézigazgatdsi birdskodas szervezetéhez. Jelenleg
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,kbzigazgatdsi birdok” a kbzigazgatasi és munkailigy1i
birdésdgon, valamint a térvényszéken és a Kurian
itélkeznek.

Eldéntendd, hogy a kézigazgatdsi perek kiilénbézd4 tipusai
egyarant a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg hatdskdérébe
keriiljenek, vagy egyes pertipusok /Jiugytipusok/ felsdbb
birésdg hatdskdrébe keriiljenek.

Erre figyelemmel a koévetkezd megolddsok mérlegelhetdk:
minden kézigazgatdsi per keriiljén a kézigazgatdsi és
munkatligyi birdésdg hatdskorébe,

dltaldanos hatdskérd birdsdg a kbzigazgatdsi és munkaligyi
birdsdg, de egyes - tételesen meghatdrozott -
kézigazgatdsi perek a tdrvényszék hatdskdérébe keriiljenek,
minden kézigazgatdsi per keriiljén térvényszéki szintd
birésdg hatdskdorébe.

Az 1illetékességi szabalyok a peres felek érdekeili és a
pergazdasdagossdg szempontjal mellett az ardnyos munkateher
biztositdsdt 1is szolgaljak az egyes birodosdgok kozdott.
Fontos szerepiik van a specidlis szakértelmet igényld ligyek
szakszerd elbirdldsdban is.

Eldéntendd, hogy mely lgytipusok keriiljenek a Févarosi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg /Févdrosi Térvényszék/
kizdrdélagos illetékességébe, vagy indokolt-e mas
kizdrélagos illetékességgel rendelkezd birdsdag kijeldlése.
VI. Altaldnos rendelkezések

Eldéntendd, hogy az dltaldnos rendelkezések kéziil melyek
esetében sziikséges a Pp. szabdlyaitol eltérd, specidlisan
a kbzigazgatdsi perben alkalmazandd rendelkezések
megalkotdsa, tovabbd ezen beliil a kézigazgatdsi perek
eltérd tipusai is igényelnek-e egymdstol eltérds
szabdlyozdst.

VII. Elsdéfoku eljards

Kbzigazgatdsi perben az elsdfoku eljards korében kiiléndsen
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a keresetinditas, /keresetvdltoztatds, viszontkereset,
egyezség, 1deiglenes 1intézkedések/, tdrgyalds tartdsa,
bizonyitds /bizonyitdsi eszk&zbk, szakértdi bizonyitds
sziikségessége, a kbzigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
szakértdi vélemény értékelése, bizonyitas elrendelése
hivatalbdél/ és a hatdrozatok kérdéskdrében meriilt fel az
itélkezési gyakorlat elemzésének sziikségessége.

VIITI. Perorvoslatok /fellebbezés, perujitdas,
feliilvizsgdlati eljdrds/

Eldéntendd, hogy a Kp. milyen kérben tegye lehetdvé a
rendes perorvoslatot, figyelemmel a kézigazgatdsi hatdsagi
eljdrdsra.

A mérlegelhetd megolddsok:

1. kézigazgatdsi perben nincs rendes perorvoslat /a
bonyolultabb, jelentdsebb iligyekben garancidlis szabalyokat
kell eldirni, mint tandcsban térténd eljards, tdrgyaldson
térténd elbirdlds, felsdébb birdsdg hatdskdre/,

2. fészabaly az egyfoku eljards, fellebbezés kivételesen,
szuik kérben megengedett,

3. fellebbezés minden kézigazgatdsi perben megengedett
/mindhdrom esetben kiilon kell vizsgdlni a nem
aktusfeliilvizsgdlati eljardsokat/.

A feliilvizsgdalati eljards szabdlyozdsdban vizsgdlhato
megolddsok a Kuria optimdlis hatdskdérének kialakitdsahoz:
1. a feliilvizsgdlat minden ligyben megengedett,

2. un. eldszilird rendszer kialakitdsa nemzetkdézi példak
szerint /a jogerds itéletet hozé birdsdg ,szuri” @ a
feltilvizsgdlati kérelmeket, vagy a Kuria/,

3. egyes kézigazgatdsi perekben a feliilvizsgdlat kizdrdsa
értékhatdr, ligytipus, vagy egyéb szempontok alapjdn.

IX. Rendes  perorvoslat esetén a mdsodfoku eljdras
szabdlyai

Eldéntendd, hogy a mdsodfoku eljaras f8szabalya a
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targyaldson, vagy tdrgyaldson kivili eljdrds legyen, az
eljdrds gyorsitdsa érdekében kellenek-e sajdtos eljdrasi
szabdlyok /pl. hatdriddk, felek eljdrdsi kételezettségeil
terén/.

X. Nemperes eljdrds dltaldanos szabalyai

Eldéntendd, hogy kiilén fejezetben szerepeljenek -e a
nemperes eljdrdsok d4dltalanos szabalyai, és a specidlis
eljdrdsok /pl. a Kuria normakontroll eljdrdsa/

,kiléonleges eljdrdsok” /cim, rész, fejezet/ alatt.”

4. A vizsgalati tematika szerinti feladatmegosztas a

munkacsoportok kézott

A joggyakorlat-elemzd csoport a vizsgdalando eljdrasi
kérdések csoportositdsaval az eldzetesen kialakitott
vizsgdlati tematika szerint felosztotta az egyes
részfeladatokat a csoport tagjai kézoétt. Az elemzdé csoport
négy munkacsoportot alkotva végezte el a részletes elemzd
és javaslattevd munkdt, a munkacsoportok mikédését egy-egy
kiriai bird koordinalta.

A vizsgalati tematika szerinti feladatmegosztds a

kovetkezd volt:

I.Munkacsoport

1.A kézigazgatdsi birdskodds kOrébe tartozd  jogvitadk
generdlklauzuldval térténd meghatdrozdsa

Dr. F. Rozsnyail Krisztina

Dr. Patyi Andrds

Dr. Balogh Zsolt

2/ A kézigazgatdsi birdskodds specidlis - az d4dltaldnos
igazsdgszolgaltatdsi alapelveken tuli - alapelveinek

megallapitdsa.
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Dr. F. Rozsnyail Krisztina

Dr. Patyi Andrds

Dr. Balogh Zsolt

3/ Hatdsdgil szerzddésekbdl szdrmazd perek

Tamané dr. Nagy Erzsébet

Dr. F. Rozsnyali Krisztina

Dr. Petrik Ferenc

4/ Kbzszerzddésekkel Osszefliggd perek

Tamané dr. Nagy Erzsébet

Dr. F. Rozsnyal Krisztina

Dr. Petrik Ferenc

5/ Helyi énkormdnyzatokkal kapcsolatos perek

Dr. H6rcherné dr. Marosi I1diko

Dr. Madardsz Gabriella

6/ Normakontroll eljdrdasok

Dr. Balogh Zsolt

Dr. HSrcherné dr. Marosi I1diko

7/ Kbzigazgatdsi hatdsdg eljdrdsra kdtelezése

Dr. Kozma Gydrgy

8/ Az Eurdpai Unié Birdsdga, az Alkotmanybirdsdg, a Kuria
eljardsanak kezdeményezése; az Alkotmdnyjogi panasz
orvosldsa irdanti eljdras

Dr. H6rcherné dr. Marosi I1diko

Dr. Kbéblos Adél

Dr. Balogh Zsolt

9/ Onkormdnyzati  rendelet feliilvizsgdlatdra 1irdnyuld,
valamint a helyi onkormdnyzat jogalkotdsi
kotelezettségének elmulasztdsa miatti eljdrds

Dr. H6rcherné dr. Marosi I1diko

Dr. Balogh Zsolt

10/ Valasztdsi szervek hatdrozatainak feliilvizsgdlata

Dr. Kozma Gydrgy

11/ Koézhatalom gyakorldsdval okozott kdr megtéritése
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irdnti perek

Tamané dr. Nagy Erzsébet

12/ Tarsadalombiztositdsi jogviszonybdl szarmazo perek

Dr. Hajdu Edit

13/ Kbzszolgdlati jogviszonybdl szarmazd perek
Dr. Hajdu Edit

Koordindtor: Dr. Balogh Zsolt

II.Munkacsoport

1. A kbzigazgatdsi —-és munkaliigyi birdsdg, a toérvényszék és

a kbzigazgatdsi felsébirdsdg hatdskdore
Dr. Judiné dr. Vida Angéla

Dr Magyarddyné dr. Vandor Zsuzsa
Dr Koblds Adél

Dr. Kozma Gydrgy

Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet
Tamané dr. Nagy Erzsébet

2. Illetékesség

Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet

Dr. Sara Katalin

Tamané dr. Nagy Erzsébet

3. Hatdsdgi jellegd aktusok feliilvizsgalatanak
szabdlyai

Dr. Judiné dr. Vida Angéla

Dr. Hajdu Edit

Dr. Kozma Gydrgy

Dr. Magyardadyné dr. Vandor Zsuzsa
Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet

Dr. F. Rozsnyali Krisztina

Dr. Petrik Ferenc

Dr. Sdra Katalin

Koordinator: Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet

kiiléndés
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III.Munkacsoport

1./Az ligyész feladatal kézigazgatdsi perben

Dr. Judiné dr. Vida Angéla

2./ Birdésdgok, a felek és mds perbeli személyek;
képviselet; perkéltség,; egyéb dltaldnos szabdlyok

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin

Dr Kurucz Krisztina

Dr. Kozma Gydrgy

3/ Keresetinditds,; a tdrgyalds,; bizonyitds,; hatdrozatok
Dr. Hajdu Edit

Dr. Magyarddyné dr. Vandor Zsuzsa

Dr. Kozma Gydrgy

Dr. Koblés Adél

Dr. Kurucz Krisztina

Dr. Sara Katalin

Koordindtor: Dr. Kurucz Krisztina

IV.Munkacsoport

1/ Fellebbezés, perujitds
Dr. Magyarddyné dr. Vandor Zsuzsa
Dr. Sdra Katalin

Dr. Sperka Kdlman

Tamané dr. Nagy Erzsébet
2/ Feliilvizsgdlati eljards
Dr. Kozma Gydrgy

Dr. Kobldés Adél

Dr. Madardsz Gabriella

Dr. Sperka Kdlman

Tamané dr. Nagy Erzsébet

Koordindtor: Dr. Sperka Kdlman
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II. Rész
Osszefoglalé vélemény

Bevezetés

1.Kézigazgatdsi perjog — kbézigazgatdsi birdskodds

Mar az édsszefoglald vélemény bevezetdjében  sziikséges
leszbgezni a kézigazgatdsi perjog egyik legfontosabb
sajdtossdgdt, hogy amikor ezt az eljardsjogi teriiletet
vizsgaljuk és javaslatokat készitiink a perjogi szabdlyok
tovabbfejlesztésére, nem ,egyszerd” perjogi kérdésekben
kell 4llast foglalni, hanem ennél 1ényegesen tdgabb
6sszefliggésrdl, a jogallam egyik fundamentumdt képezd
kozigazgatdsi birdskodas jovéjérdl alakitunk ki
koncepciot.

A perjogi szabdlyok alakitdsa ugyanis ohatatlanul érintik

a birodosdg hatdskérét, amely elvezethet a mal magyar
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szabdlyozdsndl szélesebb értelemben felfogott,
kiteljesedett hatdskdrid, valddi kdbzigazgatdsi birdskodas
megteremtéséhez.

A perorvoslati rendszer tdékéletesitése pedig olyan perjogi
szabdlyok megalkotdsat teszik sziikségessé, amelyek

kihatnak a birdsdgi szervezetre 1is, tovabba a birdk

személyét érintd konzekvencidk levondsdahoz vezetnek.

2. Az 8sszefoglald vélemény szerkezete, tartalma

Az b6sszefoglald vélemény szerkezete nem az elemzés alapjat
képezd ,Vizsgdlati tematika” témasorrendjét, illetve a
csoport tagjai kbzott kialakitott tematikus
feladatmegosztdst kéveti, hanem a tervezett 6nallo
kézigazgatdsi perjogi térvény egyik javasolhatd szerkezeti

felépitését.

Terjedelmi okokbol az Osszefoglald vélemény az egyes
témakorbkben elkészitett elemzések réviditett kivonatdt
tartalmazza, melyben a lényegi elemeket kiemelve mutatjuk

be az elemz4$ csoport megdllapitdsait.

Ugyanakkor a megdllapitdasok elvi alapjait és magyardzatat
tartalmazo részletes elemzéseket teljes terjedelmiikben a

vélemény mellékleteiben helyeztiik el.

A részletes elemzések néhol egymdsnak ellentmonddé -
alternativ - véleményeket 1is megfogalmaznak, amelyeket az
elemz8 csoport a valaszthatd szabdlyozdsi megoldasok

bemutatdsa érdekében nem latott sziikségesnek térdlni.

Az Osszefoglald vélemény VI. fejezete tartalmazza azokat

az elvi jelentdségd javaslatokat, amelyek a csoport
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tagjainak egyhangu, vagy Jjelentds tdébbségli tdamogatasat
elnyerték. A javaslatok az elemzd8 <csoport atipusos
feladatmeghatarozdsdnak megfelelden, a kbzigazgatdsi
perekben folytatott itélkezési gyakorlat tapasztalataira
tamaszkodva a kézigazgatdsi birdskodas jogallami

szerepének megfeleld kiteljesedését szolgdljak.

I. A kozigazgatasi perrendtartas/biraskodas célja,

alapelvei

1.A kézigazgatasi perrendtartas (a térvény) célja

A kézigazgatds jog ala rendelése alapvetd alkotmanyos cél,

amely a jogallamisdg egyik eleme.

A tdérvény célja tehat a kézigazgatds feletti hatékony
ellendrzés megteremtése, annak biztositasa, hogy a
kézigazgatds jogellenesen ne korldatozza a polgdarok és

szervezeteik jogait, és érdekeit.

Erdemes ezt a célt - akdr specidlis alapelvek helyett is -
régziteni a perrendtartdsban: a kézigazgatdsi birdsdg
feladata, hogy ,az alkotmdanyos rend védelme és biztositdsa

sordan az emberek és mas jogalanyok jogai és tdérvényes
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érdekei megdvasa és a kbzigazgatds térvény ala
rendelésének biztositdsa érdekében feliilvizsgdlja a
kozigazgatas  mikédésének térvényességét, elbirdlja a
kbézigazgatdsi jogvitdkat és ennek sordan a térvényben

eldirt médon hatékony jogvédelmet biztositson.”

2. A kézigazgatasi jogvita

A hatékony jogvédelem akkor biztosithatdé, ha hézagmentes,
kiterjed a kb6zigazgatdas mindenfajta kiilsé cselekvésére.
Ehhez a birdi at igénybevehetdségét tagan,
generdlklauzulaval kell meghatarozni. Kbézigazgatdsi
jogvita minden olyan Jjogvita, amelynek tdrgya valamely
kozigazgatdsi jogalany kbzigazgatdsi jog altal
szabdlyozott déntésének, cselekményének vagy mulasztdsanak
térvényessége.

Nem terjed ki a kézigazgatdsi birdsdgok hatdskdére arra

amit térvény mds birdi utra utal.

3. A kozigazgatasi biraskodas alapelvei

Elegenddnek tartjuk, ha a késziilé térvény csak a
kbzigazgatdsi perre jellemzd8 elveket sorolja fel. A Bszi.-
ben foglalt igazsdgszolgdltatdsi alapelvek megismétlése 1is
felesleges, akdarcsak azon 4dltalanos perjogi elveké,
amelyek a polgari perjoggal kozbs alapelvei a

kbzigazgatasi perjognak.

Az alabbiakban tehdt azokat az elveket emeljik ki, amelyek

a kbzigazgatdsi birdskodds sajdtossdgaihoz kapcsolddnak:

3.1. Hatékony (és teljes) jogvédelem elve

A birdésdg altal minden kbzigazgatdsi aktus
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feliilvizsgalhato kell, hogy legyen a birdsagi
feliilvizsgdlatnak pedig hatékonynak kell lennie.

3.2. Fegyveregyenldség elve (a felek egyenjogusaga)
A tisztességes eljards egyik garancidaja a fegyverek

egyenldésége elvének érvényesiilése.

3.3. Officialitds elve a bizonyitdsi eljdrdsban

Ez az elv kbzigazgatdsi perekben szorosan kapcsolddik a
fegyveregyenldség elvéhez. Kapcsolodik tovabba a
rendelkezési elvhez 1is, azaz a perekben az aszimmetrikus
viszonyhoz 1igazodva lehet meghatdrozni a hivatalbodlisdg és
a rendelkezési elv egyensulyat. A kézigazgatdsi perben a
kereseti kérelemhez koététtség abban a mértékben valdsulhat
meqg, amennyiben ez még O0sszeegyeztethetd a
jogdllamisdaggal, a birésdagnak a kézigazgatds  joghoz

kétdbttségét érvényesiteni kell.

3.4. Az lgyben keletkezd iratok  érthetd és  toémbr
megfogalmazasdnak elve

Kbzigazgatdsi perekben - akdr az ésszerd hatdriddén beliili
befejezés kévetelményének érvényesitése érdekében -
mindenképpen sziikségesnek tartjuk ezen elv régzitését. Az
elv mind a kézigazgatdsi ligyekben eljdro szervek, mind
pedig a felek altal beadott iratok tekintetében

érvényesitendd.

3.5. Tarsasbirdskodds elve

A kézigazgatdsi birdskodds tovdbbfejlesztése soran - a
jogorvoslati forumrendszer alakuldsdahoz igazoddan - az
lilnbkrendszerre kiilénds hangsuly helyezddhet. A

kbézigazgatdsi jog 1igen szertedgazéd és hatalmas anyaga

miatt a tdrsasbirdskodds a szakmaisdg egyik  fontos
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biztositéka kell hogy legyen. Javasolhatd tehat, hogy elsd

fokon is tandcsok jdrjanak el.

3.6. Tovabbi alapelvek, amelyek érvényesiilése sziikséges a
kbzigazgatdsi perben is:

- tisztességes eljarashoz vald jog,

- a targyalas elve (szobeliségqg, kozvetlenség,
nyilvanossaqg),

- anyanyelv hasznalata,

- jogorvoslathoz vald jog,

-az lgyek ésszerd hatdriddn beliil vald befejezésének elve,

- aktanyilvdnossdg elve.

A kézigazgatasi perrendtartas (a torvény) céljat és
alapelveit meghatdarozé részletes elemzést az 1. sz.

melléklet tartalmazza.

II. Birdésagi hataskér és illetékesség /szervezet/

1. A fejezet cimében (zardjelben) a birdsdgi szervezet
feltilintetésre azért kertilt, mert bar ez nem a
kbézigazgatdsi perrendtartds szabdlyozdsi kérébe tartozod
kérdés, de a hatdskér és az illetékesség problematikdja a
birésdgi szervezet nélkiil nem vizsgalhatd, erre javaslat

masképp nem tehetd.

Az elemzd csoport nem tekinthetett el attol a
kérilménytdl, hogy mara ismertté vdlt néhany olyan, a
birésdgi szervezetet 1is érintd, vagy érinthetd jogalkotdi
elképzelés, amely alapvetden befolyasolhatja a hatdskéri
szabdlyokat. Ilyen kiilénésen a kbzigazgatdasi felsd birosag
vdrhato 1létrehozdasa, tovabba a kézigazgatdsi eljaras

esetleges egyfokuvd valdsa. Ezeket a munkacsoport a
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javaslatai megtételénél  sziikségesnek ldtta figyelembe

venni.

2. Mindenek eldtt a legalapvetdbb kérdés, hogy hdny szint
lesz /legyen/ és hol. Amennyiben a jogalkotdi szdndék
kiterjed a jelenlegi generdlis elsdé fok valtoztatdsara,
illetve annak lehetdségére 1is, azaz a jdrdsbirdsagi
szinten 1évé kdézigazgatdsi- és munkaligyli birdsdgokat nem
tekinti statikus bazisnak, akkor javasolt térvényszéki
szinten, de regiondalis illetékességgel 1étrehozni az
elsdfoku kbzigazgatdsi birdsdgokat. Tény, hogy szdmos
szakmai és célszerliségi érv szél amellett, hogy az
dltaldnos elsdéfoku forum regionalisan szervezddjén, 1igy:

az iigyek  szama, a birédk szama, adott ligytipusban

megszerezhetd specidlis gyakorlat, az egységes
jogalkalmazdas.

Ehhez képest generdlis masodfokként - orszdgos hatdskérrel
és illetékességgel - a kézigazgatdsi  felsdé birdsdg

létrehozatala sziikséges és tdamogatandd, amely bizonyos
ligykategdéridkban elsdéfoku forumként is mikdédne. Ugyanakkor
sziikségtelen lenne kiterjedt elsdfokd hatdskérrel elldtni,
mert a regiondalisan szervezddds elsdfoku  birdsdagokon
megteremthetd a bonyolultabb ligykategdoridk targyaldsahoz
is a szakértelem, és ez a jogorvoslati férumrendszer
problematikdja miatt is erdsen megfontolandod.

A meghatdrozott értékhatar feletti jogvitak felsd
birdsdghoz vald telepitése nem indokolt, mivel egy adott
beruhdzds kézigazgatdsi szempontu megitélése esetén nem
annak értéke (beruhdzdsi értéke), hanem nemzetgazdasdgi
szempontbol kiemelt jelentdsége adhatja a felsdé birdsaqgi

hatdskor térvényi megdllapitdsanak sziikségességét.

[Az ligyészi szervezet szintjei és hatdskdérei jellemzdben a
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birdosdgéhoz igazoddak, ezért a legfdébb ligyész d4dltal
meghatdrozott  hatdskdri és illetékességi megoszldsnak
megfelelden (a szervezeti szinthez igazoddan) latja majd

el feladatait az ligyész a kbzigazgatdasi perekben.]

3. Egyhangu volt a csoport véleménye abban, hogy a
Kuiridnak alapvetden rendkiviili jogorvoslati forumként kell
mikddnie, és elséfoku hatdskdére csak kivételesen olyan
ligyekben legyen, melyek szakmai jelentdsége illetve
kiilénleges jellege ezt indokolja, és tovabbi

jogorvoslatnak helye nincs.

4. Egyetértett a csoport tagsdga abban, hogy a hatdskori
szabdlyok megalkotdsanal az egyes ligykategoridk magasabb
hatdskori szintekre tematikus alapon térténd telepitésénél
dltaldnos rendezdé elveket sziikséges kidolgozni, amelynél
figyelembe vehetdk a kordbbi joggyakorlat-elemzd8 csoport
dltal kidolgozott jelenleg 1is aktudlis és megfontoldsra
érdemes értékes javaslatok./Igy: A kézigazgatdsi perek
eljdrdsi kérdéseinek elemzésére 1létrehozott joggyakorlat-
elemzé  csoport altal készitett, 2012.E1.I1I.F.1./9/1-2
szamu Osszefoglalé jelentés, II/1.1 és 1.2 pontjai, és a

III./B pontja./

Azon koriilményre  tekintettel, hogy a kdézigazgatdsban
esetleg megsziinik a kétfoku eljdrds /ezdaltal a belsd
jogorvoslat lehetdsége/, szdamolni kell a kOzigazgatdsi
perek szdamdanak jelentds megemelkedésével, hiszen a
feliilvizsgalat csak a birdsdgi szinten lesz biztosithato,
azaz ennek munkaterhelési, ligymennyiségi hatdsa
prognosztizdlhatd. Egy nagyobb létszami szervezettel, mint
amilyen a regiondlis elsdé fok lenne, az ligytehermozgds 1is

dthidalhatobb lenne legaladbbis révidtdvon. Egy hosszabb
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idészak tapasztalata alapjan pedig lehetne korrigdlni.

Itt sziikséges régziteni azt is, hogy amennyiben a
jelenlegi elséfoku szervezet, tehdt a kdbzigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg a jogszabdlyalkotds d4dltal nem valik
érintetté, tovdbbra 1is generdlis elsd fokként mikddik, a
joggyakorlat-elemzé csoport akkor 1s javasolja, hogy a
létrehozandd kbzigazgatdsi felsd birdésdg legyen a
generdlis fellebbviteli forum, ugyanis a kdbzigazgatdsi
ligyszakban négy szintid felililvizsgalat lehetdsége akkor sem
indokolt, ha esetlegesen a kézigazgatdsi eljdrds valik
egyfokuvda. Ez esetben a tdérvényszéki szinten ne maradjon
még eljarasi jellegtd kérdésekben sem jogorvoslati

hataskor.

Altaldnos rendezd elvként rdgzitendd, hogy a hatdskdéri
szabdlyok megalkotdsdndl a pontossdgra és egyértelmiiségre
feltétleniil tdérekedni kell. Hatdskéri vitdk elhtzdddsa nem
terhelheti az iligyintézési hatdriddt. Kiilén figyelni kell
arra, hogy amennyiben a feldllitanddé kdézigazgatdsi felsd
birésdg bizonyos ligykategoridk tekintetében elsdfoku
induld forumként mikédik, ezek csak olyan ligykategoriak
lehetnek, amelyekben az itéleti ddbntés ellen a fellebbezés
biztositdsdra nincs sziikség. Ugyanis ebben az esetben
gondot jelent a fellebbviteli fdérum meghatdarozdsa, nem
lehet indokolt és nem is lenne szerencsés a Kuiridhoz ilyen
hatdskoér telepitése. Az az érv, amely a kézigazgatdsi
felsd8 birdsdg elsdfoku foérumma tételét indokolja, tehdat a
koncentrdaltsdag és a szakértelem adott esetben alsobb
forumon is biztosithatd egy kizdrdlagos illetékesség
telepitésével, mint ahogy ez a Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg esetében szamos lgyben igy 1s van.

Fontos figyelni arra 1s, ha valamiféle munkamegosztds fog
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bekévetkezni a kbzigazgatdsi felsd birdsdg és a Kuria
kozoétt, meg kell nézni, hogyan tud megvaldsulni a Kuria
elvi 1irdnyitd tevékenysége azokban az Ilgykategdridkban,
amelyek felililvizsgdlat folytdan nem kerililhetnek a Kuria

elé.

5. Jelen jogalkotdsnak meg kell oldania azt a problémat
is, hogy arra autentikus fdérum birdlja el a masodfoku
birdosdg 4altal ,elsd fok mdédjara” hozott végzésekkel
szembeni fellebbezéseket is. Nem kivdnatos kévetkezményre
vezet akdr egy eljdrdsi természetld végzés esetében is, ha
a fellebbezés elbiraldasa olyan birdsag d4dltal térténik,
ahol nincsen koézigazgatdsi lgyszak. Ennek vannak technikai
akaddalyai illetve nehézségei 1is, pl. az adott szintd
birésdgon nincs kézigazgatdsi lajstrom, nincsenek kijeldlt
kézigazgatdasi birok, de ennél nagyobb probléma, hogy
nincsen az adott lgyekben gyakorlattal rendelkezd tandcs
sem, ami még eqy eljdrdsi végzés feliilvizsgdlata esetén is
problémdt okozhat, hiszen visszahathat az iligy érdemére is.
Ez a torvényszékek 4dltal, mint mdsodfoku birdsdgok altal
hozott elsdfoku végzésekkel szembeni  fellebbezéseknél
okozott  jogértelmezési  problémat. Ezért megfontolando
lenne térvényi szinten rendezni az ,0ldaliranya”
fellebbezés lehetdségét, melyre mar volt példa a Pp.-ben,

és nem vetett fel alkotmanyos aggalyokat.

6. Fontos kérdés lesz annak tisztdzasa, hogy a
kézigazgatasi perek targyi hatdlya ala keriild aj
ligycsoportok melyik hatdskori szinten 1induljanak. Ezzel
kapcsolatban rdégziteni sziikséges, hogy a munkacsoport
adott szakteriiletet képviseld tagjai /polgdri, munkaligyi/
dltal tett javaslatok vdltozatosak 1illetve eltérdek. A

tarsadalombiztositasi hatdarozatok birdsagi
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feliilvizsgdlatdval kapcsolatos javaslat ugy szdél, hogy
ezen perek szabdlyozdsanak tovabbra 1is a kézigazgatdsi
perek koézétt kellene maradnia, mintegy ,alfejezetként”
akdr a kiilén kbzigazgatdsi perrendtartds, akdr a jelenlegi
Pp. kézigazgatdsi perekre vonatkozd fejezete keretén
beliil. Bar ezek az ligyek specialitdsuknal fogva -
figyelemmel az anyagli jogra 1is - tipikusan munkajogi
alapfogalmakkal operdlnak és munkajogi ismereteket
igényelnek, azonban szervezeti-igazgatdsi kdrbe tartozd
kérdés, hogy ezt az ligycsoportot az ilyen szakismerettel
rendelkezd8 birdk a jelenlegl szervezeti feldllasban, avagy
a kbzigazgatdasi ligyszakot érintd szervezeti vdltozds
folytdn eqy esetleges 6énalld kbzigazgatasi birdsdg
tagjaiként tdrgyaljdk. A javaslat nem veti el ez utdbbi
lehetdségét, hiszen ebben az ligycsoportban az eljdrasi
szabdlyok az 4dltaldnos kézigazgatdsi perekre vonatkozo
szabdlyoktol eltérd rendelkezéseket dltaldban nem

igényelnek.

7. Markdns ellenvéleményt fogalmazott meg ugyanakkor a
Polgari Kollégium munkabizottsdgban résztvevd birdja, aki
6sszefoglald anyagaban régzitette, hogy dllaspontija
szerint a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg hatdskdérébe
jelenleg tartozd iligyek koérét nem célszerd bdviteni. Ennek
aldtdamasztdsdra részletesen, konkrét hatdrozatok
feldolgozdsaval bemutatta, hogy a kbzszerz&désekre
vonatkozdé jogvitakat, illetdleg a kbézhatalom gyakorlasaval
okozott kdr megtéritése irdanti pereket miért nem célszerd
a kézigazgatdsi perrendtartds hatdlya ala vonni. Ennek
sommds lényege, hogy a kdbzszerzddések a polgdri jog olyan
széles spektrumdt érintik, hogy a Polgdri Kollégium szinte
minden tandcsa mds-mds jogli aspektusbol targyalja ezeket

az ligyeket, mely jellemzden polgari jogi és nem kézjogi
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szemléletet kivédn megqg. A kbzhatalom gyakorlasdval
kapcsolatos kdrok megtéritése targydban hasonld 4dllaspont
fogalmazdédott meg. Az anyag utalt az Gj Ptk.-ra 1is,
tovabba arra, hogy nem a kdrokozdé jogalanynak, azaz a per
alanydnak, hanem a per tdrgyanak van Jjelentdsége az 1lgy

hatdskori telepitésében.

8. A  joggyakorlat-elemzd8  csoport  munkaligyi szakdgat
képviseld tagja ugyancsak hatdrozott véleményt k&zdolt a
kézszolgalati jogvitdk hatdskori szabdlyozasaval
kapcsolatban. Részletesen kifejtett d4dlldspontja szerint
/1d. az V. fejezetnél/ a munkajog specidlis jogteriilete a
kézszolgalati  jog, amely nem annyira a sSzabdlyozott
életviszonyok eltérdsége miatt  kiiléniil el, hanem a
munkavégzést, mint ,Szolgaltatdst” fogado féil, a
munkdltato személye miatt, tekintettel arra, hogy azok a
kbzhatalom birtokdaban vannak. E tény azonban nem indokolja
a kézszolgdlati  jogviszonyokbdol szdrmazdo jogvitdkra a
munkaviszonyban irdnyaddtdl eltérd peres eljdrdsi
szabdlyok alkalmazdsdat, e jogvitdknak a kézigazgatdsi per
kereteibe tdérténd beillesztését. A fliggé munka, mint a
munkajog targya ugyanis nem tesz kiilénbséget a
munkavallalok kézdtt aszerint, hogy a munka magdnjogdhoz,

vagy a munka kdézjogdahoz tartoznak.

9. A kézigazgatdsi perekkel kapcsolatos jelenleg hatdlyban
l1évé 4altaldnos illetékességi szabdlyok O6sszességében
megfeleldbek, ezen radikalis vdltoztatdsra nincs sziikséqg.
Hosszu 1dé ota gyakorlati probléma a kbzponti régio
tulterheltsége, és ezt a jogalkoto részben az
illetékességi szabdlyok valtoztatdsdval kivanta orvosolni.
Tovdbbra is az a véleménylink, hogy az 1lletékesséqg

kérdésének megdllapitdsa mindenekeldtt szakmai kérdés, és
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csak ezt kdévetden lehetnek egy birdsdg leterheltségével,
a humanerdéforrdsokkal, a koltségekkel 6sszefliggd
szempontjai. Ennek bizonyitéka az elmult években tdértént
illetékesség vdltoztatasok, amelyek  kéziil csak azok
valtottdk be a hozza filzétt reményeket, amelynek valdban
szakmai indoka volt. Ilyen volt pl. a kézlekedési birsdgok
vagy a mezdgazdasdgli tamogatdsok kivétele a fdévdros
kizdrélagos illetékességébdl. Ezekben az - az egyébként
statisztikailag nagy ligyérkezésld - ligykategdridkban semmi
nem 1indokolta a kézpontositott illetékességet, az ligyek
jellege, az orszagban vald szortsdga egyértelmien a
decentralizaldst kivanta meg, és ez be 1s vdltotta a
reményeket. Ezzel szemben bizonyos ligykategoridk
jelentdsen nem csbkkentették a févaros ligyterhét,
ugyanakkor esetenként szakmai problémakat idéztek eld
azért mert a vidéki birdsdgokon olyan csekély szdamban
fordulnak eldé, hogy nem lehetett abban az ligykategdridban
elmélyililt szakmai tapasztalatokra szert tenni. Ennek
tipikus példdja volt a kézbeszerzés, amelyben az éves
ligyérkezés mennyiségére tekintettel a kizdrélagos
illetékesség megsziintetése ott nem eredményezte az
ligyteher szamottevd  csdkkenését, ugyanakkor azzal a
hatrannyal jart, hogy a specidlis, kiilénleges gyakorlatot

igényld teriilet azzal nem rendelkezd helyre kerilt.

Erre tekintettel a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg kizdrdlagos 1illetékességébe tartozd ligycsoportok
dttekintése elsdésorban abbdél a szempontbol relevans, hogy
lehet-e taldalni még a most aktualizdlt listdaban esetleg a
kézlekedési birsdgok vagy a mezdgazdasdgli tdamogatdsok
nagysdgrendjéhez foghatoé olyan ligykategoridkat, amelynél
szakmailag nem 1indokolt a kd&zpontositds, ugyanakkor a

kézponti  régiot tehermentesiti, illetéleg az elmult



30

években a decentralizdcio Jjegyében a févdrosbdol elvitt
ligykategéridk koézétt van-e olyan, amelynél indokolt a

févdarosba térténd visszakeriilés.

Az illetékességnél felmeriilt olyan javaslat 1is, amely
szerint a specidlis 1illetékességi okokat részben ki 1is
lehetne vezetni. Nagy résziik ugyanis felesleges (pl.
orszdgos illetékesséqgl szervek esetében, hiszen
mindegyiknek Budapesten van a székhelye), vagy okafogyotta
valt (regiondlis illetékességl kézigazgatdsi szervekre
szabott okok), vagy nem vdltotta be a hozza filzdtt
reményeket (kbzbeszerzések pl.). A differencialt
hatdskdérmegosztas megvalodsitdsa (felsd birdésag

felallitdsa) szintén ebbe az irdnyba hathat.

Mint a fentiekben a hataskoéri fejezetben is szdé volt rdla,
adott esetben eqy jol megvadlasztott kizdrélagos
illetékesség kivdalthatja a magasabb szinten 1indulédst,
elhdritva ezzel a jogorvoslat forumrendszerbeni esetleges
problémdit. Megfontolandd az illetékesséqgi szabdlyok
kérében a jelenlegi Pp. 326. § (2) bekezdésben foglalt
rendelkezés késébbi pontositdsa, amikor a jogi személy
belf61di székhelye alapitja meg a birdsdg illetékességét.
Eléfordulhat, hogy az eljards sordn vdltozik a székhely,
ezért egyértelmiinek kell lennie, hogy az illetékességet a
kbézigazgatdsi eljdrds alatti székhely alapitja meg, ahhoz
kotsdik és nem befolydsolja a tarsasagi szerzddés
modositdsa vagy a cégbirdsag utodobb térténd bejegyzése.

A specialis illetékességi okokat részben ki  lehetne

vezetni.

A Fdévarosi Kobzigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag kizardlagos

illetékességébe tartozdé iligyeket az 2. sz. Melléklet
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tartalmazza

A kozigazgatasi és munkailigyi birésag hataskérét
megallapité hatalyos jogszabalyokat a 3. sz. Melléklet

tartalmazza.

A hatédskoér és illetékesség megosztasaval kapcsolatos

elemzéseket a 4. sz melléklet tartalmazza.

/A 4. sz. mellékletben ké6z61lt elemzések az alapkérdésekben
dltaldban 6sszhangot tiikréznek, csupan egyes
részkérdésekben jeleznek eltérést és fogalmaznak meg

alternativ javaslatokat./

IIT. A kbzigazgatasi perrendtartas altalanos szabalyai

Az elemzd csoport tagjainak jelentds tobbsége azt
tdmogatja, hogy a torvény teljes korlen szabadlyozzon minden
eljarasi kérdést, igy tartalmazza azokat a szabdlyokat is,
amelyeket a Pp. 4altaldnos szabadlyai kozul a kdzigazgatéasi
perekben valtoztatas nélkiil lehet alkalmazni. A teljes kord
szabalyozas megkdnnyiti az eljardsjogi szabdlyok perbeli
alkalmazdsadt, a szabdlyozas egyszerlbb és Aattekinthetdébb
lesz. Figyelembe kell venni azt is, hogy a Pp. késdébbi

médositédsa kdzigazgatadsi perben problémédkat okozhat.

Ezzel az &llasponttal konkurdld szempontként mertilt fel
ugyanakkor, hogy a teljes kord szabidlyozads - feleslegesen -
rendkivil megndvelné az 0j kdédex terjedelmét és a Pp. utdbb
bekovetkezd moédositasa miatt médositani kellene a
kdzigazgatadsi  perrendtartast is. A  nem teljes kord
szabalyozads esetén a visszautald szabdlyokat korlatozni

kellene azokra a technikai rendelkezésekre, amelyek nem
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érintik a kdzigazgatédsi per magjat (pl. idézés, hatariddk

szédmitdsa, mulasztéas, igazoléads stb.).

1. Az iigyész feladatai kézigazgatdsi perben

Az ligyész objektiv jogvédelmi funkcidjdt kdbzigazgatdsi
perekben jelentdsen meg kell erdsiteni, ezért az elemzd
csoport kiemelten vizsgdlta ennek lehetdségét az uj

kbzigazgatdsi perjogi szabdlyozdsban.

1.1. Az ligyész a kézérdekvédelmi hatdskdbreit a sulyos
térvénysértés kikiiszoébblése érdekében elsdsorban birdsagi
peres és nemperes eljdrdsok meginditasaval, valamint
hatodsagi eljdrdsok kezdeményezésével és jogorvoslat
eldterjesztésével gyakorolja. [Utv. 26.8 (1)-(2)] Az
ligyész eszkbztdra ma mar a birdsdg eldtti térvényességi
igényérvényesitést jelenti, mely felhivas kiadasat
kovetden gyakorolhatdé. [Utv. 29. § (2)] Ha a felhivéds
eredménytelen marad, akkor az ligyész fellép (pert indit) a

birdésdg eldtt.

1.2. Az Utv. 11. S$-dnak (2) bekezdés j) pontja szerint a
legfdébb ligyész a Kuria eldtti eljardsban a birdsagok
itélkezési gyakorlatdnak egységesitése érdekében
jogkérdésben, a kézérdeket képviselve, sajat
kezdeményezésére, vagy barmely fél kérelmére kifejtheti, a
Karia felhivdsdra kifejti szakmai véleményét akkor is, ha
az ligyész az eljdrdsban nem vesz részt. A legfdbb ligyész
véleményét, amely a Kuridt nem kéti, az eljdrdsban részt
vevd felekkel kézd61lni kell. A Pp. 274.$-dnak 2012. januar
1-té1 hatdlyos (6)-(8) bekezdéssel tortént kiegészitése e
jogintézménnyel &6sszhangban teszi lehetdvé a legfdbb

ligyészi dllaspont feliilvizsgalati eljdrdsban vald
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kikéréséc.

1.3. Az ligyész szerepe a 1létrehozandé kézigazgatdsi
perjogban a fenti hatdskérdkhéz kapcsoldddan fenntartando.
Ebbdél kévetkezik, hogy a Pp. 327/A.§, a 332.8 (2)
bekezdése és 337.8 tartalmi valtoztatdsok nélkiil jelenhet
meg az uj kbzigazgatdasi perjogban. A fent irtakkal
6sszefliggésben indokolt a Pp. 274.8-a (6)-(8) bekezdésének

megjelenitése 1is.

1.4. Indokolt, hogy az ligyész féli mindségét az Uj perjog
a 2/2012. KMPJE hatdrozatdban foglaltaknak megfelelden
jelenitse meg a kdbzigazgatdsi perjog felekkel kapcsolatos
szabdlyozdsa. A jogegységi hatdrozat kimondja, hogy az
ligyész a fél jogainak gyakorldsara térvény altal
feljogositott absztrakt kézjogli jogalany. A Kuria ezzel a
déntéssel egységessé tette annak elismerését, hogy az
ligyészt, mint kdzjogi jogalanyt az illetékes ligyészi szerv
képviselje, amely 1illetékes szerv eljardsi szakaszonként

valtozhat.

1.5. Az ligyész jelenlegi - az Utv. 26. és 29.S-dban
biztositott - jogkbreit a kézigazgatdsi perjogban 1is
indokolt fenntartani, hiszen az elmult évek tapasztalatai
alapjan a toérvényesség helyredllitdsa 1iranti igényét a
jogerds, birésdghoz benyujtott kereset hidnydban
feliilvizsgdlatra nem keriilé kbzigazgatdsi  dbéntésekkel
szemben jogszeriden, hatékonyan és alkotmdnyos Kkeretek
kozott tudta elérni, a hatdsdg altal el nem fogadott

ligyészi alldspont esetén pedig peresiteni.

1.6. Azokban a kézigazgatdasi perekben, amelyekben a bird

agy latja, hogy a teljes (objektiv) jogszeriiség
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helyreallitdasat az ligyfél kereseti kérelmének keretein
beliil nem tudja elérni - mert a feleknek az nem érdeke -
indokolt az lgyész alldspontjanak (ligyészi véleménynek) a
kikérése. Abban az esetben tehat, amikor a biré a
keresettdl eltérés mellett dént, 1indokolt az ligyész
véleményének kdtelezd kikérése.

A birdésdg nincs kbétve az ligyész 4&lldspontjdhoz, az ligyész
véleményét csak annyiban haszndlnd fel, amennyiben azt a
per eldontésénél indokoltnak tartja.

Az ligyész feladatainak részletes elemzését az

5.sz.melléklet tartalmazza.

2. A kozigazgatasi perrendtartas 4altalanos szabalyaira

vonatkozé javaslatok

Az 4dltalanos eljardasi szabalyok kéziil a joggyakorlat
elemzd csoport elséként azt vizsgdlta meg, hogy melyek
esetében sziikséges a Pp. szabdlyaitol eltérd, specidlisan
a kézigazgatdsi perben alkalmazandd rendelkezések
megalkotdsa, tovabbda ezen belilil a kézigazgatdsi perek
eltérd tipusai is igényelnek-e egymastol eltérd
szabdlyozdst.

Az elemzd csoport ebben a tdrgykdrben @ kiilondésen @ a
kovetkezd eljardsi szabdalyok feliilvizsgdlatat és a
kbézigazgatdsi perek sajdtossagainak megfeleld
Ujraszabdlyozdsdt tartotta sziikségesnek:

- az lgyész jogkdore, feladatai,

- a birdsdg Ssszetétele /egyesbird, tandcs/,

- felek és mas perbeli személyek /perképesség,
kereshetdségi jog, pertdrsasdg, beavatkozds, jogutoddlds,
haromszemélyes jogviszony/,

- képviselet, kbtelezd jogi képviselet.

- keresetlevél benyujtdsa, kotelezd tartalmi kellékei,
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- intézkedések a keresetlevél alapjdn /keresetlevél idézés
kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsa, a kézigazgatdsi hatdrozat
végrehajtasdnak felfliggesztés (2/2006. KJE), tdrgyalds
kitilizése, tdrgyaldson kivili eljdards/,

- tdrgyalds /keresetvdltoztatds, viszontkereset, egyezség,
ideiglenes intézkedések/,

- bizonyitds /bizonyitdsi eszkOzdbk, szakértdi bizonyitds
sziikségessége (a kbzigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
szakértdi vélemény értékelése), bizonyitds elrendelése
hivatalbdl/,

- hatdrozatok /kereseti kérelemhez kétottség (szubjektiv-
objektiv  jogvédelem), a birdsdg kasszdcids , vagy
reformatdrius jogkdre, a nem aktusfeliilvizsgdlati perekben
hozott hatdrozatok/.

Az elemzd csoport az itélkezési gyakorlat figyelembe
vételével konkrét javaslatokat dolgozott ki az uj eljardsi

szabdalyok megalkotdsdra.

A kézigazgatasi = perrendtartas altalanos szabalyaira

vonatkozé6 javaslatokat a 6. sz. melléklet tartalmazza.

IV. Fellebbezés, perujitas, feliilvizsgalati eljaras

1.Fellebbezés

Az elemzdé csoport fébb javaslatal a kévetkezdk:

1.1. Itélet elleni fellebbezés

a) az itélet ellen - amennyiben tdérvény eltérden nem
rendelkezik - fellebbezésnek nincs helye

b) fellebbezésnek van helye (eltérd rendelkezés hidnyaban)
- orszdgos illetékességi kbzigazgatdsi szerv hatdrozatanak
feliilvizsgdlata iranti perben hozott itélet ellen,

- az elsdéfoku hatarozat birdsdgi feliilvizsgalata irant

inditott perben hozott itélet ellen, ha kbzigazgatdsi
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uton nincs helye fellebbezésnek, és a birésdag a
hatdrozatot megvdltoztathatija,

- ha kildén térvény ugy rendelkezik.

uj, kiilénleges pertipusok esetén egyenként kell
dttekinteni az eltérd szabdlyozdst igényld kérdéseket, e

helyen nem indokolt a jelenlegi szabalyok megvaltoztatdsa.

1.2. Végzés elleni fellebbezés
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve ha azt a

térvény kiilén megengedi.

Ilyen kivétel: keresetlevél 1idézés kibocsdatdsa nélkiili
elutasitdsa, egyoldalu kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitasa, per/eljaras megsziintetése, per/eljaras
résztvevdéjére pénzbeli marasztaldast tartalmazo déntés,
félbeszakadds megdllapitdsa, hatdrozat rendelkezd részének
kijavitdasa, kiegészitése, felperes személyében tdértént

valtozas.

1.3. A fellebbezés eldterjesztésének hatdrideje
A fellebbezés eldterjesztésének hatdaridejének a kézléstdl

szamitott 8 nap javasolhato.

1.4. A fellebbezés tartalma, halasztd hatdlya
Az elemz8 csoport 4dlldspontja szerint a Pp. 235-236. $-o0k

eldirdsal fenntarthatoak.

1.5. A fellebbezés elutasitdsa felterjesztése, hidnypotlas
a) Az alakilag és tartalmilag teljes, hatdriddében érkezett
fellebbezés felterjesztésének lehet csak helye.

b) A fellebbezés kdtelezd tartalmi kellékeinek hidnya

esetén hidnypdétldasnak van helye, ami nem lehet hosszabb,



37

mint 5 nap.

1.6. Tdrgyalds tartdsa
A masodfoku birdsdg tdrgyaldson kiviil hatdroz, kivéve

- ha bizonyitdst rendel el, ide nem értve az
okirati bizonyitékok eldterjesztését,

- ha a fellebbez8 fél a fellebbezésében, az
ellenfél a fellebbezésre 8 napon beliil eldterjesztett
ellenkérelmében (csatlakozo  fellebbezésében) targyalds
tartdsat kéri.

A tdrgyalas tartdsa iranti kérelemre biztositott hatdridd

elmulasztdsa miatt igazoldsnak helye nincs

2. Perujitas

Az elséfoktu birdsdg a perujitdsi kérelmet érdemi tdargyalds
kitilzése nélkiil elutasitja ha:

- a kereset elutasitdasdara a kereshetdségi jog hidnya
miatt kerilt sor;

- ha a perujitds alapjaul megjelolt ,uj”  tények,
bizonyitékok a kézigazgatdsi eljardsban nem dlltak fenn;

- ha azt visszahato hatallyal nem bird
jogszabdlyvdltozdsra alapitijak;,

- ha olyan jogszabdlysértésre alapitjéak, amelyre a
keresetlevélben nem hivatkoztak;,

- ha kizdrdlag jogkérdésre alapitottan nyujtottdk be;

- ha az alapeljardsban hozott itélet alapjan a
feliilvizsgalt kbzigazgatdsi hatarozat - a per targya - nem
létezik;,

- ha a Pp. 361. § a) pontja alapjdn (alkotmanyjogi panasz)
hozott értesitést kdovetden 30 napon tul nyujtottak be (és
igazoldsi  kérelmet sem terjesztettek eld, vagy azt

elutasitottdk) ;
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- ha azt térvény kizdrja.

A Pp. szabdlyai az egyes kiilénleges eljardasokban 1is
kizdrjdk a perujitdst (példaul hdzassdgot érvénytelenitd
felbontd itélet esetén Pp. 291. §; lakds kiiliritése, Vh
igényper Pp. 260. § (5) bekezdés). Indokolt lenne a Kp-ben
azon ligyeknek tételes felsoroldsa, ahol az 1lgy jellege
folytdn kizdrt a perujitds (példdul kisajatitasi iligyben
2007. évi CXXIII. térvény 32/A. §, ingatlan-nyilvantartdsi
ligyben Inytv. 61/A. §, stb.).

Megfontolandé az 1is, hogy ki kell zdrni a perujitds
lehetdéségét, ha a kbzigazgatdsi hatdrozatban foglaltakat a
fél végrehajtotta. Ez nem birsdgra, ado, vam stb.-re
vonatkozna, hanem arra, ha pl. az engedély nélkiili
épitményt elbontotta, a hulladékot elszallitotta stb..
Ertelemszertden ezt kévetden nem lehetne ismét azt vitatni,

hogy a koételezés jogszeri-e.

Célszerld lenne az itélet végrehajtdsdnak felfliggesztésének
lehetdségét is szabdlyozni perujitds esetén, mivel a Pp.
267. § (2) bekezdése értelmében erre akkor van lehetdség,
ha a perujitds sikere valdszininek mutatkozik. FEbben az
esetben a birdsdg a megtdmadott itélet végrehajtdsat
felfiiggesztheti.

Indokolt 1lenne annak kimonddsa is, hogy eld8szdr a
perujitds megengedhetdsége kérdésében kell a birdsdgnak
hatdroznia és ennek jogerdre emelkedése utdn és ehhez
képest dénteni abban a kérdésben, hogy felfiliggeszti-e az

itélet végrehajtasat.

3. Feliilvizsgalati eljaras
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3.1. Javasoljuk a feliilvizsgdlati eljdrds szabdlyait
kbzigazgatdsi perekben a kbzigazgatdsi birdskoddsrdél szolo
térvényben szabdlyozni.

A kbzigazgatdsi perekben a feliilvizsgalati eljards
szabdlyozdsanak a kézigazgatdsi perrendtartdson beliili
elhelyezése - természetesen 4dtvéve a Pp. kialakult és
alkalmazhato eljardsjogi megolddsait 1is - tisztdbb és
dttekinthetdbb jogalkalmazashoz vezethet.

3.2. A kézigazgatdsi perek kapcsdn - a Pp. 274.8(6)-(8)
bekezdéseinek megfelelden - a felililvizsgalati eljdrdsban
is biztositani kell, hogy a ténylegesen megvaldsult
térvénysértés esetén, noha azt a fél nem veszli észre, vagy
nem &llitja, vagy nem 4all érdekében annak 4llitdsa, az
igazsdgszolgdltatds kbzremiksddjeként szerepld ligyész
kézérdekvédelmi feladatait elldtva felléphessen.

3.3. A Pp. 272.8 (1) bekezdése feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésére a hatdrozat kézlésétdl szamitott 60 napot
jelsél meg. A rendkiviili jogorvoslati jellegre, a jogi
képviselet kételezd voltdra tekintettel sziikséges lehet e

hatdridé leréviditése /pl. 30 napra/.

3.4. A Pp. 274.8 (1)-(3) bekezdését érintden
megdllapithato, hogy feltilvizsgalati eljdrdsban a
targyaldson kivili elbirdlas a fészabdly, azonban
indokolatlanul sok esetben kérik a peres felek tdargyalas
tartasat.

Megfontolandé ezért egy olyan fék beépitése, hogy a peres
felek wugyan nem lennének elzdrva a tdrgyalds tartdsa
lranti kérelem eldterjesztésétdsl, ezt azonban révid
hatdridé mellett jelentds kiilén illeték lerovdsa mellett
tehetnék megqg.

3.5. A Pp. XX. fejezetének jelenleg hatdlyos szabdlyai
kozil javasoljuk térélni a 340/A. § (2) bekezdésében
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foglalt rendelkezést, amely szerint a Kuria a
feliilvizsgdlati kérelem tdrgyaban a kérelemnek a Kuridhoz

valo beérkezéstdl szamitott szdzhusz napon belilil dont.

4. Engedélyezési eljards [kérelmek szirése/ a Kuria

feliillvizsgalati eljarasaban

A valodban 1indokolt eseteknek a Kuria elé engedése
kérdésében javasolhatd egy olyan engedélyezési eljaras,
mintegy eldszird bevezetése, amely biztositja, hogy a
Kuaria az Alaptdérvényben és a Bszi.-ben megdllapitott

valdsdgos feladatait el tudja végezni.

A 42/2004. (XI.9.) AB hatdrozatra figyelemmel a kivdnt cél
elérése mellett olyan engedélyezési eljdrds elégitheti ki
az alkotmdnyos kévetelményeket is, amely

- kizdrdlag a jogszabdlysértés megjeldslését irja eld a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének feltételélil, és

- egyesbiré eljdrdsa esetén az engedélyezés érdemi okbol
térténd elutasitasa ellen valamilyen jogorvoslati

lehetdséget biztosit.

Mindezekre figyelemmel kézigazgatdsi perekben az alabbi

javaslatokat tessziik a feliilvizsgdlati eljaras
lefolytatdsdnak engedélyezésére vonatkozd eljdrdsjogi
szabdlyokra

4.1. Javaslat a Kuaria engedélyezési eljdardsdra

1/ A jogerds itélet vagy az lUgy érdemében hozott végzés
feliilvizsgalatat a Kuriatol - jogszabdlysértésre
hivatkozdssal - a féil, a beavatkozo, valamint a

rendelkezés rea vonatkozd része ellen az kérheti, akire a
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hatdrozat rendelkezést tartalmacz.

2/ A feliilvizsgdlati kérelmet a Kiuria hivatdsos birdja,
mint egyesbird eldzetesen megvizsgalija, abbol a
szempontbdl, hogy a kérelem megfelel-e a ..... S-ban
meghatdrozott formai koévetelményeknek /hatdridd, jogosult
terjesztette-e eld, jogi képviseld utjan nyujtotta- e be,
megjelélte-e a jogszabalysértést, jogerds hatarozat ellen

irdnyul-e stb./.

3/ Ha a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének a ...8
- ban meghatdrozott térvényes feltételei nem &llnak fenn,

a biré a feltilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitija.

4/ A biro a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdél tdérténd

elutasitdsdrél indokoldssal elldtott végzést hoz.

5/ A feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbol elutasitd végzés
ellen 8 napon belilil a Kuria hdrom tagu tandcsdahoz lehet

fellebbezni.

6/ Feliilvizsgdlatnak csak akkor van helye, ha a
feliilvizsgdlat 1irdnti kérelem eldterjesztését a Kuria

engedélyezi.

7/ A Kairia a felitilvizsgalati eljdrds lefolytatdsdat akkor
engedélyezi, ha

a/ a jogerds hatdrozat a Kuria jogegységi hatdrozatdaval,
vagy itélkezési gyakorlataval ellentétes déntést
tartalmaz;,

b/ olyan eljdrdsi szabdlysértés tdértént, amely kihatott az
ligy érdemi elddntésére;

c/ az Ugy kiilénleges stulya vagy jelentdsége indokolja;
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d/ a Kuria jogegységesitd feladatdnak elldtdsa érdekében

sziikséges.

8/ A Kuria a feliilvizsgdalati eljdrds lefolytatdsdnak
engedélyezésérdl, illetve az engedélyezés megtagaddsardl
hdrom hivatdsos birobél 4116 tandcsban eljdrva végzéssel
hatdroz. Az engedélyezés megtagadasarol hozott végzést

indokolni kell.

9/ Ha a feliilvizsgdalati kérelem kiilénés bonyolultsdga
indokolja, a hdrom tagu tandcs elrendelheti, hogy a
feliilvizsgdlati eljards engedélyezése ligyében a Kuria Ot

tagbol 4116 tandcsa jarjon el.

10/ A feliilvizsgalati eljdrds lefolytatdsat engedélyezd,

illetve megtagadd végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

7”7

/A ,feliilvizsgdlati eljdrds lefolytatdsdt engedélyezd
szbvegrészek helyett megfontolandd a ,feliilvizsgdlati
kérelem eldterjesztését engedélyezd” szdveg haszndlata.

Ez utdébbi ellen szdl, hogy a mar eldterjesztett, egyesbirod
altal hivatalboél nem elutasitott kérelemr8l hatdroz a

Karia./

A fellebbezés, perujitas, feliilvizsgalati eljaras

részletes elemzését a 7. sz. melléklet tartalmazza.

A Kuria 2012-2014. évi koézigazgatasi iligyforgalmat a 8. sz.

melléklet tartalmazza

V.Kiilénleges eljarasok

1. A hatésagi jellegu aktusok feliilvizsgalatanak kiilonds
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szabalyaira vonatkozé javaslatok

A Kp. szabdlyozdsi koncepcidjdnak kidolgozdsa sordn a

jogalkotonak dénteni kell abban a kérdésben is, hogy

A/ a minden kézigazgatdsi pertipusra irdnyadd szabdlyok
keriiljenek az 4dltaldanos részbe és az aktusfeliilvizsgalati
per az egyik kiilénleges pertipusként kertiil jén
szabalyozdsra, vagy

B/ a Kp. altaldanos részében az aktusfeliilvizsgalati perek
szabdlyait indokolt megdllapitani és ehhez ,igazitani” a
kiilénleges eljdardsok szabalyait.

Mindkét megoldds mellett és ellen is felhozhatok érvek,
azonban a kodifikdcidos szempontokat figyelembe véve a
joggyakorlat-elemzé  csoport az A/ valtozatot tartja
ésszeribb és a jogalkalmazds szempontjabol is eldnydsebb
megoldadsnak.

A joggyakorlat-elemzd8 csoport a tébb mint hiusz éves
itélkezési gyakorlatra figyelemmel feltilvizsgdlta a Pp.
XX. fejezetének szabdlyait és részletes javaslatokat
készitett a hatdésagi hatdrozatok felililvizsgalatdara
irdnyuld perek eljdrdsi szabdlyaira.

Az 4j szabdlyokra vonatkozo legfontosabb javaslatok a
kovetkezdk:

1.1. Részletesebben kell megdllapitani a perinditdsra
jogosultak korét.

1.2. Az alperesek személyét a kézigazgatdsi birdskodas
kiterjesztett hatdskérére figyelemmel kell meghatdrozni.
1.3. Az alperesi jogutddlds esetére az dltaldnostol eltérd
szabdlyokat kell megalkotni.

1.4. Pontositani kell a beavatkozds jogcimeit és meg kell
dllapitani, hogy a beavatkozd mely idéponttdl
gyvakorolhatja perbeli jogait.
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1.5. A koOtelezd jogi képviseletet 1indokolt szélesebb
kérben, pl. egyes ligycsoportokban is eldirni.

1.6. Pontositani kell a keresetlevélre vonatkozo
eldirdsokat és a keresetlevél benyujtdsdnak szabalyait.
1.7. A 3/2008. KPJE hatdrozat megallapitdsait a tdorvényben
kell szabdlyozni.

1.8. Modositani kell a hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésével kapcsolatos eldirdsokat.

1.9. Ujra kell szabdlyozni a keresetlevél idézés
kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdnak eseteit.

1.10. Pontositani kell a keresetvaltoztatdsra vonatkozo
szabdlyokat.

1.11. Az dltaldnostol eltérd szabdlyokat kell
megallapitani a bizonyitdsra, kiilénésen a hivatalbdli
bizonyitds lehetdségének biztositdsdra és a kbézigazgatdsi
eljdrdsban beszerzett szakértdi vélemény értékelésére.
1.12. Erdsiteni  indokolt a birdsag megvaltoztatasi,
valamint mérlegelési jogkdorét.

1.13. Feliil kell vizsgalni a perek tdrgyaldason kivili
elbirdldsdra vonatkozdé szabdlyozdas indokoltsdgat.

1.14. R6gziteni kell, hogy - ha térvény mdsként nem
rendelkezik - a felililvizsgdlt kézigazgatdsi hatdrozat
meghozataldnak iddpontjaban hatdlyos anyagi jogszabdlyt
kell alkalmazni.

A hatésagi jellegd aktusok feliilvizsgalatanak kiilénos
szabalyaira vonatkozé részletes javaslatokat a 9. sz.
melléklet tartalmazza.

Az aktusfeliilvizsgalati perekben meghozhaté hatarozatokra
vonatkozé javaslatokat és kovetelményeket a 10. sz.

melléklet tartalmazza.

2. Hatésagi szerzdédésekbdl szarmazé  perek, és a

kézszerzédésekkel Osszefiiggé perek
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2.1. Hatodsdagi szerzddések

A hatdsagi szerzddésekkel kapcsolatos jogvitdkat
egységesen, kbzigazgatdsi birdsdgnak kell kézigazgatdsi
perjogi alapelvek d4dltal meghatdrozottan, de a polgdri

perjogi eljdrdsi szabdlyok mentén elbirdlnia.

2.2. Kbzszerzddések

A kbzszerzddések ké6ziil a polgdri birdsdag gyakorlatdban
gvakran felbukkand tdmogatdsi szerzddések nem tartozhatnak
a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg hatdskorébe, a
kézigazgatasi perrendtartds hatdlya ala. Az dllami
tamogatdsok kérében a tamogatdst nyujtd szerv és @ a
jogosult esetében, ha a tamogatds gazdasdgi célokat
szolgdl, a jogviszony Jjellege kbzelebb 4ll a polgari
jogviszonyhoz annak ellenére, hogy a szerzd8dés tdargya
kézigazgatdsi jogi alapu kételezettségvallalds.

A biroi gyakorlat kdévetkezetes volt abban a kérdésben,
hogy a kiilénb6z48 tdmogatdsok visszafizetésére vonatkozo
perek a Polgari TOérvénykoényv rendelkezésel alapjdn
birdlanddk el. (BH 1997.208.) Az EBH 2010/2237. elvi
hatdrozata szerint az elalldsi déntés meghozataldra nem
irdnyaddok a kézigazgatdsi szabdlyok. Az adott tdmogatdsi
formdra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl az
dllapithato megqg, hogy az irdanyito hatdsagnak a
kedvezményezettel kStétt szerzddésében az iranyitd hatdsdg
és a kedvezményezett egymdssal mellérendeltségi
viszonyban, egyenrangui alanyként tették meg a joghatas
kivdltasdra alkalmas akaratnyilatkozataikat. Az eldlldsi
nyilatkozat polgdri 7jogi jognyilatkozat. Erre tekintettel

az eljdrds jogszerlségének vizsgdlatdra polgdri peres
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eljardsban keriilhet sor, a Jjogvita elbirdldsa a polgari
birésdg hataskoérébe tartozik.

A pénziigyl tdmogatdasokkal kapcsolatos perek hatdaskéri
kérdéseirdl iddékozben megsziiletett az 1/2012. (XI1.10.)
KMK-PK vélemény. A két kollégium a pénziligyi tdamogatdsokkal
6sszefliggd perek hatdskori szabdlyait illetden
dltalanossagban ugy foglalt 4&llast, hogy kézigazgatasi

birésdgi hatdskdr csak akkor dllapithatdo meg, ha arrdol a

jogszabaly - az elsd fokon eljard hatdsdg megnevezésével -
egyértelmien rendelkezik. A jogviszonyban egyébként
jelentkezd kbézjogi elemek, vagy bdrmely résztvevd

kézhatalmi jellegld stdtusza a tamogatdsi déntést nem teszi
kbzigazgatasi hatdarozatta. A kozigazgatdsi pernek csak a
Pp. XX. fejezete szerinti feltételek maradéktalan
érvényesiilése esetén lehet helye. Egyébként a jogviszony
egyéb  kdzjogi elemei ellenére is a polgari jogi
jogviszonynak mindsiil és a jogvita a polgari birdsdg
hatdskoérébe tartozik.

A kifejtettek alapjdn megallapithatd, hogy az ugynevezett
pénziigyl tamogatdsi szerzddések jellemzden nem mindsiilnek
kézigazgatdsi Ugynek és ezen a kialakult joggyakorlaton a

jovében sem indokolt vadltoztatni.

2.3. A kb6zjogi szerzddések szabalyozatlansdga

A kézjogi szerzddések (benniik a hatdsdagi szerzddés)
kézigazgatdsi birdsdg elé utaldsa és Aatfogd kikeriilése a
polgari jogi itélkezésbdl - mint 1lathaté - az egyik
legvitatottabb hatdskdri kérdés. Mindehhez hozzdtartozik,
hogy maga a jogli szabdlyozds sem teljes, sziikség lenne a
kbzszerz8désekre vonatkozdé  kiildn térvényi szabdlyra,
amelynek eljdrdsi szabdlya lenne a kézigazgatdsi vagy a

polgari perrendtartds. Ezen beliil 1is tébbféle valtozat
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képzelhetdéd el, igy az 1is, hogy ezekben az ligyekben - ahogy
a fentiekben megfogalmazodott - a kébzigazgatdsi birdosag
jar el a polgdri perrendtartds szabdlyai szerint, de
elképzelheté egy olyan felosztds 1s, hogy a hatosagi
szerzddések vonatkozdsdaban a kdzigazgatdsi birdsdg, mig az
egyéb kézigazgatdsi szerzddések tekintetében a polgdari

birésdg jar el.

A hatésagi szerzdédésekbdl szarmazo, valamint a
kozszerzédésekkel osszefiiggé perekrdél készitett részletes

elemzést a 11. sz. melléklet tartalmazza.

A Karia gyakorlataban felmeriilt néhany jogeset bemutatasat

a 12. szamu melléklet tartalmazza.

3. A helyi d6nkormanyzatokkal kapcsolatos perek

3.1. A helyi o6nkorményzatokkal kapcsolatos perek
eljdrdsjogi kérdései az dltaldnosnak tekinthetd
kbézigazgatdsi perektdl, mint tdrgyukban, mint a perek
szerepldi tekintetében  jelentds  kiilénbséget mutatnak,
viszont a kiilénbségek mellett e perek eljdrdsi kérdései
kézo6s rendelkezésekkel szabdlyozhatodk, ezért indokolt
lehet 6nallso fejezetben 6sszefoglalni az JOnkormdnyzatokkal
kapcsolatos perek eljdrdsjogi szabdlyait. Ezért a
specidlis szabdlyok ,Onkormanyzati tligyek” cimmel &ndllé
fejezetben szerepelhetnek a kdézigazgatdsi peres eljdrdsi

térvényben.

3.2 A birdésagi védelem kérét a Métv. hatdrozza meg. A
Métv. rendelkezései birdsdgi eljardsra adnak lehetdséget:
- egyes beruhdzdsok késedelmes megvaldsitdsa kapcsan

(M&tv. 16. § ),
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- az Onkormdnyzati képviselS Osszeférhetetlensége kapcsan
meghozott képviseld-testiileti hatdrozat kapcsdn (37. §);

- a polgadrmesterrel szembeni uUn. ,impeachment-eljaras”
(70. §)

- a kbz6s Onkormdanyzati hivatalokkal O&sszefliggésben a
kormanyhivatal vezetdje dltal meghozott hatdrozatok
kapcsdn (85. §);

- a helyi é&énkormdnyzatok kézO8tti tdrsulds 1étrehozdsdra
irdanyuld megallapodasok kapcsan (92. §);

- 6nallo kézség alakitdsa sordn sziiletett miniszteri
hatdrozat kapcsan (98. §);,

- teriiletrész d4dtaddsa esetén ,jognyilatkozat pdtlds”
kapcsdn (101. §);

- a tdérvényességi feliigyelet soran a kormanyhivatal &altal
kezdeményezett birdsdgi eljardasok (139. §, 140. §S)

- a térvényesséqgi feliigyeleti birsdgot megallapito

kormanyhivatali hatarozat kapcsan (141. §)

3. 3. A Métv.-ben megjeldlt peres eljdrdasok az
6nkormanyzati jogvédelem terililetét elsddlegesen a Kormany
dltalanos  hataskoéord teriileti allamigazgatdsi szervének
hatdskdér gyakorldsahoz kétik. A birdsdagi jogvédelem kdre
egyebekben nem 4ll J&sszefiiggésben a helyi J&nkormdnyzatok

gazddlkoddsdnak garantdldsaval sem.

2.4. Célszerd utalni arra, hogy mig egyes birdsdgi peres
eljardsoknak jelenleg nincs gyakorlata, addig példaul a
Métv. 85. §-dhoz kapcsoldédsd perek  t6bb  kérdést @ is
felvetettek. Az intézmény nemzetkdozi szerzddésbe
litkbzésének aggdlydn tulmenden kérdéses részben a kdbzds
Onkormanyzati hivatalt létrehozo kormanyhivatal vezetdje
dltal hozott ,déntés” hatdsagi jellege és ezzel

O0sszefliggésben annak az eljdrdsnak a jellege, amelynek
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keretében a hatdskér jogosultja e ,déntést” meghozza. De
kétséges a jelenlegli szabdlyozds mellett az 1is, hogy a
Métv. 85. §-a szerinti birdsdgi feliilvizsgdlat egydltaldn

tekinthetd-e érdemi birdsagi feliilvizsgdlatnak.

3.4. Javasolhato, hogy a kbzigazgatdsi birdskodas
kiteljesitését célzd tervezett szabdlyozds teremtse meg az
alkotmanybirdésdgi jogvédelem eszkbézrendszerét, és
egészitse ki, valamint tegye érdemivé a kézigazgatdsi

biréi jogvédelmet.

A helyi o6nkormanyzatokkal kapcsolatos pereket a 13. sz.

melléklet tartalmazza.

4. Kbézigazgatasi hatésag eljarasra kéotelezése

4.1. A kbzigazgatdsi birdskodas részét képezd
kbézigazgatdsi nemperes eljdrasok kézott alapvetd
jogvédelmi funkciot télt be a kézigazgatds hallgatdsanak
orvosldsdra szolgdld birdsdgi hatdskor, a kbzigazgatdsi
hatdsdag eljdrds lefolytatdsdra kételezése.

Az eljaras sajatossdgaira és a jogvédelmi funkciod
jelentdségére tekintettel ezt a nemperes eljdrdst indokolt
a kbzigazgatdsi perrendtartdsban kiilénleges eljdrasként,
kiilén fejezetben szabdlyozni.

4.2. A birésagi gyakorlat tanulmanyozasa alapjan
megdllapithatdé, hogy a 2005. évi XVII. tdérvény /Knp./
szabdlyai a kbézigazgatdsi hatdsdg eljdrdas lefolytatdsdra
kotelezése 1irdnti nemperes eljdrdst megfelelden rendezik,
a térvény azonban nem tartalmaz rendelkezést arra nézve,
hogyan kell eljdarni, ha az a hatdsdg, amelynek hallgatdsa
miatt a kdételezés 1irdnti nemperes eljdrdst a kérelmezd
meginditja, az eljdrds folyaman eleget tesz térvényi

kételezettségének és hatdrozatot hoz, vagyis a birdsagi
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eljdrdas folyamdn a kérelemben foglaltaknak eleget tesz.
4.2.1. A Knp. 4. §-dnak rendelkezése értelmében a
kézigazgatdsi nemperes eljdrdsokra a Pp. XX. fejezetének
szabdlyai, az ezen, valamint kiilén térvényben foglalt,
tovdbba a polgdri nemperes eljdrds sajdtossdgaibol fakado
eltérésekkel megfelelden 1iranyaddé. Ha a kdézigazgatdsi
hatdésag, amelynek hallgatdsa miatt a kételezés iranti
nemperes eljdrdst a kérelmezd meginditja, a birdsdagi
eljards folyaman a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, a
kérelem érdemi elutasitdsa annak okafogyottsdga miatt,
ekként a mulasztd utdbb eljard hatdsdgnak a Ket. 20. $-a
szerinti eljdrds terhe alcli mentesitése a jogintézmény
céljaval ellentétes lenne.

4.2.2. A peres eljdrasban feliilvizsgdalt  hatdrozatok
tekintetében a Pp. 337. § (1)-(4) bekezdései tartalmaznak
rendelkezést erre az esetre és szabdlyozzak a birdsag
eljardsat ovas, vagy felliigyeleti intézkedés esetében a (2)
bekezdésben foglaltak szerint akként, hogy ha az ovas,
vagy a feliligyeleti intézkedés, 1illetve a hatdrozatnak
hivatalbol, vagy kérelemre tdrtént visszavondasa, vagy
modositdsa folytdn hozott uj kézigazgatdsi hatdrozat a
kereseti kérelemben foglaltaknak eleget tesz, a birdsag a
pert megsziinteti és a kOzigazgatdsi szervet a perkdltség
megfizetésére kételezi. A Knp. 4. §-dban foglalt
felhatalmazas folytan ez a szabdlyozds a nemperes
eljdrdsban is megfelelden irdnyadd és alkalmazandd lenne.
(F6v. It. 3.Kpkf.51.174/2008. sz. hatdrozata).

A kozigazgatasi hatésag eljarasra kotelezését a 14. sz.
melléklet tartalmazza

5. Az Eurdpai Unidé Birdsaga, az Alkotmanybirdésag, a Kuaria
eljarasanak kezdeményezése, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasa iranti eljaras

5.1. Az Eurdpai Unié Birdsdga, az Alkotmanybirdsdg, a



51

Kuria eljdrdsnak kezdeményezése

5.1.1. A kézigazgatdsi birdsdag - az Alaptdorvény 25. § (1)
bekezdése szerinti - igazsdgszolgdltatdsi feladatot 1at el
akkor, amikor a kézigazgatds jog keretei kézdtti miikodése
a per tdrgya. Ezen a helyzeten a koézigazgatasi jogvitak
elbirdldsdra kialakitott perrendtartds sem valtoztathat.
Ezért a polgdri perrendtartdshoz hasonlé szabdlyozdst kell
kialakitani annak érdekében, hogy a perben eljdrd biro
eleget tehessen az alkalmazott jogot mindsitd birdi forum
megkeresésére vonatkozd kételezettségének.

5.1.2. Célszerd a fentiekben jelzett forumok
megkeresésének eljdrdsi szabdlyait egységes rezsim alatt
tartani. Praktikusan a megkeresésre a per tdrgyaldsdnak
felfiiggesztése mellett kell sort keriteni. Fontos annak
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hangsulyozasa 1is, hogy a harom ,objektiv”, L, kiilsd

eljdrast folytatod birdésdg megkeresése - az
Alkotmdanybirdsag fentiekben hivatkozott hatdrozata
értelmében - részben a birdi fiiggetlenség kérébe tartozd

kérdés, részben a peres felek térvényes birdhoz vald jogat
érinti, ezért sem a per tdrgyaldasdt felfiliggesztd, sem
pedig az azt elutasitd hatdrozat ellen nem lehet rendes
jogorvoslatot biztositani.

5.1.3. A kifejtettekre tekintettel célszerd megfontolni a
3/2005. (XT. 14.) PK-KK vélemény hatdlyon kivil
helyezését.

5.2. Az alkotmdanyjogi panasz orvosldsa irdnti eljdrds
5.1.1. A sikeres alkotmdnyjogi panaszokat kévetd birdsagi
eljdrds egyszeridsithets8. A cél tovabbra 1is az, hogy az
Alkotmdnybirdsag hatdrozatabol  fakadd  kévetkezményt a
konkrét birdsdgi eljdrdsra vonatkozdan elsd kérben a Kuria
vonja le, és végzésével orientdlja az alsdbb foku
birésdgot vagy magat a feliilvizsgdlati eljdrdsban eljard

Kuriat a jogorvoslds irdnyat, modjat illetden.
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5.1.2.Egyszerisitésnek ott van helye, amikor az
Alkotmanybirosag anyagi vagy eljdrdsi jogszabdly
alaptérvény-ellenességét dllapitotta megqg, illetve

semmisitett meg. Nincs ugyanis szilikség arra, hogy az
inditvadnyozdnak kiilén kérelmet kelljen eldterjesztenie a

kuriai eljardas lefolytatdsdra, illetve utdna még perujitds

irdnt.
5.1.3. Az alkotmanyjogli panasz maga 1s jogorvoslat,
melynek benytujtasaval az inditvanyozd jogsérelmének

orvoslasdat kivdnja. Ennek elegenddének kell lennie nemcsak
ahhoz, hogy a folyamatot meginditsa, de ahhoz 1is, hogy
tovabbi (jogorvoslati) kérelem nélkiil juthasson a valddi
jogorvosldshoz. Ebben a folyamatban az alkotmanybirdsdgi
hatdrozat csupdn egy lépcsd, a tényleges, a konkrét ligyben
megnyilvanuld jogorvoslatot az inditvdnyozd a birdsdgoktdl
nyerheti el. Indokolt ezért, hogy az alkotmdnybirdsdgi
hatdrozatot kévetden - jogszabdly megsemmisitése esetén 1is
- automatikus legyen a birdsdgok eljdrdsa. Ezért a Kudria
hivatalbol jdr el ilyen esetekben is.

5.1.4. Alternativa: meghagyhato az, hogy a panaszos
kérelme alapjédn induljon el a Kuria eljardsa, hogy
megerdsitést nyerjen, valdban kivdnja a sérelem
orvoslasat, az eljards megismétlését. Ekkor az
alkotmanybirésdgi hatdrozat részére valo kézbesitésétdl
szamitott 30 napon beliil nydjthatnda be a kérelmét az
elséfokui birdsdghoz, ami az iratokkal egylitt felterjeszti
az lUgyet a Kuridhoz.

5.1.5. A szabdlyok egyszerilsitését szolgdalja, egyben az
automatikus  jogorvosldst célozza az 1is, hogy anyagi
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése esetén 1s maga a
Kiria helyezi hatdlyon kivil azt a hatdrozatot, amelyben
az alaptérvény-ellenesnek taldlt rendelkezést alkalmaztak,

és elrendeli a megfeleld foku eljards megismétliését. A
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perujitds korldtai (csak peres ligyekben lehet vele
korlatlanul élni, peren kivili eljdrdsokban csak
korlatozottan vehetd igénybe, 5 éves objektiv hatdriddvel
terjeszthetd eld9) miatt, valamint az automatikus
jogorvoslds érdekében helyesebb ezt a fdzist kihagyni, és
visszajuttatni a birdsdgi eljdrdst abba a szakaszba, ahol
a sérelem legegyszeribben és leghatékonyabban
kikiiszébb1lhetds.

5.1.6. Osszefoglalva: a Kiria minden esetben hivatalbdl,
nemperes eljdrdsban jdr el.

Ha az Alkotmdnybirdsdg jogszabdly alaptdrvény-ellenességét
dllapitotta meg és hatdrozatabol az alapul szolgdld iligyben
alkalmazasi tilalom kbvetkezik, akkor anyagi jogszabaly
megsemmisitése esetén a Kuria hatdlyon kiviil helyezi azt a
hatdrozatot (azokat a hatdarozatokat), melyben (melyekben)
az alaptérvény-ellenesnek taldalt jogszabdlyi rendelkezést
alkalmaztdk, és az eljdrds megismétlését rendeli el.
Egyebekben a jelenlegi szabdlyok megfeleldek.

Az Eurdépai Unié Birdésaga, az Alkotmanybirésag, a Kuria
eljarasanak kezdeményezése, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasa iranti eljardst a 15. sz. melléklet tartalmazza.
A Pp. jelenlegi szabalyaibél kiindulva az alkotmanyjogi
panasz javasolt - médositott - szovegét a 16. sz.
melléklet tartalmazza.

6. Normakontroll eljarasok (a negativ és a pozitiv
normakontroll)

6.1. Altaldnos kérdések

6.1.1. A kézigazgatdsi per fogalmanak meghatdrozdsanal
utalni kell a normakontrollra 1is. Szabdlyozds-technikai
kérdés, hogy a normakontroll eljdrds a kézigazgatdsi
birdskodasrol szolo térvény egy 6ndallo fejezet legyen,
vagy az egységes szabdlyozdsban a normakontroll eljaras

illeszkedjen a valamennyil eljarasra iranyadd szabdlyokhoz,
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s azokon beliil tartalmazza a sSpecialitdsokat, ha az
sziikséges. A magunk részérdl az eldbbit tamogatjuk. Fontos
szempont, hogy a normakontroll eljdrdas belesimuljon a
kézigazgatdsi per eljdrdsi szabdlyaiba, ez azonban az
6nalld fejezetben vald szabdlyozassal i1s megvaldsithato.

6.1.2. A Kuaria normakontroll eljdrdsara vonatkozdan
jelenleg a birdésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szdolo
2011. évi CLXI térvény (Bszi), a polgdari perrendtartdsrol
szolo 1952. évi III. térvény (Pp.), a Magyarorszag helyi
6nkormanyzatairol szdélo 2011. évi CLXXXIX toérvény (M6tv)
és az alapvetd jogok biztosdrol szolé 2011. évi CXI.
térvény (Ajbtv.) tartalmaz rendelkezéseket. Az 1inditvany
kételezé kellékeit mindhdrom toérvény ugyan azt a szabdlyt

tartalmazza. A kézigazgatdsi perrendtartdsban egységesen,

mindenkire nézve irdnyadd szabdlyokat lehetne
megfogalmazni.

6.1.3. Bevédlt, hogy a normakontroll decentralizalt
rendszerében a normakontroll feladatok a Kurdnal

koncentrdldédnak (egy tandcson beliil) 10.

A centralizalt modell fenntartasa mellett fel kell vetni,
hogy az eljardst kezdeményezd8k kérét bdéviteni kell a
kézigazgatasi perekhez kapcsolodva. Igy lehetdséget
kellene biztositani a félnek, hogy a jogerds ddbéntésben
alkalmazott jogszabdllyal szemben un. térvényesséqgi
panaszt nyujthasson be a Kuridra.

6.1.4. Az eljdardas nem peres jellegének Ujragondoldsa
indokolt. Ahogy fentebb kifejtésre keriilt a normakontroll
eljardst a kbzigazgatdsi perrendtartds tébbi perre 1is
irdnyadd rendelkezéseihez illesztve lenne indokolt
szabdlyozni. Ha a jelenlegi rendszert vessziik alapul,
akkor normakontroll eljdrdsban - a felitlvizsgdlati kérelem
elbirdldasdnak mintdjdra - ha a felek valamelyike kéri a

targyalds tartasdt, akkor tdrgyaldast kelljen tartani,
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egyébként pedig az 1inditvdnyt a Kuria tdrgyaldson kivil
birdalja el.

6.2. A mellékletben részletezett eljdrdsi javaslataink
mellett a kévetkezdket emeljiik ki:

6.2.1. Alldspontunk szerint az inditvédny viszonylag szabad
kezelésébe bele kell, hogy tartozzon az 1is, hogy ha a
normakontroll-tandcs mdas érvet 1s talal, mint amit az
inditvanyozdé vagy dlldsfoglaldsdban a jogalkotd kifejtett,
ezt is felhaszndlhassa déntése indokoldsaban.

6.2.2. Kiemelést érdemel  tovabbd, hogy normakontroll
eljardsban a jogszabdlyban foglalt egyedi dontést 1is
vizsgdlnia kell az eljdro tandcsnak (ez mdr jelenleg 1is
gyakorlat).

6.2.3. A centralizdlt modell fenntartdsa mellett
felvethetd (s ez kapcsolddik az eljdrds kezdeményezéshez
és a Jjogkovetkezményhez 1is), hogy birdi kezdeményezés
esetén legyen lehetdség (ne csak a térvényellenesség
megallapitdsdra és megsemmisitésére, hanem) a toérvényesség
megallapitdsdra is inditvdnyt benyujtani.

6.2.4. A szabdlyozds soran rogziteni kell, hogy birdi
kezdeményezés esetén - vagy decentralizalt modellben a
perbirdésdgnak - a jogszabdlyok hatdlydt tekintve azt az
idésikot kell figyelembe venni, amely a perben valo
alkalmazdskor relevdns.

A normakontroll eljarasokat a 17. sz. melléklet
tartalmazza.

7. Valasztasi szervek hatdrozatainak feliilvizsgalata

7.1. A valasztdsi szervek hatdrozatainak birdsdgi
feliilvizsgalatdra vonatkozd szabdlyokat 1indokolt a Ve.
jogorvoslati fejezetébdl - a birdsdagi gyakorlat 4altal
feltdrt hidnyossdgok kikiiszébolésével - egy egységes
kézigazgatdsi perjogi tdrvény keretei kdzé dthelyezni.

Javasolhatd, hogy a vadlasztdsi birdskodds a kiilénleges
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eljdrdasok kézdott keriiljén elhelyezésre.

7.2. A vadlasztdsok tisztasdgdnak biztositdsa érdekében
alappal vethetd fel, hogy a valasztdsi szabdlytalansdgok,
esetleg csaldsok vizsgdlata egy gyorsitott peres eljdras
keretében alaposabban, mélyrehatdébban és a
vdlasztopolgarok, a jeldltek és jelbld szervezetek szdmdra
megnyugtatobb mdédon elvégezhetd.

7.3. A vdlasztasi birdskoddsban a peres eljdrds
bevezetéséhez a kévetkezd eldirdsok javasolhatodk:

7.3.1. A birdsagi feliilvizsgalati eljdrdsban koételezd jogi
képviselet lehetdévé teszi, hogy ezekben az eljardasokban a
jovében csak elektronikus Uton 1lehessen a birdsdghoz
fordulni. Az elektronikus ligyintézés biztosithatnda a
birésdg és a kérelmezdk kbz6tti gyors kapcsolattartdst,
egy-két napos eljdrdsi hatdariddk eldéirdsat, okiratok,
bizonyitékok azonnali becsatoldsat.

7.3.2. A peres eljdrdsban a birdsag - a kézigazgatasi
perekkel azonos moédon - eljdarhat tdrgyaldson kiviil is, ha
az Ugy jellege azt lehetdvé teszi, vagy a felek tdrgyalds
tartdsat nem kérik. Targyaldson kivili elbirdldasra
elsbésorban azokban az esetekben kerililhetne sor, amikor a
birésdgnak jogkérdésben kell hatdrozni, vagy az lgyben a
felek a vadlasztdsi szervek 4altal megdllapitott ténydllast
nem vitatjak.

7.3.3. Szilikséges dttekintetni az eljdro birdsdgok
hatdskdri szabdlyait.

A szabdlyozdsnak meg kell akaddlyoznia, hogy a Kuridra
témegesen érkezzenek olyan, a vadlasztdsok szempontjabol
nem jelentds, a valasztds eredményét nem befolydsold
ligyek, amelyekben az alsdébb foku birdsdgok hatékonyabb,
gyorsabb eljdrdsban lennének képesek hatdrozni.

7.3.4. Olyan specidlis bizonyitdsi szabdlyokat sziikséges

megalkotni, amelyek lehetdvé teszik, hogy a birdsdg a
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néhdny napon belilil megtartott tdrgyaldson a bizonyitékokat
megvizsgalja és ennek alapjan az elsd tdrgyaldson déntését
meghozhassa. FEI6 kell irni ennek érdekében, hogy uj
bizonyiték legkésdébb a tdrgyaldson jelenthetd be, tovabbi
bizonyitdasi eljdrasnak helye nem Jlehet. Ezen tulmenden
minden olyan szabdlyt ki kell iktatni a vdlasztdsi
biraskodasban, amely az eljdrds elhtzdddsdt eredményezné.
7.3.5. A vdlasztdasi eljadrds <zavartalansdgahoz és a
vdlasztdsi  eredményének gyors megallapitdasahoz  flzdédd
kézérdek biztositdsa mellett ismételten célszerd
megvizsgalni, hogy azokban az esetekben, amikor a birdsag
a feliilvizsgalati kérelemrd&l targyaldson hatéaroz,
indokolt-e az eljdrdsi hatdridé 1-2 nappal térténd
meghosszabbitdsa.

A valasztasi szervek hatarozatainak feliilvizsgalataval
kapcsolatos részletes elemzést a 18. sz. melléklet
tartalmazza.

8. Kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése iranti
perek

8.1. A kébzigazgatdsi jogkérben okozott kdrokért wvald
polgari jogi feleldsség megallapitdsa sordn a

kbzigazgatdsi jogszabdlyoknak megfeleld eljdrds - még ha
énmagdban nem 1s mentesiti a kdrokozdsért felelds szervet
a feleldsség alol - fontos referenciapontokat szolgaltat a
birdosdg szamara.

8.2. A kordabbi joggyakorlat-elemzd csoport szdmdra
készitett munkaanyag 1is hasonld megkézelitést alkalmazott,
amikor azt javasolta, hogy a kézhatalom gyakorldasdval
okozott kdrok megtéritése 1irdnti igényeket a jévében a
kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg birdlja el.

8.3. Az uj Ptk. szabalyozdasa ramutat arra, hogy a
kézhatalom gyakorldéja nem feltétleniil kézigazgatdsi szerv,

vagy dllami szervezet. A kézjegyz8 és a végrehajto
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tevékenységét jellemzden vallalkozasi tevékenység
formajaban végzi, a kdbzjegyzdi, végrehajtoi 1iroda cégnek
mindsil. A kdrokozd jogalanyra tekintettel a pertipus nem
kapcsolhaté a kézigazgatdsi birdskoddshoz. Még vildgosabb
tehdt, hogy nem a per alanyanak, hanem a per tdrgydnak van
jelentdsége akkor, amikor el kell ddénteni, hogy az gy a
kbzigazgatasi és munkaligyi birdsag eljdrdasat igényli-e,
vagy az a polgdri birdosdg hatdskérébe tartozik.

8.4. A kifejtettek alapjdn a kbzigazgatdsi perrendtartds
koncepcidjanak véglegesitése, illetve a tdérvénytervezet
kidolgozdsa sordn 1ismételten meg kell fontolni, hogy
ezeket az ligyeket valdéban ki kell-e vonni a polgari
birdsdg  hatdskérébdl. Erre nincs szikség, a biroi
gyakorlat ebben kimunkalt, kovetkezetes és ennek
megvaltozdsa az uj Ptk. talajdn sem varhatd. A birdsaqgi
jogkérben okozott kdrtéritési perek szdma elenyészd, az
egyéb, valdban kézigazgatdsi szervezetek 4altal okozott
kdrok megtéritésére vonatkozoé igény ,rendes” birdsag altal
térténd elbirdldasa a jogkeresdk szdmdara a @ filiggetlen
elbirdlds biztositékdt jelentheti.

A kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése iranti
perekrdél a 19. sz. melléklet tartalmaz elemzést.

9. Tarsadalombiztositasi jogviszonybdél szarmazd perek

/7”A” vdltozat/

9.1. A tdrsadalombiztositdsi perek mint a kézigazgatdsi
perek egy specidlis formdja a jelenlegi Pp. XX.
fejezetében is eqgy 6ndllo alfejezetet képeznek.

9.1.1. Az aj kbzigazgatdsi perrendtartdsban a
tdrsadalombiztositdsi perek valamint a jelenlegi  Pp.
XXIII. fejezetében a munkaviszonybol és a munkaviszony
jellegd jogviszonybol szdrmazd perek kézott a Pp. 349. §
(4) bekezdésében nevesitett munkaligyi és munkavédelmi

ellendrzés keretében hozott kézigazgatdasi hatdrozat, az
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dgazati pdrbeszédbizottsag l1létrejéttével kapcsolatos, az
abban valé részvétel, 1illetve a gyakorolt jogosultsdgok
targyaban hozott hatdrozat, a foglalkoztatas
eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek elldatdsdarol szdolo
térvény alapjan az d4dllami foglalkoztatdsi szerv altal
hozott kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalataval
kapcsolatos perek a kébzigazgatdsi eljdrds szabdlyait
tartalmazo rendelkezések ko6zé beilleszthetdk.

9.1.2. Miutdn a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdgok mint
csak a két szakteriilet szakmai alapu  kiilénalldsat
biztositdé intézményi feldllas valtozatlanul a kiinduld
alap, ezért a fenti perek tadrgydat képezd, a tdgabb
értelembe vett munkajoghoz tartozé intézményekre vonatkozd
szabdlyozds és az egységes jogalkalmazas igénye
vdltozatlanul megkivdnja a munkaligyl pereket 1is tdrgyalo
birdk itélkezését ezen ligyekben tovabbra is a
kbzigazgatdsi perekre irdnyadd eljaras szabdlyai szerint.
/”B” valtozat/

9.2. A joggyakorlat elemzd8 csoport egyes tagjaili az
eldzb8ekben kifejtett 4dlldspontot nem osztjdk. Kiilénésebb
indokolds nélkiil is beldthaté, hogy a sok évig a
kbézigazgatds pereket targyald birak dltal végzett
tdrsadalombiztositdsi  itélkezés megalapozza azt a -
fentiektdél eltéré - d4dllaspontot, hogy a kézigazgatdsi
ligyeket targyald birak szakmailag alkalmasak a
tdrsadalombiztositdsi perek elbirdldsdra.

9.2.1. A kézigazgatdsi birdk 4dltal folytatott itélkezési
gvakorlat ezekben az években szakmai problémdat nem vetett
fel. A tdrsadalombiztositdsi ligyekben a munkatligyi
itélkezési gyakorlatot még sok éven keresztiil a Kuria /LB/
kozigazgatdsi szakdga altal kimunkalt kollégiumi
vélemények orientdltdk.

9.2.2. Koztudomdsu az a tény is, hogy a
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tarsadalombiztositasi perek a munkaligyi birdsdgok alacsony
ligyérkezése miatt, pergazdasdgossdgi okokbdl keriiltek 4t a
munkaligyi birdsdgokhoz. A jelenlegi hatdskéri szabdlyozas
fenntartdsdnak sem anyagi jogi, sem eljdrdsjogi

indokoltsdga nincs.

10. Kozszolgalati jogviszonybdél szarmazd perek

/,A” vdltozat/

10.1. A koézszolgdlati jog nem ¢6énalld jogdg, hanem a
munkajog részét képezd specidlis jogteriiletl?7, tekintettel
a szabdlyozasi modszerére, de nem lehet a munkajogtodl
elszakitottan alkalmazni, mert a szabdlyozott
életviszonyok szoros hasonldsdgot mutatnak.

10.2. A munkajog specidlis jogteriilete, a kézszolgalati
jog, amely nem annyira a sSzabdlyozott életviszonyok
eltér8sége miatt kiiléniil el, hanem a munkavégzést, mint
,Szolgaltatast” fogadd fél, a munkdltatd személye miatt,
tekintettel arra, hogy azok a kdbzhatalom birtokaban
vannak. E tény azonban nem 1indokolja a kézszolgdlati
jogviszonyokbol  szdrmazoé — jogvitdkra a munkaviszonyban
irdnyadotdl eltérd peres eljardsi szabdlyok alkalmazasat,
e jogvitdknak a kdézigazgatdsi per kereteibe tdrténd
beillesztését. A fiiggé munka, mint a munkajog tdrgya
ugyanis nem tesz kiilénbséget a munkavallaldk kozdott
aszerint, hogy a munka magdnjogahoz, vagy a munka
kbézjogahoz tartoznak.

(,B” vadltozat)

10.3. A kézszolgalati jogvitak eldéntése a kébzigazgatdsi
birdskodas korébe tartozik, tekintettel arra, hogy ezekre
a jogvitdkra is raillik a kézigazgatasi jogvita fogalma,
nevezetesen: kbzigazgatdasi  jogalany kézigazgatdsi  jog

dltal szabdlyozott dbéntésének, cselekményének vagy
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mulasztdsdnak vizsgdlatdrdol van szo.
A kozszolgalati jogviszonybdél szarmazé pereket a 21. sz.

melléklet tartalmazza

VI. JAVASLATOK

1. Onallé  toérvényt kell alkotni a  kézigazgatasi
biraskodasrél /kézigazgatdsi peres eljarasrél/, amely
atfogéan és teljes kériden allapitja meg a kbzigazgatasi
perek eljarasi szabalyait.

2. A torvény targyi hatdlya a kobzigazgatasi jogvitdkra
terjedjen ki.

3. Altaléanos hataskoérd kézigazgatasi birésag a
térvényszéki szinten, regiondlis illetékességgel mikédé
birésdag legyen. Torvény kivételesen egyes iligyeket a
jarasbirésag, illetve a kébzigazgatasi felsé birédsag
hataskérébe utalhasson.

4. A perorvoslati szabalyokat differencialtan, az egyes
ligytipusoknak megfelelden kell megallapitani. A
kézigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata iranti perekben
fészabalyként meg kell tartani - a kétfoku kébzigazgatasi
eljarast koveté - egyfoku birdésagi feliilvizsgalatot,
fellebbezésre csak kivételesen meghatarozott esetekben
legyen lehetdség.

6. Létre kell hozni a fellebbviteli férumként mikéds,
egyes ligyekben elséfoku hataskorrel is rendelkezé orszagos
illetékességdi kézigazgatdasi felsdé birésagot.

7. A Kuria feliilvizsgalati eljarasaba a jogegységi funkcid
erdsitése érdekében be kell iktatni az elészird
intézményéet.

8. A kereseti kérelemhez kététtség feloldasaval és a
bizonyitasban az officialitas elvének érvényesitésével

biztositani kell, hogy kézigazgatasi perben a birdésag az
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objektiv jogvédelmi funkciéjat hatékonyan ellathassa.

9. Kozigazgatasi perben a birbésag tanacsban, targyalas
tartasdaval jarjon el, az egyesbiréi - és a targyaldson
kivili eljarast kivételként kell szabalyozni.

MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

A kézigazgatasi perrendtartas (a torvény) célja, alapelvei

1. A térvény célja

1.1. A kézigazgatds jog alda rendelése alapvetd alkotmdnyos
cél, amely a jogdllamisdg egyik eleme. A hatalommegosztas
Alaptoérvényben térténd szévegszerd régzitése a
kbzigazgatds feletti birdi kontroll eljarasi szabdlyainak
kiilén sulyt ad. A kézigazgatds altal eldéntdtt ligyek, azok
fajtdi, tendencidjukban ndévekszenek. Az Alaptdrvény d4dltal
a kézigazgatds torvényességével, és szakszerd mikddésével
Sszemben tamasztott kovetelmények csak agy tudnak
érvényesiilni, ha a kézigazgatdsi ligyszak  o6ndlldsdga

eljdrdasi téren is garantalhatd.

Az Alaptorvényben a bilintetdjogi és maganjogi jogvitdkhoz
képest kiilén tipust képvisel a kbézigazgatdasi déntések és a
kbézigazgatasi  jogszabalyok  feletti birdi  kontroll. A
kbzigazgatdsi birdaskoddas feladata a szubjektiv jogvédelem
mellett az objektiv jogrend védelme, amely a polgdari per
keretében szinte lehetetlen. A kézigazgatdsi  jogvita
alapjaiban tér el a maganjogi  jogvitatdl, igy az
Alaptoérvényben szabdlyozott egyes alapvetd jogok
érvényesiilése kiilén eljardsi szabdlyokkal jobban

biztosithato.
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A kébzigazgatdsi birdi eljdrds szabdalyainak alapvetden a
megeldzd kézigazgatdsi eljardsi szabdalyaihoz és nem a
maganjogi jogvitdk elintézésére kialakitott polgari
perjoghoz kell igazodnia. A kiilén kodexbe foglalt, a
kézigazgatdsi jogvitdk jellemzdire és az dgazati
szempontokra tekintettel kialakitott birdi eljdrdsi
szabdlyok hatékonyabb és gyorsabb déntéshozatalt tesznek

lehetdvé.

A térvény célja tehdat a kézigazgatds feletti hatékony
ellendrzés megteremtése, annak megakaddlyozdsa, hogy a
kbézigazgatas jogellenesen korldtozza a polgdrok és
szervezeteik jogait, és érdekeit. A kdbzigazgatds felett
hatékony és d4dtfogd jogvédelmet kell biztositani. A
hatalommegosztds elve és a jogallamisdg megkéveteli, hogy
a birdsdag, mint ,fék” a kézigazgatds minden jogellenes

cselekményével szemben igénybe vehetd legyen.l

Erdemes ezt a célt - akdr specidlis alapelvek helyett is -
régziteni a perrendtartdsban: a kézigazgatdsi birdsdg
feladata, hogy ,az alkotmdanyos rend védelme és biztositdsa
sordan az emberek és mas jogalanyok jogai és térvényes
érdekei megovasa és a kézigazgatas térvény ala
rendelésének biztositdsa érdekében feliilvizsgdlija a
kbzigazgatds  mikddésének térvényességét, elbirdlija a
kbzigazgatdsi jogvitdkat és ennek sordan a térvényben

eldirt médon hatékony jogvédelmet biztositson”.Z2

1.2. A jogirodalomban egységesnek tekinthetd d4dlldspont
szerint a birdésdg kdbzigazgatds térvényessége feletti
kontrolljdanak minél kiterjedtebbnek kell lennie. Az
eurdpai jogfejldédés is a kbzigazgatdsi birésdgok

hatdskoérének folyamatos bdéviilését mutatja.
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A kézigazgatdsi birdskoddsnak tébb funkciot kell elldtnia.
Az uUn. szubjektiv jogvédelmi funkcid 1lényege, hogy a
kbzigazgatds a természetes személyek, 1illetve szervezetek
jogait és koételezettségeit érintd déntést csak ugy hozhat,

ha annak tdérvényességét utdbb a birdsdg felililvizsgdlhatija.

A kézigazgatdsi birdskoddas azonban nem meriilhet ki a
szubjektiv jogvédelmi funkcid ellatdsaban. A jogdllamisag,
illetve a hatalommegosztds elvébdl — mely utdbbi a hatalmi
dgak kélcsénds korldtozdsanak kdévetelményét is magdban
foglalija - az kovetkezik, hogy a kbzigazgatds
térvényessége attdl fliggetleniil 1is biztositandd, hogy
sériil-e valakinek a joga vagy jogos érdeke. A
kbézigazgatdsi birdsdgoknak tehat a kézérdeket is
védelmezni kell. Ezt fejezi ki az Alaptdérvény 25. cikke
(2) bekezdésének b) pontja, amely szerint a birdsdag dént a

kbzigazgatdsi hatdrozatok térvényességérdl.

Az objektiv jogvédelmi funkcid csak akkor érvényesiilhet
teljes koértden, ha nem kizdrdlag az érintettek dbénthetnek a
kbzigazgatds feletti birdi ellendrzés kezdeményezésérdl,
hiszen ez nyilvdnvaldan nem 4ll érdekiikben a szdmukra nem
hdatranyos, 1illetve adott esetben kifejezetten kedvezd
kbzigazgatdsi déntés esetén. Ezt szolgalja az Iligyész
hagyomdanyos, birdsdag d4altal feliil nem biralt, jogerds
hatdésagi aktusokhoz kapcsolodd ellendrzési funkcidja, az
eredménytelen felhivdst kévetd perinditdsi joga 1is. Ezért
a jelenlegi Pp. XX. fejezetének keretein beliil
szabdlyozott ligyésszel kapcsolatos rendelkezések

valtozatlan fenntartdsa indokolt.

A biroi feliilvizsgalat kizdrolag a jogszerilség (nemcsak a
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formdalis jogszeridség) érdemi ellendrzésére szoritkozhat, a
gazdasdgossdag és célszerliség megitélése nem lehet a
birdsdg feladata. Ezen tulmenden, &sszhangban az objektiv
jogvédelmi funkcioval, a térvényesség biztositdsa a
polgari perek a4dltaldnos szabdlyaival ellentétben nem
kothetd az eljdrdast kezdeményezd fél kereseti kérelméhez.
Az Uj szabdlyozasnak ezért ki kell mondania, hogy a
birésdg a kézigazgatdsi déntés Jjogszerlségét nemcsak a
felperes dltal megjelolt keretek kézétt vizsgdlhatja,
vagyis a vizsgdlat terjedelmét nem a fél rendelkezési joga
hatdrolja be, hanem a hivatalbdlisdg elvét kell
érvényesiteni. Ebben az esetben azonban a fél elalldasi
jogdnak megkiilénbbztetd szabdlyozdsa szilikséges a
perjogban. A kézigazgatdsi hatdsdg eljdrdsdaban hozott
kézigazgatdsi déntés birdsdgi feliilvizsgdlata esetén az
ligyfél keresettdl wvalo elalldsi joga nem érvényesiilhet,
mert 1ilyen esetben a hatdsdg d4dltal az ligyfél szdmdra
térvénysértden kedvezd  dontése hatdlyban maradhatna.
Alldspontom szerint indokolt a bird hivatalbdli déntésével
szembeni jogorvoslati jog biztositdsa is, mivel az adott
ligyben olyan  jogalapon hoz a birdsdg az objektiv
jogvédelem érdekében déntést, amely
kézérdekvédelmi/tSrvényességi szempontok az Ulgyben addig

fel sem meriltek.

A kézigazgatdsi per célja tehat nem kizdrdélag a szubjektiv
jogvédelem, hanem a térvényesség helyredllitdsa, amely
csak ugy érvényesiilhet teljeskérien, ha a megfeleld

kereseti kérelem hidnya sem zarja ki a kb6zigazgatdsi

déntés  jogszabdly-ellenességének  orvosldsat. Ennek az
elvnek az érvényesitését segitheti az ligyész
kozérdekvédelmi szerepe, azzal, hogy az eljdrdsban

atipikus szerepldként, nem féli mindségben eljdrva, a
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koézigazgatasi birdsdg kérdésére fejtse ki az ligyben egy
adott jogkérdésben a véleményét (ligyészi vélemény), mely a
birdsdg objektiv jogvédelmi szempontjainak érvényesitését

szolgdlhatija.

A kézigazgatdsi birdskodds objektiv jogvédelmi funkcidja -
a toérvényesség érvényre Jjuttatdsa - megkdveteli, hogy a
kbzigazgatdsi perekben a joévében ne érvényesiljén a
kereseti kérelemhez kétdttség elve és a birdsag megfeleld
kereseti kérelem hidnydban is orvosolhassa a
térvénysértést. A birdsdgi eljardst kezdeményezd8 félnek
ugyanis nem érdeke, hogy a birdsdgi feliilvizsgalat a

vitatott déntés szdmdra kedvezd elemeire is kiterjedjen.

Az objektiv jogvédelem hangsulyozdsa jelenti azt a markdns
kiilénbséget, amely megkiilénbézteti a polgdri eljdrdsjog
lényegi elemeitdél a kézigazgatdsi perjogot és mas, a
kbzigazgatdsi perek lefolytatdsahoz egyébként sziikséges
kiilénds eljardsi szabdlyok megalkotdsa mentén sem
illeszthetd be a kdbzigazgatdsi bird szerepe a polgari

eljardsjog keretei kézé.

2. A kbzigazgatdasi birdskodds alapelveinek megdllapitdsa

Elészé6r 1is elddntendS kérdés, hogy kellenek-e kiilén
fejezetbe foglalt alapelvek az uj térvénybe, vagy elég, ha
a perrendtartds egyes szabdlyai tilkrbzik az alapelvi
rendelkezéseket. Amennyiben olyan déntés sziiletik, hogy az
alapelvek &énallé fejezetbe foglaldsdara sziikség van, ugy az
uj térvényben az alapelveket abbdél a szempontbol kell
megfogalmazni, hogy a kézigazgatdsi birdskodas az
igazsdgszolgdaltatds része. Ezért az 1gazsdgszolgdltatas

egészét is érintéd  elvek és jogok  meghatdrozdsdra
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tekintettel 1lehet a kbzigazgatdsi birdskodds specidlis

elveit meghatdrozni.

Az alabb felsorolt kataldgus nem azt Jjelenti, hogy
valamennyi alapelvet fel szeretnénk kiilén 1is venni a
szabdlyozdsba. A magunk részérdl is logikusabbnak tartjuk,
hogy a késziilé tdrvény csak a kbézigazgatdsi perre jellemzd
elveket sorolja fel. A Bszi.-ben foglalt
igazsdgszolgaltatdsi alapelvek megismétlése is felesleges,
akdrcsak azon 4dltaldnos perjogi elveké, amelyek a polgari

perjoggal kozbs alapelveli a kézigazgatdsi perjognak.

2.1. Az alabbiakban tehdt azokat az elveket emeljlik ki,
amelyek a kbzigazgatdsi birdskodas sajdtossdgaihoz

kapcsolddnak:

Hatékony (és teljes) jogvédelem elve

A kézigazgatdasi birdskodds tovabbfejlesztése sordn taldn
az egyik legfdébb elérendé  eredmény, hogy az un.
,hézagmentesség” elve hazdnkban 1is érvényesiiljdn. A
birésdg altal minden kdbzigazgatdsi aktus feliilvizsgalhato
kell, hogy legyen a birsdagi feliilvizsgdlatnak pedig
hatékonynak kell lennie.

Ehhez  kapcsolddva  lehet rdégziteni, hogy a birdsagi
feliilvizsgdlatnak nyitva kell 4l1lni mindazok eldtt akinek
jogait vagy érdekeit a kbzigazgatdsi déntés kdbzvetleniil
érinti. Ezen tulmenden az uUn. kb6zérdekd keresetek lehetdvé

tététele pertipusonként dtgondoldsra szorul.

Fegyveregyenldség elve (a felek egyenjogusdga)

A tisztességes eljards egyik garanciaja a fegyverek
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egyenldsége elvének érvényesiilése. Az egyébként a
bilintetéjogbol kindtt elv fontos kézigazgatdsi perekben 1is,
ahol az egyik fél az allam, azaz eleve egy aszimmetrikus
viszonyrél van szo6. A kézigazgatdsi per alapjat képezd
jogviszonyban a két fél nem érintkezik azonos szinten, a
kézigazgatasi jogviszonyokat az ala-félérendeltség

jellemzi. A hatdésag a fél jogait, kételezettségeit

megallapithatija, moédosithatija, megsziintetheti,
végrehajtathatija. Az anyagi jogi jogviszonyukban a
fegyveregyenldtlenség uralkodik. Igy a perbeli
fegyveregyenléség nem  jén létre  magatodl. Ezért a

kézigazgatdsi perjogban egyes kiilén védintézkedésrekre van
sziikség, ezek kéziil a leglényegesebb a hivatalbolisag

elvének a rendelkezési elv mellé rendelése.

Officialitds elve a bizonyitdsi eljdrdsban

Ez az elv kézigazgatdsi perekben szorosan kapcsolddik a
fegyveregyenldség elvéhez. Kapcsolodik tovdbba a
rendelkezési elvhez 1is, azaz a perekben az aszimmetrikus
viszonyhoz igazodva lehet meghatdrozni a hivatalbolisdg és
a rendelkezési elv egyensulydt. A kézigazgatdsi perben a

kereseti kérelemhez kétottség abban a mértékben valdsulhat

meqg, amennyiben ez még 6sszeegyeztethetd a
jogdllamisaggal. Kbzigazgatdasi perben a birdsdagnak a
kbézigazgatas joghoz kbétottségét érvényesiteni kell.

Jelenleg a kdézigazgatdsi  birdskodds sordn kettévalt
birdskodasi mérce él: az Eurdpai Unidé jogat a birodnak
adott esetben hivatalbdl is figyelembe kell venni, mig a
magyar jogszabdlyba litkézést a birdsdg csak akkor vizsgdl,
ha a felperes annak megsértését 4allitja3 - a semmisségi
okok kérén kiviil. E kettdsség megsziintetése mindenképpen

indokolt.
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Az objektiv jogon alapuld kbzérdekvédelem csak kiegészitd
elv lehet, nem szabad felililkerekednie a fél szubjektiv
jogain. Igy az officialitds elve érvényesiilésnek abban a
tekintetben korlatot kell allitani, hogy ne sziilethessenek
un. ,meglepetés-itéletek”. Kézigazgatdsi perben
eldfordulhat, hogy az objektiv és a szubjektiv jogvédelem
egymassal szembe keriil (a kézigazgatdsi hatdrozat
jogszabalysértd ugyan, de a felperes szubjektiv jogait nem
érinti, vagy jogosan korlatozza). E kérdésben a
szabdlyozdsnak a jogkdvetkezmények levondsa tekintetében
kell az ellentmondast feloldania.

Az ligyben keletkezd iratok érthetd és témér
megfogalmazasanak elve

Kbzigazgatdsi perekben - akdr az ésszerd hatdriddén beliili
befejezés kbévetelményének érvényesitése érdekében -
mindenképpen sziikségesnek tartjuk ezen elv régzitését. Az
elv mind a kézigazgatdsi Iligyekben eljdard szervek, mind
pedig a felek altal beadott iratok tekintetében
érvényesitendd. A  kézigazgatdsi hatdrozatok  birdsagi
feliilvizsgdlatdanak kezdeményezésére, a fellebbezésre és a
feliilvizsgalati kérelem megfogalmazdsara 1s 1rdnyaddan
megfontolanddé egy olyan koételezés, hogy a(z ligyvéd 4dltal)
beadott irat (kérelem) tartalmazzon egy révid

6sszefoglaldot (is) annak lényegérdl.

Tarsasbirdaskodas elve

Az Alaptérvény 27. cikk (1) bekezdése értelmében a birdsdg
- ha térvény mdsképpen nem rendelkezik - tandcsban
itélkezik. A tandcs tagjai vagy hivatdsos birdk, vagy a
hivatdsos biro mellett iilnbkdkbs1l &all. Egyesbirdként és a
tandcs elndkeként csak biro jdrhat el. A tandcs tagjai az

ligy elbirdaldsaban egyenldé  jogokkal rendelkeznek. Az
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Alaptérvény e rendelkezése értelmében fészabdly a
tandcsban (dltaldaban hdromtagt tandcsbhan) térténd
itélkezés, s ehhez képest tekinthetd kivételesnek - de
egydltaldan nem tiltott - az egyesbiroi eljards.

A kézigazgatdsi birdskodds tovdbbfejlesztése soran - a
jogorvoslati forumrendszer alakuldshoz igazoddan - az
lilnbkrendszerre kiilénds hangsuly helyezddhet. A

kbzigazgatdsi jog 1igen szertedgazéd és hatalmas anyaga
miatt a tdrsasbirdskodds a szakmaisdg egyik  fontos
biztositéka kell hogy legyen. Egyes szakteriileteken (pl.
adoligyek, épitési ligyek stb.) emellett megfeleld szakmai
tuddssal rendelkezd ,laikus elemek” bevondsa az
itélkezésbe kiilén 1is megfontolandé. Javasolhatd tehat,
hogy elsé fokon 1is tandcsok jdrjanak el. A vonatkozo
kimutatdsok szerint kevesebb a jogorvoslati kérelem a

tandcsban meghozott déntések ellen.

2.2. Tovabbi alapelvek, amelyek érvényesiilése sziikséges a

kbzigazgatdsi perben is:

Tisztességes eljardshoz vald jog

A biroi eljdras tisztességességét (filggetlenségét,
pdrtatlansagdat) eldiro Alaptdérvény  XXVIITI. cikk (1)
bekezdésben foglalt szabaly. Az Alaptérvény e rendelkezése
valamennyi peres eljdrdsra vonatkozik, igy értelemszerien

a kbzigazgatdsi birdsdg eljarasaira 1is.

A tdrgyalds elve (szobeliség, kbzvetlenség, nyilvdnossag)

Az Alaptdérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés a tdrgyalds

nyilvanossdgdanak elvét is rdgziti. A jogdllamban alapvetd

garancialis szabdalydrdol van szo6. A nyilvanossag udtjan
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lehetdévé valik a birdsdgok itélkezd  tevékenységének
ellendrzése, a nyilvdnossdg teremti meg a birdsdgi eljaras
transzparencidjat. A nyilvdnossag elve mellett
természetesen lehetdség van zdrt targyalds tartdsdra 1s
erkélcsi okokbél, a fél személyiségi Jjogainak védelme
érdekében, illetve a kildnbézd4 titkok (mindsitett adat,
lizleti titok, banktitok stb.) megdrzése érdekében.

A targyalds elve nem =zarja ki a kézigazgatdsi birdsdg
eldtti iligy tdargyaldson kiviili elintézésének lehetdségét. A
tdrgyaldson kiviili elintézés az ligyek ésszerd hatdriddn
beliili befejezésének érdekében valhat sziikségessé,
ugyanakkor lehetdséget kell biztositani arra, hogy ha a

fél kéri, a birdsdag tdrgyaldast tartson.

Anyanyelv hasznalata

A birdsdgi eljards nyelve a magyar, de a birdsag eldtti
eljdrdsban mindenki haszndlhatja anyanyelvét. Az anyanyelv
haszndlata az eljaras egészére vonatkozik, mind
tdrgyaldson a szdbeli, mind pedig a beadvdnyokban tdérténd
irdsbeli kommunikdcidra. A birésdgnak hivatalbdl
kotelessége, hogy tolmdcsrol gondoskodjon a magyar nyelvet
nem beszéld személy részére, 1illetve a magyar nyelven

benyujtott iratokat részére lefordittassa.

Jogorvoslathoz vald jog

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a birdsagi,
hatésdgi és mas kbézigazgatdsi déntés ellen irja eld a
jogorvoslathoz valdé jog biztositdsdt jogsérelem és jogos
érdeksérelem esetén. A magyar alkotmanybirdsdg részletesen
kidolgozta a jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos

szempontjait, 1igy - tébbek kézott - kévetelmény, hogy a
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jogorvoslat hatékony legyen, illetve a jog az adott
szervezeten beliil a magasabb foérumhoz fordulds vagy a mas
szervhez (praktikusan birdsdghoz) fordulds jogdt foglalja
magaban.

Magdt a jogorvoslathoz vald jogot nem sérti, ha az egyfoku
kézigazgatasi eljdrast kévetden a déntés (egyfoku)
birésdgi feliilvizsgalatanak van helye. Ugyanakkor ha a
birésdg a déntést megvdltoztathatja, UGgy a birdsdgi dontés
elleni fellebbezés lehetdsége tébb mint indokolt.
Kbzigazgatdsi perekben a jogorvoslati rendnek az egyes
eljdrdsok specialitdsait is figyelembe kell venni. Igy az

egyes pertipusokban az eltérés sziikségképpeni.5

Az ligyek ésszerd hatdriddn beliil valo befejezésének elve

Az ésszerd hatdariddén beliil valo befejezés kdvetelményét az
Alaptérvény mind a hatdsdagi eljardsa (XXIV. cikk (1)
bekezdés), mind a birdsdgi eljardsra (XXVIII. cikk (1)
bekezdés eldirja. Az elv része a tisztességes eljdrdshoz
valé jognak.

Kbzigazgatdsi Ugyekben nem 1is ritkdn eldforduld helyzet,
hogy a hatdsdg az ligyintézési hatdariddt tullépi, de az igy
meghozott elmarasztald hatarozat az Ugyfél terhére ro
olyan kériilményt 1is, hogy a szdmdra eldirt hatdriddig nem
teljesitett, azt tullépte (nem adta be a bevalldst, a
kérelmet stb.). Ezekben az lgyekben a tdérvényes helyzet
csak ugy tarthatod fenn, ha az ligyfél jogsértése
megallapitdsdanak fenntartdsa mellett, a hatodsag a
hatdridé-tullépésbdl eredd kdr miatt kdrtéritési

feleld8sséggel tartozik.

Aktanyilvanossag elve
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Az aktanyilvadnossdg elve az eljdrdsban részt vevd személy

és képviseldjének Iirat-betekintési jogdt és az iratokrdl

térténd mdsolatkészités lehetdségét jelenti. Az
aktanyilvdnossdg dltaldban nem vonatkozik az un.
munkadokumentumokra, a belsé haszndlatra szant

munkaanyagokba, tervezetekbe, vazlatokba, javaslatokba, a

szervezeten beliil valtott levelekbe vald betekintésre.

2.sz. melléklet
A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag kizardélagos
illetékességébe tartozd iligytipusok

/A kizdrdlagos illetékességet megalapozd jogszabdlyok/

1 orszdgos 1lletékesséqgl kézigazgatdsi szervek altal
hozott hatdrozatok feliilvizsgdlata (Pp. dltaldnos
szabalya) Pp. 326. § (7) bek. (kivételek: 326. § (12)-
(13) bek.)
2 Magyarorszdag terililetére térténd beutazdsra és ott
vald tartdzkoddsra vonatkozo ligyekben hozott kézigazgatdsi
hatdrozatok feliilvizsgdlata, ha az eljart hatdsdg
székhelye alapjdn az illetékesség nem allapithatd meg Pp.
326. § (6) bek.
3 a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsdg Médiatandcsa
pdlyazati nyilvantartdsba vételt megtagado linedris
médiaszolgdltatdsi pdlydzati eljdrdsban hozott végzése
a médiaszolgdltatdsokrdél és a témegkommunikdcidrdl
szélo 2010. évi CLXXXV. Térvény (Mttv.) 58. § (2) bek.
4 a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsdg Médiatandcsa
pdalyazati nyilvdntartdasba vételt megtagadod linedris
médiaszolgdltatdsi pdlydzati eljdardsban hozott hatdrozata
Mttv. 62. § (5) bek.
5 a JBE eljardsok sordn a Nemzeti Média- és Hirkézlési

Hatdésdg Médiatandcsa altal hozott déntés Mttv. 70. N
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(9a) bek.
6 a Média és Hirkézlési Biztos kezdeményezésére a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdosag Hivatala 4&ltal

hozott adatszolgaltatdsra kdételezd déntés feliilvizsgdlata

Mttv. 142. § (2) bek.

7 elektronikus hirkézlési szolgdltato
adatszolgaltatdsra kételezd végzés Mttv. 142. § (3)
bek.

8 a Nemzeti Média- és Hirkézlési  Hatdsag Médiatandcsa,

illetve a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsdg Hivatala

altal a zdrt adatkezelés felolddasdt elrendeld végzés

feliilvizsgdlata Mttv. 153. § (8) bek.

9 a Nemzeti Média- és Hirkézlési  Hatdsag Médiatandcsa,

illetve a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsdg Hivatala

dltal adatszolgdltatdsra, bizonyitdsi eszk6zdk d4dtadasara

kotelezs végzés feliilvizsgdlata Mttv. 155. § (4) bek.

10 a Nemzeti Média- és Hirkézlési  Hatdsag Médiatandcsa,

illetve a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsdg Hivatala

altal mentesség ellenére hozott kdételezd végzés elleni

jogorvoslat Mttv. 155. § (7) bek.

11 a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatodsag

Médiatandcsdnak elsdéfoku hatdsagi hatdskdrben hozott

hatarozata Mttv. 164. § (2) bek.

12 a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsag

Médiatandcsdnak masodfoku hatdrozata Mttv. 165. § (6)

bek.

13 a Nemzeti Média- és Hirkbzlési Hatésdag

Médiatandcsanak 1ideiglenes intézkedést alkalmazo ddontése
Mttv. 173. § (9) bek.

14 a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsag

Médiatandcsdnak az Mttv. 189. § (1)-(4) bek. szerinti

hatdarozata Mttv. 189. § (8) bek.

15 nemzeti mindsitésd szemlélyes adatra vonatkozd
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megismerési engedélyt megtagadd hatdrozatok a mindsitett
adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. toérvény (Mavtv.) 11.
§ (3) bek.

16 a Nemzeti Biztonsdgil Felligyelet déntése Mavtv.

21. § (1) bek.

17 a Magyar Nemzeti Bank déntései a Magyar Nemzeti
bankréol szold 2013. évi CXXXIX.térvény (MNBtv.) 55. § (1)
bek.

18 a Magyar Nemzeti Banknak az eljdrdas lefolytatasdra
kbtelezése MNBtv. 55. § (2) bek.

19 a hontalansdg megdllapitasdra irdnyuld eljdrds sordn
hozott hatarozat a harmadik orszdagbeli 4dllampolgdrok
beutazdasarol és tartdzkoddsdrdl szoloe 2007. évi II.
térvény 80. § (3) bek.

20 a térvényességi ellendrzés keretében a miniszternek a
jogszabalysértd mikddés, dbéntés orvosldsdra, a szilkséges
intézkedés meghozataldra térténd felhivéds
eredménytelensége esetére kezdeményezett eljdrds a nemzeti
felsdoktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. tdérvény (Nftv.)
71/A. § (7) bek.

21 a hallgatoi O6nkormanyzat meghatdrozott jogainak
megsértése miatt inditott per Nftv. 60. § (6) bek.

22 a rangsoroldshoz és besoroldshoz kapcsoldodo felvételi
eljardst illetden a feliligyeleti szerv dbéntése ellen
kezdeményezett eljdrds Nftv. 41/H. § (5) bek.

23 a szendtus déntése alapjdan a rektor 4dltal a
fenntartdoi intézkedéssel szemben kezdeményezett birdsdgi
eljards Nftv. 75. § (1) bek.

24 a Kozbeszerzési Déntdébizottsdg érdemi hatdrozata Pp.
altaldanos szabaly (kbzponti kbzbeszerzések) és a
kézbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIII. tdorvény (Kbt.)
157. §

25 a Koézbeszerzési Déntdbizottsdg eljards sordan hozott



76

déntése Pp. 4dltaldanos szabdly (kb6zponti kézbeszerzések)

Kbt. 156. § (3) bek.

26 a Kbzbeszerzési Déntdébizottsdg hatdrozatdnak

feliilvizsgdlata és a szerzddés kbzbeszerzési jogsértés

miatti érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnti egységes

per Pp. 4dltaldanos szabadly (kézponti kézbeszerzések) Kbt.

l161. § (1) bek.

27 a szerzddés kbzbeszerzési jogsértés miatti

érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti polgdri per Pp.

dltaldnos szabdly (kézponti kdbzbeszerzések) Kbt. 164. §

61) bek.

28 a Kbzbeszerzések Tandcsdnak a hivatalos kézbeszerzési

tandcsaddok névjegyzékével kapcsolatos hatdrozata Pp.

dltaldnos szabdlya és a Kbt. 172. § (10) bek.

29 a Kbzbeszerzések Tandcsdnak a mindsitett ajanlattevdk

névjegyzékével kapcsolatos hatdrozata  Pp. dltaldnos

szabdlya és a Kbt. 172. § (10) bek.

30 a Gazdasdgi Versenyhivatal versenytandcsdnak végzése
Pp. dltaldnos szabdlya és a tisztességtelen piaci

magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szolo 1996.

évi LVII. térvény (Tpvt.) 82. § (4a) bek.

31 a Gazdasdgi Versenyhivatal versenytandcsdnak
hatdrozata Pp. dltaldnos szabdlya és Tpvt. 83. § (1)
bek.

32 versenyfelliigyeleti eljdrdsban helyszini kutatas

engedélyezése Tpvt. 65/A. § (3) bek.
33 irat védekezés céljaboli mindsitésével {dsszefiiggd

eljdrds Tpvt. 65/C. § (10) bek.

34 piacelemzés, dgazati vizsgdlat vonatkozdsaban
kezdeményezhetd eljardsok Tpvt. 43/D. §
35 vizsgdlonak a versenyfeliigyeleti eljards

indokolatlansdga tdrgyaban hozott dbéntése Tpvt. 43/H. §
(10) bek.
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36 kiemelt addé- és vam ligyek Pp. altalanos szabdlya
és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes

szervek kijelblésérdl szdélo 273/2010. (XII.9.) Korm.

rendelet

37 a Nemzeti Média- és Hirkbzlési Hatdésdg zart
adatkezelés felolddsdt elrendeld déntése az
elektronikus hirkézlésrdél szolo 2003. évi C. torvény

(Eht.) 33. § (7) bek.

38 a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
adatszolgaltatdsra, bizonyitdsi eszkdzok dtaddsara
kételezd déntése Eht. 35. § (3) bek.

39 a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdésag lefoglaldasrol,

zdr ald vételrdl szold dontése Eht. 36. §

40 a Nemzeti Média- és Hirkbzlési Hatdsdag ideiglenes
intézkedés tdrgydaban hozott dbntése Enht. 37. § (3) bek.
411 a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatosag

féigazgatdjanak a Hivatal hatdsdgi intézkedése elleni
panaszt elutasitd déntése Eht. 37/C. § (3) bek.

42 a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsdg 4altal a
hatdsdgi szerzd8dés teljesitésének hatdsdgi ellendrzése
keretében végrehajtdst elrendeld déntése Eht. 42. § (2)
bek.

43 a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsag Elndke altal a

Hivatal elsdfokui hatdarozata elleni fellebbezés soran

mdsodfokon hozott hatdrozata Eht. 44. § (5) bed4 a
Nemzeti  Média- és Hirkézlési  Hatdsdg, mint polgdri
frekvenciagazdalkodd hatodsag, a nem polgari célu
frekvenciagazdalkodo, 6énallo hatdskoérrel rendelkezd
szervezeti egységének a hatdrozata Eht. 44. § (6) bek.
45 a Nemzeti Média- és Hirkoézlési  Hatdsdag Elndke
elséfoku hatarozata Eht. 46. § (2) bek.

46 a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsdg Hivatala

adatszolgaltatdsra kételezd dontése Eht. 47. § (6) bek.
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47 a Nemzeti Média- és Hirkdézlési  Hatdsdg FElndke
adatszolgdltatdsra kételezd dontése Eht. 47. § (7) bek.
48 a Nemzeti Média- és Hirkézlési  Hatdsdg eljaro
tandcsanak ideiglenes intézkedést alkalmazdo déntése Eht.

59. & (9) bek.

49 hatdrozat az adatszolgdltatdsarol az
0sszehasonlithatdsdg érdekében Eht. 144/A. § (1); (2)
bek.

50 a Magyar Energia Hivatalnak a villamosenergia-piaci
verseny eldsegitése érdekében hozott hatdrozata Pp.
dltalanos szabdlya és a villamos energidrdol szolo 2007.
évi LXXXVI. tdérvény (Vet.) 113. § (3) bek.

51 a Magyar Energia Hivatalnak villamosenergia Ugyben
hozott érdemi hatdrozata Vet. 168. § (10) bek.

52 a Magyar Energia Hivatal gdzenergia Iligyben hozott
hatdrozata Pp. dltaldnos szabdlya és a
féldgadzellatdasrol szols 2008. évi XL. torvény 129. § (3)
bek.

53 szerencsejaték szervezéssel Osszefiiggd hatdrozat Pp.
dltaldnos szabdlya és a Nemzeti Adé- és Vdmhivatal
szervezetérdl és egyes szervek  kijelblésérdl 520616
273/2010. (XII.9.) Korm. rendelet

54 Egészségligyl Engedélyezési és Kdézigazgatdsi Hivatal
déntései Pp. 4dltaldanos szabdlya és az Egészségligyl és
Ké6zigazgatdsi Engedélyezési Hivatalrol szdélo 295/2004.
(X.28.) Korm. r. 1. § (1) bek.

55 a honvédelemért felelds miniszter katonai épitésigyil
hatdsdagi jogkdrben okozott dbéntése Pp. dltaldnos
szabdlya és a sajdtos épitményfajtak korébe tartozod
honvédelmi és katonai célu épitményekre vonatkozd
épitésiigyi hatdsdgi engedélyezési eljardsokrdl
szabdlyairdl szo6lo40/2002. (III.21.) Korm.r. 3. § (1) bek.

56 a honvédelemért felelds miniszter veszélyes katonai
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objektum feliigyeleti hatdsdgi jogkérben hozott dontése
Pp. dltaldnos szabdalya és a veszélyes katonai
objektumokkal kapcsolatos hatdsdgi eljards rendjérdl szolo
95/2006. (IV.18.) Korm.r. 4. § (1) bek.
57 a Nemzeti  Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal
kiilkereskedelmi 4llamigazgatdasi és hadiipari gydrtds- és
szolgdltatdsfeliigyeleti hatdsdgi jogkSrben hozott ddntése
Pp. dltaldnos szabdlya és a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és
miszaki biztonsdgli hatdsdgokrdol szold 320/2010. (XII.27.)
Korm.r. 6. § (4)-(5) bek.
58 a Nemzeti  Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal
kereskedelmi hatdsdgi jogkSrben hozott déntése Pp.
dltaldnos szabdlya és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és miszaki biztonsdagi
hatésdgokrdl szdéld 320/2010. (XII.27.) Korm.r. 7. § (2)
bek.
59 a Nemzeti  Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal
piacfeliigyeleti hatdsdgi jogkdSrben hozott dbéntése Pp.
dltaldnos szabdlya és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési

Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és miszaki biztonsdagi

hatésdgokrdl szdéléd 320/2010. (XII.27.) Korm.r. 8. § (2)
bek.
60 a Nemzeti  Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal

kozraktarozdsfeliigyeleti hatdsdgi jogkdrben hozott dbéntése
Pp. dltaldnos szabdlya és a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és
miszaki biztonsdgli hatdsdgokrdl szold 320/2010. (XII.27.)
Korm.r. 9. § (2) bek.
61 a Nemzeti  Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal
nemesfémvizsgald és hitelesitd hatdsdgi jogkérben hozott
déntése Pp. dltaldnos szabdlya és a Magyar Kereskedelmi

Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és
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miszaki biztonsdgi hatdsdgokrdl szolo 320/2010. (XII.27.)
Korm.r. 10. § (2)

62 a Nemzeti  Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal
mérésiligyi hatdsdgi jogkdrben hozott déntése Pp. dltaldnos
szabdlya és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrdl
és a teriileti mérésiigyl és miszakl biztonsdgli hatdsdagokrodl
sz6lé 320/2010. (XIT1.27.) Korm.r. 11. § (2)

63 a Nemzeti  Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal
miszaki biztonsdgi hatdsdgi jogkdSrben hozott dbéntése Pp.
dltaldnos szabdlya és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és miszaki biztonsdgi
hatdsdgokrél szolo 320/2010. (XII.27.) Korm.r. 12. § (3)

64 a Nemzeti Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatalnak az

egyes festékek, lakkok és jarmilvek javitd fényezésére

szolgdlod termékek szerves olddészer tartalmanak
szabdlyozdsardl sz6lé  Korm. rendeletben az illékony
szerves olddszert tartalmazd termékeket forgalmazo

kotelezettek engedélyezési eljdrdsban hozott ddéntése Pp.
altaldnos szabdlya és a Magyar Kereskedelmi FEngedélyezési
Hivatalrol és a terilileti mérésiigyl és miszakli biztonsdgi
hatésdgokrol szdélo 320/2010. (XII.27.) Korm.r. 16. § (2)
bek.

65 a Nemzeti Kézlekedési Hatdosag hatdsdgi déntése Pp.
dltaldnos szabdalya és a Nemzeti Koézlekedési Hatdsdagrol
sz61lo 263/2006. (XI1.20.) Korm.r. 2. S

66 a Magyar Banydszati és Féldtani Hivatal
banyafeliigyeleti és d4dllami fdldtani feladatokat ellatéd
szervként hatdsdgi ligyekben hozott déntése  Pp. dltaldnos
szabdlya és a Magyar Banydszati és Fdldtani Hivatalrdl
sz616 267/2006. (XII.20.) Korm.r. 3. § (6) bek.

67 az Orszdgos Atomenergia Hivatal hatdsdagi jogkdrben
hozott ddéntése Pp. altaldnos szabdlya; az

atomenergidrol szolo 1996. évi CXVI. térvény 8. § (1) bek.
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és a 112/2011.(VII.4.) Korm.r.

68 az 1gazsdaqgligyért felelds miniszter a kézvetitdi
tevékenységre vonatkozdé felligyeleti tevékenysége kdrében
hozott bizonyos ddéntései Pp. 4dltalanos szabdlya és a
kézvetitdi tevékenységrdl szolo 2002. évi LV. tv. 22. §

69 az 1igazsagligyi szakértdi névjegyzéket vezetd hatodsag
és a miniszter névjegyzékkel kapcsolatos hatdrozata Pp.
dltaldnos szabdlya és az igazsdgiigyi szakértdi
tevékenységrdél szolsé 2005. évi XLVII. tv. 10. §

70 a kdrpotlasi hatosag elsdéfoku hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnti per, ha a kdrpdotldsra jogosultnak
nincs belfdldi lakohelye az életiiktdl és
szabadsdaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
személyi kdrpotlasdrol szolo 1992. évi XXXII. tv. 14. § d)

pont
71 az allampolgdrsdagi ligyekért felelds miniszter
allampolgdrsdg megszerzésére irdnyuld nyilatkozat

elfogaddsa feltételeinek hidnyat megallapitdé hatdrozata
a magyar d4allampolgdrsagrol szolo 1993. évi LV. tv.
5/A. § (3) bek.
72 az dllampolgdrsdgi ligyekért felelds miniszter
dllampolgdrsdagrol valé lemondas elfogaddsa feltételeinek
hidnyat megdallapitd hatdrozata a magyar
dllampolgdrsdagrol szold 1993. évi LV. tv. 8. § (3) bek.
73 az allampolgdrsagi ligyekért felelds miniszter
dllampolgdrsdg visszavondsara okot adoé tényt megallapitd
hatdrozata a magyar d4&llampolgdrsagrol szoldo 1993. évi
LV. tv. 9. § (2) bek.
74 az dllampolgdrsdgi ligyekért felelds miniszter
dllampolgdrsdagi bizonyitvany, illetve annak kiaddsa iranti
kérelmet elutasité hatdrozata a magyar
dllampolgdrsdagrol szold 1993. évi LV. tv. 11. § (4) bek.

75 a szabadalmi lgyvivé ellen hozott fegyelmi tanacsi
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hatdrozat a szabadalmi iligyvivéktdl szoldé 1995. évi
XXXII. tv. 24/G. § (19 bek.

76 a nemzetbiztonsagi szolgalatokért felelds
miniszternek a nemzetbiztonsdgli  szolgdalatok hivatdsos
dllomanyu tagja altal foganatositott bizonyos intézkedések
elleni panaszt elbirdldé hatdrozata a nemzetbiztonsdgi
szolgdlatokrol szold 1995. évi CXXV. tv. 37. § (6) bek.

77 az lUgyvéd elleni fegyelmi eljdrdsban a madsodfoku
fegyelmi tandcs hatdrozata az Ugyvédekrdl szols 1998.
évi XI. tv. 60. § (5) bek.

78 a miniszternek a kOzséggé nyilvanitads térvényi
feltételének a hidnya, illetve a jogszabdlyban eldirt
eljarasi szabaly  megsértése miatt a kezdeményezés
eldterjesztését megtagado hatdrozata Magyarorszag helyi
O6nkormdnyzatairol szdolo 2011. véi CLXXXIX. tv. 98. § (5)
bek.

79 drva mi felhasznaldsdval kapcsolatos dontések a
szerzd81 jogrdl szols 1999. évi LXXVI. tv. 41/B-41/E. §-ai
80 a rendészetért felelds miniszter nyugelldtdsra valod
jogosultsdgot és annak 6sszegét megdllapitd déntése a
bilintetdel jardsban részt vevdk, az 1gazsdgszolgaltatast
segitdk Védelmi Programjdrol szoldé 2001. évi LXXXV. tv.
12. § (2) bek.

81 a gyorsforgalmi at épitése sordn az eldzetes

vizsgdlati és kdrnyezeti  hatasvizsgdlati eljdrdsokban

hozott hatarozat Pp. 4dltaldnos szabalya és a Magyar
Koztdrsasag gyorsforgalmi koézuthaldzatdnak
kozérdekilségérdl és fejlesztésérdl s5z0616 2003. évi

CXXVIII. tv. 9. § (1) bek.

82 a névénytermesztési hatdsdg kbzigazgatdsi eljdrdsban
orszdagos illetékességgel hozott dbntése Pp. altalédnos
szabdlya és a ndvényfajtak allami elismerésérdl, valamint

a szaporitdanyagok eldéallitdasarol és forgalomba
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hozataldrdl szolo 2003. évi LII. tv. 23. § (4) bek.
83 a halgazddlkoddsi hatdésdgi eljdrds sordn o0rszdgos
illetékességgel hozott dbéntés a halgazdalkodasrol és a
hal védelmérdl szolo2013. évi CII. tv. és a Nemzeti
Elelmiszerldnc- biztonsdgi Hivatalrol 5z016 22/2012.
(IT.29.) Korm.r. 16. § (1) bek.
84 a tenyésztési hatdsdg kbzigazgatdsi eljdrds soran
orszdgos illetékességgel hozott ddntése Pp. dltaldnos
szabdlya és az 4dllattenyésztésrdl szolo 1993. évi CXIV.
tv. 18. § (8) bek.
85 bizonyos tilzvédelmi hatdsdgi eljardsok Pp. dltaldnos
szabdlya és a tlzvédelmi hatdsdgi feladatokat ellatéo
szervezetekrdl, a tilzvédelmi birsdagrél és a tlzvédelemmel
foglalkozok kételezd élet- és balesetbiztositdsdarol szdlo
259/2011. (XII.7.) Korm.r.
86 bizonyos munkavédelmi hatdsdagi hatdrozatok  Pp.
daltaldanos szabdlya és a munkavédelmi hatdsdgi feladatokat
ellato egyes szervek kijelblésérdl szo616 373/2011.
(XII.31.) Korm.r.
87 a Repiilétéri Renddr Igazgatdsdag d4altal a Budapest
Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repiil8téren ellatott
kézigazgatasi, valamint a koézuti kbzlekedési  birsdg
kiszabdsdval kapcsolatos hatdsdgi feladatok és bizonyos
idegenrendészeti és menedékjogi feladatok kérében hozott
hatdrozatok a Renddrség szerveirdl és a Renddrség
szerveinek feladat- és hatdskorérdl 52z616329/2007.
(X11.13.) Korm.r. 10. §
88 az Orszdagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
FéfeliigyelSség altal védett dllatfajok egyedének
tartdsdra, hasznositdsdra, bemutatdsdra vonatkozdé déntés
a védett allatfajok védelmére, tartasara,
hasznositdsdra és bemutatdsdra vonatkozd részletes

szabdlyokrdél szdélo 348/2006. (XII.23.) Korm.r. 17. § (2)-
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(3) bek.

89 az Orszdagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfelligyelbség altal kbrnyezetvédelmi hatdsdgi iligyekben
elsdé fokon hozott doéntés a kérnyezetvédelmi,
természetvédelni, vizvédelmi hatdsdgi és igazgatasi
feladatokat elldtdé szervek kijelblésérdl szolo 481/2013.
(XI1.17.) Korm.r. 43. § (2)-(3) bek.

90 az Oktatdsi Hivatal déntései Pp. Aaltalanos szabdlya
és az Oktatdsi Hivatalrdél szolo 121/2013. (IV.26.) Korm.r.
1/A. S

91 kézigazgatdsi hatodosagok hatdsdgi OSsszelitkbzése Ket.

23. § (3) bek. b) pont

92 megismerési engedély megtagaddsa a mindsitett adat
védelmérdl szolo 2009. évi CLV. tv. 11. § (3) bek.

93 90 napot meg nem haladd tervezett tartdzkoddsra
jogosito vizum irdnti kérelemre fellebbezést elutasito
déntés a szabad mozgds és tartdzkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazdsdrol és tartdzkoddsardél szolo 2007. évi
I. tv. 20. § (1d); (le) bek.

94 a magyar kililképviseleti hatdsdg okirat elkészitésénél
és tanusitvany kidallitdasdnal valo kbzremikodés
megtagaddsa, 1illetve a kijavitds tdrgyaban hozott végzés
és az d4dllami fdéépitész térségi teriilet- felhaszndlasi
engedélykérelemrél hozott hatdrozata * Pp. dltaldnos
szabdlya, valamint a kézjegyzdkrdl szolo 1991. évi XLI.
tv. 157. § és a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl
szélo 1996. évi XXI. tv. 23/D. § (4) bek. vdltozatlanul -
feltehetd szerkesztési hiba folytan - a tdérvényszéket

nevesiti eljdro birdsagként

3. szamu melléklet
A kozigazgatas és munkaligyi birésag hataskorét szabalyozo

kiilén jogszabalyok
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2014. évi XXXVII. tdérvény a pénzigyli kdézvetitdrendszer
egyes szerepldinek biztonsdgdat erdsitd Iintézményrendszer
tovabbfejlesztésérdl

2013. évi CCXXX. térvény Magyarorszdag 2014. évi
kozponti kdltségvetésérdl

2013. évi CCXII. toérvény a mezdé- és erddgazdasagi
fé6ldek forgalmdrol szolo 2013. évi CXXII. toérvénnyel

6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrodl

2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrdl
2013. évi XXXVI. térvény a vdlasztdsi eljdrdsrol
2012. évi CCXI. térvény egyes 1gazsdagligyli tdrgyu

térvények moédositdsdardl

2011. évi CCIV. tdérvény a nemzeti felsdoktatdsrdl

2011. évi CXCIX. térvény a kbzszolgalati
tisztviseldkrdl

2011. évi CXCV. térvény az dllamhdztartdsrol

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg helyi

6nkormanyzatairol

2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairodl

2011. évi CLXII. tdérvény a birdk jogalldasdrol és
javadalmazdsdarol

2011. évi CLXI. térvény a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsardl

2011. évi CXII. tdérvény az informdcids d&nrendelkezési

jogrdél és az informdcidszabadsagrol

2011. évi CVIII. térvény a kézbeszerzésekrdl

2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgdltatdsokrdol és a
témegkommunikdcidrol

2010. évi CLXXXIV. térvény a birdsdgok elnevezésérdl,
székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatdrozdsdrol
2009. évi CLV. tdérvény a mindsitett adat védelmérdl

20009. évi LXXIV. térvény az Adgazati  pdrbeszéd
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bizottsdgokrdél és a kdzépszintld szocidlis parbeszéd egyes
kérdéseirdl

2007. évi CXXX. tdérvény az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
2000-ben feliilvizsgdlt szdévegének kihirdetésérdl

2007. évi CXXIII. térvény a kisajatitdsrol

2007. évi LXXIV. tdérvény a misorterjesztés és a
digitalis atallds szabalyairdl

2007. évi II. térvény a harmadik orszdgbeli

dallampolgdrok beutazdsdrdol és tartdzkoddsdrol

2007. évi I. térvény a szabad mozgds és tartdzkodas
jogaval rendelkezd személyek beutazdsdrol és
tartézkoddsdrol

2006. évi LXIX. térvény az eurdpai szovetkezetrdl

2005. évi CXXVIII. térvény az FEurdpali Nukledris
Kutatdsi Szervezet kivdltsdgairdol és mentességeirdl szolo
Jegyzd8kényv kihirdetésérdl

2005. évi XVII. torvény a Polgdri perrendtartdasrol

szélo 1952. évi III. toérvény modositdsdrol és az egyes

kbézigazgatdsi nemperes eljdrdsokban alkalmazandd
szabdlyokrol
2004. évi CXL. térvény a kézigazgatdsi hatdsagi eljdras

és szolgdltatds altaldanos szabdlyairol
2004. évi XLV. térvény az eurdpai részvénytdrsasagrol
2003. évi CXXV. térvény az egyenld bdandsmédrol és az

esélyegyenldség eldmozditdasdrdol

2003. évi C. térvény az elektronikus hirkézlésrdél
2003. évi XCII. torvény az addézds rendjérdl
2003. évi XXI. térvény az eurdpai lizemi  tandcs

létrehozdsarol, illetve a munkavdllalok tdjékoztatdsdt és
a velilik valo konzultdcidt szolgdald eljards kialakitdsdarol

2001. évi LXXXV. térvény a bilintetdeljdrdsban részt
vevdk, az igazsdgszolgaltatast segitdk Védelmi

Programjarol
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1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrodl
1998. évi XI. tdérvény az ligyvédekrdl
1997. évi LXXXITT. térvény a kotelezd

egészségbiztositds ellatdasairol
1996. évi CXXVI. térvény a személyi jovedelemadod

meghatdrozott részének az adozé rendelkezése szerinti

felhasznalasardl
1996. évi LXXV. térvény a munkaligyli ellendrzésrdl
1996. évi LVII. tdérvény a tisztességtelen piaci

magatartds és a versenykorldatozds tilalmardl

1995. évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi
szolgdlatokrdl

1995. évi CXIV. térvény az 1igazsdgiigyi szakértdi
kamardrol

1995. évi XXXII. térvény a szabadalmi Ugyvivékrdl

1994. évi LXVI. térvény a Bérgarancia Alaprodl

1992. évi XXXIII. térvény a kézalkalmazottak
jogdlldsarol1992. évi XXXII. tdérvény az életiiktdl és

szabadsdaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
kdrpotldsarol
1991. évi XXXII. térvény a volt egyhdzi ingatlanok

tulajdoni helyzetének rendezésérdl

1990. évi XCIII. térvény az illetékekrdl

1989. évi VII. térvény a sztrdajkrol

1952. évi III. térvény a polgari perrendtartdasrol

1972. évi 26. térvényerejid rendelet a polgari

perrendtartds modositasardl

499/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet a Civil Alap - 2014
pdlyadazati program keretében nyujtott tdmogatdsok sajatos
szabdlyairol

16/2010. (II. 5.) Korm. rendelet a terililetfejlesztéssel
és a tertiletrendezéssel 6sszefliggésben megdrzendd

dokumentumok gyljtésérdl, megdrzésérdl, nyilvantartdsardl
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és hasznositdsardl
90/20009. (IV. 16.) Korm. rendelet a kézhasznu vagy

gazdasdagil tarsasagi formdban mikdds, valamint az egyhdzak,

alapitvanyok dltal fenntartott aktiv fekvébeteg
szakellatast biztositd egészséqgligyi szolgdltatdk
létszdmcsbkkentésének 20009. évi kbltségvetési
tamogatdsdrol

86/2008. (IV. 15.) Korm. rendelet a kézhasznu vagy

gazdasdagl tdarsasagi formdban mikdéds, valamint az egyhdzak,

alapitvanyok altal fenntartott aktiv fekvébeteg-
szakellatast biztositd egészséqgligyi szolgdltatdk
létszdmcsbkkentésének 2008. évi kbltségvetési
tamogatdsdarol

56/2008. (IIT. 26.) Korm. rendelet a birdsagi

ligyintézd8k dltal elldathato egyes feladatokrodl

64/2007. (IV. 3.) Korm. rendelet a Szdz szdzalékban
dllami, illetve helyi O&énkormanyzati tulajdonu kézhasznu
vaqgy gazdasdgi tdrsasdagi formaban mikédd aktiv fekviébeteg
szakelldatdst biztositd egészségiigyi szolgdltatdk 2007. évi

létszdmcsbkkentésének kdSltségvetési tamogatdsardl

19/1993. (I. 29.) Korm. rendelet az EUROCONTROL
Egyezményhez - médositdsaihoz és fiiggelékeihez -, tovabba
az Utvonalhaszndlati Dijakrdl 52616 Sokoldalu

Megallapoddshoz tértént csatlakozds kihirdetésérdl

5/2014. (I. 31.) BM rendelet a telepiilési &Snkormdanyzatok
helyi szervezési intézkedéseihez kapcsolddd tamogatdsrol
11/2014. (XII. 13.) IM rendelet a fogvatartott személy
esetében a biintetdeljdrds lefolytatdsa sordn, tovdbba a
biintetdiigyekben hozott hatdrozatok végrehajtdsa sordn a
birésdgokra és egyéb szervekre haruld feladatokrdl

1/2002. (I. 17.) IM rendelet a birdsdgi végrehajtdsi
ligyvitelrdl és pénzkezelésrdl

5/2001. (III. 13.) IM rendelet a birdsagokon és az
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Orszdagos Igazsdgszolgaltatasi Tanacs Hivataldban
foglalkoztatott egyes igazsdgiigyi alkalmazottak
munkakérének és képesitési feltételének meghatdrozdsarodl,
ligyviteli vizsgdjardl

15/1976. (XII. 7.) IM rendelet a polgdari eljdrdsi
cselekményeknek hangfelvétellel vald régzitésérdl

9/2014. (XII. 10.) MvM rendelet a fejezeti kezelésid

eldirdnyzatok kezelésérdl és felhaszndaldsardl

4. sz. melléklet
A hataskér és illetékesség megosztasaval kapcsolatos

elemzések kézigazgatasi perekben

Kbzigazgatdsi perekben harom birdsdgi szinttel
szamolhatunk: kbzigazgatasi (és munkatiigyi) birésagok
jdrdsbirdsagi (vagy térvényszéki) szinten, a kbzigazgatdsi

felsd birdsdg és a Kuria.

Altaldnos els8fokui hatdskérrel kézigazgatdsi perekben a
kbzigazgatdsi birdsagok rendelkeznek majd a jévében is, am
elsdéfokui hatdskére lenne a kézigazgatdsi felsdbirdsdgnak

és a Kurignak 1is.

[Ez a megoldas mindenképpen atipikus, mert polgari és
biintetd ligyekben elsdéfoku hatdskdére a Kuridnak tudtommal
nincs, a kétszintd bemenet minden iligy elintézésére
megfeleld. Kétségtelen azonban, hogy ezekben az ligyekben a
jogorvoslatok dltal a magasabb szintd fdérumoknak 1is komoly
ligyforgalmuk (legaldabbis a fdévdrosban) és feladatuk van,
ezzel szemben kdbzigazgatdsi ligyekben a rendes perorvoslat

korlatozott, a normakontroll eljdrds pedig egészen
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specidlis az egyéb jogvitdkhoz képest. Az utodbbi iddkben
ugyanakkor a német és az osztrdak jogban 1is tébbszdr
felvetddott mar a négyszintd birésagi rendszer
sziikségtelensége, és egy bemeneti szintre épilild struktira
kialakitdsa, és 4altaldban az egységesitési tdérekvések. Ez
idaig ugyan ezek nem valdsultak meg, hatdsukat mar itthon
is érezni lehet. Az itéldtdablak megsziintetése ugyanakkor

jelenleg semmiképp nem iddszerd. ]

Az elsdfoku hatdskér megosztdsakor célszerd kiilénb6zd
rendezd elvek figyelembe vétele annak érdekében, hogy
kbzigazgatdsi perekben a gyors és hatékony birdsagi
eljards a felek és a nemzetgazdasdg érdekeit szolgaljak.

Ilyen rendezdé elvek a kévetkezdk:

a hatdskoéri szabdalyok kialakitdsdndl iligyelni kell
arra, hogy azok kellden pontosak legyenek, értelmezésiik
koriil minél kisebb vita alakulhasson ki, igy az elsdfoku
hatdaskorrel rendelkezd birdsdg gyorsan, szinte
automatikusan meghatdrozhaté legyen, ellenkezd esetben -

kiiléndsen a kbzigazgatdsi perekre tartozo jogvitdk

egyidejli kiterjesztésével - az ligyek elintézése pusztan a
hataskori kérdések elddntése miatt elhuzdédhat, a
keresetlevelek hosszasan bolyonghatnak a birésagi

szervezeten beliil érdemi Ugyintézés nélkil;

nem lehet eltekinteni attdl, hogy - szemben a
polgari és a bilintetd lgyekkel - kézigazgatasi ligyekben nem
négy-, hanem csupdn haromszintd szervezettel lehet

szamolni, mely a biroi itéletek elleni  fellebbezés
korlatozottsdga miatt altaléaban, aktus-felililvizsgalati
ligyekben nem jelent problémat, egyéb esetekben azonban - a
valdéban fellebbviteli perorvoslatok biztositdsa érdekében

- igen, ezért a kézigazgatdsi felsé birdsdaghoz olyan
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ligyeket indokolt telepiteni, ahol az itélet (déntés) ellen
fellebbezés biztositdsdra nincs sziikség, igy a
feliilvizsgalat tovabbra is fellebbviteli  perorvoslat
maradhat;

a kozigazgatdsi felsd birdsdg elsdfoku hatdskdrébe
emellett olyan ligyeket indokolt utalni, amelyek orszdagos
szinten ritkdn fordulnak eldé és kiilénleges szakértelmet
(specializdciot, adott ligytipusban szerzett tapasztalatot)
igényelnek,; e tekintetben mérlegelni kell azt 1is, hogy
valamely 1ligy hatékony elbirdldsa a kézigazgatdsi felsd
birésdg elséfoku hatdskdrébe utaldssal, avagy a fdévdrosi
kézigazgatasi birdésdg kizdrélagos illetékességével
biztosithatdo-e jobban, a vdlasztds sordn az eldzd8 pontban
emlitett fellebbezési jog sziikségessége déntd szempont
lehet;

a kbézigazgatdsi felsdé birdsdag és a Kuria kozdotti
hatdskbér-megoszlds tekintetében azt sziikséges szamba
venni, hogy mely ligyekben nincs lehetdség arra, hogy
feliilvizsgdlat folytdn a Kuria elé keriiljenek, ugyanakkor
ezen lgytipusokban 1is sziikség volna a kuriali irdnymutatas

a joggyakorlatot illetden.

[pl. nincs kényszeritd sziiksége annak, hogy az NVB
hatdrozatai elleni jogorvoslat a Kuria elé keriiljén, az
keriilhetne a kbzigazgatasi felsd  birdsag elé is,
ugyanakkor, ha minden vadlasztdsi 1ligy oda keriil, akkor a
valasztdsi Ugyek - kézvetlen mdédon - teljesen kiesnek a
Kuria hatokdrébdl, és csak kdzvetett médon (pl. jogegységi
hatdarozatok utjdn) tudna a Kuria rahatni erre e terliletre;
ugyanez igaz a normakontrollra, ahol felvetddhet a
hatdskormegosztas a két birdsdg ké6zdtt, ha a miniszteri
rendeletek térvényességének feliilvizsgdlatanak alapjait 1is

megteremtik]
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A fentieket figyelembe véve a kbzigazgatdsi felsd birdsdg

elséfoku hatdskoérébe indokolt utalni az alabbi iligyeket:

miniszterek és szabdlyozdé hatdsagok déntése elleni
perek, ha a birdi itélet ellen fellebbezés biztositdsdra
nincs sziikség;
egyes valasztasi ligyek;
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségu

perek, ha fellebbezést nem sziikséges biztositani;

(Meghatdarozott értékhatdr feletti jogvitdkat nem indokolt

a felsé birdésag elé.)

II.

A munkacsoportok abbol indultak ki, hogy a jelenlegi
szervezeti keretben kell gondolkodni, s a birdi gyakorlat
ismeretében megdllapitani a Pp. 4altalanos szabdlyaihoz
képest a kézigazgatdsi perek eltérd, specidlis

rendelkezéseit.

A téma feldolgozdsa sordn ismertté valt, hogy a kormanyzat
6nalldo kézigazgatdsi perrendtartasban gondolkodik, illetve
olyan informdcidét is hallani, hogy a kézigazgatdsi
szervezet d4dtalakitdsa azzal jdr, hogy egyfoku lesz a
kbzigazgatdsi hatdsdagi eljards.

Természetesen ezek a vdltozdsok érinteni fogjdk az eddigi
gyakorlatot és a valtozdsra fel kell késziilni. De ez csak

akkor lehetséges, ha konkrét szabdlyok is ismertté valnak.

Az kiilén6sebb vizsgalat nélkiil is elmondhatd, hogy
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amennyiben megszinik a fellebbezési lehetdség a
kézigazgatasi eljardsban, ez lényegesen megnéveli a
kbzigazgatdsi perek szamat, hiszen a feliilvizsgdlat csak
ezen a szinten biztosithatd. Konkrét hatdsvizsgalat nélkiil

azonban a kévetkezményeket felmérni nem lehet.

A hatdskéri szabdlyozds szempontjdabdl tamogatandd az az
elképzelés, hogy a Pp. 22. § (2) bekezdése alapjdn az
egyszerd megitélésd ligyeknél a kbzigazgatdsi és munkaligyi
birésdg hatdskorét fenn kell tartani. A jogszabdlyban
tételesen fel kell sorolni, hogy melyek ezek a kisebb
sulyu iligyek, ahol gyors, végleges és jogerds déntés kell
(segély, tamogatds, gyamhatdésdgi hatdrozat, kiskorut

érintd ilgy).

Minden mas kbzigazgatdsi perben a térvényszéki
kbzigazgatdsi birdsdg hatdskérét kell biztositani, kivéve
azokat az ligyeket, amelyek a felallitandd kébzigazgatdsi

felsébb birdésdg hatdskérébe tartoznak.

A térvényszéki hatdskdrre tartozd pereknél meg kellene
hatdrozni azokat az ligyeket 1is, amelyekben a birdsdagnak
tandcsban kell eljarni. Igy a fokozott szakmaisag
biztositott lenne, s fliggetleniil attol, hogy csak egyfoku
volt a kézigazgatdsi eljdrds, nem kell dltalanos
fellebbezési jogot biztositani az elsdéfoku itélet ellen. A
térvényszék hatdskérét ugyanakkor ki kellene szélesiteni

és nemcsak a hatdsdagi aktus feliilvizsgdalat tartozna ide.

A kézigazgatdsi felsébb birdsdg hatdskdrébe tartozndnak
elsd fokon meghatdrozott iligyek, de ugyanakkor fellebbezési
birdésdgként is mikédne (megsziintetve ezzel a tdrvényszéki

fellebbviteli  tandcsok  jogkdérét). Ehhez a birdsdghoz
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kertilhetne elsd fokon példaul energiatligy, médialgy,
menekiltiigy, pénziigyi feliigyelet, versenyligy, hirkézlési

gy, stb.).

A Kuridhoz c¢sak elvi jelentdségu Iligyek felililvizsgalati
eljdrdsa tartozhatna, s nem engedhetd meg, hogy minden
ligyben feliilvizsgalati eljdrds induljon és d4dltaldnos

masod- vagy harmadfoku birdsdgként mikodjén.

A felililvizsgalati kérelemmel kapcsolatban a  jogerds
itéletet hozdé birdsdgnak kellene eldszirést végezni
(hataridd megtartdasa, meghatalmazas, stb.), S ezt
meghaladdan a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsardl mdr a

Kuridnak kell dbnteni.

Az illetékesséqgi szabdlyokkal kapcsolatban helyes
tendencia volt, hogy a kézponti birdsdg tehermentesitése
érdekében dltaldnos szabdlyként a helyi birdsdgra keriiltek
koézigazgatasi ligyek  (kbzlekedési birsdg, mezdgazdasdgi
tamogatds, stb.). Ezt a tendencidt a jovében 1is fent kell
tartani. Ugyanakkor a specialis ismereteket igényld lgyek
szétosztdsa nem indokolt, eltérd jogalkalmazdast
eredményezett egy-eqgy kérdésben, mert helyi szinten kis
szamban évente egy-két eset fordult eld. Célszerd ezért
bizonyos ligyekben a Févarosi KMB kizardlagos
illetékességét megtartani (menekiltiqgy, versenyliqgy,

kézbeszerzés, stb.).

Megfontolandé az illetékességi szabdlyok kérében a Pp.
326. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés pontositdsa,
amikor a jogi személy belféldi székhelye alapitja meg a

birdésdg illetékességét.
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Eléfordult tébb perben, hogy a kézigazgatdsi eljardst
kovetden valtozott a székhely, ezért egyértelmien meg kell
hatdrozni, hogy az 1illetékesség a kézigazgatdsi eljdrdas
alatti székhelyhez kétddik (s nem a tdrsasdagi szerzddés

modositasahoz vagy annak cégbirdsdgi bejegyzéséhez).

5.5z. melléklet

Az ligyész feladatai koézigazgatdsi perben

Az ligyészségrdl s5z0616 2011. CLXIII. térvény (a
tovabbiakban: Utv.) IV. fejezete rendelkezik az 1lgyész
biintetdjogon kiviili tevékenységérdél, a kbzigazgatdsi
eljardasjoghoz kapcsoldédd, ezen beliil a hatdsdgi doéntések
térvényesséqgi ellendrzésére jogosito kbzérdekvédelmi
feladatairél. Az Utv., mint sarkalatos torvény az ligyész
biintetédjogon kiviili tevékenységében koncepciondlis
valtoztatdst hozott és a kézérdekvédelmi feladatok
sulyponti elemeként jelblte meg, hogy az ligyész e
tevékenysége koérében is az igazsdgszolgaltatas

kozremiikéddéjeként jar el.

2.1. Az ligyész a kézérdekvédelmi hatdskéreit a sulyos
térvénysértés kikliszobblése érdekében elsdsorban birdsagi
peres és nemperes eljdrdsok meginditasaval, valamint
hatdsagi eljardasok kezdeményezésével és jogorvoslat
eldterjesztésével gyakorolija. [Utv. 26.8 (1)-(2)] Az

ligyész eszkdOztdra ma mdr a birdsdg eldtti toérvényességi

igényérvényesitést jelenti, mely az ligyész altal
megdllapitott térvénysértés esetén a kézigazgatdsi
hatodsdagok déntéseihez kapcsolodd ligyekben - mas
ligytipusoktol eltérden - csak felhivas kiadasat kovetden

gvakorolhatd. [Utv. 29. § (2)] Ha felhivds eredménytelen

marad, akkor az lgyész fellép (pert 1indit) a birdsag
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eldtt.

Tovdbbi sarkalatos rendelkezése az Utv.-nek, a legfdbb
ligyész és a Kuria kézotti kapcsolat meghatdrozdsa, mely
szerint a legfdbb lgyésznek a Kuria eldtti eljdrdsokban
lehetd8sége van szakmai véleményt nyilvanitani. Az amicus
curiae intézményrdl az Utv. 11. §-dnak (2) bekezdés 7)
pontja szerint a legfdbb ligyész a Kuiria eldtti eljdrdsban
a birésdgok itélkezési gyakorlatdnak egységesitése
érdekében jogkérdésben, a kézérdeket képviselve, sajat
kezdeményezésére, vagy barmely fél kérelmére kifejtheti, a
Kuria felhivdsdra kifejti szakmai véleményét akkor 1is, ha
az lUgyész az eljdrdsban nem vesz részt. A legfdbb ligyész
véleményét, amely a Kuridt nem kéti, az eljardsban részt
vevd felekkel kb6z61lni kell. A Pp. 274.§8-dnak 2012. januar
1-tdé1 hatdlyos (6)-(8) bekezdéssel toértént kiegészitése e
jogintézménnyel 6sszhangban teszi lehetdvé a legfdbb
ligyészi dllaspont feliilvizsgalati eljdrdsban vald

kikéréséc.

Az ligyész szerepe a létrehozanddo kézigazgatdsi perjogban a
fenti hatdskérékhéz kapcsoloddan fenntartando. Ebbd1
kovetkezik, hogy a Pp. 327/A.S, a 332.§ (2) bekezdése és
337.8 tartalmi vdltoztatdsok nélkiil jelenhet meg az Uj
kézigazgatdsi perjogban. A fent 1irtakkal Osszefiiggésben
indokolt a Pp. 274.5-a (6)-(8) bekezdésének megjelenitése
is. E rendelkezések az ligyész (legfdbb ligyész) sarkalatos
térvényben meghatdrozott kbzérdekvédelmi feladatainak
ellatdasat teszik lehetdvé, ezért az egyszerd tobbséggel
elfogadhatd Uj perjog csak igy tud igazodni a sarkalatos

térvény eldirdsaihoz.

2.2. Indokolt, hogy az ligyész féli mindségét az Uj perjog
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a 2/2012. EKMPJE hatdrozatdban foglaltaknak megfelelden
jelenitse meg a kdzigazgatdsi perjog felekkel kapcsolatos
szabdlyozdsa. A jogegységi hatdrozat kimondja, hogy az
ligyész a fél jogainak gyakorldsdra térvény altal
feljogositott absztrakt kézjogi jogalany. A Kuria ezzel a
déntéssel egységessé tette annak elismerését, hogy az
ligyészt, mint kézjogi jogalanyt az illetékes ligyészi szerv
képviselje, amely illetékes szerv eljdrdasi szakaszonként
valtozhat. Ezzel akaddlytalanna vdlt az Iligyész tdérvény
dltal eldirt feladatainak elldtdasa, és elfogadotta vdlt,
hogy a birdsdgok szervezeti szintjéhez igazodo
ligyészségek, a perinditdsra térvény d4dltal jogositott
,lUgyész” dltal inditott pereket az eljdrdsi fokozatoknak
megfeleld ligyészi  szervezet képviselje. A jogalkotds
jellemzd8je, hogy nagymértékben tamaszkodik  (esetenként
reflektdal) a birdsdgok 4dltal kialakitott joggyakorlatra és
a jogegységi dbntésekre. Az Uj perjogi szabdlyozdsnak a
felekkel kapcsolatos rendelkezése térvényi szintre

emelhetné a Kuria jogegységi doéntését.

2.3. Az Alapérvény rendelkezéseire figyelemmel megalkotott
Utv., sarkalatos szabdlyal alapvetd vdltozdst hoztak az
ligyész biintetdjogon kiviili tevékenységének ellatdsaban. A
kordbbi feliigyeleti tipusu jogkdr helyett az Iligyész -
jogdllami keretekhez igazodva - a birdésag eldtt
érvényesitheti a4lldaspontjat. Az ligyész kézérdekvédelmi
tevékenysége a kézigazgatdsi iligyekben frekventdlt, mert
segitheti a jogszabdlyok érvényre jutdsat akkor is, ha a
feleknek (kiilénbésen az llgyfélnek) a térvényes dbéntés nem
érdeke. Az ligyész jelenlegi - az Utv. 26. és 29.S-dban
biztositott - jogkbreit a kézigazgatdsi perjogban 1is
indokolt fenntartani, hiszen az elmult évek tapasztalatai

alapjan a toérvényesség helyredllitdsa 1iranti igényét a
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jogerds, birésdghoz benyujtott kereset hidnyaban
feliilvizsgdlatra nem keriild kdbzigazgatdsi  dbéntésekkel
szemben jogszeriden, hatékonyan és alkotmdnyos keretek
kozoétt tudta elérni, a hatdsdg 4dltal el nem fogadott

ligyészi alldspont esetén pedig peresiteni.

Ahhoz, hogy az Ugyész ne csak a Kuria eldtt tudja az
objektiv jogvédelem elérése érdekében szakmai véleményét
jogkérdésben kifejteni - mely a jelenlegi szabdalyozdsbol
adédoan a legfdébb ligyész suli generis stdtusdn keresztiil
érvényesiil — hanem mindez megvaldsulhasson teriileti
szinten is, 1indokolt az uUn. véleményezd jogkdrt a teriileti
kbzigazgatdsi birdsdgok mellett mikdds ligyészségekhez 1is
telepiteni. (Ilyen ligyészi szerepre toébb Nyugat-Eurdpai
orszdgban 1s taldlunk példdt, 1igy példdaul Belgiumban,
Hollandiaban, Luxemburgban. Az  Emberi Jogok  Eurodpai
Birdsdganak gyakorlata is elfogadja, hogy az ligyész
atipikus peres szerepldként véleményével megjelenjen a
birdsdgi forum eldtt és egyetért azzal is a birdsdag, hogy
az lgyész mindezt az igazsdagszolgdltatds kdézremikéddjeként

tegye.)

Azokban a kézigazgatdsi perekben, amelyekben a bird ugy
latja, hogy a teljes (objektiv) jogszerilség
helyredllitdsat az ligyfél kereseti kérelmének keretein
beliil nem tudja elérni - mert a feleknek az nem érdeke -
indokolt az ltligyész d4dlldspontjanak (ligyészi véleménynek) a
kikérése. A per szempontjabol a leghatékonyabb, ha az
ligyész nem félként vesz részt a perben, hanem egy sajdtos
,véleményezd” stdatusban. A birdo az lgyésztdl tovabbi jogi
érvelést kap, és ezzel megtérnek a keresethez kététtség
merev  keretei, ugyanakkor feloldjak a térvényesséqg

érdekében déntést hozo biré hivatalbdli  eljdrdsdnak
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egyoldalu latszatat, mely az igazat keresd fél
szempontjdabol sérelmes eredményhez vezethet. Abban az
esetben tehdt, amikor a bird a keresettdl eltérés mellett
dént, 1indokoltnak tartom az ligyész véleményének kételezd

kikéréséc.

Az ligyész jogkérdésben alkotott véleményének célja, hogy a
koézérdeket megjelenitd relevans jogi érvelést adjon,
mellyel segiteni tudja a felitlbirdlt jogkérdésben hozott
objektiv jogvédelmet érvényre juttato birdi
déntéshozatalt. Az ligyész azonban nem a keresetrdl, vagy a
perben becsatolt barmilyen  beadvanyrol fejti ki az
dllaspontjdt, mert azzal a birdsag hatdskérébe avatkozna,
feladata a birdsdg 4dltal meghatdrozott jogkérdés (rész-
vagy alapkérdés) megvdlaszoldsa. A birdsdg nincs kotve az
ligyész 4dalldspontjdahoz, az iligyész véleményét csak annyiban
haszndlna fel, amennyiben azt a per eldéntésénél
indokoltnak tartja. Az ligyész irdsos véleménye azonban a
perirat része lesz, a felek altal megismerhetd és ahhoz a

felek altal vélemény filizhetd.

Eljdrdsi oldalrol ez a jogintézmény az Uj kézigazgatdsi
perjogban csak kereseti kérelemtdl vald eltérés esetén
lenne, de ebben az esetben kételezden alkalmazhatd, ha az
adott pernek az ligyész nem volt félként részese. A
jogintézmény lényegébdl fakaddan az ligyészi véleményt csak
a birésag kérhetné, a fél - mintegy 1ingyenes, ligyvédet
helyettesitd ,szolgdltatdst” - nem vehetné 1igénybe. Az

ligyészi vélemény eldterjesztésére udgy kell hatdriddt

szabni, hogy azt a felek a birdi déntés eldtt
megismerhessék, és arrol véleményt formdlhassanak. A
perhatékonysdg szempontjabol indokoltnak tinik a

jogintézményt udgy szabdlyozni, hogy a per eldzetes
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vizsgdlati szakaszdban mar lehetdsége legyen a birdnak az
ligyész véleményét kikérni, amennyiben mar ekkor
megdllapithato, hogy az ligyben a térvényesség
szempontjdbol hivatalboli birdi doéntés meghozatala vdlhat

indokoltta.

6. sz. melléklet
A kozigazgatasi perrendtartas altalanos eljarasi

szabalyaira vonatkozé részletes javaslatok.

1. Birdsdgok, a birdsdg Osszetétele

A Pp. birésdgok Osszetételére vonatkozd dltaldnos
szabdlyai a kézigazgatdsi perrendtartds dltalanos
szabdlyai kézé Atvehetdk, az ettdl eltérd, specidlis
rendelkezéseket a kiilénleges eljardsoknédl, az egyes
ligytipusok sajatossdgaira figyelemmel kell meghatdrozni.
Altaldnos szabdlyként kbzigazgatdsi perben is javasolhatd
ezért az a szabdlyozds, hogy az elsdé fokon eljdré birdsag
— meghatdrozott kivételekkel - egy hivatdsos birobol

all /egyesbirs/.

Aktusfeliilvizsgalati perekben ugyanakkor az elsdéfoku
eljardsban is sziikséges dtgondolni a birdésag
Osszetételének jelenlegi szabdlyait.

Az Alaptorvény a tdrsasbirdskoddst fd szabdlyi jelleggel
szabdlyozza az elsdfoku eljdrdsra vonatkozdan 1is. A
f8szabaly aldli kivételek meghatarozasa a kodex feladata.
Ezekben az eljdrdsokban kertilni kell az eddigi
egyesbirdskodast, és meqg kell teremteni a
tdrsasbirdskoddst: elsé fokon a két szakbiréval felallo
hdarmas tandcsban, mig mdsodfokon hdrom hivatdasos birdbdl
4116 - kiilénbs szakértelmet igényld esetekben szakbirdkkal

ot taguva bdévitett - tandcsban kell eljdrni.
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Az Uj  hatdskdri szabalyok miatt vdrhatdan valamilyen
mértékld Ugyndvekedésre lehet szamitani a kézigazgatdsi
birdésdgokon, amely a birdk szdmanak ndvekedésével jdrhat.
E szempont, illetve a jogorvoslati lehetdségek
korlatozottsdga 1is indokolttd teszi a tandcsban valo
eljdras elsddlegességének helyredllitdsat. A
tdrsasbirdskodds elsdédlegessége lehetdvé tenné az aktiv
kbézigazgatdsbol térténd  rekrutaciot és dltalaban a
pdlyakezddé birdk hatékony szakmai képzését. Természetesen
indokolt az egyszeribb ligyekben az egyesbird eljdrasat
lehetdvé tenni, akdarcsak egyes pereldkészitd vagy
pervezetd  cselekményeknél (itt a titkdr eljdrdsanak

lehetdvé tétele is megfontolandd).

2. A birdsdgi titkdr és birdsdgi iligyintézd a birdk
kizardsa

2.1. A birdsdgi ligyintézdre vonatkozdé dltaldnos szabdalyok

megtarthatdk, illetve a koézigazgatasi perek nagy
csoportjaban egyes részfeladatokkal - a Kp. kiilénés
részében - e feladatok ki is bdévithetdk.

A birdsagi titkdrra vonatkozé dltalanos szabdlyok @ a

koézigazgatasi perek dltaldnos egyfoku birdsdgi eljdrdsdra

- a jogorvoslat rendszer 1smeretének hidanyaban - a
kbzigazgatasi  perekben nem alkalmazhatdk. A birdsdgi
titkdr szdmdra kizdrdlag pereldkészitd - esetleg valamely

pervezetd - részfeladat adhato.

A Polgari perrendtartdsnak a birésdagi ligyintézdre
vonatkozd szabdlyai 4ltaldnos szabdlyként alkalmazhatdk a
kbzigazgatdsi perrendtartds 4dltaldanos részében, a birdsdgi
titkdrra vonatkozd rendelkezéseit teljes terjedelemben
Ujra kell alkotni a birdsagi hatdskér, illetdleg a rendes

jogorvoslati rendszer ismeretében.
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2.2. A birak (titkdrok) kizdrdsa

Az dltalanosan megfogalmazhatd objektiv és szubjektiv
kizdrdasi okok mellett a kézigazgatdsi pert megeldzd
eljdrdasban valé részvételtdl  fiiggd, tovabbi objektiv
kizdrdsi okok szabdlyozdsa indokolt, ezért a szubjektiv
kizardsi okokra, illetdleg a kizdrdsi eljardsra vonatkozd
jelenlegi Pp. dltaldnos szabdlyok a kbzigazgatdsi
perrendtartdsba datvehetdk, az objektiv okok pedig

alapjaiban uUjraszabdlyozanddk.

A birdk kizdrdsanak szabdlyaindal a Pp. dltaldnos részének
és XX. fejezetének jelenlegi szabdalyain tul indokolt lehet
a jogvitdban érintett szervnél vald kdzszolgalati viszony

fenngllasat iddékorlatosan kizdrasi okkd tenni.

A kizdrds elintézésére, illetdleg elmaradasanak
jogkévetkezményeire vonatkozd altaldnos szabdlyok
dtvehetdk.

3. Felek, beavatkozas a perbe, valtozas a felek
személyében

A felekre és a perképességre vonatkozo Pp. szabdlyok a Kp.
dltaldnos szabdlyai kézé 1is felvehetdk, azonban mind a
felperesre, mind az alperesre vonatkozdé eldirdsokat
pertipusonként at kell tekinteni és a specidlis
rendelkezéseket a kiilénleges eljdrdasoknal kiilén
megallapitani.

A  beavatkozds, a perbehivds a kézigazgatasi  perek
sokféleségére és specialis jellegére figyelemmel O6nallo
szabdlyozast igényel, ezért a jogi érdek igényén tul a Pp.
dltaldnos rendelkezésel a kézigazgatdsi  perrendtartas

dltaldanos szabdlyai kézdétt nem alkalmazhatok.
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Az un. egyszerd - jogl érdeket felmutatd beavatkozdé - és
a kézigazgatasi eljdrdasban ligyféli poziciot betdltds
személy (nem csak természetes személy) jogainak
kotelezettségeinek disztingvaldsa utdan dltaldnosan
megfogalmazd szabadlyrendszernek a megalkotasa sziikséges a
kbézigazgatdsi perrendtartds dltaldanos részében.

E1 kell gondolkodni azon, hogy a kbézigazgatdsi eljdrdasban
szerepld ellenérdekid  fél - csak ugynevezett 6ndlld
beavatkozé legyen, jogaiban (egyezségkétés, joglemondas,
jogelismerés) kiszélesitve a kbzigazgatdsi per
résztvevdje, vagy jogaiban és kotelezettségeiben erdsitve
hasonldéan a hdrom személyes Jjogviszonyhoz - alperesi
pozicidba keriiljén a kézigazgatdsi szerv mellett (pl.:
gyermek-sziild kapcsolattartdsi iligy, stb.).

Attol  fiiggéen, hogy a kb6zigazgatdsi perekben lesz-e
igényérvényesitési jogosultsdga az ligyésznek mds személy
érdekében, e szabdlyok ismeretében 4atvehetdk a Pp. 64.§$

(3) bekezdésében foglalt altalanos szabdlyok.

4. Képviselet, meghatalmazottak

A meghatalmazottak kérének bdévitése mellett (a
kézigazgatasi perek teljes kérére figyelemmel/

alkalmazhatdak a Pp. jelenlegi szabdlyai is.

A kézigazgatdsi perekben eljdré birdsdgok és a hatdaskord
szabdlyok ismerete hidnydban a kdbtelezd jogi képviseletre

pontosan Uj szabdlyrendszert még nem lehet javasolni,

azonban a Pp. jelenlegi dltaldnos szabdlyai a
kézigazgatasi perek dltaldnos szabdlyaiként nem
alkalmazhatodk.

Ha a kézigazgatdsi  perekben elsdfoku birdsdagként a
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kozigazgatdsi és munkailigy1i birésagok jdrnak el
(jardsbirosaqgi szinten) és masodfoku birésagként a
létrehozando felsd kézigazgatdsi birdsdg fog midkddni,
akkor lehet eldénteni majd, hogy melyik eljdrdsban
indokolt a kételezd jogi képviselet.

Azok a részletszabdlyok, amelyek azt szabalyozzdk, hogy ki
mindsiul jogi képviseldnek a Pp. 73/C.S$-bol dtvehetdk.

5. Perkéltség, tdrgyi kéltségfeljegyzési jog

A birdsdgnak itéletében vagy az eljdrast befejezd egyéb
hatdrozatadban kell dénteni a perkéltség viselése feldl
(Po. 77. §).

A perkéltséggel kapcsolatban specidlis rendelkezést
kézigazgatdsi perre kizdrdlag a Pp. 339/C. $-a dllapit meg

(a per részbeni megsziintetése esetén).

Alldspontunk szerint tovabbi eltérd rendelkezés
megdllapitdsa sziikséges.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél
kéltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kételezni, kivéve a 80-83. § eltéré rendelkezésében
foglaltakra figyelemmel, ha azt a per eldéntésétdl
fliggetleniil mdsnak kell viselni. KOzigazgatdsi perben azt
vizsgdlja a birdsdg, hogy sért-e jogszabdlyt az alperes
hatdrozata a keresetben megjeldlt keretek kozott.
Eléfordulhat, hogy az az érdemi déntés, hogy a birdésdg a
kereseti  kérelemnek megfeleldéen a hatdrozatot ugyan
hatalyon kiviil helyezi, de nem valamennyi a keresetben
felhivott jogszabdlysértés miatt. Amennyiben ennek egy
része alaptalannak bizonyul, uUgy a felperes e tekintetben
pervesztesnek mindsiil. Az 1is eldfordul, hogy a hatdlyon

kiviil helyezésre kifejezetten a perbeli bizonyitékokra
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tekintettel keriil sor. FEzért 1indokolt annak kimondasa,
hogy ilyen esetekben a perkéltség viselésérdl a Pp. 81. §
(1) bekezdése - részleges pernyertesség - alapjan kell

rendelkezni.

A Pp. 85/A.S /1/ bekezdésének Ujraszabdlyozdsa indokolt.

Tdrgyi kéltségfeljegyzés esetén, pl.: a szakértdi dijat az
allam eldlegezi, és ha a birdsdag a felet perkdltség
megfizetésére kételezi, az eldlegezett kéltségeket koteles
az dllamnak megfizetni.

A targyl kdéltségfeljegyzés a felet a kiilén jogszabalyban
meghatdrozott perekben jévedelmi és vagyoni viszonyaira
tekintet nélkiil illeti megq.

A kéltségmentesség alkalmazdasarol a birdsdgi eljdrdsban
szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3.§$-a sorolja fel a
targyi kdéltségfeljegyzési jogban részesiilé pereket. Pl.:
az apasagi és a szdrmazds megallapitdsa iranti egyéb per a
sziiléi feliigyelet megsziintetése vagy visszadllitdsa iranti
per; a gyermek elhelyezésével és d4dtaddsaval, valamint a

kapcsolattartdssal &sszefiiggd per.

Altaldnos szabdlyként a kbzigazgatdsi perekre vonatkozdan
kell meghatdrozni a targyi kbltségfeljegyzés
alkalmazhatdosaganak szabdlyait. Megfontolandd, hogy pl.
pénziigyl perekben jévedelmi és vagyoni viszonyok alapjdan a

tdrgyi kéltségfeljegyzési jog engedélyezhetd legyen.
6. Keresetinditds, tdrgyalas, elutasitds
6.1. Intézkedések a keresetlevél alapjan

Az illetékekrdél szdélo 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.)

59.8§-a szerint akit illetékfeljegyzési jog 1illet meqg,
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mentesiil az 1illeték eldzetes megfizetése alol, ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsdg erre
kételez. A 62.§5 /1/ bekezdés h) pontja alapjan a feleket
jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
illetékfeljegyzési jog illeti meqg a kézigazgatdsi

hatdrozat felililvizsgdlata irdnti eljdrdsban.

Amennyiben a jogalkotdé az Itv. e szabdalyat valtozatlanul
fenn kivadnja tartani, ugy indokolatlan a Pp. 124.8 /2/

bekezdés c) pontja szerinti azon Adltaldnos szabdly

megtartdsa, hogy a birdsdg a keresetlevelet - hidnypdtldsi
felhivdas kiaddsdat mellézve - 1idézés kibocsatdsa nélkiil
elutasitja, ha a jogi képviseldvel eljaro fél

elmulasztotta az eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo

kételezettség teljesitését.

6.2. A tdargyalds kitlzése
A Pp. 125.S8-dnak atvétele nem indokolt.

A Pp. 332/B.§S-a szerint - ha eldzetes bizonyitdsra nem
keriil sor - a birdsdgnak az elsd targyalds napjat ugy kell
kitldznie, hogy az legkésdébb az iratoknak a birdsdghoz valod
érkezését kdvetd hatvan napon beliil megtarthatd legyen.

A tdrgyalds kitlizésének a Pp. 125.§8-dban foglalt 4dltaldnos

szabdlyai Szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek
kifejezetten nem 4dltaldanos  érvényiek, tovabba olyan
iddétartamokat is, amelyek nem azonosak a Pp. XX.
fejezetének 332./B.S-dban a kbzigazgatdsi per

tdrgyaldsdnak kitilizésére vonatkozo rendelkezésével.

Igy pl.:

,A targyaldst ugy kell kitizni, hogy az elséd tdargyaldsi
nap a keresetlevélnek a birdsdghoz érkezését kdévetden

legkésdébb négy honapon beliil megtarthatd legyen.”
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,A targyaldst ugy kell kitdzni, hogy a keresetlevélnek az
alperes részére vald kézbesitése a targyalds napjat
legalabb tizendt nappal, munkaviszonybdol szdarmazd, a
gyermek tartdsdra, illetve az apasdg megadllapitdsdra
irdanyuld, valamint a gazdasdgl tdrsasdg tagjdnak kizdrdsa
iranti perben a tdrgyalds napjat legalabb nyolc nappal,
valtoperben pedig legkésdbb hdarom nappal megeldzze.”

Az az eldirdas pedig, hogy ,ha a keresetlevél csak a
birésdg intézkedése alapjdn vdlik alkalmassa a tdrgyalds
kitilzésére, a tdrgyalds megtartdsdra eldirt hatdriddé kezdd
iddpontjat ettdl az iddponttdl kell szdmitani.”, mindkét
fejezet (VIII., XX.) részletszabdalyai kézdétt megtaldalhato.

Egységes dltalanos szabdlyozds megalkotdsa szilikséges.

6.3. Idézés a per tdrgyaldsdra
A Pp. 126.§8-dban a felek 1idézésben térténd felhivdsdnak
tartalmdra vonatkozd dltaldnos rész Ujraszabdalyozasa

indokolt.

A Pp. XX. fejezetében a keresetinditdsra vonatkozd
szabdlyok kézétt taldlhatd azon rendelkezés (330.§8 /1/
bekezdés), hogy a mdsodfoku kézigazgatdsi szerv az gy
iratait - a keresetlevélben foglaltakra vonatkozd
nyilatkozatdval egyiitt - tovabbitija a birésdaghoz.
Ugyanakkor az &dltaldnos szabdlyozds szerint az alperest az
idézésben kell figyelmeztetni arra, hogy ,a kereseti
kérelemre legkésébb a targyaldson vagy a birdésdg 4ltal
megjelélt hatdriddén beliil nyilatkoznia kell, s eld kell
adnia a védekezésének alapjdul szolgald tényeket és ezek
bizonyitékait, az Iligyre vonatkozdé okiratait pedig be 1is

kell mutatnia.”

Altaldnos szabdlyként a kbzigazgatdsi perekre vonatkozdan
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kell meghatdrozni az idézés tartalmi elemeit.

6.4. Perinditds hatdlyainak bedlldsa

A Pp. 128.8-a értelmében a perinditds hatdlyai a
keresetnek, illetdleg a viszontkeresetnek (147.8) az
ellenféllel valo kézlésével dllanak be. A XX. fejezetben a
332/C.S ugyanakkor azt irja eld, hogy kézigazgatdsi perben
a perinditds hatdlyai a birdsdgnak a 332.§ szerint megtett
intézkedésekrdl szolo értesitésének az alperessel vald

kbzlésével allnak be.

Altaldnos szabdlyként a kbzigazgatdsi perekre vonatkozdan

kell meghatdrozni a perinditds hatadalyainak bedlldsat.

6.5. Elutasitds

A Pp. 130.§8 /1/  bekezdésében és a Pp. 332/A.S-ban
foglaltaknak, azaz a keresetlevél 1idézés kibocsdtdsa
nélkiili elutasitdsdnak indokolatlan a megalkotandd
térvényszovegben (a Kp.-ben) kettd helyen valdé &dltaldanos

tartalmi szabdlyozdsa.

6.6. A keresetlevél beaddsdahoz filizéddSé jogi hatdlyok
fenntartasa
A Pp. 132.8 /1/ bekezdése kiegészitendé a - ,kivéve a Pp.
130.8 /1/ bekezdésé h) pontjdn alapulé elutasitds” -
szabdllyal.

Abban az esetben, ha a birdsdg a keresetlevelet 1idézés
kibocsdtdsa nélkil a Pp. 130.8 /1/ bekezdés h) pontja
alkalmazasdval azért utasitotta el, mert a felperes a
keresetinditdsi  hatdriddt elmulasztotta, és 1gazolasi
kérelmet sem terjesztett eld, vagy azt a birdsag

elutasitotta, az elkésetten beadott keresetlevél jogi
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hatdlyai nem maradnak fenn.

Kézigazgatdsi  perben a  Pp. 132.§ (2) bekezdésének
alkalmazdsa 1is kizdrt.

Ertelemszertien nem fordulhat eld8 kbézigazgatdsi perben,
hogy alperes részére haldla vagy mds okbol nem lehet a
keresetlevelet kézbesiteni s, hogy felperes hirdetményi

idézést kérjen.

7. Bizonyitds

7.1. Osszefiiggések: alapelvek-hivatalbdlisdg: (Pp. 38 (3)
bek.) dltaldban legyen biztositott a hivatalbodli
bizonyitds vagy «c¢sak tovabbra 1is tételesen felsorolt
esetekben (Pp.336/A.S), esetleg ez utdbbiak kibdvitésével

adott ligytipusok esetében a kdételezd jogi képviselet
bevezetése

tdrgyalds tartdsa: marad f& szabdly a tdrgyaldson
kiviili eljardas, melyet a bizonyitds sziikségessége d4&ttor,
vagy fé szabdly legyen a tdrgyalds tartdsa a kivételek
felsoroldsa mellett (lasd normakontroll eljards)
megvaltoztatdsi jogkor

mindsitett adatok, titkos adatok, informdcidok kérdése

A bizonyitdsi rendszerrel Osszefliggé kérdés, hogy a Kp.-be
- a bevezetd rendelkezések kézOtt - szabdlyozza a szabad

bizonyitds elvét, valamint a tdrgyaldsi elvet, tovabba a

birdsdg bizonyitdssal kapcsolatos tajékoztatdsi
kételezettségét.

A Kp. altaldnos részében kell elhelyezni a valamennyl - az
eljdrdasi térvény hatalya ald tartozdé - 1iligy bizonyitdsra

vonatkozdé szabdalyait, igy

- a birdsdg rendeli el a - per eldéntéséhez sziikséges
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tények megdllapitdsa végett — a bizonyitast,

- azoknak a tényeknek meghatdrozdsat, amelyekre nem kell
bizonyitdst elrendelni (kéztudomdasu tények, a felek 4dltal
kétségbe nem vont tények stb.),

- a tényeket 4dltaldban annak a félnek kell bizonyitani,
akinek érdekében 411, hogy a birdsdg valonak fogadja el,

-a bizonyitasi eszk6z6k  meghatarozadsa (tanuvallomas,
szakértd, okirat stb.), a bizonyitdsi eszkdzbkre vonatkozd
részletes rendelkezések,

- bizonyitdasi eljdrds lefolytatdsa

- bizonyitds eredményének mérlegelése

- eldbzetes bizonyitds

A szakértdi bizonyitdssal J&sszefiiggésben tovdabbi elemzés
alapjan tisztdzni kell a szakértdi vélemények értékelésére
vonatkozoé rendelkezéseket, annak keretében az ellentétes
szakértdi (magdnszakértdi) vélemények értékelését.
Megfontolandé 1ehet, hogy a FKet. 59.§5 (5) ©bekezdése

mintdjdra torténjék az ellentét felolddsa.

A kézigazgatasi (hatdsdgi) hatdarozatok feliilvizsgdlatdra
vonatkozdé kiiléndés szabdalyok kdzoétt kell rendelkezni arrdl,
hogy

- amennyiben nem a hivatalbdéli bizonyitds lesz a f&
szabdly, a birdsdg mely esetekben rendelhet el hivatalbdl
bizonyitdast ( kiskoru érdekében, térvény engedélye el
alapjan, semmisség esetén stb.),

- a kézigazgatdsi szerv kételezettsége a bizonyitds:
hivatalbdél indult eljdrdsban, tényallds megallapitdsi
kotelezettség elmulasztdsa esetén, ha a fél ezt vitatja,
(indokolt a bizonyitdsi teher megforduldsdat a jelenleginél

rugalmasabban szabdlyozni)
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7.2. Altaldnos szabdlyok

a) bizonyitds felvételére - 1ide nem értve az okirati
bizonyitdst - csak tdrgyaldason keriilhet sor

b) a felperesnek, amennyiben a jogil képviselet kotelezd, a
keresetlevélben, az alperesnek az ellenkérelmében meg kell
jeldlnie a bizonyitékait, eld kell terjesztenie
bizonyitdsi inditvanydat

c) a biré a tdargyaldsra szolo 1idézéssel egyidejileg
(legkésdbb) tajékoztatja a feleket az 4dltala sziikségesnek
itélt bizonyitdasrol, dént a mar eldterjesztett
inditvanyokrél (hivatalboli bizonyitds esetén felhivja a
feleket a sziikségesnek itélt bizonyitdsra)

d) bizonyitdsi inditvdnyt legkésdbb - figyelemmel az 1idézd
végzésben foglaltakra - az elsé tdrgyaldson terjeszthetnek
eld a felek és egyéb érdekeltek (természetesen ez alatt az
érdemben megtartott tdrgyalds értendd)

e) a késedelmesen eldterjesztett, vagy a felhivds ellenére
eldterjeszteni elmulasztott bizonyitds kdévetkezményeit a
késlekeds, illetve a mulaszto viseli, a bizonyitds utdbb
nem potolhatd

f) ha a bizonyitds eredményeként a kézigazgatdsi dontést
megalapozd ténydllds lényegesen megvdltozik, a dontés
hatdlyon kiviil helyezésének és a hatdsdg Uj eljdrdsra
kételezésének van helye abban az esetben is, ha a birdsdg

a déntést megvaltoztathatija

7.3. A Pp. 163-164.5-ai a bizonyitds elrendelésérdl

szdlnak, ezek - elismert, kSztudomdsu, hivatalbdl ismert
tények, a bizonyitdsi teher - valtozatlanul elfogadhatodak.
A hivatalboli bizonyitdsrdél doénteni  sziikséges. Ha a

hivatalboli bizonyitas és a targyalds tartdsanak
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sziikségessége dltaldnos szabalyként elfogadhatd, elegendd
lehet a biréi felhivdas és a bizonyitdsi  inditvdny
megtételére vonatkozo végsd térvényi hatdriddé
meghatdrozdsa. Ez esetben a per akdr egy tdrgyaldson 1is
befejezddhet, mert a tdrgyalds eldkészitésébe a szakértdi
bizonyitds kivételével minden mds bizonyitdsi eszkdz
beleférhet.

Amennyiben a birdsdg az eldterjesztett kérelmekhez kdotve
van, uUgy 1indokolt lehet a bonyolultabb megitélési iligyekben
a kotelezé jogi képviselet bevezetése és ezekben az
ligyekben annak eldirdsa, hogy a keresetlevelet a megjeldlt
bizonyitékokkal fel kell szerelni, a bizonyitdsi
inditvanyokat elé kell terjeszteni. Az alperes ezekre
ellenkérelmében reagdlni tud, a birésdg pedig mindezek
ismeretében meg tudja itélni - amennyiben a tdrgyalds
tartdsa nem kételezé - hogy tart-e tdrgyaldst, illetve
sziikséges-e tovabbi bizonyitdsrol kioktatni a feleket. Az
elséfokui eljardsban mindenképpen a tdrgyalds tartdsi
kételezettség visszadllitasa javasolando. Az eldzd
vizsgdlatok 1is azt igazoltdk, hogy a tdrgyaldson kivili
eljdrds nem valtotta be a hozza filzdtt reményeket, tovabba
egyes mas perbeli cselekményekhez (lasd.
keresetvaltoztatas) nem illeszthetd. A bizonyitdsi
inditvanyok eldterjesztésének szabdlyozdsa egyszeribb és

egyértelmibb lenne a tdrgyaldshoz igazodd szabdlyozdssal.

7.4. Bizonyitdsi eszkdzbk
Szakértdi bizonyitds: ha a kézigazgatdsi eljdrdsban a
hatésdg szakértdt vett igénybe, a birdésdg a perben ra a

szakértdkre vonatkozo szabdlyokat megfelelden alkalmazza.

A Pp. 166-199.5-ai tartalmazzdk a bizonyitdsi eszkdzdket

és az arra vonatkozo szabdlyokat. Valamennyi itt felsorolt
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eszkbz a kbzigazgatdsi perben alkalmazhato.

A rendszeresen visszatérd és szabdlyozdst igényld probléma
a kézigazgatdsi eljardsban részt vett szakértd perbeli
statuszdaval kapcsolatos. A jelenlegi eljdrds, a szakértd
tanukénti meghallgatdsa, csak kényszerd megolddast jelent,
okkal kifogdsoljdk a szakértdk a perbeli részvételiliket
tanuként, hiszen szakkérdésben var a birdsdag tdéliik
vdlaszokat, raadasul dijazas nélkiil. A szakértdkre
vonatkozd perrendi szabdlyok megfeleld alkalmazasa
lehetdvé tenné, hogy a hatdsdagi eljdrdsban szakvéleményt
ado szakértd perbeli meghallgatdsdra szakértdként keriiljdbn
sor, a szakvélemények litkdztetése tdérténjen meg, ekként az
ellentétek felolddsdra végsdé soron mar feliilvélemény
legyen  bekérhetdé és nem utolsé sorban a hatosagi
eljdrdsban kirendelt szakértd a perbeli eljdrdsdért dijat

szdamithasson fel.

7.5. ElSzetes bizonyitds

Az eldbzetes bizonyitds a nevébdl 1is kdOvetkezden a peres
eljdrast megeldzd, vagy a peres eljdrds korai
(perfelvételi) szakaszaban rendelhetd el a Pp. 207.S a)-d)
pontjaiban felsorolt vagylagos feltételek szerint, ezek a
c) pont kivételével illeszthetdek a kézigazgatdsi
perekhez. Elézetes bizonyitds eldéfordul példaul
fogyatékossagi tamogatds-—, rokkant nyugdij-, gyam-,
épitési ligyekben, esetleg  jévedéki ligyekben borok,
borpdrlatok szakértdi vizsgdlata 1indokolhatja a mieldbbi
szakértdi vizsgalatot. Alkalmazott jogintézményrdl van
szé, nem merilt fel specidlis, a Jjelenlegitdl eltérd

térvényi szabdlyozds sziikségessége.

7.6. Titokvédelem

Javasolhaté alaptételek:
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a) titoknak mindsilé adat, vagy informdcidé - eltérd
szabdlyozds hidnydban - c¢sak az érintett hozzdjdruldsaval
hasznalhatd fel perben,

b) amennyiben az eljdrdsban felhasznalni célzott titok
megismerhetdségét a bizonyitdsra kételes titokgazda fél
akaddlyozza meqg a titoktartds aloli felmentés
megtagadasdval, uUgy annak perbeli kévetkezményeit viselni
koteles,

c) a felek 4altal nem megismerhetd titok a perben nem
hasznalhatdé fel, kivéve a d) pont alatti esetet,

d) amennyiben hivatalboli bizonyitdsnak helye van, a
hivatalbol megismert titok a bizonyitékok értékelése sordn
felhasznalhaté akkor 1is, ha azt a felek, vagy a felek

valamelyike nem ismerheti meg.

Az okirati bizonyitdssal (felhaszndlhatosaqg) szorosan
60sszefligg az abban fellelhetd, titoknak mindsiilé adat,
informdcié megismerhetdségének kérdése. Titok gyljtd szo
alatt értendd minden olyan adat és 1informdcid, amely
védends valamely jogszabdlyi eldirds folytan. A Pp. 119.$5-
a az iratok megismerhetdésége kdOrében, illetve a 192.§ és
192/A.8-a, az okiratokra tartalmaz  szabdlyozdast. Az
Alaptérvény, az egyes szakdgl tdérvények és az adotitokra
vonatkozdé 1/2013. KMJE pedig a specidlis rendelkezéseket
6leli fel. A ké6zb6sségi  jogot és  joggyakorlatot @is
figyelembe kell venni.

Mindezek ismeretében a konkrét ligyben eljdré biré mégis
nehéz helyzetben van, ha az eldtte folyamatban 1évdé perben
mindsitett adat, banktitok, lizleti titok, vagy bdrmely
védendd adat kezelése meriil fel, mit tehet, mit nem tehet,
hogy déntsén, a dbéntésérdl hogyan adjon szamot, mert a

szabdlyozds atlathatatlan, bonyolult, adott adat,
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informdcié tébbféle specidalis védelem alatt 1is d4dllhat.
Célszerld ezért a tételes szabdlyok mellett egy 4dltaldnos
mérceként szolgdlé egyszerd alapvetést tenni. A c) és a d)
pont egymds alternativdjaként is elképzelhetd, attol
fligghet a szabdlyozds, hogy a perrendi alapelvi
rendelkezések hogyan alakulnak, a hivatalbolisdag sulya
novekedik, vagy fé szabdlyként fogadjuk el. FEz utdbbi
esetben tovabbi szabdlyozdst igényel, a dbéntést a titokkal
érintett részben miként kell indokolni, tovabba

fellebbezési jogot célszerid biztositani a déntés ellen.

8.Hatdrozatok
A Pp. XI. Hatdrozatok cimi fejezet rendelkezéseitdl eltérd

szabdlyok a kbzigazgatdsi perekre vonatkozdan:

Az Pp. az 4altaldnos szabdalyoktdl eltérd rendelkezéseket a
XX. Kbzigazgatdsi perek cimd fejezetben az 4altaldnos
szabdlyokndl elhelyezkeds XI. fejezethez képest a 339.§5.,
339/A. - 339/C.S$-okban szabdlyozza.

A jelenlegi szabdlyozas a kbzigazgatasi  per, mint
kézigazgatasi aktus jogszertlségét feliilvizsgdld  per-

koncepciocohoz igazodik.

Amennyiben a kézigazgatdsi jogvita fogalmdahoz igazodd
szélesebb déntési jogkdért kapnak a birdsdgok, akkor az
eddigi kbézigazgatdsi  aktus-megsemmisités, vagy aktus-
megvaltoztatds mellett valamilyen cselekvésre, vagy attdl
valéd tartdozkodasra kételezd, jogviszony fennalldsat, vagy
fenn nem allasat, illetve egyes cselekmények vagy
mulasztdsok jogellenességének megdllapitdsdt tartalmazd
hatdrozatok meghozatalanak lehetdségét 1is biztositani

kell.



116

7. sz. melléklet

Fellebbezés, perujitas, feliilvizsgalati eljaras

A jogorvoslati rendet illetden fé szabdlyként fenn kell
tartani a jelenleg hatdlyos eljdrdasi rendet, amely szerint
az elsdfoku kézigazgatdsi szerv dbéntésének  fellebbvitellil
foruma a kézigazgatdson beliil legyen és a birdsag
térvényességi vizsgalatot végez. A kétfoku kézigazgatdsi
eljdrds gyorsabb és olcsdbb, mint a birdsdg kozremikbdése
az ligyek elbirdldsdban, emellett a kettds szilird az ligyek
szakszerd eldbntését 1is jobban eldsegiti. Ennek az elvnek
az érvényesitése természetesen kihatdssal van a birdsagi
forumrendszerre 1s. Ilyen eljdrdsi rend mellett az egyfoku
birésdgi eljards nem vet fel alkotmanyos aggalyokat abban
a kérben, ha a birdsdgnak nincs reformatorius jogkdre.

A feliilvizsgdlati iigyekben a Kuria hatdskoérét az Uj

térvényi szabdlyozds ne érintse.

1.Fellebbezés

Amennyiben a tdérvényszéki szintd generdlis elsd fok utdn
kévetkezd8 szint egy fellebbviteli forum (generdlis masod
fok), ugy azt célszerd az itéldtdblai szinten létrehozni,
Indokolt lenne - filiggetleniil attdl, hogy elsé- vagy
masodfoku birdsdgként jar el -, a hdrom szakbirdébol 4&116
tandcs eljardsdat eldirni. Ezt indokolnd, hogy elsé fokon
kiemelt ligyekben jdrna el, kivaltképp, ha a fellebbezés

kizart.
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Az elmult tébb mint hisz év jogorvoslatot érintd vdltozdsa
sordan megfigyelhetd volt az a rendezdé elv, hogy a két foku
koézigazgatasi eljdrds utdn egy foku rendes birdsdgi
eljards, egy foku kézigazgatdsi eljdrds utdn két foku
birésdgi eljdards kévetkezzen, kivdltképp reformatdrius

jogkdér esetén. Ezzel egylitt a jogszabdlyvdltozdasok mdra

oddig vezettek, hogy a fellebbezési eljardasok - néhdany
kiilén térvényben meghatdrozott kivétellel - jorészt a
perbelil fellebbezhetd végzések feliilbirdlatdra
korlatozodtak.

Az elemzdé csoport a kévetkezdket javasolja:

1.1. Itélet elleni fellebbezés

a) az 1itélet ellen - amennyiben toérvény eltérden nem

rendelkezik - fellebbezésnek nincs helye

b) fellebbezésnek van helye (eltérd rendelkezés hidnyaban)

- orszdgos illetékesséqgli kbzigazgatdsi szerv hatdrozatanak
feliilvizsgdlata irdnti perben hozott itélet ellen,

- az elsdéfoku hatdrozat birdsdagi feliilvizsgalata irdnt
inditott perben hozott itélet ellen, ha kbzigazgatdsi
uton nincs helye fellebbezésnek, és a birésag a
hatdrozatot megvaltoztathatija,

- ha kiilén térvény ugy rendelkezik.

A gyorsasdg és iddszeriliség kévetelménye mellett a
jogorvoslathoz vald jog megfeleld egyensulyi d4dllapotdanak
az elérése 1iranti 1igény 1is megjelenik az Gj polgari
perrendtartds koncepcidjdban a kbzigazgatdsi perrendtartds
szabdlyozdsi elveli ké6zdtt egy orszdgos illetékességi

fellebbezési birdsdg kialakitdsdanak gondolata mellett.
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Az elbz8 évek vizsgdlatali lehetséges megolddsokat igen, de
optimdlis javaslatot nem tartalmaznak arra, legyen és
milyen terjedelmid fellebbezési jog a kézigazgatasi
perekben. Ennek alapvetd oka az, hogy valamennyi
szabdlyozdsi moéd indokolhatéd attél  fiiggdéen, hogy az
alkotmanyossdgi vagy a jogtérténeti szempontokat helyezziik
eldtérbe, vagy nemzetkdzi  jogi kitekintést  végziink.
Figyelembe vehetd tovabbi szempont a birdsdgi szervezet
tovabbalakitdsa lehet, mert az egyes birdsdgi szintek
szakmai kapcsolata és tovabbfejlddése csak ugy valdsulhat
meg, ha van kd&z6s nevezd, ami azonos llgytipusok alapos
ismeretét feltételezi. Amennyiben az egyes birdsagi
szintek mds-mds ligyekben jarnak el, 1lényegében csak az
azonos eljarasi rend lehet kézbs kapaszkodd, ez pedig

6nmagdban a valods szakmaili pdrbeszédhez kevés.

Erdemes ezért talan a mara lényegében minimdlisra
korlatozott fellebbezési jog nem 1s feltétleniil perjogi
negativumaiként jelentkezd, de arra mindenképp visszahato
szervezeti kérdésekre 1is odafigyelniink. Ilyen a masodfoku

< <

érdemi  birdsdgi  munka, ekként a birdsdgi  szervezet

elsorvasztasa, a fennmaradod - joszerivel végzések
feliilbiralatdara korldtozédé - mdsodfoku tandcsok szakmai
szétforgdcsolodasa, az elsd- és masodfoku birdésdgok

kozotti szakmai kapcsolatok szétesése. Kénnyld beldtni, ha
fellebbezhetd itéletek hidnydban a mdsodfoku birdsagoknak
nincs érdemi rdldtdsa az elsdéfoku birdsdagok munkdjdra, nem
alakulhat ki igazi szakmai kapcsolat sem. Mint ahogy az 1is
kétségtelen, hogy felesleges pazarldas fellebbezhetd
perjogi végzések elbirdldsara korlatozni a masodfoku
tandcs munkdajdt. A mds ligyszakokkal vegyes referdda csak

gazdasdgossagl megfontoldsokat igazolhat, ugyanakkor valds
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kbzigazgatdsi birdskoddasrdl szerzett tapasztalat hidnydban
az emlitett végzések felililbirdlata sem szakszerd.

A fellebbezés folyamatos korldtozdsa a rendkiviili
perorvoslatok elszaporoddasahoz vezetett. A perujitds az
dltaldnos perrendi szabdlyozdas mellett alig alkalmas
barmiféle jogorvoslatra, a feliilvizsgalat célja pedig nem
lehet a fellebbezési jog hidnydban jelentkezd sérelmek
elleni védelem.

A négyfoku birdsdgi szervezet kézigazgatdsi  perekben
eljdrdo hdrom szintje homokdra formaju alakot o61tdtt, a
Kuiria évek ota leterhelt, az elvi 1irdnyitds helyett
nagylizemi méreteket 61té itélkezést folytat, jardsi szintd
birésdg dltal hozott itéletek feliilvizsgadlatat ldtva el.

A fellebbviteli birdsdgok hoznak olyan, elsdfok mdédjdra
hozott végzéseket, melyek fellebbezhetéek, - 1ilyen, a
felek alapvetd jogait érintd déntések tovabbra is lesznek,
- tehat azzal vdltozatlanul szdmolni kell, hogy e
déntésekhez fellebbviteli forumot biztositani kell.
Jelenleg - feltehetd jogalkotdi hiba miatt - az 4dltaldnos
perrendi szabdlyokbol kévetkezden ezekben az ligyekben a
kézigazgatdsi birdskoddst nem végzd Iitéldtabldknak kell
eljdarnia, ugyanakkor a Kuaria a kdbzigazgatdsi birdsaqgi
szervezet hdrom szintjébdl vezeti le sajdt fellebbviteli

hataskorét.

Az egészséges ligyelosztds, iligyteher, a valds horizontdlis
és vertikdlis szakmali  pdarbeszéd a fellebbezési  jog
kiszélesitését indokolja, aminek rendezd elve praktikusan
az eljarsé kébzigazgatdsi hatdsdg, illetve a kozigazgatdsi
hatodsagi eljardsi rend  lehet, nem kizdrva egy-eqgy
fellebbezhetd lgytipus kiildn torvényi meghatdrozdsanak a

lehetdségét.
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Hatdaskori szabdlyozdstol filiggd, hogy minden kézigazgatdsi
ligy azonos, vagy mds-mds szinten indul. Amennyiben varhato
egy orszdgos 1illetékességu olyan fellebbviteli birdsag,
amely elsé fokon 1is eljdar, ez a birdsdg maris nem
nevezhetd fellebbviteli birdsdgnak, emellett rendezni kell
egyfeldl azt a kérdést, hogy az elsd fokon a fellebbviteli
birdésdg dltal hozott fellebbezhetd iligyekben mely birdsag
jdr el masodfokon, illetve a mdsodfoku birdsdag elsdfok
moédjdra hozott déntései fellebbezhetdek-e, ha igen, azokat

mely birdsdg biralja el.

1.2. Végzés elleni fellebbezés

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve ha azt a

térvény kiilén megengedi.

Ilyen kivétel: keresetlevél 1idézés kibocsdatdsa nélkiili
elutasitdsa, egyoldalu kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitasa, per/eljaras megsziintetése, per/eljaras
résztvevdéjére pénzbeli marasztaldast tartalmazo déntés,
félbeszakadds megdllapitdsa, hatdrozat rendelkezd részének
kijavitdasa, kiegészitése, felperes személyében tdértént

valtozas

A felsoroldsbdél két fontos végzésre tartozd dbéntés maradt
ki tudatosan:

- a végrehajtds felfiiggesztése tdargydban hozott végzés

A probléma ismert, amennyiben &8 szabdly marad tovabbra
is, hogy a  keresetlevél benyujtdsdanak a hatdrozat
végrehajtdsdra nincs halasztdé  hatdlya, ugy az ilyen
kérelmekkel szinte minden kezdeményezett eljardsban
vdltozatlanul szdmolni kell. Az elsé fokon hozott doéntés

sokszor formalis sem 1dd&, sem mod nincs az alapos



121

megfontoldasra, ugyanakkor a fellebbezés a felperes
részérdl sok esetben csak az iddéhuzast célozza, hiszen a
kérelem benytjtdsa annak jogerds elbirdldsdig a perben a
végrehajtds foganatositdsanak gdatja. Ha a fellebbezés
kizdrdsa alapjogi aggdlyokat vet fel, ugy célravezetd
lehet még a régi szabdlyozds visszadllitdsa: halaszto
hatdlyu keresetlevél - a koézigazgatdasi eljarasban az
eldzetes végrehajthatdsdg elrendelése lehetdségének a
fenntartdsa - ez esetben valtozatlanul maradhatna a
végrehajtds felfiiggesztésére vonatkozd végzés elleni

fellebbezés lehetdségének a biztositdsa.

- az alperes személyének megvaltozdsa jogszabdlyi eldirds

folytdn

A probléma az ismétldddé hatdsagi szervezeti dtalakuldsok
szamossa valdsa ota 1igazdn aktudlisan 1ismert, ami a
jelenlegi szabdlyozds (Pp. 61-65. §) szerinti eljardsi
rend ,megfeleld alkalmazdasahoz” vezetett, a jogutddldsra
vonatkozdan specidalis szabdlyozds sziikséges azzal, hogy az
ilyen déntések esetén a fellebbezés kizdrdsa mindenképpen

indokolt.

1.3. A fellebbezés ellterjesztésének hatdrideje

A fellebbezés eldterjesztésének hatdaridejének a kézléstdl

szamitott 8 nap javasolhato.

Minden olyan esetben, amikor tdérvényi eldiras 3-8 napos
elintézési hatdriddket szab egyes perbeli cselekményekre,
vagy 30 napot biztosit az eljaras egészére, az
szabdlyszerien csak akkor teljesithetd, ha a felekkel a

birdsdg elektronikus Uton kommunikdl. Ennek szabdlyai
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ugyan a Pp.-ben fellelhetdek, de a vizsgalt eljdrdsi
rendekben jelenleg nem kell alkalmazni. E  szabalyok
dttekintése és nem utolsd sorban az elengedhetetleniil
fontos megfeleld informatikai eszkozok biztositdsa
mindenképpen sziikséges. Ez esetben lehetséges a
fellebbezési, illetve a hidnypodtldsra engedhetd hatdriddk

roviditése.

1.4. A fellebbezés tartalma, halasztd hatdlya

Az elemz8 csoport 4dlldspontja szerint a Pp. 235-236. $§-o0k

elbirdsai fenntarthatdak.

A birdsdag Jjogszeriségi vizsgdlatot végez, de az a
kozigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott tények
kontrolljat 1is magaban foglalja, a perbeli bizonyitds
szabdlyai ehhez igazodnak. A mdsodfoku eljardasban tovabbra
is helye van a bizonyitasnak, de c¢sak szik koérben, a
jelenlegi szabdlyok szerint. A birdsagi hatdrozat elleni
fellebbezés halaszto hatdlyara vonatkozd szabdlyokat
6sszefiiggésben kell vizsgdlni a kézigazgatdsi hatdrozat
jogi sorsadaval. Ha a végrehajtds felfiiggesztése megtdrtént,
vagy a keresetlevél benyujtdsdnak arra halaszto hatdlya
van, mindkét esetben a kbzigazgatdsi hatdrozat
végrehajtdsa a jogerds itélet meghozataldig megakad (1d.
17/2010. (XI.8.) KK. vélemény), 1ilyen esetben nem Ilehet
indokolt egy nem jogerds itéleti rendelkezés végrehajtdsa.
Mint ahogy -  fiiggetleniil a kd&zigazgatdsi  hatdrozat
végrehajtdsdtdol - a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
uj eljdrdsra kotelezést tartalmazé nem jogerds itélet
végrehajtdsa sem lehet indokolt. Az esetleges anomdlidk
kikiliszobélését célozza a feliilvizsgalati kérelem

benyljtdsa esetén 1is a Ket. 32. § (2) bekezdése. Uj,
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kiilénleges pertipusok esetén egyenként kell dttekinteni az
eltér8 szabdlyozdst 1igényld kérdéseket, e helyen nem

indokolt a jelenlegi szabdalyok megvdltoztatdsa.

1.5. A fellebbezés elutasitdsa felterjesztése, hidnypotlas

a) Az alakilag és tartalmilag teljes, hatdriddében érkezett

fellebbezés felterjesztésének lehet csak helye.

b) A fellebbezés kdtelezd tartalmi kellékeinek hidnya
esetén hidnypdétlasnak van helye, ami nem lehet hosszabb,

mint 5 nap.

A fellebbezés alaki és tartalmi kellékeit a tdérvénynek
régzitenie kell, ez utdbbi azonban nem képzelhetd el olyan
részletességgel, ami még kdtelezd jogl képviselet esetén
is, a hidnypdtlds lehetdségét kizdrhatdvd tenné. Az
elséfokui eljdrds a hatdrozat meghozataldval befejezdddétt,
indokolt, hogy a fellebbviteli érdemi szakaszt megeldzd
eldkészités még ott térténjen meg, ahol az ezzel
kapcsolatos 1intézkedések a pertartamot mdr nem ndovelik.
Tovabbi érv, hogy az érdemi vizsgdlat nélkiili elutasito,
fellebbezéssel tamadhatd déntéseket az elséfokd birdsag
hozza meqg. Felterjesztése csak olyan fellebbezésnek
térténjen meg, amelyrdl a masodfokd birdsdg mar érdemben
tud dénteni. Valtozatlanul fenntartanddé azonban, hogy a
késedelem kimentésére vonatkozé igazoldsi kérelemrdl a

fellebbezés érdemében is déntd birdi férum hatdrozzon.

1.6. Tdrgyalds tartdsa

A masodfoku birdsdg tdrgyaldson kiviil hatdroz, kivéve
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- ha bizonyitast rendel el, 1ide nem értve az
okirati bizonyitékok eldterjesztését,

- ha a fellebbez8 fél a fellebbezésében, az
ellenfél a fellebbezésre 8 napon beliil eldterjesztett
ellenkérelmében (csatlakozo  fellebbezésében) targyalds

tartasat kéri.

A tdargyalds tartdsa irdnti kérelemre biztositott hatdaridd

elmulasztdsa miatt igazoldsnak helye nincs

A gyakorlat azt mutatja, mig az elsdfoku eljardsban a
targyalds tartédsa, agy a masodfoku eljdrdsban a
tdrgyaldson kiviiliség biztosit hatékonysdgot, még az
esetben is, ha a mdsodfoku eljards mind a ténybeli, mind a
jogi megalapozottsdg vizsgdlatara kiterjed. Targyalas

tartdsa 1irdnti kérelem eldterjesztésére a lehetdséget

biztositani kell, de a hatariddk és a kérelem
eldterjesztésének korlatozdsa sziikséges. A jelenlegi
szabdlyozds szerint ugyanis a fellebbezd az (akar

késedelmesen eldterjesztett) ellenkérelem 1ismeretében 1is
kérheti targyalds tartasat, fliggetleniil attol, hogy
eredetileg maga 1is ugy itélte meg, a fellebbvitelil
eljardsban nem 1indokolt targyalds tartdsa. A szabdlyok
szigoritdsa mellett is a kérelem eldterjesztése
biztositott kell maradjon, de csak egyszer és kimentést

nem engedd szik hatdriddén beliil.

2. Perujitds

A perujitds szabalyarol a Pp. 260-269. S$-a rendelkezik,
eseteit a Pp. 260. § (1) bekezdése dllapitja meqg.

A korldtozott feliilvizsgdlati lehetdség és a fizetési
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hajlandosdg csbkkenés miatt tapasztalhatd, hogy a felek a
perujitdas lehetdségével kivanjdk elhalasztani a hatdrozat

végrehajtdsdat.

A kbzigazgatdsi per tdargya a kbézigazgatdsi hatdrozat
jogszertiségének feliilvizsgalata, mégpedig a Pp. 339/A. $§-a
alapjan a meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyok és

fenndalldé tények alapjan.

Perujitdssal kapcsolatban specidlis szabdlyt allapit meg a
Pp. 340/A. § (4) és (5) bekezdése annak kimonddasdval, hogy
ha a jogerds hatdrozat ellen a fél pertjitdssal élt, errdl
az elséfoku birdsdg értesiti az eljardé kézigazgatasi
szervet az eljdrds felfiiggesztésérdl valod déntés
érdekében. Rendelkezik a  jogszabdly arrél is, hogy
perujitdas elbirdldsat koévetden, ha a birdsag a hatdrozatot
megvaltoztatta, a kdézigazgatdasi szerv a hatdrozatnak
megfelelden a kézigazgatdasi eljdardst tovabb folytatja,

vagy megszlnteti.

A kézigazgatdsi pert megeldzi eqgy vagy kétfoku
kbézigazgatdsi eljdrds, ahol az ligyfélnek  jogszabdlyi
kételezettsége az egylittmikédés mellett bizonyitékainak
megjeldblése. Hatdriddéhéz kotott a keresetinditds

lehetdsége és a keresetmddositds 1is.

Kbzigazgatdsi perben szamtalan, a birdi gyakorlat d4dltal
kimunkdlt esetkdér létezik, ami azt eredményezi, hogy nem
meriilhet fel perujitdsi eljardas, mint rendkiviili
jogorvoslat, amelynek célja az anyagi jogerd feloldasa. A
felek rendszerint az alapeljdrds megismétlését szeretnék
elérni, s ugyanazon jogsértésekre hivatkozva az elsdéfoku

itélet helytdlldésdagdt feliilvizsgdlni. Miutdn a kereset - a
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jelenlegi szabdalyok szerint - legfeljebb csak az elsé
targyaldson valtoztathato, ebbdl kévetkezden a perujitdsi

eljdrdast sem lehet Uj jogszabdlysértésre alapitani.

A perujitdsi kérelem tartalmdval kapcsolatban a Pp. 93. §
és 263. § (2) bekezdése tartalmaz eldirdst. Ha hianyos a
perujitdsi kérelem, illetve azt felhivdsra sem potoljdk,
akkor el kell utasitani, de nem mint érdemi tdrgyaldsra
alkalmatlant, hiszen ennek  lehetdségét a perujitadsi
tdrgyaldson a Pp. 266. § (2) bekezdése d4dllapitja meg,
amikor a perujitds megengedhetdsége kérdésében  kiildn
targyal a birdsdg. A Pp. 4ltalanos szabdlya szerint
targyalds kitlzése nélkiil csak akkor lehet elutasitani a
perujitasi kérelmet, ha a perujité fél nem tett eleget
hidnypotldsi kételezettségének (95. §), vagy ha a kérelmet
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 év elteltével

terjesztette eld (Pp. 264. §).

Sziikségtelen, - s nemcsak a kézigazgatdsi perekben - a
targyalds kitldzése nélkiili hivatalbol elutasitas

lehetdségének jelenlegi korlatozdsa.

Bdéviteni és tételesen kell meghatdrozni azokat az
eseteket, amikor kézigazgatdsi perben a perujitdsi kérelem
hivatalbdl érdemi vizsgdlat nélkili elutasitdsara
lehetdség van. Erre akkor keriilhet sor, amikor az
el8zményi kézigazgatdsi iratok alapjdn megdllapithatd,

hogy kizdrt a perujitds megengedése.

Az elsdéfoku birdsdg a perujitdsi kérelmet érdemi tdrgyalds
kitldzése nélkiil elutasitja ha:
- a kereset elutasitdsdra a kereshetdségi jog hidnya

miatt keriult sor;
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- ha a perujitds alapjaul megjelolt ,uj”  tények,
bizonyitékok a kézigazgatdsi eljardsban nem dlltak fenn;

- ha azt visszahato hatallyal nem bird
jogszabdlyvdltozdsra alapitijak;,

- ha olyan jogszabdlysértésre alapitjak, amelyre a
keresetlevélben nem hivatkoztak;,

- ha kizdrdlag jogkérdésre alapitottan nyujtottdk be;

- ha az alapeljardsban hozott itélet alapjan a
feliilvizsgalt kbzigazgatdsi hatarozat - a per targya - nem
létezik;

- ha a Pp. 361. § a) pontja alapjdn (alkotmanyjogi panasz)
hozott értesitést kdovetden 30 napon tul nyujtottak be (és
igazoldsi  kérelmet sem terjesztettek eld, vagy azt
elutasitottdk) ;

- ha azt térvény kizdrja.

Erdemi vizsgdlat nélkiil lehetdsége van a hatdésdgnak is
arra, hogy az ujrafelvételi kérelmet elutasitsa a Ket.
112. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, ha az a jogerds
hatdrozat meghozatala utdn bekovetkezett tényen, illetve
jogi szabdlyozdsban bekdévetkezett vdltozdson alapul,

illetve a jogerdre emelkedéstdl szdmitott 6 honap eltelt.

Fenti szabdlyozdsbdl kévetkezden ugyanezen esetkdrre
kiterjesztve megengedhetd kdbzigazgatdsi - perben is a

perujitdasi kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsa.

Amennyiben a birdsdg az alapperben hatdlyon kiviil helyezte
a kozigazgatasi hatdrozatot, értelemszerden nem kerililhet
sor perujitdasra, mivel a feliilvizsgdlni kért kbzigazgatdsi

hatdrozat ,mdr nincs”.

Az, hogy jogkérdésben nincs helye perujitdsnak, illetve
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jogszabalyvaltozasra alapitottan sem, ez nemcsak
kézigazgatasi perre, de valamennyi perre irdanyadd.
Célszerd lenne ezen kévetkezetes, egységes biroi
gyakorlatnak a tételes megfogalmazdsa is (ezzel
elkeriilhetd a felesleges, indokolatlan targyalasok

kitlzése).

A Pp. szabalyai az egyes kiilénleges eljardasokban 1is
kizdrjdk a perujitdst (példdul hdzassdgot érvénytelenitd
felbontdéd itélet esetén Pp. 291. §; lakds kiliritése, Vh
igényper Pp. 260. § (5) bekezdés). Indokolt lenne a Pp-ben
azon Ugyeknek tételes felsoroldsa, ahol az iligy jellege
folytdn kizdrt a perujitds (példdul kisajatitasi lgyben
2007. évi CXXIII. térvény 32/A. §, ingatlan-nyilvantartdsi
iigyben Inytv. 61/A. §, stb.).

Megfontolandé az 1is, hogy ki kell zdrni a perujitds
lehetdéségét, ha a kbzigazgatdsi hatdrozatban foglaltakat a
fél végrehajtotta. Ez nem birsdgra, ado, vam stb.-re
vonatkozna, hanem arra, ha pl. az engedély nélkiili
épitményt elbontotta, a hulladékot elszallitotta stb..
Ertelemszertden ezt kévetden nem lehetne ismét azt vitatni,

hogy a kdételezés jogszeri-e.

Célszerld lenne az itélet végrehajtdsdnak felfliggesztésének
lehetdségét is szabdlyozni perujitds esetén, mivel a Pp.
267. § (2) bekezdése értelmében erre akkor van lehetdség,
ha a perujitds sikere valdszininek mutatkozik. FEbben az
esetben a birdsdg a megtdmadott itélet végrehajtdsat
felfiiggesztheti.

Ez a szabdly arra utal, hogy a birdsdag mar ,eldéntdtte”
valészini, sikeres 1lesz a perujitdas, noha az érdemi
targyalds, azaz a perujitdsi okok tartalmi vizsgalata még

nem toértént meqg.
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Indokolt 1lenne annak kimonddsa is, hogy eld8szdr a
perujitds megengedhetdsége kérdésében kell a birdsdgnak
hatdroznia és ennek jogerdre emelkedése utdn és ehhez
képest dénteni abban a kérdésben, hogy felfliggeszti-e az

itélet végrehajtasat.

3. Felililvizsgalati eljards

3.1. A kézigazgatdsi perek szabdlyainak alakuldsa

2015-ben nem csak a Polgari perrendtartds megujitdsa
keriilt eldtérbe, hanem a kézigazgatdsi perjogi
kodifikdacids bizottsdag a kbzigazgatdasi perrendtartas
teljes megujitdsdt 1is célul tlzte, azzal a nyomatékos
hangsullyal, hogy minderre a kézigazgatdsi  hatdsdgi
eljards d4atalakitdsdara figyelemmel kell megtérténnie. A
hatodsagi eljards teljes kérd reformja nagyban,
mélyrehatdan érinti a kézigazgatdsi  perek eljardsi,
hatdskdéri szabdlyait. A jelenlegi irdany arrafelé mutat,
hogy a kézigazgatdsi birdsdgokra vonatkozdé szervezeti,
jogallasi, eljdrdsjogi kérdéseket kézelitve, a
kézigazgatdsi rendszert és a perjogot egy térvényben

rendezzék.

Tény, hogy a jogalkoto 1991-ben maga 1s ideiglenesnek
gondolta az akkor elfogadott szabdlyokat, amely minden
pontatlansdga, bizonytalansdga ellenére mégis ahhoz a
helyzethez vezetett, amely az Alaptdérvény 25. cikk (2)
bekezdés b), c) és d) pontjdban testesiilt meg, miszerint a
birdosdg dént a kbézigazgatdsi hatdrozatok tdérvényességérdl
az oOnkormdnyzati rendelet mds jogszabalyba litkézésérdl és

megsemmisitésérdél, a helyi O&nkormanyzat térvényen alapuld
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jogalkotdsi kbtelezettsége elmulasztdsdnak
megallapitdasardl.

Az 0sszefoglald jelentés forumrendszert érintden a
hdaromfokozatu (2+1) mellett tette le a voksot, rdgzitve,
hogy az alkotmdnyos kévetelményeknek ez megfelel, 1évén az
Alaptoérvény nem dllapit meg szabdlyokat a jogorvoslat
rendszerére, a kézigazgatdsi birdsag mint Jjogorvoslati
birésdg egyfoki mdédon valo kialakitdsa megfelel az
alkotmdnyos kritériumoknak. A tovdbbi jogorvoslat nem
alanyi jog. A tdérvényalkoto altal felvetetteket megeldzve
a jelentés szamba vette azon lgykdéréket, teriileteket, ahol
elméletileg kézigazgatdsi jogvitdnak mindsiild ligyekben nem

kbézigazgatdsi birak jarnak el.

2012-2013. ota a jogalkotd 1is kisérletet tett, illetve
folyamatosan tesz a kézigazgatdsi ligy és a kézigazgatdsi
jogvita fogalmdanak UGjra térténd meghatdrozdsdra. Szdndéka
szerint a kbzszolgdlati jogvitak, a kbzigazgatdsi
szerzddésekkel kapcsolatos jogvitdk, az Onkormanyzatok
kozotti és az dSnkormanyzati szervek kézdtti Jjogvitdk, a
térvényességi feliligyeleti tevékenységgel kapcsolatos
jogvitak, a kbztestiileti déntésekkel, mikddésekkel
kapcsolatosan, az egyes kbzintézeti aktusok
térvényességének  felililvizsgalataval, illetve az egyes
kozszolgdltatdsokkal kapcsolatos specialis jogvitak 1is
birésdgi jogvédelem biztositdsat igényelnék. A jogelmélet
folyamatosan és d4&llanddan jelzi az egységes joggyakorlat
kovetelményét, ennek tiikrében felveti, hogy az
aktusfeliilvizsgdalaton tul a kbzigazgatads mas
cselekményeirdl is déntsén a birdsdg, azaz tartozzon biroi
kontroll ald. Ennek terjedelmét arra 1s figyelemmel
kivdnja meghatdrozni, hogy a kdbzérdek érvényesitése nélkiil

a kézigazgatds térvényessége nem garantdlhatdéd. Ugyan a



131

hatdosagok tobb esetben szolgdltatd jellegud feladatot (is)
végeznek, azonban a koézérdek érdekében eljdard hatdsdg az
utébbival ellentétes egyéni érdekkel szemben 4116 érdek
érvényesitését is megkivanja akaddlyozni. A birdi
gyakorlat tilikrében megdllapithatd, hogy a kézigazgatasi
hatdsdgi eljardsokban valdéjaban a hatdsdg szakmai tudasat,
szervezetrendszerét, pozicidjat tekintve erdfélényben van,
és ez a kdbzigazgatdsi peres eljdrdsban sem tud teljes

mértékben mellérendelt viszonnya vdlni, ha a jelenlegi

perjogi szabdalyokbol ez is kévetkeznék.

A birdésdgoknak elsdésorban az eléjiik keriilt jogvitdkra kell
fokuszalniuk, azt kell vizsgdlniuk, hogy ahhoz
kapcsoloddan az allitott  jogsérelem fenn all-e. A
kézérdeket, illetve annak sérelmét az alapul szolgdld
jogszabalyi rendelkezések mentén, ismeretében sziikséges és
kell godrcsd ala vonni, végsé soron persze nem szem eldl
tévesztve az Alaptdrvény 28. cikkében megfogalmazott

értelmezést.

A fentieket &sszegezve mindenesetre megdllapithatd, hogy
az elemzd8 csoport a kordbbi elemzésekben elfogadottak
mentén a hatdskéri szabdlyok Ujragondoldsat tartotta
sziikségesnek, mégpedig le- illetve elvalasztva a
kbzigazgatdsi perjogot a polgdri perrendtartdastol, és a
kézigazgatasi per targyanak, szerkezetének  megfeleld
6nalléd perjog megalkotdsdra 1s inditvdnyt  tesz. Az
eljdrdsrenddel kapcsolatos uUjabb javaslatok c¢sak ennek

fényében sziilethetnek meg.

Ezzel kapcsolatban a kévetkezdket kell figyelembe venni:

1991. ota a kézigazgatdsi  perre vonatkozd  torvényi
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szabdlyokat  szdzndl tébb alkalommal mdédositottdk, a
kbzigazgatdsi hatdsdagi eljdrdsra, sét a specialis birdsdagi
eljardasokra a Ket.-en kiviil tébb tucat tdrvény tartalmaz,
olykor egymasnak ellentmondva rendelkezést. 2012. januar
1-jét kdévetden 2014. december 31-ig a Pp. XX. fejezete 25
helyen, mig a feliilvizsgdlatot tartalmazo XIV. fejezete 9
helyen mdédosult. A fenti adatok OJ&sszevetése jol mutatija,
hogy eljdrdsjogunkra semmiképpen sem a stabilitas,
dllanddsag, sdét megkockdztathatdan, a vildgos szabdlyozas
a jellemz8, amelynek egyenes kévetkezménye a bizonytalan,
egymdsnak ellentmondod déntésekben megtestesiild
jogalkalmazds. Mindez a Kuria eldtti felililvizsgalati

eljardsokban is tetten érhetd.

A Bszi. és a Kiisz. eldirdasai szerint a joggyakorlat-
elemzés csak jogerdsen befejezett iligyet érinthet, a
joggyakorlat-elemzd csoport megdllapitdsai erre
alapozodhatnak, mint ahogy a levont kovetkeztetések, és az
esetleges jogszabdly moddositdsokra tett javaslatok is. A
joggyakorlat elemzés célja tehdt az adott terililethez
kapcsolodo konkrét birdi tevékenység részletes, mélyrehato
vizsgdlata. Az elkésziilt jelentés, noha kétderdvel nem
bir, mégis a joggyakorlat egységét messzemenden szolgadlija.
Az elemz8 csoportok 2012-2013-ban tett megdllapitdsai
ismeretében azokhoz, és az idékézben feltdrt birdi
gyvakorlatban megjelend problémakhoz képest van lehetdség

Ujabb kévetkeztetések levondsara.

3.2. A Kuria ligyforgalmdnak jellemzdi

A statisztikai adatok alabbiakra engednek kévetkeztetni:

A kdézigazgatdsi érkezés a Kuridn 2012-2013-ban nagyfoku
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eltérést nem mutatott, ugyanakkor a befejezések szama
folyamatosan névekedett. Mindez 2014. évre jelentdsen
megugrott, hiszen 2143 ligy érkezett, mig a befejezés 2306
darab volt. Ebben az évben 281 darab vdlasztdsi liigy 1is
érkezett, amely csak a vdlasztdsok  évére  jellemzd
ligyérkezés. A kijelblések szamdnak jelentds ndévekedése a
hatdskori szabdlyok megvdltozdsabdl addodik, amely szerint
a kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdgok kézdtt foérumok
eltintek (Pp.326.5 (10) bekezdés). A kézigazgatdsi felsd
birdsdg kialakitdsaval kijeldéléses ligyek vélhetden

elkeriilnek a Kuaridrol.

Az ligynbvekedés azonban nem eredményezte a befejezés
iddétartamanak névekedését, 1lévén az eqgy év feletti ligyek
szama kis mértékben csbékkent, mig a 0-6 hdénap koézdtt
befejezett iligyek szama 2014. évben mar tébb, mint a felét
tette ki az érkezésnek. Ha az add és az &dllami tdmogatdst
érintd ligyeket O6sszeadjuk, az gyakorlatilag az J&sszes
érkezés felét jelenti. A tamogatdsi ligyeket kizdardlagosan
tdrgyald oOnkormdnyzati tandcshoz tartoznak az uUgynevezett
normakontroll inditvanyok, amelybdl 2012-ben 86, 2013-ban
76, mig 2014-ben 66 darab érkezett a Kuridra.

A statisztikali adatok elemzésébdl az is kivilaglott, hogy

a 340/A.8 (3) ©bekezdésében megfogalmazott 120 napos

hatdriddét az altalanos iligyszakban eljdrd tandcsok - annak
ellenére, hogy a befejezési aranyokban javulas
tapasztalhato - az ligyek tobbségében ma sem tudjdk
tartani. Igy kiilénésen a pénziigyi tandcsok és az

6nkormanyzati tandcs még mindig jelentds elmaraddsban van,
amelynek oka nem jelen 1iddszak hatékonysdga hidnydban,
hanem ezekben az Ugytipusokban az 4dtlagosndl magasabb

érkezés mellett a korabbi évek soran felhalmozott
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hdtralékban is keresendd /l1d. a 8. sz. mellékletet/.

3.3. Jogalkalmazasi problémak a felililvizsgalati eljdrdsban

A hivatalboli elutasitdsok szdmanak jelentds névekedése a

Pp. 340/A.S$-dnak hatdlyba lépésére vezethetd vissza.

Pp. 340/A.8 (1) A 271. N (1) bekezdés a) pontja
kézigazgatdsi perben nem alkalmazhatd, ha az itélet ellen
a 340. § alapjan fellebbezésnek nincs helye.

(2) Nincs helye felililvizsgdalatnak

a) az adohatdésdagnal fennalld, tovabba az adok modjara
behajtandd kbztartozdsnak mindsiild fizetési
kotelezettséget megallapito,

b) a birsdgot kiszabd és

c) a kisajatitasi

ligyekben, ha a ké6zigazgatdsi hatdsagi iligyben vagy a
birsdgot kiszabd hatdrozatban megdallapitott fizetési
kételezettség, illetdleg kartalanitdsi &sszeg az egymillio
forintot nem haladja megqg.

(3) A Kuria a felilvizsgdlati kérelem tdargyaban a
kérelemnek a Kuridhoz valo beérkezésétdl szdmitott
szdzhiusz napon beliil dént.

(4) Ha a jogerds hatdrozat ellen a fél perujitdssal élt,
az elsé foku birdsdg, ha pedig a hatdrozat ellen
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtottak be, a Kiria errdl - az
eljdrds felfiiggesztésérdl vald doéntés érdekében - értesiti
az eljaré kézigazgatdsi szervet.

(5) A perujitéas, illetve a feliilvizsgalati  kérelem
elbirdlasat kévetden, ha a birdésag a hatdrozatot
megvaltoztatta, a kdézigazgatdasi szerv a hatdrozatnak
megfelelden a kézigazgatdasi eljdrdst tovabb folytatja,

vagy megszinteti.
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Ezen Uj jogszabdlyhely a hivatalboli elutasitds nem mindig
egységes gyakorlatat tovdbb bonyolitotta. Ezzel
kapcsolatosan a kévetkezd példak hozhatdk fel.

A 3/2013. (IX.13.) KMK vélemény valamelyest rendezte a
fizetési kotelezettség, illetve a kdrtalanitdst illetdleg
a kdrtalanitdsi O6sszeg meghatdrozdsdanak moédjat. A fizetési
kotelezettség Osszegénél figyelembe kell venni a tdérvény
szerinti jogkévetkezményeket, 1igy adoligyekben a késedelmi
potlék, valamint az adobirsdg és mulasztdsi birsdg
6sszegét, azonban az adozo javara vonatkozdan az
adohatdésdgot terheld kdtelezettség esetén a Pp. 340/S.A.S
(2) bekezdés a) pontja szerinti korldtozds nem érvényesil.
Kisajatitdsi tdrgyu kézigazgatdsi perekben a kisajdtitdsi
kdrtalanitas hatdrozatban megdllapitott Osszege hatdrozza
meg a feliilvizsgdlati eljdrdas lefolytatdsanak lehetdségét,
a kartalanitdsi  Osszeg tdérvényes kamata nem  vehetd
figyelembe. A kézigazgatdsi perek egyesitése, illetve az
egyesités alapjan megallapithatd magasabb fizetési
kotelezettség nem alapozza meg a feliilvizsgalati eljdrds

lefolytatdsdnak lehetdségét.

Nem volt egységes a gyakorlat a tekintetben, hogy a
kézigazgatasi hatdrozat esetleqg mas kételezést is
tartalmaz a birsdag mellett, de a birsdag Osszege

egyértelmien egymillid forint alatti.

Problémat vetett fel az 1is a gdz- és dramszolgaltatdst
érinté fogyasztovédelmi ligyekben, hogy a birsdgon kiviil a
birsdg jogalapjahoz kapcsoldéddan egyéb kételezettség 1is
megdllapitast nyert (kétbér fizetési kételezettség
eldirdsa, a kikapcsolds jogszeridtlen volta miatt a

szolgaltatas ki- és visszakapcsolds kéltségeinek viselése
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aloli mentesités, 1illetve a visszakapcsoldasrol torténd
tajékoztatds eldirdsa) és a szolgdltato jovdébeni

jogsértéstdl térténd eltiltdsa.

Jogértelmezési kérdést vetett fel az egybefoglalt
kézigazgatasi hatdrozatban szerepld birsdagésszeg
O0sszeszamolhatdsdga, valamint az egybefoglalt hatdrozat
esetén az a koriilmény, ha a kbzigazgatdsi hatdrozatban két
érintett felperes feleldssége megdllapitdsa mellett az
egyik személyt érintden a feleldsség és az objektiv
birsdgésszeg megallapitdsa mellett a hatdsag méltdnyossagi

alapon nem allapitott meg fizetési kdételezettséget.

Gondot okozott az addk moédjdra behajtandd kéztartozdsnak
mindsiilé fizetési kételezettség meghatdrozdsa, figyelemmel
arra a kériilményre is, hogy ennek régzitése nem
koherensen, hanem szamtalan térvényi rendelkezésben

eldugva toérténik megqg.

Az egyébként tehercsdkkenéssel jarod jogszabdlyhely
alkalmazdasa egyéb anomalidkat 1is eredményezett. Szdmtalan
esetben a jogalkotoli céllal ellentétes moédon a Kiria elé
keriilt rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban olyan gy,
amelynek befogadasa semmiképpen nem tamogatandd.
Onkormdnyzati hatdsdgil tligyekben megjelent néhdny ezer vagy
tizezer forintos fizetési kételezettség, melyek nem adok
modjadra hajtandok be, pénziigyi targyu perekben
méltanyossdg kapcsdn sziiletett kdzigazgatdsi hatdrozatok,
amelyekben az érintett O6sszeg vagy elérte az egymillid
forintot, vagy jelentdsen alatta maradt, tovdbba 4dllami
tamogatdsi ligyekben egymillid forint alatti ©&sszegben a
kifizetést megtagado, illetve a kérelmet nem teljesitd

hatarozat, nemperes eljardasban hozott érdemi végzés (pl.



137

partfogo ligyvéd dijanak megdllapitdsa).

A hivatkozott KMK vélemény ugyan a Pp. 271.§8 (1) bekezdés
d) pontjanak utolso fordulathban megfogalmazott
feliilvizsgalati eljdrast kizard kériilmény kapcsan
igyekezett a problémat rendezni, kimondva, hogy nem
mindsiil csupdn a jogerds itélet indokldsa ellen benyujtott
feliilvizsgdlati kérelemnek az olyan feliilvizsgdlati
kérelem, amely a Jjogerds itélet 1indoklasanak az ilgy
érdemére kihaté megvaltoztatdsdara irdnyul, ugyanakkor

ennek konkrét értelmezése folyamatosan nehézséget okozott.

A hivatalbdli elutasitds kapcsan, ugyanugy, mint a korabbi
években, jelenleg 1is gondot okoz a Pp. 270.8 (2)
bekezdésének és 272.8 (2)-(4) bekezdésének alkalmazdsa:

Pp. 270.§ (2) A jogerds itélet vagy az 1lgy érdemében
hozott jogerds végzés feliilvizsgdalatat a Kuaridatol -
jogszabdlysértésre hivatkozdassal - a fél, a beavatkozo,
valamint a rendelkezés red vonatkozé része ellen az

kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.

Po. 272.8 (2) A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell
jelélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati

kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat

meghozataldat kivdnija, tovabba elé kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat

megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanija.

(3) Ha a feliilvizsgdlati kérelemben tartalmilag helyesen
térténik hivatkozds a Jjogszabdlysértés tényére, de a
megsértett jogszabdlyhely megjeldlése téves, ezen okbdol a

feliilvizsgdlati kérelem nem utasithatod el.
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(4) A felililvizsgdlati kérelemhez - ha arra kordbban nem
kertiilt sor - csatolni kell a jogi képviseld

meghatalmazasat 1is.

A jogszabdlysértés a jogerds Iitélet kapcsan relevans
jogszabdlyokat jelenti, ebbdl fakaddan nem lehet elegendd
az alperesi hatdrozat kapcsan jogszabdlysértésre
hivatkozni. Ugyanis a feliilvizsgdlati kérelemben a jogerds
itélet és az azt megeldzd8 birdsdgi eljards jogszabdlysértd
voltdara kell hivatkozni. A feliilvizsgdlati eljdrdsnak nem
targya a kézigazgatdsi szerv hatdrozatdnak, eljardsanak
jogszertlisége. Masként megfogalmazva utobbi csak a jogerds
itélet rendelkezésein keresztiil kbzvetetten sérelmezhetd,
tehdt kizdrdélag azon eljdrdasi rendelkezésekre hivatkozik a
féeil, amelyet az alperesi hatdrozat sértett meg, a
feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdnak alapjat nem
képezheti. Nem elegendd a kereseti kérelem feliilvizsgdlati

kérelemben foglalt megismétlése.

Tovdbbra 1is problémdas a jogi képviseld meghatalmazdsdnak
iddpontja esetleges hianypotldst kovetd visszaddtumozassal
térténd benyujtdsa. Bdr nem e fejezet témaja, a fentebbiek
felvetik a hidanypotldsi eljdras szabdlyainak
Ujragondoldsat, szigoritasdat.

3.4. A feliilvizsgalati eljards tovdbbfejlesztésére

vonatkozdé javaslatok

A feliilvizsgdlati kérelemnek a kbzigazgatdsi
perrendtartdson beliili elhelyezése, természetesen Aatvéve a
kialakult és alkalmazhaté jogi szabdlyozast, tisztabb,
atldthatdébb viszonyokat eredményeznek. A Pp. 271.§ -aban
felsoroltak jelentds része a kdbzigazgatdsi perekben fel

sem meril. Persze a kézigazgatdsi jogvita fogalmdnak
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kibdévitésével mindez valtozhat, de ezt a jelenlegi
joggyakorlat tiikrében sziikségtelen megeldlegezni.

Azt azonban mindenképpen hangstulyozni kell, hogy a Kuria
eldtti rendkiviili jogorvoslati eljdrds eqy szigoru
keretrendszerben folyé eljardas, amelynél az irdnyado
jogszabalyok kévetkezetes betartdsa nem mellézhetd (pl. a
befogadhatésdg kérdésében az iligyfélt érintd méltdnyossag
nem gyakorolhaté, eldterjesztésre nyitva 4&llo hatdaridd).
Természetesen a kbzigazgatdsi perek kapcsdn nem kizdrhato,
hogy a ténylegesen megvaldsult tdérvénysértés esetén, noha
azt a fél nem veszi észre, vagy nem allitja, vagy nem all
érdekében annak allitédsa, az igazsdgszolgdltatas
kézremikdéddjeként szerepld ligyész kézérdekvédelmi

feladatait elldtva felléphessen.

Az ismertetettekhez kapcsoldddan a joggyakorlat-elemzd
csoport javasolja a korabbi O&sszefoglald véleményben 1is
részletesen kidolgozott, de jelen joggyakorlat elemzésben
is kimunkdlt udgynevezett eldszlird rendszer bevezetését,
amelynek feltételrendszerét jogszabalyl szinten meg lehet
hatdarozni.

Meg kell jegyezni, hogy a kordbban késziilt 6sszefoglald
vélemény kbzigazgatdsi perben az elbirdlds Ottagu tandcs
elé utaldsanak 1indokoltsagat vetette fel a kévetkezd
indokok alapjan:

- elvi jelentdségi ligy

- kézérdek

- az érintettek nagy szdma

- sorozatper jelleg

- kiemelkedd perérték

- tébb kézjogi teriiletet érintd jogkérdés

- tébb jogdgat, illetve tébb kollégiumot érintd jogkérdés

és ezek kombindcidi.



140

A két problémakdér - Ot tagu tandcs eljardsa, illetve a
Kuria eldsziré eljdrdsa - kézdétt valamelyest dtfedés
mutatkozik amelyt a szabdlyozds kialakitasakor vizsgdlni

kell.

A kifejtettekbdl levonhatd kévetkeztetés, hogy az eldszird
eljdrds bevezetése esetén megfontolanddé a Pp. 340/A.-dban
foglaltak melldzése. A perérték az eldbszilird eljdrds soran
a mar kifejtettekkel egylittesen megfeleld moédon
értékelhetd, figyelembe vehetd és természetszeridleg nem
eredményezi az ellentétes joggyakorlat kialakuldsdt. Az
Alaptorvény és a vonatkozo alkotmanybirdsagi déntések
elemzésébdl az kdévetkezik, hogy az eldszlird eljardast a
Kuria olyan harom f&s tandcsa végezhetné, amely utdbb az

ligy érdemi vizsgdlatdban nem vehet részt.

A  Pp. 272.8 (1) bekezdése  feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésére a hatdrozat kézlésétdl szamitott 60 napot
jeldl meg. A rendkiviili jogorvoslati jellegre, a jogi
képviselet kételezd voltdra tekintettel sziikséges lehet e
hatdridé lerdéviditése /pl. 30 napra/. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye, a feliilvizsgdlat
jogkérdésre és nem ténykérdésre alapithatd, és egy
jogerdsen befejezett eljards, 1lletve eljdrds sorozat
eldzte meg. A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
szamdra tehdt a probléma mélységeiben és részleteiben
teljes kériden ismert, ezért a 60 napos hataridd

indokolatlanul hosszunak tiunik.

A Pp. 274.8 (1)-(3) bekezdését érintden megdallapithato,
hogy feliilvizsgalati eljdrasban a tdrgyaldson kivili
elbirdldas a fdszabdly, mégis a Strasbourgi Emberi Jogi

Birésdg nem jogerds és vitathatd itélete ezen szabdlyok
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alakitdasat befolydsolja (Pakozdi v. Hungary, 51269/07.).
Az ligy méregfogdt taldan kihtzhatna ha a feliilvizsgalati
vagy csatlakozoé felililvizsgdlati kérelmet eld8terjesztd fél
ugyan nem lenne elzdrva a tdargyalds tartds iranti kérelme
eldterjesztésétdl, ezt azonban rdévid hatdridéd mellett
jelentds kiilén illeték lerovdsa mellett tehetné meg. A
feliilvizsgdlati eljardsban targyalds tartasa iranti
kérelem eldterjesztésének indoka jobbdara nem szakmai,
hanem a fél, illetve képviseldje személyében rejld egyéb
ok. Jelentdsége csekély, mar csak azért 1is, mert a
feliilvizsgalati kérelem megvaltoztatdsdra, kiegészitésére
lehetdség nincs, az ellenkérelemnek pedig a
feliilvizsgdlati eljardsban az gy szempontjabol

értékelhetd jogl jelentdsége nincs.

A kébzigazgatdasi  pereket érintden fel kell hivni a
figyelmet a Pp. 338.8 (1)-(8) bekezdésében foglaltakra,
amely az elsé fokon eljdaro birdsdg kapcsan a per
targyaldson kiviili elbirdlasat tette immdron tobb mint két
éve fészabdallyd. Visszds és taldn nehezen indokolhatd, ha
a tdrgyaldson kiviili elbirdldst kévetden a jogkérdésben
dllast foglaldé Kuria tdrgyalds tartdsdra szdanja magdt. Ez
az adott esetben jogbizonytalansdgot, az elsdfoku birdsag
sziikségtelen tekintélyvesztését, és el nem itélhetd moddon
az Ugyféli magatartasban megtestesiilé, a Kuria szdmdara

sziikségtelen munkaterhet jelentd vdltozdst okoz.

A Kuria eljdrdsdra természetszeritleg kihatna az a vdltozds

is, amely az eddigi kasszdcids jogkdr helyett esetlegesen

a reformatdérius jogkért helyezné eldtérbe. Ez a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljards jogorvoslati
forumrendszerének vdltozasaval, valamint a

jogszabdlyvaltozas eredményeképpen kialakult dtmeneti
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bizonytalan helyzetre tekintettel, figyelembe véve a
jogkeresd személyek perlekedési hajlanddsagat, jelentds
ligynévekedést generdlhatna, amely ismét csak az eldszird

eljdrds bevezetését teszi rendkiviil indokoltta.

A normakontrollal kapcsolatos ugyeket érintden azok
tarsadalmi sulydara 1s tekintettel a jelenlegi  harom
térvényt érintdé (Bszi., Métv., Pp. ) 6sszehangoldsa
sziikségszerinek tilnik, mint ahogy az eljdrds kiterjesztése
a megismert gyakorlat tilikrében (pl.: szervezetszabdlyozd
eszkbzb6k, koztestililetek szabdlyzata, stb.). Megfontolandd,
az 1inditvdnyozok kérének kiszélesitése 1is (pl.: azon
ligyfél részére, aki az Onkormanyzati hatdrozattal alapuld

déntést sérelmezi).

Az eddigi gyakorlatot is szem eldtt tartva a normakontroll
eljdrdsok kibdvitése esetén is sziikséges a Kuria ez irdnyu

hatdskorét valtozatlanul hagyni.

Az elemzett kézigazgatdsi perekbdl az tinik ki, hogy a
kérelem benytujtdsatdél, illetve a kbézigazgatdsi eljdrds
hivatalbol toértént megindulta, és a rendkiviili jogorvoslat
kapcsan indult eljdrds befejezése kb6zOtt 4dltaldnossdagban
2-3 év telik el. Ha az eljards akdr a koézigazgatdasi, akar
a peres eljdrdsban tébbszd8r megismétlésre keriil, uUgy ez az
idétartam 5 évre, sét extrém esetben akar 10 évre 1s
névekedhet, uUgy hogy az eljdrt hatdésdgok és birdsdagok a
rdjuk vonatkozo  hatdriddket, legaldbbis kirivdéan nem
sértették meg, illetve betartottdk. Tudomdsul véve, hogy a
jogkeresd ligyfél, illetve a jogalkotd szempontjabol is a
jogvita mieldébbi gyors, hatékony befejezése fontos érdek,
amely a hatdariddé leroviditésével a soronkiviiliség

altaldnossa tételével a hatdskori szabdlyok d4dtszabdsdval
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részben taldn biztosithatd, azonban nem téveszthetd szem
eldl, hogy a gyorsasdg és az 1iddészeriliség nem lehet
kizdrélagosan elérendé cél, az nem mehet a szakmaisdg, a
déntés alapossdga, a doéntéshozd déntésbeli fiiggetlensége
rovdsdra. A perek gyorsitdsa mindig aktudlis kérdés,
azonban a birdésdg a kézigazgatds feletti kiilsé kontrollt
akkor tudja megfelelden elldtni, ha kelldlképpen felkésziilt
szakmai gdrdaval, az itélkezést megfelelden és hatékonyan
biztositd  hdttérszakemberekkel és targyi eszkbzbkkel
rendelkezik. A magyar joganyag legaldbb 80%-a
kbézigazgatdsi anyagi Jjog, amelynek az 4&llanddan valtozod
élethelyzetekhez kapcsoldé valtozdsa taldn sziikségszerd
lehet, azonban, ha az végre egy gyakorlatot is figyelembe
vevd dtgondolt, vildgos, nem tul bonyolitott és viszonylag
allandé kézigazgatdsi hatdsdgi és perrendi szabdlyrendszer
keretében keritil alkalmazdsra, ugy az elérni kivdnt cél

felé nagy lépést tesziink.

A tdérvénymodositas az adott élethelyzetben sziikségszerinek
latszik, azonban nagy oOvatossdgot igényel. A gyakori
modositas, vdltoztatds bizonytalansdagot eredményez és
valdéjdban ellenkezd eredményt ér el. A Kuria
jogegységesitd, gyakorlatformdald szerepét csak akkor tudja
betdlteni, ha egy viszonylag allandé, nagy szamui déntésben
megtestesiilé gyakorlat feliilvizsgdlatat, elemzését végzi
el. Minden valtoztatdst nem egy vagy két elérni kivdnt és
kizdrolagosként megjeldlt cél kell hogy vezéreljen, hanem
az, hogy az igazsdgszolgdltatds és benne a kézigazgatdsi
birdsdg a legteljesebb moédon tudja betdlteni az
Alaptorvényben és egyéb jogszabdlyokban megfogalmazott
feladatat.

4. A feliilvizsgdlati kérelmek szilrése
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Az Uj jogintézmény bevezetésének célja az, hogy az
engedélyezéssel a ténylegesen  jogsértd hatdrozatokkal
szembeni felililvizsgdlatokhoz képest szilkebb kérben legyen
csak lehetdéség feliilvizsgdlatra, tehdt a jogsértd, de a
joggyakorlat irdanyitdsa szempontjabol nem jelentds
hatdrozatok elleni feliilvizsgalattdl (is) szabadulhasson a
Kuaria, avagy a nyilvanvaldan alaptalan kérelmeket lehessen
kiszlrni az engedélyezéssel ugy, hogy az  engedély
megtagaddsdt nem vagy c¢sak rdéviden kell indokolni? Az
eldz6 esetben a szirés erds, de kevésbé all &sszhangban a
42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozattal.

A mdsodik megoldds inkdbb megfelel a 42/2004. (XI. 9.) AB
hatdrozat szellemének (és ez az, ami kézel all a kis
értékld perek szabdlyaindl egy ideig ismert szabdlyokhoz),
de ilyenkor 1lényegében arrol van szo, hogy a tartalmaban
,hatdlydban fenntartdé” dbéntések egyszeriibben hozhatdok meg.

T6bb orszdgban az elsd, erds szird mikddik.

Az elemzdé csoport alabbi javaslata arra tekintettel kéveti
ezt az irdnyt (erds szirés), hogy a 42/2004. (XI. 9.) AB
hatdrozattal elbirdlt normaszdoveg alapvetden az egyesbirod

érdemi déntési jogosultsdga folytdan volt alkotmdnyellenes.

4.1. Javaslat a Kuiria engedélyezési eljdrdsdra

A jogerds itélet feliilvizsgdlatat a Kuaridtol - az Ugy

érdemére kihatd jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fél,

a beavatkozd, valamint a rendelkezés red vonatkozd része

ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést
tartalmaz.
Feliilvizsgdlatnak csak akkor van helye, ha a

feliilvizsgdlat 1irdnti kérelem eldterjesztését a Kuria
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engedélyezi. A kérelmet a jogerds itélet kézbesitésétdl
szamitott 30 napon belilil kell benyujtani a feliilvizsgdlati
kérelemmel egyiitt.
A Kuria haromtagu tandcsban dént a feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésének engedélyezésérdl vagy megtagadasdrol. A
formai  kévetelmények  hidanya miatt a feliilvizsgalati
kérelmet egyesbird is elutasithatja.
A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem eldlterjesztését
engedélyezd, illetve megtagadd déntése ellen
jogorvoslatnak helye nincs.
A Kuria a felililvizsgalati kérelem eldterjesztését akkor
engedélyezi, ha
- feliilvizsgalati kérelem megfelel a térvényben
meghatdrozott  formai  kévetelményeknek, azaz hatdariddn
beliil, az arra jogosult személy, feliilvizsgdlattal
tamadhato hatdrozattal szemben, 7jogi képviseld utjan, az
illeték megfizetése mellett, térvényben meghatdrozott
tartalommal -  beleértve a hatdrozott kérelmet is -
nyudjtotta be; és
- az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgdlata

-- a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositdsa érdekében sziikséges, vagy

-- a felvetett Jjogkérdés kiilénleges sulya vagy

jelentdsége folytdn indokolt/a jogvitdnak elvi jelentdsége

van.

Az elutasitd végzést roviden meg kell indokolni.

A javaslat aldtdmasztdasdul eldadhatd, hogy a jogbiztonsdg
sziikségessé teszi a jogvitak lezdrdsat egy bizonyos ponton
tul, mikor is erdsebb érdek fizdédik a dontések
véglegességéhez, mint az anyagi 1gazsdg kideritéséhez,

illetve a jogi normdak d4dltal kézvetitett rend érvényre
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juttatdsdhoz. A jogbiztonsdg elvének biztositdsdra szolgal
a jogerd intézménye, mely épp ezért csak kivételesen,
indokolt esetben, szilik kbrben torhetd dt. Erre figyelemmel
is indokolt a jelenleqgi, csupdn jogszabdlysértésre
alapitott, alanyi jogon biztositott feltilvizsgalati
lehetdség szilkitése egyfajta szlrdrendszer bevezetésével.
A szurés a feliilvizsgdlati kérelmek engedélyezési

rendszerének kialakitdsdval valdsulna meq.

/Az 1s alternativa, hogy a jogerd teljes korid tiszteletben
tartdsa mellett olyan rendszert alakitanak ki, ahol a
feliilvizsgdlat 1is a rendes jogorvoslat kérébe tartozik,
igy a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsa és engedélyezése
halaszto  hatdllyal bir a jogerdre emelkedésre. Ez
kiiléndsen az aktusfeliilvizsgdlati ligyekben jelenthet
pozitiv elmozduldast arra tekintettel, hogy ha a
koézigazgatasi szervet uj eljdrdsra utasitja a jogerds
itéletet hozé birdsdg, és feliilvizsgdlati eljdrds 1is
indul, akkor annak befejezését egyébként 1is bevdarjak a

megismételt kbzigazgatdsi eljdrdsban./

A feliilvizsgdlati lehetdség szikitését indokolja az 1is,
hogy a Kuria a tulzott ligyteher miatt - melynek jelentds
része valdédi, jelentds jogli kérdést nem vet fel - nem tud
kelld mértékben és mélységben az Alaptérvénybdl és a
Bszi.-bdl kévetkezd azon feladataira koncentrdalni,
melyeknek célja a  joggyakorlat tovabbfejlesztése  és
egységesitése. Elismerve egyrészt, hogy a Kuria ezen
feladatdnak 1is csak akkor tud hatékonyan eleget tenni, ha
elé konkrét iigyek kerililnek elbirdaldas céljabol, masrészt
pedig hogy igy érvényesiilhet a feliilvizsgdlat jogorvoslati
jellege, sziikséges egy olyan jogintézmény, egy olyan

jogorvoslati forma, mely révén jogkérdések jogorvoslat
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utjdn eljuthatnak a legmagasabb birdi foérumhoz. A mdsik
oldalrél ugyanakkor, annak érdekében, hogy hatékonyan és
magas szinvonalon tudja a Kuria ellatni a jogegységesitd
és —-fejlesztd feladatdt, a Kuria elé keriilé ligyek szamat
meghatdrozott szempont szerint apasztani szikséges. A
feliilvizsgdlatbol kizdrt ligyeknek értékhatdrhoz kétése a
jogegységesité funkcidé betdltésére alkalmatlan, mert a
felmeriilé jogkérdések sulya nem fiigg a pertdrgyérték
nagysdagatol. Ezért szilikséges olyan szlrdrendszer
bevezetése, mely a Kuridnak a birésagi
szervezetrendszerben betsltétt helyébdl és  funkcidibdl
fakado kbézérdekid elvdrdsok teljesitését kbzvetleniil

eldsegiti.

A 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozat kifejezetten utalt annak
lehetdségére, hogy a jogalkotd alkotmanyellenesnek talalt
szabdlyokhoz képest mds, a Jjogdllamisdag kdévetelményét
kielégitd mdédon szabalyozhatja a  feliilvizsgdlatot. A
jogegységesité és jogfejlesztd feladat kizardlag uUgy
teljesithetd hatékonyan és a birdi funkcioval is
6sszeegyeztethetd modon, ha jogorvoslat uUtjdn a Kuria elé
konkrét iigyek kerililnek, dm a jogkérdések sulya alapjan a
Kiria az elé keritld lgyekbdl szelektdalhat. Mas orszagokban
- beleértve a volt szocialista orszdagokat 1is - jellemzden
bevezettek ilyen tipusu szdrdrendszert (pl. Csehorszag,
Szlovénia, Lengyelorszdg, Orményorszdg), azokat pedig az
érintett 4dllamok alkotmanybirdsdgai  alkotmdnyosnak 1is
talaltak. Ennek indoka jellemzden épp a legmagasabb biroi
forum altal betdltott alkotmanyos funkcio hatékony
ellatdsa volt, nevezetesen a jogegységesités és
jogfejlesztés. Az ilyen tipusu szirdt az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga [EJEB] sem kifogasolja a tisztességes

eljardshoz vald jog alapjan.
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Az EJEB-nek a 6. cikkhez kapcsoldédo esetjoga alapjdn az
engedélyt megtagadd végzéseket nem kell megindokolni, de a
részes 4allamok az Egyezmény altal garantdlt jogvédelmi
szintnél magasabb védelmet is biztosithatnak, azaz belsd
jogukban megkévetelhetik a végzések hosszabb vagy rdévidebb
indokoldsat. E gyakorlat fényében tehdt a jogalkotdra van
bizva a valasztds. Az eldbbi megoldds a szird hatékony
mikédtetését a gyakorlatban veszélyeztetheti, az utdbbi
ugyanakkor Aatldthatobba és kiszamithatobba teszi az

engedélyezés feltételeit.

Ami a konkrét feltételeket illeti, a joggyakorlat
egységesitésébe egyardnt belefér az, amikor az alsobb foku
birésdgok gyakorlata divergal, illetve ha a konkrét itélet
eltér a kuriai gyakorlattol, illetve jogegyséqgi
hatdrozattdl. A joggyakorlat tovdbbfejlesztése
indokolhatja az engedélyezést, ha eltérd joggyakorlat még
nem alakult ki, de egy uUj jogszabaly értelmezése kuriai
iranymutatdst indokol, esetleg valamely joghézag kitdéltése
sziikséges. A felvetett jogsértés sulya, elvi jellege és a
jogegység miatt kell engedélyezni példaul a
feliilvizsgdlati kérelmeket, ha az Alaptdrvény sérelme 1is
felmeriil a jogerds hatdrozat kapcsan, illetve ha

nyilvdnvald jogtalansdg tértént az alsobb foku eljardsban.

/Az eldéz8 joggyakorlat-elemzdé csoport dltal készitett
6sszefoglald vélemény 187. oldaldn négy kritérium jelenik

meg az engedélyezés feltételeként:

- a jogerds déntés eltér a Kuria itélkezési gyakorlatatodl,
- olyan eljdrdsi szabdalysértés tdortént, amely kihatott az

ligy érdemi eldéntésére,
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- az lgy kiilénleges sulya, jelentdsége indokolja,
- a Kuria jogegységesitd feladatdnak ellatdsa érdekében

sziikséges./

Az 1itt emlitett feltételek alapjdan 1inkabb az mondhato,
hogy azok az enyhébb szirést teszik lehetdvé (vagyis hogy
minden tényleges jogszabdlysértés esetén engedélyezni kell
a felililvizsgalatot) Ugyanakkor a két javaslat egyes elemei
egybeesnek, viszont az eljdrdasi szabdlyok kiemelése nem
sziikséges. Abban a kérdésben 1is érdemes 4allast foglalni,
hogy az liligynek avagy a felvetett jogkérdésnek kell olyan

sulyunak lennie, ami indokolja a kuriai feliilvizsgalatot.

Ami a feliilvizsgdalat engedélyezését illeti, ismert olyan
rendszer 1is (pl. Németorszdg), ahol az alsdébb foku (az
elsé fellebbezés alapjan eljdro) birdsdag doént elsddlegesen
a feliilvizsgalat engedélyezésérdl abban a hatdrozatdban,
amellyel szemben feliilvizsgdlatot enged, de a megtagadd
déntés ellen jogorvoslattal Ilehet fordulni a Szdévetségi

Legfelsé Birdsaghoz.]

Indokolt a feliilvizsgdalati kérelem benyujtdsdra nyitva
d116 hataridd leréviditése. A jelenlegi 60 naphoz képest
elegendéd a 30 nap. Az engedélyezés 1iranti kérelem
lényegében annak igazoldsat tartalmazza, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemben felvetett jogkérdés kielégiti a
javaslatban foglalt feltételek valamelyikét. Ez magdban a
feliilvizsgdlati kérelemben mint beadvanyban is
szerepelhet. Emiatt 1indokolt a kérelemnek az elsdfoku

birésdgnal térténd benyujtasa.

[Vannak azonban olyan orszagok 1is, ahol a szirdre, vagyis

a felvetett jogkérdésre vald koncentralds miatt eldbb az
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engedélyezési kérelmet kell eldterjeszteni, s csak az
engedélyezést koévetden kell benydijtani az Iligy konkrét
kérilményeit taglald feltilvizsgalati kérelmet (USA,
Anglia, Szlovénia). Ezzel a konkrét 1iigy és az altala
felvetett jogkérdés is elvalik egymdstol, és a hangsuly a
felek egyéni jog- és érdeksérelmérdl dtcsuszik a

kézérdekbdl fakadd jogegység-biztositdsra.]

4.2. Alternativ javaslat a Kuria jogegységi feladatainak

eredményesebb elldtdsdra

Feliilvizsgdlati eljdrds kdbzigazgatdsi perjogba tdérténd
atemelése sordn az elsd figyelembe veendd  kérdés
természetesen a perorvoslatok rendszerének alakuldsa. A
szabdlyozas kialakitdasa soran azt az opcidot vettiik
figyelembe, hogy a kd&zigazgatdsi szervezet d4dtalakitdsa és
ehhez kapcsoldéddan a birdsagi kézigazgatdsi szervezeti
rendszer dtalakitasa sordn kialakitdsra kerilt a
fellebbviteli birdsdg, 1igy a kbzigazgatdsi perben hozott
elsdéfoku itéletet rendes fellebbezési rendben,
fellebbezési eljards sordn a kézigazgatdsi felsd birdsag
biralja majd el, amelynek kévetkezménye az lesz, hogy a
Kuria eldtt folyd feliilvizsgdlati eljaras valdban
kivételes jogorvoslati eljdrdsnak mindsiilhet. Tekintettel
arra, hogy a jelenlegi gyakorlatban - mindig hangsulyoztuk
a feliilvizsgalati eljdrds rendkiviili jogorvoslati jellegét
-, az mégis ritka kivételtdl eltekintve fellebbezés
hidnyaban rendes jogorvoslatként miksdétt, amelynek
alapvetd célja az alanyi igazsdgossag elérése, az lgyfelek
jogkeresése volt. ElSre lathatdan a fellebbezési jog
beiktatasaval a feltilvizsgalati eljdrdsok szdma is

jelentdsen csbkkenhet.
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fgy e feliilvizsgdlati eljdrdsnak mdr nem az anyagi
igazsdgkeresés az ligyfelek 7jogkeresése az alapvetd célija,
hanem a Kuria meghatdrozott feladatdnak, a joggyakorlat
egységének  biztositdsa a megvaldsitando cél. Ez a
megvaltozott szerepkér  lehetdvé teszi azt, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsra valdban csak a jogszabdlysértés
esetén keriilhessen sor, az itélkezés jogkérdésben
térténjen és nem a bizonyitékok Ujraértékelésével,
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra, illetdleg a tényallas
tisztdzdsdra irdnyuljon. Ebben az esetben lehetdség lesz
arra 1s, hogy a fentiekre irdnyuld  feliilvizsgalati
kérelmek, amelyek e  kérben  kerililnek eldterjesztésre
minteqgy eldbkérdéskeént vagy eldbsziirés alkalmazasaval

kikeriiljenek a felililvizsgalat kdSrébdl.

Ezzel szemben felmeriilhet egy olyan megoldds 1is, amely
lehetdvé teszi a korabbi eldszdrd rendszer
tapasztalatainak érvényesitését és hibdinak kikiliszdbblését
is. A kordbban eld8szird rendszerként alkalmazott megoldas
- tul azon, hogy nem &llta ki az alkotmdanyossdg probajat
és az Alkotmdnybirdsag alkotmdnyellenesnek  mindsitve
megsemmisitette azt - semmit nem csbkkentett a
munkaterhen, ugyanakkor rendkiviil hatrdanyosan befolydsolta
a Kuria megitélését. Az eldterjesztett feliilvizsgadlat
engedélyezése irdnti kérelmek, valamint az ahhoz
kapcsoloddan  maga a feliilvizsgdlati kérelem gondos,
szakszerd jogi munkaként minddssze egy néhdny Soros
értesitést eredményezett a  jogkeresdk szdmdara, amely
mégétt azonban a Kuria részérdl, illetdleg abban az iddében
haszndalatos elnevezése szerint a Legfelsébb Birdsdg
részérdl csaknem ugyan olyan munkaterhet  jelentett,
ugyanis minden egyes ligyben meg kellett 4dllapitani, hogy

tartalmaz e a beadvdny olyan peticidt, amelynek kapcsan a
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joggyakorlat  egységéhez  jdarulhat hozzd a Legfelsdbb
Birdésdg konkrét feliilvizsgdlati kérelem iligyében hozott

déntése.

Médositja még a kordbbi helyzetet az is, hogy a jogegységi
tandcsok mikddésével a jogegységi hatdrozatok
meghozataldval a Kuria nem csak a konkrét egyedi ligyekben,
hanem e tevékenység sordn 1is jelentdsen jarul hozza a
jogegység biztositdsdhoz, az egységes joggyakorlathoz. E
tekintetben tehdat a felililvizsgalati eljdrdas mellett a
Kuria egyéb eszkozt is alkalmazhat az dltalanos

feladatdnak a jogegység biztositdsdnak megoldasahoz.

A kbzigazgatdsi perekben megdllapithatdan bevalt az egyes
biré, illetdéleg az egyes birdo altal a tandcs elé utalds
jogintézménye. Abban az esetben tehdt ha a felililvizsgalati
eljdrds soran a felilvizsgalati kérelmek egyes bird elé
keriilnek, aki az ligyet megvizsgdalva elddéntheti, hogy olyan
jelentds kérdésrél vagy olyan bonyolult ligyrdl van szd,
amelynek kivdnatos a tandcs elé utaldsa és mint egy rendes
feliilvizsgalati eljdrdsban térténd megitélése, akkor az
ligyet a felililvizsgdlati tandcs elé utalja. Ha azonban a
Kuridanak vagy ezt megeldzdn a LegfelsSbb Birdsdgnak mar
irdanyadé gyakorlata, itéletei vannak a feliilvizsgdlati
kérelemben eldadott kérdésekben, akkor az egyesbird egy
egyszerisitett hatdrozattal, amelynek elnevezése  akar
végzés 1s lehet, az lgyet véglegesen lezdarja. Az
egyszeridsitett hatdrozatnak nem kellene tényallast
tartalmaznia, nem kellene kitérnie a teljes jogi kdérnyezet
taglaldasdara, csupdn a feliilvizsgdalati kérelemben eldadott
jogszabdlysértéssel kapcsolatos alldaspontot kellene
kifejteni, illetdéleg hivatkozni a Legfelsdébb Birdsdg vagy

a Kuaria kordbbi itéleteire, megjeldlve azok szamat 1is.
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Ebben az esetben az egyszerisitett feliilvizsgdlati eljards
mindenképpen munkateher csékkentést Jjelentene és tdébb
szellemi potencidlt és erdt lehetne biztositani a valdban
jelentds és a joggyakorlat szamdra eldéremutato,

irdnymutatd doéntések eldbkészitésére.

Ez a megoldds mindenben megfelel az igazsdgszolgaltatdssal
szemben tamasztott alkotmdanyos kdvetelményeknek, mivel az
Alkotmédnybirdsdg 42/2004.(XI.9.) AB hatdrozatdban, amely
az akkor hatdlyos elbzetes szlrdrendszert
alkotmanyellenesnek mindsitette a fent vdzolt eljdrasjogi
helyzetet alakitotta ki az alkotmanyellenesnek itélt

polgdri peres eljdrdsi szabdlyok megsemmisitésével.

A fent kifejtett megoldas elkeriilné a feliilvizsgalati
eljdrdsra nem alkalmas jellegd a térvény eldtti egyenldség
alapvetd Jjogelvét sértd megolddasokat, 1igy lehetdséget
biztositana az eldszlird rendszer alkalmazdsdra annak
korlatozo és jogorvoslatot kizdro volta nélkiil.
Hasonlodképpen jog korldtozé megolddsnak taldlom a formai
akadalyok allitdsdt a feliilvizsgdlati  kérelem érdemi
elbirdldsa elé, amely ellenérzéseket sziil, a felek szdmara
kizarja a jog alkalmazasat, sérti a jogbiztonsag elvét,
ugyanakkor diszfunkcional, mint példaul a jelenleg
érvényes a Pp. 340/A.S (2) bekezdésében meghatdrozott
értékhatdr, amely nagyon sok értelmezési kérdést vet fel,
ugyanakkor pedig nem éri el céljat az  értékhatar
kijdtszasaval, amely mar visszaélés szerd alkalmazdsokhoz

vezet.

Nem fogadhatdé el, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben
figyelmen kiviil kell hagyni azt a tényt, hogy a

feliilvizsgdlni kért itélet esetleg érdemben hibds, de az
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ligy nem jelent olyan tipusu ligyet, amely alkalmas volna a
joggyakorlat szamdra sziikséges kérdések kifejtésére és
ebben az esetben ne keriiljén sor annak elbirdldsdra, hanem

mintegy visszautasitdsra keriiljén.

Amennyiben az egyes biréd, 1illetdleg tandcs elé utalds
rendszere nem Kkeriilhetne elfogaddsra, abban az esetben
mindenképpen kiilén tandcshban tartom sziikségesnek a
felililvizsgalati eljdras engedélyezésével kapcsolatos
déntés meghozataldt, mert ellentmondd helyzethez vezethet
és diszfunkciondlis lehet ha az eljdro bird maga valasztja
ki azokat a felililvizsgalati kérelmeket, amelyeket el kivan

biralni.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban szilikséges a Kuria elndkének

feliilvizsgdlati eljdrds kezdeményezésére valéd
feljogositdsa. E jogintézmény latszdlag az ovas
intézményére hasonlit, ugyanakkor azzal gybkeresen

ellentétes szabdlyozdsi kérben érvényesiilne.

Az Alkotmanybirdsdg 9/1992. (I.30.) AB hatdrozata a
térvényességi ovds megsemmisitése kapcsdn leszdgezte, hogy
abban az iddében Legfelsdbb Birdsdg elndkének tdérvényességi
ovas kezdeményezési jogkére, diszkreciondlis jogkér,
korlatozza a felek Onrendelkezési jogdt a perben és nem
biztositja a térvény eldtti egyenldséget. A jelen
feliilvizsgdlati eljaras sordan a Kiuria elndkének
feliilvizsgdlatot kezdeményezd joga meghatdrozott kdérben
érvényesiilhetne, ezzel kizdrva a diszkreciondlis jogkdr
alkalmazasdat. Sor  keriilhetne feliilvizsgalati eljdrdas
kezdeményezésére a jogegységi hatdrozatot kdévetden, ha ez
sziikséges, tekintettel arra, hogy a jogegységi hatdrozat a

konkrét iligyekre nem hat ki, tehdt az anyagi igazsdgossdgot
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és jogszeriliséget sértd helyzet alakul ki akkor, amikor a
jogegységli hatdrozat kovetkeztében érintetleniil hatdlyban
maradnak olyan itéletek, amelyek tdérvénysértdek és ezt a

jogegységi hatdrozat részletesen ki is fejti.

Az ligyfelek Onrendelkezési joga, amellyel kezdeményeznek,
vagy részt vesznek jogli lgyletekben a kb6zigazgatdsi
perekben sajdtsdgosan alakul, tekintettel arra, hogy a
hatdsagi eljards abban az esetben is megindul -
hivatalboli eljards- ha a fél egydltaldn nem kivan részese
lenni a jogiigyletnek, a kOzhatalom azonban beleegyezése
nélkiil 1is ligyféli jogallasba helyezi. Ezaltal a Kudria
elnbkének feliilvizsgdlati eljards kezdeményezésére
irdanyuld tevékenysége nem sértheti az ligyfelek

6nrendelkezési jogat.

Varhato vagy feltételezhetd, hogy az officialitds elvének
érvényesiilése kdévetkeztében a birdésdg hivatalbdl
valdsithat meg eljarasi cselekményeket, illetdleg
hivatalbol folytathat 1le eljadrdsokat. Ezen eljdrdsok
tekintetében a Kuria elnbkének feliilvizsgalati eljarast
kezdeményezd joga biztosithatna a feltétlen
térvényességet, tekintettel arra, hogy e kérben a felek
feliilvizsgdlati eljdardst kezdeményezési szandéka nem
adekvat.

Az elmult évtizedek bizonyitottdk, hogy a legmagasabb
szinvonalu itélkezési gyakorlat mellett is jogil tévedésbdl
vagy egyéb okokbol eldfordulhatnak kirivdéan térvénysértd
itéletek, vagy olyan itéletek, amelyeknek meghozataldra
nem keriilhet sor - tdrsadalmi nyomds, vagy egyéb hatdsok
miatt - a terilileti birdsdgok szintjén. Ezért sziikség van
arra, hogy feliilvizsgalati eljdrasban a tdérvényeknek

mindenben megfeleld itélet sziilessen. Példa erre a Tubesi
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Lokator gy, amely csak a Legfelsdbb Birdsdag itéletével
jutott nyugvo pontra.

Abban az esetben, ha a feliilvizsgdlati eljardsban az
eldszlird rendszer eldzetes engedélyezéssel valdsul meg
szilikségesnek tartom hatdskdéri tandcs, vagy akdr 06nallo
hatdskdori birdsdg létrehozdsat is, amely a feliilvizsgalati
eljardsra bocsdajtast dontené el, tehdat azt, hogy a
Kuridnak van e hatdskére az ligyben feliilvizsgalati eljdrds
lefolytatdsdra, illetdleg déntést hozhatna az Eurdpai Unid
Birdsdga eldtt eldzetes déntéshozatalli eljdras
kezdeményezése tdrgyaban, valamint az Alkotmanybirdsdg

eljdrdsanak kezdeményezése tdargyaban.

8. sz. melléklet

A Kuria 2012. - 2014. évi kézigazgatdasi iligyforgalma
2012. évre vonatkozé adatok
.Munkaiigyi érkezés: 852 (841 feliilvizsgdlati + bir. kij.)

.Kb6zig. Erkezés: 1827 ebbdl feliilvizsgdlat 1666
.Befejezés: 1625 ebbdl feliilvizsgdlat 1488

N W N =

.Hivatalbdl elutasitas 202

5.Befejezési idé bontdsa: (birdsag kijeldlés nélkiil)

0-3 3-6 6-12 hoénap 1 év felett 2 év felett
336 139 882 251 1 = 1609
+ birdsdg kijeldlés 16

Osszesen: 1625
2013. évre vonatkozdé adatok
1.Munkaligyi érkezés: 765 (740 feliilvizsgalati + 25 bir.

kij)
2.Ké6zig. Erkezés: 1710 ebbdl feliilvizsgdlat 1495
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3.Befejezés: 1977 ebbdl feliilvizsgalat 1759
4.Hivatalbol elutasitadas 278

5.Befejezési idd bontdsa: (birdsagi kijelblés nélkil)

0-3 3-6 6-12 hoénap 1 év felett 2 év felett
354 181 849 495 - =
1879

+ birdsdg kijeldblés: 98

Osszesen: 1977

2014. évre vonatkozdé adatok

1.Munkaligyi érkezés: 679 (665 feliilvizsgalati + 14 bir.
kij)
2.Kézig. Erkezés: 2143
3.Befejezés: 2306
4.Adé érkezés: 882 EbbS1l feliilvizsgalat: 632
5.Tamogatas: 193
+Bir. kij: 57

Hivatalbdl elutasitds: 364

Befejezési iddé bontasa: (birdsdg kijeldblés nélkiil)

0-3 3-6 6-12 hdénap 1 év felett 2 év felett
729 419 748 248 = 2144 -
+ birdsdg kijeldlés 162

Osszesen: 2306

9. sz. melléklet
A hatésagi jellegd aktusok feliilvizsgalatanak kiilénds

szabalyaira vonatkozé javaslatok

1. Az elemzd csoport a hatdsagi jellegd  aktusok

feliilvizsgdlatdnak kiilénés szabdlyait a kiilénleges
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eljardsok kézott javasolja megdllapitani.

2. Felek és mds perbeli személyek

2.1. A felperesi pozicidban a perinditdsra vald
jogosultsdagot mar a jelenlegi Pp. XX. fejezet 1is a Pp.
dltaldnos szabdalyaihoz képest eltérden allapitja meg a
327. § (1) bekezdés a),b) pontjdban, amikor meghatdrozza,
hogy ki jogosult a per inditdsdra, és 1lényegében ezt a
Ket. 15. N (1) és (3) bekezdésében meghatdrozott
ligyfélfogalomhoz koéti. Eldéntendd kérdés, hogy maradjon-e
igy a rendelkezés, vagy szilikséges esetleg részletesebben
is meghatdrozni a kbzigazgatdsi perben, ki lehet felperes.
Kétségtelen tény, hogy aki a kézigazgatdsi eljdrdsban
ligyfél volt és e mindségében rda nézve dbéntés sziiletett,
arra nem vonhato kétségbe ligyféli jogosultsdaga. Ugyanakkor
meghatdrozott ligyfajtdkban jogszabdly allapitja meg azok a
kérét, akik a jogos érdekiik bizonyitdsa nélkiil 1is
ligyfélnek mindsiilhetnek pl. egyes tdrsadalmi szervezetek

vagy hatdsteriileten é16k.

A kereshetdségi jog kérdése hivatalbdol vizsgdlandd anyagi
jogi kérdés, melyrél a birdsdgnak érdemben kell 4alldst
foglalnia, és a kereshetdségi jog és a perinditdsi jog
kérdésével kapcsolatos  jogalkalmazdasi  problémak miatt
indokolt lehet a felperes fogalmdnak részletesebb

megallapitdsa 1is.

Kbzigazgatdsi perben az alperesként eljdrd kézigazgatdsi
szerv fogalmdba a tényleges kézigazgatdsi szerveken kiviil
egyéb, a kbzigazgatdsi intézményrendszerbe tartozd
sSzervezetek is beleértenddk, amelyek kézhatalmat
gyvakorolnak vagy - leginkdbb kézintézeti jogviszonyokban -

egyes koézszolgdltatdsokat nyujtanak, illetve Onigazgatast



159

gyakorolva tagjaikra kbtelezd déntéseket hozhatnak

(kbztestiiletek, egyetemek).

Az alperes vonatkozdsaban meggondolandd kérdés, hogy az
dltaldnos szabdlyhoz képest indokolt-e a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata 1irdanti
perben a Pp. 341. § b) pontja alapjan az elsdédfoku

hatdarozatot hozd szerv ellen inditani a keresetet.

2.1. Valtozdsok a felek személyében

Az 4dltalanos szabalyok mindkét perbeli pozicidra nem,
legfeljebb a felperesi pozicidra alkalmazhatd szabdly. Az
alperesi  poziciodban a kézigazgatdsi szerv  esetében
specidlis okok 1indokolhatjdk az alperes személyében valod
vdltozdst a per sordn, amely az altalanostol eltérd
szabdlyozdst indokol, hasonldan a perbe vald belépés
lehetdévé tétele. EbbdSl kévetkezik, hogy sem a Pp.
jelenlegi 61.5 (1) bekezdése, sem a masik fél
hozzdjdrulasdra vonatkozd Pp. 61.§8 (2) bekezdés szabdlyai

nem alkalmazhatok.

Alperes oldalan valtozhat a kbzigazgatdsi szerv elnevezése
szervezetének vdltozdsa esetén, illetve jogszabalyon
alapuld hatdskoérvaltozds vagy a hatdrozatot hozo
kbézigazgatdsi szerv megszinésének kévetkezménye a
jogutddlds. A jogutddlds jogszabdlyon alapul ezekben az
esetekben, igy a jogutdd megdllapitdsardél nem a Pp. 62.5-
a, hanem a 328.8 (1) bekezdése alapjdan dént a birdsdg.
Nincs sziikséqg felperes kioktatasara, felhivasara,
félbeszakadas megdllapitdsdra és a jogutdodldst megallapito

végzés ellen fellebbezésnek sincs helye.

Mindezek alapjdn javasoljuk az alperesi jogutddlast a
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Kuria 7/2014. (XI.25.) KMK véleményében  foglaltaknak

megfelelden szabdlyozni:

,A Kiria Kézigazgatdsi-Munkaligyi Kollégiuma a birosdagok
szervezetérdl és igazgatdsdrol szolo 2011. évi CLXI.
térvény 27.§ (1) bekezdése alapjan a kézigazgatdsi
perekben bekdévetkezd  jogutddldsra  vonatkozd  szabdlyok

értelmezésérdl a kdvetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

A Pp-nek a felek személyében bekdévetkez8 valtozdsra
irdnyuld rendelkezései (61.-65.5) a kbzigazgatasi perekben

e perek sajdtossdgaira tekintettel alkalmazhatodk.

A kébzigazgatdsi perekben jogszabdlyli rendelkezés alapjan
bekbvetkezd alperesi jogutodlds esetén a felek akarata és
perbeli nyilatkozata a jogutddldst nem befolydasolja. A
birdsdgnak ezért a perbeli jogutdd személyét a jogszabdlyi
rendelkezés folytdn kizdrdlag csak meg kell 4dllapitania,
illetve - sziikség szerint - rendelkeznie kell a jogeldd

perbdl vald elbocsdtdasarodl.

Jogszabdlyon alapuld jogutdodlas esetében a per

félbeszakaddsa nem kdvetkezik be.

A kbzigazgatdsi perekben a Pp. 62.5 (4) bekezdése szerinti

pertdrsasdgra vonatkozo szabdly nem alkalmazhato.

A birdsag alperesi jogutddlast megallapito végzése ellen

fellebbezésnek van helye.”

Alanyvaltozds - személyhez nem kStdtt Fog esetében - a
felperes oldaldn is eld8fordulhat. Amennyiben ez a valtozas

a felperes  rendelkezése alapjan térténik (ingatlant
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értékesiti, amellyel kapcsolatban féldhivatali vagy
épitéshatdsdgi eljardas van  folyamatban), ugy a  Pp.
daltalanos szabdlyai szerint térténik a jogutddlas és annak
megallapitdsa is. A felperesre vonatkozo szabdalyok nagyobb
része ezért dtvehetd.

Ha viszont a felperesi pozicidban olyan hatdsdg intézmény
van, amelynek 4dtalakitdsa jogszabdalyon alapul, a perbeli
jogutddldsra 1is az alperesi jogutddldsra megdllapitott

szabdalyok az irdnyadodak.

2.2. Beavatkozas

Aktusfeliilvizsgalati perben beavatkozdsra a Pp. 54.§8-dban
foglaltaknak megfeleldéen az 4dltaldnos szabdlyok szerint, a
jogi érdek esetén lehetdség van.

Ezen tulmenden

1./ kiilén jogi érdek vizsgdlata nélkil is lehetdsége van
beavatkozdsra annak, aki a megeldzd eljdrdsban
(ellenérdeki) tlgyfél volt (Pp. 332.8 (5) bekezdés);

2./ a szakhatdsdgot alperes beavatkozdként perbe hivhatja

és a beavatkozdsa kételezd (Pp. 332.§8 (6) bekezdés).

Egyértelmien szabdlyozni kell azt, hogy a beavatkozo
mikortol gyakorolhatja perbeli  jogait. A Pp. 54.5-a
szerinti beavatkozas esetében célszerd lenne annak
kimonddsa, hogy csak a birdésdag megengedds hatdrozata utdn
(esetén) végezhet perbeli cselekményeket. Ennek hidnydban
jelentkezik az a gyvakorlati probléma, hogy  ha a
beavatkozds irdnti kérelem eldterjesztésétdl kezdve részt
vehet az eljardasban, ez azt eredményezi, hogy ,barki”
betekinthet az iratokba érdekeltségére hivatkozdssal, noha
a vizsgalatot kévetden megallapithatd, hogy semmilyen jogi

érdeke nincs a perben.
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Amennyiben a beavatkozds azon alapul, hogy a kézigazgatdsi
eljardsban mar ellenérdekid félként, illetve
szakhatdsagként részt vettek, ezek az adatok a
kbzigazgatdsi iratokbdl ellendrizhetdek, megallapithatdak
és egyben kételezd is a megengedés. Ezekben az esetekben
nem is kell arrdl déntést hozni, hogy a birdsdg megengedi
a beavatkozdst, hiszen az jogszabdlyon alapul (kételezd),
igy a birésdg a szdandék  bejelentése utdn csupdn
megallapitja, hogy melyik fél oldalan vesz részt a perben

beavatkozoként.

Célszerd lenne azt 1s pontositani, hogy kit, (mit) értiink
ellenérdekd iligyfél alatt. A kézigazgatdsi iratokbdl
megdllapithatd, ha az elsé- és masodfoku hatdrozatot tébb
ligyfélnek kézbesitették, akik soha, semmilyen
nyilatkozatot nem tettek az eljards soran (példaul
féldforgalmi tdérvény, kézds tulajdon, kisajatitds esetén
az lgyfelek szdama, akiknek a hatdrozatot kézbesitették 10-
100 f&6 1is 1lehet). Lehetne szigoritani, hogy legalabb a
kézigazgatdsi eljdrdsban vald nyilatkozattétel sziikséges
ahhoz, hogy valaki a kbzigazgatdsi eljdrdsban
ellenérdekinek félnek mindsiilhessen, amibdl 1ldthatd az

ligyben valo jogi érdeke.

Megfontolandé, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban szerepld

ellenérdekd fél - csak udgynevezett ¢&éndllé beavatkozd
legyen, jogaiban (egyezségkdtés, joglemondas,
jogelismerés) kiszélesitve a kézigazgatdsi per

résztvevdéje, vagy jogaiban és kételezettségeiben erdsitve
hasonldéan a hdrom személyes jogviszonyhoz - alperesi
pozicidba keriiljén a kézigazgatdsi szerv mellett (pl.

gyermek-szild kapcsolattartdsi iigy, stb.).
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3. Képviselet

A kézigazgatdsi eljdrdsban a fél személyesen eljdrhat, de
térvényes, szervezeti, ligyleti képviselet is eldfordulhat.
Egyértelmi szabdlyozds 1indokolt abban az esetben, ha a
helyi oénkormanyzat, polgarmester, jegyzdé ellen inditjak a
pert, hogy ki jogosult a képviselet elldtdsdra.

Sziikséges ugyanakkor ramutatni arra az ellentmondasra,
hogy a kbzigazgatdsi hatdrozat kizdardlag
jogszabdlysértésre  hivatkozdssal tamadhaté  keresettel,
ugyanakkor a kereset benyujtdsa nem igényel kdételezd jogi
képviseletet. Altaldnos tapasztalat, hogy jogban tdébbnyire
jdratlan ligyfelek nem képesek értékelhetden meghatdrozni a
jogszabdlysértést, amely a perinditds sine quanonja.

A gyakorlat ma ezt a jogszabdlyigényt ugy forditotta le,
hogy az tligyfél 4ltal kériilirt jogsértést elégségesnek
tartja, a jogszabdlyhelyet hozzd a birdsdg keresi megqg.
Megfontolando ezért - valtozatlan perinditdsi feltételek
mellett - a kdtelezd8 jogi képviselet eldbirdsa az elsdéfoku

eljdrdasban is.

Fellebbezési eljdrdsban vagy az ligyek bizonyos csoportjara
(kbzbeszerzés, versenyjog, sStb.) ugyancsak javasolhatd a

kételezdé jogi képviseletet eldirni.

4. Keresetinditds, keresetlevél benyujtdsdnak kellékei

4.1. Keresetinditas

A keresetlevélnek a 121.8-ban meghatdarozottakon tul
tartalmaznia kell:

a) a feliilvizsgdlni kért kézigazgatdsi hatdrozat szamdt és

a hatdrozatot hozdé hatdsdgot;



164

b) a kbzigazgatdsi eljdrdsban csatolt és a per vitelére 1is
kiterjeds meghatalmazasra utalast (masolatban a
meghatalmazas csatoldsa)

c) a félnek a Pp. 141.8 (1) bekezdésében meghatdrozott
adatait;,

d) jogszabdlysértésre hivatkozdst.

A jelenlegi szabdlyozdas szerint a keresetlevélnek a
hatdrozat szamat kell csak megjeldlni, amely nem elegendd,
hiszen a hatdrozatot hozo hatdsdg ismeretének hidnyaban a
birdsag a Pp. 331. N (1) bekezdésében irt
kotelezettségének nem tud eleget tenni, s nem tudja a
keresetet az elsdfoku hatdsdgnak megkiildeni. (Amennyiben a
szabdlyok valtozdsa folytan a keresetlevél benyujtdsdnak
helye a birdsdg lenne, akkor sem lehetne az eldzményi
iratok beszerzése 1irdnt 1intézkedni ezen adat 1ismerete
nélkiil.) Kézigazgatdsi perben a felek d4dltaldban nem
vesznek részt személyesen az eljdards sordn (vagy csak
képviseld utjdn), s a tdrgyaldson kiviili elbirdlds esetén
sem ismertek felperesnek azon személyi adatai, amelyek az
illetékfeljegyzési jog folytdan feljegyzett és behajtandd

i1lleték esetén az addhivatallal kézlenddk.

Sziikségtelen a jelenlegi szabdly szerint arrol nyilatkozni
a keresetlevélben, hogy a hatdrozatrdél az ligyfél mikor és
milyen moédon szerzett tudomdst. Ezen adatok a
kbzigazgatdsi iratokbol, a tértivevénybdl 4dllapithatdk meg
és nem az ligyfél nyilatkozatdra alapitja a birdsdg annak
megdllapitdsdt, hogy a keresetlevél hatdriddben érkezett-

e.

Meg kell hatdrozni azt is, hogy a kbzigazgatdsi perben mit

jelent a Pp. 121.§ (1) bekezdés c) pontja, mely szerint
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meg kell jeldlni az érvényesiteni kivant jogot, ennek
alapjdul szolgdld tényeket, bizonyitékokat. A
keresetlevélnek tartalmaznia kell, hogy a kézigazgatdsi
hatdrozatot mely o0kbdél, mely tényekre, koriilményekre,
bizonyitékokra alapitottan tartja a fél

jogszabalysértdnek.

A Pp. 121.$S-ban és a Pp. 330.$-ban foglaltaknak, azaz a
keresetlevél kbtelezd tartalmi elemeinek indokolatlan a

megalkotandod toérvényszdvegben (a Kp.-ben) kettd vagy tébb

helyen valo dltalanos tartalmu (nem specialis!)
szabdlyozdsa.
A keresetlevél benyujtdsa és kellékei altaldnos

szabdlyozdst ezért Ossze lehetne vonni, teljessé téve 1igy
az egy helyen vald dltalanos tartalmu szabdalyozast.

Kotelezé  jogi képviselet esetében a keresetlevélhez
csatolni kell a jogi képviseld meghatalmazdasdt, illetve a
képviseleti jogot igazolni kell. Amennyiben a
koézigazgatasi eljdrdasban eljdrt jogi képviseld olyan
meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére 1is vonatkozik,

a keresetlevélben erre utalnia kell.

A Pp. 121.8 /3/ bekezdése rendelkezik a jogi képviseletrdl
(,Kotelezé jogi képviselet esetében a keresetlevélhez
csatolni kell a jogi képviseld meghatalmazdsdt, illetve a
képviseleti jogot igazolni kell.”), ahogyan a Pp. 330.S8 /
1/ bekezdés c) pontja is (,ha a kbzigazgatdsi eljdrdsban a
jogi képviseld olyan meghatalmazdst csatolt, mely a per
vitelére 1is vonatkozik, az erre vald utalast.”). E

szabdlyozds &sszevonhatd.

A keresetlevél kotelezds tartalmi eleme legyen a

feliilvizsgdlni kért kbzigazgatdsi hatdrozatot hozd szerv
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megnevezése, cime.

A Pp. 121.S8 /1/ bekezdés b) pontja ,a feleknek, valamint a
felek képviseldinek nevét, lakohelyét és perbeli 4dlldsat”
tartalmazza kételezé elemként, mig a Pp. 330.8 /1/
bekezdés a) pontja 1is csak a kézigazgatdsi hatdrozat
szamdanak feltiintetését irja elé (,A keresetlevélnek a
121.8-ban meghatdrozottakon tul tartalmaznia kell: a) a

feliilvizsgdlni kért kézigazgatdsi hatdrozat szamat”).

A Pp. 121.8 /1/ bekezdés <c¢) pontjanak uUjraszabdlyozasa
indokolt.
A Pp. 121.8-dban foglaltak szerint a keresetlevélben fel
kell tintetni

,az érvényesiteni kivant jogot” [c./ pont], tovdbba

,a birdsdg déntésére irdnyuld hatdrozott  kérelmet
(kereseti kérelem)” [e./ pont].
A c) és az e) pontban foglaltakat a felperesek - meg nem
értve tényleges tartalmukat - sokszor helytelenil
alkalmazzdk, figyelemmel a Pp. 330.8 /2/ bekezdésében
foglalt szabdlyozdsra is, amely szerint:

~A keresetlevelet jogszabalysértésre hivatkozdssal (..)

kell benytujtani.”.
Az ,érvényesiteni kivdnt jog”, a ,hatdrozott kérelem” és
a ,jogszabdlysértésre hivatkozas” eldirdsokat a
keresetlevél kételezd tartalmi elemeli kézott, és akként
kell meghatdrozni, hogy egyértelmi legyen a felperes
szamdra: mit kérhet a birdsdgtol, és az milyen jogi

alapokon (jogszabdlyok) nyugodjon.

A keresetinditds fejezetrészbdl azok a részek, amelyeket a
jogalkotd eredendden nem kivdnt a kbzigazgatdsi perekben
alkalmazni, értelemszertien kimaradndnak a Kp.-bdl (jogvita

peren kiviili elintézése Pp. 121/A.S).
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4.2.Keresetinditds helye, ideje

Felvetdédik a kérdés, hogy maradjon-e a jelenlegi rendszer,
mely szerint & szabdly szerint az elsdfoku hatdsdagnal
kell a keresetlevelet eldterjeszteni a kbzléstdl szdamitott
30 napon beliil, illetve kiilén térvényben megallapitott
hatdridén belilil vagy pedig a keresetlevelet a birdsagnal
kelljen eldterjeszteni. TObb évvel a rendelkezés hatdlyba
lépése utan is eldfordul, hogy a keresetlevelet vagy csak

a birdsdgon vagy mindként helyen eldterjesztik.

Pontositani kellene a Pp. 104/A. S$-nak, tehdt a
térvénykezési szilinetnek a kézigazgatdsi perekben valo
specidlis alkalmazhatdsagat kiilonés tekintettel arra, hogy
a Ket. 109. $-ban foglalt szabdlyok dtkeriiltek a Pp.-be, a
Ket. 109. ) megvaltozott, a hatariddt mar nem
tartalmazza. Az 1/2010. (I.18.) KK véleményben foglalt
elvi megdllapitasok és indokok, miszerint a
keresetinditdsi hatdridé a kézigazgatdsi szervhez kdétddik
és a hatdsdgi tevékenység nydron sem sziinetel, tovabba,
hogy a jogalkotdi cél ezen hatdridék meghosszabbitdsa nem
volt, jogalkotdi szinten is megerdsitésre szorul. Ezért a
keresetinditdsi hatdriddé esetében indokolt egyértelmien a
Pp. 104/A. §-dnak kizdrdsa a kbzigazgatdsi - perben.
Indokolt a jelenlegi 330. S (2) bekezdés annyi
kiegészitése, hogy a kézigazgatdsi szerv az iratokat
eredetben tovabbitja a birdsdgra elkeriilendé ezzel a
szelektaldst vagy a fénymasolas térténd hidnyos
eldterjesztést. A kbzigazgatdsi szervet az iratok
eldterjesztésének hatdriddében tdérténd végrehajtdsdra pedig
kételezé /nem csak lehetséges/ birsdgoldssal kellene

rdszoritani a Pp. 331. § (2) bekezdés kiegészitéseként.
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Ezzel elkeriilhetd az az egyes hatdésdgok részérdl
tapasztalt gyakorlat, hogy mdsolatban, netdn szelektadlt
modon terjesztik fel az iratokat. Tébb esetben eldfordult,
tdrgyaldst kellett azért elhalasztani, hogy a feltart

adatok alapjan hianyzdé iratokat becsatoljak.

Amennyiben az a déntés, hogy a birdsdaghoz kell kézvetleniil
a keresetlevelet benyujtani, ugy a 330.5 (2) bekezdésében
azt kell szabdlyozni, hogy a birdsdg a keresetlevelet
megkiildi az elsd fokon eljart kézigazgatdsi szervnek
azzal, hogy .. napon beliil az iratokat a masodfoku szervhez
tovabbitsa, aki az eredeti iratokat a keresetlevélre
vonatkozd nyilatkozatdval egylitt .. napon beliil tovabbitja

a birdsagra.

4.2. Intézkedés a keresetlevél alapjan

A jelenlegi Pp. szabdlyozds szerint a birdsdag 1irdsban
kézl1li a kbzigazgatdsi szerv nyilatkozatdt a felperessel. A
kiilén ké6zlés sziikségtelen, hiszen a birdsag az elsd
tdrgyaldsra idézd végzéssel egylitt kiildi meg a
nyilatkozatot a felperesnek. Tdrgyaldson kiviili elbirdlds
esetében pedig a Pp. 338. § (8) bekezdés b) pontjdban
foglaltak megfelelden irdnyaddk.

A Pp. 332. S (3) bekezdéssel, a végrehajtds
felfiiggesztésére irdnyuld kérelem elbiraldsdval
kapcsolatban indokolt a 3/2008 KPJE ddéntés térvénybe
foglalésa, azaz, hogy a birdésag a végrehajtas
felfiiggesztése tdrgyaban eldterjesztett kérelemrdl az
iratoknak a birdésdghoz vald beérkezését koévetd 8 napon
beliil hatdroz, illetve - az (5) bekezdés alapjan - az

ellenérdekid félnek beavatkozas lehetdségérdl valo
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értesitését kévetden a beavatkozdsi szandék bejelentésére
biztositott 5 nap leteltét kdvetd 8 napon belilil doént.

E  mdédositdsi javaslat 1indoka megegyezik a jogegységi
hatdrozatban foglaltakkal, azaz jogsérelmet okozhat a
kbzigazgatdsi eljaras ellenérdekd  felének, hogyha a
beavatkozdsat megeldzden térténik a végrehajtas
felfiiggesztésrdl déntés, ezért St nem 1illeti meg a
fellebbezési jog, hiszen a végzés meghozataldnak

iddpontjdban még a perben nem vett részt.

A Pp. jelenlegi 332. § (3) bekezdése szerint a birdsdg
értesiti haladéktalanul a végrehajtds felfiiggesztésérdl a
végrehajtdast foganatositd szervet, valdjdban ez nem a
birésdg kdételezettsége, hanem az alperesé, tehdt ennek
megfelelden célszerd a modositds. A végzést ugyanis az
alperesnek kell kézbesiteni, hiszen a végrehajtds

felfiiggesztése ellen &6 élhet jogorvoslattal.

A 332. § (4) bekezdés kiegészitése is indokolt azzal, hogy
a végrehajtas felfiiggesztése tdargydban hozott végzés ellen
kiilén fellebbezésnek van helye, kivéve, ha az elutasitds
indoka a kérelem aldtamasztdsaul szolgdald adat, tény,
bizonyiték hidnya. A felperest semmilyen hdtrdny nem éri,
ha ezen elutasitds miatt nincs fellebbezési Ilehetdsége,
ugyanis moéd van a kérelem ismételt eldterjesztésére
kellden kiegészitve, és nem all elé az a helyzet, hogy a
fellebbezés mellé csatoljak azokat a dokumentumokat,

amiket az elsdéfoku birdsdgnak kellett volna értékelnie.

Indokolt a Pp. 332/A. § tovdbbi pontokkal tdrténd

kiegészitése.

A birdsdag a keresetlevelet a 130. § alkalmazdsa soran
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elutasitja kiilonbsen akkor:

c/ha a felperes a kézigazgatdsi eljdrdsban jogorvoslati
jogdval nem élt és a mdsodfoky hatdrozat red nézve
kotelezettséget nem 4dllapitott meg, 1illetve az elsdfoku
hatdrozatnal nem sulyosabbat,

d/ha a fél a keresetlevelet a masodfoku hatdsdghoz nyujtija
be és az elsdfoku hatdsdghoz az 30 napon tul érkezett,

e/ha a fél «csak olyan jogszabdlysértésre hivatkozik,
amelyet a fellebbezésében nem sérelmezett, kivéve, ha azt
csak a masodfoku hatdrozat tartalmazta;

f) ha a felperes felhivasra a feliilvizsgdlni kért
hatdrozatot hozdé mdsodfoku szervet nem vonja perbe.

Ezen kiegészitések indoka egyrészt az, hogy valdban az
nyujtson be keresetet, akinek ehhez érdeke filzdédik,
illetdleg aki tlgyféli jogait mdr az alapeljdrdsban 1is
gyvakorolta. Tovabba egyértelmdi jogi normdava kell tenni
azt, hogy kézigazgatdsi per alperese a jogerds masodfoku
hatdrozatot hozo szerv, tehat annak perbe hivdsa
elmaraddsa az idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdst vonja
maga utan.

A Pp. 327.8 (3) bekezdése azt a lehetdséget biztositja,
hogy a fél ,a per soran” vonhatja perbe a masodfoku
kézigazgatdsi szervet. A keresetlevél benyujtdsa utdn a
birdésdgnak kell ezirant hidnypotlds keretében intézkedni,
majd ennek eredménytelensége esetén a mulasztas
kévetkeztében a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan

a keresetlevelet 1idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitani.

Altaldnos tapasztalat, hogy soha nem fordult eld a Pp.
332.8 (1) bekezdés d) pontjaban irt azon rendelkezés
alkalmazdsa, hogy az elnbk az alperes kérelmére elrendeli
a keresettel megtdmadott kérnyezetvédelmi birsdg birdi

letétbe helyezését. Amennyiben ez nem gyakorlat, ugy
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felmeriil a kérdés, hogy sziikséges-e 6ndlld szabdlyozdsa.

Uj szabalyként indokolt bevezetni, hogy a perben
ideiglenes intézkedés elrendelésére kiilén jogszabdly

alapjan van lehetdséqg.

A Pp. 156.$-dban szabdlyozott ideiglenes intézkedés célja
az, hogy a jogosult mar az itélethozatalt megeldzden
hozzdjuthat a pernyertesség varhatdé eredményéhez. A
jogintézmény célja azonnali jogvédelem nyujtdsa, az igény
valdészintlsége alapjdn. A Kbézigazgatdsi perekben ez a
szabdly nem alkalmazhatoé, mivel a birdésdg a hatdrozat
térvényességét vizsgalja eljdrdsjogi és anyagi  jogi
kérdésekben. A jogot vagy koételezettséget a kézigazgatdsi
hatdésag 4allapitja meg. Egyes tdérvények megengedik az
ideiglenes 1intézkedés lehetdségét, (példdul a szocidlis
igazgatdsrél és a szocidlis ellatdsokrél szolo 1993. évi
IIT. torvény 11.§8 (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg a
fél kérelmére  ideiglenes intézkedésként rendelkezhet
példaul a szocidlis ellatds folyésitdsdrol. Ilyen
ideiglenes intézkedési lehetdséget biztosit a
kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény 32.5 (1)

bekezdése 1is).

4.3. A perinditas hatdlya

Javasolt ugy pontositani, hogy a kézigazgatdasi perben a
perinditds hatdlya a keresetlevélnek a birdsdg részérdl az
alperesnek valé kézbesitéssel &1l be, és nem a 332. $-ban
foglalt megtett intézkedésekrdl szolo értesitéssel.

A birdésdg szamtalan intézkedést tesz a 332. § alapjan.
Célszerld egyértelmien fogalmazni, hogy a keresetlevél

kbzléséhez k6tddik és nem bdrmilyen mas értesitéshez a
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hataly bedllta.

5. Soronkiviiliség

Pontositani sziikséges a toérvényben tételesen felsorolt
eseteket, pl. a kiskoruak tigyeit. Ertelemszertien vannak
olyan halasztdst nem tiUrd esetek, amikor indokolt a
soronkiviiliség. Ilyen pl. a feliigyelettel, elhelyezéssel,
tartdssal O6sszefliggd ligyek, de nem tekinthetd ebbe a kdérbe
pld. a kiskord nevére vdasarolt Ingatlan vagy ezzel
kapcsolatos féldhivatali eljaras. A 333. § (4) bekezdése
teljesen sziikségtelen és 1irredlis eldirdst ad, amikor
kimondja, hogy 30 napon beliil érdemben kell ddénteni.
Ertelemszeril, ha a keresetlevél beérkezésétdl szdmitott
29. napra az elsd tdrgyalas kitlizése megtdrténik, de azon
bizonyitdsi  inditvanyt nyujtanak be vagy az lgyfél
tavolmaraddsat kimenti, Uj tdrgyaldst kell kitidzni, igy
képtelenség 30 napon beliil érdemben dénteni.
Ertelmezhetetlen 1is az érdemi déntés hatdridejét ahhoz
koétni, hogy van-e megvaltoztatd jogkdére a birdsagnak. Akdr
van, akdr nincs, a peres eljdras lefolytatdsa alapjan tud

a jogszerlségrdl dbénteni a birdsagqg.

6.Keresetvdltoztatds

A Pp. 335/A.§ (1) bekezdése alapjan legkésdébb az elsd
tdrgyaldson biztositott a keresetmdédositds lehetdsége. Ez

a szabaly megfontolandd akként, hogy

a) a perinditdsi hataridd letelte utan keresetet

valtoztatni nem lehet; vagy

b) tételesen felsorolt ligyekben kizdrt, hogy a perinditdsi
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hatariddé letelte utdn modositsdak a keresetet.

A biroi gyakorlatban tobb esetben okozott nehézséget e
szabdly alkalmazdasa. Szdmtalan esetben a fél az elsd
targyalas utdn ujabb, korabban nem hivatkozott jogszabalyt
jelsél meg jogszabdlysértésként, s ezt azzal indokolija,
hogy nem a kereset mddositdsa, csupdadn a korabban mar
érvényesitett 1igényének aldtamasztdsdra, megerdsitésére

szolgal. Szamtalan esetben a keresetinditdsra nyitva 4&l1l1¢6

hatdriddében csupdn dltaldnossdaghban hivatkozik
jogszabdlysértésre, az egész eljdrast vitatja, a
ténydllds-tisztdzasi kotelezettség elmulasztdsat, a

bizonyitékok téves értékelését, majd az elsd tdrgyalads
utan jeldl meg ujabb, illetve konkrét jogszabdlysértést.

A gyakorlatban 1is eltérd doéntéssel taldlkozunk, amikor
feliilvizsgdlati eljdrds sordan a birdésag nem ugyanugy
értelmezi a keresetmodositdst, mint az elsdéfoku birdsdag. A
kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata nem 4altalanos,
felperes keresete hatdrozza meg a feliilvizsgdlat
terjedelmét, irdnydat.

Amennyiben a keresetlevél benyujtdsdval a kereseti kérelem
régzilt, ne legyen megengedett tovdbbi kérelmek
befogadasa, ne lehessen ujabb jogszabdlysértésre
hivatkozni. A félnek 30 napon beliil lehetdsége van azt
felmérni, hogy a hatdrozat miért sérelmes szamdara,
sziikségtelen erre még tovdabbi hatdridét biztositani.
Amennyiben nem tamogatando, hogy dltaldnossagban a
keresetinditdsi hatdriddé utan kizart a keresetmdédositds,
azt ettdl fliggetleniil egyes lgytipusokra ki  lehetne
mondani. (Példaul kbzbeszerzési, hirkézlési ligyek,
nemzetgazdasdgi  szempontbol kiemelt  beruhdzds esetén,

stb..)
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7. A kozigazgatdsi hatdrozat modositdsanak lehetdsége,

hatdrideje

A kézigazgatdsi szerv felilvizsgdlni kért hatdrozatdt a
tdrgyalds berekesztéséig megvdltoztathatja, modosithatija.
Indokolatlan korlatozds, hogy  erre csak az érdemi
védekezés eldterjesztéséig van lehetdség, ugyanis
szamtalan esetben éppen a tdrgyalds adatai alapjan észleli
a hatosag, hogy a hatdrozata nem felel meg a
jogszabalyoknak. Fenn kell tartani a korrigalds
lehetdéségét, ezzel elkeriilendd, hogy csak hatdlyon kiviil
helyezés utjdan tdorténhessen ez meg, amely egyébként az
eljdrds elhtizéddsahoz vezetne és az a felperesre nézve 1is

hdatrdnyos.

8.Bizonyitds

E ponton az egyik f8 kérdés a bizonyitdsi rendszer
térvényen beliili szabdlyozdsa, az 4dltaldnos és kiilénds
szabdlyok elvalasztasa. Terjedelmi  okokbdl e  helylitt
utalunk a korabbi joggyakorlat-elemzd csoportok
targykbrben  régzitett tanulmanyaira. Igy: a 2012-es
6sszefoglalé jelentés IV./B/4. pontjdra és a 3. szamu
mellékletére, valamint a 2013-as jelentéshez késziilt, dr.

Mudrané dr. Lang Erzsébet - A kézigazgatdsi per érdemi

lefolytatdasa, a keresetrél déntés cimd részanyagara,

tovdabba a szakértdi bizonyitds targyaban 2015-ben
befejezett joggyakorlat-elemzd jelentésre /Szakértdi
bizonyitds a birdésdgi eljdrdsban 233 - 241. 0.

(2015.febr.12.)/

9. Hatdarozatok
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9.1. FS8 szabdly szerint a birdsdg a jogszabdlysértd
kbézigazgatdsi  hatdrozatot hatdalyon kiviil helyezi, és
sziikség esetén a kbzigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj
eljdrdsra kételezi. Jelenleg a déntés kizdardlag az 1lgy
érdemére 1is kihato eljdrdsi szabdly megsértése esetén
helyezhetd hatdalyon kiviil a Pp. 339. § (1) bekezdése
értelmében, a bird egyéb szabalysértésekhez nem filizheti a
kasszdcio jogkévetkezményét. A birdi déntési szabadsdg
ilyen irdanyu korldtozdsa a birdi gyakorlatban kialakult -
kiilféldén 1is hasonldan jelen 1évé - szabdalynak a Pp.-be
épitésével alakult ki, ugyanakkor az  Eurdpai Unid
Birdsdganak legujabb joggyakorlata (pl. Gemeinde Altrip
ligy) tiikrében aggdlyos. Indokolja tovabba e szabdlyozads
feliilvizsgdlatdt a hatdsdagi eljardsi jog ujrakodifikdldasa
is, amely az eljardsi szabdlyok jelentdségének

felértékelését tilzi ki céljaul. Az 1iddszerd itélkezési

gyakorlat, a perek érdemben valod befejezhetdsége
kétségkiviil indokolja, hogy ne vezessen minden
jogszabdlysértés kasszdciohoz. Egyrészt kérdés, hogy
sziikséges-e ezen korlat jogszabalyszévegben vald

megjelenitése, masrészt vizsgdlandd, az eljdrdsi szabdalyok
jelentdsége és a kézigazgatds cselekvdképességének a
megdrzése rugalmasabban &sszhangba. Az iligy érdemére kihatod
szabdlysértés mellett példaul a francia gyakorlat a
legfdébb garancidlis szabalyok megszegését azok

eredményétdl fiiggetleniil mindig lényegesnek tekinti.

Az iddszerd itélkezés mdsik sarokpontja a hatdlyon kiviil
helyezés helyett az 1iigy érdemi befejezése érdekében
gvakorolhaté megvaltoztatdsi  jogkdr. A hatalmi agak
megosztasdnak tandbdol levonhatd d4dltalanos kovetkeztetés,
hogy a birésdgnak dltaldnos jelleggel, minden

kézigazgatdsi  ligyre nézve nem adhatd megvdltoztatdsi
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jogkér, ugyanis az a végrehajtd hatalom, a kézigazgatds
hatdskoérének elvondsat jelenthetné. Ugyanakkor éppen a
jogvitdk gyors végleges rendezése érdekében ezen elv
érvényesiilése bizonyos esetekben korldatozhatd. Jelenleg 1is
modjdban all a birdsdgnak szamos kdOzigazgatdasi hatdrozatot
megvadltoztatni, az e kérbe tartozdé dbéntéseket részben a
Pp., részben az egyes dgazati térvények soroljdk fel.
Ezen, alkotmanyjogilag olykor nehezen indokolhato
esetkorbket is tartalmazo ligycsoport—-halmaz helyett
indokolt 1lenne a megvdltoztatdsi jogkdért elvi alapokra
helyezni és ligytipusok helyett a feliilvizsgdlt déntések
jellege szerint kialakitani a szabdlyozast. Nyilvdnvalodan
a nem mérlegelési jogkdrben meghozott déntések esetén, ha
a tényallas teljesen tisztdzott, a birdsdgnak moédja van a
déntés megvaltoztatdsdra. Mivel a birdi gyakorlathban
jelenleg igen ritkdn haszndalt lehetdség a megvdltoztatds,
annak érdekében, hogy ténylegesen alkalmazott
jogkévetkezménnyé valjon, sziikséges lehet a megvaltoztatds
kételezdévé  tétele (pl. német megoldds), vagy egyes
esetekben a hatdlyon kiviil helyezés elméleti kategoriak

mentén valo korldtozdsa.

A birdsag mindig csak a kézigazgatdsi cselekvés
térvényességét vizsgdlhatija. Jelenleg a mérlegelési
jogkdrben hozott déntések esetére tételesen meghatdrozza a
Pp. 339/B., hogy milyen eljdrdsi jogsértések vizsgdlhatdak
a birdsdg altal, vagyis az d4dltaldnosnal korldtozottabb a
feliilvizsgdlati jogkSér és ezen keresztiil a déntési jogkdr

is. Ez a formula szintén a birdi gyakorlatbdol keriilt a

hatdlyos jogba beépitésre. Természetesen a mérlegelési
mozgdstér (margin of appreciation) doktrinadja a
kézigazgatasi birdskoddsnak éppen a hatalmi agak

megosztdsa elvébdl kdvetkezden sziikséges eleme, ugyanakkor
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az, hogy a felililvizsgalat milyen mélységd, szdamos
koriilménytdl fligg: mind a hasznalt kbzigazgatdsi
eszké6ztdl, mind a vonatkozd anyagi jogtol, illetve az
unidés jogi érintettségtdl 1is. A francia kézigazgatdsi
birdskoddsban példaul négy kiilénbdz48 feliilvizsgdalati mérce
szerint itélik meg a tdérvényességet (teljes kontroll,
minimdlis kontroll, korlatozott kontroll és eredmény-
kontroll (controle bilan), a német dogmatikdban a

mérlegelési mozgastér igen drnyalt megkdzelitésével

szintén differencidlt mérce szerint keriilnek a
kozigazgatdsi ligyek megitélésre. Ugyanigy bizonyos
esetekben - elsdsorban a bilintetd jogi jellegid
kozigazgatdsi ligyekben - a teljes kord hatékony

jogorvoslat elve még a mérlegelési  jogkdrben hozott

hatarozatok teljes kord érdemi feliilvizsgalatat is

megkdévetelheti (EJEB Menarini-iqgy, vagy Kuria
Kfv.III.37.690/2013/29. szadm). Eppen ezért helyesebb
lenne, ha a birdi gyakorlat alakitana ki ennek

differencidltabb megkbzelitését és ebben a jogalkotd nem

kotné meg feleslegesen a jogalkalmazdst.

A kbzigazgatdsi hatdrozat helyett a kdézigazgatdsi jogvita
fogalmdnak haszndalatdt javasoljuk, hiszen a kdbzigazgatads
cselekvése nem csak hatdrozatokban, hanem intézkedésekben,
mulasztasokban, szerzddésekben, téajékoztatdkban,
kérlevelekben, normdkban, stb. is megjelenik. Eppen ezért
célszerd lenne a kézigazgatdsi birdsdghoz megnyitni a
biréi utat minden kézigazgatdsi jogvitdban. KdOzigazgatdsi
jogvitdk azon jogvitak, amelyek a kdzigazgatdsi jogalanyok
kézigazgatasi jog dltal szabdlyozott cselekvésének
(déntések, intézkedések, mulasztdasok) jogszertségével
kapcsolatosak. Ennek csak egy része tehdt a kézigazgatdsi

hatdrozatok feliilvizsgdlata.
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10. Fellebbezés-feliilvizsgdlati kérelem

/A targykdr részletes kimunkdldsat 1d. a IV. fejezetben./

A Pp. XX. fejezetének jelenleg hatdlyos szabdlyai koéziil
javasoljuk térélni a 340/A. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést, amely szerint a Kuria a felililvizsgdlati
kérelem targydban a kérelemnek a Kuridhoz valo
beérkezéstdl szdmitott szdzhusz napon beliil dént.

A szabdly fenntartdasa azért indokolatlan, mert egyrészt a
Kuria kézigazgatdsi perekben a szdzhisz napos befejezési
hatdriddét az ligyek tdbbségében a beérkezés magas szdama
miatt nem volt képes betartani, mdsrészt ha a Kuria
kapacitdsa a feliilvizsgalati szabdlyok vdltozdsa
kovetkeztében a befejezések gyorsitdasat lehetdvé teszi, a
hatdridé fenntartdsa sziikségtelenné valik.

A hatdlyos rendelkezés egyébként a jogbiztonsdgot
rombolta, mivel a peres felek jogosan kifogdsoltdk a
hatdriddé elmulasztasat, ugyanakkor a Kuria a kifogdsoknak

nem volt képes eleget tenni.

11.Az lgyész feladatal a kézigazgatdsi perben

Az ligyészségrdl sz6lé 2011. évi CLXIII. térvény (Utv.)
alapjan, az lgyész a kozérdek védelmi hatdaskoreit, sulyos
térvénysértés kikiliszdbb1lése érdekében elsdsorban a
birdésdgi peres és nemperes eljdrdsok meginditdasdval,
valamint hatdsdgi eljdrdsok kezdeményezésével és
jogorvoslat eldterjesztésével gyakorolija.

Tovabbi fontos 1intézmény a legfdébb ligyész és a Kuria
kozotti  kapcsolat, mely szerint a legfdbb ligyésznek a

Kiria eldtti eljdrdsokban lehetdsége van szakmai véleményt
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nyilvanitani, ez az uUn. amicus curiae intézménye, amely az
Utv. 11. § (2) bekezdés j) pontja szerint érvényesil.

Az e koérben készilt szakmai részanyag  szerint a
létrehozandd kézigazgatdasi perjogban a fenti hatdskoérdk
fenntartanddk, ebbdl kdévetkezik, hogy a Pp. 327/A. és 332.
§ (2) bekezdés, 337. § tartalmi valtozdsok nélkiil jelenhet
meg az uj kézigazgatdsi perjogban.

A fent irtakkal d&sszefiiggésben indokolt a Pp. 274. § (6),
(8) bekezdésének megjelenitése is. Sziikséges lenne
térvényi szintre emelni a Kuria 3/2012. EKMPJE jogegységi
hatdrozatdban foglalt déntését is, mely kimondja, hogy az
ligyész a fél jogainak gyakorldsdra térvény altal
feljogositott absztrakt kézjogi jogalany.

Ujszerd feladatként jelenhetne meqg a kézigazgatasi
perrendtartdsban, hogy amely esetben a birdo ugy latja,
hogy a teljes objektiv jogszeriliség helyreallitdsat az
ligyfél kereseti kérelmének keretein beliil nem tudja
elérni, mert a feleknek az nem érdeke, indokolt az ligyész
allaspontjdnak, véleményének kikérése.

A per szempontjdbél hatékonyabb, ha az ligyész nem félként
vesz részt benne, hanem eqgy sajdatos véleményezd
statuszban. Abban az esetben tehat, amikor a bird a
keresettdl eltérés mellett dént, 1indokolt az ligyész
véleményének kbtelezd kikérése.

Ennek célja, hogy a kézérdeket megjelenitd relevans jogi
érvelést adjon, mellyel segiteni tudja a fellilbirdlt
jogkérdésben hozott objektiv jogvédelmet érvényre juttato
biréi déntéshozatalt. A biré nincs kdétve az ligyész
dlldspontjahoz, annyiban hasznalja fel, amennyiben a per
eldbntéséhez indokoltnak tartja. FEz azonban a perirat
része lesz, a felek 4dltal is megismerhetd. Mindenesetre ez
utobbi intézmény az Uj kézigazgatdsi perjogban csak

kereseti kérelemrdl valo eltérés esetén lenne, de ebben az
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esetben kételezd.

Egyébirant az ligyészi szervezet szintjeli és hatdskorei
jellemzd8en a birdsdgéhoz igazodnak, ezért a legfdbb ligyész
dltal meghatdrozott hatdskori és illetékesséqgi
megoszlasnak megfelelden a szervezetli szinthez Iigazoddan

latja el feladatait az ligyész a kbzigazgatdsi perekben.

12.Tdrgyaldson kiviili eljdrdssal kapcsolatos javaslatok

A kézigazgatdsi perben a targyaldson kiviili eljards
dltaldban sem régi lehetdség, de fdészaballya csak a Pp.
2010-ben tértén modositdsa tette, 1igy hosszu gyakorlati
tapasztalatokrol szamot adni nem igazan lehet. Tény, hogy

a targyaldson kiviili eljdrds bevezetésével a jogalkotdi

cél egyvértelmien az iddszerdség javitdsa volt, azaz ne

kelljen az lUgynek vdrakoznia a kdovetkezd szabad tdrgyaldsi

napig, ha ez nem feltétlenil sziikséges. Ehhez az
"Gjitashoz" féleg a kdézponti régidban tdrsultak nagy
vdrakozasok, ugyanis az itteni leterhelés miatt

gyakorlatilag fél évnél gyorsabban nem lehetett az ligyeket
kitilizni, de néhdny extra ligyérkezésli évben az elsé
targyalds iddépontja kbzelitette az egy évet 1is.

Mar a kdézigazgatdsi perek eljdrdsi kérdései d4dttekintésére
az elmult évben létrehozott Joggyakorlat-elemzdé Csoport 1is
érintette azt a kérdést, konkrétan abbdol az aspektusbol,
hogy a tdrgyaldson kivili ilgyintézés "praktikusnak" tidnd

volta ellenére miért nem valtotta be a hozzadflzdott

reményeket. Ennek tébb oka, magyardzata van. Onmagaban -
egyéb kapcsolddo intézkedések nélkiil - a nagy ligyérkezésd
birdsdgokon e  jogintézmény nem lehetett  eredményes.
Amennyiben az egy bird kezén 1évd ligyek szama nem csdékken
jelentdsen, illetve a heti kettd kotelezd targyaldsi nap

tartdsa tovabbra 1is generdalis elvdrds, tehdt a birdnak
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munkaszervezési intézkedéssel nem szabadul fel ideje,
akkor a tdargyaldsra késziilés, irdsba foglalds és kurrencia
dllanddan visszatérd rutinja, korforgdsa mellett nem lesz
moédja a tdargyaldson kiviili iligyeket eldre venni. Azokon a
térvényszékeken pedig, ahol az 1iddszerd lgyintézés eddig
is megoldhatd volt, a tdrgyaldson kiviili elintézésnek nem
volt 1igazdn értelme. Az eljardsnak ez a modja tehdt nem
lett é1l16 jogintézmény, sdét, taldan még kontraproduktivnak
is mondhatdé. A levelezgetés a felekkel, vagyis a felperes
azon joga, hogy az ellenkérelem kézhezvételétdl szamitott
8 napon belilil tdrgyalds tartasdt kérheti, illetve az
ellenérdekd fél tdrgyalds tartdsdra iradanyuld kérelem
eldterjesztését biztositd térvényi eldirds az eljaras
elhuzodasahoz vezet és végsd soron ugyanoda, azaz a
targyalds kitlzéséhez juttatja el a pert.

A birak tapasztalata az volt, hogy megfeleld
targyaldsvezetés esetén a targyaldson sokkal inkabb
célravezetd, az gy eldéntését segitd nyilatkozatokat
lehet a felektdl beszerezni, mint iratvaltdsokkal. Azokban
a perekben pedig, ahol a toérvényl hatdriddék szilkre
szabottak, a levélvaltasok miatt a hatdriddk egyszerien
nem tarthatdk.

A targvaldson kivili elbirgldst Jjelenleg a Pp. 338.$5-a

(1)=(8) bekezdései szabalyozzdk. A szabdlyrendszer

O0sszetett. A targyaldson kiviuli eljdrds, mint fdszabdly
alol 3 1épcsds kivétel van. A térvény zdrja ki ex lege

bizonyos eljardsokban (Pp. 333.§ és 337.8), a felek

diszkreciondlis rendelkezési jogukkal élve félretehetik
(kérik a tdrgyalast), de a bird is doénthet a melldbzésrdl,
akdr a keresetlevél beérkezésekor azonnal (pl. az ligyet
bonyolultnak itéli), vagy az elbirdlds sordn ugymond menet
kézben (pl. bizonyitds sziikségessége latszik).

Leszbgezhetd, hogy a birdk részérdl toébbletfigyelmet,
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adminisztrdcidt kivdn, de az Ulgyfelek koOrében sem lett
osztatlanul népszerd a tdrgyaldson kiviili elintézés. Ez
utobbinak 1is tébb oka van. Egyrészt az elsdfoku birdsagi
eljdrds (per) szoébelisége, nyilvanossaga olyan
jogtorténeti axiodma, ami igen mélyen gylbkerezik a
kéztudatban, a felek a szdébeliségtdl tébblethatdst vdrnak,
aminek van 1is alapja. A jol megfogalmazott keresetlevél
megqgydzd erejét 1is tudja javitani egy okszerd magyardzat,
vagy egy sulypont kiemelése. A szdbeliség iranti igény
annyira tény, hogy a felek  még a Kuria eldtti
feliilvizsgalati eljardsban 1s rendkivil gyakran kérik a
targyalds tartdsdt, noha a jogli képviseldk pontosan
tudjék, hogy ebben a rendkiviili eljdrdsban mar bizonyitds
felvételnek nincs helye, a Kdiria az 1ratokbdél dolgozik.
Ehhez képest az elsdfoku eljdrdasban barmilyen bizonyitds
inditvanyozhatdé, bdrmi kérhetd (ami még nem mindsiil
tiltott keresetvaltoztatdsnak). Lényegében errdl ,mond le”
a fél, ha nem kér tdrgyaldst. Ugy 1is fogalmazhatndnk
tehdt, hogy f616s ovatossagbél kérni fogja a tdrgyaldst.
Igen szik azon ligyek kdére, ahol ugymond ,olyan tiszta a
helyzet”, hogy mindkét fél egybehangzdan ugy itéli meg, a
targyalds félésleges.

Fentiek annak alatdmasztasat szolgdlijak, hogy a

targvaldson kivili elintézés jelenlegi rendszere nem

hatékony, a jogalkotdi célt nem tdmogatja, 4&tgondoldsra

szorul. Ez nem azt Jjelenti, hogy teljesen meg kell
szlintetni, de javasolhato az eredeti megoldas
visszadllitdsa. Akkor 1intézddjoén tdrgyalds melldbzésével

intézve az lgy, ha ezt a felek kifejezetten igy kérik. Ne
legyen tovdabba a biro még ilyen esetben sem elzdrva a
felekkel vald személyes, szobeli kapcsolatfelvételtdl,
annal 1is inkdabb, mert a Pp. 3.5 (3) bekezdése szerinti

tajékoztatdasi kotelezettség a birdt ilyenkor 1is terheli,
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ami egy személyes meghallgatds sordn gyorsan és hatékonyan

megtehetd, illetve lehet olyan kériilmény, aminek
tisztazdsa - még tdrgyaldson kiviili eljdrdasban is - csak
szdéban lehetséges. (A klasszikus targyalds 6sszes

formalitdsa viszont sziikségtelen.) Megjegyzendd, hogy a
személyes meghallgatds lehetdségét (Pp. 113.58) a
targyaldson kiviili eljdrds jelenlegi Pp. szabadlyozasa sem
zdrja ki, bdr kifejezetten nem 1is rendelkezik rdéla,
ugyanakkor viszont a kizardlag okirati bizonyitas
lehetdsége viszont 1inkdbb azt erdsiti, hogy a Pp. XX.
Fejezet szerinti tdrgyaldson kivili eljdras a felekkel
valé személyes kontaktust nem tdmogatja. Ez akkor 1is 1igy
van, ha a személyes meghallgatds klasszikus értelemben nem
bizonyitdsi eljdrds. A felek személyes nyilatkoztatdsanak
sziikség esetén lehetdvé tétele (nem targyalds, csupan egy
személyes meghallgatas minimdlis, de garancialis
protokollja mellett) lehet, hogy "hibrid" megolddsnak
tinhet, viszont uj lendiiletet adhat a tdrgyaldson kiviili
eljdards népszerlsitésének, ugyanis a feleknek nem kell
teljesen lemondaniuk a személyes megnyilvdnuldas

lehetdségérdl.

Végsé soron még az 1s meggondolandd, hogy akar a__

targvaldson kiviili eljaradas repertoarjdt bdviteni Ilehet a

helyszini szemle tartdsdnak lehetdségével 1is, hiszen
elképzelhetd, hogy a birdé az iratokbol tdrgyalds is nélkiil
is dénteni tud, de eldtte megnézné a per targyat (pl. egy
épililetet), ezt viszont értelemszeriien hivatalosan kell

tennie és nem maganemberként. Osszességében a tdrgyaldson

kivili elintézést nem kell szamizni az elsdéfoku
eljdrdsboél, csak olyan szabdlyrendszert kell alkotni, és
ugy belehelyezni a fogaddkbzegbe, hogy alkalmas legyen az
egyébként raciondalis térvényhozdi cél elérésére. A

szabdlyok egyrészt ne azt sugalljdk az Ugyfeleknek, hogyha
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a targyaldsokon kiviili eljardst vdlasztijak, akkor
valamirél 1lemondanak, amibdél esetleg késdébb hatrdnyuk
lesz, masrészt a birdsdgokon akar jogszabdlyi
felhatalmazdas alapjan a szervezési, igazgatdsi
intézkedéseknek abba az irdnyba kell hatniuk, hogy a bird

a kételezd munkarutinjaba be tudja illeszteni a

targyaldson kiviili eljdrdst ugy, hogy kézzelfoghatd legyen

annak a gyvorsabb, 1ddészeribb déntéshozatalban

megnyilvanuld eldnye.

10.sz.melléklet
Javaslatok és kovetelmények az aktusfeliilvizsgalati

perekben meghozhaté hatarozatokra

1. A birésdag a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan az Ugy
érdemére ki nem hatd eljardsi szabdly megsértésének
kivételével a jogszabdlysértd kdézigazgatdsi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezi és sziikség esetén a kézigazgatdsi
hatdrozatot hozdé  szervet Uj eljdrdsra kotelezi. Fé
szabdlyként a birdsdg kasszdcids jogkdérét gyakorolja.
Kivételesen és csak a térvény adltal meghatdrozott
esetekben élhet reformatdrius jogkérrel a Pp. 339. § (2)
bekezdése alapjan, amikor joga van megvdltoztatni a

kbzigazgatdsi szerv dontését.

A kbzigazgatdsi  hatarozat birdsagi  feliilvizsgdlatdnak
lehetdségének visszadllitasakor eldzmény, ez irdanyu
szakmai ismeret nélkiil azt gondolom indokolt volt, hogy fd
szabdlyként a hatdlyon kiviil helyezés volt a jogsértés
orvosldsanak utja. A tobb évtizedes tapasztalatra
figyelemmel azonban célszerd lenne megforditani a birdsag

jogkérét és kimondani, hogy elsddlegesen a hatdrozat
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megvdltoztatdsdra kerililhetne sor. Ez az ligyfelek érdeke és
az eljdrds ésszerd idén beliili befejezésének kdvetelménye
is, amennyiben elkeriiljiik a felesleges eljardsokat.
Szamtalan ligyben megdllapithato, hogy minden adat a
birdsdg rendelkezésére 4&ll ahhoz, hogy érdemben végleg a
hatdrozat megvdltoztatdsdval lezdrja az eljdrdst, azonban
az Ugy nem tartozik a Pp. 339. § (2) bekezdése ald, igy

csak a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére keriilhet sor.

A Pp. 339. § (2) bekezdése mutatja, hogy a korabbi
megvdltoztatadsi jogkdrt fokozatosan szukitette a
jogalkoto. A megvaltoztatdsi jogkdr csak lehetdség a
birdsdg szamara és azzal beldtdsa szerint élhetne.
Toérvényl felhatalmazds ellenére 1s rendelkezhet a hatdlyon
kiviil helyezésrél. A reformatdrius jogkdr gyakorldsaval
azonban a birdésdg nem vonhatja el a kézigazgatdsi szerv

hatdskorét.

A birdsdg doéntése a Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a
alapjdn nem terjedhet tul a kereseti kérelmen.
Kozigazgatasi perben a hatdrozat jogszerilségét vizsgdlja a
birésdg a keresetben megjeldlt jogszabdlysértés alapjan.
Erre figyelemmel célszerd lenne annak kimonddsa, hogy a
birdsdg kizdrdlag a keresetben felhozott
jogszabdlysértések kérében birdalja feliil a kézigazgatdsi

hatdrozatot, kivéve semmisségi ok észlelése esetén.

Szamtalan esetben eldfordul, hogy a kereseti kérelem a
hatdrozatnak csupdan egyes déntéseit (esetleg c¢sak az
indokoldasat) tdmadja s, hogy a hatdrozatnak elkiilénithetd
részei vannak. Hatdlyon kiviil helyezés esetén nem kell
teljes terjedelmében az eljdrast megismételni, ennek

ellenére a jelenlegi szabdlyozds hidnydban nincs arra
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lehetéség (a Pp. 251. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden), hogy a birdsag a kdbzigazgatdsi hatdrozatot
részben helyezze hatdlyon kivil. (Példaul kisajatitdsi
hatdarozat feliilvizsgdlata esetén, ha x,-Ft-al a
kdrtalanitdsi O6sszeg felemelésére keriil sor, akkor sem
,részben” valtoztatja meg a birdésdg a hatdrozatot, noha

valéjaban ez térténik).

Megfontolandd a rendelkez8 résszel kapcsolatban annak
kimonddsdt, hogy a birdsdg a jogszabdlysértd kézigazgatdsi

hatdrozatot

a) megvaltoztatjay;

b) részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezi;

c) hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku vagy mdsodfoku
kbézigazgatdsi szervet Uj eljardsra kételezi;

d) az alaptalan keresetet a birdsdg részben vagy egészben

elutasitija.

Ha f6 szabdly lenne a hatdrozat megvaltoztatdsanak
lehetdsége, az esetben célszerd annak tételes felsoroldsa,
hogy melyek azok az iligyek, ahol kiilén jogszabdly alapjan

vagy az ligy targydra tekintettel kizdrt a megvaltoztatds.

Miutdn nem kizart kdbzigazgatasi eljardsban, hogy a felek
egyezséget késsenek és azt a birdsdag jovahagyja, igy a Pp.
339. § (2) bekezdésének alkalmazdsdval ez esetben 1is a
hatdrozat megvaltoztatdsdra keriil sor. (A Pp. 148. § (1)
és (2) bekezdése értelmében lehetdség van arra, hogy a
felek egyezséget késsenek és ez a kbzigazgatdsi perben is
lehetséges, bdr nem jellemzd. Ez esetben a birdsdg nem
itéletet hoz és az egyezség - tartalma szerint - a

hatdrozat megvaltoztatdsat jelenti.)
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Sok esetben problémdt jelent a gyakorlatban, hogy a
birdsdg mely szervet kételezze Uj eljdrasra. Ehhez
részletesen fel kell tdrni az alperes hatdrozatdnak
hibdit, a jogsértést, s ha megdllapithatdé, hogy a
masodfoku eljardsban kikiiszébdlhetd a hiba (kiilénésen ha a
fellebbezési eljardsban tértént a jogsértés) kizardlag a
masodfoku szervet kell aj eljdrdsra kbtelezni. A
kézigazgatdsi perben annak ellenére helye van az elsdéfoku
hatdrozat hatdlyon kivil helyezésének és az elsé fokon
eljdrt kézigazgatdsi szerv Uj eljardasra kotelezésének,
hogy az elsdéfoku hatdrozatot hozd kbzigazgatdsi szerv nem

all alperesként perben (10/2010. (XI. 08.) KK vélemény).

Miutédn a per targya a kézigazgatdsi hatarozat
jogszertliségének feliilvizsgalata, kbzigazgatdsi perben
megdllapito itéletnek nincs helye, marasztaldsra,

szdamadasi kételezettség megdllapitdsdra irdnyuld kereset

Pp. 122., 123. § kizart.

A Pp. 339. § (3)  bekezdése értelmében a birdsdg a
kbzigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi és a
hatdrozatot hozdé szervet uj eljdrdsra kételezi, ha mas

jogalapon 4116 hatdrozat meghozataldt 1latja indokoltnak.

Fenti rendelkezés t&bb bizonytalansdgot okozott a
gyakorlatban, s alkalmazdsdra 1s ritkan keril  sor.
Megallapithatdé, hogy leginkdabb addiigyi perekben fordult
elé e rendelkezés alkalmazdsa, amikor a birdsag masként
mindsitette az ligyletet, a jovedelmet, s a felperes
adofizetési kotelezettségét. Azt gondolom, hogy e szakasz
nélkiil is a birdsdgnak a Pp. 339. (1) bekezdése alapjan

lehetdsége van a jogszeriltlenségre figyelemmel a hatdrozat
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hatdlyon kiviil helyezésére.

A Pp. 339/B. S§-a értelmében mérlegelési jogkérben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld mértékben feltdrta,
az eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjali megdllapithatdak és a hatdrozat indokoldsdbdl

a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége kitilnik.

Fontos annak hangsulyozdsa, hogy a hatdsdg csak azokat a
kérilményeket tudja déntésénél figyelembe venni, amit az
ligyfél (kérelmezd8) a hatdsdgi eljdrdsban rendelkezésére
bocsdat. Nem lehet olyan kériilményeket, tényeket értékelni
a birdsdgnak, amik a hatdrozat meghozatala utan alakultak
ki, illetve amit az Ugyfél nem bocsdtott a hatdsdg
rendelkezésére és igy alperesnek nem 1is lehetett tudomdsa
a mérlegelési, méltanyossagi jogkdr gyakorlasakor
(legfeljebb Ujabb kérelem benyujtasdra szolgalhat). A
biroi gyakorlat mar egységes abban, hogy jogszabdlysértés
lehet; a perben részben eltérden megallapitott tényallas,
tébblet-tényalldsi elem megdllapitdsa miatti mérlegelési
szempontok nem teljes koérd feltdrdsa és értékelése,
illetve téves értékelése, valamely mérlegelési szempont
figyelmen kiviil hagydsa vagy nem megfeleld sullyal tdrténd
értékelése, vagy olyan mérlegelési szempont figyelembe

vétele, amely mérlegelési szempont nem lehet.

Ugyanakkor az 1s megallapithatdé, hogy a Pp. 339/B. $-ban
meghatdrozott eldirds minden kézigazgatdsi ilgyre iranyadd,
hiszen a tényalldast kelld mértékben fel kell tdarni, az
eljdrdsi szabdlyokat be kell tartani és a bizonyitékokat

megfelelden kell értékelni.
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2. A Pp. XI. Hatarozatok cimid fejezet rendelkezéseitdl

eltérd8 szabdalyok a kbzigazgatdsi perekre vonatkozdan:

Az 1952. évi III. tdrvény az dltaldnos szabdlyoktol eltérd
rendelkezéseket a XX. Kézigazgatdsi perek cimi fejezetben
az dltaldnos szabdlyokndal elhelyezkeds XI. fejezethez
képest a 339.8., 339/A. - 339/C.S-okban szabdlyozza.

A jelenlegi szabdlyozas a kbzigazgatasi  per, mint
kézigazgatasi aktus jogszertlségét feliilvizsgdld  per-

koncepciohoz igazodik.

Amennyiben a kézigazgatdsi jogvita fogalmdahoz igazodd
szélesebb déntési jogkdért kapnak a birdsdgok, akkor az
eddigi kézigazgatdsi  aktus-megsemmisités, vagy aktus-
megvaltoztatds mellett valamilyen cselekvésre, vagy attdl
valéd tartdozkoddsra kételezd, jogviszony fennalldsat, vagy
fenn nem allasat, illetve egyes cselekmények vagy
mulasztdsok jogellenességének megdllapitdsdt tartalmazd
hatdrozatok meghozatalanak lehetdségét is biztositani

kell.

3. Az 1/2011.(V.9.)KK vélemény a kbzigazgatdsi szervek

hatdrozatai feliilvizsgalatdnak egyes kérdéseirdl szodl.

Az 1. alpont szerint a kbézigazgatdsi  szervnek nem
kézigazgatasi ligyben tett intézkedése az erre a
jogviszonyra vonatkozoé szabdalyok szerint birdlhato el
birdosdgi udton a Pp. 324.8 (2) bekezdés a) pontja, és a
Ket. 12.8 (2) bekezdése, valamint 19.§ (1) bekezdése

figyelembe vételével.

A 2. alpont szerint a fél a kézigazgatdsi  szerv
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hatdrozatdnak feltilvizsgalatat jogszabdlysértésre
hivatkozva kérheti. Keresetében anyagi és eljardsi
jogszabdlysértésre  hivatkozhat és arra is, hogy a
hatdrozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabdlyt
tévesen értelmezték. E megdllapitds alapjdul a Pp. 321.8
(2) bekezdés, a Ket. 111.8 (1) bekezdés, 5.8 (1)
bekezdése, 109.S5 (1) bekezdése, 104.S (3) bekezdése, 105.§
(3) bekezdése szolgdl.

A 15/2010. (XI.18.)KK vélemény a sziilé—-gyermek
kapcsolattartdsat érinté  hatdrozatrol rendelkezik. E
szerint a sziilé-gyermek kapcsolattartdsdanak szabdlyozdsat
érinté hatdrozat esetén a Pp. 339.S8 (2) bekezdés c) pontja
alapjdn a birdosdag a hatdrozatot megvaltoztathatja. A
nagysziilé és mds kézeli hozzatartozd kapcsolattartdsi
jogdat szabdlyozd kbzigazgatdsi hatdrozat birésagi
feliilvizsgdlata esetében azonban c¢sak a Pp. 339.§ (1)
bekezdése alapjdn a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére

van lehetdség.

A 10/2010. (XI.8.)KK vélemény az elsdéfokd kézigazgatdsi

szerv Uj eljdrdsra kotelezésérdl szol.

Ennek 1. pontja szerint a kézigazgatdsi  perben a
jogszabalysértd elsdfoku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésének és az elsdé fokon eljdrt kdézigazgatdasi szerv
uj eljdrdsra kételezésének annak ellenére helye van, hogy
az elséfoku hatdrozatot hozo kdézigazgatdsi szerv nem 4&ll

alperesként perben [Pp. 327.§5 (2) és (3) bekezdés].

A 2. pont szerint ha a fél a pert tévesen az elsdfoku
kbzigazgatdsi szerv ellen inditotta, a per sordan a

masodfoku kézigazgatdsi szervet perbe vonhatja, a birdsag
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az elsdéfoku kdbzigazgatdsi szervet 1ilyen esetben a perbdl
elbocsajtja. Ha a felperes felhivdsra a feliilvizsgdlni
kért  hatdrozatot hozdé  szervet nem vonja  perbe, a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil el kell
utasitani, illetve a pert meg kell sziintetni [Pp. 327.§
(2) - (3) bekezdés, 324.5 (1) bekezdés, Pp. 64.5 (2)
bekezdés, 130.§ (1) bekezdés g) pontja, 157. § a) pont].

A fenti kézigazgatdsi hatdrozatok tehdt mutatjdak, hogy az
egyes sSpecidlis kézigazgatdsi hatdrozatok feliilbirdlata
sordn a koézigazgatdsi perben jelenleg a birdsdgok d4dltal
hozott hatdrozatoknak milyen koévetelményeknek kell

megfelelniiik.

11.sz. melléklet
A hatésagi szerzdédésekbdl szarmazéo, valamint a

kbzszerzédésekkel 6sszefiiggé perek

1.1, A kbzjogli szerzddések fogalma

A kézjogli szerzddések rendszerezésekor hdrom fogalmat
sziikséges elhatdrolni.

Az els8 a kbzszerzddés vagy ezzel szinonim fogalomként
hasznalt kézjogi szerzddés, amely a legtdgabb halmaz a
hdarom fogalom kozil. Jellemzdje, hogy a kozjog
szabdlyozdsi rezsimje alatt 4all, kbzcél, kbézfeladat
megvaldsitasara iranyul. Ezek a tulajdonsdagok a tovabbi
két fogalomra is jellemzdbek, ami azonban a kézszerzddést
foléjiik emeli az, hogy a kOzszerzddés nem feltétlenil a
sziken értelmezett kdézigazgatdson beliil jén 1étre, hanem
példaul a biintetés-végrehajtdsban, az allam és az egyhdzak
kozott.

A mdsodik fogalom a kézigazgatdsi szerzddés, amely mar a
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sziken vett kézigazgatdson beliil jén létre, a kbzigazgatas
mikddésével fligg 6ssze, egyik alanya mindenképp
kbzigazgatdsi szerv, célja - egyezden a kbzszerzddéssel -
valamilyen kézfeladat megvaldsitdsa, tartalmara nézve
pedig kbzigazgatasi jogokat és kbtelezettségeket
keletkeztet [Berényi (2003) 444-454.].

A harmadik és egyben legszikebb fogalom a hatdsagi
szerzddés, amelyet a Ket. vezetett be a magyar
jogrendszerbe. A kézigazgatdsi jogviszonyoknak csak szuk
korét fedi le a hatdsdgi szerzddés, amely kizardlag a Ket.
hatdlya alda tartdézo hatdsdgi iligyben koéthetd az iligyfél és a
hatosdag kézdétt, azokban az esetekben, amikor a hatdsag a
hatdrozathozatal helyett célravezetdbbnek tartja a
szerzdédéskdtést. A Ket. 76. § (1) bekezdése azonban ezen
tulmenden a hatdsagi szerzddés alkalmazasat kiilon
jogszabalyi felhatalmazdshoz kéti, vagyis sziikséges, hogy
a kiiléndos eljarasi szabalyok intézményesitsék a hatdsagi

sSzerzddést.

4.2.Hatosdagi szerzddések

A hatdsdgi szerzddés a kézjogi szerzddések kdSrében 1is egy

nagyon specidlis csoportot képez.

A hatdsdgi szerzd8dés bevezetése rendkiviil eltérd célokkal
térténik az egyes dgazatokban. Az egységesség hidnya
ellenére kialakultak azonban dgazati kapcsolatok,
hasonldésdgok. Az Adgazati szabdlyok kdz6tt nagyjdbdél harom
jellemzd szabdlyozdsi megoldas figyelhetd meqg,
meghatdrozva legaldbb hdarom lehetséges funkciot a
jogintézménynek [Fazekas Marianna (2010) 76-80.], ezek:
szankcidt kivaltod hatdsdgi szerzddések

tamogatdsi hatodsdgi szerzddések
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a tevékenység folytatdsat engedélyezd hatdésdgi
szerzddések.
A birdi gyakorlat szerint hatdsdgi szerzddés

alkalmazdasdnak akkor 1lehet  helye, ha az elkdvetett
jogsértés Osszetett, 1illetve olyan jellegd, amely jogi
mérlegelést 1is 1gényel, és e mérlegelés keretében keriil
meghatdrozdsra a JjoOvébeni jogkdvetd magatartds konkrét
moédja, mikéntje, illetve annak kritériumai (Legf. Bir.
Kfv.III.37.956/2009/5.) A gyakorlatban ezért
piacszabdlyozdsi eszkézként a leghatékonyabb a hatdsdgi
szerzddés, hiszen  hatékony  helyettesitdje  lehet eqy

kotelezs, tiltd, vagy szankciondlo hatdsdagi hatdrozatnak.

A Pp. 324/A. § alapjan alapvetd eltérések vannak a
hatdsdgi szerzddés és a hatdrozat birdi feliilvizsgdlata
kézoétt. A Pp. 324/A. § rendelkezése szerint a hatdsdg
szerzddésszegésekor és a szerzddés modositasaval
kapcsolatos vitdk esetén a Pp. 4dltaldanos szabdlyait kell
alkalmazni néhdny eltéréssel. Ezzel szemben a Pp. 324. §
(2) bekezdés a) pontija értelmében az ligyfél
szerzddésszegésekor hozott végrehajtdst elrendeld végzést
a Pp. XX. fejezet alapjdn lehet a kézigazgatdsi Iiligyekben
eljaro birdsag eldtt vitdssa tenni. A jelenlegi
szabdlyozds mellett nehezen itélhetd meg, mi térténik
példaul, ha az lgyfél a szerzddés érvénytelenségére
hivatkozik, mig a hatdsdg az ligyfél szerzddésszegésére. Az
ligyeket feltehetdleg el kellene kiiléniteni és parhuzamosan
futndnak kiilénb6z8 birdsdgok és kiildénbézd8 perrendtartdsi
szabdalyok mellett, hiszen a szerzddéssel kapcsolatos, a
szerz8désszegésen és moédositdson kivili esetek pedig
polgari birdsdgi jogkdrbe tartoznak eltérd rendelkezés
hidanyaban. Hasonldo a helyzet, ha mindkét fél a masik

szerzddésszegését szeretné bizonyitani. Ebben az esetben
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az dltaldnos szabdlyok alapjan példaul az alperes hatdsag
élhet viszontkeresettel, mig a kézigazgatdsi perekben ez

kizart.

Sziikséges megsziintetni tehdt a hatdsdgi szerzddés hatdsagi
hatdrozattd mindsitését annak ligyfél d4dltali megszegése
esetén, hiszen a perben ebben az esetben is kézvetetten a
szerz8déssel  kapcsolatos  kérdések  képezik a  jogvita
targyat, hiszen a végzés térvényessége e  kérdések

megitélésétdl fligqg.

Mindennek alapjan a hatdsdgi szerzddésekkel kapcsolatos
jogvitdkat egységesen, kbzigazgatdsi birésdgnak kell
kbzigazgatdsi perjogi alapelvek dltal meghatdrozottan, de

a polgari perjogi eljdrdsi szabdlyok mentén elbirdlnia.

4.3. Kbzszerzddések

A kbzszerzddésekkel 6sszefliggd perek koérében jo
alapvetésiil szolgal Kisfaludy Andrdsnak a polgdri jogi
szerz&dés tdrgya cimd munkdja (ELTE AJK Polgdri Jogi
Tanszék Budapest 2008. Unnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter
tiszteletére) Ebben a szerzd8 felhivja a figyelmet arra,
hogy mig a szerzdéddés a polgdri jogi fogalmak szerint
egymas mellé rendelt egyenjogui személyek viszonya, ez a
kovetelmény  szigoruan a polgari  jogi szerzd8déseknél
vetddik fel. Ugyanakkor a szerzddés nem specidlis polgdri
jogi intézmény, hiszen szerzddés a munkaszerzddés, @ a
kollektiv szerzddés, a kézigazgatdsi szerzddés, ezen beliil
a hatdsagi szerzddés, amelyek  mindegyike az abban
résztvevdk kézds akaratdt tartalmazza. A szerzd szerint
tehdt a szerzddés ,inkdabb olyan formaként foghatd fel,

amelybe toébbféle tartalom télthetd és ennek megfelelden a



195

polgdri jogl szerzddés éppen a sajatos tartalma alapjan
kiilénithetd el mds szerzddésektdl.” Egy megdllapodas attol
lesz polgdri jogli szerzddés, hogy a felek megdllapoddsa
polgari jogi jogviszony tartalmaként felfoghato
szolgdltatdsra irdnyul. Miutdan pedig a polgdri  jog
targykdére meglehetdsen bizonytalanul hatdrolhatd el, ez a

bizonytalansdg kihat a szerzddések megitélésére 1is.

A kébzszerzddések ké6ziil a polgdri birdsag gyakorlatdban
gvakran felbukkandé tdmogatdsi szerzddések gyakorlataval
ismertetésével kivdnjuk bemutatni, hogy ezek miért nem
tartozhatnak a kbzigazgatdsi és munkatligyi birdésag
hatdskorébe, a kézigazgatdsi perrendtartds hatdlya alda. Az
dllami tdmogatdsok kdérében a tdmogatdst nyujtédé szerv és a
jogosult esetében, ha a tdmogatds gazdasagi célokat
szolgdl, a jogviszony Jjellege kdbzelebb 4all a polgari
jogviszonyhoz annak ellenére, hogy a szerzddés tdrgya
kbézigazgatdasi jogi alapu kételezettségvallalds. A nem
tisztdn polgdri jogl tartalmi megdllapoddasra mas szabdlyok
hijdn a polgdri jogi szerzddési szabdlyok alkalmazanddk,
ha ez hatékonyan megoldhatja a jogvitdt. Ebben a kd&rben
tébb birdsdagi déntés 1is sziiletett, amely szintén azt
tartalmazza, hogy a szerzddés jellegének a megitélésében a
szerz48dés tartalmdnak van jelentdsége. A BDT 2013.2928.
szdamu hatdrozat kifejezetten azt tartalmazza, hogy ha az
6nkormanyzat nem kézigazgatdasi jogkdrben jdr el, hanem az
ellatasi feladatkdérébe tartozo személyszallitdsi
szolgdltatdst végez, es a kézszolgdltatdsi szerzddés
megkétése érdekében palydzatot ir ki, ennek sordn a
kivdlasztott szerz4ddd féllel nem kézigazgatdsi hatodsagi,
hanem szerzd8déskétésre irdnyuld polgdri jogi kapcsolatba

keril.
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Ezt az elhatdroldsi szempontot erdsiti a kereskedelmi
ligyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni
fellépésrél szolo 2011. februdr 16-i 2011/7/EU Eurdpai
Parlamenti és Tandcsi Irdanyelv szabdlyozdsa, amelynek
hatdlya a gazdasagi szerepldk kozotti kereskedelmi
ligyletekre terjed ki. Az 1irdnyelv szerint kereskedelmi
ligylet a vdllalkozdsok és a hatdésdagok kézétt lebonyolitott
minden olyan szerzddéses ligylet, amelynek tdrgya fizetés
ellenében d4ru adasvétele, vagy szolgdltatds nyujtdsa. A
gazdasdagi szerepldk alatt az irdanyelv a vallalkozdsokat,
valamint a hatdsdgokat is érti. Hatdsdgnak tekinthetdk a
kbézhatalom gyakorldsdra jogosult jogi személyek, illetve a
kbézjogi jellegld szabalyok hatdlya alda esd, kifejezetten a
kozérdek megvalodsitdsat szolgdld jogi személyek. A
hatdésagok altal kotétt, az irdnyelv hatdlya ala tartozo
szerz8dések  tehat polgari  jogi lgyletnek mindsiilnek,

fiiggetleniil a szerzddés alanydtdl.

A biroi gyakorlat kévetkezetes volt abban a kérdésben,
hogy a kiilénbéz48 tdamogatdsok visszafizetésére vonatkozo
perek a Polgdri Térvénykdényv  rendelkezésel alapjan
birdlanddk el. (BH 1997.208.) Az EBH 2010/2237. elvi
hatarozata szerint az elallasi déntés meghozataldra nem
irdnyaddk a kbzigazgatdsi szabdalyok. Az adott tdmogatdsi
formdra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl az
dllapithato megqg, hogy az irdanyito hatdsagnak a
kedvezményezettel koOtott szerzddésében az irdnyitd hatdsdg
és a kedvezményezett egymassal mellérendeltségi
viszonyban, egyenrangu alanyként tették meg a joghatads
kivdltdsdra alkalmas akaratnyilatkozataikat. Az eldlldsi
nyilatkozat polgdri jogli jognyilatkozat. Erre tekintettel
az eljdrds jogszerlségének vizsgdlatdra polgdri peres

eljardsban keriilhet sor, a Jjogvita elbirdldsa a polgari
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birésdg hatdskérébe tartozik. A masodfoku birdsag ugyanis
ugy itélte meg, hogy az alperesi jogeldd a kézhatalom
gyakorldasdra feljogositott kézigazgatdsi szervként KOttt
a felperesekkel szerzddést, miutan a szerzd8déskotés
folyamatdt, eljardsi rendjét a szerzd8dés tartalmdt és

targyat kézjogi rendelkezések hatdaroztak meg.

A pénziigyl tdmogatdsokkal kapcsolatos perek hatdskéri
kérdéseirdl iddkézben megsziiletett az 1/2012. (XII.10.)
KMK-PK vélemény. A két kollégium a pénziigyli tdmogatdsokkal
6sszefliggd perek hatdskori szabdlyait illetden
dltaldnossdgban ugy foglalt 4llast, hogy kdbzigazgatdsi

birdsdgi hatdskér csak akkor allapithatd meg, ha arrdl a

jogszabaly - az elsdéfokon eljdrd hatdosdg megnevezésével -
egyértelmien rendelkezik. A jogviszonyban egyébként
jelentkezd kézjogi elemek, vagy bdrmely résztvevd

kozhatalmi jellegd statusza a tamogatasi déntést nem teszi
kbzigazgatdsi hatdrozattd. A kézigazgatdsi pernek csak a
Pp. XX. fejezete szerinti feltételek maradéktalan
érvényesiilése esetén lehet helye. Egyébként a jogviszony
egyéb  kbzjogi elemei ellenére is a polgari jogi
jogviszonynak mindsiil és a Jjogvita a polgdri birdsdg

hatdskdérébe tartozik.

A kifejtettek alapjdn megallapithatd, hogy az ugynevezett
pénziigyl tamogatdsi szerzddések jellemzden nem mindsiilnek
kézigazgatdsi Ugynek és ezen a kialakult joggyakorlaton a

jovében sem indokolt valtoztatni. A tamogatdsok kdrében 1is

vannak, azonban olyan jogszabdalyok, amelyek - némiképp
kovetkezetlentiil - a tamogatdsra vonatkozdan hatdsdgi
szerzddés megkdotését irjak eld. Ilyen példaul a

foglalkoztatds eldsegitésérdl szolo 1991. évi IV. tdrvény

21. $-a, amely a foglalkoztatdst eldsegitd tamogatas
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juttatdsa korében a tdmogatdsban részesiildvel hatdsdgi
szerz8dés megkotését irja eld. A tdrvény rendelkezésel a
Ket. szabdlyozdsaval O0sszhangban rendelkeznek a

tamogatdsok visszakdévetelésére vonatkozo szabdalyokrdl.

A kbzszolgdltatdsra kételezettek kozotti viszonyok
esetében a kézszolgdltatdst nyujtéd és szolgdltatdast
igénybe vevdk koézétti viszonyt a birdsdgok egydéntetien
polgdri jogli szerzddéses viszonynak mindsitették. Abban az
esetben tehdt, ha a gazddlkodoé szervezetek nyudjtanak
kbzszolgaltatast a szerzddéses  jogviszony  polgdrjogi
jellege domindl. Annak ellenére, hogy van olyan
szabdlyozdsi irany, amely ebben a kérben is 4allami
feladatellatast latna sziikségesnek, a jogviszony
tartalmara tekintettel ezen a hatdskéri rendelkezésen a

kifejtettek alapjdn nem célszerd valtoztatni.

A kézjogi szerzddések (benniik a hatdsdagi szerzddés)
kézigazgatdsi birdsdg elé utaldsa és Aatfogd kikeriilése a
polgari jogi itélkezésbdl - mint 1lathaté - az egyik
legvitatottabb hatdskdri kérdés. Mindehhez hozzdtartozik,
hogy maga a jogli szabdlyozdas sem teljes, sziikség lenne a
kbzszerz8désekre vonatkozdé  kiildn térvényi szabdlyra,
amelynek eljdrdsi szabdlya lenne a kézigazgatdsi vagy a
polgari perrendtartds. Ezen beliil 1is tébbféle valtozat
képzelhetdéd el, igy az is, hogy ezekben az ligyekben - ahogy
a fentiekben megfogalmazddott - a kbzigazgatdsi birdsag
jdr el a polgari perrendtartds szabdlyai szerint, de
elképzelhetd egy olyan felosztds 1is, hogy a hatdsagi
szerzd8dések vonatkozdsaban a kézigazgatdsi birdsdg, mig az
egyéb kézigazgatdsi szerzddések tekintetében a polgari

birésdg jar el.
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12.sz. melléklet
A Kuria gyakorlataban felmeriilt pénziigyi tamogatasi

jogesetek bemutatéasa

Kbzszerzd8désekre vonatkozé munkaanyaghoz mellékeljik a
Polgdari Kollégiumnak a pénziigyli tdmogatdsi szerzddésekre
vonatkozd jogeseteit, bemutatva egyuttal azt is, hogy ezek
a szerzddések a polgdari jog milyen széles teriiletét
érintik, amelyre figyelemmel a kbzigazgatdsi és munkaligyi
birésdg hatdskorének megallapitdsa ezekben az ligyekben
semmiképp sem lenne szerencsés. Azt a tényt, hogy ezek a
szerz8dések a polgdri jog teriiletét milyen széles koérben
érintik, bizonyitja az 1is, hogy a csalddjogi tandcsot és a
gazdasdagi szakdg tandcsait kivéve a Polgari Kollégium
szinte minden tandcsa targyal ilyen ligyeket. A
feldolgozott hatdrozatok a kovetkezdek:
Pfv.I/a.22.318/2013/11.

Pfv.I.20.421/2011/2.

Pfv.III.20.294/2013/4.

Pfv.IV.20.655/2011/22.

Pfv.V.21.156/2014/4.

Pfv.V.20.21.466/2008/5.

Pfv.VI.22.365/2011/8.

Pfv.VIII.21.706/2009/3.

Pfv.VIII.22.054/2007/5.

Pfv.VIII.21.130/2007/4.

Pf.IX.24.709/2002/4.

Pf.IX.25.139/2001/4.

Pfv.IX.21.081/2010/4.

A polgdri tandacsok eldtt folyo ligyekben jellemzden a
szerzddés létrejéttével, vagy létre nem jottével,

érvénytelenségével kapcsolatos kérdések keriiltek
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targyaldsra és ehhez kapcsoldoddan a tamogatdsi Osszeg
visszafizetésének kotelezettsége miatt tébbnyire,
kartéritési igényt is érvényesitettek a felek. Tébb ligyben
vitatott volt a szerzddésre eldirt kételezd 1irdsbeliség
kérdése, illetve az, hogy az irdsbeli nyilatkozatokat tdébb
okiratba lehet-e foglalni.

A Pfv.I/a.22.318/200/11. szamu ligyben a
munkahelyteremtési tdmogatdsra vonatkozd szerzddés kapcsan
szerzddésszegés esetére nyujtott jelzdlogjogi biztositék
érvényesitésének kérdése meriilt fel. A jelzdlogkételezett
haldla folytdn a hdzastdrsanak a hdzastdrsi kézds vagyon
cimén tamasztott igénye, illetve az elhunyt
jelzdalogkdbtelezett &rdkdseinek azon igénye is a per tdrgya
volt, hogy a4allitdsuk szerint az apjuk 4altal kotétt
jelzdalogjogli szerzd8dés érvényesen nem jOtt 1létre. Ennek
kapcsan a birdsdagnak vizsgdlnia kellett a zdlogszerzddés
létrejéttét, illetve érvényességét, azt, hogy a
féldhivatal bejegyzd8 hatdrozatdt a jelzdlogjogkdtelezett a
Ptk. 213. §-dra figyelemmel mikor vette kézhez.

A Pfv.I.20.421/2011/2. szamu  hatdrozatban az alperes
ligyvezetdje és cégtulajdonosa 1is volt annak a kft-nek,
amely tamogatdsi szerzddéssel nagyobb Osszegl tdamogatdshoz
jutott. A tdmogatds szabdlyszerd felhaszndlasat a felek
jelzdalogjogot alapito szerzddésekkel biztositottak, amely
ingatlanok az alperes, mint magadnszemély tulajdondban
dllottak. A perben vizsgalni kellett, hogy az alperes a
jelzdalogszerzd8dés megkdbtésekor a sajat nevében, vagy mint
a krft. ligyvezetdje jdrt-e el. Az alperes értelemszerien
azt kivdnta bizonyitani, hogy a kotelezettségvallalds a
kft. részérsl tortént meg, amely azonban nem volt az
ingatlanok tulajdonosa. Ebben a kbérben az eljaro
birdésdgoknak alkalmazniuk kellett a tdrsasagi jogi

szabdlyokat, tovdabba a Ptk-nak a képviseletre vonatkozd
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szabdlyait.

A Pfv.III.20.294/2013/4. szdmu hatdrozatban, valamint a
Pf.IX.25.139/2001/4. szamu hatdrozatban az eljaro
birdésdgnak a készfizetd kézesség jogintézményével kellett
foglalkoznia. Az elsdéként emlitett Iiligyben a felperesi
alapitvany iidiiléovezeti lakosok vizikézmd tarsulatdt
kivanta tdmogatni a beruhdzdas megvaldsitdsa érdekében. Az
6nkormanyzat az idiildtulajdonosok megbizottjaként jart el
az lgyben, vallalta a jogszabdly szerint a magdnszemélyek
részére jdrd tamogatds ligyintézését és ennek az d&sszegnek
a megbizé magdnszemélyek nevében tdérténd Adtutaldsdt. A
felperes ugyanakkor azt d4llitotta, hogy az alperesi
O6nkormanyzat készfizetd kezesi kbtelezettséget is vallalt,
miutdn pedig a jegyzd a vissza nem téritends tdmogatdsokat
nem olyan Osszegben igényelte vissza mint amit a felperes
elvart volna, a kiilénbbzettel az Onkormdnyzat helytdllni
tartozik. A mdsodikként emlitett iligyben az alperesnek
nyujtott tdmogatdst az alperes szerzddésszegése miatt a
felperesnek, mint kezesnek kellett visszafizetnie és az
alperes helyett toérténd teljesitése miatt az alperes

kételezését kérte a visszafizetett Ssszeg megtéritésére.

Toébb per 1indult arra tekintettel, hogy a felperesnek a
tamogatdst vissza kellett fizetnie. A felperesek szerint
erre azért kerilt sor, mert a kdbzigazgatdsi szerv a
tamogatdsi szerzddésben foglaltakat vagy a tdmogatdsra
vonatkozd jogszabdlyokban eldirtakat megsértette, ezzel
jogellenes magatartdst tantusitott, és ezért kdrtéritésre

koteles. Ilyen iligy volt pl. a Pfv.IV.20.655/2011/22., a

Pfv.V.21.466/2008/5. szamu hatdrozat, tovdbbd a
Pfv.VIII.21.706/2009/3., Pfv.VIII.21.130/2007/4. szamu
hatdrozat.

A Pfv.VIII.22.054/2007/5. szamu hatdrozatban a birdésdg azt
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vizsgdlta, hogy a tamogatdst nyujtd a jogszabdly altal
eldirt koételezd pdlydzati eljdrdst melldzte-e. Erre
tekintettel a szerzd8dés semmisségét dllapitotta meg. A
pdlyazati eljdras lefolytatdsaval és a ott elkdvetett
jogsértésekkel kapcsolatban a Polgdri Kollégiumnak a
tamogatdsi szerzddések kérén kivili palydztatdsi
eljdrdsokra vonatkozdan 1is szamos elvi hatdrozata van, az
egységes gyakorlat fenntartdsa indokoltnak 1ldtszik. E
hatdrozat azzal a kérdéssel 1is foglalkozott, hogy a
szerz8désben milyen részletességgel kell a feleknek
megdllapodniuk a szerzd8dés tartalmdra vonatkozdan.

A Pfv.V.21.156/2014/4. szamu hatdrozat a
kormdnyhatdrozatban térténd  kotelezettségvdllalds  jogi
természetével foglalkozik, illetve azzal, hogy ennek
alapjdn keletkezik-e a tamogatast nyujtd szervezetnek
szerz48déskotési  kételezettsége, a tamogatdsi szerzddés
mikor jén 1létre. A birdsdg megallapitotta, hogy a
kormanyhatdrozat tartalma lényegében egy tamogatdi déntés,
amely alapjan kell a tadmogatdsi szerzddést megkétni. Az
ligyben az volt az irdnyadd ténydallds, hogy a felperes a
tamogatdsi szerzddés megkdtéséhez sziikséges adatokat nem
bocsdtotta rendelkezésre, igy a tamogatdsi szerzddés
tartalmaban a felek nem tudtak megallapodni. A felperes
projektjavaslatat az alperes nem fogadhatta el, mert a
felperesnek az ipari  park fejlesztéséhez sziikséges
féldteriileteket a tamogatdi déntés alapjan meg kellett
volna vdsdrolnia, ehelyett a felperes olyan javaslatot
tett, hogy azokat a beruhdzdk vasdroljak meg a felperes
vételi joganak biztositdsa mellett. Ez iligyben tehdt az
adasvételi szerzddés egyes tipusalira vonatkozd szabdlyok
elmélyiilt ismeretére is szikség volt.

A Pfv.VI.22.365/2011/8. szamu hatdrozat a mar teljesitett,

SAP képzés megvaldsitdsdra vonatkozo tamogatdsi szerzddés
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kifizetésével kapcsolatos jogvitdt birdlt el. Az alperes a
kifizetést  megtagadta és utodolagosan szabdlytalansagi
eljarast folytatott le a tamogatasi szerzddés
teljesitésére vonatkozdan. Ezzel kapcsolatban az eljaro
birdsdgoknak vizsgdlnia kellett, hogy azok a
szabdlytalansdgok, amelyeket az alperes a per sordn
dllitott a felperes esetében olyan feltételeknek
mindsiiltek-e, amelyek részét képezték a szerzddésnek,
illetve annak mellékleteinek. A birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy ezek utdbb tamasztott kifogdsok, a szerzddés
részét nem képezték, a felperes a szerzddést az
szerzd8désben foglaltaknak megfelelden teljesitette.

A Pfv.IX.24.709/2002/4. szamu hatdrozat ugynevezett
tartozatlan fizetésre vonatkozott. Az alperesi
alapitvdnyhoz téves dtutalds miatt keriilt a pénzdsszeqg,
amelynek jogi sorsdrol kellett a birdsdagnak déntenie.

A Pfv.IX.21.081/2010/4. szamu hatdrozatban a Kuiria a
tamogatdsi szerzddés modositdsdra vonatkozd elveket
dolgozta ki. Ennek kapcsdan kifejtette, hogy a szerzddés
modositdsdhoz 1is a felek kéz6s megegyezése sziikséges,
kételezé8 az irdsbeli alak, és a tdmogatds mdédositott
céljat 1is meg kell jeldélni. A tamogatdst ugyanis a
kedvezményezett részben mds célra kivanta felhasznalni,
erre vonatkozdan azonban megdllapodds nem jott 1létre,
irdsbeli engedélyt nem kapott, az 4altala hivatkozott
szobeli megdllapodasokhoz pedig a szerzdédésmodositas

jogkdvetkezménye nem filizd8dStt.

A bemutatott jogesetek azt igazoljak, hogy a pénzigyi
tamogatdsi szerzddésekkel kapcsolatos jogvitdk esetében
nincsenek tipusiligyek, ezekre a szerzddésekre vonatkozod
jogvitdk szinte a polgdri jog teljes teriiletét érinthetik,

igy a szerzddés alakisdga, a szerzddéstdl vald eldallas,
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vagy a szerzddés létrejétte kérdésében. Az ligyek
elbirdlasahoz sziikséges, a teljes polgari joggyakorlatot
dtfogd ismeretek a kbzigazgatdsi és munkaligyli birdsag

birditdl nem vdadrhatdk el.

Alternativaként fogalmazddik meg, hogy ezeknek az ligyeknek
a szakszerd elbirdldasa nem k6zjogi, hanem Jjellemzden

polgari jogi szemlélet kivan meg az itélkezésben.

13. sz. melléklet
A helyi onkormanyzatokkal kapcsolatos perek

2.1. Evtizedeken keresztiil az Onkormdnyzati ligyek és a
kbzigazgatdsi ligyek, illetdleg az egyéb polgari,
munkaligyi, gazdasdgi Ugyek elhatdroldsdanak legfontosabb
elve volt annak vizsgdlata, hogy mely jogviszonyban
vesznek részt a felek, hogy a jogviszony jellege hatdrozza
meg a jogdgak kézdtti elhatdaroldst és az ligyek jogdgak
szerinti besoroldsdt. A rendszervaltds utan a  helyi
6nkormanyzatok létrejdétte, azok differencidlt és
szertedgazo mUikodése azonban meghaladottd tette ezt a
elhatdroldst. A jogviszonyok értékelése sordan a déntd és
alapvetd szempont a helyi kbézhatalom gyakorlasdra
feljogositott O&nkormdnyzatok részvétele a Jjogviszonyba,
amely meghatdrozza annak tdrgydn tulmutatd jellegét és a
legfontosabb szignifikdns jelzdje lehet az ligyek
elhatdroldsanak. Ezért az O6nkormdnyzati perek
kategdéridjaba minden olyan per besorolhatd, amelyekben a
felek egyike a helyi koézhatalom gyakorldsdra létrejdétt, a
vdlasztopolgarok akaratabdl megalakult és miik&dd

Onkormdnyzat részvétele.

A helyi ©Onkormanyzatokkal kapcsolatos perek eljdrdsjogi
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kérdései az altaldnosnak tekinthetd kézigazgatdsi
perektdl, mint targyukban, mint a perek szerepldi
tekintetében jelentds kiilénbséget mutatnak, viszont a
kiilénbségek mellett e perek eljdrdasi kérdései kdzdbs
rendelkezésekkel szabdlyozhatdk, ezért indokolt lehet
6nallo fejezetben 6sszefoglalni az 6nkormdnyzatokkal
kapcsolatos perek eljardsjogi szabdlyait. Ezért a
specidlis szabdlyok ,Onkormdnyzati iligyek” cimmel &6ndalld
fejezetben szerepelhetnek a koOzigazgatdsi peres eljdrasi

térvényben.

Az {énkormdanyzati perek kapcsan a birdsdgnak tdbb irdnyu
feladatot is meg kell oldania. E perek sordn egyrészrdl
biztosithatod a helyi 6nkormdnyzatok mikodésének
térvényessége, a helyi S6nkormanyzatok déntéseinek
térvényesséqgi feliilvizsgdlata, amely nem csak aktus
vizsgdlatot kell hogy jelentsen, ugyanakkor
nagysdagrendileg megegyezd feladatot jelenthet az

S6nkormanyzati jogok birdsdagi védelmének biztositdsa.

Ez utdbbit mdr a helyi Onkormanyzatokrdl szolo torvény
rendelkezésel kézott is megtalaltuk, azonban ezzel
kapcsolatban a gyakorlat nem mutatott fel jelentdsebb
tevékenységet, feltehetden nem az Jnkormanyzati  jogok
sérelmének hidnya miatt, hanem abbdél az okbdél, hogy a
birésdgi eljdrds lehetdsége nem volt nyilvanvalé az
Onkormanyzatok szdmdra. Ezért ennek jogi hatterét meg kell
teremteni, tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény és a
Magyarorszag helyi Onkormdnyzatdardl 5z0616 térvény
rendelkezésel a korabbihoz hasonlo modon az
Alkotmdnybirdsag és a birdsdg feladatava teszi az
6nkormanyzati jogok érvényesitését. Tehdt az &bnkormdnyzati

per egyrészt a térvényességi feliilvizsgdlatot jelent,
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masrészt a birdsdg az Onkormdnyzati jogok védelmét 1is
biztositani hivatott. Ez utdbbit véleményem szerint az
Onkormanyzati rendeletek kuriai normakontrolljanak pozitiv
eredményeil alapjdan az dgazatli rendeletek OJOnkormdnyzat
altal kezdeményezett normakontrollja jelenthetné a
megfeleld megoldast. Az 6nkormdnyzatok térvényben
biztositott  jogainak  rendeleti uton térténd sérelme
esetén. Az Alkotmanybirdsag jelen szabdlyozdssal
kialakitott ethosza, amely meghatdrozdan az alkotmdnyossdg
és jogallamisdg védelmét tilzte ki célul nem tud teret adni
dgazati jogszabdlyok szakértd szintd értékelésére, azok
egyeztetésére, ezzel szemben a Kuria szaktandcsai kelld
tapasztalatot szereztek az agazati joganyag értelmezésében
és alkalmazasaban, igy megfeleld hdtteret biztosithatnak a

normakontroll tevékenységet végzd tandcsok munkdjahoz.

2.2. A helyi ©O6nkormanyzatokkal kapcsolatos perek kapcsan
két kérdésre kell figyelemmel lenni: képesek-e az
Onkormanyzatok az Alaptérvényben garantalt  jogaik -
hatdskdéreik - érvényesitésére az 1gazsagszolgaltataseé
révén, e mellett hogyan lehet biztositani az
igazsdgszolgdaltatds révén az Onkormdnyzatok  tdérvényes

mikédését garantdlni.

2.2.1. Magyarorszdg Alaptdrvénye ,Az Allam” cimd részének
31-34. cikkeiben rendelkezik a helyi d&nkormanyzatokrél. A
32. cikk (1) bekezdése tartalmazza a helyi d&nkormdnyzatok
hatdskdér csoportjdt. A 34. cikk rendezi az d&nkormdanyzatok

és az allami szervek egylittmikddésének kételezettségét.

Az egylittmikddés kereteit meghatdrozza az az alaptdrvényi
rendelkezése, amely szerint a helyi O&nkormanyzat részére

kételezé feladat- és hatdskdért csak térvény 4allapithat
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meg, és ebben az esetben az azzal aranyban 4l1l¢o
koltségvetési, illetve mds vagyoni tdmogatdsra jogosult.
Ugyancsak a helyi autondmia védelmét szolgdlja az az
alaptérvényi rendelkezés, amely szerint kdételezdé feladat
tarsulasban térténd elldtdsat csak térvény rendelheti el.
Végiil az Alaptdrvény hasonldé garancidlis rendelkezése
szerint térvény vagy annak felhatalmazasa alapjan
megalkotott kormanyrendelet d4dllapithat meg polgdrmester,
megyei képviseldS-testiilet elnéke, a képviseldb-testiilet
hivatalanak vezetdje vagy ligyintézdje szamdara

allamigazgatdsi feladat- és hatdskdrt.

Az Alaptérvény jogforrasi szinthez kO6tétt garancidlis
rendelkezései deklarativ jellegiiek akkor, amennyiben az
érintett helyi O6nkormdnyzatok az abban foglaltaknak nem

tudnak érvényt szeretni.

Magyarorszdag helyi  Onkormdnyzatairdél szdéolo 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovdbbiakban: Métv.) 5. S-a
értelmében ,[a] helyi d&nkormanyzatok d4dltal ellatott, az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében rdégzitett feladat-
és hatdskorék jogszerd gyakorldsa alkotmdnybirdsdgi és

birésdgi védelemben részesil.”

Az alkotmanybirdsdgi védelem az Alaptdrvény 24. cikke, az
Alkotmdnybirosdagrol szo616 2011. CLI. térvény (a
tovdbbiakban: Abtv.), valamint a Métv. alapjdn kétségesnek
tinik.

A Métv. 42. § 9. pontja kimondja, hogy ,[a] képviseld-
testiilet hatdskérébdl nem ruhdzhato 4at (..) az eljaras
kezdeményezése az Alkotmdnybirésdagndl (...)7. E
rendelkezés azonban sem szabdlyozasi, sem tartalmi

oldalrél nem hozhato &sszefliggésbe az Alaptdérvény 24.
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cikkében, 1illetve az Abtv.-ben foglaltakkal. A helyi
6nkormanyzatok kbzvetleniil és alaptérvény-ellenes
jogforrdsban eldirt kdotelezd feladat- és hataskdér, avagy
tarsulds esetén, térvényi felhatalmazds nélkiili
kormanyrendeleten alapulod dllamigazgatdsi feladat és
hatdskdér esetén, a jogforrdsi szintre hivatkozdssal nem

tudnak eljdrdst kezdeményezni az Alkotmanybirdsdg eldtt.

Az alkotmdnybirdésagi védelemre kézvetetten van csupdan
lehetdséqgiik: amennyiben peres eljdrdsban az eljdaro birdban
kialakul az alkalmazandd jogszabaly alaptérvény-
ellenességének aggdlya, uUgy az alkotmanyossdgi kérdés
konkrét normakontroll eljdrdsban keriilhet az

Alkotmanybirdsag elé.

Az Abtv. 26. S-ainak megfogalmazdsa és az Alkotmdnybirdsdg
altal a tdrgykérben folytatott és alapjogi jogsérelemhez
kotdds gyakorlatdra tekintettel kétségesnek tinik

egyebekben az 1s, hogy a helyi Onkormdnyzatok perben

meghozott jogerds itélettel szemben az alkalmazott
jogszabaly alaptoérvény-ellenességére hivatkozdssal
alkotmanyjogi panasszal fordulhatndnak az

Alkotmdnybirdsaghoz.

A birdsdgi védelem koérét a Moétv. hatdrozza meg. A Motv.

rendelkezésel birdsdgi eljdrdsra adnak lehetdséget:

- egyes beruhdzdsok késedelmes megvaldsitdsa kapcsan
(M6tv. 16. S );

- az Onkormdnyzati képviseld Osszeférhetetlensége kapcsdn
meghozott képviseld-testiileti hatdrozat kapcsan (37. §);

- a polgarmesterrel szembeni Un. ,impeachment-eljdrdas”

(70. S) ;
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- a kbz6s Onkormdanyzati hivatalokkal O&sszefliggésben a
kormanyhivatal vezetdje dltal meghozott hatdrozatok
kapcsdn (85. §);

- a helyi é&énkormdnyzatok kézO8tti tdrsulds 1étrehozdsdra
irdanyuld megallapodasok kapcsan (92. §);

- 6nallo kézség alakitdsa sordn sziiletett miniszteri
hatdrozat kapcsan (98. §);

- teriiletrész d4dtaddsa esetén ,jognyilatkozat pdétlds”
kapcsan (101. §);

- a tdérvényességi feliigyelet sordan a kormanyhivatal &altal
kezdeményezett birdsdgi eljardasok (139. §, 140. §)

- a térvényesséqgi feliigyeleti birsdgot megallapito

kormanyhivatali hatarozat kapcsan (141. §)

A Métv.-ben megjelblt peres eljarasok az Onkormanyzati
jogvédelem teriiletét elsddlegesen a Kormany 4dltaldnos
hatdskord  teriileti allamigazgatdsi  szervének  hataskor
gyvakorldsdhoz kétik. A birdsdgi jogvédelem kére egyebekben
nem all O0sszefiliggésben a helyi Onkormanyzatok

gazddlkoddsdnak garantdldsaval sem.

Célszerd utalni arra, hogy mig egyes birdsdgi peres
eljardsoknak jelenleg nincs gyakorlata, addig példaul a
Métv. 85. §-dhoz kapcsoldédod perek  t6bb  kérdést @ is
felvetettek. Az intézmény nemzetkdozi szerzddésbe
litkbzésének aggdlydn tulmenden kérdéses részben a kbzds
Onkormanyzati hivatalt létrehozo kormanyhivatal vezetdje
dltal hozott ,déntés” hatdsagi jellege és ezzel
O0sszefliggésben annak az eljdrdsnak a jellege, amelynek
keretében a hatdskér jogosultja e ,déntést” meghozza. De
kétséges a jelenlegi szabdlyozds mellett az 1is, hogy a
Métv. 85. §-a szerinti birdsdgi feliilvizsgdlat egydltaldn

tekinthetdé-e érdemi birdsdgi feliilvizsgdlatnak.
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Javasolhato, hogy a kbzigazgatdsi birdskodas
kiteljesitését célzdé tervezett szabdlyozds teremtse meg az
alkotmanybirdésdgi jogvédelem eszkbzrendszerét, és
egészitse ki, valamint tegye érdemivé a kézigazgatadsi

biréi jogvédelmet.

2.2.2. A Métv. meghatdrozza az OJOnkormdanyzati déntésekkel
(normativ és egyedi hatdrozatok) Osszefliggésben indithatod
pereket. A vonatkozé biroi gyakorlat alapjdn  harom

kérdésre hivjuk fel a figyelmet:

- A Polgdri perrendtartds (a tovabbiakban: Pp.) jelenlegi
szabdlyai - az vonatkozé kézigazgatdsi birdi gyakorlat -
kbzigazgatdsi  perekben 6ndlléd megallapitdsi kereset,
eldterjesztésére nem adnak lehetdséget. Ennek oka az, hogy
a birdi gyakorlat nem 1at lehetdséget kébzigazgatdsi
perekben a Pp. 4dltaldnos szabdlyal szerinti megdllapitdsi
keresetek benyujtasara’7, mivel a 123. § masodik mondata
tartalmdat tekintve kifejezetten magadnjogi jellegd jogvitdk
esetén értelmezhetd csupdn. Igy ©&nmagdban a képviseld-
testiilet mikddésével OJsszefliggésben hozott nem hatdsdgi
jellegld hatdrozat tdérvényességének feliilvizsgdlhatdsdaga
kétséges.

Ilyen kereseti kérelem lehet a képviseld-testiilet zart
lilésének megalapozatlan - Motv.-be, avagy a szervezetl és
mikédési  szabdlyzatrdl szold  Snkormdnyzati — rendeletbe
litk6z8 — elrendelése.

- A Mbtv. a képviseldi és a polgdrmesteri stdatussal
6sszefliggé  jogvitakat$8 a Pp. munkaviszonybdl és a
munkaviszony jellegd jogviszonybdl szdrmazo perekre
vonatkozdé rendelkezéseli alapjdn rendeli elbirdlni.

Célszerilnek tinik megfontolni e szabdlyok
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fenntarthatdsagat. Az onkormdnyzati képviseldt és a
polgarmestert az Alaptdérvény 35. cikk (1) bekezdése
értelmében A R a valasztok akaratdanak szabad
kifejezését biztositd valasztason (..)” vdlasztjak.
Statusuk kbzjogli karaktere egyértelmi, munkajogi jellege
kétséges. Kiilénbsen igy van ez a sorozatos tdérvénysértd
tevékenységet, mulasztdst folytatd polgdrmester esetében,
akivel szemben a kotelezettségszegési eljdrast a
képviselS-testiiletnek kell meginditania. A képviseld-
testiilet és a polgdrmester viszonya, az a tény, hogy e
viszonyban nem értelmezhetd a munkaltatdi jogok
gyvakorldsdanak munkajogi kategdridja, valamint a perinditas
klasszikusan k&ézjogi tartalma indokolhatja a Moétv.-beli
rendelkezések feliilvizsgalatdt.

- A képviseld-testiilet dbéntéseit hatdrozati (illetve
rendeleti) formaban hozza. A képviseld-testiilet d4dltal
hozott egyedi déntések kapcsolodhatnak az d&nkormdnyzat
vagyongazddlkoddsahoz, szerzddéses viszonyaihoz. A helyzet
sajdtossdga az, hogy a képviseldt-testiilet fellilvizsgalt
hatdrozata alapjat képezheti az J6nkormanyzat maganjogi,

szerzddéses viszonyainak.

A térvényességi felligyeleti eljarast kovetd kdzigazgatdsi
perben a birdoi gyakorlat a tdmadott képviseld-testiileti
hatdrozat jogsérts  jellegének  megdllapitdsan tul -
jogszabalyi felhatalmazds hidnydban - nem von le
kévetkeztetést a hatdrozaton alapulod szerzddés
érvényességére nézve annak ellenére, hogy a hatdrozat akar
formai, akar érdemi  jogsértésének megallapitdsakor
lényegében az S6nkormdnyzat szerzdédéses nyilatkozatat
mindsiti. A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és az
6nkormanyzat uj eljdrdsra kdbtelezése értelemszerien kihat

a szerzddés érvényességére.
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Ezzel szemben a szerzddés érvényességét, érvénytelenségét

vizsgdld polgdari  birdsdgi gyakorlat az  Onkormanyzat

akaratnyilvanitdsanak kbézjogi, hatdrozati jellegére
tekintet nélkiil dént a szerzddésrdl. Ilyen esetben a
polgari birdsdg a Pp. dltaldnos szabdlyainak

alkalmazasaval végzi el az Onkormanyzati nem hatdsagi

jellegd déntés tdrvényességi feliilvizsgalatdt.

Megfontolandd a szerzddéses viszonyok kézott tett
Onkormanyzati nyilatkozatok (hatarozatok) kbézigazgatasi

biréi feliilvizsgalatdnak eljdrdsi szabdlyait megteremteni.

2.3. Természetesen mindsiilnek JOnkormanyzati iligyeknek az
6nkormanyzat képviseld testiiletének miikédésével,
tevékenységével kapcsolatos ligyek, ugyan igy Onkormdnyzati
ligyeknek mindsiilnek az O6nkormdnyzat vdlasztott
tisztségviseldinek uUgynevezett munkaligyi perei, valamint
az Onkormanyzat, mint munkaltatd 4altal folytatott perek,
hasonldan az JOnkormanyzatnak gazdasdgi ligyekben folytatott

tevékenységével kapcsolatos ligyekhez.

A jogtudomany régdta hidnyolja annak birdésdgi
feliilvizsgdlatat, hogy az 6nkormanyzatok képviseld
testiiletei megalakuldsuk, tevékenyséqgiik, mikédésiik sordn
térvényes tevékenységet folytatnak-e. E kOrben a jogdllami
és hatalmi d4dgak megosztdsdanak megfeleld megoldds nem a
kézponti 4allami szervek helyi szerveinek mintegy hatdsdgi
jogkdre mintegy hatdsdgi ellendrzési tevékenysége lehetne,
hanem a birdésdg térvényességi feliilvizsgdlata oly moddon,
hogy az a tdérvénysértd mikédéssel vagy intézkedéssel,
esetleg aktussal érintett kérelmére 1induld eljdrdsban

kertil feliilvizsgdlatra. Tehdt nem dltaldnos tdorvényességi
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feliilvizsgdlat koOrében, mintegy hivatali midkédésként,

hanem a kézigazgatdsi perek sordban.

A képviseld testiilet toérvénysértd mikédése kapcsan a
képviseld vagy a képviseldk egy csoportja a térvénysértd
cselekmény észlelését kévetd 8 napon beliil birdsagtol
kérhetné a tdérvénysértés megdllapitdsdt és sziikség esetén
megfeleld intézkedés elrendelését. A birdsdg nem peres
eljardsban 15 nap alatt dbéntene, ezzel a rovid hatdriddvel

biztositva a képviseldb-testiilet zavartalan mikdédését.

A képviseldb-testiilet mikédése sordn sor keriilhetne a
felesleges és a miikédést alapvetden gatldé obstrukcid
birésdgi feliilvizsgalatdra is a képviselds-testiilet
egyszerd tébbségének kérelmére, szintén nem peres
eljdrdsban, mar hosszabb hatdriddék biztositdsa mellett.
Amennyiben a birdsdg megdllapitja a joggal vald visszaélés
tényét, a sziikséges intézkedéséket elrendelheti, illetdleg
az obstrukcio felszdmoldsdra és a kollektiv  ddéntés
meghozataldnak eldkészitésére feliigyeld biztost
rendelhetne ki.

Bdr ez az intézkedés hatdrozott 1lépésnek tinik, ugyanakkor
biztosithatja az &nkormdanyzat zavartalan mikddését azokban
az esetekben 1is, amikor a tdérvényes mikédést a kiilénbézd
partcsatdrozdsok akadalyozzak meqg. A telepililések
tekintetében a kézigazgatdsi és munkailigyi  birdsdgok
illetékessége volna kivdnatos. A vdrosok tekintetében a
térvényszékek jdrhatnanak el, ugyan igy a megyei
kézgyldlések tekintetében 1is a térvényszék 1illetékessége
volna megallapithatd.

Sziikségesnek latjuk az Onkormanyzati rendeletek
normakontrolljdval kapcsolatosan annak biztositdsat, hogy

kérnyezetvédelmi tdrgyud Onkormdnyzati rendeletek esetében
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a teriiletileg illetékes kdOrnyezetvédelmi civil szervezetek
- mikédési kériikben - inditvanyozhassdak a Kuria eldtt az
O0nkormdnyzati rendelet normakontrolljat. Ezzel jelentdsen
néhetne a civil szervezetek teriileti érzékenysége,
feleldsségiik a kbzb6sségi tér természeti és tdrsadalmi
viszonyaiért és ugyanakkor az J6nkormdnyzatok erds kontroll
alatt alkothatnak meg a kornyezetet érintd O&Enkormanyzati

rendeletiiket.

14. sz. melléklet

A kozigazgatasi hatdésag eljarasra kotelezése.

1. A kbzigazgatasi hatdsag eljaras lefolytatdsara
kotelezésrdl jelenleg a polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi IIT. térvény moédositasdrol és az egyes
kézigazgatasi nemperes eljdrdsokban alkalmazandd
szabdlyokrél szolo 2005. évi XVII. tdérvény rendelkezik (a
tovabbiakban: Knp.)

A  Knp. 2. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a
kbzigazgatdsi  hatdsdgi eljaras 4dltaldnos szabdlyairol
sz016 térvényben meghatdarozott esetben, ha a kdézigazgatdsi
hatosdg az eljdrdasi kételezettségének nem tesz eleget, a
kozigazgatdsi és  munkalgyi birésdg kérelemre - az
iratoknak a birdsdaghoz vald érkezését kévetd 30 napon
beliil - nemperes eljardsban végzéssel kotelezi a

kbézigazgatdsi hatdsdgot az eljdras lefolytatdsdra.

2. A birdésdg nemperes eljdrdsdanak eldéfeltétele a
koézigazgatasi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4dltalanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:

Ket.) 20. $-dban foglalt eldzetes eljdrds lefolytatdsa.

A Ket. 20. $-a a kévetkezdb rendelkezéseket tartalmazza:
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Ket.20. § (1) A hatdsdg a hataskdrébe tartozd ligyben
illetékesséqgi tertiletén, valamint kijeldlés alapjan
koteles eljarni.

(2) Ha a hatdsdg eljdrdsi kdételességének a ra 1irdnyadd
ligyintézési hatdriddén beliil nem tesz eleget, a feliigyeleti
szerv az erre 1rdnyuld kérelem megérkezésétdl vagy a
hivatalos tudomdsszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
kivizsgalja a mulasztds okdat, és a mulasztdé hatdsdgot az
eljdrds soron kiviili lefolytatdsara utasitja. Nincs helye
az eljards lefolytatdsdra térténd utasitdsnak, ha a 71. §
(2) bekezdés alkalmazdsanak van helye.

(3) Ha a feliigyeleti szerv d4dltal megdllapitott Ujabb
hatdridé eredményteleniil telt el, a feliigyeleti szerv az
eljdrdsra haladéktalanul - a (4) és (5) bekezdésben
foglalt kivétellel - a mulasztdéval azonos hatdskérd masik
hatdosagot  jelol ki, egyidejileg a mulasztd hatodsag
vezetdje ellen fegyelmi eljarast kezdeményez. A
kezdeményezés alapjan a fegyelmi eljdrds meginditdsa
kételezd8. A kijelblt hatdsag soron kivil kételes ddéntést
hozni.

(4) Az ismételten mulasztd hatdsdgtdl az Ugy nem vonhatod
el, és az eljdrdsra mas hatdsdg nem jeldlhetd ki, ha a
hatdésdg hatdskére  hatdsdgi  igazolvany  vagy  hatdsagi
bizonyitvdny kiaddsdra, hatdsdagli nyilvdntartds vezetésére
terjed ki, vagy ha hatdskére kizdardlagos. A hatdsag
legkésébb a felligyeleti szerv utasitdsatol szamitott
tizendt napon belilil kbteles eleget tenni elmulasztott
kotelezettségének. A felligyeleti szerv az utasitdssal
egyidejileg fegyelmi eljdardst kezdeményez a mulasztod
hatosag vezetdje ellen, amely kezdeményezés alapjan a
fegyelmi eljdrds meginditdsa kotelezd.

(5) Ha a képviseldb-testiilet, a polgdarmester, a bizottsag,

a tdrsulas vagy a jegyzd (a tovdabbiakban  egyltt:
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Onkormanyzati hatdsdg) onkormdnyzati hatdsagi ligyben
eljdrdsi kdételezettségét elmulasztotta, a fdévdarosi és
megyeli kormdanyhivatal felhivja a mulasztd tisztségviseldt
vaqgy testiiletet, hogy soron kiviil, de legkésdbb huszonegy
napon beliil folytassa le az eljdrast.

(6) Az (5) bekezdés alapjdn az J&nkormanyzati hatdsdghoz
intézett felhivds eredménytelensége esetén az ligyfél vagy
a févarosi és megyei kormanyhivatal, tovdabba ha az adott
ligyben nincs felligyeleti szerv, vagy a felligyeleti szerv
az 1ntézkedési, eljdrdsi kbtelezettségének  nem tesz
eleget, az Ugyfél kérelmére a kbzigazgatdsi lgyekben
eljaro birdsdg kotelezi a hatodsagot az eljdrds
lefolytatdsdra.

(7) Az (1)-(4) bekezdésben foglaltakat a szakhatosaqgi
eljardsra és a fellebbezési eljdrdsra 1is alkalmazni kell.
E rendelkezések akkor 1is irdnyaddk, ha - a hatdrozat
megsemmisitése vagy hatdlyon kiviil helyezése folytdn - a
hatdsdag az ligyintézési hatdriddén beliil nem tesz eleget az
uj eljdrds lefolytatdsdra irdnyuld kdtelezettségének.

(8) A felligyeleti szerv a (2) bekezdés szerinti
intézkedésrdl, valamint az eljdro hatdsdg (3) bekezdés
szerint térténd kijeldlésérdl az ligyfelet értesiti,
tovabba ellendrzi, hogy a hatdsdg a mulasztast kévetden,
illetve a kijeldblt hatdsdg hatdriddén beliil eleget tesz-e
eljdrasi kételezettségének. A févdarosi és megyei
kormanyhivatal értesiti az ligyfelet az (5) bekezdés
szerinti felhivdsdardl, egyidejileg felhivja az lgyfél
figyelmét arra, hogy a felhivads eredménytelensége esetén a
(6) bekezdés szerint a kb6zigazgatasi lUgyekben eljard

birésdghoz fordulhat.

3. A hatdsdg eljdrasi kételezettségének elmulasztdsa

esetén a mulasztas megsziintetésére felszolito, az
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ligyészségrdl szdold tdrvény szerinti ligyészi felhivasban (a
tovabbiakban: ligyészi felhivds) megdllapitott hatdridd
eredménytelen elteltét kdévetden az ligyész a kbzigazgatasi
ligyekben eljaro birdésdghoz fordulhat a hatdsdg eljardsra

kételezése irdnt.

4. A kébzigazgatds jogellenes hallgatdsdnak esetére a
kbzigazgatdsi eljdardsban irdnyadd szabdlyokat tehdt a Ket.
20. $-a dllapitja meg. A 20. § (6) és (8) bekezdése csak
utal a kézigazgatdsi ligyekben eljardé birodosdghoz fordulds
lehetdéségére, azonban - helyesen - a birdsdg eljdrdsara
vonatkozdan rendelkezéseket nem tartalmacz.

A Ket. tehat a kézigazgatds hallgatdsdnak esetére 1is a
kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdas szabdlyait 4allapitja meg,
ezért ezeket a rendelkezéseket az Uj kbzigazgatasi
perrendtartds megalkotdsa esetén 1is vdltozatlanul a Ket.-
ben indokolt elhelyezni. A Ket. 20. $§-aban foglalt
rendelkezések alkalmazdsdval kapcsolatban az 1itélkezési
gyakorlat szdmos olyan eljdrdasi kérdést vetett fel,
amelyben a birésdagnak a 20. N rendelkezéseinek

értelmezésével kellett hatdrozatdt meghoznia.

5. A kbzigazgatasi hatdsag eljaras lefolytatdsara
kotelezése iranti nemperes eljdrds részletes szabdlyait a
Knp. 2. $-a allapitja meg. A 2. § (1) bekezdése alapjan a
birésdg - kérelemre - nemperes eljdrdsban jdr el, 30 napon
beliil hozza meg ddéntését, a kbézigazgatdsi hatdsagot az

eljdrds lefolytatdsdra végzéssel kdotelezi.

5.1. A EKnp. 2. § (2) bekezdése szerint a kérelemnek
tartalmaznia kell azt is, hogy
a) az ligyfél mikor, milyen ligyben fordult a kbzigazgatdsi

hatdésaghoz,
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b) az ligyfél tudomdsa szerint kérelme (fellebbezése)
alapjdn sor kerililt-e valamilyen eljdrdsi cselekményre,

ha a  hatdskérrel rendelkezd illetékes  kOzigazgatdsi
hatodosagnak van feliigyeleti (térvényességi  felliigyeletét
elldtd) szerve, az ligyfél a hatdsdag eljdrds lefolytatdsara
kételezése érdekében fordult-e ehhez a szervhez, és

kérelme alapjdn milyen intézkedésre keriilt sor.

5.2. A Knp. 2. § (3)  bekezdés értelmében az (1)
bekezdésben meghatdrozott hatdridd szamitdsakor a
hidnypotldsra felhivo végzés postdra addsdatol a hidnyok
potlasdig eltelt idé nem vehetd figyelembe; a (4) bekezdés
szerint pedig a kérelem tdrgyaban hozott végzés ellen

fellebbezésnek van helye.

5.4. A kézigazgatdsi hatdésdag a FKet. 20. S$-anak (1)
bekezdésében foglalt eljardsi kotelezettsége kizdrolag a
hatdskdorébe tartozo ligyben és illetékességi teriiletén,
illetve kijeldlés alapjdan 4all fenn. EbbSl kdvetkezden a
kézigazgatasi hatdsag hallgatasarol, azaz jogsértd
mulasztasdarol csakis akkor lehet sz6, ha a kbzigazgatdsi
szerv a hatdskdérébe tartozd ligyben illetékességi teriiletén
eljdrdasi kételezettsége ellenére nem jart el.

Mindez egyben azt 1is jelenti, hogy a kézigazgatdsi ligyben
eljardo birdsag csak és kizardlag azt a kdbzigazgatadsi
szervet kételezheti eljardsra, amelyrél megdllapitja, hogy
az anyagli jogszabdlyok altal meghatdrozott kozigazgatdsi
jogviszonyban az adott lgyben valdé doéntésre hatdskérrel
rendelkezik.

Nem keletkezik eljdrdsi kételezettsége a hatdsdagnak a Ket.
20. §-anak (1) bekezdése alapjan akkor, ha az Iiigy
dllaspontja szerint nem hatdsdagi iigy, vagy az nem tartozik

a hatdskérébe, amely miatt a kérelem érdemi vizsgdlat
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nélkiili elutasitdsdnak, Aattételének, vagy az eljdras

megsziintetésének van helye.

6. A F8vdrosi Itéldétdbla a Ket. 20. §-dnak, valamint a
Knp. 2. $-dnak alkalmazdsdval kapcsolatban a kévetkezd
eljdrdsjogli kérdésekben alakitott ki allasfoglaldst. Ezen
ligyek kapcsdn levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az u4j
kbzigazgatdsi perrendtartds megalkotdsa sordn vizsgalni
sziikséges, hogy az aldbbiakban vdzolt eljdrdsi kérdésekben
indokolt-e térvényi szabdly megalkotdsa, vagy elegenddé-e a
jovében is e kérdések megolddsat az itélkezés gyakorlatra

hagyni.

6.1. A Ket. 20. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
eljardsi kételezettség hidnyaban a (6) bekezdés szerinti
eljdrds lefolytatdsdra valo kdételezésnek sincs helye. Ez
egyben azt 1is jelenti, hogy a kdézigazgatdsi iligyekben
eljdro birdosdg nem bdrmely, hanem Kkizdrdlag az eljdrdsi
kételezettségébe tartozo eljdras lefolytatdsdra
kotelezheti a hatdsdgot, azaz a kdézigazgatdsi szervnek az
eljardsi akadaly megallapitdsara, illetve annak
jogkévetkezményeli alkalmazdsdra valo kdtelezésének nincs
helye. Mindezekbdl kévetkezik, hogy a birdsdgnak a Ket.
20. S$-danak (6) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdhoz
elbszér is azt kell vizsgdlni, hogy a kérelmezd kérelme a
Ket. 12. §-a szerinti kézigazgatdsi hatdsdagi ligyben
térténd eljardsra vonatkozik-e, ezen eljardas
lefolytatdsdara a kérelmezettnek van-e hatdskére, illetve
arra illetékes-e, és mindezek folytdn van-e a
kérelmezettnek eljardsi kotelezettsége
(F.1.2.Kpkf.50.805/2012.5z.).

6.2. A kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds az eljdrds

meginduldsdatdél az eljdrast befejezd déntés meghozataldig
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tart. Ebbdl pedig az kdévetkezik, hogy ha a kbzigazgatasi
szerv eleget tett az eljarasi kételezettségének és az
ligyben érdemi dbéntést hozott, Ugy a terhére mulasztds nem
dllapithato meg. A kézigazgatdsi szerv jogszabalysértd
hallgatdsa esetén a birdsdg 4altali kdételezés tehdt az
eljards lefolyatdasanak, az eljardst  befejezd dbéntés
meghozataldnak kikényszeritésére szolgdlhat, egyéb
eljdrdsi cselekmény elvégzésére, igy az érdemi hatdrozat
meghatdrozott személy részére térténd kézbesitésére valod
kotelezésre nem vonatkozhat. A kézigazgatdasi hatdsdgi
eljdrds lefolytatasdnak eredményeként hozott hatdrozat
kézbesitésére ezért a birdsdg kételezd végzése nem
terjedhet ki (F.I.2.Kpkf.60.978/2008.).

6.3. A kézigazgatdasi ligyekben eljdrd birdsdg csak a Ket.
hatdlya ala tartozd ilgyekben vald eljdrds lefolytatdsdra
kotelezheti az illetékes kézigazgatdsi hatdsdgot, ezért az
ligyfél 4dltal eldterjesztett panasz a hatdsdg eljdrdsra
kotelezését nem alapozza meg. A panasz nem mindsiil a Ket.
12. $§-anak (2) bekezdése szerinti hatdsdgi Ulgynek, 1igy a
Ket. 20. $-dnak (6) bekezdésében meghatdrozott feltételek
nem 4&allnak fenn. Kbézigazgatdsi hatdsdgi iligy hidnydban a
Ket. 20. $-dnak (6) bekezdése alapjan a birdsdg a panasz
elintézéséére nem kételezheti a hatdésdgot
(F.I.2.Kpkf.50.500/2009.).

6.4. A térvényi szabdlyozdsbdl kévetkezdéen az eljdras
lefolyatdsdra csak az a hatdsdg kotelezhetd, amelyre
kiterjed a Ket. személyi hatdlya, azaz a Ket. 12. $§-anak
(3) bekezdésében felsorolt szervezetekre. A Ket. 12. §-
anak (3) és (4) bekezdésére figyelemmel az Ugyészség nem
kbézigazgatdsi joghatdsdg, nem mindsiil kbzigazgatdsi (igy
intézésére feljogositott szervnek sem. A bilintetdeljdrdssal
kapcsolatos panasz elbirdaldsa sordn hozott déntés a Pp.

XX. fejezetének szabdlyai szerint eljard kézigazgatdsi
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birdsdg altal nem vizsgalhatéd — feliil. Az ligyészség
eljdardsdara nem a Ket., hanem az Utv. és a Be.
rendelkezései az irdnyaddok, amire tekintettel a Knp. 2. §-
dnak (1) bekezdése alapjan a kézigazgatdsi birdsdg eljaras
lefolytatasdara jogszeriden nem kételezheti. A kbézigazgatasi
birdésdg ugyanis csak azt a szervet kdételezheti a Ket.
szerinti eljdrds lefolytatdsdra, amelynek doéntéssel zdrulod
kézigazgatasi eljdrds lefolytatdsdra kbtelezettsége
(jogosultsdga) van (F.I.2.Kpkf.50.726/2010.).
6.5.K6zigazgatdsi szerv eljdrdsra koételezésére 1irdnyulod
kérelem esetén a birdsdgnak mindenekeldtt vizsgdlnia kell,
hogy melyik az a kézigazgatdsi szerv, amelyik az ligyben
eljardsi jogosultsdggal rendelkezik. A kbzigazgatdsi szerv
hallgatdasa esetén ugyanis a birdésdgnak a hatdskérrel
rendelkezd8 illetékes kbzigazgatdsi szervet kell eljdrasra
kotelezni. A Pp. 326. S$-dnak (1) bekezdése szerint a
birdsdg illetékességét az elsd fokon eljart kézigazgatdsi
szerv székhelye alapitja meg. Ugyanez vonatkozik arra az
esetre 1is, amikor a kérelmezd éppen a kbzigazgatdsi szerv
eljdrdsra kételezését kéri (F.I.2.Kpkf.50.514/2009.).

6.6. A Knp. 2. S§-dnak (2) bekezdésével kapcsolatban a
birésdg mindenekeldtt kételes vizsgdlni, hogy a kérelmet
ligyfél terjesztette-e eld, az ligyfél mikor, milyen ligyben
fordult a kézigazgatdsi hatdsdaghoz, az ligyfél tudomdsa
szerint  kérelme (fellebbezése) alapjan sor kerilt-e
valamilyen eljdrdsi cselekményre és ha a hatdskdrrel
rendelkezd illetékes kézigazgatdsi hatdsdgnak van
feliigyeleti (térvényességi feliigyeletét ellato) szerve, az
ligyfél a hatdésdg eljardas lefolytatdsara kételezése
érdekében fordult-e ehhez a szervhez és kérelme alapjan
milyen 1intézkedésre keriilt sor. Mindezekre figyelemmel a
birésdg akkor jadr el helyesen, ha sziikség esetén mindezek

tisztdzdsdra hidnypdtlast rendel el (F.
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I.2.Kf.27.516/2007.) .

15. sz. melléklet
Az Eurdpai Unidé Birdésaga, az Alkotmanybirésag, a Kuria
eljarasanak kezdeményezése, az alkotmanyjogi panasz

orvoslasa iranti eljaras

1. Az Eurdpail Unidé Birdsdga, az Alkotmanybirdsdg, a Kuria

eljdrdsnak kezdeményezése

1.1. Az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdés elsé mondatdnak
masodik fordulata értelmében ,a biro csak a tdérvénynek”
van aldrendelve. Az Alaptdrvény ,csak a térvénynek vannak
aldrendelve” fordulata tdgan értelmezendd, amelybe tehat
beletartozik minden jogszabdly. A biré a jogszabdlyok - és
meggydzddése - alapjdn dént az egyedi ligyekben. Ugyanakkor
a ,csak a térvénynek vannak aldrendelve” fordulat az
Alkotmédnybirdsdg gyakorlata értelmében [35/2011. (V. 6.)
AB  hatdrozat] az alkotmanyos/alaptérvénynek megfeleld
jogszabalyt  jelentheti csupan. A biro tehdt nincs
aldrendelve az Alaptdérvénnyel ellentétes jogszabdlynak,
azaz egyedi ligyet nem dbénthet el tudottan Alaptdérvény
ellenes jog alapjan. Az alaptdrvénybeli rendelkezésbdl -
és e rendelkezés Alkotmdnybirdsdg d4dltal megdllapitott
tartalmdbol - az a kotelezettség tamad a bird szdmara,
hogy kétség esetén tisztdzza a jog alaptdrvénnyel valo
6sszhangjat.

A perben alkalmazandd jog alkotmdnyossdganak tisztdzdsdra

az Alkotmanybirdsdgnak van hatdskoére.

1.2. Az Eurdpai Unio Birdsdgdanak a ,Szerzddések

értelmezésére” és az unios intézményi aktusok

érvényességére, értelmezésére [EUMSZ 267. cikk (1)
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bekezdés a) és b) pontok] vonatkozé hatdrozathozatali
hatdskdére az unids jogbol fakad. Mivel az Unid joganak
érvényesitése a tagdllami biradk feladata, ezért a nemzeti
biré és az Unio birdi foruma kézdtti kapcsolatot - az
alkotmanybirdsdg eldtti birdi kezdeményezéshez hasonld -
az eldbzetes doéntéshozatali eljdrds intézménye teremti megqg.
Az Eurdpai Unid Birdsaga hatdskdérének tartalmabol,
sajdatossdgaibdl az kovetkezik, hogy az eldzetes
déntéshozatali eljdrds eredményeként meghozott hatdrozat
,kbzbevetett” birdi doéntés, amely a perben alkalmazando
joganyagrol ad tajékoztatdst a Jjogvitdt eldéntd biro
szamdra. Az Unid jogdbol fakadd kételezettségként az ilyen
déntés - hasonldan egyébként az Alkotmanybirdsdg avagy a
Kuria normakontroll hatdskérben hozott erga omnes hatalyu

hatdrozatdahoz - beépiil a peres bird hatdrozatdba.

1.3. Az Alaptérvény 25. § (2) bekezdése a normakontroll
hatdskoért a birdsdgoknak adja, a birdsdgok szervezetérdl
és 1gazgatdsdaroél szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) sarkalatos rendelkezései a Kuria
feladataként jeldlik meg. A Bszi. a hatdskdOr gyakorldsdra
énallo, a feliilvizsgalati tandcsoktol elkiiléniils,

nevesitett tandcsot hoz létre.

A Kuria jogkbre az O&nkormanyzati rendeletek vizsgdlatdra
terjed ki. A vizsgdlat (normakontroll) 1ényege annak
megallapitdsa, hogy az Onkormdnyzati rendelet nem litkSzik-
e mas jogszabdlyba [Az Alaptérvény T cikk (2) bekezdése ].
A Kuria a norma-hierarchidban az O&nkormdnyzati rendeletet
megeldzd jogszabdlyhoz viszonyit és von le abbol
kévetkeztetést.

Amikor a biré kezdeményezi a Kuria eljdrdasat, végsd fokon

az Alaptdérvényben foglalt azon rendelkezésnek tesz eleget,
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amely szerint a birdk csak a normahierarchidba illeszkedd
,torvénynek” vannak alavetve, azaz csak az ilyen
jogszabdlyt alkalmazhatjak az eldSttik folyamatban 1évd
perben. A biré maga 1s Jrkédik tehdt azon, hogy a
jogvitdkat alkotmdanyos/térvényes jogszabdly alapjdan déntse
el. A Kuria ,kbzbevetett” hatdrozata erga omnes hatalyu,
az abban foglaltakhoz a bird kétve van. A Kuria hatdrozata

a jogvitdat eldoéntd itéletében jelenik megqg.

Az egyedi lgyben déntést hozdé bird oldalardél nézve tehat
az Alkotmanybirdsdg, a Kuria normakontroll hatdskdérében
eljdrva és az Eurdpali Unio Birdsdga olyan foérumok amelyek
nem déntik el, de kétségtelentil alakitjdak a Jjogvitat
lezdro déntés tartalmdat. Ezek a fdérumok un. ,kdzbevetett”,
,O0bjektiv eljdrdast” (,contentieux objective”) folytatnak
le, azaz eljardasaikat nem az alanyi jogok érvényesitése,
hanem dltaldnos jogi érdekilség vezérli. E fdorumok déntései
S kiilss” ,0bjektiv” birdi déntések, amelyek azutan
beépiilnek a jogvitdt eldéntd birdi itéletbe, hatdrozatba.
Egy itélet meghozatala végsd fokon akdr mindhdrom forum

megkeresését is sziikségessé teheti.

A kbzigazgatdsi birdsdag - az Alaptdrvény 25. § (1)
bekezdése szerinti - igazsdgszolgdltatdsi feladatot 1lat el
akkor, amikor a kbzigazgatds jog keretei kdézdtti mikddése
a per tdrgya. Ezen a helyzeten a kézigazgatdsi jogvitak
elbirdlasdra kialakitott perrendtartas sem valtoztathat.
Ezért a polgdri perrendtartdshoz hasonld szabalyozdst kell
kialakitani annak érdekében, hogy a perben eljardé biro
eleget tehessen az alkalmazott jogot mindsitd birdi forum
megkeresésére vonatkozd kotelezettségének.

Célszeridi a fentiekben jelzett  forumok megkeresésének

eljardsi szabdlyait egységes rezsim alatt tartani.
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Praktikusan a megkeresésre a per targyaldsdnak
felfiiggesztése mellett kell sort keriteni. Fontos annak

hangsulyozasa 1is, hogy a harom ,objektiv”, L kiilsé”

eljdrast folytatod birdésdg megkeresése - az
Alkotmdanybirdsag fentiekben hivatkozott hatdrozata
értelmében - részben a birdi fiiggetlenség kérébe tartozd

kérdés, részben a peres felek térvényes birdhoz vald jogat
érinti, ezért sem a per tdrgyaldsdat felfiliggesztd, sem
pedig az azt elutasitd hatdrozat ellen nem lehet rendes

jogorvoslatot biztositani.

A kifejtettekre tekintettel célszerid megfontolni a 3/2005.
(XI. 14.) PK-KK vélemény hatdlyon kiviil helyezését.

2. Az alkotmdnyjogl panasz orvosldsa iranti eljdrds

A sikeres alkotmanyjogi panaszokat kovetd birdsagi eljdrds
egyszerisithetd. A cél tovdbbra is az, hogy az
Alkotmdnybirdsag hatdrozatabol  fakadd  kévetkezményt a
konkrét birdsdgi eljdrdsra vonatkozdan elsd kérben a Kuria
vonja le, és végzésével orientdlja az alsdébb foku
birésdgot vagy magat a feliilvizsgdlati eljdrdsban eljard
Kuriat a jogorvoslds irdnyat, modjat illetden.
Egyszerilisitésnek ott van helye, amikor az Alkotmanybirdsdg
anyvagi vagy eljdrdsi jogszabdly alaptérvény-ellenességét
dllapitotta meg, 1illetve semmisitett meg. Nincs ugyanis
sziikség arra, hogy az 1inditvdnyozdnak kiilén kérelmet
kelljen eldterjesztenie a kurial eljdrds lefolytatdsara,
illetve utdna még perujitds irant. Az alkotmdnyjogi panasz
maga 1s jogorvoslat, melynek benyujtdsdval az inditvdnyozd
jogsérelmének orvosldsat kivdnja. Ennek elegenddnek kell
lennie nemcsak ahhoz, hogy a folyamatot meginditsa, de

ahhoz 1is, hogy tovabbi (jogorvoslati) kérelem nélkiil
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juthasson a valddi jogorvosldshoz. Ebben a folyamatban az
alkotmanybirdsdgi hatdrozat csupdn eqy lépcsd, a
tényleges, a konkrét iligyben megnyilvanuld jogorvoslatot az
inditvanyozé a birdsdgoktol nyerheti el. Indokolt ezért,
hogy az alkotmanybirdsdgi hatarozatot kévetden -
jogszabdaly megsemmisitése esetén is - automatikus legyen a
birésdgok eljardsa. Ezért a Karia hivatalbdl jdr el ilyen

esetekben 1is.

Alternativa: meghagyhaté az, hogy a panaszos kérelme
alapjdn induljon el a Kuria eljdrasa, hogy megerdsitést
nyerjen, valdban kivadnja a sérelem orvoslasdt, az eljdrds
megismétlését. Ekkor az alkotmanybirdésdgi hatdrozat
részére valo kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil
nytujthatnda be a kérelmét az elséfoku birdsdaghoz, ami az

iratokkal egyiitt felterjeszti az ligyet a Kuridhoz.

A szabalyok egyszerisitését szolgalja, egyben az
automatikus  jogorvosldst célozza az 1is, hogy anyagi
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése esetén 1s maga a
Kiria helyezi hatdlyon kivil azt a hatdrozatot, amelyben
az alaptérvény-ellenesnek taldlt rendelkezést alkalmaztak,
és elrendeli a megfeleld foku eljards megismétliését. A
perujitds korlatai (csak peres ligyekben lehet vele
korlatlanul élni, peren kivili eljdrasokban csak
korldatozottan vehetd igénybe, 5 éves objektiv hatdriddvel
terjeszthetd eld9) miatt, valamint az automatikus
jogorvoslds érdekében helyesebb ezt a fdzist kihagyni, és
visszajuttatni a birdsdgi eljdrast abba a szakaszba, ahol
a sérelem legegyszeriibben és leghatékonyabban

kikiliszobblhetd.

A javaslat egyuttal eqy - az alkotmanybirdsagi
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gyakorlatban még véglegesen nem elddlt - helyzetre 1is
reagdlni kivan: amikor az alkalmazott és alaptdrvény-
ellenesnek taldlt jogszabdlyt az alkotmanybirésdgi

elbirdldaskor mdr hatdlyon kiviil helyezték, ezért azt az
Alkotmdnybirdsag mar nem tudta megsemmisiteni. Két (Ottagu
tandcsban hozott) déntésében az Alkotmdnybirdsag ilyen
esetben a birdi ddéntéseket semmisitette meg a jogszabdly
alaptérvény-ellenessége miatt, alkalmazdsi tilalmat nem
rendelt el, ezt hatdrozataval a Kuria pdtolta. Az
Alkotmanybirdosdg e két hatdrozatban vallott felfogdsa
szerint alkalmazasi tilalom csak megsemmisitéssel egyiltt
rendelhetd el. Mas hatdrozatokbol azonban mds felfogds
tinik ki: hatalyon kivil helyezett jogszabaly alkalmazasi
tilalmat mondta ki a testiilet alkotmdnyjogli  panasz
alapjan. Mivel nem kizdrt, hogy alkalmazasi tilalom
hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyhoz 1is kapcsolddhat
akdr panasz esetén sem, ezért a fenti szdéveg nem kéti
kizdrélag a megsemmisitéshez az alkalmazdsi tilalmat és az
annak folytdan kovetendd eljardst. (ez a rész a fenti

szbvegben jelzett kiemeléssel elhagyhato)

Osszefoglalva:

A Kuria minden esetben hivatalbdl, nemperes eljardsban jar
el.

Ha az Alkotmdnybirdsdg jogszabdly alaptdrvény-ellenességét
dllapitotta meg és hatdrozatabdl az alapul szolgdld iligyben
alkalmazasi tilalom kévetkezik, akkor anyagi jogszabaly
megsemmisitése esetén a Kuiria hatdlyon kiviil helyezi azt a
hatdrozatot (azokat a hatdrozatokat), melyben (melyekben)
az alaptérvény-ellenesnek talalt jogszabdlyi rendelkezést
alkalmaztdk, és az eljdrds megismétlését rendeli el.

Egyebekben a jelenlegi szabdlyok megfeleldek.
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16. sz. melléklet

Az alkotmanyjogi panasz orvoslasa iranti eljaras

1. Ha az Alkotmanybirdosag

a) alkotmdnyjogi panasz eljdrdsban a jogszabdly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-ellenességét dllapitija
meg, illetve a jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést
megsemmisiti, és ezért az - az Alkotmdnybirdsdg eltérd
déntése hidanyaban - az Alkotmanybirdsdg eljdrdsdra okot
adoé lgyben nem alkalmazhatd, vagy

b) megadllapitja a birdi déntés alaptérvény-ellenességét és
a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti,

az alkotmanyjogi panasz orvosldsdnak eljdrdsi eszkézét -
az Alkotmanybirdsdg hatdrozata alapjan és a vonatkozo
eljdrdsi szabdalyok megfeleld alkalmazdsdval - a Kuria

dllapitja megqg.

2. A Kuria az alkotmdnyjogli panasz orvoslasa érdekében az
aldbbiak szerint hatdroz:

a) ha az Alkotmédnybirdsag anyagi jogszabdly vagy
rendelkezés alaptérvény-ellenességét allapitotta meqg,
illetve jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést
megsemmisitette, akkor azon birdsdgi hatdrozatok hatdlyon
kivil  helyezésével, melyben az alkalmazdsi tilalommal
érintett jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést
alkalmaztdk, az elsd vagy masodfokon eljart birdsagot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldara utasitija, vagy a
feliilvizsgdlati kérelem targydban uj hatdrozat hozatalat
rendeli el;

b) ha az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsi  jogszabdly vagy

rendelkezés alaptérvény-ellenességét allapitotta meqg,
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megdllapitja az Alkotmanybirdsdg hatarozatabol kévetkezd
eljardsi  jog gyakorolhatdsdgdat a vonatkozé  eljarasi
szabdlyok megfelelé alkalmazdsdaval, s sziikség esetén az
eljdrds azon szakaszdanak ujboli lefolytatdsdt rendeli el
az azt befejezd  hatdrozat egyidejui  hatdlyon kiviil
helyezésével, melynek kimenetelére az alaptdrvény-ellenes

jogszabdly alkalmazdsa hatdssal lehetett;,

ha az Alkotmdnybirdsdg a birdésag hatdrozatat
megsemmisitette, az Alkotmédnybirdsdag hatdrozatabdl
kovetkezden - a d) pontban foglalt kivétellel - az elsd

vagy a masodfokon eljart birdsdgot uUj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra wutasitja, vagy a felililvizsgalati
kérelem tdargydban Uj hatdrozat hozataldt rendeli el;

d) ha az Alkotmdanybirdsdg a birdésdg hatdrozatdnak
megsemmisitése esetén a birdsdgi hatdrozattal
feliilvizsgdlt mds  hatdsag 4dltal hozott déntést is
megsemmisitette, a megsemmisitett ddéntést hozd hatdsdgot

értesiti a sziikséges intézkedések megtétele érdekében az

Alkotmanybirdosag hatdrozatdnak egyideju megkiildése
mellett, és errdl a panasz inditvanyozdjat is
tédjékoztatija.

3. Az elsdfoku hatdrozatot hozo birdsdg az
Alkotmanybirosag déntését az iigy irataival egyilitt

haladéktalanul felterjeszti a Kuaridhoz. A Kuiria nemperes
eljdrdsban, hivatalbol jar el.

A Kuria indokolt esetben az alkotmanyjogi panasz
inditvanyozdéjat, illetve az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban
megjeldélt lUgyben lefolytatott eljdrdsban részt vevd
ellenérdeki felet meghallgatija. A szabalyszeriden
megidézettek vagy valamelyikiik elmaradasa az gy
elintézését nem gatolja.

A Kuria hatdrozata ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Az eredményes alkotmanyjogi  panasz alapjan inditott
eljdrdsokat soron kiviil kell lefolytatni.
A Kuria egyebekben az 4dltaldnos szabdalyok megfeleld

alkalmazdasdval jar el.

17. sz. melléklet
Normakontroll eljarasok (a negativ és a pozitiv

normakontroll)

1. Altaldnos kérdések

1.1. A kézigazgatdsi per fogalmdanak meghatdrozdsanal
utalni kell a normakontrollra 1is. Szabdlyozdas-technikai
kérdés, hogy a normakontroll eljdrdas a kézigazgatdsi
birdskodasrol szolo térvény egy 6ndllo fejezet legyen,
vagy az egységes szabdlyozdsban a normakontroll eljaras
illeszkedjen a valamennyi eljardsra irdnyadd szabdlyokhoz,
s azokon beliil tartalmazza a sSpecialitdsokat, ha az
sziikséges. A magunk részérdl az elbbbit tdmogatjuk. A
normakontroll eljardast kézeliteni kell a kézigazgatdsi per
eljdrdasi szabalyaihoz, ez a cél az 6ndlléd fejezetben valod

szabdlyozdssal 1s megvaldsithato.

1.2. A Kiria normakontroll eljdardsdra vonatkozdan jelenleg
a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdol szolo 2011. évi
CLXI toérvény (Bszi), a polgari perrendtartdasrdéol szolo
1952. évi III. térvény (Pp.), a Magyarorszdg helyi
6nkormanyzatairol szdélo 2011. évi CLXXXIX toérvény (M6tv)
és az alapvetd jogok biztosdrol szolé 2011. évi CXI.
térvény (Ajbtv.) tartalmaz rendelkezéseket. Az 1inditvany
kételezé kellékeit mindhdrom toérvény ugyan azt a szabdlyt

tartalmazza. Az kézigazgatdsi perrendtartdsban egységesen,

mindenkire nézve irdnyadd szabdlyokat lehetne
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megfogalmazni.

1.3. Az Alaptérvény nyitva hagyja, hogy az O&énkormanyzati
rendeletek toérvényességét a birdsdgli szervezeten beliil ki
ldtja el, dltalaban fogalmazza  megqg, mint  birdsagi
feladatot. Az Alaptérvénybdl tehdt nem kévetkezik, hogy a
rendes-birdsagi normakontroll centralizalt. A
kbézigazgatdsi birdaskoddashoz kapcsoloddéan nem lenne idegen
egy decentralizalt modell sem, amelyben ha a birdsdgok a
per sordn toérvényellenes normativ aktussal taldlkoznak,
dénthetnek félre tételiiktdl. Ugyanakkor ennek a
megoldasnak d4dlldspontunk szerit szdmos buktatdja 1is van,
hiszen a joggyakorlat egységessége a normak félre tétele
(nem alkalmazdsa) tekintetében kiiléndsen fontos. Alappal
meriilhet fel, hogy a normakontroll decentralizalt
rendszerében a perben eljdrdo birdsdag déntése ellen e
tekintetben is fellebbezést kell biztositani, 1igy a
normakontroll tdrgyaban végiil 1is mégiscsak a felsdbb
birdésdg, végeredményben a Kuria ddéntene. A decentralizdlt
rendszerben 1s sziikség lenne a t6bbi birdsdag szdmdra 1s
tudatositani, hogy az adott norma (dnkormdanyzati rendelet)
térvényessége vita targyava valt, illetve, hogy a
térvényellenesség megdllapitdsa targydban jogerds dbntés

sziuletett.

Ezzel szemben bevalt a centralizdalt megoldds azaz, hogy a
normakontroll feladatok a Kurdndl koncentralddjanak (egy
tandcson beliil)10. Alldspontunk szerint ez a megoldds
hatékonyan tudja biztositani a jogegység megvaldsuldsat a
normakontroll eljdardsban. Ebben az eljdrdasban a kdzhatalom
normativ déntéseinek megitélésérdl van szo6, amelyben
divergald joggyakorlat még ideiglenesen sem megengedett.

Amennyiben valamely perbirdsdg eljdrdsa soran az
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alkalmazandd onkormdnyzati rendelet torvényellenessége
meriil fel, uUgy a birdsdagnak lehetdsége van az eljdrdas
felfiiggesztése mellett a Kuaridndl normakontroll eljdras
kezdeményezésére. Igy e centralizdlt rendszerben sincs
kizdrva egyik birdsdg sem a normakontroll elérésének

lehetdségétdl.

A centralizdalt modell fenntartdsa mellett fel kell vetni,
hogy az eljardst kezdeményezd8k kérét bdéviteni kell a
kézigazgatasi perekhez kapcsolodva. Igy lehetdséget
kellene biztositani a félnek, hogy a jogerds dbéntésben
alkalmazott jogszabdllyal szemben un. térvényesséqgi
panaszt nyujthasson be a Kuridra. Ez a lehetdség
pdrhuzamosan élhetne a feliilvizsgdlati kérelem mellett (ha
maga a doéntés vitatott a feliilvizsgalati kérelem, ha a
déntésben alkalmazott jogszabadly térvényessége vitatott,
akkor a tdérvényességli panasz lenne az a forma, amely
eldterjeszthetd a Kuridhoz). Az 1inditvanyozdi kSr 1ilyen

irdnyu bdvitése nem igényel Alaptdrvény-médositdst.

1.4. A kézigazgatdsi birdskodas Ujragondoldsaval
sziikségképpen felmeriil a normakontroll-feladatok bdévitése.
Jelenleg a hatdskért az Alaptdrvény hatdrozza meg: ezek az
6nkormanyzati rendeltek tdrvényességének vizsgdlata és
térvényen alapuld jogalkotdsi kételezettség elmulasztdsa,
illetve a rendeletpotlds.ll A hatdaskér bdévitése csak az
Alaptérvény modositdsa révén képzelhetd el.

A kézigazgatdsi birdskodds természetéhez 1igazitottan a

hatdskoérbdvités a végrehajtd hatalom valamennyi (normativ

és egyedi) aktusdnak birésdgok altal elldtott
térvényességi vizsgalatdra terjedhetnek  ki. Fhhez a
feliilvizsgdlhato aktusok kérét a kbzjogi

szervezetszabdlyozdé eszkb6zbkre (kivétel az orszdaggyitlési
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hatdrozat) és a végrehajtdé hatalom rendeleteire 1is ki

kellene terjeszteni.lZ

1.5. Az eljdrds nem peres jellegének Ujragondoldsa
indokolt. Ahogy fentebb kifejtésre keriilt a normakontroll

eljardst a kébzigazgatdsi perrendtartds tébbi perre 1is

irdnyadd rendelkezéseihez illesztve lenne indokolt
szabdlyozni. Ha a jelenlegi rendszert vessziik alapul,
akkor  normakontroll eljdrdsban - a feliilvizsgalati
kérelemelbirdaldsanak mintdjdra - ha a felek valamelyike

kéri a targyalds tartdsat, akkor tdrgyalast kelljen
tartani, egyébként pedig az inditvdnyt a Kuaria tdrgyaldson
kiviil biralja el. A tdrgyalds szabdlyai  kiilénésebb
specialitdst nem igényelnek, ebben az eljdrdsban (is)
erdteljesen mutatkozik meg, hogy a per a kozhatalmat
gyakorlé  allami-O6nkormanyzati szerv ellen folyik (a

legerdsebb kbzhatalmi déntés, a norma ellen).

2. Egyes eljdrdsi kérdések

2.1. Déntési tipusok: Normakontroll eljdrdsban rendezd
elv, hogy a tandcs érdemi déntése hatdrozat, a nem érdemi
pedig végzés.

A hatdrozat lehet

- térvénysértést megdllapitd (megsemmisités, mulasztds)

- elutasito

- rendeletpotldsra felhatalmazd

A végzések tipusait illetden 4dlldspontunk szerint sziikség

lenne:

a) visszautasito végzésre
- ha nincs hatdskoér;,

- ha nem a jogosulttol érkezett az inditvany;
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- ha az eljdrds meginditdasdra eldirt  hatariddt az
inditvanyozé  elmulasztija, és igazoldsi kérelmet  sem
terjeszt eld, illetve azt a birdsdg elutasitjar

- nem tartalmazza az inditvdny a sziikséges kellékeket (és
a hidny nem pdétolhatd);

- ha felhivdsra a hidnyt nem podtoltdk és a rendelkezésre
allé iratok alapjdn az ligy nem birdalhatd el;

- ha absztrakt normakontroll kérelmet (azaz
kormdnyhivatali kezdeményezést és ombudsmani inditvdnyt)
terjesztettek eld mdr nem hatdlyos d&nkormanyzati rendelet
vizsgdlatdra,

- ha res ludiaca all fenn (ki kell dolgozni a
normakontroll eljardasban az ,itélt dolog” fogalmat);

E  helyen ki kell emelni, hogy a Kurdandl marado
normakontroll eljdrds esetén a felililvizsgdlati eljdrdsban
esetlegesen alkalmazott ,szlird” (mert az iligy nem jelentds)

a normakontroll eljdrdsban nem alkalmazhato.

b) eljardst felfiiggesztd végzésre

- normakontroll eljdrdasban is eldéfordul, hogy a magasabb
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatdat kell kezdeményezni
az Alkotmdnybirdsdagnal;

- nem zdarhatdé ki az eljdards felfiiggesztése azért, mert a
normakontroll tandcs az Eurdpali Unidé Birdsdgdnak eljardst
kezdeményezi;

- normakontroll eljdrdsban az eljdards felfiiggesztése
sziikségessé valhat akkor is, ha az érdemi elbirdlds olyan
kérdés eldbzetes eldéntésétdl fiigg, amelyben valamely szerv
eldtti eljaras folyamatban van (pl. ha a rendelet
térvényellenességének vizsgalatakor maganak a  térvény
vonatkozd szabdlyanak alkotmanyossaqgi vizsgdlata van
folyamatban az Alkotmanybirdsdg eldtt, vagy pl. ha

folyamatban van akdr a vizsgdlt O&nkormdanyzati rendelet,
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akdr a magasabb jogszabaly - iligy eldéntésére kihatd -
modositdsa sthbh.);,
- felvethetd egy olyan megoldds lehetdvé tétele, amikor a

Kuria megallapitja ugyan a toérvényellenességet, de a

megsemmisitésre irdnyuld eljardst felfiiggeszti. Ez egy
kivételes eljardsi lehetdség lenne, amikor is a
térvényellenesség megédllapitdsa mellett a Kuria a
jogkdévetkezményt nem vonja le azonnal, hanem azt

valamilyen jovébeli feltétel bedlltdhoz kéti.

c) eljardst megsziintetd végzésre
- ha az inditvdnyozdé inditvanyat visszavonija,
- ha absztrakt normakontroll esetén az eljdrds alatt a

normat hatdlyon kiviil helyezték.

2.2. A toérvényellenesség jogkévetkezményei:

- a toérvényellenesség egyik jogkdvetkezménye a vizsgdlt
jogszabaly (jogszabdlyi rendelkezés) megsemmisitése.
Fészabaly az ex nunc hatdalyu megsemmisités, de - ha a
jogbiztonsag, vagy az inditvdnyozd valamilyen kiiléndsen
fontos érdeke indokolja - a megsemmisités lehet ex tunc és
pro futuro hatdlyu;

- a toérvényellenesség jogkdvetkezményének mdsik formdja a
térvényellenesség megallapitdsa megsemmisités nélkiil. Erre
akkor keriilhet sor, ha a vizsgdlt rendelet mdr nincs
hatdlyban, de konkrét normakontroll (birdi kezdeményezés)
sordn azt mégis vizsgadlja a normakontroll-tandcs;

- a térvényellenesség tovabbi jogkévetkezménye Ilehet a
térvényellenes norma alkalmazdsi tilalmanak elrendelése.
Mindenképpen fenntartandd a Bszi. azon szabdlya, hogy ha
az Onkormanyzati rendeletnek a birdsdg eldtt folyamatban

1évd lgyben alkalmazandd rendelkezésének megsemmisitésére,
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illetve mds jogszabdlyba litkézésének megdllapitdsdra birdi
kezdeményezés alapjan keriil sor, az Jnkormdnyzati rendelet
megsemmisitett, illetve mads jogszabalyba Iiitkdzdnek itélt
rendelkezése nem alkalmazhatd a birdsdag eldtt folyamatban
1évé egyedi iligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
iddépontjaban valamely birdsdg eldétt folyamatban 1évds
egyedi ligyben;,

- a térvényellenesséqg jogkévetkezménye lehet a
rendeletalkotdsi kbtelezettség elmulasztdsdnak
megallapitdsa. Ilyenkor a normakontroll tandcs hatdridd
tiizésével felhivja a jogalkotot feladatdnak teljesitésére;

- térvényellenesség jogkdvetkezménye a rendeletpotldsra
valod felhatalmazdas. Ez az eljaras a mulasztas
megallapitdsdat és nem teljesitését kévetd uj eljaras,
amelyet a kormdnyhivatalnak kiilén kell kezdeményezni,

tehdt automatikusan nem a mulasztds folyomdnya.

2.3. A tovabbi eljdrasi szabdlyokat illetden a

kbvetkezbket emelnénk ki

a) Normakontroll eljardsban a kereseti kérelemhez
kotottséget a Bszi. mdr most is feloldja azzal, hogy bar a
Kiria az 1inditvdnyhoz kétve van, de az O&nkormanyzati
rendeletnek az inditvdnyban megjeldlt rendelkezésével
szoros O0sszefliggésben allo mas rendelkezését is
vizsgdlhatja.l3 Az inditvanyon valéd tulterjeszkedés
lehetdésége az objektiv jogrend védelmének szempontjat
tiikrézi. Alldspontunk szerint az inditvdny viszonylag
szabad kezelésébe bele kell, hogy tartozzon az 1is, hogy ha
a normakontroll-tandcs mas érvet 1s taldl, mint amit az
inditvadnyozd vagy adlldsfoglaldsdban a jogalkotd kifejtett,

ezt 1s felhasznadlhassa déntése indokoldsaban.
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b) Kiemelést érdemel tovdbba, hogy normakontroll
eljdrdsban a jogszabdlyban foglalt egyedi ddbntést 1is
vizsgdlnia kell az eljard tandcsnak (ez mar jelenleg 1is
gyvakorlat). A ,hézagmentesség” elvének érvényesiilése 1is
megkivanja, hogy ne maradjon tdérvényességli vizsgalat
nélkiil a déntés azért, mert azt jogszabdly (vagy annak

melléklete) foglalja magaban.

c) A centralizalt modell fenntartdsa mellett felvethetd (s
ez kapcsolodik az eljdrds kezdeményezéshez és a
jogkdvetkezményhez 1is), hogy birdi kezdeményezés esetén
legyen lehetdség (ne csak a térvényellenesséqg
megdllapitdsdra és megsemmisitésére, hanem) a térvényesség
megallapitdsdra 1is inditvdnyt benyujtani. Ugyanis ha a fél
kezdeményezi az iligyében eljardé bironal, hogy forduljon a
Kuridhoz az alkalmazandd rendelet térvényesséqgi
vizsgalataért, a birdnak nem a fél 4lldaspontjat kell
kézvetitenie, hanem sajat meggydzddését. Igy ha
térvényellenesnek taldlja, felfiiggeszti az eljardst és a
Kurdhoz fordul. Azonban ha a bird ugy gondolja - szemben a
fél dllitdsdval - hogy nem tdrvénysértd a rendelet, akkor
lényegében maga végzi el a normakontrollt: a fél kérelmét
elutasitva folytatja az eljarast. A Kuria normakontroll
gyvakorlatdban eldéfordult mdr olyan eset, amikor egy

,megdllapitdsi kereset” lehetdségének igénye meriilt fel.

d) A szabalyozds sordn roégziteni kell, hogy birdi
kezdeményezés esetén - vagy decentralizalt modellben a
perbirdésdgnak - a jogszabalyok hatdlydt tekintve azt az
iddésikot kell figyelembe venni, amely a perben vald
alkalmazdaskor relevans. Igy a per alapjdul szolgdld
kézigazgatdsi jogviszony keletkezésekor hatdlyos rendelet

szabdlyai mellett, az akkor hatdlyos magasabb jogszabaly
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az 1rdnyadd, fliggetleniil attdl, hogy esetleg mar egyik
sincs hatdlyban a normakontrollt elldtdé birdsdg déntésének

meghozatalkor.14

18. sz. melléklet

Valasztasi szervek hatarozatainak feliilvizsgalata

A vdlasztdasi szervek hatdrozatai birédsdgi
feliilvizsgdlatdnak részletes szabdlyait jelenleg a
vdlasztdsi eljdrdasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a

tovabbiakban: Ve.) 222-242. §-ai allapitjak megqg.

1. A birésag a valasztdsi bizottsdg hatdrozatdat a Ve. 228.
§ (2) bekezdése és 229. § (2) bekezdése alapjdan a Ve.-ben
foglalt eltérésekkel - a Pp. XX. fejezetének szabdlyai
szerint - nemperes eljdrdsban vizsgdlja feliil. Az eljdrdsi
szabdlyok helyes alkalmazdsanal figyelemmel kell lenni a

Pp. 324. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely a

kbzigazgatdsi  perekben a Pp. altaldnos  szabdlyainak
alkalmazdsat - a XX. fejezetben foglalt eltérésekkel -
rendeli alkalmazni. A nemperes eljardsrol rendelkezik

tovabba a 105/1952. (XII. 28.) Mt. rendelet 13. $§-anak (3)
bekezdése, amely a nemperes eljardasban a Pp. szabdlyainak
a nemperes eljdrds sajdtossdgainak megfeleld alkalmazasat
irja eld. A birdsdg tehdt eljdardsa sordn elsdként azt
vizsgdalja, hogy az adott eljdrdsi kérdésben a Ve.
tartalmaz-e rendelkezést. Amennyiben ilyen nincs, a
birésdg a Pp. XX. fejezetének szabdlyait alkalmazza, ha
pedig az adott kérdésbhen a Pp. a kébzigazgatdsi perekre
vonatkozo specidalis rendelkezést sem tartalmaz, a birdsdag

a Pp. altalanos részének szabdlyail szerint jar el.

A nemperes eljards sajdtossdga, hogy a hdromtagu tandcsban
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eljaro birdsag nem tart targyalast, hatdrozatdt
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil, a rendelkezésére
alleo okiratok tanulmanyozasa utdn, tandcskozds alapjan
hozza meg. A kérelmezd ennek megfelelden nem 1is kérheti
nyilvdnos tdrgyalds tartdsdt, az erre irdnyuld kérelmet a
birdésdgnak a Ve. 229. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 228.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 5. § (1)
bekezdésében foglalt 4dltalanos rendelkezésre figyelemmel
el kell utasitania. Nem kizdrt ugyan, hogy a birdsdg a
Pp. 4dltaldanos szabdlyainak alkalmazdsaval a kérelmezdt
személyesen meghallgassa, azonban a személyes
meghallgatdsrol valéd déntés a birdsdg diszkreciondlis
jogkdrébe tartozik és a meghallgatds sordn a targyaldsra

vonatkozdé garancidlis szabdlyok nem érvényesiilnek.

2. A hatdlyos jogi szabdlyozdsra figyelemmel mindenekeldtt

azt a kérdést kell megvizsgdalni, hogy 1indokolt-e a

vdlasztasi eljdrds jogorvoslati szabdlyai kéziil a
valasztdsi szervek hatarozatainak birdsdgi
feliilvizsgdlatdra vonatkozd rendelkezéseket kiemelve,

azokat a kézigazgatdsi peres eljardsrdol szolo térvényben a

kiilénleges eljdrdsok kézdtt szabdlyozni.

Jogalkotdsi szempontbdl t6bb érv is szdél amellett, hogy

ezeket a szabdlyokat indokolt a Ve. jogorvoslati
fejezetébdl - a birésagi gyakorlat altal feltart
hidnyossdgok kikiliszébblésével - egy egységes kbzigazgatdsi

perjogi térvény keretel kbzé dthelyezni.

Ezek a fébb jogalkotdsi érvek a kovetkezdk:

- az elézbdekben vazoltak szerint a birdsdg a valasztdsi
szervek hatdrozatait a kdbzigazgatdsi perek szabdlyai
szerinti eljdrdsban vizsgdlja feliil;

- amennyiben a kb6zigazgatdsi  perrendtartdsrol kiilén
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térvény sziiletik, értelemszerilien a valasztdsi birdskodds a
kbzigazgatdsi birdskodds kiilénleges eljdrdsaként jelenik
meqg;

- a hatdlyos szabdlyozds szerint kdézigazgatdsi perekben
csak kijelslt biré jarhat el, ezért a jogalkalmazas
megkénnyitése érdekében ésszerd lenne a kdbzigazgatdsi
perekben eljadrd birdkra vonatkozo eljardsi szabdalyok egy
kodexbe valo 6sszefoglaldsay;

- a megalkotdsra keriilé koézigazgatasi perrendtartds -
szemben a valasztdsi eljardasrol szold térvénnyel — nem
mindsil sarkalatos térvénynek, ezért egy esetleges
modositds sziikségessége esetén szabdlyai rugalmasabban
javithatok, médosithatdk, kiegészithetdk lennének;

- eqgy kizdrdlag perjogi szabdlyokat tartalmazd tdrvényben
a vdlasztasi biraskodas szabdlyai is pontosabban,

részletesebben, kdriiltekintdbben kidolgozhatodk.

Mindezekre figyelemmel a kézigazgatdsi perjog tdrgykdérben
létrehozott joggyakorlat-elemzd8 csoport javasolja annak
megfontolasat, hogy amennyiben a kbzigazgatdsi
perrendtartdsrol kiilén térvény sziiletik, abban a
vdlasztasi  birdskodas a kiilénleges eljdrdsok  kozdott

keriiljon elhelyezésre.

3. A kévetkezd perjogi kérdés, hogy indokolt-e a jovdében
is fenntartani azt az eljdrdsjogl szabdlyt, amely szerint
a birdsag a valasztdsi szervek hatdrozatait nemperes
eljdrdsban vizsgalja feliil.

A birdsdg nemperes eljdrasdat a valasztasi ligyekben
mindenekeldtt a gyors dbéntéshozatal 1igénye 1indokolja,
azonban a valasztdsok tisztasdga érdekében alappal vethetd

fel, hogy a vdlasztdsi szabalytalansdgok, esetleg csaldsok

vizsgdlata eqy gyorsitott peres eljaras keretében
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alaposabban, mélyrehatdébban és a valasztopolgdrok, a
jelbltek és jeldlds szervezetek szamdra megnyugtatdbb mdédon
elvégezhetd.

A peres eljdrds indokoltsdagat tamasztja ald az itélkezési
gyakorlat tapasztalata is, amely  szerint vdlasztasi
ligyekben a birdsdgoknak tdébbségiikben ténykérdésekben és
nem jogkérdésekben kell dénteni. A valds tények feltdrdsa
a garancidlis szabdlyokkal kérbebdstydzott kontradiktorius
peres eljardasban eredményesebben végezhetd el még akkor
is, ha a bizonyitdsi eljdrdst a gyors déntés meghozatala
érdekében sziikséges radikdlisan lerdviditeni.

A vdlasztdsi birdskoddsban a peres eljdrds bevezetésének
azonban olyan eldfeltételei vannak, amelyek biztositdsa
nélkiil a gyors, rugalmas eljards nem folytathatd le és a
birésdgok a révid eljdrasi hatdriddk betartdsdra nem

lennének képesek.

A vdlasztdsi birdskoddsban a peres eljdrds bevezetéséhez a

kovetkezd eldirdasok javasolhatodk:

a) A birdsdgi feliilvizsgdalati eljdrdsban kdételezd jogi
képviselet lehetdvé teszi, hogy ezekben az eljardsokban a
jovében csak elektronikus uUton lehessen a birdsdghoz
fordulni. Az elektronikus ligyintézés biztosithatna a
birdsdg és a kérelmezdk kbz6tti gyors kapcsolattartdst,
egy-két napos eljdrdsi hatdriddk eldéirasat, okiratok,

bizonyitékok azonnali becsatoldsat.

b) A peres eljdrdsban a birdsdg - a kbzigazgatdsi perekkel
azonos moédon - eljdrhat targyaldson kivil is, ha az gy
jellege azt lehetdévé teszi, vagy a felek targyalds
tartdsat nem kérik. Targyaldson kivili elbirdldasra

elsbésorban azokban az esetekben kerililhetne sor, amikor a
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birdsdgnak jogkérdésben kell hatdrozni, vagy az lgyben a
felek a valasztdsi szervek altal megallapitott tényallast

nem vitatjak.

c) Sziikséges dttekintetni az eljard birdsdgok hatdskori
szabdlyait. A jelenlegi  hatdskéri  megosztds  szerint
aranytalanul sok lgy keril egyes birdsagokhoz, igy pl. a
Karidhoz is. Meqg kell vizsgdlni ezért, hogy a jogorvoslati
rendszer dtalakitdsdval miként lehetne ardnyosabbd tenni a
kérelmek elbiraldsdra jogosult szervek munkaterhelését,
elsdsorban a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdgra haruls
jogorvoslati feladatok csékkentését. Ezzel kikiiszébélhetd
lenne, hogy a Kuridra témegesen érkezzenek olyan, a
vdlasztdsok  szempontjabol nem  jelentds, a valasztas
eredményét nem befolydsolo iligyek, amelyekben az alsdbb
foku birdsdgok hatékonyabb, gyorsabb eljdrdsban lennének

képesek hatdrozni.

d) Olyan specidalis bizonyitdsi  szabdlyokat  sziikséges
megalkotni, amelyek lehetdévé teszik, hogy a birdsdg a
néhdny napon belilil megtartott tdrgyaldson a bizonyitékokat
megvizsgalja és ennek alapjan az elsd tdrgyaldson déntését
meghozhassa. FEI6 kell 1irni ennek érdekében, hogy uj
bizonyiték legkésdébb a tdrgyaldson jelenthetd be, tovabbi
bizonyitdasi eljdrasnak helye nem Jlehet. Ezen tulmenden
minden olyan szabdlyt ki kell iktatni a vdlasztdsi
birdskoddsban, amely az eljdrds elhiuzddasat eredményezné
pl. a felek tdvolmaraddsa a targyalds megtartdsdt nem
akadalyozza, szakértd kirendelése nem kérhetd, az
elektronikus levélben tdérténd idézésen tul a tdargyalas

megtartdsdnak egyéb feltétele nincs stb.

e) A vdlasztdsi eljdrds zavartalansdgdhoz és a vdlasztasi
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eredményének gyors megédllapitdsdhoz fliz8dd kézérdek
biztositdsa mellett ismételten célszerd megvizsgdalni, hogy
azokban az esetekben, amikor a birdsdg a feliilvizsgalati
kérelemr8l tdargyaldson hatdroz, 1indokolt-e az eljardsi

hatdriddé 1-2 nappal tdérténd meghosszabbitdsa.

4. A vdlasztasi birdaskodasnak a kozigazgatdsi
perrendtartdsba térténd elhelyezése alkalmat nyujtana a
térvényhozonak arra, hogy az itélkezési gyakorlatban
feltart szabdlyozdsi pontatlansagok, hidnyossagok

kikiiszobb1lését a kévetkezd valasztdsok eldtt elvégezze.

A Kuria gyakorlatdban a kévetkezd jogértelmezési kérdések
meriiltek fel, melyekre eddig az itélkezési gyakorlat adott
valaszt, azonban a jogadllami garancialis kovetelmények
biztositdsa érdekében ezekben térvényi szabdlyok

megalkotdsa lenne indokolt:

a) A Ve. a valasztdsi bizottsdag hatdarozatdnak birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdanti kérelem benyuijtdsdra jogosultak
kérét a kordbbi szabdlyozdshoz képest jelentdsen
szikitette. Amig a régi szabdlyok szerint kérelmet barmely
vdlasztopolgdr benyujthatott, addig a Ve. 222. § (2)
bekezdése  mar csak az ligyben érintett természetes
személyek és szervezetek szamara teszi ezt lehetdvé. Az
ligyben valo érintettséget a felililvizsgalati kérelemben
igazolni kell. Ennek moédjat és részletszabdlyait a Ve.
azonban nem hatdrozza meg, és nem sSzabdlyozza azt az
alapvetd kérdést sem, hogy ki mindsiil a valasztdsi ligyben
érintett személynek.

A birdésdagnak minden esetben egyedileg kell mérlegelnie,
hogy a kérelem eldterjesztdje érintett személynek

tekintheté-e. Mivel a Ve. az érintettségre értelmezd
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rendelkezést nem tartalmaz, a Karidnak a rendelkezés
céljabol levezetett itélkezési gyakorlata szerint az
érintettségnek kdzvetlennek kell lennie.

A Kuria az ligyben valo érintettséget megdllapithatdnak
taldlta, ha az ligy a kérelmezd8 jogi helyzetét érinti (pl.
a jelslt jeldlsé szervezet sajat ligyében). A Kuria
megallapitotta azt is, hogy nem lehet csupdn erre
leszilkiteni az érintettség fogalmdat, mivel felmeriilhetnek
ezen kOrbe nem tartozd esetek 1is, azonban az érintettség
nem lehet 4attételes, tdvoli. Nem mindsithetd érintettnek
pl. valamely jelbld szervezet tagja csupdn azon az alapon,
hogy eqy teljesen tavoli valasztokeriiletben jeldslt
szervezeti tdrsa vdlasztdsi sikerében érdekelt (Kuria

Kvk.III.37.503/2014., Kvk.I.38.025/2014.).

b) A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsdgi
feliilvizsgalati eljardsban az ligyvédi képviselet kételezd.
A Ve. ezen eld8irds alol egyetlen kivételt enged, amikor
eldirja, hogy a jogli szakvizsgdval rendelkezd személy - a
szakvizsga-bizonyitvdny egyszerd mdsolatdnak csatoldsaval
- sajdt lgyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljdrhat.

A Ve. nem tartalmaz rendelkezést arra az 1itélkezési
gyakorlatban 1igen gyakori esetre, amikor a kérelmezd a
vdlasztdasi szerv hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnti kérelmében nehéz szocidlis helyzetére hivatkozva
koltségmentesséqg engedélyezését és partfogo ligyvéd
kirendelését is kéri.

Térvényi szabdlyozds hidnydban a Kuria kdvetkezetes
itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amely szerint a
vdlasztasi bizottsag hatdrozatdnak birésdagi
feliilvizsgdlata irdnti nemperes eljdrdsban partfogd iligyvéd
kirendelését a Ve.-ben eldéirt roévid eljardsi hatdriddk

betartdsa nem teszi lehetdvé.
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A Kuria 4alldspontjat arra alapitotta, hogy a Ve. 228. §
(2) és 229. N (2) bekezdésel alapjan alkalmazandd
105/1952. (XII. 28.) Mt. rendelet 13. $-a alapjan a Pp.
szabdlyai csak akkor alkalmazhatok, amennyiben azok a Ve.
szabdlyaival - annak jellege miatt - &6sszhangban allnak. A
partfogo ligyvéd kirendelése irdnti eljdrds lefolytatdsat a
Ve. nem teszi lehetdévé, mert a Pp. rendelkezésel
ellentétesek a Ve. rovid, de kdételezd eljardsi hatdariddket
megdllapitdé szabdlyaival. A pdrtfogo ligyvéd szabdlyszerid
kirendelésére a birdsdgi eljdrdasra és a déntéshozatalra
eldirt hatariddk betartdsa miatt nincs mod, azok
tullépésével a birdsdg a valasztdsi eljdrds alapelveit 1is
stulyosan sértd toérvénysértést valdsitana meg (Legfelsdbb

Birdésag Kvk.IV.37.147/2006., Kvk.III.37.155/2006.).

c) A Ve. a birdsdg bizonyitdsi eljdrdsdra vonatkozdan
szabdlyokat nem 4dllapit meg. A 225. § lehetdséget biztosit
arra, hogy a kérelmezé a birodsagi feliilvizsgalati
eljdrdasban jogorvoslati kérelmét Uj bizonyitékokkal 1is
alatdamassza. FEljdrdsi szabdlyok hidnyaban a Kuria azt a
gyakorlatot alakitotta ki, hogy az eljdrds nemperes
,sommas” jellege a birdsdg szamdra 1igen szik kdérben
biztosit lehetdséget bizonyitds lefolytatdsdra. Hivatalbdl
bizonyitdsnak eleve nem lehet helye, bizonyitdsi inditvany
pedig a révid eljardsi hatdriddk betartdasdnak
kotelezettsége miatt nem teljesithetd. Erre figyelemmel a
birdsdg kizardlag azokat a bizonyitékokat tudja figyelembe
venni, amelyeket a kérelmezdk beadvanyukban a birdsdag elé
tdrnak, Uj bizonyitékok beszerzése az eljdrds folyamdn mar

nem lehetséges (Kuria Kvk.IV.37.316/2014.).

d) A birdsdgnak a feliilvizsgalati kérelmek elbirdldsa

sordn szdamos olyan — részben madr az eldzdekben is emlitett
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- eljardsi kérdést kell elddénteni, amelyek  pontos,
egyértelmi szabdalyal a Ve.-ben nincsenek megdllapitva. Az
a rendelkezés, amely szerint a polgdri peres eljaras
szabdlyait a nemperes eljards sajdtossdgainak megfelelden
kell alkalmazni, olyan alapvetd eljardsi kérdések
megoldasat utalja a birdi gyakorlat koérébe, mint az
eljdrdasi kéltségek megtéritése, személyes kOltségmentesség
engedélyezése, partfogdéd ligyvéd kirendelése, 1igazolds, az
eljdrds soran alkalmazhatd bizonyitdsi eszkézdk stb. A
Karia -, 1illetve korabban a Legfelsébb Birdsdg - a
tételesen nem szabdlyozott eljardsi kérdésekben az elmuilt
években kovetkezetes itélkezési gyakorlatot alakitott ki.

A Legfelsdbb Birdsdg mdr a 2/2009. (X. 7.) KK véleményben
elemezte a birdsdg 4altal feliilvizsgdlhato valasztdsi
hatarozatok koérét. Kimondta, hogy a vdlasztasi szervek
tajékoztatod levele ellen nincs helye birésdgi
felililvizsgalat 1irdanti kérelemnek, tovdbbd a birdésdg nem
rendelkezik hatdskdérrel a valasztasi szervek mikédése,
magatartasa ellen benyujtott panaszok elbirdlasdara.
Régzitette azt 1is, hogy a birdsdg az eldirt eljardsi
hataridé alatt a vdlasztasi szervek hatdrozatai ellen
benyujtott feliilvizsgdlati kérelmekrdl kételes dontést
hozni, az egyéb - hatdskérébe nem tartozéd - beadvdnyok
elbirdldsdra a hatdriddé nem vonatkozik.

A Legfelsébb Birésdag a 2/2010. (II. 22.) KK véleményben
ugy foglalt allast, hogy a vdlasztasi bizottsag
hatarozatdnak birdsdgi feliilvizsgalata iranti nemperes
eljdrdsban perkéltség nem allapithatd meg. Véleményét arra
alapitotta, hogy a birdsdg ebben az eljardsban
alapjogvédelmi feladatat latja el. Az Alkotmanyban
biztositott alapjog védelmét azonban nem J&nmagaban az
alapjog megsértése koézvetleniil teszi lehetdvé, hanem a

birdsdg eldtti jogérvényesités feltételeit kiilén térvény,
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a Ve. szabdlyozza. A Ve. a perkdéltségre vonatkozdan
rendelkezést nem tartalmaz. A valasztdsi bizottsag
hatdrozatdnak birdsdgi  feliilvizsgadlata iranti eljaras
olyan sul generis eljdrdsnak mindsiil, amelyben a Pp.
szerinti pernyertes és pervesztes félrdl nem beszélhetiink.
A birdésdg a vdlasztdsi bizottsdg hatdrozatdt vizsgdlja
feliil, azonban - ellentétben a kézigazgatdsi pertdl - a
hatdrozatot hozé szerv a birdsdgi eljdrdsban nem vesz
részt, a feliillvizsgdlatot kérelmezddvel nem ellenérdekd
fél, 1igy pervesztesnek még akkor sem tekinthetd, ha a
hatdrozatdt a birdsdg megvaltoztatja. Az eljardsban
szerepelhetnek ellenérdekd felek (pl. két ellenérdekd
jeldslt, vagy jeldld szervezet), azonban a birdsagi eljards
targya ebben az esetben 1is a vdlasztdsi bizottsag
hatarozatdnak felililvizsgalata kapcsan a vdlasztdsi
jogsértés megdallapitdsa és nem az ellenérdekid felek
jogvitdja. Az eljdrdsnak csak a kérelmezd a résztvevdje. A
vdlasztopolgarok, jeldltek, jelbld szervezetek alkotmdnyos
jogukat gyakoroljdk, amikor a Ve. jogorvoslatot engedd
szabdlyozdsaval élve a valasztds tisztasdga érdekében
fordulnak birésdghoz, ezért a felmerild kéltségeik
viselésére mds szerv, vagy személy nem kételezhetd. A Pp.
perkdltséget szabdlyozd rendelkezései a vdlasztdsi eljdrds
sajdtossdgai miatt nem alkalmazhatdk, a Ve. pedig eljdrasi
kéltség megdllapitdsat nem teszi lehetdvé (BH 2010/14.

sSz.).

5. Osszegezve: a Ve. alapvetden megfelelden dllapitja meg
a vdlasztdsi szervek hatarozatainak birdsdgi
feliilvizsgdlatdra vonatkozdé eljardsi szabalyokat, azonban
a kézigazgatdsi peres eljdrdsrol szdold  kiilén  térvény
megalkotdsa esetén 1indokolt annak vizsgalata, hogy nem

lenne-e célszerd ezeket a szabdlyokat az eljdrdasi tdorvény
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kiilénleges eljardasai kozott elhelyezni.

Indokolt megvizsgalni azt 1s, hogy a jelenlegi nemperes
eljdras helyett nem szolgdlna-e eredményesebben a
vdlasztdsok tisztasdgdt egy gyorsitott peres eljaras
bevezetése.

Végezetiil az itélkezési gyakorlat altal feltart
szabdlyozdsi pontatlansdgok és hidnyossdgok kikiliszdbblése
e vizsgdlatok sordn elvégezhetd lenne.

Tekintettel arra, hogy a birdsdg a vdlasztdsi biraskodas
sordn a vdlasztdsi szervek hatdrozatait vizsgdlja feliil,
aktus-feliilvizsgalatot végez, ezért az 6nallsd
kézigazgatasi perrendtartds hatosagi aktusok
feliilvizsgdlatdat szabdlyozd fejezetének megalkotdsa utan
dénthetd el, hogy sziikséges-e egyéb, az abban foglaltaktodl

eltérd, specidlis rendelkezések megalkotdsa.

19. sz. melléklet

Kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése iranti
perek

Az Igazsdgligyli Minisztérium 4altal kidolgozott, az Uj
polgari perrendtartds koncepcicjardl s5z0616 anyag a
kbézigazgatdsi perrendtartds kérében a kézigazgatdsi
birdskodds hatdskérének bdévitése mellett foglalt 4allast.
Azt tartalmazza, hogy ,indokolt megvizsgdlni, hogy a
kézigazgatasi jogvita fogalmi kérébe  besorolhatdak-e
egyes, jelenleg masféle birdsdgi utra tartozd, de a
kézigazgatasi jogvitak jellegzetességeit is hordozo
tertiletek, 1igy példdul a kézhatalmi jogkSrben okozott

kdrokkal kapcsolatos birdsdgi eljardsok.”

A kézjog és maganjog hatdrairél szdélo cikkében Menyhdard

Attila Labady Tamast idézve utal arra, hogy a kdézjog és
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maganjog elhatdrolasdn nyugvd jogdgl szemléletnek az egyik
kovetkezménye az, hogy egyes jogteriiletek (jogagak) kézott
gondolkodasunk kinai falakat 1ldtszik feltételezni, annak
ellenére, hogy a kdzjog és a maganjog nem tételezhetdk fel
egymas ellentételeként és egymdastol nem  feltétleniil
hatdarolhatodk el kévetkezetesen. A szerzd azt az
alldspontot foglalta el, hogy az 1959. évi IV. tdérvény
(régi Ptk.) 339. $§-dban foglalt 4ltalanos feleldsségi
ténydllds merev  jogellenességi fogalommal operal. A
kbzigazgatdsi jogkdérben okozott kdrokért vald polgari jogi
feleldsség megdllapitdsa soran a kézigazgatdsi
jogszabalyoknak megfeleld eljdrds - még ha Jnmagaban nem
is mentesiti a kdrokozdsért felelds szervet a feleldsség
alél - fontos referenciapontokat szolgdltat a birdsag
szamdra. A kordbbi joggyakorlat-elemzd csoport szdmara
készitett munkaanyagaban dr. Petrik Ferenc 1s hasonlo
megkébzelitést alkalmazott, amikor azt javasolta, hogy a
kézhatalom gyakorldsdaval okozott kdrok megtéritése irdnti
igényeket a jévében a kbzigazgatdsi és munkaligyli birdsdg
biralja el.

A régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint dllamigazgatdsi
jogkérben okozott kdrért a feleldsséget csak akkor lehet
megdllapitani, ha a kdr rendes Jjogorvoslattal nem volt
elhdrithato, illetéleg a kdrosult a kdr elhdritdsdra
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.
A (3) bekezdés értelmében ezeket a szabdlyokat kell
alkalmazni a birdsdgi és ligyészségi Jjogkdrben okozott
kdrért valo feleldsségre 1is, ha a jogszabdly mdsként nem
rendelkezik. A 2013. évi V. tdérvény (u4j Ptk.) 6:519 S$-a
tartalmazza a feleldsség 4dltalanos szabalyat. Az LXXI.
fejezet kiilén szabalyozza a kézhatalom gyakorlasaval
okozott karért valo feleldbsséget. Ezen belilil a 6:548. $-a

a kbzigazgatdsi jogkdrben okozott karért valod



250

feleldsségrdl rendelkezik. Az (1) bekezdés szerint
kézigazgatdasi  jogkdrben okozott karért a feleldsséget
akkor lehet megdllapitani, ha a kart koézhatalom
gyvakorldsdval, vagy annak elmulasztdsdval okoztdk és a kar
rendes jogorvoslattal, tovabba a kézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata iranti eljdrdasban nem volt
elhdrithaté. A (2) bekezdés értelmében a kbzigazgatasi
jogkérben okozott kdrért a kézhatalmat gyakorld jogi
személy tartozik feleldsséggel. Ha ez nem jogi személy, a
kdarért a Jjogi személyiséggel rendelkezd kbézigazgatdsi
szerv felel, amelynek keretében az eljdrt kdézigazgatasi
szerv midkoédik. A 6:549. §-a a birdsagi, lgyészségi,
kézjegyzdi és végrehajtdi jogkdrben okozott kdrért valod
feleld8sséget szabdlyozza. E S (1) bekezdése a
kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdrért vald feleldsség
szabdlyainak megfeleld alkalmazdsat irja eldé azzal, hogy a
birésdgi  jogkbérben okozott kdr esetén a birdsaggal,
ligyészséqgi jogkdrben okozott kdar esetén a Legfdébb
Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni az 1igényt. A
kdrtéritési keresetnek eldfeltétele a rendes jogorvoslat
kimeritése. Ez irdnyaddé tehdt a kézjegyzdi és végrehajtoi

jogkérben okozott karokért vald feleldsségre is.

Az Uj Ptk. szabdlyozdsa még inkabb ramutat arra, hogy a
kézhatalom gyakorldéja nem feltétleniil kbzigazgatdsi szerv,
vagy dllami szervezet. A kézjegyz8d és a végrehajto
tevékenységét jellemzden vallalkozdsi tevékenység
formajaban végzi, a kbzjegyzdi, végrehajtoi 1iroda cégnek
mindsiil. A kdrokozd jogalanyra tekintettel a pertipus nem
kapcsolhaté a kézigazgatdsi birdskoddashoz. Még vildgosabb
tehdt, hogy nem a per alanyanak, hanem a per tdrgydnak van
jelentdsége akkor, amikor el kell dénteni, hogy az gy a

kbzigazgatdsi és munkaliigyi birdésdg eljarasdat igényli-e,
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vagy az a polgari birdsdg hatdskérébe tartozik.

A kifejtettek alapjdan a kézigazgatdsi  perrendtartds
koncepcidjanak véglegesitése, illetve a tdérvénytervezet
kidolgozdsa sordn 1ismételten meg kell fontolni, hogy
ezeket az ligyeket wvaldéban ki kell-e vonni a polgari
birdsdg hatdskérébdl. Erre nincs szikség, a biroi
gyakorlat ebben kimunkalt, kovetkezetes és ennek
megvaltozdsa az uj Ptk. talajdn sem varhatd. A birdsaqgi
jogkérben okozott kdrtéritési perek szdma elenyészd, az
egyéb, valdban kézigazgatdsi szervezetek 4altal okozott
kdrok megtéritésére vonatkozoé igény ,rendes” birdsag altal
térténd elbirdldasa a jogkeresdk szdmdara a @ fliggetlen
elbirdlas biztositékat jelentheti. Az
igazsdgszolgaltatdsba vetett bizalom miatt ez  fontos
szempont. Emellett ezek az ligyek 1is szdmos, a polgari-
gazdasaqgi jog jogteriiletére tartozo kérdéseket is
felvehetnek, amelyeknek elbirdldsdra a kézigazgatdsi és
munkaligyli birdsdgnak nincs tapasztalata és nem 1s 1indokolt

annak megszerzése.

20. sz melléklet

Tarsadalombiztositasi jogviszonybdél szarmazd perek

Célszeril, hogy a hatdlyos Pp. rendszerének megfelelden a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
iranti perek szabdlyai tovdbbra 1is a kézigazgatdsi perek
kbzo6tt mintegy alfejezetként szerepeljenek akdr kiilén
kbézigazgatdsi perrendtartds, akar a jelenlegi Pp.
kézigazgatdsi perekre vonatkozd egyik fejezete keretein
beliil.

E perek a tdrsadalombiztositas teriiletén hozott

kbézigazgatdsi aktusok feliilvizsgalatdra irdnyulnak.



252

Specialitdsukat az anyagi jog adja, amely tipikusan
munkajogi alapfogalmakat hasznal és munkajogi ismereteket
igényel. Szervezeti, 1gazgatdsi kbérbe tartozé kérdés az,
hogy ezt az ligycsoportot az ilyen szakismerettel
rendelkezd birdk a jelenlegi szervezeti felalldsban, azaz
a kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg keretein beliil, avagy
a kbzigazgatdsi ligyszakot érintd szervezeti vdltozds

folytdn egy esetleg 6nalld kbézigazgatdsi birdsdg tagjaként

targyaljdk.
Ebben az ligycsoportban az eljdrdsi szabdlyok - az aktus
feliilvizsgdlat miatt - az 4dltaldnos kdbzigazgatdsi perekre

vonatkozdé szabalyoktol eltérd rendelkezéseket dltaldban
nem igényelnek. Az alperes személyére, és az
illetékességre vonatkozd eltérd rendelkezéseket a
jelenlegi Pp. a 341. $-ban - a hagyomanyoknak megfelelden
- tartalmazza, ezen valtoztatds nem indokolt.

Az anyagi jogl szabalyok vadltozdsdra tekintettel a Kuria
Kbézigazgatasi és Munkaligyi Kollégiuma a
tarsadalombiztositasi  perekben alkalmazanddé  kollégiumi
dllasfoglaldsok feliilvizsgalatat a 8/2014. KMK.
véleményben elvégezte. Igy a rokkantsagi nyugdijra
vonatkozdé tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnti perben O0regségi nyugdijra irdanyuld igény
érvényesitésének kizdrtsdgdardl szolo KK.18. szamui, a
rokkantsagi nyugdij dllapotvaltozds miatti modositasa
targyaban hozott tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
végrehajtdsanak birdsdg altali felfiiggesztésérdl szolo
KK.21. szamu, valamint az ezen d4lldsfoglaldsokkal azonos
szévegezésui MK.49. és MK.145. szamu, valamint MK.146.

szamu alldsfoglalds hatdlyvesztését megallapitotta.

A KK.19. és az MK.52., a KK.23. és az MK.150., a KK.24. és
az MK.40., a KK.25. és az MK.46. szamu 4alldsfoglalés,
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valamint a KK.27. és az MK.131. szamui 4allasfoglaléds
indokoldasdanak modositdasdra a tartalmilag azonos, de a
kordbban megnevezett és hatdlyon kivil helyezett
jogszabalyok helyébe 1épd Uj jogszabdlyi rendelkezésekre

térténd hivatkozdssal kerult sor.

A feliilvizsgdlat és hatdlyban maradd tdrsadalombiztositdsi
targyu 4alldsfoglaldasok megjeldlésiikben tiirkézik a korabbi
szabalyozast, miszerint ugyanazon tartalommal
kbézigazgatdsi és munkaligyi  kollégiumi  4dlldsfoglaldsok

szlilettek.

A KK.109. (MK.52.) szamu 4lldsfoglalas a nyugelldtasra
jogosultsdgra vonatkozdé tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat
feliilvizsgdlata tdrgyban hozott jogerds itélet utdn az
ujabb igénybejelentésre vonatkozd hatdrozat birésagi

feliilvizsgdlatdnak lehetdségérdl szol.

A nyugelldtds irant bejelentett igény alapjan a
nyugellatdsra jogosultsagot, illetdleg a nyugdijhoz
sziikséges szolgdlati iddét elbirdlo jogerds
tadrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irant
inditott perben hozott itélet jogereje nem zdrja ki az e
targyban benyujtott ujabb igénybejelentést érdemben
elbirdlé hatdrozat birdsagi felililvizsgdlatdt a Ket. 30. §
e) pontjdra tekintettel. Az uUjabb igénynek a bejelentése
alapjan hozott tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult késdébbi perben a birdsdg az
Ujabb hatdrozat jogszerilségét birdlja el, ezért nem
kizdrt, hogy a birdsdg ebben az uUjabb perben a korabbi
perben meg nem dllapitott szolgdlati 1iddét is az 1igényld
javdra elismerjen, a felmerililt bizonyitékok értékelésével

és a keresetnek helytadd hatdrozatot hozzon.
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Szovegezésbeli mddositdssal maradt hatdlyban a KK.23.
(MK.150.) szamu 4llasfoglalas, amely az d&zvegyi nyugdij
egyenldé ardnyud megosztasanak megvaltoztatdsa végett az
6zvegyli nyugdijra jogosult 4altal a mdsik jogosult ellen
inditott per elbirdldasdra vonatkozd hatdskorrdl
rendelkezik akként, hogy a pert nem a kézigazgatdsi per
birdsdga eldtt kell meginditani.

Jogszabdalyi alapja az 1997. évi LXXXI. tdérvény 51. § (1)
és (2) bekezdése, amelybdl az 4llapithatdé meg, hogy az
6zvegyli nyugdij megosztdsdval kapcsolatos per kizdardlag az
6zvegyli nyugdijra jogosultak kézotti jogvita, amelyben a
tdrsadalombiztositdsi szervnek nem kell perben 4dllnia. A
Pp. 341. $-anak d) pontja szerint a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat felililvizsgalata irdnti perekben a Pp. 326. §-
dban megjeldlt birdsag jar el. Az O&6zvegyl nyugdij mas
aranyu megosztasa iranti per pedig nem
tarsadalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgdlatdra iranyul,
hanem az érdekeltek jogvitdja. Ezen nem vdltoztat az sem,
hogy az érdekeltek kéz6tti vita eredménye kbvetkeztében a
tarsadalombiztositdsi hatdrozatban megszabott megosztdsi
ardny megvaltozhat. A megosztds nem eredményezheti azt,
hogy az egyik Ozvegy egyaltalan nem részesiil az J6zvegyil
nyugdijbol. EbbSl kévetkezden az 1ilyen targyd perek az

dltaldnos hatdskérd birdsdg hatdskorébe tartoznak.

A KK.24. (MK.40.) szamu alladasfoglalas a foglalkoztato
daltal be nem jelentett személy tdppénz irdnti igényének a
tdrsadalombiztositdsi szervnél térténd érvényesitésérdl

szol.

E szerint a jogosult a tdppénz irdnti igényét a kdbtelezd
egészségbiztositds ellatdsairol szoldé 1997. évi LXXXIIT.
térvény 61. §, 62. § (1) bekezdés, 63. § (1) bekezdés, és
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a torvény végrehajtdsdrdél szdélo 217/1997. (XII.1.) Korm.
rendelet 41. S-a alapjan abban az esetben is a
tdrsadalombiztositdsi szervnél kételes eldterjeszteni és
érvényesiteni, ha &t a foglalkoztatd biztositdsra nem
jelentette be. Amennyiben a jogosult igényét a
tdrsadalombiztositdsi szerv eléviilés folytan elutasitotta,
ez nem zdrja ki feltétlenitil azt, hogy egy Jjogosult a
bejelentési kbtelezettségét elmulasztoval szemben

kartéritési igénnyel felléphessen.

A KK.Z25. (MK.46.) szamu 4allasfoglaldas a munkavédelmi
szabdlyoknak kizdrdélag a balesetet szenvedett 4dltali
elmulasztdsa esetén a foglalkoztatdoval szemben a
tdrsadalombiztositdsi szerv megtéritési igényének

kizartsdagdrol rendelkezik.

Az dllasfoglalds alapjdaul a Munka térvénykdényvérdl szolo
2012. évi I. toérvény 51. § (4) bekezdése, 52. § (1)
bekezdés c) - e) pontjai, valamint a kotelezd
egészségbiztositds ellatdsairol szoldé 1997. évi LXXXIIT.
térvény 67. § (1) bekezdése szolgal. Az Mt. rendelkezéseil
szerint ugyanis a munkdltato koételezettsége az egészséges
és biztonsdgos munkavégzés feltételeinek a biztositdsa. Az
Ebt. szerint a foglalkoztato kételes megtériteni az lizemi
baleset, vagy a foglalkozdsi megbetegedés miatt felmerilt
egészségbiztositdsi ellatast, ha a baleset annak a
kévetkezménye, hogy & vagy a megbizottja rea nézve
kotelezds munkavédelmi szabdlyokba foglalt
kételezettségének nem tett eleget. A munkavédelmi szabdly
elmulasztdsa objektiv jelleqgd, ezért a foglalkoztatod
megtéritési kételezettségét nem érinti, ha a sériilt
munkavallalod maga is kbézrehatott a baleset

bekévetkezésében. Amennyiben a munkavédelmi szabdlyt
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kizardlag maga a balesetet szenvedett munkavdallald szegte
meg, vagy mulasztotta el, akkor nincs a munkdltatonak

megtéritési kdotelezettsége.

2/2014. (IT1.31.) KMK  vélemény  tdrgya: a masodfoku
kézigazgatasi szerv beavatkozdsa a megvaltozott
munkaképességli személyek rehabilitdcids és rokkantsagi
ellatdsokra vald jogosultsdgdval kapcsolatos
tarsadalombiztositasi hatdrozatok feliilvizsgalata irdnti

perekben.

Az 4allasfoglalas szerint a megvdltozott munkaképesséqgu
személyek elldtdsairdél és egyes torvények modositdsdardl
szélo 2011. évi CXCI. toérvényben biztositott pénzbeli
ellatdsok tdrgyadban hozott tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata iranti perbe a masodfoku
tarsadalombiztositdsi szerv a Pp. 54. § (1) bekezdése
alapjdn az elsdé fokon eljart rehabilitdcids szakigazgatdsi
szerv alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében nem
avatkozhat be. A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv
beavatkozdsa tdrgydban hozott hatdrozat ellen nincs helye

fellebbezésnek.

Az 4dllasfoglalas indokoldsa szerint a Pp. kézigazgatdsi,
azon beliil a tarsadalombiztositdsi perekre is irdnyadd 54.
S (1) bekezdése a beavatkozdsra az azonos érdekd fél
pernyertességének eldémozditdsa érdekében annak a
személynek ad lehetdséget, akinek jogi érdeke flizddik
ahhoz, hogy mds személyek kézétt folyamatban 1év8 per
miként déljén el. A megvdltozott munkaképességi személyek
ellatdsaival kapcsolatos tdrsadalombiztositdsi perekben a
jogerds hatdrozat toérvényességét az alperes, vagyis az

elsdéfoku szerv képviseli.
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Az elsdéfoku tdrsadalombiztositdsi szerv a perben
alperesként a masodfoku déntés ténybelil
megalapozottsdganak, jogszabdlyoknak valé megfelelését
kételes aldatdmasztani. A kézigazgatdsi eljdrdas egységes,
akdr egyfokiu, akdr kétfoku eljdrdsban sziiletik dbéntés, az
eljard kézigazgatdsi szervek nem képviselhetnek elkiilénilt
szervezeti érdekeket, kdételesek a rdjuk irdnyaddé anyvagi és

eljardsi szabalyok szerint eljdrni.

A megvadltozott munkaképességli személyek elldtdsra valo
jogosultsagat elbirdld elsdé- és masodfokon eljart
hatdésagoknak nincs, nem lehet a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok feliilvizsgdlata 1iranti perben olyan 6nallo
jogi érdekiik, amely a masodfoku birdsdg beavatkozdsanak
engedélyezését 1indokolnd. A tdrsadalombiztositdsi szervek
kéz6tt a perben teljes érdekazonossdg van akkor is, ha a
kbézigazgatdsi hatdsdgi eljardsban eltérd jogi alldspontot
foglaltak el. A mdsodfokl szerv a déntését megalapozod
érdeket a hatdrozata indokoldsaban kifejtheti, a perben a
birésdg rendelkezésére 4allnak a kbzigazgatasi eljaras

iratai.

A fenti kollégiumi 4dlldsfoglaldsokbél megdllapithatd, hogy
a tdrsadalombiztositasi anyagi jogszabalyok (a kételezd
egészségbiztositds ellatdsairol szoldé 1997. évi LXXXIIT.
tv., a tdrsadalombiztositds ellatdasaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgdltatdsok
fedezetérdl s5zo16 1997. évi LXXX. tv., és a
tadrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szo616 1997. évi
LXXXT. tv., a megvaltozott munkaképességld  személyek
ellatdsairol és egyes térvények modositdsdardl szolo 2011.

évi CXCI. térvény, valamint ezek végrehajtdsi rendeletei)
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rendelkezéseinek értelmezésébdl adodo jogalkalmazasi
eljdards jogi problémdkat a kbzigazgatdsi eljarédsi,
perrendtartdsi szabalyok megfeleld alkalmazasaval a
tadrsadalombiztositdsi perekre jellemzd specialitdsok
figyelembe vételével jelenleg 1is megoldottak, és erre a
Karia a joévében 1is képes akdr 1igényérvényesitésrdl
(kereshetdségi jogrdl), akar hatdskori szabdlyokrdl van

<

SZO.

21. sz. melléklet

Kozszolgalati jogviszonybdél szarmazd perek

1.A korabbi joggyakorlat-elemzdé csoport részére 2013-ban
késziilt ,A munkaligyi perek és a kbzigazgatdsi perek
kapcsolodasi pontjai, a tarsadalombiztositdsi hatdrozatok
feliilvizsgalata a kézigazgatdsi perjog reformja tilikrében”
cimi elemzés. A hatdskdéri szabdlyozds kérdését jelen
6sszefoglalé nem a munkajogviszony alanyai, azaz a
személyi kO6r, hanem a munkajogviszony tartalma, azaz a

tdrgyi koér szemszd8gébdl kézeliti megq.

A munkajogviszony koételmi alapokon nyugszik. A munkaerd
kvalifikdltsdga 1is értékeket hordozl5 A munkajogviszonynak
tehdt wvan érték- és druviszony Jjellegel6é Ez az elv
tikrbzddik az uj Munka torvénykényvérdl szolds 2012. évi I.
tv. jogalkotdsi  koncepcidéjaban 1is, amelynek alapvetd
térekvése volt, hogy O0sszhangban legyen a Polgari

térvénykdényvvel.

A munkaszerzddésnek az uj Mt. 42. § (2) bekezdésben
szabdlyozott célja szerint azonban a munkaviszonyban a
munkaszerzddés alapjan a munkavdllald a munkdltatd

irdanyitdsa szerint koteles munkat végezni, mig a
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munkdltaté kételes a munkavdallalot  foglalkoztatni  és
munkabért fizetni. A munkaszerzddés alapjan tehdat un.
6ndlldétlan munkavégzés torténik. A munkdltatd irdnyitdsi
jogdra valo utalds ugyanis kifejezi a munkavallalo és a
munkdltatd kézbtti ala- félérendeltséget, amellyel
pdrhuzamosan a munkavallalot rendelkezésre allasi
kételezettség terheli [Mt. 52. § (1) bekezdés]. Ez a
megallapitds azonban nem csak a magdnszféra munkajogdra
igaz, mert nemcsak a munkaviszony alanya, hanem a
kbézszolgalati jogviszony alanya is a munkdltatonak
aldrendelt helyzetben van (melyet kiilondsen tiukréz a Kttv.
76.5-a és 78.$-a). Ez ugyanis fliggetleniil attdl, hogy az
allam vagy mas koézjogi alany, avagy a gazdasdgi szféra
valamely résztvevdje szamdra térténik a munkavégzés. Mas
megfogalmazasban: a munkajog targykdrébe tartozik
valamennyi  jogviszony, amely alkalmas a mds részére
végzett O6ndlldtlan munka megjelenitésére fliggetleniil a
munkaaddé mindségétdl, illetve jogalldasatol. A gazdasdgi és
a személyi fiiggéség a magan munkajog és a kdézszolgalati

munkajog teriiletén is kimutathatd.

A kézszolgdlati jog nem 6nalld jogdg, hanem a munkajog
részét képezd8 specidlis jogteriiletl?7, tekintettel a
szabdlyozdsi moédszerére, de nem lehet a munkajogtdl
elszakitottan alkalmazni, mert a szabdlyozott

életviszonyok szoros hasonldésdgot mutatnak.

Az 6nallotlan munkavégzést szabdlyozoé  foglalkoztatdsi
jogviszonyokrol szold térvények [a 2012. évi I. tv. (Mt.),
a kézalkalmazottak jogallasdrol szolo 1992. évi XXXIIT.
tv. (Kjt.), a kébzszolgalati tisztviseldkrdl szolo 2011.
évi CXCIX. ¢tv. (Kttv.), a fegyveres szervek hivatdsos

allomanyu tagjainak szolgalati viszonydrdl szdélo 1996. évi
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XLIII. tv. (Hszt.), a honvédek jogalldsarol szolo 2012.
évi CCV. tv. (Hjt.) stb.] ké6zés ismérve, hogy mindegyikiik
nagyszamu kogens rendelkezéseket tartalmaz, azaz a
jogviszony alanyait kételezd jelleggel terhelik
kételezettségek, illetve 1illetik jogok. Ezzel kivanja a
jogalkoto biztositani a munkajog 4dltal szabdlyozott
foglalkoztatdsi jogviszonyokban a felek ala-,
félérendeltségébdl eredd munkavallaldi egyenldtlen helyzet
kiegyensulyozdsat. A munkdaltatd ugyanis mind a gazdasdgi
szférdban, mind a kbzszférdban erdfélényben van a
munkavallaloval szemben. A munkajog alapvetd szabdlyozasi
szerepe -szemben a kézigazgatdsi joggal- tehdat az, hogy az
egyenldtlenséget csbkkentse, a gyengébbik fél, a munkat
végzd helyzetének erdsitésével, védelmi és tébbletjogokat

biztositd rendelkezésekkel.

A munkaviszonyra jellemzd ala- fdélérendeltség, amely a
munkdltato széleskord utasitdsi jogaban nyilvanul meg, az
a legfontosabb szempont, amely a munkaviszonyt a
munkavégzésre irdanyuld polgari jogviszonyoktdl
elhatdrolja. A fliggéség megléte ugyanis alapjaiban
munkaviszonyt, hidnya pedig polgdari jogi  jogviszonyt
tikroz18. A  munkajogviszony targyat tekintve ugyan
szerz48dés alapjdn toérténd munkavégzés, és a munkaszerzddés
is visszterhes szerzddés, azonban a polgari jogi
szerz8désekhez képest (a felek egyenldtlen helyzetén tul)
a szolgadltatas tdrgydanak a meghatdrozdsa 1s eltérd. A
munkaszerzdédés ugyanis a munkakoérrel csak a
tevékenységfajta szerint hatdrozza meg a munkavallaldtdl
elvart munkdat. A munkavadllalo tevékenységét a jogviszony
teljesitése soran kell konkretizdlni, amely a munkaltatod
jogkére, és széleskOrd irdanyitdsi jogdn keresztiil valdsul

meg jellemzden munkakéri leirds kiadasdval. A munkaviszony
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tehdt keretjellegld jogviszony, illetve személyes, tartds

jogviszony, tovdbba bizalmi viszony, amelyben a
munkavallald egész személyiségével részt vesz a
jogviszonybanl9.

A fentiek szerint tehdt kdételmi alapjaira tekintettel a
munkajog a polgdri  joghoz  kapcsolddik. Ez igaz a
kézszolgalati jogviszonyra is annyiban, hogy annak
létesitése is egy konszenzust feltételez a felek részérdl,
mivel a kinevezéssel és annak elfogaddsdval jén 1étre
(Kttv.38.8(1) bekezdés). A munkajog specidlis jogteriilete,
a kbzszolgdlati jog, amely nem annyira a szabdalyozott
életviszonyok eltérdsége miatt kiilonil el, hanem a
munkavégzést, mint ,Szolgaltatdast” fogado fél, a
munkdltatd személye miatt, tekintettel arra, hogy azok a
kézhatalom birtokdban vannak. E tény azonban nem indokolja
a kézszolgdlati  jogviszonyokbdol szdrmazdo  jogvitdkra a
munkaviszonyban irdanyaddétol eltérd peres eljdrdsi
szabdlyok alkalmazdsat, e jogvitaknak a kbzigazgatdsi per
kereteibe torténd beillesztését. A filiggé munka, mint a
munkajog targya ugyanis nem tesz kiilénbséget a
munkavallalok kézdtt aszerint, hogy a munka maganjogahoz,

vagy a munka kdézjogdahoz tartoznak.
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fenntartdsa érdekében feliilvizsgaljak a kézigazgatds
mikddésének és a kézigazgatdsi cselekmények tdérvényességét
és azt, hogy az utdbbiak &sszhangban legyenek azokkal a
célokkal, amelyek érdekében sor keriil rdjuk, biztositjak a
helyi  énkormdnyzatok  jogainak védelmét, elbirdljdk a
kbzigazgatdsi jogvitdkat és ennek sordan a térvényben
eld8irt mdédon hatékony jogvédelmet biztositanak. Sarkalatos
térvényben régzitett moédon gyakoroljak a helyi
O6nkormanyzati rendeletek és mas normativ déntések
térvényessége feletti  feliilvizsgdlatot. bPatyi  Andras,
Szalay Péter, Varga Zs Andrds Magyarorszdg alkotmdnydnak
szabdlyozdsi elvei: Szakértdi vdltozat.  PAZMANY  LAW
WORKING PAPERS 2011:(31) Pp. 1-24, 20.
http://www.plwp. jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-31.pdf

3 *Herbert KUPPER: Magyarorszdg 4atalakuld kdézigazgatdsi
birdskoddsa;, MTA LAW WORKING PAPER 2014/59;
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 59 Kupper.p
df

4 *Ilyen abszurd helyzetet eredményez pl. az, amikor a
hatésdag mar olyan hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly
alapjdn hozta meg hatdrozatdt, amelyre a hatdsdg mar nem

hivatkozhatott volna, azonban ezt a per sordn senki nem

kifogdsolta, s a jogdt érvényesiteni kivand felperes - a
rendelkezési elv miatt - elveszti a pert a hatdsdggal
szemben.

5 *A per sajdtossdgai alapjdn lehet, hogy az egyik
pertipusban az egyfoku kézigazgatdsi és az egyfokud pusztdn
kasszdcios birdsagi felililvizsgalat elegendd, a mdsik
pertipusban azonban nem. Mindenesetre a megeldzd eljards
egyfoku vagy tébbfoku jellegére ,ililtetve” 1indokolt a

kbézigazgatdsi per jogorvoslati szabdlyait megalkotni.
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A Kiria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak észrevétele:

A joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleményét a Kuria
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a 2015. november 23. napjan
megtartott tilésén azzal fogadta el, hogy — tobbségi vélemény szerint — a
kozszolgalati jogvitak a munkaiigyi biraskodas feladatkorébe tartoznak.



