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Kuria
Joggyakorlat-elemz6 csoport

2021.ELIL.JGY.P.3

Az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének gyakorlata
targykorre felallitott joggyakorlat elemz6 csoport

Osszefoglald véleményének kivonata

A Kuria elndke 2021. méjus 3-4n azzal a célkitlizéssel allitotta fel joggyakorlat-elemzd
csoportunkat, hogy valamennyi itélkezési szakagra kiterjedéen vizsgaljuk meg az Eurdpai Unid
miikodésérol szold szerzédés (EUMSZ) 267. cikke szerinti elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének magyar birdsagi gyakorlatit. Csoportunkban a Kuria minhdrom
kollégiumabdl vettek részt birak és az alsobb foku birdsagok is képviselték magukat. A csoport
munkdjat, annak tagjaként a téma legkivalobb magyar kutatdi segitették.

Csoportunk alakul6 iilésén meghataroztuk a vizsgalati kérdéseket €s modszereket. Ennek sordn
figyelemmel voltunk arra, hogy a Kuria egy korabbi joggyakorlat-elemzd csoportja 2013-ban
mar vizsgalta az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatait és tette
kozzé Osszefoglald véleményét. Ehhez képest kivantunk részben mas eljarasjogi kérdésekre
Osszpontositani, részben pedig ,,utdnkdvetni” az akkor megfogalmazott ajanlasok teljesiilését.
Egyetértettiink abban is, hogy a magyar birdsagok altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarasok koziil a 2021. junius 30-ig befejezett ligyeket vizsgaljuk.

A vizsgalati kérdéseket két nagy részre osztottuk: Azokra az ligyekre, amelyekben a magyar
birésagok kezdeményeztek elézetes dontéshozatali eljarast, valamint azokra, ahol arra a fél
inditvanya ellenére nem kertilt sor. Az el0bbiek esetében akta vizsgalatot végeztiink, amelyhez
kérddiv kidolgozasaval egységesitettiik a vizsgalati szempontokat: a kezdeményezd végzés
rendelkezd részében a kérdések megfogalmazésa, indokolas részletessége, a kezdeményezd
bir6 megfogalmazta-e sajat véleményét az altala feltett kérdésekre, a kezdeményezésre
kérelemre vagy hivatalbol kertilt-e sor. A joggyakorlat elemz6 csoport tagjai azt is igyekeztek
feltarni, hogy az egyes magyar kezdeményezésii eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett
itéleteknek mi volt az utoélete: azt kovette-e a kezdeményezd birosag, illetve volt-e valamilyen

hatésa a kés6bbi magyar jogalkotésra, joggyakorlatra.
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A joggyakorlat-elemz6 csoport a Kuria Polgari- és Kozigazgatasi Kollégiumainak gyakorlatat
vizsgalta azzal kapcsolatban, hogy a fél altal inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljardsok
kezdeményezésének elutasitasa a feliilvizsgalati eljarasban milyen indokok alapjan torténik. A
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 409. § (2) bekezdés c¢) pontja a
feliilvizsgalat engedélyezése, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (Kp.)
118. § (1) bekezdés ac) pontja a feliilvizsgalat befogadhatdsaga korében nevesiti az elézetes
dontéshozatali eljaras sziikségességét, amelyeknek kuriai gyakorlatat szintén elemeztiik. E
kérdéskorrel szorosan Osszefiigg az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti
eloterjesztési kotelezettség, azaz annak eldontése, hogy a 2020. aprilis 1-jével hatalyba 1épett
jogegységi panaszeljarasra tekintettel a Kuria feliilvizsgalati, vagy jogegységi panasz tanacsat
terheli-e az utalasi kotelezettség. Mindezek kiemelt jelentdségét az Alkotmanybirdsag és az
Emberi Jogok FEurdpai Birésaga gyakorlatdban kifejlesztett garancialis szempontok is
igazoljdk, az azokban megfogalmazott szempontokra figyelemmel vizsgalatuk a Kuria
jogegységi panasz tanacsanak vonatkozo gyakorlatat is.

Végezetiil a joggyakorlat-elemz6 csoport igyekezett feltarni az alséfoku birésagoknal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasok irdnti inditvanyok elutasitasaval kapcsolatos
gyakorlatot is: arra kerestiik a valaszt, hogy az eljart birésagok az adott ligyben az inditvany
ellenére miért nem tartottak sziikségesnek az EUB-hez fordulast, sajat referadajukban milyen
gyakran taldlkoznak ilyen inditvannyal, mi jelentene nekik ezzel kapcsolatban szakmai
segitséget a jovoben. Ezt kérddives felmérés modszerével végeztiik el, amelyet kozel 6tszaz

birod toltott ki. A kapott valaszokat joggazdasagtani modszerrel is elemeztiik.
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I. Magyar birdsagok altal kezdeményezett, 2021. junius 30-ig befejezett iigyek elemzése

1. A vizsgalat szempontjai

Az EUB az elézetes dontéshozatali eljarast az EU igazsagszolgaltatasi rendszere sarokkdvének
tekinti.! Ez az eljaras — amely a nemzeti birdsagok és az EUB kozotti egyiittmiikddésen alapul
— biztositja az unids jog egységes értelmezését és ezaltal hozzdjarul az unids jog teljes
érvényesiiléshez és sajatos jellegének biztositasahoz.?Ezért van kiemelt jelentdsége annak,
hogy egy tagéallambol mennyi eljarast kezdeményeznek, az EUB-nak feltett jogértelmezési
kérdések mire irdnyulnak. Az eldzetes dontéshozatali eljarasok elemzésébdl — mint rész az
egészben — megalapozott kovetkeztetéseket lehet levonni az unids jog nemzeti birdsagi
joggyakorlatdnak szakmaisagara is.

2004. majus 1-jén, az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas napjatol 2021. junius 30-4ig a magyar
birdsagok altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasi ligyekben az EUB 6sszesen 204
hatarozatot hozott. Ezeket az ligyeket aktavizsgalattal dolgoztuk fel, kérve az eljart bir6sagoktol
a teljes iratanyag megkiildését. Ezek koziil Osszesen 140 aktat kaptunk meg, a vizsgalat
eredménye ezeken alapul.

A vizsgalat egységesitése érdekében egy 17 kérdésbdl allo adatlapot készitettiink, amely hat
részre oszthato: az elsd kérdések arra iranyultak, hogy a magyar bir6sagi szervezetrendszerben
milyen szintli birésdgok kezdeményeztek és milyen ligyszakokban ilyen eljarast. Az ezt kdvetd
kérdések azt tartak fel, hogy ezek az eljarasok hogyan indultak el (kérelemre vagy hivatalbol)
¢s a feltett kérdéseket ki és hogyan hatarozta meg (a kezdeményezd bir6 egyediil, vagy a felek
inditvanyara is figyelemmel). A harmadik kérdéscsoport a kezdeményez6 végzések rendelkezd
részében megfogalmazott kérdések tartalmat és az indokolds Osszhangjat vizsgalta,
figyelemmel az EUB T4jékoztatojaban® megfogalmazott szempontokra is. Ot kérdés vizsgalta
az EUB Eljarasi Szabalyzataban (105. és 107. cikkek) lehetdvé tett gyorsitott, illetve siirgdsségi
eljarasok kezdeményezésének gyakorlatat is. Ezt kovetden két kérdés iranyult arra, hogy az

EUB hogyan fogadta a magyar birésagok végzéseit és az abban megfogalmazott kérdéseket:

12014. december 18-i 2/13. (Az Eurdpai Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa) vélemény, EU:C:2014:2454,
176. pont; 2021. oktober 6-i Consorzio Italina Management itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 27. pont.

2 2011. marcius 8-i 1/09 (A szabadalmi jogvitak rendezésére szolgald egységes rendszer létrehozasardl szolo
megallapodas) vélemény, EU:C:2011:123, 83. pont; 2021. oktober 6-i Consorzio Italina Management itélet, C-
561/19, EU:C:2021:799, 27. pont.

% Ajanlasok a nemzeti birdsagok figyelmébe az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére vonatkozdan
(2019/C 380/01)
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azok koOzll mennyit valaszolt meg, ¢és figyelemmel volt-e a kezdeményezd birosag
jogértelmezésére. Ez utobbinak azért is van kiemelt jelentdsége, mert a vonatkozo
szakirodalomban® is egyre nagyobb hangsulyt kap az a nézet, hogy nemcsak a nemzeti
birésagoknak, hanem az EUB-nak is torekednie kell arra, hogy az elézetes dontéshozatalai
eljaras valoban parbeszédként miikodjon a tagallami birdsagok és a luxemburgi testiilet kdzott.
A parbeszéd ugyanis azt feltételezi, hogy mindkét forum a masikra is figyelemmel igyekszik a
felmeriilt unids jogértelmezési kérdésekre megfeleld valaszt adni, ehhez egymasnak hatékony
segitséget nyujtani. Végiil az utolsé két kérdés az EUB hatarozatanak ut6életére vonatkozott:
azt mennyiben kovette a kezdeményez6 birdsag, és annak milyen jelentdsége volt a konkrét

iigy befejezésén tulmenden a magyar joggyakorlatra és jogalkotasra.

2. Kezdeményez6 birosagok

A kezdeményezések foldrajzi €és birdsagi szintek szerinti eloszlasa nem valtozott sokat a 2013-
ben elvégzett hasonl6 tartalmu joggyakorlat elemzés utan eltelt idében. Bar a kezdeményezések
szama Osszességében kedvezének mondhatd — igy kiilondsen a Magyarorszaggal egylitt vagy
azt kovetden csatlakozott tagdllamokhoz képest — még mindig vannak olyan régiok, ahonnan a
csatlakozas ota eltelt 18 évben egyetlen kezdemény sem indult. Ennek okat ugyan nem tudta
feltarni a joggyakorlat elemz6 csoport felmérése, de némi magyarazatot adhat a jelenségre a
kozel 500 bird altal kitoltott adatlapos felmérés eredménye (lasd 1V. fejezetnél).

A kezdeményezések birdsagi szintek kozotti megoszlasa hasonldsagot mutat a tobbi tagallam
vonatkozo statisztik4javal®: az alsobb foku birdsagok — a legfelsébb birdsagokhoz képest — joval
tobb kérelmet terjesztenek eld, mar csak szamossagukbol addéddan is. Magyarorszagon ez az
arany: Kuria 15%, alsobb foku birdsagok 85%. Ez az eredmény minden bizonnyal 6sszefligg a
4. kérdésre adott valaszok aranyaval is: a kezdeményezd veégzés rendelkezd részében feltett
kérdések (vagy azok koziil legalabb egy) a magyar felsdbirosagi/kuriai joggyakorlattol kivan
eltérni/tovabbfejleszteni. Az erre vald torekvés az Osszes iigy 32%-ban, azaz kozel
egyharmadéban jelent meg a kezdeményezo birdsag részerol.

A kezdeményezett ligyek ligyszakonkénti bontésa tiikorképét mutatja az unids jog fejlodésének.
Ismert tény, hogy az Eurdpai Kozosségek gazdasagi integracioként indultak, a kozosségi,

késébb unids intézmények hataskore évtizedekkel késobb terjedt ki a kozigazgatasi jog mellett

4 Jasper Krommendijk: National Courts and Preliminary References to the Court of Justice. Elgar Publishing, 2021.
110-118. o.

5 lasd ezzel kapcsolatban az Eurdpai Unid Birdsaga igazsagiigyi statisztikai — Eves jelentés 2022. 25-27. o.
https://curia.curopa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/stats_cour 2022 hu.pdf
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el0szor a polgari-, majd az alapitd szerzddések utolsd6 moddositasaként, a 2009-ben hatalyba
Iépett Lisszaboni Szerzddésnek koszonhetden a biintetd iigyekben folytatott igazsagiligyi
egylittmiikddésre. Nem véletlen, hogy ardnyait tekintve a legkisebb szdzalékban biintetd
igyekben, legnagyobb szazalékban pedig kozigazgatasi tigyekben keriilt sor eldzetes
dontéshozatali eljarasok kezdeményezésére.

A vizsgélat azt mutatta, hogy koriilbelill egyenld aranyban indulnak Magyarorszagrol el6zetes
dontéshozatali eljarasok hivatalbol vagy kérelemre. A hivatalbdlisag valamennyivel magasabb
aranya (57,86 %) azt tamasztja ala, hogy a birdk felismerik azt, amikor az unios jogot kell
alkalmazniuk és mernek segitséget kérni ehhez az EUB-t6l. Ennél konkrétabb kovetkeztetést
arra nézve, hogy a magat az unios jogot is hivatalbol alkalmazzak-e, levonni nem lehet, de az
mindenesetre pozitiv visszajelzésnek tiinik, hogy a birdk ismerik az EUMSZ 267. cikke szerinti
jogosultsagukat és az EUB ezzel kapcsolatos joggyakorlatat: a nemzeti birdk barmikor, erre
iranyuld inditvany nélkiil is kezdeményezhetnek eldzetes dontéshozatali eljardst, ha
megitélésiik szerint a konkrét tigy eldontésé¢hez unios jogszabaly értelmezése sziikséges.

A birdk felkésziiltségét mutatja az a szam is, hogy a kérelemre indult elézetes dontéshozatali
eljarasok esetén is csak az esetek 15,71 %-ban tették fel ugyanazt a kérdést, mint amit a fél kért
tliik. Ha ehhez hozza vessziik, hogy az esetek 21,43 %-ban csak részben egyeztek meg az
inditvanyozott kérdésekkel a végzésben irt kérdések, akkor is azt kapjuk, hogy az Gsszes
kérelemre indult eljards 62,86%-ban a bird sajat maga hatdrozta meg a kérdéseket. Ez a
gyakorlat is teljes mértékben 0sszhangban van a EUB vonatkoz6 joggyakorlataval, amely

szerint a peres felek nem, kizarélag a kezdeményezé biré hatarozhatja meg a kérdéseket.®

3. Kezdeményez6 végzés rendelkezo része és indokolasa

Az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdése szerint az eldzetes dontéshozatali eljaras unios jogforras
értelmezésére és masodlagos uniods jogszabaly érvényességnek vizsgalatara iranyulhat. Az EUB
vonatkoz6 joggyakorlataban kifejtette, hogy el6zetes dontéshozatal targya lehet sajat korabbi
itéletének értelmezése is. Ebbdl is kovetkezik, hogy az EUB ezen eljaras keretei kozott a
nemzeti jogszabalyokat nem értelmezi, de vizsgalhatja — kiilonosen irdnyelvek esetén — az unios
jog és a nemzeti jog Osszhangjat. A harmadik kérdéssel éppen ezért azt vizsgaltuk, hogy a
magyar birésagok kezdeményezése leggyakrabban ezek koziil mire irdanyult. A valaszok

61,43%-a kifejezetten az unids jog értelmezését jelolte meg, az unids jog magyar jog

66/71. sz. Rheinmiillen-Diisseldorf iigyben 1971. oktdber 27-én hozott itélet, 1. pont; 283/81. sz. CILFIT-ligyben
1982. oktober 6-an hozott itélet, 9. pont; Osztovits Andras: Az el6zetes donteshozatali eljaras legfontosabb elméleti
és gyakorlati kérdései. KIK-KERSZOV, 2005, Budapest; 70-76. o.
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egymashoz vald viszonyat 20,71%. Kizarolag az EUB itéletének értelmezését dsszesen két
iigyben kérték a magyar birésagok (1,43 %). Szamos ligyben eléfordult, hogy tobbféle kérdést
kapott az EUB: uni6s jogforras értelmezése és az unidés jog/magyar jog egymdashoz vald
viszonya az ligyek 12,4 %-ban, e két kérdéstipus az EUB itéletének értelmezésére rakérdezve
hogy a kezdeményezd birdk ismerték az EUMSZ hivatkozott rendelkezését és az EUB
vonatkoz6 joggyakorlatat, tudtdk azt, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras targya milyen
kérdés lehet.

Tobbféle értelmezésre adnak lehetdséget a negyedik kérdésre adott valaszok. Ahogy korabban
utaltunk ra, a vizsgalt ligyek kozel egyharmadaban (32,14%) a kezdeményezd birdsag a
vonatkoz6 magyar joggyakorlatot vitatta, vagy annak tovabbfejlesztését kivanta elérni. A Kuria
az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése értelmében a magyar birésagi szervezetrendszer végso
foruma, amelynek alkotmanyos kotelezettsége a magyar birdsagi joggyakorlat egységének
biztositasa. Itéleteinek iranymutatd, kotelezd jellegét erSsitette meg a korlatozott
precedensrendszer bevezetése is. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései fel6l megkozelitve
a vizsgalt kérdést azt mondhatjuk, hogy a Kuridnak kell az uniés jog/magyar jog egymashoz
val6 viszonyabol felmertiil6 jogkérdésekben is allast foglalnia és iranyt mutatnia az alsobb foku
birdsagok szamara. Amennyiben ilyen kérdés tekintetében a Kurianak kétsége mertil fel, ugy
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kovetden az EUB-t6l kapott valaszok
fényében kell ugyanezt megtennie.

Ehhez képest magasnak mondhatd ez a magyarorszadgi adat, amely szerint az esetek
egyharmadéban az als6fokt birdsdgok az eldzetes dontéshozatali eljaras eszkdzeivel kivannak
eltérni a Kuria joggyakorlatatdl. Ez a jelenség annak ellenére elgondolkodtato, hogy az EUB
vonatkoz6 joggyakorlatiban ezt lehet6vé teszi, sot kifejezetten unids jogba iitk6zOnek mindsit
minden olyan eljarasjogi szabalyt, ami korlatozna az als6foku birésagokat az EUB-hez valo
fordulasban.” Az érem masik oldala tehat pozitivnak mondhato, az alséfoku birosigok az EUB
ezen joggyakorlatat is ismerik, azzal élnek, ezzel kapcsolatban nemzeti jogszabalyalkotasra
nincs és nem is lehet sziikség.

Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés formai, tartalmi kovetelményeire
els6sorban a nemzeti eljarasjogi torvények vonatkoznak. Fontos azonban kiemelni, hogy ennek
a hatdrozatnak a cimzettjei elsésorban nem a peres felek, hanem az EUB, aki ezen végzés

megkiildését kdvetden, annak tartalma alapjan inditja el a sajat eljarasi és ligyviteli eldirasainak

7C-210/06. sz. Cartesio-iigyben 2008. december 16-an hozott itélet 95-98. pontok, C-564/19. sz. IS-iigyben 2021.
november 23-an hozott itélet 73-82. pontok
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megfelelden az elézetes dontéshozatali eljarast. Az EUB ezért is tette kozz¢ tajékoztatdjat a
nemzeti birésagok szdmadra, ami rajuk nézve nem kotelezd, a hatékonysag érdekében mégis
célszerli azt kdvetni. A 7. kérdés ezért azt vizsgalta, hogy a magyar birésagok altal irt elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzésének indokolasa mennyiben felel meg az
ajanlasban kifejtett szempontoknak. A kapott valaszok kedvezdek, az esetek kozel
egyharmadéban a végzés mindenben megfelelt ezeknek a szempontoknak, méasik harmadaban
elég részletesnek mindsiilt és csak 6,43% volt az, amire egyértelmiien azt lehetett mondani,
hogy semmiben nem felel meg az ajanlasban irtaknak.

A 8. kérdés a kezdeményezo végzés legfontosabb részét, a rendelkezo részben feltett kérdések
megfogalmazasat vizsgalta. Ismert tény, hogy az EUB ezeket valaszolja meg hatarozataban és
a kezdeményez6 végzésnek ez az a része, amely kozzétételre keriil az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjadban. Kiemelt szempont, hogy a kérdés pontosan megjelolje az értelmezni kért
jogszabalyhelyet. A vizsgalat eredménye szerint a kezdeményezd végzések 92,14%-ban ez
megtortént. Ehhez képest elenyészd szamban, az esetek 3,75%-ban fordult eld, hogy a
kérdésben csak koriiliras szerepelt, konkrét unids jogszabalyhely nélkiil.

Osszefoglalva a kezdeményezd végzések rendelkezd részének és indokolasanak formai
kovetelményeit, elmondhatd, hogy a magyar birosagok az EUB ajanlasdban irtaknak
megfeleléen, magas szakmai szinvonalon fogalmaztdk meg végzéseiket. Egyediil talan azt
érdemes megjegyezni, hogy sok esetben figyelmen kiviil maradt az a szempont, hogy az ajanlés
értelmében a végzés terjedelme ne haladja meg a 15 oldalt. Kevésbé ismert tény, hogy erre az
onmérsékletre az EUB-n beliili forditdsi munkalatok hatékony megszervezése és idszerlisége
miatt van sziikség: a hosszabb kérelmeket nem forditjdk le teljes terjedelemben, csak
Osszefoglalot készitenek azokrol, és ezt forditjdk a (francian kiviili) tobbi nyelvre, ami

szandékolatlanul is értelmezési nehézségekhez vagy félreértésekhez vezethet.

4. Siirgosségi eljaras, gyorsitott eljaras

Az EUB Eljarasi Szabalyzata 105. és 107. cikkei szerint az el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezd birésagok gyorsitott vagy silirgdsségi eljarast is kezdeményezhetnek. A magyar
birdsadgok harom alkalommal kezdeményeztek silirgdsségi eljarast, amelyek koziil két esetben
az elrendelésre is keriilt. Gyorsitott eljarast egy esetben kezdeményeztek, amely nem vezetett
eredményre. Az elutasitasok indoka mindkét eljarastipus esetében tartalmi volt, azt nem formai

hidnyossag okozta.



[21]

[22]

[23]

5. Parbeszéd a magyar birdésagok és az EUB kozott

Altalanosan elfogadott jogirodalmi 4llispont szerint — amit az EUB vonatkoz6
joggyakorlataban kovetkezetesen alatamaszt® — az eldzetes dontéshozatali eljaras parbeszéd az
EUB ¢és a nemzeti birdésagok kozott az unios jog helyes értelmezése €s egységes alkalmazasanak
megvalositasa érdekében. Ebben a parbeszédben a ,,szerepek™ kotottek, mivel az egyik fél
(nemzeti birdsagok) kérdez, a mésik (EUB) valaszol. Az EUB ugyan kérhet informacidkat az
iiggyel kapcsolatban a kezdeményez6 nemzeti birdsagtol, €s a nemzeti birdsagnak is lehetdsége
van arra, hogy az eljards sordn kiegészitse moddositsa a kezdeményezd végzésében
megfogalmazott kérdéseit, ezen tilmenden aktiv parbeszéd a felek kozott az eljaras soran nincs.
Fontos megjegyezni, hogy eltéré a nemzeti birésagok és az EUB perspektivaja az unios jog
alkalmazasaval kapcsolatban: az EUB az unids jogértelmezés soran az egész EU-ra kiterjedden,
minden tagillamra egyarant kotelezd jogértelmezést keres, addig a tagdllami birdsagok
szlikségszerlien a sajat nemzeti joghatdsaguk keretei kozott alkalmazzak a nemzeti jog mellett
az unids jogot is. Tobbek kozott ebbdl az eltérd nézdpontbdl ered az eldzetes dontéshozatali
eljarasokban feltett kérdések eltérd értelmezése is. Ha a feltett kérdés tilsagosan egy konkrét
nemzeti jogi problémabdl eredd unids jogértelmezésre kérdez ra, akkor az EUB azt gyakran
atértelmezi, mas megvilagitasba helyezi €s az altala atfogalmazott kérdést valaszolja meg. Az
igy kapott valasz azonban nem feltétleniil jelent hatékony segitséget a kezdeményezd nemzeti
bironak az eldtte folyamatban 1évd konkrét jogvita megoldasdhoz. Ezért is van kiemelt
jelentdsége annak, hogy az EUB ajanlésa szerint a kezdeményezd nemzeti birdsag végzésében
kifejtheti az altala eldterjesztett kérdésekre adandd valaszokra vonatkozé allaspontjat. Ez
annyiban lehet kiemelten fontos része a végzésnek, hogy az EUB jobban megérheti beldle, hogy
a feltett kérdés pontosan mire iranyul, milyen megoldds lenne a nemzeti biré szerint a
legmegfeleldbb.

A felmérés 5., 6. és 15. pont kérdései ezt vizsgaltak. Az 5. kérdésre adott valaszok alapjan a
kezdeményezd magyar birdk 62,14%-a — az ajanlasra figyelemmel — beleirta végzése
indokolasaba sajat allaspontjat is. Ez els6 latasra kedvezd adatnak tiinik, ugyanakkor célszerti
felhivni a birdk figyelmét, hogy a jovOben még nagyobb szdmban osszdk meg sajat
véleményiiket az EUB-val eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése esetén.

Nagyobb tovabbgondolast igényel a 6. kérdésre (az EUB mennyiben kdvette a kezdeményezo

8 C-132/20. sz. Getin Noble Bank iigyben 2022. mércius 29-én hozott végzés, 71. pont; C-176/22. sz. BK-ligyben
2023. majus 17-én hozott itélet, 26. pont
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birdsag allaspontjat) adott valaszok eltérd jellege. Az eseteknek ugyanis csak 18,57 %-ban
fordult eld, hogy az EUB teljes mértékben egyetértett a kezdeményez6 birdsag allaspontjaval,
¢s szintén 18,57 % volt az is, hogy nagyobb részben kdvette azt. Ehhez képest 16,43 %-ban
teljesen eltért attol, 8,57 %-ban kisebb részben kovette (a maradék 37,86 % azokra az esetekre
vonatkozik, amkor a magyar birésagok nem irtak le a kezdeményezO végzésben a sajat
allaspontjukat). A nemzeti birdsadg véleménye természetesen nem koti az EUB-t, de
parbeszédrdl is csak akkor lehet beszélni, ha a felek kdlesondsen figyelemmel vannak egymas
eltéré nézopontjara. Azok az esetek, amelyekben az EUB nem értett egyet a magyar birdsag
allaspontjaval, sem azt jelentik, hogy a konkrét iigyben ne lett volna sziikség eldzetes
dontéshozatali eljarasra, csak azt, hogy az EUB mas szempontokat vett figyelembe. Onmagéban
tehat ennek az adatnak a kezdeményezések szakmaisaga, sziikségessége szempontjabol kiemelt
jelentdsége nincs, ugyanakkor megvilagitjak az eljaras parbeszéd jellegének torékeny jellegét.
Ehhez kapcsolddott a 15. kérdéssel annak vizsgalata, hogy az EUB a feltett kérdésekbdl
mennyit és hogyan valaszolt meg, azok koziil mennyit fogalmazott at. Itt az adatok kifejezetten
kedvezoknek mondhatok. A vizsgalt ligyek kétharmaddban (65%) mindegyik kérdést
megvalaszolta, az ligyek 7,86%-ban tobbségét megvalaszolta azok atfogalmazasa nélkiil és
csak az esetek 27,14%-ban fogalmazta at azokat. Ez aldtdmasztja azt az adatsort, hogy a
kezdeményezd végzések rendelkezd részében megfogalmazott kérdések a tdjékoztatoban

irtakra is figyelemmel kertiltek megkiildésre.

6. Az EUB hatarozatanak utdélete

Az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése értelmében a nemzeti birosdgok mérlegelhetik, hogy
az elottiik folyamatban 1év0 jogvita eldontéséhez sziikségesnek tartjak-e elézetes dontéshozatali
eljards kezdeményezését. EbblOl kovetkezik, hogy az unids jogi normékat ilyen eljarés
igénybevétele nélkiil is értelmezhetik és alkalmazhatjak ligyeikben. Abban az esetben viszont,
ha kezdeményezik ezt az eljarast, az EUB dontésétdl nem térhetnek el, az kotelezd rajuk és
abban az eljarasban a perorvoslati birdsagokra nézve is. Ezért volt kiemelked? jelentdsége a 16.
kérdésnek, amely azt vizsgalta, hogy az EUB dontését a kezdeményezd birdsag az iigy
érdemében hozott hatarozatdban mennyiben kdvette. Az aktavizsgalat eredményeként az esetek
72,86%-ban ez teljes mértékben megvaldsult és csak 6,43% azon esetek aranya, ahol a
kezdeményezd birdsag attol teljes mértékben eltért. Az EUB dontése hatassal lehet a felek
pertaktikajara is, igy az esetek 7,86%-ban fordult eld, hogy az EUB dontését kdvetden a fél

elallt a keresetétdl/jogorvoslati kérelmétdl, az ligyek 5,71%-ban pedig a kozigazgatasi per
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alperese modositotta a hatarozatat, permegsziintetést eredményezve ezzel. Természetesen ezek
az adatok csak akkor lennének minden szempontbdl megfeleldek, ha a jovében nem fordulna
eld olyan, hogy magyar birosag az altala kezdeményezett tigyben teljes mértékben eltér az EUB
dontésétdl, ez ugyanis Ujabb perorvoslatokhoz, végsdsoron az allam elleni karfeleldsség
megallapitasdhoz vezethet (lasd errdl II1.5. pontnal).

A felmérés 17. kérdése az EUB itéletének a kezdeményezd birdsagon kiviili utdéletére
vonatkozott. Magyarorszag EU csatlakozdsa 6ta szamtalan kutatds, tanulméany® jelent meg
ebben a témaban, amelyek feldolgozésa kiviil esett a joggyakorlat elemz06 csoport altal vallalt
kereteken. Ezért itt és most csak a statisztikai eredmények rovid értékelése torténik meg.

A vizsgalt aktadk 42,86%-ban az EUB dontése nem valtoztatott a magyar birdsagi
joggyakorlaton. Az esetek nagyobbik fele azonban 1ényeges valtozast hozott a magyar birdsagi
joggyakorlatban (32,86%), vagy jogszabaly mddositasat is eredményezte (7,86%), mig végiil
az ligyek 16,43%-a a magyar joggyakorlaton és jogalkotdson tilmutatd eurdpai jelentdségii
dontésnek mindsiilt. Ezek az adatok dnmagukban is alatamasztjak az elézetes dontéshozatali
eljaras egyik céljat és gyakorlati hasznat: a nemzeti joggyakorlatokban felmeriild uniés jogi
kérdésekre adott EUB valaszok kdzvetlen hatassal vannak a nemzeti és az eurdpai jogalkotasra
¢s joggyakorlatra egyarant. Ez az az eljaras, amelynek keretében a nemzeti biré kilép a nemzeti
keretek koziil és eurdpai unids biroként hatissal van a tobbi tagdllam joggyakorlatara is.
Mindettd] természetesen nem valtozik meg a nemzeti bir6 elsddleges kotelezettsége, a konkrét
jogvita fliggetlen és partatlan eldontése észszeri hataridon beliil. Mindezeket a szempontokat
¢és tapasztalatokat is figyelembevéve kell mérlegelnie, hogy a konkrét iigyben sziikséges-e

elézetes dontéshozatalai eljarast kezdeményeznie.

I1. Eléterjesztési kotelezettség

Az eldterjesztésre kotelezett forum fogalmanak a magyar jogszabalyi kdrnyezetben vald
értelmezése tekintetében a Kuria az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése korében
hozott végzések elleni fellebbezések elbirdlasardl és a kezdeményezési kotelezettségrol szolo

1/2009. (V1. 24.) PK-KK kozos véleményt bocsatott ki.l® E vélemény értelmében foszabaly

® Marton Varju — Ernd Varnay: After the Judgment: The Implementation of Preliminary Rulings in the Hungarian
Judicial System 2004-2019 and Beyond. Common Market Law Review 2022/6., 1743 — 1770. Bélint Kovacs: The
Impact of Hungary’s EU Membership on Civil Law: a Retrospective Analysis. ELTE Law Journal 2018/2., 7-40.

0 E vélemény 1. pontja az 0j Pp. és Kp. alkalmazdsa korében is megfelelden iranyado6 a 2/2017. KMPJE hatarozat
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szerint a Ktiria mind6siil az EUMSZ 267. cikk harmadik fordulata szerinti olyan biréi férumnak,
amelynek dontéseivel szemben nem all rendelkezésre jogorvoslat a belsd jog szabalyai szerint
és amely koteles eldzetes dontéshozatali kérelem el6terjesztésére.!! E fészabély aldl az a
helyzet jelent kivételt, amikor az adott iigyben kizart a feliilvizsgalat lehetdsége;*? ilyen esetben
az iigyben masodfokon — illetve, ha a fellebbezés lehetdsége kizart, elséfokon — itéletet hozo
birdsag lesz az eldterjesztésre kotelezett birdsag.

A 2019. évi CXXVII. torvény — egyebek mellett — bevezette a korlatozott precedens-
rendszert,'® ehhez kapcsolédéan a jogegységi panasz intézményét, és ezzel dsszefiiggésben
modositotta a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvényt (a
tovabbiakban: Bszi.), valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényt (a
tovabbiakban: Pp.) is. A jogegységi panasz elbirdlasara vonatkozd eljarast a Bszi.-nek az
itélkezési gyakorlat egységességére vonatkozo III. Fejezete tartalmazza, a 12/A. alcimben. A
jogegységi panaszt beiktato torvényhez flizott miniszteri indokolés szerint a jogegységet a peres
felek inditvanydra, jogorvoslati eszkdzokkel kell biztositani, ennek megfelelden a jogegységi
panasz elbirdlasa soran meghozott dontés ,,az utolsd birdsagi jogorvoslati forma, amely
véglegesen lezarja az ligyet.”

A jogegységi panasz bevezetését kovetden az elOterjesztési kotelezettség alanyanak
meghatarozasaval kapcsolatban kérdésként mertil fel, hogy a Kiria jogegységi panasz tanacsa
(a tovabbiakban: JPT) a végso fokon eljaro, az eldzetes dontéshozatali kérelem eldterjesztésére

koteles birdsag, vagy a Kuria feliilvizsgalati tandcsa mindsiil-e (tovabbra is) annak.

1. Az eloterjesztésre kotelezett forum autonom fogalmi keretei az unios jog alapjan

Az EUMSZ 267. cikkének harmadik fordulata alapjan az a birdsag, amelynek dontése ellen a
nemzeti jog értelmében nincs lehetdség tovabbi jogorvoslatra, koteles eldzetes dontéshozatali
kérelmet eldterjeszteni, amennyiben az elbtte elbiralds alatt 1évé ligyben az unids jog

értelmezésével Osszefiiggd kérdés azt sziikségessé teszi.!* E kotelezettség eldirasanak célja,

rendelkez6 része és a 2/2015. BKMPJE hatarozat V. 1. pontja, valamint a Kuria Polgari Kollégiuma 2018.
szeptember 20-i véleménye alapjan.

11 E vélemény jelenleg is iranyado elsd pontja ugy rendelkezik, hogy ,,amennyiben térvény az adott iigyben nem
zarja ki a feliilvizsgalat lehetségét, a [Kuriat] kell annak a forumnak tekinteni, amelyet az [EUMSZ. 267. cikk]
(3) bekezdése [...] alapjan az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotelezettsége terhel.”

12 Ezen esetcsoportok felsorolasat 1asd: Pp. 406. §-407. §; Kp. 116. §.

13 Az EUB C-537/22. szém itéletében vizsgalta az alsobbfoku birdsag indokolési kotelezettsége vonatkozasaban
az unidés jog elsObbségének ¢és a korlatozott precedensrendszernek a viszonyat:  https://kuria-
birosag.hu/hu/sajto/magyarorszagi-korlatozott-precedens-rendszer-osszhangban-van-az-europai-unio-jogaval

14 E kotelezettség ismer kivételeket; ezeket az EUB el8szor a 1982. oktober 6-i Cilfit és tarsai itéletben (283/81,


https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/magyarorszagi-korlatozott-precedens-rendszer-osszhangban-van-az-europai-unio-jogaval
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/magyarorszagi-korlatozott-precedens-rendszer-osszhangban-van-az-europai-unio-jogaval
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hogy megakadalyozza a tagallamokban olyan itélkezési gyakorlat kialakulasat, amely nem
dsszeegyeztethetd az uniods joggal

Azt a kérdést, hogy mely birosag tekinthetd az eldterjesztésre koteles, az unids jogban bevett
fordulattal ,,végsé fokon eljard” birdsagnak®, az EUB itéletei segitettek tisztazni. Fontos
megjegyezni, hogy e kérdés megitélésében nem a nemzeti jog, hanem az unids jog altal
felallitott kritériumrendszer alapjan kell donteni, mivel egy, az EUMSZ-ben foglalt, sui generis
uniés jogi fogalom értelmezésérdl van sz6.!” Az EUB allandosult itélkezési gyakorlata
értelmében végsd fokon jar el az a birésdg, amelynek dontése ellen nincs lehetdség

jogorvoslatra a belsé jog szabalyai szerint.'®

E feltétel teljesiilését mindig esetrdl esetre kell
vizsgalni a konkrét tigyben.

Az eloterjesztési kotelezettség — témank szempontjabdl relevans — fogalmi kereteinek
meghatarozasa korében fontos kiemelni a Dior Parfums iigy®® azon kdvetkeztetését, hogy adott
az merilt fel, hogy a védjegy-iigyek esetében a harom Benelux allam birdsagai szamara
kotelezo értelmezést adé Benelux Birdsag vagy a nemzeti szinten eljard felsobirosag (konkrét
iigyben a Hoge Raad) lesz-e elterjesztésre kotelezett. Az EUB elébb megallapitotta, hogy a
Benelux Birosdg mindenképpen birésagnak mindsiil az EUMSZ alapjan, hiszen hozzajarul az
unids jog értelmezéséhez?® és egyben nem csak hogy jogosult, hanem koteles is az eldzetes

dontéshozatal kezdeményezésére, mivel hatarozataival szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs

helye és az egységes Benelux jog értelmezése tekintetében végleges dontést hoz.?

EU:C:1982:335) dolgozta ki, majd késobb tobbszor megerdsitette. Lasd 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e
Brito és tarsai itélet C-160/14, EU:C:2015:565, 38. és 39. pont. A magyar jogirodalomban e kérdésrdl 1asd:
Osztovits Andras: A nem 1étezd acte clair tan az Europai Kozosségek Birdsaganak gyakorlatiban. Magyar Jog
2004/5.,292-299.; Varnay Emé: Az ACTE CLAIR-tan és a CILFIT-feltételek, avagy az el6zetes dontéshozatalra
iranyul6 el6terjesztési kotelezettség korlatozott korlatozasa. Magyar Jog 2005/2., 95-108.

15 Parfums Christian Dior itélet, C-337/95, 25. pont; Hoffmann-La Roche itélet, 107/76, 5. pont; Morson és Jhanjan
itélet, 35/82 és 36/82, 8. pont; 2018. november 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag (Eldleg) itélet C-416/17,
EU:C:2018:811, 109. pont.

16 Azzal a kérdéssel, hogy mely igazsagszolgaltatdsi szervek mindsiilnek birésagnak az EUMSZ 267. cikke
értelmében, tobb itéletében foglalkozott az EUB. E tekintetben lasd példaul: 1997. szeptember 17-1 Dorsch Consult
itélet, C-54/96, EU:C:1997:413, 23. pont; 2006. marcius 30-i Emanuel-itélet, C-259/04, EU:C:2006:215, 19. pont;
2008. december 16-i Cartesio-itélet, C-210/06, EU:C:2008:723, 55. pont; 2014. oktoéber 9-i TDC-itélet, C-222/13,
EU:C:2014:2265, 27. pont; 2013. januar 31-i Belov-itélet, C-394/11, EU:C:2013:48, 38. pont; 2014. februar 13-i
Merck Canada végzés, C-555/13, EU:C:2014:92, 16. pont.

1" Dorsch Consult itélet, C-54/96, 23. pont.

18 parfums Christian Dior itélet, C-337/95, 24. pont; Lyckeskog-itélet, C-99/00, 14. és 16. pont; 2003. szeptember
30-i Kobler itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 34. pont; Cartesio-itélet, C-210/06, 75. és 76. pont; X és van Dijk
itélet, C-72/14 és C-197/14, 54. pont; Aquino-itélet, C-3/16, 31. pont.

19 -337/95. sz. Parfums Christian Dior SA igyben 1997. november 4-én hozott itélet ECLI:EU:C:1997:517.

20 ©-337/95. sz. Parfums Christian Dior SA iigyben 1997. november 4-én hozott itélet ECLI:EU:C:1997:517., 23.
pontja.
21 C-337/95. sz. Parfums Christian Dior SA iigyben 1997. november 4-én hozott itélet ECLI:EU:C:1997:517., 26.
pontja.
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Mindemellett viszont a Hoge Raad is egyértelmiien utaldsra kotelezett, mint olyan nemzeti
felsdbirosag, amelynek hatarozataival szemben nincs lehetdség jogorvoslattal élni. A konkrét
iigyben az EUB azt is kifejtette, hogy mivel a Benelux Birosag értelmezését a Hoge Raad
kérheti ki és kezdeményezheti, ez az utalasi kotelezettség — a CILFIT itéletben?
megfogalmazottak fényében is — mozog: ha a Hoge Raad kezdeményezte az eldzetes
dontéshozatalt, a benelux szabélyok értelmezésére felkért Benelux Birdsadg mentesiil az utalasi
kotelezettség alol, amennyiben viszont elmulasztotta, ez utobbi kertil a 267. cikk (3) bekezdése
ala.?®

A Krizan ¢€s térsai itéletben viszont az EUB azt hangstlyozta, hogy az alkotmanybirdsag elotti,
a pusztan az alapvetd jogok megsértésének vizsgalatara iranyul6 jogorvoslat eléterjesztésének
lehetdségét nem kell figyelembe venni annak megitélése szempontjabol, hogy egy nemzeti
birdésag dontése jogorvoslattal megtamadhato-e a belsé jog alapjan. Amennyiben a jogalany
jogorvoslati joga kizardlag a nemzeti alaptorvényben vagy nemzetk6zi szerzddésben lefektetett
alapjogok megsértésére valo hivatkozasra korlatozodik, tigy az ilyen, kizardlag sziik korben
tamadhat6 dontést hozo birdsagot olyan birosagnak kell tekinteni, mint amely végsoé fokon

itélkezik.2*

2. A jogegységi panasz

A 2019. évi CXXVILI. toérvény indokoldsa szerint a jogegységi panasz — mint Uj jogorvoslati
eszk6z — a nagyobb jogegység €s a Kliria dontéseihez fliz6d0 ,,precedens-erd” megteremtésének
céljat szolgalja. A Kuria kordbban kozzétett dontésében foglalt jogértelmezésétdl valod eltérés
lehetséges ugyan, de azt megfeleld érveléssel meg kell indokolnia az eljaré biroi férumnak,?
valamint — az indokolas szerint — lehetévé kell tenni a felek szamara, hogy az eltérést
jogorvoslati forum eldtt vitassak. Az eltérés megalapozottsagdnak vizsgélata természetesen
torténhet a hagyomanyos (rendes és rendkiviili) jogorvoslatok keretében. Amennyiben azonban
a feleknek mar nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati eszkoz, tigy sziikséges az Gjonnan
l1étrehozott jogegységi panasz igénybevétele. Az indokolds szerint a jogegysé€gi panasz
bevezetésének célja, hogy lehetdséget biztositson a felek szaméara a Kuria korabbi

jogértelmezésétdl valo eltérés vitatasara abban az esetben, ha erre mas lehetéségiik nem lenne.?

22283/81, EU:C:1982:335

2 Ld. a CILFIT-itélet 30. pontjat.

242013 januér 15-i, Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 72. pont.

%5 Pp. 346. § (5) bekezdés

% A 2019. évi CXXVII térvény indokolasa, 65. §-74. §, 300, 313-314.; Ténylegesen a jogegységi panasz nem
csak akkor vehetd igénybe, ha a hivatkozott eltérés vizsgalatara nincs mas lehetdség, hanem akkor is, ha a fél ezzel
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Attol fiiggetleniil, hogy a jogegységi panaszt az eljarasjogi torvények éppen csak megemlitik,?’
¢és azt érdemben teljes egészében a Bszi. szabalyozza, nem vitds, hogy a jogegységi panasz a
felek altal igénybe vehetd jogorvoslati eszkdz, melynek eredményeként az tigyben meghozott
— egyébként végleges — hatarozat a felek szempontjabodl akar érdemben is megvaltoztathato,
kasszaciot kovetd 1j eljarasban.?®

A jogegységi panasz kozvetlen targya a Kuria feliilvizsgalati kérelem alapjan meghozott
hatérozata. A jogegységi panasz kozvetett targya pedig a Kuria kozzétett hatarozatatol (a
precedenstdl) valo allitdlagos eltérés (precedenssértés), mig célja a jogegység biztositasa: a
precedensektdl valo indokolatlan, szabalytalan eltéréseknek a kikiiszobolése. A jogegységi
panasz elbiralasa soran a Kuria tehat csak azt a relativ jogkérdést vizsgalja, hogy a tamadott
hatdrozat eltér-e valamely kuriai precedenstdl, és ha igen, akkor az vajon indokolt-e. E

jogkérdés vonatkozhat magyar belsd jogi €és eurdpai jogi kérdésre egyarant.

3. A jogegységi panasz tanics joggyakorlata?®

A feliilvizsgélati tandcs, illetdleg a JPT esetleges elozetes dontéshozatali elGterjesztési
kotelezettségének megitélése kapesan indokolt attekinteni, hogy miként értelmezi a JPT sajat
szerepét a jogorvoslati rendszerhez képest. A JPT tobb izben kifejtette, hogy “a jogegységi
panasz jogintézménye nem a panaszosnak a per targyava tett jog- €s érdeksérelmének
kikiiszobolésére szolgal. Erre a birdsagi eljarasi torvények altal szabdlyozott rendes és
rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyt lehetdséget biztositanak. A jogegységi panaszeljaras, mint
ahogy a nevébdl is tiikr6zodik, a kozzétett hatarozattol eltérés feloldasat, a jogegység
biztositasat célozza, nem pedig Gjabb jogorvoslati forumot nyit a panaszosnak, a megel6zd
eljarasok soran sziikségszerien mar érvényesitett jog- ¢és érdeksérelem orvoslasara”.
(Jpe.1.60.001/2021/2.)

Rémutatott a JPT arra is, hogy ,,a jogegységi panaszeljaras egy a Bszi-n alapulo, rendkiviili,
jogerd utani, jogegységet célzo, sui generis eljards. A jogrendszer belsé koherencidjanak

megteremtését szolgald 6nallo eszkoz. Jogorvoslati eljards ugyan, de nem a per folytatasa. Nem

kapcsolatos érvelését a Kuria — a fellebbezési vagy feliilvizsgalati eljarasban — vagy nem vizsgalta érdemben, vagy
elutasitotta.

27 fgy pl.: Pp. 405. § (3) bek. értelmében a feliilvizsgalati eljarassal osszefiiggésben jogegységi panasz iranti
eljarasnak a birésagok szervezetérol és igazgatasarol sz616 torvényben foglaltak szerint van helye.

28 Bszi. 41/C. § (1) bek. ¢) pont.

2 Az elemzés nem vizsgalja a Bszi. 32-33 §-a szerinti elézetes dontéshozatali inditvanyt a jogegység érdekében,
amelynek elbiralasa a Bsz. 34. §-a alapjan szintén a jogegységi panasz tanacs hataskdrébe tartozik. Figyelemmel
arra, hogy ez utobbi eljarast nem a peres felek kezdeményezhetik, ezért ez nem befolydsolja az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése szerinti ,,végsé forum” kérdésének eldontését.
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jelentheti a feliilvizsgalati eljards megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas
feliilmérlegelését. Nem miikodhet kvazi szuper-feliilvizsgalatként.” (Jpe.1.60.011/2021/3.).

Az EUMSZ 267. cikke szerinti el6terjesztési kotelezettség szempontjabol a fenti
megallapitasok koziil leglényegesebbek egyrészrdl, hogy ez az eljards nem tekinthetd a per
folytatasanak, masrészrdl, hogy a panaszeljards nem biztosit Gjabb jogorvoslati forumot a
panaszos szdmara. Amint arra korabban utaltunk, 267. cikk harmadik bekezdése szerinti utaldsi
kotelezettség ugyanis akkor all be, ha az tigyben tovabbi jogorvoslatra mar nincs lehetdség, a
jogegységi panasz eljaras pedig tehat nem olyan 0j jogorvoslati forum, ami a konkrét igyhoz
kapcsolddna és ami ezért feljebb tolna a Kuria feliilvizsgalati eljarasban egyébként beallo
utalasi kotelezettségét. A JPT a jogegyégi panaszeljaras keretében a Kuria korabbi dontéseitdl
val¢ eltérés indokoltsagat vagy indokolatlansagat vizsgalja. Az ilyen eltérésnek egyébként lehet
oka megvaltozott vagy 0j eurdpai birdsagi joggyakorlat, amelynek értékelése soran felmeriilhet
az unidés jog ¢értelmezésének igénye ¢€s egy esetleges eldzetes dontéshozatali eljarés
szlikségessége, de ettdl a panaszeljarads nem lesz a per érdemi folytatasa, nem lesz célja a per
targyava tett jog- vagy érdeksérelem orvoslasa.

A Jpell.60.019/2021/18. szamu hatirozatdban a JPT-nek a Kp. — feliilvizsgalati eljaras
befogadasi okait felsorold — 118. § (1) bekezdését érintd, feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzes elleni jogegységi panasz kapcsan kellett allast foglalnia. A befogadasi okok
kozott a c¢) pontban szerepel az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége. A panaszos részben azt kifogésolta, hogy a Kuria helyteleniil — és korabbi
hatarozataitol eltérve — itélte meg az eldzetes dontéshozatal sziikségességét. A JPT
hangsulyozta, hogy ,,ennek a sziikségességnek a megitélése szorosan dsszefligg az alapul fekvo
jogvitaban eldontendd jogkérdéssel, amelynek helyes vagy helytelen megitélése azonban a
befogadas megtagadasa ellen benyujtott jogegységi panasz kapcsdn nem vizsgalhato, mert az
az ligy érdemi elbiralasat feltételezné.” Vagyis a JPT gy értelmezte sajat szerepét, hogy annak
keretében nem vizsgéalhatd, hogy a Kiuria helyesen itélte-e meg azt, hogy kell-e eldzetes
dontéshozatalt kezdeményeznie. A JPT szerint ,,0nmagéban az a hivatkozas, hogy a végso biroi
forumnak az EUB-hoz kell fordulnia, ha az az unios jog egységes alkalmazasa miatt sziikséges,
szintén egy altalanosan megfogalmazott tétel, amely nem egyediesithetd a jogkérdésben valo
eltérés értelmezéséhez”.

Ebbdl az érvelésbdl egyuttal az is kovetkezhet, hogy a JPT — sajat maga szerint — azért sem
lehet az utalasra kotelezett forum, mert maga értelmezi 0igy, hogy az eldzetes dontéshozatali
eljards kezdeményezése sziikségességének megitélése a Kuria feliilvizsgélati tanidcsanak a

feladata — akar ilyen utaldsra koteles birosagként (e kotelezettség bealltanak megitélése azonban
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nem absztrakt jogkérdés, hanem a konkrét igy érdemi kérdése).

A Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozattal lezart ligyben a felperes egy
olyan 2018-as kuriai itélettdl valo eltérésre hivatkozott, amely a devizahitelekkel kapcsolatos
arfolyamkockazatrél valo tajékoztatds unids jognak valdo megfelel0ségét érintette. Azonos
szOvegl tajékoztatast a Kuria korabbi itélete 6sszhangban allonak itélte az unids joggal, mig a
panaszeljarasban vitatott itélet nem. Ennek az eltérésnek az indokat vizsgalta a JPT.

Ennek keretében részletesen bemutatta, hogy a felhivott kuriai itélethez képest a megtamadott
itéletig hogyan fejlodott az EUB joggyakorlata részben kiilfoldi, részben magyar elézetes
dontéshozatali kezdeményezésre tekintettel, amely fejlodés indokoltta tette az eltérést a korabbi
itélettdl. Utalt arra is, hogy a Kuria itélkezése az eurdpai birosagi jogfejlodésre tekintettel a
megtamadott itéletet megeldzden is mar elmozdult a korabbi joggyakorlattol. A JPT tehat arra
jutott, hogy a Kuridnak mindenképpen kovetnie kellett a formalédd eurdpai birdsagi
értelmezést és ujabb itéletei — igy a megtamadott itélet is — ebbe illeszkednek.

A JPT arrol is allast foglalt, hogy mivel az eltérést hatalyaban fenntartd hatarozata jogegységi
hatalyu ¢és az el fog térni a 2/2014. PJE jogegységi hatarozattél (amin a korabbi itéletek
alapultak), a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat az 0j hatarozat elvi tartalmaban meghatarozott
értelmezéssel kiegésziilve alkalmazhato.

A hatarozatbol az kovetkezik, hogy a JPT az EUB itéleteit egyértelmlien olyannak tekinti,
amelyek indokoltta teszik a kordbbi felsdbirdsagi gyakorlattol valo eltérést. Ennek keretében
bemutatta, hogy az uj kuriai gyakorlat ennek megfelel, ennek leképzddése. Az eurdpai birdsagi
itéletek értelmezése sordn nem meriilt fel benne kétség annak helyességét illetéen, de arra sem
utalt, hogy az unios jog Kuria altali értelmezése acte clairé lenne a vonatkozo6 eurdpai birdsagi
joggyakorlat miatt és a JPT ezért mentesiilne az egyébként fennallo utalasi kotelezettsége alol.
Vagyis nem tekintette magat olyan forumnak, amely az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése ala
tartozna. A JPT eljardsa sordn tehat az eurdpai birdsagi joggyakorlat, mint a korabbi
joggyakorlattdl valo eltérésre alapot ado tényezd és indok meriilt fel.

Egy masik, a Jpe.l1.60.036/2021/13. szamu hatarozattal lezart ligyben a felperes a jogegységi
panasszal tdmadott kuriai itélet vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az adodlevonasi jog
megtagadasa kapcsan eltér a Kuria korabbi itéleteitdl, valamint a vonatkozo, igen gazdag
eurdpai birdsagi joggyakorlattdl, ami alapvetden arra vonatkozik, hogy az ad6zotdl milyen
mértékli gondossag varhat6 el annak megallapitasa érdekében, hogy a szamara szamlat
kibocsatd gazdasagi szerepld valds gazdasagi tevékenységet nem végez. A felperes az ligy
valamennyi fokan eljar6 birdsdgok eldtt kezdeményezte eldzetes dontéshozatali eljarés

meginditasat, de nem a vonatkoz6 tartalmi kérdésben alkalmazandé uniés jogi jogértelmezés
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kapcsan, hanem egy eljarasi kérdésben, a tanuk adatainak zart kezelésére nézve. Ezért az nem
mertllt fel érdemben az eljaras sordn — igy a Kuria eldtt sem —, hogy az unids joggyakorlat
tovabbi finomitasa lenne indokolt.

A JPT hatarozatdban utalt r4, hogy az adott kérdésben idokozben valtozas tortént a
joggyakorlatban a bizonyitasi teher telepitése korében az EUB esetjoganak hatasara, kiilon is
figyelemmel a magyar kezdeményezésre sziiletett tigyekben lefektetett fontos jogelvekre.
Ismételten elismerte, hogy egyébként az eurdpai birdsagi joggyakorlat valtozasa indoka lehet a
korabbi magyar joggyakorlattol vald eltérésnek. A JPT azt vizsgalta, hogy a Kfria eltért-e a
megtamadott hatarozat esetében az EUB joggyakorlata alapjan kialakitott - és altala is kovetett
- elvektdl és megkozelitéstol. Az adott ligyben a JPT megvizsgalta a felperes altal hivatkozott
Ot kuriai itéletet, azoknak az eurdpai birdsagi joggyakorlathoz valdé kapcsolddasat és
megallapitotta az ligyazonossag hianyat.

Kifejezetten kezdeményezte a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras inditdsat a JPT-nél a
Jpe.11.60.027/2021/8. szam jogegységi hatalyl hatarozattal lezart iigyben, melyben végiil a
JPT elvi tartalmi dontést hozott arr6l, hogy az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban hozott
hatarozatara hivatkozassal pergjitasnak nincs helye. A panaszeljaras elézménye a Kuria egy
olyan hatdrozata volt, amely ezt — a korabbi joggyakorlattol eltérve — lehetdvé tette és a
pertjitasra okot ado jogerds birdi hatarozatok korébe beleértette az EUB itéletét is. Az alapiigy
alperese attol a gyakorlattol valo eltérés indokoltsagat vitatta, amelynek értelmében pertjitasi
kérelem nem terjeszthetd eld, ha annak alapja nem ténybeli, hanem jogi sérelmet takar. A
jogegységi panaszeljarasban a JPT ennek fényében két — az unids joghoz kotédé — aspektust
vizsgalt: egyrészrdl azt, hogy a pertjitas alapvetd jellemz0i €s az unios jog természete alapjan
a korabbi dontéseiben vazolt jogértelmezéstdl eltért-e, azaz a perQyitast jogi alapon
megengedhetdnek latta-e, ezt kovetden pedig azt, hogy az unids jog alapjan ez a jogértelmezés
indokolhaté vagy az EUB Aéltal elvart-e. ElsOsorban pedig azt jarta korbe, hogyan kell
értelmezni a Pp-ben szerepld ,,més hatosagi hatarozat” fogalmat mint a perfjitdst megnyito
okot, és ettdl fliggden megalapozhatja-e végsd soron az anyagi jogerd attorését az EUB unids
jogot értelmezd tevékenysége. A JPT arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az eldzetes
dontéshozatali eljarasban az EUB kifejezetten értelmezési kérdésben — tehat jogkérdésben —
foglal allast, bizonyosan nem vonatkozhat az alapiigy ténykérdésére, ami a pertijitas kapcsan a
mas hatosagi vagy birdsagi hatarozattal szemben is elvaras lenne.

A JPT hangsulyozta, hogy ,,azt a megéllapitast, hogy egy unids jogi rendelkezésnek mas a
tartalma és az értelme anndl, mint amire korabban egy tagallami birdsag jutott, nem lehet

ténybeli kérdésnek értelmezni. Nincs ez masként akkor sem, ha kdzvetetten abban a kérdésben
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kell donteni, hogy egy tagéllami rendelkezés Osszeegyeztethetd-e az unids joggal. Az EUB
jogértelmezd tevékenysége sordn hozott itélete éppen ezért nem igazolhat 0j tényt”. Ezt
kovetden a JPT részletesen bemutatta az EUB joggyakorlatat arra vonatkozoan, hogy az unids
jog érvényesiilése sem varja el azt, hogy pertjitasi kérelem benytjtasat tegyék lehetové egy
dontését kovetden. Azt is kiemelte, hogy az esetleges unios jogi jogsértések orvoslasara a
feliilvizsgalat a megfeleld jogorvoslati forma, ennek hataridejének lejartat kovetden azonban
mar jogbiztonsagi okok indokoljak, hogy ne keriiljon sor az anyagi jogerd attorésére. A JPT
tehat nem tartotta indokoltnak a korabbi hatarozattdl valo eltérést, ezért elvi éllel mondta ki,
hogy az EUB itélete nem szolgalhat perajitasi okként.

Fontos kiemelni, hogy hatarozatdban a JPT kifejtette, hogy a konkrét tigyben miért nem tartotta
indokoltnak el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Allaspontja szerint a perdjitési
szabalyok meghatirozasa az EUB joggyakorlata alapjan egyértelmiien tagallami hataskorbe
tartozik, ezért nem tartotta sziikségesnek az EUB megkeresését a felperes altal felvetett
kérdésekben. Ezt a tényt a jogegységi panasz hatdrozat csupadn mintegy leszdgezi az utolsd
pontjai kozott, anélkiil, hogy utalna arra, hogy JPT-nek e tekintetben barmiféle utalasi

kotelezettsége lenne (ami aldli mentesiilést igazolnia lenne sziikséges).

4. Eloterjesztésre kotelezett magyar forum

Arrdl, hogy a jogegységi panaszt az EUMSZ 267. cikk harmadik fordulatdban emlitett
jogorvoslatnak kell-e tekinteni, végérvényesen csak az EUB tud majd donteni, egy e kérdésrdl
sz010 esetleges jovobeli eldzetes dontéshozatali kérelem alapjan.

A jogegységi panasz sajatos természetére €s jellegzetességeire tekintettel amellett és az ellen is
felsorakoztathatok érvek, hogy a Kuria feliilvizsgalati tanacsa — a feliilvizsgalati eljarast kovetd
jogegyseégi panasz eljaras esetén — végso fokon eljard birosagnak mindsiil.

A jogegységi panasz bevezetése Ota eltelt idészak joggyakorlata azt mutatja, hogy a JPT nem
sajat magat tekintette olyan forumnak, amelynek fennallna az EUMSZ 267. cikk szerinti utalasi
kotelezettsége, s a megvaltozott vagy Uj eurdpai birdsagi joggyakorlatot ugy értékelte, mint ami
indokolhatja és megalapozhatja a korabbi magyar joggyakorlattol valo eltérést. Tény az is, hogy
eddig egyetlen jogegységi panaszban kifejtett indokok sem irdnyultak kifejezetten ennek a
kérdésnek az eldontésére. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a JPT a sajat szdmara is nyitva allo
lehetdségként tekint az EUB megkeresésére. A JPT tehat — az eddigi gyakorlat alapjan
kirajzol6do szerepfelfogasa szerint — utaldsra jogosult, de nem koteles forum.

A JPT eddigi gyakorlata és az EUB Dior Parfums-itélete tehat azt az értelmezést erdsiti, amely
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szerint a Kuria feliilvizsgalati tandcsa tovabbra is az eldzetes dontéshozatali kérelem
el6terjesztésére koteles végsd fokon eljard birdsag az unids jog szempontjabol.

A feliilvizsgalati tandcsot esetlegesen terheld elbterjesztési kotelezettségbdl nem kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljarast kovetd jogegységi panasz eljaras soran eljard JPT adott esetben
ne lenne végso fokon eljaro birdsag, s mint ilyen, eldterjesztésre kotelezett forum. A JPT — mint
végsd fokon eljaré birdsag — eldterjesztési kotelezettsége ugyanis mindazon esetben
fennallonak tlinik, ha és amikor a jogegységi panasz eljards soran — a Kuria korabbi
gyakorlatatol valo eltérés indokoltsdga megalapozottsaganak vizsgalata korében — az unids jog
tartalmi értékelése sziikséges és a megeldzo feliilvizsgalati eljarasban a Kuria az uniés jog
(értelmezésének) valtozasara tekintettel, de eldzetes dontéshozatali kérelem elGterjesztése
nélkdl tért el korabbi jogértelmezésétdl. Ennek figyelembevételével célszerti dontést hozni az

1/2009. (VI. 24.) PK-KK kozos vélemény esetleges feliilvizsgalata kérdésében is.

I11. Az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezése iranti inditvanyok elutasitasaval
kapcsolatos indokolasi kotelezettség

Béar az eldzetes dontéshozatali eljaras az unids jog jogintézménye, az eldzetes dontéshozatali
eljaras egyes elemeit kozvetetten — a tisztességes eljarashoz valo jogon keresztiil — az EJEE és
egyes nemzeti alkotményok is védelemben részesitik. Fontos megjegyezni, hogy sem az EJEB,
sem a tagallami alkotmanybir6sdgok nem kozvetleniil az EUMSZ 267. cikkét részesitik
védelemben ¢és igy nem ennek a rendelkezésnek a megsértését szankcionaljak, hanem az EJEE-
ben és a tagallami alaptdrvényben nevesitett tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint az
ennek részjogositvanyait képezd indokolashoz és — egyes tagallami alkotmanybirésagok esetén

— a torvényes birdhoz val6 jogot.

1. Az EJEB és az Alkotmanybirosag altal kidolgozott szempontok osszefoglalasa

Az EJEB hataskor hianydban nem elemezheti az anyagi jogi, a per targyat képezd szabalyok
alkalmazasanak helyességét,®® igy nem vizsgalhatja, hogy a tagallami birdsag az elézetes
dontéshozatali kérelmet elutasitdo dontését érdemben megfelelden megindokolta, méghozza az

EUB itélkezési gyakorlatdban kidolgozott eldirasokhoz képest. Ezzel szemben az EJEB

30 Repcevirag Szovetkezet kontra Magyarorszag, 2019. aprilis 30-i itélet, 70750/14, § 50.
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vizsgalata pusztan formai tényezok értékelésére korlatozodik, azaz elméletileg meg kell, hogy
elégedjen a Cilfit-itéletre, illetve esetleg a Cilfit-itéletben kidolgozott harom feltétel egyikére
vald puszta utalassal.

Mindezek alapjan, korlatozott mértékben, az EJEB figyelembe veszi az EUB altal, az unios jog
tekintetében kidolgozott Cilfit-kivételeket.! Mig a korabbi itéleteiben gyakorlatilag pusztan
annyit irt el8, hogy a nemzeti birdsag utaljon a Cilfit-itéletre, 3 késébb — egyes esetekben — azt
is elvarta, hogy részletesebb indokoladst adjon az alkalmazandonak tekintett kivétel
tekintetében.®® Kiilondsen részletes és alapos inditvanyok esetén tér ki az EJEB annak
ellendrzésére, hogy a nemzeti birosag hivatkozott-e valamely konkrét Cilfit-kivételre.3* Addig
azonban — hataskor hidnydban — a strasbourgi forum nem mehet el, hogy érdemben, unids jogi
alapon vizsgalja a Cilfit-itéletre vald hivatkozés és ilyen modon — kdzvetetten — az unids
jogalkalmazas helyességét.®®

Emellett az EJEB rendszeresen az inditvanyozo6 — szubjektiv — tisztességes eljarashoz valo joga
szempontjabol vizsgéalja az esetleges jogsértést. Ebbol addddan dontése meghozatalakor
figyelembe vesz olyan tényezdoket, mint hogy az inditvanyozo terjesztett-e el kifejezett
kérelmet az elézetes dontéshozatali kérelem eldterjesztése tekintetében vagy sem,*® illetve hogy
e kérelmet megindokolta-e,%” valamint hogy az indokolds megfeleld, és a feltenni javasolt
kérdés relevans volt-e.*® Altaliban véve, ha maga az inditvany tal altaldnos vagy nem tartalmaz
relevans érvelést, gy az elutasitas is alapulhat kevésbé részletes indokolason.®® Ezzel szemben
minél alaposabb ¢és helytallobb az inditvanyozo érvelése, anndl részletesebb indokolast var el
az EJEB a nemzeti birosagtol.*

Az allandosult itélkezési gyakorlatbdl az is kideriil, hogy az EJEB nem vérja el, hogy a nemzeti

birésag részletesen valaszoljon minden, az inditvanyozé altal felvetett érvre. Az indokolési

31 Repcevirag Szovetkezet kontra Magyarorszag, 2019. aprilis 30-i itélet, 70750/14, § 50.

%2 Divagsa Company kontra Spanyolorszag, 1993. majus 12-i hatarozat, 20631/92; Ullens de Schooten és Rezabek
kontra Belgium, 2011. szeptember 20-i itélet, 3989/07, 38353/07, § 54.

33 Schipani kontra Olaszorszag, 2015. julius 21-i itélet, 38369/09, § 71-73; Sanofi Pasteur kontra Franciaorszag,
2020. februar 13-i itélet, 25137/16, § 78.

34 Schipani kontra Olaszorszag, 2015. jlius 21-i itélet, 38369/09, § 42.

% Nem tartom kizartnak, hogy a nemzeti birdsagok dontésének érdemi értékelése szerepet jatszhat — kimondatlanul
— az EJEB dontése meghozatala soran. A Repcevirag Szovetkezet kontra Magyarorszag itélet elemzése erre enged
kovetkeztetni.

% Ryon és tarsai kontra Franciaorszag, 2013. oktober 15-i hatdrozat, 33014/08; Greneche és tarsai kontra
Franciaorszag, 2013. oktober 15-i hatarozat, 34538/08.

37 John kontra Németorszag, 2007. februar 13-i hatarozat, 15073/03; Wallishauser kontra Ausztria, 2013. jinius
20-i itélet, 14497/08.

38 Sindicatul pro Asistentd Sociald kontra Romania, 2014. mércius 6-i hatarozat, 24456/13.

3 John kontra Németorszdg, 2007. februar 13-i hatarozat, 15073/03; Repcevirdg Szdvetkezet kontra
Magyarorszag, 2019. aprilis 30-i itélet, 70750/14, § 51.

40 Baltic Master Ltd. kontra Litvania, 2019. aprilis 16-i itélet, 55092/16, § 4—44; Sanofi Pasteur kontra
Franciaorszag, 2020. februar 13-i itélet, 25137/16, § 78.
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kotelezettség mértékét a jogi hagyomanyok, az itéletszerkesztés nemzeti jogi szabdlyai és
szokasai, az eset koriilményei és az inditvdnyozé eljarasa is befolyasoljak.*! Az EJEB
elfogadhatonak taladlja az indokolast, ha az Osszességében érthetd ¢és kideril a dontés
kontextusabol, vagy akar — figyelemmel a korabban eljart birésagok érvelésére is — az eljaras
egészébdl.?

Végiil pedig, az EJEB legujabb itélkezési gyakorlata elfogadja az elézetes dontéshozatali
kérelem elOterjesztésére vonatkozd inditvany elutasitdsat, amennyiben magat a kérelmet
eljarasjogi okokbol, érdemi értékelés nélkiil egyébként is el kellene utasitani.*® Ez
megfeleltethetd az EUB itélkezési gyakorlataban irrelevans kérdésnek tekintett esetnek.
Mindezek alapjan a nemzeti birosag eleget tesz az EJEE 6. cikke szerinti kdtelezettségének, ha
utal a fél eldzetes dontéshozatal eldterjesztése iranti inditvanyara (ezzel megerdsitve, hogy azt
megértette és figyelembe vette), tovabba, ha kifejezetten nevesiti, hogy mely Cilfit-kivételt
tartja alkalmazandonak az iigyben. Adott esetben érdemes emellett utalni az EUB itéletre,
amely alapjan a tagallami biro6sag az acte éclairé kivétellel alkalmazhatdnak tartotta, kiilondsen,
ha az eldterjesztés iranti inditvany alapos és részletes. Az EJEB nem rendelkezik hataskorrel
arra, hogy tartalmilag, érdemben ellendrizze, hogy a birdsag altal szolgaltatott indokolas az
unids jog alapjan helyes-e, igy elvileg egy formailag korrekt indokolas elég ahhoz, hogy ne
meriiljon fel az EJEE sérelme.

Még ha az Alkotmanybirosag vizsgalata egyre szigorubb is lett az elmult években, e vizsgalat
szigoruan kizarolag arra korlatozodik, hogy az eljar6 birdsag megindokolta-e az elterjesztési
inditvany elutasitdsarol szold dontését. Amennyiben e birésag indokat adta a dontésének, tigy
az Alkotmanybirosdg nem allapitja meg a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét sem az
indokolasi kotelezettség, sem a térvényes biréhoz vald jog megsértése miatt. Az indokolas
mélységével kapcsolatos kovetelmények is enyhék, igy az sem kizart, hogy a Cilfit-kivételekre
valo utalds nélkiil, mas jellegli indokolds mellett is mentesiilni lehet az alaptorvény
megsértésének megallapitasa alol. Ennek ellenére a kdvetendd eljards az, ha a birésag az
elOterjesztés iranti inditvany elutasitasat a Cilfit-kivételekre tekintettel indokolja meg. E
tekintetben pedig, mivel az Alkotmanybirdsag — a hatadskore hidnydban — nem tudja vizsgalni
az indokolas helyességét, igy egy, a Cilfit-kivételekre torténd formai indokolds is elég az

alkotmanyos kdvetelmények betartasdhoz.

4l Repcevirag Szovetkezet kontra Magyarorszag, 2019. aprilis 30-i itélet, 70750/14, § 49.

42 Harisch kontra Németorszag, 2019. aprilis 11-i itélet, 50053/16, § 41.

43 Baydar kontra Hollandia, 2018. aprilis 24-i itélet, 55385/14, § 48; Harisch kontra Németorszag, 2019. aprilis
11-i itélet, 50053/16, § 35.
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2. Az indokolasi kotelezettség a Kuria joggyakorlataban

A joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgélta, hogy a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a fél altal
inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését milyen indokok alapjan
utasitotta el, azok megfelelnek-e az EJEB és az Alkotmanybirosag altal kidolgozott garancialis
szempontoknak. Ismert tény, hogy a Pp. és a Kp. feliilvizsgalati eljarasra vonatkozé szabalyai
abban eltérnek egymastol, hogy a kozigazgatasi perekben kizardlag a befogadhatdsagrol valo
dontés eredményeként keriilhet a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasra. Polgéri perek
esetében viszont a Pp. 406. §-a alapjan minden (a Pp. 407-408. §-val nem kizart) jogerds itélet
¢s az Ugy érdemében hozott jogerds végzés ellen van helye feliilvizsgélatnak, azok
befogadhatdsagarol a Kuridnak nem kell kiilon hatdroznia. A feliilvizsgalatbol kizart ligyek
esetében a Pp. 409. §-a lehetdvé teszi, hogy a fél kérelmére a Kuria ilyen esetben is
engedélyezze a feliilvizsgalatot. A Kp. 118. §-a szerinti befogadhatosagi és a Pp. 409. §-a
szerinti engedélyezési okok kozott megjelenik az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras
szlikségességére vald hivatkozas, azzal az eltéréssel, hogy a Pp. esetében tovabbi eldfeltétel,
hogy a masodfoku birdsag errél korabban még nem dontott.

A Pp. 4009. §-at értelmezi a feliilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold
1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény 4. pontja és annak indokolasa. Eszerint A Pp. 409. § (2)
bekezdés c¢) pontjanak a ,,masodfoku birdsag errdl valo dontése hidnyaban™ fordulatat ugy kell
értelmezni, hogy a fél az eljaras soran inditvanyozta ugyan az altala felvetett jogértelmezési
kérdés EUB elé terjesztését, de azt a birdsag elutasitotta, vagy arrol — a fél kérelme ellenére —
nem hatarozott. A Pp. e rendelkezésének alkalmazasaban foszabalyként nincs lehetség arra,
hogy a fél eldszor a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében inditvanyozza az EUB
megkeresését. Kivételesen eldfordulhat, hogy bar a fél eldszor a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében inditvanyozza az EUB megkeresését, mégis a Pp. 409. § (2) bekezdés ¢)
pontjaban irt engedélyezési ok alapjan kérheti a feliilvizsgalat megengedését. Erre keriilhet sor,
ha a fél kordbban azért nem kezdeményezte az EUB megkeresését, mert el0szor a jogerds
hatarozat alapjan — pl. a szamara kedvezObb els6foku hatarozat megvaltoztatasa folytan —
szembesiilt azzal, hogy a jogvita elbirdlasara iranyadé magyar jog értelmezése eltér jellemzden
valamely unids iranyelv altala helyesnek tartott értelmezésétdl.

A joggyakorlat-elemzd csoport a Kuria adatbazisaban megtalalhatd ligyekbdl a polgari
szakagnal 30, a gazdasagi szakagnal 22, a kdzigazgatasi ligyekben pedig 41 olyan hatarozatot

talalt, ahol a fél a befogadhatosag iranti, vagy a feliilvizsgalati kérelmében kifejezetten
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hivatkozott az eldzetes dontéshozatali eljaras sziikségességére, inditvanyozva annak
kezdeményezését. (A vizsgalt hatarozatok iligyszdma és az esetek rovid elemzése a IV. szamu

mellékletben talalhato.)

2.1. Polgari-gazdasagi iigyek

A vizsgalat eredményeként az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével Osszefliggd
iigyek tobbféleképpen csoportosithatok.

Gyakori, hogy az EUB el6tt mar folyamatban 1év0 eljarasra tekintettel kertil sor az eljaras
felfliggesztésére. Erre példa a Kuria Pfv.V.24.940/2017/4. szamu végzése. Ebben az ligyben a
Kiria hatdlyadban fenntartotta a masodfokt birosdgnak a EUB eldtti C-483/16. szdmu ligyre
(Szieber-iigy) tekintettel az eljarast felfliggesztd végzését. Tobb tigyben az EUB elétt a C-
34/18. szam alatt folyamatban volt el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig keriil sor a
masodfoku birdsag részérdl a targyalas felfliggesztésére. A Kuria ezeket a végzéseket — igy pl.
Pkf.V.24.710/2018/2. szamu végzésével — helybenhagyta, ramutatva, hogy ha a masodfoku
birdsag szerint az {igy uniods jogi relevancidja és annak megvalaszoldsa sziikségessé teszi az
EUB-hez fordulast, a felfiiggesztés indokait nem birdlhatja feliil. Hangsulyozta: ez esetben
abban a kérdésben foglalna allast, hogy a magyar jognak a masodfoku birdsag adott tigyben is
kiindulopontnak tekintett szabalyaibol kovetkezik-e az elSterjesztés sziikségessége €s a ténybeli
és jogszabalyi hattér bemutatasa helytallo-e.

Mas esetekben a Kuria maga dontott az eljaras felfliggesztésérdl [példaul az EUB eldtt C-51/17.
szam alatt folyamatban volt {ligyre tekintettel (P{v..21.777/2017/4., Pfv.1.22.479/2016/5.],
1évén sz6 egyben a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésérdl is. Arra is van példa azonban, hogy ha
a Kuria eldtt vetddik fel az eldtte folyamatban 1évd eljaras felfliggesztésének kérdése egy mar
folyamatban 1évd eljarasra tekintettel, a Kuridn, azt akkor is mellézi, ha egyébként a
masodfokon eljar6 birésag mas ligyben ugyanarra az EUB el6tti eljarasra tekintettel
felfliggesztd végzeést hozott, s amit az eldzdekben kifejtett indokolassal hatalyaban fenntartott,
példanak okaul az emlitett C-34/18. szdmu eljaras befejezéséig. Erre az esetre példa a
Pfv.V1.20.343/2018/5. szamu itélet, amelyben a Kuria rdmutatott, hogy mig fellebbezési
iigyben a gyakorlatat az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK ko6z6s vélemény és a BH2018. 312.1. szam
alatt kozzétett dontése, addig a feliilvizsgalati eljarasban a BH2018. 203. szam alatti kozzétett
dontése tlikrozi.

A vizsgalt ligyek kovetkezd — méasodik — nagyobb csoportjat adjak azok az ligyek, amelyekben

a felek az els6foku eljarastol kezdédden a feliilvizsgalati eljarasra kiterjedden fenntartjak az
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elézetes dontéshozatal iranti kérelmiiket. A harmadik csoportba tartozd kevesebb iigyben a
felek a feliilvizsgalati eljarasban terjesztik eld az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmiiket.

A Kuria az elézoek szerinti masodik és harmadik csoportba tartozd valamennyi tigyben
alaptalannak talalta a kezdeményezést, annak ellenére, hogy azt minden esetben
kiindulopontnak tekintette: a Kuria feliilvizsgalati birdsag eloterjesztésre koteles biroi forum.
Ezért minden esetben érdemben vizsgalta a kezdeményezés megalapozottsagat €s jellemzden a
kezdeményezés részletességéhez igazoddé mddon és terjedelemben indokolta az alldspontjat.
Tekintve, hogy a kérelem alapossdga az eljaras felfiiggesztését vonja magaval, a Kuria
mindenkor a fellilvizsgalati (fellebbezési) kérelemnek az iligy érdemi részére vonatkozo
vizsgalatat megel6zoen foglalkozott az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének
szlikségességével. Ebbol kovetkezOen a vizsgalt ligyek tobbségében a kérelem elutasitisa a
hatarozat rendelkezd részében is megtaldlhatd. Ellenpélda az egyébként igen részeletes
indokoldast tartalmazo Pfv.V.21.795/2014/5. és Pfv.V1.20.343/2018/5. szamu itélet, amelyeknek
a rendelkez6 része kiilon nem szdl az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 inditvany
elutasitasarol, illetve az eljaras felfiiggesztésének mellozésérol.

Meg kell emliteni, hogy a jogi képviseldk személyének azonossaga esetében az ugyanolyan
tartalmu eldterjesztések elutasitdsdra vonatkozd indokolasok szd szerint megegyeznek. Ez
Osszhangban van azzal is, hogy a jogvitara alapot ad6 tényallasok tobbsége is nagyfoku
egyezOséget mutat. Az EUB-hez fordulas kérdése polgari €s gazdasagi ligyekben jellemzden a
devizaalapu szerzddésekrdl (kolcson- vagy lizingszerz8dés) szold iigyekben vetddik fel,
amelyekben a kereseti, majd jogorvoslati kérelmek is azonossdgot mutatnak.

A kérelmek egy iranyba mutatd, azonos teszttel értékelt elbirdlasa fiiggetlen attél, hogy a
Kurianak az adott iigyben — a tdmadott hatarozattol fiiggden — itélettel vagy végzéssel kellett-e

dontenie a jogorvoslat targyaban.

2.2. Kozigazgatasi iigyek

A feliilvizsgalat befogadasarol dontd kuariai végzés egyfajta korlatozott jogorvoslati forumként
az EUMSZ. 267. cikkét alkalmazva arrdl is dont, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras
elrendelésének feltételei fennallnak-e. A Kuria esetében nem kétséges, hogy az EUMSZ 267.
cikke szempontjabol olyan birdi forumnak mindsiil, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség. Ekként a vonatkoz6 feltételek fenndllta esetén a Kuria
az uniods jog alapjan (és a fél kérelmétdl fiiggetleniil is) unids jogi kotelezettséggel bir az

elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése vonatkozasaban. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
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Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak korében is koteles az EUMSZ. 267. cikke
szerinti feltételeket a vonatkozd esetjog kovetelményeinek megfeleléen tartalmilag és
érdemben megvizsgalni: e korben valamifajta feliiletes, prima facie vagy mas hasonldé nem
teljeskorti vizsgalat jogszeriien nem végezheto.

A Kuria joggyakorlata az alsobb birosagokkal szemben részletes indoklasi kotelezettséget var
el az eldzetes dontéshozatal kapcsan eléterjesztett inditvany elutasitasa esetére. Minden esetben
hatalyon kiviil helyezéshez vezet, ha az elsd fokon eljart birosag elutasitd dontését (pl. egy
targyaléasi jegyzokonyvbe foglalt végzés formajaban) legkésobb itéletében nem indokolja.
Ennek fényében is nehezen tarthatd tehat a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado
végzések esetében az érdemi tartalmat nem hordozdé azon indoklasi modozat, amikor az
indoklas 1ényegében megismétli a dontést és hidnyoznak a jogi indokok.

A vizsgalat eredményeként rogzithetd az is, hogy a kriai hatadrozatok nem kovetnek egységes
mintazatot az eldzetes dontéshozatali eljaras sziikségességének indoklasa korében. Nincs tehat
egy egységes struktirdju logikai levezetés, chelyett az egyedi hatarozatokban a Kuria
kiilonb6z6 logikai rendben és strukturaban mutatja be, hogy miért nem tartja sziikségesnek az
EUB megkeresését.

A vizsgalt tigyekben lathatd, hogy a Kuria gyakorlata némi bizonytalansagot mutatott abban,
hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése utols6 mondatidban megfogalmazott, ,,a fél altal megjeldlt
befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve” rendelkezést Ugy kell-e tekinteni, hogy a
Kiurianak hivatalbol is vizsgalati kotelezettsége van minden feliilvizsgalati kérelem esetében az
elézetes dontéshozatali eljaras sziikségessége kérdésében, fliggetleniil attol, hogy azt a fél
milyen részletességgel indokolta meg.

Tobb vizsgalt végzésben a befogadhatosdg azért nem keriilt megallapitasra, mert a Kuria
elégtelennek értékelte az eldzetes dontéshozatal sziikségessége miatti befogadas indokolasat,
és nem Kkeriilt sor arra, hogy a Kuria a hivatalboli vizsgalathoz kapcsolodo értékelését is
elvégezze €s megjelenitse dontése indokolasaban. Azokban az iigyekben, ahol a megtagado
végzeés indokolasa arra utal, hogy az EUB gyakorlata kell6 utmutatasul szolgal az adott jogvita
elbiraldsara — a vizsgalt ligyeket érintden jellemzden az adoperekben jelenik mindez meg — egy
kivétellel nem keriilt sor arra, hogy a Kuria feltiintessen legalabb egyetlen olyan EUB itéletet,
amely az adott jogértelmezési kérdést mar vizsgalta.

Miko6zben minden hatarozat allast foglal az el6zetes dontéshozatali eljaras sziikségtelenségérol,
nem mindegyik hivatkozik az EUMSZ. 267. cikkére (tobb esetben semmilyen hivatkozas nem
szerepel elsddleges unids jogra, egy ligyben a Kuria a 24 éve hatalyon kiviil helyezett EGK-

Szerzédés 177. cikkére hivatkozik.) Az esetek csak egy része hivja fel az eldzetes
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dontéshozatali eljaras kapcsan kialakult unios joggyakorlatot, de ezek jelentds része is kizarolag
a CILFIT tgy megemlitésére szoritkozik. Ugyanakkor a CILFIT-dontés nagyban eltérd
mélységben jelenik meg és nem egységes a CILFIT feltételek kifejtése.

A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy (fellebbezési vagy) feliilvizsgalati feliilbiralatra
alkalmatlannak mindsiti az elsdfok(l hatarozatot, ha az elézetes dontéshozatali eljarasra
vonatkoz6 inditvanyt nem biralja el és arr6l nem hoz sem végzést, sem itéletében arra nem tér
ki (Kfv.I11.37.826/2014/6 illetve Kfv.IV.37.351/2021/9).

Iranyadonak tekinthetd az az allaspont is, hogy az ,,ligy érdemére kihatd érdemi szabalysértés
valosul meg, ha az els6foku birosag az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyulo6 kérelem elutasitasat legkésébb az itéletében nem indokolja meg.”

Ugyancsak az elézetes dontéshozatali eljaras kapcsan sziikséges indokléasi kotelezettség
megsértése miatt helyezte hatidlyon kiviil az els6fokon eljart birosag itéletét a Kuria a
Kfv.IV.37.780/2021/7. szamu tigyben. E kuriai itélet [44-[52] bekezdései mindenre kiterjedd
részletességgel mutatjak be az eldzetes dontéshozatal unios jogi, illetve magyar alkotmanyjogi
Osszefiiggéseit, figyelemmel a legtjabb unios gyakorlatra is (C-564/19. sz. IS tigy).

Két esetben a Kuria az eljaras felfiiggesztésére vonatkozd végzést az egyik fél fellebbezése
nyoman hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsdgot 1) hatdrozat hozatalara utasitotta, mert
— mindkét esetben — ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag a tény €s jogazonossag
tekintetében hidnyosan indokolta végzését (Kfv.VII.37.977/2020/4., Kpkf.IV.39.458/2022/3).
Két olyan eset mertilt fel, amelyekben a Kuria indoklasaban bizonyos jogi kovetkeztetéseket
olyan altalanos tételként fogalmazott meg. Az egyik esetben a Kuria elvi éllel rogzitette, hogy
»elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére azonnali jogvédelem kapcsan jogszerii
lehetdség nincs” (Kpkf.V1.40.257/2021/2). Ez a megéllapitas az altalanossag szintjén é€s ilyen
kategorikus formaban tovabbi jogértelmezési nehézségeket jelenthet. Példaul, ha az azonnali
jogvédelem alapjaként az adott fél valamely unids jogszabalyra hivatkozik, mint példaul az
Alapjogi Charta vagy valamely konkrét unidés masodlagos jogforrds, amik sajat maguk
rendelkeznek valamifajta azonnali jogvédelemrdl (vagy azzal 6sszevethetd intézményrdl), az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése elviekben akar azonnali jogvédelemrdl szold
eljarasban is felvethetd.

A masik tigyben (Kfv.VIIL.37.977/2020/4). a felperes szamtalan unids jogszabaly sérelmét hivta
fel (melyeket a kuriai itélet 17. bekezdése felsorol) és fOként arra hivatkozott, hogy az
alkalmazott magyar jogszabalyok az unios joggal €s az eurOpai birdésag gyakorlatdval nem
allnak Osszhangban. Az érintett tarsadalombiztositasi hatdrozat jogszerliségérdl a nemzeti jog

alapjan kellett donteni, de a kérdés éppen a nemzeti jog alkalmazhatosaga volt az esetleges
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unios joggal vald 6sszelitkdzés kapesan. Erre tekintettel nem pontos az a kiiriai megfogalmazas,
hogy ,,a nemzeti jog értelemzése azonban nem az Eurdpai Birosag hataskorébe tartozik”. Ez a
kategorikus kijelentés téves jovObeli jogértelmezésre és hivatkozasokra adhat alapot, hiszen az
Osszevetendd két joganyag képletébdl a hangsulyt az egyik oldalra helyezi. A nemzeti jog
értelmezése kétségteleniil a nemzeti birésagok feladata, azonban a nemzeti jogot az
alkalmazand6 unids jog fényében kell értelmezni, az unids jog tartalméanak helyes megallapitasa
pedig — kétség esetén — eldzetes dontéshozatal Gtjan tisztdzando.

A vizsgalt kozigazgatdsi hatarozatokbol az indokolds részletessége ¢és meggy0zd ereje
szempontjabol kiemelkedik a Kfv.IV.37.351/2021/09. szamu végzés (melyben a Kuria a
legtjabb unids esetjogra hivatkozva és magyar alkotmanyjogi szempontbol is megvilagitva
rogziti az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elutasitasa tekintetében a teljeskorti indoklésa
kotelezettséget), a Kfv.VIL.38.167/2021/15. szdmu részitélet (melyben a Kuria annak ellenére
ad egyértelmii és részletes indokolast az eldzetes dontéshozatal sziikségtelenségérdl, hogy a
felperes csak felvetette az elézetes dontéshozatali eljards lehetdségét) illetve a
Kpkf.11.39.090/2022/4. szamu végzés (melyben a Kuria részletesen mutatja be az unids jog
érintettségének  hianyat és erre tekintettel az eldzetes dontéshozatali eljaras
alkalmazhatatlansagat az adott iigy tényei kozott) emelhetd ki. Ezekben a Kuria példaértékii
alapossaggal vette végig a lehetséges unids jogi relevanciat és vezette le dogmatikai €s nyelvi
tisztasaggal, valamint nagy meggy6z0 erdvel, hogy eldzetes dontéshozatali eljaras

kezdeményezésére nincsen sziikség.

3. Eloterjesztési kotelezettség és a tagallami karfelelosség osszefiiggései

Ismert tény, hogy az EUB a C-6/90. sz. Francovich-ligyben 1991-ben hozott itéletével kezd6do
joggyakorlatadban folyamatosan kidolgozta a tagallamok mindharom hatalmi aga kartéritési
felelosségének alapjait az unids jog felrohaté megsértésével maganszemélyeknek okozott
karért. E fejlddési folyamatban utoljara, 2003. szeptember 30-an a C-224/01.sz. Kobler-iigyben
a tagallami birdsagok kartéritési felelosségét allapitotta meg. Ezen itéletében az EUB négy
feltételt irt eld annak vizsgélatdhoz, hogy tagallami bir6sag unids jogba 1itk6zo itélete mikor
szolgalhat kartérités alapjaul. E szerint a kérdéses jogsértés végsd fokon itélkezd birdsag
hatdrozatabol ered, a megsértett jogszabaly a maganszemély részére jogokat allapit meg, a
jogsértés kellden sulyos, végiil kozvetlen ok-okozati dsszefliggés all fenn az allamot terheld
kotelezettseég megsértése €s a karosult fél altal elszenvedett kar kozott.

E feltételek koziil a gyakorlat szamara a legtobb kérdést annak vizsgalata veti fel, hogy mikor
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mindsiil egy konkrét itéletben a jogsértés kelléen sulyosnak. Ehhez az EUB a Kdobler itéletben
csak annyit mondott, hogy ilyennek a nyilvanvalo jogsértés mindsiil.

A tagallamok unids jogi jogsértéséért valo kartéritési felelésségét a jogirodalom™ azért tartja
fontosnak, mert az EUB el6tt indithato kotelezettségszegési eljaras mellett a kartéritési perek
biztosithatjak azt a célt, hogy az unids jogi kotelezettségeiket a tagallamok teljesitsék és ezaltal
az EU joga mindenhol egységesen érvényesiiljon. Az EUB 2015. szeptember 9-én a C-
160/14.sz. da Silva és tarsai kontra Portugalia ligyben hozott itéletében tovabb vizsgalta ezt a
kérdéskort és pontositotta a kartéritési felel0sség alapjait.

Azéltal, hogy az EUB 2021-ben kifejezetten kimondta, hogy az eldzetes dontéshozatali
inditvany elutasitasanak nem megfelelé indokolasa megvalositja a Charta 47. cikkének
sérelmét, egy jelentds akadaly harult el a tagallami kartéritési felelosség elvének érvényesitése
eldl is.

Az uj itélkezési gyakorlat ugyanis azzal jar, hogy az eldzetes dontéshozatali inditvany
elutasitdsanak nem megfeleld indokolasa Snmagaban megvalositja a jogalanyok szdmara jogot
biztositd norma megsértését, és nem sziikséges — a korabbi itélkezési gyakorlattal ellentétben —
a vonatkoz6 anyagi jogi norma megsértésének a vizsgalata. Ez kétségkiviil megkonnyiti a
kartéritési igényt benyujté peres felek dolgat, ugyanakkor két tovabbi feltétel igazolasa
tovabbra is sziikséges.

Az egyik feltétel az elszenvedett kar €s a jogsértés kozotti okozati dsszefiiggés bizonyitasa. A
tisztességes eljaras kovetelményének — azaz az indokolasi kotelezettségnek — a megsértése
onmagaban, az anyagi norma megsértésébdl adodo téves itélet nélkiil nem okoz anyagi kart a
peres félnek. Ebbdl adédoan kartéritéshez csak akkor juthat a fél, ha, egyrészt az eldterjesztési
kotelezettség megsértése az anyagi norma megsértésével is egyiitt jar, vagy, masrészt, ha az
EUB elismeri, hogy a nemvagyoni kar is kartérités alapjaul szolgalhat. Az EUB itélkezési
gyakorlatanak fejlédési irdnya alapjan — ami az EJEB itélkezési gyakorlatihoz kozeledik® — a
nemvagyoni kar megtéritése kotelezettségének kifejezett kimonddsa nem sokaig varat magara,
kiilonosen, mivel azt mas, a tagallami kartéritési felelosségtol eltérd kontextusban mar tobbszor

is elismerte az EUB.*®

44 1asd tobbek kozott: Kecskés Laszl6: EU-jog és jogharmonizaci6. Hvgorac, 2003, Budapest; 442-480. o.

4% Lasd 2010. december 22-i DEB-itélet, C-279/09, EU:C:2010:811, 35. pont; 2006. majus
2-1 Eurofood IFSC itélet, C-341/04, EU:C:2006:281, 65. pont; 2010. oktdober 5-i McB itélet, C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 53. pont, 2016. junius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 41. pont.

46 Lasd e tekintetben: 2015. aprilis 29-i Staelen kontra ombudsman itélet, T-217/11, EU:T:2015:238, 269. és 293.
pont; 2017. aprilis 4-1 Eurdpai ombudsman kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 127-131. pont;
2015. januar 6-i Kendrion kontra Birdsag végzés, T-479/14, EU:T:2015:2, 121-135. pont; 2017. januér 10-i
Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra Eurdpai Unié itélet, T-577/14, EU:T:2017, 78-81. pont; 2018.
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A masodik bizonyitani sziikséges feltétel a kelloen sulyos jogsértés. Azt, hogy az el6terjesztés
iranti inditvany elutasitasa esetén az indokolési kotelezettség megsértése mikor kellen stlyos,
még tisztaznia kell az EUB-nak.*” A Consorzio Italian Management-itéletbdl egyelére csak az
kovetkezik, hogy — az EJEB altal az utébbi idében alkalmazott eldirasokhoz hasonldéan — a
birosagnak egyértelmien meg kell jeldlnie, hogy a harom koziil melyik Cilfit-kivételre
tamaszkodik. Ez nyilvanvaléan egy minimumkovetelmény, amit egyeldre nem tiinik nehéznek
teljesiteni, am varhatd, hogy az EUB itélkezési gyakorlata szigorodni fog, és hogy e Birdsag
nem fog megelégedni a Cilfit-kivételekre valo puszta formai utalds meglétének ellendrzésével,
hanem a Cilfit-kritériumok alkalmazasanak tartalmi helyességét is vizsgalni fogja a jovOben.
Mindezek alapjan az el6terjesztési inditvany elutasitasa esetén az inditvany figyelembe nem
vétele, vagy az elutasitd dontés indokolasanak teljes hianya, illetve az alkalmazott Cilfit-kivétel
meg nem jellése a kartéritési kotelezettséget adott esetben megvalositani képes kellden stlyos
jogsértést valosit meg mar a jelenlegi itélkezési gyakorlat alapjan is.

A joggyakorlat-elemz0 csoport vizsgalta az elbterjesztési kotelezettség és a tagallami
karfelelsség Osszefliggésével kapcsolatos magyar birdsagi gyakorlatot, amelynek keretében 6t
kariai mellett kilenc itélotablai hatdrozatot tekintett &t. A hatdrozatok alacsony szama
illeszkedik a tobbi uniods tagallam birdsagi gyakorlatdhoz: a Kobler-itélet 2003-as kihirdetése
Ota a 27(28) tagallamban az unids jog tagallami birdsag altali megsértése miatt kartéritési
feleldsség megallapitasara csak elvétve, kevesebb, mint tiz alkalommal keriilt sor.*®

Ezek a mas tagallamokban meghozott itéletek mind specialis koriilmények kozott sziilettek:
egyrészt olyan ligyekben, amelyekben az EUB eldzetesen kifejezetten megallapitotta az unids

jog megsértését,*

masrészt olyan eljarasban, amelyben az unids jog megsértése a birdi szerv
mellett a tagallami jogalkoténak és/vagy kozigazgatasi hatosignak is betudhatd volt,>

harmadrészt olyan kifejezetten rugalmas jogrendszerben, amelyben mérlegelési jogkorénél

december 13-i Eurdpai Unié kontra Gascogne Sack Deutschland és Gascogne itélet, C-138/17 P és C-146/17 P,
EU:C:2018:1013, 61-62. pont; 2018. december 13-i Eurdpai Unidé kontra Kendrion itélet, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, 106-113. pont.

47 Mas kontextusban lasd: 2011. november 17-i Gaydarov itélet, C-430/10, EU:C:2011:749, 41. pont; 2012.
november 22-1i MM itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 88. pont; 2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet, C-
619/10, EU:C:2012:531, 52—60. pont; 2013. junius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 65. és 69. pont; 2014.
oktober 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines AS itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 51-52. pont.

48 E kérdésrdl bévebben lasd: Varga Zsofia: ,,The Application of the Kébler Doctrine by Member State courts”,
ELTE Law Journal 2 (2016): 71-91; The Effectiveness of the Kébler Liability in National Courts. Volume 6 in the
series EU Law in the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020) és ,,Why is the Kobler-Principle Not Applied
in Practice?” Maastricht Journal of European and Comparative Law 6 (2016): 984—1008.

49 E tekintetben lasd az olasz Tribunale di Genova 2009. marcius 31-i végzését, amely az EUB 2006. junius 1-jei
Traghetti del Mediterraneo itélet (C-173/03, EU:C:2006:391) alapjaul szolgalo iigyben sziiletett.

50 Lasd a finn Korkein oikeus 2013. julius 5-i dontését és a bolgar Apelativen sad — Burgas 2016. aprilis 26-i
dontését.
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fogva donthetett az allami szerv a kartérités megitélésérdl, > negyedrészt pedig olyan iigyekben,
amelyekben az alsobb fokon eljaré birdsag altal kartéritési felelésséget megallapito itéletet a
jogorvoslati eljarasban végiil nem hagytak jova.>?

A Ktria Mfv.II1.10.185/2019. lajstromszamu {igyében a feliilvizsgalati kérelem indokai kozott
szerepelt, hogy a birosag kotelezettsége elmulasztasaért a Francovich, Kobler és Traghetti
iigyekben kialakitott EUB gyakorlat értelmében a tagallam kartéritési feleléssége is
megallapithatd, de ez csak az adott ligyben elOterjesztett (és alaptalannak talalt) eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelem nyomatékositod indoka volt, nem a kereset
alapja.

Az un. Repcevirdg tigyben (Kuria Pfv.I11.22.112/2012/13.) belfoldi eljarasban ugyancsak nem
meriilt fel az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmulasztasaval okozott kar
megtéritése iranti igény. A panaszos emiatt a Magyar Allammal szemben az EJEB elétt

érvényesitett igényt, ami nem mindsiilt alaposnak.

[100] A Févarosi [télétabla 5.Pf.22.234/2013/8. szamu iigyben a kartéritési feleldsség annak okéan

nem vizsgalta a birdsag, hogy az alapligyben azért nem volt sem sziikség, sem lehetdség
elozetes dontéshozatal kezdeményezésére, mivel az az unids tagsdgunk el6tti tényallasu

fogyasztovédelmi iigy volt.

[101] A Févarosi {tél6tabla 5.P£.20.282/2017/5. ligyszamu hatarozataba — egyebek mellett — annak

okén nem taldlta megalapozottnak az alperesi birosag kartéritési felelosségét megalapozottnak,
mivel a felperes altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljarasra feltenni inditvanyozott
kérdések arra irdnyultak, hogy az EUB az alperesi birosag elétt folyamatban volt jogvita
Iényegérdl foglaljon allast, amely a jelen kartéritési per eldontése szempontjabdl relevanciaval

nem rendelkezik, igy az inditvanyt el kellett utasitani.

[102] A Févarosi {tél6tabla 6.P£.20.684/2016/4. ligyszamu itéletében — elvi éllel — Gigy foglalt allast,

hogy a tagallam koteles megtériteni a maganszemélyeknek okozott olyan karokat, amelyek a
kozosségi jog felrohatd megsértésébdl erednek, akkor is alkalmazando, ha a jogsértés a végso

fokon itélkezd birdsag hatarozatabol ered.

[103] Az itélotabla indokolasa értelmében arra tekintettel nem volt jogellenes az alperes magatartasa

(az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének elmulasztdsa), mivel az tligyben
felmeriilt kozosségi jog értelmezésére vonatkozd kérdésekben az Eurdpai Birdsdg mar allast

foglalt. Ilyen esetben ugyanazon kérdések tekintetében nem allnak fenn az eldzetes

51 Lasd a svéd Justitiekanslern 2009. aprilis 6-1 dontését.
52 Lasd a portugdl Tribunal da Relacao de Guimaraes 2009. aprilis 231 itéletét és a francia Cour d’appel de Paris,
2015. majus 6-i itéletét.
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dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a feltételei [EBH2006. 1433]. Tovabba a sérelmezett
kozigazgatasi perben a bizonyitds korében nem mertiilhet fel olyan ellentmondas, amelyet a
EUB-nek kellene feloldania.

[104] A megvizsgalt magyar birésagi hatarozatok is azt timasztottak ala, hogy az ilyen keresetek
elutasitasanak leggyakoribb indoka, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a végs6 fokon eljart
birdsag altal elkovetett nyilvanvaloan stlyos jogsértés tényét, tekintettel a birdsag jogalkalmazé

tevékenységének sajatossagaira és a Cilfit-kivételek szubjektiv jellegére.

IV. Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mérlegelési szempontjai

[105] A joggyakorlat elemzés keretei kozott igyekeztiink azt is feltarni, amit aktavizsgalattal nem
lehetett: milyen szempontokat mérlegelnek a birdk az eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezése, vagy elutasitasa esetén, hogyan tdjékozodnak, milyen ismereteik vannak errdl
az eljarasrol. Ennek érdekében kérddives felmérést végeztiink a coospace feliileten, amely
kérdoiv két részre oszthato. Az elsd 12 kérdés azt jarta korbe, hogy miért nem kezdeményeztek
a birdk el6zetes dontéshozatali eljarast, mik voltak az erre irdnyul6 inditvanyok elutasitasanak
okai. A 13-22. kérdésekkel azt igyekeztiink feltarni, hogy milyen ismereteik vannak a birdknak
errl az eljarasrol, mi jelente segitséget nekik a jovében az erre irdanyuld inditvanyok
elbiralasahoz.

[106] A kérddivet Osszesen 493 bird toltdtte ki, ami a teljes birdi Osszlétszamhoz viszonyitva
kifejezetten magas, ezért a felmérés eredménye reprezentativnak mondhato. Fontos kiemelni,
hogy a részvétel teljes mértékben onkéntes volt, igy az dsszlétszam még inkabb kiemelkedd. A
résztvevl birdk az egyes iigyszakok létszamanak ardnyahoz kozelitve toltotték ki a kérddivet
(polgari-gazdasagi 44 %, biintetd 42 %, kozigazgatasi 8%, munkaiigy 5%).

[107] Mivel a részvétel onkéntes volt, semmilyen modon nem lehetett befolyasolni azt, hogy a biroi
karbol a szolgalati évek alapjan kik vesznek abban részt. A kitolték 48%-a tobb mint 20 éves,
26 %-uk pedig 11-20 év kozotti birdi tapasztalattal rendelkezik. Ezt a két szazalékos eredményt
Osszeadva (74 %) kijelenthetd, hogy a magyar birdi kar legtapasztaltabb tagjai toltotték ezt ki.

[108] Az els6 kérdéscsoporttal azt kivantuk felmérni, hogy kezdeményeztek-e mar ilyen eljarast a
birdk vagy sem. 65 %-uk ugy valaszolt, hogy még egyetlen esetben sem kertilt erre sor, 24 %-
uk kevesebb mint 10 tigyben, 8 % 11-30 iigyben fordult mar az EUB-hez. Erdemes ehhez az

eredményhez hozzavenni a 7. kérdésre adott valaszt, amely szerint a kezdeményezések 86 %-a
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hivatalbdl tortént. Ez kiugréoan magas szdzaléknak mondhat6d, és részben megegyezik az
aktavizsgalat soran szerzett tapasztalatokkal. Ugy tiinik, hogy a birak ink4bb sajat maguk jutnak
el az eljaras kezdeményezésének sziikségességéhez ¢€s kevésbé gydzik meg Oket errdl a felek
inditvanyai.

[109] A birdi gyakorlatban ismert és elfogadott eljarasjogi megoldas, hogy a birésagok mas birdsag
altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasra figyelemmel fiiggesztik fel sajat
targyalasukat. Az erre irdnyul6 kérdés (hany ligyben fliggesztette fel a targyalast ilyen esetben)
némileg meglepd eredményt hozott, a valaszadok 63 %-a nyilatkozott Gigy, hogy erre még
egyetlen esetben sem kertilt sor. 21 % gy, hogy kevesebb mint 10 ligyben alkalmazta ezt, 5 %
11-30 tigyben és 2 % pedig tobb mint 30 tigyben.

[110] A 12. kérdéssel azt kivantuk felmérni, hogy a birak az eljaras melyik fazisaban vizsgaljak az
EU jog alkalmazéasanak sziikségességét. Bar erre 26% nem valaszolt, 34% azt jelolte meg, hogy
ezt az eljaras legelején, hivatalbol vizsgalja, és 27% nyilatkozott tigy, hogy csak erre iranyuld
kérelem esetén vizsgalja meg ezt a kérdést. Ez az adat utal arra, hogy a birdk legalabb
egyharmada ismeri és alkalmazza az uni6s jog kozvetlen hatdlyanak és elsodlegességének
elveit.

[111]A 6. és a 11. kérdések a felek inditvanyainak tartalmara, az abban megfogalmazott
jogkérdésekre, valamint arra irdnyultak, hogy milyen indokok vezettek az inditvany
elutasitasdhoz. A valaszadok szerint az inditvanyok legnagyobb szazalékban az EU-jog magyar
jog egymashoz vald viszonydra, értelmezésére iranyult (24 %), ezt kovette az unids jog
értelmezése (13%) az el6zo kettd vegyesen (10 %), az EUB itélet értelmezését pedig a felek
inditvanyai koziil 5 % kérte. Ez az eredmény nagyjabol igazodik az aktavizsgalat soran
feltartakhoz, valamint a kezdeményez6 végzésben megfogalmazott kérdések dsszetételéhez is.

[112] A valaszadok 57 %-a nem jelolte meg, hogy végiil milyen okbol nem tartotta sziikségesnek az
EUB-hez fordulast. Az érdemi valaszok koziil legnagyobb aranyban az szerepelt, hogy az EUB
kialakult joggyakorlatara figyelemmel nem volt erre sziikség (19 %), ezt kovette az a valasz,
hogy a jogvita eldontéséhez nem sziikséges a konkrét unios jogi norma alkalmazasa (16 %).
Mindkét lehetséges elutasitasi ok megfelel az EUB vonatkozod joggyakorlataban kifejtetteknek.

[113] A kérdoiv masodik fele a birak vonatkoz6 tudasat, ismereteit és igényeit igyekezett felmérni. A
13. kérdés arra iranyult, hogy milyen forrasokbol t4jékozddnak az EU-jog kapcsan.
Kiemelkedden sokan jelolték meg a birdsagi képzéseket (69 %), ezt kdvette a kollégakkal valo
konzultacio (57 %). A valaszadok tobb mint fele jelolte meg a BH, anonim hatdrozatok tarat
(51 %) és a kommentarokat szakcikkeket (51 %) is. Nem sokkal maradt el az EUB honlapja
(49 %), ezt kovette az Europai Jogi Szaktanacsadoi Halozat (EJSZH) kpintra feliilete (38 %).



-34 -

Nem birosag altal szervezett konferencidkon 30%, egyetemi képzéseken 8% t4jékozodik. Ez
jol mutatja, hogy a birdk részérdl kiemelkedd igény van az EU-jog kapcséan a kdzponti birdsagi
képzésekre, amely mellett a leghatékonyabbnak tartott tdjékozodas a kollégékkal torténd
konzultacio.

[114] A birak 71 %-a valaszolta azt, hogy a jovOben segitséget jelentene nekik egy Osszesitett tudastar
kozzététele ezen eljarassal kapcsolatban. A szdveges valaszok kozott szerepelt, hogy ebben
azokat az EUB itéleteket, kuriai hatarozatokat, rovid magyarazo leirasokat szeretnék egyiitt
latni, amelyek gyors és hatékony segitséget tudnanak nytjtani nekik az elézetes dontéshozatali
eljarassal kapcsolatos kérdéseikben. A birak 27 %-a javasolt tovabbi képzést is, elssorban
olyan gyakorlatorientalt, interaktiv beszélgetéseket, ahol konkrét iigyek kapcsan tehetik fel
konkrét kérdéseiket, vitathatjdk meg azokat az ilyen tigyekben tapasztalt bird kollégak
segitségével.

[115] Ismert tény, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével kapcsolatban a nemzeti
bir6 semmilyen szempontbol nem befolyasolhat6, utasithaté. A nem végsé fokon eljard
biraknak kizardlagos mérlegelési joga van abban, hogy az eldttiik folyamatban 1évé jogvita
eldontéséhez sziikségesnek tartjak-e az EUB-hez fordulast. Ebbdl is kdvetkezik, hogy az altaluk
feltett kérdéseket, kezdeményezd végzésiik indokolasat sem lehet semmilyen eldzetes szakmai
kontrollnak alavetni. A magyar igazsadgszolgaltatasi rendszeren beliil miikodd, kozel 90 birdt és
birdsagi titkart foglalkoztatd EJSZH tagjai megbizdsukat azért kapjak, hogy a nem
szaktanadcsadd birdk és titkdrok — Onkéntes alapon, ha ennek sziikségét érzik — szakmai
az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése korében, végzésiik megszovegezésében
igénybe vették-e az EJSZH szakmai segitségét. Erre a kérdésre 45% nem valaszolt, 8 % igennel,
47 % nemmel utalt vissza. Az igenek kozott (a szOveges valaszok alapjan) tobben maguk is
szaktanacsadok voltak, vagy olyan tanicsban jartak el, amelynek szaktanacsado bird is tagja
volt. Természetesen nem kotelezo a szaktanacsadokkal vald konzultacid, ennek az onkéntes
lehetdségnek az igénybevétele azonban novelheti a kezdeményezd végzés szakmaisagat,
eldsegitve azt, hogy az EUB jobban megértse a feltett kérdéseket és igy az adott valaszok is
hatékonyabb segitséget nyijtsanak a kezdeményez0 birdsadgnak.

[116] Az aktavizsgalat soran is kideriilt, hogy nincs egységes joggyakorlat abban, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének elutasitasara kiilon végzésben vagy az gy
érdemében hozott hatarozatban keriil-e sor. Erre a kérdésre a birdk 67 %-a nem valaszolt, kiilon
végzésben 5 %-uk, az ligy érdemében hozott hatarozatban 19 %-uk hozott mar dontést.

[117] A kérd6iv 20. kérdése arra iranyult, hogy a kezdeményez6 végzés ellen — annak kizartsaga
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ellenére — terjesztettek-e eld a felek barmilyen jogorvoslati kérelmet. A valaszadoknak csak 4%-
a jelezte azt, hogy az 0 ligyében ilyen el6fordult, a szoveges valaszok koziil kideriilt, hogy erre
szinte mindig az ligy érdemében hozott hatdrozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelemben
tortént hivatkozas.

[118] Osszességében a kérdéives felmérés eredményei alapjan elmondhato, hogy az az inditvanyok
elutasitasaval kapcsolatban megerdsiti az aktavizsgalat eredményét, egyuttal 6sztonzdéleg hat a
birdk tovabbképzésének folytatasa felé. Indokoltnak tiinik kifejezetten az eldzetes
dontéshozatali eljaras EU jogi, eljarasjogi dsszefliggéseirdl, kérdéseirdl ligyszakspecifikusan
tovabbi gyakorlatorientalt képzéseket tartani. Ez tlinik a leghatékonyabb mddszernek arra, hogy
a jovoben még magasabb szakmai szinvonalon megfogalmazott kezdeményezd végzések
kertiljenek az EUB-hoz.

[119] Erdemes végig gondolni azt is, hogy az igazsagszolgaltatas kiilonboz szintjein felhalmozott
gyakorlati tudast, tapasztalatot hogyan, milyen forméaban lehetne 0sszefoglalni egy kézponti

tudastarban, elérhet6vé téve azt a birak szamara.

Kovetkeztetések

[120] Az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének szama regionalis dsszehasonlitasban
kiemelkedd, az Tlgyszakok kozott — azok EU-jogi relaciojara figyelemmel —
kiegyensulyozottnak mondhat6. Ezt a kedvezd képet arnyalja, hogy fOldrajzilag a
kezdeményezések eloszlasa jelentds eltéréseket mutat, tobb torvényszék illetékességi
teriiletérdl még egyaltalan nem keriilt sor ilyen eljaras kezdeményezésére az elmult kozel két
évtizedben.

[121] Szintén kedvezOnek mondhat6 a magyar birosagok és az EUB kapcsolata tobb szempontbol is.
A nem érdemi hatarozatok (visszautasitdsok) aranya elenyész6 az érdemi dontésekhez képest,
és a feltett kérdések teljes atfogalmazasa sem gyakori jelenség. Az EUB ugyanakkor csak az
esetek kisebbik felében koveti a magyar birdsag altal kifejtett jogi allaspontot, ami arra utal,
hogy a birdk nem tudjak minden esetben az EUB jogértelmezési modszereihez igazodva
megfogalmazni kérdéseiket és érveiket.

[122] A birak nagyobb aranyban kezdeményeznek hivatalbol és nem kérelemre ilyen eljarast, ami
arra utal, hogy a legtobb esetben felismerik az adott jogvita EU-jogi érintettségét. Javitani

szlikséges ugyanakkor a kezdeményezd végzések rendelkezd része ¢€s indokolasa



- 36 -

megfogalmazasanak gyakorlatan. Arra kell torekedni, hogy a rendelkezd részben feltett
kérdések rovidek, onmagukban is megvalaszolhatok legyenek, az indokolés terjedelme pedig
ne haladja meg a 15 oldalt.

[123] A Kuaria még nem valaszolta meg azt a kérdést, hogy a jogegységi panasz eljarasra tekintettel
hogyan alakul az eldterjesztési kotelezettség kérdése. Ez érintheti az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK
kozos véleményt és ezzel dsszefliggésben az 1/2021. (VIL. 12.) PK véleményt, és kihatassal van
a kezdeményez6 inditvanyokat elutasitd végzések indokolasara is.

[124] Az elutasitas indokolasa garancialis kérdés, ami az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6.
cikk (1) bekezdésében ¢és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében is biztositott
tisztességes eljarashoz valod jog része. Ezzel kapcsolatban mind formailag, mind tartalmilag
Iényeges eltérések tapasztalhatok a kozigazgatdsi és a polgari ligyszakban egyarant. Az
elutasitasnak legkésobb az ligy érdemében hozott dontés rendelkezd részében 6nalldan is meg
kell jelennie.

[125] Azt elutasitas indokolasahoz célszerli ,,vonalvezetoként” egy egységes szempontrendszer
kidolgozasa. Ilyen lehetne példaul: (i) a felek altal hivatkozott vagy egyébként az alsébb fokon
eljart birosagok altal alkalmazott vagy alkalmazanddnak nem tartott, de ilyenként mérlegelt
uniés rendelkezések bemutatisa az 1ligy tényeinek fényében; (ii) a felmerilé esetleges
értelmezési kérdéseknek ¢€s azok kihatasainak bemutatasa az unios jog relevanciajara az iigy
tényeinek fényében; mindezek alapjan (ii1) a CILFIT kivételi szabalyok alkalmazhatosdganak
attekintése és értékelése; és végiil (iv) konkluzio, hogy eldterjesztési kotelezettség fennall-e. A
CILFIT kivételi feltételeket célszerli lenne egységesen hivatkozni.

[126] Az okszerii és szakszerii elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezése érdekében
sziikségesnek tartjuk, hogy a Magyar Igazsagiigyi Akadémia szervezésében és keretei kozott
egynapos, iigyszakspecifikus képzés legyen a birdk szdmara az ilyen eljardsok legfontosabb
gyakorlati kérdései tekintetében. Az altalunk megvizsgalt iligyekbdl az az egyértelmil
kovetkeztetés vonhato le, hogy az eddig kezdeményezett eljarasok csak néhany birosdghoz
kothetok.

[127] Megfontolasra ajanljuk a Kuria kollégiumai altal kozosen meghozott kollégiumi vélemény
elfogadasat az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, valamint a felek erre iranyuld
inditvanya elbirdlasanak egységes joggyakorlata érdekében. Kovetkeztetéseinkben szdmos
eljarasjogi szempontot fogalmaztunk meg, amelyek ennek a k6zos kollégiumi véleménynek az

alapjat képezhetik.
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Budapest, 2023. november 3.

Dr. Osztovits Andras

a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdje

A Kuria Biintet6-, Polgari-, Kozigazgatasi Kollégiumai 2024. junius 3-i 0sszevont iilésiikon a
joggyakorlat-elemz6é csoport Gsszefoglald véleményét megvitattdk és annak kovetkeztetéseivel

egyhangulag egyetértettek.

Budapest, 2024. janius 19.

Dr. Osztovits Andras

a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje
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I. sz. melléklet: Kérdoivek

ADATLAP

AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJIARAS KEZDEMENYEZESENEK
GYAKORLATAT VIZSGALO JOGGYAKORLAT-ELEMZESHEZ

Kezdeményezo birdsag:
Kezdeményezo végzés (iigy)szama:
Kezdeményezo végzés kelte:

EUB hatarozat szama:

EU hatarozat kelte:

1. A kezdeményezés a fél kérelmére vagy hivatalbol tortént?

1. kérelemre

2. hivatalbol

2. Ha Kkérelemre, a végzésben feltett kérdések a fél altal megfogalmazott

kérdésekkel
1. teljes mértékben 2. csak részben | 3. teljesen eltértek
megegyeztek egyeztek meg

3. A kezdeményezé végzés rendelkezé részében feltett kérdések

1. 2.

uniés  jogforras | unids

értelmezésére jogforras/magyar
jogforrds egymashoz

valo értelmezésére

3 4. 5.
EUB az 1-2. | az 1-2-3. pontok
itéletének pontok egyiittesen

értelmezésére | egylittesen

4. A kezdeményezd végzés rendelkezdé részében feltett kérdések (vagy azok

rrrrrr
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eltérni/tovabbfejleszteni:

1. igen 2. nem

5. Akezdeményezo birosag kifejtette-e a végzésben az elozetes dontéshozatalra

eléterjesztett kérdésekre adandé valaszokra vonatkozé allaspontjat is?°°

1. igen 2. nem

Ha igen, az EUB a hatarozataban a kezdeményez6 birosag allaspontjat:

1. 2. 3. 4.
teljes mértékben | nagyobb részt kdvette kisebb részt kovette teljesen eltért attol
kovette

6. Az indokolas részletessége>

1. 2. 3. 4. 5.
Nagyon Részletes Kielégitéen Kevésbé Egyaltalan nem részletes
részletes részletes részletes

7. A kérdések megfogalmazasa a végzésben

1. konkrétan megjeldlt unids jogszabalyhely értelmezését kéri

2. konkrétan megjelolt unids alapelv értelmezését kéri (ha egy kérdésen beliil szerepel
az unios alapelv és az unios jogszabalyhely, Ggy az az 1. pontnak mindsiil)

3. konkrétan megjelolt EUB hatarozat értelmezését kéri

4. a kérdésekben csak kortiliras szerepel, konkrét unios jogszabalyhely (alapelv, EUB
hatarozat) nélkiil

5. konkrétan megjeldlt unids jogszabalyhely érvényességének vizsgalatat kéri

58 AJANLASOK a nemzeti birdsagok figyelmébe az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére
vonatkozo6an ((2019/C 380/01)” (a tovabbiakban: Ajanlas) 18. pont
% Ajanlas 16. pont
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8. Inditvianyozta-e a magyar birésag a siirgésségi eljarast?°°

1. igen 2. nem
Elrendelésre keriilt-e?
1. igen 2. nem

Ha nem, az elutasitas oka:

1. formai hidnyossag

2. tartalmi indok

9. Kért-e a magyar birosag a gyorsitott eljarast?°6

1. igen 2. nem
Elrendelésre keriilt-e?
1. igen 2. nem

Ha nem, az elutasitas oka:

1. formai hidnyossag

2. tartalmi indok

10. Az EUB a kezdeményezd végzés kérdéseibol

1. 2.

mindegyiket megvalaszolta tobbségét

azok atfogalmazéasa nélkiil

3.

megvalaszolta | tobbségét megvalaszolta,

azokat atfogalmazva

11. Az EUB dontését a kezdeményezé birosag

hatarozataban

az iigy érdemében hozott

1. 2.

teljes mértékben | csak részben kovette és az

3. 4.

csak részben kovette | teljes mértékben eltért

kovette eltérést megindokolta ¢s az eltérést nem
indokolta
12. Az EUB itéletének utéélete
1 2. 3. 4. a magyar

55 Ajanlas 35-39. pont
%6 Ajanlas 34. pont, 37-39. pont
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nem valtoztatott | Iényeges valtozast hozott
a mar kialakult | a magyar  birdsagi
magyar birosagi | joggyakorlatban

joggyakorlatan

modositasat

eredményezte

magyar jogszabaly

1S

joggyakorlaton és
jogalkotason tulmutato,
eurdpai jelentdségli

dontés

l. A vizsgalod észrevételei, javaslatai, 6sszegz6 megallapitasai

vizsgalo
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Kérdéiv

»AZ elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének gyakorlata” targykori

joggyakorlat-elemzo csoport vizsgalatahoz

1. kérdés Ugyszak megjelolése:
1. polgari-gazdasagi
2. biintetd
3. munkaiigy
4., kozigazgatasi
2. kérdés Jelenlegi birdi beosztasom helye:

(legordiil6 valaszadas: torvényszékek, itélotablak, Kuria koziil lehet valasztani)

3. kérdés

4. kérdés

5. kérdés

6. kérdés

Biroi beosztasom idotartama:
Valaszok: 1.0-3 év
2.4-10 év
3.11-20 év
4. tobb, mint 20 év

Hiny iigyben inditvanyoztik mar Onnél, hogy kezdeményezzen elézetes
dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unio Birosaganal?
Vilaszok: 1.0 iigyben
2. kevesebb, mint 10 ligyben
3. 11-30 tigyben
4. tobb, mint 30 {igyben

Ebbél hany kérelmet utasitott el?
Vialaszok: 1. mindent elutasitottam
2. kezdeményeztem legalabb 1 ligyben eldzetes
dontéshozatali eljarast

Mire vonatkozott a fél kérelme? (Tobb valasz is megjelolheto. Kérjiik jelolje
valaszait zold pipa és piros X jelolésével!)
1. Unios jogforras értelmezésére
Valaszok: 1.igen
2.nem
2. Az Unios jogforras/magyar jogforras egymashoz valo értelmezésére
Valaszok: 1.igen
2.nem
3. EUB itéletének értelmezésére
Valaszok: 1.igen
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2. nem
4. az 1-2. pontok egyiittesen
Valaszok: 1.igen
2. nem
5. az 1-2-3. pontok egyiittesen
Valaszok: 1.igen
2. nem
6. unios jogforras érvényességének vizsgalatara
Valaszok: 1.igen
2. nem

7. kérdés  Hivatalbél hany iigyben kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast?
Vialaszok: 1.0 tigyben
2. kevesebb, mint 10 tigyben
3. 11-30 tigyben
4. tobb, mint 30 tigyben

8. kérdés Kérelemre hany iigyben kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast?
Vilaszok: 1.0 iigyben
2. kevesebb, mint 10 tigyben
3. 11-30 tigyben
4. tobb, mint 30 tigyben

Hany iigyben fiiggesztette fel a targyalast (eljarast) mas birosag altal
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig?
Vialaszok: 1. 0 iigyben
2. kevesebb, mint 10 tigyben
3. 11-30 tigyben
4. tobb, mint 30 tigyben

9. kérdés

10. kérdés Mi volt a felfiiggesztésre okot ado elézetes dontéshozatali eljaras iigyszama?
Vélasz: (Szabad szavas kitdltés)

Ha az adott iigyben felmeriilt, de mégsem keriilt sor elozetes dontéshozatali
11. kérdés eljaras kezdeményezésére, mely okbdl nem tartotta sziikségesnek az Eurdpai
Unio Birosagahoz fordulast?
1. a jogvita eldontéséhez nem sziikséges a konkrét unios
jogi norma alkalmazasa
2. az EUB-nak kialakult joggyakorlata van a konkrét
unios jogi norma €rtelmezeésérol
3. egy¢éb

Valaszok:

Milyen tényezok alapjan, az eljaras melyik fazisaban vizsgalja az egyes

12. kérdés iigyekben az EU jog alkalmazasanak sziikségességét?



13. kérdés

14. kérdés
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Vialaszok: 1. az eljaras elején megvizsgalom hivatalbol
2. csak erre iranyul6 kérelem esetén vizsgalom
3. egyéb

Milyen forrasokbdl tajékozodik az EU jog kapcsan? (Tobb valasz is
megjelolheté. Kérjiik jelolje valaszait zold pipa és piros X jelolésével!)
1. BH, anonim hatiarozatok tara
Valaszok: 1.igen
2. nem
2. birosag.hu
Valaszok: 1.igen
2. nem
3. kommentarok, szakcikkek
Valaszok: 1.igen
2. nem
4. eur-lex, Eurdpai Unié Birosaganak honlapja
Valaszok: 1.igen
2. nem
5. konferenciakon részvétel
Valaszok: 1.igen
2. nem
6. birosagi képzések
Valaszok: 1.igen
2. nem
7. mas képzések
Valaszok: 1.igen
2. nem
8. kollégakkal konzultacio
Valaszok: 1.igen
2. nem
9. Eurdpai Jogi Szaktanacsadoi Halozat kpintra feliilete
Valaszok: 1.igen
2. nem
10. egyéb forrasok
Valaszok: 1.igen
2. nem

Milyen tovabbi lehetoség jelentene segitséget a jovoben a munkajahoz az
unios jog korében? (Tobb valasz is megjelolheté. Kérjiik jelolje valaszait zold
pipa és piros X jelolésével!)
1. tovabbi adatbazisokhoz kozvetlen hozzaférés (ha van konkrét javaslata,
kérjiik jelezze a 15. pontban)

Valaszok: 1.igen

2. nem

2. osszesitett tudastar kozzététele a témaban

Valaszok: 1.igen



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

kérdés

kérdés

kérdés

kérdés

kérdés

kérdés

kérdés

kérdés
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2.nem
3. birdsagi képzés a témaban (ha konkrét javaslata van, kérjiik, fejtse ki a 16.
pontban)
Valaszok: 1.igen
2.nem
4. egyéb (kérjiik nevesitse a 17. pontban)
Valaszok: 1.igen
2.nem

A 14. kérdés 1.) pontjat valasztva kérjiik, adja meg javaslatat!
Vilasz: Szabad szavas kitoltés

A 14. kérdés 3.) pontjat valasztva, ha van konkrét javaslata kérjiik, fejtse ki!
Vélasz: Szabad szavas kitoltés

A 14. kérdés 4.) pontjat valasztva kérjiik, nevesitse meg a lehetéségeket!
Vilasz: Szabad szavas kitoltés

Az inditvany megszovegezése vagy az eléterjesztés eljarasi rendje kapcsan
igénybe vette- e az Eurédpai Jogi Szaktanacsadoi Halézat kozremiikodését?
Valaszok: 1.igen
2. nem

A 18. kérdés 2.) pontjat valasztva kérjiik, fejtse ki ennek okat!
Vialasz: Szabad szavas kitoltés

Az elézetes dontéshozatali eljarasrol rendelkezé hatarozattal szemben -
kizartsaga ellenére - terjesztettek-e elé akar rendes, akar rendKiviili
jogorvoslatot (perorvoslatot)?
Valaszok: 1.igen
2. nem

Ha igen, milyen tipusat?
Valasz: Szabad szavas kitoltés

Ha az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelem
elutasitasra Keriilt, annak indoklasat kiilon végzésben, vagy az iigy érdemében
hozott hatarozataban (itéletben) tette meg?
Vialaszok: 1. kiilon végzésben
2. ligy érdemében hozott hatdrozatban
3. mindkett6 eléfordult mar
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I1. szamu melléklet: Diagrammok
A 2004 utan csatlakozott tagallamok altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljardsok

szamanak alakulasa

Elozetes dontéshozatal iranti kérelmek 2004-2022

/ |

[s1;36] [SK;75]

*BG =CZ =EE "HR =CY =LV «LT =HU =MT =PL =RO =S| =SK

Adatok forrdsa: Eves jelentés 202257

5% Az FEurépai Unid Birésaga: Eves jelentés 2022 — A Birdsag igazsagiigyi statisztikai
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/stats _cour 2022 hu.pdf



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/stats_cour_2022_hu.pdf
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Elézetes dontéshozatali eljarasok teriileti bontasban (2004-2022)

1. dabra: Torvényszékek dltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljardsok 2004-2022

2. dbra: [télStablik dltal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljardsok 2004-2022
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Elézetes dontéshozatali eljarasok birosagi szintenkénti bontasban 2004-2022.

- _| larasbirasagok;
HI.II'iﬂ; 'q-ﬂ; 15% T 19- 79%

itél5tablak; 13;
5%

Torvényszekek;
182- 73%

m Jardshirdsapok = Térvényszékek o itélStabldk = Kiria
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Szakag:

Valasz Eléfordulas Brutto szazalék
Bintetd (A1) a8 5.71%
Kozigazgatési (A2) 33 59.20%
Munkatgyi (A3) g 4.29%
Polgari - Gazdasagi (A4) 43 30.71%
Mincs valasz o] 0.00%
Nem jelenik meg 0 0.00%
Osszesen(bruttd) 140 100.00%

Bintetd

Kozigazgatasi
Munkaugyi

Polgari - Gazdasagi
Nincs valasz

Nem jelenik meg
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1. A kezdeményezés a fél kérelmére vagy hivatalbdl tortént?

Valasz Eldfordulas Bruttd szazalék
kérelemre (A1) 59 42 14%
hivatalbol (A2) 81 57.86%
Mincs valasz 0 0.00%
Nem jelenik meg 0 0.00%
Osszesen(bruttd) 140 100.00%
a0 I I I . kérelemre

() nivatalbol
. hincs valasz

Nem jelenik meg
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2. Ha kérelemre, a végzeésben feltett kérdések a fel altal megfogalmazott kérdésekkel

Valasz Eléfordulas Bruttd szazalék
teljes mértékben megegyeztek (A1) 22 15.71%
csak részben egyeztek meg (A2) 30 21.43%
teliesen eltértek (A3) 7 5.00%
Mincs valasz 0 0.00%
Nem jelenik meg 81 57.86%
Osszesen(bruttd) 140 100.00%

teljes mértékben
megeqgyeztek

csak részben
egyeztek meg

teljesen eltértek
Mincs valasz

Nem jelenik meg
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3. A kezdeményezd végzés rendelkezd részében feltett kérdések

Valasz Eldfordulas Brutto szazalék
1. unids jogforras értelmezésére (A1) 86 61.43%
2. unios jogforras/magyar jogforras egymashoz vald ertelmezéséere 29 20.71%
(A2)
3. EUB itéletének értelmezésére (A3) 2 1.43%
4. az 1-2. pontok egylttesen (Ad) 17 12.14%
5. az 1-2-3. pontok egyittesen (AS5) 6 4.29%
Mincs valasz 0 0.00%
Nem jelenik meg 0 0.00%
Osszesen(bruttd) 140 100.00%

. 1. unids jogforras
ertelmezésere

. 2. unids
jogforras/magyar
jogforras egymashoz
valo értelmezesere

3. EUB itéletének
értelmezésére

4. az 1-2. pontok
egylttesen

S az 1-2-3. pontok
egylttesen

Nincs valasz

Mem jelenik meg
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4. A kezdemenyezd végzes rendelkezd részében feltett kerdeések (vagy azok koziil legalabb egy) a
magyar felsébirdésagifkurai joggyakorlattdl kivan eltérniftovabbfejleszteni:

Valasz
igen (A1)
nem (A2)
Nincs valasz

Mem jelenik meg

Osszesen(bruttd)

Eléfordulas Bruttd szazalék

45

a5

u]

0

140
) igen
. nem

. Nincs valasz

Nem jelenik meg

32.14%

B7.86%

0.00%

0.00%

100.00%
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5. A kezdeményezd birdsag kifejtette-e a végzésben az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdésekre adandé valaszokra vonatkozo allaspontjat is?[1] [1] .AJANLA SOK a nemzeti birésagok
figyelmébe az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek eléterjesztésére vonatkozoan ((2018/C
380/01)” (a tovabbiakban: Ajanlas) 18. pont

Valasz Eldfordulas Bruttd szazalék
igen (A1) 87 62.14%
nem (A2) 53 37.86%
Mincs valasz 0 0.00%
Nem jelenik meg 0 0.00%
Osszesen(bruttd) 140 100.00%

. igen
. nem

. Nincs valasz

Mem jelenik meg




Valasz

60

50

30
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6. Ha igen, az EUB a hatarozataban a kezdeményezd birdsag allaspontjat:

1_teljes mértékben kivette (A1)
2. nagyobb részt kivetie (AZ2)
3. kisebb részt kovette (A3)

4 teliesen eltért attol (Ad)

Mincs valasz

Nem jelenik meg

Osszesen(bruttd)

Eléfordulas

26

26

12

23

0

53

140

Ar
ﬁe‘f”
&
o
ﬁe
Py

Bruttd szazalék

18.57%

18.57%

8.57%

16.43%

0.00%

37.86%

100.00%

() 1 teljes mértékben
kivette

. 2. nagyobb részt
kovette

[ 3 kisebb részt
kovette

4 teljesen eltért attdl
. Mincs valasz

Mem jelenik meg



Valasz
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7. A kezdemeényezd végzes indokolasanak reszletessege[1] [1] Ajanlas 16. pont

1. Nagyon részletes (Mindenben megfelel az Ajanlasban irfaknak ) (A1)

2 Reszletes (A2)

3. Kielegitben részletes (A3)

4. Kevésbé részletes (A4)

5 Egyaltalan nem részletes (Semmiben sem felel meg az Ajanlasban

35

30

25

20

15

10

o

7

irtaknak ) (AS)

Nincs valasz

Nem jelenik meg

Osszesen(bruttd)

Eléfordulas Bruttd szazalék
43 30.71%

42 30.00%

27 19.29%

19 13.57%

2] 6.43%

0 0.00%

0 0.00%

140 100.00%

1. Nagyon részletes
(Mindenben megfelel
az Ajanlasban
irfaknak.)

2. Részletes
3. KielégitGen
részletes

4. Kevésbé részletes

5 Egyaltalan nem
részletes (Semmiben
sem felel meg az
Ajanlasban irtaknak. )

Mincs valasz

Nem jelenik meg
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8. A kérdések megfogalmazasa a végzéshen

Valasz
1. konkrétan megjeldlt unids jogszabalyhely érnelmezését kéri (A1)

2 konkrétan megjeldlt unids alapelv értelmezését kéri (ha egy kérdésen belil szerepel az
unigs alapelv és az unids jogszabalyhely, dgy az az 1. pontnak mindsil) (A2)

3. konkrétan megjeldlt EUB hatarozat értelmezését kér (A3)

4. a kérdésekben csak korillirds szerepel, konkrét unids jogszabalyhely (alapelv, EUB
hatarozat) nélkal (A4)

5. konkrétan megjeldlt unids jogszabalyhely érvényességének vizsgalatat kéri (AS)
Mincs valasz

MNem jelenik meg

Osszesen(bruttd)

140 .
120

a8
100

a0

&0

20

%
4
LY
%
1
N
e

Brutto
Elofordulas  szazalék

129 92.14%
4 2.86%
1 0.71%
5 3.57%
1 0.71%
0 0.00%
0 0.00%

140 100.00%

1. konkrétan megjeldlt
unids jogszabalyhely
ertelmezését kéri

2. konkrétan megjelalt
unios alapelv
ertelmezését kéri (ha
egy kérdésen beldl

szerepel az unids alapelv

€5 az unids
Jogszabalyhely, dgy az
az 1. pontnak mindsil)

3. konkrétan meqgjelalt
EUB hatarozat
grtelmezését kén

4. a kérdésekben csak
kariliras szerepel,
konkrét unids
Jogszabalyhely (alapely,
EUB hatarozat) nélkdl

5. konkrétan megjeldlt
unids jogszabalyhely
Ervényessegenek
vizsgalatat kéri

Mincs valasz

Mem jelenik meg
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15. Az EUB a kezdeményezd végzés kérdéseibdl

Valasz
1. mindegyiket megvalaszolta (A1)
2. tobbsegét megvalaszolta azok atfogalmazasa nélkil (A2)
3 it8bbségét megvalaszolia, azokat atfogalmazva (A3)
Mincs valasz

Nem jelenik meg

Osszesen(bruttd)

Eléfordulas

Bruttd szazalék
91 65.00%
1 7.86%
38 27 14%
] 0.00%
] 0.00%
140 100.00%
@ 1 mindegyiket
megvalaszolta
() 2. tobbségét
meqgvalaszolta azok
atfogalmazasa nelkil
() 3. tobbségét
meqgvalaszolta, azokat
atfogalmazva
Mincs valasz

[ Nem jelenik meg



Valasz
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16. Az EUB dontését a kezdeményezd birdsag az ligy érdemében hozott hatarozataban

1. teljes merékben kavette (A1)

2. csak részben kovette és az eltérést megindokolta (A2)

3. csak részben kivette és az eltérést nem indokolta (A3)

4. teljes mértékben eltért (A4)

5. az EUB dintéset kivetden a fél elallt a keresetétdl/jogorvoslati kérelmetdl (A5)

6. az alperes modositotta a hatarozatat (permegszintetés) (AB)

7. az EUB ddntését megeldzden a magyar birdsag a kezdeményezést visszavonta

120

100

a0

60

20

T

(AT)
Mincs valasz
Mem jelenik meg

Osszesen(bruttd)

Eléfordulas

102
1

0

il

0
140 1

1. teljes mertékben
kavette

2. csak részben kovette
&z az eltérést
megindokolta

3. csak részben kovette
gs az eltérést nem
indokolta

Brutto szazalék

72.86%

0.71%

0.00%

6.43%

7.86%

5.71%

6.43%

0.00%

0.00%

00.00%

4. teljes mértékben eltért

5. az EUB dantését
kivetden a fél elallt a
keresetétdl/jogorvoslati
kéralmétdl

6. az alperes
mddositotta a
hatarozatat
(permegsziintetés)

7. az EUB ddntését
megeldzden a magyar
birdsag a
kezdeményezést
visszavonta

Mincs valasz

MNem jelenik meg
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17. Az EUB itéletének utéélete

Valasz
1. nem valtoztatott a mar kialakult magyar birGsagi joggyakoriaton (A1)
2. lenyeges valtozast hozott a magyar birGsagi joggyakoriatban (A2)
3. magyar jogszabaly modositasat is eredményezte (A3)

4. a magyar joggyakorlaton €s jogalkotason tdimutato, eurdpai

jelentdségl dontés (Ad)
Nincs valasz
Nem jelenik meg

Osszesen(bruttd)

Bruttdé
Eldfordulas szazalék
[=10] 42.86%
48 32.86%
11 7.86%
23 16.43%
0 0.00%
0 0.00%
140 100.00%

1. nem valtoztatott a
mar kialakult magyar
birdsagi
joggyakorlaton

2 |lényeges valtozast
hozott a magyar
birosagi
joggyakorlatban

3. magyar jogszabaly
modositasat is
eredmenyezie

4. a magyar
joggyakorlaton és
jogalkotason

taimutato, eurdpai
jelentdségl dontés

. Nincs valasz

MNem jelenik meg



