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Bevezetés

A Kuria elnoke altal ,,A gytilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos birdi eljarasok elemzésére”
cimmel létrehozott joggyakorlat-elemz0 csoport célként tlizte ki, hogy feltarja az elmult
idészakban a rendorhatosdgi jogalkalmazas, a birdi jogértelmezés, valamint az
Alkotmanybirosag targykorben benyjtott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa révén felszinre
keriilt vitatott kérdéseket, a jogalkotas sziikségessége esetén tdmpontot nyudjtson az esetleges
modositdsok eldkészitéséhez, ¢és tamogatast kivant adni a renddrség jogalkalmazoi
tevékenységéhez.

A joggyakorlat-elemzd csoport vizsgalta a Bszi.-ben szabalyozott jogegységesitdé eszkdzok
alkalmazhatdséagat, illetve kitért a Gytv. modositdsanak indokoltsagara is.

Az alkalmazott munkamdédszert a joggyakorlat-elemz6 csoport a kdvetkezoképpen hatarozta
meg:

A vizsgélat teriileti hatdlya: a munkacsoport beszerezte a Fdvarosi Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birosag ¢és a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionélis Kollégiumok megkeresése
révén valamennyi, a targykdrben meghozott hatarozatot;

A vizsgdlat tematikdja: a vizsgalat a gylilekezéshez fiiz6d6 jog gyakorlasanak harom fontos
csomodpontjat €rintd birdi hatarozatokra terjedt ki, jelesiil a bejelentést elbirald hatosagi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran meghozott, a Gytv. hatalya ala tartozd gyiilekezések
feloszlatasat elrendelé kozigazgatdsi aktus jogszerliségét elbirdld kozigazgatasi birdi
dontésekre, végiil a gyiilekezések és azok feloszlatdsa kapcsan megsértett személyiségi jogi
igényeket elbiralod polgari birésagi hatarozatokra. A joggyakorlat-elemz6 csoport ugy eljarasi
mint anyagi jogi kérdésekkel is foglalkozott.

A vizsgélat idQintervalluma:

* a bejelentésekkel kapcsolatos tigyekben a 2010-t kovetden érintett gylilekezésekre
vonatkozo birdi dontések;
» afeloszlatasi és a kartéritési tigyekben a 2010 utan jogerds birdi hatarok.

A munkacsoportba a gyiilekezési jog gyakorldsaval érintett valamennyi allami szerepld
munkatirsa meghivast kapott, ideértve a kiilonb6z6 birdsagi szinteken itélkezd birakat és a
renddrhatdsagot, az elemzésben részt vett az Alkotméanybirsag munkéjdban tapasztalatokat
szerzett, az alapvetd jogok orszaggyiilési biztosa hivataldban dolgozé munkatars. De tagja volt
a munkacsoportnak egy civil jogvédd szervezet és a torvényalkotas eldkészitéjének
képviseldje is.




A joggyakorlat-elemz6 csoport munkdja harom szakaszbol allt.

A vizsgélat targyava tett és a munkacsoport tagjai szamdra hozzéaférhetd, anonimizalt bir6i
hatdrozatok — és iratok, amelyek a munkacsoport birdtagjai szdmara voltak elérhetdek —
beszerzését kovetden elsdként a munkacsoport tagjai elemezték a birdi gyakorlatot.

Az elemzések révén kirajzolodd ,.problématérkép” alapjan keriiltek meghatarozasra azon
kérdéskorok, amelyekrél a munkacsoport tagjai — egyéni vallalas révén — elemzéseket
készitettek. Végiil az elemzések kompildldsa és a munkacsoporti tagok ¢észrevételeinek
beépitése révén alakult ki az 6sszefoglald vélemény.

Az 0Osszefoglaldo vélemény megallapitdsokat tett a birdi gyakorlat kapcsan és javaslatokat
fogalmazott meg gy a birdi gyakorlat mint a torvényalkotas elékészitdje szamara. A Bszi. 29-
30. §-ai szerinti jogintézmény a biroi itélkezés elemzésén alapuld, a jogegység alakitasanak
kozvetett eszkoze. Ezért a munkacsoportnak nem lehetett célja a gylilekezéshez vald jog
kétszintli szabalyozasanak atvildgitasa, igy a munkacsoport az dsszefoglaldo véleményben a
jogalkotas szdmara csak javaslatokat fogalmazhatott meg és a modositasok sziikségességének
megallapitasara szoritkozhatott.

A biro61 hatarozatok elemzését kovetden felallitott ,,problématérkép” a kovetkezd kérdéseket
azonositotta:

A. A gylilekezési jog tartalmi kérdései:
a. a gyiilekezés célja szerinti mindsitése (a tartalomkontroll lehetdsége/kizartsaga);
b a "szervezd" fogalma (a jogi személyek, pl. partok szervezdi tevékenysége);
c. a koztertiileti rendezvény fogalma;

B. A bejelentés kérdései — a gylilekezés megtiltdsanak okai (a Gytv. szerinti és azon tuli
megtiltasi okok kore, tartalma):

a. "a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato";

b. "a bir6sag zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné";

c. arendezvény idotartalma, az életvitelszert gyiilekezés kérdése;

d. a gyiilekezéshez valo jog és mas alapjogok viszonya [helyvaltoztatds szabadsaga,

maganszférahoz valo jog, "masok jogainak és szabadsaganak sérelme", a Gytv. 2. § (3)

bekezdésének ésa 8. § (1) bekezdésének viszonya], jogértelmezéssel kimunkalt
megtiltasi okok;

e. a konkural6 rendezvények kérdése;

f. a rendezvényt idében lényegesen megeldzO bejelentések kérdése, a joggal vald
visszaélés kérdése;

g. a gyiilekezés célja szerinti mindsitése, totalitarius, kirekeszté nézeteket terjesztd

gyiilekezések megitélése (a tartalomkontroll lehetésége/kizartsaga);

C. A gyiilekezési ligyekben "alkalmazott jog" kérdése:
a. az Alaptorvény hivatkozhatosaga,
b. torvényben inkorporalt nemzetk6zi szerzédések (az emberi jogok €s az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény,
illetve mas, multilateralis, klasszikus nemzetkozi egyezmények);

D. A rendezvény feloszlatasanak kérdései:
a. a "békétlenség" fogalma (Gytv. 14. §);
b. a rendbontést elkovetd kiemelése, illetve annak lehetdsége;



c. a be nem jelentett rendezvény feloszlatéasa;
d. "masok jogainak és szabadsaganak sérelme";
e. személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedések kérdésének elbiralasa.

E. Eljarasi kérdések:

a. a hataridon til meghozott hatdsagi hatarozatok kérdése;

b. a nem alakszeru tilto aktusok kérdése;

c. a Ket. 30. §-an alapul6 hatarozatok elleni jogorvoslat kérdése;

d. a fegyveregyenldség és a bizonyitdsi teher kérdése, a bizonyitds lehetdségei
gyiilekezési  ligyekben a hatdsagi eljarasban, illetve a birdsagi eljarasban;

e. a rendezvényt idoben 1ényegesen megeldz6 bejelentések kérdése;

A bir61 gyakorlat alapjan azonositott vitds, rendezésre vard kérdések oOnmagukban a
joggyakorlat-elemzés eredményének tekinthetok.

A munkacsoport az azonositott kérdések tulnyomo tobbségével foglalkozott és az elemzések,
az egyes fejezetek végén taldlhatd Osszefoglalok, valamint a megfogalmazott javaslatok
felhivjak a birdk és a rendérhatosag figyelmét a lehetséges dontési iranyokra, amelyek
segithetnek ugy a birdi mint a rendérhatosagi hatdrozatok meghozataldban, a joggyakorlat
tovabbfejlesztésében.

A munkacsoport tagjai valamennyien hozzajarultak ahhoz, hogy az egyes kérdésekhez flizott
elemzéseikhez az Osszefoglald vélemény részeként tigy a Kuria birdi mint a szélesebb
kozvélemény hozzaférhessen. Az elemzéseket az 1. sz. melléklet tartalmazza.

A munkacsoport az Osszefoglald véleményt 1ényegében egyhanguan fogadta el. Ahhoz a
munkacsoport vezetdjének és a munkacsoport tagjainak hozzajaruldséval, az 6sszefoglalo

vélemény két pontjat érintden egy tag flizott kiegészitést, amelyet az 1. sz. melléklet tartalmaz.

Az Osszefoglald véleményhez csatolt 2. sz. melléklet tdblazatos formaban tartalmazza a
munkacsoport altal vizsgalt biroi hatarozatokat.

*kk



A rendezvény (elozetes) megtiltasanak kérdései

I.1. Tételes torvényi rendelkezések

A Gytv. 8. § (1) bekezdése értelmében ,,[h]a a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a
népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy
ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd, a renddrség a bejelentésnek a hatdsdghoz
vald beérkezésétdl szamitott 48 oran belil a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt
helyszinen, vagy idoben valé megtartasat megtilthatja”.

A Gytv. 8. § (1) bekezdésének tételes rendelkezései értelmében a renddrség akkor tilthatja
meg a bejelentéshez kotott rendezvény bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idében valo
megtartasat, ha az eljardsanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az

- a népképviseleti szervek vagy

- a birésagok zavartalan miikodését stilyosan veszélyeztetné, vagy

- ha a kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithato.

A Gytv. altalanos rendelkezései kozott kapott helyet a 2. § (3) bekezdése, amely ezért
rendszertani értelmezésben generalis korlatnak, a gyiilekezési jog gyakorldsaval kapcsolatos
altalanos korlatnak tekintendd.

A 2. § (3) bekezdése értelmében ,[a] gyiilekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével”.

A Gytv. generalisan mindsiti jogsértonek azokat a targyi hatalya ala tartoz6 rendezvényeket,
amelyek

- blincselekményt vagy

- blincselekmény elkovetésére valo felhivast valositanak meg, valamint

- masok jogainak és szabadsdganak sérelmével jarnak.

I.1.1. Terminologiai megkdozelités

I.1.1.1. Engedélyezés — bejelentés

Az atvizsgalt birdsagi (és renddrhatdsagi) hatdrozatok tanulsagaként célszerii roviden kitérni a
gyakorlat 4ltal alkalmazott, a Gytv.-re visszavezethetd egyes fogalmak tartalménak
tisztazasara, e fogalmak hasznalatara.

A gyiilekezéshez vald jog hatdlyos magyar szabalyozasa nem az engedélyezési rendszert
koveti, arra sem a magyar kozjogi hagyomdnyokban, sem pedig a kordbbi hazai
jogirodalomban nem taldlunk utalast. A gyiilekezést megel6zd két intézmény kozott
szamottevo a kiilonbség. Ezek kozott is a legfontosabb az, hogy az engedélyezés esetében a
hatosag eldzetes dontése a rendezvény megtartasanak elengedhetetlen feltétele, igy az
engedély kiadidsanak barmely okbol valdo elmaraddsa  megakadéalyozza a rendezvény



megtartasat. Az engedélyezési eljards sordn a hatdsag a rendezvény megengedhetdsége
korében sziikségképpen vizsgal tartalmi kérdéseket is. Az engedélyezés szempontjat képezi
tehat a gylilekezéssel kifejezett kollektiv vélemény tartalma, megengedhetdsége targyaban
vald dontés is.

A bejelentés a hatdlyos szabdlyozds értelmében a Ket. szerinti kérelemnek mindsiil,
ugyanakkor tartalmaban és céljat tekintve nem az ,,engedély megszerzésére iranyulo kérelem”.
Annak lényege ugyanis — a bir6i gyakorlatban kimunkaltak értelmében — az Alaptérvényben
elismert alapjog konkrét koriilmények kozotti gyakorlasa, a gyiilekezés adott helyen és idében
torténd megtartasanak rendérség altali tudomasul vétele, és az, hogy arra a renddrség részben
intézményvédelmi kotelezettségei, részben pedig a kozrendi feladatai teljesitése érdekében
megfelelden fel tudjon késziilni.

Az emberi jogok/alapjogok eurdpai koncepciodja szamos kiilfoldi alkotményozot vezetett arra,
hogy — a gyiilekezési jog szabad gyakorldsanak garancidjaként — kifejezetten tiltja a

joggyakorlas eldzetes engedélyhez kotését.

A kifejtettek szerint a Gytv. hatdlya ald tartozo, eldzetes bejelentéshez kotott rendezvények
esetében a renddrség a rendezvényt tudomasul veszi és nem engedélyezi.

I.1.1.2. ...tiltds, megtiltas, betiltds...”

A rendbrség, vagy ¢éppen a rendezvény szervezdje, illetve résztvevdi rendszeresen
szinonimaként hasznaljak a rendezvényre a , tiltott”, a ,,megtiltott”, vagy a ,,betiltott” jelzot. A
Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint — ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a
népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan miikodését stilyosan veszélyeztetné, vagy
ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd — a renddrség ,,(...) a rendezvénynek a
bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy id6ben vald megtartdsait megtilthatja”. E
rendelkezésbol kitlinik, hogy a rendérség dontése nem altalanos ,,demonstracids tilalmat”
jelent, ugyanakkor nem vonatkozhat az adott rendezvény barhol és barmikor torténd
megtartasanak tiltasara sem.

A magyar jog nem ismer altaldnos demonstracios tilalmakat, amelyek alapjdn meghatarozott
helyszineken semmilyen rendezvényt ne Ilehetne megtartani. Igy A4ltaldban ,tiltott
rendezvényrdl” sem beszélhetiink.

Ugyancsak hibas a ,betiltott” rendezvény gyakran el6forduld fordulata is. A ,betiltott”
rendezvény ugyanis egyaltalan, vagyis sehol, ¢s semmikor nem tarthatdo meg. A ,betiltas” igy
— hatasat tekintve biztosan — a gylilekezési jog tartalmi alapt korlatjat allitand fel. Valo igaz,
hogy a renddrség — a birdsdgi gyakorlatra tdmaszkodva — a neondci megemlékezések
megtartasat — fliggetleniil attol, hogy azt hova, és milyen idépontra jelentették be — minden
esetben a nemzetkozi jogi kotelezettségekre hivatkozva megtiltotta, de ez sem tekinthetd a szd
szoros értelmében ,betiltdsnak”, ugyanis ezek a hatdsagi hatarozatok is minden esetben
egyedi eljarasban lefolytatott vizsgalodas eredményeként sziilettek meg.

A megtiltas tehat arra vonatkozik, hogy a szervezd rendezvényét az adott helyen, vagy id6ben
megtartsa, kovetkezésképpen mas helyen, vagy mas idépontban a rendezvény — tjabb
bejelentést kovetden — mar megtarthatd lehet. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a gyakorlatban
tobb esetben is okozott jogértelmezeési problémat a Gytv. 8. § (1) bekezdés ,,megjelolt



10

helyszinen, vagy idében” fordulata. Az egyedi ligyekben felvetddd ilyen jellegli kérdéseket
esetrdl esetre (igazodva a kozteriilet avagy a gyiilekezés tervezett idejének sajatossdgaihoz),
Osszhangban a gylilekezéshez val6 jog kiemelt jelentdségével, megszoritdan kell értelmezi.

A kifejtettek értelmében a Gytv.-beli terminoldgiat helyen a rendezvény adott helyen és idoben
torténd megtiltasaként kell hasznalni.

1.1.1.3. Feloszlatas, tomegoszlatas

Emlékeztetni kell arra is, hogy a nagyfokl hasonlosag ellenére a rendezvény Gytv. 14. §-a
szerinti feloszlatasa és az Rtv. 59. §-a szerinti tomegoszlatds jogintézménye nem azonosak,
ezért hibds az a szakirodalomban is fel-felbukkand szoéhasznalat, amely egyszeriien
,,0szlatasrol” beszél annak ellenére, hogy rendszerint — de nem sziikségképpen — a rendezvény
renddrségi feloszlatasat koveti a tomegoszlatas.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a rendezvény feloszlatdsdra vonatkozd szabalyok
meglehetdsen hianyosak, illetve nem megfeleld jogforrasi szinten, a Bmr.-ben keriiltek
szabalyozasra. A rendelkezéseket egylitt értelmezve az Rtv.-vel a kovetkezd megallapitasok
tehetok:

A rendezvény feloszlatdsa fogalmilag a helyszin elhagyaséara vonatkozo felszolitasokat jelenti,
amelyet kizarolag akkor kovethet a tomegoszlatés, ha a tomeg ezek ellenére nem oszlik szét.
Fontos kiilonbség tovabba, hogy mint minden renddri intézkedésre, a tomegoszlatisra is
vonatkozik az aranyossag kovetelménye, vagyis mig a rendezvény feloszlatasat a renddérség
nem mérlegelheti, addig a tdmegoszlatasra vonatkoznak az ardnyossagi kritériumok.

A kifejtettek értelmében a Gytv. hatalya ala tartozo gyiilekezéseket a renddrség feloszlatja. A
tomegoszlatasra — még akkor is, ha az dsszefiiggésben all gyiilekezéssel — az Rtv. hatdlya alatt
kertil sor.

I.2. Megtiltasi okok a kdzigazgatasi birdsagi gyakorlatban

A Gytv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a gylilekezési jog gyakorlasa keretében a békés
osszejovetelek, felvonuldsok ¢és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény)” részesiilnek
védelemben, ,,amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak”.

A Gytv. 6. §-a a kozteriileten tartando (bejelentéshez kotott) rendezvények esetében eldzetes
bejelentési kotelezettséget intézményesit. Eszerint a rendezvény ,,szervezését a rendezvény
helye szerint illetékes renddrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendér-
fokapitanysdgnak (a tovabbiakban: renddérség) legalabb harom nappal a rendezvény
megtartasanak tervezett idOpontjat megel6zéen” a 7. § szerinti adattartalommal ,kell
bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli”.

Ahogy arra tobb alkotmanybir6sagi hatarozat és a kozigazgatasi biroi gyakorlat is sok esetben
ramutatott, a bejelentéssel kapcsolatos eljarasban a renddérség alapfeladatainak tesz eleget: a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsdg, a kozrend védelme
[Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdés] érdekében, a tervezett rendezvény koriilményei alapjan a
szabadsagjog gyakorlasdhoz sziikséges intézkedéseket vizsgalja. A vizsgalodas eredményeként
juthat olyan kovetkeztetésre, amely akadalyat képezi a rendezvény bejelentés szerinti
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idépontban ¢és helyszinen torténé megtartasanak. A renddrség eljarasa nem a rendezvény
megtartdsdnak engedélyezésére iranyul, mégis hatosagként megtilthatja azt.

A Gytv. L1. pontban idézett 8. § (1) bekezdése értelmében a renddérségi megtiltdsnak akkor
van jogalapja, amennyiben a rendezvény eldrelathatoan ,,(...) a népképviseleti szervek vagy a
birésagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon
nem biztosithatd (...)”. A tételes megtiltasi okok alkalmazéasa nem volt mentes jogértelmezési
problémaktol. (I1.2.1.)

A konkrét ligyek kapcsan a kozigazgatasi bir6 eldtt felvetddd jogkérdések megoldasakor — a
joggyakorlat-elemzés soran atvizsgalt birdi hatarozatok tantisaga szerint, alapvetden a térvényi
szabalyok hianyaban — gyakran keriil ellentétbe egymassal az Alaptorvény 28. cikkének két
kovetelménye: az alkotméanyossag igénye és a ,,jozan észnek” megfeleld6 megoldas. A Gytv.
altal felallitott rendszerbdl ugyanis nem a gylilekezési jog gyakorlasat biztositd elemek
hidnyoznak, hanem bizonyos alkotmanyos elvek (példaul: nincs kozrendvédelmi klauzula),
bizonyos alapjogok gyakorlasara (példaul: magénélethez valé jog) vonatkoz6 jogi normak,
amely hidnyok kozigazgatasi birdi vagy alkotmanybirdsagi jogértelmezéssel kétségesen
potolhatdak.

A bir6oi gyakorlat a Gytv.-beli tételes megtiltdsi okokon kiviili okokat vezetett le az
Alaptorvénybdl, torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerz6désekbdl, illetve ilyenként kezelte
bizonyos tényallasi kozegben a Gytv. 2. § (3) bekezdésének szabalyat is.

Az Alaptorvény ¢€s a Gytv., a nemzetk6zi dokumentumok és a Gytv. biroi értelmezése kapcsan
az a kérdés meriilt fel, hogy egyiittes, egymasra tekintettel torténd értelmezéssel hozhato-e
olyan alkotményos birdi dontés, amely a gyiilekezési jog gyakorldsdnak a Gytv. 8. § (1)
bekezdésén tuli, alkotméanyos megalapozottsagu avagy nemzetkdzi szerzddéseken alapuld
korlatozasat eredményezi? Masképpen megfogalmazva: juthat-e a kozigazgatasi bird
mérlegelése eredményeként olyan kovetkeztetésre, amely szerint meghatarozott koriillmények
kozott a gyiilekezési jognak is meg kell hajolnia alkotmanyos elvek avagy mas alapjogok
érvényesiilése érdekében — a Gytv. tételes szabalyainak hianyaban? (1.2.2.)

A kérdés alaposabb elemzését megel6zden, ezen a ponton is fel kell hivni a figyelmet a
kovetkezdkre:

Az Alkotmanybirosadg — bar nem a gyiilekezési jog kapcsan, de — ramutatott: ,,Az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az
alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor
hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az
érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges €és aranyos mértékli beavatkozas szintjére
szoritsak.” {3/2015. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolés [21]}

Ebbdl (is) kovetkezden a birdknak lehetdségiik van arra, s6t bizonyos korben kotelezettségiik
is, hogy a konkural6 alapjogok 6sszhangjat megteremtsék, alkalmazzak az Alaptorvény I. cikk
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(3) bekezdését. Biroi jogértelmezéssel igy az elavulo félben 1€vo jogi szabalyozas is alkalmas
az aktudlis jogértelmezési problémak Alaptorvénnyel Osszhangban torténd megoldasara
mindaddig, amig a térvényhoz6 nem hoz 1j, korszerli szabalyokat. A gylilekezési jog kapcsan
— mint latjuk — a birdsag ratért erre az Alaptorvény 28. cikk altal is 6sztonzott utra.

A Gytv. 2. § (3) bekezdése a kozrend sérelmére utal, amikor generalis tilalomként rendelkezik
arrol, hogy ,[a gyllekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg] bilincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast”, valamint nem jarhat ,,masok jogainak ¢és
szabadsaganak sérelmével”. A 2. § (3) bekezdése — megfogalmazasabol kitlinden - kiveszi az
alkotmanyos védelem aldl azokat a rendezvényeket, amelyek a generalis tilalommal szemben
jogsértést valositanak meg. Ugyanakkor a 2. § (3) bekezdése nem ad egyértelmii eligazitast
abban a tekintetben, hogy a generalis tilalom a gyiilekezési jog gyakorlasat mar a bejelentés
szakaszaban vagy csupan a rendezvény megtartasanak folyamataban korlatozza, akadalyozza.
(1.2.3)

L[.2.1.1._..... a népképviseleti szervek vagy a birdsdgok zavartalan miikodését sulyosan
veszélyeztetné ...”

A Gytv. tételes, megtiltasi okként szabalyozza azt a helyzetet, amikor a (kozteriileten tartando,
bejelentéshez kotott) ,,rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztetné (...)”.

Alapvet6 érdek fiizédik ahhoz, hogy a népképviseleti szervek, valamint a birésagok minden
alaptalanul zavar6 koriilmény nélkiill miikodhessenek. A megzavaras ténye €s annak sulya
szabad renddri mérlegelés targya azzal, hogy ilyen esetben a tényallas megallapitasa korében
be kell szereznie az érintett szervek meghatarozott képviseldjének nyilatkozatat. A beszerzett
nyilatkozat a renddrség szdmara a szabad mérlegelés korében értékelendd szempont, az abban
foglaltak elvetése azonban — mas tényallasi elemek és érvek elvetésével egyiitt — indokolasi
kotelezettséget von maga utan. A renddrségnek mindig érdemben kell vizsgélnia a rendezvény
népképviseleti szervre vagy birdsagi miikddésére gyakorolt hatisat €s a rendezvény teljes
id6tartama alatt azt is, hogy az alapjoggyakorlds nem valik-e az emlitett szervek mitkodésére
nézve stulyosan zavarova.

Az Alkotmanybirésag 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatdban a birdsdg mitkddésének sulyos
megzavarasat az alapjoggyakorlds torvényben meghatarozott sziikséges korlatozasanak
tekintette, azonban kizarta annak automatikus alkalmazéasat: eszerint a gyiilekezési jog
gyakorldsanak korlatozéasat (azaz a rendezvény jogszerli megtiltasat) esetenként vizsgalando
,Sulyossagi tesznek™ kell alavetni, amely egyben az aranyossag kérdésének megvalaszolasat
jelenti a renddrség, illetve a kozigazgatasi bird szamara. Nem mell6zhetd a renddérség €s a
szervezd kozott a Bmr. szerinti, minden részletre kiterjedd egyeztetés, amelynek elmaradasa a
kozigazgatasi birdsag eldtt szamon kérhetd jogsértést kell jelentsen. A hatdsagi gyakorlatot és
kozigazgatasi birdi jogértelmezést orientdld hangsulyos elemek (példaul a renddrség és a
szervez® kozotti egyeztetés kotelezettsége és jelentdsége) mellett az alkotménybirdsagi
hatarozatbol az kovetkezik, hogy az itélkezd tevékenység ideje alatt €s helyszinén (a birosagi
épiilet eldtt, de hallotavolsdgban), kozvetleniil a birdi tanicsra és a meghozand6 dontés
tartalmara a résztvevok tomege altal gyakorolt (békés) presszid dnmagaban nem jelenti a
birosag miikodésének stulyos megzavarasat.

Egyes nézetek szerint a Gytv. 8. § (1) bekezdésének els6 fordulata szerinti két alkotmanyos
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intézmény kozott alapvetd kiilonbség van, ami tevékenységiik befolyasolhatdsagat illeti.
Eszerint a népképviseleti szerv természeténél fogva a politikai kozosség napi szintli befolyasa
¢és kontrollja alatt all, ezzel szemben a birdsadgnak kifejezetten tadvol kell allnia ugyanettdl. A
birdsag nem politikai jellegli nyomasgyakorlas talajan hozza dontéseit. Ebbdl levonhat6 az a
kovetkeztetés is, hogy a birosdg mitkddésének nem csupan az jelenti sulyos megzavarasat, ha
a gyiilekezési jog gyakorlasaval kozvetlen kapcsolatban nem lehet biztositani a targyalasok
nyugodt légkorét, hanem az is, ha a gyiilekezés résztvevdi a birdi dontéshozatal helyszinén, a
birdkra gyakorolt nyomads révén kivanjak kikényszeriteni a szamukra kedvezd itéletet.

Ahogy a kommunikacids jogok korében az Egyezmény 10. cikk 2. pontja lehetévé teszi a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartasa céljabol, ugy a Gytv. 8. § (1) bekezdése is a birdsagok tekintélyét, partatlansagat
védi. A birdésagok tekintélye €s partatlansdga az Alaptorvény szerinti alkotmanyos érték, a
jogéllam egyik miikddési elve, amely ebbdl kifolyolag az I. cikk (3) bekezdése alapjan a
gyiilekezési jog korlatja lehet. A korlatozas sziikségessége mellett — az ardnyossagi mérlegelés
korében — a perben felmeriilé tények alapjdn a birdsag partatlansdga, a befolydsmentes
itélkezo tevékenység garantalhatosaga is értékelendd koriilmény.

1.2.1.2. .....ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato...”

A Gytv. 8. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint a (a kozteriileten tartando,
bejelentett) rendezvény megtartasa megtilthatd, ,ha a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithatd”.

A kozlekedés rendjéhez kapcsolddd megtiltasi ok €s annak birdi jogértelmezése nem volt
toretlennek mondhat6. A korabbi gyakorlat erre a megtiltasi okra egyfajta kozrendi
klauzulaként tekintett.

Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot tobb ponton megerdsitd, ugyanakkor attdl tobb
kérdésben ellépd 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat — egyebek mellett - egyértelmiivé tette, hogy
a gyllekezési szabadsag gyakorlasa sokszor nem a ,jarmiivel vagy anélkiil valo kozlekedés
szabadsagaval” mint alapvetd joggal, hanem a kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdekkel all
Osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatdban hangsulyozta azt is, hogy a
gyliilekezési jog gyakorldsa korlatozhato a kozlekedés rendjéhez fiiz6d6 kozérdekre tekintettel
is, csak sokkal kisebb mértékben mint abban az esetben, amikor a szabadsidgjog mas
alapjoggal all szemben.

A kozlekedés rendjében rejléo megtiltasi ok értelmezésében néhany disszidens birdi dontés
ellenére is egyontetiinek mondhatd a joggyakorlat. Rendre elényt ad a gyiilekezési jog
gyakorlasanak a mozgas, helyvaltoztatds szabadsiagaval, valamint a kozlekedés rendjéhez
fliz6d6 kozérdekkel torténd Osszemérés soran. A gylilekezés abban az esetben mindsiil
elézetesen megtilthatonak, ha a rendezvény id6tartamdra ¢és az érintett kozteriilet
sajatossagaira is figyelemmel a személyek kozteriileten torténd mozgéasat, kozlekedését
atmenetileg ugyan, de huzamosnak mondhaté idétartamban ellehetetleniti.

A bir6i gyakorlat azonban nem lat a gyiilekezési jog gyakorlasa eldtt akadalyt akkor, amikor
az érintett helyszinen a (tomeg)kdzlekedés eldrelathatéan lelassul, ledll vagy terelést szenved.
Az ilyen jelenségeket a kozigazgatasi birdk — helyesen - nem tekintik a korlatozast
megalapoz6 koriilménynek. Megjegyzendd, hogy jellemzden a fdvarosban tartott, illetve
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tartani szandékozott rendezvények esetében — a megszoritd birdi értelmezés eredményeként —
nemigen képzelhet6 el olyan rendezvény, amely miatt a kozlekedés mas utvonalon ne lenne
biztosithatd, azaz a Gytv. 8. § (1) bekezdésének ezen fordulata alkalmazhat6 lenne.

Utalni kell ebben a korben arra is, hogy a Gytv. 2004. évi XXIX. torvény 174. § (1) bekezdés
a) pontjaval bevezetett technikai jellegi modositds nem valtoztatott azon, hogy a bir6 az
elézetes megtiltds jogszerliségét vizsgalva a szabadsag jog gyakorldsanak korlatozasat kell
értekelnie a kozlekedés rendjének biztosithatosaga fényében.

Ugyanakkor a Gytv.-ben tovabbra sincs valasz arra, hogy a megtartdsat idoben lényegesen
megel6z6 €s eldre lathatdan tobb fontos utvonal teljes lezarasat igényld gyiilekezés bejelentése
miként biralhaté el. Ilyenkor is kétségesnek tlinik a Gytv. 2. § (3) bekezdésének
alkalmazhatdsaga.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a ,,népképviseleti szerv” és a birdsagok munkajanak
sulyos megzavarasa, valamint a kozlekedés rendjének mas ttvonalon torténd biztositasa a
Gytv.-ben nevesitett el6zetes megtiltasi okok, amelyek mindegyike a kdzrend fogalmi korébe
vonhato. Tehat az arra alapitott rendezvényt elOzetesen megtiltd hatdsagi hatarozat a
gyllekezési jog adott helyen ¢és adott id6ben torténd gyakorolhatosagat a kdzrend
fenntartdsanak kozérdekével méri Ossze.

1.2.2. Az Alaptorvényre és a nemzetkdzi szerzGdésekre alapozott megtiltas

1.2.2.1. Nemleges valaszt kell adni

Nemleges valaszt kell adni arra a fentiekben feltett kérdésre, hogy juthat-e a bird mérlegelése
eredményeként olyan kovetkeztetésre, amely szerint meghatarozott koriilmények kozott a
gyiilekezési jognak is meg kell-e hajolnia alkotmadnyos elvek avagy mas alapjogok
érvényesiilése érdekében — a Gytv. tételes szabalyainak hidnyaban?

A Gytv. 8. § (1) bekezdésében szabalyozott bejelentés jogintézménye a gyiilekezési jog
gyakorldsanak eldzetes megtiltdisahoz vezethet, amely - 1évén a gylilekezési jog
kommunikécios alapjog — a véleményszabadsag korében értékelt eldzetes kontroll. Ezért a
bejelentés kapcsan is alkalmazni kell azt az Alkotmanybirosag altal mar igen koran és az
Alaptorvény kapcsan is meger6sitett elvet, hogy a gyiilekezési szabadsag korlatozasa a
legszigorubb alapjog-korlatozasi teszteknek kell megfeleljen. A rendezvényt mint kollektiv
véleménynyilvanitast az Alaptérvényhez igazoddan, az abban megjelend értékitéletre,
tartalomra tekintet nélkiil lehet csak megitélni (tartalomsemlegesség elve).

Az Alkotmanybirosag véleményszabadsaghoz flizott eddigi gyakorlatdbol 6sszességében az a
kovetkeztetés adodik, hogy a kozigazgatasi birosag az Alaptérvény és a Gytv. egymasra
tekintettel torténd értelmezése utjan nem hozhat olyan dontést, amely a Gytv. felsorolasan
kiviil, azon tullépve korlatoznd a gyiilekezési jog gyakorldsat. Nem lehet elszakadni az
alapjogi korlatok torvénybe foglaldsdnak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett
azon kovetelménytdl, amely szerint: ,,[a]z alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. (...)”.

Eszerint alapvetd jogot csak torvényben lehet korlatozni — a birdi jogértelmezés Gtjan nem. A
kozigazgatasi birosadg tehat alkotmanyosan csupan a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti
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esetkorokben vizsgalhatja és mérlegelheti a gylilekezési jog gyakorldsanak torvényességét és
ebben a torvényi keretben mérheti 0ssze az alapjogok érvényesiilését, az alapjog-korlatozas
sziikségességét és ardnyossagat. Az Alkotméanybirosag 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozataban,
valamint 30/2015. (X. 15.) AB hatarozataban is hangsulyt helyezett arra, hogy a kozigazgatasi
biréi gyakorlat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak megsértése nélkiil nem
Iéphet tul a Gytv.-ben meghatarozott megtiltasi okokon.

Az EJEB a gyilekezési joggal kapcsolatos gyakorlata elsd olvasatban megerdsiti az
Alaptorvény rendelkezésére alapitott alkotmanybirosagi érvelést. Egyértelmiivé teszi, hogy az
EJEE 11. cikkében szerepld, a gyiilekezési jog korlatozhatosagaval kapcsolatos ,.prescribed
by law” kitétel azt jelenti, hogy a korlatozas alapjaként megjelolt jogi avagy a birdi
gyakorlatbol egyértelmiien és kdvetkezetesen kirajzolddo szabalyozast elégséges pontossaggal
kell megfogalmazni ahhoz, hogy a cimzettek ésszerti mértékben lathassak eldre a szabalyozas
alkalmazasdnak mikéntjét, illetve azt, hogy magatartdsuknak/cselekvésiiknek milyen
kovetkezményei lesznek'. Hasonldan vélekedett az EJEB a Rekvényi-iigyben is: ,,Az
alkotmanyos rendelkezések generalis jellegénél fogva az ilyen normék precizitdsdval szemben
tamasztott kovetelmények alacsonyabbak lehetnek, mint mas jogszabalyok esetében™.

Ehelyiitt is utalni kell azonban arra, hogy altalanosabb vagy homalyosabb jogi szabalyozas
esetén elegendd, ha ,vilagos ¢és bdOséges” birdsagi joggyakorlat, illetve ,terjedelmes”
jogtudomanyi kommentar teszi egyértelmiivé a jogkovetdk szamdra a relevans norma
tartalmat®. (A sokszor hivatkozott Patyi és masok* ligyben az EJEB elfogadta a Gytv. 14. §-at
az eldzetes megtiltas egyik alapjaként.)

Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy az EBESZ Iranyelvek felhivjak a figyelmet arra, hogy
,»az alkotmanyos rendelkezések nem alkalmasak a megfeleld részletességli szabalyozasra,
illetve a [gylilekezési jogi] eljarasok részletes meghatarozasara®.’ Az EBESZ iranyelvek
kovetelményként rogzitik, hogy a gyiilekezési jog barmely korlatozasa az ,.elsddleges jog”
(primary law — az adott jogviszonyt az alapelveket rogzitd normaknal konkrétabban
szabalyozo jog) valamely kifejezett rendelkezésén nyugodjék® és egyértelmiivé teszik, hogy az
alkotméanyos rendelkezéseket nem tekintik e jog részének: ,,[A] jogi szabalyozdsnak minél
specifikusabbnak, a megfogalmazdsnak minél precizebbnek kell lennie. Az alkotmanyos
rendelkezések — generdlis természetiikbdl fakadoan — altaldban kevésbé precizek, mint az
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elsddleges jog normai”.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdései tehat az Alkotmanybirdsag és az EBESZ
Iranyelvek alapjan nem hivhatoak fel a megtiltas ,kisegitd” jogalapjaként. A gyiilekezési jog
korlatozasanak szempontjait pontosan ¢és kimeritd jelleggel a torvényalkotonak célszerii
meghataroznia. Ezért annak mérlegelése, hogy sziikséges-e és milyen mértékben a gyiilekezési
jog korlatozdsa valamely alkotmanyos elv [, Magyarorszag fliggetlen, demokratikus

Lasd példaul : Djavit An c. Turkey, 20652/92 szamu kérelem, § 65

Rekvényi v. Hungary, 25390/94 sz. kérelem, § 34

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann c. Germany, 20 November 1989, § 30, Series A no. 165
Patyi and Others v. Hungary, 5529/05, 7 October 2008, § 31

OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Guidelines on Freedom of Peaceful
Assembly, 2. kiadas, 10. §

DN AW =

6 EBESZ Iranyelvek, 35. §

7 EBESZ Iranyelvek, 37. §
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jogallam.”, Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése], avagy masik alapjog [példdul: maganélethez
valoé jog, Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése] érvényesithetdsége érdekében, a magyar
alkotmanyos térben a torvényalkoté kompetencidjaba tartozik.

A kozigazgatasi biro az egyedi ligyhoz kototten ezért azt kell értékelje, hogy a gyiilekezéshez
valo jog kozigazgatasi hatdrozatban megnyilvanuld (alapjog)korlatozasa, illetve a
gyllekezéshez valo jog mas alapjogokhoz képest torténd érvényesitése a Gytv. és az az adott
koriilmények engedte értelmezési mozgastér kozott sziikséges és aranyos volt-e. Ebbdl tehat
az kovetkezik, hogy a gyiilekezési jognak a jogéallamisag alkotmdnyos elvéhez, avagy a
maganélethez vald joghoz fiz6d6 viszonyat — a Gytv. tételes rendelkezéseinek hianyaban — a
kozigazgatasi bir6 a konkrét perben nem, csak az Alkotménybirdsadg értékelheti az
Alaptorvény rendelkezéseinek fényében.

Megjegyzendd, hogy a biré nem fordulhat az Alkotmanybir6saghoz arra hivatkozéssal, hogy
az Alaptorvény ¢és a Gytv. szabdlyai kozott ellentmondast felfedezett fel: azaz arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptérvénybdl olyan tiltasi okoknak is kdvetkeznie kellene,
amelyek a Gytv. 8. § (1) bekezdésébdl nem tlinnek ki. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes és
az Alaptorvény hatalyba 1€épését kdvetden is megerOsitett gyakorlata értelmében ugyanis az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan indult konkrét normakontroll eljarasban a
birdi inditvdny nem alapozhatd térvényalkotéi mulasztdsra még abban az esetben sem, ha a
bir6 meglatdsa szerint a mulasztds alaptorvény-ellenesen korlatozza valamely alapjog
gyakorlasat. Egyebekben a Gytv. 9. § (3) bekezdése szerinti, a birdi hatdrozat meghozatalara
nyitva all6 harom napban — még csak nem is hdrom munkanapban! - meghatarozott eljarasi
id6tartam nem tiinik elegenddnek egy alkotmanybirosagi eljaras lefolytatasara anélkiil, hogy a
rendezvény megtartdsa nem fulladna érdekmulésba.

1.2.2.2. A kozigazgatdsi birdi gyakorlatban fellelhetdé nemzetkézi szerzédések mint a
Parizsban, az 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszerz6dés becikkelyezésérdl szo6lo
1947. évi VIIL torvény, avagy a PPINE egyes rendelkezéseire alapozott megtiltas is. Ezek a
szabalyok kimeritik a jelen Osszefoglald vélemény 1.2.2.1. pontjaban részletesen elemzett (...)
wprescribed by law”-kovetelményt, hiszen valamennyi nemzetkdzi szerzOodés torvényben
(illetve torvényerejii rendeletben) keriilt kihirdetésre, azaz azok a magyar jogrendbe
inkorporalt megfeleld jogforrasi szintli normak.

Mindazonaltal az 1.2.2.1. pontban kifejtettek értelmében utalni kell arra, hogy a kozigazgatasi
birdi gyakorlatban hivatkozott nemzetkdzi dokumentumok egyes rendelkezései csak abban az
esetben keletkeztetnek a gyiilekezési jog gyakorlasra szempontjabol perben hivatkozhato, a
szabadsagjog gyakorlasara nézve korlatozo (megtiltast megalapozd) torvényi jogalapot,
amennyiben az azokban megfogalmazott diszpozicio kellden konkrét és nem igényli a belsd
jogban tovabbi, végrehajto jellegli norma megalkotasat.

Ahhoz, hogy a nemzetkdzi szerzédés hivatkozhatd jogalappd valjon egy ilyen tartalmi
elemzés soran atvizsgalt kdzigazgatasi birdi hatarozatokban azonban ennek nem volt nyoma.
Egyebekben a nemzetkozi szerzddések hivatkozott rendelkezései alapelvi természetiiknél
fogva igénylik a nemzeti szintli normak megalkotéasat, kovetkezetes birdi gyakorlat sem teheti
azokat a gylilekezési jog jogszerl korlatozasanak alapjava, ezért azokra a gyiilekezési jog
gyakorlasat eldzetesen korlatozo (tiltd) dontéseket nem célszerti alapitani.
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1.2.3. A Gytv. 2. § (3) bekezdése mint megtiltasi ok

Az 1.2.1-1.2.2. pontokban rogzitetteken tali kérdés, hogy a Gyvt. 2. § (3) bekezdése, a Gytv.
generalis, de tételes szabalyaként, értelmezhetd-e a rendezvény eldzetes megtiltasanak és/vagy
a megtartott rendezvény feloszlatdsanak jogalapjaként. Masképpen megfogalmazva:
amennyiben a renddrség bizonyossagot szerez arrdl, hogy a tervezett rendezvény
blincselekményt vagy bilincselekmény elkdvetésére vald felhivast valosit meg, avagy az
,»masok jogainak és szabadsaganak sérelmével” jar, hozhat-e a rendezvény megtartasat
megtiltd hatarozatot?

A joggyakorlat-elemzés soran ez a kérdés tiint a legjelentésebb problémanak, igy annak
vizsgélata elengedhetetlen volt.

A kozigazgatési biroi gyakorlat erre a kérdésre nem adott egységes valaszt.
Az attekintett dontésekben testet 61té gyakorlatbdl harom 6 irany kdrvonalazodik:
A Gytv. 2. § (3)

a) nem lehet megtiltas alapja;

b) lehet megtiltas alapja;

c) létezik olyan értelmezés is, amely szerint a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalttol
eltér6 alapon nyugvo tiltds nincs kizarva, de csak szé€lsdséges esetben, rendkiviil nyomos
okbol lehetséges, a dontés szerint ilyenkor az analdgia alapjan felhivott Gytv. 14. § (1)
bekezdés szolgalhat a megtiltas alapjaul.

Az_a) véltozat érvei a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti felsorolds kimeritd jellegére épiilnek,
amely konzekvens kovetkezménye a fentiek szerinti ,,prescribed by law”-kovetelménynek. A
Gytv. a 2. § (3) bekezdésétdl jol elkiiloniild szakaszban sorolja fel a rendezvény
feloszlatdsanak okait, kozottik tételesen a Gytv. 2. § (3) bekezdését is. Az egyértelmii
torvényszoveg nyelvtani értelmezésével ellentétes arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy tiltasi ok
lehet az is, amit a torvény nem tekint annak.

E vonatkozéasban ismét érdemes hivatkozni az EBESZ iranyelvekre, amelyek kimondjak, hogy
a gyllekezési jog kontextusdban mindaz, amit a jogszabaly nem tilt kifejezetten,
engedélyezettnek mindsiil.® Ezen tilmenden kovetelmény, hogy a gyiilekezési jog barmely
korlatozasa az ,.els6dleges jog” valamely kifejezett rendelkezésén nyugodjék; a normdnak
kelléen pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az érintett személy eldre lassa magatartdsdnak
kovetkezményeit.” A jogi szabalyozasnak minél specifikusabbnak, a megfogalmazasnak minél
precizebbnek kell lennie. A hatésdgokra diszkreciondlis jogkordket telepitd jogszabalyokat
szilken kell megfogalmazni, ¢és az ilyen norméknak s gyiilekezési jog Ilehetséges
korlatozdsanak okait taxativ modon kell felsorolniuk. Egyértelmii irdnymutatasokat ¢&s
kritériumokat kell meghatdrozni az ilyen [diszkreciondlis] hataskorok gyakorlasdhoz az

8 EBESZ Iranyelvek, 2.1.-es Iranyelv.

9 EBESZ Iranyelvek, 35. §
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onkényes értelmezés lehetdségének minimalizalasa érdekében. '

Ebben a korben ismételten megjegyzendd, hogy a korlatozas ,,torvényessége” — és ezen beliil
elore lathatosaga — keretében az EJEB azt is vizsgélja, hogy a hazai birosagok kovetkezetesen
utalnak-e a korlatozas jogalapjara, és egységesnek mondhaté-e a hazai itélkezés."

Tovabbi érvként jelenhet meg az aranyossdg kovetelménye is. A gyiilekezési jog
korlatozasanak aranyossaga ugyanis sokszor a tényallas konkrét elemein alapul és éppen ez az
alkotmanyos indoka annak, hogy a megtiltasra szlikebb keretek kozott van lehetdség, mint a
mar bekovetkezett jogsértésen alapul6 feloszlatasra.

Ezt az allaspontot erdsiti meg az Alkotmanybirésag 30/2015. (X. 15.) AB hatarozata,
amelynek értelmében ,,[a] korlatok soraban a legsulyosabbnak a gylilekezések eldzetes tiltasa
mindsiil. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szdnt vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a
gyiilekez6k nem tarthatjadk meg a rendezvényiiket. Az eldzetes tiltas olyan ultima ratio jellegli
korlatozas, amely teljes egészében megakadidlyozza az alapjog érvényesiilését. Ebben a
tekintetben a rendezvény feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korlatozasnak mindsiil. Eppen
ezért egy tudomasul vett rendezvény esetében a [megtiltasi] ok — a rendezvény torvényseértd
magatartasa miatt — utdlag feloszlatasi okka valhat, ez a viszony azonban nem fordithaté meg:
a rendezvény gyakorldsa soran tapasztalhato sziikségképpen reaktiv jellegii feloszlatdsi indok
nem konvertalhaté automatikusan [megtiltasi] okka. A gyiilekezési jog fundamentalis jellegére
tekintettel az eldzetes tiltdst szigoru mérce szerint kell megitélni, kiilondsen arra vald
tekintettel, hogy a tiltds esetleges téves mellézése utolag a[z felloszlatds révén még
korrigalhat6.” {Indokolas [30]}

A fenti érvek mentén meghozott biréi hatdrozatok kovetkezetesen képviselik a
kommunikécios alapjogok kapcsan kimunkalt tartalomsemlegesség egyértelmi és jelen allas
szerint az Alkotmanybirdsag altal is fenntartott — pontosabban eddig nem moddositott —
allaspontjat. Eszerint a totalitarius, szélsdséges eszmék terjesztésével Osszefiiggd célzata
rendezvények bejelentésekor nincs helye eldzetes korlatozdsnak [sem az Alaptdrvény, sem
nemzetkozi szerzddes, sem pedig a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan], mivel a Gytv. 8. § (1)
bekezdése a megtiltasi jogalapokat taxative tartalmazza és azok kozott ilyen esetekre nincs
szabaly. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi bird utat kell engedjen minden olyan rendezvény
megtartdsdnak, amelyek esetében konkrétan igazolodik a bejelentés elbiraldsakor is
megallapithato tény: a rendezvény totalitarius, sz€lséséges eszmék terjesztésébe torkollik.

A fentiekhez hasonld megkozelités alkalmazhatd a kozéleti szerepldk otthona elé szervezett
avagy mas alap- vagy alanyi jogot sérteni latszd rendezvények kérdésében is. Lévén hogy a
Gytv. nem sz6l a megtiltasok korében ,,védett személyek”, kozszereplok lakokornyezetének,
,veédett kozteriiletek”, azaz kozfunkcidt betdltd intézményektdl, koézati csomdpontoktol
mentes, lakokornyezetek kiilonleges kezelésérél, a kozigazgatasi biréi gyakorlat nem
hagyhatja jova a rendOrségnek azokat a kezdeményezéseit, amelyek a Gytv. 8. § (1)
bekezdésének okait ilyen tipusu érvvel egészitenék ki.

A Gytv. 8. § (1) bekezdésének tételes szabalyaibol az Alkotmanybirdsag 24/2015. (VIL. 7.) AB
hatarozataban és a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozataban megkdvetelt megszoritd értelmezésbol

10 EBESZ Iranyelvek, 37. §

11 Ibid.
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mindenek eldtt az a kovetkeztetés adodik, hogy a kozigazgatasi bird6 — a rendezvény
feloszlatasatol eltéréen — a rendezvény megtiltdsa kapcsan nem lehet tekintettel a
lakokornyezet ¢és a kozéleti szerepld, a kozéleti szerepld csalddjanak maganéletére a
gyiilekezési jog gyakorldsanak fliggvényében. Nem értékelheti a maganélethez vald jogot
annak a lakokornyezetnek a javara sem, aki adott esetben otthonaban és annak kornyékén
huzamos id6tartamban ,.elszenvedi” masok gyiilekezéshez vald joganak gyakorldsat és az
azzal jar6 koriilményeket.

Ez az ¢értelmezési irdny a bejelentés tudomasul vételét kovetden a renddri szervek
feleldsségévée teszi a Bmr.-n alapuld preciz, mindenre kiterjedd egyeztetés lebonyolitasat és a
rendori szervek kezébe helyezi annak a dontésnek a feleldsségét, hogy a rendezvényen
tapasztalt tényallds alapjan dontson a gylilekezési jog gyakorldsanak korlatozasarol a
rendezvény feloszlatasanak formdjaban. Ebben az esetben a kozigazgatisi bird a
tartalomsemlegesség elvét a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelden, a
sz6 eredeti értelmében juttatja érvényre a kollektiv véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan.

A b) és a ¢) valtozat esetében a kdzigazgatdsi birdi gyakorlat igenld valaszanak érvelése
szerint amennyiben a tervezett rendezvény megjelolt célja direkt és szoros Osszefliggésbe
hozhaté részben totalitarius, sz€élsOséges eszmék terjesztésével vagy kozéleti szereplok és
kornyezetiikben €16 mas személyek magéanéleti viszonyaival, gy a Gytv. 2. § (3) bekezdése,
illetve — analogia alkalmazéasaval — a 14. § (1) bekezdése alapjan a bejelentés renddrségi
megtiltasat torvényesnek kell mindsiteni. Mindemellett ez az értelmezési valtozat nyert
elfogadast a kozigazgatasi birdi hatarozatokban azokra a helyzetekre is, amikor két, egymassal
a helyszin ¢és a tervezett id6pont azonossaga miatt konkurdld rendezvény megtartasa fizikai
lehetetlenségénél fogva egyértelmiien masok joganak megsértését vetitették eldre.

Az 12.2.1. pontban kifejtettek értelmében az EJEB gyakorlatabol kovetkezdleg nem
feltétleniil lennének egyezménysértéek a Gytv. a 2. § (3) bekezdése, 8. § (1) bekezdése avagy
14. § (1) bekezdése szerinti okokra alapozott, megtiltast tartalmaz6 kozigazgatasi birdi
dontések akkor, ha meggy6z6, kelléen megindokolt, ¢és kovetkezetesen alkalmazott
aranyossagi teszttel tamasztjak ald az alapjog korlatozasat. Emlékezetes, hogy az EJEB a jelen
Osszefoglald vélemény 4. labjegyzetében megjeldlt ligyben nem latott kivetnivalot abban,
hogy a birdsag a gyiilekezési jog gyakorlasat a Gytv. feloszlatasi okai alapjan tiltdé renddérségi
hatarozatot jogszertinek mindsitette.

Mindazonaltal ebben az értelmezési logikaban a birdi gyakorlat az alabbi érveket vette
fontolora:

A Gytv. 2. § (3) bekezdésének lehet jelentdséget tulajdonitani a bejelentések elbiralasakor. Az
Alaptorvény 28. cikk ,,j6zan €sz” mércéje szerint, ha mar a bejelentésbdl, a szervezdk altal
szolgaltatott adatokbol (pl. cél, napirend, helyszin — azaz tényszeri adatokbol és nem
feltételezésekbdl, esetleges, varhatd, valoszinlien bekovetkezd eseményekbdl) egyértelmiien
kideriil, hogy a rendezvény a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe litkdzne és feloszlatasra adna okot,
akkor ezt mar a bejelentéskor értékelheti a hatosag.

A Gytv. 2. § (3) bekezdésének a bejelentések korében vald alkalmazésahoz tehat két feltétel
egyiittes megvaldsuldsa mutatkozik elengedhetetleniil sziikségesnek:

* a bejelentés adatainak tényszerli bizonyito ereje kell legyen, emellett
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* a bilincselekményt és biincselekmény elkovetésére valod felhivast, valamint a masok
jogsérelmének megvalosulasat a perbeli koriilmények kozott megszoritéan kell értelmezni.
Kétség esetén pedig az alapjog gyakorlasa mellett kell donteni.

A b) és c) valtozat esetében l1ényegében arra a kdvetkeztetésre jutott a birdi gyakorlat, hogy a
Gytv. 2. § (3) bekezdésének fentiek szerinti alkalmazasa — 6sszhangban a 75/2008. (V. 29.)
AB hatarozatban foglaltakkal — nem bdviti a 8. § (1) bekezdésében felsorolt megtiltasi, mivel
a jogsértésre irdnyulo, illetve elére megallapithatdoan jogsértd rendezvény, a 14. § (1)
bekezdésével egyiitt nem mindsiil alkotmanyosan védett gyiilekezésnek. Igy ilyen esetekben a
gyiilekezési jog korlatozasanak kérdése fel sem meriil.

A jelen 6sszefoglald vélemény 1.2.3. pontjdban, a Gytv. 2. § (3) bekezdésének ismertetett b)-c)
pontok szerinti értelmezése legitim, az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld, teleologikus
jogértelmezés, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében azonban nem volt
elfogadhatd. Ezért e helyiitt is hangstlyozandé az, hogy a hatalyos Gytv. értelmében a
kozigazgatasi bird alkotméanyosan csak az a) verzi6 szerinti valaszt adhatja a felmeriil6 ilyen
esetekben.

Ezen a ponton kell utalni az Alkotmanybirosag 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatara és
14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatara.

A testiilet 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatdban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését sértd
mulasztast allapitott meg annak kovetkeztében, hogy ,,(...) a torvényalkotdé nem szabalyozta a
maganszférahoz vald alapjog ¢és a gylilekezéshez vald alapjog kollizidja esetén a kollizid
feloldésanak szempontjait és annak eljarasi kereteit” (rendelkezo rész 1. pontja).

Indokolésaban a testiilet megerdsitette azt a kordbbi {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[21]-[23]}allitasat, amely szerint az Alaptorvény alapjog-korlatozast rendezé 1. cikk (3)
bekezdése a torvényalkotd mellett a birdi jogértelmezés szamara is kotelezd eldirds. A testiilet
ugyanakkor azt is észlelte, hogy a jogalkalmazok és a jogértelmezd birdsagok a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben eszkoztelenek voltak, és sziikségképpen alkalmaztik a Gytv. 2. §
(3) bekezdését a gyiilekezéshez vald €és a maganélethez vald alapjogok 0Osszemérésekor
(Indokolas [38]).

A 14/2016. (VII. 18) AB hatarozataban az Alkotméanybirdsdg megsemmisitette a gyiilekezési
jog gyakorlasa révén hirdetni szandékozott totalitarius, szélséséges eszmék gyantujat értékeld
¢s a rendezvényt ezért megtiltd birdi dontést, valamint a renddrség hatarozatat. A testiilet
nyelvtani értelmezés, valamint ,,(...) a[z fel]oszlatdssal Osszefiiggésben rendszertani
értelmezEs alapjan (...)” megéllapitotta, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése csak a megkezdett
gyiilekezésekre vonatkozik (Indokolas [43]).

A konkrét biroi dontéssel és kozigazgatasi hatarozattal 6sszefiiggésben pedig arra hivatkozott,
hogy ,,(...) a tervezett gyiilekezés békétlen jellegének megallapitasahoz nem elégségesek
tavoli, hipotetikus Osszefiiggések, és kiilonosen nem fogadhato el, ha a jogalkalmazok a
polgarok alapjogait pusztan a honlapjukra hivatkozva, a rendezvénnyel adott esetben csak
tavoli Osszefliggést mutatd, a ,,vildghalon elérhetd programjuk™ alapjan kitiresitik” (Indokolas
[47]).

Az Alkotmanybirosdg mindemellett ezen hatarozataban is az Alaptorvény 1. (1) bekezdését, 1.
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cikk (3) bekezdését és a VIII. cikk (1) bekezdését sérté mulasztast allapitott meg a
torvényhozo terhére, mivel elmulasztotta a Gytv.-ben ,,(...) a gylilekezések békés jellegét
megfelelden biztositd garancidlis szabalyok, valamint az alapjogok 0Osszeiitkozésének
feloldasat szolgalo olyan torvényi rendelkezések megalkotasat, amelyek biztositjak az {itk6zo
alapjogok lehet6 legkisebb korlatozas melletti egyidejli érvényesiilését”.

1. 2.4. Konkural6 rendezvénvek

Az elébbiekhez hasonldéan problémds a versengd rendezvények Gytv. 8. § (1) bekezdése
szerinti megitélhetdsége.

Az azonos helyen és idoben, egymas jogait érintden megtartani szandékozott rendezvények
esetében tobb bejelentés kapcsan meriilt fel a gylilekezési jog gyakorlasa, az alapjog esetleges
korlatozésa. Ilyen esetekben a gyiilekezési jog gyakorlasat a gyiilekezni kivano csoportok
egymds koOzotti viszonylatdban, valamint a gylilekezéssel nem érintettek alapjogaival
Osszefiiggésben kell mérlegelés targyava tenni.

A kozigazgatasi birdi gyakorlatot ebben az esetben is koti a tartalomsemlegesség elve,
valamint a megtiltasi okok tekintetében Alkotmanybirdsag gyakorlata szerinti Gytv.-hez kotott
taxativnek (is) tekinthetd szabalyozas. Eszerint a Gytv. alapjan nem lehet figyelembe venni a
konkuralé rendezvények jellegét, nem lehet egymashoz mérni a konkuralo alkotmanyos
jogokat, ,masok jogainak ¢és szabadsagdnak védelmét”, illetve védelemre érdemes
alkotmanyos elveket a gylilekezéshez valo jog korlatozasanak céljabol.

Amennyiben a bir6éi gyakorlat arra az allaspontra helyezkedik — ahogy ezt a vizsgalat
kimutatta —, hogy a megjeldlt helyszin fizikai kiterjedése okdn alkalmatlan a bejelentésekben
kitind rendezvények egyidejli megtartdsara, és az sérti a gylilekezni kivadndk, de ,,mdsok
jogainak és szabadsdganak védelmét” is, Gigy a jogalapot rendre — és az Alkotmanybirdsag
[.2.3.pontban hivatkozott 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozataval ellentétesen — a 2. § (3)
bekezdésében talalta meg.

1.2.5. 1d9 elbtti bejelentések

Végiil a joggyakorlat elemzés ezen pontjan is fel kell hivni a figyelmet az 6sszefoglald
vélemény III.1.3. pontjdban eljardsi oldalrél megkozelitett ,,id6 elétti  bejelentések™
témakorére.

Ezekben az esetekben olyan bejelentéseket kell(ett volna) tudomésul vennie a renddérségnek,
amelyek a rendezvény tervezett idOpontjat lényegesen, esetenként egy évvel is megeldzték. A
rendérség a bejelentés fentiek szerinti céljara tekintettel, a Gytv. 8. § (1) bekezdését a Bmr.
fényében értelmezve alapvetdéen azt mérlegeli, hogy milyen intézkedések, felkésziilés
sziikséges a rendezvény biztositasahoz, illetve a kozrend rendezvény alatti védelméhez. A
renddrség mérlegelése az aktudlisan ismert helyzetnek megfeleld szakértéi allaspontokon és
az 4ltala ismert aktudlis informéciokon alapul.

A kozigazgatasi birdk a tényleges bejelentés €és a rendezvény tervezett iddpontja kozotti tobb
hénapos, de akar egy évet is meghalado id6tartam esetében arra az elvi allaspontra épitették
gyakorlatukat, hogy a bejelentés elutasitisa - jogi kotderd hidnydban - nem jelent
alapjogsérelmet: az semmilyen formaban nem korldtozza a szervezo alapjoggyakorlasat még
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akkor sem, ha az elutasitds tartalmaban a megtiltassal egyenértékii. Ilyen esetben ugyanis a
renddrség egy évvel a tervezett rendezvény el6tt fiktiv tényallasra alapozva hozza meg a Gytv.
8. § (1) bekezdése szerinti dontését, mivel jovobeli koriilményeket kell(ene) értékelnie. Fiktiv
tényallasra alapozottan pedig sem tudomasul vételrdl, sem pedig megtiltasrol szo6l6
hatarozatot nem hozhat jogszerlien a hatésag. A kozigazgatasi birdi gyakorlat az allaspont
kialakitasakor mérlegelte, de nem tartotta maradéktalanul megnyugtaténak a Ket. 50. §-aban,
a 31. § (1) bekezdés 1) pontjaban ¢és a 31. § (2) bekezdésében foglaltakat a helyzetre
vonatkoztatottan.

Elbizonytalanit6 hatdssal volt a fenti, logikusnak és a ,,j6zan észnek” megfeleld gyakorlatra az
Alkotmanybirosag 3106/2015. (VL. 9.) AB végzése és az azt idOben egy hoénappal kovetd
24/2015. (VII. 7.) AB hatarozataban kifejtett allaspontja. Az Alkotmanybirdsag a 3106/2015.
(VL. 9.) AB végzésében elfogadni latszott a kozigazgatdsi birdsag fenti értelmezését, a
24/2015. (VII. 7.) AB hatarozataban azonban a kdzigazgatasi birosag elutasitast tartalmazo
dontését ,,burkolt”, az Alaptorvénybdl és a Gytv.-bdl le nem vezethetd megtiltasi oknak, azaz
alaptorvény-ellenesnek mindsitette.

Osszefoglalas, javaslatok

A joggyakorlat-elemz0 csoport dsszefoglald véleménye 1. pontjdban tobb olyan, megitélésében
problematikus kérdést is azonositott, amelyek a rendezvények eldzetes bejelentésén alapulod
megtiltasaval Osszefliggésben meriiltek fel. Az elemzett biroi hatdrozatokbol kitiinik, hogy a
targykorben itélkez6 birdk fogékonyak az alapjogi Osszefiiggésekre, értelmezéseik soran
keresik azokat a megoldasokat, amelyek révén érvényesiilhet a gylilekezési jog gyakorlasa,
egyidejiileg azonban érvényre juthatnak mas alapjogok és alkotmanyos elvek is.

A joggyakorlat-elemzd csoport nem latott indokot arra, hogy a felmertilt kérdések kapcsan
jelenleg a Bszi. 29-44. §-ai kozotti barmely joggyakorlat egységesitd eszkoz alkalmazasat
javasolja a Kuria szamara. A Bszi.-ben szabalyozott tovabbi harom eszkdz valamelyikének
alkalmazasa abban az esetben valik sziikségessé¢ és akkor hatékony, ha az értelmezett ,,jog”
kinal olyan alkotmanyos megoldast is, amely elvi szinten kimondhato6, de az egyedi ligyek
tényallasi kontextusaban is jol alkalmazhato.

A birdi jogértelmezés mindig norméhoz kotott. Ezt fejezi ki az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdése, amikor a bird térvénynek vald alarendeltségét hangstlyozza. Ezért a joggyakorlat-
elemzés, a jogértelmezés egységesitésének eszkozeként — kollégiumi vélemény avagy
jogegységi hatdrozat formajat 6ltve — nem szabhat irdnyt a joggyakorlat szdmara akkor,
amikor a bir6éi dontések a térvény olyan mértékli hidnyossagait kisérlik meg értelmezéssel
kitolteni, amelyek normativ alap hianydban meghaladjak annak lehetdségeit.

Mivel a Bszi. 29-30. §-ai szerinti, a joggyakorlat-elemzés eredményeként elfogadott
Osszefoglald vélemény a birét nem koti itélkezd tevékenysége soran, ezért a munkacsoport a
birdk szamara javaslatot tehet csupan. Igy az Osszefoglalo vélemény egyik sajatossaga —
szemben a Bszi. szerinti egyéb joggyakorlat-egységesitd eszkdzokkel —, hogy nem jelent az
itélkezés soran hivatkozhato, idézhetd quasi normat a birdk szamara.

Mindezen indokok alapjan tehat a joggyakorlat-elemzd csoport a birdi joggyakorlat szamara
megfontolasra ajanlja azt az alkotmanyossagi tételt, amely szerint az alapjogok korlatozasa
torvényi szabalyt kivan [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés]. Ezért célszeriibbnek tlinik —
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amennyiben lehetséges - a Gytv. szerinti keretek k6zott megtalalni az Alaptorvény 28. cikke
szerinti alkotményos €s egyben a ,,j6zan észnek” is megfeleld jogértelmezést.

A joggyakorlat-elemz6 csoport latokorébe keriilt birdi hatdrozatok nem mutattak egységes
képet. Azzal ellentétesen, azokbol éppen a jogértelmezési utkeresés tlinik ki. Nem allithato
tehat, hogy a ,vilagos ¢és bdséges” biroi gyakorlatbol a gylilekezéshez fiz6d6 alapjog
korlatozasanak egységes és kovetkezetes szabalyrendje korvonalazddott volna az elmult
idészakban.

Az Alkotmanybirosag targykorben folytatott gyakorlata — eltekintve a vizsgalati idon kiviil es6
13/2016. (VII. 18.) AB hatéarozattol — 1ényegében minden olyan, a gyiilekezési jog kapcsan elé
keriilé birdi dontést alaptorvény-ellenesnek mindsitett, amely nem kovette szigoruan a Gytv.
eldirasait. Ezért annak ellenére, hogy a jelen dsszefoglaldo vélemény 1.2.3. pont b)-c) pontjai
szerinti jogértelmezés — a munkacsoport tobbségi allaspontja szerint — Osszhangban all az
Alaptorvény 28. cikkének teleologikus értelmezést eldird szabalyaval, az Alkotmanybirosag
gyakorlatara tekintettel annak alkotmanyos alkalmazéséra nincs lehetdség. A jelen allas szerint
arra a kovetkeztetésre kell tehat jutni, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésén til, torvénymddositas
nélkiill, azaz a mai 4allds szerint a mulasztasban megnyilvanuld alaptorvényseértés
megsziintetéséig nincsenek tovabbi eldzetes megtiltasi okok.

A munkacsoport megjegyzi, hogy a Gytv. - ahogy arra az dsszefoglald vélemény mar utalast
tett fentebb — a gyiilekezéshez fiz6d6 jog gyakorldsdnak korlatjaként kozrendvédelmi okot, a
8. § (1) bekezdésében konkrétan nevesitetteken (a ,,népképviseleti szerv” €és a birdsagok
mikddésének sulyos megzavarasa) kiviil nem ismer.

Mindezen indokokra tekintettel a joggyakorlat-elemezd csoportban elkésziilt elemzések
tulnyomo6 részben azt az allaspontot képviselik, hogy megfontolasra érdemes lehet
torvényalkotoi szinten

* kozrendi klauzula bevezetése a Gytv.-be, amely magaban foglalna a hatalyos 8. § (1)
bekezdése szerinti okokat és kiterjedne egyben minden olyan helyzetre, amely a
kozlekedés rendje vagy a konkurdldé rendezvények kapcsan jelenleg a Gytv. alapjan
nem megoldhato;

* a Gytv. 2. § (3) bekezdésében, a 8. § (1) bekezdésében és a 14. § (1) bekezdésében
megjeldlt okok megtiltdsi okkénti alkalmazhatésagdnak megteremtése; Eszerint meg
kellene teremteni annak a lehetdségét, hogy a rendezvény a feloszlatasra vonatkozo
okok — avagy azok egy része — alapjan, megtilhatd legyen, amennyiben tényekre
alapozottan feltehetd a kérdéses ok bekovetkezése;

* a Gytv.-ben célszerli szabalyozni azt a kérdést is, hogy mi az az iddtartam, amely
indokolt lehet a rendezvény megtartdsanak bejelentését megeldzden.

Osszehasonlitva a magyar rendelkezéseket egyes eurdpai orszagok szabalyozasaval'? lathato,
hogy szinte mindegyik orszagban rugalmasabb a rendezvények megtiltdsanak szabalyozasa
mint Magyarorszdgon. A kozrend és kozbiztonsadg garantilasa, alkotmanyos elvek érvényre
juttatdsa, az allampolgdrok egészségének, tulajdondnak, mas alapjogaiknak a védelme tobb
orszagban is elismert hivatkozasi alap, amely igy a Gytv. 8. § (1) bekezdéséhez képest

12 Kaédar, A. — Toth, B.: A gyiilekezési jog kiilfoldi és magyar szabalyai. In: Fundamentum, 1/2007. pp. 63-76.
Lasd: http://www.fundamentum.hu/gyulekezesi-szabadsag/cikk/gyulekezesi-jog-kulfoldi-es-magyar-
szabalyai
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sz¢lesebb korben teszi lehetové a mérlegelést a bejelentés tudomasulvételérdl vagy a
rendezvény megtiltdsarol hatdrozni jogosult hatdésdgoknak. A szélesebb hatosagi mérlegelés
lehetdsége Osszhangba hozhatd az EJEE 11. cikk 2. bekezdésében és a 17. cikkben foglalt
felhatalmazéssal.

*kk
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II.
A rendezvény feloszlatasanak okai

I1.1. Tételes rendelkezések

A Gytv. 14. § (1) bekezdése értelmében ,,[h]a a gylilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba iitk6zik, vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat
ellenére tartanak, a rendOrség a rendezvényt feloszlatja”.

Az idézett torvényi szabaly értelmében a renddrség akkor korlatozhatja a gyiilekezési jogot
annak feloszlatasaval, ha
- gyiilekezési jog gyakorldsa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkozik, azaz
- blincselekményt; vagy
- blincselekmény elkovetésére vald felhivast valosit meg,; valamint
- masok jogainak ¢s szabadsaganak sérelmével jar;
- arendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg
- felfegyverkezve jelennek meg, tovabba
- ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak.

Utalni kell arra a tényre, hogy az Alkotméanybirdsag a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban két
tovabbi feloszlatasi indokot alkotmdnyellenesnek mindsitett €s megsemmisitett (,,a
bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkiil tartjdk meg”, valamint ,,a bejelentéstol
eltéréen tartanak meg” fordulatokat). Az Alkotméanybirdsdg a megsemmisitett okokat a
gyliilekezési jog gyakorlasa el6tti sziikségtelen és aranytalan korlatozadsnak mindsitette.

Utalt tovabba arra, hogy azok a békés rendezvények, amelyek esetében a bejelentésre idoben
nincs lehetdség (,,gyors gyiilekezések™, flashmobok, ,,spontan” rendezvények), illetve azok a
kozteriileten tartandd, bejelentéshez kotott, szervezett és békés rendezvények, amelyek
esetében a bejelentés elmarad vagy a rendezvény megtartdsara nem a bejelentésben
foglaltaknak megfelelden kertil sor, a bejelentéshez és az abban foglaltakhoz kotottség miatt
nem oszlathatdak fel. A hatarozatbdl kdvetkezdleg minden békés rendezvény megtarthatdo még
akkor is, ha a szervezO nem vagy nem megfelelden tesz eleget az eldzetes bejelentési
koztelezettségének. Ezekben az esetekben a kdzrend fenntartdsa €s a jogsérelmek megeldzése
ugy lehetséges, hogy a rendérség a Bmr.-ben foglaltaknak megfeleld egyeztetés érdekében
felveszi a kapcsolatot a szervezokkel.

Az Alkotménybirdsag a fentiekbdl kovetkezéen nagy hangsulyt fektetett a rendezvények békés
jellegére, amely Onmagaban legitimalja a rendezvény jogszerliségét még akkor is, ha a
szervezd nem tett eleget a Gytv. szerinti kotelezettségének.

A Gytv. textusaban a rendezvény békeés jellegének megdrzése, annak elvesztése a rendezvény
lebonyolitasanak folyamatdban nem feloszlatasi ok. A rendezvény békés jellege a Gytv.
altalanos szabalyai kozott, jelesiil a 2. § (1) bekezdésében tlinik ki. Eszerint ,,[a] gylilekezési
jog gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések (a tovabbiakban
egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevOk véleményliket szabadon
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kinyilvanithatjak”.

I1.2. A békés és békétlen rendezvények elhatarolasa

Tobbé-kevésbé konzisztensnek mutatkozik az itélkezési gyakorlat abban, hogy jogszertinek
itéli a rendezvény feloszlatasat a békés jelleg elvesztése esetén annak ellenére, hogy a
békétlenség a Gytv. rendszerében nem tlnik ki a 14. § (1) bekezdésébdl. Ezzel szemben
eltérd a megitélése annak, hogy mi mindsiil békétlenségnek.

A birésagi (praktikusan kuriai) itéletek kozott vannak olyanok, amelyek a békétlenséget a
rendezvény O0sszbenyomdsdban erdszakossa valasat és a Gytv. 14. § (1) bekezdése szerinti
valamely ok egyiitteseként azonositjak. Megjelenik olyan allaspont is, amely a rendezvény
békétlenné valasahoz elegenddnek itélte a kozbiztonsag megdrizhetdségét fenyegetd, de
kifejezett erdszakos elemet nem tartalmazd helyzetet. Végiil a Legfelsobb Birosag
megallapitotta a békétlenséget abban az esetben is, amikor az erdszakos elem kimeriilt a
kordon réngatdsaban, €s abban, hogy a résztvevok szembeszegiiltek a renddri felszolitdsnak.
Utalni kell arra ebben a korben, hogy az itéletek gyakrabban jelolik meg a feloszlatéas
torvényességének jogalapjat a békétlenségben akkor is, ha egyebekben a garazdasag
blintetdjogi tényallasanak megvaldsulasa egyértelmii az eset koriilményeibdl.

Célszerli a kérdés megvitatdsdhoz felidézni a békétlenség fogalmanak megkdzelitését az
ombudsman ¢és az EJEB gyakorlatdban. Az ombudsman szerint ,,[a] békésség kovetelménye a
rendezvény teljes lefolydsdra vonatkozik, és annak masok, illetve anyagi javak elleni
erdszaktol, €s »zendiilé« magatartasoktdl mentességét jelenti. Bizonyosan nem tekinthetd
békésnek az a rendezvény, amely szamottevd — személyek, vagy anyagi javak elleni —
erdszakhoz vezet, vagy éppen maga a rendezvény vesz erdszakos irdnyt. A német gyakorlat
szerint a tényleges erdszak kifejtésén kiviil a békés jelleg elvesztéséhez elegendd, ha az

erdszak, vagy rendbontas elkeriilhetetleniil varhat6™".

Ehhez hasonléan az EJEB nem csak az er6szakos, hanem azon rendezvényeket is a ,,békétlen”
gyllekezés fogalmi korébe vonta, amelyek sordn a szervezdk ¢és a résztvevok terhére
megallapithatd az erdszak alkalmazéasanak szandéka.

Végiil az EBESZ Iranyelvek szerint ,,egy rendezvény békésnek mindsiil, ha a szervezok békés
szandékrol tesznek tantibizonysagot, és a békésség melletti vélelemnek kell érvényesiilnie
mindaddig, amig meggy6z0, és igazolhatd bizonyitékok nem meriilnek fel arra nézve, hogy a
szervezOk vagy a résztvevok kozvetleniil bekovetkezd erdszakot kivannak alkalmazni, az
ilyen er8szakot propagaljak, vagy arra uszitanak™.'

Megjegyzendd, hogy az EBESZ Irdnyelvek az erdszakos magatartdsok korét sziiken
értelmezik, azonban kivételesen ebbe a korbe vonjak a ,foglyul ejtett kozonség’'’
megfélemlitését és zaklatasat.

A kifejtettek értelmében a békés és a békétlen gytiléseket a személy €s a targyi vilag elleni
erdszak megnyilvanulasai valasztjdk el egymastol. A békétlen rendezvény esetében az

13 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-6234/2012. iigyben

14 OSCE Office for Democratic Institutitons and Human Rights (ODIHR) : Guidelines on Freedom of Peaceful
Assembly, 2. kiadas, 25.pont.

15 EBH2009. 2053
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erdszakos jelleg nem szorvanyosan, sporadikusan, hanem 6sszbenyomdasaban az egész gytilést
jellemzi. Nem lehet tovabba békés az a rendezvény sem, amely meghatarozott csoportot ugy
félemlit meg, zaklat, hogy a csoport tagjai szadmara nincs lehetdség a kitérésre.

I1.3. A békétlenség és a Gytv. szerinti feloszlatdsi okok viszonya

Egy adott rendezvény esetében a feloszlatas akkor valik indokolttd, amikor jellegadova valik,
a rendezvény egészének betudhatok az alabbi magatartasok:

- a résztvevOk szamottevd része (a kiilsé szemléld szdmara a tdmeg méretéhez viszonyitva
relevans rész) megvaldsitja a feloszlatasi okot — részt vesz az erdszakos magatartasban,
felfegyverkezve jelenik meg vagy a helyszinen felfegyverkezik;

- kimutathaté a résztvevOk szamottevd tobbségének szolidaritasa a feloszlatasi okot
megvaldsitokkal, az erdszakos magatartassal egyetért;

- a szervezO részt vesz a feloszlatdsi okot jelentd magatartdsok megvalositasdban, illetve nem
1ép fel a feloszlatasi okot jelentdé magatartast tantisitokkal szemben.

A kifejtettekre tekintettel a 14. § (1) bekezdése szerinti feloszlatasi okok és a rendezvény
békétlensége bizonyos esetekben 0Osszefiiggésben kell alljanak, maéskor azonban az
Osszefiiggés nem egyértelmii.

A tilto hatarozat ellenére megtartott rendezvény ¢és a békés/békétlen jelleg kozott
értelemszerlien nincs direkt Osszefiiggés. Ezzel szemben a fegyveresen vagy felfegyverkezve
valdé megjelenés esetében nyilvanvaléan éppen az a megfontolas huzodik a kotelezo
feloszlatas eldirasa mogott, hogy az ilyen mddon vald megjelenés az erdszak (de legalabbis az
erdszakkal valo fenyegetés) szandékat tdmasztja ald. A fegyveresen vagy felfegyverkezve vald
megjelenés esetében tehat a rendezvény egyuttal békétlennek is tekinthetd.

A komplexebb kezelést megint csak a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerinti okok igénylik.

A rendezvény feloszlatdsat vonja maga utan, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa biincselekményt
vagy

biincselekmény elkdvetésére vald felhivast valosit meg. Onmagéaban hatalmas feleldsséget r6 a
renddrségre az a feladat, amely arra kotelezi, hogy a rendezvény folyamatdban allapitsa meg
bilincselekmény torvényi tényallasanak megvalosulasat. Emellett utalni kell arra is, hogy nem
minden, a gylilekezési jog gyakorldsa soran megvaldsitott biincselekmény jar egylitt
békétlenséggel, erdszakkal.

Meégis altalanos zsinormértékként azt lehet rogziteni, hogy sziikségessé valhat a rendezvény
feloszlatasa a jellegadova vald garazda-jellegli magatartasok esetén és akkor, ha a gytilekezési
jog gyakorlasakor a fizikai erészakot nem hordozo, mégis uszito jellegli blincselekmények
gyangja all fenn.

Hasonl6 megallapitdsok tehetok a ,,masok jogainak ¢és szabadsadganak sérelme”, mint
feloszlatasi ok kapcsan: a rendezvény akkor is beléphet a kotelezd feloszlatas Gytv.-ben
rogzitett keretei kozé, amennyiben példaul kozszereplok és lakokornyezetilk maganélethez
valo jogaban idéz eld sulyos jogsérelmet. Ilyen esetben a Gytv. 14. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerinti ok [a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltak] fennallta megallapithatd lehet
akkor is, ha a rendezvény egyébként nem békétlen.
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A Gytv. 2. § (3) bekezdéséhez kapcsoldodd tényallas lehet a korlatozast masok jogainak és
szabadsaganak védelme érdekében megalapozd — részben a dehumanizélas tilalméhoz
kapcsolodd — esetkdr: a gyliloletbeszédet tartalmazd, faji megkiilonboztetést propagald
demonstraciok, amelyek jogsérté hatdsa kiilondsen erdsen érvényesiil akkor, amikor a
gyuloletkeltd beszédek a tamadott csoport tagjainak lakdéhelyén hangzanak el.

Figyelemmel a békétlenség koncepciojara és a Gytv. 14. § (1) bekezdésében felsorolt
feloszlatasi okokra azt a kérdést kell megvalaszolni, kilép-e a birdi gyakorlat a Gytv. keretei
kozil akkor, amikor a békétlenséget a rendezvény o©nallo feloszlatasi okaként kezeli?
Masképpen megfogalmazva: van-e olyan eset, amely a Gytv. tételes rendelkezései alapjan nem
kezelhetd, azonban felveti a rendezvény feloszlatasdnak — és a békétlenség koncepcidja
kiegészitd jelleggel valo felhivasanak — sziikségességét.

A kérdésre - hataresetként — igenl6 valasz adhato.

Ha a tomeg olyan magatartast tanusit, amely magaban hordja a kitdrni késziil6 erészak kellen
kozeli és konkrét lehetdségét, de nem meriti ki a garazda jellegii biintet6jogi tényallas szintjét.
Erre utalhat a tomegnek az az egységessé, azaz jellegaddva valod, kordont rangatd magatartésa,
¢s az abbahagyasra iranyuld renddri felszolitasok figyelmen kiviil hagyasa. Az ilyen
magatartds nem azért vezethet a feloszlatashoz, mert a tdomeg nem tesz eleget a renddri
felszolitasnak, hanem mivel abban a kitorni késziild erészak jelenik meg a renddri
felszolitassal vald ellenszegiiléssel egyiitt. Az utdobbi magatartds azonban lehet békétlennek
nem mindsithetd tudatos passzivitas is, amely éppen a rendezvény legfontosabb sajatossaga
(példaul egy 1losztrajk, amelynek résztvevoi rendori felszolitas ellenére sem mozdulnak el —
az er6szakos elem hianya miatt nem békétlen).

Javaslatok

A joggyakorlat-elemzd csoport megfontolasra ajanlja a birdi gyakorlat szdmara azt a
jogértelmezést, amely eldtérbe helyezi a rendezvény feloszlatasdnak a Gytv. 14. §-aban
felsoroltak megallapitasat. A békétlenség — nem lévén a Gytv.-ben megjelolt feloszlatasi ok —
csupan kiegészito jelleggel alkalmazhato.

A torvényalkotas szamara is megfontolandé szempont lehet az, hogy dnmagéban a rendezvény
békétlenné valasa is lehet olyan ok, amely alappal veti fel a feloszlatas lehetdségét. Egy ilyen
iranytl torvényalkotoi szdndék azonban ki kell egésziiljon a ,békétlenség” térvényi
meghatarozasaval.

A torvényi szabaly megalkotasa hozzdjarul a ,,prescribed by law” tételének kiteljesitéséhez,
erdsiti a jogbiztonsdg kovetelményét, amely az expressis verbis rogzitett normak
alkalmazasanak elsddlegessége mellett szol kiilonosen akkor, ha alapvetd jog korlatozasarol
kell donteni.

*kk
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II1.
Eljarasi kérdések

II1.1. Tételes rendelkezések

A Gytv. targyi és személyi hatdlydnak meghatdrozdsa mellett rendelkezik a rendezvény
kiilonbozd 1étszakairol és mindegyikhez fiiz eljarasi szabalyokat. Amint az az I.-II. pontokbdl
kitinik a gyiilekezési jog gyakorlasanak egyik legfontosabb ¢és eljarasjogi szempontbodl
legtobb problémat felvetd 1étszaka a bejelentés €s az arra vonatkozd Gytv.-beli szabalyok
hatosagi, birosagi alkalmazasa, értelmezése.

A Gytv. 6. §-a értelmében — és ahogy erre mar a korabbiakban is utalas tortént - ,,[a]
kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Renddr-fokapitanysagnak (a tovabbiakban:
rendérség) legalabb harom nappal a rendezvény megtartdsanak tervezett iddpontjat
megeldzden kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli”.

A 8. § és 9. §-ok specidlis eljarasi szabalyokat rogzitenek. A 8. § (3) bekezdése a Gytv. és a
kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak viszonyat rendezi, amikor kimondja,
hogy ,[a] renddrség eljardsara a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards daltalanos szabalyai az
iranyadok™.

A tovabbiakban a gylilekezési jog gyakorlasaval 0sszefiiggd azon eljarasi pontok keriilnek
bemutatasra, amelyek az elmult idoszakban a szabalyozas és annak értelmezése kapcsan
mertiltek fel.

I11.2.1. A Ket. mint hattér jogszabaly

A kozigazgatasi biroi gyakorlat a Gytv. 8. § (3) bekezdését ugy értelmezi, hogy a renddrségnek
a bejelentést — a Gytv. és a Bmr. specidlis eljardsi szabalyainak hidnydban - a Ket.
szabalyainak megfeleld alkalmazasaval kell elbirdlnia. A gyakorlat tehat azt a kovetelményt
tamasztja a rendérséggel szemben, hogy eljarasaban folyamatosan vesse 0ssze a Gytv., a Bmr.
¢s a Ket. szabdlyait és specidlis eljarasi rendelkezések hidnyaban a Ket. eldirdsait a gyiilekezés
kiilonleges természetére figyelemmel értelmezze.

A kozigazgatasi birdi gyakorlat — egyebek mellett a Gytv. tételes szabdlyaira tekintettel -
elvetette azt az értelmezési irdnyt, amely szerint a bejelentés nem mindsithetd a Ket. szerinti
kérelemnek, ezért azt nem lehet a Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hatosagi tigynek
tekinteni, a renddrség pedig nem a Ket. 12. § (3) bekezdése a) pontja szerinti hatdsag. Ezen
értelmezési irany szerint a bejelentés jogintézményének célja nem az, hogy a renddrség a Ket.
szabalyainak megfelelden hatdsagként eljarva jogot allapitson meg, hanem az, hogy a
megszerzett informaciok révén eleget tudjon tenni azon kdzrendvédelmi feladatainak,
amelyek az alapjoggyakorlas intézményvédelmi korében sziikségesek. Az érvelés vitathatatlan
igazsagtartalma mellett sem nyujt jarhaté utat.

Ezt a polémiat egyebekben az Alkotmanybirosag 3/2013. (II. 14.) AB hatarozataban lezarta
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egyértelmiivé téve azt, hogy a renddrség szamara a bejelentéssel dsszefiiggd eljarasra a Gytv.,
a Bmr. és a Ket. szabdlyai az irdnyadok {Indokolds [48]}. Pragmatikus oldalrél nézve
egyebekben a Ket. alkalmazisa nélkiil olyan eljarasi alapjogok maradnanak rendezetleniil,
mint az iratbetekintés, a jogi képviselet, vagy az anyanyelv haszndlata, stb. Az ilyen és ehhez
hasonl6 szabalyok nélkiil a gyiilekezési jog nem lenne gyakorolhato. Ugyanakkor a Ket.
kovetkezetes alkalmazasa — ahogy az a késObbiekben kitlinik — szamos, a kdzigazgatasi biroi
gyakorlat altal megoldott, illetve megoldasra varo problémat vetett és vet fel a jelenben is.

II1.2.2. Szakvélemények

A bejelentés elbiralasara a Bmr.-ben foglaltak tartalmaznak részletes szabalyokat (Bmr. 2-5. §-
ok). Eszerint a hataskorrel rendelkezd rendéri szerv a bejelentést — egyebek mellett -
szakvélemények beszerzését kovetden biralja el. Az esetek tobbségeben ilyen szakvéleményt
ad a TEK, a BKK, de adott esetben szakvéleményt ad a nemzetbiztonsagi szolgalatok
valamelyike is. A megkeresett szervek nem mindsiilnek a Ket. 44. §-a szerinti szakhatosagnak,
igy az altaluk adott szakvélemény nem szakhatosagi allasfoglalds, de ,,quasi szakhatosagi
allasfoglalasnak” sem mindsithetd. A rendérség és a TEK viszonyardl a gyiilekezési jog
gyakorlasaval Osszefliggésben sem az Rtv., sem pedig a a terrorizmust elharité szerv
kijeloléserdl és feladatai ellatdsanak részletes szabdlyairdl sz6l6 295/2010. (XII. 22.) Korm.
rendelet nem szo6l.

Ervényesiilést kell engedni ezért a Ket. tényallds megallapitasi kotelezettséget, a szabad
bizonyitast €s a bizonyitékok szabad mérlegelését tartalmazd 50. §-aban foglaltaknak.
Kovetkezésképpen az eljardé renddri szerv indokolt hatarozataban feliillmérlegelheti a
tarsszolgalatok ¢és a BKK szakvéleményét is.

Mindazonaltal ra kell mutatni arra, hogy a tarsszolgélatok esetében lényegében egyazon
kozigazgatési szervezeten beliili ,,dontés-elokészitést™ jelent a szakvélemény nyujtdsa, majd
pedig az azt elfogadod avagy feliilmérlegeld hatarozat meghozatala. A Ket. értelmében vett
szakvéleményrdl csak a BKK esetében lehet sz0.

II1.2.3. A tudomasul vett rendezvény utdlagos megvaltoztatas

A Ket. 71. § (2) és (6) bekezdései, valamint 114. § (1)-(2) bekezdései altal felvetett eljarasi
kérdés a tudomasul vett bejelentés utdlagos megvaltoztatdsanak lehetésége. A kozigazgatési
birdi gyakorlat a Gytv. szerinti 48 6ras elbiralasi kotelezettséget nem a Ket. értelmében vett
ligyintézési hataridének, hanem a dontés — anyagi természetli — idOtartamanak mindsitette.
Annak eltelte ezért ,,jogvesztd” abban az értelemben, hogy a hatosag ezt kdvetden a bejelentés
szerinti idoben és helyszinen megtartand6 rendezvénnyel osszefliggésben a Ket. 114. § (1)-(2)
bekezdésén alapulé modositd avagy visszavoné tartalmit dontést mar nem hozhat. Az ezzel
ellentétes allaspont onkényes hatdsagi dontésre, a tudomasul vétel visszavonasara vezethetne,
amely lényegében az utdlagos, szabalyozds hianyaban kiszamithatatlan megtiltadsra adna
lehetdséget a renddrségnek.

Mindazonaltal — térvényi szintli - jogszabalyi rendezést igényel a koriilményekben utobb
bekovetkezd alapvetd valtozéas, a nemzetkozi szerzddéses jogbol ismert clausula rébus sic
stantibus helyzete. A gyiilekezéshez vald jog hatalyos szabalyai nem tartalmaznak a bejelentés
1doelottiségére semmilyen szabalyozast (lasd anyagi jogi oldalrél a jelen Osszefoglald
vélemény [.2.5. pontjaban foglaltakat!). Torvényi tilalom és rendezés hidnyaban eléfordul,
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hogy a bejelentés a tervezett rendezvény idépontjat lényegesen megeldzden érkezik a
renddrségi szervhez, amelynek a tudomasul vétel és a tilalmazas kérdésében 48 oran beliil
dontenie kell. A bejelentés tudomasul vétele és a rendezvény megtartasanak idépontja kozotti
hosszt id6tartam alatt a koriilményekben esetlegesen 1ényeges valtozas allhat eld, amelyet
azonban a renddrség ex officio észlelése esetén sem tud megfelelden ,.kezelni”.

Kérdéses, hogy az észlelt ,,Iényeges koriilmény” alapot adhat-e utobb - és ha igen, milyen
korben - a Ket. fentiek szerinti szabalyainak alkalmazéasaval a tudomasul vett rendezvény
megtiltasanak, a gylilekezési jog gyakorlasanak utodlagos korlatozasara.

Mindemellett, az ésszert id6ben tett bejelentések esetében az a gyakorlat tiinik kovetendonek,
hogy a tudomasul vett rendezvény koriilményeiben bekdvetkezd valtozasokra tekintettel tett
tovabbi bejelentés nem eredményezheti az egész rendezvényhez kapcsolodoan az eredeti
bejelentés alapjan hozott hatdrozat feliilmérlegelését, az ismételt eljarast és dontéshozatalt.
Ilyen esetben csak a ,,bejelentés kiegészitése” vizsgalhatd csupan.

Ezen fészabaly mellett azonban a joggyakorlas tartalmaban bekovetkezd 1ényeges valtozas
bejelentése (példaul a vonuldsos demonstracio utvonaldnak teljes moédositasa) indokolja a

modositas 1j bejelentésként torténd értekelését.

I11.2.4. A bejelentés formai kovetelménvei

A bejelentés formai kdvetelményei kapcsan célszerti kitérni a Bmr. 7. §-aban foglaltaknak meg
nem feleld bejelentésekre, illetve a hianypotlas és annak nem vagy nem megfeleld teljesitése
kapcsan hozhat6 rendorségi dontésekre. A bejelentés hidnyossagai a Bmr. és a Ket. szabalyai
értelmében potolhatéak. Ugyanakkor a hianypotlasi felhivasban foglaltak teljesitésének
elmaradasa eltérd jogkovetkezményeket von maga utdn a Ket. 31. § (2) bekezdése és a Bmr. 3.
§ (4) bekezdése szerint, amely a Bmr. modositasanak sziikségességét mutatja.

Ugyancsak a formai kovetelményekhez tartoz6 kérdés a bejelentés benyljtasanak mikéntje. A
Ket. és a Bmr. értelmében elektronikusan — e-mailen keresztiil — nem nyujthatd be rendezvény
tartasa iranti szandékrol sz616 bejelentés, mivel ebben az esetben nem azonosithato a szervezo
személye. Bar a renddrségi gyakorlat érdemben elbirdlja az ilyen bejelentést is, annak hidnyzik
a jogszabalyi alapja. A szervezd személyének ismerete elengedhetetlen tekintettel arra, hogy
az Alkotmanybirosag dontéseiben kiemelt jelentdséget tulajdonit a szervezd és a renddrség
egyeztetésének.

IIL1.2.5. Az ..egyiigyfeles” eljards — az iigyféli mindség kérdései — iigyféli mindség nem lehet,
de a tajékoztatas eldirhato.

II1.2.6. A kézbesités és a képviselet szabalyai

A Gytv. [8. § (2) bekezdés], a Bmr. [5. § (3) bekezdés] és a Ket. [78. § (5) bekezdése] is
tartalmaz rendelkezést a renddérségi hatdrozat kézbesitésére. A kézbesités jelenleg irdsban ¢és
sajat kézbesitOvel torténik meg. A kozigazgatasi birdi gyakorlat a Ket. rendelkezéseinek
alkalmazasat tartja kielégitének azzal, hogy az e-mail — szabatos szabalyozas hianyaban — nem
tekinthetd irasbelinek mindsiild elektronikus titnak.



32

A kézbesités szabalyai vetették fel a szervezd képviseletére vonatkozd rendelkezések
tisztazasat.

A kozigazgatasi biroi gyakorlat szerint a Gytv. 6. §-a nem kotelezi a szervezdt személyes
eljarasra annak ellenére, hogy az Alkotmanybir6sag 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatdban a
gyiilekezési jog gyakorlasanak alanyaként a természetes személyt jelolte meg. Mivel a
képviseletrdl sem a Gytv., sem a Bmr. nem rendelkezik, ezért ebben a tekintetben a Ket. 40-
40/A. §-ai az iranyadok. A renddérségnek vizsgalnia kell a képviseleti jog jogszeriiségét.

A megtiltast tartalmaz6 hatarozatot a bejelentének/szervezének, a Ket. 40. § (7) bekezdése, és
78. (1) bekezdése, valamint a Bmr. 5. § (3) bekezdése szerinti személyek részére lehet
joghatalyosan kézbesiteni. A tévesen kézbesitett tilto hatarozat nem valt ki joghatast, igy a
rendezvény megtartasdnak ebben az esetben nincs jogi akadalya. Ezért jelentdsége van annak,
hogy a tiltd hatarozatot kézbesiteni lehessen: a kozigazgatasi birdi gyakorlat értelmében
amennyiben a bejelentd/szervezd (avagy képviseldje) a Ket. alapelvi rendelkezéseivel
ellentétesen [johiszemll joggyakorldsra vonatkozé 1. § (2) bekezdése, 6. § (1) bekezdése] nem
veszi at a hataridében meghozott és a részére jogszerlien kézbesiteni megkisérelt tiltd
hatarozatot (a rendorségi tapasztalatok szerint gyakori a ,,bujocska” a tiltdé hatarozatok
kézbesitésekor), a Ket. 79. § (8) bekezdése értelmében, az egyiittmiikodés hidnydban is
kézbesitettnek kell tekinteni.

I11.2.7. Az Alkotmanybirésag 3/2013. (II. 14.) AB hatérozata

Az Alkotmanybirésag 3/2013. (II. 14.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh.) rendelkezd
részében alkotmanyos kovetelményként rogzitette azt, hogy ,,(...) az Alaptérvény VIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a Gytv. 9. §-a szerinti bir6i
feliilvizsgalatnak van helye a renddrségnek a rendezvény bejelentésérél hozott, hataskor
hianyat megallapité hatdrozatival szemben. A birésdg a hataskér hidnyat megallapito
renddrhatosagi hatarozat jogszertiségét és megalapozottsagat érdemben vizsgalja”.

Az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kovetelmény tartalmat tekintve hasonlé a Legfelsobb
Birdsag 3/1998. szamu KJE hatdrozataban foglaltakkal, amelynek lényege szerint, ,,[ha] a
kozigazgatasi szerv azt allapitja meg, hogy az iigy targya nem kdzigazgatasi jogviszony, tehat
a jogviszony fennallasarol dont, ez a hatarozat a kérdést érdemben donti el, hiszen azért haritja
el a jogok, illetéleg a kotelezettségek targyaban az érdemi dontést, mert a jogviszony
fennallasardl nemleges dontést hozott.”

A vizsgalt biroi hatarozatok tobbségeében az Abh.-ban foglaltak alkalmazasa azért meriilhetett
fel, mert a birdsagnak a Ket. 30. § a)-g) pontjaban felsorolt esetek koziil a b) (hataskor hianya)
¢és c) pontokra (a kérelem nyilvanvaloan lehetetlen célra iranyul) alapitott hatdsagi végzések
jogszerliségét kellett feliilvizsgélnia.

El6jaroban sziikséges utalni arra, hogy a Ket. 30. §-anak rendelkezései céljuk szerint hatosagi
eljarast gatld okok és mint ilyenek arra szolgalnak, hogy a kérelem alapjan ne indulhasson
eljaras és azon beliil ne keriiljon sor bizonyitasra. Ezt célozza a 8 napon beliili elutasitas, a
hatarid6é rovidsége'® avagy az a tény is, hogy a renddrség eljarast gatlo akadaly fennallasa
esetén, az ,,akadaly” nem érdemi jellegére tekintettel nem hatarozattal, hanem végzéssel dont.
Az ilyen kozigazgatasi végzésekkel szemben a Ket. jogorvoslati rendjébe épitette be a
torvényalkot6 a fellebbezési lehetdséget.

16 KGD 2010.83
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Ezt az elvet — és a vonatkozd torvényi szabalyokat — torte at az Abh., amikor alkotmanyos
kovetelményben eldirta, hogy a birésdg a nem érdemi végzés jogszerliségét is érdemi
hatarozatként koteles feliilvizsgalni.

A hatdlyos szabalyozas értelmében az ily modon meghozott kozigazgatasi végzés — érdemi —
vizsgalatara a Gytv. 9. § (2) bekezdése és a Knptv. 3. § (3) bekezdése alapjan keriil sor, vagyis
a birdsag a feleket meghallgatja. A meghallgatason kiviil egyéb bizonyitasi eszkéz nem all a
birosag rendelkezésre a nemperes eljarasban. Ugyanakkor kérdéses az is, hogy a birosag
milyen dontést hozhat a kérelem alapjan.

A Gytv. 9. § (2) bekezdése értelmében ,,[h]a [a birosdg] a kérelemnek helyt ad, hatalyon kiviil
helyezi a renddrség hatarozatat, ellenkezd esetben a kérelmet elutasitja”. Néhany vizsgalt biroi
hatarozat a feliilvizsgélt rendOrségi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése mellett a rendérséget
Uj eljarasra is kotelezte, azonban arra a Gytv. 9. § (2) bekezdésének megfogalmazéisa miatt
nem volt térvényes lehetdség. A Knptv. 4. §-a ugyanis csak abban az esetben engedi a Pp.
alkalmazasat [339. § (1) bekezdés], ha torvény eltéréen nem rendelkezik. A Gytv. 9. § (2)
bekezdése azonban eltér a Pp. szabalyaitol. A tényallas fiiggvényében egyebekben a Gytv. 9. §
(2) bekezdése szerinti érdemi birdi dontésnek, azaz a renddrségi dontés 1 eljaras elrendelése
nélkiili hatalyon kiviil helyezésének is helye lehet. A rendérhatdsag iddben, vagyis a bejelentés
beérkezését kovetd 48 oran beliil meghozott hatarozatdnak hidnya a rendezvény jogszerii
megtartasat eredményezheti.

Az Abh. egyebekben ,,alapjog-barat” alkotméanyossagi kovetelménye akkor tudna egységesen
¢s a torvénynek aldrendelt birdi jogértelmezésben is kifejteni a vart hatast, ha azt a
torvényalkotas is kovetné: ha a Gytv. sui generis eljarasi szabalyai részben feliilirndk a Ket.
98. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, részben pedig a Pp. 339. § (2) bekezdéséhez
képest lehetdséget teremtenének arra, hogy a birdsdg a Ket. 30. §-a4n alapuld hatosagi
hatarozatok feliilvizsgalata kapcsan a végzés hatalyon kiviil helyezése mellett, sziikség esetén
Uj eljarasra kotelezhesse a renddrhatosagot, avagy megfeleld eljarasi kornyezetben a hatdsag
helyébe 1épve donthessen a bejelentés tudomdsulvételérdl, adott esetben a gylilekezés
megtiltasarol.

A ,,megfeleld eljarasi kornyezet” azt a dilemmat és problémakort takarja, amelynek megoldésa
nem tlinik ki az Abh.-bdl. Jelesiil azt, hogy a hatalyos szabalyozas értelmében a birdsag harom
napon beliil koteles a gyiilekezési ligyben dontést hozni. Az eljaras iddtartama, a kozigazgatasi
nemperes eljarasok sajatossagai €s hataskori szabalyok miatt a kozigazgatdsi bird nem
értekelheti a kozteriilet-haszndlati megallapodas 1étrejottének jogszertiségét, indokoltsagat.
Figyelemmel kell lenni arra a tényre is, hogy a kozteriilet-hasznalati megallapodast megkotd
felek személye értelemszerlien eltér a bejelentéssel Osszefliggésben sziiletett kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld birdsagi eljaras szereplditol. Megjegyzendd tovabba az is,
hogy amennyiben a kozigazgatasi birésag hataskore feliilvizsgalati jellegli, igy szemben az
Abh.-ban foglaltakkal, bizonyitas felvételére nem kertilhet sor.

Kovetkezésképpen akkor tekinthetd ,,megfelelének az eljarasi kornyezet”, ha a toérvényi
szabalyok a peres eljarasban megadjak a tényallas megallapitdsanak, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak redlis lehetdségét, annak kereteit, rendezik a bizonyitasi teher kérdését, stb.

A hatalyos szabalyozas ebbdl a szempontbol rendezetlen, mivel a birdsagi eljarast a szoros
hataridok, a bizonyitasi eszk6zok hianya, €s a nemperes eljaras korlatozott lehetdségei
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jellemzik., Ahogy erre egyebekben 2013 o6ta tobb biroi dontés is egyértelmiien, de visszhang
nélkiil hivta fel a figyelmet.

Javaslatok
1. Sziikségesnek tlinik

* a Gyvt., a Bmr. és a Ket. hatalyos eljarasi szabalyainak dsszehangolasa;
» avagy a gyiilekezési jog gyakorlasanak sajatossagaira szabott, a jelenleginél részletesebb
eljarasi rend kialakitésa.

2. Kifejezetten sziikségesnek mutatkozik a bejelentések iddbeliségének torvényi szint
szabalyozasa, amely kdzvetleniil nem érinti a gyiilekezési jog gyakorolhatosagat, ugyanakkor
bizonyos koriilmények kozott az a johiszemi joggyakorlds garancidja lehet.

3. A Gytv. eljarasi szabalyainak moddositasaval sziikséges rendezni az Alkotmanybirsag
3/2013. (I. 14.) AB hatarozatanak rendelkezd részében megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmény révén eldallt helyzetet, amely pillanatnyilag ellentmond ugy a Ket. 98. § (3)
bekezdés b) pontjdnak, mint a Pp. 339. § (1) és (2) bekezdéseinek és a Knptv. 3- 4.§-ainak.

Az eljarasi helyzet jogértelmezéssel nem oldhatd meg, azt a térvényalkotonak kell tisztdznia.

4. A jogalkotas szintjén célszerii vizsgalni azt, hogy a nem gyiilekezési céli koztertilet-
hasznalat, valamint a személy és 1étesitménybiztositasi intézkedések megalapozottsaga miként
értékelhetd a rendorségi eljarasban kiilonos tekintettel a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban
foglaltakra.

5. A torvényalkotds szintjén sziikséges egyértelmiivé tenni, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése
szerinti 48 oras elbiralasi kotelezettség anyagi jogi természetli idotartam, ezért annak eltelte
»jogvesztd” abban az értelemben, hogy a hatdsag ezt kovetden a bejelentésben megjelolt
rendezvénnyel Osszefliggésben a dontését Ket. 114. § (1)-(2) bekezdésén alapuldan nem
modosithatja és nem vonhatja vissza.

6. Torvényi szinten sziikséges rendezni tovabba azt az eljarasi kérdést is, hogy a gylilekezés
tudomasul vételét kovetden, a gyiilekezés megtartasat érdemben befolyasold koriilmények
megvaltozasa esetén a renddrségnek — attdl fliggden, hogy a valtozas kinek az érdekkorében
felmertilt okbol kovetkezik be — hivatalbdl vagy kérelemre 0 hatarozatot kell hoznia.

7. Megfontoland6 annak eldirdsa, hogy a renddérség adjon tdjékoztatast a tudomasul vett
rendezvényrdl a nyilvanossag szamara.

8. Az azonos helyszinre, azonos id0ben, de nem egymasra tekintettel megtartani szandékozott,

ily modon konkuralé Gytv. hatalya ala tartozo és egyéb rendezvények esetében felmeriilhet a
legkorabban benyujtott bejelentés, azaz a ,,megeldzés elvének”™ érvényesitése.

*kx



35

IV.
Gyiilekezéshez valo jog gyakorlasa — polgari perek

A joggyakorlat-elemzd csoport vizsgalata korébe vonta azokat a polgari jogerds ¢&s
feliilvizsgalati itéleteket, amelyek a gyiilekezési jog gyakorlasdhoz kothetéen keletkezett
személyiségi jogi igényeket birdltak el a 2010 és 2015 kozotti idében. Hangstlyozandd, hogy
ezek a birdi hatarozatok a gyiilekezési jog gyakorlasaval, tobbnyire a Gytv. hatdlya ala tartozo
gyiilekezések feloszlatdsdval kapcsolatos birdi joggyakorlat ,peremteriiletére” esnek,
targyukat tekintve a rendOri intézkedésre visszavezethetd személyiségi jogi jogsérelmek,
valamint ugyanebben a korben keletkezett nem vagyoni vagy vagyoni karok megtéritésére
vonatkoz6 polgari perek. A személyhez fliz6d6 jogok védelmével kapcsolatos polgari
tigyeknek ugyanis csak kis szdzaléka allt ebben az id6ében kapcsolatban a Gytv.-beli kozjogi
jogviszonyokkal.

Az 0Osszefoglald vélemény IV. pontja elsé részében a targykorben folytatott itélkezési
gyakorlat fO0bb iranyait mutatja be, majd kitér a vizsgalt biroi hatdrozatok tapasztalataira és

végiil megjeldli a joggyakorlat-elemzés kapcsan feltart parhuzamossagokat, javaslatokat.

A vizsgalati id6szakban a régi Ptk alapjan sziilettek bir6i hatdrozatok. A vizsgalt dontések
ezért a régi Ptk. 75-76. §-ait és a 84. §-at értelmezték.

IV.1. A vizsgalt perek targya és a polgari jogvédelem sajatossagai

IV.1.1. A vizsgalt perek targya

A személyiség alapvetd jogi védelmét jogrendiinkben az Alaptorvény biztositja. Az
alkotmanyos védelem megvaldsitasara kiilonb6z0 jogagazatok jogvédelmi szabalyai
szolgélnak, amelyek ugyanazzal a magatartdssal kapcsolatos, ugyanazon tarsadalmi érdeket,
érteket védik kiilonbozd jogi eszkdzokkel. Ezek kozott a polgari jog személyiségvédelmi
eszkozeinek kiemelkedd jelentésége van.

IV.1.2. A polgari jogi jogvédelem sajatossaga

A polgari jogi személyiségvédelmi jogviszony abszolut szerkezetli, a személyiségvédelmi
el6irasok altalanossagban mindenkit feljogositanak a védelemre, és mindenkit koteleznek e
jogok tiszteletben tartasara.

A jogszabalyoknak meg nem feleld, a személyiséget egészében vagy a személyiség régi Ptk-
ban nevesitett alanyi jogositvanyait sértd rendori intézkedés hozza 1étre azt a polgari jogi
jogviszonyt, amelyben az igény allapotaba jutott alanyi jog(ok) — a peres eljards meghatarozott
szakaszaban pedig mar az Alaptorvényben elismert alapjog(ok) — birosag elétt, illetve az
Alkotmanybirosag elott kikényszerithetdk. Ezért fontos, hogy az Alaptoérvény alapjan
védelemben részesitett emberi méltdsag €s a polgari jog altal védett személyiség tartalma
Osszekapcsolodjon.

A polgari perben a renddri intézkedés révén elszenvedett személyiségi jogsérelmeket lehet
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érvényesiteni, azaz a személyiségi jogi perek alapja a jogsérelem — vélt vagy valos — okozasa
révén létrejott jogviszonybol szarmazd igény, amely egyben meghatirozza a sérelmet
szenvedett és a jogsértd altal alkotott perfelallast is. ,,A személyiségi jog megsértése relativ
szerkezetli jogviszonyt keletkeztet a jogsértd és a jogosult kozott, a jogsértésbdl részben
sajatos személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasara vonatkozd, részben pedig kartéritési
igény keletkezik.”"”

Az igény allapotéba jutott alanyi jog két irdnyll kereseti kérelemben Olthet testet: a régi Ptk.
alapjan a kérelem a személyiségi jogi jogsérelem megéllapitisa mellett objektiv
jogkovetkezmények alkalmazéasara, és akar onalldan, akar mas jogkdvetkezménnyel egylitt a
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére vonatkozhatott.

A személyhez fiz6d6 jog megsértésébdl kovetkezhet a jogsértd alperes kozhatalmi
tevékenységére tekintettel, a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésének
kotelezettsége is. Hangsulyozand6, hogy a személyhez fiizddd jogok renddrhatdsag altali
megsértésével Osszefliggd kar kozigazgatasi jogkorben okozott karnak tekintendd.
Ugyanakkor az embernek, az ember védett személyiségének a jogrendben betoltott kiemelt
jelentdségére €és a személyis€g védett jogainak sajatossagaira visszavezethetden az ilyen
kartéritési ligyekben a birdi joggyakorlatban a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
dogmatikdja kell, hogy dominaljon a klasszikus kozigazgatasi jogkdrben okozott kérral
Osszefliggd gyakorlat torvényszeriiségeihez képest.

IV.2. A kozigazgatési jellegli jogorvoslatok kimeritése — az adhézios eljardsok kérdéskore

IV.2.1. A polgari jogi jogorvoslatok a személyiségvédelemben

A személyiségvédelem polgari jogi szankcidi részben objektiv jellegliek, részben a polgari
jogi kartéritési felelosség szabalyai szerint kovetelhetdek.

Az objektiv jellegli szankciok a jogsérto felrohatdosagatol fiiggetleniil alkalmazanddak [a régi
Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjai objektiv jogkdvetkezményeket szabalyoznak]. Eszerint a
jogsértést akkor is orvosolni kell, ha az senkinek nem rohato fel. ,,A helyredllito jellegli
objektiv személyiségvédelmi eszk6zok igénybevételének dnmagaban nincsenek olyan kiilonds
feltételei, mint az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igényeknek, azokat
csupan a nem vagyoni karigény korében kell vizsgalni.” (Févarosi [télétabla, 2.Pf.21
337/2009/9.)

A nem vagyoni karigény a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint itélendd meg. Eszerint a
karosult foszabalyként a rendes jogorvoslati keretek kozott érvényesiti igényeit, ennek
sikertelensége vagy elmulasztisa azonban a személyiségi jogok megsértése esetén nem
vezethet karosulti 6nhiba megallapitasara, €s igy a hatosag karfelelosségének kizarasara. A
joggyakorlat szerint a birdsag a perben nem Iéphet a hatésag helyébe és nem mérlegelheti azt,
hogy az elmaradt hatosag el6tti jogorvoslat alkalmas lett volna-e a kar elhéritdsara, az igény
kielégitésére. (EBH 2000.199.)

IV.2.2._A kozigazgatési jellegli jogorvoslati lehetdségek kimeritése a polgari birdsagi

17 Févarosi {tél6tabla 2.P£.21.337/2009/9.
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gyakorlatban

A kialakult biroi gyakorlat értelmében a jogorvoslati lehetdségek kimeritésénél mindig csak az
adott jogsérelem orvoslasara alkalmas jogorvoslati eszkdz — a hatékony jogorvoslat — vehetd
figyelembe. Amennyiben pedig a vonatkoz6 jogszabalyban irt jogorvoslati lehetdség a kar
elharitasara alkalmatlan, igénybevételének elmaraddsa nem eredményezi a jogérvényesités
sikertelenségét, vagyis a kozigazgatas karfelel0ssége ilyen esetben is megallapithato a perben
(EBH 2000.199.).

A polgéri birdi gyakorlat értelmében a Gytv. hatalya ala tartozo rendezvények feloszlatasa
soran, az intézkedésekkel okozott személyiségi jogsérelem azonnal bekdvetkezik, amellyel
szemben a sértett panasza alapjan lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards és az annak
alapjan meghozott kozigazgatasi hatarozat, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet vizsgalati
eljarasaban elfogadott allasfoglalasa (Rtv. 92-93. §-ai, valamint a 93/A-93/B. §-ai) nem
mindsiil hatékony jogorvoslatnak (LB P{v.I11.20 689/2010/4.).

A renddri intézkedéssel okozott személyiségi jogsértés miatt elOterjesztett (kar)igények
érvényesitésének nem eldfeltétele, hogy a sértett fél az allamigazgatasi eljaras soran a panaszt,
mint a kéar elharitasara szolgalé jogorvoslati kérelmet eléterjesztette-e (Févarosi [télétabla
2.P£.20 754/2011/3.).

IV.2.3. Kapcsolddo eljardsok

A polgari birdésagi gyakorlat értelmezte a biintetd peres, a kozigazgatdsi hatdsagi és
kozigazgatasi peres, valamint a szabalysértési eljardsokban meghozott hatosagi és biroi
hatarozatok kotderejének kérdését, valamint a személyiségi jogi igényeket elbirdldo polgari
bir6sagi eljaras viszonyat.

A polgari bironak — fiiggetleniil az ugyanazon ténybeli alapbol szarmazo ligyben meghozott
kozigazgatasi, szabalysértési birdi vagy kozigazgatasi bir6i itéletben foglaltaktol — azt kell
megitélnie, hogy az intézkedés idején felmeriilt konkrét tények ismeretében a rendorség
intézkedése jogszerl, sziikkséges ¢és aranyos volt-e. A mérlegelés eredményeként, vagyis ha az
intézkedés sziikségtelen, vagy sziikséges volt ugyan, de az aranytalanul korlatozta a sértett
személyiségi jogait, ugy a polgari birdsag a kereseti kérelem tartalmatol fiiggden alkalmazza
az objektiv és/vagy a felrohatdsdg megallapitasahoz kotott jogkdvetkezményeket.

A kialakult gyakorlat értelmében a jogerds biintetd itélet a polgari birdsagot csak a blinosség
kérdésében koti, tehat a polgari perben a biré megallapithat eltérd tényallast is az tigyben [Pp.
4. § (2) bekezdés]. A polgari birosag mérlegeld tevékenysége korébe tartozik annak megitélése
is, hogy a biintetd peres eljarasban feltart tényeket itélkezése alapjaul elfogadja-e [Pp. 206. §
(1) bekezdés].

A renddrség vagy mas hatdsag kozigazgatasi eljarasban meghozott jogerds hatarozata, avagy a
nyomoz0 ligyészség hatarozata a polgari birdsagot sajat dontése meghozatalakor nem koti [Pp.
4. § (2) bekezdés], mivel a polgari per a szabad bizonyitas elvére épiil [Pp. 3. § (5) bekezdés].

Amennyiben a renddri intézkedés szabalysértési eljarasba torkollik, azaz a renddri intézkedés
oka valdjaban a szabalysértés elkdvetésének alapos gyanuja, ugyanakkor azzal parhuzamosan
személyiségi jogi igény érvényesitésére iranyulo eljaras is folyamatban van, a szabalysértési
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felelosség targyaban utobb sziiletett jogerds birdoi  dontés nem  befolydsolhatja
visszamendlegesen a rendori intézkedés jogszerliségének — a személyiségi jog megsértésének
— megitélését.

A Gytv. hatdlya ala tartozo gylilekezés feloszlatdsanak jogszerliségét megallapitod
kozigazgatasi birdsagi itélet nem donti el a személyiségi jogi kereset jogalapjat: a rendezvény
kozigazgatasi jogi szempontbdl jogszerii feloszlatisa nem negligdlhatja a feloszlatés
végrehajtasa soran a renddr altal kifejtett konkrét tevékenység jogszeriitlenségét. A polgari
birénak a feloszlatds modjat abbol a szempontbdl kell értékelnie, hogy a felperessel szemben
alkalmazott egyedi kényszerintézkedés indokolt volt-e vagy sem. Nem elhanyagolhatd
ugyanakkor az a koriilmény, hogy a torvényi szabalyok — az Rtv. 93/B. § (3) bekezdése —
feljogositjak az intézkedés sértettjét ugyanazon sérelmezett intézkedés kozigazgatasi ¢€s
emellett személyiségi jogi per meginditasara is. Jelenleg az ilyen polgari és kozigazgatasi
perek, valamint bir6i dontések kozott a torvényi szabalyok nem teremtenek kapcsolatot.

IV.3. A személyiségi jogok megsértésére alkalmas renddri intézkedések a polgdri birdsagi
gyakorlatban

Az eseti dontésekbdl korvonalazodd birdi gyakorlat az intézkedések jogszeriisége kapcsan
abban foglalhatd Ossze, hogy a renddri intézkedésnek az eredményességen kiviil célhoz
kototten sziikségesnek ¢€s ardnyosnak kell lennie, valamint meg kell valositania az
intézkedések kozotti fokozatossag elvét'®.

A fizikai er6 alkalmazaséaval jard intézkedések jogszertisége kapcsan a polgari itélkezési
gyakorlat parhuzamba 4llithatdé az EJEB gyakorlataval'® abban a kérdésben, hogy a
szabadsagatol megfosztott személy tekintetében olyan fizikai erd alkalmazéasa, amit a személy
magatartdsa nem tett sziikségessé, sérti az emberi méltosagot®™. Ha a rend6ri intézkedés,
miivelet végrehajtdsa megaldzd és azzal Osszefiiggésben a kérelmezd sulyos sériiléseket
szenved el, az embertelen és megaldzd bandsmodnak mindsiil*’. Amennyiben a helyzet
objektive megkivanja az er6hasznalatot a renddrség részérdl, az alkalmazott erészak tulzott
mértéke, sériilés, szenvedés okozasa szintén megalaz6 banasmodnak mindsiil?. Az intézkedés
jogszerliségéhez a testi kényszer alkalmazasanak elkeriilhetetlennek kell lennie, és annak
mértéke nem lépheti til az adott koriilmények kozott sziikséges mértéket™.

Végiil a polgari birdsagi gyakorlat értelmében az emberi méltdosagot, az embertelen vagy
megalazo bandasmod tilalmat és a személyes szabadsag védelméhez fiz6d6 személyiségi jogot
sérti minden olyan renddri intézkedés, amely az adott tényallasi keretek kozott sziikségtelen —
vagyis indokolatlan — vagy bar sziikséges, de az adott tényalldsi keretben aranytalan a
kozrend, kozbiztonsag biztositdsa/helyreallitasa érdekében. Ugyanezen mérlegelés alapjan kell
megitélni az egymast kdvetd intézkedések jogszerliségét (pl. a renddri igazoltatas — eldallitas,
vagy bilincs hasznalata) is.**

18 Kuaria, Pfv.III.20 689/2010/4.; F&varosi [télétabla, 2.Pf.20075/2011.; Fovéarosi [télétabla, 2.Pf.21
300/2011/3.; Févarosi [téldtabla, 2.Pf.21 337/2009/9. ; Fdvarosi [tél8tabla, 2.P£.20 075/2011. ; Févarosi
ftélétabla 2.P£.20 560/2010/3.

19 Kuria, Pfv.IV.20 296/2014/4.

20 Tekin c. Turkey, 9 June 1998. ...

21 Peer c. Greece 28524/95. ...

22 Kiss Borbala c. Hungary, 59214/11., ...
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IV.4. A személyhez fiz6d6 jogok megsértése — nem vagyoni kartérités szempontjai

A régi Ptk. 84.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan a nem vagyoni kartérités tekintetében a
birdsagnak abbol kell kiindulnia, hogy ennek alapvetd funkcidja a személyiségi jogsérelem
kompenzalasa a kartérités eszkozeivel. Ebbdl kdvetkezden a régi Ptk. alapjan a birdsagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy sériiltek-e a karosult személyhez fiiz0d6 jogai és ha igen, Ggy a
személyi sérelem sulyat, hatdsat, az elszenvedett hatranyok pénzzel vald kiegyenlitésének
lehetdségét vizsgalva kell meghatarozni a nem vagyoni kartérités mértékét.

A jelenlegi toretlen birdsagi gyakorlat értelmében a jogsértés megallapitasa Gnmagaban nem
alapozza meg a nem vagyoni kartérités irdnti igényt, a nem vagyoni kartérités jogintézménye
ugyanis nem szakithat6 el a kartérités altalanos szabalyaitol. Ezért a karosult kizarolag akkor
tarthat igényt nem vagyoni kéartéritésre, ha bizonyitja, hogy a jogellenes és felrohato
magatartdssal okozati Osszefiiggésben olyan, - az objektiv szankciokkal el nem héarithaté -
hatrany is érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt €s sziikséges nem
vagyoni kartérités megitélése. Amennyiben a személyhez fiiz6d6 jogsértés bekdvetkezett, a
birdsagnak nem egy - kizaroélag a jelentds hatrany okozasan alapul6 - objektiv mérce, hanem a
felperesnél jelentkezd Gsszes, tényleges hatrany mérlegelése alapjan kell meghatarozni, hogy
az milyen mértékli vagyoni karpotlassal kompenzalhato.

A birosag a felperest ért nem vagyoni hatranyok tisztdzasa érdekében az elséfoku birdsagnak
kell a sziikséges bizonyitast lefolytatnia, megvizsgalni, hogy a karesemény milyen hatassal
van a felperes életére, milyen hatdst gyakorol az életvitelére, életmindségére, jovObeni
lehetdségeire, értékelnie kell a jogsértés sulyat, kovetkezményeit. A bizonyitékok mérlegelése
adott a masodfoku birdsag szamara is, ha pedig ez nem jogszabalysértd, feliilvizsgalati
kérelemmel sikerrel nem tdmadhat6.

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékmindségében bekodvetkezett csokkenés
ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget
jellemzd helyzet milyen mértékli kedvezOtlen iranyt valtozast idézett eld a jogsérelmet
szenvedett félnél. Tehat személyiségi jogsértés esetén azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett
magatartds mennyiben jart olyan kdvetkezménnyel, hogy az adott személyrdl kedvezdtlen
értékitélet alakuljon ki, és ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére.

A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasakor azt kell mérlegelni, hogy az aranyban
alljon a jogsértéssel okozati dsszefliggésben keletkezett hatrannyal®.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan pedig kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhaté olyan hatrany
bekovetkeztése, amely koztudomasu ténynek tekinthetd. Egységes a birdi gyakorlat abban a
kérdésben, hogy a Pp.163.§ (3) bekezdése alapjan koztudomasu tényként értékelhetd, hogy az
adott személy életmindségét, tarsadalmi megitélését, elfogadottsagat nyilvanvaldé moddon
kedvez6tleniil érinti a jogosulatlanul alkalmazott szabadsagkorlatozas®.

Koéztudomasu tény, hogy a személyes szabadsag megsértése az érintett személy szamdara
silyos hatranyt jelent”’. Nyilvanvald0 moédon kedvezdtleniil érinti az adott személy

25 Févarosi [télstabla 2.P£.21204/2012.
26 Févarosi [télstabla 2.P£.21337/2009.
27 Kuria Pfv.IV.22.210/2011.
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¢letmindségét, tarsadalmi megitélését a vele szemben jogosulatlanul alkalmazott
szabadséagkorlatozas, ha a fellépd renddr indokolatlanul kényszerintézkedést alkalmaz.

A birosag az Osszegszerliség megitélésénél értékeli a személyes szabadsag korlatozasanak
iddtartamat, a bilincsben torténd eldallitast, az Orizet alatt tanusitott embertelen, megalazé
banasmodot, az adott esetben bekdvetkezett testi sériilést, lelki megrazkodtatast. A
korabbiakban emlitett (IV.5.2. els6 bekezdés) esetben a gumildvedékkel meglott felperes
sulyos fizikai €s lelki sériilést szenvedett, amit orvosi iratok és tantivallomas tdmasztott ala. A
16vedékeket miitéttel tavolitottak el, gyogyulasi ideje 6 hét volt, esztétikailag zavard sebhelyek
nyomat viseli*®.

Egy masik iligyben a tanuvallomésokon tul igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény tdmasztotta
ala a rendori intézkedésekkel egyenes okozati 0sszefiiggésben felperesnél bizonyithato médon
kialakult testi, lelki, pszichés karosodast, maradvanyallapot fennallasat. A szakértd is
megallapitotta, hogy a felperes sériilései egyenként és Onmagukban is bizonyitjdk a
szakszeritlen renddri intézkedést. A felperest kirivoan megaldzo helyzetbe hozva, sulyos
fizikai fajdalmat okozva jartak el®.

A renddri intézkedés soran a sértett sériilései sulyos fizikai kényszer hatdsara, félelmet keltd
modon kovetkeztek be. A birdsag a nem vagyoni kartérités 6sszegét csokkentd tényezdként
vette figyelembe, hogy a felperes nem tett eleget a renddri felszolitdsnak, nem hagyta el a
helyszint, passziv ellenéllast tantsitott™.

A renddrség a kartéritési felelosség aldl abban az esetben mentheti ki magat, ha ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. A vizsgalt jogesetekben azonban az alperes a
fentiekben ismertetett személyiségi jogsértés megvaldsitasat megallapité dontések esetében
nem 4allithatd, hogy intézkedése nem volt felrohatd. Ha egy renddrség altal alkalmazott
kényszerintézkedésnek nincs jogszerli alapja, indoka, akkor a kartéritési feleldsség aloli
kimentésre hivatkozas megalapozatlan.

IV. 5. A vizsgalt polgari itéletekbdl levonhatd tapasztalatok - Javaslatok

IV.5.1. A vizsgdlt polgdri itéletekbdl levonhatd tapasztalatok

A vizsgalt polgari birosagi hatdrozatok tobbsége esetében meg kell allapitani azt, hogy a
polgari perben megitélt jogsérelem a Gytv. hatdlya ala tartozé rendezvénnyel Aallt
kapcsolatban, arra volt visszavezethetd. A kozigazgatas tevékenységét — a legalitas elve miatt
— mindig szamos jogszabalyi rendelkezés hatarolja korbe, a rendészeti igazgatas dolgat pedig
neheziti, hogy a jog megfeleld alkalmazasa ,,helyben”, a ,,nyilt szinen” azonnali beavatkozast
igényel. A rendészeti avagy renddrségi jogalkalmazés egyik fontos megkiilonboztetd jegye,
hogy vannak olyan cselekményei, amelyek nem teszik lehetévé a koriilmények mindenre
kiterjedd vizsgalatat, kétséget kizaro ellendrzeését.

A renddrhatdsagi intézkedések esetében nem mell6zhetd koriilményként kell figyelemmel
lenni tovabba arra, hogy a renddrség kozigazgatdsi aktusai (a renddri intézkedések), a
személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetére érvényesithetd jogok peresithetdsége mellett,

28 Févarosi [télstabla 2.Pf.21608/2009.
29 Févarosi [télétabla 2.Pf.20.484/2010.
30 Kauria Pfv.IV.20.296/2014/4.
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primer jogvédelemként, kdzigazgatasi biroi kontroll alatt allnak.

A kozigazgatasi jogvédelem a gyiilekezéshez valdo jog gyakorlasa esetén kettds: az
Alaptorvény altal elismert és védett gylilekezési jog, annak minden részjogositvanyaval egyiitt
alanyi jogként, kozigazgatasi birosag eldtt érvényesithetd. Ezzel dsszefiiggésben a renddrség
minden, a gyiilekezési jog gyakorolhatosagat érinté aktusa (a bejelentés elbiralasa, a
rendezvény feloszlatdsa) a kdzigazgatasi birdsag torvényességi kontrollja alatt all.

Emellett a gylilekezési jog gyakorlasahoz — a fentiekre tekintettel kdzvetetten — kapcsolddo,
valamennyi rendérségi intézkedés is birdi kontroll alatt all, amely az érvényesitett jogsérelem
jogalapjara tekintettel lehet kozigazgatasi és/vagy polgari birosag is. A kozigazgatasi birésag
dontése részben a jogallamisag védelmét, részben az egyén szubjektiv jogvédelmét jelenti.

A kifejtettek értelmében a rendezvényt zavard személyek eltavolitdsa, a Gytv. szerinti
gylilekezésekhez kapcsolodd hatosagi intézkedések, a kozhatalmi eszkoztirba tartozo
feloszlatas és a biztositas soran teendd egyéb renddrségi intézkedések (eldallitas, bilincselés,
kiemelés stb.) az Rtv. szerinti panaszeljardsnak, végsd soron kozigazgatasi birdi
feliilvizsgélatnak €és egyben polgari peres eljarasnak is targyai lehetnek.

A kozigazgatasi jogban alapelv, hogy a kozigazgatas aktusai, cselekményei nem itélhetdek
meg azonos mércével. Részletes elemzés nélkiil is egyértelmii, hogy a hatosag klasszikus
jogkoreinek gyakorlasa eljarasi oldalrol alapvetéen kiilonbozik az azonnali beavatkozast
igényld intézkedések sajatossagaitol, amint azt a Gytv. hatdlya ald tartozé gylilekezések
feloszlatasa kapcsan kifejtett rendérhatosagi intézkedések is jol példazzak.

A kifejtettek értelmében a renddri intézkedés jogszeriségének avagy jogszeriitlenségének,
karokozo jellegének megitélése soran egyszerre kell figyelemmel lenni az intézkedés
alanyanak, adott esetben karosultjanak szempontja mellett a koézrend fenntartdsdnak
kozérdekére, valamint a rendészeti szakmai, és az adott intézkedés kozigazgatdsi jogi
Osszefliggéseire. Nem mellozhetd tovabbd az a koriilmény sem, hogy a nagy létszamu
kozteriileti rendezvények kiilonb6zo, adott esetben eldre nem lathatd veszélyeket rejthetnek,
amelyek a gylilekezési jog egyes részjogositvanyait gyakorld személyek szamara (szervezok,
részvevok) oOnként vallalt kockazatot jelenthetnek. Ezért a fenti kozigazgatdsi jogi
sajatossagok a polgari jogi igények megitélésekor is érvényesiilést kivannak.

Az allami szervek altal megsértett személyiségi és egyéb jogok reparacioja az Alaptérvényben
rogzitett jogallamisag elvére visszavezethetd alkotmanyos kovetelmény. A kozigazgatasi
biraskodéas feladata, funkcidja Osszefliggésben 4all az allami szervek jog ald rendelt
mitkddésének garantaldsaval. A kozigazgatasi biraskodas a garancidja annak, hogy az allami-
kozhatalmi szervek hataskoreiket a jog keretei kozott gyakoroljak, nem vitatva azt
ugyanakkor, hogy az érintett személyiségvédelmét a polgari jog torvényi szabalyai garantaljak.

A személyhez fiiz6d6 jogok védelmének a fentiekben ismertettek szerint kiforrott dogmatikaja
van, amely a gylilekezések esetében specidlis, kozjogi kornyezetben jut érvényre. A
szempontok kettdssége (az egyéni jogvédelem személyiségvédelmi és az egyéni/objektiv
jogvédelem kozigazgatdsi jogi aspektusai) a vizsgalt polgari jogi birdi hatarozatokban nem
feltétleniil tiikrozdédtek.
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Javaslatok

Annak érdekében, hogy az egyéni/objektiv jogvédelem kozigazgatasi jellegli szempontjai is
érvényre juthassanak, azokban a specidlis esetekben, amikor a polgéri per ténybeli alapja
megegyezik az egyedi renddri intézkedés jogszerliségét vizsgald kozigazgatasi perben
mindsitett tényallassal, a kozigazgatasi jogvédelem jogszerliség-jogszeritlenség kérdésében —
hasonldan a Pp. 4. § (2) bekezdése szerinti, a bindsség kérdését eldontd biintetdbiroi itélethez
— célszerll a jogerds kozigazgatasi biroi itéletet elsddlegesnek tekinteni. Ahogy a Pp. 4. § (2)
bekezdése szerinti szabalyok, ugy egy ilyen irdanyu torvényi modositds sem korlatozna,
modositand a személyhez fiiz6d6 jogvédelem torvényen alapuld, birdi gyakorlatban
érvényesiilé dogmatikajat. Ellentmondéasos lehet az a helyzet ugyanis, amikor ugyanazon
ténybeli alapon nyugvd, a gylilekezés feloszlatdsa soran alkalmazott egyedi rendori
intézkedést jogszerinek mindsitd kozigazgatasi birdi itélet meghozatalat kdévetden az
intézkedés alanya személyiségi jogainak megsértése miatt kartéritéshez jut.

Budapest, 2016. szeptember

Az 0Osszefoglald véleményt a munkacsoport tagjainak elemzései, észrevételei alapjan
Osszeallitotta:

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
a joggyakorlat elemz6 csoport
vezetdje

kuriai bir6
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PROBLEMATERKEP

A biroi hatarozatok vizsgalata kapcsan azonositott,
a rendezvény megtiltasaval dsszefliggésben problematikusnak itélt kérdések

A vizsgalt birosagi hatarozatok kapcsan azonositott kérdéseket két csoportba lehetett osztani:
a bejelentéshez kapcsolodd fogalmak, anyagi jogi természetli kérdések, valamint a
bejelentésen alapuld eljarashoz és a renddrségi hatdrozat elleni jogorvoslathoz kapcsolodo
eljarasi kérdések.

Anyagi jogi természetii kérdések:

- a Gytv. hatdlya ala tartozo6 rendezvények, a kozteriilet fogalma;

- a Gytv. 8. § (1) bekezdésében megjelolt megtiltasi okok értelmezése, a népképviseleti szerv
¢s a birésag mikodésének sulyos megzavarasa, mint a renddrség eldtti eljarasban folytatott
bizonyitas kozponti kérdése; a magasabb birdi forum Bmr. szerinti nyilatkozatanak értékelése;

Azonositott kérdeés:

a) a kizaras kérdése a 8. § (1) bekezdése szerinti tiltdasi ok kapcsan,

b) annak megfontoldasa, hogy az adott tiltasi okkal osszefiiggésben hogyan lehet a kollektiv
véleménynyilvanitas jogat gyakorolni — a tilalmi ok megsértése nélkiil —, csak a jogerds
befejezést kovetden vagy elotte?

- a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint ,,a kozlekedési mas Utvonalon nem biztosithato”
fordulatanak értelmezése a birdi gyakorlatban; tartalmi volt-e a Gytv. 2004-es modositasa (a
Bmr. szovegezése nem valtozott); kozlekedésbiztonsagi kérdések, a KRESZ szabélyainak
alkalmazasa a gyiilekezési joggal szemben,;

Azonositott kérdések:
a) a Gytv. 8. § (1) bekezdése 2004-es modositasanak értelmezése;
b) a gyiilekezés helyszine kapcsan alkalmazhato-e a KRESZ mint tilalmazasi ok?

- a Gytv. 8. § (1) bekezdése és a 2. § (3) bekezdése kozotti viszony megitélése, lehet-e a
rendezvény megtiltasanak 6nallo oka a Gytv. 2. § (3) bekezdése;

Azonositott kérdések:

a) kiterjeszthetok-e a megtiltasi okok kore a 8. § (1) bekezdésen tulra;

b) alapithato-e a tilalmazas kozvetleniil az Aalaptorvényre;

¢) mi az elozetes korlatozasok mércéje, mikor dll fenn masok jogainak veszélyeztetése, ami
alapot adhat a megtiltasra?

- a gyiilekezési joggal konkurald alapjogok, alkotmanyos elvek, kozrendi klauzula;

- okok, amelyeket a biroi gyakorlat elfogad a rendezvény megtiltasdnak okaként;

- tarsadalom tobbségében keltett nagyfoku ellenérzés a totalitarius, agressziv
ideoldgidkkal szemben,;

- amikor a rendezvény alkalmas a koznyugalom megzavarasara;
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- amikor a rendezvény helyszinén nincs kozhatalmat gyakorld szerv, illetve a
rendezvénynek nincs kollektiv kommunikativ funkcioja;

- a kornyezet, a lakok6zosség alapjogainak, alanyi jogainak lehetséges védelme;

- amikor a rendezvény alkalmas arra, hogy a kiskoraakban félelmet keltsen;

Azonositott kérdés:
a) megalapozott-e az a biroi gyakorlat, amely a gyiilekezési jog korlatozasara okot ado,
Gytv.-n kiviili kériilményeket értékel tilalmazasi okkeént?

- konkuraldé rendezvények; a rendezvények fizikai kiterjedése, egymashoz vald foldrajzi,
fizikai viszonyuk kérdése, az allami rendezvény (pl. nemzeti linnep, kormanyzat ellen ill.
mellett kiallé6 rendezvény) és egyéb rendezvény egymashoz vald viszonydnak kérdése;

Azonositott kérdések:

a) a konkuralo rendezvények kérdése mint megtiltasi ok, a rendezvények egymdshoz
méreésének feltételei, mércéi;

b) a rendorség eljarasi kotelezettsége konkuralo rendezvények, ill. események esetén:
egyeztetés a kozteriileti hasznalat jogosultjaval és a rendezvény szervezdjével;

¢) a rendorségi eljaras (ill. mulasztds) biroi értékelésének szempontjai konkuralo események,
rendezvények esetén;

d) az egymast koveté bejelentések, ill. kiilonbozé jogcimii teriilethaszndlatok (pl. dllami,
onkormanyzati teriilethasznalat, személy- és létesitmenybiztositasi intézkedés egy idoben az
adott kozteriileten) egymashoz valo viszonyanak megitélése;

e) a gyiilekezési jog és az allami, onkormanyzati rendezvényen valo részvétel joganak
viszonya.

- a rendezvény hossza; a végpont nélkiili, vagy nagyon hosszii rendezvény megitélése a
bejelentéskor; megtiltdsi okként kezelendé-e az, hogy a rendezvényt nagyon hossz
iddtartama, életvitelszerii tartdzkodasra utalo tényallasi elemekkel jelentik be;

Azonositott kérdések:

a) a rendezvény milyen idétartama utan nem élvez a gyiilekezési joghoz fiiz6do védelmet?
b) a hatarozatlan idotartamu gyiilekezések megitélése;

¢) az életvitelszerii kozteriileti tartozkodas megitélése;

d) milyen jogkovetkezménye lehet az idoben maximalt idétartam tullépésének?

Eljarasi természetii kérdések

- érdemi vizsgalat nélkiili elut. (nyilvanvaldan lehetetlen célra irdnyul6 rendezvény kérdése); a
folyamatos, honapokig tartdé rendezvény — allami {innepség miatti — 2, majd 4 napra torténd
megszakitdsa azzal, hogy ebben az idoben a masik allami szervezés miatt lehetetlen célra
iranyul, alapos, kiterjedt birdi elemzés érdemi vizsgalatot jelentett, nem értelmezhetd a
,lehetetlen cél” fordulat egy ilyen esetben

Azonositott kérdes:
Milyen vizsgalat alapozhatja meg a Ket. 30. §-an alapulo elutasitast?

- nem alakszert tilto aktusok; a bejelentett demonstracié helyszinén utédlag elrendelt személy-
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¢s létesitménybiztositasi intézkedés azonosithatd-e az utdlagos/eldzetes megtiltassal; ha az
egyeztetd targyaldsokat kovetd renddri intézkedés miatt a szervezd modositja a helyszint, az
egyeztetésrdl késziilt jegyzOkonyv megtamadhato-e birosdg eldtt hatdsagi aktusként; a
rendezvény tudomadsul vételének utdlagos visszavonasa és a rendezvény 48 oOran tali
tilalmazasanak kérdése;

Azonositott kérdések:
a) a megtiltdsnak mindsiilé hatosagi aktusok kérének azonmositisa (formalis és nem
formalizalt aktusok);
b) az utolag észlelt/keletkezett tilalmazasi okok esetében mikor jogszerii a rendorség eljarasa?

- jogorvoslat a Ket. 30. §-ara alapitott dontés esetén; a Ket. 30. § c) pontjanak értelmezése a
gyllekezési jog gyakorldsa kapcsan, az idOhatarok nélkiili, é€letvitelszerti tartozkodassal
parosuld rendezvények és a Gytv. hatalyanak kérdése;

Azonositott kérdés:

a) érdemi elutasitasnak mindsiilnek-e a Ket. 30. §-a szerinti elutasitasok altalaban?

b) a rendorség altal a Ket. 30. §-ara alapitott dontések esetében a birosagnak minden
esetben, azaz altalanos jelleggel a Gytv. 9. §-a szerinti eljaradsi rendben kell elbiralnia a
jogorvoslati kérelmeket?

- bejelentés a rendezvény tervezett idejét 1ényegesen megel6z6 korabbi idében — a ,,lehetetlen
cél” megitélése;

Azonositott kérdés:

a) a jelentosen (pl. egy év) kordbban bejelentett rendezvény értékelheté-e ugy, hogy az
., lehetetlen célra” iranyul?

b) ha nem: mit kell ilyen esetben vizsgalni a rendorségnek, a birsagnak?

c) mit tehet a rendorség, ha utobb jut a tudomasara olyan koriilmény, amely a gyiilekezési jog.
korlatozasat indokolhatja? (lasd: a ,,nem alakszerii tilto aktusok” bekezdést!)

- a Gytv. 9. §-4n alapuld hatalyon kiviil helyezés és 1j eljardsra utasitds; a birdsdg érdemi
feliilvizsgalatra kotelezd hatarozata; a birosag milyen dontést hozhat a Gytv. 9. §-a alapjén;

Azonositott kérdés:
a) a hatalyon kiviil helyezés esetén lehet-e a rendorséget uj eljarasra utasitani a Gytv. 9. §-a
szerinti jogorvoslati eljaras eredményeként?

- bizonyitas a renddrség eldtt és a birdsag eldtt folyamatban 1évé eljardsokban; a bizonyitasi
teher kérdése; a mindsitett iratok megitélésének kérdése;

Azonositott kerdések:

a) a bizonyitasi teher alakulasa a gyiilekezési jog gyakorldasanak strasbourgi mércéje szerint;
b) fegyveregyenldség a mindsitett adatokon alapulo tiltds es

*kk
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Osszefoglal6 a gyiilekezési joggal kapcsolatos joggyakorlat-elemzé csoport részére

dr. Balogh Zsolt

Birdsagi joggyakorlat az alkotmanybirdésagi hatarozatok tiikrében

1. A gyiilekezési jogrol sz6lo 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) mintegy husz
szakaszbol all, a rovid szabalyozds mogdtt minden bizonnyal az a szdndék huzdodik meg, hogy
— mivel minden szabalyozds egyben korlatozas, ezért — a gyiilekezési jog ne essen
indokolatlan korlatozas ald semmilyen iranybdl sem. A Gytv. célja, hogy alapvetéen a
politikai céli rendezvények megtartasat szabalyozza. A torvény a gylilekezési jog
gyakorlasat pusztan bejelentéshez, €s nem engedélyhez koti. A torvényhez flizott indokolas ki
is emeli, hogy a bejelentés nem jelent tartalmi vizsgalatot: ,,A bejelentés célja nem az, hogy
az allamigazgatasi szerv a rendezvényt engedélyezze. A gylilekezési jognak mint alapvetd
szabadsagjognak a gyakorldsa nem igényel elézetes allami hozzdjarulast. A bejelentés azonban
lehetdséget ad arra, hogy az allamigazgatasi szervek felkésziiljenek a gylilekezési jog
gyakorlasa, illetdleg a kdzrend, a kdzlekedés zavartalansagénak a biztositasara.”

A torvényi szabalyozds az elmult tobb mint hisz évben nem sokat véltozott: 2004-ben a
korabbi kozlekedés rendjének aranytalan sérelme korlatozé ok ,,a kozlekedés mas uton nem
biztosithatd” fordulatra cserélddott. E mddositast az eurdpai unids csatlakozéssal osszefliggd
egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint
egyes torvényi rendelkezések megallapitdsarol sz6lo 2004. évi XXIX. torvény iktatta be, a
vonatkozd indokolas szerint csak technikai médositasrol van sz6.*' A masik valtozas mar
tartalmi, de ebben az esetben nem a szOvegszerii jogi szabalyzas valtozott: az
Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozata lehet6vé tette a spontan tiintetések és
slirgbs gylilések jogszerli megtartasat, amit a biroi gyakorlat késébb meg is erdsitett™.

2. A gyiilekezési jog egyrészt része a kommunikacios jogoknak, mésrészt politikai alapjog. Az
Alkotmanybirosag legutobbi 30/2015. (X. 15.) AB hatarozataban kiilon is nyomatékositotta
azt a korabban® kifejtet allaspontot, hogy mivel a gyiilekezési jog kozvetlen hozzaférési
korlatok nélkiil biztositja mindenki szamara a politikai véleménynyilvanitast, ezért kiemelt
jelentdsége van a demokracidban. Tehat ugy tlinik, hogy a szo6lasszabadsaggal azonos magas
védelmi szintje az Alkotmanybirdsag altal garantalt.

31 Ezt megerésitette a birdi gyakorlat is. P1. a 27.Kpk.45.965/2011/2. szamu tigyben kifejtett indokolas szerint
,»-..a birdsag ramutat arra, hogy az eurdpai unids csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol,
térvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérél, valamint egyes térvényi rendelkezések megallapitasarol
sz6l6 2004. évi XXIX. torvény 147. § (1) bekezdés a) pontjdnak masodik fordulata a Gytv. 8. § (1)
bekezdésében a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl szold szerzodést
kihirdet torvény hatalybalépésének napjatol az ,,illetleg a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével
jarna” szovegrész helyébe a ,,vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd” szdvegrészt I1éptette,
melyre tekintettel ezen idépontot kovetden a kérelmezett a bejelentés kapcsan azt teheti eljarasa soran a
kozlekedés korében mérlegelés targyava, hogy a rendezvény ideje alatt biztosithato-e mas ttvonalon a
kozlekedés.”

32 BH 2012. 81.

33 A4/2007. (1I.13.) AB hatarozatban
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3. A fentiek alapjan a birdi gyakorlatot a hianyos szabalyozas és az alkotmanybirdésagi
dontések™ kozott 6rlédik. Alapvetd kérdés, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésébe foglalt
megtiltasi okok miként értelmezhetdek (esetleg) kiegészithetd-e egyeb tilalommal.

A gyiilekezési jog alapjogi dogmatikai helyébdl kovetkezOen a hatosdg nem értékelheti a
rendezvény céljat, egy demokratikus tarsadalomban a tartalmi alapu betiltas tilos. A Gytv. 8. §
(1) bekezdése két ,,formai” okokat emlit:

- a rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan mikodését
sulyosan veszélyeztetné,
- vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato.

3.1. Ami az elsét illeti. Az Alkotmanybirésag a legutobbi 30/2015. (X. 15.) AB
hatdrozatdban megsemmisitette a Foévarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdosag
27 Kpk.45.810/2014/2.szam0 végzését, mivel ugy vélte, hogy a birdsdg megzavardsat, mint
tiltd okot automatikusan nem lehet alkalmazni, kiilon kell mérlegelni, hogy a rendezvény
valoban sulyosan veszélyezteti-e a birosag mitkodését. [33-41,43]. Itt az Alkotmanybirdsag a
birdsagok szamara az aranyossag alapjogi tesztének alkalmazasat irja el [41,50, 54.].° E
korben megjegyezendd, hogy jogallamban a birésag befolydsolasa megengedhetetlen. Ahogy a
kommunikécios jogok korében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (1993. évi XXXI.
torvény) 10 cikk 2. pontja lehetdvé teszi a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat a
birésagok tekintélyének ¢és partatlansdganak fenntartdsa céljabol, gy a Gytv. 8. § (1)
bekezdése i1s a birosdgok tekintélyét, partatlansagat védi. A birdsagok tekintélye ¢&s
partatlansdga az Alaptorvény szerint is alkotmdnyos érték, amely az 1. cikk (3) bekezdés
alapjan a gyiilekezési jog korlatja lehet. A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat a gyiilekezés
megtarthatosadganak feltételévé tette a hatosagok, birdsadgok szamara a ,,stlyos veszélyeztetés”
fennallasanak esetrdl-esetre torténd mérlegelését a jovoben. Az Alkotméanybirdsag ezaltal
,tiszta alapjog-értelmezési” feladatot hatdrozott meg a birésagok szamara, olyan értelmezési
dimenziét nyitott meg, ahol az Alkotmanybirésag van otthon, fenntartva a biréi dontés
megsemmisitésének jogat sikeres alkotmanyjogi panasz esetén.

3.2. Ami a kozlekedés rendjét illeti. Ebben a vonatkozasban a birdi gyakorlat szilardnak — s
ezidaig az alkotmanybirdsagi hatdrozatokkal nem kikezdettnek — tekinthetd. Itt is egy tipikus
alapjog-mérlegelési helyzet all eld, nevezetesen a gyiilekezéshez valo jog ¢és a
mozgasszabadsag Gsszevetése. Mindezt az iigy Osszes korlilményei figyelembe vételével. Az
alapjogok 0Osszevetését tobb elemzett hatarozat is tartalmazza: ,,Barmilyen kozteriileten
tartand6 rendezvény a rendezvényen részt nem vevOk mozgasat sziikségszerlien korlatozza,
hiszen a rendezvény altal elfoglalt kozteriiletet nem tudjak hasznélni. Az egyes rendezvények
megtartdsa soran két alapjog, a gyiilekezési/véleménynyilvanitasi jog gyakorlasanak
megtiltasa kiilondsen abban az esetben lehet jogszerli, amennyiben a rendezvény, annak
id6tartamara is figyelemmel, ellehetetleniti a személyek kozteriileten torténd mozgasat,
kozlekedését. (27.Kpk.45.188/2011/4., 27.Kpk.45.722/2011/2. 27.Kpk.46.251/2011/2.). A
27.Kpk.46.202/2011/3. hatarozat szerint ,,a mozgds szabadsagénak céljara figyelemmel a

34 Lasd a 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat, amely kimondta, hogy a birésag nem jogosult id6 el6ttiségre
hivatkozni az egy évvel korabban bejelentett gyiilekezés esetén, mivel a Gytv.-ben ilyen ok nem szerepel.

35 Amelyet Salamon Laszlé parhuzamos indokolasara alaposan kétségbe von, szerinte a birésdgok nem
alkalmazhatjdk az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését. Véleményem szerint ez a dilemma még inkabb
elbizonytalanitja a jogalkalmazast.
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kozlekedés akkor sem biztosithatd mas utvonalon, amennyiben a megtartani tervezett
rendezvény miatt a helyvaltoztatdshoz vald jog szabadsagdnak gyakorlasat a gyiilekezési
szabadsag alkotméanyos védelem alatt nem all6 mddon korlatozza. A gylilekezési jog nem
korlatozhatatlan alapjog, az mas joggal vald konkuralas esetén, ha sziikséges, akkor aranyos
mértékben korlatozhatd”.

A dontésekbol kivilaglik, hogy a kozlekedés mas ttvonalon nem biztosithatod tiltd okot a
birdésagi gyakorlat sziiken értelmezi. FObb csomodpontok: A 20.Kpk.46.156/2011. szamu
dontés szerint a kozlekedés rendje nem azt jelenti, hogy ha van lehetdség a kozlekedés mas
utvonalra terelésére, akkor az automatikusan a demonstracié megengedhetdségét vonja maga
utan. A 27.Kpk.45.188/2011/4., 27.Kpk.45.722/2011/2. 27.Kpk.46.251/2011/2. szamu
dontések arra mutattak ra, hogy ,,0nmagaban az a tény, hogy a renddrhatdsag a rendezvényen
résztvevok szabadsagjoganak biztositdsa érdekében szakmai okok miatt sziikségesnek tartja
adott helyszin lezarast, mely miatt a kozuti forgalmat el kell terelni, és a tereld-uton
megnodvekszik a forgalom, nem eredményezi a kozlekedés ellehetetleniilését. Az a koriilmény
ugyanis, hogy a rendezvény idején ¢és helyszinén forgalom-elterelésekre, adott esetben
korlatozasokra, Volanbusz, illetdleg BKV jaratok sziineteltetésére fog sor keriilni, vagy a
tomegkozlekedési jaratok késni fognak, a gépjarmii-forgalom lelassul, dnmagiban nem
tamasztja ala, hogy a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd, tekintve, hogy ilyen
esetekben a forgalom-korlatozas helye, ideje, a jaratok kimaradasa eldre kiszdmithatd, elére
tervezhetd, ami csak a kozlekedés elneheziilését igazolja, de annak ellehetetlentilését nem.”

A kozlekedés rendjével kapcsolatosan igy a birdsag pl. a 20.Kpk.45.146/2012. szamu ligyben
nem fogadta el, hogy a kotott palyas trolibusz nem tud kézlekedni a gardistak eskiije miatt, és
30 motorkerékpar nem fér el a HOsok terén, vagy a 20.Kpk.45.376/2010.,
20Kpk.45.509/2010.-es iligyekben, hogy a Hésok terén 1évd zebra nem teszi lehetévé, hogy
egyszerre 50-100 ember atkeljen, a jarda pedig keskeny ennyi ember ott tartézkodasara. (A
kozlekedés rendjével kapcsolatos bizonyitasi kérdések egyes problémadit a melléklet
tartalmazza Osszefoglalva.)

A Gytv. 8. § (1) bekezdésébe foglalt tiltd okok tekintetében Osszegzésként megallapithato,
hogy mindkét okot (alkotmanybirosagi ¢és birdsagi hatarozatok értelmezése szerint)
megszoritéan kell értelmezni, mindkét ok esetén a birdosagnak az alapjogok kozott
mérlegelni kell, adott esetben az alapjogi tesztek alkalmazasaval kell igazolni a dontést.

4. Az itélkezési gyakorlatot , koriillengd” kérdés (volt), hogy a birésagok kiléphetnek-e a Gytv.
8. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatozasi okok korén talra. A Gytv. 2. § (3) bekezdése
értelmében a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valoésithat meg buncselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat mésok jogainak &s
szabadsaganak sérelmével. Az attekintett itélkezési gyakorlat altalaban elveti azt a kiterjesztd
értelmezést, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésének alkalmazési korébe a 2. § (3) bekezdés
bevonhat6 legyen. Erre vonatkozo6 indokolas szerint: ,,A kérelmez6 helyesen hivatkozott arra,
hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése a tilté okokat kimeritden tartalmazza, igy a kérelmezett a
Gytv. 2. § (3) bekezdésére alapitott tiltdé hatarozata Onmagéban jogszabalysérto.” (pl.
27.Kpk.45.710/2015.) Azonban ezzel ellentétes gyakorlat is van (5.Kpk.46.622/2014/2.).

A Gytv. 8. § (1) bekezdésben meghatarozott okokon tilmenden a kiterjesztd értelmezést az
Alkotmanybirosag vonatkoz6 hatarozatai sem teszik lehetévé. Az Alkotmanybirdsag 24/2015.
(VIIL. 7.) AB hatarozata nyomatékositotta, hogy nincs lehetdség a Gytv. 8. § (1) bekezdés tal
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tiltd okok levezetésére még akkor sem, ha annak ésszerti indoka van. A 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozat szerint pedig ,,A korlatok sordban a legsulyosabbnak a gyiilekezések eldzetes tiltasa
mindsiil. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a
gyiilekez6k nem tarthatjak meg a rendezvényiiket. Az eldzetes tiltas olyan ultima ratio jellegii
korlatozas, amely teljes egészében megakadalyozza az alapjog érvényesiilését. Ebben a
tekintetben még a rendezvény feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korlatozasnak mindstil.”
[30].

A fenti alkotméanybirdsdgi hatarozatok alapjan a joggyakorlat-elemzd csoportnak meg kell
fontolnia a biroi gyakorlat akkénti orientalasat, hogy a gyiilekezéseket megtilto, vagy a
hasonlo hatassal jaré hataskor hianyat megallapité rendérhatosagi hatarozatok
feliilvizsgalat soran a rendezvény megtartisinak megtiltasat csak a Gytv. 8. § (1)
bekezdésbe foglalt két (sziiken értelmezett) ok miatt fogadja el. Amennyiben a
rendezvény feloszlatdsa (ami sziikségképpen a hatdsag részérdl erdszak alkalmazasat jelenti)
enyhébb fokozat, mint a rendezvény megtiltasa, gy a hatdsagi és a birdsagi mozgastérnek
mar nincs helye.

Nem alkalmazhatok igy azok a ,,technikédk™, amelyek a kozlekedés rendje mogott, bevallottan
is egyfajta tartalmi korlat allitanak™. A 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatbol és a 30/2015. (X.
15.) AB hatdrozatb6l kovetkezden a birdsagok a megtiltds mogottes okaként nem
hivatkozhatnak nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségre, vagy az adott szervezet
mitkddést leird nyilvanos dokumentumra (amiben pl. nyiltan fasiszta nézeteket vall és a
hatalom megragadasara szolit fel). Mindaddig, amig a szervezet Magyarorszag teriiletén
legélis bejegyzett szervezet [azaz a birdsag erre irdnyuld inditvany alapjan (hidnyaban) nem

crer

A tartalmi vizsgdlat tilalma az allam semlegességének elvébdl kovetkezik. Az allam
semlegessége ugyanakkor nem jelent egyben értékmentességet. Masok életének, testi
épségének, méltdosdganak, jogainak, védelme, onmagaban is érték, amelyre az alapjogok
szabalyozasakor figyelemmel kell lenni. A véleménynyilvanitasi szabadsaggal dsszefliggésben
ismert ¢és elfogadott az az allaspont, hogy bar az Alkotmany a véleményt érték-és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi, de a véleménynyilvanitasi szabadsdg védelme ott ér
véget, ahol a kifejtett vélemény mar nem tud hozzajarulni a demokratikus akaratképzéshez.
Ezt a dilemmat azonban az alkotmanybirosagi gyakorlat feloldotta. Feltétlen els6bbséget adott
a gyiilekezési jog érvényesiilésének azzal, hogy kimondta: rendezvény feloszlatasa fokozatilag
enyhébb korlatozasnak mindsiil mint a gyiilekezés megtiltdsa, ,,a tiltas esetleges téves
mellézése az oszlatds révén még korrigalhato™*’. Ehhez az érveléshez azonban hozza kell
tenni, hogy a magyar alkotméanyjognak kezelni kell(ene) azokat a helyzeteket is, amikor a
rendezvényen az oszlatasra okot ado koriilmény ugyan nem mertil fel, azonban a résztvevok
ruhdzata, a felvonulds alakzata mdsok emberi méltdsagat sulyosan sérti. Jelenleg sem a
hatésadgoknak, se, a birésagoknak nincs lehetdségiik fellépni ezekben az esetekben.

5. Az Alkotmanybirdsag a 24/2015. (VIIL. 7.) AB hatarozatdban megsemmisitette a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 17.Kpk.45.226/2014/2. szamu dontését. Az ligyben egy

36 A 27.Kpk.45.004/2010/2. szamu iigyben az 1944-45-6s kitorésre emlékeztek volna meg a részt vevok. A
birdsag a kozlekedés rendjén til a fasiszta partokat betiltd nemzetk6zi egyezményekre, a szervezetek
bevallottan nemzetiszocialista nézeteire hivatkozott.

37 1V/1514/2014. Indokolas [30] Az Alkotmanybirdsag ezt a fordulatot a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
egy 1985-6s (1!!!) dontésébol (I.BVerGE 69, 315) adaptalta a magyar alkotmanyjogba.
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¢vvel korabban jelentették be a demonstraciot, a bejelentés ésszeriitleniil korai idépontja
tekintetében a birdsdg megéllapitotta, hogy a feliilvizsgéalati kérelem nem volt teljesithetd,
ezért azt elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag szerint a tiltds fenntartdsanak a jelen iigyet érintd
burkolt jogkdvetkezménye, hogy egy, az iddelottiségre vonatkozd, sem az Alaptérvénybdl,
sem pedig a Gytv.-bdl le nem vezetheto tiltd okot fogadott el a bir6sag. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy a birdsag altal alkalmazott ,,ésszertiségi szempont” nem vezethetd le sem az
Alaptorvénybdl, sem a Gytv.-bol.

A fentiekbdl kdvetkezden a joggyakorlat-elemzd csoportnak arra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy az akar tobb évre elére torténé bejelentés esetén — annak ellenére, hogy a kozlekedés
rendjének Gytv.-be foglalt sérelme ilyen hosszll idore eldre nem lathato, és annak ellenére is,
hogy ez a joggal val6 visszaélésre, hovatovabb a rendezvények elézetes megakadalyozasara is
alkalmas — a birésag nem fogadhatja el (nem hivhatja fel) tilté okként az id6eléttiséget.

Osszességében ugy latom, hogy a birdsagok a jogillami keretek kozott megprobaltik
formazni, finomitani a hidnyos torvényi szabalyozast. Ezt az alakitd jogértelmezést az
Alkotmanybirosag a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozataban a 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozataban,
s a legutobbi 30/2015. (X. 15.) AB hatarozataban ,,visszaverte”. Alakitd jogértelmezes
hianyaban a Gytv. ,,mechanikus alkalmazasb6l” eredé anomalidk is nyilvanvald, hogy az
Alkotmanybirosagot kell, hogy terheljék.

IL.
A joggyakorlat altal feltart egyéb (jogalkotast igényld) kérdések

1. A Gytv. 3. §-a szerint a torvény hatalya nem terjed ki a vélasztasi eljarasrol szolo térvény
hatdlya ala tartozd gytilésekre; a templomban és a valldsgyakorlasra rendelt mas helyen
szervezett vallasos szertartdsokra, rendezvényekre és a koOrmenetekre; a kulturalis és
sportrendezvényekre; a csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre.

A renddrhatosdgi, ombudsmani, birdi gyakorlat kulturdlis rendezvénynek mindsiti az allami
tinnepségeket, igy azokat ugy kezeli, hogy nem tartoznak a Gytv. hatdlya ala
(Kfv.[.37.267/2012). A jogalkotasnak az dllami iinnepségek és a Gytv. hatilya ala tartozo
rendezvények viszonyat rendezni kellene.

Egyébirant a birdi gyakorlat a Gytv. hatdlya ald tartoz6 rendezvénynek mindsitette az
iilosztrajkot (1asd: 20.Kpk.45.962/2011.); a néma (meditativ) demonstraciot (27.Kpk.45.722.);
¢s a silirgds gytilést is (45.735/2015.).

A siirgos gyiilés és a spontan tiintetés fogalmat, s e fogalmaknak a harom napos
bejelentési kotottséghez vald viszonyat torvénynek Kellene szabalyozni. (Jelenleg a
definicidkat az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozata tartalmazza.)

2. Mind a torvény 6. §-abol mind a vonatkozé birdsagi gyakorlatbol (4.Kpkf.46.263/2011.),
mind pedig az alkotmanybirdsagi hatdrozatokbol [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, vagy
legutobb 30/2015. (X. 15.) AB hatarozata (indokolds 28)] kovetkezden a rendezvény
szervezdje csak természetes személy lehet.
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A 4 Kpkf.46.263/2011. szamu dontés szerint ,,a Gytv. 6. § utols6 mondatabol kovetkezden a
rendezvény szervezdje csak természetes személy lehet ugyis, mint aki bejelentési
kotelezettséggel tartozik, és igy is, mint akinek joga van a renddrség tiltd hatarozata elleni
birosagi feliilvizsgalat kezdeményezésére”.

Megfontoland6 annak tovabbgondolasa, hogy szervezé csak természetes személy lehet. Bar az
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat szerint nem alkotmanysértd, hogy a szervezd csak természetes
személy lehet, a gyakorlatban a nagyobb demonstracidkat valdjdban szervezetek (partok,
érdek-képviseleti szervek) szervezik. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint (immar
alkotmanyi szinten szdvegszerlien is rogzitve) jogi személyek is az alapjogok alanyai
lehetnek: ,,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.” Allaspontom szerint az, hogy a rendezvény szervezbje jogi
személy, még nem jelenti azt, hogy a nevében eljaré személy mentesiil a feleldsség aldl,
viszont hozadéka, hogy 4atlathatobb viszonyokat teremt a tekintetben, hogy egy-egy
demonstracido mogott valdjaban milyen part (szervezet) all.

Felvetheto a torvényi szabalyok akként torténd megvaltoztatasa, hogy a rendezvény
szervezéje jogi személy is lehessen.

3. A Gytv. 8. § (1) bekezdés szerint — fentebb elemezett — tiltd ok, ha a rendezvény a
»hépképviseleti szervek vagy a birdsdgok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné”.
Mivel e vonatkozasban — az 1.3.1. pontban kifejtettek szerint — a birésagoknak parttalan
értelmezési dimenzid nyilt meg, ezért javasoljuk, hogy a térvény definialja a ,,silyosan
veszélyeztet” fogalmat.

4. A hatariddket tekintve torvényi szabaly sziikségessége mertil fel,

- hogy, a rendezvény legkorabban mikor jelentheté be (pl. a rendezvényt megel6z6
harmadik honaptol) — elkeriilend6 az ésszertitlen, tobb évvel korabbi bejelentéseket;

- illetve, hogy a gyiilekezés id6tartama milyen hosszu lehet (Iehet-e tobb honap, adott
esetben egy év). A Gytv. 7. § a) pontjabol kdvetkezden a bejelentésnek a kezdd idépontot €s a
befejezés idOpontjat tartalmaznia kell, tehat egy ,bizonytalan végli” demonstraci6 nem
elfogadhatd. A rendezvény id6tartamat illetéen arra taldlunk dontést, hogy a renddérhatdsag,
illetve a birosag figyelembe veszi, hogy a bejelentés milyen hosszu iddtartamra vonatkozik. A
Fovarosi Birosag 27.Kpk.46.202/2011/3. szamu {igyében a tiltd hatarozat ,,torvényességébe”
az is kozrejatszott, hogy a bejelentett rendezvénynek negyven nap volt az idStartama’®.
Szabalyozast igényel annak rogzitése, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jelentheti a
kozteriileten valo életvitelszerti tartdzkodast.

I1I. A gyiilekezés békés jellege

A békés jelleg az alkotmanyok altal védett gylilekezés attributuma. Az eurdpai alkotmanyok
tobbsége, és valamennyi nemzetkdzi emberi jogi dokumentum — igy a legutobbi, a Lisszaboni
Szerzddéssel szerzodési rangra emelt Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja — is a békés
gyiilekezéshez val6 jogot deklaralja. Ebbdl kdvetkezéen ha a gyiilekezés nem békés, az az

38 Idézet a Foévarosi Birdsag dontésébol: ,,a vélemény-nyilvanitas, gyiilekezés 40 napon keresztiil torténd
gyakorlasa sordn a mozgésszabadsag és a helyvaltoztatasi jog — dnmagaban a rendezvény tartamanak hossza
okan — sziikségtelen és aranytalan modon keriilne korlatozasra, az ezzel okozott alapjogsérelem
(helyvaltoztatas és mozgasszabadsag sérelme) pedig nem all aranyban a rendezvénnyel elérni kivant céllal.”
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Osszejovetel nem all a jog védelme alatt. A békés jelleg azonban értelmezésre szorul. A Gytv.
14. § (1) bekezdés elsd két fordulata szerint, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa blincselekményt,
bilincselekményre vald felhivast, masok jogainak ardnytalan sérelmét valositja meg, vagy a
rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg a renddrség a
rendezvényt feloszlathatja. A rendezvény békés jellegének az értelmezésében a birdi
gyakorlatot is orintalo, igy pl. elvi hatarozat mondja ki, hogy ,,[a] gylilekezési jog hatalya ala
tartozo rendezvény akkor oszlathato fel, ha a rendezvény elveszti békés jellegét, tovabba
akkor is, ha a résztvevok erdszak alkalmazasa céljabol élet kioltasara alkalmas eszkozoket
tartanak maguknal™, vagy példaul el6remutatd annak rogzitése is, hogy a rendezvénynek
Osszességében kell erdszakosnak lennie.

Fontos annak rogzitése is, hogy a békésség kovetelménye a rendezvény teljes lefolyasara
vonatkozik, azaz iranyadd a gylilekezési jog minden fazisara, ugymint a bejelentésre, a
rendezvény egészére, akkor is, ha idOkdzben veszti el békés jellegét. A békés jelleg azt jelenti,
hogy a gyiilekezésnek masok, illetve anyagi javak elleni erdszaktdl mentesnek kell lennie.
Bizonyosan nem tekinthetd tehat békésnek az a rendezvény, amely személyek, vagy anyagi
javak elleni erdszakhoz vezet, vagy éppen maga a rendezvény vesz erdszakos iranyt.
Mindezek mellett a hangos, a tulzo, sérté véleménynyilvanitds nem tekinthetd er0szaknak. A
békés jelleg megsértése azonban csak esetrdl-esetre az dsszes koriilmény alapjan itélhetd meg.
Mint tobbszor utaltunk ra, a torvény nem ad tal sok tdmpontot, ezért a gyiilekezési jog
dogmatikdjanak kialakitdsa a jogalkalmaz6 szervekre, alapvetden a birdsdgokra harult, a
birosagok e feladatnak megfeleltek.

Ami a konkrétumokat illeti: A tomegoszlatassal kapcsolatos tigyekben vissza-vissza térd elem,
hogy a békétlenséget nem egyszer maguk az intézkedd rendérok idézik elo:

- a békétlenség azért alakult ki, mert a renddrség el kezdet igazoltatni a résztvevoket
(Kfv.V1.39.009/2011);

- a 2006-0s Kossuth-téri tiintetésen az igéret ellenére nem engedték vissza a tomeget a kiliritett
térre (Kfv.I11.37.966/2009/23.);

- a helyszin elhagyasara vonatkoz6 felszolitast nem lehetett mindeniitt hallani, a maga a
renddrség akadalyozta a jogszerti tdvozast (Kfv. 1.37.261/2010/3.).

Altalanos megallapitas, hogy a spontan tiintetéseken megné a békétlenség (és igy az oszlatas)
veszélye, mert nincs szervezd, aki felel a rendezvényért.

39 EK227610
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Melléklet

A bizonyitas kérdései a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti kozlekedés rendjével
osszefiiggésben.

- A kozutak forgalmi adatai, ideértve pl. az adott Utszakaszon eléforduld halalos vagy sulyos
balesetek statisztikajat, megfeleléen igazolhatja a demonstracié kozlekedésre gyakorolt
hatasat (P1.20.Kpk.45.963/2011, 20.Kpk.46.156/2011);

- Onmagéaban a BRFK szakvélemény nem elég a tiltas indokaként, azt konkrétumokkal kell
alatdmasztani (mondta a 27.Kpk.45.965/2011.-es végzés, vagy a 27.Kpk.45.965/2011. végzés
stb.), illetve maga a birdsdg is juthat a BRFK Kozlekedésrendészeti Fdosztalyanak
szakvéleményével szemben arra, hogy a kozlekedés mdas utvonalon is biztosithato
(27.Kpk.45.385/2012.);

- A rovid hatariddbe nem fér bele, hogy a birdsdg bizonyitast vegyen fel: a birdsag azt a
bizonyitdsi inditvanyt, hogy tartson helyszini szemlét, illetve hogy fliggetlen szakértot
rendeljen ki elutasitotta (20.Kpk.46.203./2011.)

- Mas iigyben a renddrség nem bizonyitotta a tereléutak leterheltségét, a villamos, trolibusz,
vagy egyéb kozosségi kozlekedési eszkdz atmeneti ledlldsa dnmagaban nem eredményezi a

Gytv. 8. § (1) bekezdés sérelmét (20.Kpk.46.250/2011.);

- A Pp. 164. §-a alapjan a bizonyitasi teher a kérelmezén van a renddérségi szakvéleménnyel
szemben (45.004.).

ks



Rendezvények feloszlatasa soran alkalmazott rendori intézkedések miatt
személyiségi jogok megsértésének megallapitasa és kozigazgatasi jogkorben
okozott kartérités megfizetése iranti perek vizsgalatanak tapasztalatai

Boszorményiné Dr. Kovacs Katalin

1. A vizsgalat targya és szempontjai

Els6ként arrol kell szot ejteni, e targykorben mely hatirozatok képezték a
joggyakorlat elemz6 csoport vizsgalatanak targyat.

A fent megjeldlt ligyekben az itélotablak ¢és a Kuria (Legfelsébb Birosag) 2010.
évtol kezdddden meghozott itéleteit vizsgalta a csoport. A dontések a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) hatdlyban léte alatt
szlilettek. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (0j Ptk.) hatdlya
ala tartozo, adott témaban sziiletett jogerds hatdrozat még nem volt fellelhetd.
Figyelemmel kell lenni arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria kizarélag
abban a kérdésben foglalhat allast, amit a felek a feliilvizsgalati kérelemben elé
visznek.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a vizsgdlat targyat képezd tligyek zomében
feliilvizsgalati eljarasban sziiletett itéletekrdl van sz6. A feliilvizsgalati eljaras
rendkiviili jogorvoslat, ebbdl kdvetkezden a feliilvizsgalati eljarasban a birosagok
mérlegelési korébe tartozd ténykérdés altaldban nem vitathatd, és nincs mod a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak akkor van lehetdség, ha a jogerds itélet megalapozatlan,
tehat ha a tényallads hianyos, a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésén
alapul, iratellenes vagy logikatlan megallapitasokat tartalmaz.

2. A vizsgalt ligyek pertargyanak meghatdrozasa

A személyiség alapvetd jogi védelmét jogrendszerliinkben az Alaptorvény
biztositja®.

Az alkotmanyos védelem megvaldsitasara kiilonb6z6 jogagazatok jogvédelmi
szabalyai szolgalnak, amelyek ugyanazzal a magatartassal kapcsolatos, ugyanazon
tarsadalmi érdeket, értéket védik kiilonbozd jogi eszkozokkel. Ezek kozott a
polgari jog személyiségvédelmi eszkozeinek kiemelkedd jelentOsége van. A
polgari  jogi személyiségvédelmi jogviszony abszolut szerkezetli, a
személyiségvédelmi eldirdsok daltalanossagban mindenkit feljogositanak a
védelemre, és mindenkit koteleznek e jogok tiszteletben tartasara. *!

40 Alaptorvény 1. cikk
41 Arégi Ptk. 75.8 (1) bekezdése kimondja: a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kéoteles tiszteletben tartani.

E jogok a torvény védelme alatt allnak. Az Gj Ptk. 2:42.§ (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy toérvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, s hogy abban 6t senki

ne gatolja. A (2) bekezdés értelmében az emberi méltdsagot és az abbodl fakadd személyiségi jogokat mindenki
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A rendezvények feloszlatasaval Osszefiiggésben az érintettek altal eldterjesztett
kereseti kérelem keretei kozott a Pp. XX. fejezetének hatdlya ald tartozo ligyekben
a birdsag azt vizsgalja, hogy jogszerli-e az alperes hatirozata, mig a polgari
perekben az alkalmazott renddri intézkedések soran elszenvedett jogsértések miatt
a jogosultak személyhez fiiz6d6 jogsértés megallapitasa €és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irdnti igényt érvényesithetnek. A személyes szabadsdg megsértése,
jogellenes  fogvatartas,  szilikségteleniil ¢és  aranytalanul  alkalmazott
kényszeritéeszk6zok alkalmazasa, azzal sériilés okozasa miatti sérelem orvoslasa
végett érvényesitett személyiségi jogi és kartéritési igény polgari jogi jogviszonyt
hoz létre a felek kozott. ,,A személyiségi jog megsértése relativ szerkezetli
jogviszonyt keletkeztet a jogsértd €s a jogosult kozott, a jogsértésbdl részben
sajatos személyiségvédelmi eszkozok alkalmazédsara vonatkozo, részben pedig
Ptk. 84.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan személyhez fiiz0d6 jogsértés
megallapitdsdt és az e) pont alapjan az alperesek nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését kérték. Ebben az esetben a per targyanak helyes
megjelolése: személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa. Amennyiben a felperesek kizarolag kartéritési kovetelést
érvényesitenek, akkor a per targyanak megjeldlése — az alperes kozhatalmi
tevékenységére tekintettel - kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités.

3. A személyiségi jogi jogsértés megallapitasa és a kozigazgatasi jogkdrben
okozott kartérités jogszabalyi hattere

Az Alaptorvény II. cikke hangsulyozza: az emberi méltosag sérthetetlen, amelyhez
minden embernek joga van. Az Alaptorvény szerint senkit nem lehet kinzasnak,
megalazéd banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni.” Kimondja azt is, hogy
mindenkinek joga van a szabadsaghoz ¢s a személyi biztonsdghoz. Senkit nem
lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl ¢és
torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani.** Az emberi méltosag
sérelmét altaldban a személy ellen iranyuld, az egyént emberi mivoltaban sértd
magatartds, eljaras alapozza meg. A személyes szabadsdg megsértése egyben
sziikségképpen sérti az emberi méltdsagot is.” Az Alaptorvény mindenki szamara
biztositja a véleménynyilvanitis szabadsaganak jogat is.** A régi Ptk. 75.-76.§-
aban biztositja a fentiekben ismertetett jogok védelmét, amelyek megsértése
esetére a régi Ptk. 84.§ (1) bekezdésében hatarozza meg az alkalmazando
szankciokat. Az ) Ptk. a 2:42.-2:45.§-aiban rendelkezik e jogokrél, mig a
jogkdvetkezményeket a 2:51-2:53.§-ok szabalyozzak.

A gylilekezési jog a véleménynyilvanitds jogabol eredd alkotmanyos alapjog.
Barki élhet ezzel a jogaval, amig masok jogat nem sérti. A gyiilekezési jog
érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy annak gyakorlasaba az éallam csak akkor

koteles tiszteletben tartani.
42 Févarosi [télstabla 2.P£.21.337/2009/9.

43 Alaptorvény III. cikk (1) bekezdés

44  Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdés
45 Kuria Pfv.IV. 22.210/2011/4.

46 Alaptorvény IX. cikk
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avatkozzon be, ha azt méasok jogénak védelme indokolja. Ebbdl kovetkezden a
renddrség dontéseinek, intézkedéseinek torvényi szabalyozason kell alapulnia.
Ezen alkotmanyos alapelvek mentén a gyiilekezési jog gyakorlasa soran
alkalmazand6 rendéri intézkedések részletes szabdlyait a Rendorségrdl szolod
1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) és a 2011-ben hatilyba Iépett a renddrség
szolgélati szabalyzatardl szol6 30/2011.(IX.22.) BM rendelet tartalmazza.

Az Rtv. rendelkezése szerint a rendorséget intézkedési kotelezettség terheli, ha a
kozbiztonsagot illetve a kozrendet sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt
vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.*” Az Rtv. az intézkedés
ardnyossaganak kovetelményét irja eld, amikor ugy fogalmaz, hogy a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tovabba tobb lehetséges ¢s alkalmas rendori
intézkedés, illetve kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség Dbiztositasa mellett az intézkedéssel <érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A kényszeritd eszkdzok
alkalmazasara csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval keriilhet sor oly médon, hogy az nem
okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Azt is rogziti a torvény,
hogy nincs helye kényszeritd eszkdz alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort,
és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd.”* Az intézkedések
¢és a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kozos szabalyai lehetdvé teszik a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6
jogokat a torvényben foglaltak szerinti korlatozasat, azzal, hogy a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa esetén lehetOleg kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi €let
kioltasat.*

Az Rtv. emellett azt is tartalmazza, hogy mindenki kdoteles magat aldvetni a
jogszabalyok végrehajtasat szolgdld renddri intézkedésnek, és a renddr
utasitasanak engedelmeskedni, torvény vagy nemzetkdzi megallapodas eltérd
rendelkezése hianyaban. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem
vonhato kétségbe, kivéve ha a jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megallapithato.”

A kényszerité eszkoz alkalmazédsira az érintettet — ha az este koriilményei
lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

Az Rtv. részletesen szabalyozza a renddri intézkedések €s a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasanak feltételeit, mig a végrehajtas szabalyait a szolgélati szabalyzat
rogziti. Megallapithatd, hogy ez a szabalyozas kellden részletes és megfeleld
garancidkat tartalmaz. A gyiilekezési jog gyakorldsa sordn, ha annak torvényi
feltételei fennallnak, a renddrség feloszlathatja az adott rendezvényt. A
tomegoszlatas elétt a renddérségnek figyelmeztetnie kell a jelenlevOket az
intézkedésre és a helyszin elhagyasara megfeleld idot kell biztositani. Amennyiben
a tomeg nem hagyja el a helyszint, akkor kényszeritd eszkozok alkalmazaséaval
feloszlathatja a gyiilekezést. Ha mas lehetséges intézkedés nem vezet eredményre,
abban az esetben alkalmazhatok a kényszeritd eszkozok. Kétségtelen tény, hogy
adott esetben a megfeleld kényszeritdeszk6z megvalasztdsa, az erdszakos

47 Rtv.13.§ (1) bekezdés
48 Rtv. 15.-16.§

49 Rtv.17.§
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magatartast tanusitd tomeg kezelése egy varatlanul eléalld helyzetben nem
egyszerll feladat, azonban a kényszerintézkedések alkalmazisa semmi esetre sem
valosithat meg személyhez fliz6d6 jogsértést, és nem okozhat kart. Eléfordul,
hogy a renddérségnek elére nem lathato helyzetben kell gyors dontést hoznia, ami
nehézséget okozhat. Azonban ez nem jelentheti azt, hogy a renddrség erre
hivatkozassal mentesiilhetne a személyiségi jogsértés jogkovetkezményeinek
alkalmazasa aldl. Ezekben az esetekben a birdsagnak a fent hivatkozott szankcidok
alkalmazasaval kell reparélnia a jogsértd helyzetet.

4. A jogorvoslati lehetéség kimeritésének kérdése

A régi Ptk. 84.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban és ezzel egyezden az uj Ptk. 2:51.§-
aban meghatarozott polgari jogi személyiségvédelmi eszk6zok objektiv szankciok,
ebbdl eredden azok alkalmazésa fliggetlen a jogsértd felrohatosagatol. Ugyanis a
személyiségi jogi sérelmet orvosolni kell akkor is, ha a jogsértés senkinek sem
felrohato. ,,A helyredllitd jellegi objektiv személyiségvédelmi eszkozok
igénybevételének Onmagaban nincsenek olyan kiilonds feltételei, mint az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igényeknek, azokat
csupan a nem vagyoni karigény korében kell vizsgalni.”!

A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e.) pontja értelmében, akit személyhez fiz6d6
jogéban megsértenek, az eset koriilményeihez képest kartéritést kovetelhet a
polgari jogi feleldsség szabalyai szerint. Az ennek alapjan alkalmazando6 régi Ptk.
349. § (1) bekezdése a karosult kotelezettségéveé teszi, hogy meg kell kisérelnie
karanak a rendes jogorvoslati lehetdségek igénybevételével torténd elharitasat. Ha
azonban a kar nem jogellenes hatarozattal okozati Osszefiiggésben keletkezett,
illetve ha a rendes jogorvoslat igénybevételével a kar elharitdsanak a lehetdsége
sincs meg, a rendes jogorvoslat igénybevételének elmulasztdsa mint a hatdsag
kartéritési felelosségét kizaro karosulti 6nhiba nem johet szoba.

Elvi hatdrozat tartalmazza, hogy a karigényt elbirdlo birdsdg nem veheti at a
kozigazgatasi szerv hataskorét, nem vizsgalhatja, hogy a rendes jogorvoslat
mennyiben lett volna alkalmas a kar elharitasara. Ez azonban csak arra az esetre
lehet irdnyado, ha létezett a kar elhéritasara alkalmas jogorvoslati eszk6z, maga az
elvi hatdrozat is a jogorvoslati lehetdség elmulasztidsa esetére utal. A kialakult
birdi gyakorlat szerint a jogorvoslati lehetdségek kimeritésénél mindig csak az
adott jogsérelem orvoslasara alkalmas jogorvoslati eszkdz vehetd figyelembe,
amennyiben pedig a vonatkozd jogszabalyban irt jogorvoslati lehetdség a kar
elharitdsara alkalmatlan “mint az adott esetben “igénybevételének elmaraddsa nem
eredményezi a specidlis feltétel hidnyanak megaéllapitisat.” A kimeritend6
jogorvoslatnak hatékonynak, elegendonek és hozzaférhetonek kell lennie. Az
EJEB tobb dontésében kifejtette: hatékony jogorvoslatnak az tekinthetd, amely
alkalmas arra, hogy kdzvetleniil orvosolja a kifogasolt helyzetet.”

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy az intézkedésekkel
okozott személyhez fliz6d6 jogsértés azonnal bekovetkezik, ezért jellegénél fogva
az Rtv.-ben szabdlyozott panaszjog nem alkalmas a jogsértés orvosldsat jelentd
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joghatas kivaltdsara, az emberi méltosag, testi €pség, személyes szabadsag
megsértése altal bekdvetkezett hatrany kivaltasara. ** A rend6ri intézkedéssel
okozott személyiségi jogsértés miatt eldterjesztett kartéritési igény esetén az
igényérvényesitésnek nem feltétele, hogy a sértett fél az allamigazgatdsi eljaras
sordn a panaszt, mint a kar elharitdsara szolgald jogorvoslati kérelmet
elSterjesztette-e.”

Mindemellett a jogorvoslatnak gyakorlatilag is kelléen biztositottnak kell lennie,
azaz annak lehetdségérdl a felet tajékoztatni kell. A figyelmeztetés elmaradasa a
rendes jogorvoslati lehetdség elmulasztdsa esetén az alperes kartéritési
felelosségét tehat egyébként sem zarja ki.

5. Személyhez fiiz0d6 jogsértés miatt inditott perekben a biintetd, kdzigazgatasi,
szabalysértési eljarasokban meghozott hatarozatok kotéerejének kérdése

A polgari ligyben eljaré birésag az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras és
valamennyi bizonyiték egyiittes és alapos mérlegelésével a biintetd itélettdl eltérd
tényallast is megallapithat. A Pp. 4. §-dnak (2) bekezdése értelmében a
blintetébirésag hatdrozata csak egy vonatkozasban koti; a blindsség kérdésében
nem helyezkedhet a biintetobirosagtol eltérd allaspontra.

Ugyanakkor a Pp. 3.§ (5) bekezdése a szabad bizonyitas elvét fogalmazza meg, és
azt is kimondja, hogy a birdsdg szabadon felhasznalhat minden bizonyitékot, mely
a tényallas felderitésére alkalmas, €s ez azt jelenti, hogy a polgari perben nem tiltja
a feleket érint6

mas eljardsok anyaganak figyelembe vételét. A hatarozatok indokolasdban tett
megallapitasokat az els6fokt birosdgnak a Pp. 206.§ (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden az egyéb bizonyitékokkal egybevetve kell értékelnie. A Pp. 4. §-anak
(2) bekezdése™ helyes értelmezés szerint” ugyanis csupan lehetdséget teremt a
polgari bir6sadg szdmara, hogy a biintetd itéletben foglaltaktdl eltérd tényallast
allapitson meg, de nem teszi azt kotelez6vé. A polgari birdsag mérlegeld
tevékenysége korébe tartozik, hogy az eljarasban feltart tényeket itélkezése
alapjaul elfogadja-e.

A Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében a polgari birdsdgot hatarozata
meghozataldban nem koti a renddrség, a nyomozo lgyészség illetve a
kozigazgatési eljarasban hozott hatarozata.

A kozigazgatasi perben hozott dontés, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
allasfoglalasa, a parancsnoki vélemény, a szabalysértési eljaras anyaga tehat a
torténeti tényallas része, de nem helyettesiti a birdsag bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6 tevékenységét. Ezek az iratanyagok és hatarozatok a bizonyitékok
egyikeként, azok soraban figyelembe vehetoek, de az azokban megallapitott
tényallas nem koti a polgari birésagot. A birésdg a hatdrozata indokoldsdban
rogzitett tényallast masként, mas tartalommal is megallapithatja, mint ahogyan az
a mas tugyben hozott hatdrozat indokoladsaban rogzitést nyert. A Pp. 3. § (5)
bekezdésében biztositott szabad bizonyitds elve szerint a birdsdg eldontheti, hogy
milyen bizonyitasi eszkdzoket hasznal fel, illetve milyen bizonyitdsi mod
alkalmazasat tartja indokoltnak.

Az a koriilmény, hogy a tomegoszlatids jogszerliségét vagy jogszeriitlenségét a

54 Legfelsobb Birosag P{v.111.20.689/2010/4.
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kozigazgatasi per birosdga megallapitotta, nem befolyasolja a személyhez fiiz6d6
jogsértés miatti igényt, mert a polgari perben nem ezt a kérdést kell megitélni, a
kozigazgatasi perben hozott dontés nem jelenti a polgari perben benyujtott kereset
jogalapjanak elbiralasat. Ugyanis a polgari perben a sérelmezett egyedi renddri
intézkedés soran a rendori szervek altal tanusitott konkrét tevékenységet, az
oszlatds modjat kellett értékelni abbol a szempontbol, hogy a felperesekkel
szemben alkalmazott kényszerintézkedés indokolt volt-e vagy sem.

Ennek a kérdésnek a targyaldsanal azt is ki kell emelni, hogy a szabalysértési
ligyben késobb sziiletett jogerds dontés nem vetiilhet vissza a renddr intézkedés
idépontjara a jogszerlis€g megitélésére. A polgari birdi dontések is hangsulyozzik,
hogy az intézkedés jogszerliségét nem a biintetd és a szabalysértési ligyekben
hozott hatarozat visszahatdé hatdlya alapjan kell elbirdlni, a renddrségtél nem
varhato el, hogy helyesen dontse el, milyen hatarozatot hoz majd a szabalysértési
vagy a biinteté hatosag.’°A bizonyitasi eljaras eljaras alapjan meghozott birosagi
itélet oGnmagaban nem szolgalhat a bizonyitasi eljarast jellegénél fogva nélkiiloz6é
renddri intézkedés jogsértd voltdnak alapjaul. Tehat a jogvita elbirdldsa soran
mindig azt kell megitélni, hogy az intézkedés idején felmeriilt konkrét tények
ismeretében a renddrség intézkedése jogszert, sziikséges €s aranyos volt-e.

A rendezvény feloszlatdsanak targyadban folytatott eljardsokban az eljard
kozigazgatdsi birdsagok — amennyiben ez a kérdés felmeriil - rendre kiemelik,
hogy nem foglalkoznak, nem foglalkozhatnak az oszlatds sordn alkalmazott
kényszerintézkedések megvalasztasaval, annak végrehajtasa torvényességével, a
felpereseket ért egyéb jogsérelmekkel, mert azok miatt polgari jogi
igényérvényesitésre van lehetdség.

6. Mely esetekben nem itélte megalapozottnak a birdsdg a személyhez f{iz6d6
jogsértés miatt érvényesitett igényt?

Az egyén szabadsagat korlatozd kényszerintézkedések kizardlag torvényi
szabalyozas eredményeként alkalmazhatok. Annak megitélésénél, hogy az alperesi
tevékenység jogsértd volt-e, a renddrségre iranyadd jogszabalyok tartalmabal kell
kiindulni. A renddri intézkedéseknek ugyanis a jog talajan kell allniuk. Akkor
korlatozhatjak a személyiségi jogokat, ha jogszabalyi felhatalmazas alapjan teszik
ezt. A sziikségességi-aranyossagi teszt szerint ,,az alapjogot korlatozo szabalyozas
akkor alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotdi cél elérésére, tovabba
megfelel a sziikségesség és aranyossag kovetelményének.”’

A személyes szabadsag korlatozédsaval okozott jogsértés csak jogellenes
magatartassal valosulhat meg. A jogszabalyoknak megfeleld és az alakisagok
betartdsaval foganatositott, személyes szabadsagot korlatozé intézkedés a
jogellenesség, ezaltal a személyhez fiiz6d6 jog megallapithatosagat kizarja.” A
személy mozgasi, cselekvési szabadsagat objektive sértheti az eldallitas, drizetbe
vétel, bilincs alkalmazasa, ilyenkor latszolag megvaldsul a személyes szabadsag
korlatozasa. Azonban ha az adott renddri intézkedés foganatositasa jogszerli volt,
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nem allapithaté meg a személyhez fiz6d6 jog megsértése.”

Amennyiben a sérelmezett renddri intézkedések foganatositdsa jogszerii volt, nem
allapithato meg az intézkedésekkel érintett személy személyhez fiz6d6 joganak
megsértése.” A jogszeriien alkalmazott kényszerintézkedés személyiségvédelmi
igényt nem alapoz meg, és kartérité feleldsség alapjaul nem szolgalhat.® Nem
lehet személyhez fiiz6d0 jogot sértdnek mindsiteni azt a renddri intézkedést,
amely a sziikségesség és aranyossag elvének betartasaval keriil foganatositasra.®
Ha a renddrség intézkedése nem volt megalapozatlan, és a sziikségesség-
ardnyossag elvét érvényre juttattdk, annak foganatositdsa soran eljarasuk
kifejezetten udvariasnak volt mindsithetd, a személyes szabadsidg korlatozasa
miatti felelosség akkor sem allapithatdé meg, ha az eljaras alanyaval szemben
folytatott szabalysértési eljaras megsziintetésre keriilt.”> A személyes szabadsagot a
lehetd legrévidebb ideig korlatozd, sziikségszerii €és jogszerlien végrehajtott
renddri intézkedés a személyiségi jogvédelmet nem alapozhatja meg.*

A személyhez fliz6d6 jog megsértését a személyes szabadsagnak a jogellenes
korlatozasa teszi megallapithatovd. Onmagdban a személyes szabadsag indokolt
intézkedésekkel vald korlatozdsa a jogsértés megallapitasara altalaban nem ad
alapot. Abban az esetben, amikor a felperes a rendorség felszolitdsara abbahagyta
demonstracios tevékenységét, majd a részletesebb jogi tajékoztatas igénybevétele
végett onként kovette az intézkedd renddrdket a renddrkapitdnysag épiiletébe, a
birosag elutasitotta a felperes személyes szabadsdg megsértésének megallapitasa
iranti keresetét.”

Két bejelentett rendezvény résztvevOinek elvalasztisa érdekében alkalmazott
személyes szabadsagot korlatozo renddri intézkedés nem mindsiil jogellenesnek,
ha emiatt kirivo szakszeriitlenség nem allapithatd meg, és a sziikségesség ¢€s
aranyossag elvének sérelme sem valosul meg.*

Abban az esetben, amikor a rendezvény résztvevoi tobbszori renddri felszolitas
ellenére nem hagytdk el a helyszint, a jardan és az fttesten tartozkodtak,
akadalyoztak a villamosforgalmat, a bejelentéshez kotott, de be nem jelentett
tiintetés résztvevoivel szemben gylilekezési joggal vald visszaélés szabalysértés
elkovetésének alapos gyantja miatt alkalmazott eldallitds nem olyan jogellenes és
felrohato magatartds, amely alapot ad a személyes szabadsidghoz fliz6d6
személyiségi jogsértés megallapithatosagara.”” Az allami tinnepségen részt venni
szandékozo, a renddri intézkedés kovetkeztében feltorlodd tdmeg tagja nem
tomegdemonstracié résztvevojének mindsiil, az esemény nem tartozik ezért a
gyllekezési torvény hatdlya ald, ebbdl kovetkezéen a szabad mozgéasaban
akadalyozott felperes gyiilekezési joga nem sériilt.®®

59 Kuria Pfv.IV.21.054/2014/13.
60 Kuria Pfv.IV.21.054/2014/13.
61 Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.875/2012/3.

62 Févarosi [tél6tabla 2.P£.21.150/2013/4.
63 Fdvarosi {tél6tabla 2.P£.22.074/2012/4.
64 Fovarosi [télétabla 2.Pf.21.686/2013/4.

65 Kuria Pfv.IV.22.415/2011/6.
66 Fovarosi itélétabla 2.Pf.22.268/2012/3.

67 Kuria P{v.IV.20.900/2010/4.
68 Févarosi [télétabla 2.Pf.21.417/2013/5.



62

7. Emberi méltosag, személyes szabadsag, gyiilekezési jog, becsiilet, testi épség,
egészség védelméhez fliz6dd személyiséei jog megsértése

A rendOrség felel a személyes szabadsagot sértd kényszerintézkedéssel okozott
karért, ha tobb lehetséges intézkedés koziil nem azt valasztotta, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az érintettre a legkisebb karokozassal,
sériiléssel jar. Elvarhato, hogy tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés
illetve kényszeritéeszkoz kozill a rendbrség ezt valassza.” Az eléallitds, az
intézkedéssel szembeni elégedetlenség miatti Orizetben tartds csak lehetdség a
rendOrség szdmara, az intézkedésnek ugyanis az elérendd cél érdekében
sziikségesnek €s egyben ardnyosnak kell lennie. A renddrségi fellépésre okot nem
ado féllel szemben foganatositott indokolatlan és jogellenes kényszerintézkedés
foganatositdsa megalapozza a személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasat”™

A renddOrség megalapozatlanul alkalmazott a felperesekkel szemben személyes
szabadséagot korlatozo intézkedést (eldallitast, 8 - 6,5 ora fogva tartast), amikor a
rendorség felhivasara onként nem tavoztak el a gyiilekezés helyszinérél. Az
alkalmazott intézkedéssel az alperes megsértette az aranyossag kovetelményét,
amikor a felpereseket sziikségteleniil, minden alap nélkiil szabalysértési eljaras ala
vonta, eldallitotta, és ezzel hatranyt okozott a felpereseknek, holott a
tomegoszlatas sordn a felperesek helyszinrdl torténd eltavolitasa lett volna a
megfeleld intézkedés”.”

Jogellenes az intézkedés, ha az alperes munkatdrsai nem tartjdk meg a
fokozatossag elvét. Bar az eldallitds foganatositasa tekintetében nagyfoku
mérlegelési jog illeti meg a hatdsagot, azzal valt jogsértévé az intézkedés, hogy
azonnal a felperes eldallitasa mellett dontottek annak ellenére, hogy a korabban a
felperes felhivasra tavozott a helyszinr6l.”

Az eléallitas még a szabalysértés felszolitas utani folytatdsa esetén is csupan egy
lehetdség a rendérség szamara. Az intézkedésnek ebben az esetben is az elérendd
cél érdekében sziikségesnek €s egyben ardnyosnak kell lennie. Az adott esetben a
szabalysértési iratokbol megallapithatban a felperesek nem tantsitottak
ellenszegiil magatartast, nem akadalyoztak a rendori intézkedést.”

Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak jelentése és a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet szerint a felszolitas érthetetlen volt, és a rendérség nem
hagyott lehetséget a helyszin elhagyasara, jogellenes volt a tomegoszlatas, az ott
tartozkodok nem tanusitottak ellenalldst, ezért a bir6sdg megallapitotta a
jogsértést, mert a renddri intézkedés soran sériilt a sziikségesség €s aranyossag
kovetelménye, nem mertilt fel ugyanis olyan ok, ami indokolta volna a személyes
szabadsag korlatozasat.

A magyar itélkezési gyakorlat megegyezik az EJEB gyakorlatdval abban a
kérdésben, hogy a szabadsagatél megfosztott személy tekintetében olyan fizikai
erd alkalmazasa, amit a személy magatartdsa nem tett feltétleniil sziikségessé, sérti
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az emberi méltosagot.” Ha a rend6ri miivelet végrehajtisa megalazd és a

kérelmezd altal elszenvedett sériilések kellden stlyosak, az embertelen és
megalazé bandsmodnak mindsiil.”” Amennyiben a helyzet objektive megkivanja az
er6hasznalatot a renddrség részérdl, az alkalmazott erdszak thlzott mértéke,
sériilés, szenvedés okozdsa megalazd banasmodnak mindsiil.”” Az intézkedés
jogszerlségehez a testi kényszer alkalmazasanak elkeriilhetetlennek kell lennie, és
annak mértéke nem lépheti til az adott koriilmények kozott sziikséges mértéket.”
Jogellenesnek mindsitette a birdsag a renddri intézkedést, amikor a felperes
onhibajan kiviil, tajékoztatds hidnyaban keriilt olyan koriilmények kozé, hogy a
helyszin elhagyasdra nem volt modja, indokolatlanul kezelt¢k a rendbonto
csoportok tagjaival azonosan, anélkiil hogy a felperes viselkedése megalapozta
volna a renddri intézkedést, amelynek sordan az alperes allomanyaba tartozé
rend6rok gumildvedékkel a bal combjan és honaljan meglétték.” A renddrség
kartéritd feleldssége megallapithato, ha eldre bejelentett nagyobb tomeget
megmozgatd rendezvényre biztositdsi tervet nem készitett, igy nem tudott az
eseményre felkésziilni, emiatt rogtonozve, szakszerltlen intézkedéseket hozott,
nem adott lehetdséget, sOt akadalyozojava valt a rendezvényen résztvevok
elvonuldsanak. A renddrség allomanyaba tartozo személy a békés rendezvényrol
tavozo felperes fején egy gumildvedékkel sériilést okozott, ami miatt orvosi
ellatasra szorult, testi épségében, lelki egészségében karosodott.”

Abban az esetben, amikor a demonstricid helyszinérdl tavozd felperes sem
tevékeny magatartast, sem ellendllast nem tanusitott, igy vele szemben a
kényszerintézkedés alkalmazasa, Orizetbe vétele, drizetben tartdsa nem tekinthetd
sziikséges ¢€s aranyos intézkedésnek. Nem meriilt fel adat arra nézve sem, hogy a
felperest eldzetesen felszolitottdk volna valamilyen magatartds abbahagyasara.
Masok szeme lattara elfogtak, foldre teperték, stulyos sériiléseket okozd modon
bantalmaztak, sériilései ellenére vezetOszijat tettek a kezére, mozgasidban
korlatozott allapota miatt a korhazi agyhoz bilincselték, betegagya mellé rendort
allitottak. Ezt kovetden a mitét utdn a sziikséges orvosi, korhazi kezelést nem
biztositottak.®

A demonstraci6 feloszlatasa sordan értelmezhetetlen renddrségi felhivas, majd a
tdvozasi utvonal elzdrasa utdn engedetlenséget, passziv ellenéllast nem tanusitd
személyekkel szemben a sziikségesség €s az aranyossag kovetelményét figyelmen
kiviil hagy6, a személyi szabadsdgot indokolatlanul sérté renddri intézkedés
(eloallitas, megbilincselés, fogva tartas) sérti a személyes szabadsag €s az emberi
méltosag védelméhez fiz6d6 személyiségi jogokat.™

A rendorség helyszin elhagyasara vonatkozd ellentmondd, szakszertlen,
egyértelmiien végre nem hajthatd utasitasai alapjan a megadott irdnyban nem volt
mod a teriilet elhagyasara. Ezt kovetden a felperesek megbilincselése, eldallitasa
tobb oOréds fogva tartdsa nem volt jogszeri. A tlintetés jogszerii feloszlatdsa soran
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annak szakszeriitlen végrehajtasaval megvalositott személyhez fliz6d6 jogsértésért
az egyébként 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd, de egyiitt cselekvd renddri
szervek felelnek, egyiittes tevékenységiik altal okozott karért vald feleldsségiik a
Ptk. 344.§ (1) bekezdése alapjan egyetemleges. ® A két renddri szerv egyiittes
fellépésébdl szarmazod jogsértés esetén az egyik szerv nem hivatkozhat
felelosségének kimentése korében kelld alappal arra, hogy nem volt lehetdsége
kétségbe vonni a masik szerv intézkedésének jogszerliségét.*

A birésag jogsértének itélte a renddrség intézkedését akkor is, amikor a
demonstraciorol vald tdvozasra vonatkozo6 renddri felhivasnak a felperes nem tett
eleget, ezt kovetden a tomegbdl kiemelték, a renddri sorfal mogé huztak, hasra
forditottadk, a hatara térdeltek, mianyag rogzité bilinccsel megbilincselték
gazsprayt €s gumibotot hasznaltak vele szemben, amelyek kovetkeztében
koponyazizodast szenvedett, konyokén, homlokan, fiilénél vérzo feliileti sériilései
keletkeztek. A renddrség intézkedése az Rtv. 13., 15 és 17.§-a valamint a
szolgélati szabdlyzatrol sz6lo 62/2007.(X11.23.) IRM rendelet 57.§ (2) bekezdése
alapjan a renddrség intézkedése csak a legsziikségesebb mértékben és a masik fél
magatartdsaval aranyban all6 modon korlatozhatja az eljards ald vont személy
személyiségi jogait. A felperes nem tanusitott aktiv szembeszegiild magatartast,
nem tamadt a rendérokre, a passziv ellendllas hatarait nem Iépte tul, ezért a
gumibot hasznalat, a bilincselési mdd, a sulyos sériiléseket okozd bantalmazas
testi épségét, emberi méltosagat sértette. *

A be nem jelentett tiintetés jogszerii feloszlatasatol fliggetleniil a tiintetés
helyszinrdl tdvozni szdndékozd, ellendllast nem tantsitd résztvevdivel szemben
jogszerttleniil alkalmazott kényszeritd intézkedések, bilincselés, fogva tartds nem
sziikséges és aranyos intézkedések, ezért sértik a személyhez fliz6d6 jogot.®

A bir6sag megallapitotta, hogy a renddrség sziikségtelen és ardnytalan intézkedése
az ellenallast nem tanusito felperesekkel szemben, megalapozza a Ptk. 76. §-a
alapjan a felperesek személyhez fiz0d0 jogai megsértésének megallapitdsat abban
az esetben, amikor szabalysértés alapos gyantja miatt a felperesek helyszini
igazoltatdsa és helyszinr6l valo eltavolitisa helyett Oket megbilincselte,
rabszalliton fogdaba szallitotta, az eldallitast kovetden hosszabb ideig Orizetben
tartotta, az Orizet alatt embertelen koriilmények kozott testatvizsgalast végzett
naluk, hozzatartozoikkal, véddikkel a kapcsolatfelvételt nem tette lehetdvé. A
renddrségnek a szabdlysértés elkovetésének megakadalyozésara illetve a tovabbi
elkovetés abbahagyasara alkalmas, és az intézkedéssel elérni kivant céllal ardnyos
intézkedést kell foganatositania. A szabalysértés alapos gyanaja, konkrét
mérlegelés alapjaul szolgald tények nélkiil nem ad alapot az eldallitasra, az ilyen
altalanos gyakorlat jogszertitlen, ami sérti az érintett személyhez fliz6d6 jogat. Az
Rtv. 48.§-a alapjan a rendérnek mindig a konkrét elkovetdi magatartas, a konkrét
koriilmények figyelembevételével kell dontenie arr6l, hogy alkalmazza-e a
bilincset. A birdsag alldspontja szerint ez az adott esetben nem volt sziikséges és
aranyos.*
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A szabalysértés esetén alkalmazhatéd eldallitas-kényszerintézkedés lehetdségként
all fenn a renddérség szdmara, az intézkedésnek ugyanis az elérend6 cél érdekében
sziikségesnek ¢és egyben ardnyosnak kell lennie. Ezen elv megsértésével
foganatositott indokolatlan személyes szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedés
olyan kirivd téves jogértelmezés, amely megalapozza a személyhez fiz6do
jogsértés megallapitasat.”’

Az emberi méltdsagot és a személyes szabadsag védelméhez fiz6do személyiségi
jogot sérti, és nem vagyoni kartérités megfizetését eredményezi, a renddrség altal,
indokolatlan mértékben alkalmazott, személyes szabadsagot is korlatozo
kényszerintézkedés.*® Indokolatlan rendéri intézkedés soran, jogellenesen
alkalmazott fizikai kényszer megalapozza az érintett személy személyhez fliz6d6
joga - becsiilete, emberi méltosaga - megsértésének megallapitasat.®

A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.” Indokolt renddri igazoltatast kovetd
tovabbi megalapozatlan intézkedés - eldallitas - mar sérti a sziikségesség és
ardnyossag kovetelményét, amely mar megalapozza a személyhez fiiz6d6
jogvédelmet.”!

A renddri kényszerintézkedést, eldallitdst nem lehet sziikséges ¢€s aranyos
eljarasnak tekinteni, ha az érintett személyek magatartasa, sem az altaluk viselt
ruhazat nem adott okot a veliik szembeni fellépésre.”

Szabalysértés alapos gyantja miatt foganatositott renddri intézkedések nem
tekinthetdk jogellenesnek még akkor sem, ha késébb az érintettel szemben a
szabalysértési eljards - bizonyitottsag hidnyaban - megsziintetésre keriil, de az
intézkedés ald vont személy hossza ideig egy falndl torténd térdepeltetése -
0sszekotozott kézzel - olyan aranytalan, sziikségtelen €s megalazd intézkedés,
amely sérti a személy emberi méltosagat és megalapozza a renddri szerv nem
vagyoni kartéritésre valo kotelezését.”

A renddri felszolitassal szembeni passziv ellendllds nem indokolhatja az érintett
személy megbilincselését, eldallitasat €s 6 ords zarkaban vald tartasat. Az ilyen
intézkedés sérti az ardnyossag ¢&s sziikségesség kovetelményét és olyan
koztudomasuan elfogadhaté hatranyt okoz, ami nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhato.*

8. A személyhez fi1z6d6 jogok megsértésével okozott nem vagyoni hatranyok
miatt érvényesitett nem vagyoni kartérités megitélésének szempontjai

E pontnal eldre kell bocsatani, hogy az elemzett joggyakorlat kizarolag a régi Ptk.
hatalya ala tartozo ligyekben hozott dontéseket tartalmazza, az j Ptk. hatdlyba
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Iépése Ota jogerds itélet a rendelkezésre allo adatok szerint még nem sziiletett.
Rovid kitéroként utalni kell az ) Ptk. altal bevezetett Uj jogintézmény, a
sérelemdij megjelenésére. E jogintézmény nem vagyoni kartéritéstdl eltérd
szabalyozasa felveti azt a jelenleg még vitatott kérdést, hogy személyiségi
jogsértés esetén automatikusan alkalmazando-e a sérelemdij vagy sem.
Mindenképpen kijelenthetd, hogy a joggyakorlat e korben jelentdsen valtozhat az
Uj szabalyozas kovetkeztében.

Visszatérve az elemzésre, a régi Ptk. 84.§ (1) bekezdésének e) pontjan keresztiil
alkalmazand6 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése
értelmében a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni és nem vagyoni karit megtériteni. A régi Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozd koriilmény folytan a kérosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A nem vagyoni
kartérités tekintetében a birésagnak abbol kell kiindulnia, hogy ennek alapvetd
funkcidja a személyi sérelem kompenzalasa a vagyoni kartérités eszkozeivel.
Ebbdl kovetkezden a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy sériiltek-e a karosult
személyhez fliz6d6 jogai és ha igen, a személyi sérelem sulyat, hatisat, az
elszenvedett hatranyok pénzzel valo kiegyenlitésének lehetdségét vizsgalva kell
meghatarozni a nem vagyoni kartérités mértékét.

A jelenlegi toretlen birosagi gyakorlat értelmében a jogsértés megallapitasa
O6nmagadban nem alapozza meg a nem vagyoni kartérités iranti igényt, a nem
vagyoni kartérités jogintézménye ugyanis nem szakithat6 el a kartérités altalanos
szabdlyaitol. Ezért a karosult kizarolag akkor tarthat igényt nem vagyoni
kartéritésre, ha bizonyitja, hogy a jogellenes ¢s felrohaté magatartassal okozati
Osszefiiggésben olyan, - az objektiv szankcidkkal el nem harithato - hatrany is
érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt és sziikséges nem
vagyoni kartérités megitélése. Amennyiben a személyhez fiiz6d0 jogsértés
bekovetkezett, a birdosagnak nem egy - kizarolag a jelentds hatrany okozasan
alapulo - objektiv mérce, hanem a felperesnél jelentkezd Gsszes, tényleges hatrany
mérlegelése alapjan kell meghatarozni, hogy az milyen mértéki vagyoni
karpotlassal kompenzalhatd. A birdsag a felperest ért nem vagyoni hatranyok
tisztazdsa érdekében az els6foku birosagnak kell a sziikséges bizonyitast
lefolytatnia, megvizsgalni, hogy a karesemény milyen hatdssal van a felperes
életére, milyen hatast gyakorol az életvitelére, életmindségére, jOvObeni
lehetdségeire, értékelnie kell a jogsértés sulyat, kovetkezményeit. A bizonyitékok
mérlegelése adott a masodfoku birdsdg szamara is, ha pedig ez nem
jogszabalysértd, feliilvizsgalati kérelemmel sikerrel nem tamadhaté. A nem
vagyoni kartérités az adott személyiség értékmindségében bekovetkezett
csokkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy
ez a személyiséget jellemz6 helyzet milyen mértékli kedvezdtlen iranyu valtozast
idézett eld a jogsérelmet szenvedett félnél. Tehat személyiségi jogsértés esetén azt
kell vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartds mennyiben jart olyan
kovetkezménnyel, hogy az adott személyrdl kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki,
¢s ez mennyiben hatott ki tdrsadalmi megitélésére.
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A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasakor azt kell mérlegelni, hogy
az aranyban élljon a jogsértéssel okozati dsszefliggésben keletkezett hatrannyal.”
A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan pedig kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhato
olyan hatrany bekdvetkeztése, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd. Egységes a
birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a Pp.163.§ (3) bekezdése alapjan
koztudomasu tényként értékelhetd, hogy az adott személy ¢Eletmindségeét,
tarsadalmi megitélését, elfogadottsagat nyilvanvalé moédon kedvezdtleniil érinti a
jogosulatlanul alkalmazott szabadsagkorlatozas.”® Koéztudomasu tény, hogy a
személyes szabadsdg megsértése az érintett személy szdmara sulyos hatranyt
jelent.”” Nyilvanvald modon kedvezétlentil érinti az adott személy életmindségét,
tarsadalmi  megitélését a vele szemben jogosulatlanul alkalmazott
szabadsagkorlatozas, ha a fellépd renddr indokolatlanul kényszerintézkedést
alkalmaz.

A bir6sdg az Osszegszerliség megitélésénél értékeli a személyes szabadsag
korlatozasanak idotartamat, a bilincsben torténd eloallitast, az Orizet alatt
tanusitott embertelen, megaldz6 bandsmodot, az adott esetben bekdvetkezett testi
sériilést, lelki megrazkodtatast.

Az egyik esetben a gumilovedékkel megldtt felperes sulyos fizikai és lelki sériilést
szenvedett, amit orvosi iratok és tantvallomas tamasztott ala. A lovedékeket
mitéttel tavolitottak el, gyogyuldsi ideje 6 hét volt, esztétikailag zavard sebhelyek
nyomat viseli. **

Egy masik ligyben a tantivallomasokon tul igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
tamasztotta ald a renddri intézkedésekkel egyenes okozati Osszefliggésben
felperesnél bizonyithatd6 modon kialakult testi, lelki, pszichés karosodast,
maradvanyallapot fennallasat. A szakérté is megallapitotta, hogy a felperes
sériilései egyenként és Onmagukban is bizonyitjdk a szakszeriitlen renddri
intézkedést. A sziikségesség-aranyossdg kovetelményét jelentds mértékben
tullépték, a felperest kirivoan megalazo helyzetbe hozva, sulyos fizikai fajdalmat
okozva jartak el. ”

A renddri intézkedés sordn sériilései sulyos fizikai kényszer hatdsara, félelmet
keltd modon kovetkeztek be. A birdsag a nem vagyoni kartérités Osszegét
csokkentd tényezdként vette figyelembe, hogy a felperes nem tett eleget a renddri
felszolitasnak, nem hagyta el a helyszint, passziv ellenéllast tandsitott.'”

A rendOrség a kartéritési felelosség alol abban az esetben mentheti ki magat, ha
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. A vizsgalt
jogesetekben azonban az alperes a fentiekben ismertetett személyiségi jogsértés
megvaldsitasdt megallapité dontések esetében nem 4llithatd, hogy intézkedése
nem volt felréhatd. Ha egy renddrség altal alkalmazott kényszerintézkedésnek
nincs jogszerll alapja, indoka, akkor a kartéritési felelésség aloli kimentésre
hivatkozas megalapozatlan.
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9. Karmegosztas kérdése

A nem vagyoni hatrany esetén nincs olyan 0sszegszeriien kifejezhetd kar, amellyel
kapcsolatban szdba johetne a vagyoni kartérités esetén alkalmazandd Ptk. 340.§
(1) bekezdése szerinti karmegosztas szabalya, ezért a birosdgnak a nem vagyoni
karpotlas 0sszegének meghatarozasanal tobbek kozott figyelembe kell vennie azt,
hogy a kéarosult magatartdsa mennyiben hatott kozre a kar keletkezésében'' Ez
utdébbinak a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozdsdban van szerepe.
Amennyiben a nem vagyoni kar jogalapja és Osszegszeriisége megallapithato, a
karokozot a teljes Osszeg megfizetésére kell kotelezni nem vagyoni kartérités
cimén.

A fentiecknek megfeleléen a nem vagyoni Kkartérités Osszegszerliségének
meghatarozasanal kell értékelni példaul azt a koriilményt, hogy a felperesek a
tomegoszlatds sordn nem tettek eleget a renddrség tavozasra torténd
felhivasanak.'”

skksk
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102. Févarosi itélétabla 2.P£.21.337/2009/9.
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Gyiilekezés: Eljarasi kérdések
Dr. Karpati Zoltan

Eloljaroban sziikségesnek tartom régziteni azt, hogy a gylilekezési jogrol sz6lo 1989. évi IILL
torvény (tovabbiakban: Gytv.), kapcsan az ,,Elemzésre €s megvitatasra javasolt témakorok”™
IV. pontjan beliill megjelolt eljarasi kérdések koziil azoknak a kérdéseknek a vizsgalataval
folytatom a joggyakorlat elemzést, amelyek az altalam mar vizsgalt konkrét tligyekben
felmertiiltek. A tovabbi elemzést tehat, ezekben az tligyekben felmeriilt eljarasi kérdések altal
megszabott keretek kozott végeztem el, figyelemmel a dr. Kadadr Andras anyagaban tett
megallapitasokra is.

1./

A Ket. 30.§-an alapulo hatarozatok elleni jogorvoslatok kérdése

A kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak Ket. 30.§ a)-g) pontjaiban felsorolt esetei
koziil a vizsgalt végzések a Ket. 30.§ b) és c) pontjaira alapitott dontések voltak. Az el6z6
elemzésemben a renddrhatosag 1 iigyben a Ket. 30. § b) pontja - hataskoér hianya -, mig 6
iigyben a 30.§ ¢) pontja - a kérelem nyilvanvaldan lehetetlen célra irdnyul - okbo6l utasitotta el
a bejelentést.

Mindegyik iigyben a renddrhatdsagi végzéssel szemben benytjtott jogorvoslati kérelmet a
Budapesti Renddr-fokapitanyséag feliilvizsgalati kérelemként kezelte és az ligyekben a Gytv. 9.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag jart el.
Valamennyi iigyben ugyanazon tanacs jart el, ezért a birdsagok allaspontja kozotti
Osszehasonlitd elemzésre nem volt mdédom. Dr. Kadar Andras altal vizsgalt végzések
meghozataldban is kizardlag az el6bbi birosag jart el, voltak azonban a végzések kozott
olyanok is, amelyekben mas tanacs jart el, ily médon némi 6sszehasonlitasra lehetdség volt. A
vizsgalt birdsagi végzések iligyszdmmal, a meghozott dontéssel és annak indokaval
szerepelnek mindkét kordbbi elemzésben.

Megallapithat6 volt a végzések alapjan, hogy a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
a hataskor hidnyara alapitott, a Ket. 30. § b) pontjaban szabalyozott, a kérelem érdemi
vizsgalati nélkiili elutasitdsi okra vonatkoz6 a 3/2013. (II.14.) AB hatarozatban foglaltakat a
Ket. 30.§ c¢) pontjara - nyilvanvald lehetetlenségi okra - alapitott dontéseknél is
értelemszerlien alkalmazta, vagyis azokat érdemi dontésnek tekintette €s jogorvoslati
eljarasként a Gytv. 9.§-at alkalmazta. A végzéseket a Gytv. 9.§-a altal szabalyozott eljarasi
rendben, nemperes eljarasban, népi ilnokok kdzremiikodésével vizsgalta feliil.

Osszegezve, a fent megjeldlt birosag ezen végzéseket nem a Ket. szabalyozta jogorvoslati
eljarasi rendben, hanem a Gytv. szabdlyait alkalmazva vizsgalta feliil.

A jogorvoslat kapcsan vizsgaltam, hogy alkalmazhato-e a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban
foglalt érdemi dontésre vonatkozd megallapitas a Ket. 30.§ c¢) pontjara alapitott elutasitasi ok
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esetére is. Tovabba a Ket. 30.§ ¢) pontja alkalmazhato-e a gyiilekezési jog viszonylatdban.
Allaspontomat A./ és B./ pontok alatt fejtem ki:

A./

A hatéaskor hianyara alapitott, Ket. 30.§ b) pontjaban szabalyozott elutasitasi okra vonatkozo
3/2013. (I1.14.) AB hatérozatban foglaltakra is figyelemmel, alldsspontom szerint a nyilvanvald
lehetetlenségi okra alapitott dontés is tekinthetd érdeminek. A renddrhatosag Ket.30.§ c)
pontjara - nyilvanvaldan lehetetlen célra - alapitott dontésének feltétele e korben a tényallas
tisztdzasa, amely tevékenysége érdemi vizsgalatot igényel. Bizonyitasi eszkozoket kell
igénybe vennie, vagyis bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. A beszerzett bizonyitékok
mérlegelésével kell a tényallast ezen okra nézve megallapitania. A hatdsag ezen tevékenysége
valojaban érdemi vizsgalat.

A bizonyitas sziikségszerii voltat indokolja, hogy a vizsgélati anyag alapjan a gyiilekezési jog
viszonylataban annak megallapitasa, hogy a kérelem nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyul,
altalaban magabol a kérelembdl (esetleg mellékleteibdl) nem allapithaté meg. Holott, amikor
a Ket. rendelkezései koz¢ a jogalkoto beiktatta a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat,
az volt a szempont, hogy a Ket. 30. §-dban megfogalmazott eljarasi akadalyokkal elejét vegye
a hatosagi eljaras meginditasanak. A KGD 2010.83. dontésben megfogalmazottak szerint a 8
napon beliili elutasitds kapcsan a hataridd rovidsége azt is jelenti, hogy az eljarasi akadalyok
megallapitasa céljabol a hatdsagnak nincs lehetdsége és kotelezettsége sem, hogy az eljarasi
akadalyok megallapitasa céljabol bizonyitast folytasson le.

Ezt az elvet attorte a 3/2013.(I.14) AB hatérozat, amikor eldirta, hogy a hataskoér hianyat
megallapitd rendOrhatosagi hatarozat jogszerliségét és megalapozottsdgat a birdsagnak a
feliilvizsgalat sordn érdemben kell vizsgalni. Amely egyuttal azt jelenti, hogy elvards a
hatosaggal szemben a célirdnyos bizonyitas felvétele.

A fentiek alapjan allaspontom szerint a Ket. 30. § b) és c) pontja alapjan hozott rendérhatdsagi
elutasitd veégzések, érdemi végzések. Ezek a végzések dogmatikailag nem az ligy érdemében
hozott dontések, vagyis nem hatarozatok. Azonban érdemi dontésnek tekinthetok, ezért az
ilyen végzéssel szemben a Gytv. szerinti jogorvoslati rend alkalmazando6. A hozott végzéssel
szemben a Gytv. 9.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye, és a végzés kozlésétol
szamitott harom napon beliil a szervezd kérheti a végzés birdsagi feliilvizsgalatat. A jelenlegi
szabalyozas szerint az ily médon meghozott kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata soran a
birésadg a nemperes eljaras szabalyai szerint jar el, a Gytv. 9.§ (2) bekezdése és a 2005. évi
XVIL torvény 3.§-anak (3) bekezdése értelmében a feleket meghallgathatja.

Ha a felek meghallgatdsa nem elegendd a tényallas felderitéséhez, és a birdsdgnak mas egyéb
bizonyitasi eszkoz nem all rendelkezésére kérdéses lehet, hogy milyen dontést hozhat a
birdsag.

Az éltalam vizsgalt tligyekben a Foévarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaligyi Birdsag
(17.Kpk.46.407/2014/2. és a 17.Kpk.46.435/2014/2.szam) a Pp. 339.§ (1) bekezdését
alkalmazva hatalyon kiviil helyezte a kozigazgatasi végzéseket és hatosagot 0j eljarasra
kotelezte.

Allaspontom szerint az ismertetett eljarasra jelenleg torvényes lehetdség nincs, mert a 2005.
évi XVIL torvény 4.§-a csak abban az esetben engedi a Pp. alkalmazasat, ha torvény eltéréen
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nem rendelkezik. Marpedig a Gytv. 9.§ (2) bekezdése eltérden rendelkezik, csak a hatdsagi
végzes hatalyon kiviil helyezését teszi lehetdve, de az Uj eljarasra kotelezést nem.

Miutdn a Gytv. 9.§-dnak eljarasi rendelkezései sui generis szabalyok, a megoldéast az
jelenthetné, ha a jogalkotd modositana a Gytv. 9.§ (2) bekezdését, és kiegészitené azzal a
rendelkezéssel, hogy a birdsadg tovabbi bizonyitasi eszkdzoket is igénybe vehetne a tényallas
felderitésére és reformatorius jogkorében megvaltoztathatnd a kozigazgatasi dontést, illetdleg
Uj eljarasra kotelezést is elrendelhetne.

Alldspontom szerint iranymutatast igényelne a jogalkalmazas szamara a Ket. 30. § c) pontja
értelmezése, és fenndlldsa megallapithatosdganak tisztazasa, és a bizonyitds mértéke. Tobb
vizsgalt végzésnél a Ket. 30. § ¢) pontjara alapitott elutasitas mogott a rendezvény megtiltasa
all. Ennek okat abban latom, hogy a Gytv. nem nyujt lehetdséget a gylilekezés megtiltasara
még azokban az esetekben sem, amikor olyan objektiv tények, koriilmények allnak fenn,
amelyek alapjan a gylilekezés nem tarthatd meg. Ilyen ok pl. a kozteriilet olyan fizikai
adottsaga, amikor annak méreténél fogva maximum egy rendezvény tarthatdé meg azonos
helyen és id6ben vagy a kozteriilet pl. épitési teriilet, stb.

Dr. Kadar Andras szerint a birésagok helyesen jarnak el, amikor a Ket. 30.§ c¢) pontjaban
szabalyozott elutasitasi okra is alkalmazzdk a 3/2013. (II.14.) AB hatdrozatban foglaltakat, és
a renddrhatosagi végzés feliilvizsgalatarol a Gytv. 9.§-a szerinti specialis eljarasi rendben
dontenek.

B./

A 3/2013. (I1.14.) AB hatarozat tartalmat tekintve a 3/1998. szamu kozigazgatasi jogegységi
hatarozatban foglaltak atvétele, amelynek lényege szerint, ha a kozigazgatasi szerv azt
allapitja meg, hogy ,az ligy targya nem kozigazgatasi jogviszony, tehat a jogviszony
fennallasarol dont, ez a hatarozat a kérdést érdemben donti el, hiszen azért haritja el a jogok,
illetéleg a kotelezettségek targyaban az érdemi dontést, mert a jogviszony fennallasarol
nemleges dontést hozott.”

A hivatkozott AB hatarozat szerint a gylilekezési jog viszonyaban alkotmanyos kévetelmény -
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés -, hogy a Gytv. 9. §-a szerinti birdi feliilvizsgalatnak van
helye a renddrségnek a rendezvény bejelentésérél hozott, hataskor hidnyat megallapitd
hatarozataval szemben.

A fenti AB hatarozatban foglaltak alkalmazhatosagat a Ket. 30.§ c) pontja esetében nem
tartom iranyadonak, mert vitatom a gyiilekezési jog viszonydban maganak a Ket. 30.§ c)
pontjdnak alkalmazhat6sagat, lehetetlen célra irdnyultsagi okbol a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat.

A Ket. az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds jogintézményét mas eljarasjogokbol vette at.
Amikor erre sor keriilt, mar nem volt hatadlyban a Pp. 130.§ (1) bekezdés 1) pontja. Azt az
59/1993. (X1.29.) AB hatarozat — alkotmanyellenes okbol - megsemmisitette. Bar az
Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi dontések hatalyukat
vesztették, azonban e rendelkezés nem érintette az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat. A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat kozlésétol elvesztette a hatalyat.

A Pp.130. § (1) bekezdés i) pontja kimondta, hogy a birésag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithatd. hogy ,,...a felperes kovetelése nyilvanvaloan
alaptalan vagy lehetetlen szolgéltatasra (megallapitasra) iranyul”.
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A hivatkozott alkotmanybirdsagi dontés jogi indoka az volt, hogy az Alkotméany 57. §-a (1)
bekezdése értelmében mindenkinek alapvetd joga van ahhoz, hogy ,,valamely perben a jogait
¢és kotelességeit” a birdsag targyalason birdlja el. Ezzel szemben a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasi okok koziil az 1) pont esetében a birosag peren kiviil maganak a
keresetnek az érdemérdl foglal allast és tagadja meg annak teljesitését.”,,A birésagok szamos
esetben mas elutasitasi ok helyett (vagy amellett) hivatkoznak az i) pontra. Holott a
Legfelsobb Birdsag itélkezési gyakorlatabol merithetd tobb jogeset indokolasa sz6l arrdl, hogy
,»az 1) pont alkalmazasara csak kivételesen, akkor keriilhet sor, ha az anyagi jogszabalyok
alapjan targyalds tartdsa nélkiil mindenki altal felismerhetd, hogy a kovetelést nem lehet
teljesiteni.”

Allaspontom szerint a Ket. 30.§ c) pontjanak alkalmazhatdsagat az zarja ki a gyiilekezési jog
kontextusdban, hogy a jogalkalmazok Iényegében a Ilehetetlen célra iranyuld okra
hivatkozéssal akkor utasitjak el a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, ha a hatalyos Gytv. alapjan
nem lehet a gyiilekezést megtiltani, azonban olyan ok, tény, koriilmény all fenn, amely gatjat
képezi a gylilekezés megtartasanak. Vagyis a jelenlegi jogalkalmazas a Ket. 30.§ ¢) pontjat a
Gytv. kisegitd szabalyaként alkalmazza. Nincs ugyanis jogszabalyi szinten szabalyozva tobb
kérdés, amelyekkel a kordbbi vizsgalatban az iigyek kapcsan foglalkoztam. Ilyen a
rendezvényt idOben lényegesen megeldzd bejelentések kérdése, valamint a jelen anyag A./
pontjaban nem kimeritden felsorolt esetek, igymint egy koztertilet fizikai adottsagai az azonos
idOben és helyen tartando rendezvények esetében, vagy a biztonsdgi szempontok koziil pl a
koztertilet épitési teriilet jellege, stb.

Az Alaptorvény bar mddot ad a gyiilekezési jog korlatozasara, azonban, a Ket. 30. § c¢) pontja
olyan tag teret enged a jogalkalmazok szdmara a gylilekezési jog korlatozésara, amely miatt
mar alkotmanysértdnek mindsiilhet az Gn. lehetetlen célra irdnyultsdg esetének a Gytv.
kontextusaban torténd alkalmazésa.

Elsddlegesen jogalkotasi feladatnak tartom a problémakér megoldasat. Nem tartom
természetesen kizartnak, kizardlag érdemi vizsgélat keretében a lehetetlen célra iranyultsag
akar fizikai vagy jogi lehetetlenség okbol torténd megallapitsat, azonban az érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitas felhivasara nem latok jogi lehetdséget.

I1./

A rendezvényt idében lényegesen megel6z6 bejelentés kérdése
(A rendezvények hatarozathozatal nélkiili tudomasulvétele)

A Gytv. nem hatarozza meg a rendezvény rendérhatdsaghoz torténd bejelentésének legkorabbi
1doépontjat. Emiatt a bejelentés akar egy esztenddvel a tervezett rendezvény idépontja elott is
megtehetd. Az idében tavoli rendezvények bejelentése esetén a dontéshez sziikséges tényallas
felderitésére csak korlatozott lehetdsége van a renddrhatosdgnak. Egyetértek az altalam
vizsgalt 17.Kpk.45.226/2014/2.szamu végzésben kifejtett azon birdsagi allasponttal, hogy egy
¢év id6tavlataban a relevans tényezOk egy része vonatkozasaban” még csak feltételezésekbe
lehet bocsatkozni, ami a rendezvény megengedhetdségének kérdésben valo érdemi dontéshez
nem elég.”
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Allaspontom szerint indokolt lenne a Gytv. modositasa akként, hogy a legkorabbi idépont
meghatarozasa az un. ,,ésszerii idépont” legyen. Ebben az esetben kiilondsen fontosnak tartom
a bejelentés kapcsdn a Ket. alapelveinek vizsgalatat is, ugymint a johiszemiiséget, az
egylttmiikodés meglétét és altalaban a joggal vald visszaélést, vagyis masok hatranyara a
rosszhiszemuség esetleges fennallasat.

A bejelentések tudomasul vétele nem alakszerii hatarozattal torténik

Indokolt lenne a Gytv. modositasa akként, hogy a renddrhatéosag a bejelentést hatarozattal
veszi tudomasul. Hatdrozat hidnyaban a renddrhat6sag nem tudja a késObbiekben megfeleld
eljarasi eszk6zok hianydban orvosolni a bejelentés tudomasul vételét abban az esetben, ha a
bejelentést kdvetden a tények, koriilmények megvaltoznak, és valojaban a rendezvényt meg
kellene tiltani.

Ezért, véleményem szerint a Gytv.-ben meglevé specilis eljarasi szabalyokat célszerii lenne
akként kiegésziteni, hogy a bejelentést tudomasul vevd hatarozat visszavondsara és ezzel
egyidejlileg a rendezvény megtiltasara is sor keriilhessen.

Az elézéekben kifejtettek csupan a Gytv.ben meglévd specidlis eljardsi szabalyok

normaszovegének kisebb modositasat, kiegészitését igényelnék, tartalmukban azonban az
eljarasi jogosultsagok, jogorvoslati eszkozok teljesebb érvényesiilését szolgalnak.

skksk



Gyiilekezésjogi eljarasjogi kérdések
Dr. Sperka Kalman

Mindenekel6tt ¢és eldljaroban felhivom a Bszi. ¢és Kiisz. el6irdsaira, mely szerint a
joggyakorlat-elemzés csak jogerdsen befejezett ligyeket érinthet, azaz a joggyakorlat elemz6
csoport megallapitasai erre alapozodhatnak. A joggyakorlat-elemzés célja az adott teriilethez
kapcsolodd konkrét birdi tevékenység részletes vizsgalata, amely azon tul, hogy a
joggyakorlat egységét szolgalja, figyelemmel a gyakorlatban megjelend problémakra,
lehetdséget ad, akar a jogalkotast is érintd kovetkeztetések levonésara.

Az a koriilmény, hogy a vizsgalt ligyek kétharmadéaban a birdsag jogszabalysértének talalta az
alperesi dontést, lett Iégyen az akar végzes, akar hatarozat, nem csak anyagi jogi problémakat,
hanem eljarasi jogi kérdéseket is felvet.

A gyiilekezési szabadsag érvényesiilése érdekében 1989-ben megalkotott a gyiilekezési jogrol
sz616 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) az anyagi jogi szabalyokon til, igaz
sziikre szabottan, eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmaz. A meghozatalakor az akkori
allamigazgatasi eljaras rendjét az Ae szabalyozta, azonban az korantsem volt egyértelmii, és
teljes korlien tisztazott, hogy a gyiilekezéssel kapcsolatos iligyek elbiralasara a Gytv.-ben
szabalyozottan tul milyen eljarasjogi részletszabalyok vonatkoznak, a renddérségnek milyen
eljarasi szabalyokat kell alkalmaznia, illetéleg melyeket alkalmazhatja. E bizonytalansagot
oldotta fel, legalabbis részben, a rendezvények rendjének biztositdsanak kapcsolatos rendori
feladatokrél szo6ld 15/1990. (V.14.) BM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) amely a
kozteriileten tartando rendezvények kapcsan szabalyozta a renddrség illetékességét, a renddri
szervek jogosultsagait (pl. hidnypotlas). A Rendelet 5.§ (2) bekezdése a tiltas kapcsani dontést
allamigazgatési hatdrozat formajaban rendelte meghozni, ez pedig az eljaras kereteit, irdnyat a
jovére nézve is meghatirozta. Az Ae alkalmazasa és alkalmazhatésiga nem jelentette azt,
hogy konkrét eljarasjogi rendelkezések, legalabbis az Ae-t érintéen, a tiltd hatarozatban
megjelentek volna. E korben valtozast csak a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) és annak
alkalmazhatdsagaranak kimondasa — Gytv. 8.§ (3) bekezdés - hozott.

Ez pedig rovid idén beliil jogértelmezési problémakat is magaval vont (pl. a kérelem érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitasa, eljarasi hataridok értelmezése).

A tudomasvétel eljarasjogi kérdései

A Gytv. 6.§-abol fakadoéan a kozteriileten tartandd rendezvény szervezetését az illetékes
renddrkapitanysagnak legalabb 3 nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat
megelézden kell bejelenteni. A bejelentés tartalmat illetden az eljards meginditasara
vonatkoz6 aktus a kérelemnek felel meg. (Ket. 29.§ (1) bekezdés) A bejelentéssel indult
eljarasban nincs ellenérdekli fél, a hatdsag sziik iddbeli korlatok és eljarasi keretek kozott
hozza meg dontését. E dontés két iranyu lehet, az egyik a tudomasul vétel, a masik pedig a 8.§
(1) bekezdésében rogzitett megtiltas. Utdbbival késébb kivanok foglalkozni azzal, hogy a
tudomasulvétel — megitélésem szerint - a tiltdsra vonatkoz6 hataridéhoz képest (a
bejelentésnek a hatdsaghoz vald beérkezésétdl szamitott 48 dra) értelmezhetd. A tudomasul



75

vétel egy atipikus kozigazgatasi dontés, amely bar szik idShatarok kozott torténik,
meghozatala id6pontja pontosan nem hatarozhatd6 meg, nem tekinthetd a Ket. szerinti
formatumban meghozott dontésnek, azaz sem hatdrozatnak, sem végzésnek (Ket. 71.§) és
mindebbdl fakadéan nem feleltethetdé meg a Ket. 72.§ (1) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek sem.

Noha nem mutat teljes analogiat, példaként hozhat6 fel az engedélyhez nem kotott épitési
tevékenység hatdsaghoz torténd bejelentése, azzal, hogy jelen eljarasban, mint ahogy arra mar
utaltam, nincs ellenérdeki f¢l, illetéleg amennyiben az épitésiligyi hatdsag a tervezett épitési
tevékenységet masként mindsiti, gy a Ket. illetéleg az épitésiigyi szabalyok szerinti eljaras
lefolytatasara nyilik lehetdsége.

A Ket. 97.§ (3) bekezdése szerinti hivatalboli dontés feliilvizsgdlatra sem a dontést hozo
hatosadg sajat hataskorében inditott eljarasa, sem felligyeleti eljaras keretében (Ket. 114.,
115.§) nem keriilhet sor, figyelemmel a fentebb emlitett alakszertiségi és tartalmi okokra is.
Természetszerilileg eléfordulhat az ésszerii hataridon belil tett bejelentést kovetden - sét ahhoz
képest 48 oran tul — olyan valtozas, amely adott esetben még a gyiilekezés gyakorlasat is
ellehetetleniti, azonban ez sem vezethet eljarasi rendelkezések hianyaban a tudomasulvétel
visszavonasahoz, illetve a rendezvény megtiltasdhoz.

Eldallhat olyan helyzet is, hogy megsziinik a kozteriilet jelleg, az adott teriilet olyan
magantulajdonba keriil, amely méar nem vehetd mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe,
ebben az esetben viszont a térvény hatdlya az adott rendezvényre mar nem terjed ki.

Ezen tilmenden megtdrténhet az is, hogy a helyszin jogi jellege a rendezvény id6tartama alatt
valtozik meg.

A Gytv. és a Ket. rendszerében jelenleg e probléméak nem kezelhetdk, mint ahogy az sem,
hogy més kozjogi aktus (intézkedés) eredményeként all eld olyan helyzet, hogy a bejelentett
helyszinen a gyiilekezés nem gyakorolhat6, a rendezvény megtartisa lehetetlenné valik.
Mindez fliggetlen attdl, hogy az alapul szolgéalo aktus jogszerii avagy jogszertitlen.

E kérdéssel Osszefiigg a hataridon tal meghozott hatésagi dontések problematikédja. Ehhez
kapcsolddoan kettd darab dontést leltem fel az altalam vizsgaltak koziil, mindkettét a 27.
tanacs hozta (Kpk.45.251/2013. és Kpk.45.398/2013.). El6bbi végzés érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitasrol rendelkezd végzést, utobbi hatarozati tiltdst helyezett hatalyon kiviil. Mindkét
birdsagi dontésben kifejtettekkel a Gytv. 8.§ (1) bekezdése értelmezése tekintetében
egyetértek.

Gytv. 8.§ (1) bekezdése értelmében a renddrség a bejelentésnek a hatdsaghoz vald
beérkezésétol szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen,
vagy idében vald megtartasat megtilthatja. Mindkét esetben megéllapithatd, hogy az emlitett
hataridében a renddrség tiltdé dontést nem hozott, e szempontbdl kizardlag a tiltd tartalmi
dontés meghozatalara nyitva all6 hataridd betartasa a relevans, egyéb koriilmények nem, igy
az sem foghat helyt, hogy milyen okbdl milyen egyeztetési folyamat miatt keriilt e hatarido
tullépésre.

Noha a térvény a hatarid6 jogveszto jellegét nem rogziti, mégis kimondhatd, hogy a hataridé
elmulasztisa jogvesztd jellegli. E korben nem téveszthetd szem eldl (erre mar kordbban is
utaltam) az eljdrds sommas volta, a bizonyitasi eljaras sziik keretei, de az sem, hogy a
gyiilekezést a koziigyek megvitatasanak egy Alaptorvény altal elismert modja, amely és
szlikségszerlien az adott helyszinhez, id6ponthoz kotddik és amely gyakran kifejezetten kozeli
id6pontban van a bejelentéshez.
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Osztom azon nézetet, mely szerint a 48 dran beliili tiltd rendelkezés meghozatala hianyaban a
rendezvény megtartasat tudomasul vettnek kell tekinteni, illetve azt, hogy ezt kovetden mar
tilté dontés nem hozhato.

A Ket. 30.§-an alapulo dontések elleni jogorvoslatok kérdése.

Az emlitett végzések az altalam vizsgalt ligyeknek jelentds szamat képezték (az ligyek
felsoroléasat tartalmazo6 mellékletbdl mindez kitlinik).

A hatésag az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast a Ket. 30.§ b) és c¢) pontjara alapozottan
tartotta megallapithatonak, azaz vagy nincs a hatésagnak hataskore, vagy a kérelem
nyilvanval6an lehetetlen célra iranyul.

A Ket. 30.§ b) pontjan azon dontések alapultak, amelyek vagy a Terrorelharitasi Koézpont (a
tovabbiakban: TEK) személyi- és l1étesitménybiztositasi intézkedésére alapozottan kimondtak
az adott rendezvénnyel érintett teriilet kozteriilet jellegének elvesztését, avagy azt rogzitették,
hogy az ido6hatarok nélkiili életvitelszerlien megtartott rendezvények tullépik a
véleménynyilvanitasi szabadsag eléréshez sziikséges kereteket, eszkozoket, ezért nem
sorolhatok a Gytv. altal szabalyzott véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa korébe.

Elérebocsatom, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban, amelyet kétség kiviil alkalmazni
rendel a Gytv. 8.§ (3) bekezdése, elvileg lehetéség van a nyilvadnvaloan lehetetlen céli
kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasara. A lehetetlen cél azonban fizikai, és nem jogi
lehetetlenséget jelent, bar egyes allaspontok szerint a nyilvanvaléan abszurd kérelmek
elutasitasanal is erre a rendelkezésre lehet hivatkozni. Dr. Karpati Zoltan e korben kifejtett
allaspontjat nem kivanom megismételni azzal, hogy magam is utalok a 3/2013. (I1.14.) AB
hatarozat eldirasaira, mely szerint a hataskor hidnyat megéllapitd hatarozat olyan a Gytv. 9.§
(1) bekezdése értelmében vett allamigazgatasi hatarozat, amellyel szemben a Gytv. szerinti
birosagi feliilvizsgalat is kérhetd, és amelyet a birdsag érdemben koteles feliilvizsgélni.

Mindenek eldtt azt tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy a Ket. 30.§ b) és c) pontjara
alapitott dontések, végzés és nem hatarozat formatumban sziilettek.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak részletes elemzésétdl eltekintek, azonban arra rdmutatok,
hogy a végzés szerinti Gytv. 15.§ a) pontjara torténd hivatkozds (a kozteriilet fogalma)
valdjaban azt jelenti, hogy a Gytv. 6.§ hatdlya ald nem tartozik az adott bejelentés, tehat az
ligy targya nem is kozigazgatasi jogviszony. Az AB hivatkozott dontése kimondta azt is, hogy
a bejelentés gyiilekezéshez vald joganak az elbiralasa e dontéssel kizart, igy az ligy nem
keriilhetett olyanszakaszba, amely érdemi dontés meghozatalat eredményezte volna. Ebbdl
fakadoan a végzést a birdsagnak mindenképpen érdemben kellett vizsgalnia. Szamomra mas
megfogalmazasban mindez azt jelenti, hogy az emlitett indokokkal a Gytv. rendszerében
hataskor hianyat megallapitdo dontés nem hozhato, a bejelentés minden esetben érdemben kell
elbiralni, vizsgdlva a rendezvény megtarthatosdganak feltételeit. Megjegyzem, hogy
tartalmilag a birosag 27.Kpk.45.920/2013., 17.Kpk.45.743/2013., 27.Kpk.45.265/2013.,
20.Kpk.45.258/2013. szam végzéseiben erre az allaspontra helyezkedett, amikor is kimondta,
hogy a személyi- és létesitménybiztositasi intézkedéssel érintett teriilet nem veszitette el a
Gytv. szerinti kozteriilet jellegét, az indokok nem voltak elengedden a bejelentés szerinti
gyiilekezés korlatozasara. Tette mindezt azzal, hogy a tervezett gyiilekezés mar okafogyotta
valt, igy a Gytv. 9.§ (3) bekezdésének alkalmazasat rendelte el.
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A birosag a Kpk.45.743/2013. szamu végzésében idézte az Alaptérvény 8. cikk (1)
bekezdését, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény)
rendelkezéseit, figyelemmel a strasbourgi birdsagi gyakorlatra is. Kifejtette, hogy az
emlitettek szerint legitim cél, torvényi eldiras (alapvetd jog érvényesiilése alkotmanyos érték,
avagy az egyezményben felsorolt valamely legitim érdek védelme), valamint a demokratikus
tarsadalomban fennallo feltétlen sziikségesség, (illetve az ennek részét képezd aranyossag)
sziikséges a gyiilekezési jog mint alapjog korlatozasidhoz.

A sziikségesség korében a kérelmezett nem adta semmilyen indokat, hogy a védett személy
biztositasara miért nem vettek igénybe a kérelmezd gytilekezési jogat kevésbé vagy egyaltalan
nem korlatozé enyhébb eszkozt, mig a TEK allasfoglalasdbdl nem tlnik ki, hogy barmely
kompetens hatosdg is mérlegre tette volna az egyéb alternativakat. Megitélése szerint —
helyesen - az aranyossagi vizsgalatot az érintett jogok vizsgalatira mar nem is kellett
elvégezni, ugyanis a politikai véleménynyilvanitds demokratikus fontossagara tekintettel csak
szlik mérlegelési mozgas illeti meg az allamot, az ilyen véleménynyilvanitasra irdnyul6d
gyiilekezési jog korlatozasdban. A kérelmezett altal adott indokok sem relevansak, sem
elegenddek nem voltak a gyiilekezés korlatozasara.

Megjegyzés: az adott ligyekben alapvetd problémat a kozteriilet fogalmdnak meghatarozasa
jelentette. A Gytv. 15.§ a) pontja alkalmazasaban a kozteriilet a mindenki szamara korlatozas
nélkiil igénybe vehetd teriilet, ez azt jelenti, hogy a Gytv. értelmében kozteriiletnek tekintendd
mindazon teriilet, ha az mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd, lett légyen az
allami, Onkormdnyzati vagy magantulajdont teriilet. Utobbindl a hasznaldé személye
Iényegtelen, alapkérdés, hogy a magantulajdonu teriilet a kozforgalom eldtt nyitva all-e.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozteriileten ¢és maganteriileten tartott rendezvények a
gyiilekezési torvény hatalya ala tartoznak. Azaz a gyiilekezés itt bejelentés koteles, a rendorség
mindezek elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

Ezzel ellentétben a magantulajdonban 4ll6 teriilet kapcsdn a maganjogi szempontok is
jelentdséggel birnak, a rendezvény megtarthatdsdga nem a renddrség dontésének fiiggvénye,
hanem a hasznalatra jogosult személye.

A fentiek alapulvételével rogzithetd, hogy a gyiilekezési jog a Gytv. hatalya ala tartozdan
érinthet allami, 6nkormanyzati tulajdonu kozteriiletet, ilyen magénteriiletet, mindenki szdmara
korlatozas nélkiil igénybe vehetdé magantulajdon kozteriiletet, kozteriilet-hasznalati
engedéllyel érintett, ekként korlatozottan igénybe vehetd teriiletet, és mas gylilekezési
rendezvény résztvevoi altal hasznalt tertiletet.

Felhivom a figyelmet a kozteriilet fogalom eltérd szabdlyozottsdgara, a kozteriilet-
feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIII. torvény, valamint az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény fogalmi korét érintéen. Elobbi a 27.§ a)
pontjdban rogziti, kozteriilet a kozhasznalatra szolgdlé minden olyan allami vagy
Onkormanyzati tulajdonban allo teriilet, amelyet rendeltetésének megfelelden barki hasznalhat,
ide értve a kozteriiletnek kozutként szolgald és a maganteriiletnek a kézforgalom szamara a
tulajdonos (hasznal6) altal megnyitott és kijeldlt részét, tovabba az a maganteriilet amelyet
azonos feltételekkel barki hasznalhat. A kozteriilet rendeltetésénél az Etv. 54.§ (4) bekezdés d)
pontja a kozteriilet rendeltetéseként sorolja fel a felvonulds, a gyiilekezés, kdzosségi
megnyilvanulas biztositasat. Utobbi szerint kozterlilet az kdzhasznélatra szolgdldé minden
olyan allami vagy dnkormanyzati tulajdonban all6 foldtertilet, amelyet az ingatlannyilvantartas
ekként tart nyilvan.
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A Gytv. azt az ¢élethelyzetet nem ismeri, amikor a gyiilekezést olyan kozteriileten jelentik be,
amely mas rendezvény szdmara mar részben vagy egészben foglalt, mint ahogy az sem
szabdlyozza, mi az eljarési rend, illetve miként értékelendd ha egy adott teriilet kdzteriilet-
hasznalattal érintett, azaz az adott teriiletre mar kozteriilet-hasznalati engedély kertilt kiadasra.

Noha az altalam vizsgalt ligyek kozott nem volt fellelhetd, mégis sziikségesnek tartom e
helylitt megemliteni a dr. Kadar Andrés &ltal felhozott azon esetet (5.Kpk.43.378/2015.)
amelyben a tudomasulvételt kovetden és a tiltdsra nyitva all6 hataridon tal hozott a renddrség
személyi- ¢és létesitménybiztositdsi intézkedést. A lefolytatott egyeztetési targyalds
eredményeként ugyan a rendezvény helyszine megvaltoztatasra, modositasra keriilt, azonban
mindez nem fedi el azon problémakat, amelyek ezen atipikus megoldas general.

A tudomasulvétel és a tiltds kapcsan mar kifejtett alldspontomat nem megismételve
hangsulyozom, hogy a Gytv. altal jelenleg meghatarozott jogszabalyi keretek kozott —
amennyiben a kérelmezd a gylilekezés helyszinén modositani nem kivant — tiltdé hatdrozat
meghozataldra nem lett volna lehetéség, amely okén egy kétségkiviil nehezen megoldhato
konfliktus allt volna elé. A renddrség személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedése olyan
kozjogi aktus, amellyel szemben koOzigazgatdsi uton jogorvoslat nem vehetd igénybe,
minddsszesen az annak ismeretében meghozott dontésen keresztiil sérelmezhetd (ahogy arra
altalaban sort is keritettek a kérelmezettek).

Nem elvitatva annak lehetdségét, hogy a bejelentéshez képest a tiltdsra nyitva allo hataridén
tal meriil fel olyan koriilmény, amely a renddrség intézkedését sziikségessé teszik,
hangstlyozni kell, e helyzet jelenlegi szabalyozatlan voltat. El6fordulhat tehat, mint ahogy
jelen esetben is, hogy az érintettek mindegyike a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jart el,
de a kialakult helyzet csak az felek rugalmas hozzaallasa eredményeként kezelheto.
Megitélésem szerint a rendezvény megtiltdsdt nem az egyeztetd targyalas jegyzokonyvében
foglaltak jelentik, hanem az az intézkedés, amelyet a renddérség a védett személy érdekében
tett. A Rendelet alapjan lefolytatott egyeztetés egy eljarastechnikai megoldas, amelynek
sikeres vagy sikertelen volta értékelhetd a renddrség altal késobb meghozott dontés soran.

Az intézkedésen alapuld esetleges tiltas valgjaban a Ket. 30.§-an alapuld végzésekkel mutat
hasonldsagot annyiban, amennyiben a Gytv. 15.§ a) pontja szerinti kozteriilet jelleg megsziinte
okan mar nem tartozik a Gytv. hatdlya ald a rendezvény bejelentése, de maga a rendezvény
sem, ugyanis az ligy targya mar nem kozigazgatasi jogviszony.

A masik oldalrél hasonlithaté az egymassal versengd rendezvények kapcsan ahhoz az esethez,
amikor a nyilvanvaldan lehetetlen cél miatt (legalabbis a hatdsag allaspontja szerint) nincs
lehetdség a rendezvény megtartasara.

Kovetkezik mindebbdl, hogy az adott esetben nem az egyeztetés jegyzokonyve, hanem a
személybiztositasi intézkedés azaz aktus, amely tilté aktusként foghaté fel, eredményét
tekintve a Ket. 30.§ b) és ¢) pontjanak alkalmazasaval hasonlé modon.

A versengd rendezvények konfliktusat a renddrség az adott jogszabdlyi kornyezet mentén
nehezen tudta feloldani. Ilyen esetekben sziiletett a Ket. 30.§ c) pontjan alapulo (lehetetlen
cél) a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitdé dontés, érdemi vizsgalat utani megtiltas is.
Az tigyekben eljard birdsagok reagalasa is eltérd volt. Volt olyan eset, amely a Ket. 30.§ c)
pontjan alapuld dontést hatalyon kiviil helyezte, volt olyan, amely a hatdlyon kiviil helyezés
mellett 0 eljarast rendelt el, de olyan is amely a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.
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(17.Kpk.46.182/2014.,17.Kpk.45.691/2013.,17.Kpk.46.435/2014.).

Ugyanez a kettdsség ismerhetd fol a rendérség érdemi hatérozatai feliilvizsgdlata soran, hiszen
itt is van hatdlyon kiviil helyezd ¢és feliillvizsgalati kérelmet elutasitdé dontés.
(20.K.45.887/2014., 20.Kpk.45.353/2013.)

A birésag mindegyik esetben vizsgalta az egymassal versengd rendezvények egyiittes
megvaldsithatdsagat, azaz érdemi mérlegelést kovetden hozta meg dontését. Azonban ez mit
sem valtoztat azon a felvetésemen, hogy az adott helyzetet illetben a Gytv. valdjaban
megoldast nem ad.

Csak a jogszabalyi el6irasok ,,megerdszakolasa” eredményeként lehet allast foglalni, lett
légyen szo6 akar a hat6sagi, akér birdsagi szakrol.

A helyzetet bonyolitja a Gytv. 2.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek a rendezvény
megtilthatosdgdhoz valod viszonya. E kérdéskort ugyan nem volt feladatom vizsgalni, mégis
szlikségesnek tartom azt leszogezni, hogy a rendezvény megtarthatosaganak vizsgalata és a
gyiilekezési jog tényleges gyakorldsa nem moshatd Ossze. A tiltasra a Gytv. 8.§ (1)
bekezdésében megfogalmazott okok esetén keriilhet sor. A Gytv. 2.§ (3) bekezdésében
foglaltak (blincselekmény megvalositasa, biincselekmény elkovetésére valo felhivas, masok
joganak, szabadsaganak sérelme), kizarolag akkor értékelhetd €s vizsgalhatd, ha a rendezvény
tudomasulvételét kovetden a bejelentd a gylilekezési jogat ténylegesen mar gyakorolja, de az
emlitett jogszabalyi rendelkezésbe iitkz6 modon teszi.

Osztom azon birdi allaspontot, mely szerint a Gytv. 2.§ (3) bekezdésbe iitkozés a rendezvény
feloszlathatosaga korében értékelhetd és értékelendd. Tény, hogy az ez iranyu hatdsagi és birdi
gyakorlat korant sem egységes (lasd a 20.Kpk.45.041/2014. szamu iigyet), amelynek egyik
vélhetd oka a jogi szabdlyozds nem egyértelmii volta, a gyiilolkodd szélsOséges
megnyilvanulasoktdl valo félelem. Utdbbiak e hattérbe szoritdsa megjelenésiik korlatozasa
egyszeriibbnek mutatkozik a tiltdssal, mint a problémakdrnek a gyiilekezés gyakorldsa soran
torténd kezelésével. Nyomatékkal hangsulyozom, szd sincs arrdl, hogy a gylilekezési jogot
érintden ne kellene figyelembe venni az Alaptorvény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, a Romai Egyezmény eldirasait, az Alkotmanybirdsag, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga dontéseiben foglaltakat, minddsszesen arrdl, hogy a jelenlegi
szabalyozas e tekintetben sem kielégito.

Bizonyitas kérdése a hatdosagi és birosagi eljarasban

A gyiilekezési eljarasban a bizonyitasi eljaras kereteit a bizonyitas iranyat, a bizonyitasi terhet
az iranyad6 alkalmazando6 és alkalmazhatd eljarési jogi rendelkezések mentén lehet és kell
vizsgalni. A Gytv. 8.§ (3) bekezdése a renddrség eljarasara a Ket.-et tekinti iranyadonak. A
birosagi eljaras jellegére tekintettel a kozigazgatasi nemperes eljarasok kapcsan, a 2005. évi
XVIL térvény 4.§-abol fakadoan, a Pp. eldirasai az iranyaddak, természetszeriileg nem szem
eldl tévesztve a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltéréseket.

Korébban mar tobbszor utaltam ra, hogy a hatdsagi, de a birdsagi eljarast is nagy mértékben
befolyéasolja a Gytv.-ben megfogalmazott specidlis eljarasi rend, kiilonds tekintettel a sziik
hatariddkre.

fgy:
- a bejelentésnek legalabb 3 nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idOpontjat
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megel6zden kell megtorténnie,

- tiltasra vonatkoz6 dontés a bejelentésnek a hatdosdghoz vald beérkezéstdl szamitott 48 dran
beliil torténd meghozatala,

- hatarozat 24 6ran beliili kozlése a szervezével,

- kozléstol szamitott 3 napon beliil lehet kérni a birdsagi feliilvizsgalatot,

- a rendOrségi hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén a szervezdt a rendezvény megtartasat
megeldzd 24 oraval tajékoztatasi kotelezettség terheli a rendorség felé,

- rendezvény feloszlatds esetén 15 napon perinditasi hatarid6 a feloszlatas jogellenességének
megallapitasara.

Ezen hataridok onmagukban lehetetlenné teszik, de legalabbis megnehezitik a Ket. szerinti
bizonyitasi eljaras lefolytatasat (pl. tigyfél, jelen esetben a bejelentd meghallgatasa, szakértoi
vélemény beszerzése, szemle lefolytatdsa, tani meghallgatasa, irat, okirat beszerzése,
szakhatosagi vélemény megkérése, stb.).

Mindezen problémat a jogalkotd igen kordn észlelte, ezért a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokat kiilon jogszabalyban fogalmazta meg (Rendelet)
amely azota is mintegy sorvezetoként szolgal a rendérség szamara. A Rendelet lehetové teszi
hidnypotlasi felhivds kibocsatasat irasban, postai uton, és kozvetlen megkereséssel is,
valamint a szolgalati agak vezetdi szakvéleményének beszerzését (ez valojaban nem
feleltethetd meg a Ket. fogalmi korének, a szakértd altal készitett szakvéleménynek), a
szervezOkkel torténd egyeztetés lefolytatdsat, és errdl jegyzOkonyv felvételét. A Rendelet
szintén fogalmaz meg hataridoket, amelyek az eljaras mieldbbi lefolytatasat szolgaljak

— hianypotlasra legkorabbi hataridéként a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat
megel6zé harmadik nap jelolheté meg

— a Gytv.-vel azonos mdédon 48 oran beliil kell donteni a rendezvény esetleges megtiltasa
kérdésében,

- a hatarozat kézbesitésére 72 ora all rendelkezésre.

Emellett a szolgalati 4gak vezetdi és a dontésre jogosult vezetd kdzotti kapcsolattartas (nem
formalizalt jelleg) torténhet szoban, telefonon, tovabba a rendelet kapcsolatfelvételre a
,haladéktalan” kifejezést hasznalja.

Az eljarasi keretek ¢s hatarid6k megszabjak a hatosag, a birdsag de a bejelentd lehetdségeit és
kotelezettségeit is, amely kétségkiviil kihat a bizonyitds iranyara, eszkozeire, és a bizonyitasi
teherre is.

A békés gylilekezés, mint alkotmanyos alapjog gyakorldjanak kotelezettsége - amennyiben
ezen jogaval a Gytv. hatdlya ala tartozoan €Ini kivan - a rendezvény irasbeli bejelentése. A
Gytv. 7.§-4bdl fakadodan az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell

a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhatd idépontjat, helyszinét, illetdleg
utvonalat;

b) a rendezvény céljat, illetdleg napirendjét;

c) a rendezvényen részt vevOk varhatdo 1étszamat, rendezvény zavartalan lebonyolitasat
biztositd rendezok szamat;

d) a rendezvényt szervezd szerv vagy személyek és szervezdk képviseletére jogosult
személyek nevét €s cimét.

A fentieken tul egyéb kotelezettséget a bejelentére a Gytv. nem terhel, a renddrség is csak ezen
adatokat igényelheti (Rendelet 3.§ (1) bekezdés). Ha a bejelentés ezen adatokat nem vagy
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hidnyosan tartalmazza, akkor hidnypotlasi felhivast kell a rendori szervnek kibocsatania. A
renddrség dontése nem melldzhetd, fliggetleniil attdl hogy a hianyok potlasra keriilnek, avagy
sem. (Rendelet 3.§ (4) bekezdés). (A birdsagi dontéseket vizsgalva nem talalkoztam olyan
esettel, amely a bejelentés hianyos volta mentén sziiletett hatésagi dontésekhez kapcsolodott
volna, igy ezt elemezni sem allt m6domban.)

A kozrendvédelmi szerv vezetdje a bizonyitdsi eljarasa soran a szolgalati dgak vezetdinek
szakvéleményét szerezheti be, (Rendelet 4.§ b) pont), illetve tdjékozddhat a népképviseleti
szervek vagy birdsagok zavartalan mikodésének veszélyeztetése, illetéleg a kozlekedés
rendjének ardnytalan sérelme esetleges fennaltaval kapcsolatosan.

Ezekre emlitheté példaként a 27.kpk.46.022/2013. szamu illetve a 27.Kpk.45.810/2014.
szamu gy alapjat képez6 tényallas. Egyik esetben a BRFK Kozlekedésrendészeti Fdosztaly
szakvéleménye keriilt beszerzésre, tisztazandd a kozlekedési utvonalak forgalmat, az érintett
tomegkdzlekedési eszkdzoket, azok utasforgalmi adatait, az Gtvonalak mértékado gépjamii-
forgalmat, a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelme esetleges fennallta okdn. A masik
esetben a Kuria épiilete eldtt tartandd rendezvényt érintden beszerzésre keriilt a Kuria
Elnokhelyettesének tajékoztatasa a tervezett rendezvénynek a birdsag mitkddésére gyakorolt
valoszinlisithetd hatasaira vonatkozoan.

Utobbi kapcesan sziiletett meg az Alkotmanybirosag 30/2015. (X.15.) AB hatéarozat, a birésagi
végzést €és a renddrségi hatarozatot Alaptdrvénybe iitkozOnek tartd és azokat megsemmisitd
hatarozata, amelynek eljarasjogi kihatasaival a késébbiekben részletesebben foglalkozom.

A kozrendvédelmi szerv tdjékozodasdhoz kapcsolodik az a lehetdség, hogy amennyiben
esetleges Gytv. 8.§-aban megfogalmazott tiltdst megalapozo koriilmény 4ll fenn, arra felhivja
a szervezo figyelmét, és arrdl tajékoztassa, hogy ez a hely vagy idépont megvaltoztatasaval
elhérithatd (Gytv. 4.§ 85) bekezdés). Ez a tajékozddas, illetve az ezt kdvetd egyeztetés az
idézett jogszabalyi rendelkezés ismeretében a rendelet eldirasai szerint nem kotelezd, hanem
minddsszesen egy olyan lehetdség, amely a békés gylilekezés megtartdsanak eldsegitését
szolgalja a hatdsag részérdl. Osztom azon, egyebek mellett a 27.Kpk.45.810/2014. szamu
iigyben kifejtett allaspontot, miszerint az egyeztetésnek a semmilyen koriilmények k6zott nem
lehet célja a renddrség meggydzése a tekintetben, hogy valamely tiltds jog a rendorség
allaspontjaval szemben mégsem 4all fenn.

A hatdsag és a birosag dontését kizarolag a hatalyos jogszabalyi eldirasokra alapozhatja, azok
figyelembevétele nem lehet6ség, hanem kdotelezettség. A birdsdg szdmara ez azonban azt is
jelenti, nem kérhet szamon a hatdsagi eljardson és a dontésen olyat, amelyet a jogszabdly,
jelen esetben a Gytv. és a Rendelet nem ir eld. Az egyeztetés tehat lehetdség és nem
kotelezettség. Még egyszer hangsulyozom, hogy a jogalkoté mindezzel a gyiilekezés, mint
alapjog gyakorlasat kivanta eldsegiteni, tdmogatva azon alkotmanyos alapelvet, hogy a
gyiilekezési jog korlatozasara a lehetd legritkabban, a legsziikebb mértékben keriiljon sor a
bejelentd érdekei figyelembe vétele mellett. A rendérség eljarasa soran nem mellézhet6 annak
szem elOtt tartdsa, hogy a bizonyitasi eljarast (még ha oly szik kortien is) neki kell
lefolytatnia, és annak eredményérdl a kozigazgatasi eljarasra vonatkozd szabalyok szerint
dontésében szdmot adnia. Ez utobbi pedig nem egyebet jelent, hogy a hatdrozatnak illetéleg
végzésnek meg kell felelnie a Ket. 72.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. Ez esetben a
hangsuly azon van, hogy az indoklasnak a megallapitott tényallast és annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, tovabba mérlegelési jogkor esetén annak alapjaul figyelembe vett tényeket
tartalmaznia kell.
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A nagy szamu hatalyon kiviil helyezd végzés azt mutatja, hogy birésdg a renddrségen
pontosan ennek hianyat kérte szamon.

(pl.

- versengd rendezvények esetén a korabbi idOpontban bejelentett rendezvény miért képezi
objektiv akadalyat masok gyiilekezési joga gyakorlasanak,

- a politikai vélemény nem egy napra szold ismételt folyamatos kinyilvanitdsa ,akar
satorfelallitas ismeretében is, miért tiltott,

- a gyiilekezOk alacsony szamara tekintettel miért nem biztosithato a kozlekedés,

- tobb kitiritési ttvonal esetén mi az alapja a tiltdsnak,

- mi az az alkotmanyos érték, amely feltétleniil és elkeriilhetetlentil sziikségessé teszi a
személyi- és létesitménybiztositasi intézkedésekre tekintettel a kozteriilet teljes lezarasat,
ekként az alapjog gyakorlas korlatozasat,

- a kis létszamu rendezvény milyen okbdl akadalyozza meg a lezart teriiletekre vald ki- €s
bejutast az ottlakoknak,

a relevans aranyossagi tényezdk stlyozdsa mentén milyen modon teremthetd egyensuly az
egymassal konkuralo6 jogok, esetleg két ellentétes csoport gyiilekezési joga kozott,

- miként értékelte a tervezett rendezvény kezdetének befejezésének helyszinét, utvonalat,
1d6pontjat, a résztvevOk varhato 1étszamat, a lebonyolitas biztosité rendezdk szamat, stb)

Osszegzésként megallapithatd, hogy a birdi dontések a sziikségességi — ardnyossagi teszt
(amely egyben a tényallas tisztazatlan voltat jelenti) elvégzését kérték szdmon, a renddrségen,
valojaban azt, hogy a tiltds kapcsan sziikre szabott mérlegelési jogkdrében eljarva, milyen
bizonyitékokra, tényekre, indokokra alapitotta dontését, figyelemmel a kotelezden elvégezni
elmulasztott sziikségességi aranyossagi tesztre.

A hatosagi eljarasban a kozrendvédelmi szervet terheli a tiltdo hatdrozata indokainak feltarasa,
a bizonyitékok beszerzése, az arrol torténd szamot adas. Ezzel szemben a bejelentd
kotelezettsége minddsszesen annyi, amennyi kritériumot a 7.§ megfogalmaz a bejelentés
tartalmat érintden.

Fentebb mar utaltam a hatosagi €s a birdsagi dontés egymashoz valod viszonyara, amelynek
tovabbi elemzését az alabbiakban teszem meg:

A kozrendvédelmi szerv vezetdje dontése ellen a Gytv. 3 napos hataridével birdsagi
feliilvizsgalatot biztosit. Megjegyzem, a Gytv. e lehetdséget az ,,allamigazgatasi hatarozat”
ellen biztositja, azaz nem ismeri a Ket. dontésfogalmat, illetéleg annak kétféle formatumat
(hatarozat és végzés). A hattérszabalyként alkalmazandd Pp. XX. fejezete szabdlyozza a
kozigazgatési perek eldirdsait, amelyet megitélésem szerint a nemperes eljards sajatossagai €s
a Gytv.-ben megfogalmazottak mentén alkalmazni kell. Ez azt is jelenti, hogy a birdsagi
feliilvizsgalati kérelemnek nem mell6zhetd eleme a jogszabalysértésre hivatkozas, annak
indokai megjelolésével (vo. Pp. 330.§). A birosag a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak, az ott
hivatkozott jogszabalysértés keretei kozott ejtheti meg a tamadott kozigazgatasi dontés
feliilvizsgalatat. Ez egyértelmiien meghatarozza az eljards menetét, irdnyat is. A dontés
jogseértd voltat tehat a kérelmezének nem csak 4llitania, hanem megfeleld indokokkal
alatdmasztottan bizonyitania is kell. Ami a kozigazgatasi eljarasban a tiltds jogalapjanak
fennalltat a renddrségnek kell megfelel indokokkal alatdmasztania, addig a tdmadott dontés
jogszabalysértd voltanak bizonyitdsa, az azt allito felet terheli. Nem foghat helyt az a
vélekedés, hogy az eljarasban a Pp. altaldnos rendelkezéseitdl eltérd6 modon nemleges
bizonyitasnak lenne helye. A Pp. 164.§ (1) bekezdésében felhozottak mentén jelen specialis
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eljarasban is a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania (itt a
kérelmezdnek), akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el.

A birosag tehat a feliilvizsgalati kérelmet, annak indokait kell hogy Osszevesse a renddérség
dontésével és annak indokaival, a nemperes eljaras adta kiilonleges eljarasi keretek kozott.
Mar tobbszor utaltam ra, de sziikségesnek latom ismételten hangsulyozni, hogy a rendérség
dontését mérlegelési jogkorben (igaz, igen sziikre szabottan) hozza meg. Vélekedésem szerint
a feliilvizsgalatot végzd birdsag erre tekintettel is csak azt vizsgélhatja, hogy a tényallas
hianyos avagy megfelelden megallapitisra keriilt-e, az alapjaul szolgéald tényekrdl,
kortilményekrdl, bizonyitékokrol a hatdosdg szdmot adott-e, azokat okszerlien, helytalldan
mérlegelte-e. Felliilmérlegelésre nincs lehetdsége.

Ez az eljarasjogi megkozelités, mint ahogy arra az elemzés kordbbi részében mar tettem erre
utalast, a birésagi dontésekben egyértelmiien tetten érhetd. Lehet, hogy o6rdogtol valo, de
megitélésem szerint a gylilekezési jogot maga a Gytv. korlatozza a 8.§ (1) bekezdésében
megfogalmazottak mentén, a hatosagnak és a birésdgnak minddsszesen azt kell mérlegelnie,
hogy az alapjog korlatozasa alkalmazhatd-e. Tobbszor hangsulyoztam mar, de megint meg
kell tennem, hogy a jogalkalmazdi dontések kizardlag az alapul szolgéld jogszabalyi
rendelkezéseket vehetik figyelembe, ezért a korlatozas sziikségességét, ha annak torvényi
feltételei megallnak, vita targyava nem tehetik. Természetszeriileg a népképviseleti szervek,
vagy a birésagok zavartalan miikddése stlyos veszélyeztetettségét, a kozlekedés mas
utvonalon torténd biztosithatatlansagat vizsgalniuk kell, e korben a rendelkezésre allo
bizonyitékokat gondosan, mondhatni aprolékosan és az elfogultsagdnak még a latszatatol is
mentesen mérlegelnitik kell, azonban ett6] tobb lehetdségiik, de kotelezettségiik sincs.

Ennek tiikrében és ismeretében vett fel eljarasjogi kérdéseket is az Alkotmanybirdsag mar
hivatkozott szamu.

A 27.Kpk.45.810/2014. szamu iigy alapjat a kdvetkezok képezték. A Kuria polgari-gazdasagi
jogegységi tanacsa az adott napon iilést tartott a deviza alapi kdlcsonszerzodések egyes
rendelkezéseinek tisztességtelensége targyaban még el nem biralt kérdésekrdl, amely a Kuria
Alaptorvényében szabalyozott feladata (Alaptorvény 25.cikk (3) bekezdése), igy a birdsagok
jogalkalmazéasanak egységét szolgalja.

Bejelentd a Kuria bejarata eldtt kivanta a jogegységi tandcs iilése napjan rendezvényt tartani,
amelynek bejelentett célja a Kuridra torténd nyomasgyakorlas volt. A kdzrendvédelmi szerv
vezetdje a Rendelet 4.§ (5) bekezdésében rogzitett tdjékozodasi jogositvanya mentén
beszerezte a Kuria Elndkhelyettesének véleményét, amely egyértelmiien tartalmazta, hogy a
demonstracio az igazsagszolgaltatasi befolyasmentes teljesitését, ezen keresztiil a birdsagok
zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztetné. A renddrség hatirozatinak alapja ezen
tajékoztatas volt, amelyet a birésag is megfeleld bizonyitékként értékelt, kifejtve a Rendelet
4.§ (5) bekezdésében megjelolt egyeztetéssel kapcsolatos vélekedését (ez iranyu
allaspontomat az elemzésemben kordbban mar rogzitettem, azt megismételni nem kivanom).
A Dbirosdg tehat vizsgalta a hatarozat jogszertiségét, beleértve az alapjaul szolgalo
bizonyitékok mérlegelését, majd a kérelmet elutasitotta.

A konkrét ligyben jol latszik, hogy nem alapjogok {itk6zésérdl van sz6, hanem a birdésagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének és a gyiilekezés joganak szembenallasarol.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birdsagok és csakis a birdsagok latnak el
igazsagszolgaltatasi tevékenységet, a legfobb birdsagi szerv pedig a Kuria.

Ha és amennyiben a Gytv. 8.§ (1) bekezdése a gyiilekezés, mint alapjog korlatozasat lehetové
teszi, ugy felteendd az a kérdés, mi veszélyeztetheti jobban az alaptevékenység gyakorlésat,



84

azaz az igazsagszolgaltatast, mint a konkrét ligyben az arra torténd nyomasgyakorlas. Jelen
esetben nem arrol van sz0, hogy a birdsag tevékenységét az adott tiintetés altalanossagban és
nem egy egyedi ligyhoz kotdtten zavarja, hanem hogy éppen hogy egy konkrét iigyben, egy
rendezvény céljaként egyértelmiien megfogalmazott, a dontésre kihatni szandékozo presszio.

Messzemendleg egyet tudok érteni a 17/1994. (II1.29.) AB hatarozat 3. pontjdban
megfogalmazottakkal, miszerint a bir6i hatalom f6 megnyilvanulasat jelentd itélkezési
tevékenységre torténd barmely kiilsd beavatkozas sokkal stlyosabb fenyegetést jelent az
alkotmanyos berendezkedésre, mint a bir6i hatalom esetleges tlstlya. A birdi hatalomnak
fiiggetlennek, befolyasmentesnek kell lenni, marpedig a rendezvény ezzel ellentétes célu volt.

Eljarasi oldalrdl felmeriil a kérdés tehat, a renddrség dontése alapjaul milyen tovabbi
bizonyitékok értékelhet, mérlegelhet, illetve az is, a jovoben milyen kovetkezményekkel jar,
jérhat az, ha a birosagi vezetd konkrét ligyben adott véleménye mell6zhetd. Megitélésem
szerint ez egyrészrol sziikségtelenné teszi annak beszerzését, masrészrdl a jovében a Gytv. 8.§
(1) bekezdésében megfogalmazott, legalabbis a birosadgot érinté alapjog korlatozas
értelmetlenné valik, 1évén a rendérség nem tehet mast, €s nem is fog mast tenni, mint az adott
tipusu €s céli rendezvények bejelentését egyszertien tudomasul veszi.

Végezetiil utalok arra, hogy nem a birdésagok miikodésének zavardsarol, hanem a miikddés
sulyos veszélyeztetésrdl van szo.

(Megjegyzés: az utdbbi években igen gyakran eléfordul, hogy a Kiria bejarata eldtt néhany
fotol akar szdzat meghalad6 létszdmig terjedden demonstraciot tartanak. A demonstracio
iddtartama a néhany 6ratol tobb napig is tarthat. Az azon résztvevok jelszavakat skandalnak, a
szonok hangos besz¢ldt haszndl, mindez a bejarat felé esd targyalotermekben a targyalast
erdsen zavarja, sOt olykor lehetetlenné teszi. Amennyiben e hangoskodasra a targyaléteremben
keriilne sor, ugy intézkedni lehetne a targyalds rendjének fenntartdsa irdnt, ezt azonban a
gyiilekezés kapcsan nem lehet megtenni. Ekként felvetddik az a megoldas, hogyha a targyalast
vezetd bird nem latja fennallni a zavartalan miikddést, uyg a targyalas félbeszakitasa mellett
nem tehet mast, mint az igazgatasi vezetéhoz jelzéssel €l a sziikséges intézkedések megtétele
irant.)

Ugy gondolom, amennyiben a jelenlegi jogszabalyi keretek kozotti a gyiilekezési jog, mint
alapjog gyakorlasa, és az itélkezési tevékenység, mint alkotmanyos alaptevékenység kozotti
fesziiltség nem oldhatd fel, ugy sziikséges olyan torvényi rendelkezések megfogalmazasa,
amely a birosagok miikodése veszélyeztetettségét kizarandd, nem teszi lehetdvé a
dontéshozatal befolyasat célzo tiintetést, illetve ennek a birdsagok meghatarozott korzetében
torténd gyakorlasat.

Bejelentés iddszeriisége

Ez irdnyt ligy hianyaban a rendezvényt bejelentés idOszertisége idében lényegesen megel6z6
bejelentés kérdeéskoret részletekbe menden elemezni nem tudom, azonban kiemelem, hogy ez
a problematika a jelenlegi torvényi szabalyozatlansagra vezethetd vissza. A Gytv. hatalyos
eldirdsai a rendezvény tervezett idOpontja eldtt hosszi idével benyujtott bejelentésre tiltast
nem tartalmaznak. Mindez sziikségszerlien maga utdn vonja jogalkalmazas bizonytalansagat,
esetleges ellentmonddsos voltdt. Ez megjelenhet egyik oldalrél a Ket. 30.§ c) pontjara
hivatkozva, a nyilvanvaléan lehetetlen célra iranyuld bejelentés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasdban, masik oldalrél a bejelentés érdemi vizsgalataban.

A birésagnak mindkét esetben kényszerti kotelessége az érdemi vizsgalat lefolytatasa.
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A lehetetlen cél megvalosulasa esetén az idobeli tavolsadg akar fizikai akadalyt is jelenthet,
mas modon az ilyen tartalmu dontés meghozatalat (amelynek a Gytv. rendszerében torténd
alkalmazasra legalabbis aggalyos) nem latom lehetségesnek.

Az érdemi vizsgalat sordn a Gytv. 7.§-dban megfogalmazottak ismeretében igencsak koddsen
¢s bizonytalanul lehet mérlegelési jogkorben eljarva dontést hozni, amely a tilté dontés esetén
annak jogszerliségét igy kevéssé tudja aldtdmasztani, mig a tudomdsulvétel esetén fennall
annak a veszélye, hogy az idékozben bekovetkezett valtozadsok miatt utobb all eld tiltasra okot
ado koriilmény.

Egyebek

Az éltalam vizsgalt ligyek kozil eldtalaltam olyat, amelyben a birésag a renddrség végzeését az
adott ligyhoz (17.Kpk.46.435/2014.) kapcsoldoddan két alkalommal is hatalyon kiviil helyezte
¢s Uj eljarast rendelt el. Ezen eljardsjogi lehetdséget vélekedésem szerint a Gytv. 9.§ (2)
bekezdése nem teszi lehetove.

A 9.§ (2) bekezdése kétiranyu dontésformat ismer

a) kérelmek helytadas esetén a hatarozat hatalyon kiviil helyezése,

b) ellenkezd esetben a kérelem elutasitasa.

Minthogy egyéb valtozat nincs, igy a specidlis rendelkezésekbdl fakadoan (vo. valasztési
eljaras) 0j eljaras elrendelése, fiiggetleniil a tényallas tisztdzatlan voltatol, nem torténhet meg,
azaz a birdsagnak a jogvitaban véglegesen allast kell foglalnia jogerdsen lezarva azt.

Végezetiil ramutatnék a 9.§ (2) bekezdésében megjelend anakronizmusra, amely népi iilnokok
kozremikodését irja eld e specialis eljarasban. 1990-ben a jogalkotd vélhetden sziikségét
érezte a Gytv. hatdlya alé tartozo iigyekben a laikus elem bevonasanak, azonban azéta 25 év
telt el, és nem csak az élethelyzetek, hanem eljarasjogunk is jelentés valtozdson ment
keresztiil, elég, ha csak arra utalok, hogy a ,,népi” jelz6t mar nem ismeri. Az lilnokrendszer
fenntartasat sziikségtelennek tartom, de anndl inkdbb sziikségét latom — az tigyek jellegére, az
eljaras sommas voltara is tekintettel — a szaktanacsban torténd itélkezést.

A jovot illet6, az elemzésbél levonhato kovetkeztetések

A gylilekezési joggal kapcsolatosan az elmult tobb mint negyedszazad alatt szamtalan
birdsagi, alkotmanybirdsagi, eurdpai birosagi dontés sziiletett, de ombudsmani jelentések is
foglalkoztak e témakorrel. A 25 év felszinre hozta a hidnyossagokat, az alkalmazas
bizonytalansdgait. Mindezek mind egy iranyba, a gyiilekezési joggal kapcsolatos
rendelkezések Ujraszabalyozasa felé mutatnak.

1. Elsddleges javaslatom tehat egy a bir6i dontésekben is megtestesiild gyakorlatot
visszatiikr6z6 1j gylilekezési torvény megalkotasa.

Amennyiben erre nem keriil sor, Ugy mindenképpen sziikségét latom a kovetkezd
valtoztatasoknak:

2. A rendezvény legkorabbi bejelentése idépontjanak torvényi szintli rogzitése (pl. a tervezet
idépont el6tt egy honappal). Ennek haszna kettds lenne. Egyrészrol az idobeli korlat sziikre
szabna annak lehetdségét, hogy a kozteriilet jogi jellege megvaltozzon, vagy egyéb olyan
akadaly alljon eld, amely a gyiilekezési jog gyakorlasat sziikségképpen korlatozza.
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Masrészrdl nem kellene feliilirni a bejelentés tudomasul vételét, mint atipikus aktust, hiszen a
visszavonds €s a rendezvény megtiltasdnak igénye nem, vagy csak igen szilikre szabottan
meriilhetne fel.

Megitélésem szerint amennyiben a tudomasulvétel is hatarozati forméaban torténne, az valéban
kezelhetdvé tennie az 1dOkdzben bekovetkezett valtozasokat, de a rendOrségre 1is
tobbletterheket és koltséget rona.

Ezen talmenden a tudomdsulvétel hatdrozati formaban torténé megjelenitése, illetve az ehhez
kapcsolodo esetleges visszavonds kovetkezményei az amuigy is mindig megjelend politikai
felhangok teljesitését és a dontést meghozo hatdsdgokra és birdsagra gyakorlott nyomast
fokoznak.

Nem vitds azonban az, hogy sziikséges az idokozben bekovetkezett kozteriiletet érintd jogi
jelleg, valamint a kozteriilet-hasznalati engedé€ly szabalyainak a gyiilekezési jogra vonatkozo
eldirasokat torténd 0sszhangba hozésa.

3. Célszerli a gyiilekezési torvényben rogziteni az érdemi vizsgalat nélkiili elutasito dontés
kizartsagat. Az érdemi dontés meghozatalanak kotelezettsége a jogvita hatékony, gyors,
iddszerli, megnyugtatd lezarasat és ezen keresztiil a gylilekezés, mint alkotmanyos alapérték
védelmét szolgalna.

4. Megfontoland6 a gylilekezés megtilthatosdga esetkreinek ujraszabalyozasa, kiillonds
tekintettel az Alkotmanybirosag 30/2015. (X.15.) AB hatarozatdban foglaltakra is. A
szabalyozasnak ugy kellene torténnie, hogy a jogalkotd a sokszor a jogalkalmazora rott
sziikségességi tesztet mar a normaszovegben végezze el.

Erdemes Gjragondolni az idShatarok nélkiil megtartani kivant rendezvények problematikajat, a
tiltas torvényi szintli kimondasat.

5. A gyltilekezési jog, mint a demokracia ékkovét jelentd alapérték fontossagat hangstlyozva,
célszerli a birésagi hataskort a jovoben 1étrehozando felsdbirdsagra telepiteni, amely ekként az
elbiralasra kizarolagos illetékességet is teremtene, de maga utdn vonna a jelenlegi ,,népi”
ilnok rendszer megsziintetését, €s a szaktanacsban torténd eljaras kotelezettségét.

A tiszta és a gyakorlatot is figyelembe vevd 10j szabalyrendszer megalkotdsa kiszlirné a
jogalkalmazési bizonytalansagokat, problémakat. Egyértelmiivé tenné a bejelentd, valamint
az elbiralasra jogosult szervek jogait és kotelezettségeit, konnyebbé tenné a talfokozott
érzelmek kezelését és az alapjog gyakorlasaval vagy annak megtiltasaval kapcsolatos politikai
felhangok kivédését.

A gyiilekezési joggal kapcsolatos vadhajtdsokat a birdi gyakorlat sem tudta mindig kezelni.
Azonban az kiemelendd, hogy a birdi dontések alapmércéje minden esetben a kiemelt
jelentéségli alapjog lehetd legkisebb mértékii korlatozasdnak kimondésa, és ezzel egyidejiileg
gyliilekezési jog minél szélesebb korh biztositasa és annak védelme volt.
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1. szama melléklet
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
17.Kpk.45.691/2013/2.

A renddrség Ket. 30.§ c) pontjara alapozottan, mint nyilvanvaloan lehetetlen célra iranyulot,
érdemi vizsgalat nélkiil végzés nélkiil elutasitotta a kérelmezd azon bejelentését, amely
lényegében azonos iddpontban egy kordbban tudomasul vett gylilekezésre valo bejelentéssel
azonos helyszinen keriilt volna megtartasra.

A birdsag a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a Gytv.
szabalyai szerint érdemben feliilvizsgalandd hatdrozatnak mindsiil, fliggetleniil annak
formajatol, de fliggetleniil attol is, hogy az elutasitas alapja a Ket. A birdsag a helyszin (park)
méretét az ott elhelyezett miitargyakat a bejelentésben szerepld 1étszdmot vizsgélva arra az
allaspontra jutott, hogy a két rendezvény 0Osszeiilése sziikségképpen egymas jelentds
zavardsaval jarna. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatara és az Alaptorvény
rendelkezéseire hivatkozva megallapitotta, hogy jelen esetben gyiilekezési szabadsag all
szemben gyiilekezési szabadsaggal, ezért el kell donteni, hogy melyik élvez elsObbséget, mert
a kettd azonos helyen és idében a tervezett 1étszammal nem gyakorolhato.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezett helyes egyensulyt allitott fel a
gyiilekezési jogukat gyakorolni kivano két csoport érdekei kozott. A kérelmezd gyiilekezési
joga csak az adott helyre és idére vonatkozoan szenvedett korlatozast, amely nem mindsiil
aranytalan beavatkozasnak az elérendd célhoz, ugyanakkor bejelentése a konkrét esetben
nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyult.

18.Kpk.46.072/2014.

A renddrség a Ket. 30.§ c¢) pontja alapjan a Budapest egy koéburkolati részén tartando
rendezvény érintd bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta azzal, hogy az id6hatarok
nélkiili, életvitelszerlien megtartott rendezvények tallépik a véleménynyilvanitasi szabadsag
eléréséhez sziikséges kereteket. A megismételt eljaras keretében a kérelmezett végzéssel az
eljarast megsziintette, azzal az indoklassal, hogy az id6hatdrok nélkiili életvitelszertien
megtartott rendezvények tullépik a véleménynyilvanitas szabadsag eléréséhez sziikséges
kereteket, eszkdozoket. A rendezvény életvitelszerli, vagy a gylilekezéstdl eltérd célu ott
tartozkodassal — a gylilekezési mindség elvesztése nélkiil — nem intézményesiilhet.

A birdésag a végzést megsemmisitette, és a kérelmezettet Uj eljardsra kotelezte azzal az
indokléssal, hogy a Gytv. 8.§ (1) bekezdésében foglalt gyiilekezésjogi szempontl vizsgalatot
altalanos jogszabalyi hivatkozasok nem helyettesitik. A birosag kordbbi végzésének
iranymutatasa mentén a mérlegelés szempontjainak részleges rogzitésével azok egymasra
vonatkoztatott értelmezésével, ¢és annak megjelolésével kellett volna vizsgalni, mely
szempontoknak milyen jelentdséget tulajdonit. Az Alaptorvény és a Gytv. nem tiltja a
gyllekezésnek az olyan formdjat, amely nem pusztdn egy napra szol, hanem a politikai
vélemény ismételt folyamatos kinyilvanitasaval ideiglenes de hosszabb ideig tartd jelenléttel
kivan nyomatékot adni a politikai folyamatokkal kapcsolatos kritikdjanak, vagy éppen az
azzal valo egyetértésének. A kérelmezett az ¢letvitelszert kozteriilet hasznalatot nem igazolta,
ahogyan az sem, hogy a gylilésnek a bejelentésben foglalt megvaldsitdsi modja masok
jogainak ¢és szabadsaganak az aranytalan sérelmével jarnak. A megismételt eljarasra
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vonatkozoan eldirta, hogy a bejelentést a Gytv. 8.§ (1) bekezdése szerinti szempontok szerinti
szempontok szerint érdemben kell elbirdlni azt tudomasulvéve vagy megtiltva.

27.Kpk.45.251/2013.

A renddrség a bejelentést a Ket. 30.§ b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil végzésével
elutasitotta. A bejelentés egy mar kozuton folyamatosan zajlé rendezvény tovabbfolytatdsara
iranyult. Az indok szerint az id6hatarok nélkiili életvitelszerlien megtartott rendezvények
tullépik a véleménynyilvanitasi szabadsag eléréséhez sziikséges kereteket, eszkozoket, ezért
nem sorolhatok a Gytv. altal szabdlyzott véleménynyilvanitasi szabadsag korébe, azaz nem
tartoznak a Gytv. hatalya ala.

A birdsag végzésével a kérelmezett dontését hatalyon kiviil helyezte. Indokldsaban arra
hivatkozott, hogy a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oOran beliil lehet megtiltani a
rendezvény megtartdsat, a végzésben a birdsdg tdjékoztatta a kérelmezdét a Gytv. 9.§ (3)
bekezdésérdl, amely értelmében a rendezvény megtartdsanak tervezett 0j idOpontjardl a
szervezOnek a bejelentést elbiralo renddrséget 24 oraval a rendezvény megtartasat megelézden
tajékoztatni kell, tekintve, hogy a birdsag a hatarozatot a rendezvény bejelentésben megjeldlt
idopontjat kdvetden helyezte hatalyon kiviil.

20.Kpk.45.258/2013.

A kérelmez6 a rendezvényt a Ket. 30.§ b) pontjara alapozottan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, figyelemmel a Terrorelharitasi Kozpont (a tovabbiakban: TEK) személyi ¢€s
létesitménybiztositds intézkedésére, amely az Rtv. 46.§ a) és d) pontja alkalmazaséaval
elrendelte az intézkedés altal kijelolt kozteriiletrész lezardsdt meghatarozott ideig. A
gyiilekezési jog fogalmilag kizarolag kozteriileten gyakorolhatd, mivel a bejelentéssel érintett
teriilet jelen esetben nem mindsiil kozteriiletnek, igy nem tartozik a Gytv. hatalya ala, hiszen
mindenki szdmara korlatozas nélkiil nem vehetd igénybe.

A birésag a végzést hatalyon kiviil helyezte, egyrészt érdemben feliilvizsgalhat6 hatarozatnak
mindsitve a dontést, masrészrdl arra utalva, hogy a TEK altal elrendelt 1étesitménybiztositas
intézkedés indoka nem keriilt részletezésre, arrdl nem adott a dontés szdmot hogy a védett
személy és létesitmény biztonsdga valoban megkoveteli-e a lezarast, az oda valo belépés
megakadalyozasat. A korlatozas akkor felel meg az Alaptérvénynek ha az feltétleniil
elkertilhetetleniil sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében. A dontés meghozatalakor a rendezvény rendkiviili kis 1étszamara, annak
rovid tartalmara is figyelemmel volt. A gylilekezési jog korlatozésa illetve annak aranyos volta
bizonyitéasra, igazolasra nem keriilt.

17.Kpk.46.182/2014.

A renddrség érdemi vizsgalat nélkiil, a Ket. 30.§ c¢) pontjara alapitott érdemi vizsgélat nélkiil
utasitotta el a bejelentést arra hivatkozassal, hogy a gylilekezéssel egy idOpontban a
demonstracioval szemkozti terlileten tobb ezer fos rendezvényre a demonstracié €és annak
kellékei a kijelolt kitiritési €s menekités utvonalon helyezkednek el, igy a kordbban bejelentett
fesztival helyszinének kiltiritése ¢és a résztvevok kimenekitése nehézségekbe iitkdzne.

A Dbirosag végzésével a dontést hatdlyon kiviil helyezte, ramutatva, hogy a kérelmezett
végzésében foglaltakkal szemben a megjeldlt kiiirités irdnt nem kizarolagos, hanem csak
egyik a harom koziil, a bejelentett 1étszam (5-10) irrealisan csekély szamu csoport ahhoz,
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hogy az esetleg kiliritést akadalyozza. Felhivta végezetiil a figyelmet arra, amennyiben a
gyiilekezés meghozatalaig okafogyottd valt, és a kérelmezd mégis podtolni kivanna a
bejelentett rendezvény tartasat, igy errél a Gytv. 9.§ (3) bekezdése értelmében a rendezvény
megtartasat megeldzo 24 oraval a kérelmezettet tdjékoztatnia kell.

17.Kpk.46.435/2014.

A renddrség a kérelmezdvel tortént egyeztetést kovetden a Ket. 30.§ c¢) pontjara alapitott
megismételt eljarast kovetden érdemi vizsgéalat nélkiil utasitotta el a kérelmet, annak
nyilvanvaléan lehetetlen célra irdnyult volta miatt ugyanis a targyiddszakban allami
szervezést linnepi rendezvény kertiil a bejelentett helyszinen lebonyolitasra. Az érintett teljes
teriilet igénybevétele nélkiilozhetetlen, tehat a rendezvények egyidejli megtartasra fizikailag
nem lehetséges.

A birdsag dontésével a végzést hatdlyon kiviil helyezte, és a kérelmezettet ) eljarasra
kotelezte, azzal az indoklassal, hogy a kordbban el6irt érdemi vizsgéalat (a térrendezési
vazrajz) karacsonyi installaciok (gylilekezés nagysaga, 1étszama, a sziikségesség aranyossag
vizsgalata) elmaradt, ezért megalapozott dontés nem volt hozato, az 0j eljarasra kotelezés oka
pedig az volt, hogy a bejelentéssel érintett idészak még nem mult el.

27.Kpk.45.265/2013.

A renddérség a Ket. 30.§ b) pontjara hivatkozva érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a
kérelmez6 azon bejelentését, amely gyorsreagalast figyelemfelhivo tiltakozas megjeldlésére
iranyult. Az elutasitas indoka az Rtv. 46.§ a) és d) pontjaira alapozott utalasra tortént azzal,
hogy a TEK személyi- ¢és Iétesitménybiztositas intézkedés keretében elrendelte a
rendezvénnyel érintett teriilet lezarasat, igy az elveszitette koztertilet jellegét.

A birdsdg a kérelmezett végzését hatilyon kiviil helyezte, azzal az indokléssal, hogy a
dontésben hivatkozott indok nem kovetkezett be, az adott kozteriilet a TEK altal megjelolt
intézkedés alapjan nem valt maganteriiletté. A személyi- és 1étesitménybiztositasi intézkedés
minddsszesen azt jelenti, hogy érintett teriileten fokozott renddri jelenlétre lehet szdmitani, de
az esetek tobbségében a hermetikus teriiletlezards nem kovetkezik abbol. Hangsulyozta, hogy
a Gytv. a bejelentett rendezvények kozott nem tesz kiillonbséget, azonban amennyiben a
rendezvény célja kozérdek, a jogalkalmazoknak fokozott figyelemmel kell eljarniuk az
alkotmanyos alapjog esetleges korlatozasakor.

17.Kpk.45.743/2013/2.

A kérelmezett a Ket. 30.§ b) pontjara alapozottan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta azon
rendezvény iranti bejelentést, amely a miniszterelnok lakasaval szemkdzti jardan torténd
rendezvény megtartdsara iranyult. Az indok ebben az esetben is a TEK személyi- és
1étesitménybiztositasi intézkedése volt azzal, hogy az Rtv. 46.§ (1) bekezdése alapjan elrendelt
intézkedés kovetkeztében az adott kozteriilet nem vehetd korlatozas nélkiil igénybe mindenki
szamara, ezért a Gytv. 15.§ a) pontja értelmében nem mindsiil kozteriiletnek.

A birosag a végzést hatalyon kiviil helyezte, azzal, hogy a kérelmezett semmiféle indokat nem
adta annak, miszerint a védett személy biztositasara miért nem vettek igénybe enyhébb
korlatoz6 eszkdzt a gyiilekezési jog korlatozasdhoz kapcsoloddan. A TEK felsorolasbol nem
deriil ki a lehetséges alternativak, mint egyébként legitim cél elérése érdekében miként
keriiltek mérlegelésre, azaz a kérelmezett altal adott indokok, sem relevansak, sem elegendéek
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nem voltak. A birosadg végezetiil utalt arra, hogy jelen végzéssel tudomasul vettnek mindsiilo
gyiilekezéssel szemben a TEK sem tehet mast, mint a bejelentésben megjeldlt helyszinre a
résztvevoket beengedi, ligyelve a rendbontés kizarasara.

27.Kpk.45.920/2013.
Az adott dontés a 17.Kpk.45.743/2013. szamu iigyben kifejtettekkel azonos volt.
20.K.45.887/2014/2.

A kérelmezd a csalad hagyomanyos értékeit népszeriisitd rendezvény irant tett bejelentést. A
renddrség a rendezvény megtartasat betiltotta, azzal, hogy hosszi évekre visszamendleg a
teriilet része azon utvonalnak, ahol olyan természetes személyek iinnepére, felvonulasara kertil
sor, akik nyiltan vallanak szexudlis identitdsukrol. A helyszin és az idépont megvalasztasdnak
joga korlatozhat6, utalt azon korabbi birdsagi dontésekre, mely szerint a legitim cél, masok
jogainak védelme, a demokratikus tarsadalomban fennall6 sziikségesség vizsgalata korében a
szlikebb értelembe vett aranyossagi vizsgalat soran kell sulyozni a relevans aranyossagi
tényezoket, €s helyes egyensulyt kell teremteni az egymassal konkurald (jelen esetben azt két
ellentétes csoport gyiilekezési joga) kozott. Az adott helyszinre €és idépontra konkurald
bejelentések koziil a kordbbi idépontban bejelentett rendezvény objektiv akadalyat jelenti
masok gyiilekezési joga gyakorlasanak, a mar lefoglalt kozteriiletre jabb rendezvény nem
szervezhetd ra.

A birdsag a kérelmezett végzését hatalyon kiviil helyezte. Indokldsdban ramutatott, a Gytv.
alapjan nem eldonthetd, melyik demonstracid élvez elsdbbséget, illetve az idobeli korabbi
bejelentés elsObbséget ¢lvez-e. A Ket. mogottes szabalyként vald alkalmazhatdsagara
tekintettel a bejelentés targyat képezd rendezvény objektiv lehetdségének vizsgalata kdrében
azonban megallapithaté az elsébbség, és korlatozhaté a gyiilekezési szabadsdg mint nem
abszolut alapjog. A birdsag részletesen elemezte a két rendezvény Osszeérését, az érintett
teriilet nagysagat, a rendezvények idOtartamat, és felhivta a figyelmet a Gytv. 2.§ (3)
bekezdésében foglaltakra a demonstracié esetleges jogellenessége esetére. Hangstlyozta, hogy
a kérelmezett hatarozat gyakorlatilag konkrét érvelést, szamszaki adatokat nem tartalmaz, ez
pedig dnmagiban olyan jogszabalysértés, amely a végzés hatalyon kiviil helyezését teszi
indokoltta. A kozigazgatasi iratok kozott nem lelhetd fel olyan egyeztetési jegyzokonyv, amely
az ¢érintettek kozott a jogszabalyoknak megfeleléen késziilt volna. Ekként a tiltd hatdrozat
kell6képpen nem tisztazott, tényallas alapul 1évén a kérelmezett meg sem probalta megoldani
a helyzetet.

27.Kpk.45.398/2013.

A kérelmezd 2013. aprilis 5. napjan 20 6ra 23 perckor bejelentett rendezvénye megtartasat a
kérelmezd egyeztetd targyalasat kovetden 2013. aprilis 19. napjan kelt hatirozataval
megtiltotta.

A birosag végzésével a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, utalva arra, hogy a rendezvénynek
a bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idében vald megtartasat a Gytv. 8.§ (1) bekezdés
értelmében a renddrség a hatdsdghoz vald beérkezéstdl szamitott 48 oran beliil tilthatja meg. E
hataridé anyagi jogi természetli, az a kérelmezett részére nyitva allé azon id6étartam, amely
alatt a bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idoben valdo rendezvénymegtartast
megtilthatja. Amennyiben erre nem kertil sor, azt tudomésulvettnek kell tekinteni, azt
kovetden e kapcsan tiltohatarozat mar nem hozhat6. A kérelmezetti eldadas kapcsan utalt arra,
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hogy a Ket. 97.§ (3) bekezdése a kozigazgatdsi dontés hivatalboli feliilvizsgalatarol
rendelkezik, a Ket. IV. fejezete pedig hatésagi dontésként kizarolag hatirozatot és végzést
emlit. Kovetkezésképpen a Gytv. szerinti tudomasulvétel Ket. szerinti dontésnek nem
mindsithetd, igy annak sajat hataskorben torténd feliilvizsgélata kizart.

Noha a birdsag dontését érdemben a korabban emlitettekre alapitotta, kifejtette azt is, hogy a
Gytv. 7.§-a pontosan meghatarozza mit kell az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia, illetve ezt
kovetden milyen modon ¢és keretek kozott kell a renddri feladatokrol a renddrséggel
egyeztetni. A Gytv. 2.§ (3) bekezdésében foglaltak megsértése pedig az oszlatis alapjaul
szolgalhatnak. A rendezvény megtiltasaul nem.

27.Kpk.45.251/2013.
Ugyanaz mint a 27.Kpk.45.398/2013.
Kpk.45.041/2014.

A renddrség a Gytv. 2.§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tiltotta meg hatarozataval a
rendezvény bejelentésben megjeldlt helyszinben és idOpontban torténd megtartasat, azzal,
hogy a bejelentésben megjelolt program olyan mértékben szélséséges nézeteket tartalmaz,
amely kétséget kizardan alkalmas arra, hogy mdasok emberi méltosagat sértse, melybdl
kifolyolag fennall a veszélye annak, hogy a targyi rendezvényen szélsdjobboldali naci eszmék
terjesztésére keriiljon sor, amely sérti egyebek mellett a II. vildghaboruban érintett dldozatok
emlékét, és a jelenleg is €16 hozzatartozok személyhez fiiz6d0 jogait, emberi méltdsagat.

A birosadg végzésével feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, indoklasaban a vonatkozott
jogszabalyok mellett részletesen elemezte az Alkotmdnybirosdg egyes dontését,
Osszefoglaldoan megéllapitva, hogy a szélsdjobboldali naci eszmék terjesztésére keriil sor,
amely a hatdrozatban foglaltakat megalapozottd teszik. Azaz az Alaptdrvény 9. cikkében
foglaltak mentén figyelemmel a Gytv. 2.§ (3) bekezdésére, jogszerli volt a rendezvény
megtiltasa.

Kpk.46.022/2013.

A renddrség,miutdn a BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly szakvéleményét beszerezte,
megvizsgalta a kozlekedési utvonalak forgalmat, az érintett tomegkozlekedési eszkozoket, az
utasforgalmi adatokat, az épitett ttvonalak mértékadd gépjarmii-forgalmat, megallapitotta,
hogy a kérelmezd altal megjelolt utvonalon és modon a tomegkdzlekedési ¢s kozuti
jarmiiforgalom ellehetetlenitése a térség kozlekedésére rendkiviil nagy mértékben kedvezdtlen
befolyassal lenne, a kozlekedési utvonalak elterelése mas tvonalon nem lehetséges, ezért
hatérozataval a rendezvény megtartasat megtiltotta.

A bir6sag a feliilvizsgélati kérelmet elutasitotta, ramutatva, hogy a targyi rendezvény
megtartasa két alapjogot (a demonstralok gyiilekezése és véleménynyilvanitasi jogat), masik
oldalrdl pedig a kozlekedok mozgasszabadsagat, helyvaltoztatashoz vald jogat érinti. A targyi
iigyben az eldbbi jog aranytalanul és sziikségteleniil korldtozza a helyszinen ¢él6 kozlekedd
dolgozd rendezvénnyel érintett személyek helyvaltoztatashoz, mozgésszabadsdghoz vald
jogat. A végzésben egyezden a hatarozatban foglaltakkal részletesen elemzésre keriilt a
rendezvény érintett Gtvonalra gyakorolt hatdsa mind a gépjarmii, mind a személyi forgalmat
érintden. A birdsag figyelembe vette azt is, hogy a kérelmezd nem jeldlte meg pontosan, hogy
az egyes helyszineken tartand6 napirendi pontokban pontosan mennyi idt vesznek igénybe,
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azok mettdl meddig tartanak, ami azt eredményezi, hogy az egyes utlezarasok eldre ki nem
szdmithatd modon és feltehetden a rendezvény egyes napirendi pontjaihoz ténylegesen
sziikségesnél hosszabb iddre keriilne sor, ami szintén alatdmasztja, hogy a targyi demonstraciod
keretében gyakorolni kivant gyiilekezési jog ardnytalanul korldtozza masok jogait.
Hangsulyozta azt is, hogy a kérelmez0 kifejezetten elzarkdzott az egyeztetéstol, amely okan a
Gytv. 8.§ (1) bekezdése szerinti tiltdokok vizsgalata gyakorlatilag lehetetlenné valt. A birdsag
kiemelte azt is, hogy az egyéb rendezvényekre torténd hivatkozds a jelen iigy eldontése
szempontjabol irrelevnans.

27.Kpk.45.810/2014.

A kérelmez6 a Kuria Polgéri — Gazdasagi Jogegységi Tanécs eljardsa kapcsan kivant a Kuria
elotti épiilet eldtt rendezvényt tartani, amelyet a kérelmezett a Gytv. 8.§ (1) bekezdésén
alapozottan megtiltott, arra utalva, hogy a rendezvény a birdsdg zavartalan milkodésének
sulyos veszélyeztetésére alkalmas. Indoklasaban hivatkozott a Kuria Elnokhelyettesének azon
tajékoztatasat, mely szerint minden olyan demonstracié, amely arra iranyul, hogy egy konkrét
iigyet éppen targyald birdsdgra nyomast gyakoroljon, és az ligy kimenetelét befolyasolja, az a
bir6sag mikodését stilyosan zavarja. A bejelentésbol megallapithato, hogy a demonstralok az
épiilettel szemkozt hangositassal kivanjdk gyakorolni gyiilekezési jogukat, marpedig a
rendezvény ily modon torténd megtartasa egyértelmiien és sulyosan kihat a targyalasvezetésre,
az kétséget kizaroan alkalmas nyomasgyakorlasra.

A birdsag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, rdmutatva, hogy a kérelmezett a tényallas-
tisztazasi kotelezettségének eleget tett, amikor megallapitotta, hogy a bejelentett rendezvény a
birésag miikodését sulyosan veszélyeztetni. Ezt a Kuria Elnokhelyettesének nyilatkozata
kétségkiviil alatdmasztotta. Elegendd indoknak tartotta mindezt, és hangstlyozta azt is, hogy a
Gytv. 8.§ (1) bekezdése korében kizardlag ennek a vizsgalata tartozik a renddrhatdséag
hataskorébe, illetdleg éppen akkor jart volna el jogszabalysértd modon, ha egyéb
szempontokat is vizsgalat targyava tesz a Gytv. 8.§ (1) bekezdésében foglaltakon tul.

Bar egyeztetésre a kérelmezo és a kérelmezett kozott nem keriilt sor, azonban erre vonatkozé
kotelezd jogszabalyi eldiras nincs. A targyi rendezvénynek mind a helyszinen, mind annak
idépontja rendkiviili jelentdséggel bir, mint ahogy arra éppen a kérelmezd hivatkozott. Az
egyeztetésnek nem lehet az a célja, hogy a bejelentd a renddrséget meggydzze arrdl, miszerint
valamely tiltdsi ok mégsem all fenn. Az a korilmény pedig, hogy a kérelmezd egyéb
bejelentéseit a kérelmezett korabban tudomasul vette, a targyi rendezvény kapcsan nem vehetd
figyelembe.

20.Kpk.45.353/2013.

A kérelmez0 tavaszi motoros évadnyitd felvonuldsra vonatkozoan tett bejelentést, megjelolve
annak utvonalat. A rendOrség a rendezvény megtartdsat megtiltotta, azt hangsulyozva, hogy a
renddrségnek kettds feladata van a gyiilekezési jog kapcsan, egyrészt biztositani kell a
bejelentett ¢€és meg nem tiltott rendezvényeknek a bejelentésben foglaltaknak
megvalosithatosagat, masrészt pedig biztositani kell a rendezvényen részt nem vevok jogait is.
A gyiilekezési jog nem korlatozhatatlan jog, a hatdrozattal érintett rendezvény megtartasaval
egy napon olyan rendezvényre keriil sor a kérelmez0 altal megjeldlt Gitvonal egy részén, amely
a II. vilaghaboru 4ldozataira emlékezik. Tovabba olyan épiiletet érint amely egy magyarorszagi
kozosség kiemelkedo jelentdségii szimboluma.
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A hatérozat elleni feliilvizsgalati kérelmet a birdsag elutasitotta, hivatkozva egyebek mellett
arra, hogy a tervezett demonstracidé sérti, illetve sértheti méasok emberi méltosagat, e
koriilmény mérlegelése pedig a kérelmezetti hatarozatban szerepel.

5.Kpk.45.139/2014.

Ugyanaz mint a 20.Kpk.45.353/2013.
2. melléklet

Dontésekben hivatkozott, valamint az elemzés soran figyelembe vett jogszabalyok

- Alkotmany,

- Alaptorvény,

- a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.)

- a gylilekezési jogrol szold 1989. évi IIl. torvény (Gytv.),

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.), -

- a rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.),

- a Pp. modositasarol és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljardsokban alkalmazando
szabalyokrodl sz616 2005. évi XVII. torvény,

- az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai egyezménye (Rdomai
egyezmeény),

- az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan 1966. december 16-an elfogadott polgari
¢s politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya, melyet kihirdetett az 1976. évi 8. tvr.
( Egyezségokmany),

- a kozteriilet-feliigyeletrol sz616 1999. évi LXIII. torvény,

- az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. toérvény,

- a parizsi békeszerzddés becikkelyezése targyaban meghozott 1947. évi X VIIL. torvény,

- 1/2009. kozigazgatasi jogegységi hatarozat,

-2/2011. (V.9.) KK vélemény,

- a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet,

- a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori feladatokrol szold 15/1990.
(V.14.) BM rendelet,

- Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Patyi és masok kontra Magyarorszag (5529/05. 2008. X.
7.,

- Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Berladir és masok kontra Oroszorszadg 34202/06. 2012.
VIIL.10.,

- Ollinger kontra Ausztria 76900/01. 2006.V1.29.

- Ezelin kontra Franciaorszag (1991. ECHR. 29.11800/85.),

- 30/1992. (V.26.) AB hatarozat,

- 17/1992. (111.30.) AB hatarozat,

- 55/2001. (XI1.29.) AB hatarozat,

- 2/2007. (1.24.) AB hatarozat,

- 4/2007. (I1.19.) AB hatérozat,

- 75/2008. (V.29.) AB hatérozat,

- 67/2009. (VI.19.) AB hatarozat,

- 1V/2878-25/2013. (2013. 1I. 12.) AB hatérozat,

- 3/2013. (II.14.) AB hatérozat,

- IV/2013. (1I.13.) AB hatarozat.



94

skksk

A gyiilekezési szabadsag védelme
az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlataban

Dr. Dudas Déra Virag
1. A vonatkozoé joggyakorlat altalaban

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 11. cikke éaltal
védett gylilekezési szabadsdg az Egyezmény rendszerében azon 8-11. cikkek szerinti
mindsitett (qualified) jogok kozé tartozik, amelyek esetében az adott cikk els6 bekezdése
hatdrozza meg a jog tartalmat, a masodik bekezdés pedig a korlatozhatosag feltételeit.

A 11. cikk elsd bekezdése szerint a gyiilekezés szabadsaga csak a békés (tehat nem erdszakos)
gyiilekezésekre terjed ki. A 17. cikk tovabba kiveszi az Egyezmény védelmi korébdl
mindazokat az eseteket, amikor a jog gyakorldsara visszaélésszeriien, az Egyezmény altal
védett valamely mas jog vagy szabadsag megsértése céljabol keriil sor. Cél vagy tartalom
szerinti korlatozéas egyébként nincsen, a masok szdmadra zavar6 vagy sérelmes gylilekezések is
élvezik az Egyezmény védelmét.'”

A 17. cikk masodik bekezdése harom egyiittes feltételtdl teszi fliggdvé az Egyezmény altal
védett — vagyis a békésen megtartott és nem kifejezetten masok jogainak megsértésére
iranyulo — gytilekezés korlatozhatdsagat.

Az els6 korlatozasi kritérium a ,,jogszerliség” '™ (lawfulness/legality), vagyis az, hogy legyen
a hazai (vagy esetleg nemzetkdzi) jogban egy olyan kozzétett és egyértelmli jogszabalyi
rendelkezés, amely megalapozza a korlatozast.'” Altalanosabb vagy homalyosabb jogi
szabalyozas esetén az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: Birosag) megelégszik
azzal is, ha ,vilagos és bdséges” birdsagi joggyakorlat és ,terjedelmes” jogtudomanyi
kommentar teszi egyértelmiivé a jogkovetdk szamara a relevans norma tartalmat.'®
Amennyiben azonban nem teljesiil a jogszeriiség kovetelménye, a Birdsag nem folytatja a
vizsgalatot, hanem mar ezen a ponton megallapitja az Egyezmény sérelmét.'”’

A gyililekezési szabadsdg korlatozdsanak masodik feltétele, hogy a 11. cikk masodik
bekezdésében tételesen felsorolt valamely ,,legitim célt” (legitimate aim) szolgéljon a hazai
jog szerint egyébként jogszerli korlatozas. Ezek szerint tehat csak zavargas vagy blindzés
megakadalyozasa, nemzetbiztonsag, kozbiztonsag, kozegészség vagy erkolcsok védelme,
illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme fogadhato el a korlatozas céljaként.'™
Ezzel azonban nincsen probléma a gyakorlatban, mert 6nkényesség hijan szinte valamennyi
eléfordulo korlatozas besorolhatd valamelyik fenti kategoridba, dnkényességnek teret engedo
jogi szabdlyozas esetében pedig a Birdsag gyakorlata értelmében mar a jogszerliség feltétele
sem teljesiil. Legitim cél hidnya miatt tehat a Birdsdg nem szokta megéllapitani a 11. cikk

103 Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, nos. 29221/95 and 29225/95, §§ 85-
86, ECHR 2001-IX; Bukta and Others v. Hungary, no. 25691/04, § 37, ECHR 2007-I11

104 Az Egyezmény 11. cikkében szerepld ,prescribed by law” kifejezés ,torvényben meghatarozott” magyar
nyelvl forditasa megtévesztd, mert azt a téves latszatot kelti, mintha az Egyezmény értelmében csak torvényi
szintl normaval lehetne lehet6vé tenni a korlatozast. Ennél a Birdsag gyakorlata megengedébb, bar az
alapvetd jogok jelentdsége nemzeti jogrendszeriinkben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében
torvényi szintll szabalyozast kivan.

105 Bachowski v. Poland (dec.), no. 32463/06, §§ 70-71 ECHR 2010 (extracts)

106 markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, 20 November 1989, § 30, Series A no. 165

107 Baczkowski, § 72

108 Sidiropoulos and Others v. Greece, 10 July 1998, § 38, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V
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sérelmét.

A korlatozas harmadik és egyben legkomplexebb feltétele a ,,demokratikus tarsadalomban
fennallo sziikségesség” (necessity in a democratic society). Egy korlatozas igazolasahoz tehat
nem elég, ha az jogszabalyon alapul és legitim célt szolgal, hanem az is kell, hogy kifejezetten
sziikség legyen ra egy demokratikus tarsadalomban. Az Egyezmény altal valamennyi részes
allamban érvényesiilni feltételezett demokracia elv azt jelenti, hogy az illetékes hatosagoknak
és birdsagoknak a ,,pluralizmus, tolerancia és széles latokortiség™'” kovetelménye alapjan,
,.semleges, partatlan” hozzaallassal kell az tigyeket elbiralni.""® A demokratikus tarsadalomban
fennallo sziikségesség vizsgalata pedig magaban foglal két egymast kovetd tesztet: (1) a
sziikségesség vizsgalatat és (2) az aranyossag vizsgalatat.

A sziikségesség vizsgélata ,nyomos tarsadalmi sziikséglet” (pressing social need)
azonositasara iranyul, ¢és két altesztbdl all: a racionalitas tesztjébol és a legenyhébb
korlatozasi alternativa tesztjébol. A racionalitas tesztje arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
korlatozé aktus (dontés, intézkedés) egyaltalan alkalmas-e a korldtozas indokaként megjelolt
cél elérésére. Ennek hidnyaban ugyanis nem mondhatjuk, hogy az adott cél eléréshez sziikség
van az adott korlatozasra. A legenyhébb korlatozasi alternativa tesztje pedig azt vizsgalja,
hogy a lehetd legenyhébb eszkozt valasztottdk-e a kivant cél eléréséhez, vagy lehetdség lett
volna enyhébb, kisebb mértékii beavatkozast jelentd, kevésbé kényszeritdé eszkoz
igénybevételére is. Az enyhébb alternativa lehetdségét azonban csak akkor kell vizsgalni, ha
sziik az allam mérlegelési mozgastere (margin of appreciation) az adott jog vonatkozasaban
(ilyen példaul a politikai vagy egyéb koziigyet érintd véleménynyilvanitas céljat szolgalo
gyiilekezés). A Birdsag tovabba nem mindig végzi el a sziikségességi tesztet, hanem egybdl az
aranyossagi tesztre ugrik, illetve olykor a sziikségességi és az aranyossagi teszt elemei
egymasba vegylilnek a dontéseiben.

Az aranyossagi teszt az ,elérendd célhoz mért ardnyossagot” (proportionality to the
legitimate aim pursued) vizsgalja, ami valdjdban az egymassal itk6z6 jogok és érdekek
kozotti ,.helyes egyensuly” (fair balance) felallitasat jelenti. Ehhez a Birdsag el6szor szamba
veszi az aranyossagi tényezoket, vagyis mindazokat az érveket, amelyek az egyes jogok ¢és
érdekek mellett szélnak. Ezek az érvek lehetnek elsddleges, vagyis szorosan az iigy
tényallasahoz tartoz6 tények és szempontok. Lehetnek azonban masodlagos, altalanosabb
szempontok is, igy mint a védett jog természete (abszolut, erds, mindsitett vagy gyenge jog),
a korlatozott tevékenység természete (fontossaga a demokracia vagy az egyéni dnazonossag
szempontjabol), a korlatozas céljanak fontossaga (pl. gyermekvédelem), a kornyezd
koriilmények (torténelmi helyzet, tradiciok, helyi jellegzetességek), a szakértelem (a helyi
hatosagok kozelségére és szakismeretére hagyatkozas), vagy az europai konszenzus (illetve
annak hianya) egy bizonyos kérdés megitélésében. Ezek a masodlagos szempontok az un.
mérlegelési mozgastér tényezok, amelyek azt moduldljak, hogy a Birdsdg az aranyossagi
vizsgalat soran milyen sullyal vegye figyelembe az {igyhoz szorosan tartoz6 elsddleges
aranyossagi tényezoket.

Sziik mérlegelési mozgastérrdl beszélhetiink, ha a mozgastér tényezok inkabb a védett jogot
tamogatjak, és szélesrol, ha inkabb a korlatozas indokoltsagat erdsitik. Ahol a gyiilekezés célja
a kérelmez0 9. és 10. cikkek altal védett jogainak (gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag,
illetve a véleménynyilvanitas szabadsaga) védelme, ott a Birosag jellemzden szitk mozgasteret
enged az érintett jogoknak a kérelmezd és a demokracia — kiilondsen ez utobbi — szamara
fennallo fontossagara tekintettel. Ahol viszont ilyen jogok nem érintettek, kényes tarsadalmi
¢és politikai kérdéseket érint a helyi érdekek mérlegelése, valamint nagyfoku eltérés van a
nemzeti rendszerek kozott, jellemzden szélesebb mozgastér jar az allamoknak a gyiilekezési

109 Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, § 49, Series A no. 24
110 Barankevich v. Russia, no. 10519/03, § 31, 26 July 2007
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szabadsag korlatozasaban. Széles a mozgastér allami alkalmazottak (,.fegyveres erok,
renddrség vagy az allamigazgatas tagjai”) tekintetében is, az 6 esetilkkben ugyanis a 11. cikk
masodik bekezdésének utols6 fordulata értelmében gyengébb az Egyezmény altal biztositott
védelem."" Széles tovabba a korlatozasnak engedett mérlegelési mozgastér akkor is, ha
egymassal litkdz6 maganérdekek kozott kell egyenstlyozni.'? Sziik mérlegelési mozgastér
esetén a Birosag ugy szokott fogalmazni, hogy ,,vilagos, nyomos és kiilonleges tarsadalmi
sziikséglet”, illetve ,,nagyon nyomos indok™ sziikséges az érintett jog korlatozasahoz, ,,csak
kivételes koriilmények kozott” lehet azt korlatozni, és szigora feliilvizsgélatot végez, illetve a
leggondosabb feliilvizsgalatot tartja sziikségesnek. Tag mozgastér esetén viszont a Birdsag
csak azt koveteli meg, hogy ne sériiljon a védett jog ,lényegi tartalma”, ,€sszerli” legyen
(illetve ne legyen nyilvanvaldan ésszerlitlen) a korlatozas, ne jelentsen ,,tilzott egyéni terhet”
a kérelmezd szdmara, valamint hogy hazai szinten alapos vizsgalatot és gondos mérlegelést,
aranyossagi vizsgalatot végezzenek tisztességes eljarasban. A Bir6sag mindezek tiikrében azt
vizsgalja, hogy szerepel-e ,.,relevans és elegendd” indokolas a nemzeti dontésben a korlatozas
igazolasara. Amennyiben a nemzeti birésag a fenti szempontoknak megfeleld alapos
mérlegelést végzett, gy a Birosag hajlik arra, hogy elfogadja a hazai dontést annak szigora
vizsgalata nélkiil, hogy minden pontjaban maga is teljesen azonos moédon értékelte volna-e az
iigy koriilményeit. Ha azonban hidnyzik az aranyossagi teszt a hazai dontésbol, gy a Birosag
szigorubb ¢és alaposabb vizsgalatot végez, és nagyobb az esély az egyezménysértés
megallapitasara.

Meg kell emliteni, hogy az Egyezmény 11. cikkébdl nemcsak a mésodik bekezdésben
foglaltak szerint nem igazolhato korlatozastol vald tartdzkodds ,negativ’ kotelezettsége
kovetkezik, hanem az a ,,pozitiv”’ kotelezettség is, hogy az allam tegyen meg minden ésszerti
¢s megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy biztositsa a békés gyiilekezések hatékony
megvaldsithatdsagat, és megvédje az ilyen gyiilekezés résztvevodit az dOket érd esetleges
tamadasoktol.'"

2. A magyar iigyekre vonatkozo esetjog

Magyar panaszok targyaban az Egyezmény 11. cikkével kapcsolatban nem bdséges a
strasbourgi esetjog. A HUDOC adatbazisbol kitlinden ezidaig minddssze hét ilyen iigyben
hozott itéletet a Birdsag. Ezek kozott négy tiltasos, két oszlatasos €s egy szankcids iigy van.

A bejelentéses tigyek koziil az elsé a Patyi és Masok'* (2008) volt, amely a tobbi dontéshez
hasonléan szépen taglalja a gyiilekezési ligyek sordn irdnyado, strasbourgi Birdsag altal a
fentiek szerint felallitott elveket. Kiemeli, miszerint a hatdsdgoknak bizonyos mértékig
toleralniuk kell a nem erészakos gyiilekezéseket.'” Az iigy valodi érdekességét azonban az
adja, hogy a Birosag elfogadta benne eldzetes tiltasi okként a gyiilekezésrdl sz6lo 1989. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) oszlatasra vonatkozd 14. §-at, alatdmasztani latszva a
hasonlo analdgiaval €16 hazai birosagi dontéseket.''

A kovetkezd bejelentéses ligyben, a Szerdahelyi'’” (2012) itéletben a Birdsag megallapitotta
ugyan a tiltast megalapoz6 hazai jogszabalyi rendelkezés hianyat, azonban nem azért, mert a
tiltas kiviil esett a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti tiltd okok korén (hataskor hidnyanak
megallapitasan alapult), hanem azért, mert utobb az illetékes birdsag hatalyon kiviil helyezte
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azt a muveleti teriiletté nyilvanitd hatarozatot, amely eredetileg megalapozta a rendorség
dontését.'® Ugyanezen az alapon sziiletett meg a masodik Patyi'”’ (2012) dontés is.

Végiil pedig a Birosag a szintén oszlatasos Sdska’’ (2012) ligyben hangsulyozta a gyiilekezés
idépontjanak, helyének és modjanak megvalasztisara vonatkozo jogosultsagot,'”' valamint
annak jelentdségét, ha korabban masnak megengedték mar a hasonld rendezvény
megtartasat.'*

A két oszlatasos iigy, a Bukta és Mdsok'”* (2007) és az Eva Molndr'® (2008) a bejelentés
nélkiil megtartott gylilekezések oszlatdsanak kérdését targyaljak. Az eldbbi ligyben a birdsag
ardnytalan korlatozasnak itélte a politikai eseményre vald sziikségszerlien azonnali
reagalasként spontan modon, elbzetes bejelentés nélkiil megtartott gyiilekezés feloszlatasat.'>
Az utébbi iigyben azonban a Birdsag nem tudott megallapitani hasonlé siirgdsséget, ezért
igazoltnak fogadta el az oszlatast.'*

A strasbourgi Birosdg magyar vonatkozasu esetjogdbol mindossze egy, a legfrissebb
Budahdzy’ (2015) itélet érinti a gyiilekezés soran elkdvetett biincselekmény miatti
feleldsségre vonas témajat. Ez az ligy azért érdekes, mert itt egy be nem jelentett rendezvény
kapcsan olyan helyzet (a budapesti belvarosi kozlekedés hidlezarassal torténd teljes
megbénitasa) alakult ki, amely egyébként egyértelmii tiltasi okként szolgalt volna a Gytv. 8. §
(1) bekezdése alapjan, ha megtorténik a bejelentés. A hazai biintetobirdsag kozérdekii tizem
mukdédésének megzavarasa miatt 30 nap kozérdekii munkéra itélte a blokadot szervezd
kérelmez6t. A biintetbirdsag békétlennek, és emiatt a Gytv. védelmi korén kiviil esOnek itélte
az akciot, amivel a strasbourgi Birdsag is egyetértett. A Birésdg nem tekintette a gyiilekezési
szabadsag aranytalan korldtozasnak a viszonylag enyhe biintetést, mert a kérelmezd nem
mutatott rugalmassagot és egyiittmiikodést a helyzetet rendezni probald renddrokkel, és a
blokad jelentés kellemetlenséget okozott az wthasznaloknak.'?® Ertékelte a Birdsag, hogy
blintetébirésag alapos aranyossagi vizsgalatot végzett az Alkotmanybirdsag €és a strasbourgi
Birosag gyakorlatdra is hivatkozassal. A vizsgalt dontésben taldlhat6 alapos tesztre tekintettel
a Birosag — nyilvanvalo ésszeriitlenség vagy egyértelmii onkényesség hianydban — nem
mérlegelte feliil a hazai birosag dontését.'”

3. A strasbourgi jog és az Alaptorvény osszevetése

Az Alaptorvény és az EJEE, illetve az ezekre vonatkozd alkotmanybirdsagi és strasbourgi
birdsagi gyakorlat nem minden ponton fedik teljesen egymast.

Mig az Alaptorvény egyetlen altalanos korlatozasi klauzuldt hatdroz meg az I. cikk (3)
bekezdésében, addig az EJEE-ben az adott jognal, annak természetéhez (abszolut, er0s,
mindsitett vagy gyenge jog) igazitva szerepel (korlatozhatdsag hidnyadban nem szerepel) a
relevans korlatozasi klauzula.

Az Alaptorvény a korlatozasi klauzuldjaban nem mondja ki egyértelmiien, hogy alapvetd jogot
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csak torvény alapjan lehetne korlatozni. Csak annyit rogzit, hogy ,,az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg”. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat azonban kizardlag csak a torvény alapt korlatozast fogadja el. Ehhez képest az
EJEE |, lawful(ly)”, ,, prescribed by law” (gyiilekezési szabadsagnal ez) illetve ,,in accordance
with the law” fogalmai ennél sokkal szélesebb értelmiiek, és az EJEB gyakorlata barmely
jogszabalyt vagy szilard joggyakorlatot elfogad a korlatozas alapjaként.

Nincs emlitésre érdemes eltérés a két rendszer kozott a korlatozas céljat megalapozo legitim
célok tekintetében, érdemi kiilonbség van azonban a sziikségesség-ardnyossagi teszt
kritériumaiban. Mig ugyanis az Alaptorvény a ,feltétlen sziikségességet” tamasztja
kovetelményként a korlatozas igazolasdhoz, addig ugyanezt a szigorti mércét az EJEE csak az
¢lethez valo jog kvazi abszolut joganal tartalmazza. A mindsitett jogok esetében — igy koztiik
a gyiilekezési szabadsagndl is — az ennél enyhébb ,,demokratikus tarsadalomban fennallo
sziikségesség” kovetelménye €rvényesiil, ahol a ,,legenyhébb korlatozasi alternativa™ (vagyis
bizonyos értelemben a feltétlen sziikségesség) tesztjét csak akkor sziikséges elvégezni, ha
kiemelten fontos jog gyakorldsardl van sz6. A tulajdon védelméhez vald gyenge jognal pedig
mar kifejezetten elfogadhato az allam altal ,,szlikségesnek itélt” barmely korlatozéas, még ha
lenne annal enyhébb beavatkozast jelentd eszkoz is. A strasbourgi sziikségességi teszt tehat
differencialtabb az Alaptorvénylinkben lefektetettnél, és megengedobb a korlatozasok
tekintetében.

A két rendszer aranyossagi tesztje sem azonos. Az EJEE szdvegében nem jelenik meg az
aranyossag kovetelménye, azt az EJEB munkalta ki azt a sziikségességi nagyteszt részeként, a
szlikebb értelemben vett sziikségesség vizsgalatan tali tovabbi vizsgalando kdvetelményként.
Ez az aranyossagi vizsgalat szoros 0sszefiiggésben van a mérlegelési mozgastér doktrinaval,
amely masodlagos ardnyossagi tényezok beemelésével alakitja az aranyossagi vizsgalat
eredményét. Attol fiiggden szigoribb vagy enyhébb az aranyossag mércéje, hogy széles vagy
szlik mérlegelési mozgastér engedhetd az dllamnak az adott jog korlatozasa tekintetében a
doktrina szempontrendszere alapjan. Az Alaptorvény korlatozasi klauzuldja tartalmazza az
aranyossagi vizsgalat kovetelményét, és ,,az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasat” hatarozza meg mérceként. A , very essence” sértetlensége azonban az EJEB
gyakorlatdban inkdbb csak a széles mozgastér esetét jellemz6 enyhe kritérium. Megszoritott
korlatozhatosag, vagyis szilk mozgastér esetén ennél sokkal erdsebb érvek, ,,nagyon nyomos
indokok” sziikségesek a korlatozas igazolasahoz.

kksk
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A gyiilekezési jogi joggyakorlat-elemzés
vizsgalati korébe vont polgari birdsagi hatarozatok
attekintésének gondolatébreszté megallapitasai

Dr. Dudas Dora Virag — Dr. Kopinja Maria — Dr. Bogos Fruzsina

Ma mar nem kérdés, hogy a kozigazgatdsnak az altala okozott karokat meg kell tériteni. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van torvényben
meghatarozottak szerint a hatésagok 4ltal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott
kar megtéritésére. Ez a szabaly sokkal bdvebb mint a kozigazgatisi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 4. §
(2) bekezdése, mely szerint a kozigazgatasi hatdosag a nem jogszabalyszerii eljarassal okozott
kart a polgari jog szabalyai szerint megtériti. A Ket. 4. § (3) bekezdése értelmében a
kozigazgatasi hatésag nem jogszabdlyszerli eljardsa kovetkeztében személyiségi jogéaban
megsértett jogalany szdmara sérelemdijat fizet. De mig a Ket. kizarolag a kozigazgatasi
hatésagi cselekményekre terjed ki, vagyis a kozigazgatasi hatosagi iigyekre, az Alaptoérvény
szabalya funkcionalisan minden kozhatalmi jogkorben tett intézkedés, cselekmény esetében
alkotményos kovetelménnyé tette a kozigazgatasi karfelelosséget. Innentdl kezdve pedig mar
csak az a kérdés, hogy hogyan definialjuk a kézhatalom fogalmat.

A kértérités megtorténhet a felek kozotti egyezkedés és megegyezés utjan mindenfajta birdi
kozremiikodés nélkiil, de — talan bizonyossaggal kijelentheté — a kozigazgatassal szembeni
karigények kevés szamban oldodnak meg ezen az uton. Mivel a kozigazgatasi karfelelosség is
ezért birdsagi utra tartozik, bar a jelenleg hatdlyos hataskori szabalyok szerint polgéri bir6i
hataskorbe, kijelenthetd, hogy bizonyos értelemben a kozigazgatasi karfeleldsség is a
kozigazgatas felett gyakorolt birdi kontroll egyik eszkoze.

Szadmos eurdpai orszagban a rendészeti kozigazgatds korébe tartozo kozigazgatasi
cselekmények nagyon sokdig — a nemzeti kozigazgatasi birdi gyakorlat altal elismerten —
immunitast élveztek a karfelelosséggel szemben. Ez azt jelentette, hogy kiindulva a rendészeti
kozigazgatas altal végzett nehéz ¢és bonyolult feladatbol, a rendészeti intézkedések,
cselekmények kivételt képeztek azon foszabaly alol, hogy a kozigazgatasnak is viselnie kell
feleldsséget jogellenes tetteiért. A totdlis immunitas elvét azonban az ottani kdzigazgatasi
jogfejlédés az 1930-as évekre nagyjabol maga mogott hagyta, megsziintetve a kozigazgatas
felelosségre vonhatdsaganak hidnyat, ugyanakkor nem elfeledve a kozigazgatas kiilonleges
rendeltetését, és valoban, az altala ellatott feladatok kiilonos nehézségét. A lassan elteld szaz
¢v alatt a jogfejlodésnek persze volt ideje részletesen és differencialtan kidolgozni esetrdl-
esetre a kozigazgatas kiilonb6zo cselekményei folytan bekdvetkezett karfelelosségi mércéket
attol fiiggden, hogy hatosagi aktusbol, ,.terepen” ellatott feladatbol, tényleges cselekménybdl,
hatdsagi intézkedésbdl stb. eredt a kar. A kozigazgatas tevékenységét — a legalitas elve miatt —
mindig szdmos jogszabalyi rendelkezés hatarolja korbe, a rendészeti igazgatas dolgat pedig
neheziti, hogy a jog megfeleld alkalmazésa ,,helyben”, a ,,nyilt szinen” azonnali beavatkozast
igényel. Ez egyébként a hatdsagi intézkedés egyik fogalmi eleme. Vagyis a rendészeti, vagy
most mar a magyar jog altal bevett fogalmat hasznalva, a renddrségi jogalkalmazas egyik
fontos megkiilonboztetd jegye, hogy vannak olyan cselekményei, amelyek nem teszik lehetévé
a kortilmények mindenre kiterjedd vizsgalatat, kétséget kizard ellendrzését.
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Végig tanulmanyozva a targyban sziiletett polgari birdsagi itéleteket, a renddri szervek erre
probaltak is hivatkozni — tobbnyire sikerteleniil —, miszerint mig utobb egy szabalysértési
eljarasban, egy panaszeljarasban, egy kozigazgatasi vagy polgari perben a bizonyitas évekig is
elhtizodhat, egy hatosagi intézkedés fogalmi jellemzdje, hogy nincs bizonyitds, az eljaro
kozegnek azonnal kell dontést hoznia. Raadasul olyan helyzetben, amikor élet- és
vagyonbiztonsag mulik a rendér dontésén.

Mindezt azért tartottuk fontosnak eldljaréban kifejteni, mert a gyiilekezési jog kozigazgatasi
jogi oldalrél rendészeti kérdés, renddrségi jogalkalmazast jelent, rdadasul a gyiilekezésrdl
jogrol szolo 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) is szamos, kozigazgatasi
jogelméleti szempontbdl kiilonbdzo tipust rendorségi-kdzigazgatasi cselekményt szabalyoz.
Alapvetd elvnek kell lennie, hogy a kozigazgatds egyes cselekményei nem itélhetéek meg
azonos mércével, mert mas egy honapokig tartd kozigazgatdsi eljards soran ,,az irdasztal
mogott” meghozott dontés és egy azonnali beavatkozast igényld hatosagi intézkedés.

A Gytv. egyrészt szabalyoz egy kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazodi tevékenységet, melyre a
Gytv. 8. § (3) bekezdése folytdn a Ket. szabalyai megfelelden alkalmazandoak, és a tiltd
hatarozatot kozigazgatasi eljarasban hozzak meg a birosagi feliilvizsgalat lehetdségével.

Tartalmaz a Gytv. egy kiilonleges hatosagi intézkedést is, a rendezvény renddrség altali
feloszlatasat [Gytv. 14. § (1) bekezdés]. Erre egy kiilonleges, a Gytv. 14. § (3) bekezdése altal
kozigazgatasi perként kezelt tigytipus ¢épiil, amelyben a rendezvény feloszlatasanak
jogellenességét lehet megallapitani. Jelen irdsnak nem targya az, hogy kezelhet6-e ez a
pertipus kozigazgatasi perként, az ezzel kapcsolatos észrevételeket a Ket.-re vonatkozo
kommentérirodalom tartalmazza.

Ugyszintén hatosagi intézkedés a rendezvényt zavard személyek eltavolitasa, illetve mar mas,
de szintén kozhatalmi eszkoztarba tartozik a feloszlatds és a biztositds soran teendd egyéb
renddrségi intézkedések (eldallitas, bilincselés, kiemelés stb.). Ezekkel szemben a kiilon
jogszabaly szerinti jogorvoslatnak van helye, vagyis a renddérségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerinti panaszeljarasnak, a renddrségre vonatkozo szabalyok
szerint, végsO soron biroi feliilvizsgalat lehetdségével.

Mindezek a jellemzOk mar dnmagukban szamos kérdést vetnek fel azzal Osszefliggésben,
hogy miként kell felelnie a rendérségnek a gylilekezési joggal 6sszefiiggésben bekdvetkezett
karokért. Az azonban nem kérdés, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Uptk.) 6:548. §-a hatdlya ala tartoznak a Gytv. altal szabalyozott fenti
cselekmények.

Az altalunk tanulményozott polgari birdsagi itéletek rogton felvetnek egy kiinduld kérdést,
mellyel ezek az itéletek altaldban nem foglalkoznak, vagy eltekintettek ennek az alaposabb
kifejtésétél. Az egyik kiinduld tételiink ugyanis az, hogy a kozigazgatds kontrollja
els6dlegesen a kdzigazgatasi birdsagra tartozik, ekként a kozigazgatassal szembeni elsddleges
primer jogvédelem a kozigazgatdsi per illetve kozigazgatdsi nemperes eljards, és a
kozigazgatasi karfeleldsség ehhez képest szekunder jogvédelmi igény, amely szintén a



101

jogallamisagbol fakad, de kiegészitd jellegi védelmet kell, hogy jelentsen. Ezt kifejezi az
Uptk. 6:548. § (1) bekezdése is, mert a kozigazgatasi jogkérben okozott karfeleldsség
megallapitasanak feltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal, illetve a birosagi feliilvizsgalat
lehetdségével nem volt elhérithatd. (A régi Ptk. 349. § (1) bekezdése azt szabta feltételiil, hogy
a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illet6leg a karosult a kar elharitdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.) A legtobb polgari birosagi itélet ezzel a
momentummal nem foglalkozik, vagy foglalkozik ugyan vele, de nem tartja megfeleld
jogorvoslatnak a torvény altal felallitott jogorvoslati rendet. Tény, hogy a kdzigazgatdsi uton
igénybe vett fellebbezés vagy kozigazgatasi per kizardlag a jogsértés tényét tudja
megallapitani (és levonni ennek a jogkdvetkezményeit a kdzigazgatdsi szervvel szemben),
vagyis arr6l dont, hogy a kozigazgatds jogszerlien jart-e el. Kérdés azonban, hogy szdmos
esetben ez miért nem elég? Sziikséges volna tisztazni a kozigazgatasi jogorvoslatok és az
egyéb forumok kartéritési perben vald figyelembevehetdségének szempontjait. Milyen
szerepet tulajdonitanak a fliggetlen rendészeti panasztestiilet allasfoglaldsanak, és milyet a
renddrség altal sajat hataskorben lefolytatott Ket.-es panaszeljarasnak kozigazgatasi birdi
kontrollal?

Ezen kiindul6d elvnek van egy nagyon fontos gyakorlati-szakmai indoka. A kozigazgatési
pernek persze targya a kozigazgatdsi szerv cselekménye jogszerliségének megitélése, de
egyben a kozigazgatasi perben szakkérdések is elddlnek, igy a kozigazgatasi per az a forum,
ahol els6dlegesen megitélhetd a renddrségi eljaras jog- és szakszeriiségének kérdése. A polgari
tandcsok itéleteinek van egy visszatérdé motivuma, vagyis alapvetden egy alapjogi mérlegelést
végeznek el a rendori intézkedés sziikségességét-aranyossagat mérlegelve. Hangsulyozando,
hogy ezek mar csak a feliilvizsgélati itéletek, igy arra nincs ralatasunk, hogy az elsé- és
masodfokll birdsdgok milyen széles korben folytattak le bizonyitasi eljarast, és a
renddérszakmai kérdések mérlegelésénél milyen tényekre, forrasokra, bizonyitasi eszkdzokre
tamaszkodtak. Ellenvethetd, hogy a polgari bironak a kartéritési perben nem dolga
renddrszakmai kérdések megvalaszolasa. Ez azonban minimum csak részben lehet igaz. A
kozigazgatds szakma, s mint ilyen sajatos jogi kornyezetnek tartozik engedelmességgel, a
kozigazgatasi dgazatoknak megvannak a maguk sajatos szakmai szabalyai. Ennyiben (is)
rendkiviil kiilonbozik a maganszemélyek egymas kozotti kartéritési pereitél. A polgari
birdsagi itéletek azonban a vonatkozd jogi szabalyozas ismertetésén til alapvetden csak
generalis és sommas kovetkeztetéseket tartalmaznak az intézkedések jogszeriiségével
kapcsolatban, amit semmiképpen nem lehet egy lapon emliteni egy fiiggetlen panasztestiileti
allasfoglalassal megéagyazott, kdozigazgatasi hatarozatban alaposan megindokolt, kozigazgatasi
birdsag altal feliilvizsgalt panaszeljarasi dontéssel a jogszeriliség kérdésében. Az az allaspont,
miszerint a renddérségi panaszeljarast nem sziikséges kimeriteni jogorvoslatként a polgari
kartéritési igény eldterjesztését megelézden, csak abban az esetben lenne védhetd, ha a polgari
birdésag a panaszeljardshoz hasonld alapossagi és szakmaisagu vizsgalatot folytatna le az
eljaras jogellenességének vizsgalata targyaban, €s hasonldan részletes €s alapos indokolassal
tamasztana alad az e kérdésben valo allasfoglalasat, mint a panaszeljaras feletti kontrollt ellato
kozigazgatdsi birdsag. A vizsgalt itéletek alapjan azonban nehezen kovethetd, hogy a
vonatkoz6 polgari perekben a renddri feladatok sajatossagai értékelésre keriiltek-e, és ha igen,
mennyiben. Nem vilagos tovabba az sem, hogy pontosan mi is a mércéje a szamos polgari
itéletben szerepld ,,felrohatd eljarasnak™ és ,,téle elvarhatdsagnak™ a renddrséggel szemben
egy hatosagi intézkedés esetén.

A tanulmanyozott polgari birosagi itéletek jellemzden a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése
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miatt itéltek meg nem vagyoni kartéritést, jellemzden tobb szazezer forintban. Sziikségszerii-e
azonban minden esetben vagyoni repardciot biztositani, vagy elég lehet a jogellenesség
kimondasa. Ugy is fel lehet tenni a kérdést, hogy van-e mindig reparalni valamit anyagilag?
Erdekes analégia lehet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaginak (a tovabbiakban: EJEB)
joggyakorlata éppen a magyar gyiilekezési tligyekben. Ezek kozott volt olyan, ahol a
kérelmezd altal a gyiilekezési jogaval Gsszefiiggésben elszenvedett sérelem miatt az EJEB
kell elégtételnek talalta a jogsértés megallapitasat és nem itélt meg kartéritést [Bukta és
tarsai kontra Magyarorszag, 25691/04, § 45], de volt olyan is, ahol igen [Patyi kontra
Magyarorszag, 35127/08, § 31]. Az analogia felvetését azért tartjuk legitimnek, mert végso
soron az EJEB is allami cselekvések jogszertiségérdl foglal allast, azzal, hogy egyben ennek
vagyoni kovetkezményeirdl is rendelkezhet. Neheziti viszont a zsindrmérce felallitasat, hogy
az EJEB itéleteiben nem szerepel indokolas arra vonatkozoan, hogy a kartérités (,,igazsagos
elégtétel”) milyen szempontok szerint keriilt megallapitasra. Tobbnyire csak annyi szerepel az
itéletekben, hogy ,,a kérelmezd bizonyosan elszenvedett valamilyen nem-vagyoni hétranyt”,
ez azonban nem ad fogddzot ahhoz, hogy mi mennyit ér forintositva. A hivatkozott ligyekben
is csak talalgatni lehet, hogy Patyi azért kapott kartéritést, mert mar nem eldszor allapitottak
meg esetében egyezménysértést, és a targyi ligyben is két gyiilekezése hiusult meg jogtalanul,
mig a Bukta ligyben egy eldszori sima oszlatas volt minden tovabbi nélkiil. Az EJEB dontései
alapjan csak nagyvonalakban lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy kartérités nem jar a
gyiilekezés elsé alkalommal torténd meghitsuldsa esetén, illetve akkor, ha a meghitisuldson
kiviil tovabbi sérelem (pl. szabadsagelvonas, johirnév sérelme) nem kovetkezik be, mig az
ismétlddés és az egyéb sérelmek megalapozzak ¢és emelik a nem vagyoni kartérités mértékét.
A polgéri perekben lehetdséget adna kelld differencialasra az Uptk. 2:51. §-a, figyelembe
véve, hogy a sérelemdij [Uptk. 2:52. §] bevezetése a kozigazgatasi jogkorben okozott karok
tekintetében az EJEB gyakorlatahoz hasonl6 4j helyzetet teremtett azzal, hogy esetében csak a
jogsertés bekovetkezését kell igazolni, tovabbi hatranyt nem. Kérdés ezzel kapcsolatban, hogy
egy olyan intézkedésnél mint a tomegoszlatds mennyiben lehet objektiv feleldsség alapjan
mérni a rendori intézkedés kovetkezményeit.

Allaspontunk szerint a vizsgalt biréi hatarozatokbol nehéz kovetkeztetni, hogy mennyiben
nem tekintik megfeleld jogorvoslatnak a renddri intézkedésekkel szemben igénybe vehetd
kozigazgatési jogorvoslatokat. Természetesen — ahogyan az EJEB, megint analdgiaval élve — a
polgari birdsagok is rdgzithetik, hogy egyes belsd jogorvoslati forumokat esetleg nem
tekintenek hatékony jogorvoslatnak, s igy azok kimeritése nem eléfeltétele a kozigazgatasi
karfelelosség érvényesitésének, de ez a szempont €s annak indokolasa (pl. bizonyitasi
szabalyok) bantéan hianyzik ezekbdl az itéletekbdl. Ugyanigy annak indokolasa is elmarad,
hogy milyen tényleges kar bekdvetkeztét kell még példaul elhéritani abban az esetben, amikor
kozigazgatasi perben egyébként a rendezvény feloszlatdsanak jogszertiségét a kozigazgatasi
birdésag kimondta. Van-e lehet6ség ezzel szemben egyedi esetekben kimondani a rendérség
karfeleldsségét annak ellenére, hogy az alapkérdésben a kozigazgatasi birdi forum elismerte a
egyaltalan felhatalmazésa a polgari birésagnak arra, hogy feliilbirdlja a kdzigazgatasi birdsag
jogszerliség targydban hozott jogerds dontését? Ehhez szorosan kapcsolhatdo kérdés a
tomegoszlatas soran torténd intézkedések egyediesitésének problémaja, mivel ennek az
intézkedésnek alapvetd jellemzdje, hogy a terepen nem, vagy nehezen mérlegelhetd egyes
személyek cselekménye, €s a sz0 legszorosabb értelmében nincs 1d6 egyes személyek
magatartasanak részletes kiértékelésére, jogi értelemben a tényallas tisztazasara.
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Meg kellene hatarozni tovabba azt is az azon ,,nagyvonali” megallapitasok mellett, hogy a
személyhez fiiz0d0 jogok megsértése ,,.koztudomasu™ pl. egy eldallitds vagy paprikaspray-vel
valo lefijas esetében, hogy a polgari birdi gyakorlat milyen mérce szerint allapitja meg a
renddrség eljarasanak sziikségességét-aranyossagat. Nem szabad elfeledni, hogy a rendezvény
feloszlatéasa, illetve mas rendori — Rtv. szerinti — intézkedések gyakorlasanak jogszeriiségének
megitélése jogkérdés ugyan, de jogszeriiséglik kozigazgatasi tényeken alapul, melynek
értckelése elsddlegesen a kozigazgatasi birosagra kell, hogy tartozzék. Nem latni annak a
szempontnak a figyelembe vételét a polgari itélkezési gyakorlatban, amely tekintetbe veszi a
rendéri munka e szeletének nehézségeit. Igy azt a szempontot sem, hogy a
gyiilekezés/rendezvény bizonyos értelemben ,,vesz€lyes lizem” a gyiilekezésen részt vevok
szdmara is, vagyis a nagy tomeg, a rendorség rendfenntartd6 munkaja sziikségszeriien magaban
hordozza a karveszély lehetdségét. Megvalaszolandd kérdés, hogy az ité¢lkezési gyakorlat
elsdsorban kire kivanja telepiteni e karveszélyt.

Azt, hogy egy nagyszdmu tomegben kivel milyen intézkedésre keriilhet sor, ki milyen
magatartast tantsit, ki miért van jelen (pl. 0jsdgird), miért nem engedelmeskedik adott esetben
a rendori felszolitasnak, hallhatéd volt-e a felszolitds vagy sem, nem lehet megitélni pusztan a
gyiilekezésen részt vevi(k) szemszogébdl. Az itéletekbdl nem vildgos az, hogy ennek a
természeténél fogva terepen végzett kozigazgatdsi munkanak eme sajatossagait az itélkezési
gyakorlat értékelné. Az itélkezési gyakorlat elvégez egy sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot
a rendori intézkedésekkel kapcsolatban, és ebbdl von le egy kovetkeztetést arra, hogy a
renddrségnek nem igy, hanem ugy kellett volna eljarnia, a rendér nem megfelelden mérlegelt
az intézkedés soran, valaszthatott volna kevésbé korlatozo intézkedést. De ezek a kérdések
jellemzden olyanok, amelyeket kozigazgatdsi perben lehet és kell is vizsgalni egy
panaszeljarast kovetden. Az is felvethetd, hogy e ,,feliilmérlegelést” a polgari itélkezés milyen
szakmai bazison végzi el. Nem taldlja okszeriinek a rendér helyszini mérlegelését? Hogyan
helyettesitheti ezt a sajatjaval a bir6? Szinte valamennyi itéletben jellemz6, hogy a rendérség
alperesként ilyen tekintetben kivant bizonyitani, és adta eld ellenkérelmét, de az itélkezésben
ezek a szempontok szinte egyaltalan nem jelennek meg.

Meg kell jegyezni, hogy a rendészeti kozigazgatds, és ezen belill kiillondsen a renddri
jogalkalmazas széles mérlegelési jogkorrel felruhazott tevékenység. Nem véletleniil, hiszen a
fenti jellemzOk (gyorsasag, azonnalisag, helybeliség, az élet- és vagyonvédelem sérelmének
azonnali bekovetkezésének lehetdsége) azt indokoljak, hogy az eljard kozeg a sziikséges
intézkedéseket az esetleges ellenallast is megtérve megtegye.

A masik szempont, amit figyelembe kell venni, hogy e nyilt szini kozigazgatési
tevékenységtol el kell hatarolni a bejelentések elbirdlasara vonatkozo6 hatosagi tevékenységet.
Egyrészt rogziteni kell, hogy a renddrség a Gytv. alapjan nem a Pp. 339/B. §-a szerinti
mérlegelést végez, a birdsag nem ilyen jogkorben vizsgalja feliil a tiltd hatdrozatot. Masrészt
arra is figyelemmel kell lenni, hogy a bejelentések nagy részében — megint csak ezzel a
kifejezéssel élve — nem kovetkezik be tényleges sérelem. Ezt persze egyedileg kell vizsgalni,
de a joggyakorlat erre kinal példakat: igy példaul amikor a rendezvényt téves illetve jogellenes
tiltds esetén egy uj idépontban még sérelem nélkiil meg lehet tartani, nem lehet a hatosag
téves jogalkalmazasa folytan bekdvetkezett karrél beszElni.
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Mindez azt jelentené, hogy szigortian kell érvényre juttatni azt a szabalyt, hogy ha a
kozigazgatési perben a hatdrozat vagy intézkedés jogszertiitlenségét allapitjadk meg, csak az a
kar érvényesithetd, amit ezzel ténylegesen nem lehetett elharitani. Kérdés azonban az is, hogy
a kar milyen formajat kell megitélni, s mennyire alkalmasak az Uptk. szabélyai e kiilonleges
perjogi helyzetben a kozigazgatasi karfelelésség esetében, kiilonds tekintettel a személyhez
fiz6do6 jogok sérelmének megallapitasa esetén.

Ugy véljiik, hogy a kozigazgatasi karfeleldsség felvetése és indokainak megallapitdsa komoly
itélkezési kérdés a vonatkozo tigyekben, €s megvalaszolasa tovabbi hulldmokat vethet az
egyéb kozhatalmi cselekmények megitélése terén is: nem vethetd el az a szempont a
kartéritési felelosség jogalapja, feltételei, szankcioi és Osszegszeriisége korében, hogy egy
rendkiviil szigort, objektiv feleldsségi alapzaton all6 itélkezés nagyon konnyen
elbizonytalanithatja a kdzigazgatdsi munkat, a renddri feladatok ellatasat. Kiindulopontként
tisztazni kellene, hogy a polgari itélkezés milyen szerepet is tulajdonit a sajat
szerepfelfogasaban a kozigazgatasi itélkezésnek, és teljesiil-e az a kivanalom, hogy valdjaban
ezeknek a kartéritési pereknek a kozigazgatasi per ,,elopere”, s a jogellenességet ott kell(ene)
elsésorban vizsgalni.

Ezutan keriilhet sor arra, hogy részleteiben elemezziik az egyes, itélkezési gyakorlat altal
felvett kérdéseket:

Elfogadhaté-e koztudomasunak bizonyitas nélkiil egyes rendori intézkedések automatikus és
feltétlen kovetkezményeként a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése? Tudott, hogy az EJEB
gyakorlata szerint a szabadsagelvonas (eldallitas, Orizet) olyan koztudomasti nem vagyoni
hatranyt okoz a szabadsagatél megfosztott személynek, amely nem igényel semmiféle
bizonyitast. Kérdés azonban, hogy mi a helyzet az egyéb jellegli sérelmekkel? Nem dertil ki a
vizsgalt itéletekbdl, hogy az egyéb személyiségi jogi sérelmeket milyen mérce alapjan itélik
meg.

Kérdés az is, hogy vizsgalhato-e és mennyiben a demonstracidkon részt vevd személyek
egyéni kozrehatdsa a karfelel6sség megallapitasa sordan (karosulti kdzrehatds — pl. passziv
ellenszegiilés)? Nem volna-e célszerlibb a szubjektiv feleldsségre szoritani a rendérhatosagi
karfeleldsséget, €s azon beliil is a ,,stlyos jogsértés” doktrinajat alapul venni? Nem lehetne-e
méltanyos elégtételként értelmezni a jogsértés kozigazgatisi perben vald megallapitasat
bizonyos sérelmek esetében, illetve bizonyos feltételek teljesiilése esetén?

Tovabbi dilemma, hogy a rendOri intézkedés alapjat képezd alapos gyanu szerinti
blincselekmény vagy szabdlysértés aloli utdlagos felmentés, illetve a vonatkoz6 biintetd- vagy
szabalysértési eljaras megsziintetése elvonja-e az intézkedés jogalapjat, jogellenessé teszi-e
utolagosan a rendéri fellépést. E targyban ugyanis az EJEB gyakorlata sem egyértelmii (bar az
EJEB inkébb hajlik a jogellenességre), és figyelembe kell venni, hogy az eljaré rendérnek
azonnali helyzetben, nem pedig alapos kivizsgélds eredményeként kell dontést hoznia, és
intézkedésének feltétele az Rtv. értelmében csak az alapos gyant, nem pedig a gyanu szerinti
blincselekmény vagy szabalysértés tényleges elkovetése.
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Azt gondoljuk, hogy a vizsgalt itéletek altal megrajzolt polgari itélkezési gyakorlat rendkiviil
kedvezd a felperesek szdmara, de kérdés, hogy ez nem jelenti-e egyben a masik oldalon a
kozigazgatasi jogi szempontok indokolatlan hattérbe szoritasat.

Végiil pedig ami a vizsgalt itéletek alapjogi indokoldsat, a birosdgok altal elvégzett
sziikségességi-aranyossagi tesztet illeti, szintén megfigyeltiink sajatossadgokat.

Els6é észrevételiink ezzel kapcsolatban, hogy bar valamennyi ligy valamely gyiilekezésnek
tekintett eseményhez  kapcsolddott, volt olyan, ahol csak egyetlen ember
véleménynyilvanitasarél volt sz6, amit elég nehéz tobbek csoportosuldsat feltételezd
gyiilekezésnek tekinteni [lasd Tatar és Faber kontra Magyarorszag, 26005/08 és 26160/08, §
29]. Az tigyek toredékében volt csak sz6 gylilekezési jog korlatozasa miatti sérelemrdl. Mas
igyekben a felperesek a személyi szabadsaguk és/vagy johirneviik megsértése miatt
pereskedtek tgy, hogy gyiilekezési jogot egyaltalan nem is gyakoroltak (mert pl. csak
ujsagiroként vagy szemléloként voltak jelen a helyszinen), vagy a gylilekezéssel onként
felhagytak, annak korlatozasat nem sérelmezték. Nem mindegy, hogy az alapjogi panasz a
személyi szabadsadghoz vald jogot, a magéanélet (johirnév) tiszteletben tartasdhoz vald jogot
vagy a gyiilekezési ill. véleménynyilvanitasi jogokat érinti, az egyes jogok erdssége és
korlatozhatosdga ugyanis egymastol eltérd, és a korlatoltsag igazolasdhoz az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (EJEE) vonatkozo rendelkezései €s esetjoga értelmében jogonként eltérd
tesztet kell elvégezni. A személyi szabadsighoz valé jog példaul sokkal ,.erdsebb” a
maganélet kategdridjaba tartozé johirnév  védelménél, mig a gylilekezési és
véleménynyilvanitasi jog védelmi szintje attdl fiigg, hogy a jog gyakorlasa milyen célt szolgal.
Mindez azonban a vizsgalt itéletekben egybemosddik, nem allapithatd meg, hogy a birosag
figyelemmel volt-e az egyes jogok sajatossagaira, olykor még a tényleges sérelmet szenvedett
alapjog sem nyer rogzitést. Eleve a perek azonos targgyal, amde kétféle megnevezéssel,
»kOzigazgatasi jogkorben okozott kar” vagy ,személyhez fliz6d6 jogok megsértése ¢és
jarulékai” cim alatt szerepelnek, ami zavard kettdsség. Az irdnyad6 korlatozas-igazolasi
tesztnek pedig 1épésrol 1épésre szerepelnie kellene az itéletek indokolasaban, a szemben allo
jogok és érdekek kozotti helyes egyensuly felallitasaval.

Nem tudunk tovabba egyetérteni azzal az itéleti indokolassal, amely a jogsértést altalanosan
gyakorlasa ugyanis nem mindig, hanem csak esetenként jar masok jogainak sérelmével vagy
iitkozik valamely jogszabalyi rendelkezésbe. Ezen tilmenden, az ardnyossagi tesztben
finomitasra szorul az a megkozelités, miszerint a korlatozas céljanak fontossagat kellene
Osszevetni az alapjogsérelem stlyaval. A cél fontossagat ugyanis a sérelem sulyaval dsszevetni
kozvetleniil nem lehetséges. Valojaban az ardnyossagi tesztben a cél (illetve a szemben allo
jog) fontossagat az érintett jog fontossagaval kell Osszevetni, majd az egyes jogokat érd
sérelem mértékét és stlyat kell egymassal Osszemérni. Ez az 0Osszetett mérlegelés teszi
lehetévé a jogok kozotti helyes egyensuly felallitasat.

Mindezeken tilmenden az itéletek atolvasdsa soran azzal a vitathato allasponttal is
talalkoztunk, miszerint a véleménynyilvanitasi jogot altaldban véve olyan Kkitiintetett
fontossagli szabadsagnak kellene tekinteni, amelyet korlatoz6 térvényeket minden esetben
megszoritdban kell értelmezni. A véleménynyilvanitisi jog ,.erdssége”, a korlatozhatdsag
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mértéke ugyanis az EJEB gyakorlata szerint attél fiigg, hogy a jog gyakorlasa milyen célt
szolgdl. Mig példaul a demokricia szempontjabol feltétlen fontossaga van a politikai
vélemények kinyilvanitasanak és a kozéleti kérdésekben vald allasfoglalasnak, addig mas, pl.
maganjellegli megszolalasok akar joval gyengébb védelmet is ¢élvezhetnek. Az ezzel
kapcsolatos kifejtés azonban hianyzik az itéletekbdl.

Hasonldéan, annak 4ltaldnos tételként vald rogzitése 1is megkérddjelezhets, a
véleménynyilvanitas ne jarhatna mas alkotmanyos alapvetd alapjogok Iényeges sérelmével. Itt
sem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni az EJEB gyakorlatat, amely attol teszi fliggdvé
valamely jog ,lényegének™ (very essence) korladtozhatosagat, hogy az valamely szembenallo
joghoz vagy érdekhez képest milyen erdsségii. Kevésbé fontos jog tehat valamely sokkal
fontosabb jog vagy érdek védelmében korlatozhatd lehet bizonyos esetekben akar a 1ényeges
tartalmat tekintve is.

A kartérités Osszegének meghatirozasa korében észrevételezziik, hogy a birdsagok tobb
esetben annak ellenére megitélték a felperesnek a keresetben kért teljes kartéritési osszeget,
hogy az altala hivatkozott sérelmek egy — olykor nagy — részében a keresetet elutasitottak.
Ennek indokolasat hidnyoljuk az itéletekbdl. Mindenképpen érdekes lett volna tovabba olyan
itéletet 1s latni, amelyben a birdsag nem itélt meg kartéritést, hogy jobban kirajzolodjanak a
dontés soran figyelembe vett szempontok.

Végiil pedig dilemmat latunk abban is, amikor a kereset kifejezetten johirnév sérelme miatti
kartéritésre irdnyul, azonban a birdsag a személyi szabadsaghoz valo jog megsértését allapitja
meg jogsértésként, majd a kettd kozott mindennemii indokoléas nélkiil egyenldségjelet téve
kartéritést itél meg a johirnév sérelme miatt annak ellenére, hogy a két jog ,.erdssége” és
korlatozhatosaga az EJEB gyakorlata értelmében eltér egymastol.

A rénk osztott polgari birdsagi itéletek attekintése alapjan mindezeket az észrevételeket
javasoljuk a gyiilekezési jogi jogyakorlat-elemzd csoport altali megvitatasra és megfontolasra.

kK
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A gyiilekezési jog egyes jogalkalmazasi kérdései a kozigazgatasi birosagi
joggyakorlatban
Dr. Dudas Déra — Dr. Kopinja Maria

A kozigazgatasi birdi joggyakorlatban a gyiilekezésekkel kapcsolatos értelmezési problémak
két csomopont koré vazolhatoak fel. Egyrészt vannak a gylilekezési jogot érintd hatosagi
eljarasokban alkalmazando eljarasjogi, masrészt a Gytv.-t érintd anyagi jogi kérdések,
amelyekre a hatdlyos jog — ideértve az e teriileten egyébként aktiv Alkotmanybirdsag
joggyakorlatat is — nem ad egyértelmli, megnyugtatd valaszt. Eloljaréban szeretnénk
leszogezni, hogy nem értiink egyet azzal az allasponttal, amely szerint nincs sziikség a
gyiilekezési jog akarcsak részleges Gjraszabalyozasara sem. Epp ellenkezéleg, a gyiilekezési
jogi szabdlyanyag atfogd atdolgozasara van sziikség mind eljarasjogi, mind anyagi jogi
szempontbol.

I. A gyiilekezési joggal osszefiiggo egyes eljarasjogi problémak
1. A Ket. alkalmazasa és alkalmazhatdésaga

A Ket. 12. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatosag eljardsa sordn az e térvény hatélya
ala tartoz6 kozigazgatasi hatosagi ligyekben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket.
12. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdzigazgatasi hatdsagi ligy (a tovabbiakban: hatosagi ligy)
minden olyan iigy, amelyben a kozigazgatasi hatdsag az iigyfelet érinté jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast vezet
vagy hatdsagi ellendrzést végez. A Ket. 12. § (3) bekezdés a) pontja szerint e torvény
alkalmazasa szempontjabol kozigazgatasi hatosag (a tovabbiakban: hatosdg) a hatdsagi ligy
intézésére hataskorrel rendelkezd allamigazgatasi szerv. A Gytv. 6. §-a szerint a kozteriileten
tartando rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes renddérkapitanysagnak,
Budapesten a Budapesti Renddrfokapitanysagnak (a tovabbiakban: renddrség) legalabb harom
nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idopontjat megelézéen kell bejelenteni. A
bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli. A Gytv. 8. § (3) bekezdése
értelmében a renddrség eljarasara a kozigazgatasi hatosagi eljards altaldnos szabdlyai az
iranyadok.

A jogalkalmazasi problémak sulyat jelzi, hogy a joggyakorlatban mar az is kérdésként
vetddhet fel, hogy a Ket. mennyiben alkalmazhat6 a renddrség eldtti bejelentési eljarasi
szakaszban. A Ket. alkalmazhatosagaval kapcsolatban a bejelentési szakaszban két ellenérvet
szokés felhozni: Formalis érv, hogy a Gytv. 8. §-a utal csak a Ket.-re, mig a bejelentés és a
tudomasul vétel a Gytv. 6. §-dban taldlhatd. A Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint
hatdsagi tigynek csak az olyan kdzigazgatdsi hatdsadgok altal lefolytatott eljarasok mindsiilnek,
amelyekben a kozigazgatasi hatésag jogot allapit meg. Mivel a gyiilekezési jog 1ényege éppen
az, hogy a gylilekezési jog nem a hatdsag dontésétdl, engedélyétdl fligg, vagyis a renddrség
csak tudomasul veszi a joggyakorlds szandékat, de a jog gyakorldsa nem a rendorség
engedélyén alapul, ezért a Ket. hatdlya — hatdsagi ligy hianyaban — nem 4ll fenn. Szdmunkra
ugy tlinik, hogy az Alkotmanybirosag 3/2013. (II. 14.) AB hatérozata (a tovabbiakban: ABh.)
ezt a vitdt lezarta. Az ABh. [48] bekezdése szerint , [a] Gytv. 8. § (3) bekezdésének
megfeleloen ezért a rendorség a kozteriileten tartando rendezvény bejelentését kovetéen a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torveny alapjan vizsgalja tobbek kozott azt, hogy a gyiilekezést kozteriiletre jelentették-e be.
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Ennek soran a rendorségnek meg kell gyozodnie arrol, hogy van-e hatdaskére a bejelentés
vizsgdlatara: a rendezvény bejelentett helyszine nem maganteriilet, és a megjelélt kozteriilet
mindenki szamdra hozzdférheto.” Az ABh. [49] bekezdése szerint ,,/a] rendorség, ha a
bejelentés vizsgalatara nincs hataskore, mert a rendezvényt nem egy mindenki szamdra
korlatozas nélkiil igénybe veheto teriileten kivanjak megtartani, a Gytv. 8. § (1) és (3)
bekezdése, tovabba 15. § a) pontja alapjan, a Ket. vonatkozo rendelkezéseinek megfeleloen
bejelentest elutasito hatarozatot hoz [az AB itt a hataskor hianydaban érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasrol rendelkezo végzésre gondolt]. Egyéb esetben tudomdsul veszi a bejelentést, vagy
a Gytv. 8. § (1) bekezdésében megjelolt ok miatt a rendezvény adott helyen és idoben valo
megtartasat megtilto hatarozatot hoz.” Az AB hatarozatabol az kovetkezik, hogy az AB mar a
Gytv. 6. §-a alapjan tett bejelentés renddrségi vizsgalata sordn is elismerte a Ket.
rendelkezéseinek alkalmazésat, és a Gytv. 8. § (3) bekezdésére utalva a bejelentésre is a Ket.
rendelkezéseit kell — megfeleléen — alkalmazni. Ez volt az allaspontja az AB-nek egyébként
mar az Ae. hatalya alatt is, és az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban kifejezetten utalt arra,
hogy az Ae. 41. §-a alapjan a bejelentSt megilleti az iratbetekintési jog. A Ket. alkalmazasanak
kizarasa a Gytv. 6. §-a szerinti bejelentés vizsgalatanal logikailag sem igazolhatd. A Gytv. és a
rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol szold 15/1990. (V.
14.) BM rendelet (a tovabbiakban: Bmr.) kétféle dontési lehetdséget ismer: a tudomasul vételt
vagy a megtiltast. Ahhoz, hogy az AB altal is elismert egyéb elutasitasi okok egyaltalan
felmeriilhessenek ¢€s a bejelentésrdl ilyen dontést hozzon a renddrség, mas jogszabalyi alap
kell, ez pedig csak a Ket. lehet. Az elutasitds a bejelentésrdl sziiletik, igy a Gytv. 8. § (3)
bekezdésében foglalt ,,renddrség eljarasa” alatt a Ket.-et is érteni kell a bejelentés megtételétol
kezdve. A bejelentés Gytv. és Bmr. rendelkezésein alapuld elutasitidsi okok vizsgalata azt
feltételezi, hogy a Ket. szerinti vizsgalatot is elvégzi a renddrség, ami a Ket. alkalmazésat
jelenti.

Ha el is fogadjuk azt az érvet, hogy a Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontjdba nem érthetd bele a
fentiek szerint a gyiilekezési jog tudomasul vételére vonatkoz6 eljards, mert nincs
jogmegallapitas, a Gytv. 8. § (3) bekezdése megteremti a kapcsolatot a Gytv. és a Ket.
szabalyai kozott. A rendOrség szamara tehat a kiindulépontot mindig az jelenti, hogy a Gytv. 6.
§-a szerinti bejelentés ¢és az annak nyoman meginduld rendOrségi eljarasban a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni a Gytv. 8. § (3) bekezdésének utald szabalya folytan, azzal,
hogy a Ket. rendelkezései megfelelden ,, irdnyadok” a Gytv. szerinti eljarasra. A rendérségnek
tehat mindig azt kell vizsgalnia az egyes eljarasi cselekmények vizsgéalatakor, hogy a Gytv.
vagy a Bmr. tartalmaz-e eljarasi szabalyt, ha nem vagy részben, akkor a Ket. rendelkezéseit
kell az eljaras kiilonleges természetére figyelemmel megfelelden alkalmazni. Ez a napi
jogalkalmazasban azt jelenti, hogy a Gytv., a Bmr. és a Ket. rendelkezéseit mindig 6ssze kell
vetni, hogy a Gytv. vagy a Bmr. esetleg tartalmaz-e a Ket.-tdl eltéré rendelkezést, illetve a
Gytv.-ben szabalyozott gyors eljaras igényli-e a Ket. szabalyainak alkalmazéasa esetén is a Ket.
egyes szabdlyainak ,,hozzaigazitasat” az eljaras jogszerii lefolytathatosagahoz.

A kozigazgatasi birdi gyakorlat egyébként a ,,jogmegdallapitas ” hidnyanak érvét annyiban nem
koveti, hogy a tudomasul vett bejelentést ,,johiszemiien szerzett jog ’-ként értelmezi. Emiatt
talalta példaul jogsértdnek azt, amikor a mar tudomasul vett rendezvény meghosszabbitasara
iranyuld bejelentés kapcsdn az egész korabbi bejelentést is feliilvizsgalta a renddrség
[27.Kpk.45.188/2011/4.]. Ezt lehet ugy érteni azonban, hogy a jog megszerzése az
Alaptorvényen és a Gytv. rendelkezésén és nem a hatosadg aktusan alapszik, de ekkor
megtévesztd a Ket.-es terminoldgia alkalmazasa. Ebben a dontésében a birosdg a 48 orat
jogvesztd hataridoként értelmezte, amelynél fogva mar nem lehet feliilvizsgéalni a korabbi
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bejelentés tudomasul vételét. Ugyanezen a dontés arra is példa, hogy a kozigazgatasi birdi
gyakorlat a Ket. rendelkezéseivel ,,egészitgeti ki” a szabalyozast. Igy ebben a dontésben a
birdsag szerint a Gytv. 8. § (3) bekezdése folytdn a Ket. 37. § (1) bekezdését kellett volna
alkalmazni és a bejelentést tartalma szerint elbirdlni. Ebben a dontésben jelent meg a
»lényeges koriilmény” mint hivatkozasi alap a tudomdsul vétel feliilvizsgalatira, de a
kozigazgatasi birdsag ezt nem tartotta kovethetonek, a vizsgélatot csak az 0 bejelentésre
lehetett volna lefolytatni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Gytv. és a Ket. viszonyaban — az altalanos szabalyoktol eltéréen
—nem a Ket. élvez alkalmazasi elsdbbséget, hanem a Ket. szabalyai csak kisegitd, mogottes
jelleggel hivhatoak fel a Gytv. 8. § (3) bekezdése folytan (mas kérdés ennek a mértéke, hiszen
szamos eljarasi kérdést a Gytv. és a Bmr. nem szabdlyoz). A kozigazgatasi birdi gyakorlat
egyeébként ezt koveti, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,a Gytv. hivatkozott rendelkezései ¢s a
mogottes szabdlyozasként érvényesiilé Ket., tovabba a Bmr.” hatdrozzdk meg részletesen a
kozigazgatasi szervek tényallas-tisztazasi kotelezettségét. A Gytv. szerinti eljaras tehat nem
Ket.-es hatdsagi ligy, de a Gytv. utal6 szabalya folytan a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a
hézagok kitoltésére. A Bmr. 2. § (1) bekezdése ,,a bejelentés elbirdlasardl” szol. A bejelentés
elbirdlasara tehat elsddlegesen a Bmr. szabdalyai vonatkoznak, de a fentiek szerint a Ket.
rendelkezései is megfelelden irdnyadok. A nyelvtani értelmezés akként tamogathatja meg ezt
az ¢érvelést, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése a renddrség ,.eljarasarol” és nem a
,,dontéshozatalrol szol”.

Praktikus érv a Ket. alkalmazdsa mellett mar a bejelentést kovetd eljarasban, hogy szamos
eljarasi kérdés nyitva maradna a Ket. alkalmazasa nélkiil. Példaként lehet emliteni egyes
igyféli jogok gyakorlasanak ellehetetleniilését, mint pl. az iratbetekintési jog, nincs szabaly a
képviseletre, a jogi képviseletre, az anyanyelv haszndlatara. A birdi gyakorlat egységesnek
tekinthetd abban, hogy alkalmazhatonak talalja a Ket. alapelvi rendelkezéseit is.

Ezt az értelmezést tekintjiik kiindulopontnak a tobbi eljarasi kérdés vizsgalatakor.

Javaslatunk a Gytv.,, a Bmr. és a Ket. szabdlyainak 0sszehangolédsa, egyértelmi eljarasjogi
szabalyozds megteremtése az alkalmazhat6 és a nem alkalmazhatd szabdlyok
megallapitasaval.

2. Az eljarasban részt vevé hatosagok és mas szereplok (TEK, Készenléti Renddrség és
BKK)

A kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazasban két jellemzd probléma tapasztalhatd. Az egyik,
hogy a bejelentést elbirald renddri szerv maés rendvédelmi szerv szakmai véleményére
figyelemmel hozza meg a dontését, kiillonosen a védett személyek és létesitmények esetén.
Kérdés, hogy a TEK erre vonatkoz6 nyilatkozata, okirata esetén a BRFK-nak mely jogszabalyi
rendelkezések biztositjak azt a lehetdséget, hogy az erre vonatkozo dokumentumok tartalmat
feliillmérlegelve akként foglaljon allast, hogy a személyi és létesitményi védelem mas, az
alapvetd jog gyakorlasat kevésbé korlatoz6 modon is megoldhatd. A masik problémakor, hogy
a kozlekedés mas utvonalon torténd biztosithatosdganak hianyara alapitott tiltd hatarozat
megalapozottsdgat novelheti-e a rendOrség szakszolgalatan tilmenden egy masik
,,Szakhatosag” igénybevétele (BKK).
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A Bmr. 2. § (1) bekezdése szerint a kozteriileten tartandd rendezvény (a tovabbiakban:
bejelentéshez kotott rendezvény) megtartasara vonatkozé bejelentés elbirdldsara a rendezvény
helye szerint illetékes renddrkapitanysag, a fovarosban a Budapesti Renddr-fokapitanysag
vezetdje (a tovabbiakban: vezetd) jogosult. A Bmr. 2. § (2) bekezdése értelmében az illetékes
vezetdk jogkoriket akkor is oOnalléan gyakoroljadk, ha a rendezvény helyszine tobb
renddrkapitanysag miikodési teriiletét érinti. A Bmr. 2. § (3) bekezdése szerint a dontés
elokészitését ¢és az ezzel Osszefliggd tligyintéz6i feladatokat a renddrkapitanysdgokon a
kozrendvédelmi szerv (osztaly, alosztaly, csoport), a fovarosban a Budapesti Rendor-
fékapitanysdg Kozrendvédelmi Osztdlya (a tovabbiakban: kozrendvédelmi szerv) végzi. A
Bmr. 4. § (3) bekezdése értelmében a kozrendvédelmi szerv vezetdje a bejelentés tartalmi
vizsgalatat kovetéen a bejelentésrdl irdsban, tavbeszélon, telefaxon vagy tavgépiron
tajékoztatja azoknak a szolgalati agaknak a vezetdit, akiknek szakvéleménye sziikséges annak
eldontéséhez, hogy a tervezett rendezvény megtartdsa nem iitkozik-e a Gytv. valamelyik
rendelkezésébe, illetdleg nem sziikséges-e a Torvény 8. §-a (1) bekezdésének alkalmazasa. A
Bmr. 4. § (4) bekezdése szerint a megkeresett szervek vezetdi a rendezvény megtartasaval
kapcsolatos szakvéleményeket a lehetd legrovidebb idén, de legkésébb 24 6ran beliil, irdsban
kozlik a kozbiztonsagi szerv vezetdjével. A Bmr. 4. § (5) bekezdése értelmében a
kozrendvédelmi szerv — figyelemmel a Gytv. 8. §-ara — tdjékozdodik, hogy a bejelentett
rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e sulyosan népképviseleti szerv, vagy
birdésdg zavartalan miikodését, illetdleg nem jar-e a kozlekedés rendjének aranytalan
sérelmével. Az esetleges megtiltast megalapozo koriilményre hivja fel a szervezd figyelmét és
tajékoztassa, hogy ez a hely vagy idOpont megvaltoztatasaval elhdrithat6. A Bmr. 5. § (1)
bekezdése szerint a kdzrendvédelmi szerv vezetdje a bejelentést a szakvéleményekkel, a 4. §
(5) bekezdésében meghatarozott adatokkal, a szervezdokkel folytatott egyeztetésrdl késziilt
jegyzokonyvekkel és egyéb iratokkal dontés végett haladéktalanul a vezetd elé terjeszti. A
vezetd a bejelentés beérkezését kvetden 48 oran beliil dont a rendezvény esetleges megtiltasa
kérdésében, illetve allast foglal, hogy a rendezvény megtartdsa a Gytv. rendelkezéseinek
megfelel-e. A Bmr. 5. § (2) bekezdése értelmében a bejelentéshez kotott rendezvény
megtiltasarol a vezetd allamigazgatdsi hatarozatban dont. A hatdrozat indoklasi részének
minden esetben tartalmaznia kell a rendezvény megtiltdsanak térvényen alapuld konkrét okat.
A Gytv. 8. § (1) bekezdése, a Bmr. 2. § (1) bekezdése és 5. § (1)-(2) bekezdése szerint az
ligyben a dontésre hataskorrel rendelkezd szerv Budapesten Budapest Renddrfokapitanya. A
bejelentés elbiralasa és a renddrség eljarasanak lefolytatdsa Budapest Renddrfékapitdnyanak
hataskorébe tartozik.

Mindenekeldtt azt fontos rogziteni, hogy sem a Gytv., sem a Bmr. nem jel6lt ki a Ket. szerinti
szakhatésagot a bejelentés elbirdlasara iranyuld eljardsban. A TEK-et, a BKK-t, és a
szolgélatok vezetdit sem a Gytv.,, sem a Bmr. nem mindsiti a Ket. 44. §-a szerinti
szakhatosdgnak. A Bmr. 4. § (3) bekezdés b) pontjdnak az a fordulata, hogy ,,sziikséges” a
szakvélemény a dontéshez, sem a Bmr.-ben meghatarozott szervek kotelezd megkeresését
(megkeresési és  beszerzési  kotelezettséget), sem a szakvélemények kotelezd
figyelembevételét nem jelenti. A Bmr. a szakvélemény adasara ugyan megallapit hataridot, de
mivel a dontést 48 o6ran beliil meg kell hozni, a szakvélemény adasdnak elmaraddsa sem
jelenti azt, hogy a dontést a renddrség ne hozhatni meg, st ennek ellenére is koteles a dontést
meghoznia a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A Gytv. és a Bmr. sem tartalmaz a tényallas tisztazas, a bizonyitds elveire vonatkozé
szabalyokat. Ez azt jelenti, hogy a bejelentés elbirdlasa soran a tényallas tisztazasara a Ket. 50.
§-a alkalmazhato, az ott meghatarozott elvekkel. A Ket. 50. §-anak alkalmazasa a biroi
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gyakorlatban is  konkrétan megjelent mint hivatkozds [5.Kpk.46.118/2013/7.;
27.Kpk.45.398/2013/2.]. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Ket. 50. § (1)-(6) bekezdése
alapozza meg az ligy elbirdlasara hataskorrel rendelkezd Budapest Renddérfokapitanyanak azt
a jogat (és egyben kotelességét is), hogy a TEK, a BKK vagy mas bevont szolgalat (pl.
Orszaggyilési Orség) altal adott véleményt feliilmérlegelje. A Ket. 50. § (4) bekezdésében
foglalt szabad bizonyitas és a Ket. 50. § (6) bekezdésében foglalt, a bizonyitékok szabad
mérlegelésnek elvébdl az kovetkezik, hogy a tarsszolgalatok altal adott szakvéleménynek
nincs eldre meghatarozott bizonyito ereje.

A Bmr. altal eldirt ,,szakvélemeny” ¢€s ,,szakeérto szervezet” tekinthetd a Ket. 58. § (3)
bekezdés els6é mondataban foglaltak végrehajtasanak. Eszerint ha jogszabaly meghatarozott
szakértd igénybevételét irja eld, Ggy ezt a szervezetet, intézményt, testiiletet vagy személyt
kell szakértoként kirendelni. Ugyanakkor a megkeresett szolgélatok (valojaban gyakran bels6
foosztalyok) csak koriilményesen tekinthetoek a Ket. altal ,,elképzelt” szakértonek. Itt inkabb
a Bmr. 2. § (3) bekezdése szerinti egyazon kozigazgatisi szervezeten beliili ,,dontés-
elokészitésrol” van szo. Igazan csak a ,kiils6” szervektdl, mint példaul a BKK-t6l beszerzett
vélemény esetén volna indokoltan felvethetd, hogy ezek a Ket. szerinti szakvéleménynek
mindstilnek.

Ennek azonban azért nem latjuk jelentdségét, mert a Ket. szabad bizonyitasi rendszere folytan
— amely elvet a fentiek szerint a Gytv. szerinti bejelentési eljarasban is alkalmazni kell — a
szakszolgdlat véleményének a bizonyitd erejét az eset Osszes korlilményei alapjan kell
megitélni. Onmagéban annak, hogy ezt szakvéleménynek vagy kozonséges nyilatkozatnak
tekintjiik, nincs jelentdésége. Ehhez képest a bizonyitd €s meggy6z0 erdt ndvelheti a BKK
vagy mas a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt koriilményekrdl szakmai utmutatast adni tudo
szerv, személy véleménye vagy allasfoglalésa.

Akar feliilmérlegelik a TEK, a Készenléti Renddérség, a BKK vagy mas szervezet véleményét,
akar nem, a birdsagi feliilvizsgalat miatt meg kell adniuk ennek indokat, az indokoladsnak
tartalmaznia kell a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elemeket. Ez egyébként szintén
uj elem a kozigazgatasi birdi gyakorlatban, tehat erre van gyakorlat. Eszerint ugyanis a
kozigazgatési birdi gyakorlat éppen a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal kivanta
meg azt, hogy a kérelmezett, vagyis a renddrség hatdrozatanak kell tartalmaznia azt, hogy mi
volt a TEK 4ltal elrendelt 1étesitménybiztositasi intézkedés indoka, ezt részleteznie kell.
Konkrétan meg kell jel6lnie, hogy milyen veszély meriilt fel a helyszinen a bejelentés szerinti
id6tartamban. A hatarozatnak ilyenkor tartalmaznia kell azt is, hogy adott személy vagy
intézmény/létesitmény biztonsaga masképp nem szavatolhato, vagyis -elkeriilhetetleniil
sziikséges az intézkedés [20.Kpk.45.258/2013/4.].

A BRFK ¢és a TEK viszonyaban a terrorizmust elhdritd szerv kijelolésérdl és feladatai
ellatasanak részletes szabalyairol sz616 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet és a renddrségrol
sz0160 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) sem utal semmif¢le ala-folérendeltségi
viszonyra a rendezvények bejelentése kapcsan. (Egyébként sem, hiszen az Rtv. 6. § (3)
bekezdése értelmében mind az ORFK vezetdjét, mind a TEK fdigazgatdjat a miniszterelndk
nevezi ki, a BRFK pedig az ORFK ¢és a belligyminiszter irdnyitdsa alé tartozik. Az Rtv. 6. §
(2) bekezdése a TEK féigazgatdjanak csak a sajat maga altal vezetett szervvel szemben
fogalmaz meg hataskoroket.) Az pedig, hogy e szervezetek kozott esetleg vita meriil fel a
BRFK eltéré dontése miatt, nem a birdsagi feliilvizsgalatra tartoz6 kérdés. A BRFK-nak azt
kell szem el6tt tartania, hogy a rendezvény bejelentése kapcsan a dontés joga és feleldssége
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egyediil az 6vé.

A fentieket egyébként a kdzigazgatasi birdi gyakorlat is alatdmasztja, és megitélésiink szerint
ez helyes allaspont [17.Kpk.45.743/2013/2.]. Eszerint ugyanis ,a gyiilekezés
megengedhetoségérol valo dontés nem a TEK, hanem a kérelmezett (a BRFK) hataskore, az
erre vonatkozo eljarast a Gytv. szerint — az AB és az EJEB gyakorlatara figyelemmel — kell
lefolytatni. Ebben az eljardasban jogszabaly nem nevesiti szakhatosagként a TEK-et, a ,, kvazi
szakhatosag” fogalmat pedig a jogrend nem ismeri, igy a kérelmezettre a bejelentés
elbiralasa soran nem kotelezéek a TEK megallapitasai. Sajat mérlegelés alapjan, sajat
felelosseggel kell dontenie arrol, hogy tudomadsul vesz-e vagy sem egy gyiilekezésre vonatkozo
bejelentést.” Ebbdl fakadt az is, hogy a birésag nem csak a rendoérség altal a Ket. 30. § b)
pontja alapjan hozott hatdrozatot, hanem a TEK létesitménybiztositasi intézkedését is
feliilvizsgalta érdemben mint a tervezett gylilekezés megtiltasaval egyenértékii dontést [lasd
még 27.Kpk.45.920/2013/2.].

Kérdés, hogy hogyan tudja a renddérség megitélni tényszerlien azt, hogy a TEK allitasaival
szemben van mod a gylilekezés megtartdsara a védett személy vagy létesitmény
kornyezetében. A kérdés egyrészt szakmai és a BRFK ¢és a TEK szakmai egyeztetését igényli,
amit semmilyen jogszabaly nem zar ki. Masrészt a vonatkoz6 kozigazgatasi birdi gyakorlat
elég egyértelmli abban, hogy mit is kell a renddrségnek ilyen esetben vizsgalnia: a helyszin
adottsagait, a tervezett gylilés konkrét helyszinét (jarda, uttest, uttorkolat stb.), 1étszamat,
idOtartamat, ¢és le kell irni a veszélyt, amit allitanak. E veszélynek szerintiink kdzvetlennek és
azonnalinak kell lennie, az, hogy néhéany tlintetd tdblakkal a miniszterelndk hazdhoz vonul,
boven belefér a kozszerepld tiirési kotelezettségébe és a politikai véleménynyilvanitasba
[20.Kpk.45.258/2013/4.; 27 Kpk.45.920/2013/2.] A renddérségnek vizsgalnia kell, hogy
egyaltalan a TEK intézkedése még érvényes-e (mettél meddig tart), mi a teriileti és idébeli
hatélya [27.Kpk.45.265/2013/2.].

Megjegyezhetd, hogy ha nem volna kiilonvalasztva a TEK, a rendérségben nem okozna ilyen
»skizofrén” helyzetet ennek kezelése. A BRFK-nak azonban tudomdésul kell venni, hogy
valojaban olyan ,,szakkerdésrol” van szo, amelyben végsd soron neki kell allast foglalnia
alapjogi és gylilekezési jogi szempontbol.

3. A rendezvény jogszeriiségére vonatkozo rendorségi allaspont utélagos megvaltozasa —
a hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok alkalmazhatdésaga

A Ket. 71. § (2) bekezdése szerint térvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hidnyaban, ha az tigyfél kérelme jog megszerzésére iranyul és ellenérdekii ligyfél az elsé foku
eljarasban nem vett részt, a) az ligyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorldsa, ha a hatdsag
az el6irt hatariddben nem hoz dontést, b) a szakhatdsag hozzajarulasat megadottnak kell
tekinteni, ha a szakhatdsag az eldirt hataridon beliil nem ad ki allasfoglalast. A Ket. 71. § (6)
bekezdése szerint a hatésag mell6zi a hatdrozathozatalt, ha jogszabalyban biztositott
jogosultsag gyakorldsanak kizardlag az iigyfél erre iranyuld kérelmének benyujtasa a feltétele.
A hatosdg az tligyfél kérelmére igazolja, hogy az ligyfél a kérelem benyujtasatol a
jogszabalyban biztositott jogat jogszeriien gyakorolja. A Ket. 114. § (1) bekezdése szerint, ha a
hat6sag megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsag, a feliigyeleti szerv vagy
a kozigazgatasi ligyekben eljard birosag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését
modositja vagy visszavonja. A dontést kozolni kell azzal, akivel a modositott vagy visszavont
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dontést kozolték. A Ket. 114. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti eljaras
lefolytatisara - az Alkotmanybirosag hatarozata vagy ligyészi felhivas alapjan inditott eljarés
kivételével - a hatosag csak egy izben, és ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés
kozlésétdl szamitott egy éven beliil jogosult.

A rend0rségi joggyakorlat egyik visszatér6 kérdése, hogy alkalmazhato-e a Ket. 114. §-a, vagy
ha nem, akkor mit lehet kezdeni, egyaltalan lehet-e kezdeni barmit utdlag a tudomésul vett
bejelentéssel. A kozigazgatdsi biréi gyakorlat egységes. Eszerint ,,/a] Gytv. 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott 48 ords hatarido anyagi jogi természetii, az a kérelmezett részére
nyitva allo azon idotartam, amely alatt a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen
vagy idoben valo megtartasat megtilthatja. A hataridé anyagi jogi természetébol az
kovetkezik, hogy ha a bejelentésnek a hatosaghoz valo beérkezésétol szamitott 48 oran beliil a
kérelmezett nem tiltja meg a rendezvény megtartasat, azt tudomasul vettnek kell tekinteni, és
azt kévetoen a rendezvény kapcsan tilto hatarozat nem hozhato.” [20.Kpk.45.454/2013/4.;
27.Kpk.45.398/2013/2.]. A bir6i gyakorlat szerint ezért a 48 oOra jogvesztd hatdridd, ezt
kovetden a rendezvényt tudomasul vettnek kell tekinteni. Ezt a tételt elfogadva allaspontunk
szerint a kovetkezd levezetés adhatd. A bejelentés csupan egy adminisztrativ kotelezettség,
egy adatszolgéltatasi kotelezettség. Ilyen forman célja €s tartalma csak az, hogy a renddrség
informaciot szerezzen a gylilekezésrél, hogy meg tudja tenni a sziikséges rendvédelmi
intézkedéseket. Ez utobbiak korében a legdurvabb a teljes eldzetes megtiltas, de ezt — részint
éppen komolysagéanal fogva — csak rendkiviil rovid hataridével teheti meg a renddrség. A 48
6ra nem (vagy nem csak) iigyintézési hatdridd, hanem az a hatarid6, amelyen beliil a
hatdsadgnak dontenie kell. A hataridd lejarta utdn nem csak az ligyintézési hatarido telik le,
hanem a bejelentést tudomadsul vettnek kell tekinteni, és a hatosag elveszti ligyintézési, dontési
jogosultsagat, ideértve az utdlagos feliilvizsgalat valamennyi lehetdségét. Az iigyintézési
jogosultsadg elenyészése azt is jelenti, hogy a 48 orat kovetden megtiltasnak nincs helye,
hiszen erre vonatkozoan kifejezett rendelkezést tartalmaz a Gytv. és a Bmr. is. A hatdsag
szamdara el6irt anyagi jogi jogvesztd hataridd inkabb hivatalboli, birsdgolasi eljarasokra
jellemzd, amikor bizonyos hataridén tal, ami nem {igyintézési hataridd, a birsagot kiszabni
mar nem lehet.

A bir6i gyakorlatban megjelend azon allasponttal, amely szerint a visszavonasnak egyébként
sem a Ket. 97. § (3) bekezdés a) pontja volna az alapja, egyet lehet érteni, vagyis visszavono
hatarozatot erre nem lehet alapitani. A kozigazgatdsi biroi gyakorlatban azonban van egy
masik vonulata, amely a Ket. 71. §-ara épit. Lehetne ugy érvelni, hogy a tudomésulvétel nem
eredményez hatarozatot, vagy inkabb Ugy, hogy mivel a bejelentés csak adminisztrativ
kotelezettség, ezért a hatdosdg nem hoz réla a Ket. 71. §-a szerinti hatarozatot (hiszen a
gyiilekezés joga nem a hatosag aktusan alapul, épp ez a célja a Gytv.-nek). Az azonban nem
igaz, hogy a Ket. csak a hatarozat és végzés dontési forméakat ismerné, hiszen a Ket. 71. § (2)
és (6) bekezdése ismeri a hallgatélagos dontést. Ezzel kapcsolatban inkabb azt kellene
mondani, hogy a bejelentés nem feleltethetd meg a Ket. 71. § (2) bekezdésének, mert a
bejelentd nem jogot kérelmez, hanem csak adminisztrativ kotelezettségét teljesiti.
Megfeleltethetd azonban — a fentiek szerint a Ket. megfeleld alkalmazéasaval — a Ket. 71. § (6)
bekezdésének. Elvi alapon nem zarhaté ki, hogy az alakszeri hatdrozat meghozatalanak
mellézése ettél még dontést eredményez, amelyre a Ket. szabélyait alkalmazni kell. A
hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok nem tesznek aszerint kiilonbséget, hogy kifejezett,
alakszeri vagy implicit, hallgatélagos dontés sziiletett. S6t az 1/2009. KJE alapjan éppen a
nem alakszerli formaban meghozott hatdrozatok esetében is érvényesiilnie kell a tartalom
szerinti elbirdlasnak, ¢és a kdzigazgatasi dontés nem keriilheti el a jogszerliségi feliilvizsgalatot
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pusztan a forma alapjan. Mindez azt jelenti, hogy a hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok
kizartsagdnak nem az az elsddleges oka, hogy nincs dontés, hanem az, hogy a Gytv.
rendelkezése folytan elenyészik a hatosag dontéshozatali jogosultsdga, vagyis nem ¢élt a
legsulyosabb rendészeti eszkozzel, az eldzetes tiltassal.

Ez az érvelés tobb alkotmanyjogi érvvel is megtamogathato.

A békés gylilekezés megtartdsa nem fiigghet a hatdsadg szabad mérlegelésétdl. A Gytv.-ben és a
Bmr.-ben eldirt 48 ora ezért értelmezhetd gy, hogy a legstlyosabban alapjog-korlatozo allami
beavatkozasra véges hataridot ir el a jogszabaly. Ha nem volna ilyen hatéaridd, és a renddrség
barmikor (a Ket. szerinti egy éven beliil) utélag feliilvizsgalhatnd a tudomasul vételt akar
részben, akar egészben, ezzel lehetOséget adnank arra, hogy akédr a tervezett gyllést
kozvetleniil megel6zden lehetetlenitse el a gylilést a renddrség, amelyet ekkor mar hiadba
tamadnak jogorvoslattal, a gyiilés konnyen okafogyotta valhat. Erdekes megfigyelni, hogy
mikozben a renddrség eljarasat ilyen szlik keretek kozé szoritja a jogszabdly, az
alkotmanybirdsadgi gyakorlat a bejelenté oldalan fokozatosan kiszélesitette a bejelentés
elmaradasanak lehetOségét, és Onmagaban a bejelentés elmaradasa nem ad alapot a
rendezvény feloszlatasara. (Ezt a Bukta tigyben az EJEB is megerdsitette arra az esetre, ha
kiilonleges koriilmények azonnali politikai valaszt igényelnek."*’) Ha tehat a hatosag szabad
belatasanak korlatozasarol van szd, alkotmanyjogilag biztonsagosabb ennek az érvelésnek a
kovetése. A visszavonas ekkor az ABh. hatdrozat alapjan a tiltassal volna egyenértékdi, igy
ezen érvelés alapjan is kizarhat6 a visszavonds lehetdsége a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan.
Ez az az eset, amikor semmilyen koriilmény nem valtozott meg, hanem ugyanolyan feltételek
mellett (ligyazonossag) a rendérség egyszerlien utobb megvaltoztatja az allaspontjat.

Ettd] kiilonbozo eset az, ha a koriilmények utdlagos megvaltozasa folytan tiltd hatarozatot
hozna a renddrség (pl. rendkiviili tilést hivna O0ssze az Orszaggyiilés a bejelentést és a
tudomasul vételt kovetden) egy 0j ligyben. Erre kifejezett jogszabalyi felhatalmazasa nincs a
rendérségnek. A Gytv. 8. § (1) bekezdése csak a bejelentést kovetd 48 oraban hatalmazza fel a
rendOrséget a tiltdsra. A rendOrség csak bejelentés alapjan vizsgalodhat, vagyis tilto
hatarozatot is csak bejelentés alapjan hozhat. Hivatalbdl nem indithat gytlilekezési eljarast. A
probléma pedig ebben van: ha ugyanis a renddrség utdlag arra hivatkozva hozna tilto
hatarozatot, hogy a bejelentés tudomasul vételét kovetden olyan koriilmények kovetkeztek be,
amelyek miatt mar alkalmazhaté volna a Gytv. 8. § (1) bekezdése, valojaban hivatalbol
inditana eljarast, erre viszont nincs hataskore.

Ez az eset nem azonosithatd azzal, amikor Uj bejelentés van, €s az 0j ligyet nyit. Ennyiben
egyébként szintén koherens — igaz csak részben - a birdi gyakorlat. Jogsértonek taldlta azt,
amikor a mar tudomasul vett rendezvény meghosszabbitasara iranyuld bejelentés kapcsan az
egész korabbi bejelentést is feliilvizsgalta a rendorség [27.Kpk.45.188/2011/4.]. Ebben a
dontésében a birdsag a 48 orat jogvesztd hataridoként értelmezte, amelynél fogva mar nem
lehet feliilvizsgalni a korabbi bejelentés tudomasul vételét. Ebben a dontésben jelent meg a
., lényeges koriilmény” mint hivatkozasi alap a tudomasul vétel feliilvizsgalatara, de a birosag
ezt nem tartotta kovethetdnek, a vizsgélatot csak az 0j bejelentésre lehetett volna lefolytatni,
mert az eljaras igy sértette a johiszemiien szerzett jogot. Itt az érvelés abban santit, hogy ha azt
mondjuk, hogy nincs dontés a tudomasul vételnél, és a gyiilekezés joga nem a hatdsag
hatarozatabol ered, akkor a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogvédelem nem hivatkozhat6 a
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Ket. szerint, ami csak alaki jogerds dontéshez kapcsolodhat. Megjegyezhetd ezzel az érvvel
kapcsolatban, hogy ha el is fogadnank a Ket. 114. §-4nak alkalmazhatdsagat, nehéz volna
olyan esetet mondani, amikor a bejelentd , rosszhiszemiisége” bizonyithato. Eszkoztelen
marad-e a renddrség ennek az allaspontnak a kovetésével? A Gytv. logikdja az, hogy a
rendorség csak a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt okokbol tilthatja meg 48 6ran belill a
gyllekezést. Ezen tul a Gytv. mar nem a hatdsagi uton vald beavatkozassal kivanja a
gyllekezés torvényességét biztositani, hanem a rendezvény feloszlatasanak jogat adja meg a
renddrségnek, illetve a rendezvény torvényességének veszélybe keriilése esetén a szervezd
koteles a rendezvényt feloszlatni. Emellett allaspontunk szerint a tudomasul vett rendezvényt
is fel lehet oszlatni a Gytv. 8. § (1) bekezdésére hivatkozva, ha ott deriil ki, hogy nem
teljesiilnek ezek a feltételek (pl. stulyosan veszélyezteti a Parlament miikodését). Az
ombudsman egyébként tudomasunk szerint szintén gy értelmezte a Gytv. 8. § (1) bekezdését,
hogy az is a rendezvény feloszlatasat teszi lehetdvé, ha a rendezvény ideje alatt kovetkezik be
a Gytv. 8. § (1) bekezdése.

A forditott helyzet az, hogy a megtiltott rendezvényrdl sz6l6 hatarozatot utobb a Ket. 114. §-a
szerint vissza lehet vonni. Ha elismernénk, hogy a Ket. 114. §-a alkalmazhato, akkor is
felvetddne, hogy a tiltd hatarozattal szemben a birdsagi feliilvizsgalat nyitott, és ha birosag
feliilvizsgalta a hatarozatot, a Ket. 114. § (1) bekezdése szerint a dontés modositasanak és
visszavondsanak mdar nincs helye. Birdsagi feliilvizsgdlat hidnyaban a Ket. 114. §-dnak
alkalmazasa elvileg lehetséges volna, de ebben az esetben a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jog allnd utjat a visszavonasnak (gyakorldsnak szamitana a rendezvény barmilyen
megszervezésére iranyuld cselekmény).

Mindez azt jelenti, hogy a koriilmények utdlagos megvaltozasara a Gytv. maga ad szabalyokat
a rendezvény feloszlatasanak lehetdségével.

4. Az ido elotti bejelentések — egy eldontetlen neuralgikus pont

A Bmr. 3. § (1) bekezdése szerint a renddrség csak a Gytv. 7. §-dban eldirt adatokat
igényelheti. Ha a bejelentés azokat nem vagy hidnyosan tartalmazza, akkor a kdzrendvédelmi
szerv - a személyesen benyljtott vagy szoban tett bejelentés esetén az atvevd, illetve a
bejelentést felvevd renddri szerv - hivja fel a szervezd figyelmét, hataridéd megjeldlésével, a
hiany poétlasara. Postan érkezett bejelentés esetén - a rendezvény tervezett idopontjatol
fliggben - a hianypotlasra vald felhivas irasban, postai Uton vagy kozvetlen megkereséssel
torténik. A felhivas masodpéldanyat, illetve a megkeresésrdl szo6l6 feljegyzést az iigyirathoz
kell csatolni. A Bmr. 3. § (2) bekezdése szerint a személyesen benyujtott bejelentés
hidnypotlasat a szervezd helyben, azonnal elvégezheti. Ha a hidny helyben nem potolhato -
szobeli ¢és irdsos bejelentésnél egyarant - a hidnypotlasra tortént felhivast és a megjeldlt
hatariddt jegyzokonyvbe kell foglalni.

A Bmr. 3. § (3) bekezdése szerint hidnypoétlasra legkordbbi hataridoként a rendezvény
megtartdsdnak tervezett idopontjat megeldz6 harmadik nap jelolhetd meg. A Bmr. 3. § (4)
bekezdése alapjan ha a szervezd az (1) bekezdés szerinti hidnypdtlast a megjelolt hatdridon
beliil elvégzi, a bejelentést iddben és szabalyszerlinek kell tekinteni. Ha a hidnyt hataridore
nem potolja, a vezetd a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

Az 1d06 eldtti bejelentésekkel kapcsolatban eljarasjogi szempontb6ol az a probléma, hogy a
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jelenlegi szabalyozas fiktiv tényallas megallapitasara kényszeriti a rendorséget. A Ket. 30. § c)
pontjdnak alkalmazdsival szemben az az érv hozhato fel, hogy mit jelent a ,,cél” vizsgalata
ebben az esetben, s az egyébként is fizikai lehetetlenségre utal. A rendezvény céljat nem
jelentheti a tartalomsemlegesség elve miatt. A Ket. 30. § c) pontjanak alkalmazéisa azt
jelentené, hogy a renddrség azért nem veszi tudomasul a gyiilekezést, vagyis hoz a tilto
hatarozattal egyenértékll dontést, mert mindenki szamara felismerhetd, hogy a bejelentést nem
lehet teljesiteni. E pont elfogadasa azt kell, hogy jelentse, hogy a renddrségnek ebben az
esetben azt kell bizonyitania a tényallas tisztazasa korében, hogy a bizonyitdsi eljaras
eredményeképpen a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt okok megallapithatésdga mindenki
szamara felismerhetden lehetetlen, vagyis objektive és ésszerlien nem lehet megitélni a
bejelentés alapjan a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint a rendezvény megtarthatosagat. Fiktiv
tényallasra pedig sem tudomasul vételt, sem elutasitdst nem lehet alapozni. Mivel az 1d6 el6tti
bejelentések esetében éppen arrdl van sz6, hogy még tavoli a gyiilekezés idépontja, a birosagi
gyakorlat azt az allaspontot foglalta el, hogy alapjogsérelem nem vetddhet fel, hiszen a
tiltdssal egyenértékli elutasitds nem zarja el a bejelentét a gylilekezéshez vald joganak
gyakorlasatol az  ésszeri  idében  tett  bejelentéssel  [17.Kpk.45.531/2014/2.;
17 Kpk.45.226/2014/2.]. Allaspontunk szerint ebben nincs alkotmanyjogi probléma, hiszen a
gyllekezési jog 1ényeges tartalma ezzel nem sériil, a 3/2013. ABh. alapjan pedig a birdsagnak
érdemben kell feliilvizsgéalnia ezt a dontést. Azt, hogy mi ésszerli, a koriilmények alapjan a
birosag feladata eldonteni.

Tobb értelmezési Ut is felvethetd:

- aKet. 50. §-anak alkalmazasa: a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint a tiltd hatarozatban
csak azt lehet megallapitani, hogy a sérelem bekdvetkezik-e, vagy a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithatdo. A tiltd hatdrozat nem alapithaté arra, hogy ,,nem
megallapithatd” ez vagy az a koriilmény. Ha nem dallapithaté meg a Gytv. 8. § (1)
bekezdése, tudomasul vételnek van helye.

- aKet. 31. § (1) bekezdés 1) pontjanak alkalmazasa: az eljarast a hatésadg megsziinteti,
ha hivatalboli eljarasban a tényallas a hatdrozat meghozatalahoz sziikséges mértékben
nem volt tisztdzhato, €s tovabbi eljarasi cselekménytél sem varhatdo eredmény. Ez a
pont volna a valdés megoldas, ha a gyiilekezési eljaras hivatalbol indulna. Ahogy
azonban a fenti bir6i gyakorlatbol latszik, a bejelentésre a kérelem szabalyait rendelik
alkalmazni, és a szabdlyozasbol valoban a kérelemre induld eljarasok természete
rajzolodik ki.

- aKet. 31. § (2) bekezdésének alkalmazasa: a hatésag az eljarast megsziintetheti, ha az
ugyfél a kérelmére indult eljarasban a hidnypotlasra valod felhivasnak nem tett eleget,
¢s az erre megallapitott hataridd meghosszabbitasat sem kérte, illetve
nyilatkozattételének elmaraddsa megakadalyozta a tényallds tisztazasat. A Bmr.
hidnypotlasi szabalyai folytdn azonban nehéz elképzelni olyan hidnypotlast és
adatokat, amelyeket a bejelentd nem tud potolni, illetve erre hivatkozva a tényallas
megallapithatatlansagara hivatkozni.

A kozigazgatasi birdi joggyakorlat nagy varakozasokkal tekintett az Alkotmanybirosag
allaspontjara, a talaros testiilet azonban nem adott megnyugtat6 vélaszt. A kozigazgatasi biroi
gyakorlat elfogadta, hogy egy egy évvel kordbban bejelentett rendezvény esetében nem lehet
kellé alapossaggal allast foglalni a rendezvény tudomasulvételében. Mindez kiilondsen azért
nem okozott gondot, mert a kozigazgatdsi birdi gyakorlat szerint az ilyen rendezvények
esetében a bejelentd alapvetd joga nem sériil, hiszen a rendezvény Ujra bejelenthetd, €s az
adott tligyekben az sem meriilt fel, hogy valamely azonnali eseményre kellene reagalni.



117

Raadésul mintha az Alkotménybirésag mintha el is fogadta volna ezt az érvet a 3106/2015.
(VL. 09.) AB szamu végzésében. Mindenesetre tovabbra is nyitva hagyta azt a kérdést, hogy
alkalmazhatoé-e a Ket. 30. § c) pontja ,,megfeleléen”, vagy ez egy téves birdi gyakorlat. A
24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat alapjan azonban inkdbb ennek kizartsaga kovetkezik,
kiilondsen a [26] bekezdés alapjan, amely szerint ,, [az] elutasitissal a birosag lényegében
nem a rendorségi hatdarozat torvényessegérol dontott, dontésével mégis hatdlyaban
fenntartotta a tiltast, aminek a jelen iigyet érinto burkolt jogkévetkezménye, hogy egy, az ido
eldttiségre vonatkozo, sem az Alaptorvénybdl, sem pedig a Gytv.-bél le nem vezetheto tilto
okot fogadott el a birésdag, amikor a sem a renddrség hatarozataban, sem pedig a panaszos
(kérelmezo) jogorvoslati kérelmében nem szereplo indokra alapitotta dontését. Ugyanez a
dontés a jovore nézve a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasito hatdrozat meghozatalat
kilatasba helyezo, a bejelentés idobeliségével kapcsolatos szabalyt allapit meg, aminek,
ahogy arra a birosag is ramutat, ,,explicit” jogszabdalyi alapja nincs.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a birdsag dltal alkalmazott |, ésszeriiségi szempont”
nem vezetheto le sem az Alaptorvénybdl, sem a Gytv.-bol. Még a ,,jozan ész” szerint ,,nem tul
koran”, példaul a kezdo idopont elott egy honappal vagy akar éppen hdarom nappal
bejelentett és tudomdsul vett rendezvények esetében sem zarhato ki, hogy utobb olyan
esemeény kovetkezik be, amelyrol a rendorségnek elore nem volt tudomasa, igy azt nem
tudhatja mérlegelni a bejelentés tudomasulvételekor. A bejelentési kotelezettségnek éppen az a
lényege, hogy a renddrség felmérje a rendezvény paramétereit, a kapcsolodo kockdzatokat,

azt, hogy milyen eldkésziileteket kell tennie az alapjog gyakorldsanak biztositisa
érdekében. "

5. A jogorvoslathoz valo jog tartalma és terjedelme

Az Alkotmanybirdsag 24/2015. (VIL.7.) AB hatarozata felveti a jogorvoslathoz valoé jog
tartalmanak ¢és terjedelmének kérdését is a renddérség hatirozatdval szembeni birdsagi
feliilvizsgalattal kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag ugyanis nem fogadta el, hogy a
kozigazgatasi birésag a renddrség hatarozataban foglalttol eltérd jogalapon utasitotta el a
kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét. Az Alkotmanybirosag szerint a kérelmezd gyiilekezési
joggal kapcsolatos jogorvoslathoz valo jogat sértette, hogy a birdsdg nem a feliilvizsgélati
kérelmében foglalt indokok alapjan érdemben vizsgalta meg a renddrség érdemi hatarozataban
foglaltak jogszertiségét, hanem arra az allaspontra helyezkedett, hogy iddeldttiségre
tekintettel, lehetetlen célra irdnyultsag miatt érdemi vizsgalat nélkiil kellett volna elutasitani a
bejelentést.

Az Alkotmanybirosag fenti értelmezése fenti értelmezése kiilondsen amiatt keltett
bizonytalansagot, mert egy honappal kordbban hozott dontésben a taldros testiilet még
elfogadni latszott a kozigazgatasi birdsag eljarasat.

A hivatkozott kordbbi 3106/2015. (VL.9.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag visszautasitotta
a 17.Kpk.45.531/2014/2. végzés ellen benyljtott alkotményjogi panaszt, mert egyetértett a
birdsag azon allaspontjaval, hogy az ismételt bejelentés lehetdségére tekintettel az iddeldttiség
miatti elutasitas érdemben nem hatott ki a panaszos altal felhivott gyiilekezéshez valo jog és
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorlasara. A diszkriminéciora és tisztességes eljardshoz
valo jogba iitkozésre hivatkozassal pedig a panaszos az Alkotmanybirosag szerint nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként

131 Kiemelés t6link.



118

lehetne értékelni, vagy amely alapjan a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség meriilne fel. Ezen alapjogsérelmi aggélyok is a gyiilekezési jog gyakorlasaval
Osszefiiggésben meriiltek fel, és a panasz ezek tekintetében lényegében az eljaré hatésagok
megallapitasainak feliilbiralatara iranyult.

Ezt a dontést az Alkotmanybirosag teljes iilésen egyhanguan, kiilonvélemény nélkiil hozta.
Ezzel szemben azonban csupan egy honappal késébb — szintén teljes lilésen, azonban mar két
alkotmanybir6 kiilonvéleményével — megsziiletett a 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, amely a
fentiek szerint ,,meghagyott” bir6i dontéssel teljesen azonos 17.K.45.226/2014/2. szdmu
végzést immar ,kirivoan torvénysértdnek” mindsitette és megsemmisitette. A kiilonbség a két
alkotmanyjogi panasz kozott minddssze annyi volt, hogy itt a panaszos mar nem csupédn a
gyiilekezési, véleménynyilvanitasi és tisztességes eljarashoz vald jogokra, hanem a
jogorvoslathoz valo jogra is hivatkozott. Ez pedig gyokeresen forditott az Alkotmanybirosag
tobbségi allaspontjan. Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatban a birdsag terhére rotta, hogy
nem a panaszos feliilvizsgalati kérelmének megfelelden, érdemben vizsgalta a renddrség
hatdrozatat, hanem sem az Alaptorvénybdl, sem pedig a Gytv.-bdl le nem vezethetd tiltdé ok
(1dGeldttiség) €s szempont (ésszeriiség) alapjan. Ezzel a birdésag az Alkotmanybirosag érvelése
szerint valgjaban megvaltoztatd hatarozatot hozott, amelyre a Gytv. alapjan nem lett volna
lehetdsége. E kirivo torvénysértés eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét, mert a
LHtorvénysértések” kovetkeztében nem érvényesiilhetett a jogorvoslathoz vald jog 1ényegi
tartalma. Mindezt pedig sulyosbitja, hogy mindez kozvetett modon egy alapvetd jog, a
gylilekezési jog gyakorlasaval all Osszefliggésben. A gyiilekezés bejelentdje kétségkiviil
bejelenthet egy wjabb gyiilekezést, azonban a birosag elutasité végzése a tiltdé hatarozatot
hatalydban fenntartja, mikdzben annak érdemérdl nem mond semmit, bar ez lenne a
feliilvizsgalati eljaras lényege. A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsanak hidnyaban —
amely az Alkotmanybirdsag olvasata szerint az EJEE 13. cikkére vonatkozé strasbourgi
gyakorlat (Bensaid v. United Kingdom) értelmében — tehat az AB hatarozat szerint sériilt az
inditvanyoz6 hatékony jogorvoslathoz valo joga.

Két alkotmanybird kiillonvéleménye szerint azonban a jogorvoslathoz valé jog nem sériilt,
mert a birdsag nincs kotve a feliilvizsgélati kérelemben eléadott érveléshez, nem csak azokat a
szempontokat veheti figyelembe, amelyekre a feliilvizsgalati kérelemben hivatkoznak. Az,
hogy a feliilvizsgalati kérelem elutasitdsanak alapjat képez6 birdsagi érvelés elfogadhato-e, a
jogorvoslati jog érvényesiilésén kiviil es6 kérdés, ezért a dontés esetleges téves volta sem
tekinthetd az inditvanyozd jogorvoslathoz vald jogtol torténd megfosztasanak. A
feliilvizsgalati kérelem elbiralasra keriilt, annak elutasitdsaval az inditvanyozé jogorvoslathoz
valé joga nem sériilt. A gylilekezés megtarthatosdganak elvi lehetOsége tovabbra is
fennmaradt, a gylilekezési jog sérelme a tobbségi alkotméanybirdi allaspont szerint sem
kovetkezett be.

A fenti allaspontok altal felvetett dilemma megértéséhez latni kell, hogy az egyes hivatkozott
jogok miként viszonyulnak egymashoz.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi vagy mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogét vagy jogos érdekét sérti.

Az EJEE 13. Cikke értelmében barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait
¢s szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem
hatékony orvosldsat kérje abban az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro
személyek sértették meg.
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A két fogalom kozotti tartalmi kiillonbségeket — a vonatkozé esetjogot is figyelembe véve — az

alabbi tablazattal kivanjuk szemléltetni:

Alaptorvény

EJEE

A birosagi €s kozigazgatasi hatarozatok elleni
jogorvoslat joga.

Az allitott jogsérelem elleni jogorvoslat joga
(fiiggetlentil att6él, hogy ez megtestesiil-e
kozigazgatdsi vagy birdsagi dontésben).

Onallo jog (a tisztességes eljarashoz vald jog
¢s egyéb jogok mellett).

Szubszididrius jog (ha valamely egyéb cikk
tartalmaz eljarasjogi kovetelményt jogorvoslat
vonatozasaban, hattérbe kertiil).

Amely Tlgyekre (polgari vagy biintetd)
alkalmazando6 a 6. § (1) bekezdése, ott a 13.
Cikk hattérbe szorul.

Bérmely jog vagy jogos érdek (tehat nemcsak
alapjog) sérelme esetén.

Az Egyezményben meghatarozott jog vagy
szabadsag sérelme esetén.

Elegendd allitani az
(,,megitélése szerint™).

alap  jogsértést

Védhetden (,,arguable claim”) kell allitani az
alap jogsértést (a nyilvanvaldan
megalapozatlan panaszok kiesnek).

Nincs meghatdrozva, hogy kinek kell a
jogorvoslatot nyujtani (ez értelemszeriien
kozigazgatasi  fellebbezési forum  vagy
birosagi jogorvoslat lehet).

A jogorvoslatot biztosito ,,hazai hatésag”-ként
az EJEB a védett jog fontossagatdl fliggden
hol birdi forumot kovetel meg, hol pedig csak
egyebként fliggetlen €s partatlan egyéb allami
szervet.

Nem szerepel a szdvegben a hatékonysag

A jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie.

kovetelménye.

Lathatjuk tehat, hogy az Alaptorvény altal biztositott jogorvoslathoz vald jog és az Egyezmény
altal védett hatékony jogorvoslathoz vald jog nem azonos tartalmiak és terjedelmiiek.
Természetesen lehet persze az EJEB Egyezményre vonatoz6 esetjogara tamaszkodni a
szlikszavubb alaptorvényi védelem pontos tartalmi meghatirozdsa érdekében, ez esetben
azonban pontosan kovetni kell a vonatkozd strasbourgi gyakorlatot és elveket. Vita targyat
képezheti, hogy a gyiilekezési jog ,,polgari”-e az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésének
alkalmazasat megalapozdan, vagy politikainak mindsiil, legaldbbis abban az esetben, ha
politikai véleménynyilvanitas céljat szolgalja. Vegyiik gy, hogy az utdbbi allaspont iranyado,
melyre tekintettel az ilyen gylilekezési tigyet nem a 6. Cikk (1) bekezdése, hanem az ehhez
képest szubszidiarius 13. Cikk alapjan kell megitélni. Az EJEE 13. Cikkére vonatkozd
strasbourgi gyakorlat értelmében pedig elvarés az ,,olyan hazai jogorvoslat biztositasa, amely
lehetové teszi a ’kompetens hatosag’ szamara mind azt, hogy érdemben foglalkozzon az
Egyezmeényen alapulo relevans panasszal, mind pedig azt, hogy megfelelo jovatételt nyujtson,
bar a szerzédé felek bizonyos szabadsagot élveznek abban, hogy mi moédon biztositjak ezen
rendelkezés szerinti kotelezettségiik teljesitését.”'”” Az Egyezmény 13. cikkébdl fakadd
kovetelmény tehat az Alkotmanybirosag olvasataval szemben nem az, hogy a jogorvoslatot
biztositd szerv (birdsdg) minden esetben érdemben vizsgalja a panaszolt alapjogi sérelmet,
hanem csak az, hogy meglegyen a jogszabalyi felhatalmazottsiga az érdemi vizsgalatra
mindazon esetekben, amikor a panaszt valamely eljarasi okbol nem kell érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitani. Ez a strasbourgi birosag altal kdvetkezetesen vallott elv nyilvanult meg a

132 Rotaru v. Romania [GC], no. 28341/95, § 67, ECHR 2000-V (lasd még: Soering v. the United Kingdom, 7
July 1989, § 122, Series A no. 161); a kiemelés toliink.
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24/2015. (VIL.7.) AB hatarozat [19] bekezdésében hivatkozott Bensaid ligyben'** is. Ezen
itélet tomoritett megfogalmazasa vezethette a talaros testiilet tagjainak tobbségét arra a
szerintiink téves értelmezésre, hogy az EJEE 13. Cikke értelmében a jogorvoslatot végzo
szervnek minden esetben ténylegesen meg kellene vizsgélnia és el kellene biralnia a kérelem
érdemi hivatkozasait. Mas kérdés az, hogy miként itélendd0 meg az, ha a birosag
megvaltoztatasi jogkor (és tegylik hozzé: 0j eljarasra kotelezési jogkdr) hidnyaban eltérd
indokok alapjan hagy helyben egy kozigazgatasi hatarozatot. Ez azonban mar a tisztességes
eljarashoz vald jog korébe tartozo kérdés, melyrél az Alkotméanybirdsdg az egy honappal
korabban hozott 3106/2015. (V1.9.) AB végzésben még egyhangulag megallapitotta, hogy e
tekintetben a panasz lényegében az eljard ,hatdsagok” megallapitasainak feliilbirdlatara
iranyul. Mivel az ilyen jellegti feliilbiralat az EJEE 6. Cikke (1) bekezdése alapjan az EJEB
szohasznalataval élve a ,,negyedfok™ doktrinaba {itkozik (amelybdl kovetkezden a birdi dontés
érdemi hibajat az EJEB csak ,,0nkényesség vagy nyilvanvald ésszeriitlenség” esetén
értekelheti), elsd végzésében még az Alkotméanybirdsdg is visszautasitotta az alkotmanyjogi
panaszt, mert abban a tisztességes eljaras jogara, nem pedig a jogorvoslathoz valo jogra
hivatkoztak. Megitéléslink szerint olyan esetekben, amelyekre iranyadonak tekinthetd az
Egyezmény 6. Cikke, azonban a birdsag nem vizsgalja meg egy elé vitt panasz érveit, hanem
mas alapon donti el az tigyet, lehet azon toprengeni, hogy a 6. Cikk (1) bekezdése altal eldirt
tisztességes eljaras feltételeként teljesiilt-e a ,,birésaghoz vald hozzaférés” kovetelménye, ez
azonban — a 13. Cikk tartalmahoz hasonldéan — megint csak a birdsag elé vitt jogvita érdemi
elbiralasara jogosult birdésaghoz vald hozzaférést jelenti, nem pedig azt, hogy a birdsag
minden esetben ténylegesen az elé tart kérelemben foglalt szempontok alapjan dontsoén. Az
Alkotmanybirosag dontéseiben azonban egymasba csusznak az egyes kategoriak anélkiil, hogy
vildgos iranymutatast kapna a kozigazgatasi birésag, a jovOben milyen elvek mentén kell
eljarnia. Az ugyanis nyilvanvaléan nem lesz tarthatd, hogy a minden egyes iigyben érdemi
vizsgalatot végezzen a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt indokok alapjan. Vilagos
allasfoglalas sziikséges az Alaptorvényben és az EJEE-ben biztositott jogok egymashoz valo
viszonyarol, és erre tekintettel a kozigazgatasi birdsagot terheld kovetelményekrol.

A magunk részérdl azon két alkotmanybird kiillonvéleményével értiink egyet, akik szerint az
Alaptorvény szerinti jogorvoslati jog nem sérilt azzal, hogy a birdsdg a rendorség
hatarozataban foglaltaktol eltérd alapra ¢és indokoldsra helyezkedve utasitotta el a
feliilvizsgalati kérelmet. (Mindenesetre nem szerencsés, hogy a hasonl6 helyzetek rendezésére
nem all a birdsag rendelkezésére megvaltoztatasi vagy Uj eljarasra kotelezési jog.)

6. Alakszeriiségek

A Bmr. 7. §-a szerint az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhatd idépontjat, helyszinét, illetdleg
utvonalat;

b) a rendezvény céljat, illetdleg napirend;jét;

c) a rendezvényen résztvevok varhato létszamat, a rendezvény zavartalan lebonyolitasat
biztositd rendezok szamat;

d) a rendezvényt szervezd szerv vagy személyek és a szervezdk képviseletére jogosult
személy nevét és cimét.

A Bmr. 3. § (1) bekezdése értelmében a renddrség csak a Gytv. 7. §-aban eldirt adatokat

133 Bensaid v. the United Kingdom, no. 44599/98, § 53, ECHR 2001-1
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igényelheti. Ha a bejelentés azokat nem vagy hianyosan tartalmazza, akkor a kézrendvédelmi
szerv — a személyesen benyujtott vagy szoban tett bejelentés esetén az atvevd, illetve a
bejelentést felvevd renddri szerv — hivja fel a szervezd figyelmét, hataridé megjeldlésével, a
hiany potlasara. Postan érkezett bejelentés esetén — a rendezvény tervezett idépontjatol
fiiggben — a hianypotlasra valo felhivas irasban, postai uton vagy kozvetlen megkereséssel
torténik. A felhivas masodpéldanyat, illetve a megkeresésrol késziilt feljegyzést az iigyirathoz
kell csatolni.

A bejelentés nyelvénél — a Gytv. és a Bmr. eltéréd rendelkezésének hidnyadban — a Ket.
nyelvhasznalati szabalyai alkalmazanddak. Ennek kiilondsen a Gytv. 5. § b) és ¢) pontja esetén
lehet jelentésége. A Ket. 10. § (1) bekezdésében az ,,azonnali jogvédelem” fordulat magaban
foglalja megfelelden alkalmazva a gyiilekezés alapjoganak biztositottsagat. A fenti okok koziil
igazan az a) pontnak van jelentdsége. Barmely adat azonban hidnypoétoltathatd, és a
hianypoétlas nemteljesitése esetén az eljards megsziintetésének van helye a Ket. 31. § (2)
bekezdése alapjan. Allaspontunk szerint nem zarja ki ezt a lehetSséget a Bmr. 3. § (4)
bekezdés utols6 mondata, amely szerint ha a hianyt hatdridére nem poétolja, a vezetd a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont. A Bmr. szabéalya nem a véghatarozat meghozatalarol
rendelkezik, ebbe belefér az eljaras megsziintetése is.

Bér a Bmr. ¢s a Ket. alapjan sem lehetne e-mailban bejelentést tenni, mivel a renddérség végiil
elfogadta az ombudsman ebbéli allaspontjat az IRM allaspontjaval szemben és ez a gyakorlat,
most mar nehéz ezen valtoztatni. A Ket. alapjan ugyanis a kérelem el6terjesztésének nincs
helye e-mailben, az ugyanis nem mindstil elektronikus tnak a kérelmez6 azonosithatatlansaga
miatt [Ket. 28/A. § (1) bekezdés c) pont].

6. A kézbesités

A Gytv. 8. § (2) bekezdése szerint a renddrség hatarozatat 24 6ran beliil irdsban k6zolni kell a
szervezdvel. A Bmr. 5. § (3) bekezdése alapjan a hatdrozatot a hatosaghoz tortént beérkezéstol
szamitott 72 oOran beliil sajat kézbesitdé utjan, az erre vonatkoz6 jogszabaly szerint kell
kézbesiteni. Az irat kézbesithetd — a bejelentésben megjelolt — a szervezdk képviseletére
jogosult személynek, tdvollétében a rendezd szerv vagy a rendezdk barmelyikének. A Ket. 78.
§ (5) bekezdése szerint a hatosadg a dontést irasbeli kapcsolattartds esetén hivatalos iratként
vagy irasbelinek mindsiild elektronikus Uton kézbesiti. Telefax utjan nem kozolhetd a
hatarozat és az 6nalldan fellebbezhetd végzés, kivéve ha a dontés kozlésére jogosult személy
vagy szerv ezt eldzetesen kérte vagy ehhez hozzajarult.

A kézbesités tehat irasban, sajat kézbesitd Utjan torténik. A hataridé miatt kizart a Ket. 79. §
(2) bekezdése ,nem kereste” jelzéssel vald visszaérkezésre vonatkozd szabélyanak
alkalmazasa. A Bmr. pedig kifejezetten sajat hatosagi kézbesitd tjan torténd kézbesitést ir eld.

Ha feltessziik, hogy ma mar ezzel egyenértéki, és a gyors kozlésnek megfelel az elektronikus
ut, a Ket. alkalmazasat nem tartjuk kizartnak. A Ket. 78. § (5) bekezdésének alkalmazasat
kifejezetten praktikusnak gondoljuk, és a Bmr. rendelkezéseinek céljaval is dsszhangban all.
Az email azonban nem tekinthetd irdsbelinek mindsiild elektronikus utnak, igy ez a megoldas
nem jo.

A Gytv. 6. §-a szerint a bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli. Ez a szakasz
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azt a kérdést veti fel, hogy ez egyben személyes eljarasi kotelezettséget is jelent-e a szervezd
szdmara. Azt a birdi gyakorlat alatdmasztja, hogy a Ket. 40-40/A. §-dban foglalt képviseleti
szabalyok mindenképpen alkalmazhatok a tiltdé hatarozatra. A Gytv. 6. §-abol azonban nem
kovetkezik a személyes eljarasi kotelezettség, sét ,,szervezd szerv” esetén a szervezeti
képviselet miatt muszaj felhivni a Ket. rendelkezéseit [bar meg kell jegyezni, hogy az
55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat szerint a gyiilekezési jog alanya természetes személy, de ettdl
még tény, hogy a szervezésben rész vesznek szervezetek is, s6t a Bmr. 5. § (3) bekezdése
szerint a rendezd szervnek is lehet kézbesiteni. |

A Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti tiltd hatarozat kdzlése esetén a Gytv. és a Bmr. nem irja eld
a bejelentd személyes eljarasi kotelezettségét, vagyis helyette torvényes képviseldje vagy az
altala vagy torvényes képviseldje altal meghatalmazott személy, tovadbba az tlgyfél és
képviseldje egylitt is eljarhat. A bejelentd jogszeriien adhat meghatalmazast masnak, igy jogi
képviseldjének is a tiltd hatarozat atvételére mint eljarasi cselekményre. A Bmr. a tilto
hatarozat kézbesitésére eldirja, hogy azt 72 6ran belill kell k6zolni - kotelezden - sajat
kézbesité utjan. A Bmr. 5. § (3) bekezdése egyébként nem hatdrozza meg a kézbesités
cimzettjét, e korben a kiilon jogszabalyra utal, illetve lehetdséget ad arra, hogy a hatosag
szabalyszerlien kézbesitse az iratot a bejelentd altal a bejelentésben megjelolt, a szervezetdk
képviseletére jogosult személynek, €s ennek tavollétében a rendezd szerv vagy a rendezdk
barmelyikének. A Bmr. nem tartalmaz kiilon szabalyt a meghatalmazott képviseldvel eljaro
bejelentdnek torténd kézbesitésre, ezért a kdzigazgatasi birdi gyakorlat szerint ilyen esetben —
a Gytv. 8. § (3) bekezdése és a Bmr. 5. § (3) bekezdésében foglalt kiilon jogszabalyra utald
rendelkezése folytan — a Ket. szabalyai megfelel6en iranyadok.

A kérelmezett a Ket. 40. § (2) bekezdése szerint a nem személyesen eljaro iigyfél nevében és
megbizasdbol eljaro személy képviseleti jogosultsagat hivatalbol koteles vizsgdlni, a
meghatalmazassal eljar6 iligyvéd esetében koteles az iligyvédi meghatalmazas
szabalyszerliségét ellendrizni. A szabélyszerl ligyvédi meghatalmazas kovetelményeit a Ket.
40/A. § (1)-(2) bekezdése és az tigyvédekrol szold 1998. évi XI. torvény 26. § (1) bekezdése
tartalmazza. A Ket. 40. § (7) bekezdése ¢és 78. § (1) bekezdése szerint igy a tiltd hatarozatot
joghatalyosan a bejelentd/szervezd, illetve a Bmr. 5. § (3) bekezdésében meghatarozott
személyeknek lehet kézbesiteni. A Ket. 40. § (7) bekezdésének ellenére tévesen kézbesitett
hatarozat a kozlés hidnyat eredményezi, és igy azt, hogy a hatdrozat nem képes joghatast
kivaltani a cimzett felé¢, és birdsadg eldtt nem tdmadhaté meg, hiszen a hatarozat egyik
érvényességi kelléke a szabalyszert kozlés.

A Gytv. 8. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Ket. az alapelvi rendelkezések kozott
elsédlegesen iigyféli jogokat szabalyoz. Ugyféli, igy bejelentdi kdtelezettség azonban a Ket. 1.
§ (2) bekezdése és 6. § (1) bekezdése folytan a johiszemil ligyféli eljaras és a hatdsaggal valo
egylttmiikodés. A Gytv. és a Bmr. rendelkezései a gyiilekezéshez vald alkotmanyos alapjog
hatékony biztositasa érdekében gyors eljarast és rovid hataridoket irnak eld az eljarasban részt
vevo szerveknek, igy a kozigazgatasi hatdsagnak és a kozigazgatasi birdsagnak is. Az eljaro
allami szervek kotelesek a torvény rendelkezéseinek megfeleld hataridében eljarni, ehhez
azonban — példaul a kézbesités esetén — elengedhetetlen lehet a rendezvény szervezdjeként a
rendezvény megtartasaval kapcsolatos tigyintézési teendékben vald elvarhatd kozremiikddeés,
a bejelentd altal maga kezdeményezett rendezvénnyel kapcsolatos adminisztrativ teenddk
gondos intézése. A Ket. alapjan amig a kozlés nem torténik meg, az egyébként mar
szabalyszerlien meghozottnak mindsiild tilté hatdrozathoz fiiz6dd jogkdvetkezmények nem
alkalmazhatéak. A johiszemu iigyféli eljarads korében a kozigazgatasi birdsagi joggyakorlat
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ezért nyomatékkal hangsulyozza, hogy a Gytv. és a Ket. rendelkezései nem keriilhetéek meg
azzal, hogy a szervezd nem veszi at a hataridében meghozott és kézbesiteni megkisérelt tiltd
hatarozatot (gyakori a hatsagi jogalkalmazasban a ,,bijocska” a kézbesités eldl). A Gytv. 8. §
(3) bekezdése folytan alkalmazand6 Ket. 79. § (1) bekezdés szerint ha a postai Gton torténd
kézbesités azért hiusul meg, mert a cimzett vagy meghatalmazottja ugy nyilatkozik, hogy a
kiildeményt nem veszi at, az iratot a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell
tekinteni. A Bmr. 5. § (3) bekezdése ugyan kotelezOen a sajat kézbesitovel torténd kézbesitést
irja eld, de a Ket. 79. § (8) bekezdése szerint a hatosagi kézbesitd altal torténd kézbesitésre az
e §-ban foglalt rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell. Vagyis a bejelentd
egylttmiikodésének hianya esetén is van eljarasjogi megoldas.

I1. A gyiilekezési joggal osszefiiggé egyes anyagi jogi problémak
1. A Gytv. 8. § (1) bekezdésén alapulé megtiltas

A bejelentett rendezvény eldzetes megtiltasanak esetkorét a Gytv. 8. § (1) bekezdése
tartalmazza. Ennek értelmében ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a
népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan miikodését stilyosan veszélyeztetné, vagy
ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd, a rendérség a bejelentésnek a hatdsaghoz
valo beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt
helyszinen, vagy idében valo megtartasat megtilthatja.

A népképviseleti szervnek vagy birésagnak nem mindsiilé szervezet (pl. koztarsasagi elndk
vagy olyan kozigazgatasi szerv, amely egyébként eljardsjogilag ,,birésagnak™ mindsiil, pl.
Kozbeszerzési Dontobizottsag) miikodésének sulyos veszélyeztetésére hivatkozassal a Gytv.
8. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdség a tiltasra. Jelenleg kdzrendvédelmi klauzula sincs a
Gytv.-ben, csupan a két megtiltdsi ok. Ami a gyiilekezési joggal szemben all6 jogokat és
érdekeket illeti, a kozlekedésrendészeti érdeken és a népképviseleti és birosagi szervek
zavartalan mikodéséhez fliz6d6 érdeken til barmilyen mas érdek figyelembe vételéhez tal
kell 1épni ezen a torvényhelyen.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a renddrségnek — az Alkotmanybirdsag jelenleg kirajzolodo
allaspontjabol kovetkezden — a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben mindig és elsddlegesen a
Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat kell vizsgalni, erre kell bizonyitasi eljarast lefolytatni.
Jogszabalyként is elsddlegesen a Gytv. rendelkezéseire kell alapozniuk, az Alaptorvény vagy
mas jogforras csak ezt alatdmasztd vagy cafold hivatkozas lehet.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy még tudomasul vett rendezvény esetén sincs lehetdség arra,
hogy a gyiilekezés a népképviseleti szerv vagy birésagok miikodését barmilyen okbdl a Gytv.
12. § (1) bekezdése szerint sulyosan megzavarja. A megzavaras ténye és annak sulya pedig
nem szabad renddri mérlegelés targya, azt a népképviseleti szervre vagy birdsagra gyakorolt
hatés alapjan, lehetdleg a miikodés (tanécskozas) rendjének fenntartasaért felelds (valasztott)
tisztségviseld nyilatkozatanak beszerzése utan, az iigy 0sszes koriilményére figyelemmel kell
megitélni.

A kozlekedés mas ttvonalon vald biztositottsaganak hidnyat a Bmr. 4. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével sziikséges
azonositani, hiszen a kozlekedés teljes ellehetetleniilése a mai technikai ¢és tuthalozat



124

fejlettséget figyelembe véve csak igen kivételesen képzelhetd el, megkdvetelése kiliresitené
ezen tilalmi okot.

A Gytv. 8. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a renddrségnek nincsen tdérvényi
felhatalmazasa annak vizsgalatara és értékelésére, hogy egy rendezvény megtartasahoz
fizédik-e (és ha igen, milyen) tarsadalmi vagy egy€b fontos érdek. Barmilyen érdeket is
szolgaljon a rendezvény, azt meg kell engedni, ha nem {itk6zik a 8. § (1) bekezdésébe.

A gylilekezési jog tartalmi alapu korlatozdsa fOszabalyként nem lehetséges. A
tartalomsemlegesség elvére tekintettel kérdés, hogy a gyiilekezés célja miatti tartalmi alapu
korlatozashoz (jellemzden fasiszta-naci jellegli rendezvények esetén) sziikség van-e valamely
sulyos tobblettényallasi elemre, amely az eldzetes — ¢és valamilyen jogszabalyi alapon nyugvo
— tilalom felallitasat lehetdové teszi (példaul olyan szervezet gylilekezésének -eldzetes
megtiltasa, amelyet birdsag alaptérvény-ellenes céljai és tevékenysége miatt feloszlatott, és e
tevékenység gyakorlasara iranyulna a rendezvény), vagy lehet egyszerlien hivatkozni az
Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdésére (az emberi méltdésagot vagy kozosséget sértd
véleménynyilvanitas joganak alkotmanyos védelem aloli kivondsara). Mindenesetre barmelyik
értelmezési irdny tallép a Gytv. 8. § (1) bekezdésében rogzitett tiltd okokon.

2. A Gytv. 2. § (3) bekezdésén alapulé megtiltas lehetéségének dilemmaja — a
sziikségességi-aranyossagi teszt kérdése

Ismételten utalunk az Alkotmanybirdsag 24/2015. AB hatdrozatara, amely szerint ,,/26] Az
elutasitassal a birosag lényegében nem a rendorségi hatdrozat torvényességerol dontott,
dontésével mégis hatdlyaban fenntartotta a tiltast, aminek a jelen tigyet érinté burkolt
jogkovetkezménye, hogy egy, az ido eldttiségre vonatkozo, sem az Alaptérvénybdl, sem pedig a
Gytv.-bol le nem vezetheto tilto okot fogadott el a birosag, amikor a sem a rendorség
hatarozataban, sem pedig a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati kérelmében nem szereplo
indokra alapitotta dontését. Ugyanez a dontés a jovore nézve a bejelentést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasito hatarozat meghozatalat kilatasba helyezo, a bejelentés idobeliségével
kapcsolatos szabadlyt dllapit meg, aminek, ahogy arra a birdsag is ramutat, , explicit”
jogszabalyi alapja nincs. Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a birdsag adltal alkalmazott
., ésszertiségi szempont” nem vezetheto le sem az Alaptorvénybol, sem a Gytv.-bol. Még a
,jozan ész” szerint ,,nem tul kordan”, példaul a kezdé idopont elétt egy honappal vagy akar
éppen harom nappal bejelentett és tudomdasul vett rendezvények esetében sem zarhato ki, hogy
utobb olyan esemény kovetkezik be, amelyrol a rendorségnek elore nem volt tudomdsa, igy azt
nem tudhatja mérlegelni a bejelentés tudomasulvételekor. A bejelentési kotelezettségnek éppen
az a lényege, hogy a rendorség felmérje a rendezvény paramétereit, a kapcsolodo
kockazatokat, azt, hogy milyen elokésziileteket kell tennie az alapjog gyakorlasanak
biztositasa érdekében [Lasd: 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 458—459.,
megerdsitve 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 660., 3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [44]; a Velencei Bizottsagnak a gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos
osszefoglalo dllaspontja: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom
of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2, 26-27.], ezért a bejelentési
kotelezettség céljaval ellentétes, ha a jogalkalmazok onkényesen, jogszabalyi alap nélkiil nem
biraljak el érdemben a meglatisuk szerint idejekoran bejelentett rendezvényeket. A
jogalkalmazo szerveknek olyan jogalkalmazast és jogertelmezést kell kovetniiik, ami
kiszamithato (nem széttarto), és nem vezet az alapjog sziikségtelen korlatozasara.”
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Ezen alkotmanybirdésagi megallapitds azt az értelmezést erdsiti, hogy a birdsag az
Alaptorvénybdl nem vezetheti le tiltd okot, vagyis nem bdvithetd a Gytv.-ben foglalt tilto
okok kore. Amennyiben ez az allaspont marad fenn, Gigy az iranymutatds abban sziikséges,
hogy milyen esetkorre képzelhetd el ez a Gytv. 8. § (1) bekezdése tiltas.

El kell gondolkodni azon, hogy tarthatd-e a sziikitd jogértelmezés, és hogy milyen kdrben kell
illetve lehet elvégezni a renddrségnek ¢és a kozigazgatasi birdsdgnak valamely sziikségességi-
aranyossagi vizsgalatot.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszdg nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar jog
0sszhangjat. Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez (EJEE) vald csatlakozdsdval. A nemzetkdzi szerzddésekkel kapcsolatos
eljarasokrol szo6lo 2005. évi L. torvény 13. § (1) bekezdése eldirja a nemzetkdzi birdsdgok
dontéseinek figyelembevételét a nemzetkdzi szerzédések értelmezésében. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 19. Cikke felallitotta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (EJEB) a
szerz6do felek altal vallalt kotelezettségek biztositasa céljabol. Az Egyezmény 1. Cikke
értelmében a szerzddo felek kotelesek biztositani joghatdsaguk alatt az Egyezményben
meghatarozott jogokat. Az EJEB joggyakorlata értelmében a strasbourgi birdsag altal
biztositott jogvédelem ehhez képest csak szubszididrius jellegli. Az Egyezmény 13. Cikke
elodirja a hatékony hazai jogorvoslat biztositasdnak kotelezettségét az Egyezményben szerepld
jogok ,,védheté modon allitott” (arguable claim) megsértésére vonatkozo panasz esetén. A 35.
Cikk értelmében a jogsértés aldozata csak akkor terjeszthet el6 iigyet az EJEB elé, ha mar az
0sszes hatékony hazai jogorvoslati lehetdséget kimeritette. Tudomasunk szerint a strasbourgi
birdsag a valodi alkotményjogi panaszt eddig nem tekintette kotelezéen kimeritendd hatékony
jogorvoslatnak, mert végsd soron az Alkotmanybirosag beldtdsan (diszkrecionalis dontésén)
mulik, hogy foglalkozik-e érdemben a panasszal. A hazai rendes birdésagok jogerds dontése
ellen tehat kozvetleniil az EJEB-hez lehet fordulni, amely a hazai birdsagok feladatava szabja
az Egyezmény alkalmazasat, és az Egyezmény szovegével azonos rangl strasbourgi birdsagi
esetjogban lefektetett elvek alkalmazasat kéri szdmon a hazai birosagokon. A korlatozhatod
jogokkal kapcsolatban (amilyen a gylilekezési szabadsag is) eldirja, hogy amennyiben a jog
korlatozasa a bizonyos mindségi kovetelményeket kielégité hazai jog alapjan jogszerii és az
Egyezményben lefektetett valamely legitim célt kovet is, mindez még nem elég a korlatozas
igazoltsagahoz, hanem azt is ki kell tudni mutatni, hogy a korlatozas sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban. A sziikségességi teszt részeként pedig — a kirivo sziikségtelenség
esetét kivéve — el kell végezni az ardnyossagi tesztet mar a hazai birésagoknak is.
Amennyiben az EJEB taldl ilyen tesztet a hazai birdi dontésben, szembedtld ésszerlitlenség
esetét kivéve inkabb hajlik arra, hogy tartozkodjon a dontés feliilbiralatatol, mondvén, hogy a
hazai hatosagok jobb helyzetben, tobb informécio birtokdban vannak a kérdés megitéléshez,
¢s bizonyos demokratikus mozgasteret is kell hagyni a helyi kérdések eldontésében,
amennyiben az Egyezmény altal felallitott minimum kovetelmények teljesiilnek. Ha viszont
nem talal az EJEB ardnyossagi tesztet a birésagi dontésben, ugy sajat maga fogja elvégezni az
aranyossagi vizsgalatot, szigoritva a feliilvizsgalat intenzitdsdn. A kérelmezett allamnak
engedett mérlegelési mozgastér (dontési szabadsag) terjedelme tehat fiigg attol, hogy az allami
dontés haza szinten feliilvizsgald birdsdgok elvégeztek-e valamiféle aranyossagi tesztet a
dontésiik kialakitasakor, hogy ennek szempontjai kideriilnek-e a dontésiikbol, és hogy
¢sszertinek tekinthet-e az altaluk elvégzett mérlegelés a strasbourgi esetjogban lefektetett
elvek és szempontok alapjan. Az aranyossagi teszt pedig lényegében az egymassal szemben
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allo jogok és érdekek kozotti helyes egyenstly felallitasat jelenti valamennyi relevans
aranyossagi tényez0 sulyozasaval és egylittes értékelésével.

A rendes birdsdgoknak tehat Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasa alapjan
kotelességiik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét és az arra vonatkozd strasbourgi
esetjogot kozvetleniil alkalmazni, és az EJEB elvaradsainak megfeleld jogkorlatozas-
igazoltsadgi tesztet végezni. A kozigazgatdsi hatarozatok hazai jogszabalyoknak valo
megfelelésének vizsgalatan tal el kell végezniiik a legitim célvizsgalatot és a sziikségességi-
ardnyossagi tesztet is. Ez nem is jelent nehézséget, amikor mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi hatarozat mérlegelésének megfeleldségét vizsgaljak, mert ilyen esetben a Pp.
339/B. § ,okszerliség” kovetelményébe mindezt bele tudjadk vonni, tehat a jogszerliség
kérdésén beliil tudjdk a strasbourgi tobbletkdvetelményeket is vizsgalni. A probléma akkor
meriil fel, ha a hazai jogszabaly nem ad lehetdséget bizonyos koriilmények mérlegelésére (pl.
amikor a gylilekezés az EJEE 18. Cikke értelmében nem megengedhetd célra iranyul, vagy
olyan mas jogok allnak szemben, amelyeket bejelentésnél a Gytv. nem véd), amelyeket a
strasbourgi jog értelmében vizsgalni kellene, mert egyébként mas alapjog sériilhet, illetve
olyan széles korben nyernek tiirést bizonyos gyiilekezések, amely a strasbourgi jog értelmében
nem szikséges. Semmi akadalya annak, hogy egy allam magasabb szintii jogvédelmet
biztositson az Egyezmény eldirasanal, az azonban mar hiba, ha a hazai birésag sziikségesség-
aranyossagi tesztet mell6z6 dontése folytan valamely szembenall6 fontos alapjog sériil. Lehet
persze azzal érvelni, hogy ilyen esetekre a Gytv. lehetdvé teszi a rendezvény oszlatasat, de
kérdés, hogy mi az ésszerliségi alapja megengedni az olyan gyiilekezést, amelyrdl eldre
egyértelmiien tudni, hogy masok jogainak védelme értelmében azonnal oszlatni kell majd
(vagy pl. céljanal fogva, vagy pedig azért, mert a megjeldlt helyen egyszertien fizikailag nem
fér el). Ilyen helyzetekre €It a kozigazgatasi birdsag a birdi kreativitas eszkozével, és hagyta
helyben a rendezvény eldzetes megtiltasat a Gytv. 8. § (1) bekezdésében nem nevesitett tilalmi
ok alapjan, a Gytv. 2. § (3) bekezdésére és 14. § (1) bekezdésére hivatkozassal, a masok
jogaiba litkdzés miatti oszlatasi ok analog alkalmazasaval, hogy megfeleljen a strasbourgi
kivanalmaknak, és helyes egyenstlyt allitson fel az érintett jogok és érdekek kozott.

Az Alkotménybirdsag azonban a gyiilekezési jog terén jelentds aktivitdst mutat, €s nem engedi
meg a birésagoknak, hogy a fenti analogiat alkalmazzak.

Kérdés, hogy ilyen esetben a kozigazgatasi birosagi gyakorlat az Alkotmanybirosag
irAanymutatasait vagy az EJEB esetjogabdl kiolvashato elveket kovesse-e, mert ugy latszik, ha
a strasbourgi elvek alapjan jar el, az Alkotmanybirdésagnal nem fog megfelelni, ha pedig az
Alkotmanybirdsag szerint, Strasbourgban bukhatnak meg a dontései.

Alapszabalyként lehet rogziteni, hogy amennyiben két parhuzamosan fenndlld védelmi
rendszer egymastol eltérd, Uigy azon rendszer alapjan kell donteni alapjogi kérdésekben,
amelyik a magasabb védelmi szintet biztositja. Az Alkotmanybirdsdg a strasbourginal
egyértelmiien magasabb védelmi szintre emeli a véleménynyilvanitasi és a gylilekezési jogot,
igy lehet azzal érvelni, hogy inkdbb az Alkotmanybirdsagot kell kovetni. Ez az allaspont
azonban mar nem tarthat6 egyértelmiien, amikor masik alapjog is érintett.

Lehet azzal is érvelni az Alkotmanybirdsag kovetése mellett, hogy az a birdsdgi dontés
megsemmisitésére jogosult, mig az EJEB legfeljebb ,,igazsagos elégtételt” (kartéritést) itélhet
meg a sérelmet szenvedett szdmara, meghagyva a birdsag dontését. A rendes birosagok
szamdara tehat ,,veszélyesebb”, nagyobb tekintélyt parancsold az Alkotmanybirosdg. Az
,,erosebbtdl valo tartas™ érve alapjan azonban nyilvanvaldéan nem lehet eldonteni egy birdsagi
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joggyakorlat helyességét.

Védhet6 érv lenne az Alkotmanybirosag mellett, hogy a talaros testiilet birai alkotmanyossagi
kérdésekre specializalodtak, melyeknek az alapjogi védelem a szerves részét képezi, mig a
kozigazgatasi birdk inkdbb a szakagi jogszabalyok értelmezésében jaratosak, tehat mint
,»Szakértd” autoritdsra tdmaszkodhatnak az Alkotmanybirosdg értelmezésére, mind az
Alaptorvénnyel, mind pedig az EJEE-vel kapcsolatos kérdésekben. Ez azonban csak kelld
meggydzderd esetén jelenthet megoldast, vagyis akkor, ha az Alkotmanybir6sagtol
egyértelmii, a strasbourgi gyakorlat alapjan kiilon is tisztdn levezethetd, a kozigazgatési
birdskodas szabélyait vildgosan figyelembe vevd irdnymutatdsok érkeznének. Az
Alkotmanybirosag irdnymutatdsai kapcsan azonban meriiltek fel kérdések.

Mig az Alkotmanybirosag eldirja az aranyossagi teszt elvégzését egy olyan gyiilekezési feltétel
vonatkozasdban, amelynek hidnya nem szerepel a tiltdé okok Gytv. 8. § (1) bekezdésében
szerepld felsorolasdban (Gytv. 6. § — a helyszin kozteriilet jellege; 3/2013. (11.14.) AB
hatarozat [45] bek.), egy a felsoroldsban szintén nem szerepldé masik — rdadasul fontosabb —
gyiilekezési feltétel vonatkozasdban mar nem latszik megengedni ugyanezen teszt elvégzését
(Gytv. 2. § (3) bekezdés — masok jogai €s szabadsaga sérelmének hianya; 24/2015. (VIL.7.) AB
hatarozat [22], [23] és [30] bek.). Itt tehat ellentmondas latszik, amely magyarazatra szorul.

A 24/2015. (VIL.7.) AB hatérozatban [30]. bekezdésében rdégzitett irdanymutatds tovabba nem
kelléen egyértelmii abban a kérdésben, hogy sziikségességi-ardnyossagi vizsgalatot csak a
Gytv. 8. § (1) bekezdése altal nevesitett korben lehet végezni, vagy egyéb koriilményekre
vonatkozoan is. Az Alkotmanybirosag ugy fogalmaz, hogy ,, [az] eljaro birosagnak azt kellett
volna vizsgalnia, hogy az eldzetes tilalmi okokat, mint a gyiilekezési szabadsag legsulyosabb
mértékii és ultima ratio jellegii korldatozasat a rendorség jogszeriien alkalamzta-e, a
sziikségességi-aranyossagi kovetelménynek megfeleloen mérlegelt-e.” Ebbdl ugy tlinik, hogy
az Alkotmanybirosag kizarélag a Gytv. altal kifejezetten nevesitett tilté okok vizsgélata sordn
enged (illetve ir eld) sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot. Ezt kovetéen azonban hivatkozza
a Patyi és Masok tigyet'*, amelyben az EJEB a Gytv.-ben nevesitett két tiltd okan talmend, a
gyllekezési ¢és mozgasszabadsdghoz vald jog kozotti helyes egyensuly felallitasat célzo
aranyossagi vizsgalatot végzett. Utal tehat az Alkotmadnybirdsadg a strasbourgi gyakorlatra,
azonban ugy tiinik, hogy att6l némileg eltérd allaspontot képvisel. Az ugyanis vilagos, hogy a
kozlekedés Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti ,ellehetetleniilése” nem feleltetheté meg egy-az
egyben a mozgasszabadsaghoz valdo (nem abszolit) jog valamely sérelmének. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja tehat egyértelmiisitésre szorul.

Megitélésiink szerint vitathato allitds a 3/2013. (II.14.) AB hatdrozatban ([45] és [46] bek.),
miszerint az Alaptorvény szerinti aranyossagi teszt egy az egyben Osszhangban lenne a
strasbourgi birdsadg gyakorlataval. A strasbourgi teszt ugyanis a védett jog és az adott iigy
természetének, valamint a mérlegelési mozgastér doktrina masodlagos szempontjainak
fliggvényeben valtozd, az Alaptérvényben rogzitettnél sokkal arnyaltabb képet mutat. Az AB
hatarozat [45] bekezdése szerint ,, (a) korlatozas akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha az
feltétleniil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapveté jog érvényesiilése vagy
alkotmanyos érték védelme értekében. Raadasul a korlatozasnak aranyban kell dllnia az
elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie a gyiilekezési szabadsag lényeges tartalmat.
[Alaptorveny I cikk (3) bekezdés]” A strasbourgi gyakorlat azonban nem irja eld a feltétlen
sziikségességet olyan esetben, ha a védett jog vagy szabalyozott tevékenység nem

134 Patyi and Others v. Hungary, no. 5529/05, § 43, 7 October 2008
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kiemelkedden fontos a demokrécia vagy az egyén léte €s identitdsa szempontjabol. Ezen kiviil
a strasbourgi gyakorlat szerint az adott jog Iényeges tartalmat érintd korlatozés is
megengedett, amennyiben gyengébb jog all szemben erdsebbel Ugyanakkor viszont kiemelt
védelmet élvezd jog és tevékenység esetén a jog lényeges tartalmat nem érintd enyhébb
korlatozasok is vezethetnek egyezménysértés megallapitasahoz. A sziikségességi-aranyossagi
teszt tehat a strasbourgi gyakorlatban nem konstans, mig az Alaptérvény egyazon merev
tesztet alkalmaz mindenre. Ha csak nem toltjiik fel rugalmas tartalommal, ez a merev teszt
olykor magasabb védelmet biztosit egy adott jognak, mint a strasbourgi, maskor pedig
alacsonyabbat. Alapszabaly, hogy mindig a magasabb védelmet nydjtd6 megoldast kell
valasztani. Abban az esetben viszont, amikor nemcsak kozérdekkel iitkozik a védett jog,
hanem mas alapvet6 egyéni védett joggal, mar nem lehet ezen elv mentén eljarni, mert ilyen
esetben az Alaptorvény merev tesztje alapjan az egyik jog tobb védelmet kap ugyan, a masik
viszont kevesebbet, mint ami a strasbourgi rendszer szerint megilleti, és ez az utdbbi
vonatkozasdban az EJEE megsértéseként jelentkezik.

Sziikséges tehat annak egyértelmi tisztazasa, hogy milyen korben és szempontok alapjan lehet
illetve kell sziikségességi-aranyossagi tesztet végezni, és miként lehet erre alapozottan egy
adott gytilekezés megengedhetdségét elbirdlni.

3. A verseng6 rendezvények problémakore

Olykor eldfordul, hogy azonos helyen és iddben tobb rendezvényt is szeretnének tartani,
egymas jogait érintéen. A rendorség ilyen helyzetekben is koteles valamennyi térben és idodben
egybeeso rendezvény biztositdsarol gondoskodni, akkor is, ha a gyiilekezok elkiilonitése nem,
vagy a gylilekezéseken résztvevok biztonsdga szempontjabél nem megnyugtatdé moéddon
oldhato csak meg. Az allam nem hivatkozhat arra, hogy az adott szabadsagjog gyakorlasanak
biztositdsara nem allnak rendelkezésre megfeleld eréforrasai.

Amennyiben arra a merev allaspontra helyezkediink, hogy egy bejelentett rendezvényt
elézetesen csak a Gytv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott tilalmi okok alapjan lehet
megtiltani, igy nem tudjuk figyelembe kell venni az iitk6zd gytilések jellegét (Gytv. hatilya
ala tartoznak-e, allami linnepségek-e, stb.), ¢és egymashoz mérni az egymassal konkuralo
alkotmanyos jogokat és érdeket. Kérdéses, hogy ez-e a helyes allaspont, vagy az EJEB
gyakorlatanak megfelelden elvégezhetd itt az egymassal iitk6z6 jogok és érdekek kozotti
helyes egyensuly felallitasat célz6 aranyossagi teszt, ¢s masok jogainak védelme érdekében —
a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozassal — megtilthatd-e elézetesen a tervezett gyiilekezés.

Mivel a gyiilekezési jogra, mint kommunikacids jogra is vonatkozik, hogy érték- vagy
igazsagtartalmatol fiiggetleniil all védelem alatt, a rendérség nem mindsitheti a bejelentd
(szervezd) szandékat, azt, hogy a bejelentés mire ,irdnyul”, kivéve, ha a gyiilekezés
véleménynyilvanitasi célja az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdései értelmében nem esik
alkotméanyos védelem al4. Az ilyen (pl. neonaci vagy kozdsség ellen uszitd célu) tiintetések)
megtiltasdhoz azonban ismét csak tal kell 1épni a Gytv. 8. § (1) bekezdésén.

A verseng0 rendezvényekkel kapcsolatosan megtiltasi okként meriilhet fel a kdzlekedés olyan
mértékll ,.ellehetetleniilése”, hogy a kozlekedés semmilyen médon nem biztosithatd mas
utvonalon a kozlekedési rend aranytalan sérelme nélkiil. Kérdés, hogy ilyenkor a renddrség
megtilthatja-e mindkét rendezvény megtartasat, ha azok egyiittesen a kozlekedés
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ellehetetlenitésével jarnak, azon érv alapjan, hogy kiilon-kiillon egyiknek sem adhat
elsObbséget, mert az diszkriminativ volna, vagy a renddrség jogosult valasztani a szerint, hogy
melyik gyiilekezés ,,fontosabb”. A tartalomsemlegesség elve alapjan inkdbb az elébbi
megoldas latszik helyesnek, kivéve, ha az egyik gyiilekezés véleménynyilvanitasi célja az
Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdései értelmében nem esik alkotmanyos védelem ala. Ez
azonban ismét felveti a Gytv. 8. § (1) bekezdésében meghatirozottakon tuli tilalom
lehetdségének és az aranyossagi teszt alkalmazhatdsaganak kérdését.

A versengd rendezvények kapcsan levezethetd az ,.eléfoglalds” intézménye is. Ha ugyanis
abbdl indulunk ki, hogy az egyszer mar tudomasul vett rendezvényt utdlag nem tilthatja meg a
renddrség, ez azt is jelenti, hogy a ,,szlikos teriiletre” bejelentkezd tjabb gyiilekezésnél, ha
megallapithatd a 8. § (1) bekezdés sérelme, a kordbban mar tudomasul vett gyiilést nem kell
¢s nem is lehet megtagadni. Arra a helyzetre viszont, ha a kozlekedés ugyan megoldhato,
azonban a konkurdlod gylilekezések azonos helyszinén egyszerlien nem fér el fizikailag
mindkét tdmeg, a Gytv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tuli tilalom lehetdsége és az
aranyossagi teszt elvégzése nélkiil ismét csak nem oldhatd meg a helyzet.

4. Korlatozott tudomasulvétel

A Ket. rendelkezéseibdl is az kovetkezik, hogy a bejelentés €s az {igy ura a bejelentd. A Ket.
szerint az tigyféli rendelkezési jog azt jelentené, hogy az iigyféli joggyakorlas lehetdsége és
terjedelme nem sziikségszerlien egyezik az ligyféli kérelemmel, mert a hatésdg dontési-
mérlegelési jogkorének terjedelme kiillonbozd lehet. Elképzelhetd, hogy a kérelmezett jogot
eltérd tartalommal engedi a hatdsag, vagy a kért tartalommal elutasitja a kérelmet. Vagyis
ilyen értelemben a Ket.-ben nincs kérelemhez kotottség, mert a hatosagnak a kozérdeket is
mérlegelnie kell.

A Gytv. szerint a renddrség a bejelentés korében vizsgalodik, és a Gytv. 8. § (1) bekezdése
szerint a ,,bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban” tartando gytilést tilthatja meg.
A Bmr. 4. § (5) bekezdése szerint a kdzrendvédelmi szerv - figyelemmel a Gytv. 8. §-ara -
tajékozodik, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e
sulyosan népképviseleti szerv, vagy birdsag zavartalan miikodését, illetdleg nem jar-e a
kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével. Az esetleges megtiltast megalapoz6 koriilményre
hivja fel a szervez6 figyelmét és tdjékoztassa, hogy ez a hely vagy idépont megvaltoztatasaval
elharithato.

A Gytv. hatdlya ald es6 rendezvények megtarthatosaganak tudomasul vett bejelentéshez, nem
pedig engedélyhez kotésével is kinyilvanitotta a jogalkotd azt a szandékat, hogy ki kivanja
zarni a renddrség széles kori mérlegelési jogkorét a rendezvények megtarthatosdga
vonatkozasaban. EbbdOl kovetkezden az az allaspont latszik helyesnek, hogy korlatozott
tudomasulvételre (részmegtiltasra) csak abban az esetben van lehetdéség, ha annak
sziikségessége egyértelmiien levezethetd a Gytv.-bol és megfelel az ardnyossag
kovetelményének. Kivételesen el lehet képzelni, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
meghatarozott ok miatt a gytilés egy részelemét (pl. vonulasos gylilés esetén valamely utca
érintését) tiltja meg a renddrség .

I1. Osszefoglalas

Lathato a fentiek szerint, hogy a kdzigazgatasi birdi jogalkalmazas szamos eljarasi és anyagi
jogi jogértelmezési kérdéssel kiizd, ami egyértelmiien a Gytv. és a Bmr. ma mar nem tarthat6
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rendkiviili szlikszavisagara vezethetd vissza.

A gyiilekezési jog kiemelt alapjog ugyan, azonban megitélésiink szerint nem kizart a
kozigazgatasi birdi joggyakorlatra hagyni a jogértelmezési kérdések teljes korti megoldasat,
mert ahogyan lathato, az torekszik valamennyi értelmezési kérdésre alkotmany- és nemzetkozi
jog konform valaszt adni. Az EJEB elismeri a korlatozhaté alapjogok (pl. gyiilekezési
szabadsag) korlatozasanak elfogadhatdé jogszabalyi alapjaként a megismerhetévé tett,
onkényesnek nem mindsiild egységes biroi gyakorlatot; nem ragaszkodik ahhoz, hogy a dontés
konkrét jogszabalyi rendelkezésben lefektetett norman alapuljon. Ugyanez persze nem
vonatkozik a széttartd birdi gyakorlat és egymasnak ellentmondé dontések esetére.

Az egységes biroi gyakorlat kialakitdsa azonban nem konnyl, hiszen az életben felmeriild
ujabb ¢és ujabb helyzeteket kell az eljard biraknak kezelnilik részletes jogi szabalyozas nélkiil,
¢s a vonatkozd hazai és eurdpai (strasbourgi és unids) jogi szabalyokbol — az
alkotmanybirdsdgi és nemzetkozi birdsagi dontéseket is figyelembe véve — eltérd
jogértelmezések €s jogalkalmazasi iranyok is levezethetéek. Mindezek mellett tovabba olyan
szlik (haromnapos) hataridén beliil kell ezen ligyekben meghozni a dontést, amely nem teszi
lehetdvé az elmélyiilést. Ehhez jarul hozza az is, hogy gyiilekezési tigyekben gyakori az
alkotményjogi panasz, ¢s az Alkotmanybirdsag — amelyre a Gytv. sziik hataridéi nem
vonatkoznak — szigori pozitiv normakovetést latszik megkovetelni, elbizonytalanitva a
kozigazgatasi birdsagot abban, hogy végezhet-e biintetleniil kreativ jogértelmezést és a
strasbourgi jog altal egyébként megkdvetelt sziikségességi-aranyossagi tesztet a Gytv.-ben tiltd
okként nem nevesitett jogok és érdekek tekintetében annak érdekében, hogy a gyér
szovegezeési szabalyanyagot az €16 jog miikodéséhez sziikséges tartalommal kitdltse.

Latni kell azt is, hogy a kozigazgatasi birdsag a jelenlegi eljarasrendet alkalmazva jar el,
vagyis kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgéalata torténik. A birdsag tehat nem veheti at
a hatosagi jogalkalmaz6 szerepkorét, és nincs is arra lehetdsége a szlik torvényi hatdridd
folytan, hogy eljarasaban széles korli bizonyitast folytasson le. Mikozben az AB teljes kora
feliilvizsgéalatot var el, a hatalyos eljarasi szabalyok erre sziikos lehetdséget adnak. A
kozigazgatasi birdosdg nem vizsgalhatja példaul a kozteriilet-hasznalati szerzodések
érvényességét, s az érvénytelenségiik jogkovetkezményeit sem mondhatja ki. Bizonyitast
felvenni sziik korben lehet.

Elokészité anyagunkban példakat igyekeztiink felhozni azokra a nehézségekre, amelyeket a
kozigazgatasi birdsag igyekszik kezelni.

Az elmult évek joggyakorlata és eseményei arra vildgitottak rd, hogy sziikség lenne a
vonatkoz6 jogszabalyok eljarasjogi és anyagi jogi szempontu teljes korti feliilvizsgalatara a
biroi feliilvizsgdlat kereteinek preciz meghatarozasa ¢és a feliilvizsgalat hatékonyabba tétele
érdekében. A gyiilekezési jogi joggyakorlat-elemzd csoport ugyan egységes allaspontra juthat
egyes jogértelmezési kérdésekben, azonban nem latszik megkeriilhetonek a legnagyobb
bizonytalansdgok jogalkotds utjan torténd eloszlatasa, kiilonds tekintettel arra is, hogy a
joggyakorlat-elemzd csoport véleménye nem fogja kotni az eljard birdsdgokat. A jogalkotast
igénylo kérdésekben a joggyakorlat-elemz6 csoport javaslatokat tehet a jogalkotonak.

kK
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Az Alaptorvény és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kozvetlen alkalmazasa
gyiilekezési jogi iigyekben'**

Csink Lérant'*® — Téth Laszl6"’

A jogirodalomban régi vita, hogy az Alaptérvénynek van-e kozvetlen hatalya,
alkalmazhato-e a konkrét ligyekben vagy csak a jogszabédlyoknak kell megfelelnilik az
alkotmanyi szabalyozasnak. Az alkotméany kozvetlen hatalyanak kérdése rendszerint Ugy
meril fel, hogy magdnjogi jogviszonyokban van-e helye az alkotmany, az alkotmanybol
kozvetleniil kovetkezd elvek alkalmazasanak."® Ebbol kovetkezik az alapjogi biraskodas,
amelynek lényege, hogy az (alkotmanyban biztositott) egyéni alapjogokat — jogviszonytol és
jogteriilettdl fiiggetleniil — a birdsag érvényesiti az eljarasaban, tekintettel arra, hogy ,,minden
kozhatalmat gyakorld szerv koteles az alapjogokat tiszteletben tartani. Ez éppugy vonatkozik
a torvényalkotora, mint a végrehajto hatalomra és a birdsagokra.”™ Ez a megkozelités a
Ronald Dworkin-féle alapjogi koncepcidt idézi, amely — Pokol Béla értelmezésében — ,,a jog
sulypontjat az alkotmanyos alapjogokra helyezi. Egy bir6i itélet lehet ugyan térvényes, de
igazan csak akkor jogos, ha az alapjogok fényében egyben alkotmanyos is”'*" Az alapjogi
biraskodas tartalmilag a birdi dontés igazolasanak feltételévé teszi, hogy ne csupan térvényes,
hanem alkotményos (alapjog-konform) is legyen.

Az alkotmany kozvetlen, birésag éltali alkalmazasara az Egyesiilt Allamokban
kialakitott megoldas a state action doctrine, amely szerint az alkotmany kozvetleniil
alkalmazhatova valik, hogy a jogsértés az éallami szervnek tulajdonithaté vagy
maganszemélyek allami kotelezettségének teljesitése kozben tortént. A német dogmatikédban
pedig a kozvetlen hatalyt a Drittwirkung jeleniti meg, amelynek 1ényege, hogy jogalapként fel
lehet hivni az alkotmany rendelkezéseit, ha nincs semmilyen mas alkalmazhat6 jogszabaly.'*!

A fenticket nem vitatva, allaspontunk szerint alapvetd kiilonbség van az alapjogi
biraskodas kapcsan a kozjogi és a maganjogi viszonyok kozott. Egyetértve Sonnevend Pallal:
,»,az alapjogok kialakulasuktol kezdddden az egyén szabadsagat hivatottak védeni az allam
beavatkozdsaval szemben. Funkcidjuk tehat a kozhatalmat gyakorld éallam korlatok kozé
szoritdsa, azon ¢letszféra meghatarozasa, amelybe az allamnak nincs beleszolasa. Az
alapjogok cimzettje igy alapvetéen az éllam, és nem az egymas mell¢ rendelt
maganszemélyek™.'* Ez a megallapitas a torténeti értelmezés mellett a kdzjogi dogmatikéaval
is igazolhatd. A kdzjogi jogviszony azért hierarchikus, mert a jogviszonynak (legalabb) az
egyik alanya kozhatalommal rendelkezik, amely kozhatalom — a demokratikus legitimécio
elvébdl kovetkezben'*® — végs6 soron a szuverenitas hordozojara, a népre vezethetd vissza.

135 Jelen tanulmany a szerzok a Kuria gyiilekezési jogi joggyakorlat-elemzd csoportja szamara készitett
szakért6i anyaganak atdolgozott valtozata, megjelent az Alkotmanybirdsagi Szemle 2015/2. szamaban

136 egyetemi docens (PPKE JAK), osztalyvezeté (AJBH)

137 bir6 (Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag), megbizott oktaté (ELTE AJK, PTI)

138 lasd kiilondsen: Vincze Attila: Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre jutasa a polgari jogviszonyokban.
Polgari Jogi Kodifikacio 2004/3.; Sajo Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban. Complex,
Budapest, 2006.

139 Sonnevend Pal: Az alapjogi birdskodas és korlatai. Fundamentum 1998/4. 80. p.

140 Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég, Budapest, 2005. 98. p.

141 Osszefoglaléan lasd Gardos-Orosz Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazisdnak lehetdségei a rendes
birésagokon kiilonos tekintettel a maganjogi jogvitdkra. Doktori értekezés http://docplayer.hu/6262-Gardos-

orosz-fruzsina-az-emberi-jogok-alkalmazasanak-lehetosegei-a-rendes-birosagokon-kulonos-tekintettel-a-

maganjogi-jogvitakra-doktori-ertekezes.html 55 s kov. pp.
142 Sonnevend i.m. 79-80. p.

143 A vonatkozoé alkotmanybirdsagi gyakorlatot lasd 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat
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Kizarolag természetes személyek €s szervezeteik kozott (akik kdzhatalommal értelemszertien
nem rendelkeznek) éppen ezért nem johet 1étre kdzjogi jogviszony. Az alapjog érvényesitése
aligha vitathatdan az alkotmanyjog terrénuma, és mint ilyen, kozjogi kérdés.

Nem kivanjuk vitatni az alkotmany kozvetlen érvényesiilését maganjogi
jogviszonyokban, de allaspontunk szerint mast jelent, és épp ezért mas feltételek mellett
valosulhat meg az alapjogi birdskodas egy kifejezetten alapjoggal kapcsolatos teriileten. Erre
tekintettel jelen tanulmanyban az elvi alapvetést kovetden azt vizsgaljuk, hogy a gyiilekezés
szabadsagaval kapcsolatban hogyan érvényesiilnek az Alaptorvénybdl, illetve az Emberi
Jogok Europai Egyezményébdl (Egyezmény) levezethetd szempontok.

1. Az Alaptorvény alkalmazhatosaga

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezdek. Az Alaptorvény 28. cikke pedig az alkotmany-konform jogértelmezés
kovetelményét explicit modon irja eld: ,,a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik™. Ez a cikk
leginkabb a Hans Carl Nipperdey-féle kozvetett horizontalis hataly elképzeléssel rokonithatd,
amelynek értelmében a rendes birdsagok feladata, hogy a jogszabalyokat az alkotmanynak
megfelelden értelmezzék és alkalmazzak.'** Ennek logikai kovetkezménye — amit a Német
Szovetségi Alkotméanybirdsdg a Liith-ligyben le is vezetett —, hogy alkotmanyjogi panasz
keretében jogosan lehet az alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a birdsadg jogértelmezéssel
megsértette az alapjogokat.'®’
Az alkotmany-konform értelmezés kovetelménye tehat szorosan Osszefiigg azzal a
koriilménnyel, hogy az Alkotmanybirdsag egyedi iigyekben vizsgalhatja a jogalkalmazas
alkotmanyszeriiségét.'*® Lathato tehat, hogy az Alaptérvény 28. cikke elvalaszthatatlanul
kapcsolodik a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetéséhez.'’ Az allamszervezet terén az
Alaptorvény legjelentdsebb valtoztatasa, hogy az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskoréveé
nem az utdlagos absztrakt normakontrollt, hanem az egyéni panaszok vizsgalatat teszi. Ennek
keretében pedig az Alkotmanybir6sdg nem csupan az alkotmanyellenes jogszabalyok, hanem
az alkotmanyellenes joggyakorlat vizsgalojava is valik [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
¢s d) pontok]. Sziikségszerli ugyanis, hogy az alapjogvédelmi kdovetelmények atsziirédnek a
rendes Dbirdskoddsba, hiszen végsé soron a jogalkalmazds alkotmanyossagit az
Alkotmanybirosag fogja ellendrizni. Ez alapvetden azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
birosagok, az itéleteik hatalyon kiviil helyezésének elkeriilése érdekében, szem eldtt fogjak
tartani az alapjogvédelmi kovetelményeket, illetve az ezt érintd alkotmanybirosagi
gyakorlatot.'*®

Lathat6 tehat, hogy a 28. cikk eme fordulata olyan kdvetelményt ir eld, amely az

144 Az érvelés részletezését lasd kiilondsen Uitz 44-45. p.

145 Gaérdos-Orosz i.m. 66. p.

146 Az Alkotmanybirosag tevékenysége az Alaptorvény hatalya el6tt is érintette a rendes birosagok
dontéshozatalat, leginkdbb az alkotmanyos kovetelmény meghatarozasan keresztiil, amelynek soran az
Alkotmanybirosag meghatarozta azt az értelmezési tartomanyt, amelyen beliil a norma megfelel az
Alkotmanynak. Az viszont altalanossagban ¢és el6zetesen (a biréi dontést megelézden) biztositotta az
alkotmany-konform értelmezést, ezzel szemben a valddi panasz keretei kozott az a kérdés, hogy a bird
»alkotmanybarat” modon alkalmazta-e a jogot az egyedi ligy tekintetében és csak utolag kertil elbiralasra.

147 Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, Budapest, 2011.
262-265.0.; Lorant Csink — Balazs Schanda: The Constitutional Court. in: Lorant Csink — Balazs Schanda —
Andras Zs. Varga (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Clarus, Dublin, 2012. 157-
167.0.; Tilk Péter: Az 1j tipusu alkotmanyjogi panasz el6zményei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes
szabalyozasi elvarasok. Alkotmanyjogi Szemle 2011/2. 82-90.0.

148 Csink Lorant — Frohlich Johanna: Egy alkotmany margdjara. Gondolat, Budapest, 2012. 136. p.
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alapjogvédelem megvaltozott rendszerével parhuzamos irdnyba mutat. Ez természetesen nem
teszi feleslegessé a 28. cikk rendelkezését, s6t, a valddi alkotmdnyjogi panaszra vonatkozd
rendelkezésekkel egylitt e két szabaly egymast erdsiti. A 28. cikk elvi jellegli, altalanos
kovetelményét az Alkotmanybirdsagra vonatkozo 24. cikk iilteti 4t a gyakorlatba. A 28. cikk
nem csupan elvi deklaracid; az alkotmdany-konform értelmezésnek intézményi garancidja,
hogy az Alkotmanybirosag ,,valodi” — az Alkotménybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 27. § szerinti — alkotmanyjogi panasz keretében vizsgalhatja, hogy az Alaptérvénybdl
levezethetd alapjogi kovetelmények érvényesiilnek-e a birdi dontésben; fiiggetleniil attdl,
hogy a biréi dontés egyébként megfelel-e az alapul szolgalé jogszabdlyoknak. Osszegezve
tehat az Alaptorvény 28. cikke alapjogi kérdésekben kikényszerithetd normava valt: ha a
birdsag szovegszerien jol is alkalmazza a térvényt, az Alkotmanybirdsag megsemmisitheti az
itéletet, ha az az alapvetd jogot a sziikséges €s aranyos mértéket meghaladdan korlatozza.

A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 1. §
(2) bekezdése értelmében ,,a birdsadgok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjdk a
jogszabalyok érvényesiilését”. A birdsadgok alapvetd feladata a jogszabalyok alkalmazasa; a
biroi dontések legalitasat az adja, hogy megfelelnek az alapul szolgald jogszabalynak. E
helyen jelentdésége van annak, hogy az Alaptdrvény — Onmeghatarozasa szerint — nem
jogszabaly. Egyrészt az Alaptorvény T) cikke felsorolja a jogszabalyokat (jogszabaly-
tipusokat), amelyek ko6zott az Alaptorvény nem szerepel. Emellett a C) cikk (3) bekezdésében
¢s az R) cikk (2) bekezdésében egybehangzdan ,,az Alaptdrvény és a jogszabalyok”
szovegrész szerepel, amelyek a szo szerinti értelmezés alapjan arra engednek kovetkeztetni,
hogy az Alaptorvény nem jogszabaly.'®

Ha elfogadjuk, hogy a bir6sagi dontés jogi alapja valamely jogszabaly, és az
Alaptérvény nem jogszabdly, akkor e két megallapitdsbol okszertien kovetkezik, hogy az
Alaptorvény Oonmagaban nem igazolhatja a bir6i dontést, ilyen formaban nem igazolhato
kozvetleniil. Masképp megfogalmazva: a hatalyos jogi kdrnyezetben sem az Alaptdrvénybdl,
sem a Bszi.-bdl nem kovetkezik az, hogy egy birdi dontés — jogszabaly kozbeiktatasa nélkiil —
kozvetleniil az Alaptorvénybdl szarmazhatna.

Allaspontunk szerint az Alaptorvény nem abban ,,segiti” a birdt, hogy jogalapot ad
szamara a dontéshez, hanem abban, hogy a dontés alapjaul szolgald jogszabaly helyes értelmét
kivalassza. A dontés alapjaul szolgalo jogszabaly értelmezése elengedhetetlentil sziikséges a
birdi dontéshez. A tobb lehetséges értelmezés koziil a bironak olyat kell véalasztania, amely az
Alaptorvény rendelkezéseinek is megfelel.

Valamely alapjog tartalmat nem az alapjog gyakorlasarol szol6 térvény hatarozza meg.
Tanulmanyunk targyanal maradva: a gylilekezés szabadsaga nem az a jogosultsag, amit a
gyllekezési jogrol szolo 1989. évi IIl. térvény (Gytv.) biztosit, hanem az Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog. Egy gylilekezési targyu ligyben tehat a birdsagnak a
Gytv.-t kell alkalmaznia, és a Gytv. egy olyan olvasatat kell kivalasztania, amely az
Alaptdrvény VIIL cikkével dsszhangban all. Osszegezve tehat az eddigieket: a birdsagok az
itélkezés soran a jogszabalyt alkalmazzdk, azonban torekedniiik kell arra, hogy a
jogszabalynak olyan értelmet tulajdonitsanak, amely megfelel az Alaptorvénynek. Azaz: az
itélkezés soran az Alaptorvény nem hasznalhato kizdarolagos dontést igazolo érvként, de
(kotelezoen) hasznalando az alkalmazando jogszabaly helyes értelmének kivalasztdasa soran.

Az eldbbiekbdl sziikségszeriien kovetkezik az, hogy a birdsagok is az Alaptorvény
értelmezdivé valnak, és igy az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezési hataskére nem
kizarolagos."” Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy milyen viszonyban van a birdsagi és az
alkotmanybirdsadgi alkotmanyértelmezés. Halmai Gabor szerint ,,az Alkotmanybirosag

149 Csink Lorant — Mayer Annamaria: Variaciok a szabalyozasra. MTMI, Budapest, 2012. 19. p.
150 Az allaspontot ismerteti Vincze i.m. 3. p.
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alkotmanyértelmezése szamara csak abban az esetben sziikséges a birot is kotelezo jelleget
biztositani, ha az az absztrakt alkotmanyértelmezés hataskorének gyakorldsa soran sziiletett.
(...) Az utdlagos normakontroll soran végzett alkotmanyértelmezésnek nem lenne sziikséges a
birot kdtelezd erdt adni.”™' Ezzel az allasponttal annyiban értiink egyet, hogy a birésagoknak
valéban nincs formalis kotelezettsége arra, hogy ugyanazt az értelmet tulajdonitsa az
Alaptorvény valamelyik rendelkezésének, mint egy alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasa.'**
Nem felejthetjiik el ugyanakkor Charles Evans Hughes hiressé valt mondatat: az alkotmany
az, amit a birdk annak mondanak.'® Ertelmezési hierarchia van az Alkotméanybirésag és a
rendes birdsdgok alkotmanyértelmezése kozott, amelyet a valdodi panasz intézményén
keresztiil az Alkotmanybirdsadg érvényesiteni is tud. Erre tekintettel formalis kotelezettség
hianyaban is figyelembe kell vennie a birosagnak az Alkotmanybirdsagi gyakorlatot, ha az
valamely alaptérvényi rendelkezéshez kovetkezetes és egyértelmii gyakorlatot kapcsol.

Megjegyzendd végiil, hogy az alkotmany-konform értelmezés kdvetelménye nem
eredményezhet contra legem jogértelmezést. Az alkotmanybiraskodas amerikai modelljével
ellentétesen a magyar birdsag akkor sem tekinthet el a jogszabaly alkalmazasatol, ha annak
nincs alkotményos olvasata. Ilyen esetben a birosagnak — az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan
— fel kell fliggesztenie az eljarasat és az Alkotmanybirosagtél kérni a jogszabaly
alkotményellenességének megallapitasat, megsemmisitését €s a konkrét {igyben valo
alkalmazasanak a kizarasat.

2. Az Egyezmény alkalmazhatésaga

Az Egyezmény és az Alaptorvény birosag altali alkalmazhatdsaga eltér egymastol. Bar
maga az Egyezmény egy nemzetkozi szerzddés (€s mint ilyen, csak a részes allamot terheli
kotelezettségekkel), azonban az Egyezményt kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény
vitathatatlanul jogszabdly, igy nincs elvi akadalya annak, hogy arra a jogalanyok jogokat
alapitsanak. Mégis, a gyakorlatban ritkdn fordul eld olyan eset, amikor a birésagok
hivatkoznak az Egyezményt kihirdetd torvényre, de tdbbnyire csak a belsd jogi szabalyon
alapuld érveik alatdimasztasara,”™* tehat nem a dontést igazold, hanem a dontést erdsitd
érvkeént. Bar a kihirdetd torvény formalisan jogalap lehet egy birdi dontéshez, tartalmilag
azonban akadaly lehet, hogy rendelkezései absztraktak, kozvetleniil a konkrét élethelyzetre
val6 alkalmazasuk parttalan, a normatartalomt6l elrugaszkodo értelmezést jelenthet. Ez egy
lehetséges magyarazata annak, hogy az Egyezmény alapjan birdi aktivizmus nem bontakozott
ki.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében ugyanakkor biztositani kell a
nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat. A jogrendszer koherencidjan, az alapjogok
érvényesiilésén tulmenden viszont pragmatikus indokok is alatdmasztjak azt, hogy a birdsagok
az értelmezés soran vegyék figyelembe az Egyezményt.'> Ennek elmulasztisa esetén ugyanis
az érintett az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz (Birdsag) fordulhat kérve, hogy az allapitsa
meg az egyezménysértés tényét. A magyar jogalkotds ¢és jogalkalmazads helyzetét pedig

151 Halmai Géabor: Az Alkotmany mint norma a birdi jogalkalmazasban. Fundamentum 1998/3. 78. p.

152 Kiilonosen, hogy tobb kérdésben az Alkotmanybirdsag gyakorlata is szertedgazo.

153 ,,We are under a Constitution, but the Constitution is what the judges say it is, and the judiciary is the
safeguard of our liberty and of our property under the Constitution.” — Charles Evans Hughes. Speech before
the Chamber of Commerce, Elmira, New York (3 May 1907); published in Addresses and Papers of Charles
Evans Hughes, Governor of New York, 19061908 (1908). 139. p.

154 Weller Ménika: Az Emberi Jogok Europai Egyezményének hatasa a hazai jogalkotasra és jogalkalmazasra.
In: Téth Judit — Legény Krisztian (szerk.): Osszehasonlito alkotmanyjog. Complex, Budapest, 2006. 385. p.

155 A targyalas nyilvanossagaval kapcsolatban az 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat alkotmanyos
kovetelményként rogzitette az Egyezmény figyelembevételét.
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megkonnyiti, ha nem nemzetkozi forumokon deriil ki a kotelességszegés ténye, hanem mar a
belsd mechanizmusok kiszlirik az Egyezmény megsértését. ,,A birdsdgok szerepe az
Egyezmény alkalmazasaban azért is fontos, mert a birosagok tekinthet6k a megfeleld
jogérvényesités legfobb biztositékanak, a hazai jogorvoslatok kimeritése elvének megfeleléen
pedig szamtalanszor a birdsdgok akadalyozhatjdk meg a panaszok nemzetkozi szervekhez
torténé benyujtasat azzal, hogy orvosoljdk a mas dallami szervek altal elkovetett
jogsértéseket”. >

Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy az Egyezmény értelmezésének elsddleges,
autentikus forrdsa a Birosdg. Az Egyezmény alkalmazdsa sordn a birdsagok nem
fiiggetlenedhetnek attol a jelentéstartalomtol, amit a Birdsag az Egyezmény adott cikkének
tulajdonit. A Bir6sadg azonban fOszabaly szerint nem jogszabalyokrdl fejti ki az allaspontjat,
hanem egyedi ligyekben vizsgalja, hogy a panaszos Egyezményben foglalt joga érvényesiilt-e.

Ebbdl az kovetkezik, hogy olyan egyedi iigyben, amelyben a Birésag mar dontott, a hazai
birésdg — a nemzetkdzi jog €s a belsd jog Osszhangjanak érvényesitése miatt — kdteles a
Birosag hatdrozatanak megfelelden dontenie. Més, hasonld tényallast ligyekben (amelyekben
a Birosag nem foglalt allast) a rendes birésdgok akkor hivatkozhatnak az Egyezményre, ha a
Birosag kimunkalt gyakorlata egyértelmli és kovetkezetes. Kellden egyértelmii gyakorlat
hidnyaban fennallhat ugyanis a vesz€élye annak, hogy kollizi6 1€p fel a (magyar) birdsagok és a
Birdsag értelmezése kozott. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a birdsagok
figyelembe vehetik [az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan figyelembe kell venniiik]
az Egyezmény cikkeinek azt a jelentéstartalmat, amelyet azoknak a Birdsag tulajdonit. Ebben
az esetben sem lehet az Egyezmény a dontés jogi alapja, csupan értelmezési segédlet.
Amennyiben a birésag allaspontja szerint a belsé jogszabaly nem feleltetheté meg az
Egyezménynek, akkor — az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan — kezdeményezheti a jogszabaly
nemzetkozi szerzédésbe litkdzésének a vizsgalatat.

3. Az Alaptorvény és az Egyezmény alkalmazasianak dilemmai a gyiilekezési
joghoz kapcsolodo biroi gyakorlatban

Az eldzbekben kifejtett alkotmanyjogi, —elméleti megalapozast kovetden vessiink egy
pillantést arra, hogy a gyiilekezési jog hazai gyakorlatdban milyen kérdések kapcsan vetddhet
fel egyaltalan az Alaptorvény, illetve az Egyezmény kozvetlen alkalmazhatosdganak kérdése.

Ahogyan az a felvezetés soran megallapitast nyert, a birdsagok dontéseinek alapjaul az
adott szabalyozasi teriiletre irdnyad6 jogszabalyok szolgalnak. Az Alaptorvény e tekintetben
valéban nem tekintendd, nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett, a bir6 altal a dontése
alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezésnek, azonban a dontés folyamatdban a
jogszabalyoknak az Alaptorvény rendelkezéseivel, szellemével egyez6 mddon kell az adott
iigyet elbiralni. Némileg mas a helyzet az egyezmény rendelkezéseinek alkalmazhatosdgaval
kapcsolatban, hiszen, ahogyan az mar korabban kifejtésre keriilt, a kihirdetd térvény mint
norma ténylegesen megfelel a jogszabaly kritériumainak, azonban a bir6i gyakorlatban valo
kozvetlen alkalmazas kérdése szdmos nehézséget vethet fel.

A kozigazgatasi biraskodas specidlis helyet foglal el a magyar birosagi
szervezetrendszer egészén beliil. A II. vilaghdborut kovetdéen, a kommunista diktatira
idoszakaban elvesztett Onallosagat, a rendszervaltds oOta eltelt negyed ¢évszazad alatt
fokozatosan nyeri vissza, ez a folyamat pedig napjainkban is zajlik és jelenleg az 6nalld
kozigazgatasi eljarasi kodex megalkotdsa és a tovabbi szervezeti atalakitasok iranyaba mutat.
A kozigazgatdsi birosadgi dontés a hatdsagi hatdrozatok torvényességi feliilvizsgalatanak
eszkoze, amely a kozigazgatasi eljards soran biztositott jogorvoslati lehetdségek kimeritését

156 Weller i.m. 385. p.
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kovetden biztositja a birdi utat az esetleges jogsérelmek orvoslasara. Specidlis helyzet ez,
hiszen a kozigazgatasi per nem maganszereplok kozott zajlik, alperesi pozicidban egy
kozigazgatasi szervet, hatdsagot, az ,,allamhatalom” képviseldjét talaljuk. Még kiilonlegesebb
ez a helyzet a gylilekezési jogi ligyekben hozott hatosagi hatarozatok birosagi feliilvizsgélata
esetében, hiszen itt nem ,,egyszeriien” egy kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslatrdl, hanem
egy, a jogallami demokréacidkban alapvetd jelentdségli politikai kommunikacids szabadsagjog
gyakorlasarol, annak esetleges hatdsagi, kdzhatalmi korlatozasarol, e potencialis korlatozés
jogszabalyi megalapozottsdganak kérdésérdl beszEliink.

Mit is mondanak a gyiilekezési jog vonatkozasaban az Alaptorvény és az Egyezmény
iranyado szabalyai?

Az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
békés gyiilekezéshez. Tekintettel arra, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa soran
kommunikécios  jogrél  beszéliink, amely  elvalaszthatatlanul  kapcsolodik a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz, meg kell emliteniink az Alaptoérvény IX. cikk (1)
bekezdését, mely szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Az
Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak a
gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére, illetve a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére.'’

A gyiilekezés ¢€s egyesiilés szabadsagahoz vald jogot az Egyezmény 11. cikke a
deklaralja, e szerint mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a
masokkal valo egyesiilés szabadsdgidhoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek
alapitasat és az azokhoz valo csatlakozdsnak a jogat. E jogok gyakorlasat csak az Egyezmény
szerint csak torvényben meghatdrozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargéas vagy bliindzes
megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlesok, illetéleg méasok jogai és szabadsagai védelme
érdekében sziikségesek. A véleménynyilvanitds kapcsdn az Egyezmény 10. cikke kimondja,
hogy ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagét és az informacidk, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy
ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson, tovabba kiemeli, hogy e kotelezettségekkel és
felelosséggel egyiittjar6 szabadsagok gyakorldsa a torvényben meghatarozott, olyan
alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargds vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy
az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a bir6sadgok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

Természetesen a korabban kifejtett indokok miatt a magyar birdsagok a gyiilekezési
jogi tigyekben hozott dontéseiket elsdsorban az e korben alkalmazando jogszabalyra, a Gytv.-
re kell hogy alapitsdk. Mit tehet azonban a jogalkalmazd akkor, ha olyan, a jogszabaly
alkalmazasa szempontjabdl Iényegi, a torvény szovegében azonban egyértelmiilen nem
meghatarozott fogalomrol, mint pl. a kozteriileti rendezvény mibenlétérdl kell allast foglalni?
A gylilekezési jog hatdlya ala tartozo tgyek tekintetében nem kivanalom az, hogy a
gyllekezési jog gyakorlasara csak kozteriileten keriilhet sor, hiszen ezt sem az Alaptorvény
sem a Gytv., sem az iranyadd nemzetk6zi egyezmények nem tartalmazzak. A Birdsag egy
dontésében kimondta, hogy a békés gyiilekezéshez vald jog a magénteriileten és kozteriileten

157 Kozvetlenill nem tartozik tanulmanyunk targyahoz, de legitim az az érvelés, amely szerint a ,masok
méltdsaga” nem a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja, hanem — az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
miatt — egy olyan teriilet, amelyre a véleménynyilvanitasi szabadsag nem terjed ki. Ha viszont ezt elfogadjuk,
akkor a gyiilekezés szabadsagéaval parhuzamba allitva kijelenthetd az is, hogy a Gytv. hatilya ala tartozo
rendezvény sem iranyulhat masok méltosaganak a korlatozasara.
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vald gyiilekezés jogat is magaban foglalhatja."”® A kozteriileti rendezvény fogalmanak a

gyiilekezési jog tekintetében mégis megkeriilhetetlen a jelentdsége, hiszen a Gytv. 6. §-
a alapjan a kozterlileten tartando rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak, legaldbb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett
idépontjat megelézéen be kell jelenteni. A Gytv. 15. § a) pontja szerint e térvény
alkalmazasaban kozteriiletnek mindsiil a mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd
teriilet, Ut, utca, tér. Bar a gyiilekezés szabadsaganak fogalmi korébe elméletileg nem csupan a
kozteriileten tartott rendezvények tartoznak, mégis a Gytv. csak ezekre terjeszti ki a targyi
hatalyat."””” Az Egyezmény értelmezése szempontjabol iranyado EJEB dontésre alapozva adott
ligy elbiralasakor a birdsag akar juthatna arra a kdvetkeztetésre, hogy a gyiilekezési jog hatalya
kiterjedhet maganteriileteken tartott gytilésekre is. Ennek a szempontnak komoly jelentdsége
lehet akkor, amikor egy maganteriileten tartott gytlés esetleges feloszlatasanak
jogszerliségérol szolo hatarozat feliilvizsgalatakor a bironak azt kell megvizsgalnia, hogy az
adott rendezvény egyaltalan a gyiilekezési jog hatdlya ald tartozonak mindsiil-e. Az alapvetd
jogok biztosa példaul tobb jelentésében is vizsgalta a gyiilekezési jog nem kozteriileten vald
gyakorlasanak lehet0ségét, az ilyen esetekkel kapcsolatos renddrségi fellépés jogszertiségének
kérdését.'® Ezek a jelentések az MTVA székhaza elotti éhségsztrajkot, illetve a VIIL. keriileti
Onkorményzat épiiletében tortént demonstracidt, tovabba azok rendori kezelését vizsgalva
kiemelték, hogy a gylilekezési szabadsag nem csak kozteriileten gyakorolhatd, hanem
kozteriiletnek nem mindsiilo teriileteken is, amelyre megfeleld eltérésekkel ugyan, de
vonatkoznak a Gytv. egyes rendelkezései. Ezek a jelentések is felhivtak a figyelmet arra, hogy
a gyiilekezés helyét nem hatarozza meg sem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozta, sem
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, az Egyezmény, az Alaptorvény,
vagy a Gytv. sem, tovabba, hogy a Birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a békés
gyllekezéshez vald jog magaban foglalja mind a maganteriileten, mind a kozteriileten vald
gyiilekezés jogat. Ki kell emelni tovabba, hogy bar maga a Gytv. 3. §-a tobb rendezvény-
tipussal kapcsolatban arra a megallapitasra jut, hogy nem tartozik a gyiilekezési jog hatalya
ala, ezek kozott nem emliti a nem kozteriileti rendezvényeket. A Gytv. 8. §-a pedig
kifejezetten a ,,bejelentéshez kotott rendezvény” fordulatot hasznalja, amibdl a contrario
kovetkezik az is, hogy vannak a torvény hatdlya ald tartozd, de nem bejelentendd
rendezvények. '®' Kijelenthetjiik tehat, hogy adott esetben nem csak a kozteriileten, de a
kozépiiletben, magéanlakéasban tartott rendezvények is a gyiilekezési jog korébe tartozhatnak,
egyediili kiilonbségnek azt kell tekinteni, hogy az eldzetes bejelentés csak a kozteriileti
rendezvények esetében kotelezd. Tekintettel arra, hogy elébbiek alapjan mind a gyiilekezési
jog — kozteriileti rendezvények kapcsolodasi pontjainak definidldsa kiemelt jelentdségi, ezért
a jogbiztonsag kovetelményének valdé megfelelés és az egységes itélkezési gyakorlat
érdekében sziikséges lenne e kérdéskor pontos meghatarozasara.

Az Alaptorvény II. cikke arr6l rendelkezik, hogy az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz. A méltdosdghoz vald jog
egyik funkcidja az egyenldség biztositdsa. Az egyenld méltosag alapjoga indokolja és tolti

158 Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne v. Switzerland (Application no. 8191/78, Commission decision

of 10 October 1979)

159 Megjegyzendd, hogy a gyiilekezés szabadsaganak rendeltetése valamely (politikai) vélemény kifejezésre
juttatasa. Igy a ,.koz” el6l teljesen elzart maganteriileten aligha keriilhet sor ez alapjog gyakorlasara.

160 AJB-730/2012. és az AJB-1690/2012. szami ombudsmani jelentések

161 A gyiilekezési jog kozteriileten kiviili gyakorlasarol bédvebben Hajas Barnabés: A gyiilekezési jog egyes

aktualis elméleti és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés. 104-106. o. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-

iskola/hajas-barnabas/hajas-barnabas-muhelyvita-ertekezes.pdf
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meg tartalommal a megkiilonboztetésmentes bandsmodhoz valo jogot, amelynek értelmében
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja. Az
Alkotmanybirosag ma is helytalld megallapitasa értelmében ,,A megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenld méltosagu személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogdn nem eshet csorba.”’[9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat] Nem minden kiilonbségtétel tilos tehat, hanem csupén az emberi méltésaghoz valo
jogot sértd megkiilonboztetések [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat]. A gyiilekezési szabadsag az
egyéneknek azt a jogat védi, hogy masokkal a koziigyekben kinyilvanithassak a véleményiiket,
a kommunikacids jogok kozé tartozik, melyek érvényesiilése a személyiség szabad
kibontakozasanak feltétele. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kiemelte, hogy az eszmék,
nézetek szabad kifejtése a fejlodni képes tarsadalom létezésének alapfeltétele. Az 55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat pedig mindezt tovabb részletezte, amikor kimondta, hogy a gyiilekezési
szabadsag biztositasa nélkiill e nézetek, informacidk megszerzésének ¢és masokkal valo
megosztasanak, a vélemények kozosen torténd kialakitdsdnak a lehetdsége aligha volna
megvaldsithato. A 4/2007. (II. 13.) AB hatarozat a fentieckhez hasonléan rogziti: ,,A békés
gyllekezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom eldfeltétele ¢és alapvetd értéke. A
gyllekezési jog alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a
demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik lehetévé, hogy a polgarok a
politikai folyamatot kritikaval illess€k, tiltakozasukkal befolyasoljak. A békés rendezvények a
politikai ¢és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasanak megszilarditasa
szempontjabol is értéket jelentenek. A tiintetések, tiltakozo akcidk a képviseleti szervek, a
korményzat ¢€s a kozvélemény szamara is jelzik a tdrsadalomban megjelend fesziiltségeket,
lehetévé téve azt, hogy az illetékesek idoben megfeleld Iépéseket tegyenek a fesziiltségek
okainak csokkentésére. Egy demokratikus tarsadalom nem valaszthatja a tiltakozés
elnémitasanak, sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak utjat: a politikai szabadsagjogok
korlatozasa nem csak azokat sujtja, akik élni kivanndnak jogaikkal, hanem a tdrsadalom
egészét, igy azokat is, akikre hivatkozassal az dllam a jogkorlatozés eszkozéhez nyul. A
gyllekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy a gyiilekezési joggal €16
polgéarok ko6zos véleményt alakitsanak ki, illetve nézeteiket masokkal megosszak, és kozdsen
juttassak kifejezésre.”

Az Alkotménybirdsag 2/2000 (II. 25.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a kozigazgatas
hatosagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozdsség jogainak, jogos
érdekeinek védelme, a kozrend, kozbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi
épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését
szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog 4ltal védett
kozérdek is. Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonléan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazodik meg a torvény ala rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Fenti alkotmanyos szempontok €s az Alaptorvény, illetve az Egyezmény kozvetlen
alkalmazhatdsaganak kérdései szempontjabdl is érdekes kérdéseket vet fel a 2013-as, ,,Adj
gazt!” rendezvény megtiltasaval kapcsolatos birdsagi dontés. A megtartani kivant, motoros
felvonulas formajdban tervezett rendezvényre a Holokauszt aldozataira emlékezd Elet
menetével egy idében, a Dohany utcai zsinagogat is érintd utvonalon keriilt volna sor. A
rendérség a demonstracido bejelentésének benyujtasat kovetdé 48 oOrdban nem hozott
hatdrozatot, majd a 48 6rat meghaladéan ugyanazon kérelem targydban a demonstracio
megtartasat megtiltotta. A rendezvényt megtiltdé hatarozat ellen a szervezok birdsaghoz
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fordultak. Az eljaré birésag a maganszemély kérelmez6 altal a kérelmezett ellen kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban meghozott végzésében a
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A birésag dontésének meghozatala soran a kérelmezd
altal benyujtott kérelemhez kotve volt és kizardlag csak azt a kérdéskort vizsgélta, ami a
kérelemben szerepelt, azaz, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében szerepld két tiltasi okon kiviil,
van-e lehetdsége a renddrségnek arra, hogy a demonstracio céljat, nevét megvizsgalva, annak
sértd, provokativ jellegére nézve tiltd hatdrozatot hozhasson. A birdsagnak eljardsa soran
abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy a renddrhatosag a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
szerepld két indokon kiviili okbdl, azaz a Parizsi Békeszerzédésben, a Romai Egyezményben
foglaltakra, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara tekintettel
a rendezvény megtartdsat megtilthatta-e. A megtiltott rendezvény elnevezését és utvonalat,
figyelemmel az egyazon napon tartandd Elet Menete demonstraciora a rendSrség egyfajta
vélemény-nyilvanitasnak értékelte, ezzel a hatdsagi érveléssel pedig a birdsag is egyetértett. A
birésag dontését kozvetleniil az Alaptorvény 2013. aprilis 1-én hatalyba Iépett IX. cikkelyének
modositadsara alapozta, mely, kordbban mar idézett szakasz ugy rendelkezik, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak,
a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji, vagy vallasi kozosségek méltosaganak megsértésére.
A birosag allaspontja szerint, mivel koztudomasu tény, hogy a Dohany utcai Zsinagoga
¢épiilete a magyarorszagi zsiddé kozosség vallasgyakorlasanak szinhelye, egyben kiemelkedd
jelentdségli szimboluma és az is, hogy a perbeli bejelentett rendezvény megtartasaval egy
napon a holokauszt aldozataira emlékezve az Elet Menete Alapitvany tartott demonstraciot,
jogszerii volt a renddrségi tiltd hatarozat azon érvelése, miszerint az ,, Adj gazt!” elnevezés és
a tervezett utvonal, amely a Dohany utcai Zsinagogat is érintette, egyértelmi asszociaciora ad
alapot az Auschwitzban mérges gazzal meggyilkolt magyarorszagi zsidok kinhalalara, s
egyben annak megismétlésére vald felhivasként is értelmezhetd, ami egyértelmiien sérti az
emberi méltosagot, faji, vallasi kozosségek méltosagat.'>

A dontéssel kapcsolatos jogaszszakmai diskurzus lényegi elemének azt tekinthetjiik,
hogy vajon tulterjeszkedett-e a birdsag a gyiilekezési torvény alkalmazasan, amikor az abban
konkrétan meghatarozott tiltdé okokon talmutatd érvelést tartalmazo hatésagi dontést
helybenhagyva a demonstracié megtiltasat jogszeriinek itélte. A Gytv. 8. § (1) bekezdése
szerint a renddrség akkor tilthatja meg a demonstracidt, ha a bejelentéshez kotott rendezvény
megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan miikodését sulyosan
veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato. Igy egyes vélemények
szerint'® a birdsag veszélyes precedenst teremtett akkor amikor az Alaptorvény alapjan vezet
le egy alapjogot korlatozo tiltasi okot azt mondvan, arra alapozva, hogy mivel az Alaptorvény
IX. cikkének (5) bekezdése szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem
iranyulhat nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére, az ezen
kozosségek megsértésére iranyuld demonstraciok jogszerlien megtilthatok. Magunk is
utaltunk mar arra, hogy az alkotmanyos szabdlyokra a birdsdg kozvetleniil csak akkor
alapithatja dontését, ha az adott jogteriiletre vonatkozdéan nem all rendelkezésre kozvetlentil
alkalmazand6 alacsonyabb szintli jogszabaly, illetve akkor, ha tobb lehetdség koziil kell
kivalasztani az alkotmany-konform értelmezést.

A kérdések azonban azonnal tovabbi kérdéseket vetnek fel: hogyan biztosithatja a
jogalkalmazd az egyértelmiien Alaptorvény-ellenes kozlés, kommunikacié szédndékaval
szervezett, alkotmanyosan nem védhetd vélemény nyilvanos kifejtésével egyértelmiien és

162 http://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/130415 j. s. - brfk -

_kozig. hatarozat.pdf
163 _http://www.arsboni.hu/tothb.html
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beazonosithatéan egyes tarsadalmi csoportok méltosdganak megsértésére iranyulo
demonstraciok esetében egyidejlileg az az emberi méltosag védelmének és a gyiilekezés
szabadsaganak alkotmanyos kovetelményét?

Osszegzés

A gyiilekezési jog gyakorlasanak kiilonleges pozicidja bizonyos szempontbol abbol
adodik, hogy esetében olyan alapvetd jogrol beszélhetlink, amely gyakran jarhat egyiitt masok
jogainak sérelmével. Az okozott sérelem jogszeriiségének mércéje, a gyiilekezési jog és
valamely mas alapjog konfliktusdnak felolddsa sok esetben embert probald feladat, a
jogalkalmazas, a hat6sagi dontéshozatal és az esetleges birosagi feliilvizsgalat soran egyarant.

A Gytv. rendelkezései sok szempontbdl megértek az wjragondolasra, nyilvanvald
okokbol azonban egy ilyen alapvetd szabadsagjog gyakorldsadra vonatkozo rendelkezések
megvaltoztatasa jogalkotdi szempontbol sem egyszerti. A gyiilekezési jogi torvény a
rendszervaltd torvények egyike, a demokratikus atalakulds egyik legfontosabb feltételét, a
politikai vélemények nyilvanos kifejtését, a demokratikus kozdsség politikai jogainak
megélését talan legdirektebb modon befolyasold gytilések, politikai demonstraciok szabalyait
hivta életre. A jogszabaly megsziiletését kovetd negyedszdzad mind a jogi, mind pedig a
tarsadalmi koOrnyezetet érintden jelentds valtozasokat eredményezett, a demonstraciok
jellegének atalakulasa, az 0 tipusu gylilekezési formak megjelenése (jellegiiknél fogva be nem
jelenthetd, gyors reagalast, vagy spontan tiintetések, flashmobok, utcai performanszok,
polgari engedetlenség stb.) azonban a Gytv. szabdlyain kevésbé hagyott nyomot. A valtozdsok
nyomon kovethetéek azonban mind a bejelentések tudomasul vétele, megtiltdsa, mind a
rendezvények esetleges feloszlatasi okainak vizsgéalata soran hozott hatdsagi dontések, mind
pedig a kapcsolodo birdsagi eljarasok alapjan.

A Birésag tobb magyar vonatkozasu, a gyiilekezési jog gyakorldsahoz kapcsolodo
tigyben is hozott dontést, elég, ha a Bukta és tarsai, Molnar Eva, Patyi és tarsai tigyekre
gondolunk, mely dontések nyilvanvald hatassal voltak a hazai gylilekezési jogi gyakorlat
alakulasara.'®

Tovabbra is fennmaradtak azonban nyitott kérdések, melyek a jogalkalmazd hatdsagot
¢s a gylilekezési ligyben dontést hozni kivand bir6t egyarant nehezen megoldhat6 feladat elé
allitjak, hiszen egy nyilvanvaldan rendkiviil sziik korben korlatozhat6 alapjog gyakorlasat kell
a torvényesség ¢és az alkotmanyossag kovetelményeinek egyarant megfelelve biztositani,
sziikséges esetben azonban masok jogainak és szabadsaganak érdekében korlatok kozé
szoritani. Egyes tigyek korében joggal meriilt-meriilhet fel az Alaptorvény rendelkezéseinek,
vagy az Egyezmény kozvetlen alkalmazhatdosdganak kérdése az eldallt jogi dilemma
feloldasanak eszkozeként. Minden koriilmény figyelembevételével megnyugtatobb lenne
azonban, ha ezen — alkalmanként vitatott megitélésii — ligyek elbirdlasahoz a gyiilekezési jog
jelen kor elvarasainak jobban megfeleld szabalyozdsa révén a jogalkalmazdok az egységes
joggyakorlat kialakitdsat hatékonyabban szolgald jogszabdlyi kornyezetben hozhatnak
dontéseiket.

kksk

164 Bukta és tarsai v. Magyarorszag (Application no. 25691/04, Judgment of 17 July 2007); Molnar Eva v.
Magyarorszag (Application no. 10346/05; Judgment of 7 October 2008); Patyi és tarsai v. Magyarorszag
(Application no. 5529/05; Judgment of 7 October 2008)
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Gyiilekezések elozetes tiltasa a hatalyos Gytv. alapjan
Dr. Torok Bernat

A joggyakorlat-elemz6 csoport munkajdhoz annak a kérdésnek a 1ényegre tord attekintésével
szeretnék hozzajarulni, hogy a hatidlyos magyar jogi kornyezetben van-e alkotmanyos
lehetdség a bejelentett gylilekezés megtartasanak megtiltasara a Gytv. 8. § (1) bekezdésén tuli
okbol. Jelen anyag erre a joggyakorlatban tobbszor felmeriilt alapvetd jelentdségli kérdésre azt
a valaszt keresi, amely az alapjogok korlatozdsara vonatkozé alkotmanyossagi
kovetelményekkel, illetve a relevans alkotmanybirdsagi gyakorlattal leginkabb 6sszhangban
van. (Az eurdpai és nemzetkdzi forumok dontéseire €s irdnymutatasaira két okbol nem térek
most ki: egyrészt az Alkotmanybir6sag gyakorlata veliik egyezden fedi le valamennyi relevans
szempontot, masrészt a joggyakorlat-elemzd csoport mas tagjai részletesen feldolgoztak dket.)

A joggyakorlatot attekintésekor mindenekeldtt két kérdés megvalaszolasa tlinik szdmomra
siirgetonek: reagélhat-e a jogalkalmazé eldzetes tiltassal szélsdséges eszmék felmeriilésének
veszélyére, illetve megakadalyozhatja-e ily mdédon kozéleti szereplok otthona elé tervezett
gyiilekezések megvalosulasat.

A konkrét jogalkalmazoi kérdések elemzése eldtt altalanos megjegyzésként emelem ki, hogy a
»bejelentéses iligyekben” dontd birdk kivétel nélkiill az eldttik fekvd tligyek alapjogi
jelentdségének figyelembevételével hoztdk meg dontéseiket: indokolasaik tobb relevans
alapjogi szempontot azonositanak, azok mérlegelését alapjogi tesztekkel végzik el, és az
alapjogok esetleges korlatozasat igyekeznek a sziikséges jogi dogmatika keretein beliil
igazolni. Az alabbi kritika, mely szerint jogértelmezésiik mindezek ellenére nem all teljes
Osszhangban az alkotmanyossagi kovetelményekkel, részben az alkalmazott jogszabaly
szdmlajara is irhatd, amely nem minden tekintetben kindlja a legmegfelelobb kereteket
ezekhez a mérlegelésekhez.

1. Kiindulopontok a torvény értelmezéséhez
1.1. A gyiilekezési jog kapcsolata a szélasszabadsaggal

Egyfeldl nem igényel kiilon igazolast, hogy a gyiilekezési jog szoros kapcsolatban all a
sz6lasszabadsaggal, mivel ezt a kiindulasi pontot valamennyi vizsgalt dontés magaéva tette. A
gylilekezési szabadsag kommunikécios funkcigjat hangsulyozé alkotmanybirosagi gyakorlatot
ezért e helyiitt nem kell elemezni.

Masfeldl azonban e hivatkozasok néha halk szolamoknak tiinnek csupan, mivel a hatdrozatok
nem minden esetben vonjadk le az ebbdl eredd kovetkeztetéseket, és néhany ponton nem
alkalmazzik kovetkezetesen a szdlasszabadsagra vonatkoz6 mércéket. Annak ellenére
nem, hogy a felmeriilé kérdések tobb esetben a gyiilekezési szabadsagnak épp ahhoz az
aspektusahoz tartoznak, amelynél tisztan szolasszabadsdg-mérlegeléssel allunk szemben —
abban az értelemben, hogy a véleménynyilvanitas korében meghatarozo alkotmanybirdsagi
dontéseket kell alkalmazni. A gylilekezési szabadsag bizonyos aspektusaiban kétségtelentil
tobb vagy mas, mint a véleménynyilvanitas joganak altalanos szempontrendszere. Egyértelmdi,
hogy a gyiilekezés résztvevdinek térben és iddben egyiittes megjelenése, illetve — ezzel
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Osszefiiggésben — koz0s nyomadsgyakorlast célzd fellépése specidlis szempontok
figyelembevételére szolithatnak fel. Onmagaban a gyiilekezések kommunikacios
funkcidjahoz, kivaltképp az ott elhangzé beszédekhez kapcsoléddan azonban altaldban nincs
helye az alkotmanybirdsag generalis szoldsszabadsdg-mércéihez képest specidlis érvek
felhozatalanak. Kiilonosen vilagossa valik ez, ha figyelembe vessziik, hogy ezeket a mércéket
az Alkotmanybirdsag sok esetben éppen ,,gyiilekezéses szituacidkra” vonatkoztatva fejtette ki.
Mas teriiletek (pl. a médiaszabalyozas) megitélésénél maga az Alkotmanybirdsag is eltért
ezektdl a mércektdl, de ez onmagéban nem érinti az eredeti ,,gyiilekezéses™ érveket.

A kifejezetten gylilekezésekre vonatkoztathatd, alabb részletesen hivatkozott mércéken tul
hangsulyosan kell figyelemmel lenni a szo6lasszabadsag terén érvényesitendé altalanos
tételekre, amelyek kezdettdl fogva [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat] meghatarozzak a hazai
joggyakorlatot, és amelyeket az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatélybalépését kovetden is
megerdsitett [7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat]. Ilyen tétel mindenekeldtt:

4. ,,A szolasszabadsag Kkitiintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes
jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott més jogokkal, illetve alkotmanyos
értekekkel szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korladtozo torvényeket
megszoritdan kell értelmezni.”

5. ,,A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb
a sulya, ha kdzvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével
véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték onmagaban a targya (pl. a
koznyugalom).”

6. ,,A tarsadalmi, politikai vitdk szabadsaga ¢€s sokszintisége nélkiill nincs
demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus
kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgéara szabadon
fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitojava valhasson.”

1.2. Az elézetes korlatozasok megitélése

Mig a gyiilekezési jog €és a szolasszabadsag szoros kapcsolata megjelenik hivatkozasként a
birdi gyakorlatban, addig szinte teljes mértékben hidnyzik egy madsik alapvetd jelentdségii
kiinduldsi pont, az elézetes korlatozasok speciilis megitélésének kotelezettsége. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben ugyanakkor vildgosan megtaldlhatok azok az érvelések,
amelyek éppen a szdlasszabadsaggal Osszefiiggésben — kezdetben a sajtdszabadsaggal
kapcsolatban, majd annal szélesebb korben is — kiilonds sulyt adnak az eldzetes korlatozasok
kontrolljanak.
- Az Alkotmanybirosag a sajtoszabadsag korében elsé helyen zarta ki a médiatartalmak
kotelezd eldzetes kozhatalmi ellendrzését, a cenzurat. [Elséként: 37/1992. (VL. 10.)
AB hatarozat]

- ,,A véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtoszabadsag magas alkotmanyos értékébol,
valamint e szabadsdg elozetes korldtozasa szigordh mércével megitélésének
szlikségességébol kovetkezik annak egyértelml kotelezettsége, hogy a torvényalkotd
ne csupan e szabadsag eldzetes korlatozhatosaganak okait, hanem a korlatozas hatalya
ala tartozé kozlések korét is pontosan jeldlje ki a torvényben.” [13/2001. (V. 14.) AB
hatarozat]
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- A sajtotermékek regisztracioja nem tehetd kozzé eldzetes tartalmi kontrolltol.
[34/2009. (I1I. 27.) AB hatarozat]

- ,,A véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilésének 1ényeges garanciaja a kifejezésre
juttatand6 gondolatok eldzetes, tartalmi szempontu vizsgalatanak tilalma. Olyan eleme
ez a szOlas szabadsaganak, amely kifejezett alkotméanyos rendelkezés nélkiil is e
szabadsag elengedhetetlen biztositéka. (...) Az Alkotmanybirdsag megerdsiti azt az
Alkotmany 61. §-an alapuld kovetelményt, hogy a térvényalkotdnak pontosan meg kell
jelolnie a szabadsag eldozetes korlatozhatosaganak okait és a korlatozas hatdlya ala
tartozo kozlések korét.” [23/2010. (I1I. 4.) AB hatarozat]

- Legutobb pedig az Alkotmanybirosag az elézetes korlatozasra vonatkozé tételeit a
gyiilekezési szabadsag korében erdsitette meg: ,,A korlatok soraban a legstlyosabbnak
a gylilekezések eldzetes tiltdsa mindsiil. Tiltas esetében ugyanis a kifejezésre szant
vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a gyiilekezOk nem tarthatjdk meg a
rendezvényliket. Az eldzetes tiltas olyan ultima ratio jellegli korlatozas, amely teljes
egészében megakadalyozza az alapjog érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a
rendezvény feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korldtozasnak mindsiil.”
(IV/1514/2014. AB hatarozat)

1.3. A gyiilekezések mint véleménynyilvanitasok elozetes tiltasa

A fenti két alkotmanyos kiinduldépontunk egyiittesen vitathatatlanul arra vezet, hogy a
gyiilekezések elézetes korlatozasanal kiilonosen szigort mércék szerint kell eljarnia
jogalkotonak és jogalkalmazdnak egyarant. Még tovabb fokozva: ezen beliil is a legszigorubb
teszteknek kell megfelelni akkor, ha a gylilekezéseket mint véleménynyilvanitdsokat a
kommunikéciod tartalmara figyelemmel 1év6 szempontok alapjan korlatozzuk, sot tiltjuk.

2. Elozetes tiltasok lehetdsége a Gytv. alapjan
2.1. A Gytw. 8. § (1) bekezdésének értelmezése

A hatalyos Gytv. ismeri a bejelentett gyiilekezések megtartasa elézetes megtiltasanak esetét. A
Gytv. 8. § (1) bekezdése két okbdl teszi lehetdvé, hogy a renddrség ezzel az eszkdzzel éljen:
ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithatd. A torvény madashol nem szol elézetes tiltds alkalmazhatosagarol. Alapvetd
jelentdségli kérdés, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltak taxative adjak-e meg az
eldzetes tiltas okait, vagy teret engednek tovabbi mérlegelésnek.

Fenti kiindulopontjaink alapjan alldspontom szerint azt a valaszt kell adnunk, hogy a
felsorolas taxativ. Eldzetes korlatozasndl — sét a jelen esetben: tiltasnal — kiilonosen
szigoruan kell ragaszkodnunk az alapjogi korlatok torvénybe foglalasanak az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdésében szereplé kovetelményéhez. Utalva az eldbb mar hivatkozott
alkotmanybirdsagi irdnymutatdsra: a szdldsszabadsagbol kovetkezd alkotmdnyossagi
kovetelmény, hogy .,a torvényalkotonak pontosan meg kell jelolnie a szabadsag elozetes
korlatozhatésaganak okait és a korlatozas hatalya ala tartozo kozlések korét.” Egészen
biztos, hogy a torvényhozo6 ,,pontosan” csak a Gytv. 8. § (1) bekezdésében jeldlte meg a békés
gyiilekezések elozetes tiltdsdnak okait. Tovabbi indokok jogalkalmazoi levezetésére a
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,bejelentéshez kotott békés gyiilekezések” esetében altalaban véve sincs lehetdség, de
kiilondsen nincs a gylilekezés mint véleménynyilvanitas tartalmi szempontjai alapjan.

Hangsulyosan kell utalni arra, hogy ez a jogértelmezés nem csupén elvi kiindulopontjainkbol
kovetkezik, hiszen a Gytv. 8. § (1) bekezdését az Alkotmanybirésig maga is ekként
értelmezte:

75/2008. (V. 29.) AB hatérozat:

»liltasra csak akkor keriilhet sor, ha a tervezett rendezvény a birdsagok, illetve a
népképviseleti szervek mikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy a kozlekedést indokolatlanul
meggatolna.”

»Az Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy ilyen esetekben is iranyado a tartalmi semlegesség
kovetelménye. (...) Ezért nem vehetdk figyelembe a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakon
kiviili, a rendezvényen megjelend kozlés tartalmara vonatkoz6 megfontolasok.”

Legutobb a IV/1514/2014. AB hatérozat is ezen értelmezés mellett érvelt:

,»Az emlitett alkotmanyosan védett (koz)érdekekhez (értékekhez) az enumeratio unius est
exclusio alterius joglogikai maxima alapjan taxativ jelleggel kdtddnek a tilalmi okok. A Gytv.
szabalyozasi rendszerébdl ugyanis az kovetkezik, hogy vélelem szol a gyiilekezések
megtartasa mellett, azt csupan tudomasul veszi a renddrség, kivéve az egyes tiltd okok
felmeriilésének esetét.”

Mindezek ellenére — bar 1étezik olyan birdi dontés, amely szerint eldzetes tiltdsra kizarolag a
Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan van lehetdség — az altalanos jogalkalmazoi gyakorlat e
torvényhelyen kiviili okbol is lehetOséget lat egyes gylilekezések eldzetes tiltdsara. Az
alabbiakban e gyakorlat meghataroz6 érveit veszem szamba.

2.2. Az Alaptorveény és egyes nemzetkozi szerzédések kozvetlen felhivasa

A jogalkalmazok a Gytv. 8. § (1) bekezdésén kiviili okbol torténd eldzetes tiltas jogalapjat
rendre az Alaptorvény IX. cikk (4) €s (5) bekezdésének rendelkezéseiben talaljak meg:

»IX. cikk

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdasok emberi
méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozd személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a
kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket
birosag eldtt érvényesiteni.”

A kérdés részletes korbejarasat a joggyakorlat-elemzd csoport mas tagjainak vallalasaira
bizva, allaspontom szerint eldzetes tiltasok wjabb, Kisegité jogalapjaként nem hivhaté fel
kozvetleniil az Alaptorvény IX. cikkének (4) és (5) bekezdése. Az Alaptorvény rendelkezéseit
a birésagoknak be kell ugyan vonniuk az alkalmazott térvények értelmezésébe, de ez nem azt
jelenti, hogy a jogértelmezések az alapjogok korlatozasara megalkotott torvényi eldiradsokon
tul tovabbi 6nallo korlatokat allapithatnanak meg. Ha a jogalkalmazok az Alaptorvény IX.
cikk (4) és (5) bekezdésének felhivasaval maguk allapithatndk meg a szo6lasszabadsagnak az
emberi méltosagra tekintettel kétségkiviil meghtizand6 hatérait, akkor mi sziikség lenne a
pontos (jogagi, hataskori, eljarasi, tartalmi) kereteket megszab6 torvényi szabalyozasra.
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Az  Alaptorvény e  szabalyainak  kozvetlen  alkalmazhatatlansdgara utal az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban kifejtett
értelmezése:

,»Az emberi méltosag alkotmanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitlintetett
szereppel bird véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
szovegszeriien is egyértelmiivé tette ezt. Nem vitas tehat, hogy a szoldsszabadsagnak az
emberi méltosaggal szemben adott esetben meg kell hajolnia. Az alapjogok korlatozdsanak az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos szabalyabol kovetkezéen ugyanakkor
az alkotmanyossagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a
szélasszabadsagnak engednie, azaz annak az emberi méltdsag védelmét szolgald korlatozasa
mely esetben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak. Nyilvanvald ugyanis, hogy az adott
szabalyozas emberi méltosaggal valdé barmilyen Osszefiiggése dnmagaban nem igazolhatja a
szolasszabadsag korlatozésat. Ellenkezd esetben a szolasszabadsag tartalma kitiresedne, mivel
az emberi méltdsaggal, illetve az abbol fakadd jogokkal a jogszabalyi rendelkezések rendkiviil
széles kore all kozelebbi vagy tadvolabbi kapcsolatban.” {7/2014. (IIl. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [43]}

Az Alkotmanybirosag altal itt emlitett sziikségességi €s aranyossagi mérlegelés a torvényi
keretek megalkotasaig el0szor is a torvényhozo joga és feleléssége, a jogalkalmazasban csak
a mar meghozott jogszabdlyok altal biztositott jogértelmezési kereteken beliil van helye. ,,Az
alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekelStt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor
hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az
¢érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges €s aranyos mértékli beavatkozas szintjére
szoritsdk.” {3/2015. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolés [21]}

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szOvege maga is tovabbi torvényhozasi aktusra
utal.

A bir6sagi hatdrozatokban hivatkozott nemzetkdzi szerzddések (parizsi békeszerzddés,
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany) szintén nem jelenthetnek jogalapot
rendezvények eldzetes megtiltdsara. A szerzOdések hivatkozott pontjai alapelvi jellegli
szabalyok, a véleménynyilvanitas el6zetes korlatozasahoz sziikséges mértékben se egyértelmi
hataskori szabalyokat, se vilagos, pontos rendelkezéseket nem tartalmaznak.

2.3. Kozrend, koznyugalom megovasa

A jogalkalmazok sok esetben a kozrend, a koznyugalom megovasanak imperativ sziikségét
tekintik az eldzetes korlatozas egyik jogalapjanak. A Gytv. azonban altalanos kozrendvédelmi
klauzulat nem tartalmaz, és erre utalé elézetes tilto ok megfogalmazasa torvényhozoi
mérlegelés korébe tartozik. A formai kovetelményeken tul a ,kdzrend, kdznyugalom
védelme” korében arra a tartalmi megfontoldsra is nagy figyelemmel kell lenni, hogy az
elozetes tiltdsra vezetd koriilmények pontos megfogalmazisa ez esetben kiilondsen
kortltekintd, sziikre szabott jogszabalyi feltételeket kivan. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol eddig kiolvashatd kozrendi korlatok eldzetes megallapithatosdga ugyanis csak
kivételes helyzetben képzelhetd el, ami az esetleges tovabbi tényallasok megfogalmazasara is
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iranyado. Ovatossagra int példaul az is, hogy a vizsgalt jogalkalmazoi gyakorlat altal
kidolgozott eldzetes kozrendi korlatok nem csupdn formai okbol kifogdsolhatok, hanem
tartalmi értelemben sem allnak osszhangban a kovetkezetes alkotmanybirdsagi
gyakorlattal.

Az Alkotmanybirdsag dontések lancolataban értelmezte mar a sz6ladsszabadsadgnak a kdzrend,
a koznyugalom érdekében lehetséges korlatozasanak kérdését. Ezeknek a hatarozatoknak a
tobbsége — bar biintetdjogi tényallasok kapcsan, de — kifejezetten ,,gylilekezéses szituaciokra”
vonatkozoan bontotta ki érveit. Az Alkotmanybirdsag a kozrend, kéznyugalom védelmében a
sz6lasszabadsag korlatozasat az olyan megnyilvanulasokkal szemben itélte alkotméanyosnak,
amelyek (1) zsigeri indulatokat gerjesztve, az erdszak érzelmi eldkészitéseként egyéni jogok
sérelmének belathato, valos veszélyét eredményezik [1d. 30/1992. (V. 26.), 12/1999. (V. 21.),
8/2004. (V. 25.), 95/2008. (VII. 3.) AB hatérozat], illetve (2) mds modon a kdznyugalom
sérelmének kozvetlen, nyilvanvald veszélyével jarnak [1d. 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat].
Ebbdl kovetkezden az Alkotméanybirdsadg kovetkezetesen alkotmanyellenesnek itélte az ilyen
veszéllyel nem jard, az emberi méltdosagot elvontan, azaz nem konkrét személyek érdekében
védo tényallasokat.

Mindezek ellenére a vizsgalt birdsagi hatarozatok a kézrend, a kdznyugalom sérelmét éppen
abban ragadjak meg, hogy a bejelentett gyiilekezésen feltételezhetéen az emberi méltosaggal
Osszeegyeztethetetlen beszédek hangoznanak el, szélsdséges eszmék terjesztésére keriilhetne
sor. Az indokolasok — egyes nemzetbiztonsagi jelentések 1étén til — semmilyen konkrét
koriilményre nem utalnak, amelybdl a kozrend, a koéznyugalom belathato, realis, egyéni
jogokat fenyegetd sérelmének veszélyére lehetne kovetkeztetni. A hatdrozatok ehelyett éppen
azt tiltjak el6zetesen, feltételezések alapjan, amit az Alkotmanybirosag szerint utdlag nem
lehet biintetéjogilag szankciondlni: az emberi méltosaggal absztrakt moéddon ellentétes
megnyilatkozéasokat.

Bar annak megitélésére, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan a térvényhoz6 az
eddiginél szélesebb korben felléphet-e a ,,k6z0sségek méltdsaga™ érdekében [vagy az példaul
az eddig is alkotmdnyosnak talalt polgari jogi feleldsséget tamasztja ala — vo. 96/2008. (VII.
3.) AB hatérozat], nem keriilt még sor az Alkotmanybirosag részérdl, véleményem szerint az
kitlinik a szvegbdl, hogy eldzetes tiltasra f6szabaly szerint nem nytjt jogalapot.

2.4. A Gytv. 2. § (3) bekezdésének alkalmazasa a bejelentés értékelésekor

A vizsgalt hatarozatok koziil tobb is azzal a jogértelmezéssel nyujt a Gytv. 8. § (1) bekezdésén
tali jogalapot az eldzetes tiltdsra, hogy az oszlatasi okokat tartalmazé 2. § (3) bekezdése
»Kkisegitd jelleggel” e korben is hivatkozhat6. Eszerint a gyiilekezés megtartasa elézetesen is
tilthatd, ha a rendezvény bilincselekményt vagy bilincselekmény elkdvetésére valo felhivast
valositana meg, illetve ha mésok jogainak sérelmével jarna. E hivatkozasnak az a formaja
azonban, amely a sz€lsOséges eszmék korlatozasara iranyuld birdsagi indokolasok
tobbségében megvaldsult, tobb okbol sem fogadhato el.

Egyrészt a dontések nem magukra a bejelentésekre, hanem tovabbi feltételezésekre alapitva
kovetkeztetnek a torvényben e helyiitt megjelolt okokra. Mésrészt — lasd az el6z6 pontot —
olyan feltételezett cselekményeket vonnak be ebbe a korbe, amelyek az Alkotméanybirdsag
gyakorlata szerint sem bilincselekménynek nem mindsiilnének, sem masok jogait nem sértenék
abban a forméban, ahogy az a szélasszabadsag korlatozasahoz elegendd.
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A tévesen szé€lesre nyitott gyakorlat ellenére azt gondolom, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésében
foglalt szempontoknak nagyon sziik korben, de lehet jelentoségiik a bejelentések
mérlegelésekor. A jozan ész szerinti értelmezésnek tartom, hogy ha mar magdbdl a
bejelentésbol, a szervezok altal szolgaltatott adatokbol (pl. cél, napirend) egyértelmii, hogy a
gyllekezés a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe iitkozne €s oszlatisra adna okot, akkor ezt mar a
bejelentéskor értékeljék a hatosagok. Ezzel ellentétes értelmezés allaspontom szerint a jozan
¢sszel ellenkezne, amely igy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szaballyal sem
férne Ossze.

Lényegében ez a jogértelmezés jelenik meg az egyik birdsdgi hatdrozatban (a Fovarosi
Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag 17.Kpk.45.226/2014/2. szamu végzésében, amely
végzést azonban mas okbol az Alkotmanybirésag megsemmisitette): eldzetes tiltasnak lehet
helye, ha ,,mar eldre teljes bizonyossadggal megallapithatd, hogy a rendezvényt [...] azonnal
fel kellene oszlatni”. A Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt korlatok esetében is elézetesen
megtilthatd egy rendezvény, mivel a ,teljesen bizonyos oszlatasi ok ala esd magatartasok
engedélyezése ésszeriitlen kdzhatalmi dontés volna”.

A Gytv. 2. § (3) bekezdésében szerepld szempontok ,.el0zetes felhivasanak™ két legfontosabb
kovetelménye:

e annak, hogy a rendezvény blincselekményt fog megvaldsitani, illetve mésok jogainak
sérelmével fog jarni, magabo6l a bejelentésbol, a szervezdk 4altal szolgéltatott
adatokbol (cél, napirend) egyértelmiien ki kell tlinnie, ami nem helyettesithetd a
birésag altal valamilyen valdszinliséggel feltételezett tovabbi koriilmények
mérlegelésével,

e a bilincselekmény ¢és a jogsérelem fogalmat sziiken, az Alkotmanybirosag éltal eddig
megallapitott mércék szerint kell értelmezni.

Erdemes kiemelni, hogy ez a jogértelmezés nem 4l ellentétben a kordbban irtakkal, igy azzal
sem, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdését taxacioként kell értelmezni. Ahogy ugyanis arra az
Alkotmanybirosdg ramutatott: ,, Az Alkotmanybirosadg allaspontja szerint a 14. § (1)
bekezdésében taldlhatdo felsorolds elsd ¢és masodik eleme (bincselekmény vagy
blncselekmény elkdvetésére vald felhivas, masok jogainak és szabadsaganak sérelme;
fegyveres, illetdleg felfegyverkezett résztvevok) nem Kkorlatozza a gyiilekezési szabadsagot.
Az Alkotmany 62. § (1) bekezdése ugyanis a békés gyiilekezéshez vald jogot ismeri el, és
abba nem tartozik bele a biinelkovetés, a jogsérelem-okozas, vagy a fegyveres megmozdulés.”
(75/2008. Abh.) Mindezek értelmében az a rendezvény, amelynek bejelentése egyértelmiien
utal blincselekményre vagy jogsérelem okozasara, nem tartozik a Gytv. altal védett korbe, igy
a 8. § (1) bekezdésének attorése valdjaban fel sem mertil.

2.4.1. Szélsoséges eszmék

A fenti jogértelmezés értelmében a hatosagoknak egyrészt nem kell tudomasul venniiik azokat
a bejelentéseket, amelyekbdl egyértelmiien megallapithat6, hogy a rendezvényen szélsdséges
eszmék biincselekményt megvalosito terjesztésére keriilne sor. Igy példaul ha ,,a holokauszt
megkérddjelezése” vagy ,,a kommunizmus bilineinek vitatasa” céljaval jelentenek be
rendezvényt, vagy a bejelentésbdl tiltott onkényuralmi jelképek hasznalatanak szdndéka tlinik
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ki, akkor a rendezvény megtilthato.

Masrészt az Alkotmanybirdsdg gyakorlata értelmében szélsdséges eszmék hangoztatasa
masok jogait is egyértelmiien sértheti a ,,foglyul ejtett kozonség” szituacidiban. Ezek ,,azok
az esetek, amikor a véleménynyilvanitds nemcsak egyes személyek érzékenységét,
méltosagérzetét, hanem alkotmanyos jogat is sérti. Példaul, ha az elkovetd oly moddon
nyilvénitja ki sz€élsdséges politikai meggydzodését, hogy a sértett csoporthoz tartozd személy
kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs modja kitérni a kozlés eldl” [95/2008.
VI. 23.) AB hatérozat]. Ezt figyelembe véve a jogalkalmazdk a konkrét koriilmények kozott
valosziniileg el6zetesen is megtilthatjak, hogy a kdztudottan romdk altal lakott utcaba ,,a
cigany kisebbség ¢l6skddése ellen”, vagy a Dob utcéba ,,a cionizmus és a zsidosag torténelmi
blineinek elitélésére” szervezzenek gylilekezést.

2.4.2. Kozéleti szereplo otthona elé szervezett gyiilekezések

A Gytv. 8. § (1) bekezdésén kiviil felmeriild eldzetes tiltdsok masik jellemz6 esetkorében, a
kozéleti szereplok otthona elé szervezett rendezvények esetén szintén ez a jogértelmezés
juthat jelentéséghez. Mas értelmezési kérdések érintése azért sem tlinik sziikségesnek, mivel
egyrészt az eddig elemzettekhez képest tobbnyire nincs sziikség wjabb szempontok
mérlegelésére, masrészt a joggyakorlat ebben a korben kevésbé problematikus. fgy példaul —
tekintettel arra, hogy a Gytv. az eldzetes tiltdsok korében nem szol ,,védett személyek”
lakokdrnyezetének kiilonleges kezelésérdl — a birdi gyakorlat nem hagyja jova a renddrségnek
azokat a kezdeményezéseit, amelyek a Gytv. 8. § (1) bekezdésének okait ezzel az érvvel
egészitenék ki.

Az eldzetes tiltasok korét a birdsagi hatarozatok annyiban valoban bdvitik, hogy a Gytv. 2. §
(3) bekezdésében foglaltakra hivatkozva a masok jogait sérté rendezvények megtartasat
megtiltjdk. A kordbbiakkal 6sszhangban ugyanakkor ugy vélem, hogy nagyon sziikk korben,
vagyis ha magéabdl a bejelentésbil, a szervezok altal szolgaltatott adatokbol nyilvanvald, hogy
a rendezvény sérteni fogja masok jogait, akkor helye lett — végso eszkdzként, a szervezdkkel
valo egyeztetés sikertelensége esetén — eldzetes tiltdsnak. Pl.: ¢éjszaka hangosbemondoval
tartani szdndékozott rendezvény, vagy hosszabb idOtartamra bejelentett rendezvények
»lakoovezetben”. Utobbi esetkdor nyilvanvaldéan ardnyossagi mérlegelést kivan a
jogalkalmazoktol, de ha annak eredményeképpen a tiltadst valoban az egyértelmi esetekre
szoritjak, amikor masok jogsérelme kétségkiviil fennall, akkor indokolt lehet a bejelentés
tudomasulvételének megtagadasa. Az altalam vizsgalt birésagi hatarozatok ezekkel a
szempontokkal 6sszhangban akadalyoztdk meg a bejelentett rendezvények megtartasat.

3. Osszegzés

A gyiilekezések bejelentéséhez kotddo, a Gytv. kereteit nemcsak feszegeté, hanem atlépé
joggyakorlat bizonyos pontjain nem 4ll Osszhangban a szoldsszabadsag eldzetes
korlatozasara iranyado szigoru alkotmanyossagi kovetelményekkel. Igaz ez akkor is, ha ezek a
kovetelmények egyébként néhany esetben 4llaspontom szerint nem allndk utjat a
jogalkalmazok altal lathatéan szorgalmazott 0 torvényi megoldasoknak. A Gytv.-ben nem
vagy nem megfelelden kezelt problémak megoldasara azonban tovabbra is mérvadonak tartom
az Alkotmanybirosag korabbi értékelését:
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»Az Alkotméanybir6sag hangsulyozza: elsdsorban a torvényhozonak kell mérlegelnie azt,
hogy a visszaélések megeldozése, a jogalkalmazasi nehézségek csokkentése érdekében
mennyiben indokolt moédositani, kiegésziteni a Gytv. rendelkezéseit. (...) Az allam
alapjogvédelmi kotelessége tehat nem meriil ki egy-egy torvény elfogaddsdban, hanem
folyamatos hatasvizsgalatot igényel. (...) Az Alkotmanybir6sag hatarozata értelmében a Gytv.
egésze nem valt alkotmanyellenessé az elfogadasa ota eltelt kozel két évtizedben. Ugyanakkor
szamos rendelkezésével kapcsolatban felvethetd, hogy tovabbi pontositast igényel. Jelen
iigyben az Alkotmanybirdsdg nem szembesiilt a Gytv. olyan sulyos hidnyossagédval, amely
korlatozza a gyiilekezési szabadsag érvényesiilését. Ezért nem merilt fel, hogy tovabbi
torvényi garancidk sziikségesek a szabadsagjog védelmében. Epp ellenkezdleg: az indokolt
torvényi kiegészitések vagy a gylilekezési szabadsag korlataiként jelenhetnének meg, vagy
alapjogi szempontb6l nem eredményeznének szamottevd valtozast.” [75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat]

Az alapjogok, koztiik a szélasszabadsdggal vald szoros kapcsolatdban kitlintetett szereppel
bir6 gyiilekezési jog korlatozdsdra vonatkoz6é alkotmanyossagi kovetelményeket
kovetkezetesen alkalmazva nem mondhaté mas: a jogalkalmazok mozgasteriik széléhez —
sot mar azon tilra — értek, a labda a térvényhozo térfelén pattog.

skksk



150

A rendezvények megtiltasanak egyes elméleti kérdéseirol és birdsagi gyakorlatarol

Dr. Hajas Barnabas

1. A gyiilekezési jog korlatairol altalaban

Ha attekintjik a kiilfoldi alkotmanyokat és nemzetk6zi jogi dokumentumokat, azt
tapasztalhatjuk, hogy az Alaptorvény ,,minimalista” gyiilekezési rendelkezéséhez'® képest
differencialt, a gyiilekezési jog gyakorlasanak alapvetd feltételei mellett a gyiilekezési
szabadsag egyes korlatait is meghatarozzak. Ebbdl pedig nyilvanvaldan az is kovetkezik, hogy
a gyiilekezési jog korlatozasara specidlis szabalyok is megalkothatoak, vagyis az
alkotmanyoz6 — annak ellenére, hogy kommunikacids jogként kitlintetett védelem illetné meg
— nem pusztin kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitése és védelme érdekében
korlatozhatja a gyiilekezési jogot, hanem akkor is, ha az alapjogokat mogottesen, valamely
LHintézmény” kozvetitésével védi, s6t akkor is, ha a védelem targya Oonmagaban csupan
valamely elvont érték.

Az EJEE 11. cikk. (2)' bekezdésével kapcsolatban indokolt ramutatni, hogy a
korlatozas harom kovetelmény egyideji teljesiilése esetén tekintheté csak legitimnek.
Egyrészt a korlatozasnak torvényben meghatarozottnak kell lennie,'” masrészt a 11. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott okbol keriilt erre sor, harmadrészt pedig a demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek kell lennie. Ez utobbi feltételbdl kovetkeztetett az EJEB arra is,
hogy — mintegy tobbletfeltételként — az alapjogkorldtozashoz siirgetd tarsadalmi igény
(pressing social need) is sziikséges.'®

Az Alkotmanybirdsag mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban atfogoan vizsgalta az
alapjogok korlatozasara az Alkotmanybdl levezetheté szabalyokat, és megalapozta a
kommunikécios alapjogok (a véleménynyilvanitds, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga mellett a gyiilekezési jog) kitiintetett szerepét is az alapvetd jogok rendszerében. E
kommunikécios alapjogok nem korlatozhatatlanok. Alapvetd jogok korldtozasara az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint csak torvényi forméaban keriilhet sor, més alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalméanak
tiszteletben tartdsdval. A kommunikécios alapjogoknal az ,,alapjogi tesztben” Osszefoglalt
kovetelményeken tulmend elv, hogy az ezeket korlatozo rendelkezéseket megszoritdan kell

165 VIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

166 EJEE 11. cikk 2. bekezdése: E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas
vagy blindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlcesok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség vagy az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza. PPINE 21. cikk masodik mondata: E jog
gyakorlasat csak a torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend, illetbleg a kdzegészség, a kozerkdles vagy
masok jogai és szabadsaga védelme érdekében sziikségesek.

167 Ezt a Velencei Bizottsag is hangsulyozta a szerb gylilekezési torvényrdl kialakitott véleményében. CDL-
AD(2010)031 Joint Opinion on the on the Public Assembly of Serbia by the Venice Commission and
OSCE/ODIHR, §29

168 Az EJEB konkrét dontésének megjelolése nélkiil: Zmrr, Hans Peter: Die Praventive Untersagung von
Versammlungen. Zeitschrift fiir Verwaltung 3/2001. 362.
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értelmezni.

Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat is kifejezetten ramutatott, hogy a gyiilekezési jog
nem korlatozhatatlan jog.

A békés gyiilekezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom eldfeltétele és alapvetd
értéke. A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a
demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik lehetévé, hogy a polgarok a
politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A békés rendezvények a
politikai ¢és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitdsanak megszilarditasa
szempontjabol is értéket jelentenek. A tiintetések, tiltakozo akcidk a képviseleti szervek, a
korményzat és a kozvélemény szamara is jelzik a tdrsadalomban megjelend fesziiltségeket,
lehetové téve azt, hogy az illetékesek iddben megfeleld 1épéseket tegyenek a fesziiltségek
okainak csokkentésére. Egy demokratikus tarsadalom nem valaszthatja a tiltakozas
elnémitasdnak, sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak utjat: a politikai szabadsagjogok
korlatozasa nem csak azokat stjtja, akik éIni kivannanak jogaikkal, hanem a tarsadalom
egészét, igy azokat is, akikre hivatkozassal az allam a jogkorlatozas eszkozéhez nyul. A
gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy a gyiilekezési joggal €16
polgarok kozos véleményt alakitsanak ki, illetve nézeteiket masokkal megosszak és kdzosen
juttassak kifejezésre.'®

2. A gyiilekezési jog altalanos korlatai

A Gytv. a gyllekezési jogra vonatkozo két altalanos korlatot allapit meg az 2. § (3)
bekezdésében, amikor ugy fogalmaz, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével. A magyar birdsagi gyakorlatban nem egyértelmi, hogy
e korlatok vezethetnek-e egy rendezvény megtiltdsdhoz, vagy ,.csak” a Gytv. 14. § (1)
bekezdésében meghatarozott feloszlatasi okként érvényesiilhetnek.

2.1. A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére valo felhivast

Nincs ismert birdsagi gyakorlata annak, hogy a Gytv. ,,a gylilekezés nem valosithat meg
blincselekményt, vagy biincselekmény elkovetésére valod felhivast” fordulatat miként kell
értelmezni, igy érdemes a miniszteri indokolas, valamint az orszaggytlilési vitdban
elhangzottak alapjan megkisérelni annak a szempontrendszernek a felallitasat, amely alapjan
valos, és kovetkezetesen alkalmazhaté tartalommal tolthetd meg ez a rendelkezés.

Allaspontom szerint a Gytv. jelen fordulatanak helyes értelmezése tagabb a felhivas
bilintetéjogi értelmezésénél, ugyanis a Btk. Kiilonds részének valamennyi tényalldséval
Osszefiiggésben, altalanos jelleggel kertilt megfogalmazasra, tovabba nem keriilnek értékelésre
az eldkésziilet esetére meghatarozott biintethetdséget kizard okok (pl. dnkéntes elallas) sem.

A Gytv. — szemben a biincselekmény megvaldsitasaval — nem rendelkezik arr6l, hogy
van-e barmilyen relevancidja annak, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa, maga a gyiilekezés, vagy
éppen a gylilekezési jog egyes részjogosultsdgainak gyakorldja ennek sordn és ezzel
Osszefiiggésben szabalysértést valosit meg. Igy 6nmagaban az, hogy a rendezvény megtartéasa,
vagy a szervezOk, vezetok és résztvevok magatartasa a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. torvényben
(Szabstv.) megallapitott szabalysértési tényallasokba {itkozik, a gyiilekezés sordn nem
értekelhetd. Ennek megfelelden magat a gyiilekezés jogszeriiségét nem érinti sem az, hogy pl.
a résztvevok dontd tobbségének, vagy éppen 0sszességének magatartdsa szabalysértést valosit
meg. Mindez nem jelenti azt, hogy a gyiilekezés az elkdvetett szabalysértésekkel szemben

169 4/2007. (II. 13.) AB hatarozat ABH 2007, 911, 914.
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egyfajta ,,védettséget”, vagy ,,mentességet”’ biztositana: a szabalysértési hatosdg az ilyen
esetekben is megfelelden lefolytatja az egyes elkdvetdkkel szembeni eljarasokat. E tekintetben
kizardlag az elkovetdk azonositasa jelenthet nehézséget. Indokolt megjegyezni azonban, hogy
az egyes elkovetdk kilétének megallapitdsa, vagy éppen a veliik szemben a szabalysértési
eljaras soran megteendd intézkedések nem jarhatnak olyan hatdssal, amelyek
kovetkezményeiket tekintve ténylegesen a rendezvény feloszlatdsahoz vezetnének, vagyis az
elkovetok igazoltatasara, vagy éppen a személyi szabadsag a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) és Szabstv. alapjan torténd korlatozasara kizardlag oly modon keriilhet
sor, hogy ez a gyiilekezési jog gyakorlasat a lehetd legkisebb mértékben sértse. A rendezvény
végét (feloszlasat, vagy feloszlatidsat) kovetden azonban nincs akadalya annak, hogy —
amennyiben az altalanos feltételek adottak — akar valamennyi résztvevével szemben eljarjon a
szabalysértési hatosag.

2.2, A gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak
sérelmével

A Gytv. indokoldsa szerint bar a mdasok jogainak ¢és szabadsdganak megsértése is
megvaldsithat blincselekményt, azonban e sérelem biincselekmény elkovetése nélkiil is
bekovetkezhet, ezért volt indokolt e védett érdekeket — a PPJNE szohasznalataval
megegyezden — kiilon is nevesiteni. A Gytv. javaslatanak orszaggyiilési vitajaban megjelent az
az — egyébként mai napig rendszeresen felbukkand — érvelés, miszerint a masok jogaira €s
szabadséagara valo hivatkozas mar csak azért is értelmetlen, mert a gyiilekezési jog eleve csak
masok jogainak sérelmével valosithatd meg, mert pl. az utcai kozlekedést'™ csaknem
valamennyi demonstracid zavarja. Kurcsir KALMAN elbterjesztd igazsagiigyl miniszter ezt
azzal haritotta el, hogy ,,minden joggal lehet élni és lehet visszaélni. A jog mindig a
rendeltetésszertien hasznalt jogot biztositja. Es itt nyilvanvaléan az aranyokrdl van szo, a
kiilonb6z6 jogok egyeztetésérdl, adott esetben a joggal vald visszaélésrdl.” A masok jogainak
¢s szabadsagéanak sérelme kitételt ebbe az Osszefiiggésbe helyezve pedig ,,az ardnyok kérdése
jogilag kielégitéen kezelhet6”. A miniszter arra is kitért, hogy ha az ardnyok megitélésében
vitak lennének, a bir6i gyakorlat fogja a megfeleld mértékeket kialakitani.

Eddig az EJEB nem értelmezte kifejezetten a gyiilekezési jogra figyelemmel ezt a
fordulatot.'”’  KukoreLr Istvan  az  55/2001. (XI. 29.) AB hatirozathoz flizott
kiilonvéleményében azonban ramutatott, hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a
gyliilekezési jog gyakorldsa masok alapvetd jogainak sérelmét idézi eld. Példaként vetette fel,
hogy a nyilvanos rendezvény sértheti az emberi méltosagbol kdvetkez6 dltalanos személyiség
jogot €és a maganszféra védelméhez valo jogot, ha ,a résztvevok oly médon nyilvanitanak
véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjak elkeriilni a rendezvényen
elhangzd, ket hatranyosan érint6 kijelentések végighallgatasat (»foglyul ejtett kozonség«).”' "

Illeszkedik ehhez a megkozelitéshez az 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozatban megjelend
érvrendszer is, amely szerint ,,[e]zek azok az esetek, amikor a véleménynyilvanitds nemcsak
egyes személyek érzékenységét, méltdosagérzetét, hanem alkotmanyos jogat is sérti. Példaul,
ha az elkovetd oly modon nyilvanitja ki szélsdséges politikai meggydz6dését, hogy a sértett
csoporthoz tartozd személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs modja kitérni
a kozlés eldl [,,foglyul ejtett kozonség™ 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 108.;

170 Erre reagalva a miniszter utalt a javaslat 6. §-anak (1) bekezdésére, amely éppen a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével jaro gyiilekezésrdl szol.

171 Az EJEB a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefliggésben vizsgalta a kérdést a Wingrove v. the United
Kingdom (Application no. 17419/90) és az Otto-Preminger-Institut v. Austria (Application no. 13470/87)
iigyekben. Bovebben ismerteti: Hamiron, MicHAEL — JarMAN, NEL — Bryan, Dommic: Parades, Protests and
Policing : A Human Rights Framework. (Belfast: Northern Ireland Human Rights Commission, 2001) 33-35.

172 55/2001. (X1. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 447.
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75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, MK 2008/80., 4889, 4901.]. Ebben az esetben konkrét
személy arra vonatkozo joga érdemes a védelemre, hogy a neki nem tetszd, adott esetben az 6t
sértd véleményt meghallgassa, vagy mas modon vegyen rola tudomast.”'”

Ismert olyan 4llaspont, amely szerint jogellenesnek kell tekinteni azokat a
rendezvényeket, amelyeknek célja, hogy a faji, etnikai, valldsi vagy mas csoport elleni
gyuloletet szitsanak, vagy mas nyilvanvaldéan erdszakos célra iranyulnak, ezért — mivel a
gyllekezési jog gyakorldsa masok jogainak és szabadsaganak, kiilonosen pedig a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak aranytalan sérelmével jarna — indokolt lehet a megtiltasuk. Van
azonban egy finom hatdrvonal a masok jogainak és szabadsidgdnak védelme érdekében
szlikséges korlatozas, valamint a gylilekezési és véleménynyilvanitasi szabadsag sérelme
kozott. A Velencei Bizottsag szerint ez az erdszak jelenléte.'”

Mindezek ellenére mégis gyakran hallani azonban a Gytv. e rendelkezésével
kapcsolatban olyan formalis érveket, miszerint a masok jogaira ¢s szabadsagara valo
hivatkozas mar csak azért is értelmetlen, mert a gylilekezési jog eleve csak masok jogainak
sérelmével valosithato meg. Az ilyen megkdzelités azonban gyakorlatilag a gyiilekezési jog
teljes korlatozasahoz, az alapjog gyakorldsédnak ellehetetlenitéséhez vezetne. A Gytv. jelen
fordulata ugyanis — az egyes nemzetkdzi szerzOdések azonos fordulataihoz kapcsolodo
gyakorlat szerint — nem egy abszolut korldtozas, hanem az alapjogi — jelen esetben a
gyllekezési jog ¢és mas alapjog kozotti — konfliktusok feloldasanak zsindrmértékét, illetve
annak egyik Iényeges elemét, az ardnyossidg kovetelményét allitja fel. Masként
megfogalmazva: a Gytv. e fordulata nem mast jelent, mint a biztositékot arra, hogy a
nyilvanval6 tobbségnek ne kelljen ardnytalan jogsérelmet elviselni. A Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag 5.Kpk.46.118/2013/7. sz. végzésében is hasonld kdvetkeztetésre jutott.
Allaspontja szerint ,,a bejelentéssel érintett utca sziltk keresztmetszete, a stirii beépitettség, a
lakéhazak egyéb kozteriileti kapcsolatdnak hidnya azt eredményezi, hogy a helyben lakdk napi
gyakorisaggal kénytelenek szembesiilni a gyiilekezéssel (és az azzal jar6 kisérd
jelenségekkel), az eldél nem tudnak menekiilni. Nem kétséges, hogy dnmagaban a masok
jogainak gyakorldsa miatti kényelmetlenség nem ok a gyiilekezéshez valo jog korlatozaséara. A
folyamatos, heteken keresztiili és kifejezetten a lakokdrnyezetben, a maganszférat is kikezdd
alapjog-gyakorlas azonban igen. Az ilyen rendezvény masok jogainak és szabadsadganak
sérelmével jar, ezért az ilyen rendezvény korlatozhato.”'”

Mashonnan megkozelitve a kérdést, ugy vélem, hogy bar a Gytv. jelen fordulata elvileg
alkalmas lehetne arra, hogy a — nagyon szliken értelmezett — kdzrend, kozbiztonsag, és
kozbékesség sérelmét jelentd, azonban biincselekménynek nem mindsiilé joggyakorlas
korlatjava valjon. Mindennek azonban a kovetkezd, konjunktiv feltételei, hogy ugy a ,,méasok”
személyi kore, mint azok ,,joga és szabadsaga” épplugy pontosan meghatdrozott legyen, mint
az azokat ér6 konkrét €s aranytalan sérelem. Az olyan esetekben tehat, amikor nincsenek olyan
pontosan meghatdrozott személyek, akiknek valamely — ugyancsak konkrét — alapjog-
gyakorlasat aranytalan sérelem érte, a Gytv. e fordulata sem alkalmazhato.

Ennek ellentmond a Gydri Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag egy — egyébként a
birdsagi gyakorlatban a legutébbi idokig nem kovetett — dontése, amely a Renddrség
rendezvény megtartasat a kozrend €és a kdoznyugalom jelentds sérelmére megtiltd hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte. A birdsag szerint a Gytv. 8. § (1) bekezdésen tilmutaté megtiltasi
okra nem lehet megtiltast alapozni. Gytv. 2. § (3) bekezdés korlatai ugyan feloszlatasi okok,

173 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 789-790.

174 CDL-AD(2010)049 Interim Joint Opinion on the Draft Law on Assemblies of the Republic of Armenia, by
the Venice Commission and OSCE/ODIHR §§29-30

175 Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 5.Kpk.46.118/2013/7. sz. végzése
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azonban a megtiltist nem alapozzak meg.'” Az utdbbi id6ben sziiletett olyan birosagi dontés,
amely a masok jogainak és szabadsidganak fordulatot — megtiltadsi okként — a kozrenddel
kapcsolta 6ssze. Igy a birdsag megallapitotta, hogy a ,perbeli esetben a gyiilekezéshez vald
jog gyakorldsa masok személyhez fiiz6d6 jogaival, emberi méltésaghoz vald jogaval a
kozrend — ezen beliil is a kdzbiztonsag és a koznyugalom — védelméhez fiiz6do kozérdekkel
konkural. A birésag ugy itélte meg, hogy a (megel6legezetten) békés demonstracid is
tilalmazhaté a jelen esetben (az adott intézkedés sziikséges és aranyos), mivel kevésbé
korlatozo eszk6zok nem biztositjadk masok jogainak, érdekeinek érvényesitését.”'’”” A kozrendi
indokokat kordbban a birdsdg mintegy mellékesen kapcsolta Gssze a masok jogainak és
szabadsaganak fordulattal.'”

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birosag 17.Kpk.46.018/2015/2. sz.
végzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,pusztan azon az alapon, hogy a rendezvény
némileg Ohatatlanul zavarna az érintett csaladi hazas Ovezet lakoinak nyugalmét (még
kihangositds esetén is, ami a bejelentésben még szerepelt, a feliilvizsgalati kérelemben
azonban mar tagadta a kérelmezd), nem tilthatdé meg annak megtartdsa. Nem tekinthetd
ugyanis sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban a politikai véleménynyilvanitasra
iranyuld békés gyiilekezést pusztan abbol az okbol megtiltani, hogy a kornyezetben élok
nyugalmat és intimitasat csekély mértékben zavarja.”'”

Az Alkotmanybirosag 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatanak indokolasdban ramutatott
arra, hogy ,,a Gytv. 8. § (1) bekezdése két tiltd6 okot nevesit. E két korldt mogott az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban — a népképviseleti szerv és a birdsdgok
zavartalan miikddésének stlyos veszélyeztetéseként — ott all az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, valamint — a kozlekedés mas tutvonalon nem biztosithatd esetkérében — a
kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdek.”'™ E tétel a Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag fent hivatkozott dontésében felallitottal Iényegét tekintve azonos. A Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg Budapest renddér-fokapitanya 01000/42917-6/2015.4lt.
szamu hatdrozatanak feliilvizsgalata soran hozott 20.Kpk.46.418/2015/2. szaml végzésében
»Kikeriilte” a renddrség altal elvégzett alapjogi teszt vizsgalatat, hanem egyszerlien — és
kizardlag formalista megkdzelitéssel — az Alkotmanybirosag fenti tételére alapozta dontését.

Jelenleg nem vilagos azonban, hogy jogalkalmazodi szinten mi kdvetkezhet az eldszor
az Alkotmanybirdsag /2015. (II. 2.) AB hatarozatdban lefektetett, legutobb a 30/2015. (X. 15.)
AB hatarozataban is megerdsitett azon gyakorlatabol, miszerint ,,[a]z Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos

176 ,,A hatarozatban hivatkozott Gytv. 2.§ (3) bekezdése ugyancsak a gyiilekezési jog korlatozasat fogalmazza
meg, korlatokat allitva a gytilekezési jog gyakorlasanak modjara vonatkoztatva. Az ehhez kapcsolodo 14.§ (1)
bekezdés erre az esetre nézve a rendezvény renddrségi altali feloszlatasat szabalyozza jogkdvetkezménykeént.
A 2.§ (3) bekezdésben szabalyozott esetek (blincselekmény elkovetése vagy arra vald felhivas. valamint
masok jogainak és szabadsagénak sérelme) nem a rendezvény megtiltasa korében értékelenddk, hanem a mar
gyakorolt gylilekezési jog alapjan tartott rendezvény feloszlatasat vonhatjak maguk utan. Ebb6l kovetkezéen
a kérelmezett tévesen tiltotta meg a rendezvény megtartasat a Gytv. 2.§ (3) bekezdésére alapitva.”
Kpk.50.025/2014/4.

177 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.Kpk.45.399/2015/3.

178 Ld. a Févarosi Birosag 27.Kpk.45.004/2010/2. sz. végzést, amely szerint ,,Az ¢ korben kialakult itélkezési
gyakorlat szerint a kdzrend védelme — ezen beliil is a kozbiztonsag és a koznyugalom — kiemelkedd
tarsadalmi érdekek, melyek — a tobbek kozott a ..... csatlakozasaval — engedélyezni kért rendezvény
megtartasa esetén sulyos fokban sériilhetnek, tekintettel egyrészt arra, hogy a rendezvényen elhangzé
beszédek, a résztvevok megjelenése, ruhazata, az altaluk alkalmazott transzparensek, zaszIok a koznyugalmat
zavarhatjak, masrészt a rendezvényen esetlegesen masok méltosagat sértd kijelentések hangozhatnak el, és
igy az Alkotmanyban rogzitett, minden embert megilleté emberi méltésaghoz valo jog sériilhet.

179 Indokolt megjegyezni, hogy sem a rendérség, sem pedig a birdsdg nem vizsgélta a rendezvény —
bejelentésben megjeldlttdl eltérd, a szervezOok nyilvanos kozléseibdl megismerhetd — céljat.

18024/2015. (VIL 7.) AB hatarozat [30]
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értek védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd. Az alapjog-
korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotdt kdotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz
igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E
kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az
érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges €s aranyos mértékli beavatkozas szintjére
szoritsak.”'*' Tovabba: ,,[a] korlatozas gyakorlasakor azonban a jogalkalmazoknak mindig
figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korlatozaséara kizardlag az elérni kivant
céllal aranyos modon keriilhet sor alkotmédnyosan. Az ardnyossag az elérni kivant cél és az
alapjogi korlatozas sulyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erésebb
érvek szdlnak egy alapjog védelme mellett, annal koriltekintébben kell eljarni annak
korlatozasakor.”'™

Nem egyérelmli viszont, hogy az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdését a
jogalkalmazoknak a gylilekezési joggal 0Osszefiiggésben miként kell, illetve lehet
alkalmazniuk. Két — egymast kizdrdé — eredményre juthatunk a fenti tétel értelmezése soran:
vagy kizarolag a megtiltasi okok alkalmazésa soran, azok tobbletkdvetelményeként tekintlink
rd, vagy pedig (és allaspontom szerint ez lenne a jogalkotdi célnak, tovabba az alapjogi
rendszer egésze szamdra is a kedvezdbb megkozelités) elfogadjuk, hogy masok alapvetd
jogainak sulyos/ardnytalan, és sziikségtelen és bizonyosan bekdvetkezd sérelme nem csak a
gyiilekezés utdlagos korlatozasat alapozza meg, hanem preventiv jogvédelem lehetdségét is
biztositja. Ellenkezé esetben ugyanis a gyiilekezok — rendezvényiik megkezdéséig egészen
biztosan — alapjogi védelemben részesiilnek kifejezetten alapjogsérté célu, vagy
blincselekmény elkdvetését megvalositod, illetve arra iranyuldé demonstracidikhoz, amelyek
kizardlag a rendezvény kezdete utdn oszlathatdak fel, és addig (a rendezvény ,,¢élet-szakaszai”
miatt) szlikségszerilien alapjogsérelemmel jarnak.

Meggy6zddésem, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésének értelmezése (6nmagaban,
valamint a megtiltasi okokhoz vald viszonya) tovabbi vizsgalodast igényel, hiszen — szemben
a parlamenti vitabol is megismerhetd jogalkotdi szandékkal — a kérdés alapvetéen nem
sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldhatd alapjogi konfliktusként meriil fel, tovabba a
gyakorlatban mindeddig ,,masok jogaként” nem meriilt fel érdemben az Alaptérvény VI
cikkében biztositott maganélet védelméhez vald jog érvényesiilése.'™

3. Bejelentés

3.1. Bejelentés és engedélyezés

Annak ellenére, hogy a gylilekezéssel Osszefliggésben a hatdlyos szabalyozds, a magyar
kozjogi hagyomanyok, €s a korabbi hazai jogirodalom alapvetéen nem az ,.engedélyi
rendszer” talajan all(t), mégis rendszeres eléfordul, hogy egy-egy rendodri intézkedés soran az
eljar6 renddrok a tiintetés ,.engedélyének hidnyara” hivatkoznak, ahogyan az is csaknem
mindennapos, hogy a tiintetés ,,rendérségi engedélyére” hivatkoznak. Igy elengedhetetlennek
tartom, hogy az engedélyezés €s a bejelentés jellemzdit attekintsem.

Ugy a bejelentésnek, mind az engedélyezésnek meg kell eldznie magat a rendezvényt.

181 Indokolas [21]

182 Indokolas [23]

183 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 17.Kpk.46.018/2015/2. szamu végzésében a csaladi hazas
ovezet lakd nyugalmanak, pihenésének és intimitasanak zavarasat relevans indoknak tekintette ugyan, de
nem tekintette elégséges oknak a rendezvény megtiltasahoz.
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A bejelentésre, illetve az engedély irdnti kérelem eldterjesztésére a gylilekezési jog egyik
részjogosultsdganak, a szervezés joganak gyakorldsa soran kertil sor.

Szamottevd kiilonbséget talalunk azonban a hatosag eljarasaban attol fliggden, hogy a
bejelentést, vagy engedély iranti kérelmet kell elbirdlnia. Mig az engedélyezés esetében a
hatosag elézetes dontése a rendezvény megtartdsanak elengedhetetlen feltétele, addig a
bejelentés esetén a rendezvény adott helyen és idében torténd megtartasanak legfeljebb
akadalya lehet a hatosagi tiltas. Az engedély kiadasanak barmely okbol vald elmaradasa igy
megakaddlyozza a rendezvény megtartasat. Az engedélyezés sordn a hatdsag a rendezvény
megengedhetdségeérdl dont, amely sziikségképpen magaban hordozza annak veszélyét, hogy
eljarasa soran tartalmi kérdésekrdl is dontson. Ennek megfeleléen szamos kiilfoldi alkotmany
— a gylilekezési jog szabad gyakorlasanak garancidjaként — kifejezetten tilalmazza, hogy annak
gyakorlasat elozetes engedélyhez kossék.

A gyiilekezés joga — kiilondsen nagyobb Iétszdmli rendezvény esetén — nem
gyakorolhat6 rendeltetésszeriien épitmények (szinpad), berendezések (igy kiilondsen szinpadi
fény- ¢és hangtechnika), ¢és egyfajta infrastruktara nélkiil. Ezek alkalmazasanak
hozzéjarulashoz kotése — amint arra az Alkotmanybirdsag 4/2007. (II. 13.) AB hatarozatban
ramutatott — korlatozza a gyiilekezés jogat. Mindebbdl azonban tobb — egymadssal szorosan
Osszetiiggd — kovetkeztetés vonhato le.

A gylilekezési jog gyakorldsahoz kapcsolddnak tehat kiilonféle épitmények,
berendezések, amelyek a rendezvény lebonyolitdsdban jatszanak szerepet. A rendezvényhez
kapcsolodo teljes infrastruktura esetén fennéll-e az a szoros kapcsolat, amely alapjan az
Alkotmanybirosag a gylilekezési jog korlatozasara kovetkeztetett? Egyértelmlien nem. Az
engedélyhez nem kozott gylilekezéshez hasonldoan nem engedélykotelesek a rendezvény
lebonyolitasahoz sziikséges eszkdzok sem. Ilyenek a szinpad, a hang- és fénytechnika, vagy
éppen a kozut nem rendeltetésszer(i'® hasznalata,'® de ilyen lehet a mobilvécék felallitasa is.
A rendezvény ,.kotelezd alkatrészein” tilmutatd épitmények, és tevékenységek azonban az
altalanos szabalyok szerint eldzetes engedélyhez kothetéek. Bizonyosan hidnyzik a szoros
kapcsolat egy satortdbor, biifék stb. esetében, amelyek eldzetes engedélyhez, tulajdonosi
hozzajarulashoz kotése nem korlatozza a gyiilekezési jogot.'

3.2. Bejelentés rendeltetése

A bejelentés elsddleges rendeltetése, hogy az illetékes hatosdg kelld idében tudomast
szerezhessen egy — jellegénél fogva sziikségképpen — bizonyos kockézatot hordozo,
egyszersmind kiilonféle renddri intézkedéseket (forgalomszervezés, rendezvénybiztositas stb.)
is igényld kozteriileti rendezvényekrdl. Ez lehetdvé teszi, hogy e jellemzden kozrendvédelmi
¢s kozlekedésrendészeti feladatokra a renddérség megfeleld modon felkésziiljon, vagy —
hangsulyozottan kivételesen — a rendezvény megtartasat megtiltsa. A XIX. szdzad végén
ismert volt olyan jogirodalmi allaspont is, amely a renddérségi tudomasszerzést nem csak, sot
els6sorban nem a bejelentés eldirdsaval latta megvaldsithatonak, hanem akar a szervezd
nyilvanos felhivasa, vagy a részvételre buzdito falragaszok alapjan is.'®” Annak ellenére, hogy

184 A Harrison v Duke of Ruthland tigyben — a Lorp Kav-jel és Lorp Lopes-szel szemben kisebbségben maradt —
Lorp EsHer bird a felvonulast a kozut ésszerti és elfogadott hasznalati mdédjaként értelmezte.

185 A kozuti kdzlekedésrol szold 1988. évi L. torvény 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a rendérség a ra
vonatkoz6 jogszabalyok altal meghatarozott esetekben jogosult a kozt lezarasara vagy forgalmanak
korlatozasara (elterelésére).

186 Szines példakat vonultat fel a német joggyakorlatbol Kantuer, WineLm: Zur Infrastruktur” von
Versammlungen: von Imbissstand bis zum Toilettenwagen. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 11/2001.
1241-1243.

187 Lorenz von SteE-re hivatkozva Repey MikLos: A magyar gyiilekezeti jog gyakorlati kézikonyve. (Budapest:
Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda Részvény Tarsasag 1903) 179-180. (Bovebben von ST, Lorenz: Die
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az emlitett allaspont tavolrol sem valt uralkodova, indokolt ramutatni az abban rejld
kockazatokra. Sulyos alapjogi aggalyokat vetne fel, ha a renddrség hivatalos felhasznaldsra
jellemzéen nem szervezd bejelentésébdl szerezne tudomast. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy ne informaldédhatna nyilt forrasokbol (pl. kozosségi oldalak) a renddrség,
azonban ez semmiképp nem valhat uralkod6 informaciéforrassa, és semmilyen koriilmények
kozott nem valthatja ki a bejelentési kotelezettséget. Allaspontom szerint kiegészité jelleggel,
annak érdekében, hogy a renddérség a kozrendvédelmi feladatokra megfelelden felkésziiljon,
hasznélhatoak ezek a forrdsok, ugyanakkor — az alapjogbarat jogalkalmazas érdekében — ha be
nem jelentett rendezvény szervezésérdl szerez tudomast, felhivhatja a szervezd figyelmét a
bejelentési kotelezettségre, sot segitheti is a szervezdt abban, hogy a megfelelden bejelentse a
rendezvényét.

4. A megtiltas

4.1. Tiltas, megtiltas, betiltas

A renddrség, vagy ¢éppen a rendezvény szervezdje, illetve résztvevoi rendszeresen
szinonimaként hasznaltdk a rendezvényre a , tiltott”, a ,,megtiltott”, vagy a ,,betiltott” jelz6t. A
Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint — ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a
népképviseleti szervek vagy a birdsdgok zavartalan miitkodését sulyosan veszélyeztetné, vagy
ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd — a renddérség a rendezvénynek a
bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idOben valé megtartasat megtilthatja. E
rendelkezésbdl kitlinik, hogy a renddrség dontése nem altaldnos ,,demonstracids tilalmat”
jelent, ugyanakkor nem vonatkozhat az adott rendezvény barhol és barmikor torténd
megtartdsanak tiltdsara sem.

A magyar jog nem ismer altalanos demonstracios tilalmakat, amelyek alapjan
meghatéarozott helyszineken semmilyen rendezvényt ne lehetne megtartani. Igy altalaban tiltott
rendezvényrdl sem beszélhetiink.

Ugyancsak hibas a ,,betiltott” rendezvény gyakran eléfordulé fordulata is. Allaspontom
szerint ugyanis a ,,betiltott” rendezvény egyaltalan (vagyis sehol, és semmikor) nem tarthatd
meg. A ,betiltds” ekként — hatdsat tekintve biztosan — a gyiilekezési jog tartalmi alapt
korlatjat allitana fel. Valo igaz, hogy a renddrség — a birdsagi gyakorlatra tdmaszkodva — a
neonaci megemlékezések megtartasat — fiiggetleniil attél, hogy azt hova, és milyen idépontra
jelentették be — minden esetben a nemzetkdzi jogi kotelezettségekre hivatkozva megtiltja, de
ez sem tekinthetd a sz6 szoros értelmében betiltdsnak, ugyanis valamennyi bejelentést kiilon
biral el a renddérség.'*®

A megtiltas tehat arra vonatkozik, hogy a szervezd rendezvényét az adott helyen, vagy
idoben megtartsa, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mas helyen, vagy mas id6pontban a
rendezvény — ujabb bejelentést kdvetden — mar megtarthatd lehet. Az elmult években azonban
tobbszor is okozott jogértelmezési nehézséget a fordulat mindkét eleme. 2009. jalius 4-én, a
feloszlatott Magyar Garda budapesti Erzsébet téren tartott rendezvényét a renddrség helyszini
tajékoztatasa szerint a megtiltott rendezvény megtartdsa miatt oszlatta fel, holott az Erzsébet
térre korabban senki sem jelentett be demonstraciot.' Elséként azt kell megvizsgalni, hogyan
kell az adott hely fogalmat értelmezni. Allaspontom szerint az alapjog gyakorlasaval vald

Verwaltungslehre. (Stuttgart: Cotta 1869) 50.

188 Ld. bévebben az 4.2.1.3 pontban

189 Késdbb, az ombudsmani vizsgalat soran erre mar nem hivatkozott a renddérség. Bévebben: az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosanak az AJB 4721/2009. szamu iigyben késziilt jelentése. A rendezvény
feloszlatasanak jogellenességét Fovarosi Birosag 27.K.33.569/2009/19. sz., a Legfels6bb Birdsag pedig
Kfv.V1.39.009/2011/7.szam itéletében allapitotta meg
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szoros kapcsolat miatt kizarolag a lehetd legmegszoritobban értelmezhetd az adott hely. Ennek
megfelelden a bejelentésben megjeldlt helyszin, illetve utvonal érthetd alatta. Amennyiben a
bejelentésben a kozteriilet megnevezése mellett pontos, vagy jol koriilhatarolhatd cimet is
megjeldlnek, az ott koriilirt helyszinre vonatkozik a megtiltds. Ha a kozteriilet mérete, és
adottsagai ezt lehetové teszik, el6fordulhat, hogy az azonos elnevezésii kozteriileten, de annak
mas részén (pl. a budapesti Kossuth tér 4. és a Szalay utca Kossuth téri torkolata kozott
mintegy 600 méter tdvolsag van, az 56-osok tere pedig mintegy 1 kilométer sz¢éles) megtartott
rendezvény mar ne essen a tilalom hatalya ald. Ez azonban kizarolag esetrdl esetre, nagyfokt
koriiltekintéssel biralhato el. A felvonulasok esetében azonban az utvonal részbeni, vagy akar
tilnyom6 megegyezése sem alapozza meg feltétleniil a tilalmat, mert lehetséges, hogy éppen
az utvonal moédositadsa nyoman nem lenne az 0j bejelentés megtilthato. (pl. a Hosok terérdl az
Oktogonig nem az Andrassy uton, hanem egy parhuzamos utcdn vezetne a felvonulas.)
Ugyanakkor, ha ,,mindossze” annyi a kiilonbség a menet Utvonaldaban, hogy az korabban
kezdddik, vagy tovabb tart — tobben a kevesebb — gy vélem, a megtiltott rendezvénnyel
azonosnak tekinthetd. Valamennyi ennél kiterjesztdbb értelmezés (,.kdrnyék”, keriilet, vagy
éppen telepiilés) az alapjog indokolatlan korlatozasdhoz vezetne.

Az adott idoben megtartas kérdése a jogalkalmazas soran onalléan mindeddig nem
vetddott fel. Ennek az az oka, hogy a renddrség altaldban nem csak a rendezvény adott idoben,
hanem egyuttal adott helyen torténd megtartasat is megtiltja. A nyelvtani €rtelmezés szerint az
adott id0 alatt minden olyan rendezvényt érteni kell, ami a megtiltd hatarozattal elbiralt
bejelentés idOpontjaba esik, fliggetleniil att6l, hogy anndl rdvidebb, vagy hosszabb az
idOtartama. Nem esne viszont a tilalom hatdlya ald, ha az jabb rendezvény a megtiltott
rendezvény kezd6 id6pontja eldtt véget ér, vagy csak befejez6 idopontja utan kezdddik.

Fogalmilag kizart azonban, hogy mas szervezd, illetve mas napirenddel bejelentett
rendezvény a tilalom hatalya al4 tartozzon, ugyanis ez a megtiltottol kiilonb6z6, ahhoz képest
mindenképp Uj rendezvénynek kell tekinteni. (Hangstilyozom, hogy mindez nem jelenti azt,
hogy egy ilyen tijabb rendezvény minden tovabbi nélkiil megtarthatdé lenne, minddssze az
kovetkezik ebbdl, a szervezonek 0j rendezvényként kell bejelentenie, a rendérségnek pedig
elbirdlnia.)

4.2. Megtiltasi okok

4.2.1.1. A kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato

A Gytv. eredeti szovege is ismert ugyan kozlekedésrendészeti megtiltasi okot, de 1ényegesen
tagabb mérlegelést tett lehetdvé azzal, hogy tiltani rendelte a kozlekedés rendjének aranytalan
sérelmével jar6 rendezvényeket. A gyakorlatban ez a megtiltasi ok egyfajta altalanos kozrendi
klauzulava valt, vagyis a renddrség erre hivatkozva tiltotta meg a kockazatosabbnak itélt
rendezvényeket. Sajnos a gyakorlat ezt a megtiltdsi okot nem toltotte ki megfelelden
tartalommal."

A Gytv. 8. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a rendérség megtiltja a rendezvényt,
ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithat6. Nem igényel kiilondsebb bizonyitast, hogy
ennek eldontése alapveten szakkérdés.”' A BMr. szerint azon szolgalati agak vezetdi,
»akiknek szakvéleménye sziikséges annak eldontéséhez, hogy a tervezett rendezvény

190 A megtiltasi ok sajatos értelmezését a Civilek a Békéért mozgalom 2002 6szén, és 2003 koratavaszan
szervezett rendezvényeinek megtiltasanak példajan bemutatja Csapopy Tamis: A gyiilekezési jog
érvényesiilése és kozlekedés rendjének aranytalan sérelme. Magyar Jog 2003/12. 734.

191 Ennek megfelelden az is eldfordult, hogy a birésag a megtiltd hatarozat feliilvizsgélata irant indult eljarasban
a rendezvény kozlekedésre gyakorolt hatdsat érdemben is vizsgalta. (1d. Gyor- Moson- Sopron Megyei
Birosag Kpk.50.487/2008/2. sz. végzése)
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megtartasa nem {itkozik-e a Torvény valamelyik rendelkezésébe, illetdleg nem sziikséges-e a
Torvény 8. §-a (1) bekezdésének alkalmazédsa” a rendezvény megtartdsdval kapcsolatos
szakvéleményeket a lehetd legrovidebb idén, de legkésébb 24 6ran beliil, irdsban kozlik a
kozbiztonsagi szerv vezetdjével.'”

A tényallas tisztazésa korében felvethetd kérdés tovabba, hogy a rendezvényeket
onmagukban (egyenként), vagy egymasra tekintettel is kell-e értékelni. Masképp fogalmazva:
ha a rendezvények kiilon-kiilon a kozlekedésre, vagy éppen a népképviseletei szervekre,
illetve birdsagra gyakorolt hatisa nem alapoznd meg a megtiltast, azonban egyiittesen —
kumulal6dé hatdsuk miatt — mar igen. E koriilményt azonban kifejezett térvényi rendelkezés
hianyaban a renddrség nem vizsgalhatja.

E megtiltasi okkal kapcsolatban sem a renddrség, sem pedig a birésagok gyakorlata
nem tekinthetd toretlennek. A rendérség a budapesti Andrassy utra bejelentett rendezvények
koziil egyeseket tudomasul vett, masokat — teljesen azonos forgalmi adatok alapjan —
megtiltott.

Mivel — ilyen nyilvantartds hidnyaban — kutatdsom soran nem kaptam tdjékoztatast
arrol, hogy az elmult években hany rendezvényt jelentettek be az Andréssy utra, és ezek koziil
milyen okokbdl, és mennyit tiltott meg a rendérség, kizardlag sajtohirek €s a vizsgalt birosagi
dontések alapjan tudtam a renddrség (€s természetesen a birdsagok) idevagd gyakorlatat
attekinteni.

A Meleg Méltosag Menet kivételével 2009-bdl nincs tudoméasom olyan, a Hsok terét
vagy az Andréssy utat érintd rendezvényrdl, amelyet a renddrség tudomasul vett, ezzel
szemben tobb olyan bejelentés is ismert, amelyek alapjan a rendérség — arra hivatkozva, hogy
a rendezvény megtartasa esetén a kozlekedés mas titvonalon nem biztosithatd — a rendezvény
megtartasat megtiltotta. A birdsag a renddrség e tiltd hatarozatainak feliilvizsgalata soran — a
kozlekedésrendészeti ,,szakvélemény” alapjan — a feliilvizsgalati kérelmeket minden esetben
elutasitotta, a rendezvény adott helyen és idoben valdé megtartasat megtiltd hatarozatokat — a
2011. évi LMBT menet esetét kivéve — pedig helyben hagyta.

2009. eldtt a renddrség foszabalyként tudomasul vette az Andréssy utra bejelentett
rendezvényeket, azok megtartdsdt a kozlekedés mas ttvonalon nem biztosithatdo fordulat
alapjan nem tiltotta meg.

Egy masik esetben a Tatai Renddrkapitanysag egy rendezvény megtartasat megtiltd
hatarozatanak indokoldsa szerint — ugyan a résztvevok érkezésének koriilményeirdl a
rendérség nem rendelkezett informacioval — a bejelentett rendezvény kiinduldsi pontja
gépjarmiivel a véros forgalmas fSutcdjan keresztiill kozelithetd meg. ,,Osszefoglalva
megallapithatd, hogy a rendezvény megtartasa stlyosan zavarna a kozlekedés rendjét,
nagyfoku torlodashoz vezetne, amely a tavolsagi és helyi tomegkozlekedést is figyelembe
véve, rendori intézkedésekkel sem lenne megsziintethetd. A tomegkdzlekedési kozuti
jarmiiforgalom ellehetetlenitése nemcsak a varos, hanem a kistérség kozlekedésére is
rendkiviil kedvezdtlen hatassal lenne, tekintettel az 1. szamu fout érintettségére. A kozlekedd
jarmiivek elterelése mas utvonalra nem lehetséges, a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithatd. Kijelentheto, hogy a rendezvény megtartasahoz kapcsolodo tarsadalmi érdek
nem dall aranyban az dltala okozott nehézségekkel, karokkal """

A kiils6 szemléloben konnyen alakulhat ki az a kép, hogy a renddrség még mindig
egyfajta kozrendi klauzulaként alkalmazza ezt a megtiltdsi okot. A kozrend és kozlekedés
rendjének Osszefliggését sokkal helyesebb lenne forditva megkozeliteni, vagyis a kérdést ugy
lenne helyes feltenni, hogy a kozlekedés milyen fokt akadalyozédsa képes a kozrendet,

192 BMr. 4. § (3)-(4) bekezdései
193 Bovebben: az ombudsman az AJB 6630/2009 szamu ligyben késziilt jelentése
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kodzbiztonsagot veszélyeztetni.'**

Mindezek alapjan legalabbis felmeriil a kérdés, hogy a renddrség, illetve a birdsag
jogalkalmazo6 gyakorlata mennyiben felel meg az egyenlé banasmaod kovetelményének, illetve
e szervek — teljesen azonos forgalmi adatok esetén — valdjdban milyen szempontrendszer
alapjan hozzdk meg dontésiiket. A tatai renddrkapitany hatarozataval kapcsolatban indokolt
rdmutatni arra, hogy a renddrségnek nincsen torvényi felhatalmazasa — emellett az ennek
megitéléséhez sziikséges ismeretekkel sem feltétleniil rendelkezik — sem annak megitélésére,
sem pedig értékelésére, hogy egy rendezvény megtartasahoz fiizddik-e (illetve milyen)
tarsadalmi érdek.

A birdsag szamos dontésében'” ramutatott mar arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a
rendérhatésag a rendezvényen résztvevok szabadsagjoganak biztositdsa érdekében szakmai
okok miatt sziikségesnek tartja az adott helyszin lezarasat, ami miatt a kozati forgalmat el kell
terelni, ¢és a terel6-uton megnovekszik a forgalom, nem eredményezi a kozlekedés
ellehetetlentilését, csak a kozlekedés elneheziilését. Az a koriilmény ugyanis, hogy a
rendezvény idején és helyszinén forgalom-elterelésekre, adott esetben korldtozasokra, BKV
jératok sziineteltetésére, késésére fog sor keriilni, a gépjarmi-forgalom lelassul, dGnmagaban
nem tamasztja ald, hogy a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato, tekintve, hogy ilyen
esetekben a forgalom-korlatozas helye, ideje, a jaratok kimaradasa eldre kiszamithato, elére
tervezhetd, ami csak a kozlekedés elneheziilését igazolja, de annak ellehetetlentilését nem.

Megjegyzendd, hogy e megtiltasi okban 2011-ig a birdsag tobbnyire kiilon vizsgalddas
nélkiil is aggalytalannak tekintette a kozlekedésbiztonsagi szerv szakvéleményét,””® azonban
éppen a fent hivatkozott eseti dontések alapjan gy tlinik, hogy azt — a megszoritd értelmezés
eredményeként — mara Kkiliresitette a birdi gyakorlat, és nemigen képzelheté el olyan
rendezvény, amely esetén a kozlekedés mas utvonalon ne lenne biztosithato.

4.2.1.2. ,Anépképviseleti szervek és birosagok miikodését sulyosan megzavarja”

Korabban két vizsgalt esetben'’ is szembesiilt az ombudsmani gyakorlat azzal, milyen
jogalkalmazési nehézségeket okoz annak megitélése, hogy az adott — bejelentéshez kotott —
rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birdésagok zavartalan miikddését
sulyosan veszélyeztet(het)i-e. A Gytv. ilyen esetben lehetdvé teszi a rendezvény megtiltasat.
Nyilvanvalo, hogy a népképviseleti szervek, valamint a birosdgok miikddését
kozvetleniil érinti és befolydsolja a plendris és bizottsagi iilések, valamint a birdsagi
targyalasok zavartalan, nyugodt légkorben torténd lebonyolitasa, amely szoros kapcsolatban
all az lésvezetési (targyaldsvezetési) ¢és rendfenntartasi teenddk  ellatdsanak
eredményességével ¢és hatékonysagaval. Alapveto érdek fiizodik tehat ahhoz, hogy a
népképviseleti szervek, valamint a birosagok minden alaptalanul zavaro kériilmény nélkiil
tudjanak mitkodni.”
A Gytv. a rendezvény népképviseleti szervek miikodésére gyakorolt zavard hatdsat

194 Horer-Zen1, Hersert: Versammlungsfreiheit in Osterreich. Europdische Grundrechte Zeitschrift 13.
September 1984; 11. Jg Heft 13. 360.; A DPP v Jones ligyben az orszagutak hasznalatat akkor tartottak
elfogadhatonak, ha az ésszer(i ideig tart, és a nem vezet a kozlekedés ésszertitlen akadalyozasara. Részletesen
ismerteti és kommentalja a jogesetet LEwis, Tom, 1999. Rights of passage: highways, demonstrations and the
House of Lords: 'DPP v Jones and another'. Nottingham Law Journal, 8 (1), 49-53.

19527.Kpk.46.202/2011., 27.Kpk.46.204/2011., 27.Kpk.45.385/2011/2.

196 A teljesség igénye nélkil: Fovarosi Birosag 20.Kpk.45.509/2010/5.; 20.Kpk.45.376/2010/2.;
20.Kpk.45.962/2011/2.; 20.Kpk.45.963/2011/2.; 20.Kpk.46.156/2011/2.; 20.Kpk.46.203/2011/2.;
20.Kpk.46.249/2011/2.; 20.Kpk.46 250/2011/2.

197 OBH 3765/2008 é¢s OBH 5593/2008 sz. ligyek.

198 A népképviseleti szervek maguk jelenitik meg a valasztopolgarok kozosségét, amely népszuverenitasat
vélasztott képviseldi utjan vagy kdzvetleniil népszavazassal gyakorolja.
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nem altaldban tilalmazza: csak a miikodés sulyos megzavarasanak lehetdsége alapozhatja meg
a rendezvény megtiltasat. A Gytv. 12. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,Ha a
rendezvény résztvevOinek magatartdsa a rendezvény torvényességét veszélyezteti, s a rend
masként nem allithaté helyre, a szervezd koteles a rendezvényt feloszlatni”. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy még a tudomasul vett rendezvény esetén sincs lehetdség arra, hogy az
barmilyen okbdl a népképviseleti szerv miikodését sulyosan megzavarja.

A megzavaras ténye, ¢s annak sulya jobbara nem szabad rendéri mérlegelés targya: azt
a népképviseleti szervre vagy birdsdagra gyakorolt hatas alapjan, lehetfleg a miikodés —
tanacskozds — rendjének fenntartasaért felelds (valasztott) tisztségviseld nyilatkozatanak
beszerzése utan, az iigy osszes koriilményére figyelemmel kell megallapitani. Az ombudsman
szerint ennek megfelelden a népképviseleti szerv vagy birdsag miikodését sulyosan
veszélyeztetd magatartds — az eredetileg tudomasul vett rendezvény esetében is —
megalapozhatja a rendezvény feloszlatasat.'”’

Ki kell emelni, hogy a Renddrségnek a rendezvény bejelentésének tartalmi vizsgalata
soran mindig érdemben kell vizsgalnia az adott rendezvény népképviseleti szerv vagy birdsag
mitkddésére gyakorolt hatisat, ennek elmaraddsa ugyanis a békés gylilekezés joganak
gyakorolhatdsagaval szoros kapcsolatban, a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményével Osszefliggd visszassagot okozhat.*” Ehhez hasonloan a rendezvény teljes
tartama alatt folyamatosan vizsgalni kell, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa sulyosan
megzavarja-¢ az emlitett szervek mitkodését.>!

A renddrség kordbban meglehetdsen csekély érdeklédést mutatott e korlilmény
tisztazasara. Annak ellenére, hogy a BMr. 4. § (5) bekezdése — a Gytv. 8. §-ara figyelemmel —
kifejezetten eldirja: tajékozddni kell, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje és helye
nem veszélyezteti-e sulyosan népképviseleti szerv, vagy birdsag zavartalan mikodését.*

Budapest Rendérfékapitanya  01000/27040-4/2014.4lt.  szamu  kozigazgatasi
hatarozatdban — melyet a FOvarosi Kozigazgatdsi ¢és  Munkaligyi Birdsag
27.Kpk.45.810/2014/2. szami végzésével vizsgalt felil — kizardlag a Kuria
elndkhelyettesének véleménye alapjan allapitotta meg, hogy a 2014. junius 10-én devizahitel-
szerzddésekkel kapcsolatos egyes vitds kérdések eldontésére a Budapesten az V. keriileti
Marké utca 25. szam elOtti jardaszakaszra bejelentett demonstraciét megtiltotta. Az e
végzéssel szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag
azonban megallapitotta, hogy kizardlag a birdsag vezetd tisztségviseldjének nyilatkozatara
nem lehetett volna a dontést alapozni.*”

E hatirozat a konkrét megtiltdsi okkal Osszefliggésben tobb olyan megallapitast
tartalmaz, amely segitheti a renddrségi és birosagi jogalkalmazast. fgy tampontot ad a
tényallas megfeleld tisztazasdhoz, illetve annak eredményéhez képest a kdzigazgatasi dontés

199 Ld. OBH 5593/2008. jelentés (a renddrségi és birdsagi gyakorlatban hibasan 5593/2013. jelentésként jelenik
meg.)

200 V6. OBH 3765/2008 szamu jelentés.

201 Bévebben OBH 5593/2008 iigy.

202 Nem keriilt sor erre sem a Lehet Mas a Politika nevii szervezet parlament falara torténd lézer-vetitése
alkalmaval, vagy a Magyar Garda Fovarosi Birosag épiilete el6tti ,,varakozas” esetében, de 2009. aprilis 14-
én, a bizalmatlansagi inditvanyrol torténd szavazéds idOpontjdban az Orszaggytilés kdzvetlen kornyékén
tartott, megfelelden bejelentett tiintetések alkalmaval sem. A Sdaska v. Hungary (Application no. 58050/08)
igyben pedig nem voltak megalapozottak az Orszaggytilés mikodésének sulyos megzavarasara hivatkozo
megtiltd hatatozatok.

203 A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat indoklasa ki is emeli, hogy ,,a BRFK altal hivatkozott és kovetett
ombudsmani utmutatds a Kuria képviseldje véleményének beszerzését csak példaként emliti az ligy Osszes
koriilményének a feltardsa korében (,,lehetbleg a [...] tisztségviseld véleményének beszerzése utdn” OBH
5593/2008. 4. 0.). Az emlitett tmutatas emellett azt javasolja, hogy a megzavaras tényét ,,az ligy 0sszes
koriilményére figyelemmel kell megallapitani.” [45]
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indokolasanak tartalmara.

4.2.1.3. A gyakorlat dltal kialakitott, illetve levezetett megtiltasi okok

Bar az Alkotmanybirdsag 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozatanak (és azt hivatkozva a 30/2015.
(X. 15.) AB hatarozatanak) indokolasaban szol arrol, hogy ,,a Gytv. 8. § (1) bekezdése két tiltd
okot nevesit”,** tovabbra is ugy vélem, nem keriilhetd meg annak tisztazasa, hogy zartfajunak
tekinthet6-e a megtiltasi okok Gytv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott felsorolasa, vagy az
— valamilyen szempontok mentén — bdvithetd. E kérdésre a kdvetkezd harom valasz adhato: a)
a megtiltdsi okok katalogusa zartfaju, az nem bdvithetd; b) a Gytv.-ben meghatarozott
altalanos korlatokkal (2. § (3) bekezdés) és a feloszlatdsi okokkal (14. § (1) bekezdés)
bovithetd; ¢) a nemzetkodzi szerzodésekben vallalt kotelezettségek teljesitése megalapozhatja a
gyllekezési jog korlatozasat.

A gyakorlatban 1dorél idore felvetddik egyes rendezvények tartalmi alapa
korlatozasanak kérdése. Gyakran hivatkoznak arra a megtiltott rendezvények szervezdi, hogy
nem valos indokok alapjan tiltotta meg a renddérség a rendezvény megtartasat, hanem egyfajta
tartalmi vizsgélaton alapuld korlatozas tortént. Egyetlen esetben tortént nyilvanvaloan, illetve
vallaltan tartalmi korlatozas: 2009-ben az orszag tobb pontjara bejelentett Rudolf Hess
emlékmenetek megtiltasa soran.

Figyelemmel arra, hogy a német gyiilekezési jogi irodalom egyik kézponti kérdéskore
éppen a neonaci/sz€élsjobboldali szervezetek, illetve az ilyen témdju gyiilekezések
megengedhetdsége,”” célszerli lehet a tartalmi alapu korlatozasokat (betiltas) kozelebbrol is
megvizsgalni.

A renddrség kezdetben arra hivatkozva tiltotta meg a Rudolf Hessre emlékezo
rendezvényeket, hogy a kozlekedés mas itvonalon nem biztosithato. Ezek kozott volt olyan,
ami nyilvanvaldan valotlan indok volt, ugyanis tobb olyan helyszinen (egy parkban) is erre
hivatkozva tiltottdk meg a rendezvényt, ahol az nem érintette volna sem a koziti, sem a
gyalogos kozlekedést. A birdsag azonban nem peres eljarasban®® a megtilto hatarozatot
teljesen 0j indok alapjan hagyta helyben. A birdsagi érvrendszer lényege az volt, hogy a
Périzsban 1947. évi februar h6 10. napjan kelt — az 1947. évi XVIIL torvénnyel becikkelyezett
— békeszerzddés 4. cikkére, amely szerint Magyarorszag, amely a Fegyversziineti Egyezmény
értelmében intézkedett magyar teriileten minden fasiszta jellegli politikai, katonai avagy
katonai szinezetli szervezetnek, valamint minden olyan szervezetnek feloszlatdsa irant, amely
az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges propagandat, ideértve a revizionista
propagandat, fejt ki, a jovoben nem engedi meg olyan e fajta szervezeteknek fennallasat és

204 Indokolas [30]

205 A teljesség igénye nélkiil: BeLns, Sasa: Neonazistische Demonstrationen in der aktuellen Rechtsperchung.
Deutsches Verwaltungsblatt 1/2002. 15-22.; BruniNg, CaristopH: Das Grundrecht der Vesammlungsfreiheit in
der ,,Streitbaren Demokratie” : Rechtsextremistische Demonstrationen im Streit der Gerichte. Der Staat
2/2002. 213-243.; Gusy, CaristorH: Rechtsextreme Versammlungen als Herausforderung an die Rechtspolitik.
Juristen Zeitung 3/2002. 105-114.; Bartis, Urrica — Gricorert, Kraus Joacumm: Neue Herausforderungen fiir
das Versammlungsrecht? Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2/2001. 121-129.; Dorr, Orver: Keine
Versammlungsfreiheit fiir Neonazis? Extremistische Demonstrationen als Herausforderung fiir das geltende
Versammlungsrecht. Verwaltungs Archiv 4/2002. 485-505.; HorrmaN-RiEM, WoLFGanG: Deminstrationsfreiheit
auch fiir Rechtsextremisten? Grundsatziiberlegungen zum Gebot rechtsstaatlicher Toleranz. Neue Juristische
Wochenschrift. 39/2004. 2777-2782.; PoscHer, RaLr: Neue Rechtsgrundlagen gegen rechtsextremistische
Versammlungen. Neue Juristische Wochenschrift. 19/2005. 1316-1319.; Dieter, ALrrep: Was tun gegen
rechtsextremistische Aufmarsche. Die Polizei 10/2005. 281-282.; Bartis, ULricH — GRrIGOLEIT, KLAUS JoACHM:
Neue Regelungen fiir neonazistische Demonstrationen?— Das gesetz zur Anderung des
Versammlungsgesetzes und Strafgesetzbuches. Die Polizei 12/2005. 349-354.; ScuocH, FriepricH: Die
Neuregelung des Versammlungsrechts durch §15 II VersG. Juristische Ausbildung 1/2006. 27-31.

206 Ezért ezek a birdsagi végzések nem nyilvanosak.
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mukddését, amelyeknek célja az, hogy megfossza a népet demokratikus jogaitol. Mindebbdl
pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a rendezvények — azok fasiszta jellege miatt — e
rendelkezésbe, ezen keresztil pedig a kozrendbe iitkznek. Mindezek alapjan azok
megtartasdnak megtiltasara az EJEE 11. cikk (2) bekezdése — amely lehetévé teszi, hogy a
gyiilekezési jog gyakorlasat torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak vessék ala,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a zavargas
vagy bilindzés megakadalyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok, illetdleg masok jogai és
szabadséagai védelme érdekében sziikségesek — a rendezvény megtartasa megtilthato.

Allaspontom szerint az érvrendszer tobb szempontbdl is tdmadhato: a bejelentd
Nemzeti Munkéspart tevékenységét az ligyészség tObbszOr is vizsgalta, és sem
alapszabalyaban, sem pedig miikkddésében nem talalt olyan elemet, amely alapjan a szervezet
feloszlatdsa irant keresetet nyujthatott volna be. A birdsag mindossze a rendezvény célja
alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a rendezvényt egy fasiszta jellegi szervezet
rendezi, holott a Parizsi Békeszerzddés 4. cikke arra kotelezi Magyarorszagot, hogy a jovoben
ne engedje meg olyan szervezetek fennallasat és milkddését, amelyeknek célja az, hogy
megfossza a népet demokratikus jogaitdl. E fordulat egy olyan tényallasi elem, amelyet a
birdsag nem vizsgalt, és hatdskore miatt nem is vizsgalhatott. (Az ligyészségi vizsgalat szerint
a Nemzeti Munkaspartnak sem deklaraltan, sem pedig mogottesen nem célja, hogy a népet
megfossza jogaitdl.) A birdsag dontését tehat nem a szervezet fasiszta jellegére, hanem
magéanak a rendezvénynek a tartalmi vizsgalatara, pontosabban a feltételezett tartalom
vizsgalatara alapozta.”’

A véleménynyilvanitasi szabadsag egyik biztositéka az dllam tartalmi be nem
avatkozasa, ennek felel meg példaul a cenzura tilalma. Ezzel a tartézkodassal az allam elvileg
lehetdvé teszi, hogy a tarsadalomban meglévd vélemények, valamint a kdzérdekii informaciok
teljessége megjelenjen a sajtoban. [...] Demokratikus kézvélemény azonban csakis teljes korti
¢s targyilagos t4jékoztatas alapjan johet létre. [...]”

A cenzira fogalman a kozlésre szant vélemény tartalmanak kotelezd, eldzetes
kozhatalmi ellendrzéseként és a mindsités eredményeként a kozlés megtiltdsahoz valod jogot
értjilk. A fogalmat ebben az értelemben hasznalta az Alkotmanybirosag a 20/1997. (IIL. 19.)
AB hatarozatban. A kialakult gyakorlat szerint a cenzura fogalmaval Gsszefliggésben az
Eurdpai Emberi Jogi Birosag szigort vizsgalodasi kotelessége is arra vonatkozik, hogy az
elétte 1évé konkrét iligyekben indokolhatd volt-e a kdzlés elozetes betiltasa (vagyis
indokolhaté volt-e a cenzura).*”

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a dontés — hatdsat tekintve — a cenzra tilalmaval
ellentétes volt. Hangsulyozandd azonban: ez nem jelenti azt, hogy a gyiilekezési jog
gyakorldsa soran szélsdséges, antidemokratikus eszmékkel szemben a renddrség ne 1éphetne
fel. Egy ilyen tiintetésen elhangzo beszédek, az ott megjelend transzparensek, vagy a
rendezvény maga biincselekményt valosithat meg, vagy mdsok jogainak és szabadsdganak
sérelmével jarhat, ezért a rendezvényt — annak megkezdését kovetden — fel kell oszlatni, és a
sziikségeshez képest az esetleges blincselekmények elkovetdivel szemben intézkedni is kell.**”

A hazai joggyakorlat szamara mindeddig nem okoztak lathat6 kihivast a diploméciai
képviseletek kornyezetében tartott demonstraciok. Idordl-idore visszatérden tartanak ugyan az
egyes nagykovetségek kornyezetében tiintetéseket, de nem keriilt sor olyan korlatozasokra,

207 A német alkotmanybirosag szerint sem valhat a véleménynyilvanitas tartalma elézetes birosagi mérlegelés
targyava. BVerfG, 1 BvQ 22/01 vom 1.5.2001. Hivatkozza: Gropr, ChristorH: Grundstrukturen des
Versammlungsrechts. Juristische Ausbildung 1/2002. 24.

208 A gyiilekezés soran kifejtett vélemények eldzetes értékelését ugyancsak cenziraként jellemzi ENDERs,
CuristopH: Der Schutz der Versammlungsfreiheit (Teil II) Juristische Ausbildung 2/2003. 106.

209 Hasonloan pl. WeGe, Donar: Préventive Versammlungsverbote auf dem verfassungsrechtlichen Priifstand.
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 8/2005. 900-903.
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amelyek a Gytv.-ben meghatarozott megtiltasi okon — jelesiil a kozlekedés méas utvonalon nem
biztosithatd — tilmutattak volna. A renddrség a diploméciai képviseletek kornyezetében tartott
rendezvényeket az elhtizodo, tobb napon at tartd, és jelentds kozlekedési korlatozassal jard
tiintetések alkalmaval is megfelelden biztositotta. Ilyenkor kordonozassal és a résztvevok
atvizsgalasaval tett eleget a renddrség a Magyarorszagot nemzetkdzi szerzodések és
viszonossag alapjan terheld személy- €s objektumvédelmi kotelezettségének. Kiemelendd
azonban, hogy a diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an aléirt nemzetkozi
szerz6dés*'® 22. cikk 2. pontja szerint a fogado allamnak kiilonos kotelessége, hogy minden
megfeleld intézkedéssel megvédje a képviselet helyiségeit barmely behatolas, vagy kartétel
ellen, és megakadadlyozza a képviselet nyugalmdnak megzavarasat vagy méltosdganak
megsértését. Mindez — a szerz0dés ius cogens jelege miatt — ugyan nem teszi lehetévé a
rendezvény megtiltasdt, mégis alkalmas indok lehet egy demonstraci6 korlatozéasara.
Ugyancsak korlatozas alapjaul szolgalhat a 26. és 29. cikk egylittes értelmezése, vagyis a
fogad6 éallam a teriiletén, az dllambiztonsagi okokbol bizonyos dvezetekben vald belépést tiltd
vagy szabalyokhoz kotd torvényeinek és rendeleteinek fenntartdsaval, a képviselet minden
tagja szamara biztositja a szabad mozgast ¢és kozlekedést, tovabba a diplomaciai képviseld
személye sérthetetlen, valamint a fogado allam ill6 tisztelettel banik vele és minden megfeleld
intézkedést megtesz a személye, szabadsaga ¢és méltésaga barmely sérelmének
megakadalyozasara. A rendorség erre — és az Rtv. 46. § (1) bekezdés d) pontjara — alapozta
avval a 2013. marcius 11-én déleldtt demonstrald 8-8 személlyel szembeni intézkedést, akik
az Orszighaz északi és déli EAP-ja elétt megjelentek, és megakadalyoztik az Orszaghaz
parkolojaba torténd ki- és bejutast.”'’ Nem példanélkiili az sem, hogy a rend6rség ugyanezen
érvek alapjan rendel el személy- és létesitménybiztonsagi intézkedést diplomacia képviselet
kozvetlen kornyékén.?'?

Ugy vélem azonban, hogy egyfeldl a gyiilekezési jog korlatozasahoz ez esetben sem
elegendd a képviselet nyugalma megzavarasanak elvont, tavoli veszélye, masfeldl az
aranyossag kovetelményének — mindjart két szempontbol is — érvényesiilnie kell: egyfeldl a
korlatozasnak ardnyosnak kell lennie a megzavaras valos kockdzataval, masfel6l nem
eredményezheti a tiltakozas ellehetetleniilését. fgy nem gondolom, hogy a képviselet elétt
felmutatott transzparensek megalapoznak a tertilet kitiritését.

Indokolt megjegyezni tovabba, hogy megtiltasi okként ugyan a képviseletek integritasa
nem keriilhet szoba, azonban — mivel a képviselet méltosaganak megsértésével ,,a masok jogai
és szabadsaga” is sérelmet szenved — adott esetben megalapozhatja a rendezvény
feloszlatasat.>”

Ezzel szemben igen élesen vetddott fel a kiilfoldi allam- és kormanyfék magyarorszagi
latogatasa sordn a gyiilekezési jog, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasdnak
kérdése. Legutobb 2011. junius 24-én és 25-¢én, Ven Csia-pao kinai korméanyfdé budapesti
latogatasa idején, illetve azt megelézden tobb helyszinen tibeti zadszlokkal véleményt
nyilvanitokkal szemben Iépett fel a Renddérség. Ebben, és az ehhez hasonlod esetekben a
renddrség — arra hivatkozva, hogy a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithaté — megtiltotta
a bejelentett rendezvényeket, emellett pedig kiilonféle modszerekkel kivanta megakadalyozni,
hogy a tiltakozok véleményével a diplomaciai kiildottség szembesiilhessen.*'

210 Kihirdette a 1965. évi 22. tdrvényereji rendelet

211 AJBH 2014/2013. sz. jelentés

212 pl. 29022/61701/2013. Alt (http://www.police.hu/sites/default/files/kr20130918.pdf [2013. oktdber 30.])

213 SeLBmann, Frank: Die Zulassigkeit polizeilicher MaBnahmen zum Schutz der Integritat und Wiirde der
diplomatischer Missionen und konsularischer Vertretungen nach § 15 Abs. 2 Versammlungsgesetz. Die
Offentliche verwaltung: 22/2004. 948.

214 Részletesen bemutatja az allampolgari jogok orszaggyllési biztosanak AJB-2747/2011. és az AJB-
2888/2011. tigyekben késziilt jelentése
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Ugy vélem, hogy a rendezvények megtiltaisanak alsiagos volta, valamint a
megkérddjelezhetd jogszerliségli renddri intézkedések ravilagitanak a kérdés sulyossagara. A
Gytv. — szemben pl. a VersG kdzrendvédelmi klauzuldjaval — kozrendvédelmi megtiltasi, vagy
korlatozasi okot nem ismer, igy a kozrend, vagy kozbiztonsag kozvetlen veszélye®'” sem teszi
lehetové a tiltakozas megtiltasat, ezért a szertedgazd német joggyakorlat sem nyujthat
szamunkra fogddzot.>'® Bizonyos azonban, hogy az altalanos korlatozasoknak ezekben az
esetekben is érvényesiilnitik kell, vagyis a tiltakozas nem jarhat masok jogainak ¢&s
szabadsadganak sérelmével. Indokolt azonban rdmutatni, hogy minden ilyen esetben alapos
kockazatelemzésre van sziikség. Ennél nehezebben megitélhetd koriilmény az allami vendég
egyéni érzékenysége, amely alapjogvédelmi szempontbdl csaknem értékelhetetlen.

5. Az altalanos korlatok és a megtiltasi okok egymashoz valé viszonya a birdsagi
gyakorlatban

Az elmult néhany évet leszamitva fel sem vetddott a kérdés, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése
szerinti altalanos korlatok miként érvényesiilnek, és hogyan viszonyulnak a 8. § (1) bekezdése
szinti megtiltdsi okokhoz. A birdsagi esetjogb6l — amellett, hogy kitlinik: a rendorség
eldszeretettel hivatkozik megtiltasi okként is az altalanos korlatokra — a két allaspont latszik
kirajzolddni, azonban olyannyira egyik sem tiinik kizarolagosnak, hogy egy ligyben a felek
kozott vita volt abban, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozassal is korlatozhato-e a
gyiilekezési jog, vagy csak a Gytv. 8. § (1) bekezdésben meghatarozott valamely okbol.>”

Az egyik allaspont tehat, hogy a 8. § (1) bekezdésen talmutatd megtiltasi okra nem
lehet megtiltast alapozni. ,,A hatarozatban hivatkozott Gytv. 2.§ (3) bekezdése ugyancsak a
gyiilekezési jog korlatozasat fogalmazza meg, korlatokat allitva a gylilekezési jog
gyakorlasanak modjara vonatkoztatva. Az ehhez kapcsolddd 14.§ (1) bekezdés erre az esetre
nézve a rendezvény renddrségi altali feloszlatasat szabalyozza jogkdvetkezményként. A 2.§
(3) bekezdésben szabalyozott esetek (blincselekmény elkdvetése vagy arra valod felhivas.
valamint masok jogainak €s szabadsdganak sérelme) nem a rendezvény megtiltasa korében
értekelendok, hanem a mar gyakorolt gyiilekezési jog alapjan tartott rendezvény feloszlatasat
vonhatjak maguk utan. Ebbdl kovetkezden a kérelmezett tévesen tiltotta meg a rendezvény
megtartasat a Gytv. 2.§ (3) bekezdésére alapitva. Ilyen indokkal torténd tiltast a hatdrozatban
felhivott nemzetkodzi szerzodések sem tartalmaznak, az indokolasban a kérelmezett is azok
gyiilekezési jogot biztositod rendelkezéseit hivta fel.”*'®

Ez a megkozelités olvashatd ki a 24/2015. (VIL. 7.) és a 30/2015. (X. 15.) AB
hatdrozatokbdl is. Utobbi hatdrozat — a német alkotmanybirosdg Brokdorf-dontésére
hivatkozva — azt is kifejti, hogy ,,A korlatok sordban a legsulyosabbnak a gyiilekezések
elézetes tiltdsa mindsiil. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud
érvényesiilni, mivel a gylilekezOk nem tarthatjdk meg a rendezvényiiket. Az eldzetes tiltas
olyan ultima ratio jellegli korlatozas, amely teljes egészében megakadalyozza az alapjog
érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény feloszlatasa is fokozatilag enyhébb
korlatozasnak minésiil. Eppen ezért egy tudomasul vett rendezvény esetében egy tilalmi ok — a
rendezvény torvénysértd megtartasa miatt — utdlag oszlatasi okka valhat, ez a viszony azonban
nem fordithatd meg: a rendezvény gyakorldsa sordn tapasztalhatd torvénysértésekre adhatod
sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatasi indok nem konvertalhatd at automatikusan elézetes
tilalmi okkd. Erre a fokozati kiilonbségre mutatott ra a német Alkotmanybirdsag is 1985-ben
(1. BVerGE 69, 315), amikor a brokdorfi atomerdmii épitése elleni tiltakozas ligyében elvi éllel

215 VersG 15. § (1)

216 BoLewski, WILFREED: Staatsbesuche und Demonstrationsrecht. Deutsches Verwaltungsblatt 13/2007. 789-798.
217 17.Kpk.45.009/2015/2.

218 Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag Kpk.50.025/2014/4.
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rogzitette, hogy az eldzetes tiltds alkalmazasa esetén a kozbiztonsag kozvetlen €s magas foku
eldrelathatd veszélyeztetettségére van sziikség. A testiilet szerint a gyiilekezési jog
fundamentalis jellegére tekintettel az eldzetes tiltast szigora mérce szerint kell megitélni,
kiilondsen arra vald tekintettel, hogy a tiltas esetleges téves mell6zése utodlag az oszlatas révén
még korrigalhato.” Megjegyzendd azonban hogy az Alkotmanybirdsag nem vette figyelembe
azt a mellékesnek nem tekinthetd koriilményt, hogy a német gyiilekezési szabalyozas ismeri a
kozrendi okbdl torténd megtiltds lehetdségét, €s nem ad olyan sziik oklistat, mint a Gytv.
Emellett azt is ki kell emelni, hogy mig a rendezvény eldzetes renddrségi megtiltasat
kozigazgatasi birésag eldzetes feliillvizsgalhatja, addig a rendezvény feloszlatdsanak
jogellenessége csak utdbb, a reparaciod lehetdsége nélkiil vizsgalhatd. (Arrol nem is szolva,
hogy a rendezvény feloszlatasa a gyakorlatban tobbnyire egyiitt jar az Rtv. szerinti
tomegoszlatassal, amely sziikségképpen megaban hordozza az alapjogi sérelem kockazatat.)

6. A szabalyozas hianyossagai a rendezvény megtartasanak megtiltasaval kapcsolatban

Ugyan a nemzetk6zi és regionalis emberi jogi dokumentumok, tovabbd szamos europai
alkotmany is kifejezetten lehetévé teszik a gyiilekezési jog mas indokok alapjan torténd
korlatozasat, a magyar gyiilekezési torvény mindossze két megtiltdsi okot ismer. Tobb-
kevesebb rendszerességgel felmeriil, hogy a megtiltdsi okok listajat sziikséges lenne egy
kozrendvédelmi klauzulaval béviteni. Indokolt megjegyezni, hogy a gyiilekezési jog jelenlegi
korlatozasai (bejelentés, megtiltds és feloszlatas) is kifejezetten a kozrend, kozbiztonsag
védelme érdekében megalkotott korlatozasok. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
megtiltasi oklista tokéletes lenne.

Tobb eurodpai orszag gyiilekezési jogi szabalyozasa is — két szembetling kiilonbséggel —
védi a torvényhoz6 hatalom milkddésének zavartalansdgat. Egyfeldl sokkal sziikebb azon
szerveknek a kore, amelyek miikddése érdekében a gyiilekezési jog korlatozhaté (jellemzden a
parlament, illetve annak mindkét hdza). Masfeldl szabalyozasi megoldasukkal minimalisra
csOkkentik a renddrségi mérlegelés lehetdségét azzal, hogy meghatarozzak azokat teriileteket
¢s iddpontokat, ahol ¢és amikor a parlament miikodésének biztositasa érdekében tilos tiintetni.
A korlatozas egyébként nem egyszerlien azt célozza, hogy a rendezvény ne zavarja meg
stlyosan a parlament miikodését, hanem — Németorszagban a Reichstag 1920. januar 13-i
megtamadédsa Ota — a kifejezetten biztonsagi okai vannak. E korlatozasok alol az adott
rendezvényre felmentés is kérhetd.”" Az Egyesiilt Kiralysagban pedig a Serious Organised
Crime and Police Act 2005 Parliament Square-re vonatkozo szigora korlatozéasainak
enyhitését vetette fel Gordon Brown korabbi miniszterelnok még 2007 juliusaban, azonban
valtozas e tekintetben azdta nem tortént.”

Emellett — a kozosségek, €s tagjaik méltosaganak védelme érdekében — korlatozza
bizonyos teriileteken (torténelmi emlékhelyeken, egyes emlékmiiveknél) a gyiilekezési jogot.

skoksk

219 Bovebben: Scuwarze, JUrRGEN: Demonstrationen vor den Parlamenten — Die Problematik von Versammlungen
innerhalb der Bannkreise im Lichte der jiingsten Verwaltungsrechtssprechung. Die Offentliche Verwaltung
6/1985. 213-222.; Somt, MicHaeL — Menpe, Boris: Das Gesetz zur neuregelung des Schutzes von
Verfassungsorganen des Bundes — eine Bestandsaufnahme. Deutsches Verwaltungsblatt 20/2000. 1500.

220 TrorNTON, PETER QC — BRANDER, RUTH — THOMAS, RicHARD — RHODES, DAvID — ScHwarz, MIKE — REES, EDWARD:
The Law of Public Order and Protest. (Oxford: OUP. 2010) 3.126-3.129 margészamok
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Dr. Hajas Barnabas az 6sszefoglaldo véleményben targyalt eljarasi kérdések kapcsan az
alabbi linken elérhetd, a joggyakorlat-elemzés ideje alatt megjelent szakmai anyagban
fejtette ki allaspontjat: http:/eljarasjog.hu/2016-evfolyam/meg-egyszer-a-gyulekezesi-
jog-gyakorlasaval-kapcsolatos-kozigazgatasi-eljarasjogi-kerdesekrol

Ak
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A Gytv. 8. § (1) bekezdésében nem szabalyozott okokra valo hivatkozas elézetes tiltas
jogalapjaként

Dr. Kadar Andras Kristof

A renddrség altal a Gytv. 8. § (1) bekezdés alapjan meghozott tiltd hatarozatok feliilvizsgalata
targyaban hozott dontések kapcsan a legjelentdsebb problémanak az a kérdés mutatkozik,
hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt okok — mindenekelétt a méasok jogainak és
szabadsaganak sérelme — szolgalhatnak-e a rendezvény (el6zetes) megtiltasanak alapjaként. Itt
az altalunk attekintett dontésekben testet 61t6 gyakorlat harom részre bomlik:

A Gytv. 2. § (3)
a) minden tovabbi nélkiil lehet eldzetes tiltas alapja:

7. Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag, 1.Kpk.50.101/2014/3.
8. Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg, 3. Kpk.50.007/2014/3.

9. Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, 5.Kpk.46.622/2014/2.

10. Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag, 8.Kpk.50.003/2015/3.
11. Debreceni Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, 9.Kpk.30.132/2014/8.
12. Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésag, 20.Kpk.46.621/2014/4.

b) nem lehet eldzetes tiltas alapja:

e FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg, 27.Kpk.45.710/2015/2.
e (Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag, Kpk.50.025/2014/4.

c) Emellett olyan értelmezés is létezik (Fdvérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag,
17.Kpk.45.009/2015/2.), amely szerint a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalttol eltérd alapon

nyugvo tiltas nincs kizarva, de csak szélsdséges esetben, rendkiviil nyomds okbol lehetséges
(a dontés szerint ilyenkor az analdgia alapjan felhivott Gytv. 12. § (1) bekezdés szolgalhat a
tiltas alapjaul).

Az eltérd értelmezések mogottes indoka annak a helyes érzékelése, hogy a hatalyos térvényi
rendelkezések nem biztositanak minden olyan esetben megfeleld6 mozgasteret a rendérség
szdmara, amikor az eldzetes tiltds egyébként indokolt lehet. A divergdld gyakorlat mogott
huz6do e stlyos nehézség allaspontunk szerint jogalkotasi igényt vet fel, jogértelmezéssel
nem oldhat6 fel megnyugtaté modon.

1. Hivatkozhato-e az Alaptorvény kozvetleniil tiltasi okként?

Az alap-problémaval tematikusan kapcsolatos, de attol kiilon targyalhatd ¢€s targyalando
kérdés az Alaptorvényre kozvetleniil alapozott tiltas (lasd pl.: FOvérosi Kozigazgatisi és

Munkatigyi Birdsag, 20.Kpk.45.394/2015/4.). Az egyiitt targyalhatésag oka az, hogy a
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kulcskérdés ebben az esetben is az: alapozhato-e a Gytv. 8. § (1) bekezdésében nem
szabalyozott okra egy gyiilekezés eldzetes tiltdsa, a probléma sajatossaga pedig az
alaptorvényre valo hivatkozasban rejlik.

E tekintetben az allaspontunk nemleges. Sem az Alaptérvény Negyedik Modositasaval
beiktatott IX. cikk (4) és (5) bekezdés, sem mas alaptorvényi norma nem szolgalhat elézetes
tiltasi hivatkozasként. Ezt a véleményt az aladbbi érvek tdmasztjak ala:

a) A Gytv. kogens kozjogi normaként Kimerité felsorolasat adja az eldzetes tiltasi
okoknak. Nincs semmi a normaszovegben, ami arra utalna, hogy az abban talalhato két
ok példalozé felsorolas lenne. Az Alkotmanybirosag IV/1514/2014. szamu iigyben hozott
hatarozata szerint is taxativ a felsorolés, raadasul a felsorolas kimerité jellegének alkotmanyos
indoka van [32. pont: ,,Az emlitett alkotmanyosan védett (kdz)érdekekhez (értékekhez) az
enumeratio unius est exclusio alterius joglogikai maxima alapjan taxativ jelleggel kotodnek a
tilalmi okok™]. Az Alaptorvényre valdo barmilyen hivatkozds tovabbi tiltd okként
sziikségszerlien azt implikalja, hogy a Gytv. alaptorvény-ellenes modon nem tartalmaz
valamilyen tiltasi okot. Ennek az allaspontnak a kdvetkezményeit rendesbirosag akkor sem
vonhatna le, ha helytall6 lenne, hiszen a birésagnak nincs erre alkotmanyos hataskore.

b) Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB) a gyiilekezési joggal kapcsolatos gyakorlata
egyértelmiivé teszi, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11. cikkében szerepld, a
gyliilekezési jog korlatozhatosagaval kapcsolatos ,,prescribed by law” kitétel azt jelenti, hogy
a korlatozas alapjaként megjelolt jogi szabalyozast elégséges pontossaggal Kkell
megfogalmazni ahhoz, hogy a cimzettek ésszerii mértékben lathassak elére a szabalyozas
alkalmazasdnak mikénjét, illetve azt, hogy magatartasuknak/cselekvésiiknek milyen
kovetkezményei lesznek (pl. Djavit An v Turkey, 20652/92 sz. kérelem, 65. §).

A hatdlyos magyar szabdlyozas esetében létezik egy kelld6 mértékben konkrét, taxativ
felsorolast tartalmazé szabaly [Gytv. 8. § (1) bekezdése], valamint egy nagymértékben
absztrakt normatartalommal rendelkezd alaptorvényi rendelkezés (a véleménynyilvanitéas
gyakorladsanak szabadsdga nem iranyulhat masok emberi méltosaganak, valamint bizonyos
kozosségek méltdsaganak megsértésére), amelynek konkrét, térvényi szintii kovetkezményeit
a tételes jogi szabdlyok éppen az elére lathatdsag érdekében vonjak le. Abbol, hogy egy
alapjog gyakorlasa nem iranyulhat az emberi méltosag megsértésére, nem kovetkezik
kello konkrétsaggal, hogy a rendorség ezen az alapon megtilthat egy gyiilekezést (¢ppen
ezért volt szlikséges példaul azt a Gytv.-be foglalni, hogy egy masik fajta korlatozasnak — a
rendezvény feloszlatdsanak — alapja lehet a masok jogainak és szabadsidganak sérelme). E
vélemény alatdmasztdsadra analogiaként felhozhatd, hogy a masok méltdsagat sértd
véleménynyilvanitas tilalma egy ilyen jogértelmezés esetén akdr a cenzlra bevezetését is
megalapozhatna.

Megjegyzendd, hogy az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Iroddjanak a
Békés Gyiilekezés Szabadsagara vonatkozo Iranyelvei (tovabbiakban: EBESZ Iranyelvek) is
felhivjak ra a figyelmet, hogy ,,az alkotmanyos rendelkezések nem alkalmasak a megfeleld
részletességli  szabdlyozasra, illetve a [gyiilekezési jogi] eljarasok  részletes
meghatarozasara”.”*' AZ EBESZ iranyelvek kovetelményként rogzitik, hogy a gyiilekezési jog
barmely korlatozésa az ,,elsddleges jog” (primary law — az adott jogviszonyt az alapelveket
rogzité normaknal konkrétabban szabalyozo6 jog) valamely kifejezett rendelkezésén nyugodjék

221 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Guidelines on Freedom of Peaceful
Assembly, 2. kiadas, 10. §
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(any restrictions imposed must have a formal basis in primary law),”* és egyértelmiivé teszik,
hogy az alkotményos rendelkezéseket nem tekintik e jog részének: ,,A jogi szabalyozasnak
minél specifikusabbnak, a megfogalmazasnak minél precizebbnek kell lennie. Az
alkotmanyos rendelkezések — generalis természetiikbdl fakaddan — altalaban kevésbé precizek,
mint az elsédleges jog normai” (The more specific the legislation, the more precise the
language used ought to be. Constitutional provisions, for example, will be less precise than
primary legislation because of their general nature).*”

Hasonldan vélekedett az EJEB is a Rekvényi-ligyben: ,,Az alkotméanyos rendelkezések
generalis jellegénél fogva az ilyen normak precizitdsaval szemben tdmasztott kovetelmények

alacsonyabbak lehetnek, mint mas jogszabalyok esetében”.***

c) Az emberi méltosag (aranyossagi teszt alkalmazasaval megallapitott — errdl 1d. alabb)
sérelmének tilalmat a Gytv. 2. § (3) bekezdése 1989. 6ta tartalmazza, igy az emberi méltosag
mar akkor is a gyiilekezési jog (rendezvény-feloszlatas alapjaul szolgalod) korlatja volt,
amikor az Alaptorvény IX. cikkének (4) és (5) bekezdése még nem létezett. Ilyen
értelemben tehat ennek a két normanak az Alaptorvénybe iktatasa gyiilekezési jogi
szempontbdl nem teremtett Gj korlatokat, s ekként nem is tekintheté korabban nem létezd,
de a Negyedik Modositast kovetden mar hivatkozhato tiltasi oknak. (Ebben a korben 1ényeges
ramutatni: a kozosség méltdésaga a kozOsség egyes tagjai emberi méltosaganak azon
aspektusa, amely a kozdsséghez valo kotddésiikben gyokerezik, ilyen értelemben tehat a
»K0zOsségek méltosaganak” védelme sem jelent 1) helyzetet a ,,méasok jogainak és
szabadsaganak” korében védett jogok tekintetében.)

d) Az Alaptorvény nem teszi lehetdvé a torvények kimeritd felsoroldsainak kiegészitését
alaptorvényi elvekkel. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok szovegét az
Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmezni. Ez az Alkotmanybirdsag altal régota
alkalmazott elvre, az un. ,,alkotmanykonform” értelmezésre utal, amely szerint abban az
esetben, ha egy torvény vagy egyéb jogszabaly kapcsan létezik egy alkotményos és egy
alkotmanyellenes értelem, akkor a birdsdgnak vagy egyéb jogalkalmazonak az alkotmanyos
normatartalommal kell alkalmaznia a szabalyt. Vagyis az alkotmanyos szabalyoknak a biréi
jogértelmezésben van szerepe, de arra nincs lehetdség, hogy a kimerito felsorolasokat a
birdsagok absztrakt alaptorvényi elvekkel egészitsék ki, mert ennek az az eredménye,
hogy a Kkimeritd felsorolasokat de facto felszamolja a joggyakorlat, ami pedig a
jogallamisag részét képezo jogbiztonsag silyos sérelmével jarna. Ha a torvényi szabalyok
¢s az Alaptorvény kozott ellentmondast vél felfedezni a birdsag (példaul azt, hogy az
Alaptorvénybdl olyan tiltdsi okoknak is kellene kovetkezniiik, amelyek a Gytv. kimeritd
felsorolasaban nem szerepelnek), akkor lehetdsége van az Alaptorvény 24. cikk (2) b) pontja
alapjan alkotmanybirdsagi normakontrollt kérni.

e) A gyllekezési jog a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik megnyilvanuldsa, és mint
ilyenre, alkalmazhatok a véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatban megfogalmazott
alkotmanyos sztenderdek.”” Marpedig ,a véleménynyilvanitds szabadsigaval szemben
mérlegelend6 torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi jog érvényesitésére s

222 EBESZ Iranyelvek, 35. §

223 EBESZ Iranyelvek, 37. §

224 Rekvényi v. Hungary, 25390/94 sz. kérelem, 34. §.

225 Lasd: 22/2001. (XI. 29. AB hatarozat), de a strasbourgi gyakorlat szerint is ez a helyzet, 1asd: Stankov and the
United Macedoninan llinden, 29221/95. sz. kérelem, 85. §; Ollinger v Austria, 76900/01 sz. kérelem, 38. §.
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védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény
kozvetitésével« véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték Onmagaban a targya”
(30/1992. (V. 26.) AB hatarozat). Mas megfogalmazasban ez azt jelenti ugyanezen hatdrozat
szerint, hogy ,,Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejlédni képes és valoban eleven tarsadalom
1étezésének alapfeltétele. [...] A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan
nem vezet arra, hogy ez a jog — az ¢€lethez, vagy az emberi méltésaghoz vald joghoz hasonloan
— korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jognak valdjdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsagot korlitozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni”. igy ha tobb
lehetséges értelmezése van az Alaptorvény IX. cikkének — marpedig az értelmezési skala elég
terjedelmes —, akkor annak olyan jelentést kell tulajdonitani, amely a legkevésbé korlatozza a
gyllekezési €s véleménynyilvanitasi jogot. Ennek pedig bizonyosan nem felel meg az eldzetes
tiltasi okként vald értelmezés.

2. Hivatkozhatok-e gyiilekezési jog korlatozasat engedd nemzetkozi szerzédések elozetes
tiltas kozvetlen alapjaként?

Tobb dontésben megjelenik — leggyakrabban kérelmezetti érvként — hogy az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése XXI. lilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott és az 1976. évi 8.
tvr.-rel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJNE) valamint
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én
kelt — és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett) Egyezmény (EJEE) is utal a gyiilekezési
jog korlatozasanak lehetdségére.

Ezzel kapcsolatban fontos rogziteni, hogy mindkét dokumentum csupdn arra ad
felhatalmazast, hogy a részes allamok torvényben hatarozzanak meg ilyen korlatokat (PPINE,
21. cikk: ,,E jog gyakorlasat csak a torvémyben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek [...]”; EJEE, 11. cikk: ,,E jogok gyakorlasat csak a torvényben
meghatarozott, olyan Kkorlatozdsoknak lehet aldvetni, amelyek [...]”), igy ezek az
egyezményes rendelkezések megfeleld hazai jogalkotas nélkiil kozvetleniil nem szolgéalhatnak
a gylilekezési jog korlatozasanak — igy a gyiilekezés eldzetes megtiltasanak — alapjaul.

3. A Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt feltételek mint lehetséges tiltasi okok

A Gytv. 2. § (3) bekezdésén alapuld eldzetes tiltdssal kapcsolatban is az a hatarozott
allaspontunk, hogy nem lehet jogszer, egy gylilekezés elozetes megtiltasa kizardlag a Gytv. 8.
§ (1) bekezdésében meghatarozott okokbol lehetséges. Erveink a kovetkezok.

a) A Gytv. 8. § (1) bekezdése kimeritd jellegli felsorolast ad az eldzetes tiltasi okokrdl. (E
rendelkezéstdl jol elkiiloniilé szakaszban sorolja fel a torvény a rendezvény feloszlatasanak
okait, kozottik a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltak sérelmét). Az egyértelmi
torvényszoveg nyelvtani értelmezésével ellentétes arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy tiltasi ok
lehet az is, amit a térvény nem tekint annak.

E vonatkozéasban ismét érdemes hivatkozni az EBESZ iranyelvekre, amelyek kimondjak, hogy
a gyiilekezési jog kontextusdban mindaz, amit a jogszabaly nem tilalmaz kifejezetten,
engedélyezettnek mindsiil (Anything not expressly forbidden by law should be presumed to be
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permissible).**® Ezen tilmenden kdvetelmény, hogy a gyiilekezési jog barmely korlatozasa az
»elsddleges jog” valamely kifejezett rendelkezésén nyugodjék (any restrictions imposed must
have a formal basis in primary law”); a normanak kelléen pontosnak kell lennie ahhoz, hogy
az érintett személy elére lassa magatartasanak kovetkezményeit.””” A jogi szabalyozasnak
minél specifikusabbnak, a megfogalmazasnak minél precizebbnek kell lennie. A hatésagokra
diszkreciondlis jogkordket telepitd jogszabalyokat sziiken kell megfogalmazni, és az ilyen
normaknak s gyiilekezési jog lehetséges korlatozasanak okait taxativ médon kell felsorolniuk
(legislative provisions that confer discretionary powers on the regulatory authorities should
be narrowly framed and should contain an exhaustive list of the grounds for restricting
assemblies). Egyértelmli iranymutatdsokat és kritériumokat kell meghatirozni az ilyen
[diszkrecionalis] hataskorok gyakorlasdhoz az Onkényes értelmezés lehetOségének
minimalizalasa érdekében (clear guidelines or criteria should also be established to govern
the exercise of such powers and limit the potential for arbitrary interpretation).”

Ebben a vonatkozéasban is hivatkozunk tovabba az EJEB joggyakorlatdban kikristalyosodott
azon kovetelményre, amely szerint a gyiilekezési jog korlatozdsdnak ,térvényesnek”
(prescribed by law) kell lennie, ami nem csupan azt jelenti, hogy a korlatozasnak kell, hogy
legyen belso jogi alapja (ami a fentiek fényében mar eleve erdsen kétséges a Gytv. 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott okoktol eltérd alapon megtiltott rendezvények esetén), hanem azt
is, hogy az alapul fekvé szabalyozdsnak meg kell felelnie bizonyos mindségi
kovetelményeknek: az alkalmazandé normaknak kell6képpen megismerhetének (accessible),
pontosnak (precise) és eldre lathatonak (foreseeable) kell lenniiik.” (E kérben megjegyzendd,
hogy az korlatozas ,,torvényessége” — €s ezen beliil elore lathatosaga — keretében az EJEB azt
is vizsgalja, hogy a hazai birosagok megfelelden utalnak-e a korlatozas jogalapjara, illetve
jelentdséget tulajdonit a hazai esetjog kovetkezetességének, vagy kovetkezetlenségének is.*”)
b) A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol szold 15/1990.
(V. 14.) BM rendelet (BM rendelet) is ezt az értelmezést tamasztja ald, ugyanis éppen arra az
esetre fogalmaz meg kotelezettségeket a renddrség szdmara, ha szamitani lehet valamely, a
Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt feloszlatasi ok bekdvetkezésére, de eldzetes tiltasnak nincs
helye.

,»0. § (1) Ha a bejelentésbdl megallapithato, hogy a tervezett rendezvény
bejelentése, megtartdsa a Torvény rendelkezéseibe iitkdzik, de eldzetesen
nem tilthatd meg, a rendOrség a szervezot erre irdsban figyelmezteti.

(2) Ha a bejelentésbdl, vagy mas modon egyértelmiien megallapithato,
hogy a tervezett rendezvény a Torvény 2. § (3) bekezdésében foglaltakba
fog iitkozni, vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve fognak megjelenni, vagy a rendezvényt a bejelentésnek a
Torvény 7. § a) és b) pontjai kdvetelményeinek megfeleld tartalmatol
eltérden fogjak megtartani, a figyelmeztetésnek tartalmaznia kell a
jogkdvetkezményekre — az esetleges feloszlatasra — vonatkozo felhivast is.
(3) A (2) bekezdésben meghatarozott jogkdvetkezményekre vald
figyelmeztetést a vezetd nemcsak a szervezdvel kozli, hanem a helyileg
szokdsos modon (pl. a tomegtdjékoztatdsi eszkdzoket is igénybe véve)

226 EBESZ Irdnyelvek, 2.1.-es irdnyelv.

227 EBESZ Iranyelvek, 35. §

228 EBESZ Iranyelvek, 37. §

229 Mkrtchyan v. Armenia, 6562/03 sz. kérelem, 39. §
230 Ibid.
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nyilvanossagra is hozza. Igy jar el akkor is, ha a rendezvényre varhatdan
nagy létszdmu résztvevd késziil, de annak megtartasat — a bejelentésben
megjeldlt helyszinen, vagy idében — megtiltotta.”

Nyilvanvald, hogy nem lenne értelme az oszlatas lehetdségére vald felhivasnak abban az
esetben, ha a renddrség ilyen esetekben megtilthatna a rendezvényt.

¢) Allaspontunk melletti érvként jelenik meg az aranyossag kovetelménye is. A gyiilekezési
jog korlatozasanak ardnyossaga ugyanis sokszor azon mulik, hogy mi torténik ténylegesen egy
gyliilekezés soran, és éppen ez az alkotmanyos indoka annak, hogy az eldzetes tiltasra sziikebb
keretek kozott van lehetdség, mint a mar bekovetkezett jogsértésen alapulod feloszlatasra.

Fenti érvek alapjan kijelenthetd: a tiltasi okok korét az oszlatasi okokkal bévité biréi
gyakorlat nem helytallo.

Ezt az allaspontot erdsiti meg az Alkotmanybirosagnak a IV.1514/2014. szamu tigyben, 2015.
oktober 12-én meghozott hatarozata, amelynek értelmében (30. pont) ,,[a] korlatok sordban a
legstlyosabbnak a gyiilekezések eldzetes tiltasa mindsiil. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre
szant vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a gyiilekez0k nem tarthatjdk meg a
rendezvényliket. Az eldzetes tiltds olyan ultima ratio jellegli korlatozas, amely teljes
egészében megakadalyozza az alapjog érvényesiilését. Ebben a tekintetben a rendezvény
feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korlatozasnak mindsiil. Eppen ezért egy tudomasul vett
rendezvény esetében egy tilalmi ok — a rendezvény torvénysérté6 magatartasa miatt —
utolag oszlatasi okka valhat, ez a viszony azonban nem fordithaté6 meg: a rendezvény
gyakorlasa soran tapasztalhaté sziikségképpen reaktiv jellegili oszlatiasi indok nem
konvertalhat6 automatikusan elozetes tilalmi okka. [...A] gyiilekezési jog fundamentalis
jellegére tekintettel az eldzetes tiltast szigoru mérce szerint kell megitélni, kiilondsen arra valo
tekintettel, hogy a tiltas esetleges téves melldzése utdlag az oszlatas révén még korrigalhatd.”

4. Javaslat

Osszehasonlitva a magyar rendelkezéseket egyes eurdpai orszagok szabalyozasival,®! azt
latjuk, hogy szinte mindegyik orszagban rugalmasabban vannak meghatirozva a rendezvény
elézetes megtiltdsdnak szabalyai, mint Magyarorszagon. A kozrend és kozbiztonsag
garantalasa, az allampolgarok egészségének, tulajdondnak védelme olyan — tobb orszagban is
elismert — hivatkozasi alapot jelent, amely a magyar gyiilekezési torvényben meghatarozott
harom oknal szélesebb korben teszi lehetévé a mérlegelést a bejelentés tudomasulvételérdl
vagy a rendezvény megtiltdsarol hatarozni jogosult hatésagok szamara, ami 0sszhangban van
az EJEE 11. cikkének 2. bekezdésében foglalt felhatalmazassal is.

Megfontolasra érdemesnek tartjuk az elozetes tiltas és a feloszlatas okainak kozelitését,
tehat azt a megoldast, ahol azokbdl az okokbol — avagy azon okok egy részének alapjan
—, amelyekre tekintettel egy rendezvény feloszlathato, el6zetesen megtilthat6 is legyen,
amennyiben megalapozottan felteheto a kérdéses ok bekovetkezése.

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy egy ilyen jogszabalymodositas esetén az eljard

231 Kadar, A. — Toth, B.: A gylilekezési jog kilf6ldi és magyar szabalyai. In: Fundamentum, 1/2007. pp. 63-76.
Lasd: http://www.fundamentum.hu/gyulekezesi-szabadsag/cikk/gyulekezesi-jog-kulfoldi-es-magyar-
szabalyai
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hatosdgoknak és birésagoknak rendkiviil alapos — a gyiilekezési jog érvényesiilése melletti
vélelembdl kiindulé — mérlegelési gyakorlatot kell kialakitania, hiszen az EJEB gyakorlata is
azt az allaspontot tdmasztja ald, hogy az eldzetes, feltétel nélkiili tiltas ritkan jogszerd.
Erzékletes példa erre az Ollinger vs Austria eset,”?? amelyben egy zold pérti képviseld jelentett
be egy hat f6 részvételével megrendezendd gyiilekezést Mindenszentek Napjan az SS altal
elpusztitott zsidok emlékére egy olyan temetdbe, ahol a korabbi években az SS tiléld katonai
ezen a napon rendszeresen megkoszoruztak a haboriban meghalt SS katonak sirjat. Az adott
helyszinen korabban is sor keriilt — nem erdszakos — konfliktusra, amely miatt renddérségi
intézkedés is sziikségessé valt: mind a két csoport, mind a Mindenszentek Napjan a temetébe
érkezd latogatok kozott alakult ki szovaltds. Az osztrdk alkotmanybirdsag az SS tisztek
megemlékezésének védelmét nem tartotta legitim indoknak a gyiilekezés megtiltasahoz,
azonban a helyszint, a napot ¢és a temetObe ¢érkezOk kegyeleti jogat egyiittesen olyan
tényezoknek tekintette, amelyek alapjan a gylilekezés eldzetes tiltasa a kozrend és a temetdbe
latogatok kegyeleti joganak védelme céljabodl jogszerli. Az EJEB azonban nem értett egyet
ezzel az értékeléssel, mivel a bejelentésben kisszamli demonstrald részvételét jelezték; kiilon
hangsulyoztak, beszéd vagy skandalds nem hangozhat el, csak tablakon kozvetitenek tlizenetet;
¢s erdszakos Osszecsapast sem fognak provokalni, ahogy arra a korabbi években sem kertilt
sor. Az EJEB szerint igy a helyes dontés a gylilekezés tudomasul vétele lett volna egyidejii
renddri jelenlét készenlétbe helyezésével.

*kk

232 76900/01 sz. kérelem
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A gyiilekezések feloszlatasaval kapcsolatos jogalkalmazasi kérdések

Dr. Kadar Andras Kristof

L. A békétlenség mint feloszlatasi ok

1. A békétlenséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlat attekintése

Abban tobbé-kevésbé konzisztensnek mutatkozik az itélkezési gyakorlat, hogy a rendezvény
békétlenségét elfogadja onallod (bar a Gytv.-ben expressis verbis nem szabalyozott) oszlatasi
oknak, abban a tekintetben azonban nem korvonalazodik egységes allaspont, hogy mi mindsiil
békétlenségnek.

A Kfv.I11.37.966/2009/23.szamu itélet szerint a békétlenség a 2. § (3) bekezdésben
tilalmazott magatartasok valamelyikének a bekovetkezése: ,,A Gytv. 14. § /1/
bekezdése irja eld azokat az eseteket, amikor a renddrség koteles feloszlatni a
gyllekezést. Ez a torvényi szakasz nem nevesiti kiilon azt az esetet, amikor a
rendezvény elveszti békés jellegét. Ugyanakkor a rendezvény, ha békés jellegét
elveszti, mar nem nevezhetd a Gytv. 2. § /1/ bekezdésében meghatarozott gyiilekezési
jog gyakorlasdnak — mert az csak békés lehet — ekként a résztvevok nem
hivatkozhatnak alappal a gyiilekezési jog, mint alapvetd jog korlatozasara akkor,
amikor emiatt a rendOrség a rendezvény feloszlatdsa mellett dont.

Nyilvanvald ez abbol is, hogy a Gytv. 14. § /1/ bekezdése kotelezOveé teszi a
renddrségnek a gyiilekezés feloszlatasat ha az bilincselekményt, vagy bilincselekmény
elkovetésére valo felhivast valosit meg, avagy azon fegyveresen vagy felfegyverkezve
vesznek részt, marpedig egy Osszbenyomasaban erdszakossa valo rendezvény esetében
e harom oszlatési ok valamelyike sziikségképpen fennall.

A Legfelsobb Birosag ezért a gyiilekezés erdszakossa valasat, békétlenségét a Gytv.
14. § /1/ bekezdésének e harom oszlatasra okot ado koriilmény legalabb egyikének
fennallasakent értelmezte.”

Mas itéletekbdl azonban ennél szélesebb, €s az irott normatol vald divergenciat nagyobb
mértékben megengedd értelmezés bontakozik ki. Példak erre:

A Kfv.I1.39.089/2011/15.szamu itélet a kozbiztonsagot fenyegeté, de Kkifejezetten
er6szakos momentumot nem tartalmazoé helyzetet is ,,békétlennek” itélt: ,Az
elséfoku birosadg a rendezvény békés jellegét vizsgalva megallapitotta — a lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként és értékelve a kihallgatott tanik vallomasaban
foglaltakat, valamint a Févarosi Tiizolto-parancsnoksag csatolt jelentését — hogy a
demonstracio elvesztette békés jellegét, mert a tiintet6k faklyai miatt kialakult tizhoz a
helyszinre érkezd tlizoltokat csak renddri biztositassal lehetett a tiiz oltdsahoz
hozzéasegiteni, amikor a rendezvényen ottmaradottak nem tettek eleget a rendori
felszolitasnak, a teriiletet nem hagytdk el, a renddri intézkedésnek ellenszegiiltek
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[annyiban, hogy nem hagyték el a teriiletet] és a demonstracio altal hasznalt faklyakbol
maglyakat raktak és azt égni hagytak. [...]

A kihallgatott tanuk vallomasa, a Févarosi Ttizolto-parancsnoksag tlizeseti adatlapja, a
beszerzett képi dokumentédciok és a felperesek eldaddsa alapjan beszerzett adatok
egyenkénti és Osszességében vald értékelése alapjan okszerlien allapitotta meg [az
elséfoku birdsag], hogy a renddri intézkedést megeldzden kozrendvédelmi helyzet allt
eld, azzal, hogy a téren 1évo, faklyakbol Osszerakott maglydkhoz a tiintetdk nem
engedték a tlizoltok felvonulésat, igy a kozel 50 f6bdl 4ll6 rendezvény a békés jellegét
elvesztette.”

o A Kfv.IV.37.690/2009/7.szdm itélet a kordon rangatasat (de nem ledontését), illetve
altalaban a rendori felszolitassal valo szembeszegiilést tekinti békétlenségnek: ,,A
birdésag a felperes keresetét elutasitotta. [...A]z eljards soran meghallgatott tanuk
(renddrségi egységek vezetdi) vallomdsabol azt a tényallast allapitotta meg, mely
szerint a gyiilekezés békeés jellegét elvesztette. A rendori beavatkozasnak ez volt a {6 és
torvényes oka, nevezetesen, hogy a renddrségi kordont a gylilekezésben részt vevok
koziil tobben rangattak, megprobaltak azt helyérdl elmozditani.

A birésag hivatkozott a[z ...Rtv.] 19. § /1/ bekezdésére, mely kimondja, hogy
jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha torvény, vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni.

Az Rtv. 19. § /2/ bekezdése szerint a renddr jogszerli intézkedésének valo
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszeritd
eszk6zok alkalmazhatok.

E torvényi rendelkezés alapjan a birdsag figyelembe vette azt, hogy a Kossuth tér
kitiritését és lezarasat rendori intézkedés foganatositotta; ezen intézkedéssel torténd
szembeszegiilés az Rtv. 19. §-aval ellentétes magatartasnak mindsiil. [...]

Az eljart birosdg ramutatott arra, hogy alapvetd jogallami elv, hogy ha mas (a
renddrség) magatartasat jogellenesnek itéli valaki, az nem jogositja 6t fel arra, hogy
maga is jogellenes viselkedést tanusitson.

A demonstracido résztvevoi a renddri intézkedésnek vald ellenszegiilés miatt a
jogellenesség talajara keriiltek, a rendezvény tehat ezen okbdl is elvesztette békés
jellegét. [...]

A békés jelleg elvesztésére a birosag rendkiviil részletes bizonyitast folytatott le, és az
erre vonatkozd tényeket, bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben okszerlien
mérlegelte.

Figyelembe vette azt is, hogy a renddri intézkedésnek valo ellenszegiilés jogellenes
magatartas; és mint jogellenes magatartas, a tiintetés békétlenségét fejezi ki. Nem lehet
békésnek tekinteni olyan — a gyiilekezési jog alapjan tartott — tiintetést, mely a rendori
intézkedésnek tudatosan és szandékosan ellenszegiil.

Ezen tilmenden bizonyitottnak latta a birdsag azt, hogy a tiinteték egy része a kordon
megbontasara, elmozditasara torekedett; ez a magatartdsa egyértelmiien azt mutatta,
hogy a tlintetés nem volt békés.”

A fogalmak tiszta elhatirolasanak hidnyat jelzi, hogy a birésagok gyakran akkor is a
békétlenségre hivatkoznak, amikor egyébként volna olyan Kkifejezett jogszabalyhely,
amely alapjan a rendezvény jogszerten feloszlathato volt.
e A fent mar hivatkozott Kfv.I11.37.966/2009/23.szamu itélet, amely a Kossuth tér 2006.
oktober 23. hajnali kiiiritését jogellenesnek mindsitette, ugyanakkor jogszertinek
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talalta az ugyanazon a napon 15.00 6ra utan Osszegytlt és a Kossuth téri rendezvény
folytatasat kovetelé 500-1000 tiintetd gyiilekezésének feloszlatasat arra tekintettel,
hogy az Alkotmény utcéban felallitott keritést egyes tiintetdk bedontotték, majd a
mogottiik 1évo tomeggel egyiitt gyalogosan elindultak a Kossuth tér felé, illetve az
események sordn a zarasi feladatot ellatdé renddroket tobben megdobaltdk. Noha ez a
magatartds — amely az Osszes koriilményre tekintettel az egész gylilekezésnek volt
betudhatdo — minimalisan kimeritette a garazdasag tényallasat, a birésag nem a Gytv. 2.
§ (3) bekezdésének vonatkozd fordulatara (,,a gylilekezési jog gyakorldsa nem
valdsithat meg blincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére vald felhivast”),
hanem é&ltaldban a békétlenségre hivatkozva mindsitette a rendezvény feloszlatasat
jogszertinek: ,,A rendérok megdobalasa hidnyaban is az tUtzar bedontése és a
renddrsorfal megfutamitisa a tomeg aktiv tamogatasa mellett olyan cselekmény volt,
amely dnmagéban megalapozta annak megallapitasat, hogy a rendezvény elvesztette
békés jellegét.”

e Hasonloan a Kfv.I1.39.121/2011/7.szamu itélet sem a blincselekmény megvaldsitasara,
hanem 4ltaldban a békétlenségre hivatkozott, amikor a Szabadsag téren a szovjet
emlékmivet védo rendoroket megdobald demonstralok gyiilekezésének feloszlatasarol
allast foglalt: ,,E korben rogzitette, hogy a demonstracio békés jellegének
elvesztéséhez nem sziikséges a Molotov koktél hasznalata, a békétlenség barmely
eszk6z, targy dobalasaval, a renddrdk testi épségének veszélyeztetésével megvaldsul,
ezek megtorténtét pedig a csatolt videofelvételek, illetleg a tantik vallomdsa igazolta.
[...]

A birosag kiemelte itéletének indokolasaban, hogy a békés demonstracioban néhany
cipd bedobalasa »nem fér bele« ahogy erre a felperes hivatkozott, kiilondsen akkor
nem, ha ez egy renddrsorfalon keresztiil torténik és a rendéroket sem kiméli. Egyet
értett azzal és e korben a Legfels6bb Birosag BH.2007.104. szamu eseti dontését
idézte, hogy a renddroket sértd kijelentések haszndlata nem eredményezheti a
rendezvény békétlenségének megallapitdsat. A Dbirdsdg 4allaspontja szerint a
rendérokkel szemben hasznalt hangnemen til azonban olyan események is torténtek —
pirotechnikai eszk6zO0k hasznalata, kovek és cipdk dobdlasa —, amely mar azt
eredményezték, hogy a demonstracié a békés jellegét elvesztette.

Rogzitette azt is, hogy az Rtv. 19.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint a
demonstracion jelenlévoknek tiszteletben kellett volna tartani a kihelyezett
kordonokkal biztositott teriilet hatarait. [...]

A rendezvény békés jellegének elvesztése korében helytalldan mutatott ra a birdsag
arra, hogy a felperes és a tanuk altal részben nem vitatott koriilmények (cipddobalas,
pirotechnikai eszk6zok hasznélata, a kirendelt osztag testi épségének veszélyeztetése)
alapul szolgaltak békétlenség megallapitdsara.”

2. A békétlenség viszonya a Gytv.-ben szabalyozott oszlatasi okokhoz

2.1. A békétlenség definicidi

Az alapvetd jogok biztosa szerint ,,A békésség kovetelménye a rendezvény teljes lefolyasara
vonatkozik, ¢és annak masok, illetve anyagi javak elleni erdszaktol, és »zendiild«
magatartdsoktdl mentességét jelenti. Bizonyosan nem tekinthetd tehat békésnek az a
rendezvény, amely szamottevd — személyek, vagy anyagi javak elleni — erdszakhoz vezet,
vagy éppen maga a rendezvény vesz erdszakos iranyt. A német gyakorlat szerint a tényleges
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erdszak kifejtésén kiviil a békés jelleg elvesztéséhez elegendd, ha az erdszak, vagy rendbontas
elkeriilhetetleniil varhato.”*

Az alapvetd jogok biztosdnak megkozelitését jol szemlélteti a Jobbik devecseri
demonstracio sordn uszitd jellegli beszédek hangzottak el, majd a demonstralok végigvonultak
a telepiilés romak lakta részén, ahol kb. 10 perc iddtartamban koveket, palackokat dobaltak a
romak lakta hidzak egy részére. A dobalasnak renddri beavatkozas nélkiil lett vége, a tiintetok
tovabbvonultak. Az alapvetd jogok biztosa azt allapitotta meg, hogy ,,bar torténtek erdszakos
cselekmények [...] a felvonulas alatt, a rendezvény Osszbenyomdsa nem valt erdszakossa,
vagyis az nem veszitette el békés jellegét”, ugyanakkor a masok jogainak és szabadsdganak
sérelme mint rendezvény-feloszlatasi ok kapcsan arra jutott, hogy azt a rendOrség
indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil. (,,A [...] rendérség nem vizsgalta, hogy a rendezvény
masok jogainak és szabadsagdnak sérelmével jar. Ha ugyanis koriilményt vizsgaltdk volna,
okszerlien nem juthattak volna mas kovetkeztetésre, hogy a menettel érintett utcakban lako
személyek »foglyul ejtett kozonségként« nem tudtak elkeriilni a rendezvényen elhangzd, ket
hatranyosan érinté kijelentések végighallgatisat.”) Szintén vizsgalta a biztos, hogy a
gyllekezési jog gyakorlasa megvalositott-e bilincselekményt, vagy arra vald felhivast (e
tekintetben azonban nem tartalmaz egyértelmii kovetkeztetést a vizsgalati jelentés). Az
alapvetd jogok biztosa tehat az expressis verbis szabalyozott feloszlatasi okoktol
elkiilonithetden vizsgalhatonak tartja a békétlenség kérdését.

A Cisse-ligyben®* az EJEB nem csak a ténylegesen erdszakos, hanem azon rendezvényeket is
,békétlen” gyiilekezés fogalmi korébe vonta, amelyek sordn a szervezdk és a résztvevok
terhére megallapithatd az erdszak alkalmazasanak szdndéka (the only type of events that did
not qualify as “peaceful assemblies” were those in which the organisers and participants
intended to use violence).

Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Iroddjanak a Békés Gyiilekezés
Szabadsagara vonatkozo Iranyelvei (tovdbbiakban: EBESZ Irdnyelvek) szerint ,egy
rendezvény békésnek mindsiil, ha a szervezdk békés szandekrol tesznek tantibizonysagot, €s a
békésség melletti vélelemnek kell érvényesiilnie mindaddig, amig meggy6z6 ¢és igazolhato
bizonyitékok nem meriilnek fel arra nézve, hogy a szervezok, vagy a résztvevok kozvetleniil
bekovetkezd erdszakot kivannak alkalmazni, az ilyen erdszakot propagaljak, vagy arra
uszitanak” (an assembly should [...] be deemed peaceful if its organizers have professed
peaceful intentions, and this should be presumed unless there is compelling and demonstrable
evidence that those organizing or participating in that particular event themselves intend to
use, advocate or incite imminent violence).”’

Bar az EBESZ Iranyelvek hangstlyozzak: az ,.erdszakos” magatartasok korét sziiken kell
értelmezni, az Iranyelvek szerint kivételesen ebbe a korbe vonhato a ,,foglyul ejtett kozonség”
megfélemlitése, illetve zaklatdsa is (The spectrum of conduct that constitutes “violence”
should be narrowly construed but may exceptionally extend beyond purely physical violence

233 Az alapvetd jogok biztosdnak Jelentése az AJB-6234/2012 iigyben

234 Cisse v. France, Judgment of 9 April 2002, no. 51346/99, 37. §.

235 OSCE Oftice for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Guidelines on
Freedom of Peaceful Assembly, 2. kiadas, 25. §
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to include [ ...] the intentional intimidation or harassment of a “captive audience’").”

Ez alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a gyiilekezés ,,békés” mindsége az
er6szakmentességet és a foglyul ejtett kozonség megfélemlitésének és zaklatasanak

hianyat jelenti.

2.2. A békétlenség és az egyes feloszlatasi okok viszonya

Mindenekel6tt azt kell tisztazni ennek a kérdésnek az elemzéséhez, hogy milyen esetben
kovetkezik be egy feloszlatasi ok egy adott rendezvény tekintetében. Allaspontom szerint
akkor, ha az adott feloszlatasi ok — megjelenési modjanal vagy egyéb koriilménynél fogva —
jellegado sajatossaga lesz a rendezvénynek, vagy egyéb okbdl betudhaté a rendezvény
teljességének.

Ugy gondolom, ez a megkozelités dsszhangban van a Kfv.II1.37.966/2009/23.szamu itélettel,
amely szerint ,,egy adott helyen és id6ben Gsszegylilt tdmegben szorvanyosan eléfordulod
er0szak, amikor még lehetdség van az erdszakos résztvevok elkiilonitésére, kiemelésére a
tomegbdl, nem ad okot az oszlatasra, hasonl6an ahhoz, amikor ugyanazon okbol egymassal
térben nem Osszefliggd /pl. utcakkal elvalasztott, egyszerre tObb szomszédos utcaban zajlo/
demonstraciok sem oszlathatok fel azért, mert az egyik utcédban erdszakos cselekményre kertilt
sor ¢és az adott utcaban Osszegylilt tomeg tekintetében az oszlatas indoka fennallt. Ha a tdmeg
elvalaszthatatlanul elvegyiill a tomeg méretéhez is viszonyitva relevans mértékli erdszak
kifejtésére képes egyénekkel, ami az erdszakos személyek kiemelését lehetetlenné teszi, akkor
az oszlatas elrendelésére okszertien keriil sor. Ez az eset akkor fordulhat eld, amikor a
résztvevok tobbsége szolidaritast vallal az erdszakos cselekményekért felelos személyekkel,
ezért a gyiilekezés békés jellege megsziinik.”

Valamely feloszlatasi ok az aldbbi esetekben lesz jellegado jellemzd, vagy tudhaté be a
rendezvény egészének:

7. A résztvevok szamottevo része megvaldsitja a feloszlatasi okot (részt vesz az
erdszakos cselekményekben, felfegyverkezve jelenik meg, vagy a helyszinen — pl.
kovekkel — felfegyverkezik, stb.).

8. A résztvevok szamottevé része szolidaritasat fejezi ki a feloszlatasi okot
megvaldsitokkal, kifejezésre juttatja, hogy magatartasukkal egyetért — ennek
allaspontom szerint specidlis esete, amikor a feloszlatasi okot megvalosito
személyek elkiilonitésére, kiemelésére, lefegyverzésére azért nem keriilhet sor,
mert az a résztvevok erdszakos reakciojaval, timadasaval fenyeget.

9. A résztvevok kisebb része vesz részt a feloszlatasi oknak mindsiilé magatartas
megvalositasaban, azonban valamilyen okbol a Kiilsé szemlélé szamara e
magatartas mégis a rendezvény jellegét meghatarozé koriilményként tiinik fel,
azaz a gyiilekezés altal kinyilvanitandd véleménynél hangsulyosabba valik a
békétlen jelleg, vagy fokozottabba valik a relevans mértékli erdszak
bekovetkezésének, eszkalalddasadnak veszélye (pl. egy szazezer f8s demonstracid
esetén ezer békétlen tiintetd nem jelent szamottevd tomeget a teljes 1étszamhoz
képest, abszolut értékben nézve azonban ezer ember képes relevans mértékii
erdszak kifejtésére, és az ilyen nagysagu tomeg alapvetd sajatossagai miatt akkor is
nehéz lehet ezt az erdszakot rovid idon beliill hatékonyan kezelni, ha a

236 EBESZ Iranyelvek 27. §
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demonstralok nagy tobbsége egyébként nem azonosul a békétlen csoporttal). Az
eset Osszes koriilményétdl fiiggben ezért eldallhat olyan helyzet, amelyben a
rendezvénynek véget kell vetni, mert a tomeg egészéhez képest kis csoport az
altala kifejtett er6szak mértékénél fogva eltériti a gyiilekezést, és annak jellegadd
sajatossaga lesz a békétlenség. Ilyen szempontbol kiemelkedd jelentésége lehet a
szonok magatartdsanak, illetve a szonoklatok tartalmanak (kiilondsen akkor, ha
Hfoglyul ejtett kozonség” kénytelen végighallgatni a rad nézve sértd/fenyegetd
tartalmu beszédeket).

10. A szervezo részt vesz a feloszlatasi okot jelenté magatartas megvalositasaban,
vagy nem lép fel a feloszlatasi okot jelentd magatartast tanusitokkal szemben.
Ez a megkdzelités tjfent Osszhangban van a Kifv.I11.37.966/2009/23.szamu
itélettel, amely szerint ,,a résztvevok egy kisebb csoportjanak »fegyverkezése,
amennyiben az nem a rendezvény jellegét dontden befolyasold szervezd
/szervezOk/ tudatos, célzatos tevékenysége, vagy a szervezd illetve a résztvevok
jelentds részének tdmogatasat élvezd tevékenység, nem tekinthetd a gyiilekezés
egészét érintd oszlatasi oknak).

Fentiek rogzitése utan attekinthetd, milyen viszonyban all a békétlenség az egyes rendezvény-
feloszlatéasi okokkal.

a) A tilté hatarozat ellenére megtartott rendezvények vonatkozdsdban nem meriil fel élesen
a békétlenséghez vald viszony kérdése, hiszen az ilyen rendezvények a — tllnyomoan
erdszakos vagy dominansan békés — jellegiiktdl fliggetlentil kotelezden feloszlatandok.

b) A fegyveresen vagy felfegyverkezve valo megjelenés esetében nyilvanvaldan éppen az a
megfontolas huzodik a kotelezd feloszlatds eldirdsa mogott, hogy az ilyen moddon valod
megjelenés az erdszak (de legalabbis az erdszakkal valo fenyegetés) szandékat tamasztja ala.
Ilyen megjelenés esetében tehat a rendezvény tekinthetd egyuttal békétlennek is (amennyiben
a fegyveres vagy felfegyverkezve vald megjelenés jellegadd jellemzdje a rendezvénynek).

c¢) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt vagy
bilincselekmény elkovetésére valo felhivast: Annak értelmezése, hogy a ,,gyiilekezési jog
gyakorlasa” mikor valdsit meg biincselekményt, nem egyszerti feladat.>” Allaspontom szerint
akkor lehet errdl beszélni, ha a résztvevok a gyiilekezéshez szorosan kapcsoléodéan a
gyiilekezés nyilvanos percepciojat befolyasold, biintetdjogszabalyokba iitkozo
magatartas(oka)t valésitanak meg.

Ezek a magatartasok altalaban egyuttal békétlennek is mindsithetdk, igy példaul a garazdasag
(Btk. 339. §) kiilonb6z6 mindsitett esetei (csoportosan, felfegyverkezve vagy a koznyugalmat
sulyosan megzavarva elkdvetett garazdasag), a rendbontas (Btk. 340. §) vagy a rongalas (Btk.
371. §), tovabba a hivatalos személy elleni erdszak (310. §), vagy a kozosség tagja elleni
er6szak bantalmazasi alakzata (Btk. 216. § (2) bekezdés)

Két olyan biincselekmény van, amelynek esetében kérdés, hogy a rendezvényhez kapcsolodo,
annak betudhaté megvalositasa egytttal a békés jelleg elvesztését is jelenti-e. Ezek a kozosség
tagja elleni er6szak gardzdasagi alakzata €és a kozosség elleni uszitas.

237 Lasd errdl a kérdésrdl az alapvetd jogok biztosanak jelentését az AJB-6234/2012 tligyben
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A koz0sség tagja elleni er6szak garazdasagi alakzata (Btk. 216. § (1) bekezdés) alapjan ,,aki
mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozdsa vagy vélt tartozdsa, igy kiilondsen fogyatékossdga, nemi identitdsa, szexudlis
iranyultsdga miatt olyan, kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy az adott csoport tagjdban riadalmat keltsen, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd”. Ha a szoveget Osszevetjiik a (2) bekezdéssel — amely a
kozosségi hovatartozds miatti bantalmazast, erdszakot, fenyegetést rendeli biintetni —,
egyértelmii, hogy az un. ,gardzdasagi alakzat” éppen az erdszakosnak nem mindsiild
magatartdsokat ponalizélja, igy felmeriil a kérdés, hogy egy olyan rendezvény, amelynek
jellegadd jellemzéje egy kisebbségi csoporttal szembeni kihivoan kozosségellenes, de
erdszakos elemet nem tartalmaz6 magatartds (pl. egy fenyegeté felvonulds a telepiilés
ciganysoran), egyuttal békétlennek is mindstil-e.

Ugyanez a kérdés vethetd fel egy olyan rendezvényen, ahol a szonokok beszédei, vagy a
demonstralok altal skandalt sz6lamok a kozosség elleni uszitas tilalmaba litkoznek

Az EBESZ Iranyelvek fent idézett megkozelitése alapjan (amely szerint az erdszakra uszito,
illetve a foglyul ejtett kozonséget megfélemlitd demonstraciok is tekinthetok erdszakosnak)
mondhatjuk, hogy az olyan rendezvények, amelyeken jellegado sajatossagként valosul meg e
két biincselekmény valamelyike, egyuttal békétlenek is. Ugyanakkor egy ilyen megkozelités
elfogadésa esetén tudataban kell lenni annak, hogy még ha a sz6 hétkoznapi értelmében véve
nem is mindsiilnek az ilyen rendezvények erdszakosnak (vagy az ombudsman altal hasznalt
terminoldgiat alkalmazva: ,,zendiild” jellegiinek), attdl fliggetleniil feloszlatasuknak helye van
a blincselekmény megvaldsitasara tekintettel.

Végiil vannak olyan biincselekmények is, amelyek megjelenhetnek egy rendezvény jellegado
sajatossagaként (elsdsorban akkor, ha a szonok(ok) beszéde(i) kimeritik a torvényi
tényallasokat), azonban nem jarnak — sziikségszerlien — egyiitt annak békétlenségével. Ilyen
cselekmény lehet a hatosagi rendelkezés elleni uszitds (Btk. 336. §), a rémhirterjesztés (337.
§), vagy a kozveszéllyel fenyegetés (338. §).

Ebben a korben is elképzelhetéo tehat olyan eset, amikor a Gytv.-ben szabalyozott
oszlatasi ok megvalosulasa nem jelent egyuttal békétlenséget is.

Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a gyiilekezési jog korlatozhatésagat kimondd
rendelkezéseknek (pl. EJEE 11. cikk 2. bekezdés) eleve csak akkor van értelmiik, ha nem
tekintiink minden, tiltasi vagy feloszlatasi ok ala tartoz6 rendezvényt egyuttal békétlennek is,
hiszen az Alaptorvény és a vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények is a békés gylilekezéshez valo
jogot deklaraljak, a békétlen gylilekezések eleve nem élveznek alkotmanyos és egyezményes
védelmet. Ezért csak akkor van érdemi funkcidjuk a békés gyiilekezés joganak korlatozasat
lehetévé tevo kivételeknek, ha elfogadjuk, hogy — ha sziik korben is, de — sziikség lehet a nem
er0szakos gylilekezések korlatozasara is.

d) Ugyanez igaz a masok jogainak és szabadsaganak sérelmére is. Nyilvanvalo, hogy a
békétlen (erdszakos, illetve az erdszak kelléen konkrét fenyegetését magaban hordd)
rendezvények jo eséllyel egyuttal sértik is mésok jogait és szabadsigat, am elképzelhetok
olyan helyzetek, amikor ezt a sérelmet békés demonstracié okozza. Példa lehet erre egy olyan
demonstracio, amely egy egyébként irodaval/hivatali helyiséggel rendelkezd politikus — az
¢érintett csaladja otthonaul is szolgalo — lakasa eldtt hosszt idon (pl. tobb napon) at tart, a lakés
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megkozelitését nagyban megnehezitve, esetleg az ¢jszakai 6érakban is. Egy ilyen demonstracio
a politikus ¢€s csaladtagjai maganélet tiszteletben tartasdhoz fliz0dd jogat akkor is sértheti
aranytalan modon, ha a gyiilekezés mindvégig békés marad.

Mivel eldzetes tiltast, illetve pl. tér- és idobeli korlatozast a magyar szabalyozas nem enged,
egy ilyen demonstracio bejelentését kovetden — amennyiben az egyeztetés soran nem sikeriil a
bejelentdvel megegyezni — a renddrségnek a gyiilekezés tudomasulvétele mellett arra van
lehetdsége, hogy az alapjogok egymdshoz mérését kdvetden meghatirozza azt a tartamot,
amelyen tal a demonstraciéo mar aranytalan jogsérelmet okoz, és a BM rendelet 6. §-a alapjan
figyelmeztesse a szervezoket, hogy ennek elteltével a rendezvényt fel fogja oszlatni.

Ugyanakkor Iényeges, hogy a masok jogainak és szabadsaganak sérelme nem értelmezhetd
talsagosan tagan. A vonatkozo esetjogban kikristalyosodott elv, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsdg ,nem csak a kedvezden fogadott, artalmatlannak vagy kozOmbosnek itélt
informaciokra és eszmékre vonatkozik, hanem azokra is, amelyek sértdek, meghdokkentdek
vagy aggodalmat keltenek az allamban vagy a lakossag barmely részében Ezt koveteli meg a
pluralizmus, a tolerancia és a felvilagosultsag, amely nélkiil a »demokratikus tarsadalom«

elképzelhetetlen”.”®

Ilyen értelemben fOszabaly szerint a gyalazkodd, sértd, moralisan adott esetben
elfogadhatatlan véleményeket kifejezésre juttatdé — de erdszakmentes — gylilekezések
feloszlatasara sem keriilhet sor a Gytv. 2. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan. Az
emberi méltosaghoz vald jog akkor lehet a véleménynyilvanitas korldtja, ha a kozlés a
célpontjanak emberi mivoltat tagadja (dehumanizalés). Ezt juttatja kifejezésre a 7/2014. (I1I.
7.) AB hatarozat, amely egyrészt kifejti, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének
beiktatdsa nem teremt 0j alkotmanyos helyzetet s nem teszi tdgabba a korlatozas lehetdségeit,
masrészt egyértelmiivé teszi, hogy a korlatozas (a hatarozat altal vizsgalt esetben polgari jogi
feleldsségre vonas) abban a sziik korben lehet indokolt, amikor a megfogalmazott vélemény
az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanvald és sulyosan becsmérld tagadasaként
mar nem az uj Ptk. 2:43. §-adban foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban
foglalt emberi méltosdg korlatozhatatlan aspektusdba iitkozik: ,,A szolasszabadsag
értelmezésére vonatkozo érvek felhasznalhatdsagat a jelen ligyben az sem rontja le, hogy az
Alaptorvény IX. cikkének szovege tovabbi  kiilonbségeket mutat a  szabad
véleménynyilvanitasra vonatkozd korabbi alkotméanyszoveghez képest, és e kiillonbségek
koziil a IX. cikk (4) bekezdése kifejezetten a személyiségvédelem korébe tartozik. Az
Alaptorvény negyedik modositasaval bekeriilt rendelkezés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosdganak a megsértésére. Az
Alkotmanybirosag szolasszabadsag-értelmezésének ugyanakkor kezdettél fogva sarokkove
volt az, hogy méasok emberi méltosaga a véleményszabadsag korlatja lehet [...]. Az alapjogok
korlatozasanak altalanos szabalyaibol kdvetkezden a 1ényeges alkotméanyossagi kérdés az volt,
¢s tovabbra is az, hogy az emberi méltosdg védelmét szolgald szabalyozas mely esetben
mindsil a szdlasszabadsag sziikséges €s aranyos korlatozasanak [Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése]. Az emberi méltésag védelméhez vald jog ugyanis csak az emberi statusz jogi
meghatarozojaként korlatozhatatlan, mig mint altaldnos személyiségi jog és a beldle fakado
részjogok korlatozhatok.”

238 Handyside v. UK, 5493/72 sz. kérelem, 49. §. Hivatkozza tobbek kozott az 57/2001. (XII.
5.) AB hatérozat
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Tovabbi, a korlatozast masok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében megalapozo —
részben a dehumanizélds tilalméhoz kapcsolddd — esetkort jelentenek a gytiloletbeszédet
tartalmazd, faji megkiilonboztetést propagdld demonstraciok, amelyek jogsértd hatasa
kiilondsen erdsen érvényesiil akkor, amikor a gytldletkeltdé beszédek a tamadott csoport
tagjainak lakohelyén hangzanak el.

Elképzelhetd, hogy egy ilyen demonstracid, vagy az azon elhangz6 beszédek olyan jellegiiek,
hogy kimeritik a kdzosség tagja elleni erdszak gardzdasagi alakzatanak vagy a kdzosség elleni
uszitasnak a torvényi tényallasat, illetve felvetik ennek un. ,,egyszerli” — tehat a biintetdeljaras
meginditasahoz sziikséges megalapozott gyantnal alacsonyabb szintli, de a renddri
intézkedéshez elégséges foku — gyanujat (kiiiresitené a biincselekmény megvalositasan
alapuld feloszlatasi okot, ha ennél magasabb fokil gyanut kovetelnénk meg a rendorségi
fellépéshez). Ilyen esetben a rendezvény feloszlatasanak alapja a Gytv. 2. § (3) bekezdésének
els6 fordulata lesz.

Amennyiben az egyszeri gyani sem meril fel, de megallapithatd, hogy az adott
telepiilésrészen lakok ,foglyul ejtett kozonségként” kénytelenek végighallgatni kirekeszto,
megfélemlitésre alkalmas beszédeket, illetve eltlirni a veliikk ellenséges demonstralok
megfélemlitd jellegli jelenlétét, gy — még ha az ilyen demonstracié az erdszak kozvetlen
fenyegetésének hidnydban nem 1is tekinthetd békétlennek — a masok jogainak és
szabadsaganak sérelme a rendezvény feloszlatisanak okaul szolgalhat. Igy teremtheté meg az
Osszhang a gyiilekezési jogi és az egyesiilési jogi birdi gyakorlat kozott, figyelemmel a
Magyar Garda feloszlatasaval kapcsolatban hozott, EBH2009. 2053 szamon kozzétett eseti
dontésre is, amelyben a Legfelsobb Birdsag leszogezte, hogy az eleve meglévd etnikai
fesziiltségeket fokozd rendezvények sértik az ,,adott személyi kor [azaz az érintett roma
kozosségek] kozosségi szinten is értékelendd biztonsadghoz, szabadsaghoz vald jogat”.

2.3. A békétlenség koncepcidjanak lehetséges funkcidja és alkalmazdsa

A fenti elemzésbdl az tlinik ki, hogy (i) egy demonstracidé békétlensége a legtobb esetben
kezelhetd a Gytv.-ben tételesen szerepld rendezvény-feloszlatdsi okok keretei kozott (egy
erdszakos, illetve erészakba torkolld rendezvényen pl. az esetek nagy részében legalabb a
csoportos garazdasag tényallasa meg fog valosulni), és (ii) bizonyos esetekben egy békés
demonstracio esetében is felmeriil a feloszlatas sziikségessége a Gytv. vonatkozé szakaszai
alapjan.

A kérdés tehat tulajdonképpen az, hogy van-e olyan eset, amely a tételes Gytv.-rendelkezések
alapjan nem kezelhetd, azonban felveti a rendezvény feloszlatdsdnak — és a békétlenség
koncepcidja kiegészitd jelleggel vald felhivasanak — sziikségességét.

Allaspontom szerint valéjaban nagyon korlatozott korben képzelheté el ilyen helyzet — pl.
akkor, ha a tomeg olyan magatartast tanusit, amely kelld konkrétsdggal hordja magéaban az
erdszakossa valas fenyegetését, de még nem ¢éri el azt a szintet, amikor felvetddhet a
demonstraciohoz szorosan kapcsolodo bilincselekmények elkdvetésének gyanuja. A fent mar
hivatkozott Kfv.IV.37.690/2009/7. szamn itélettel érintett szituacid, amikor a tomeg a kordont
rangatta és a magatartas abbahagyasara iranyul6 rendoéri felszolitdsoknak nem tett eleget (ami
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egyuttal megvaldsitja a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését is>)

ilyen lehet. (Ugyanakkor nem tartom helytallonak e dontés azon kitételét, amely szerint ,,nem
lehet békésnek tekinteni olyan — a gyiilekezési jog alapjan tartott — tlintetést, mely a renddri
intézkedésnek tudatosan €s szdndékosan ellenszegiil”, hiszen példaul a passziv ellenszegiilés —
pl. egy iil6sztrajk, amelynek résztvevoi rendéri felszolitas ellenére sem mozdulnak el — az
erdszakos elem hidnya miatt nem békétlen. Ezt tartalmazzék az EBESZ iranyelvek is, amelyek
indokolasa kifejezetten rogziti: ,,a kizarolag passziv ellenéllast megvalositd gyiilekezéseket
békésnek kell tekinteni”.?")

Fentiekre tekintettel ugy gondolom, hogy a helyes jogalkalmazasi eljaras az, ha a
birdsagok az oszlatas jogszeriiségét elsodlegesen a Gytv. 14. §-a (és az ott felhivott 2. § (3)
bekezdés) alapjan értékelik, és csupan kiegészité jelleggel alkalmazzak a békétlenséget,
mint oszlatasi okot. Ez a megoldas van figyelemmel a jogbiztonsag kovetelményére,
amely az expressis verbis rogzitett normak alkalmazasanak elsodlegessége mellett szol,
kiilonosen akkor, ha alapveté jog korlatozasarol kell donteni, raadasul a Gytv.-ben
kifejezetten szerepeltetett feloszlatiasi okok vizsgalata fészabaly szerint lényegesen
konkrétabb  kovetkeztetések levonasara szoritja a birdsagokat (pl. milyen
biincselekmény megvalosulasanak gyanuja vetédott fel, kinek ¢és milyen
jogat/szabadsagat sértette a gyiilekezés), mint a békétlenség mértékének megitélése.

I1. Személy- és létesitménvybiztositasi intézkedés

A Kfv. 111.38.022/2014/4. szama itélet alapjaul szolgalo ligyben egy bejelentett és tudomasul
vett, hosszabb tartami demonstraci6 résztvevoit a renddrség — azon az alapon, hogy a
Terrorelharitasi Kozpont idékozben személy- €s 1étesitménybiztositasi intézkedést rendelt el
az érintett teriiletre — felszolitotta a lezart teriilet elhagyasara. A felszolitasnak a demonstralok
eleget tettek, igy a gyiilekezés nem folytatodhatott tovabb.

A szervezd a Gytv. 14. § (3) bekezdés alapjan inditott jogorvoslati eljarast, azonban a birosag
a keresetet elutasitotta. Az elutasitas alapjat a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
az alabbiak szerint rdgzitette: ,jelen perben a TEK személy- és létesitménybiztositdsi
intézkedésében foglaltak megalapozottsaga nem volt vizsgalhatd. A felperesnek az intézkedés
vonatkozasaban 6nall6 jogorvoslati joga volt, mellyel azonban — sajat dontése alapjan — nem
¢lt, az intézkedés megalapozottsagat, jogszerliségét az annak vizsgalatara a torvény szerint
jogosult forumok el6tt €s eljarasrendben nem tette kifogads targydva. Ezen a felperes altal
elmulasztott panaszeljarast, mint megfeleld, hatékony jogorvoslati forma igénybevételének
hianyat a birésag — torvényi felhatalmazds hianyaban (hatiskoérelvonds tilalma) — nem
pétolhatta, igy a TEK intézkedésében foglaltaknak a kifejezetten erre szolgald eljarasban meg
nem dontott jogszertiségét tényként kellett elfogadnia. Mivel az oszlatas jogalapjat a fentiek
szerint jogszeriinek elfogadott személy- és létesitménybiztositasi intézkedés képezte, igy
annak jogi kotderejére figyelemmel magat az oszlatast is jogszerli alapokon nyugvonak kellett
tekinteni.

Rogzitette a birosag, hogy a felperes dltal hivatkozott AB hatdrozat és birdsagi végzések a
rendezvények bejelentésével kapcsolatos eljarasokkal oOsszefiiggésben sziilettek, igy jelen

239 2012. évi IL. térvény., 216. §
240 EBESZ Iranyelvek, 26. §
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tigyben nem iranyadoak még akkor sem, ha a nevezett iigyekben a megtiltas, itt pedig az
oszlatas indoka ugyanugy egy mdsik hatosag személy- és létesitménybiztositdsi intézkedeése,
hiszen a megtiltas és az oszlatas jogalapjara vonatkozo térvényi szabalyozas eltérd.”

A Kuaria a Fovarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birésag dontését mindenben
megalapozottnak talalta, kifejtve, hogy ,,a 3/2013. (Il.14.) AB hatarozat alapjaul szolgalo
tényallas eltér jelen perbelitol, az elsofoku birosag és a Kuria jogi dallaspontja nem ellentétes
ezen alkotmanybirosagi hatarozatban irtakkal”.

Alldspontom szerint azonban a megtiltds és az oszlatds jogalapjara vonatkozd torvényi
szabalyozas eltérdsége nem elégséges indoka annak, hogy a birdésagok nem végezték el annak
vizsgalatat, hogy a renddrségi intézkedés jogalapja valos €s jogszerii volt-e, amint azt az AB
hatdrozat a tiltas vonatkozasdban megkdveteli. Egyrészt maga az AB hatéarozat is hivatkozik a
személy- ¢és létesitménybiztositdsi intézkedésre, mint olyan aktusra, amely gyakran szolgél a
gyiilekezési jog korlatozasanak alapjaul. (,,A renddrségi gyakorlat a helyszint illetden
jellemzden két okbdl utasit el — hataskor hidnyéara hivatkozassal — végzésben rendezvény
megtartasara vonatkozo bejelentést. Az els6 ilyen ok a teriilet »biztonsagi miiveleti teriiletté«
nyilvéanitasa.”) Masrészt az AB hatarozat ratio decidendije, hogy azért elkeriilhetetlen annak
vizsgalata, hogy a rendorségi dontés jogalapja valds és jogszerli volt-e, mert a hataskor
hianyara tortén0 hivatkozas ténylegesen — tartalmat tekintve — érdemi elutasitast
eredményezett, azaz meggatolta, illetve korlatozta a gyiilekezési jog gyakorlasat.

Ugyanez elmondhatd a hosszabb ideig tartdé gyiilekezés teriilete vonatkozasaban id6kozben
meghozott személy- €s 1étesitménybiztositasi intézkedésrdl, illetve a gylilekezdk ezen alapulo,
a teriilet elhagyasara iranyuld felszolitasarol is. Ebbol a szempontbdl tehat nincs szdmottevod
kiilonbség aszerint, hogy a Gytv. 9. §-a, vagy a 14. § (3) bekezdése alapjan folyd birdsagi
eljarasrol van szo.

Ezen tulmenden ismert olyan birdsagi dontés (Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
20.Kpk.45.258/2013/4. sz. végzése*'), amely hataskor hidnyéara hivatkozo elutasitd végzést
azon az alapon taldlt jogszeriitlennek, hogy érdemben megvizsgalta az alapjaul fekvo
személy- €s létesitménybiztositdsi intézkedést, noha azzal szemben a szervezd nem élt
panasszal. A kérdéses ligyben a birdsdg azt talalta, hogy az intézkedés keretei kozott a
gyiilekezés biztosithatd lett volna. A konkrét ligyben a Budai Varban lezart teriiletre a
renddrség biztositotta az ott lakok, valamint a kdzforgalmll intézmények és vendéglatdipari
egységek latogatoinak belépését, athaladasat ateresztOpontok létesitésével, a birdsag pedig ugy
talalta, hogy mivel a teriilet egyébként sincs hermetikusan lezarva, 10 demonstrald belépése
féloras iddtartamra megoldhato kellett volna, hogy legyen.

Ez az ligy arra is ravilagit, hogy még ha a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés
indokolt is (és ezért az Rtv.-beli panasszal hatékonyan nem tamadhato), az erre alapitott
jogkorlatozas (,.kvazi-tiltas” vagy ,.kvazi-oszlatds”) még nem biztos, hogy megteremti a
megfeleld egyensulyt a védett személyek biztonsdghoz valdé joga ¢és a demonstralok
gyiilekezési joga kozott, hiszen sok esetben taldlhatdé olyan megoldés, amely mindkét igényt
kielégiti. Ez azonban csak akkor tarhat6 fel, ha az eljard birdésdg érdemben vizsgilja a
teriiletlezaras és az azon alapuld, a teriilet elhagyasara valé renddri felszolitas indokoltsagat.

241 Elérheté itt: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/szent-gyorgy-ter-lezaras-hatalyon-
kivul-helyezes-anonim.pdf
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Fentiek alapjan ugy gondolom, hogy 3/2013-as AB hatarozatnak az a kovetelménye,
hogy a gyiilekezési jog korlatozasaval jaré intézkedések vizsgalata a Gytv. szerinti
eljarasi rendben torténjen, iranyado a személy- és létesitménybiztositason alapulo
wkvazi-tiltasra” és , kvazi-feloszlatasra” nézve is.

Tovabba, mivel egy megalapozott ¢és ezért nem tamadhaté személy- és
létesitménybiztositas intézkedésen is alapulhat aranytalan és ezért jogszeriitlen
gyiilekezési jogkorlatozas, nem feltétele a személy- és létesitménybiztositas elleni
specifikus jogorvoslat igénybevétele a Gytv. szerinti jogorvoslat igénybevételének.

skksk
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Kiegészités a véleményhez
Dr. Kadar Andras Kristof

A joggyakorlatelemzé csoport tobbségi véleményétdl bizonyos kérdésekben eltérd
allaspontunk nagyrészt kiolvashato abbol a — rendezvények eldzetes megtiltasat, a kifejezetten
nem szabalyozott tiltasi okok alkalmazéasanak gyakorlatat, a békétlenség €s mas oszlatasi okok
viszonyat, valamint a személy- ¢€s Iétesitménybiztositasi intézkedésekkel kapcsolatos
kérdéseket elemzd — két anyagbol, amely a vélemény mellékleteként megjelenik. Ugyanakkor
a vélemény tartalmaz olyan — altalunk nem osztott — megéllapitdsokat, amelyek nem ezekhez
a kérdésekhez kapcsolddnak, illetve olyan, a fent felsorolt témakoroket érintd érveket,
amelyek e két anyag megirasakor nem voltak szdmunkra ismertek, igy azokra nem
reflektalhattunk. Az alabbiakban ezen megallapitdsokkal ¢és érvekkel kapcsolatos
allaspontunkat ismertetjiik roviden.

1) A vélemény nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a birdsdgok kozelében egy adott iigy
targyalasanak idépontjaban, vagy ahhoz kozel tartott békés demonstracido, mindsiilhet-e a
birdésagok zavartalan miikodése sulyosan veszélyeztetésének, s ekként legitim megtiltasi
oknak.

Ebben a korben az Alkotmanybirdsag megkozelitésével értiink egyet. A — hangsulyozzuk —
békés demonstracidé nem tekinthetd ,,presszionak”, a résztvevok nem ,kikényszeriteni”
probaljak a nekik tetszd itéletet, hanem a véleményiiket fejezik ki az adott liggyel
kapcsolatban. Amennyiben a gyiilekezés békés, nem fenyegetd, ugy nincs a korlatozés
szempontjabol relevans kiilonbség egy demonstracié és mas véleménynyilvanitasi formak (pl.
egy tiggyel kapcsolatos cikkek, kommentek, sajtonyilatkozatok) kozott. Ha ugy gondoljuk,
hogy ez utdbbiak megengedhetok, akkor a békés demonstraciokkal kapcsolatban sem
juthatunk mas kovetkeztetésre. Marpedig allaspontunk szerint ez utobbi véleménynyilvanitasi
formak korlatozasa fészabalyként csak a tobbi hatalmi 4g vonatkozasaban fogadhato el (abban
a tekintetben viszont maximalisan sziikséges), kozhatalmat nem gyakorl6 személyek esetében
nem. A birdk egy adott tarsadalmi kontextusban hozzdk itéleteiket, a valamilyen okbdl
érz¢keny, nagy érdeklddést kivaltd tligyekben el kell fogadniuk, hogy dontéseik vitdkat
valtanak ki, és ennek adott esetben az érintettek, vagy egyéb érdeklédok hangot is adnak —
ennek egyik jogéallami eszkdze pedig a békés demonstracid. Ezért nem tekinthetd a birdsagi
miikddés sulyos megzavarasanak a birésag kozelében tartott, békés gyiilekezés.

2) Nem értiink egyet a vélemény azon — tobb ponton is megjelend — allaspontjaval, hogy az
EJEB gyakorlatabol levezethetd lenne a Gytv. 2. § (3) bekezdésén alapuld elézetes tiltas
jogszertisége. Ugy gondoljuk, hogy a felhivott itéleti helyek alaposabb vizsgalata utan ez a
kovetkeztetés nem vonhato le.

A vélemény idézi a Markt Intern Verlag GmbH ¢és Klaus Beermann kontra Németorszag
tigyben hozott dontés azon kitételét (30. §), amely szerint altaldnosabb vagy homalyosabb jogi
szabalyozas esetén elegendd, ha ,vilagos ¢és boOséges” birdsagi joggyakorlat, illetve
Hterjedelmes” jogtudomanyi kommentar teszi egyértelmiivé a jogkovetdk szamara a relevans
norma tartalmat.

A Gytv. 8. §-aban foglalt taxativ szabalyozas azonban nem tekinthetd sem altalanosnak, sem
homalyosnak. Az kétségtelen, hogy nem nyujt megfeleld eszkdzt szdmos, a gyakorlatban
felmeriild helyzet jogalkalmazoéi kezelésére, ez azonban nem a precizitas hianyabol fakad,
hanem — adott esetben vitathatd, am egyértelmii — jogalkot6éi dontésekbdl. Egy kiemelten
fontos szabadsagjog esetében rdadasul alapvetd kovetelmény, hogy korlatozasara csak
azokban az esetekben keriiljon sor, amelyekben annak torvényi feltételer kétségtelentiil
fennallnak, igy ezekben a helyzetekben a korlatozasi okok jogalkalmazoi értelmezéssel vald
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bdvitése bizonyosan nem fogadhato el.

Az EJEB hivatkozott dontése rogziti, hogy a ,,torvényességnek”™ ez a megkozelitése azokon a
jogtertileteken indokolt, amelyek jellegzetességei ezt sziikségessé teszik, pl. a versenyjogban,
ahol folyamatos a valtozds a piac és a kommunikacid fejlédése miatt, és még ezeken a
specialis teriileteken is csak akkor fogadhaté el az éltalanosabban megfogalmazott és a
gyakorlat altal értelmezett normék alapjan torténd jogkorlatozas, ha azt kovetkezetes esetjog
tamasztja ala. Megallapithatd, hogy a gylilekezési jogban nem beszélhetiink olyan folyamatos
valtozasrol, amely ezt a sajatos megkdzelitést indokolttd tenné, és — amint erre maga a
vélemény is utal a vonatkoz6 javaslatokat 0sszegzd részben — a joggyakorlatelemzd csoport
munkéja soran éppen az deriilt ki, hogy nincs konzisztens, ,,vildgos €s bdséges” esetjog a
kérdésben, igy allaspontunk szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdésén alapul6 tiltds a Markt Intern
Verlag tigyben alkalmazott teszt alapjan sem 4allnd ki az EJEB felfogasa szerinti
,Htorvényesség” probajat.

A Patyi-itélet hivatkozott mondata (31. pont) igy sz6l: ,,Nem volt vita a felek kozott abban,
hogy a Patyi ar gylilekezési szabadsaganak korlatozasa a Gytv. 6, 8 ¢s 14. szakaszain alapult
(lasd a 21. pontot), amelyek szovegezése kellden egyértelmii. A torvényesség kovetelménye
tehat érvényesiilt.”

A tényallas leirasabol egyértelmii, hogy a Patyi iigyben érintett valamennyi demonstracio
esetében a kozlekedés aranytalan sérelmére (a miniszterelnok héaza elotti jarda keskeny
voltara, az erds halottaknapi forgalomra €s egyéb hasonld indokokra) hivatkozva tiltotta meg a
renddrség a rendezvényeket, a Gytv. 14. §-a tehat nem meriilt fel, mint a tiltds kozvetlen
jogszabalyi alapja. Ez a szakasz a gylilekezési jog korlatozasa szempontjabol annyiban volt a
Patyi-ligyben (is) relevans, hogy a tiltas ellenére megtartott rendezvények esetében a
renddrségnek kotelezettsége keletkezik a rendezvény feloszlatasara, tehat a — 8. § alapjan
meghozott — tiltd dontésnek a demonstracié megvalosuldsat kizard (és ekként a gyiilekezési
szabadsadgot korlatozé jogkovetkezményét) részben ez a rendelkezés hordozza. Amint
nyilvanvalo, hogy a Gytv. 6. §-nak a Patyi-itélet 31. pontjaban vald szerepeltetése és kelld
precizitasanak elismerése nem teszi ezt a bejelentési kotelezettségre vonatkozd szakaszt
potencialis eldzetes tiltasi okkd, ugy a 14. §-ra sem allithatd, hogy a felsoroldsban vald
megjelenésével az EJEB azt mondta volna ki akar kozvetetten is, hogy az eldzetes tiltas
jogalapja lehet.

3) Hangsulyozni kell, hogy az elére lathatéoan jogsértd rendezvények eldzetes tiltdsanak
kizartsdgara iranyuld — egyébként nyilvanvaléan megkérddjelezhetd — jogalkotdi szandék
egyértelmiien kitlinik az egymassal dsszeolvasott Gytv.-bdl és Bmr.-bdl. A Bmr. ugyanis éppen
arra az esetre fogalmaz meg kotelezettségeket a rendérség szamara, ha szamitani lehet
valamely, a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt feloszlatasi ok bekdvetkezésére, de eldzetes
tiltasnak nincs helye. A 6. § (1) bekezdése értelmében ha a bejelentésbdl megallapithato, hogy
a tervezett rendezvény bejelentése, megtartasa a Gytv. rendelkezéseibe iitkozik, de elézetesen
nem tilthatd meg, a renddrség a szervezot erre irasban figyelmezteti. A (2) bekezdés szerint ha
a bejelentésbdl, vagy mas modon egyértelmiien megéllapithatd, hogy a tervezett rendezvény a
Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltakba fog iitkozni, e figyelmeztetésnek tartalmaznia kell a
jogkovetkezményekre — az esetleges feloszlatasra — vonatkoz6 felhivast is.

A kelléen egyértelmii szabalyozasban megjelend jogalkotdi koncepcid tehat nyilvanvaldan az
volt, hogy demonstraciot eldzetesen megtiltani kizardlag a 8. §-ban foglalt okbol lehessen,
minden mds esetben csupan a mar megkezdett és jogsértové valt rendezvény feloszlatasa
jelenti a korlatozas elfogadhatdo formajat. Ez a megkozelités a jogalkalmazd szdmara
rendkiviili nehézségeket vethet fel, azonban ennek a korlilménynek a mérlegelése és a
kovetkezmények levonasa — amint az a véleményben is szerepel — jogalkotoi kompetencia.
Tekintettel erre ¢s a vélemény mellékleteként megjelend elemzésiinkben szereplé tovabbi
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érvekre, hangsulyozni kivanjuk, hogy nem ¢értiink egyet a munkacsoport tobbségi
allaspontjaval, amely szerint a Gytv.-ben kifejezetten fel nem sorolt okok alapjan is lehet tere
a rendezvény elézetes megtiltasaval. Ebben maradéktalanul osztjuk az Alkotmanybirosag
megkozelitését, nem csupan célszerliségi megfontolasbol, hanem tartalmilag is helytallonak
gondolva azt.

4) A diplomaciai képviseletek elotti, illetve a kiilfoldi politikusok, magasrangu tisztségviselok
latogatasahoz kapcsolodd demonstraciok fontos manifesztaciol a gylilekezési szabadsagnak.
Amint maga a vélemény is jelzi, a hazai joggyakorlat szdmara eddig nem jelentettek kihivast a
képviseletek kdrnyezetében tartott rendezvények, azokat a renddrség megfelelden biztositotta
a hatdlyos szabdlyozds alapjan (ide ¢értve a mas kontextusban egyaltalin nem
problémamentesen alkalmazott személy- ¢és Iétesitménybiztositasi intézkedések adta
lehetdségeket is). Erre tekintettel ugy gondoljuk, hogy ennek a résznek az anyagban vald
szerepeltetése nem indokolt.

Noha a képviseletekre vonatkozo rész az eldzetes tilalmazhatosagra vonatkozé kapott helyet,
maga a szoveg is jelzi, hogy megtiltasi okként a képviseletek ,,integritdsa” nem johet szoéba. A
»képviselet méltosaganak megsértése” pedig allaspontunk szerint nem mertilhet fel, mivel egy
diplomaciai képviseletnek nincs méltdsaga, a targyalt jogviszonyokkal kapcsolatos alapjogi
jogképessége. Igy a masok jogainak és szabadsaganak sérelme legfeliebb a képviseleten
dolgozok alapvetd jogaival (szabadsag, biztonsag, testi €pség, stb.) dsszefliggésben meriilhet
fel — és akkor is csupan oszlatasi okként.

Végiil megjegyzendd, hogy a szoveg nem bontja ki, milyen konkrét esetben és milyen jellegii
gyiilekezési jogi probléma meriilt fel kiilfoldi allam- és kormanyfok magyarorszagi latogatasa
kapcsan, igy az erre vonatkozd mondat szerepeltetése funkcid nélkiill marad a vélemény
kontextusaban.

Fentiek miatt és kiilonds tekintettel arra, hogy a vélemény szerint sem okozott jelentds
kihivasokat eddig a joggyakorlat szdmara ez a kérdéskor, nem értiink egyet azzal, hogy
feltétleniil sziiksége lenne torvényi szinten kiilon szabdlyozni a diplomdciai képviseletek
védelmének, valamint a kilfoldi allam- és kormanyfék magyarorszagi latogatasanak
gyliilekezési jogi aspektusait.

Ezzel szemben abszolut indokolt lenne — egyrészt a probléma gyakori felmeriilése, masrészt
az erre vonatkozd joggyakorlat egyenetlenségei miatt — azt rogziteni javaslatként, hogy a
jogalkotonak a jelenleginél egyértelmiibb modon, a Gytv.-ben kellene szabdlyozni a
bejelentéseknek ¢és a gyiilekezéseknek a személy- és 1étesitménybiztositdsi intézkedésekhez
valo6 viszonyat.

5) A vélemény felveti, hogy ,,a rendezvény akkor is beléphet a kotelezd feloszlatas Gytv.-ben
rogzitett keretei kozé, amennyiben példaul kozszereplok és lakokornyezetiik maganélethez
valo jogaban idéz eld sulyos jogsérelmet. Ilyen esetben a Gytv. 14. § (1) bekezdés els6
fordulata szerinti ok [...] fennallta megallapithat6 lehet akkor is, ha a rendezvény egyébként
nem békétlen.” Ezzel a megallapitassal egyetértiink, azonban nagyon fontos annak
hangsulyozésa, hogy a kozszerepldk és lakokornyezetiik maganélethez valo jogéban eldidézett
jogsérelem csak akkor szolgalhat egy demonstracié feloszlatasanak alapjaul, ha sulyos: tehat
ha pl. idében hosszan elhtiz6do, folyamatos demonstraciérol van sz, amely valoban alkalmas
a maganélet zavartalansagahoz fliz6do jog csorbitasara.

6) A bejelentés formai kovetelményeit tekintve a vélemény — a kovetkezetes renddrségi
gyakorlat ellenére — arra a kovetkeztetésre jut, hogy e-mailen keresztlil nem nyujthatd be
rendezvény tartasa iranti szadndékrél szolo bejelentés, mivel ebben az esetben nem
azonosithatd a szervez0 személye, marpedig a szervezd személyének ismerete
elengedhetetlen.

Allaspontunk szerint ez a rendSrségi gyakorlat a gyiilekezési jog minél teljesebb korii



190

gyakorladsanak eldmozditasara iranyuld hatosagi kotelezettséggel 6sszhangban van. A Bmr.
tavirati uton, illetve levélben, telefaxon, telexen érkezett bejelentésekre vonatkozod 2. § (5)
bekezdésének kiterjesztd, illetve analog értelmezésével tételezhetd a bejelentés e-mailen valo
megkiildésének jogi alapja. Mig a gyiilekezési jog korlatozasa sordn tartézkodni kell az ilyen
jellegi  kiterjesztd értelmezéstol, a  joggyakorlas elémozditasat szolgalo
intézkedések/gyakorlatok tekintetében semmi nem szdl a kiterjesztd, illetve analogian alapul6
jogértelmezés ellen. Megjegyzendd, hogy érdemben a faxon kiildott bejelentés esetén sem
ellendrizhetd nagyobb fokban a bejelentd kiléte, mint az elektronikus kommunikacié soran.

7) A vélemény szerint ,,megfontoland6 a renddrséget arra kotelezni, hogy — hallgatélagosan
vagy formalisan — meghozott hatdrozatat kozolje az érintettekkel”, mely hatarozat ,,kozlése
részben tdjékoztatast jelentene a rendezvény helyét, idejét €s egyéb koriilményeit illetden,
részben tligyféli mindségében jogosulttd valhatna az érintett arra, hogy jogait, térvényes
érdekeit birdsag elott érvényesithesse”.

Amellett, hogy a tudomasul vétel (azaz hallgatdlagosan meghozott hatarozat) kozlése milyen
dogmatikai és gyakorlati problémakat vet fel, felmertiil, hogy a gyiilekezési jog sajatossagai
altal megkovetelt szigori eljardsi hataridék mellett milyen birdsag el6tti jogérvényesitésrol
lehet sz6. Amennyiben az ilyen értelemben vett ,ligyfelek” jogérvényesitése akadalyat
jelentheti a gyiilekezésnek (pl. barmilyen méddon felfiiggesztd hatdlya lehet a rendezvény
megtartasdnak lehetdségére), ugy olyan jogkorlatozasrol van sz, amely nyilvanvaléan nem
allja ki az alkotmanyossag probajat, amennyiben viszont nem, ugy jelentds és felesleges
munkaterhet eredményezhet a birdosdgok oldalan. (Felmeriil tovabba a kérdés, hogy amikor a
blincselekmények sértettjeinek sincs jogorvoslati joguk a biintetdeljarasban az altaluk
elszenvedett biincselekmények kapcsdn hozott dontések ellen, akkor milyen jellegii
jogérvényesitést indokolt biztositani egy gylilekezés érintettjeinek — a szervez0 mar most is
meglévo kartéritési feleldsségén tal.)

skeksk
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A joggyakorlat-elemzés soran vizsgalt birdi hatarozatok

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag hatarozatai

2010. év - 20. Kpk.45.353/2013/2.
- 3.Kpk. 45.026/2010/2. - 27.Kpk.45.251/2013/3.
- 20. Kpk.45.146/2012/4. - 27.Kpk.45.265/2013/2.

- 20.Kpk.45.376/2010/2.

- 27.Kpk.45.398/2013/2.

- 20.Kpk.45.509/2010/5.

- 27.Kpk.45.920/2013/2.

- 20.Kpk.46.258/2010/4. - 27.Kpk.46.022/2013/5.
- 27.Kpk.45.004/2010/2. - 20.Kpk. 45.454/2013/4.
- 20.Kpk.46.258/2010/4. - 20.Kpk.45.258/2013/4.
- 27 Kpk.45.172/2010/3.
2014. év

2011. év - 5.Kpk.45.401/2015/5.
- 4 Kpk.46.263/2011/2. - 5.Kpk.46.359/2014/6.
- 20. Kpk.45 962/2011/2. - 5.Kpk.46.372/2014/2.

- 20. Kpk.45963/2011/2

- 5. Kpk.46.622/2014/2.

- 20. Kpk.46156/2011/ 2.

- 5.Kpk.45.139/2014/5.

- 20. Kpk.46 203/2011/2. - 17.Kpk.45.226/2014/2.
- 20. Kpk.46 249/2011/2. - 17.Kpk.45.299/2014/2.
- 20. Kpk.46 250/2011/2. - 17.Kpk.46.182/2014/2.
- 13.Kpk.45.966/2011/3. - 17.Kpk.46.407/2014/2.
- 27 Kpk.45.188/2011/4. - 17.Kpk.45.531/2014/2.
- 27 Kpk.45.722/2011/2. - 17.Kpk.46.435/2014/2.

- 27 Kpk.45.965/2011/2.

- 20. Kpk.46 621/2014/4.

- 27 Kpk.46.202/2011/3. - 20. Kpk.45041/2014/3.
- 27 Kpk.46.204/2011/3. - 20.Kpk.45.166/2014/2.
- 27.Kpk.46.251/2011/2. - 20. K.45887/2014/2.

- 20. Kpk.45964/2011/2.

- 27.Kpk.45.093/2014/2.

- 27.Kpk.45.810/2014/2.

2012. év

- 27.Kpk.46.051/2014/2.

- 20. Kpk.45 323/2012/2.

- 11.Kpk.45.230/2014/2.

- 27.Kpk.45.242/2012/2.

- 13.Kpk.45.400/2015/5.

- 27.Kpk.45.385/2012/2.

- 18.Kpk.46.072/2014/2.

- 27.Kpk.46.247/2012/2.
- 27.Kpk.46.274/2012/3. 2015. év
- 5. Kpk.45.378/2015/2.
2013. év - 5.Kpk.45.468/2015/2.

- 5.Kpk.46.118/2013/7.

- 17.Kpk.45.009/2015/2.

- 17. Kpk.45.691/2013/2.

- 17.Kpk.45.379/2015/2.

- 17.Kpk.45.743/2013/2.

- 17.Kpk.45.415/2015/4.

- 20. Kpk.45 277/2015/3.

- 20. Kpk.45 394/2015/4.

- 13.Kpk.45.399/2015/3.

- 13.Kpk.45.513/2015/2.

- 5. Kpk.45.713/2015/2.
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A joggyakorlat-elemzés soran vizsgalt bir6i hatarozatok

Kuriai kozigazgatasi hatarozatok

Regionalis kollégiumok hatarozatai

- K£v.37.267/2012/9. - 1.K.27.220/2013/7. Veszprémi KMB

- K{v.11.39.089/2011/15. - 1.Kpk£50.101/2014/3. Nyiregyhazi KMB
- Kfv.11.39.121/2011/7. - 3.K.27.077/2014/8. Veszprémi KMB

- Kfv.111.37.966/2009/23. - 3.Kpk.50.007/2014/3. Veszprémi KMB

- Kfv. 111.38.022/2014/4. - 8.Kpk.50.003/2015/3. Pécsi KMB

- Kf.1V.37.261/2010/3. - 9.Kpk.30.132/2014/8. Debreceni KMB

- K£.1V.37.690/2009/7. - Kpk.50.100/2013/4. Gyéri KMB

- Kfv.V1.39.009/2011/7.

- Kpk.50.025/2014/4. Gyéri KMB

Polgari kuriai hatarozatok

- P{v.111.20.391/2010/8.

- P{v.I11.21.985/2009/6.

- Pfv.IV.20.296/2014/4.

- Pfv.1V.21.054/2014/13.

- Pf.1V.21.226/2011/6.

- Pf.1V.22.265/2011/6.

- P£v.111.20.689/2010/4.

- Pfv.1V.20.160/2012/7.

- Pfv.IV.20.188/2012/4.

- Pfv.IV.20.203/2013/4.

- Pf.1V.20.446/2012/4.

- Pfv.IV.20.462/2013/4.

- Pfv.IV.20.767/2011/6.

- Pf.1V.20.792/2014/3.

- Pfv.IV.20.832/2013/4.

- Pfv.1V.20.900/2010/4.

- Pf.IV.21.471/2013/5.

- Pfv.IV.21.545/2012/4.

- Pfv.IV.21.886/2012/3.

- Pfv.1V.22.037/2011/6.

- Pfv.1V.22.210/2011/4.

- Pfv.IV.22.415/2011/6.




