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»A felillbiralat terjedelme és a korlatozott feliilbiralat gyakorlati
tapasztalatai”

vizsgalati targykorre létesitett joggyakorlat-elemzo csoport
osszefoglalo véleménye



A joggyakorlat-elemzés vizsgalati targya, altalanos megallapitasok, statisztikai adatok

1. A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 29-30. §-
aiban foglalt rendelkezések alapjan a Kuria elndke indokoltnak latta megvizsgalni a feliilbiralat
terjedelmével és a korlatozott feliilbiralattal kapcsolatos joggyakorlatot, ezért a Kuria Biintetd
Kollégiuma kollégiumvezetdjének inditvanyara — a biintetd itélkezési tevékenység vizsgalata
keretében — ,,A feliilbirdlat terjedelme és a korlatozott feliilbirdlat gyakorlati tapasztalatai”
vizsgalati targykort hatarozta meg.

A joggyakorlat-elemzd csoport tagjainak dr. Csdk Zsolt elndkhelyettest, dr. Somogyi Gabor
kollégiumvezetd-helyettest, Molnar Ferencné dr. kuriai tanacselnokot, dr. Schmidt Péter és dr.
Hornyak Szabolcs kuriai birokat, mig vezetdjének dr. Harangoz6 Attila kuriai tanacselnokot
jelolte ki azzal, hogy a csoport vezetdje a Bszi. 29. § (2) bekezdése értelmében a csoport
munkdjaba alsobb fokl birosagra beosztott birdt és a vizsgalt teriileten mikddo elméleti vagy
gyakorlati szakembert is bevonhat. Erre figyelemmel vett részt felkérés alapjan a joggyakorlat-
elemzd csoport munkajaban dr. David Lajos osztalyvezeté iigyész a Legfébb Ugyészség
képviseléjeként, dr. Jancsé Gabor, majd dr. Kara Akos az Igazsagiigyi Minisztérium biintetéjogi
jogalkotasért felelds helyettes allamtitkaraként, dr. Vass Péter beosztott bird az Igazsagiligyi
Minisztérium fdosztalyvezetdjeként, tovabba dr. Fantoly Zsanett a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Biintetdeljarasjogi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara, dr. Elek Balazs, a
Debreceni [télétabla Biinteté Kollégiuméanak kollégiumvezetdje, dr. Székely Gabriella, a
Fovarosi Torvényszék Biinteté Kollégiumanak kollégiumvezetd-helyettese és dr. Hegedis
Istvan, a Szegedi Tudoméanyegyetem Biinligyi Tudomanyok Intézetének cimzetes egyetemi
docense, a Szegedi [tél6tabla Biinteté Kollégiumanak nyugalmazott kollégiumvezetdje,
cimzetes kuriai bir6.

A joggyakorlat-elemzés — a birosagi itélkezési gyakorlat vizsgalata mellett a targykort érintd
torvényi szabalyozast, annak valtozasait, valamint az Alkotmanybirdsdg gyakorlatat is
attekintve — arra keresett valaszt, hogy a Be. altal Gjitasként bevezetett korlatozott fellebbezési
jog ¢és az ehhez kapcsolddo korlatozott feliilbiralat milyen mértékben valt elfogadotta a masod-
¢s harmadfoku eljarasokban, illetve miként alkalmazzdk a birdésagok a teljes kori
feliilbiralathoz képest 1ényegesen eltérd torvényi rendelkezéseket.

A joggyakorlat-elemzd csoport a Kuria Ugyviteli Szabalyzatdnak 42.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan felkérd jellegli modszer szerint végezte a vizsgalatat. A vizsgalt idészak kezddidOpontja
2023. januar 1., mig a zar6éidOpontja 2024. aprilis 30., igy az ebben az idészakban jogerdsen
befejezett, torvényszéki masodfokl, itélétablai masod- és harmadfoku, illetve kuriai
harmadfoku hatarozatokra alapitottan elemezte a joggyakorlatot.

2. A vizsgélati adatlapok értékelésébdl az olvashato ki, hogy a masodfokt birosagok dontései
leginkabb helybenhagyas volt (52 %), az els6fok itéletet az esetek 42 %-aban valtoztattdk meg,
mig az elséfoku itéletet az esetek 6 %-aban helyezték hatalyon kiviil.

A blindsség tekintetében (teljesen vagy részben) ellentétes dontés a feliilbiralé hatarozatok 2
%-aban talalhat6, mig az iigyek 98 %-aban a feliilbirdlt és a feliilbiralé hatdrozatot hozo
birdsagok a blindsség vonatkozasaban azonos jogi allaspontra helyezkedtek.



A felilbirdl6  hatarozat indokolasa az esetek 93  %-dban  ismerteti a
fellebbezéseket/észrevételeket, illetve a feliilbirdlatot végzd birésag mellett miikodo tigyészség
inditvanyat. Az ligyek 7 %-dban azonban ezekre a kérdésekre az indokolds nem tartalmaz
utalast.

A fellebbezés korlatozottsaganak torvényi alapjat az tigyek 94 %-aban megjelolik a fellebbviteli
birdsagok hatirozataikban, azonban az tigyek 6 %-aban erre nem keriil sor.

A korlatozott feliilbiralattal 6sszefiiggésben a Be. 590 §-ra torténd hivatkozas a hatarozatok 96
%-aban megjelenik, 4 %-aban azonban nem.

A feliilbirdlo hatdrozat az tigyek 90 %-aban vizsgalja, hogy az eljardsban meriilt-e fel olyan
eljarasi szabalysértés, amely a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan
az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetne. A hatdrozatok 10 %-aban nem kertilt sor ennek
rogzitésére.

A hatarozatok 75 %-aban a feliilvizsgalatot végzo birosag hivatkozik arra, hogy nem vizsgalta
a feliilbiralt itélet megalapozottsagat. Az ligyek 25 %-aban ilyen megallapitast nem tartalmaz a
hatéarozat.

A megallapitott tényallasra torténd utalas a feliilbirald hatarozatok 78,5 %-aban szerepel, 21,5
%-aban azonban nem.

A feliilbiral6 hatarozat az tigyek 51 %-aban kiegészitette vagy helyesbitette a terhelt személyi
koriilményeire vonatkozé adatokat; illetve tett a tényallast érintd kiegészitést, helyesbitést. Az
igyek 49 %-aban a kiegészitésre vagy helyesbitésre nem kertilt sor.

A feliilbirald hatarozatok 83 %-a rogziti a blindsség megallapitasara levont kovetkeztetés
torvényességét és helyességét, a fennmaradd 17 %-ban ez a megéllapitas kimaradt.

A biincselekmény(ek) mindsitésére vonatkoz6 rendelkezések feliilbiralatanak rogzitésére a
feliilbiralo hatarozatok 80 %-aban keriilt sor, mig a hatdrozatok 20 %-a ilyen utaldst nem
tartalmazott.

A jarulékos kérdések tekintetében: a feliilbiralo hatarozatok indokolasa 30 %-ban tartalmazott
indokolast a megvaltozéssal érintett jarulékos kérdés vonatkozasdban, mig az tigyek 70 %-aban
nem talalunk az indokoléasban erre irdnyulo utalast.

Korabbi kuriai — egyedi iigyben hozott vagy jogegységi — hatarozatra, illetve kollégiumi
véleményre utalds az tigyek 30 %-aban taldlhatd, mig 70 %-ban nem.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataira vagy az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott
alkotmanyos kovetelményre torténd utalas a feliilbiralo hatarozatokban ritka: minddssze az
igyek 6 %-aban kertil ra sor; az esetek 94 %-aban azonban nem.

A probara bocsatassal kapcsolatos dontések a feliilbiralo hatarozatok 2 %-aban meriiltek fel,
mig az ligyek 98 %-a ezt a kérdést nem érintette.



A vizsgalat osszegzése

A joggyakorlat-elemzés soran megéallapithatova valt, hogy a korlatozott feliilbiralat legnagyobb
kihivasa a jogkérdések feliilvizsgalata alapjaul szolgalo tények esetleges javitasa, ideértve a
mar megallapitott tények helyesbitését vagy hianyzo tények megallapitasat.

A joggyakorlatbol kétiranyu kovetkeztetés vonhat6 le: az elsdfokt birdsagok esetében az, hogy
a korlatozott feliilbiralat lehetdsége miatt kiemelten fontos a megalapozottsagdban nem
vizsgalhato torténeti tényallas helyes €s hianytalan megallapitasa; a feliilbiralatot végzo birdsag
esetében pedig annak elfogadasa, hogy egyes ténybeli javitasok akkor sem végezhetdk el, ha az
érinti a feliilvizsgalatban vizsgalando jogkérdések helytallosagat.

Az els6foktl birosagnak ezért kifejezetten torekednie kell arra, hogy a feliilbirdland6
hatarozataban mind a torténeti tényallast, mind a vadlott egyéb személyi koriilményeit pontosan
¢s hianytalanul allapitsa meg, e korben megfeleléen azonositsa azt, hogy azok a torténeti
tényallasba vagy személyi koriilmények kozé illeszkedd ténymegdllapitdsok. A vadlott
tekintetében megallapitott egyéb személyi koriilmények ugyanis a korlatozott feliilbiralat soran
javithatok, mig a torténeti tényallds nem.

Kiemelkedden fontos a torténeti tényallas helyes és hianytalan megallapitasa, e korben az ezzel
kapcsolatos helyes gyakorlat ismerete, példaul a magéninditvany vonatkozasaban, vagy a
terhelt elmeallapotaval kapcsolatosan megallapitott tények tekintetében. Az eldkészitd lilésen
tett targyalasrol lemondast is magaban foglald bundsséget vaddal egyezden beismerd
nyilatkozat elfogaddsanal pedig éppen a tényallas javithatatlansdga miatt kiilondsen fontos az
elfogadasnak a Be. 504. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglalt feltételének vizsgalata, kiillondsen
annak ellendrzése, hogy a vadiratban foglaltakra vonatkozo bilindsséget beismerd nyilatkozatot
az eljaras tigyiratai annak helyességében ¢€s teljességében tdmasztjak-e alad. Abban az esetben
pedig, ha a birosag tényallasat a targyaldson lefolytatott bizonyitas alapjan allapitja meg, ugy a
korlatozott feliilbiralatot eredményezd fellebbezés esetében is ugyanolyan gondossaggal kell
eljarni a helyes ¢és hianytalan torténeti tényallds megallapitdsakor, mintha annak
megalapozottsagat a fellebbezés folytan eljard birosag feliilvizsgalna.

A joggyakorlat-elemzés tapasztalataira figyelemmel ugyanakkor a korlatozott feliilbiralatot
végz6 birdsagoknak is el kell fogadniuk a feliilbiralat torvényben meghatarozott korlatait. A
hatarozat kijavitasara vonatkozo6 Be. 453. § (1) bekezdését figyelembe kell venni a tekintetben,
hogy a kijavitas nem valtoztathat a kijavitott hatarozat érdemén, ezért az elirds vagy szamitasi
hiba kivételével ténybeli javitdsra nem alkalmazhatd. A korlatozott feliilbiradlat soran
ugyanakkor kizarélag a torténeti tényallasban foglalt tények javithatatlansagat koveteli meg a
torvény, igy a joggyakorlat helyesen alkalmazza a vadlott egyéb személyi koriilményeinek
helyesbitését, kiegészitését.

A gyakorlatban felmeriilé kérdés, hogy amennyiben az els6fokt birosag itéletének torténeti
tényallasat a vaddal egyezden allapitotta meg a terhelt beismerd nyilatkozata alapjan, azonban
az altala megallapitott torténeti tényallas a vadiratban foglalt torténeti tényallastol eltér, ennek
ténybeli javitasa korlatozott feliilbiralat soran lehetséges-e. Torténhet-e ez olyan modon, hogy
a masodfoku birosag relativ eljarasi szabalysértést allapit meg €s ezt tigy kiiszoboli ki, hogy a
vadirattal egyezd tényallast allapit meg; vagy relativ eljarasi szabalysértés megallapitasara
figyelemmel — ugy tekintve, hogy az a biindsség ténybeli alapjait érintd tényallasra, igy a
blindsség megallapitdsara, esetlegesen a bilincselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara is kihatassal volt - az elséfoku birdsag itéletét



hatalyon kiviil helyezi. Arra figyelemmel, hogy ebben az esetben az elséfoku birésag a Be. 565.
§ (1) bekezdésére tekintettel a vadlott blinosségét egyebek mellett a blingsséget elismerd
nyilatkozat elfogadéasara és az eljaras ligyirataira alapitja, ezért annak helyessége megkoveteli,
hogy a blindsséget beismerd nyilatkozattal elfogadott vadirati torténeti tényallassal egyezden
megallapitott itéleti torténeti tényallas tartalmat az eljaras ligyiratai tamasztjak ald. Amennyiben
ez hianyzik, Ggy a beismerd nyilatkozat elfogaddsédnak a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjaban
irt feltétele is hianyzik, ez pedig korlatozott feliilbiralatban elvégzett ténybeli javitassal
semmiképpen sem javithatd, ennek kovetkezménye a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése. Amennyiben az elséfoku
birdsag itéletét a terhelt blinosségét vaddal egyezden beismerd nyilatkozata elfogadéasara
alapitotta, ugy az vadirati tényallastol eltérd tényallas megallapitasa még abban az esetben is
hatalyon kivill helyezéshez vezet, ha a megallapitott eltéré tényallads felel meg az eljaras
irataiban foglaltaknak. Ebben az esetben ugyanis maga a megallapitott tényallas igazolja azt,
hogy a blingsség vaddal egyezd elfogadasanak nem voltak meg a torvényi feltételei, mert az
eljaras iratai nem a vadban foglalt, hanem a birdsag altal megéllapitott torténeti tényallast
tamasztjak ala. Ennek a kdvetkezménye pedig ugyancsak nem a ténybeli javitas, hanem a Be.
608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezés.

Korlatozott feliilbiralat esetén mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsagnak a torténeti
tényallas érdemi ténybeli javitasara nincs lehetdsége, kizardlag az elirast vagy szdmolasi hibat
javithatja, ennek lehetdségét a joggyakorlat-elemzés adatai alapjan a masodfokll birdsagok
ismerik. A joggyakorlat-elemzés megerdsiti azt, hogy a korlatozott feliilbirdlat megfeleld
miitkodésének alapja a jogkovetkeztetések feliilbiralatanak alapjaul szolgédld, korlatozott
feliilbiralatban nem vizsgalhatd és nem javithatd tények els6foku eljarasban torténd helyes €s
hianytalan megéllapitasa.

Az egyes torvényszékek ¢és itélotablak itélkezésének vizsgalat-eredményei alapjan
megallapithatd, hogy az arra jogosultak a korlatozott fellebbezést, mig a birésagok a korlatozott
feliilbiralatot a jogalkalmaz6i munkat lényegesen konnyitd szabalyként fogadtak el és ekként
érvényesiil a gyakorlatban. Mindemellett rogzithetd az is, hogy a jogalkot6i szandéknak
megfelelden az itélkezésben a korlatozottsagbol fakado ) megkozelités egyetlen esetben sem
vezetett méltanytalan vagy torvénytelen helyzethez, és nem eredményezett tendenciézusnak
latsz6 vagy tipizalhatd torvénysértd rendelkezéseket sem. Az egyes hatdrozatokban megjelend
hibak egyrészt a teljes korli feliilbirdlat szempontjainak a ,,tovabb élése” (pl. a tényallas
helyesbitése vagy kiegészitése), masrészt rosszul beidegzddott, helytelen jogértelmezésen
alapuloé gyakorlat (pl. a tényallasba tartozo, az elmeallapotra vagy a vezetdi jogosultsagra
vonatkoz6 megallapitast a birdsag a személyi részben rogziti). Az indokolasok jogszabalyi
hivatkozasainak a hianyossagai, illetve némelyik sematikussaga ellenére a feliilbiralat minden
esetben érdemi volt, amely a jogorvoslati jog érvényesiilését a torvénynek megfelelve
biztositotta.

A korlatozott feliilbiralat sordn a mdsod- ¢és a harmadfoku birésagok az esetek dontd
tobbségében — az indokolésaik szerint — hivatalbol vizsgaltadk az abszolut €s azon relativ eljarasi
szabalysértéseket, amelyek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését vonhatjak maguk utan,
¢s amelyekre akar a nem fellebbez6 f€l is hivatkozhat. Szintén a feliilbiralati indokolasokbdl
latszodott, hogy a hatarozatok vizsgaltak a blinosség megallapitdsara vonatkozo6 rendelkezést,
igy, ha a terheltet a torvény alapjan fel kellett menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellett
sziintetni, akkor ezt a dontést meghoztdk. Megfeleld modon érvényesiil a gyakorlatban tovabba
az is, hogy a feliilbiralat a biintetés kiszabasat, vagy intézkedés alkalmazasat akkor is €rinti, ha



a blindsség megallapitasara, illetve a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést
valtoztatja meg a feliilbiralatot végzo birdsag.

A jogalkalmazas tehat elfogadta, hogy a Be. a korlatozott fellebbezés korének a régi Be.-hez
képest hatarozott kiterjesztésével €s ebbdl kovetkezden a bejelentett fellebbezés tartalmanak
jelentdségével egy 1 eljardsjogi helyzetet teremtett, amelyben a feliilbiralat terjedelme
alapvetden a bejelentett fellebbezéshez igazodik. Ez jol érzékelhetden a teljes kort feliilbiralat
eseteinek csokkenését, egyuttal korlatozott fellebbezéssel tdmadott {igydontd hatarozatokat
érintdéen gyorsabb és egyszerlibb feliilbirdlati eljarast eredményezett. Mivel ennek igény szintii
megjelenése a jogalkalmazoi gyakorlatbol is eredt, ezért tidvozlendd, hogy elfogadottd és
integraltta valt.

Jogalkotasi javaslat

1. Elvi éllel mertilt fel problémaként az, hogy a korlatozott feliilbiralat soran lehet-e hatalyon
kiviil helyezni az els6foku itéletet teljes megalapozatlansag miatt?

A Be. 591. § (2) bekezdés a) és b) pontja ugyan tiltja az elséfoku itélet megalapozottsdganak
vizsgalatat korlatozott feliilbirdlat esetében, hiszen a masodfoku birdsdg a hatirozatat az
els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Ehhez képest a Be. 592. § (1) bekezdés
a) pontja szerint az els6foku itélet teljesen megalapozatlan, ha az els6foku birésag nem
allapitott meg tényallast. Ilyen esetben nincs elséfoku itéleti tényallas, tehat nincs mire alapitani
a masodfoku feliilbirdlatot, azaz nem marad mas lehet6ség, mint a hatalyon kiviil helyezés,
noha ennek konkrét jogszabalyi alapja valoban nincs benne a torvényben.

Mivel egyértelmil jogszabalyi alapja a korlatozott feliilbiralat sordn hozott — a Be. 592. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti — teljes megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésnek nincs,
ugyanakkor a Be.-bdl a leirt ellentmondas levezethetd, ezért felmeriil a sziikségessége annak,
hogy a jogalkoto a Be. szabalyait egészitse ki.

Ekként a Be. 592. § (1) bekezdés a) pontja esetében — amikor nincs tényallas — 6nalléo okként
meghatarozva indokoltnak latszik lehetdve tenni a hatalyon kiviil helyezést.

2. Az adatlapok altal feldolgozott kérdések vonatkozdsaban szintén elvi jellegli problémaként
jelentkezett az, hogy a korlatozott feliilbiralat alapjat képezé korlatozott fellebbezés a
bejelentéssel rogziil-e, illetve ennek tovabbi kérdéseként az, hogy a fellebbezés modositasa
kapcsan a teljes fellebbezést érintd (teljes korii) feliilbiralatrol at lehet-e térni korlatozottra?

A joggyakorlatban el6forduld értelmezési vita kiinduldpontja az, hogy bar a korlatozott
feliilbiralat alapjat képezd korlatozott fellebbezést a Be. kovetkezetesen a ,,bejelentett” jelzével
hasznalja [Be. 583. § (3) bekezdés; Be. 590. § (3) bekezdés; Be. 584. § (4) bekezdés; Be. 595.
§ (1) bekezdés; Be. 627. § (4) bekezdés], a birosagok eltérden értékelik a bejelentetthez képest
az utdlag megvaltoztatott fellebbezés joghatasat.

A gyakorlatban kialakult ugyanis az, hogy a fellebbezés utdlagos sziikitd valtozasa kihat a
feliilbiralat terjedelmére, igy a fellebbezésnek az elbiralaskori tartalma az irdnyad6 a masodfoku
birésadg szamara. Erre a torvény azonban nem biztosit lehetdséget, igy ennek a kérdésnek a
rendezése szintén jogalkotoi hataskorbe tartozonak latszik.



