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I. Bevezetés
1. A Joggyakorlat-elemz6 csoport bemutatasa

A Kuria elndke a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasrol szolo 2011. évi CLXI. torvény 29-30.
§-aiban foglalt rendelkezések alapjan indokoltnak tartotta megvizsgalni az érvénytelenséggel
kapcsolatos munkaiigyi birdi gyakorlatot.

A joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdjéiil dr. Tanczos Rita kuriai birot, a csoport tagjaként
Dr. Hajdu Edit kariai tanacselnokot,

Dr. Magyarfalvi Katalin kuriai tanacselnokot,

Dr. Puskas Péter kuriai tanacselnokot,

Dr. Stark Marianna kuriai tanacselnokot,

Dr. Suba Ildiko kuriai tanacselnokot,

Dr. Zanathy Janos kuriai tanacselndkot,

Dr. Farkas Katalin kuriai birot,

Dr. Kiss Gabor kuriai birot,

Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna kuriai birdt

Dr- Mocsar Attila kariai birot,

Szolnokiné dr. Csernai Krisztina kuriai birot, jelolte ki.

A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje a Bszi. 29. § (2) bekezdése alapjan a csoport
munkajaba bevonta

Dr. Tallian Blanka nyugalmazott kuriai tanacselnokot,

Dr. Talné dr. Molnar Erika nyugalmazott kuariai tanacselnokot,

Dr. Cséffan Jozsef tanacselnok, Szegedi Torvényszek,

Dr. Halmos Szilvia birét, Fovarosi Torvényszek,

Dr. Kulisity Méria birot, Févarosi Torvényszek,

Dr. Orosz Andrea tanacselnokot, Févarosi [tél6tabla,

Dr. Szdke Zoltan tanacselnokdt, Szombathelyi Torvényszek,

Dr Berke Gyula fétanacsadot, egyetemi docenst, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Munkajogi és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszék tanszékvezetdjét,
Dr. Horvath Istvan egyetemi docenst, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszékének tanszékvezetdjét,

Dr. Kartyas Gabor fétanacsadot, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomaényi Kara adjunktusat,

Dr. Lérincz Gydrgy munkajogészt, ligyvédet,



Dr. Pal Lajos munkajogaszt, ligyvédet,
Dr Petrovics Zoltant, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara

Munkajogi €és Szocialis Jogi Tanszékének adjunktusat.
2. Avizsgalat szempontjai, targykore, modszere

A joggyakorlat-elemzd csoport 2018. aprilis 8-an tartotta alakuld iilését, amikor elfogadta
munka- ¢és iitemtervét, valamint sor keriilt a feladatok csoporton beliili megosztasara. Ezt
kovetden a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje megkereste valamennyi kozigazgatasi €s
munkaltigyi birdsag elndkét, hogy kiildjék meg azon 2012. jalius 1. utdn jogerdsen befejezddott
tigyekben sziiletett itéleteket, amelyek a vizsgalt targykorbe tartoznak.

A joggyakorlat-elemzést a megkiildott itéletek alapjan a Kuria birai végezték el és elkészitették
az Osszefoglald vélemény alapjat képezd részjelentéseket. Az ezekben felvetett elvi kérdések
Osszefoglalasaval vitaanyag késziilt. E kérdéseket a joggyakorlat-elemz6 csoport tobb iilésén
megvitatta. A joggyakorlat-elemz6 csoport 2020. november 2-an tartott zar6 iilésén targyalta
meg az Osszefoglald vélemény tervezetét és kuriai bird tagjai szavazdssal dontott annak

végleges szovegérol.

Az oOsszefoglalo vélemény tartalmazza az munkajogi érvénytelenséggel kapcsolatos
fontosabb szabalyokat, azok értelmezésével kapcsolatos elvi jellegii kérdéseket és ezekkel
osszefiiggésben elemzi a birdi gyakorlatot. Az dsszefoglalo vélemény mellékletét képezik a

kovetkez6 tanulmanyok:

Cséffan Jozsef: Az érvénytelenség munkajogi szabalyozasa (Attekintés)

dr. Kulisity Maria: Az érvénytelenség szabdlyozisa a munkaviszonyban és a polgari jogi
jogviszonyban (0sszehasonlitd elemzés)

Dr. Talné dr. Molnar Erika: A munkajogi megéllapodasok érvénytelenségének problematikdja
az ajanlat és az ajanlati kotottség tiikrében

Dr. Mihalics Klaudia: A jo erkdlesbe 1itk6z6 szerzddések
II. A jognyilatkozatok

A munkaviszony fennalldsa soran a felek szdmos egyoldalt jognyilatkozatot tesznek, illetve
megallapodas megkotésével fejezik ki akaratukat. A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
[. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 31. §-a alapjan a munkaviszonyokban is alkalmazand6 a

Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. §-a, amely



rendelkezik a jognyilatkozatokrol. Eszerint a jognyilatkozat joghatds kivaltdsara iranyulo
akaratnyilatkozat, amelyet szoban, irdsban, vagy rdutalé magatartassal lehet megtenni. Az Mt.
II. fejezete részletesen rendelkezik a jognyilatkozatokrol, mig a III. fejezet a jognyilatkozat
megtételének modjat, a IV. fejezet pedig az érvénytelenséggel kapcsolatos szabalyokat

tartalmazza.

A jogalkalmazas-elemzd csoport tevékenysége — amint erre az dsszefoglald cime is utal —a (z
individualis) munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok érvényességének, illetve
érvénytelenségének kérdéseit érintette. Nem terjedt ki a csoport altal elvégzett vizsgalat a
kollektiv munkajogi jogalanyok (kollektiv munkajogi) jognyilatkozataira. Az elemzés a
versenytilalmi megéllapodas €s a tanulmanyi szerz6dés intézményét — figyelemmel a korabbi
jogalkalmazas-elemzd tevékenységre — nem, illetve csak annyiban érintette, amennyiben

kifejezetten e megallapodasok érvénytelenségének kérdése mertilt fel.

Az egyoldalu jognyilatkozatok érvénytelenségére altalanos szabdlyként az Mt. 29. § (4)
bekezdése torvény azt irja eld, hogy e jognyilatkozatokbdl jogok és kotelezettségek nem
szarmazhatnak. Az egyoldalu (munkaltat6i) jognyilatkozatok kdrében nem vizsgalta a csoport
az Mt. 56. §-ban szabdlyozott jogintézményhez kapcsolddd jognyilatkozatokat. A
jogirodalomban uralkod¢ felfogas a munkaltatdi utasitas jogellenességének eseteit (Mt. 54. §)
is érvénytelenségi tényallasokként kezeli, mivel ezekben az esetekben is a nyilatkozat alaki
vagy tartalmi hibajarol van szo. A csoport tevékenysége nem terjedt ki a munkaltatdi utasitasok

érvénytelenségének vizsgalatara.

Nem érintette a vizsgalat a munkaviszony megsziintetésére iranyulo jognyilatkozatokat, mivel
azok érvénytelensége (jogellenessége) esetén 6nallo jogkdvetkezményt irnak elé az Mt. 82-84.

§-ai, illetve a felmondassal kapcsolatos jogalkalmazas-elemzésre korabban mar sor kertilt.

1. A megallapodas

Az Mt. 14. §-a rendelkezik arrél, hogy az Mt-ben meghatirozott megallapodas a felek
kolesonos €s egybehangzé jognyilatkozataval jon 1étre. A torvény indokolésa szerint ,,a torvény
a felek kolcsonds és egybehangzo nyilatkozatat tekinti annak a tipikus és altalanos jogi
formanak, amely a munkaviszonnyal kapcsolatos 1ényeges jogok és kotelezettségek forrasa. A

»szerzodés” kifejezést a Ptk. kifejezetten a vagyoni viszonyok jogi terminusanak tekinti, ezért



a torvény e korben alkalmazott eltérd szohasznalata azt fejezi ki, hogy a munkaviszonnyal
kapcsolatos jogiigyletek ettdl eltérd tartalmtiak”. A megallapodas 1étrejottére, tartalmara az Mt.
nem tartalmaz altalanos eldirast, igy a felek — a munkajogban érvényesiilé sajatos
diszpozitivitasra figyelemmel — a jogszabaly (munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly) keretei
kozott szabadon allapithatjdk meg a megallapodas tartalmat, figyelemmel kell azonban lenniiik
az Mt. 43. §-aban rogzitett, a munkaviszonyra vonatkozo6 szabalytol valo eltérés lehetdségeirdl

sz0l6 rendelkezésre, illetve az 4ltalanos magatartasi kovetelményekre.

A felek megallapodasa — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — az Mt. Mésodik részében
foglaltaktol a munkavallalo javara eltérhet [43. § (1) bekezdés]. Ilyen megallapodas kapcsan
azonban vizsgalhato, hogy a munkavéllal6 javara eltéré megallapodés adott esetben nem 1épi-
e at a joerkolcs altal allitott moralis hatarokat, ez ugyanis alapot adhat a szerzddés

semmisségének megallapitasara.

2. Az egyoldalu jognyilatkozat

A munkaviszony szempontjabol a masik fontos jognyilatkozat-fajtanak az egyoldalu
jognyilatkozat tekinthetd. Az Mt. 15. § (1) bekezdése szerint egyoldalu jognyilatkozatbol csak
a munkaviszonyra vonatkozd szabalyban meghatarozott esetben szarmazhatnak jogok vagy
kotelezettségek. A torvény indokoldsa szerint e rendelkezésbdl nem kdvetkezik az, hogy csupan
a jogligyletet Ilétrehozd egyoldall jognyilatkozat (pl. a 16. §-ban szabalyozott

kotelezettségvallalas) tartozna e szabaly hatalya ala.

Az Mt. indokolasaban az egyoldalt nyilatkozatokat harom csoportba sorolja. Az els6 csoportba
a kotelemfakasztd egyoldalti nyilatkozatok tartoznak, amelyek a madsik fél elfogadasatol
fiiggetleniil joghatast valtanak ki (pl. kotelezettségvallalds, felmondas, elallés,
tartozaselismerés).

A masodik csoportba azok az egyoldalu jognyilatkozatok sorolhatok, melyek megallapodas
l1étrehozasara, modositdsara, illetve megsziintetésére irdnyuld ajanlatot tartalmaznak, s
melyekbdl 6nmagéban megallapodas 1étrejotte nem kdvetkezik, de az ajanlathoz vald kotottség

szabalyai iranyadok.

A harmadik csoportba a munkaltato olyan egyoldalu nyilatkozatai tartoznak, melyek a
munkaviszony teljesitésének modjat szabjdk meg (pl. munkarend megéllapitsa,

munkavégzéssel kapcsolatos utasitasok). E jognyilatkozatok nem valamely konkrét jog, illetve



kotelezettség keletkeztetésére, hanem a munkaszerzddés teljesitésének meghatirozasara

(konkretizalasara) iranyulnak.

Az Mt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyoldali jognyilatkozatra a megallapodasra vonatkozo

szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

3. A fogalmak elhatarolasa

Az itéletek elemzése soran a vizsgalok azt tapasztaltak, hogy a felek, illetve a birdsagok tobb
esetben kovetkezetleniil hasznaltdk az érvénytelenséghez kapcsolddo fogalmakat (jogszabalyba
itk6z0, jogellenes, érvénytelen, semmis, 1étre nem jott, illetve nem 1€tez0), ezért célszerl lenne

azokat definialni, egymassal 6sszevetni €s az elhatarolas szempontjait rogziteni.

A joggyakorlat-elemz6 csoport altal vizsgalt egyik ligyben a munkavallalo elektrotechnikai
miuszerész munkakor ellatadsara 1étesitett munkaviszonyt a munkaltatéval. A munkaszerzédése
egyik pontjdban a munkaltaté eldirta a munkavallald szaméra, hogy szakmai képzéseken
vegyen részt, amelyek idejére biztositja szdmdra az utazasi koltségtéritést, szallaskoltséget,
valamint a kies§ munkaiddre jaré tavolléti dijat. A munkavallalé vallalta, hogy legjobb tudasa
szerint beszamolasi és vizsgazasi kotelezettségének eleget tesz, és szakmai tudasat hasznositja
a munkdja soran. A munkavallalé tudomasul vette, hogy ha a sikeres vizsga letétele utan harom
éven beliil munkaviszonya megsziintetésre keriil, akkor a tovabbképzések koltségeit koteles a
munkaltatonak megtériteni. Erre akkor is koteles tovabba, ha sajat hibajabol nem fejezi be a
tovabbképzést, vagy azt nem megfeleld eredménnyel folytatja. A munkavallalé 15 alkalommal
vett részt képzésen, melyekre a munkaltato kiildte el, s e tanfolyamok 6sszkoltsége tobb mint 1

millio Ft volt. A munkavallalé6 munkaviszonyat felmondassal sziintette meg.

A munkaltato keresetében a képzési koltség és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperes munkavallaldt arra hivatkozva, hogy a munkaszerzédés megjelolt pontjaban foglalt
(a képzésre iranyulo) megallapodéasra az Mt. 229. §-dban szabalyozott tanulmanyi szerzodés
rendelkezései az iranyadok. Ezt a munkavallalo vitatta, illetve éllitotta, hogy amennyiben a
kikotés tanulmanyi szerzédésnek mindsiilt, az érvénytelen. Az {ligyben eljart birdsagok
allaspontja szerint a felek munkaszerzédésben foglalt megallapodasa nem mindsiilt tanulmanyi
szerzOdésnek, azonban a felek az Mt. 14. §-a értelmében szabadon kothettek egyéb tartalmu

megallapodast.



Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytdn eljart Kuaria az Mt. 229. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit egybevetve a munkaszerzddés hivatkozott pontjaval arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felek kozott nem jott Iétre tanulményi szerzédés, mert a munkaszerzédésben
rogzitettek nem feleltek meg a tanulméanyi szerzédéstipus torvényi kellékeinek. A felek
megallapoddsa nem hatdrozta meg konkrétan azt a képzést, amelynek elvégzését a
munkavallalo vallalta, és a munkaltatd nem vallalt kotelezettséget a képzések koltségének

megfizetésére.

Amennyiben egy jogszabaly egy nevesitett szerzodéstipus minimalis kotelezd tartalmat
meghatdrozza, azaz rogziti, hogy a feleknek milyen kérdésekben kell megallapodniuk ahhoz,
hogy a megallapodas az adott szerzddéstipus szerinti szerzédésnek mindsiiljon, ugy a felek
ennek meg nem feleld6 megallapoddsa nem tekinthetd az adott szerzddéstipus szerinti

szerzOdésnek.

Az Mt. 14. §-a szerint a felek az Mt.-ben nem nevesitett szerzodéstipusba tartozé megallapodast
is kothettek, azonban ennek meg kell felelnie mind az Mt., mind az alkalmazandé Ptk.
szabalyainak. A Ptk. 6:63. § (2) bekezdésének megfelelden a feleknek meg kell allapodniuk a
lényeges €és barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésben, a szerz6dés megkotése soran
is a johiszemiiség ¢és a tisztesség elvének megfelelden kolcsondsen egylittmitkddve kell
eljarniuk [Mt. 6. § (2) bekezdés] és megallapodasuk nem irdnyulhat mas megallapodas
leplezésére [Mt. 27. § (2) bekezdés]. Mindezekre figyelemmel az adott esetben a Kuria e
koriilmények feltarasa érdekében a masodfoku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat

hozatalara utasitotta.'

Egy masik tigyben a felperes munkavallalo négy napon keresztiil irdsba foglalt munkaszerzédés
nélkil végzett munkat az alperesnél, majd ezt kovetden nem allt munkaba. A munkaltato a
felperes jogviszonyat utdlag jelentette be az adodhatosdgnak ¢és a munkaviszony
megsziintetésekor kiadand6 igazolasra azt vezette ra, hogy a munkaviszony ,,probaidd alatti
felmondassal” sziint meg. A munkaban toltott idére a munkaltatd 227.000,- Ft alapulvételével
fizette meg a munkavallalot megilleté munkabért. A munkavallal6 arra figyelemmel kérte a
munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasat, hogy a jogviszony létesitésére

szoban keriilt sor ¢és az alkalmazdsira vonatkozd nyilatkozat nem a munkaltatéi jogkor

Mifv.11.10.412/2018/5.
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gyakorl6jatol szarmazott. A munkaltato a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felek
kozott nem jott létre megallapodds, mivel sem a munkakoérben, sem az alapbérben nem
allapodtak meg, munkaviszony hidnyaban pedig nem torténhetett jogellenes munkaviszony-
megsziintetés. Allaspontja szerint a munkaszerz6dés érvénytelensége fel sem vetddhetett, igy

annak jogkovetkezményei sem voltak alkalmazhatok.

Az ligyben eljart elséfoku birdsag a munkaviszony létrejotte korében folytatta le a bizonyitasi
eljarast és megallapitotta, hogy a jogviszony létesitését a munkaltatoi jogkor gyakorldja utdlag
jovahagyta, ennek alapjan keriilt sor a felperes utdlagos bejelentésére is az addhatosaghoz.
Alapbérként az alperes irdsos ajanlatat tekintette iranyadonak, s bar a munkakor nem keriilt
megallapitdsra, a felperes a nevesitett feladatok alapjan végezte munkajat. Ennek
kovetkeztében jutott arra a megallapitasra, hogy a munkaltaté jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat. Hatarozataban a birosag kifejtette azt is, hogy az alapbérben, illetve
munkakdrben valdo megallapodas hianya nem a munkaszerzodés érvénytelenségéhez vezet,
ezek hidnydban a munkaviszony létre sem jon, igy a munkavallalonak az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasara vonatkozd kereseti kovetelése megalapozatlan volt. Az

elséfoku birosag itéletében ,,a felek kozotti munkaviszony érvényes 1étrejottét” allapitotta meg.
2

A joggyakorlat-elemz0 csoportban vita alakult ki abban a kérdésben, hogy el kell-e kiiloniteni
egymastol az un. ,,nemlétez6” illetve érvénytelen szerzodéseket, vagy sem. Az egyik allaspont
szerint amennyiben a felek valamely 1ényeges, a jogszabaly altal eldirt tartalmi kellékben (pl.
munkaszerzddés esetén az alapbérben vagy a munkakdrben) nem éallapodtak meg, ugy kozottiik
nem jOtt 1étre szerz6dés, az nem létezik. A masik allaspont szerint ilyen esetben is 1étrejon a
felek kozott a szerz6dés, az azonban érvénytelen, mivel a jogszabaly kotelezo rendelkezésébe

utkozik.

A csoport tobbségi véleménye szerint igen sziik kdrben meriilhet fel az, hogy a felek kozotti
megallapodas nemlétezd szerzdédésnek mindsiil. Akkor juthatunk erre az allaspontra, ha a
szerz6dés targya nem allapithaté meg (pl. nem dertil ki, hogy a felek szerzodéses akarata fiiggd
munkavégzésre iranyul), illetve ha a jognyilatkozat nyilvanvaléan komolytalan volt (pl. egy

szindarabban nyilatkozva kotnek munkaszerzddést). Ha megéllapithat6 a felek fiiggd munka

2 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.M.767/2015/5.
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végzésére vonatkozo akarata, azonban nem, vagy hibdsan egyeznek meg az Mt. 45. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdtelezd tartalmi elemekrdl, tigy a szerzédés, illetve annak hibas

része érvénytelen.

A munkaltat6 és a munkavallalo kozott 1étrejott megallapodas akkor tekinthetd érvényesnek, ha
a felek akaratuknak megfeleld nyilatkozatot a jogszabalyi el6irasoknak megfeleld formaban és
tartalommal teszik meg, akaratuk és nyilatkozatuk Osszhangban 4all egyméssal ¢és
jognyilatkozatuk alkalmas az altaluk kivant joghatds kivaltasara. Az érvénytelenség
értékitéletet fejez ki: azt, hogy Ilehetové teszi-e a jogszabaly, hogy a felek
nyilatkozata/megallapodasa a célzott joghatdst kivaltsa. A magyar jog szerint az
érvénytelenségnek két fajtaja ismeretes: a semmisség és a megtdmadhatdsag. Mig a semmisségi
ok ipso jure érvénytelenséget von maga utan (fOszabalyként), a megtamadhatdsagi ok csak
akkor, ha az arra jogosult a jognyilatkozatot az eldirt hataridon beliil eredményesen
megtamadja. A magyar munkajogi érvénytelenségi rendszer a polgari jogra é€piil, azonban

figyelembe veszi a munkajog, mint specialis jogag sajatossagait.

4. Az érvénytelenségi ok felmeriilésének idopontja

A joggyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy miként kell eljarnia a munkaltatonak abban
az esetben, ha a felek érvényes szerzddést kotottek, azonban a munkavallaloi képességét utdbb,
a munkaviszony fennallta alatt vesziti el a munkavallald. A tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozésat, gyogykezelését végzd munkaltatok
esetében az Mt. a jogviszony létesitését alanyi okbol kizaro (alanyi) kellékeket hataroz meg,
azaz korlatozza azon munkavallalok korét, akikkel e munkaltatok munkaviszonyt 1étesithetnek.
Ezeknek a kellékeknek a tartdsan fennalld jogviszony teljes tartama alatt fenn kell allniuk. Az
Mt. 44/A. § (5) bekezdése szerint amennyiben a munkavallald a bliniigyi nyilvantartd szerv
altal kiallitott hatosagi bizonyitvannyal nem tudja igazolni, hogy esetében nem allnak fenn a
foglalkoztatast kizaro feltételek, illetve ilyen kizaré okok més modon jutnak a munkaltatd
tudomasara, ugy a munkaltatonak az Mt. 29. § (1) bekezdését kell megfeleléen alkalmazni.
Eszerint a munkaltat6 koteles haladéktalanul azonnali hatallyal megsziintetni a jogviszonyt. A
kozalkalmazottak jogalldsardl szoldo 1992. évi XXXIII. torvény ¢és a kozszolgalati
tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény is a jogviszony felszdmolasara hivja fel ilyen

esetben a munkaltatot.

A Kuria egyik iigyében kifejtette, hogy az érvénytelenség a szerzddés keletkezési folyamatahoz
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kapcsolodo jogintézmény, a szerzddés megkdtésénél felmeriild hiba. A szerz8dés érvényessége
(érvénytelensége) csak egy meghatarozott idopontban, a munkaviszony-létesités (kinevezés)
keletkezésének az iddpontjdban vizsgalhatd ¢és értelmezhetd. Amikor a munkavallalo
(kozalkalmazott, kormanytisztviseld) alanyi képessége elvesztés¢hez kiilon jogkdvetkezményt
fliz a jogszabaly, nem a kinevezés érvénytelenné valasa kovetkezik be, hanem (csupan)
jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell

alkalmazni, s Gigy kell eljarni, mintha a munkaszerzédés (kinevezés) érvénytelen lett volna.’

Vita alakult ki abban a kérdésben, hogy az érvénytelenségi oknak a jognyilatkozat megtételekor,
a szerz6dés megkotésekor kell-e fennéllnia, avagy az a jogviszony fennallta alatt is felmeriilhet.
A jogalkalmazis-elemzd csoport tobbségi allaspontja szerint ha a munkaviszonyban a
munkavallald6 a munkaszerz6dés érvényes Iétrejottét, illetve a jogviszony keletkezését
kovetden, annak fennallta alatt elvesziti a munkaszerzddéshez (munkaviszonyhoz) sziikséges
alanyi képességét, nem beszélhetiink hagyoméanyos értelemben vett ,,érvénytelenségrol”, hiszen
az csak a jognyilatkozat létrejottéhez kapcsolodd kategdria. Utobb nem kovetkezhet be
érvénytelenségi ok, még akkor sem, ha valdjdban az alanyi kellék hidnyat (hibajat) a
szerzOdéskotés korében érvénytelenségi okként kellene mindsiteniink. Ha mar a
szerzodéskotéskor hidnyzik az alanyi kellék, agy a szerzédés érvénytelen. Itt nem a
jognyilatkozat hibajarol van szd, hanem arrol, hogy a jogalkot6 olyan tényallast (koriilményt)
hatarozott meg, amelynek fennallta mellett a jogviszony nem maradhat fenn. Ebben az esetben
a megszinés/megsziintetés szabalyait (modjat, jogkdvetkezményeit) is a jogalkotonak kell

meghataroznia.

Az Mt. 44/A. § (2) bekezdésének ,nem foglalkoztathatd” fordulata nem ad egyértelmii
eligazitast arra, hogy a munkaltatonak miként kell eljarnia abban az esetben, ha a munkavallalo
elvesziti alanyi képességét, igy indokolt kezdeményezni e korben a térvény modositasat.

Az Mt. modositasaig ilyen esetekben a munkaltatok az Mt 78. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

azonnali hatalyu felmondassal sziintethetnék meg a munkaviszonyt.

III. A semmisség

Mt. 27. § (1) Semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkozo szabalyba

iitkozik, vagy munkaviszonyra vonatkozé szabaly megkeriilésével jott létre vagy

3 Kuria Mfv.11.10.064/2018/7.
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nyilvanvaléan a jéerkoélcsbe iitkozik.

(2) A szinlelt megallapodas semmis, ha pedig mas megallapodast leplez, azt a leplezett
megallapodas alapjan kell megitélni.

(3) A semmis megallapodas érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapité
munkaviszonyra vonatkozo szabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A semmisségre az
érdekelt hataridé nélkiil hivatkozhat, a megallapodas semmisségét a birosag hivatalbol

észleli.

A semmisséget a szakirodalomban ugynevezett feltétlen, vagy abszolut érvénytelenségnek
nevezik, mivel a semmis jognyilatkozatok minden tovabbi feltétel nélkiil érvénytelennek
mindsiilnek. Ehhez nincs sziikség kiilon eljaras lefolytatasara, elegendé deklardlni csupan

ennek tényét.

A vizsgalt ligyben a munkavallald hatirozatlan idejii munkaszerzédéssel projektmenedzser
munkakorben allt az alperes alkalmazasaban. Munkaszerz6édését par honappal késObb
hatarozott idejiivé alakitottak at, s annak lejarati idejét 2015. december 31-ében hataroztdk meg.
Ezzel egyiitt tanulményi szerzddést is kotottek, amelynek alapjan a munkavallalo vallalta, hogy
tanulmanyainak varhatéan 2016. junius 30-1 befejezését kovetden tovabbi két évig az alperes
alkalmazdsédban marad.

A munkaltatd 2013 aprilisdban atszervezésre hivatkozva felmondéssal sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. Az okirat tartalmazta azt is, hogy eredetileg a munkavallalot a munkaltato
hatarozatlan idejii munkaviszony keretén beliil alkalmazta. A szerzddés hatarozott idejlivé
modositasa a munkaltatonak nem allt érdekében, az indokolatlan és sziikségtelen volt, ez pedig
sérti a johiszemd, tisztességes €s rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét. Ennek célja
kizardlag a munkaltaté felmondasi joganak indokolatlan korlatozasa, illetve kizarasa volt, ezért
a munkaviszony hatarozott idejivé modositasa joerkodlcsbe 1itk6z0. A munkaltatdo azt
semmisnek tekintette és a felperes munkaviszonyat a hatdrozatlan id6tartamll jogviszonyra
vonatkozo szabalyok szerint szilintette meg. Ugyancsak semmisnek tekintette a munkaltato az
ezzel egy id6ben megkotott tanulmanyi szerzodést is.

A felperes keresetében a jogellenes felmondashoz kapcsolodd jogkovetkezmények
alkalmazasat kérte, figyelemmel arra, hogy a munkaszerzddés-modositas nem {itk6zott egyetlen
munkajogi szabalyba sem, ¢s ilyennek a megkeriilését sem célozta.

A Kauria kifejtette, hogy a semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség. Ha a

munkaltatd - a hatdrozott idére kotott munkaszerzddés joerkolcsbe iitkozését allitva - azt a
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hatarozatlan idére sz6l6 jogviszony-megsziintetés indokaval szamolja fel és alkalmazza annak
jogkdvetkezményeit, a jogviszony jogellenes megsziintetésének kimonddasa irant inditott perben

bizonyithatja azon kériilményeket, amelyek a semmisség megallapitasara inditottak.

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint az itéletben kifejtett elv a tovabbiakban is

fenntarthato.

1. Semmisségi okok

a) Munkaviszonyra vonatkozo szabalyba iitkézés

A semmisség megallapitdsanak korében fontos annak eldontése, hogy a felek a
megallapoddsukban mennyiben térhetnek el az Mt. rendelkezéseitdl. A felek a
munkaszerzddésben — jogszabaly eltérd rendelkezése hianydban — az Mt. Masodik Részében
foglaltaktol, valamint a munkaviszonyra vonatkozé szabalytol a munkavallalo javara térhetnek
el. Az eltérés jogszerliségét az egymadssal Osszefiiggd rendelkezések dsszehasonlitasaval kell
elbiralni [Mt. 43. § (1) és (2) bekezdése]. A Masodik Részben 1évd fejezetek végén talalhato
azon rendelkezések felsoroldsa, melyek kogens jellegliek, s azoktdl a felek a munkavallald
javara sem térhetnek el [pl. Mt. 58. §, 63. § (1) bekezdés, 64. §, 82. § (2) bekezdés, 96. § (2)
bekezdés, 122. § (5) bekezdés stb.]. Ezen tul kivételes esetben a torvény megengedi, hogy a
felek a munkavallal6 hatranyara térjenek el az Mt.-ben szerepld rendelkezéstol [pl. Mt. 139. §
(2) bekezdés]. Semmis az a megéllapodas, vagy jognyilatkozat, amely kogens rendelkezéstdl
valé eltérést tartalmaz, vagy nem a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meghatarozott

iranyban, modon tér el attol.

A vezet0 allast munkavallalok vonatkozasaban a térvény altalanos rendelkezéseitol eltérden az
Mt. 209. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy munkaszerzédésiik az Mt. Mésodik
Részében foglalt szabalyoktdl a (2) bekezdésében foglaltak kivételével eltérhet azzal, hogy — a

(3) bekezdés szerint - a kollektiv szerz6dés hatalya rea nem terjed ki.

A birosag elétt folyamatban volt perben a kereskedelmi igazgaté munkakort betoltd vezetd

allasu munkavallalé munkaszerzédésében kijelentette, hogy a szerz6dés megsziinését kovetd

4 EBH 2016.M.23.
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harom ¢évig a munkaltatd konkurencidjaval (vevdpartnereivel) és/vagy azok tobbségi
tulajdonosaval, illetve azok tobbségi tulajdonaban allé gazdasagi tarsasagokkal csak a megbizo
(volt munkaltato) eldzetes jovahagyasaval tarthat fenn iizleti kapcsolatot. Rogzitették, hogy
ezzel eltérnek az Mt. 228. § (1) bekezdésétol. A jogviszony megsziintetését kovetden a
munkavallaldo annak megallapitasat kérte, hogy szerzédése versenytilalmi megallapodasra

vonatkozo kikotése érvénytelen annak ingyenességére tekintettel.

A Kuria hatdrozataban kifejtette, hogy bar az Mt. 209. § (2) bekezdése nem sorolja fel a
versenytilalmi megéllapodast az eltérés lehetéségét kizardo rendelkezések korében,
konkurenciatilalmat azonban nemcsak a munkaszerzddés tartalmazhat. A tilalmi megallapodas
érvényességének alapvetd kelléke, hogy a munkavallald — és ebbe a korbe a vezetd allast
munkavallalo is beleértendd — kotelezettsége teljesitése fejében a munkaltatd ellenértek
fizetésére kotelezze magat. Az ellenérték a munkavallaldo Iényeges joga korlatozasanak
kompenzalasat szolgalja, mivel a megallapodas az ) munkaviszony létesitésében gatolja.
Mivel az Mt. kifejezetten eldirja a versenytilalmi megéllapodés esetén az ellenértéket, a felek

att6l nem térhetnek el olyan médon, hogy a megallapodas ingyenessé valjék.’

Egy masik ligyben megallapitott tényallas szerint az alperes a megyei Onkormanyzat
tulajdonaban 4all6 egyszemélyes gazdasdgi tdrsasdg volt. Az Onkormanyzat kozgylilése
hatarozataval hatarozatlan idOre a felperest valasztotta meg az alperes tarsasag ligyvezetdjének,
aki tevékenységét munkaviszony keretében latta el. Munkaszerzédése értelmében a
munkaviszonyara az Mt. 208-211. §-ai, vagyis a vezetd allast munkavallalokra vonatkozo

rendelkezések az iranyadoak.

A munkaszerzddés értelmében a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére az Mt.-ben ¢€s a
Ptk.-ban, valamint a munkaszerzédésben rogzitett rendelkezések voltak az irdnyadoak.

A munkaszerzddés szerint a munkaltatd a munkavallalot az ligyvezetdi tisztségbdl barmikor
azonnali hatéllyal visszahivhatta, ami egyben a munkaviszony megsziintetését is eredményezte.
A visszahivast a munkaltaté nem volt koteles indokolni. A kdzgytilés a felperes munkaviszonyat
visszahivassal indokolds nélkiill megsziintette. A felperes a munkaviszonya jogellenes

megsziintetése miatt keresetet nyujtott be.

Az ligyben eljart Kuria kifejtette, hogy a vezet6 allasu munkavéallalé munkaszerzédésének az a

5 BH2019. 24.
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rendelkezése, hogy a munkaltato a visszahivast nem koételes indokolni, azonnali hatalyu
felmondasként értékelendd visszahivdsra nem vonatkozhat. Ellenkezd értelmezés esetén a
visszahivds munkaviszonyt megsziinteté intézkedésként torténd értékelésekor nem lenne
kiilonbség a felmondasi 1d6 nélkiili - indokolas nélkiil kiadhato - felmondas €és az azonnali
hatalyu felmondas k6zott. Az ilyen szerzddéses kikotés az Mt. 64. § (1) bekezdésébe {itkozik,
mely rendelkezéstdl az Mt. 85. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan nem megengedett a
munkaszerzddésben sem az eltérés. Ezért e szerzddéses kikotés az Mt. 27. § (1) bekezdése

alapjan semmis.®

Az Mt. 13. §-a hatarozza meg, hogy az Mt. alkalmazdsdban mi mindsiil munkaviszonyra
vonatkozo szabalynak. E korbe tartozik a jogszabdly, a kollektiv szerzddés, az lizemi
megallapodas, tovabba az egyeztetd bizottsagnak az Mt. 293. §-aban foglaltak szerinti kitelezd

hatarozata.

Helyesen alkalmazta a birésag e rendelkezést abban az ligyben, amelyben a munkavallald
jogviszonya létesitésekor nem rendelkezett felséfoku iskolai végzettséggel, ezért
kotelezettséget vallalt annak meghatarozott idon beliil torténd megszerzésére. Mivel ennek nem
tett eleget, szerzddését akként modositottak, hogy hatarozott idétartamra olyan munkakdrben
alkalmaztak, ahol nem volt feltétel a fels6foku iskolai végzettség. Ezen tul a munkavallal6 (jbol
kotelezettséget vallalt a fels6foku végzettség meghatarozott idon beliil torténd megszerzésére
azzal, hogy amennyiben ennek nem tesz eleget, a munkaltatd jogosult a munkaviszonyat
felmondassal megsziintetni. Mivel a munkavallalo a feltételeket nem teljesitette, a munkaltato
a munkaviszonyt felmondta. A munkavallalo keresetében a munkaszerzodés-modositas
érvénytelenségének megallapitasat kérte arra figyelemmel, hogy az az Mt. 17. § (1)
bekezdésében rogzitett munkaltatoi szabalyzatba iitkozott, mivel az nem kdvetelte meg a

munkaszerzddésben megjelolt munkakor betoltéséhez a felséfoku iskolai végzettséget.

Az ligyben eljart masodfok birdsag hatdrozataban kifejtette, hogy a munkaltat6i szabalyzatba
litk6zés kozvetleniil nem eredményez semmisséget, mivel a munkaltatd szabalyzata az Mt. 13.
§-a értelmében nem mindsiil munkaviszonyra vonatkozo6 szabalynak, igy abbol, hogy a felek

azzal ellentétesen allapodtak meg, nem kovetkezik a megallapodas érvénytelensége. ’

BH2018. 345.
7 Fovarosi Torvényszék 6.M£.680.650/2016/6.
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Semmisséget eredményez a munkaviszony (kozalkalmazotti jogviszony) létesitésekor az a
helyzet, ha a munkavallal6 nem rendelkezik valamely, a munkaviszonyra vonatkozé szabalyban
eldirt feltétellel, képességgel (Eletkor, képzettség, végzettség, egészségligyl alkalmassag,
osszeférhetetlenség). A Zalaegerszegi Torvényszék hatarozataban® kifejtette, hogy erkdlcsi
bizonyitvany hidnyaban a kozalkalmazotti kinevezés érvénytelen. E semmisségi okot a birdsag

hivatalbol koteles észlelni.

Egy masik vizsgalt ligyben anélkiil tartalmazta a munkavallald munkaszerzodése azt, hogy
vezetd allasunak mindsiil, hogy annak az Mt. 208. § (1) bekezdésében rogzitett feltételei
fennalltak volna.” A birdsag szintén azt éllapitotta meg, hogy a munkaszerzédésnek e

rendelkezése semmis.

A Gyéri Kodzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag!® elétt folyamatban volt perben a peres felek a
munkavallalora iranyadé felmondasi id6t hat honapban hataroztak meg. Mivel a munkavallald
felmondassal sziintette meg munkaviszonyat, a munkaszerzodésben rogzitett felmondasi idot
azonban nem toltotte le, a munkaltato az Mt. 84. § (1) bekezdésére tekintettel hat havi
felmondasi id6re jard bére megfizetésére kérte ktelezni volt munkavallaldjat. A munkavallald
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a hat honap felmondasi 1d6 kikotése ,,uzsoras kikotés™
volt, az jogszabalyba {itk6zott, sértette a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét. A birdsag
nem taldlta megalapozottnak a munkavallalé semmisség megallapitasara iranyuld kifogasat
figyelemmel arra, hogy az Mt. lehetdséget biztosit a felek szdmara arra, hogy a felmondasi id6t
maximum hat honapban hatdrozzak meg, s a megallapodads nem sérti az Mt. altalanos jogelveit

Sem.

Szamos esetben meriilt fel a felek kozotti megéallapodas azon rendelkezésének semmissége,
amely az Mt.-ben rogzitetteken til tovabbi munkaviszony-megsziintetési jogcimet allapitott

meg, vagy amely a felmondasi indokok korét hatrozta meg.

Az egyik ligyben a felek a munkaszerz6dés moddositasdban azt rogzitették, hogy a
munkaviszony minden tovabbi jognyilatkozat nélkiill megszlinik abban az esetben, ha a
munkaltatdé kozgytilése nem csokkenti a tarsasag alaptokéjét, vagy a tarsasag részvényének

névértékét, vagy nem hatalmazza fel a kozgyiilés az igazgatdsagot a tarsasag alaptokéjének

EBD 2017.M.12.
Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 9.M.34/2017.

10 Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 6.M.275/2017.
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felemelésére.

A masik esetben azt kototték ki a felek a munkaszerzédésben, hogy ha a munkavéllald
meghatarozott ideig nem tesz nyelvvizsgdt, a munkaltaté erre figyelemmel jogosult a

munkaviszonyat felmondassal megsziintetni.

A harmadik tigyben azonnali hatalyt felmondasi okként rogzitették azt az esetet, amikor a
munkavallalo egy bajnoki idény valamely szezonjdban a tét- és eldkésziileti mérkdzéseken,
edzéseken, képzéseken, edzdtdborokban nytjtott teljesitménye, vagy annak soran tanusitott

magatartdsa miatt az elsd csapat tagjaként a tétmérkdzések legalabb 50%-aban nem 1ép palyara.

Valamennyi esetben az eljart birdsagok semmisnek mindsitették a tovabbi felmondasi, azonnali
hatalyu felmondasi ok kikotését. Megjegyzendd, hogy ezekben az esetekben nem tovabbi
munkaviszony-megsziintetési jogcimeket rogzitettek a felek, hanem felmondasi okokat

nevesitettek.

Szintén tobb esetben hivatkoztak a munkavallalok a probaidé munkaviszony-létesitést kovetd
kikotése miatti, illetve a munkaszerzodés hatarozott idot kikotd rendelkezésének tobbszori
meghosszabbitdsa miatti semmisségre, melyet a birésagok a tényallas fliggvényében itéltek

meg.

Megallapithat6, hogy az eljart birosdgok tilnyomorészt helytalld kovetkeztetést vontak le
abban az esetben, ha valamelyik fél azért hivatkozott semmisségre, mert a kifogasolt

jognyilatkozat jogszabalyba iitk6zo volt.

b) Arrajogosulatlan személy altal tett jognyilatkozat

Jognyilatkozat érvényességének egyik kelléke, hogy az az arra jogosulttol szarmazzon. Az Mt.
részletesen rendezi, hogy melyik fél milyen mddon teheti meg jognyilatkozatat, illetve milyen
esetben vehet igénybe képviseletet. Az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint a munkaltato
képviseletében jognyilatkozat-tételre a munkaltatol jogkor gyakorldja jogosult. Ez a jogkor
részben, vagy egészben atruhdzhat6. Amennyiben a munkaltatoi jogkort nem az arra jogosult
személy (munkaltatoi szerv, testiilet) gyakorolta, ugy eljardsa érvénytelen. A kordbbi
jogszabalyi rendelkezéstol 1ényegesen eltérve az Mt. 20. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit

arra, hogy ezen érvénytelenségi okot a munkaltatd orvosolja akként, hogy az alképviseld altal
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tett jognyilatkozatot az eljarasra jogosult személy (munkaltatéi szerv, testiilet) utodlag
jovahagyja. E jognyilatkozat megtételére az Mt. nem ir eld hatariddt, igy azt a johiszemiiség és
tisztesség elvének figyelembevételével idOkorlat nélkiil teheti meg az arra jogosult. Nem
rendelkezik a torvény arrdl sem, hogy milyen formaban keriilhet sor az utdlagos jovahagyasra,
igy még abban az esetben sem ir eld kotelezd irasbeli format, ha az alapnyilatkozatot irdsban
kellett megtenni. Ezzel a kérdéssel mar foglalkozott a felmonddsok és azonnali hatalyt
felmondasok gyakorlatat vizsgald joggyakorlat-elemzd csoport. Megallapitotta, hogy a
jovahagyas aktiv, tevOleges magatartast kivan, s a rautald magatartds a Ptk. 6:4. § (4)
bekezdésében, illetve 6:5. § (3) bekezdésében rogzitett feltételeknek nem felel meg. Az
irasbeliség a megsziintetd jognyilatkozat érvényességi kelléke, ennélfogva az irdsbeli
munkaltatdi jognyilatkozat jovahagydsa természeténél fogva irdsban torténhet. Ennek megfelel,
ha a munkaltatoi jogkor gyakorld erre vonatkozo tanunyilatkozatat a birosag a targyaldson
felvett jegyzOkonyvbe foglalja. Ilyen utélagos jovahagyas hianyaban sem érvénytelen az
alképviseld nyilatkozata, ha a munkavallalo a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az

eljaré jogosultsagara. [20.§ (3) bekezdés]

A vizsgalt iigyekben tobb esetben hivatkoztak arra, hogy a kifogasolt nyilatkozatot nem a
munkaltatéi jogkor gyakorloja tette, igy az érvénytelen, 4m az arra jogosult valamennyi esetben
jovahagyta a jogosultsdggal nem rendelkezd személy altal tett nyilatkozatot, igy nem

allapitottak meg annak érvénytelenségét.

c) Alaki ok miatti érvénytelenség

Az Mt. 22. § (1) bekezdése értelmében a jognyilatkozatokat alaki kotottség nélkiil lehet
megtenni, s azt csupan akkor kell irdsba foglalni, ha a munkaviszonyra vonatkozod szabaly, vagy

a felek megallapodasa eltérdéen rendelkezik, vagy a munkavallal6 azt kéri.

Kotelezo irasbeli format kdvetel meg az Mt. kiilondsen a kovetkezo esetekben:

— a munkavallald személyiségi joga korldtozasanak mdodjarol, feltételeirdl, varhato
iddtartamarol, sziikségességérol és aranyossagat alatdimasztd koriilményekrdl szolo
munkaltatéi tajékoztato [Mt. 9. § (2) bekezdés],

— amunkavallalo személyiségi jogairdl rendelkezo nyilatkozata [Mt. 9. § (3) bekezdés],

— amunkavallal6 adatainak a munkaltatéi altali kezelésérdl szolo tdjékoztatas [Mt. 10. §

(5) bekezdés],
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a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasanak munkaltaté altali
technikai eszk6zok alkalmazaséaval torténd ellendrzésérdl szolo tajékoztatas [Mt. 11/A.
§ (1) bekezdés],

— amunkaszerzédés [Mt. 44. § (1) bekezdés],

— amunkaszerzddés mddositasa, illetve megsziintetése [Mt. 22. § (3) bekezdés],

— ajognyilatkozat, megallapodas megtamadasa [Mt. 28. § (5) bekezdés,

— hatranyos jogkdvetkezményt tartalmazd munkaltatéi intézkedés [Mt. 56. § (5)
bekezdés],

— csoportos 1étszamleépités esetén az allami foglalkoztatasi szerv, illetve a munkavallalo
eldzetes tajekoztatasa [Mt. 74. § (1) bekezdés],

— a munkaidokeret kezdd és befejezd idopontjanak meghatarozasa [Mt. 93. § (4)
bekezdés],

— amunkavallal6o szdmara kotetlen munkarend biztositasa [Mt. 96. § (2) bekezdés],

— amunkaid6é-beosztas kozlése [Mt. 97. § (4) bekezdés],

— a teljesitménykovetelmény és a teljesitménybér tényezd megallapitasa [Mt. 138. § (4)
bekezdés],

— akifizetett munkabér elszamolasardl szolo tajékoztatas [Mt. 155. § (2) bekezdés],

— leltarfelelésségi  megallapodas, illetve a leltarfelelésség szempontjabdl jelentds
koriilmények [Mt. 184. § (1) bekezdés, Mt. 185. § (1) — (2) bekezdés],

— munkavallaloi biztositék adasara irdnyuld megéllapodas [Mt. 189. § (1) bekezdés],

— a kolesonbe ado tdjékoztatdja a munkavallaldo szamdara a kikolesonzéssel kapcsolatos
munkafeltételekrdl [Mt. 218. § (3) bekezdés],

— versenytilalmi megallapodas [Mt. 228. § (3) bekezdés],

— tanulmanyi szerzédés [Mt. 229. § (3) bekezdés].

frasbelinek kell tekinteni nemcsak a papir alap®, hanem az elektronikus dokumentumot is,
amennyiben annak kdzlése a jognyilatkozatban foglalt informaci6 valtozatlan visszaidézésére,
a nyilatkozatot tevé személyének ¢€s a jognyilatkozat megtételének idépontjanak azonositasara

alkalmas elektronikus dokumentumban kertilt sor [Mt. 22. § (2) bekezdés].

Meghatarozott esetekben irasbelinek ismeri el az Mt. 22. § (2) bekezdése azokat a
jognyilatkozatokat is, melyet a munkaltat6 a helyben szokésos és altalaban ismert moédon tesz

kozz¢ (pl. munkaidokeret kezdd ¢és Dbefejezd idépontja, munkaidé-beosztas, a
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teljesitménykovetelmény stb.).

A felek megallapodéasanak irasba foglalasarol — a felek egyenldtlen helyzetébdl adodoan — az

Mt. 23. § (1) bekezdése eldirdsa szerint a munkaltatonak kell gondoskodnia.

A vizsgalt ligyben a munkaltatd egyik telephelyén a masodik félévtél meg kivanta sziintetni
tevékenységét, mely szandékardl tajékoztatta vezetdit. Kozolte azt is, hogy a
szakszervezetekkel folytatott konzultacid lezarasdig a munkavallalok munkaviszonyat nem
sziinteti meg, s e korben megallapodast sem kivan veliik kétni. Az osztalyvezetd munkakorben
foglalkoztatott felperes roviddel ezt kovetden, 2017. januar kozepén jelezte kdzvetlen
felettesének, hogy talalt egy masik allast, munkaviszonyat meg kivanja sziintetni. A felperes és
felettese egyeztettek arrdl, hogy amennyiben a munkaltatoi jogkor gyakorloja is hozzajarul, a
felperes vallalja azt, hogy 2017. aprilis végéig fenntartja munkaviszonyat, aminek fejében a
munkaltaté megfizeti a felperes szdmara a jogviszony megsziinésekor a felmondas esetén 6t az
Mt., illetve a kollektiv szerzddés alapjan megilletd végkielégitést és idéardnyos prémiumot. Ezt
kovetden a felperes kdzvetlen felettese a HR-igazgatd, illetve a munkaltatoi jogkor gyakorloja
szoban tobbszor egyeztetett egymassal a megsziintetés feltételérdl, a kozvetlen vezetd szobeli
igéretet tett erre a felperesnek, az alperes azonban a munkaviszony megsziintetésére iranyulo
megallapodast nem foglalta irdsba. Ezt kovetden a felperes 2017. marcius 31-én 30 nap

felmondasi idével megsziintette munkaviszonyat.

A munkavallalé keresetében végkielégitése és iddaranyos prémiuma megfizetésére kérte
kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a munkaltaté az Mt. 23. § (1) bekezdésébe {itk6z6
modon nem foglalta irdsba a munkaviszony megsziintetésérdl sz6l6 megallapodast, s eljarasa

sértette az Mt. 14. §-at, tovabba a Ptk. 6:58. §-at is.

Az els6fokl birosag a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalta a munkaltatot. Alaposnak
talalta az alperesnek arra vald hivatkozasat, hogy a megallapodas csak irasban lett volna
érvényes, az irdsba foglaldst azonban maga az alperes mulasztotta el. A munkavallal6 a
munkaviszonyat a szobeli megallapodasban kikotott idOpontig fenntartotta, igy a birdsag
megallapitdsa szerint a jogviszony nem a munkavallalé felmondasaval, hanem a felek kdzott
1étrejott megallapodassal sziint meg. A munkaltato fellebbezése folytan eljart torvényszék az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
felek csak irasba foglalt megallapodassal sziintethették volna meg kozos megegyezéssel a

munkaviszonyt. Mivel erre nem kertilt sor, a felek kozotti megallapodas érvényesen nem jott
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létre. Azt sem talalta megallapithatonak a birdésag, hogy a felek kozott szdban 1étrejott
megallapodas a felek egyez6 akaratabol teljesedésbe ment, mivel a munkaltatd nem teljesitett

a felperes felé, a felperes pedig maga sziintette meg felmondéssal jogviszonyat.'!

Az irasba foglalt megallapodasban az Mt. 23. § (2) bekezdése szerint meg kell jeldlni a felek
nevét, tovabba a megallapodas teljesitése szempontjabol lényeges adatokat, ezen tll

természetesen az arra jogosultaknak ala kell irniuk a megallapodast.

Tobb esetben vitatta a munkaltatdi felmondas érvényességét a munkavallalo arra hivatkozva,
hogy az adott jognyilatkozat nem tartalmazta a munkaltaté pecsétjét, illetve azon az alairas
helyett a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak névbélyegzdje szerepelt. Az eljart birdsagok

ezekben az esetekben nem fogadtak el a jognyilatkozat érvénytelenségére vonatkozo kifogast.

A torvényben meghatarozott esetekben a munkaltatd és kivételes esetben a munkavallal6 is
koteles irasbeli jognyilatkozatat megindokolni. Ezen tal tovabbi kotelezettséget ir eld a
munkaltatd szamara az Mt. ilyen esetben, miszerint az indokolason til koteles kioktatni a
munkavallalot az igényérvényesités modjardl és ha az az eléviilési idénél révidebb, annak
hataridejérél is. Amennyiben ezt elmulasztja, ugy a munkavéllald6 hat honapon beliil

érvényesitheti igényét birdsag elott.

Az egyik vizsgalt igyben a peres felek kdzos megegyezéssel sziintették meg a kozottiik fennallt
munkaviszonyt. A munkaltat6 altal irdsba foglalt okirat tartalmazta azt a megallapitast, hogy
amennyiben a munkavallal6 azt sérelmesnek tartja, ugy hat honapon beliil fordulhat igényével
az illetékes kozigazgatasi és munkatiigyi birosdghoz. A munkavéllal6 ezt kovetden a kioktatas
szerinti hatdridon beliil birosdghoz fordult, s a megallapodas érvénytelenségének megallapitasat
kérte. A birdsadg (helyesen) nem fogadta el az alperes azzal kapcsolatos kifogasat, hogy a
munkavallal6 nem fordulhatott volna kozvetleniil birdsdghoz, s a megallapodast a
munkaltatonal kellett volna megtamadnia, mivel a munkaltatd téves kioktatdsa alapjan
johiszemiien jart el a munkavéllald, sajat felrohaté magatartasara elonyok szerzése végett pedig

senki nem hivatkozhat [Mt. 6. § (1) bekezdés].

Az Mt. rendelkezik arrdl, hogy az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat — ha maga

i Budapest Kérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.190/2018/4.
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a torvény eltéréen nem rendelkezik — érvénytelen. Kivételt is megfogalmaz a jogszabaly amikor
rogziti, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a
felek altal az alaki kotottség megsértésével kotott megallapodas az egyezd akaratukbol
teljesedésbe ment. A Legfelsobb Birosag a BH 1999.331. szamu ligyben kifejtette, hogy a
munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetése esetén a munkaviszony
megsziintetésérél szold irasbeli munkaltatdi igazolds atadasa és atvétele onmagaban nem
mindsiil irdsba foglalt k6z6s megegyezésnek. Mivel azonban mindkét fél végrehajtotta a
munkaviszony megsziintetését, egymagaban az irasba foglalas elmaraddsa nem teszi
jogellenessé a megsziintetést. A BH 1995.680. szamu iligyben a birésag megallapitotta, hogy a
jognyilatkozat irdsba foglaldsa a jogbiztonsagot szolgalja. Abban az esetben azonban, ha a
munkaviszony megsziintetését kezdeményez6 munkavallaldé a szobeli megallapodasban
foglaltakat sajat érdekében alloként onként teljesiti, € magatartdsaval szemben utobb nem
igényelhet jogvédelmet. A birdi gyakorlatot elfogadva épitette be a jogalkotd ezt az elvet az Mt.
rendelkezései kozé [Mt. 22. § (4) bekezdés]. Erre, illetve az érvénytelenséget kikiiszobold

jogszabalyi rendelkezésre tobb esetben hivatkoztak.

Az egyik vizsgalt ligyben a munkaltato arrol tajékoztatta a munkavallalot, hogy munkaviszonya
a honap végével megsziinik és ezt kdvetden egy madsik telephelyen Uj munkaviszonyban
kivanjak o6t foglalkoztatni. A munkavéllalo a szdéban tett ajanlatot elfogadta, korabbi
munkahelyén munkakorét atadta, az 01j vidéki telephelyen azonban a kdvetkezé honaptdl nem
kivant munkaba allni. A tovabbiakban is a kordbbi munkavégzési helyen akart dolgozni, a
munkaltatd azonban azt allitotta, hogy a felperes munkaviszonya az el6z6 honap végével kdzos
megegyezéssel megsziint és a kovetkezd naptdl a felperes elutasitd magatartasara figyelemmel

nem jott 1étre ujabb jogviszonya.

A felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt fordult a birésaghoz, melyben azt
kifogasolta, hogy a munkaltato a szdébeli megallapodas alapjan tekintette megsziintnek
jogviszonyat, eljarasa azonban a megallapodas irasba foglalasanak elmaradasa miatt jogellenes.
Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a peres felek megallapodtak a munkaviszony kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetésében, mivel azonban ezt nem foglaltak irasba, az
érvénytelen. A masodfokll birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatva megerdsitette, hogy a
szoban kotott megallapodas érvénytelen, azonban mivel mindez a felek kozott teljesedésbe
ment mindkét fél akarata szerint, az Mt. 22. § (4) bekezdése alapjan az érvénytelenség

jogkdvetkezménye nem volt alkalmazhato, ezért nem volt méd a jogellenes jogviszony-
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megsziintetés jogkdvetkezményeinek alkalmazasara sem. '2

d) Jogszabaly megkeriilésével létrejott megallapoddas

Semmis a munkaviszonyra vonatkozd szabaly megkeriilésével 1étrejott megallapodas is. Az Mt.
az altalanos magatartéasi kovetelmények kozott rogziti, hogy a feleknek a jogok gyakorlasa €s a
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell
eljarniuk. Nem felel meg ennek az elvarasnak az a magatartas, hogy olyan megallapodast

kotnek, amellyel munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kisérelnek meg kijatszani.

Ilyen okbol torténd semmisség megallapitasara keriilt sor abban az esetben, amikor a
munkaltaté hatdrozatlan idejii munkaviszonyt létesitett egy munkavallaloval, harom hoénap
probaiddt kikotve. Mivel roviddel a jogviszony létesitését kovetden a munkavallald
megbetegedett, s a probaidd tulnyomo része alatt nem végzett munkat, a munkaltato javaslatara
a probaido letelte elott hatarozott idejiivé mddositottak a felek a kozottiik fennallo jogviszonyt.
Miutan a hatdrozott id6 elteltével a munkéltatd nem kivanta tovabb foglalkoztatni a
munkavallalot, & a birdsag eldtt vitatta munkaszerzédés-moddositads hatdrozott iddt kikotd
rendelkezését. A birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti munkaszerzodés-modositas
az Mt. probaidd mértékére vonatkozo rendelkezéseinek kijatszdsara (megkeriilésére) iranyult,
igy az semmis, ezért a felek kozott hatarozatlan idétartamt munkaviszony allt fenn, melyet az

alperes jogellenesen sziintetett meg.
e) Joerkolcsbe iitkozo megallapodas

Az 1j Ptk. hatdlybalépése (2014. marcius 15.) ota rendelkezik az Mt. arrol, hogy a
nyilvanvaloan joerkolcsbe {itk6zd jognyilatkozat semmis. A jogalkalmazasban koradbban
érvényesiilt az az elv, hogy amennyiben valamely polgéri jogi norma, vagy elv nem ellentétes
a munkajog elveivel, Ugy az a munkaviszonyokban is alkalmazhat6. Erre figyelemmel mar
korabban is sor keriilt a megéllapodas érvénytelenségének megallapitdsara azért, mert az a

joerkolcesbe litkdzott.

A torvény e tekintetben generalklauzulat tartalmaz: nem rogziti, hogy milyen esetek tartoznak
e korbe és nem hatdrozza meg a joerkdlcs fogalmat, igy azt a birdi gyakorlatnak kell

tartalommal megtdltenie. Mivel a Ptk. mar az Mt. hatdlybalépése elott rendelkezett a

12 Budapest Kérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.709/2017/3.
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nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitk6z0 szerzédések érvénytelenségérdl, a polgari jogi birdi
gyakorlat mar kisérletet tett erre. A BH 2004.21. szdmon kozzétett eseti dontésben kifejtették,
hogy ,a joerkolcs - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét, a
maganautondmidnak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan

elvarhat6 magatartas zsindrmértékét fejezi”.

A Kuria egyik hatdrozataban kifejtette, hogy ,,a joerkolcs olyan altalanos tarsadalmi kategoria,
amely altalanos értékitéletet fejez ki, a birésag absztrakcid utjan, a tarsadalomban altaldnosan
elfogadott erkdlcsi normak alapjan mindsiti a szerzodéseket. Kovetkezésképpen ezen nem a
szerz0déskotd felek érdeksérelmét, az egyes szerz6do felek konkrét joghatranyat kell érteni,
hanem a jogiigylet egészének tarsadalmi megitélését” 1°

A joéerkolcs fogalmat kellett értékelnie a birosdgnak abban az ligyben is, melyben a felperes
Osszetlizésbe keriilt kollégdjaval, akit szidalmazott, fenyegetett, és a konfliktus tettlegességig
fajult. A munkaltatd a meghallgatisat kovetden t4jékoztatta a munkavallalot arrol, hogy
amennyiben nem jarul hozz4 munkaviszonya k6zos megegyezéssel torténd megsziintetéséhez,
ugy munkaviszonyat azonnali hatalyu felmondassal sziinteti meg. LehetOséget biztositott a
munkavallalonak az elére megszdvegezett, a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését rogzitd megallapodas tartalmanak megismerésére, kérdések feltevésére, illetve
gondolkodéasi 1d6t is biztositott szdmara. A munkavéllalo aldirta a megéllapodast, igy
jogviszonya koz0s megegyezéssel sziint meg. Keresetében arra hivatkozott, hogy
munkaviszonya kozos megegyezéssel torténd megsziintetése a joerkolcsbe iitkozott, hisz
jelentds sulya kotelezettségszegés esetén azonnali hatdlyu felmondasnak lett volna helye. A
birdsdg nem taldlta megallapithatonak, hogy az adott esetben a munkaltatd jogviszony
megsziintetésére vonatkozd ajanlata semmis volt. Megjegyzendd, hogy a felperes az altala alairt

megallapodast nem tdmadta meg.

Kérdéskeént vetddik fel, hogy egy adott megallapodasnak mely iddpontban kell megfelelnie a
joerkoles kivanalmainak: a szerzoédés megkdtésekor, a joghatas kivaltasakor, vagy a birdsagi

dontés meghozataldnak idépontjaban.

A vizsgalt iligyben a felperes 1965-t61 dolgozott az alperes jogelddjénél, egy

13 Kuria Pfv.1.20.063/2019/3.
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takarékszovetkezetnél, ahol 1990-t6]1 vezetd tisztségviseld, tligyvezetd volt. 2011-ben kelt
munkaszerz0dés-modositdsa szerint amennyiben a munkaszerzédésében rogzitett hatarozott
1d6 lejarta utdn nem kotnek vele Ujabb munkaszerzddést, vagy 6 ¢€l jogszerli rendkiviili
felmondassal, gy a munkaltat6 36 havi atlagkeresetének megfeleld végkielégités
megfizetésére koteles. (Ebben az idépontban a felperes mar nyugdijas volt.) A felperest
megilleté emelt 6sszegli végkielégités fizetésére vonatkoz6 feltételt késobbi munkaszerzddés-
modositasdban is megerdsitették. A munkaltatod jogelddje 92 millid Ft céltartalékot képzett a
felperes végkielégitésének fedezetére. A munkaszerzodés alapjan ebben az idében a felperes
végkielégitésének mértéke az alperes sajat tokéjének 20%-a, jegyzett tékéjének haromszorosa,
a céltartalékképzés iddszakaban pedig a kifizetett osztalékok kilencszerese volt. A felperes
munkaviszonya a hatarozott id6 lejartaval 2016-ban megsziint, s a munkaltatd végkielégités
cimén 26 millio Ft kifizetését engedélyezte, a munkaszerzodése alapjan 6t megilletd tovabbi 46

millié Ft kifizetését azonban megtagadta.

A felperes keresetében az 0sszeg megfizetését kérte arra hivatkozva, hogy a banki szféraban
kikotott 36 havi végkielégités nem mindsil kirivoan magasnak, tekintettel 45 éves
munkaviszonyara és 32 év eredményes vezetdi tevékenységére. Utalt arra is, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy az alperes jogelddje veszteséges volt-e ebben az idészakban, vagy sem,
mivel a végkielégités nem teljesitményhez kotott juttatds, mértéke nem fiigg a kifizetéskori
eredményes, vagy eredménytelen mitkodéstdl. Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozva, hogy nyugdijas munkavallalonak nem jar végkielégités és nem egyeztethetd dssze
a tarsadalom 4ltal elfogadott altalanos erkdlcsi normékkal az, hogy a felperes a mar megkapott

juttatasokon tul végkielégitésként az alperes teljes vagyonanak mintegy 6todét is megkapja.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, a masodfoku birdsag azonban az elsdfoka
itéletet megvaltoztatva kotelezte az alperest a kiilonbozet és késedelmi kamata megfizetésére.
Allaspontja szerint a jogiigylet nem volt tarsadalmilag elitélendé és a munkaltatonak sem
okozott nyilvanvald durva érdeksérelmet. A szerzddéskotést kovetden bekovetkezett, a
munkaltatéra nézve hatranyos pénziigyi valtozasokat megitélése szerint az elséfoku birdsag
tévesen vonta értékelése korébe, azok ugyanis nem eredményezhetik a szerzédés joerkolcsbe

itkdz¢és miatti érvénytelenségét.

A Kiria a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az

elsdfoku birosagot Uj eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozataldra utasitotta. Kifejtette, hogy
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a szovetkezeti formdban miikodd hitelintézetek alapvetden szdvetkezeti szempontok szerint
épiilnek fel, elsddlegesen személyegyesitd kozosségek és tokeerejiik kisebb a bankokénal. A
munkaszerz6dés megkotésekor hatalyban volt hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
szolo 1996. évi CXII. torvény rendelkezése szerint koteles a hitelintézet a hatékony és
eredményes kockazatkezeléssel 0Osszhangban 4llo, annak alkalmazasat el6mozditd
meghatéarozott elveknek megfeleld javadalmazési politikat és gyakorlatot megvalositani. Ezek
szellemében kellett volna a birosagoknak azt vizsgalniuk, hogy a munkaszerzédés 36 havi
végkielégitésre vonatkozd megallapodéasa joerkolcsbe iitkozott-e, vagy sem. A szerzddés
joerkolcsbe litkdzésének a szerzddéskotéskor kell fennallnia, az eljart birosagok azonban nem
értekeltek megfeleléen a perrel érintett megallapodas megkotésekori koriilményeket. A
jogiigylet nemcsak tartalmanal, hanem joghatasanal fogva is mindsiilhet joerkodlcsbe iitkozonek,
a birosdgok azonban a joghatast csak a kifizetés idépontjaban fennalldo koriilmények
szempontjabol vizsgaltak, a felek altal a megallapodaskor, illetve annak modositasakor elérni

kivant kozos célt nem. '

A vizsgalt tigyekbdl kitlinden tobb esetben problémat jelent a joerkodlcsbe {itkdzés, mint
semmiségi ok elhataroldsa a semmisség mas eseteitdl, vagy a megtamadhatdsagtol, illetve az
altalanos magatartasi kovetelmények megsértésétél. Meg kell véalaszolni azt, hogy mindsiilhet-
e joerkolesbe ilitkozonek egy szerzddés, ha a jogrendet sérti, megtévesztéssel, vagy
fenyegetéssel kotottek, vagy barmely fél magatartdsa nem felelt meg a johiszemiiség, tisztesség,
vagy az egylittmiikddési kotelezettség elvének, tovabba a joggal valo visszaélés tilalméba

utkozik.

A jogszabalyba {itk6z0 szerzddések tilalma a joerkdlcsbe iitkozés tilalmahoz képest egy
sziikebb teriilet, amely lex specialis-nak is tekinthetd. Onmagaban egy megéllapodasnak, vagy
jognyilatkozatnak a munkaviszonyra vonatkozd szabalyba iitkozése még nem eredményezi
annak joerkolcsbe litkozését is, ahhoz ugyanis tobblettényallasi elem sziikséges. Ezt az elvet
erdsiti az egyik polgari jogi dontés is, mely szerint a joerkolcsbe {itk6zés oly modon
értelmezhetd, hogy mindaddig, amig egy szerzddés jogszabalyba iitk6zé volta, vagy a

jogszabaly megkeriilésével torténd megkotése megallapithatd, addig onallod tényallasként a

14 EBH.2019.M.17.
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szerz8dés nyilvanvaldan joerkodlcesbe iitkdzése nem vizsgalhato. 1°

Az Mt. az altalanos magatartasi kovetelmények kozott rogziti, hogy a feleknek a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiség €s a tisztesség elvének
megfelelden kell eljarniuk, tovabba kolcsondsen egyiitt kell miikkddnilik és nem lehet olyan
magatartast tantsitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti [Mt. 6. § (2) bekezdés]. Mind
a joerkolcsbe 1itk6zd, mind a johiszemiiség és tisztesség elvét sértdé magatartds a jogi normak
mellett az erkdlcsi normarendszert is sérti, igy tobb esetben meriilt fel a gyakorlat sordn az a
kérdés, hogy ezek milyen viszonyban allnak egymassal. Egyes jogirodalmi nézetek szerint a
ketté kozott nem mindségi, hanem mennyiségi kiillonbség all fenn, a joerkolcsbe iitkdzo
szerzddés sérti egyuttal a johiszemil és tisztességes eljaras kovetelményét is, a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményébe {itk6z6 szerz6dés azonban nem minden esetben lesz egyuttal
joerkolesbe 1itk6zo is. Mas allaspont szerint a joerkolcsbe iitkozés €s a johiszemiiség ¢€s
tisztesség kovetelménye kozott sem mindségi, sem mennyiségi kiilonbség nem lelhetd fel, a két
generalklauzula k6zott funkciondlis kiilonbség hatarozhaté meg. Mig a jéerkdlcsbe iitk6zo
szerzOdés tilalmanak alkalmazasi kore kizarolag a szerzédések érvényességére korlatozodik,
addig a johiszemiiség ¢és tisztesség elvének kovetelménye a szerzddési jogon kiviil is
érvényesiil, a szerz6dés valamennyi létszakaszaban relevans és kovetkezményében arnyalt,
hiszen a birdsagot az érvényesség, vagy mas rogzitett jogkdvetkezmény az alapelvi rendelkezés

alkalmazasa sordn nem koti.

Az egyik vizsgalt ligyben az alperesi kft.-n€l a felperes ligyvezetdi feladatokat latott el. Felette
a munkaltatoi jogkort a taggytilés gyakorolta azzal, hogy felhatalmazta a gazdasagi igazgatot a
munkaltatoéi jogok gyakorldsara a taggytlilés felé fenndllo beszdmoldsi kotelezettséggel. A
gazdasagi igazgatd a felperes hdzastarsa volt. A felperes és a gazdasagi igazgatdé a
munkavallalora kedvezé tartalommal moddositotta a felperes munkaszerzédését, illetve olyan
versenytilalmi megallapodast kotott vele, mely kizdrdlag a munkavallalo szamara volt kedvezd.

A taggylilés azonnali hatallyal megsziintette a felperes munkaviszonyat.

A felperes keresetében a jogellenes jogviszony-megsziintetés jogkdvetkezményei miatt
kartéritést, tovabba a versenytilalom ellenértékének megtizetését kérte. A munkaltato vitatta

mind a munkaszerzédés-moddositas, mind a versenytilalmi megallapodas érvényességét arra

15 LB.Gf.VIL.32.894/99/8.
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hivatkozva, hogy azokat a felperes nem a munkaltatéi jogkor gyakorlojaval kototte.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a gazdasagi igazgatd a taggytilés felhatalmazasa
alapjan gyakorolhatta a munkaltator jogkort, azonban hivatalbol észlelte a szerzddések
érvénytelenségét, mivel azok a joerkolcsbe litkdztek. Megallapitasa szerint mivel a gazdasagi
igazgatd a felperes hazastarsa volt és a munkaszerz6dés-modositas, illetve a versenytilalmi
megallapodas nyilvanvaloan a felperes szdmara volt eldnyos, s a kikdtésnek nem volt redlis
alapja, az semmis. A masodfokl birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyva azt fejtette ki, hogy
a versenytilalmi megallapodas a munkaviszonyra vonatkozo szabaly megkertilésével jott 1étre
a hazastarsak kozott. A felperes magatartasa nem felelt meg a tarsadalmilag altalaban elvarhato
johiszemi és tisztességes magatartds zsindrmértékének, ezért a megallapodas a joerkolcsbe
litkozott. '

A joggyakorlat-elemzd csoport allaspontja szerint amennyiben a felperes tobb okbdl is
panaszolja az adott intézkedés jogellenességét, a birdsagnak vizsgalati sorrendet kell tartania:
elészor a konkrét jogszabélyba litkozést, utdna az altalanos magatartdsi kdvetelmények

megsértését, végiil a joerkolcsbe iitkdzést kell vizsgalnia.

Meg kell vizsgélni, hogy ha valamelyik felet csalard modon megtévesztéssel, vagy jogellenes
fenyegetéssel vették rd a megallapodds megkotésére, ez sérti-e az 4ltalanos tarsadalmi
értékrendet, igy az adott ligylet a joerkdlcsbe {itkozik-e, s ennek megfeleléen semmis, vagy

sem.

Tobb esetben a munkavallalok parhuzamosan hivatkoztak a joerkolesbe titkozésre, mint
semmisségi okra és tamadtak meg egyuttal a masik féllel létrejott megallapodast. A két
érvénytelenségi ok egymds mellett torténd érvényesithetéségének megengedése azt
eredményezné, hogy a szigoru eljardsi rendhez ¢és hataridokhoz kotott megtadmadas
jogintézménye értelmét veszitené, hiszen a felek a hataridéhoz nem kotott és hivatalbol
¢észlelendd semmisségi okra alapoznak igényiiket. Ezt timasztja ald az a jogirodalmi allaspont
is, mely szerint a megtévesztés, jogellenes fenyegetés, tévedés a joerkdlesbe iitkozéshez képest
lex specialis, magaban a megtévesztés, jogellenes fenyegetés, tévedés nem teszi a szerzodést

nyilvanvaloan jéerkolcsbe litk6zoveé, s ez okbdl semmissé. Ehhez tovabbi tényallasi elem

16 Nyiregyhazi Toérvényszék 4.Mf.20.979/2018/7.
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szlikséges, melynek hidnya esetén a szerzddés csak megtamadhatd, semmisségre nem lehet

eredményesen hivatkozni.

Ezt az elvet erdsiti a polgari birosagok gyakorlata is. A BH 2011.44. szam alatt kozzétett eseti
dontés szerint, ha a felperes a szerz0dés semmisségének megallapitasa iranti keresetében a
joerkolcsbe litkozés ténybeli alapjaként olyan koriilményekre hivatkozik, amelyek az 1991. évi
XLIX. torvény szerint Onalld6 megtamadasi kereset alapjaul szolgdlnak, a szerzédés
érvénytelensége ezen a cimen nem allapithaté meg. A BH 2016.149. szdm alatt megjelent
hatarozataban a Kiria kifejtette, hogy nem iitk6zik nyilvanvaldan a joerkolcsbe az a szallitasi
szerz6dés, amit a vevd gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben kot meg.
A joerkolesbe iitkdzés miatti érvénytelenségi ok szabalyozasanak célja nem lehet a szerzddés

mas cimen elmulasztott megtamadéasanak poétlasa.

A vizsgalt ligyben két munkavallald kozott a tettlegességig fajult konfliktus alakult ki. Ennek
kovetkeztében a munkaltaté meghallgatta a vitat provokalé munkavallalot és tajékoztatta, hogy
munkaviszonyat k6zos megegyezéssel kivanja megsziintetni, s amennyiben ehhez nem jarul
hozza, ugy indokoléssal ellatott azonnali hatalyu felmondassal fog élni. A munkavallalo az
ajanlatot megfontolas utan elfogadta. Ezt kvetden a munkavallalo fél év elteltével birdsaghoz
fordult és annak megallapitdsat kérte, hogy a munkaviszonya kozds megegyezéssel torténd
megsziintetése a joerkolcsbe iitkozott, ezért az semmis. Kifogasolta, hogy nem adtak szamara
felvilagositast a megegyezés tartalmarodl, a munkaltatonak részletesen vizsgalnia kellett volna
az esetet, a masik munkavallalé konfliktushoz t6rténd hozzajarulésat, illetve értékelnie kellett
volna, hogy tiz éve szed pszichiatriai gyogyszereket depresszid miatt és idegallapotabol

kifolyolag provokalhatdbb, ingertiltebb.

Az iigyben eljart birdsag az Mt. 27. §-ara hivatkozva megéallapitotta, hogy a felperes nem k6zolt
a koz0s megegyezéses megallapodast megtamadod nyilatkozatot az alperessel, semmisségre
azonban hatdridd nélkiil hivatkozhatott. Ezt kdvetden részletesen azt vizsgalta, hogy a
munkaviszony megsziintetésérdl szold kozos megegyezés szandéka miként meriilt fel a
munkaltatoban, illetve mi vezetett a felperes részérdl ahhoz, hogy a konfliktus tettlegességig
fajuljon. Vizsgalta a megallapodas alairasdval kapcsolatos eljarast, a felperes egészségi

allapotat, majd arra a megallapitasra jutott, hogy a munkaviszony k6zos megegyezéssel valo
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megsziintetése nem iitkdzott joerkdlcsbe, a felperes pedig azt hatariddben nem tdmadta meg.!’

Az éltalanos magatartasi kdvetelmények korében szabalyozza az Mt. a joggal valod visszaélés
tilalmat is. Ez a Ptk.-hoz fliz6tt indokolas szerint akkor allapithatdo meg, ha egy jog gyakorlasa
ugyan nem iitkdzik semmilyen mas torvényi tilalomba, azonban a joggyakorlas jogellenessége
azért mutathatd ki, mert a jog gyakorlasanak e modja nem adekvat a rendeltetésével. A
jogirodalomban ismert allaspont szerint a legfobb kiilonbség a joggal vald visszaélés tilalmaba
és a joerkolcsbe 1itkozo szerzOdések semmissége kozott abban rejlik, hogy a joggal valo
visszag¢lés tilalma nem kozvetleniil a szerzddés tartalmi kontrolljara iranyul, hanem arra, hogy

egy jogalany az adott esetben az 6t megilletd joggal élhetett-e.

Tobb esetben felvetddott a vizsgalt itéletekben annak kérdése, hogy a felek kdzott megkotott
megallapodas alapjan nyujtott szolgaltatas és ellenszolgaltatds értékaranyos-e, a sérelmet
szenvedo fél megtamadhatja-e a megallapodast, vagy sem. A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése rogziti,
hogy ha a szolgéltatis és az ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az
ingyenes juttatds szandéka vezetné a szerzédés megkdtés iddpontjaban, feltlinden nagy az
aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerz6dést megtamadhatja. Nem tdmadhatja meg a
szerzOdést az, aki a feltiind értékaranyossagot felismerte, vagy annak kockézatat vallalta. Az

Mt. 31. §-a alapjan a Ptk. ezen rendelkezése a munkaviszonyban nem alkalmazhato.

Az értékaranytalansag, mint semmisségi ok tobb vizsgalt itéletben is felmertilt, s a birdsdgok
eltérd jogi allaspontra jutottak. Az egyik ligyben a felperes hosszl ideje munkaviszonyban allt
egy zrt.-ben, legutobb alelnok munkakort latott el. Munkaszerzodése rogzitette, hogy az
alelnoki megbizatas neki fel nem roéhatd okbol térténd megsziinését kovetden prémium cimén
kilenc havi alapbér illeti meg. A felperes megbizatdsa megszlinését kdvetden azt megfizették
szamara. A munkavallalé egy évvel késobb keresettel fordult a birésaghoz és elmaradt
munkabér megfizetését kérte arra hivatkozva, hogy nem az elére meghatarozott elveknek
megfelelden keriilt sor személyi alapbére évenkénti feliilvizsgalatira és modositadsira. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett eld a felperes jogviszonya
megszinésekor kifizetett kilenc havi alapbérnek megfeleld Gsszegli prémium visszafizetése
irant. Arra hivatkozott, hogy a prémiumfizetéshez nem tarsult teljesitménykdvetelmény, azt az

alperes ellenszolgéltatas nélkiil vallalta megfizetni, igy az ezzel kapcsolatos megallapodas

17 Tatabanyai Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdag 8.M.10/2015/27.
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joerkolcesbe iitk6zott, ezért semmis.

Az els6foku birdsag a viszontkeresetnek helyt adva kotelezte a munkavallalot a prémium cimén
kifizetett Osszeg visszafizetésére, a torvényszék azonban e rendelkezést megvaltoztatta és a
viszontkeresetet elutasitotta. Allaspontja szerint az Mt. lehetévé teszi a munkaltatd részére ilyen
tobbletjuttatas megfizetését és indokolatlan parhuzamot vonni a prémiumra vonatkoz6 altalanos
szabalyok és gyakorlat, valamint a szerzédéses rendelkezés kozott. A Kuria egyetértett a
torvényszeék allaspontjaval €s megéllapitotta, hogy a visszterhesség vélelme kapcsan
érvényesitett polgari jogi elv a munkaviszonyban nem érvényesiil. Az Mt. nem tiltotta ilyen
tartalmtl tobbletjuttatas kifizetését, melyet a felek megéllapoddsa az alelndki megbizas
megsziinésé¢hez kotott. A munkaltatod a kifizetést a megallapodas szerint teljesitette, €s csupan
évekkel késobb, a felperes altal meginditott perben hivatkozott megalapozatlanul a
megallapodds semmisségére. A megallapodas nyilvanvaldan joerkodlcsbe {itk6zo volta
megitélésénél nem a szerzodo fél egyéni érdeksérelmét kellett vizsgalni, hanem azt, hogy az
adott jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e, vagy a tarsadalmi megitélés azt egyértelmiien

elfogadhatatlannak tartja-e, vagy sem.'®

A masik ligyben a felperes 2008-t6l allt az alperes alkalmazisaban, vezetd allasu
munkavallalonak mindsiilt, a munkaltatd egyik telephelyének vezetdje volt. Munkaszerzddése
modositasaban rogzitették, hogy a munkaviszony munkaltatd altal felmondassal torténd
megsziintetése esetén a munkavallalot hat havi felmondési id6 és egy évi atlagkeresetének
megfeleld veégkielégités illeti meg. A jogviszony masfél évvel késdbb tortént megsziintetésekor
a munkaltato ennek ellenére az Mt.-ben rogzitett mértékii 45 nap felmondasi idore jard bért és
két havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégitést fizetett meg a felperesnek arra
hivatkozva, hogy a munkaszerz6dés-mddositas ettdl eltérd rendelkezése a joerkolesbe litkozik,
ezért semmis. A felperes a felmondasi iddre jard bér és a végkielégités-kiilonbozet megfizetése

irant keresetet nyujtott be a kozigazgatasi €s munkaiigyi birosagon.
Az els6foku birosag helyt adott kérelmének, s az itéletet a masodfoku birdésag helybenhagyta.

A Kuria sem talalta megalapozottnak az alperes feliilvizsgalati kérelmét. Megallapitotta, hogy

a munkaszerzddés felmondasi 1d6 és végkielégités mértéke korében tortént modositasara a

18 Kiria (Mfv.I1.10.488/2015/8.).
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munkaltatoi jogkor gyakorldja kezdeményezésére kertilt sor. A munkaltatd érdekében allt annak
megeldzése, hogy a munkaltatét érintd valtozasok hirére a kirendeltségvezetdk
munkaviszonyukat megsziintessék. Az igazgatosagi tagok arra torekedtek, hogy az érintett
kirendeltségvezetok munkaszerzédésében olyan tobbletjuttatas keriiljon szabalyozasra,
amelynek kifizetése nem azonnal terheli a munkaltatot, azonban biztonsdgot ad az érintettek
munkaviszonyanak a megsziintetésekor. Ennek megfeleléen nemcsak a felperes, hanem mas

kirendeltségvezetdk esetében is hasonld mértékii juttatas keriilt kikotésre. '

Ettdl eltéré megallapitasra jutott a Karia abban az {igyben, melynek alperese megegyezett az
(emlitett) el6z6 tigy alperesével, s a felperes egy masik kirendeltség vezetdje volt. A felek ebben
az esetben is 2013 jaliusdban rogzitetttk a munkaszerz6dés-modositasban, hogy a
munkavallalot a munkaltatd felmondasa esetén 6t 6 havi felmondasi 1d6 és 12 havi
atlagjovedelmének megfeleld végkielégités illeti meg. A felperes munkaviszonya szintén 2014
decemberében a munkaltatd végelszamolasa soran, munkaltatoi felmondassal sziint meg, s

szamara is csak az Mt.-ben irt juttatasokat fizette meg a munkaltato.

A felmondasi 1d6 és végkielégités-kiilonbozet irant eldterjesztett keresetnek az els6fokt birdsag
helyt adott, s ezt a masodfoku birosdg helybenhagyta. A Kuria a dontést hatadlyon kiviil
helyezve, az els6foku itéletet megvaltoztatva a keresetet elutasitotta. Hatarozata szerint bar az
Mt. 43. § (1) bekezdése lehetdséget biztositott a feleknek a felmondési id6 és a végkielégités
tekintetében az Mt. rendelkezéseitdl torténd eltérésre, a munkaszerzédés-modositas joerkdlesbe
iitkozésének vizsgalata soran figyelemmel kellett lenni annak idépontjara, a munkaszerzddés-
modositasrol hozott munkaltatdi dontés indokaira, gazdasagi célszerliségére, elényeire €s arra,
hogy ezen elényoknek volt-e ellentételezése. A tantivallomasok alapjan megallapitotta, hogy a
juttatasok felemelésére azért kertilt sor, mert az alperes akkori ligyvezetd elndke, aki a felperes
hazastarsa volt, jelezte, hogy fennall a felperes jogviszonya megsziintetésének lehetdsége.
Eredetileg csak a felperes munkaszerzddését akartdk igy modositani, majd ugy dontottek, hogy
a tobbi kirendeltségvezetd munkaszerzddését is eszerint modositjdk. Az adott esetben a
munkaszerzodés-modositas joerkolcsbe 1itkozo voltanak megitélése soran a Kuria szerint az
igazsagossag ¢és a méltanyossag kovetelményét is figyelembe véve értékelni kellett a mddositas
mogott meghuzodo szerzddéskori szandékot, amely adott esetben a mindkét fél részérdl realis

lehetdségként felvetdédd munkaltatéi oldalon megvalosuld felmondés esetére az eredetihez

19 Kuria Mfv.11.10.270/2018/6.
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képest hatszorosra emelt juttatis biztositasat célozta a munkaltatdé iigyvezetd elndkének
hazastarsa részére, a munkavallaldoi oldalon pedig ennek ellentételezéseként semmilyen

koriilmény nem meriilt fel.2

Tobb iigyben meriilt fel, hogy a munkavallalo és a munkaltatdé olyan megallapodast kotottek
egymassal, hogy amennyiben a kozottik fenndlld munkaviszony barmilyen cimen
megsziintetésre keriil, ugy a munkavallalot nagyobb Osszegl juttatds illeti meg. Mindegyik
esetben a munkavallalok munkaviszonya megsziintetésére valamilyen  stlyos
kotelezettségszegésre hivatkozva azonnali hatalyu felmondasra kertilt sor. Egyes esetekben a
munkavallalok megtamadtdk magat a jogviszony-megsziintetd intézkedést is, mas esetekben
azonban csupan a megsziinéshez kapcsolodo juttatas megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Valamennyi esetben az eljart birdsagok iranyadonak tekintették az EBH 2017.M.3. szamu elvi
birosagi dontésben kifejtett allaspontot. Eszerint az Mt. 43. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit
a munkavallalok szamara arra, hogy a munkaltato egyetértésével a munkaszerzodés modositasa
soran a munkavallalokra kedvezébb feltételeket allapitsanak meg, e jogosultsagnak azonban
gatat szab az, hogy a megallapodas nem sértheti a joerkolesot. Az Mt. mind a megsziinés, mind
a megsziintetés eseteit taxativ médon hatdrozza meg, nincs lehetdség olyan megsziinési, vagy
megsziintetési jogcim megallapitasara, amelyet az Mt. nem tartalmaz. A térvény egy koherens
rendszerben hatdrozza meg, hogy milyen feltételek fennallta esetén milyen kdvetkezményekkel

lehet a jovire nézve felszamolni a felek kozott fenndllo munkaviszonyt.

A hosszabb ideje fennalld6 munkaviszonynak a munkaltaté altali egyoldalu megsziintetésé¢hez a
munkajogban kiilonbdzd juttatdsok flizddnek, kivéve a rendkiviili felmondas esetét. Ez egy
specidlis jogviszony-megsziintetési modnak tekinthetd, mivel erre a masik fél sulyosan jogsértd
magatartdsa koOvetkeztében keriilhet sor, ha a munkaviszonyb6l szdrmazd Iényeges
kotelezettségét szadndékosan, vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy
egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
Ebben az esetben — kiilonos tekintettel a sulyosan jogsértd magatartasra — szankcioként a
jogviszony azonnali hatallyal keriil felszamolasra, minden tobbletjuttatds megfizetése nélkiil. A
felperesek munkaszerzodésében foglalt azon kikotés, mely szerint a munkavallalokat a
munkaviszony rendkiviili felmondéssal torténd megsziintetése esetére is kartalanitas illeti meg,

a joerkolcsbe iitkozik, ezért ez a rendelkezés semmis. Ez a semmisségi ok mar a

20 Kuria Mfv.1.10.369/2017/6.
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munkaszerzddés-modositdsuk alairdsa idOpontjaban fennallt, igy arra a felperesek nem

alapithattak igényt.

f) Szinlelt megallapodas

Az Mt. 27. § (2) bekezdése a semmisség specialis eseteként rogziti a szinlelt megallapodast és
megallapitja, hogy ha az mas megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodas alapjan kell
megitélni. A hatdlyos Mt. méar nem tartalmazza a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. térvény munkavégzésre iranyuld jogviszony tipusanak meghatdrozasara vonatkozo
szabalyait, a semmisség korében a szinlelt megallapodasra vonatkoz6 rendelkezései alapjan
azonban a birdsadgok a tovabbiakban is feliilvizsgalhatjak a kifogasolt megallapodast. A feleket
megilleti a szerzédéses szabadsag, ez azonban a szerzddés tartalméanak és nem elnevezésének
meghatarozasara (mindsitésére) terjed ki. A korabbi iddszakhoz képest a vizsgalt tigyek korében
joval kevesebb esetben fordult eld, hogy a munkavallalok a szinlelt szerz6dés miatti

érvénytelenségre hivatkoztak.

Az egyik vizsgélt ligyben az I. rendii alperes munkaltatoval megkotott munkaszerzddés alapjan
a munkavallalo a II. rendli alperes javara végzett munkat jogi asszisztens munkakorben. A
munkaviszonyt hatarozott iddre, ,,szakszervezeti tisztségviselOvé valasztasanak idétartamara”
alkalmaztak. Egy év elteltével kozolték, hogy a felperes tisztsége a szakszervezetnél megsziint
¢és elézetesen hozzdjarult munkaviszonya megsziintetéséhez. Az tligyben eljart birdosag
megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendii alperes kdzott 1étrehozott munkaszerzédés szinlelt
szerzOdés, erre figyelemmel semmis, mivel a foglalkoztatas ténylegesen a felperes és a II. rendli
alperes kozott jott 1étre. Megallapitotta a birdsag azt is, hogy a felperes nem volt szakszervezeti
tisztségviseld, igy a tisztsége megsziinésére hivatkozassal a jogviszony nem volt

megsziintethetd. 2!

2. A semmisségre hivatkozas

A semmisség az érvénytelenség sulyosabb, abszolut formaja, amely ipso jure érvénytelenséget

von maga utan, ezért arra idékorlatozas nélkiil lehet hivatkozni, ezt a szabalyt azonban az

2 Févérosi Torvényszék 6.Mf.680.427/2017/3.
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eléviilésre vonatkoz6 rendelkezésekkel sszhangban kell értelmezni. Ennek megfelelden, ha
semmisségre torténd hivatkozas mellett anyagi igényt is érvényesiteni kivan a fél, azt csak az

eléviilési hataridon beliil teheti meg.

Mig a korabbi Mt. barki szdmara lehetévé tette azt, hogy a semmisségi okra hivatkozzon, a
hatalyos Mt. ezt a lehetdséget az ,,érdekelt” szdmara biztositja. Ilyen személynek kell tekinteni

azt, akinek jogat, vagy kotelezettségét az adott semmisségi ok érinti.

Az elemzett ligyben a pedagogus felperesek az iskola igazgatoi allaspalyazatanak eredményét
sérelmezték, ezért a II. rendli alperes intézményvezetdi kinevezése semmisségének
megallapitasat, valamint azt kérték, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii intézményfenntartd
alperest a II. rendi alperes vezetdi kinevezésének azonnali hatallyal torténd megsziintetésére.
A keresetet jogerdsen is elutasitd masodfoku itéletet a Kuria hatalyaban fenntartotta. Az itélet
indokolasaban megallapitotta, hogy a semmis szerzodésekkel kapcsolatos perlési lehetdséghez
szlikség van valamely jogi érdekeltségre, vagy a perlési jogosultsagot biztositd jogszabalyi
felhatalmazasra. Ez az anyagi jogszabalyokon alapuld kapcsolat azonban a felperesek és a
perelt alperesek kozott nem allt fenn. A felperesek - mint az adott iskola pedagdgusai - nem
alltak kozalkalmazotti jogviszonyban egyik alperessel sem, valamennyien az iskola
pedagogusai voltak, veliikk szemben a munkaltatéi jogkor gyakorlasara is csak korlatozott
mértékben volt jogosult a II. rendii alperes. A felpereseknek sem joguk nem szdrmazhatott, sem
kotelezettségiik nem keletkezett a II. rendii alperes igazgatéi megbizasabol, ezért a jogi érdek
fennallasa nem volt igazolhat6. Mivel a felperesek kereshetdségi joga az adott tigyben nem allt
fenn, az egész tantestiiletet megilletd jogosultsagok pedig az egyes tantestiileti tagokat, vagy
azok egy csoportjat nem illetik meg a perben, semmisségbdl eredd érvénytelenségre

hivatkozassal keresetindit4si joggal az adott esetben nem rendelkeztek. 2

A polgari jogi gyakorlat is az emlitetteknek megfeleléen alakul. A Legfelsdbb Birosag BH
2001.355. szam alatt kozzétett eseti dontésében azt allapitotta meg, hogy a semmis szerzddés
érvénytelenségére barki hatdridé nélkiil hivatkozhat, ez azonban nem jelent barki szamara
keresetinditasi jogosultsagot. Keresetinditasi jogosultsdg csak a jogi érdekeltségét igazolo

felperest illeti meg.

2 Kuria Mfv.11.10.140/2018/9.
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3. A semmisség hivatalbol valo észlelése

Az Mt. rendelkezése szerint a semmisséget a birosdgnak hivatalbol kell észlelnie [Mt. 27. § (3)
bekezdés]. Mivel a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban régi
Pp) is korlatozta annak lehetdségét, hogy a birdsag hivatalbol rendeljen el bizonyitast [régi Pp.
164. § (2) bekezdés], meg kellett vizsgdlni, hogy ez a kdvetelmény milyen terhet r6 a
birésagokra. A semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendd eljarasokrol szold
1/2005.(VI1.15.) PK vélemény rogzitette, hogy ha az eljards sordn a birosdg semmisségi ok
fennalltat hivatalbol észleli, lehetOséget biztosit a feleknek, hogy az érvénytelenség
megallapitdsdnak esetére vonatkozd érdemi nyilatkozataikat megtehessék, majd a kereseti
kérelem és az ellenkérelem, illetve a jogorvoslati kérelem és jogorvoslati ellenkérelem

korlataira tekintettel dont a kereset elutasitasarol.

Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrol szolo 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 4/A. pontjdban rogzitette, hogy a birdsdgoknak csak a rendelkezésre allo bizonyitasi
anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol
¢szlelnie. A semmisség megallapithatosaga érdekében a birosadg hivatalbol bizonyitast nem
folytathat le. Ugyanigy hivatalbol észlelnie kell a birosagnak azt is, ha a szerz6dés nem jott
1étre.

A 4/B. pont rendelkezése szerint a semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfoku
eljarasban is kotelezettsége a birésagnak, ha az els6foku eljaras adataibol a semmisségi ok
fennallasa egyértelmiien megallapithato. A fellebbezd fél altal eldadott uj tény, vagy 1j
bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor allapithatdo meg, ha fennalltak a régi Pp.
235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. A Kuria a PK vélemény 4/A. és 4/B. pontjat csak a
régi Pp. alapjan elbirdlhatd tigyekben tartotta alkalmazhatonak az 1/2017. szdmu polgari
jogegyseégi hatarozatban kifejtettek alapjan.

A joggyakorlat-elemz6 csoport altal vizsgalt ligyben a peres felek altal kotott munkaszerzddés
rogzitette, hogy a szerzddés barmely okbol torténd megsziinése esetén a munkaltaté az
igyvezetdt arra kotelezheti, hogy a szerz6dés megsziinésétl szamitott 6 honapon beliil a
munkaltaté altal ténylegesen lefolytatott miikodési korhoz tartozo tevékenységben semmiféle
jogcimen nem vehet részt. Ebben az esetben ellenszolgéltatasként a munkavallald részére 12
havi alapbérének 40%-a jar. A peres felek tobbszoros egyeztetést kovetden kozos

megegyezéssel sziintették meg a kozottikk fennallt munkaviszonyt. A megallapodast a jogi
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képviseldvel eljaré munkaltatdé foglalta irdsba, és azon a munkavallalo is tobb valtoztatast
eszko6zolt. A megallapodast 2015. augusztus 3-an irték ald, s abban a munkaltaté a munkavallalo
kérésére eltekintett a szerzOdés szerinti felmondasi 1d6 alkalmazéasatdl €s a munkavallalo
kijelentette, hogy az j munkahelye semmilyen szempontbol nem konkurense a munkaltatonak.
A munkavallal6 véllalta, hogy a munkaszerz6dés megsziinésétdl szamitott 6 honapon keresztiil
a munkaltaté altal ténylegesen folytatott miikodési korhoz tartozo tevékenységben semmiféle
jogcimen nem vehet részt. A munkaltaté a munkaviszony utolsé napjan felmentette a felperest
a konkurenciatilalom aldl, a munkavallalé azonban ezen nyilatkozat atvételét megtagadta és a
munkaviszony megsziinése utan a versenytilalom ellenértékének megfizetésére kérte kotelezni

az alperest.

Az els6foku birdsag helyt adott a felperes kovetelésének, mely dontést a masodfoku birdsag
helybenhagyta. Az alperes elészor feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
munkaviszonyt kozos megegyezéssel megsziintetd megallapodas semmis, mivel nyilvanvaloan
joerkolcesbe litkozik, melyet az elsd- és masodfokt birdsdgnak is észlelnie kellett volna. Erre
tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kérte alkalmazni a versenytilalmi
megallapodas tekintetében. A Kuria dontésében kifejtette, hogy a munkaltatdé az Mt. 28. § (8)
bekezdésében eldirt hatdridon beliil nem tdmadta meg a munkaviszonyt kozds megegyezéssel
megsziintetd megallapodast, igy azt a perben mar nem tehette meg. Bar a semmisséget a
birésagoknak hivatalbol kell észlelnie, e kotelezettséglik azonban nem korlatlan, csak a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag alapjdn tényként egyértelmiien megéallapithato,
nyilvanvalo semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség megallapithatosaga érdekében
a birdsag hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le. A semmisség hivatalbol torténd észlelése a
masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak, ha az elséfok eljards adataibdl a
semmisségi ok fennallasa egyértelmiien megallapithato. A fellebbez6 fél altal eléadott Uj tény
vagy 0j bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor allapithatdé meg, ha fennéllnak a
régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. A perbeli esetben az eljarés iratanyagabdl az
els6-, illetve masodfokt birosag szamara a rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag alapjan
tényként egyértelmiien nem volt megallapithatdo az az alperesi allitds, hogy a felek kozott
fennallt munkaviszony megsziintetésére irdnyulé megallapodasa joerkdlcsbe iitkozott, igy
hivatalbol nem kellett megallapitani az eljart birosdgoknak a megallapodas érvénytelenségét,

mint ahogy ez a kotelezettség a Kuriat sem terhelte. 2

z Kuria Mfv. II. 10135/2019/6
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IV. A megtamadhatdsag

A semmisség mellett az érvénytelenség masik alakzata a megtamadhatosag. Amig semmisség
az érvénytelenség ugynevezett feltétlen, vagy abszolut formdja, megallapitdsahoz nincs sziikség
kiilon eljaras lefolytatasara, addig a megtamadhatosag feltételes, ugynevezett relativ
érvénytelenséget jelent, a megéllapodas mindaddig érvényes, amig azt az arra jogosult

sikeresen meg nem tdmadja.

A kordbbi Mt. 7. §-dhoz fliz6tt indokolés szerint a jog csak az olyan megallapodashoz fiizhet
joghatalyt, amely megfelel a megallapodast kotd vald szandékanak. Az akarati hiba
megakadalyozza a valodi szandék kifejezését, ezért meg kell engedni az ilyen hibaban szenvedd

jognyilatkozat megtamadasaval az érvénytelenitést.

1. Megtamadasi okok

28. § (1) A megallapodas megtamadhatd, ha annak megkotésekor a fél valamely lényeges
koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette. A megallapodast barmelyik fél megtamadhatja, ha a szerzéodéskotéskor
lényeges koriilményben ugyanabban a téves feltevésben voltak. Lényeges koriilményre
vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte
volna meg a szerz6dést.

(2) Nem tamadhatja meg a szerzodést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés
kockazatat vallalta.

(3) A megtévesztés hatasara kotott megallapodast megtamadhatja, akit a masik fél

szandékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart.

Amennyiben a munkavallalé az Mt. 28. §-dban foglalt valamely koriilményre alapozza a
megallapodas érvénytelenségét, ezen igény megalapozottsdga csak a megallapodas sikeres
megtamadasa esetén allapithaté meg. A munkaltato altal felismerhet6 tévedés, a megtévesztés
¢s a jogellenes fenyegetés kétségkiviil sérti a tisztességes és johiszemt eljards kovetelményét,
de a specidlis tényallas (Mt. 28. §) ilyen helyzetben nem teszi lehetdvé az altalanos szabaly

alkalmazasat.
a) Tévedés,

A jognyilatkozat, vagy a felek altal megkotott megallapodas akkor tdmadhaté meg tévedés
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cimén, ha a tévedést a masik fél okozta, vagy azt felismerhette, illetve ha mind a két fél
ugyanabban a téves feltevésben volt. A tévedés vonatkozhat a megéllapodas alanyara, trgyara,
tartalmara, a szerzddéssel kapcsolatos valamely jogkérdésre, vagy a szerz6dés indokara. Ahhoz,
hogy a tévedés az érvénytelenség jogkdvetkezményét eredményezze az sziikséges, hogy a
tévedés — a romai jogban is mar ismert — ,,essentialis et tolerabilis” feltételének megfeleljen,
vagyis lényeges, €s a tévedo félnek fel nem rohato, kelld gondossag mellett fel nem ismerhetd
legyen. Az érvénytelenség megallapitasanak feltétele az is, hogy az adott fél tévedését a masik

fél okozza, vagy azt felismerhesse.

Elirds esetén nincs sziikség az intézkedés megtamadasara, mert a nyilvanvalo elirds nem
sorolhatd a megtamadasra okot add akarathibdk korébe, az a kijavitdsnak megfeleld

értelmezéssel is orvosolhato. **

Az egyik vizsgalt ligyben a felperes 2015. szeptember 1-jén egy éves hatarozott idore sz616
munkaviszonyt létesitett az alperessel. 2015. oktdber 4-én jelezte a munkaltatonak, hogy
masnap nem megy dolgozni, mert ij munkaviszonyt létesitett. A munkaltato irasban szolitotta
fel a munkavallalot, hogy hatarozott ideji munkaszerzédését irasban szilintetheti meg
felmondassal a torvényben rogzitett okok fennallta esetén. Ezt kdvetden a munkavallalo
azonnali hatéllyal sziintette meg munkaviszonyat arra hivatkozva, hogy felmondasakor észlelte,
hogy munkaszerzédése cimzése szerint hatdrozatlan idétartamra jott 1étre, annak 1. pontja
azonban azt rogzitette, hogy a munkaviszony egy éves hatarozott id6tartamra jott 1étre. A
munkaltatd az azonnali hataly felmondast nem fogadta el és az Mt. 84. §-a alapjan kartérités
megfizetése irant birdsaghoz fordult. Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
munkaszerzddés megkdotésekor a felperes 6t tévedésben tartva, félrevezeté moédon motivalta a
munkaszerzodés aldirasara. Abban a tudatban volt, hogy a munkaviszonya hatdrozatlan idére
jott 1étre, hatarozott idejii munkaszerzédést nem kivant kotni. Viszontkeresetében tévedés
cimén tdmadta meg a munkaszerzddést. A birdsag az alperes viszontkeresetét arra hivatkozva
utasitotta el, hogy a munkavallal6 a munkaszerzodés minden oldalat aldirasaval latta el, az
abban foglaltakat tudomasul vette. Modjaban allt annak tartalmat megismerni, az a koriillmény
pedig, hogy a megallapodast alairasa eldtt nem olvasta el, az 6 sajat felréhatd magatartasanak
tekintendd, amire eldnyodk szerzése végett nem hivatkozhat. A munkaltatdé a munkaviszony

létesitésekor kozolte a felperessel, hogy csak hatdrozott idejii jogviszonyban tudja

24 BH 2009.531.11.
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foglalkoztatni, kell6 id6 allt rendelkezésére a munkavallaléonak az &atadott dokumentum
elolvasasara, nem lehetett tévedésben a munkaszerzédés megkdtésekor, igy az (a szerzodés)

érvényes.”

Az egyik ligyben az a kérdés meriilt fel, hogy valamely megallapodas érvényességét
egymagaban a megallapodast megkotd fél belatasi képességének korlatozott volta érinti-e, vagy
sem. Az ligyben a felperes pénziigyi vezeté munkakor ellatdsara 1étesitett munkaviszonyt az
alperessel, amit harom nappal késébb kozos megegyezéssel megsziintettek. A megallapodast a
felperes megtamadta arra hivatkozva, hogy a munkaltatdo megtévesztette. A munkaiigyi birosag
a perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy ,,az
egyezség aldirdsa idején a felperes tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége a
bizonyossaggal hataros valdsziniiséggel — ha rovid iddtartamra is — nagymértékben korlatozott
volt”, s a kOzOs megegyezés alairasa nem felelt meg a felperes valdédi szandékanak, a
megallapodas — miutan a felperes pszichés allapota miatt belatasi képessége nagymértékben
csokkent volt — akarati hibaban szenvedett, ezért annak érvényességét a munkavallalo sikerrel
tamadta meg. A masodfoku birésag az itéletet helybenhagyta, az tigyben eljart Legfelsobb
Birésag azonban kifejtette, hogy teljesen értékelés nélkiil maradt az a koriilmény, hogy a kozos
megegyez¢és aldirdsakor a felperes az anyagi és szakmai érdekeit a helyzethez képest
maximalisan felismerve és képviselve targyalt és jart el, az érdekeinek megfeleld alperesi
nyilatkozat megtételét kérte, ennek megfogalmazasa soran hosszabb gondolkodasi ideje is volt.
Nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a felperes korlatozott cselekvOképességét egyaltalan
nem ¢észleld tanik szavahihetdségét megkérddjelezte volna. A perbeli szakvélemények a
felperesnek a tobb, mint egy évvel késobbi szakértdi vizsgalat soran tett eldadasan és ekkori
vizsgalatan alapultak, ezért azt a birosagok tévesen itélték ligydontonek a k6zds megegyezes

érvényessége korében.?

Az érvénytelenség megallapitasara abban az esetben keriilhet sor, ha valamelyik fél 1ényeges
tényben, vagy koriilményben volt tévedésben. Lényegesnek mindsiil minden olyan kdriilmény,
vagy tény, amelynek ismerete befolyasolta a felet a szerzdédés megkotésében, annak

tartalmaban.

A magénjogban a jognyilatkozat érvényességének feltétele, hogy a nyilatkozattevd belatasi

képességének birtokaban, a kelld informaciokkal rendelkezve tegye meg nyilatkozatat. A

2 Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.M.259/2015/16.
26 BH 2010.20.
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belatasi képesség a dontéshozatali képesség azon magva, amelynek segitségével a dontéshozod
a rendelkezésére allo informécidk alapjan dontési alternativdkat tud képezni, és az egyes
alternativak €szszerlien varhato kovetkezményeit fel tudja mérni. Ha a belatasi képesség nem
teljes, ez — a torvényes képviseld vagy egyéb, arra jogosult szerv megfeleld eljarasanak
hidnyéban — a maganjogban jellemzden a dontés eredményeképpen sziiletett akaratnyilatkozat
semmisségét, azaz feltétlen érvénytelenségét eredményezi (v.0. kiilondsen: Ptk. 2:9. §, 2:12. §,
2:14. §, 2:19-2:22. §).

Ett6l eltérden a polgari jog hagyoméanyosan a megtamadhatosag, vagyis a feltételes
érvénytelenség eseteikeént kezeli, ha a jognyilatkozatot tevd személy belatasi képessége ugyan
€p, azonban a dontéshozatalhoz sziikséges informacioknak nem volt megfeleld6 modon
birtokdban (tévedés, megtévesztés, kdlcsonos téves feltevés esetei).

A belatasi képesség megitélése soran a Ptk. cselekvoképességgel kapcsolatos rendelkezései az
iranyadok, igy a tévedés esetkorébdl indokolt kizdrni azokat az eseteket, amelyekben a belatasi

képesség hianyabol fakad a dontéshozatali akadalyozottsag.

A Legfelsobb Birosag altal feliilvizsgalt ligyben a munkaszerzodésben a felek hat honap
probaidében allapodtak meg. Ezen iddtartam lejarta eldtt a felek kozds megegyezéssel
szlintették meg a munkaviszonyt. A felperes a kozos megegyezéses megsziintetésrél szolo
megallapodas érvénytelenségét allitotta a munkaszerzddés hat honapos probaidd kikotésére
vonatkozé rendelkezése semmissége miatt. Arra hivatkozott, hogy a munkaltatd téves
tajékoztatast adott a részére arrol, hogy jogszeriien irt el6 hat honap probaiddt és a jogviszony
megsziintetésére vonatkozo megallapodast abban a hiszemben irta ald, hogy a munkaltato
indokolas nélkiil probaidd hatalya alatt is megsziintethetné jogviszonyat. Az eljart Legfelsébb
Birdsdg ezt lényeges koriilménynek értékelte és megallapitotta, hogy a megallapodas
megtamadhatd, ha a fél a masik félnek a probaidd fennallasdra vonatkozd tévedését
felismerhette.”” Nem 4allapitotta meg azonban a megtévesztést abban azesetben, amikor a
munkaviszony kozés megegyezéssel valdo megsziintetése eldtt a munkaltatd nem tdjékoztatta a

munkavallalot a korengedményes nyugdijazas feltételeirdl, kiilonosen a kiilfoldi jogrol. 28

Nem tamadhatja meg a szerz0dést az, aki a tévedését felismerhette, vagy a tévedés kockazatat
vallalta. A tévedés esetében a gyakorlat azt is figyelembe veszi, hogy a tévedd fél szamara

mennyiben menthetd, illetve réhato fel a tévedés. E tekintetben a két fél tudomasat, illetve azt

2 BH2005.160.
28 BH2001.397.
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az elvarhatésagot kell figyelembe venni, hogy meddig kellett volna terjednie kelld gondossag
mellett a tévedést el6idézd koriilményekrdl valé megbizonyosodasnak. Nem hivatkozhat

tévedésre az, aki a tévedését kelld gondossag mellett felismerhette volna.

Az Mt. 2014. marcius 15-1 modositasaig a torvény rendelkezése szerint a megallapodast meg
lehetett timadni abban az esetben is, ha a tévedés Iényeges volt és a munkakorében eljard jogi
szakértd a feleknek egylittesen adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaldéan téves
tajekoztatast. A hatalyos jogszabalyi rendelkezés ilyen tévedési okot mar nem tartalmaz, ezért
a jogi kérdésben valo tévedés esetére az altalanos szabalyokat kell alkalmazni. Eszerint azt kell
vizsgalni, hogy a jogban vald tévedést az érintett félnek fel kellett-e ismernie, vagy kelld

gondossag mellett felismerhette-e, vagy sem.
b) Kozos téves feltevés

Eldfordulhat olyan eset is, hogy a megallapodast megkdotd felek koziil nemcsak az egyik, hanem
mindkét fél kozos téves feltevésben van valamely 1ényeges koriilmény tekintetében és ennek
ismeretében teszik meg egybehangzd jognyilatkozatukat. Ebben az esetben barmelyik fél
megtamadhatja a megallapodast arra hivatkozva, hogy a szerzodéskotéskor Iényeges
koriilményben ugyanabban a téves feltevésben voltak, amennyiben e feltevés a szerzddéses
akaratukra kihatott. Ebben az esetben a megtamado fél tévedését nem a masik fél okozta, illetve

azt nem ismerhette fel, az akarathiba mindkét fél vonatkozasaban fennallt.

A szerz6désnek kozos téves feltevésre alapitott megtdmadasa esetén a birdsagnak a szerzddés
szovegen tul figyelembe kell vennie a felek szerzddést megeldzd nyilatkozatait, mindazokat a
kiséré koriilményeket, amelyekbdl a feleknek a szerzodéskotési akarata felismerhetd és

amelyeket a szerz6dés megkdtése korében lényegesnek tartanak.?

Az egyik vizsgalt ligyben a felperes hatarozott idére 1étesitett kdzalkalmazotti jogviszonyt az
alperessel tanar munkakor ellatasara helyettesités céljabol. Harom héttel késobb az alperes
kérésére a felperes a besorolasahoz sziikséges kétéves tanitdsi gyakorlat igazoldsa céljabol
okiratot adott le. A munkaltatd ezt kovetden arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a leadott
igazolasok alapjan ,,pedagdgus 1.” besoroldssal nem tudjak foglalkoztatni és csak szeptember
30-ig engedélyezte az orai megtartasat. Arra hivatkozott, hogy a felperes a kétéves tanitasi

gyakorlatat igazoldo dokumentumai nem fogadhatdk el, mert nem allt végig kézalkalmazotti

29 BH 2006.61.
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jogviszonyban, ezért ,,gyakornok 1.” kategoridba kellett volna 6t sorolni. Ezt kdvetden a felek
2014. szeptember 30-aval k6zos megegyezéssel megsziintették a kdzalkalmazotti jogviszonyt.
Id6kozben a felperes megkereste az illetékes minisztériumot, ahonnan novemberben azt a
valaszt kapta, hogy az altala bemutatott igazolasok alapjan ,,pedagogus I.” besorolasra lett volna
jogosult. A felperes a jogviszonyat kozds megegyezéssel megsziintetdé megallapodast arra
hivatkozva tdmadta meg, hogy azt mindkét fél azon téves feltevése alapjan irta ala, hogy

gyakorlata alapjan nem tdlthetett volna be pedagdégus munkakort.>

c) Megtévesztés

Megtamadhatja a megallapodast az is, akit a masik fél szandékos magatartasaval tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart. A tévedéshez képest a megtévesztés esetében nem elegendo, hogy valaki
felismerhette a masik fél tévedését, hanem egy szandékos és célzatos magatartas is sziikséges.
A masik fél tévedését ilyen esetben a fél tudatosan fejti ki a megtévesztésével, ami lehet aktiv
magatartas (dolus malus), vagy akar valamilyen lényeges koriilmény elhallgatasa is (reticentia).
Ilyen esetben a szerzddés megtamadasa megtévesztés cimén eredményes lehet. A felek tobb

esetben a munkaltato ilyen megtévesztd magatartasara hivatkoztak.

Az egyik ligyben a peres felek kozott tanulméanyi szerzédés volt hatalyban, melyben a
munkavallalo arra vallalt kotelezettséget, hogy 2003. méjus 19-ig PhD végzettséget szerez. A
hataridé eredménytelen elteltét kdvetden a munkaltatd nem intézkedett a tdmogatés
visszafizetés irant, hanem 2011. oktober 29-én a tanulmanyi szerz0dés modositasa elnevezésii
ujabb megallapodast kotott a munkavallaloval, amelyben a sziikséges végezettség
megszerzésének hataridejét 2013. december 31-ében hatarozta meg. A megjeldlt végzettséget a
felperes ekkorra sem szerezte meg. Ezt kdvetden 2017. majus 2-an egy tanulményi szerzédés
megsziintetése elnevezésti megallapodast kotottek, melyben a felperes elismerte tartozasat és
vallalta, hogy a munkaltaté altal nytjtott timogatast 15 napon beliil visszafizeti. Ennek nem tett
eleget, a megallapodast azonban tévedés cimén megtamadta. Arra hivatkozott, hogy a
munkaltatd megtévesztette abban, hogy a tanulmanyi szerz6dés megsziintetésére kiilon
megallapodasra van sziikség, mivel az egyébként eléviilt kdvetelést a munkaltato mar nem

érvényesithette volna vele szemben.

A perben eljart birosag megéllapitotta, hogy a felperes 2017. majusaban egy eléviilt tartozasra

30 Févarosi Torvényszék 6.M£.680.747/2016/18.
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tett elismerd nyilatkozatot. A tanulmanyi szerz6dés megsziintetése elnevezésii megallapodas
érvénytelenségének megallapitdsara nem volt sziikség, mert nem hozta a felperest olyan
helyzetbe, amelyben a birésagnak az eléviilést hivatalbdl kellett volna figyelembe vennie. A
tamogatas visszakovetelése iranti eljarasban a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy az

elismert kovetelés a birdsagi eljarasban mar nem érvényesithetd.’!

Szintén a masik fél megtévesztd magatartasara hivatkoztak abban az esetben, amelyben a
munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas ellenére a kordbbi munkaltatoval a munkaltato
felhivasara a munkavallalok kozos megegyezéssel megsziintették a munkaviszonyukat és

probaidd kikdtésével az Gj munkaltatoval munkaviszonyt Iétesitettek. ™

Egy masik ligyben a munkaltatd tdmadta meg a munkaviszonyt kozos megegyezéssel
megsziintetd megallapodast. Az alperes tertileti értékesitd menedzser munkakdrben allt a
munkaltatd alkalmazasaban, s a munkaltatd kezdeményezésére 2016. november 9-én alairt
megallapodassal 2017. marcius 31-ével kozds megegyezéssel sziintették meg a kozottik
fennallt munkaviszonyt. A munkavallalét a jogviszony megszlinéséig mentesitették a
munkavégzési kotelezettség aldl, s a munkaltatd kotelezettséget vallalt arra, hogy az 6t
megilletd munkabéren feliil egyéb juttatdsokat is fizet szamara. Ezt kovetéen a munkavallalé a
még fennallé jogviszonya idOtartama alatt a munkaltatd jogos gazdasigi érdekeit sértd
tevékenységet folytatott, amely a munkaltatdé tudomasara jutott. Az ennek kdvetkeztében
lefolytatott vizsgalat feltarta azt is, hogy a felperes ilyen jellegli tevékenységet végzett az el6z0
két évben is annak ellenére, hogy ez tiltott volt szdmara. A munkaltato keresetében azt allitotta,
hogy a munkaviszony kdzds megegyezéssel torténd megsziintetésekor tévedésben volt, nem
tudott a munkavallalo kordbbi nyilatkozatainak valotlansagarol, a valds tény ismeretében nem
kototte volna meg vele a kozos megegyezést a jogviszony megsziintetése korében, igy

visszakdvetelte az ez alapjan a munkavallalo megfizetett dsszeget™

Az Mt. 28. § (6) bekezdése eldirja azt is, hogy a fél titkos fenntartdsa, vagy rejtett indoka a
megtamadas érvényességét nem ¢érinti. A szinlelt szerz6dést az Mt. 27. § (2) bekezdése
semmisnek tekinti €és megallapitja, hogyha az mas megallapodast leplez, azt a leplezett

megallapodas alapjan kell megitélni. Szinlelt szerz6dés esetében a felek tényleges akarata és

31
32

Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.128/2017/9.

Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M.128/2017/9., Kecskeméti Kozigazgatasi és
unkaiigyi Birosag 1.M.95/2016/23.
33 Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M.112/2017.
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nyilatkozata kozott egyezden eltérés all fenn, vagyis a felek a kiilvilag szdmara mas
szerzOdésre, vagy mas tartalmtl szerzddésre iranyulo nyilatkozatot fejeznek ki, mint tényleges
megallapodasuk. Ha a szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas, amikor is a felek k6zos akarata
arra irdnyul, hogy azt a szerzddést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kdssék meg,

illetdleg helyette mas tartalmat, és mas joghatast kivalto szerzodést kossenek.

Amennyiben csak az egyik fél akarata tér el a kifejezésre juttatott nyilatkozatatol, ugy nem
szinlelt szerz6désrol, hanem csak egyoldalu titkos fenntartasrdl (reservatio mentalis) van szo,
ami a szerzO0dés érvényességét nem befolydsolja. Az egyoldalu szinlelés tehat a szerzddés

érvényessége szempontjabol kdzombos.

Nem tamadhatja meg a szerz0dést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés kockazatat
vallalta.

A Kuria altal feliilvizsgalt ligyben a felperes helyettesités céljabol hatarozott idore 1étesitett
kozalkalmazotti jogviszonyt hatarozott iddre. A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos alloméanyénak szolgalati viszonyardl sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 2019. februar 1-jei moddositasa alapjan a hivatasos katasztrofavédelmi szervnél
foglalkoztatott kozalkalmazottak jogalldsa megvaltozott: az érintetteket — irasbeli
hozzajaruldsukkal — 2019. februar 1. napjatdl kizarolag az 0j rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonyban lehet foglalkoztatni, mint rendvédelmi alkalmazottat. Az alperes 2019. februar
4. napjan irasbeli tdjékoztatast adott at, melyben a felperes tovabbfoglalkoztatdsara az eredeti
kozalkalmazotti kinevezésében rogzitett hatarozott 1d6 fenntartdsa mellett vallalt
kotelezettséget. Kozolte, hogy amennyiben a felperes a jogviszony valtashoz nem jarul hozza
vagy nyilatkozatat hatdriddben nem teszi meg, a jogviszonya a nyilatkozattételt kovetd napon
a Kjt. alapjan sziinik meg.

A felperes 2019. februar 10. napjan nyilatkozott arrdl, hogy kozalkalmazotti jogviszonyanak
igazgatasi jogviszonnya torténd atalakuldsdhoz hozzdjarul. 2019. februar 15. napjéan a felperes
a munkatarsaitol tudomast szerzett arrdl, hogy a masik hatarozott idejii kozalkalmazott
nemleges nyilatkozatara tekintettel a hatarozott idobol hatralévé idore jard 12 havi illetményre
valt jogosultta. Ezt kovetden felkereste a Humanszolgalati Osztaly vezetdjét, aki megerdsitette,
hogy ha nem jarul hozz4 a jogviszonya atalakulasdhoz, ¢ is jogosultta valik a 12 havi
illetményre. A felperes ezt kdvetden aznap kozvetlen feletteséhez fordult és kérte a tdmogatasat

a jogviszonyanak hatarozatlan idejlire torténé modositasahoz.
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A felperes 2019. februdr 19. napjan az alperesnél irdsban bejelentette, hogy a jogviszony
atalakuldsdhoz nem jarul hozza, visszavonja a kordbbi hozzajaruld nyilatkozatit. Ebben
eldadta, hogy 2019. februar 10-én tévedésben volt és kényszerhelyzetben kiildte vissza a
nyilatkozatat, kétgyermekes, egyediilall6 anyaként ez volt a helyes dontés. 2019. februar 15-én
felvilagositottak, hogy neki is jar az egyévi bér, ha visszavonja a nyilatkozatat. Ezt akkor azért
nem tette meg, mert a vezetdje igéretet tett arra, hogy elinditja a jogviszonya hatdrozatlan
idejlive alakitasat. Az igéretet azdta sem teljesitették. Kérte a nyilatkozata elfogadasat és az egy
évre jaré illetmény kifizetését. Az alperes tajékoztatta a felperest arrol, hogy a visszavonast nem
fogadja el, a 2019. februar 10. napjan tett elfogado6 nyilatkozatat tekinti érvényesnek.

A felperes keresetet terjesztett eld, melyben elsddlegesen a 2019. februar 10-1 hozzéjaruld
nyilatkozatat, mint egyoldalu jognyilatkozatot tdimadta meg, masodlagosan a jognyilatkozat
visszavondasara hivatkozott.

A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes
tévedése kockazatat vallalta, mert annak ellenére, hogy bizonytalan volt, hogy milyen
jarandosagra jogosult a jogviszony megsziinésekor, az alperes felhivasa ellenére nem
tajekozodott az alperes Humanszolgélati Osztalyanal, és a jogviszony hatarozatlan idejivé
valasaban bizva tette meg a hozzajarulo nyilatkozatat.

A felperes fellebbezése folytan eljart Kuria az els6foku itéletet megvaltoztatva 12 havi tavolléti
dij megfizetésére kotelezte a munkaltatot. Indokolasa szerint tévesen dallapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a felperes a tévedésének kockazatat vallalta. Ez a fordulat a biroi
gyakorlat szerint az ugynevezett szerencseelemet tartalmaz6, lizleti vagy egyéb jellegli
kockazatvallalassal jar6 szerzddések korében alkalmazand6. A kozalkalmazotti jogviszony
megsziinésekor a kdzalkalmazottat megilletd jarandosagokat a torvény kimeritden szabalyozza,
szerencseelem, kockazatvallalds nem mertl fel. Az alperes felelos az akarathibaért, mert a
kozalkalmazotti jogviszony megsziinése és az azzal jard jarandosdgok tekintetében

megtévesztd tajékoztatast kozolt.>*

d) Jogellenes fenyegetés, kényszerités

28. § (4) A megallapodast megtamadhatja, akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel vett

ra a megallapodas megkotésére.

Mivel a kényszerhelyzetben, jogellenes fenyegetés hatalya alatt 4116 személy nem képes szabad

34 Kf.VIL.39.051/2020/4.
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akaratabol nyilatkozni, a torvény lehetdséget biztosit szdmara arra, hogy e helyzet megsziinését
kovetden a megallapodast, illetve sajat jognyilatkozatat megtadmadja. A munkavallalok legtobb
esetben a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését kovetden allitjak azt,

hogy fizikai, vagy pszichikai kényszerités hatasa alatt keriilt sor a megallapodas megkotésére.

A vizsgalt ligyekben az ennek alatdmasztasara szolgalo tényallitasként a kovetkezdket adtak eld
a munkavallalok:

- a vezetOk egyiittes jelenléte megfélemlitden hatott ra,

- zart ajtok mogott targyaltak vele,

- fegyelmi eljaras meginditasat, illetve azonnali hatalyl jogviszony-megsziintetést helyeztek
kilatasba,

- a biztonsagi 6rok jelenléte megfélemlitden hatott ra,

- attol tartott, hogy a megallapodas alairdsanak megtagadasa esetén kiilfoldrél nem tud
hazautazni,

- a munkaltatd elére megszovegezte a megallapodas tartalmat,

- varatlanul érte 6t a jogviszony megsziintetésére szol6 felhivas,

- attol tartott, hogy nem tudja fizetni a tovabbiakban a hitelét,

- nyilvanval6an nem allt érdekében a munkaviszony megsziintetése,

- a munkaltatd prejudikalé eljarasa pszichikailag kényszeritéen hatott ra,

- valodtlan tajékoztatast adtak szamara arrél, hogy milyen ismeretek birtokaban van a munkaltato

stb.

A Legfelsébb Birosag/Kuria tobb eseti dontésében kifejtette azzal kapcsolatos allaspontjat,
hogy milyen jellegi tevékenység mindsiilhet e korbe tartozonak. Egységes a birdi gyakorlat
abban, hogyha a munkaviszony megsziintetésére iranyuldé megallapodas megkotését
megeldzden a munkaltatd a munkavallalo altal elkovetett kotelezettségszegés, vagy egyéb
magatartds miatt jogszerQ eljaras lefolytatasat, vagy a 78. § szerinti azonnali hatalyl felmondas

kozlését helyezi kilatasba, az nem tekinthetd jogellenes fenyegetésnek.>

Egyik dontésben a Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy fenyegetésnek az olyan magatartas
mindsithetd, amely a masik félnek jelentds €s utobb maradéktalanul nem orvosolhatd
joghatranyt, vagy egyéb kovetkezményeket helyez kilatdsba, azonban az ilyen

jogkdvetkezmények kilatasba helyezése is csak akkor alapozhatja meg az annak hatasara tett

3 1630.EH., BH 1998.50., BH 2002.74.
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jognyilatkozat megtdmadasat, ha a magatartas, a fenyegetés egyszersmind jogellenes volt. Nem
mindsiil ezért jogellenesnek olyan jogkovetkezmények kilatdsba helyezése, amelyek
alkalmazaséara a félnek munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly alapjan lehetdsége van és amely

ellen a felperes jogorvoslatot vehet igénybe.

Egy masik tligyben kifejtésre keriilt, hogy ha a munkaltaté a munkaviszony megsziintetésének
modja tekintetében az azonnali dontésre vald felszolitdssal olyan helyzetet teremt, amely
alkalmas arra, hogy a munkaviszony megsziintetésének jogi feltételeiben jaratlan
munkavallalora kényszeritéleg hasson, 6t megfélemlitse, vagy megtévessze (jogban jaratlannak
a vezetd jelenlétében azonnali dontésre valo felszolitdsa); a magatartdsa folytan létrejott
megallapodas érvénytelen.®’

Ezzel szemben kényszer alkalmazasat nem lehet megallapitani, ha a fél nem vitatja a kozos
megegyezésre iranyulod targyalas nyugodt 1égkorét, tovabba azt, hogy kérése esetén részére a

munkaltaté gondolkodasi id6t biztositott volna.>®

A joggyakorlat-elemzd csoport véleménye szerint a hatarozatokban megfogalmazott elveket a
tovabbiakban is alkalmazni lehet, ha a jogszabalyban rogzitett feltételek fennallnak.

Mig a korabbi Mt 7. § (1) — (3) bekezdései értelmében a jogellenes fenyegetésnek
kényszerhelyzetet kellett eredményeznie, s annak megsziinésekor kezdddott a jogvesztd
hatarid6. Az Mt. 28. § (2) bekezdésében a jogellenes fenyegetés mellett a kényszerités is
tényallasi elemként jelenik meg. A 28. § (4) bekezdése szerint mindkét esetben a
kényszerhelyzet megsztinésekor kezdddik a megtdmadasi hataridé. Az a koriilmény, hogy az
adott esetben mi hatott ,,.kényszeritéleg” a munkavéllalora, mi az, ami megfélemlitette az adott
tényallastol fiigg. Az azonnali dontésre vald felszolitds dnmagiban nem mindsiilhet ilyen
koriilménynek. Az emlitett jogesetben is utalt arra a Legfelsobb Birdsag, hogy az egyéb
koriilmények (pl. alacsony iskolai végzettség, tobb vezetd fenyegetd fellépése) fennalltanak

vizsgalata nem mell6zhetd a pszichikai kényszer megallapitasanal.

2. A megtamadasra jogosultak kore

Mig a semmisség miatti érvénytelenségi okra barmely érdekelt hivatkozhat, a megallapodas

megtamadasara csak a sérelmet szenvedett félnek biztosit lehetdséget a torvény. A Ptk.

36 EBH2010.2247.
37 BH 2001.340.
38 EBH 2007.1630.
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szabalyaitol eltéréen nem tdmadhatja meg a megallapodast az, akinek a megtamadashoz jogi

érdeke fuzo6dik.

3. A megtamadas hatarideje

Mt. 28. § (7) A megtamadas hatarideje harminc nap, amely a tévedés felismerésétol
vagy a jogellenes fenyegetés megsziinésétol kezdédik. A megtamadasi hataridore az
eléviilés szabalyai megfeleléen iranyadok azzal, hogy hat honap elteltével a megtamadas

joga nem gyakorolhato.

Az Mt. a megtamadasra szubjektiv ¢és objektiv hataridét szab. A megallapodast, vagy
jognyilatkozatot a fél harminc napon beliil tdmadhatja meg. Ez a hatarid6 a tévedés
felismerésétdl, vagy a jogellenes fenyegetés megsziinésétdl kezdddik. A hataridd eléviilési
jellegti, azaz alkalmazni kell az eléviilés nyugvasara és megszakaddsara vonatkozo szabalyokat.

A megtamadas joga hat honap elteltével mar nem gyakorolhato, mely hataridd jogveszto.

A korabbi Mt-n alapulé joggyakorlat bizonytalan volt abban, hogy a munkaviszony kozos
megegyezéssel vald megsziintetésérél szo6ld6 megallapodasban ki kell-e oktatnia a
munkaltatobnak a munkavallalot az eléviilési idénél rovidebb jogorvoslati hataridérél. A
hatalyos Mt. 22. § (5) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy ilyen kételezettség csak abban az
esetben all fenn, amikor a munkaltatd indokolni koételes egyoldalt jognyilatkozatat. Erre
figyelemmel a megallapodds megkdtése esetén a munkaltatot ilyen tajékoztatasi kotelezettség

nem terheli.

A megtamadhatosag feltételes (relativ) érvénytelenséget jelent, a megallapodast
(jognyilatkozatot) mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig az arra jogosult azt sikeresen
meg nem tdmadja. A Pp. 276. § (2) bekezdése szerint a birésag bizonyitast hivatalbol akkor
rendelhet el, ha azt torvény megengedi. Az Mt. csupan a megallapodas semmisége esetében
rendelkezik arr6l, hogy azt a birdsdgnak hivatalbol kell észlelnie [27. § (3) bekezdés], a
megtamadhatosag korében nem tartalmaz ilyen rendelkezést. Erre figyelemmel a birésagoknak
csak erre vonatkozd hivatkozas, kérelem esetén kell azt vizsgélnia, hogy a kifogéasolt
megallapodast (jognyilatkozatot) az arra jogosult fél megfeleld formaban és hataridében

megtamadta-e.
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A feliilvizsgalt tigyben a felek 2011. junius 6-4n k6z0s megegyezéssel sziintették meg a
kozottiik fennallott kdzalkalmazotti jogviszonyt. A felperes 2012. februar 3-an el6terjesztett
keresetében tamadta meg a kozottik létrejott megallapodast, egyben igazolasi kérelmet
terjesztett eld a hataridok elmulasztdsa miatt. A birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes a
megtamadasra nyitva allo szubjektiv és objektiv hataridét is elmulasztotta, s a hataridd

elmulasztasa miatt pedig igazolasnak nem volt helye.*

Egy masik ligyben a munkavallald kart okozott a munkaltatonak. 2014. jiniusédban a felek
megallapodast kotottek a kar munkavallalo altali részletekben torténd megfizetésére. Mivel a
vallalt kotelezettségének a munkavallald nem tett eleget, a munkaltatd keresetében a
munkavallalo altal még meg nem fizetett hatralékos 0sszeg megfizetésére kérte kotelezni a
munkavallalot. Az alperes azt allitotta, hogy kényszer hatdsa alatt irta ala a megallapodast,
amely allapot 2014. oktober 8-ig, munkaviszonya megsziinéséig fennallt. Allitotta, hogy a
megtamadasi okra kifogasként a Ptk. 6:89. § (4) bekezdése alapjan az egyéves megtamadasi

hataridén tul is hivatkozhat.

Az eljart birésagok helytalléan allapitottak meg, hogy a megtadmadasra az Mt. szabalyai az
iranyadoak, s az Mt. 31. §-a értelmében a Ptk 6:89. § (3) — (4) bekezdése a jogvitdban nem volt
alkalmazhat6. A munkavallal6 a féléves objektiv hatariddt is elmulasztva eldszor 2015. janius

25-i beadvéanydban tamadta meg a felperessel kotott megallapodast, igy az elkésett.*

4. A megtamadas formaja és eljarasi rendje

Mt. 28. § (8) A megtamadasra iranyuld jognyilatkozatot a (7) bekezdésben

meghatarozott hataridén beliil irasban kell a masik féllel kozolni.

Bér az Mt. 22. § (1) bekezdésének altalanos szabalya szerint a jognyilatkozatok alaki kotottség
nélkil tehetok meg, megtamadasra csak irdsban van lehetdség. A korabbi Mt. nem tartalmazott
rendelkezést arra, hogy kivel kell k6zolni a megtamadast tartalmazo jognyilatkozatot, igy a
joggyakorlat jogszerlinek ismerte el a megtamado nyilatkozatnak a masik féllel torténd kozlése
mellett a birosag elott torténd megtdmadast is. A hatalyos Mt. egyértelmiien arrdl rendelkezik,

hogy a megtamadoé nyilatkozatot a masik féllel kell k6zolni, ilyen eldzetes eljaras hianyaban az

39 Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.M.135/2014/26.
40 Budapest Kornyéki Torvényszék 8. M£.20.026/2016/4.
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igény kozvetleniil a birésagon nem érvényesithetd. Ennek megfeleléen az e korben a korabbi

Mt. alapjan kialakitott joggyakorlat a tovabbiakban nem alkalmazhato.

Az egyik feliilvizsgalt ligyben a peres felek 2017. augusztus 2-aval kozos megegyezéssel
megsziintették a kozottiikk fennallt munkaviszonyt. Az alperes 2017. oktober 20-an a jutalék
visszafizetésére kotelezte a felperest. A felperes keresetében a jogellenes jogviszony-
megsziintetés jogkdvetkezményeit kérte alkalmazni arra figyelemmel, hogy tévedésben volt a
munkaviszonya kozds megegyezéssel megsziintetd megallapodas aldirdsakor, azt gondolta,
hogy a munkaltatd vele szemben a késobbiekben nem kivan igényt érvényesiteni. A birésag azt
allapitotta meg, hogy a felperes az Mt. 287. § (3) bekezdése specialis szabalyaival szemben az
alperessel megtamadasi nyilatkozatot nem kozolt és azt nem helyettesitheti a birdsagnal

eloterjesztett keresetlevél. 4!

Abban az esetben, ha a megallapodas érvénytelenségét a masik fél nem fogadja el, az igény
érvényesitésére az Mt. XXIII. fejezetében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. Eszerint a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozé megallapodds, vagy egyoldali jognyilatkozat
megtamadasa esetén a keresetlevelet a megtamadas eredménytelenségének megallapitasatol
szamitott 30 napon beliil lehet eldterjeszteni. A megtamadas eredménytelen, ha a masik fél

annak kozlésétél szamitott 15 napon beliil nem vélaszol, vagy azt nem fogadja el.*?

Tobb tigyben kérdésként vetddott fel az, hogy mit kell tartalmaznia a megtdmadasnak, a formai

eldirasok mellett milyen tartalmi kdvetelményeknek kell megfelelnie.

Az Mt. 22. § (5) bekezdése szerint a jognyilatkozatot az Mt-ben meghatarozott esetekben
koteles irasban megindokolni a munkaltatd. Bar az Mt. 28. §-a nem ir eld indokolasi
kotelezettséget a megallapodast (jognyilatkozatot) megtdmado félnek, a jogbiztonsag azt
kivanja, hogy a megtamado fél jeldlje meg azt az okot illetve koriilményt, amire allitasat
alapitja. Mivel a mésik félnek a megtamadas kozlését kdvetd 15 napon beliil nyilatkoznia kell
annak elfogadésarol, ezt feleldsségteljesen csak tgy tudja megtenni, ha a megtadmado kozli a
megtamadas okat is. Ennek megfelelden a megtamadas akkor felel meg az dltalanos magatartési

kovetelményeknek, ha abbdl megallapithatd, hogy a nyilatkozatot tevé milyen okbol tartja

4 Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.199/2017/20.

2 Mt. 287. § (3) bekezdés
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érvénytelennek a kifogasolt megallapodast (jognyilatkozatot).

Az egyik vizsgalt tigyben a munkaltato és a munkavallald kozott kialakult konfliktushelyzetre
figyelemmel a munkaltatd a munkaviszony kozés megegyezéssel vald megsziintetését
kezdeményezte. Elkészitette az erre vonatkozd megallapodas tervezetét, amelyet tobb izben
megkisérelt alairatni a felperessel. A negyedik alkalommal tortént egyeztetés sordn a felperes a
megallapodast aldirta, azonban arra ravezette, hogy azt kényszer és fenyegetés hatasara tette. A
munkaltatoi jogkor gyakorloja utdbb irta ald a megallapodast. A felperes keresetében a
megallapodas érvénytelenségének megallapitdsara figyelemmel a jogellenes jogviszony-
megsziintetés jogkovetkezményeinek alkalmazdsat kérte. Az elséfokt birosdg a kereseti
kérelemnek megfeleléen marasztalta a felperest, a masodfoku birésag azonban a keresetet
elutasitotta, mely hatarozatot a Kuria hatalydban fenntartotta. Egyetértett a masodfokt
birosaggal a korben, hogy a felperes igazolhato modon a megallapodast irasban nem tamadta
meg, ezt pedig a birdsagi eljards nem potolta. A felperes csupan a feliilvizsgalati eljarasban
allitotta azt, hogy a k6z0s megegyezésre irt megjegyzés — miszerint a megallapodast fenyegetést
¢és kényszer hatdsa alatt irta ald — megtamadasnak mindsiil, ezt azonban az eljart birésdgok nem

fogadtak el*

Egy masik {igyben a felperes munkaviszonyat a felek kozos megegyezéssel sziintették meg. Ot
nappal késébb a felperes a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak irt e-mailben jelezte, hogy az
okirat alairasakor méltanytalansdg érte, nem volt abban a helyzetben, hogy valos
akaratnyilatkozatat kifejthesse. Személyes megbeszélés keretében kért lehetdséget a helyzet
tisztazasara, amire sor keriilt, a munkaltatd véleménye azonban nem valtozott. Ezt kovetden a
munkavallald a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo
megallapodast érvénytelenségre hivatkozva megtadmadta, s a jogellenes jogviszony-
megsziintetés jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte. Az alperes ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy a felperes kifejezetten nem tdmadta meg a megéllapodast. Az elséfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes altal a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak kiildott e-
mail a megallapodas megtamadasanak mindsiil, mivel azt nem megnevezése, hanem tartalma
szerint kellett elbirdlni. Nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a levél nem tartalmazta a

~megtamadas”, vagy ,.érvénytelenség” kifejezéseket. A masodfoku birdsag egyetértett ezzel az

43 Kiéria Mfv.I11.10.040/2018/5.
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allasponttal *4
A Kiria tobb hatdrozataban kifejtette, hogy mit kell tartalmaznia a megallapodast

megtamado nyilatkozatnak. Ezekben a kovetkez6 megallapitasokat tette:

»A megtamadasnak tehat az Mt. 7. § (2) bekezdésében foglalt személytdl szarmazo, az (1)
bekezdésben foglalt valamely koriilményre hivatkozo, a masik féllel kozolt kifejezett
jognyilatkozatnak kell lennie, amellyel a nyilatkozé a szerzddés érvénytelenné valasat kivanja
elérni. Azt juttatja tehat kifejezésre, hogy a nyilatkozat megtételekor valamely akarathiba
folytan az nem érvényes”*.

»Az allaskeresési jaradékkal Osszefliggd téves munkaltatdi tdjékoztatisra a felperes
keresetlevelében nem, csak ezt kdvetden, a megtamadasra nyitva allé hataridon tal hivatkozott,
ezért az elkésett”. ,,A szoros torvényi anyagi jogi hataridé valamennyi hivatkozott megtamadasi
okra vonatkozik, melyet a keresetvaltoztatas eljarasjogi szabalya és lehetésége nem ir feliil”.4¢
,»A keresetlevél benyujtasanak hataridejét a megtamadas eredménytelenségétdl kell szdmitani,

amely megtamadasnak kifejezettnek kell lennie”.*’

5. Lemondas a megallapodas megtamadasarol

A Ptk. 6:89. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a megtamadasi jog megsziinik, ha a
megtamadasra jogosult a megtamadasi ok ismeretében a megtdmadasi hataridd megnyilta utan
a szerzOdési akaratat irdsban megerdsiti, vagy a megtdmadas jogardl egyébként irasban lemond.
A polgéri bir6i gyakorlat szerint a szerz0dés megtdmadasardl valo lemondas jogszeriien nem
foglalhatdo magaba a szerzddésbe, ilyen nyilatkozatot a jogosult csak a megtadmadasi hatarido

megnyilta utan tehet.*®

A megtamadasi jognak a szerz6désbdl eredd koveteléssel szembeni kifogas utjan vald
érvényesitését a szerzOdés irasbeli megerdsitése, vagy a megtamadasrdl egyébként irasban

tortént lemondast csak akkor zarja ki, ha egyértelmiien megallapithato, hogy a szerzodés miatt

44 Févérosi Torvényszék 8.Mf.680.294/2018/4
45 Mfv.1.10.2506/2015/4.

46 Mfv.I1.10.122/2015/6.

47 Mfv.I11-10.040/2018/5.

48 BH 1996.47.
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sérelmet szenvedd fél tud a megtamadas jogéarol és ennek ellenére a szerz6dés fenntartasat

vélasztja.*

Az Mt. 31. §-a nem rendeli alkalmazni a hivatkozott polgari jogi szabalyt. Kérdésként mertil
fel, hogy miként kell értékelni azt az esetet, mikor a felek a megallapodasban lemondanak

megtamadasi jogukrol.

A vizsgalt tigyben a munkaltatdé megbeszélést folytatott a felperessel, amelyen a munkavallald
iigyvéd hozzatartozdjaval vett részt. Felajanlotta a munkaviszony kdz6s megegyezéssel torténd
megsziintetését azzal, hogy el nem fogadasa estén azonnali hataly( felmondas kozlésére kertil
sor. A munkavallal6 a megallapodast a munkaltato altal k6zolt kondiciokkal nem fogadta el,
ezért az alperes azonnali hatalyt felmondast kozolt a felperessel, melynek indokait szoban is
ismertette. A felperes az okiratot a munkaltatdo felhivasara a kozléskor aldirta, majd az
eltavozasat kovetden észlelte, hogy azon a jogorvoslati jogrol lemondo jognyilatkozat is
szerepel. A felperes ezutdan egy jognyilatkozatot juttatott el az alperesnek azzal, hogy 6t a
jogorvoslati joga gyakorldsat illetden a megbeszélésen megtévesztették, szoéban nem
tajékoztattak, hogy az atadott okirat joglemondast is tartalmaz és — ahogy azt szoban is jelezte
— a jogviszonya megsziintetésére vonatkozo iigyet birdsag elé akarja vinni. Ezt kvetéen az Mt.
28. §-a alapjan is megtidmadta az azonnali hatalyu felmondéasra ravezetett joglemondo
nyilatkozatat arra hivatkozva, hogy ,,Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt”. A felek
ezt kovetden egyeztetést tartottak, mely nem vezetett eredményre. A felperes keresetében azt
allitotta, hogy a joglemondo nyilatkozata elsddlegesen semmis, az Mt. 285. § § (1) bekezdésébe
iitk6zik, illetve annak megkeriilésével jott 1étre, a munkaltatod azzal, hogy az okirat dtadasaval
lemondatta jogorvoslati jogarol, jogait visszaélésszerlien gyakorolta és megsértette a
johiszemiiség és tisztesség elvét. A megtamadas vonatkozasaban eldadta, hogy a joglemondd
nyilatkozat megtétele nem kizart, a mogottes szabalyként az értelmezésre alkalmazni kell a Ptk.

6:8. § (1)-(3) bekezdését.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a jogorvoslatrdl valé lemondasra
nem lehet ugy tekinteni, mint a jogszabaly megkeriilésére tett nyilatkozatra. Az Mt. az ilyen
nyilatkozatot csak a munkabérigény, illetve a személyiségi jogrol vald lemondas egyes
eseteiben tiltja, azt nem lehet kiterjesztden értelmezni. Nem tekintette jogsértonek azt sem,

hogy a munkavallalo a kozlés megtorténtét igazold aldirasaval egyidejlileg tegyen ilyen

9 BH 1991.313.
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nyilatkozatot. Kifejtette, hogy a bizonyitékok nem tdmasztottak ala, hogy a kell6 koriiltekintés
hianyét a munkaltatd okozta. A figyelmetlenség nem érvénytelenségi ok és a Ptk. 6:8. §-aban
megfogalmazott akarati elv érvényesiilésével Osszefliggd érveléssel sem latott okot az

érvénytelenség megallapitasara.

A masodfoku birdsag az els6foku itéletet megvaltoztatva kifejtette, hogy az a koriilmény, hogy
valaki egy vitas ligy kapcsan fordul-e birosaghoz, vagy sem, vagy arrol kifejezetten lemond-e,

nem iitkozik a joerkdlesbe, igy az nem tekinthetd semmisnek.

Az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdése szerinti johiszemiiség ¢€s tisztesség elvébol és a felek
tajékoztatasi kotelezettségébdl levezethetd, hogy az alperesnek a felmondéas kozlésekor
nemcsak a felmondas tényét és indokait kellett volna ismertetni a munkavallaléval, hanem fel
kellett volna hivnia a figyelmét arra is, hogy a zaradékot is olvassa el €s gondolja at annak
alairasat. Ezen t4jékoztatas elmulasztasa a munkaltatonak felrohatd volt €s szerepet jatszott a
felperes tévedésében. A munkéltatd johiszemiien nem hihette, hogy a felperes nem kivéan €lni a
jogorvoslat jogéval és nyilvanvaldan felismerhette, hogy a felperes tévedésben van, de errdl
hallgatott. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a joglemond6 nyilatkozat nem felelt meg

valés akaratanak, igy azt sikerrel timadta meg a munkavallal6.>

A joggyakorlat-elemzd csoport alldspontja szerint a birdi uton torténd igényérvényesités
jogarol, a megtdmadas lehetdségérol nem lehet érvényesen lemondani. Az érvénytelenségre
vonatkozo kdgens szabalyokat az Mt. Els6 Részének IV. fejezete tartalmazza, s attol a felek az

Mt. 43. (1) bekezdésére tekintettel megallapodasukkal sem térhetnek el.

V. Az érvénytelenség jogkovetkezménye

29. § (1) Az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott jogviszonybol szarmazo jogokat
és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas alapjan
allnanak fenn. Az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott jogviszonyt - ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik - a munkaltaté koteles haladéktalanul, azonnali hatallyal
megsziintetni, feltéve, hogy az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el.

(2) A munkaltaté koteles a munkavallalonak annyi iddre jaro tavolléti dijat megfizetni,

amennyi a munkaltat6 felmondasa esetén jarna, tovabba megfeleléen alkalmazni kell a

50 Budapest Kornyéki Torvényszék 8. Mf.21.812/2016/12.
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végkielégités szabalyait is, ha a munkaszerz6dés a munkaltaté oldalan felmeriilt okbol
érvénytelen és azt az (1) bekezdés alapjan meg kell sziintetni.

(3) Ha a megallapodas valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra
vonatkozo szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem
allapodtak volna meg.

(4) Az egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége esetén e jognyilatkozatbol jogok és
kotelezettségek nem szarmaznak.

(5) A munkaviszony megsziintetésére iranyulé jognyilatkozat érvénytelensége esetén - a
munkaltato sajat jognyilatkozatanak sikeres megtamadasat kivéve - a 82-84. §-ban foglalt

rendelkezéseket kell megfeleloen alkalmazni.

A munkaviszony jellegére tekintettel a megkotott megallapoddsok érvénytelensége esetén
altalaban nincs mod az eredeti allapot helyreallitasdra. Erre figyelemmel az Mt. gy
rendelkezik, hogy az ilyen megallapodasbol szarmazo6 jogokat €s kotelezettségeket ugy kell
tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn. Mindezekbdl kovetkezden
a mar elvégzett munkéért dijazas jar, a munkavallalot megilletik a munkaviszony alapjan jaré
juttatasok, ez az idétartam munkaviszonyban to6ltott idonek szamit, a munkavallalé altal felvett
eldleggel el kell szdmolni, alkalmazni kell a munkajogi karfeleldsség szabdlyait stb., azaz

lényegében helyre kell allitani a szolgalatas-ellenszolgaltatas elvét.

Az Mt. 27. (3) bekezdésének elsé mondata akként rendelkezik, hogy a semmis megallapodas
érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapito munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly
mas jogkovetkezményt fiiz. A semmis megallapodés olyan sulyos fogyatékossagban szenved,
amely kizérja a joghatast. A semmisségi ok az érvénytelenséget onmagéaban a felek arra vald
hivatkozasa nélkiil kivaltja. Kivételt képez az az eset, amikor a rendelkezést megallapitd
munkaviszonyra vonatkozé szabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Ilyen kivételes rendelkezést
tartalmaz az irdsbeliség elmulasztasa jogkdvetkezményeként az Mt. 22. § (3) bekezdése. Kizart
ugyanakkor, hogy kollektiv szerzddés a jogszabalyban foglaltakhoz képest -eltérd

jogkovetkezményt allapitson meg.

A torvény rendelkezése szerint az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott munkaviszonyt a
munkaltatd koteles haladéktalanul, azonnali hatdllyal megsziintetni abban az esetben, ha az

érvénytelenség okat a felek nem tudjak elharitani [Mt. 29. § (1) bekezdés].

Az egyik vizsgalt tigyben a felek a kozottik hatdrozott idore fennallé kozfoglalkoztatdsi
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jogviszony idOtartama alatt kotottek tanulményi szerzédést. A munkavallald arra vallalt
kotelezettséget, hogy a vonatkisérdi képzettség megszerzését kovetd két évig fenntartja a
jogviszonyat a munkaltatonal, kivéve, ha jogszerli azonnali hataly felmondasi indok all fenn.
Miutan sikeres zarovizsgat tett, egy honappal késobb azonnali hatallyal megsziintette
kozfoglalkoztatasi jogviszonyat. A felperes keresetében az altala a tanulményi szerzOdés
kapcsan kifizetett 6sszeg iddaranyos részének megfizetésére kérte kotelezni a munkavallalot
arra figyelemmel, hogy nem volt jogszerli az azonnali hatalyt felmondas. Az eljart birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felek kozott 1étrejott tanulmanyi szerzodés érvénytelen (semmis), mivel
a kozfoglalkoztatasrol szolo 2011. évi CVI. toérvény 2. § (5) bekezdés b) pontja szerint a
kozfoglalkoztatotti jogviszonyban nem alkalmazhatok az Mt. tanulmanyi szerzddésre
vonatkoz6 szabdalyai. Ugyanakkor a birdsag az Mt. 29. § (1) bekezdése alapjan ugy birélta el az
esetet, mintha a tanulmanyi szerz6dés érvényes lenne és az azonnali hatalyu felmondast nem

talalta megalapozottnak.”!

Az Mt. nem tartalmaz rendelkezést arrol, hogy az érvénytelen megallapodas felszamolasara,

azonnali hatalyu megsziintetésére milyen médot kell alkalmaznia a munkaltatonak.

Az egyik ligyben a felperes kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperes alkalmazasaban
miuszaki {igyintéz0 munkakorben, ténylegesen azonban oktatdoi munkakorben keriilt sor
foglalkoztatasara. Mivel a kiilfoldon szerzett diplomajat nem honosittatta, nem rendelkezett a
jogszabalyban eldirt végzettséggel a tanarsegédi tevékenység ellatisara. A munkaltatdo az
intézményben végrehajtott létszamcsokkentésre hivatkozva felmentéssel megsziintette a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. A felperes a felmentés indokénak valossdgat és
okszerliségét vitatva birésdghoz fordult és a jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményein tal az eléviilési idon beliil illetménykiilonbozet megfizetésére is kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az altala ténylegesen ellatott adjunktusi munkakor
alapjan szdmara magasabb mértéki illetményt kellett volna fizetni, mint amit {igyintézdként
kapott.

A perben eljart birésagok megallapitottak, hogy a felperes kinevezése jogszabalyba iitkdzott,
oktatéi munkakort leplezett, az semmis volt, amit hivatalbol észleltek. Az Mt. 29. § (1)
bekezdése rendelkezése szerint az érvénytelen megallapodéas alapjan 1étrejott jogviszonyt a
munkaltatd koteles haladéktalanul azonnali hatallyal megsziintetni. Az érvénytelen jogviszony

barmilyen mddon torténd megsziintetése az Mt. 29. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatalyt

s1 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.95/2018/5.
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felszamolasnak mindsiil.>? A felek akarata miiszaki iigyintéz6i munkakor létrehozéasara iranyult,
ez a kinevezés azonban oktatéi munkakort leplezett. A felperes ténylegesen tanarsegédi
feladatokat latott el, azonban az alkalmazdsahoz sziikséges mesterfokozat meglétét nem
bizonyitotta és a jogviszonya felszamoldsara iranyuld munkaltatoi intézkedés kozléséig
honositott kiilf6ldi bizonyitvanyat nem bocsatotta az alperes rendelkezésére, ezért az Mt. 29. §
(1) bekezdésének megfelelden jart el a munkaltatdé az érvénytelen jogviszony felszamolasa
érdekében. Nem vizsgalhat6 az a koriilmény, hogy a felmentés indoka valos és okszerti volt-e
vagy sem, mivel az érvénytelen jogviszonyt fel kellett szamolni €és nincs jelentdsége annak,

hogy az megfelelt-e az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglalt eldirasoknak.>

Az Mt. 29. § (5) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozat érvénytelensége esetén a  jogellenes  jogviszonymegsziintetés
jogkovetkezményeit kell megfelelden alkalmazni, kivéve, ha a munkaltaté sajat

jognyilatkozatat timadja meg sikeresen.

A vizsgalt ligyben a felperes kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperesnél, vezetdi
megbizassal rendelkezett. Mivel vezetdi megbizdsarél lemondott, s a részére felajanlott
igyintéz6i munkakort nem fogadta el, a munkaltatd kozalkalmazotti jogviszonyat felmentéssel
megsziintette. A hatdrozat indokoldsa kitért a lemondas koriilményeire és a felajanlott
munkakor visszautasitasara. A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy jogsértden
keriilt sor felmentésére, az a Kjt. 30. § (1) bekezdésébe iitkozik, igy semmis. Az Mt. 29. § (5)
bekezdése alkalmazéasaval az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan nyolchavi felmentési idore jarod
tavolléti dija megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A munkaltaté szerint a felperes a
jogszabalyban rdgzitett harmincnapos keresetinditasi hataridét elmulasztva kivanta igényét
érvényesiteni, igy a per megsziintetését kérte.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a Kjt. 30. § (1) bekezdésében nem szerepld
okra alapitotta a jogviszonyt megsziintetd intézkedését, ekként az jogszabdlyba iitkozik, igy
semmis. Allaspontja szerint az Mt. 27. § és 29. §-a alapjan a munkaltatoi felmentés érvénytelen,
igy arra a felperes hatarid6 nélkiil hivatkozhatott. A semmis munkaltatdi jognyilatkozat esetén
nem iranyadé az alperes altal hivatkozott Mt. 278. § (1) bekezdés b) pontjdban irt 30 napos
keresetinditasi hataridd, ezért az alperes alaptalanul inditvanyozta a per megsziintetését. Az Mt.

29. § (5) bekezdésében foglalt szabaly alapjan az alperest az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan

52 EBH 2006.1535.
53 Kuria Mfv.11.10.662/2015/3.
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nyolchavi felmentési idére jard tavolléti dij dsszegében marasztalta. A masodfoka birésag az

els6foku itéletet helybenhagyta.

A Kuria a masofoku itéletet az els6foku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és a pert
megsziintette. Megallapitotta, hogy jogdogmatikai szempontbdl nem tehetd kiilonbség a
jogszabalyba {itkdzd és a jogellenes munkaviszony- megsziintetésére iranyul6 jognyilatkozat
kozott, hiszen a jogellenes jognyilatkozat is minden esetben valamely jogszabaly megsértését,
vagyis valamely tételes jogi rendelkezés eldirdsanak megszegését jelenti. Az Mt. 29. § (5)
bekezdése erre az esetre az Mt. 82-84. §-anak, vagyis a jogellenes munkaviszonymegsziintetés
jogkdvetkezményét rendeli alkalmazni, ezért a kdzalkalmazotti jogviszony megsziintetésének
jogellenességével Osszefiiggd keresetlevelet az Mt. 287. § (1) b) pontja szerint 30 napon beliil
kell eléterjeszteni, amit a felperes az adott esetben elmulasztott. Keresetlevelét a jogorvoslati
hataridére torténd figyelmeztetés ellenére tobb, mint kilenc honap elteltével nyujtotta be, ezért

az elkésett.>*

Egy masik {igyben a felperes kinevezése hatarozott idére vonatkozod rendelkezése
érvénytelenségére (semmisségére) hivatkozassal kivant igényt érvényesiteni. Keresete
jogalapjaként arra hivatkozott, hogy kinevezése a Kjt. 21. § (2) bekezdésébe iitkozik, ezért
semmis, igy az alperessel fennallt kdzalkalmazotti jogviszonya hatarozatlan iddre jott 1étre,

melyet az alperes a hatarozott id6 lejartara hivatkozva jogellenesen sziintette meg.

Az elséfoku birésag megallapitasa szerint a felperes kozalkalmazotti kinevezd okirataban a
hatarozott idére torténd foglalkoztatas kikotése jogszabalyba {itk6zott, ezért a kinevezés
részlegesen érvénytelen volt. A masodfoku birdsag osztotta a munkaiigyi birosag allaspontjat a
felperes hatarozott idejli kinevezése részleges érvénytelensége tekintetében és megallapitotta,
hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a kozalkalmazotti jogviszonyt. A mésodfoku
birdsag szerint az alperes csupan tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a hatarozott id6 lejartaval
a jogviszonya megsziinik, ezért az igényérvényesités tekintetében 30 napos keresetinditasi

hataridének a per szempontjabol nem volt jelentdsége, a felperes keresete nem késett el.

A Kria azt allapitotta meg, hogy a felperes a jogviszony megsziintetését koveto kozel két évvel
késobb benyujtott keresetlevele a jogviszony jogellenes megsziintetése és jogkovetkezményei

targyaban elkésett, ezért e kdrben a pert megsziintette. Ramutatott, hogy tévedtek az eljart

>4 Kuria Mfv.11.10137/2019/5.
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birdsdgok, amikor — a kinevezés semmisségének megdallapitdsa mellett — az alperesnek a
jogviszony megsziintetésérdl szo16 okiratat nem a jogviszony megsziintetéseként értékelték, igy
a keresetlevelet a sérelmezett kozléstdl szamitott 30 napon beliil lehetett volna eldterjeszteni,

amit a felperes elmulasztott.>

Ervénytelenség megéllitasa esetén a birdsagoknak vizsgalniuk kell azt, hogy kinek a hibajabol,
kinek az érdekkorében kovetkezett be az érvénytelenség. Ha a munkaszerz6dés a munkaltatd
oldalan felmeriil6 okbol mindsiil érvénytelennek és az érvénytelenség okat nem lehet elharitani,
ugy a munkaltato koteles megfizetni a munkavallalonak annyi idére jaro tavolléti dijat, amennyi
a munkaltatd felmonddsa esetén jarna, s alkalmazni kell a végkielégités szabalyait is. A
joggyakorlat ilyen, munkaltat6i oldalon felmeriild érvénytelenségnek mindsiti tobbek kozott
azt az esetet, ha a munkavallalét a munkaltaté az adott munkakor ellatdsdhoz sziikséges
végzettség nélkiil foglalkoztatja,*® illetve, ha a munkakor ellatdsahoz sziikséges munkakéori
alkalmassagi vizsgalat lefolytatdsa nélkiil alkalmazza az adott tevékenység ellatasara

egészségileg alkalmatlan munkavallalot.

Az egyik tligyben a peres felek kozds megegyezéssel sziintették meg a kozottik fennallt
munkaviszonyt. A munkaltaté felperes ezt a megallapodast megtamadta arra hivatkozva, hogy
az alperes munkavallald6 megtévesztette 6t a megallapodéas sordn. Azért volt sziikséges ilyen
kereseti kérelem eldterjesztése, mert ennek hidnyaban az alperes felléphetne a kozos
megegyezésben foglalt juttatdsok megfizetése irant. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta
arra hivatkozva, hogy megallapitas iranti kereset nem volt eldterjeszthetd. A masodfoku birdsag
kifejtette, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat érvénytelenségének
nem az a kovetkezménye, hogy a jogviszony fennmarad, hanem ha a megéllapodast a
munkaltatd timadja meg eredményesen, tigy kell tekinteni, hogy a munkavallal6 sziintette meg
jogellenesen a munkaviszonyt és a munkaltatdo az Mt. 84. §-a szerinti jogkovetkezményeket

kérhet.%’
VI. Részleges érvénytelenség

Az Mt. 29. § (3) bekezdése szerint ha a megallapodas valamely része érvénytelen, helyette a

munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész

335 EBH 2014.M.5.
36 EBH 2015.M.17.
37 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 32.M.526/2017/9.
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nélkiil nem éllapodtak volna meg. Ennek megfelelden, ha egy megallapodéasnak csak egy része
itkozik jogszabalyba, Ggy az érvénytelenséget orvosolni lehet akként, hogy a semmis kiko6tés
helyett a vonatkoz6 jogszabaly (munkaviszonyra vonatkozd szabdly) szovege valik a
megallapodas részévé. Nem zarhatdo ki azonban, hogy a felek a jogszabéalyban rogzitett
feltételekkel nem kototték volna meg a megallapodast, igy a jogalkotd lehetdséget biztosit
szamukra arra, hogy ebben az esetben az egész megallapodast érvénytelennek tekintsék. Ebben
az esetben az azt allitd félnek kell bizonyitania, hogy a jogszabaly rendelkezéseit alkalmazva

nem allapodott volna meg a masik féllel.

Részleges érvénytelenséget allapitottak meg a birdsdgok abban az esetben, amikor az
igazsagiigyi alkalmazott tévesen keriilt besorolasra, a munkavallald6 munkaszerzédésében a
munkavégzeés helyét ,,valtozoként” hataroztak meg, a jogszabalyi feltételek fennallta hidnyaban
ismételten hatarozott idejii munkaviszonyt 1étesitettek, illetve a munkavallal6 alapbére nem érte

el a garantalt bérminimumot.

Az Mt. lehetdséget biztosit arra, hogy érvénytelenség esetén a sérelmet szenvedett fél kartéritési
igényt érvényesitsen, melyre az Mt. kartéritési feleldsségi szabalyait kell megfelelden

alkalmazni.

Az egyik vizsgalt ligyben a felperes vezérigazgatd munkakorben allt a koztulajdonban 4ll6
munkaltaté alkalmazasdban, s munkaszerzédése szerint prémiumra volt jogosult. 2013-ban
teljesitette a prémiumfeladatokat, amit a munkaltatd jévahagyott, a tulajdonos képviseletében
eljaro allamtitkar azonban a prémium kifizetését megtagadta. 2014. és 2015. évekre nem kertilt
meghatarozasra prémiumfeladat, majd munkaviszonya megsziint. Keresetében elmaradt
prémium megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A munkaltatd arra hivatkozott, hogy a
munkaszerzodésnek a feltétel nélkiili prémium kifizetésére vonatkoz6 rendelkezése
jogszabalyba iitkozott, igy semmis. A munkavallalo el6adta, hogy a munkaltatd javadalmazasi
szabalyzata nem tiltotta, hogy a prémium fizetésére feltétel nélkiil kotelezettséget vallaljon a
munkaltatd, s e nélkiil nem kototte volna meg a munkaszerzodést, ezért a megallapodas nem
lehet részlegesen érvénytelen. A munkaszerzodés teljes érvénytelensége esetére az Mt. 30. §-a

szerinti kartéritési igénnyel €lt.

Az elséfoku birdsag a 2013. évre jardo prémium vonatkozasaban helyt adott a keresetnek,

egyebekben azt elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felperes az érvénytelen rész nélkiil nem
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kototte volna meg a munkaszerzddést, igy a részleges érvénytelenség szabalyait nem lehetett

alkalmazni. A felek elszdmolési kotelezettségét allapitotta meg az Mt. 29. § (1) bekezdése

alapjan, a 2014. ¢és 2015. évre jard prémium elmaraddsabol adodd karigényt azonban

megalapozatlannak talalta.

Egyoldalu jognyilatkozatok érvénytelenségére altalanos szabalyként a torvény azt irja eld, hogy

e jognyilatkozatokbol jogok és kotelezettségek nem szdrmazhatnak. Kivételt képez ez aldl a

munkaviszony megsziintetésére iranyuld egyoldala nyilatkozat, mivel annak érvénytelensége

(jogellenessége) esetén 6nallo jogkdvetkezményt ir el az Mt.: e korben az Mt. 82-84. §-aban

foglaltakat kell alkalmazni.

VIIL.

a)

b)

Osszegzés, javaslatok, ajanlasok

A felek kozotti megallapodas szlik korben mindsiilhet nemlétezonek. Ilyen eset, ha a
szerzddés targya nem allapithaté meg (pl. nem dertil ki, hogy a felek szerzédéses akarata
fliggd munkavégzésre iranyul), illetve ha a jognyilatkozat nyilvanvaléan komolytalan
volt (pl. egy szindarabban nyilatkozva kdtnek munkaszerzddést). Ha megallapithat a
felek fiiggd munka végzésére vonatkozo6 akarata, azonban nem, vagy hibdsan egyeznek
meg az Mt. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezd tartalmi elemekrdl, ugy a
szerzOdés, illetve annak hibas része érvénytelen.

Ha a munkaviszonyban a munkavallalé a munkaszerzddés érvényes 1étrejottét, illetve a
jogviszony keletkezését kovetden, annak fennallta alatt elvesziti a munkaszerzodéshez
(munkaviszonyhoz) sziikséges alanyi képességét, nem allapithatd meg érvénytelenség,
mivel az csak a jognyilatkozat 1étrejéttéhez kapcsolodo kategoria. A szerzOdéskotéskor
mar hianyz6 alanyi kellék a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Utdbb nem
kovetkezhet be érvénytelenségi ok, még akkor sem, ha valdjaban az alanyi kellék
hianyat (hibgjat) a szerzodéskotés korében érvénytelenségi okként kellene mindsiteni.
Ebben az esetben nem a jognyilatkozat hibdjaro6l van sz6, hanem arrél, hogy a jogalkoto
olyan tényallast (koriilményt) hatarozott meg, amelynek fennallta mellett a jogviszony
nem maradhat fenn.

Az Mt. 44/A. § (2) bekezdésének ,,nem foglalkoztathatd” fordulata nem ad egyértelmii
eligazitast arra, hogy a munkaltatonak miként kell eljarnia abban az esetben, ha a
munkavallalo elvesziti alanyi képességét, igy indokolt kezdeményezni e korben a

torvény modositasat. Erre figyelemmel inditvanyozzuk, hogy a jogalkoto egészitse ki
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az Mt. 44/A. §-at a kovetkezd szoveggel: ,Megszlinik a munkaviszony, ha a
munkavallalo a 44/A. § (2) bekezdése alapjan nem foglalkoztathato.

A semmis jognyilatkozatok minden tovabbi feltétel nélkiil érvénytelennek mindsiilnek,
ennek megallapitasdhoz nincs sziikség kiilon eljaras lefolytatasara, elegendd deklaralni
csupan ennek tényét.

Az Mt. 20. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a jogosulatlan személy altal
tett jognyilatkozat miatti érvénytelenségi okot a munkaltaté orvosolja akként, hogy az
alképviseld altal tett jognyilatkozatot az eljarasra jogosult személy (munkaltatoi szerv,
testiilet) utolag jovahagyja. E jognyilatkozat megtételére az Mt. nem ir eld hataridét, igy
azt a johiszemiiség és tisztesség elvének figyelembevételével idokorlat nélkil teheti
meg az arra jogosult az eljarasjogi szabalyok figyelembevételével.

Semmis a munkaviszonyra vonatkozé szabaly megkeriilésével 1étrejott megallapodas
is. Az Mt. az altalanos magatartasi kovetelmények kozott rogziti, hogy a feleknek a
jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség
elvének megfelelden kell eljarniuk. Nem felel meg ennek az elvarasnak az a magatartas,
hogy olyan megallapodast kotnek, amellyel munkaviszonyra vonatkozd szabalyt
kisérelnek meg kijatszani.

A joerkolcsbe iitkdzés tagabb, mig a jogszabalyba iitkdzés sziikebb fogalom;
Onmagaban egy megallapodasnak, vagy jognyilatkozatnak a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdlyba iitkozése még nem eredményezi annak joerkolcsbe iitkozését is,
ahhoz ugyanis tobblettényallasi elem sziikséges.

Amennyiben a felperes tobb okbol is panaszolja az adott intézkedés jogellenességét, a
bir6ésagnak vizsgalati sorrendet kell tartania: el6szor a konkrét jogszabalyba litkozést,
uténa az altalanos magatartasi kovetelmények megsértését, végiil a joerkdlcsbe titkozést
kell vizsgalnia.

A hosszabb ideje fennalld6 munkaviszonynak a munkaltatd altali egyoldali
megsziintetéséhez a munkajogban kiilonb6z6 juttatasok fiizédnek, kivéve az indokolt
azonnali hatalyu felmondas esetét. Ez egy specialis jogviszony-megsziintetési modnak
tekinthetd, mivel erre a masik fél stlyosan jogsértd magatartasa kovetkeztében keriilhet
sor. Ebben az esetben — kiilonds tekintettel a stlyosan jogsértdé magatartdsra —
szankcioként a jogviszony azonnali hatallyal keriil felszdmoldsra, minden
tobbletjuttatas megfizetése nélkiil. A munkavallal6 munkaszerzédésében foglalt azon
kikotés, mely szerint 6t a munkaviszony rendkiviili felmondéssal torténd megsziintetése

esetére is kartalanitas illeti meg, a joerkolcesbe iitkozik, ezért ez a rendelkezés semmis.
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A jognyilatkozat, vagy a felek altal megkotott megallapodas akkor tdmadhaté meg
tévedés cimén, ha a tévedést a masik fél okozta, vagy azt felismerhette, illetve ha mind
a két fél ugyanabban a téves feltevésben volt. Eliras esetén nincs sziikség az intézkedés
megtamadasara, mert a nyilvanvald elirds nem sorolhatd a megtdmadasra okot ado
akarathibdk korébe, az kijavitassal orvosolhato.

A jognyilatkozat érvényességének feltétele, hogy a nyilatkozattevd belatasi
képességének birtokaban, a kelld informaciokkal rendelkezve tegye meg nyilatkozatat.
Ha a belatasi képesség nem teljes, ez — a torvényes képviseld vagy egyéb, arra jogosult
szerv megfeleld eljarasanak hidnydban — a dontés eredményeképpen sziiletett
akaratnyilatkozat semmisségét eredményezi

Ettdl eltérden a megallapodas/jognyilatkozat megtamadhat6, ha a jognyilatkozatot tevd
személy belatasi képessége ugyan ¢ép, azonban a dontéshozatalhoz sziikséges
informacioknak nem volt megfelel6 modon birtokaban.

A szerz8désnek kozos téves feltevésre alapitott megtdmadasa esetén a birdsdgnak a
szerzOdés szovegén tal figyelembe kell vennie a felek szerzddést megel6zo
nyilatkozatait, mindazokat a kiséré koriilményeket, amelyekbdl a feleknek a
szerzOdéskotési akarata felismerhetd és amelyeket a szerzodés megkdtése korében
lényegesnek tartanak

A fél titkos fenntartdsa, vagy rejtett indoka a megtamadas érvényességét nem érinti.
Szinlelt szerzddés esetében a felek tényleges akarata €s nyilatkozata kozott egyezden
eltérés all fenn, a felek kozos akarata arra irdnyul, hogy azt a szerzddést, amely
jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kdssék meg, illetéleg helyette mas tartalmat, és
mas joghatast kivaltd szerz6dést kossenek.

Amennyiben csak az egyik fél akarata tér el a kifejezésre juttatott nyilatkozatatol, ugy
nem szinlelt szerz6désrdl, hanem csak egyoldalu titkos fenntartasrdl van sz6, ami a
szerz6dés érvényességét nem befolydsolja. Az egyoldalt szinlelés a szerzdés
érvényessége szempontjabol kdzombos.

A jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megsziinésekor kezdddik a
megtadmadasi hatdridd. Az a koriilmény, hogy az adott esetben mi hatott
»kényszeritéleg” a munkavallaléra, mi az, ami megfélemlitette az adott tényallastol
fligg. Az azonnali dontésre vald felszolitas onmagaban nem mindsiil ilyennek, az egyéb
koriilmények (pl. alacsony iskolai végzettség, tobb vezetd fenyegetd fellépése)

fennalltanak vizsgalata nem mell6zhet6 a pszichikai kényszer megallapitasanal.

m) A birésagoknak csak erre vonatkozd hivatkozas, kérelem esetén kell azt vizsgélnia,
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hogy a kifogéasolt megallapodast (jognyilatkozatot) az arra jogosult fél megfeleld
formaban és hataridoben megtamadta-e.

A hatalyos Mt. egyértelmiien arrdl rendelkezik, hogy a megtdmadd nyilatkozatot a
masik féllel kell kozolni, ilyen eldzetes eljards hianyaban az igény kozvetleniil a
birdsagon nem érvényesithetd. Ennek megfelelden az e korben a korabbi Mt. alapjan
kialakitott joggyakorlat a tovabbiakban nem alkalmazhato.

Bar az Mt. 28. §-a nem ir eld indokolasi kotelezettséget a megallapodast
(jognyilatkozatot) megtadmado félnek, a jogbiztonsag azt kivanja, hogy a megtamado fél
jelolje meg azt az okot illetve koriilményt, amire allitasat alapitja. A megtadmadas akkor
felel meg az altalanos magatartasi kdvetelményeknek, ha abbol megallapithato, hogy a
nyilatkozatot tev0 miért tartja érvénytelennek a kifogasolt megallapodast
(jognyilatkozatot). A megtamadast tartalmazo jognyilatkozat érvényességi kelléke,
hogy abbdl a cimzett az adott koriilményekre figyelemmel kovetkeztetni tudjon a
megtamadas okara.

A biroi uton torténd igényérvényesités jogardl, a megtadmadas lehetdségérol nem lehet
érvényesen lemondani. Az érvénytelenségre vonatkozo kogens szabalyokat az Mt. Elso
Részének IV. fejezete tartalmazza, s attdl a felek az Mt. 43. (1) bekezdésére tekintettel
megallapodasukkal sem térhetnek el.

Az Mt nem tartalmaz rendelkezést arr6l, hogy az érvénytelen megallapodas
felszamoldsara, azonnali hatalyu megsziintetésére milyen modot kell alkalmaznia a
munkaltatonak.

A jogellenes munkaviszony- megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat is a tételes jogi
rendelkezés eldirasanak megszegését jelenti, az Mt. 29. § (5) bekezdése azonban erre az
esetre az Mt. 82-84. §-anak, vagyis a jogellenes munkaviszonymegsziintetés
jogkovetkezményét rendeli alkalmazni. Erre figyelemmel a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességével Osszefliggd keresetlevelet az Mt. 287. § (1) b)

pontja szerint 30 napon beliil kell eléterjeszteni.



Mellékletek

Cséffan Jozsef: Az érvénytelenség munkajogi szabalyozasa
(Attekintés)

1. A szerzodési szabadsag elve

A szerzddési szabadsag elve elvalaszthatatlan az érvénytelenség maganjogi tartalmatol és
szabalyozasatol.

A szerzOdési szabadsag a polgari jog szabalyai szerint azt jelenti, hogy a felek szabadon
kothetnek szerzddést, €s szabadon valaszthatjdk meg a masik szerz6dé felet, szabadon
allapithatjak meg a szerzodés tartalmat. A szerzOdéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkoz6 szabdlyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha a polgari torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) az eltérést nem tiltja.>®

A szerz6dési szabadsag a munkajogi szabalyok alapjan is érvényesiil, de korlatozasokkal.
A szerzddési szabadsdg a munkajogban elsddlegesen a munkaviszony alanyainak a
munkaszerz0dés megkotésére vonatkozd  szerzOdéskotési  szabadsagat  jelenti. A
szerz6déskotési szabadsdg alapjan a munkaviszony alanyai szabadon donthetik el, hogy
akarnak-e munkaszerzddéssel munkaviszonyt létesiteni, kivel létesitenek munkaviszonyt,
milyen tipust munkaszerzédést akarnak kotni, és milyen tartalommal kivanjak a
munkaszerzddést megkotni.

A gazdasagi szférara vonatkozd, hatalyos munkajogi szabdlyozas alapjan a felek
szerzOdéskotési szabadsaga tobb oldalrol korlatozott. Lassunk erre néhany fontosabb példat:

a) Munkajogviszony kizarélag munkaszerzédéssel létesithetd (tipuskényszer)®”. A
kozszféra munkajogi szabalyaitol eltéréen munkajogviszonyt keletkeztetd jogi aktus a
gazdasagi szféraban nem lehet a valasztas €s a kinevezés.

b) A szerzddéses jogviszony tartalmat nemcsak a felek altal megkotott munkaszerzodeés,
hanem az Mt. és a munkaviszonyra vonatkozo szabaly is meghatarozza.*

¢) Ervényesiil a munkavallalo javara eltérés elve. A munkaszerz6dés - jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — az Mt. Masodik Részében foglaltaktol, valamint
munkaviszonyra vonatkozo szabalytél a munkavéllalo javara térhet el. Az eltérést az
egymassal dsszefliggd rendelkezések dsszehasonlitasaval kell elbiralni. ©!

d) Nem érvényesiil a partnervalasztas szabadsaga, mert az Mt. jelentds tarsadalmi érdekre
figyelemmel a munkajogviszony létesitésének tilalmat, illetve foglalkoztatasi tilalmat ir el

58

Ptk. 6:59. § (2) bekezdése
3 Mt. 42. § (1) bekezdése
60 Mt. 45. §-a
ol Mt. 43. § (1)-(2) bekezdése
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a térvényben rogzitett személyi kdr vonatkozasdban,®? illetve a munkaviszony alanyava
valas feltételeit (pl. az egészségi, képesitési feltételeket) a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok eldirjak.

Az érvénytelenség szabalyai is a szerzddési szabadsag korlatozasat jelentik, mert az
érvénytelenségre vonatkozé munkajogi szabalyok szdmos esetben nem engedik meg, hogy a
megallapodas (a jogi aktus) a célzott joghatast kivaltsa.

2. Az érvénytelenség szabalyai a jogrendszerben

Az érvénytelenségnek a jogrendszerben valo elhelyezkedésével kapcsolatban megallapithato,
hogy az egy sajatosan maganjogi jogintézmény. Ugyanakkor ismerik ¢és alkalmazzak mindazok
a jogagak, melyek keretében a jogok ¢és kotelezettségek keletkezése, alakitdsa, valamint
megszlinése egy-, illetdleg kétoldalt jogiigyletek alapjan, jognyilatkozatok utjan valdsul meg.

fgy kiilonosen gyakran eléfordul a magéanjog teriiletérdl kivalt és 6nallosult jogagakban, mint
pl. csaladjog, munkajog, tarsasagi jog.%

Az érvénytelenség a szerzddés keletkezési folyamatdhoz kapcsolddo jogintézmény, amely a
szerz0dés megkdtésének valamilyen rendellenessége miatt a felek altal célzott joghatés bealltat
kizarja. Egyfeldl nevesiti a szerz6déskotés rendellenességeit, vagyis az érvénytelenségi okokat,
masfeldl rendezi, milyen jogkdvetkezményekkel jar, ha az adott szerz6dés megkotése soran
érvénytelenségi ok meriilt fel. Kozelebbrdl ez azt jelenti, hogy az érvénytelenségi ok miatt nem
allhat be az a joghatés, amit a felek a szerzddéskotéssel elérni szdndékoztak, feltéve, hogy a
rendellenesség nem kiiszobolhetd ki. Az érvénytelenség tehat egyik oldalrdl az érvénytelenségi
okok rendszerét tartalmazza, a masik oldala pedig a szankcids jogkovetkezményeket jelenti.®

A munkajogi érvénytelenségi rendszer a polgari jogra épiil, azonban figyelembe veszi a
munkajog, mint specidlis jogag sajatossigait.5

A munkajogi érvénytelenségi rendszernek a jogrendszerben elfoglalt helyével 6sszefiiggésben
specialis kérdéseket vet fel, ha a munkaszerzddés (a megéllapodas, a jognyilatkozat) tartalma
nem, vagy nemcsak a munkajogi, hanem mas jogag (pl. a polgari jog, a kdzigazgatasi jog, a
biintetdjog) szabalyaiba litkozik. Ugyanis az Mt. a munkaviszonyra vonatkozo szabaly fogalma
alatt nem csupan a munkajogi szabalyozast tartalmazo jogszabalyokat emliti, hanem a térvény
szovegében a jogszabélyra utalas altalanossagban torténik, tehat mas jogdg normaja is lehet.%

Jogelméleti szempontbol ezért logikus és kézenfekvd az az értelmezés, hogy a mas jogagi
kotelezd normdk a megsértésiik esetére altalaban tartalmaznak sajat jogagi jogkdvetkezményt,

62 Mt. 44/A. §-a
63 Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek elméleti és gyakorlati kérdései 4. o., Févarosi [télétabla
Polgari Kollégiuma, Osszeallitotta: dr. Molnar Ambrus tandcselnok, 2009.
64 Kemenes Istvan: A szerzédés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzodéses gyakorlatban
(PJK, 2002/2., 7-27. 0.)

Banko 27. §-hoz flizott magyarazat

Az Mt. 13. §-a szerint ,,[e] torvény alkalmazasaban munkaviszonyra vonatkozo szabaly a jogszabaly, a
kollektiv szerzddés és az iizemi megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak szerint
kotelezd hatarozata”.
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szankciot, ezért a mas jogagi szabalyok megsértése a munkaszerzddés (a megallapodas, a
jognyilatkozat) érvénytelenségét nem eredményezheti.

A hatalyos munkajogi szabalyozas szerint a mas jogagak jogszabalysértés miatt alkalmazott
szankcidi kozvetleniil a munkaszerzddés érvényességét altalaban nem érintik, nem ugyanarra a
jogsérelemre kivannak reagalni, de a mas jogdg normdin alapuld (akdr érvénytelenségi)
szankcid a munkajogi érvénytelenség alkalmazasat Snmagaban nem zarja ki. ,,Onmagéban az,
hogy a jogsértd magatartasra kiilonb6zd jogéagak kiillonbozé szankciokkal reagalnak, nem
jelenti feltétlentil ugyanannak a jogsértésnek kétszeres értékelését. A kiilonbozé szankcidokban
ugyanis a jogagak eltérd funkcidja, szerepe jut kifejezésre, ezért a kiilonb6zd jogagi
szankciok nem halmozddnak, hanem a jogsértd magatartashoz kapcsolddoan egymas
mellett mas-mas hatast kivannak elérni.”®’

3. Megallapodas vagy szerzédés

A munkaviszonnyal kapcsolatos Iényeges jogok és kotelezettségek tipikus €s altaldnos jogi
form4janak a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) a felek
kolesonds és egybehangzo jognyilatkozatat, a ,,megallapodast” tekinti.®® Ett6] eltéréen a polgari
jogi (maganjogi) jogviszonyokban a ,szerz6dés” a felek kolcsonds ¢€s egybehangzé
jognyilatkozatat tartalmaz6 tipikus és altalanos jogi forméaja.

A jogalkotonak a torvény indokolasabol rogzitett magyardzata szerint a ,,szerzodés” kifejezést
a polgari térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) kifejezetten a
vagyoni viszonyok jogi terminusanak tekinti, az Mt. e korben alkalmazott eltér6 szohasznalata,
a ,,megallapodas” fejezi azt ki, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos jogiigyletek a polgari jogi
jogiigyletektol eltérd tartalmuak. Az indokolds szerint ennek elvi hangstlyozasa akkor is
Iényeges, ha egyébként a torvény altal fenntartott, megszokott és a gyakorlatban bevett
szohasznalat (kollektiv szerzodés, munkaszerzddés stb.) tobb jogligyletet érintden a polgari jogi
terminologidra utal.%

4. Az érvénytelenség fogalma

Az érvénytelenség normativ fogalmat a munkajogi jogszabalyok nem hatarozzak meg. Az Mt.
a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésének — az érvénytelenség lényegét megfogalmazo — rendelkezését’®
sem rendeli alkalmazni a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatokra, azonban a normativ
fogalom hidnya joggyakorlati és a jogelméleti nehézségeket eddig nem eredményezett.

Munkajogi tartalmat tekintve — dogmatikai, fogalmi szempontb6l — az érvénytelenség 1ényege
abban all, hogy a munkaviszony alanyai kozott 1étrejott megallapodas nem alkalmas a célzott
joghatas kivaltasara, mert az abban foglaltak nem felelnek meg egyrészt a felek akaratanak,
masrészt a munkaviszonyra vonatkozo szabalyokban foglalt rendelkezésekbe litkozik.

67 Kemenes Istvan: A szerz8dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzodéses gyakorlatban

(PIK, 2002/2., 7-27. 0.)

o8 Mt. 14. §-a

0 Az Mt. 14-§-hoz fiizott indokolas

70 A Ptk. 6:108. § (1) bekezdés els6 mondata szerint: Ervénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani és a
szerz6dés teljesitését kovetelni nem lehet.
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A dogmatikai, fogalmi elemek alapjdn az érvénytelenség egyrészt a munkaviszony alanyai
kozott 1étrejott megallapodast feltételez, ez a tény kiilonbozteti meg a nemlétezd
megallapodasoktol, masrészt értékitéletet fejez ki, a jog nem engedi meg az adott jogi aktus
szamara, hogy a célzott joghatast kivaltsa.”!

Az érvénytelenség fogalmi elemeibdl az is kovetkezne — a maganjogi érvénytelenséggel azonos
modon —, hogy az érvénytelen megallapodasra (jognyilatkozatra) jogosultsagot alapitani és a
megallapodds (jognyilatkozat) teljesitését kovetelni nem lehet, azonban az Mt. az
érvénytelenség jogkovetkezményeit ettdl részben eltéréen hatarozza meg: ,,Az érvénytelen
megallapodas alapjan létrejott jogviszonybol szarmazo jogokat és kotelezettségeket ugy kell
tekinteni, mintha azok érvényes megéllapodas alapjan allnanak fenn.””>

5. Az érvénytelenség fajtai

Az érvénytelenséget az Mt. — a maganjogi jogszabalyokkal egyezéen - olyan
gylijtéfogalomként hasznalja, amely magdban foglalja a semmis és a megtamadhato
megallapodasokat egyarant.

A semmisség és a megtadmadhatosag kozotti kiilonbség abban all, hogy az érvénytelenséget az
érvénytelenségi ok Onmagéban is kivaltja-e, vagy pedig csupan az érvénytelenségi okra
alapozott megtamadas. Semmis szerzddés esetén az érvénytelenségi ok dnmagaban kivaltja az
érvénytelenséget, megtdmadhatd szerzddés esetében viszont csak az érvénytelenségi okra
alapitott, az arra jogosulttdl eredd, torvényes hatariddben eszk6zolt megtamadas valtja ki az
érvénytelenséget.”

5.1. A semmisségrol altalaban

Semmis (nullum) a megallapodéds, ha olyan stlyos hibdja van, hogy a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabaly vagy mas jogszabaly kizarja a célzott joghatas bekdvetkezését.

A semmis megallapodas a torvény erejénél fogva (ipso iure), a megallapodas megkotésének
idépontjatol érvénytelen. Az érvénytelenségi ok fennallta kivéltja az érvénytelenséget. Az
érvénytelenség kovetkezményeinek levondsdhoz semmiféle megtamadasra, mas nyilatkozatra,
kiilon peres vagy masfajta hatsagi eljarasra nincs sziikség. Az érvénytelenségre — ha a torvény
kivételt nem tesz, — barki hataridé nélkiil hivatkozhat, és azt a bir6sag vagy mas hat6sag kiilon
kérelem nélkiil, hivatalbol veszi figyelembe.”

5.1.1. A semmiségre vonatkozo hatalyos szabalyozas
A hatalyos szabdalyozas szerint a megéllapodas akkor semmis, ha

- munkaviszonyra vonatkozo szabalyba litkozik, vagy
- munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly megkertilésével (kijatszasaval) jott 1étre, vagy
- nyilvanvalodan a joerkdlcsbe iitkozik, illetve

7 Banko — Berke — Kiss, Kommentar a munka térvénykonyvéhez, CompLex Kiadd Kft. Bp., 2017. 16.

oldal.
72 Mt. 29. § (1) bekezdés elsé mondata

73 Eorsi Gyula: Kotelmi jog, Altalanos Rész, Bp. 1981. 96. oldal
74 Eorsi Gyula: Kotelmi jog, Altalanos Rész, Bp. 1981. 96. oldal
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- ha szinlelt (ha mas megéllapodast leplez, azt a leplezett megéllapodas alapjan kell
megitélni).”

A Ptk. a jogszabalyba iitk6z0, a jogszabaly megkeriilésével (in fraudem legis) kotott tigyleteket
a tilos szerzddések korébe sorolja €s a célzott joghatas hibdjanak egyik olyan eseteként mindsiti,
amelyhez a jogalkotd a semmisség jogkdvetkezményét kivanja flizni, de a tilalom kapcsan a
semmiségrol kiilon nem szo6l (a semmisségre utalas hianyzik), illetve a nyilvanvaléan a
joerkolesbe iitkoz6 szerzédéseket kiilon térvényi tényallasként nevesitette.’®

5.1.2. A munkaviszonyra vonatkozo szabalyba iitk6z6 megallapodas

A felek — a munkajogban is érvényesiild szerzddési szabadsagra figyelemmel — szabadon
donthetnek arr6l, hogy milyen tartalmit megallapodast kotnek, azonban a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdlyba, az Eurdpai Uni6 altalanos hatalyt, kozvetleniil alkalmazandd norméaiba
itk6z6 megallapodas semmis.

A maganjogi szabalyokkal egyezen a megallapodds munkaviszonyra vonatkozé szabalyba
itkozése csak kogens normaknal értelmezhetd, vagyis sziikséges, hogy a jogszabaly valamilyen
kotelezettséget, illetve tilalmat eltérést nem engedé modon fogalmazzon meg. A semmisség
valamennyi esetét lehetetlen felsorolni, e jogintézmény a munkajogviszony barmely
szakaszahoz kapcsoldodéan felmeriilhet ilyen normék esetében.”” A semmiségre vonatkozd
konkrét utalas a munkajogi kogens rendelkezések esetén is hidnyozhat.

A munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itk6z0 megallapodas semmis, ahhoz nem fiizOdhet
joghatds, azonban jogszabaly ez aldl kivételt tehet (mds jogkovetkezmény alkalmazasat
rendelheti). Az Mt. a tipikusan mar részben teljesedésbe is ment megallapodasokra tekintettel
foszabalyként nem az eredeti allapot helyreallitasat, hanem a jogviszony jovore sz6lod
felszamol4sat irja eld, arra az esetre, ha a felek az érvénytelenség okat nem haritjak el.”®

5.1.3. A munkaviszonyra vonatkozo szabaly megkeriilésével 1étrejott megallapodas

Az Mt a maginjogi szabalyokkal egyezden semmisségi okként hatdrozza meg a
munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly megkeriilésével kotott megallapodast.

Olyan megallapodasokrol van sz6 ezekben az esetekben, amelyeknek a tartalma dnmagaban
nem {itkozik munkaviszonyra vonatkozo szabalyba, de a megallapodasok célja valamely
kégens norma kijatszasat (megkeriilését) célozza, a johiszemiiség ¢€s tisztesség altalanos
kovetelményét sérti.

5.1.4. A lehetetlen, érthetetlen, ellentmondasos megallapodas semmisége

75 Mt. 27. § (1)-(2) bekezdése

76 Kiss Gabor — Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége, HvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2014. 129. o.

7 Banko — Berke — Kiss, Kommentar a munka térvénykonyvéhez, CompLex Kiadd Kft. Bp., 2017. 17.
oldal.

78 MLt. 29. §-hoz fiizétt indokolas
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A munkaviszonyban is alkalmazandd polgari jogi szabalyok szerint semmis a lehetetlen
szolgaltatasra iranyulo szerzédés, illetve az érthetetlen kikotés vagy semmisek az egymasnak
ellentmondo kikotések.”

5.1.5. A nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozé megallapodas

Az Mt. hatalyos rendelkezése szerint a nyilvanvaloan joerkolese litkoz6 megallapodas semmis.
A torvény a joerkolcs fogalmat nem hatarozza meg, mert a ,,joerkdlcs™ olyan jogi kategoria,
amely a tarsadalom altalanos erkdlcsi értékitéletét fejezi ki. A szerzddés ,,joerkdlcsbe”
iitk6zésének a megallapitdsa sordn nem a szerzddd fél érdeksérelmét, hanem azt kell
vizsgalni, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélend6-e.>

Jogszabaly a “j6 erkdlcs” tartalmi hatérait, kritériumait nem hatarozhatja meg, ha ugyanis az
erkdlcsi norma jogszabalyi tartalmat kap €s jogi normaként jelenik meg, a szerz6dés mar nem
“nyilvanvaldan jo erkodlcsbe”, hanem a jogszabalyba iitk6z6 lesz. A jogalkalmazo6i — biroi
gyakorlat hivatott tehat arra, hogy a tarsadalom kozfelfogasa szerinti erkdlesi normarendszert a
szerzOdési jogban kozvetitse. Az bizonyos, hogy a jo erkdlcs sérelme nem madasodlagos
“szubszididrius” érvénytelenségi ok, hanem egyenrangli mas érvénytelenségi okokkal, mésfeldl
viszont az erkodlcsi norma megsértése jogi szempontbol csak akkor relevans, ha nyilvanvald,
durva sérelmet okoz.®!

A Kuria gyakorlata értelmében a joerkolcsbe {itkozonek mindsiil az a szerzédés, amelyet
jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy
azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz0dés targya az altalanosan elfogadott erkdlesi
normakat, szokasokat nyilvanvaléan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti.?

A nyilvanvaldan joerkdlcsbe titk6zés €s az egyéb semmisségi okok vilagos elkiilonitése, azért
fontos, mert a megallapodas joerkolcsbe iitkdzése miatti érvénytelensége 6nmagéaban olyan
koriilmények alapjan nem allapithat6 meg, amelyek a térvényben nevesitett érvénytelenségi ok
alapjaul szolgalnak.®’

5.1.6. A szinlelt megallapodas érvénytelensége

A szinlelés azt jelenti, hogy a felek valdjaban egyaltalan nem kivantak megallapodast kotni,
vagy latszatra mas megallapodast kotottek, mint amit valdjdban akartak. A megallapodas
jogi természetébdl adodoan kétoldalu jogiigylet, ezért szinleltnek csak akkor mindsithetd,
ha mindkét fél szinleli annak megkotését. Az egyoldalt szinlelés fogalmilag kizart.®* A
megallapodas szinlelt jellege, s ebbdl kdvetkezden annak semmis volta nem allapithaté meg, ha
tobb szerz6dd feél kozil akar csak az egyik fél akarata iranyul az adott megallapodas
megkotésére.® Masképpen fogalmazva, a szerzédés szinlelt volta csak akkor allapithaté meg, ha

7 Ptk. 6:107. §-a, Mt. 31. §-a

80 BH1999. 409.

81 Kemenes Istvan: A szerzdés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzodéses
gyakorlatban, PJK, 2002/2., 7-27. oldal

82

BH2000. 260.
83 EBH2012. P. 17.
84 én

85 BH 2000. 457. L.
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a felek egyaltalan nem kivantak szerzddést kotni, vagy ha a felek szdndéka kolcsondsen mas
tartalm szerz6dés megkotésére iranyult, mint amit kotottek.

A szinlelés kétoldall, tudatos magatartas, amikor a felek kozos akarata arra irdnyul, hogy azt a
szerz8dést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezik, ne kdssék meg.’¢ Ebbol kovetkezik,
hogy a szerz8désnek szinlelés okabdl valé semmisségéhez az sziikséges, hogy egyezd akarattal
egyik szerz6dd fél se kivanja megkdtni azt a szerzddést, amely nyilatkozataik alapjan
keletkezne.®’

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatod, hogy a szinlelt megéllapodas akkor semmis, ha a
felek valgjaban nem akartak megallapodast kotni. Ellenben, ha a felek a szinlelt
megallapodassal mas megallapodast akartak leplezni, és a leplezett megallapodast a torvény
érvényesnek mindsiti, a felek jogviszonyat ez alapjan kell megitélni.

Szinlelés a munkajog teriiletén altalaban akkor valosul meg, ha a felek latszolag érvényes
munkaszerzddést kotottek, de a megallapodasuk ténylegesen nem munkaviszony, hanem
vallalkozasi, vagy megbizasi jogviszony Iétesitésére irdnyul. Tovabba, ha a felek vallalkozasi,
vagy megbizdsi szerzddést kotottek, de a megallapodasuk ténylegesen munkaviszony
létesitésére iranyult.

5.1.7. A semmisség hivatalbol figyelembevétele

A munkajogban a semmisséget akkor kell hivatalbol figyelembe venni, ha az a felek ¢és a
kozérdek sérelme nélkiil rovid iddn beliil nem orvosolhato.

A birosagnak csak a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség
megallapithatosdga érdekében a birdsag hivatalbol bizonyitdst nem folytathat le. [...] A
semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birosagnak,
ha az els6foku eljaras adataibdl a semmisségi ok fennallasa egyértelmiien megallapithato.®®

A birdi gyakorlatban vitas kérdés volt, hogy amennyiben a birdsag a megéllapodas semmisségét
hivatalb6l észleli, a hivatalbdlisag kiterjed-e a semmiség jogkovetkezményeinek az
alkalmazasara, az erre iranyuld kereseti kérelem, illetve viszontkereset hianyaban is. A
munkatiigyi perekben is iranyadd polgari peres gyakorlat szerint, ha eljarasa soran a birosag
semmisségi ok fenndlltdit hivatalbol észleli, lehetOséget biztosit a feleknek, hogy az
érvénytelenség megéllapitasanak esetére vonatkoz6 érdemi nyilatkozataikat megtehessék, majd
a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem, illetve a jogorvoslati kérelem é€s jogorvoslati ellenkérelem
korlatjaira tekintettel dont a kereset elutasitdsarol, illetve az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasarol.®

5.1.8. Ki hivatkozhat a semmisségre?

86 BH 2001. 29.

87 BDT 2008. 1857.

88 Az érvénytelenségi perekben felmeriil6 egyes eljarasjogi kérdésekrol szol6 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4. pontja. Azonos tartalmt megallapitast tartalmaz a Kuria EBH 2013. M. 19. szamu elvi dontése.
89 A semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kdvetendo eljarasrol szolo 1/2005. (VI. 15.) PK
vélemény
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A megallapodas semmisségére csak az érdekelt hivatkozhat,”® illetve a megallapodas
semmisségére hivatkozassal munkaiigyi pert csak az érdekelt indithat. Az Mt. az érdekeltség
tartalmat nem hatarozza meg, azonban a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a semmis
szerzOdésekkel kapcsolatos perinditasi lehetdséghez sziikség van valamely jogi érdekeltség
vagy a perlési jogosultsagot alatamasztd jogszabalyi felhatalmazasra.”! A megallapodas
semmisségével kapcsolatos peres eljaras inditasdhoz fiz6do jogi érdek tulmutat az {igyhoz
kapcsolodo érdekeltségen, jog altal szabalyozott érdekeltséget: jogszabdlyban biztositott jogot,
érvényesithetd igényt, azaz jogszabalyra hivatkozassal bemutathatd érdekeltséget jelent.””> Ha
az anyagi jogi kapcsolat (érdekeltség), vagyis a kereshetdségi jog hidnyzik a keresetlevél
visszautasitasanak nincs helye, a birésagnak a keresetet érdemben kell elbiralni, a keresetet
itélettel kell elutasitani.

A munkajogban a megallapodas semmisségével kapcsolatos jogi érdekeltséget megalapozd
tipikus tény a munkaviszony alanyainak személyében jogutodlassal bekdvetkezd valtozas, a
szerzO0do fél jogutodja altaldban jogosult a megallapodds semmisségével kapcsolatos vagyoni
igény peres eljaras keretében torténd érvényesitésére.

5.1.9. A semmisségre hivatkozas hatarideje

A semmisségre az érdekelt hatarid6 nélkiil hivatkozhat.”

A munkaiigyi peres eljardsban a semmisségre hivatkozas kétféle modon torténhet. Az egyik
esetben a fél a semmis megallapodas (jognyilatkozat) alapjan érvényesit igényt a birosadgnal, de
az ellenérdekii fél ellenkérelmében az igényt megalapozd megallapodds semmisségére
hivatkozik. Ilyen esetben az érdekelt ténylegesen hataridd nélkiil hivatkozhat a megallapodas
semmisségére. A masik esetben a fél a semmisség jogkovetkezményei irant terjeszt eld
keresetet a birdsagnal, azonban ilyen esetben az igényérvényesités hataridohoz kotott, az
igényérvényesitésre altalaban az eléviilési idon beliil keriilhet sor.

6. A megtamadhatésagrol altalaban

A megtamadas olyan egyoldalu, a masik félhez cimzett jognyilatkozat, amelynek az a célja,
hogy a megallapodas érvénytelenné valjék. A megéllapodéds akkor tdmadhaté meg, ha olyan
kisebb jelentdségli hibdja van, amelynél a munkaviszonyra vonatkozé szabaly az érintettekre
bizza, hogy azt a megallapodas sikeres megtdmadésa utjan érvénytelenné tegyek.

»A jog csak olyan megallapodashoz flizhet joghatalyt, amely megfelel a megéllapodast kot
valddi szandékanak. Az akarati hiba megakadalyozza a valodi szandék kifejezését, ezért meg
kell engedni az ilyen hibaban szenvedo jognyilatkozat megtamadasaval az érvénytelenitést. Az
akarati hibat el6idézheti a Iényeges korilményekben valo tévedés, a megtévesztés, a

nyilatkozattétel kierdszakoldsa vagy a fenyegetéssel valo rabiras” **

A megtamadhat6sag hatalyos szabalyozasanak {6 jellemzdi:
- A megallapodas csak a sikeres megtamadas kovetkeztében valik érvénytelenné.

%0 Mt. 27. § (3) bekezdése

o1 Mfv.II. 10.140/2018. szam
92 BH2019. 169. 1.

%3 Mt. 27. § (3) bekezdése

4 Az 1992. évi Mt. 7-10. §-hoz flizétt indokolas
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- Az érvénytelenség jogkovetkezménye (a kordbbi szabalyozastol eltérden) foszabalyként
nem az eredeti allapot helyreallitadsa (nem az ex tunc), hanem a jogviszony jovore sz6lo
felszamolésa (az ex nunc) hataly.”

- A megtamadasi jog csak a torvényben eldirt hataridoben gyakorolhato.

- Megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtdmadashoz jogi
érdeke flizédik.

- A megtamadasi jog a szerz6dés megkdtésétdl szamitott, a torvényben eldirt hataridon beliil
a masik félhez intézett jognyilatkozattal gyakorolhat6, kozvetleniil a birdsag elott a
megtamadasi jog nem gyakorolhato.

- A megtamadast tartalmazo jognyilatkozatot az el6irt hataridon beliil irasban kell a masik

féllel kozoIni.”
- Az Mt. a Ptk. 6:89. § (4) bekezdését nem rendeli alkalmazni a munkaviszonnyal
kapcsolatos jognyilatkozatokra, ezért a megtamadasra jogosult a megallapodasbol eredd
koveteléssel szemben kifogés Gtjan a megtadmadasi jogat a megtamadasi hatarido objektiv
hataridejének elteltét kovetden nem érvényesitheti.”’

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a megéllapodasban tortént elirds esetén nincs sziikség az
intézkedés (a jognyilatkozat) megtamadasara, mert a nyilvanvald elirds nem sorolhaté a
megtamadasra okot add akarathibak korébe, az a kijavitasnak megfeleld értelmezéssel is
orvosolhato.”®

A hatalyos Mt. nem rendelkezik a megtamadas joganak a megsz{inésérdl, azonban a polgari
jogi megoldas e tekintetben is iranyadd lehet a munkajogi joggyakorlatban, vagyis a
megtamadas joga megszlnik, ha a megtamadasra jogosult a megtamadasi ok ismeretében, a
megtamadasi hatdridd megnyildsa utan a szerz0dési akaratat megerdsiti, vagy a megtamadas
jogaroél lemond.”

7. A megtamadasi (érvénytelenségi) okok

A hatéalyos szabalyozas szerint a megallapodas megtamadhato
- tévedés, téves feltevés,
- megtévesztes,
- jogellenes fenyegetés esetén.

7.1. A tévedés

A megallapodas megtadmadhato, ha annak megkdtésekor a fél valamely lényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.!%?

9 Az ex nunc hatalyu érvénytelenség az oka, hogy a munkajogi érvénytelenség esetén a jogalap nélkiili

gazdagodasra vonatkozo polgari jogi szabalyok nem alkalmazhatok. Megjegyzendd az is, hogy az ex nunc hataly
altalanos érvényii kimondasa

% Mt. 28. § (7) bekezdése

o7 Kuria Mfv.11.10.135/2019/6. szam
o8 BH1999. 531.

i Ptk. 6:89. § (5) bekezdése

100 Mt. 28. § (1) bekezdés els6 mondata
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A tévedés vonatkozhat a megdallapodas alanyara, tartalmara, targyara, a megallapodéssal
kapcsolatos valamely jogkérdésre, a megallapodas indokara. 11

A tévedés okozdsa nem azonos a megtévesztéssel: a tévedést lehet johiszemiien, vagy
hanyagsagbdl is okozni anélkiil, hogy a tévedést okozo fél szandéka a masik fél kijatszasara
irAnyulna.!%2

7.1.1. A téves feltevés

Altalanos elv, hogy olyan belsd fenntartasra (elképzelésre, feltevésre), illetve rejtett indokra,
amelyrdl a masik fél nem tudhatott, eredményesen senki sem hivatkozhat. Ellenben, ha a felek
a szerzOdéskotéskor Iényeges kérdésben, ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerzédést
barmelyikiik megtamadhatja.'®

Ha a felek ugyanabban a téves feltevésben vannak, a megéllapodas sikeresen csak akkor
érvénytelenithetd, ha a feltevés a szerzddési akaratra kihatassal volt. A felek kozos téves
feltevésének a sajatossaga, hogy mindegyik fél tévedésben van a megallapodas megkdtésekor
lényegesnek mindsiild koriilmény, tény tekintetében, a tévedést nem a masik fél okozta és azt
fel sem ismerhette.

7.1.2. Lényeges koriilmény, lényeges tény

A sikeres megtamadas tovabbi elengedhetetlen torvényi feltétele, hogy a fél tévedése valamely
lényeges koriilményre, tényre vonatkozzon. A torvény ugyan errdl kifejezetten nem
rendelkezik, de nyilvanvalé kovetelmény, hogy a Iényeges koriilményre, tényre vonatkozo

tévedés ,,a tévedd félnek fel nem rohato, kelld gondossag mellett fel nem ismerhetd legyen”.!%

Lényeges koriilményre, tényre vonatkozik a tévedés, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas
tartalommal kototte volna meg a szerzédést. !

A tényt vagy korilményt Iényegesnek mindsithetik a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok,

vagy a felek (pl. a tanulmanyi szerzédésben kikotik, hogy a munkavallalét a megszerzett
végzettségének megfeleld munkakdrben kell foglalkoztatni).

7.1.3. A tévedést kivalto ok

A megallapodas tévedésre hivatkozassal torténd sikeres megtdmadasanak elengedhetetlen
torvényi feltétele, hogy a fél valamely 1ényeges koriilményre vonatkozo tévedését a masik fél

1ot A tévedések — a munkajogi megallapodésokra is alkalmazhaté — tipizaldsat a szerz6désekre

vonatkozéan Eérsi Gyula végezte el (E6rsi Gyula: Kételmi jog, Altalanos rész, Budapest, 1992. 102. oldal)
102 Dr. Weltner Andor: Az érvénytelenség és orvoslasa a munkajogban, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Kiad6 1959., 115. o.

103 Mt. 28. § (1) bekezdés masodik mondata.

104 Kiss Gabor — Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége, HvgOrac Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2014. 97. o.

105 Mt. 28. § (1) bekezdés harmadik mondata.
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okozta vagy felismerhette. Ha a megallapodas megkotésekor a fél tévedését nem a masik fél
okozta és tévedését nem ismerhette fel, altalaban a felek k6z0s tévedésérol, feltevésérdl van
sz6. Ha a felek valamely 1ényeges koriilmény, tény tekintetében kozos tévedésben, feltevésben
vannak, a megallapodas a felek kozott 1étre sem jott.

7.1.4. A felrohato magatartas hianya

Az Mt. rendelkezése szerint nem tamadhatja meg a szerzddést az, aki a tévedését felismerhette
vagy a tévedés kockazatat vallalta.!% A torvény ezzel a rendelkezéssel kizarja a sajat felrohato
magatartasra hivatkozassal torténé megtadmadas lehetOségét.

A tévedés esetében a birdsdgi gyakorlat azt is figyelembe veszi, hogy a tévedd félnek
mennyiben menthetd, illetve felrohato a tévedése. E tekintetben a két fél tudomasat, illetve azt
az elvarhatosagot kell figyelembe venni, hogy meddig kellett volna terjednie kelld gondossag
mellett a tévedést el61d6zd koriilményekrél valdo megbizonyosodasnak. Nem hivatkozhat a
tévedésre az, aki a tévedését kellé gondossag mellett felismerhette volna.1®”

7.1.5. A jogi kérdésben valo tévedés

Az Mt. 2014. marcius 14-ig hatdlyos rendelkezései szerint jogi kérdésben vald tévedés cimén a
megallapodast akkor lehetett megtadmadni, ha a tévedés 1ényeges volt €s a munkakorében eljard jogi
szakértd a feleknek egylittesen adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaldan téves
tajékoztatast. A hatalyos Mt. — a Ptk. Uj szabdlyozasaval egyez6en — nem tartalmaz specidlis
rendelkezést a jogi kérdésben valo tévedésre, ezért a jogi kérdésben valo tévedés esetén is a tévedés
miatti megtdmadasra vonatkozo altalanos szabalyokat kell alkalmazni.

Ez azt vonja magaval, hogy a korabbi szabalyozas szerinti jogi szakértd altal a feleknek k6zosen adott
tajékoztatas helyett azt kell vizsgalni, hogy a jogban val6 tévedést a szerz6do fél felismerte vagy kelld
gondossag mellett felismerhette volna. Megitélésiink szerint ebben a kdrben azt lesz sziikséges
vizsgalni, hogy a tévedd fél miként probalta megismerni a vonatkozd jogi szabalyozast, az erre
iranyulé torekvése mennyiben tekintheté kielégitének.'%® A munkaviszony sajatossagara tekintettel a
munkavallal6 tévedése esetén nem mellézhetd annak alapos vizsgalata, hogy a tévedés a munkaltatot
terheld t4jékoztatasi kotelezettség korébe esd 1ényeges tényre, illetve koriilményre vonatkozik-e.

7.2. A megtévesztés

Megtévesztésre hivatkozassal a megéllapodas akkor timadhatd meg, ha az egyik fél tévedését
szandékosan és rosszhiszemiien a masik fél idézte eld (szandékos magatartasaval tévedésbe ejti
vagy tévedésben tartja). A megtévesztésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
megtévesztés harmadik személy részérdl tortént és errdl a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

A tévedéshez képest a megtévesztés esetében nem elegendd, hogy valaki felismerhette a masik fél
tévedését, hanem egy szandékos és célzatos magatartas is sziikséges. A masik fél tévedését ilyen

106 Mt. 28. § (2) bekezdése

107 Kiss Gabor — Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége, HvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest 2014. 103. o.

108 Kiss Gabor — Sandor Istvan: i.m. 105. o
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esetben a fél tudatosan fejti ki a megtévesztésével, ami lehet aktiv magatartés (dolus malus) vagy akar
valamilyen lényeges koriilmény elhallgatisa is (reticentia).!®”

A birdi gyakorlat szerint megtdmadhaté (nem semmis) az a megallapodés, amelynél a
megtévesztd magatartds egyidejlileg a csalds blincselekményének torvényi tényallasat is
kimeriti.!?

7.3. Jogellenes fenyegetés, kényszerités

Jogellenes fenyegetésre, vagy kényszeritésre hivatkozassal a megéllapodast az timadhatja meg, akit
a jognyilatkozat megtételére jogellenes fenyegetéssel, kényszeritéssel vettek ra.!!!

Az Mt. nem tesz kiilonbséget a fenyegetés, kényszerités (pszichikai, fizikai) jellege, illetve
sulyossaga kozott, azonban a bird gyakorlat mindkét korben egyértelmii valaszt adott az e
korben felmeriild kérdésekre:

Ha a munkaviszonyban 4116 felek — jogszabdly tilté rendelkezésébe egyébként nem iitk6z6 —
megallapodasat az egyik f¢él fizikai, vagy pszichikai kényszerrel 1étrehozott megallapodasnak
tekinti, a megallapodast megtdmadhatja.''?

A jogellenes fenyegetést, a kényszeritd magatartast a megallapodas megkdtése érdekében a masik
fél vagy annak érdekében mas személy is kifejtheti. A jogellenes fenyegetésre vonatkozd
szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha a jogellenes fenyegetés harmadik személy részérdl tortént €s
errdl a masik fél tudott vagy tudnia kellett. A fizikai, vagy pszichikai kényszer hatdsa alatt tett
jognyilatkozat esetén a megallapodast megkotd fél szerz0dési akarata teljesen hianyzik, ezért a
kényszerités hatasara tett jognyilatkozat érvénytelen.

Fenyegetésnek az olyan magatartds mindsithetd, amely a masik félnek jelentds és utobb
maradéktalanul nem orvosolhat6 joghatranyt vagy egyéb kovetkezményeket helyez kilatasba.
Azonban az ilyen jogkdvetkezmények kilatasba helyezése is csak akkor alapozhatja meg az
annak hatédsara tett jognyilatkozat megtdmadasat, ha a magatartés, a fenyegetés egyszersmind
jogellenes volt. Nem mindsiil ezért jogellenesnek olyan jogkdvetkezmények kilatdsba
helyezése, amelyek alkalmazéasara a félnek munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly alapjan
lehetdsége van, és amely ellen a felperes jogorvoslatot vehetett volna igénybe. (EBH 2010.
2247.)

Fenyegetésnek, de nem jogellenes fenyegetésnek mindsiil, ha a fél jogszerli jognyilatkozat
megtételének kilatasba helyezésével igyekszik eldsegiteni a megallapodas megkdtését. Pl. a
munkaltatd a munkavallald sulyosan kotelezettségszegd magatartasa (pl. italozésa,
karokozasa) miatt a munkavallaloval szemben az azonnali hatalyt felmondas joganak a
gyakorlasat vagy hatranyos jogkovetkezmények alkalmazésat helyezi kilatasba arra az esetre,
ha a munkaviszony k6zos megegyezéses megsziintetése nem jar sikerrel. A munkaviszony
kozos megegyezéssel tortént megsziinése esetén az azonnali hatalyd felmondas kilatasba

109 Kiss Gabor — Sandor Istvan: i.m. 105. o

110 BH1999. 157.
1t Mt. 28. § (3) bekezdése
12 BH1998. 450.
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helyezése miatt tett jognyilatkozat nem tdmadhaté6 meg sikeresen a munkavallald részérdl.
Ebbdl kovetkezden nincs jelentdsége, €s konkrét intézkedés hidnyaban nem is vizsgalhato,
hogy az azonnali hatalyu felmondas — a jogszabaly Osszes feltételét figyelembe véve —
jogszert lett volna-e.'!3

A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a jogellenes fenyegetés megvalosulasa vizsgalatanal — a munkavallalétél a jelentés tényekrél

elvarhaté ismeretek mellett — értékelni kell a feleknek a megallapodas megkotésekor, illetve azt kovetéen — kiilondsen a hosszabb idén

keresztiil — tanusitott magatartését.l 14

7.4. Ertékaranytalansag

A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerint, ha a szolgaltatds €s az ellenszolgaltatas érteke kozott
anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének
id6épontjaban feltinden nagy az ardnytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerzddést
megtamadhatja. Nem tdmadhatja meg a szerz0dést az, aki a feltind értékaranytalansagot
felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.

Az Mt. 31. §-a nem sorolja fel a munkaviszonyban is alkalmazandé szabalyok kozott a Ptk.
6:98. §-at, ezért a felting értékaranytalansag érvénytelenségi okként alkalmazasa a munkajogi
érvénytelenség korében kozvetleniil nem lehetséges, a megallapodas feltling értékaranytalansag
cimén nem tdmadhat6o meg.

Az Mt. csupan a munkaviszonyhoz kapcsolddd egyes megallapodasok esetén utal az
értékaranyossagnak a megallapodas érvényességét érintd szerepére, azonban a versenytilalmi
megallapodasra és a tanulmanyi szerzddésre vonatkoz6 szabalyozds nem a feltlind
értékaranytalansag”, hanem a ,megfeleld ellenérték”!!’>, illetve a ,tdmogatds mértékével
aranyos”!'¢ fogalmat hasznélja.

Az Mt. a munkaviszonyhoz kapcsolodé egyes megallapodasokkal kapcsolatos értékaranyossagi
problémakat nem a polgari jogi nevesitett érvénytelenségi okkal, hanem az ardnytalansag
kikiiszobolésével, részleges érvénytelenséggel kivanja megoldani.!'” Ez a megoldas a
munkaviszony alanyaira vonatkozoan kedvezObb, mint a polgari jogi szabalyozés, mert nem
csupan a feltind értékaranytalansag, hanem a csekélyebb mértékii aranytalansag, illetve nem
csak az érték aranytalansaganak orvosoldsara alkalmas.

7.5. A megtamadasra jogosultak

A megallapodas megtdmadasara a szerzddéskoto, sérelmet szenvedett fél jogosult. A semmisség
munkajogi''®, illetve a megtamadas polgari jogi szabalyaitol'!® eltéréen az Mt. nem teszi
lehetdvé a szerz6dés megtamadasat a feleken kiviili érdekelt részére. Ennek nincs ugyan
gyakorlati szempontbdl kiilonosebb jelentdsége, de dogmatikai szempontbol kizarni a

megtamadasra jogosultak korébdl, akinek a megtdmadashoz jogi érdeke flizddik, nem védhetd.

13 BH 2002. 74.

14 EBD2012. M. 10.

13 Mt. 228. § (2) bekezdés elsé mondata

16 Mt. 229. § (1) bekezdés elsé mondata

17 Az Mt. 29. § (3) bekezdését kell alkalmazni

18 Az Mt. 27. § (3) bekezdésének masodik mondata értelmében a semmisségre az érdekelt hataridé nélkiil

hivatkozhat.
19 Ptk. 6:89. § (2) bekezdése szerint megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a
megtamadashoz jogi érdeke flizodik.
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7.6. A megtamadas hatarideje

A megtamadas hatarideje harminc nap. A torvény szerint a hataridé szamitasanak kezdo napja
ahhoz igazodik, hogy a megtadmadasra jogosult a megtamadas lehetdségérdl tudomast szerzett-
e, illetve a megtamadas akadalya megszlint-e. A hataridé szdmitasanak kezddnapja: a tévedés
vagy a megtévesztés felismerésének a napja, illetve jogellenes fenyegetés esetén a
kényszerhelyzet megsziinésének a napja.

.....

vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni kell, de hat honap eltelte utan az igény elenyészik. Az
utobbi hat hénapos hataridé a megallapodas megkotésétdl szamitandod jogvesztd hataridd. '

7.7. A megtamadas formaja és eljarasi rendje

A torvény a megtamadasra formakényszert ir eld, az csak irasban torténhet.

A megallapodas irasbeli megtamadésat tartalmazd iratot a masik féllel kell k6zolni. A
megtamadast tartalmaz6 jognyilatkozatnak a masik féllel torténd kozlését — a polgari jogi
szabalyoktol eltéréen — nem helyettesiti a birdsagnal eldterjesztett keresetlevél.

Ha a masik fél a megallapodas érvénytelenségét, a kozolt érvénytelenségi okot nem fogadja el,
a felmertiilt vita tekintetében a munkajogi igények érvényesitésére vonatkozo — a XXIII.
fejezetbe foglalt — rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Mt. a munkaviszony ko6z6s megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd
megallapodas vagy egyoldalu jognyilatkozat megtdmadasa esetére kiilon szabélyokat ir eld, a
keresetlevelet a megtdmadas eredménytelenségének megallapitasatol szamitott harminc napon
belill lehet eldterjeszteni. A megtdmadas eredménytelen, ha a masik fél annak kozlésétdl
szamitott tizendt napon beliil nem valaszol, vagy azt nem fogadja el.!!

Az  érvénytelenségi  szabalyok alkalmazasdban megallapodasnak tekintendé: a
munkaszerzddés, a munkavallalo és a munkaltatd kozott 1étrejott munkaviszonnyal kapesolatos
egyéb megallapodas (pl. munkaszerzdédés-modositas, kozos megegyezéses munkaviszony
megsziintetés, tanulmanyi szerz6dés).

A megtamadasra vonatkoz6 szabalyok akkor is alkalmazandok, ha a fél sajat nyilatkozatat
akarja tévedésre, megtévesztésre, jogellenes fenyegetésre hivatkozassal megtamadni. A sikerrel
megtamadott megallapodds ¢és egyoldalu jognyilatkozat érvénytelen, a célzott joghatas
kivaltasara alkalmatlan.

8. Az érvénytelenség jogkovetkezménye

Maganjogi érvénytelenség esetén az érvénytelenség idealis jogkovetkezménye az eredeti
allapot helyreéllitasa. A munkaviszonnyal kapcsolatos megéllapodasok érvénytelensége esetén
a szerzO0dés megkotésekor fennallott allapot (az eredeti allapot) altaldban nem helyreallithato,
mert arra a jogviszony, a ,,szolgalatatas” jellege miatt természetben nincs tényleges lehetdség.

120 EBH2011. 2335.
121 Mt. 287. § (4) bekezdése
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Erre figyelemmel az Mt. az egyébként érvénytelen munkaszerz6dést az eltelt idore hatdlyossa
nyilvanitja, az ex nunc hatdlyt érvénytelenséget tekinti f6 szabalynak. Az érvénytelen
munkajogi megallapodasbol eredd jogokat és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha a
megallapodas és az abbol folyd jogok és kotelezettségek érvényesek lettek volna.'?

A munkaltato koteles a munkavallalonak annyi id6re jard tdvolléti dijat megfizetni, amennyi a
munkaltatd felmonddsa esetén jarna, tovabba megfelelden alkalmazni kell a végkielégités
szabalyait is, ha a munkaszerz6dés a munkaltato oldalan felmertilt okbol érvénytelen és azt meg
kell sziintetni.!??

,»,Mindebbdl kovetkezden a mar elvégzett munkéaért dijazas jar, a munkavallalot megilletik a
munkajogviszony alapjan jar6 juttatasok, ez az idOtartam munkaviszonyban toltott idonek
szamit, a munkavallal¢ altal felvett eléleggel el kell szdmolni, alkalmazni kell a munkajogi
karfelelosség szabalyait stb. - azaz Iényegében helyre kell Aallitani a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas ardnyat.”!>

A semmis megallapodas érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapitd
munkaviszonyra vonatkozo szabaly mas jogkdvetkezményt fiiz.'>> Példaul az irasba foglalas
elmulasztasa esetén a munkaszerzddés alaki okbdl érvénytelen (semmis), azonban az irasba
foglalas elmulasztasa miatt a munkaszerzodés érvénytelenségére csak a munkavallalo — a
munkaba 1épést kovetd harminc napon beliil — hivatkozhat. !

Az érvénytelen megéllapodds alapjan létrejott jogviszonyt - ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik - a munkaltatd koteles haladéktalanul, azonnali hatallyal megsziintetni, feltéve,
hogy az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el.'?’

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint az érvénytelen munkaviszony, kozalkalmazotti, illetve
kozszolgalati jogviszony barmilyen mddon torténd megsziintetése a jogviszony azonnali
hataly felszdmolasanak mindsiil, és ettdl eltérd az a kérdés, hogy az érvénytelenségnek milyen
jogkdvetkezményei alkalmazhatok.'”® | Az érvénytelen jogviszony felszamoldsakor a
jogviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek alkalmazasa nem johet szoba”.!*
Ugyanakkor, ha az érvénytelenség a munkaltatd oldaldn felmertiilt okbol kovetkezik be [a]
munkaltatd a jogviszonyt kdteles azonnali hatallyal felszdmolni, ez esetben a munkavallal6 a
munkaltatéi rendes felmondassal torténd megsziintetéskor érvényesithetd igényeket

tamaszthatja.!3°
8.1. Ervénytelenség a munkaltaté oldalan felmeriilt okbol

Ha az érvénytelenség a munkaltatd oldalan felmeriilt okbol (a munkaltat6 hib4jabol, a munkaltato
érdekkorében) keletkezett, a munkavallalot megilleti a felmondasi idére jard tavolléti dija, a

122 Mt. 29. § (1) bekezdésen, MD. I. 28.

123 Mt. 29. § (2) bekezdése

124 Banko — Berke — Kiss, Kommentar a munka térvénykonyvéhez, CompLex Kiado Kft. Bp., 2017. 17.
oldal.

125 Mt. 27. § (3) bekezdése

126 Mt. 44. §-a

127 Mt. 29. § (1) bekezdés

128 EBH 2006. 1535.

129 Mfv. 1. 10.010/2006.

130 EBH2009. 1990.
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végkielégités. Ha az érvénytelenség miatt a feleknek kéara keletkezett, igényelhetik annak
megtéritését, a kartéritési felelésség szabalyai szerint.

A munkaltatd oldalan felmeriilt érvénytelenségi oknak mindsitette a Kuria példaul, ha
- amunkaltaté a munkavallalot az adott munkakor ellatasahoz sziikséges végzettség nélkiil
alkalmazta (EBH 2015. M. 17.),
- a munkaltatdi jogkort a tarsasag ligyvezetdje a taggyiilés jovahagyasa nélkiil gyakorolta
(Mfv. E. 10.677/2004/1.),
- A kozalkalmazott biintetlen el6életét igazold hatdsdgi bizonyitvany hianya melletti
kinevezését (EBD 2017. M. 12. 1IL.),

Ahogy arra a fentieckben mar utalds tortént a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, a
megallapodds semmisségének hivatalbol észlelése nem jelenti azt, hogy a birdsdg az
érvénytelenség jogkovetkezmeényeit hivatalbol alkalmazhatja. A megallapodas semmisségének
hivatalbol megallapitdsa esetén a birdsag a semmis megallapodas alapjan elGterjesztett
keresetet elutasitja, hivatalb6l nem rendelkezik (nem hoz dontést) az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl. Ha a semmisnek mindsitett megallapodas alapjan barmelyik szerz6dd
féelnek vagyoni igénye all fenn, az igényét kiilon kereseti, illetve viszontkereseti kérelem
eléterjesztése utjan érvényesitheti.

Az Mt. értelmében semmis a megallapodéds, ha munkaviszonyra vonatkozo szabalyba, vagy
egyebként mas jogszabalyba iitkozik (vagy jogszabdly megkeriilésével kotik). A joggyakorlat
szerint, a nem munkaviszonyra vonatkoz6 (hanem pl. polgari jogi, kdzigazgatasi jogi, pénziigyi
jogi, biintetdjogi) szabdlyoknak a megsértése a munkajogi megallapodasokra kiilonbozd kihatasa
lehet. Nem minden jogszabdly megszegése okozza egyuttal a munkajogi megallapodas
semmisségét. A mas (pl. biintetdjogi) jogszabalyba {itk6z6 munkajogi megallapodés az egyéb
jogkovetkezményektdl fiiggetleniil akkor semmis, ha a mas jogszabaly maga kifejezetten kimondja,
hogy az adott normanak a megsértése egyuttal a munkajogi megallapodéas érvénytelenségét is
eredményezi, illetve ennek hidnydban, ha a jogszabdly értelmezésébdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a kiilon jogszabaly a munkajogi megéllapodas érvényességét nem kivanta
megengedni.

8.2. Az egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége

Az egyoldali jognyilatkozat érvénytelensége esetén — a megallapodasokra vonatkozo
rendelkezésekkel ellentétben — e jognyilatkozatbol jogok és kotelezettségek altalaban nem
szarmazhatnak.'>!

Kivételes szabdaly, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyul6 egyoldalt jognyilatkozat
(pl. a felmondas) érvénytelenségével kapcsolatban jogok és kotelezettségek keletkeznek. A
munkaviszony megsziintetésére irdnyuld egyoldali jognyilatkozat érvénytelenségének
(jogellenességének) jogkdvetkezményeirdl a torvény kiilon — az Mt. 82—84. §-aban — rendelkezik.
»A gyakorlatban észlelt bizonytalansag megsziintetése érdekében a 29. § (5) bekezdése kimondja,
hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat érvénytelenségének
jogkovetkezményeit nem e fejezet, hanem a 82—84. §-ok tartalmazzdk. Ez aldl kivételt képez a
munkaltato egyoldalu jognyilatkozatdnak sikeres megtamadasa, ez esetben értelemszertien a 29. §

(4) bekezdése az iranyado”.!??

131 Mt. 29. § (4) bekezdése
132 Mt. 29. §-dhoz flizdtt indokolas
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9. A megallapodas részleges érvénytelensége

Ha a megéllapodas valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkozé szabalyt
kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg.!*} Erre
figyelemmel a megallapodas egy részének az érvénytelensége esetén a megallapodas egésze nem
valik érvénytelenné, hanem az érvénytelen rész helyett a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt
kell alkalmazni (részleges €rvénytelenség), kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem
allapodtak volna meg.

»Reészleges semmisségnél csak a megallapodas adott része tekintendd fOszabalyként
érvénytelennek és ilyenkor az a rendelkezés az iranyadd, amelyet megsértve kotottek
megallapodast. Nem lehet azonban kizarni, hogy a semmis rendelkezés hidnyaban a felek a
megallapodast egyaltalan meg sem kototték volna. Ilyenkor a felek valodi akaratdt nem
szolgalnd az érdektelenné valt megallapodds fenntartasa, ezért az egész megallapodast
érvénytelennek kell tekinteni.”!3

A részleges érvénytelenség akkor alkalmazhat6, ha az érvénytelen rész helyébe valamely
munkaviszonyra vonatkoz6 szabdly 1ép (pl. a minimalbérnél alacsonyabb illetmény kikotése
esetén a megallapodas a minimalbérnek megfeleld tartalommal marad érvényben).

10. A nemlétezo és a hatalytalan munkaszerzodések

A munkaszerzddés 1étrejottéhez a felek egybehangzo, kolcsonds és kifejezett akaratnyilvanitasa
sziikséges. Mindezek hianyaban a munkaszerzddés — €s barmely mas szerzédés — nem 1étezik.
A nemlétezd szerzddés joghatas kivaltasara alkalmatlan.

A munkaszerzddés érvényességérol, érvénytelenségérdl kizarolag a 1étezd munkaszerzddés
esetén beszélhetiink. A 1étez6 munkaszerzddés akkor alkalmas a joghatas kivaltdsara, ha
érvényes ¢€s hatalyos. Ezzel a megkiilonboztetéssel kell kiillonbséget tenni a nemlétezd, a 1étezd,
de érvénytelen, az érvényes, de hatalytalan, valamint az érvényes €s hatalyos szerzodés kozott.

10.1. A nemlétezo6 munkaszerzodés

Ha a felek a munkaszerzodés kotelezo tartalmi elemeiben (a munkakorben, az alapbérben) nem
allapodtak meg, az érvénytelenség, illetve a részleges érvénytelenség szabdlyainak az
alkalmazésa fogalmilag kizart, mert a peres felek kozott a munkaviszony 1étesitésére vonatkozo
szerz6dés (megallapodas) nem jott 1étre.

A nemlétezé megallapodas alapjan tortént teljesitésbol szarmazo jogokat €s kotelezettségeket
nem lehet gy tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn. Az Mt. 29.
§ (1) bekezdésének alkalmazasa nem 1étez6 megallapodasra fogalmilag kizart.

A 1étre nem j6tt (nem létezd) munkaszerzddés alapjan tortént teljesités elszdmolasa nem a
munkajogi érvénytelenség szabalyai alapjan, hanem a Ptk. 6:579. §-a alapjan, a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint torténhet.!*> Erre figyelemmel a jogvita elbiralasara — allaspontom
szerint — az altalanos hataskori birésag, nem a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag rendelkezik

133 Mt. 29. § (3) bekezdése
134 az 1992. évi Mt. 7-10. §-ahoz fiizétt indokolés
133 EBH2004. 1146.



84

hataskorrel, mert a munkaviszony kizarélag munkaszerzddéssel johet 1étre, létre nem jott
munkaszerzddés a munkaiigyi perekben eljar6 birésag hataskorét nem alapozhatja meg.

10.2. A munkaszerzodés hatalytalansaga

A munkaszerz6dés hatdlytalansaga azt jelenti, hogy a felek kozott a munkaszerzodés
érvényesen létrejott, azonban ahhoz valamilyen okbdl nem fiz6dnek joghatasok (a szerzédés
rendelkezései nem alkalmazhatdak és nem alkalmazandok).

A Ptk. munkaviszonyban is alkalmazand6 6:119. § (2) bekezdése szerint a hatalytalan szerzddés
alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményeit kell megfeleléen
alkalmazni.

Ha a felek a munkaszerzddés kotelezd tartalmi elemeiben (alapbér, munkakoér) nem allapodnak
meg, nem a munkaszerz0dés hatalytalansdgara, hanem a létre nem jott munkaszerzddésre
vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni (az érvénytelenség szabalyainak alkalmazasa fogalmilag
kizart).

Ha a megallapodas érvénytelensége miatt a feleknek kara keletkezett, igényelhetik annak
megtéritését, a kartéritési felelésség szabalyai szerint. '

dr. Kulisity Maria: Az érvénytelenség szabalyozasa a munkaviszonyban és a polgari
jogi jogviszonyban (6sszehasonlité elemzés)

Bevezetés

A munkajogi érvénytelenségi rendszer a régi Mt. (a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény) és az uj Mt. (a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény) esetében is
polgari jogi alapokon nyugszik a munkaviszonybdl szdrmazé meghatirozott specialis
eltérésekkel. Mégis érdemes megvizsgalni, hogy mik a polgari jogi €s a munkajogi szabalyozas
kozotti kiilonbségek, és az eltérésnek van-e, ha igen, mi a jogpolitikai indoka. Van-e kiilonbség
a polgari jogi és a munkajogi érvénytelenség bir6éi gyakorlatdban és ha igen, az mivel
magyarazhato.

A tanulmany kiilon-kiilon vizsgalja a semmisség, a megtamadhatosag, végiil az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek szabalyozasat.

Az eltéré szabalyozas kiinduldpontja a munkajog és a polgari jogi viszonyok alapveten
kiilonb6zé mindsége. A munkaviszony jellemzden egy tartds (hatarozatlan idejii), bizalmi
viszony, melyben a felek fliggdségi, ala-folérendeltségi helyzetben vannak. A munkavallalo
¢bren toltott ideje meghatarozo részében, jellemzden napi nyolc 6rdban munkat végez a
munkaltaté szamara a munkaltatd irdnyitasanak €s utasitdsanak megfeleléen. A munkavallalo
kiszolgéaltatott helyzetben van, mert sajat és csaladja megélhetése fiigg a munkaviszonyatol. A
munkaviszony alapvetéen meghatarozza az ember ¢életmindségét, kdzérzetét, onértékelését.

A polgari jogban sok szerz6dés nem hosszu tavra jon 1étre, nincs ilyen alapvetd hatdsa az emberi

136 Mt. 30. §
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mindségre. Eléfordulnak ugyan tartds, bizalmi jogviszonyok, de a napi kapcsolat nem ennyire
szoros, tovabba a felek mellérendeltek, és Onalloak. Ebbdl kifolydlag a polgari jogi
jogviszonyok jellemzéen nem annyira domindnsan meghatarozo jelleglieck az ember, mint
egyén ¢€letére, mint a munkaviszonyok.

1. Altalanos attekintés

Ervénytelenség és hatalytalansag

A jogirodalom kiilonbséget tesz érvénytelenség €s hatalytalansag kozott: érvénytelenség akkor
allapithaté meg, ha a megallapodas a célzott joghatas kivaltasara nem alkalmas. Hatdlytalansag
esetében azonban a jognyilatkozat érvényes €s alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, azonban
annak hatélya vagy még nem allt be vagy mar megsziint'®’,

Ervénytelenség és nem létezé megallapodas

Meg kell kiilonboztetni az érvénytelen és a nem 1étezd megallapodast. Nem létezd a szerzddés,
amikor hianyzik a jognyilatkozatok 0sszhangja vagy a felek egybehangzd nyilatkozatai nem
terjednek ki valamennyi lényegesnek mindsitett kérdésre. Ilyen esetben a szerzddés létre sem
jon. Ha a szerzddési nyilatkozatok Osszhangja latszolag megvan, az egyik vagy mindkeét fél
szerzOdési nyilatkozata azonban nem fejezi ki a nyilatkozat valodi akaratat, akkor beszéliink
akarathibarol, és ennek folytan bedlld érvénytelenségrdl. Az akarathiba fogalméat Menyhard
Attila hatdrozta meg az alabbiak szerint ,,A szerz0dések megkotése kapcesan akarathibarol akkor
lehet sz6, ha legalabb az egyik fél szerzodési nyilatkozata nem valos szerz6dési akaratat tiikrozi,
vagy a nyilatkozat valos szerz0dési akaratot fejez ugyan ki, de ez az akarat olyan helyzetben
szlletett, amelyben szerz6d6 fél vagy nem volt az ligyleti szdndéka kialakitasahoz sziikséges
valamennyi informaci6 birtokaban, vagy pedig szandékanak kialakitasa soran nem érvényesiilt
megfelelden az dnkéntesség!®.

Az akarathibak feloszthatok tudatos akarathibara (szinlelt szerzédés) és nem tudatos
akarathibara (tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés).

Az érvénytelenség két formaja

Az érvénytelenségnek két formdja van: a semmisség és megtamadhatosag. Ezeket szoktak
abszolut és relativ, feltétlen és feltételes érvénytelenségi okként meghatidrozni. A semmis
megallapodas ipso iure, kiilon eljards nélkiil érvénytelen. A megtamadhatosag feltételes,
ugynevezett relativ érvénytelenséget, mert a megallapodas mindaddig érvényes, amig azt arra
jogosult sikeresen meg nem tamadja.

Kozottiik a fontos kiilonbség egyrészrdl az, hogy a mig a semmisség megallapitdsdhoz kiilon
eljarasra nincs sziikség, addig a megtdmadhatosag esetén a szerzddés érvénytelenné valasahoz
kiilon eljarast kell lefolytatni. A semmis szerzédés a torvény erejénél fogva (ipso iure)
érvénytelen, amit a birésagoknak hivatalbol kell figyelembe venni. Barmilyen targyu
jogvitdban lehet a felmeriild szerzddés semmisségére hivatkozni anélkiil, hogy annak
megallapitdsa végett kiilon eljarast inditott volna a fél. Megtamadhatdsag esetében azonban
szlikséges kiilon eljarast inditani az érvénytelenség megallapitasa végett, és sziikséges annak

137 A Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény kommentarja a munkajogi kodexek dsszehasonlito

tablazataval. Szerz6: Nadas Gyorgy- Rab Henriett - Sipka Péter- Zaccaria Marton Le6, Obten Informatikai Kft.
2016. 101. oldal

138 A szerzddés akarathibak miatti érvénytelensége, Szladics szeminarium kiadvanyai, Budapest, 2009. oldal
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birdi megallapitasa is.

Arégi Ptk., a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény miniszteri indokolédsa szerint
,»a javaslat a semmisség jogkovetkezményét fiizi az olyan szerz6désekhez, amelyek teljesitése
ellen fontos tdrsadalmi érdek sz6l, megtamadhatosagot viszont ott allapit meg, ahol a sérelmet
szenvedett fél kivansaga nélkiil az érvénytelenség megallapitdsa nem indokolt. A hatalyos Ptk.,
a Polgari Torvénykonyvrdl szo616 2013. évi V. térvény torvényjavaslatanak indokolasa szerint
,»a két kategoria kozotti kiilonbségtételt alapvetden tovabbra is az adott szitudcidban védeni
kivant jogi érdek jellege €s relevancidja hatdrozza meg”.

Az eltérés oka a jogirodalom szerint is az, hogy a semmis szerzddések nem csak a szerz6do
partner érdekeit sértik, hanem az allam altal védett egyéb érdekeket is. Olyan eset is eléfordul,
hogy a szerz6do fél egyaltalan nem kifogasolja a semmis szerzddést, mert ez az 6 oldalan nem
okoz jogsérelmet. Semmisség esetén tehat az érvénytelenségi ok olyan sulyos, hogy a térvény
nem engedi meg, hogy az ilyen szerz6désbdl joghatas szdrmazzon.

A megtamadhatosag esetkorei azonban olyan esetekre vonatkoznak, amikor a szerz6do félnek
kell megitélni, hogy érdekeinek védelmében sziikséges-e a szerzOdés megtamadasa és
érvénytelenitése. A jogellenes fenyegetés €s a megtévesztés is olyan érvénytelenségi okok,
amelyeket az allam helytelenit, de mégis az érdekelt félre bizza azt, hogy eldontse: €l-e a jogi
lehetdséggel és a megtamadhatosag alapjan érvényteleniti-e a szerzodést.

A semmisség ¢és a megtamadhatosag kozotti masik kiilonbség, hogy eltérd a jogérvényesitésre
megallapitott hatdridd: a semmisségnél a térvény nem szab meg idékorlatot, barmikor lehet a
szerz6dés semmisségére hivatkozni, csak az abbol fakadd tovabbi jogkovetkezmények
tekintetében érvényesiil az eléviilési idd, és az elbirtoklasi id6, mint korlat. A megtamadas
esetében ezzel szemben a jogbiztonsag érdekében a jogszabaly meghatarozott hataridét allapit
meg.

Semmisségnél a jogirodalom megkiilonbozteti az un. relativ semmisséget, mely példaul
korlatozottan cselekvoképes és cselekvoképtelen személyek altal kotott szerzddések esetén
érvényesiil (Ptk. 2:17, 2:24.§), vagyis a semmisségre annak érdekében lehet hivatkozni, aki a
cselekvOképességében részletesen korlatozott vagy cselekvoképtelen. Ugyanilyen szabalyozast
tartalmaz az Mt. 44.§-a, mely szerint a munkaszerzddést irasba foglalasanak elmulasztdsa miatt
a munkaszerz0dés érvénytelenségére csak a munkavallalé - a munkaba 1épést koveté harminc
napon beliil - hivatkozhat.

Az elhatarolasnak alapveto jelentosége van: példaul munkaiigyi vitdban gyakran hivatkoznak
arra, hogy az intézkedés alapjaul szolgalo tarsasagi hatarozat érvénytelen. Ezzel kapcsolatosan
a birdi gyakorlat az, hogy a munkatigyi perre nem tartozik a tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata
¢s esetleges hatalyon kiviil helyezése. A munkaiigyi perben a munkavallal6 keresete alapjan
abban a kérdésben kell donteni, hogy a jogviszony megsziintetése a Munka Torvénykonyve
rendelkezéseivel 6sszhangban tortént-e, €s nemleges esetben - a megsziintetés érintése nélkiil -
az anyagi kovetkezmények szempontjabdl e torvény mely rendelkezéseit kell alkalmazni
(BH1997. 260.). E gyakorlat az ijabb jogszabalyi rendelkezések alapjan is irdnyado, tekintettel
arra, hogy a Ptk. 3.35.§ a jogi személy hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalata kapcsan a
tudomasszerzéstél szdmitott harminc napos és objektiv egyéves hatarid6t allapit meg a
keresetinditasra, mely keresetben meghatarozott személyek (a jogi személy tagja, tagsag nélkiili
jogi személy esetén az alapitdi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje €s
feliigyelobizottsagi tagja) kérhetik a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba {itkzik. Ebben az esetben tehat kiilon eljaras nélkiil
nem lehet a hatarozat érvénytelenségére hivatkozni, és a tarsasdgi hatdrozat nem ipso iure
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érvénytelen.

Ugyanigy, ha a munkaiigyi perben a létszdmcsokkentéssel elbocsatott munkavallald arra
hivatkozik, hogy a felmondas azért jogellenes, mert a munkaltatd egy harmadik személlyel
kotott megbizasi szerzOdést, amely valgjdban munkaviszonyt leplez, a munkatigyi perben —
kiilon eljaras nélkiil — a megbizasi szerz6dés érvénytelenségét nem lehet megallapitani. Annak
ellenére ez a biréi gyakorlat, hogy a szinlelt szerzédés semmis, arra tehat nem a
megtamadhatosag szabalyait kell alkalmazni.

Az elhatarolasnak a polgari jogban is nagy jelentdsége van: az itélkezési gyakorlat ramutatott
arra, hogy semmis szerz6dés esetén a megtamadasi jogrol torténd lemondasnak nincs
jelentésége. A Ptk. 202. §-a értelmében semmis szerzddést érvénytelenségének megallapitasa
¢s a jogkovetkezmények levondsa érdekében nem kell megtamadni (EBH2005. 1304.).

A semmisség ¢€s a megtdmadhatdsag kozott egyfajta sorrendiség is €rvényesiil, a semmisségi
okok vizsgalata megeldzi a megtamadasi okok vizsgalatat (2/2010. (VI. 28.) PK. Vélemény 6.a)
pontja).

A semmisséggel kapcsolatban mind a jogirodalomban, mind a gyakorlatban felmeriilé kérdés,
hogy hivatkozhat-e semmisségre az a fél, aki az érvénytelenségét maga idézte eld, vagy az
érvénytelenségrol tudomasa volt. Ez a kérdés a munkaviszonyban is tobbszor jelentkezik. Sok
esetben ugyanis a szerz6dés érvénytelenségére mar csak a munkaviszony megsziinését
kovetden azért hivatkoznak a felek, mert a jogkdvetkezményektdl kivannak szabadulni.

Mind a semmisség, mind a megtamadhatosdg esetén az érvénytelenség okanak a
szerzddéskotéskor kell fennéllnia. A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy
a semmis szerz0dés megkotésének idopontjatdl érvénytelen.

A szabalyozas felépitése

A Polgari Torvénykonyv és a Munka Torvénykonyve szabalyozasanak felépitése azonos: az
érvénytelenséget nem egyetlen helyen szabélyozzak. Az érvénytelenségi okok ott jelennek meg,
ahol a szabalyozas logikai gondolatmenete szerint az elhelyezés legmegfelelébbnek latszott,
példaul a jogképesség korében, a személyhez fliz6d6 jogok szabalyozasanal, stb. Ugyanakkor
a szerzOdés érvénytelenségének jogkdvetkezményeire vonatkozo kozos altalanos szabalyokat a
torvénykonyvek egy helyen gytijtik dssze €és foglaljak Ossze. Az érvénytelenség két fajtijara
vonatkoz6 specialis szabalyok meghatarozasa utan a torvény kozos rendelkezéseket fogalmaz
meg az érvénytelenség kovetkezményeirdl. Kiilon szabalyozza a teljes érvénytelenség és kiilon
a részleges érvénytelenség jogkovetkezményeit.

I1. A polgari jogi érvénytelenség

Az érvénytelenséget a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban
Ptk.) a Kotelmi Jogrol szol6 VI. kdnyvben, a szerzddés altalanos szabalyairol sz6l6 Masodik
részben, kiilonallo, VI. cimben szabalyozza a 6:88-t61 6:115 §-okban.

A Ptk. XVIII. fejezete a semmisséget ¢s megtamadhatdsagot szabdlyozza és csoportositja az
érvénytelenségi okokat attol fiiggden, hogy annak oka a szerz6dési akarat hibaja, a szerzodési
jognyilatkozat hibaja, vagy a célzott joghatas hibaja.

A XIX. fejezet szabalyozza az érvénytelenség jogkovetkezményét.
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I1.1. Semmisség

I1.1.1. Semmisség és a kereset

A semmis szerzOdés tehat megkotésének iddpontjatol érvénytelen. A semmisség
megallapoddsdhoz kiilon eljardsra nincs sziikség, vagyis kiilon eljaras nélkiil is egy peres
jogvitaban lehet hivatkozni a megéllapodas/szerz6dés semmisségére. A jogszabalyhely
szerint'3® a szerzédés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli. Ez azt jelenti, hogy ezt a felek
hivatkozasa nélkiil is vizsgalhatja, st vizsgalni koteles a birosag. A Polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban Pp.) ezzel 6sszhangban biztositja az eljarasjogi
alapot: az anyagi pervezetésre vonatkoz6 szabalyok kozott ugyanis eldirja, hogy a birdsag
hozzdjarul a jogvita kereteinek tisztdzasahoz azzal, hogy a felek tudomasara hozza, ha a
rendelkezésre all6 adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbdl kell figyelembe
venni !4,

Ilyen a semmisség is, melyet a torvény indokoldsa maga is kiemel, nevezetesen, hogy a
hivatalbdl észlelendé semmisségi ok feltarasarol tajekoztatni kell a feleket.

A birdi gyakorlat szerint az egyértelmiien megallapithato és nyilvanvaldan fennallé semmisségi
okot a birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia (Az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes
eljarasjogi kérdésekrol sz616 2/2010. PK vélemény 4. a) pontja, EBH2010/2235.). A semmiség
megallapithatosdga érdekében azonban a birdsag hivatalbol bizonyitast nem folytathat le. A
birdsdgnak csak a rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie. Ugyanigy hivatalbol
¢észlelnie kell a birosagnak azt is, ha a szerzddés nem jott 1étre. A semmisség hivatalbol térténd
¢észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak, ha az els6foku eljaras adataibol
a semmisségi ok fenndallasa egyértelmiien megéllapithat6 (2/2010. (VI. 28.) PK. vélemény).

Lényegében a Ptk. és a Pp. fenti szabalyozasaval a jogalkot6 a korabbi birdi gyakorlatot épitette
be: a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendd eljarasrol a LegfelsObb Birdsag
Polgari Kollégiuma az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas érdekében elfogadta az
1/2005. (VI. 15.) PK véleményt. E szerint ha eljarasa soran a birésag semmisségi ok fennalltat
hivatalbol észleli, lehetoséget biztosit a feleknek, hogy az érvénytelenség megallapitdsanak
esetére vonatkoz6 érdemi nyilatkozataikat megtehessék, majd a kereseti kérelem ¢és
ellenkérelem, illetve a jogorvoslati kérelem és jogorvoslati ellenkérelem korlataira tekintettel
dont a kereset -elutasitasarol, illetve a Ptk-ban meghatarozott jogkovetkezmények
alkalmazasar6l. Nem sérti meg a birdsag a Pp. 164. § (2) bekezdését, ha a tényallas
megallapitasa korében a fél kérelmére elrendelt bizonyitas alapjan olyan tényeket is figyelembe
vesz, amelyekre a fél nem hivatkozott. Ha tehat a birdsag a felek altal csatolt okiratok, a felek
kérelmére elrendelt egyéb bizonyitds, sajat hivatalos tudomésa vagy a kéztudomasu tények
alapjan semmisségi ok fennallasat észleli, ezt akkor is a tényallas részévé teheti, ha erre a felek
kiilon nem hivatkoztak. Ha a bir6sag megéllapitja, hogy olyan ok all fenn, ami miatt a szerzddés
semmis, a marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet -, érvényes anyagi jogi igény [Ptk. 198. §
(1) bekezdés] hidnyéaban - el kell utasitania akkor is, ha a semmiség okara a felek egyike sem
hivatkozott. A PK vélemény szerint ha a birdsag semmisségi ok fennallasat észleli, és ezért
valik sziikségtelenné a tovabbi bizonyitds lefolytatdsa, illetve valtozik meg a bizonyitando
tények kore, errdl tajékoztatni kell a feleket. Ugyancsak terheli a birésagot a figyelmeztetési
kotelezettség, ha a semmisségi ok fennalltat koztudomast tények, vagy sajat hivatalos

139 Ptk. 6:88.§ (1) bekezdés
140 ptk. 237.§ (3) bekezdés b) pont
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tudomasa alapjan allapitja meg. E szabalyok alkalmazasa azt is lehetvé teszi, hogy a felek a
semmisség megallapitdsa esetére vonatkozé nyilatkozataikat megtegyék, igy a megfeleld
eljarasi szabalyok betartasaval a Ptk-ban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazésa irant kereseti
kérelmet vagy viszontkeresetet terjesszenek eld, keresetiiktdl, viszontkeresetiiktol eldlljanak,
vagy a per megsziintetését kérjék, illetve - a jogorvoslati eljarasban - jogorvoslati kérelmiiket
visszavonjak.

Habar a régi Pp., az 1952. évi IIL. torvény 3.§ (3) bekezdése szerinti bizonyitasi tajékoztatast
mar nem kell megadni a feleknek, az eljaras nagy vonalakban ugyanaz.

A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonésa kapcsan az
alabbiakat rogziti: Ervénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani és a szerz6dés teljesitését
kovetelni nem lehet. Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit a birdsdg a fél erre
iranyulo kérelme alapjan - az eléviilés €s az elbirtoklas hatarai kozott - alkalmazza. A jogszabaly
értelmében tehat érvénytelen szerz8désre jogosultsagot alapitani és a szerzOdés teljesitését
kovetelni nem lehet, vagyis a kereset elutasitand6 ilyen esetben, de a tovabbi
jogkdvetkezmények alkalmazasa irant kiilon keresetet kell el6terjeszteni.

A hatalyos Ptk €és a Pp. szabdlyozasabol kovetkezden egyértelmiien megallapithato, hogy a
semmis szerzOdés joghatas kivaltasara nem alkalmas, ennek megallapitdsa esetén a kereset
elutasitando6. A semmisség hivatalbdl torténd észlelése ugyanakkor nem egyenld azzal, hogy a
birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeit is hivatalbol alkalmazza. A birdi gyakorlat és a
jogszabaly alapjan a félnek erre iranyulo kérelmet kell eldterjeszteni. Kiilonbséget kell tenni a
semmiség hivatalbol torténd észlelése ¢és a semmiség miatti  érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazéasa kozott, ez utobbira ugyanis hivatalbdl nem kertilhet sor,
csakis kérelemre. Ugyanis ha az anyagi pervezetés korében az elséfoku birdsag a feleket a
nyilvanvalo semmisségrol tajékoztatja, a Pp. 215.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megnyilik a
felperes lehetdsége arra, hogy kereseti kérelmét megvaltoztassa.

Korabban a hivatalbolisag kiterjedt az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara is
(Legfels6bb Birdsag 7. szamu iranyelvének 4. pontja). Az 1999. évi CX. toérvény hatdséara a
birdi gyakorlat megvaltozott és az érvénytelenség hivatalboli jogkdvetkezménye kizarolag arra
vonatkozik, hogy az érvénytelen megallapodasbol jogok és kotelezettségek nem
szarmazhatnak, az egyéb jogkdvetkezmények hivatalboli alkalmazéasara azonban nem kertilhet
sor. A régi Ptk. szabalyozasanak héatterében az allt, hogy a koézérdek védelmének a felek
maganvédelme érdekével szemben is feltétleniil érvényesiilni kellett, hatalyos jogunkban a
kozérdek védelmét az ligyészi keresetinditas biztositja.

I1.1.2. Hatarido

Ugyancsak koncepciovaltas kovetkezett be a semmis szerz8dés érvénytelenségére hivatkozas
hatarideje és az alanyi jogosultsag tekintetében. Az 1959. évi V. torvény 234. §-a eldirta, hogy
a semmis szerz6dés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil
hivatkozhat. A biréi gyakorlat ezt mar megszoritva értelmezte, amennyiben kimondta, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6do felek jogviszonyéanak a birosag altal torténd
rendelkezésére csak az eléviilés és az elbirtoklds idébeli korlatai kozott keriilhet sor. A
semmisségre valdo hataridd nélkiili hivatkozds csak az érvénytelenség 4altaldnos
jogkovetkezményének az érvényesiilését eredményezheti, nem terjed ki azonban a restitucios,
illetve az elszdmolasi igények érvényesithetdségére. (EBH.2010.2222.) Ennek megfelelden a
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Ptk. 6:108. § (1) bekezdésébe beiktatasra kertilt, hogy az érvénytelen szerzddésre jogosultsdgot
alapitani és a szerzodés teljesitését kovetelni nem lehet, de az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeit a birosag a fél erre iranyuld kérelme alapjan - az eléviilés és az elbirtoklas
hatarai kozott — alkalmazza. Hataridd nélkiil alkalmazando tehat az az eldirds, hogy semmis
szerzddés alapjan teljesitést kovetelni nem lehet.

I1.1.3. Alanyi kor: hivatkozas és perlési jogosultsag

A régi Ptk. azt is tartalmazta, hogy az érvénytelenségre barki (hataridé nélkiil) hivatkozhat'*!.
A korabbi birdi gyakorlat is az volt, hogy a semmisségre torténd hivatkozas lehetdsége nem
jelent egyben keresetinditasi jogosultsagot is. Keresetinditasi joga ugyanis csak az érdekeltnek
van, vagy annak, aki rendelkezik olyan jogositvannyal, hogy mas jogdnak érvényesitése
céljabol keresetet indithasson (BH1991.107., BH1997.439., BH2000.424., 2/2010. (V1.28.) PK
vélemény 10.a) pontja). A széleskorti itélkezési gyakorlat szerint a harmadik fél érdekeltsége
akkor all fenn, ha az tigyben hozott dontés élet- és jogviszonyaira kdzvetleniil kihat, jogokat és
kotelezettségeket keletkeztet szamara, vagy valamely kotelezettség aldl szabadul, illetve a
dontés altal jogvédelmet nyerhet (EBH2004. 1042.). A jogi érdek fenndlldsa csak akkor
allapithato meg, ha a felperes jogvédelme mas jogi eszkoz igénybevételével nem biztosithato
(BH2004. 503.). Esetleges gazdasagi érdek a jogi érdek fennalldsanak megallapitdsat nem
alapozza meg (EBH2011. 2327.). A jogi érdek szempontjabdl a dontd kérdés az, hogy az eljaras
targyat képez0 hatarozat, az adott tényallas mellett szerzddés a fél jogat vagy torvényes érdekét
érintheti-e (BH2005. 270., BH2001. 388., EBH2011. 2327.). A 2/2010. PK vélemény 10. a)
pontja a birdi gyakorlatot elvi jelleggel erdsitette meg azzal, hogy rogzitette: ,,A szerz6dést kotd
feleken kiviilallo harmadik személy is indithat a szerz6dés semmissége irant pert. Ilyen esetben
a fél perbeli legitimacidja akkor allapithatdé meg, ha védendd jogi érdekének fennallasat
igazolja.”

A Ptk. e bir6i gyakorlatot vette at a kordbbitdl eltérd szabalyozasban: kimondja, hogy ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat és a szerzddés
semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke flizédik vagy
akit erre torvény feljogosit'*?. A jogszabalyhely az iigyésznek is biztosit perlési jogosultsagot:
kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében és uzsoras szerzodés esetén az ligyész
is keresetet indithat a szerzddés semmisségének a megallapitdsa vagy a semmisség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant!'*3.

A legujabb bir6i gyakorlat a korabbi bir6éi gyakorlattal azonos: a Kuria egy legutobbi
dontésében kimondta, hogy tovéabbra is iranyad6 jogalkalmazasi elvnek tekinti azt, hogy az
iigyhoz kapcsolodd érdekeltség nem jelenti a jogi érdek fennallasat is. A Kuria allaspontja
szerint a szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljaras inditdsdhoz fliz6d6 jogi érdek
talmutat az 1ligyhoz kapcsolodod érdekeltségen, jog altal szabalyozott érdekeltséget:
jogszabalyban biztositott jogot, érvényesithetd igényt, azaz jogszabdlyra hivatkozassal
bemutathat6 érdekeltséget jelent. A szerzodd feleken kiviil allonak a tdmadott szerz6édésbol
fakadd ¢és érvénytelenségi keresettel, restituciés igény érvényesitésével orvosolhato
jogsérelmet, a helyredllitani kért eredeti allapot altal érintett jogi helyzetet, jogaira és/vagy

141 pek. 234.§ (1) bek.
142 Ptk 6:88.§ (3) bek.
143 Ptk. 6:88.§ (4) bek.
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kotelezettségeire kihato érdekeltséget kell igazolni. Ennek hianyaban a keresetet itélettel anyagi
jogi kereshetdségi jog (aktiv perbeli legitimacio) hidnyaban kell elutasitani (BH2019.169.).

A tovéabbiakban is irdnyadonak tekinthetd a 2/2010. PK. Vélemény 10. b) pontja. E szerint
harmadik személy az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat csak annyiban és olyan
mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke ténylegesen indokolja, megalapozza.

Mindezzel a jogi szabalyozassal az 0j Ptk. kozelitette a semmisség és megtamadhatosag
szabalyozasat, ugyanakkor megmaradt az eltérés a semmisség hivatalboli, kiilon eljaras nélkiili
¢észlelése, illetdleg a semmisségre hataridd nélkiili hivatkozasa tekintetében.

I1.2. Megtamadas

Eredményes megtamadas esetén a szerzddés ugyancsak a megkdtésének iddpontjatdl valik
érvénytelenné. A megtamadds maga nem ipso iure eredményezi a megallapodas
érvénytelenségét, csak abban az esetben, hogyha a szerz6do fél a megtamadast elfogadja, vagy
a birosag a megtamadast alaposnak talalja, és az érvénytelenséget megallapitja (BDT2000.276.)

Megtamadasra csak a sérelmet szenvedett fél €s az jogosult, akinek a megtamadashoz jogi
érdeke flizodik.

I1.2.1. Megtamadasi hataridé

A megtamadasra a torvény egy éves hataridot allapit meg'#, mely eléviilési jellegii hataridé,
vonatkoznak ra az eléviilés nyugvasanak szabalyai. Ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbol,
példaul amiatt nem tudja érvényesiteni, mert a tévedést nem ismerte fel, az eléviilés nyugszik.
Ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éves — egy éves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetén harom honapos — hataridon beliill a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy évnél — egy éves vagy annal
rovidebb eléviilési id6 esetén harom honapnal — kevesebb van hatra.

Az egy éves hatarido elteltét kdvetden a megtamadasi jogot mar csak a szerz6désbol eredd
koveteléssel szembeni kifogés utjan lehet gyakorolni vagy érvényesiteni.

A megtamadas joga az egyéves hatarido letelte eldtt is megsziinik, ha a megtamadasra jogosult
a megtamadasi ok ismeretében a megtamadasi hataridd megnyildsa utdn a szerz0dési akaratat
megerdsiti vagy a megtamadas jogarél lemond. A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat
szerint a szerz0dés megtadmadasardl vald lemondas jogszerien nem foglalhatd magiba a
szerzddésbe; ilyen nyilatkozatot a jogosult csak a megtdmadasi hataridé megnyilta utan tehet
(BH1996. 47.).

Az 1) Ptk. a megtamadasi hatarid6 kezdetét tekintve eltér a korabbi Ptk. szabalyozasatol: a
hataridé kezdete egyértelmiien a szerz6dés megkotése. A régi Ptk. szerint a megtamadasi
hatarido kezdete a tévedés, megtévesztés felismerése, illetve a jogellenes fenyegetés esetében
a kényszerhelyzet megsziinte volt'*. A megtdmadasi hataridd tehat alapveten szubjektiv
jellegli volt, a birdi gyakorlat azt vizsgalta, hogy egy kelld gondossaggal eljard személy a
rendelkezésére allo informaciok alapjan mikor szerezhetett tudomést a megtamadas alapjaul
szolgal6 koriilményrol.

144 ptk. 8:89.§ (3) bek.
145 ptk. 236.§ (2) bek.
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I1.2.2. Alakszeriiség

A Ptk. a megtdmadassal szemben nem hatdroz meg irdsbeli alakszertiségi kovetelményt. Abban
az esetben azonban, ha a jognyilatkozat csak meghatarozott alakban teheté meg érvényesen,
akkor a megtdmaddsa is csak a meghatarozott alakban érvényes!*S. Mig korabban a régi Ptk.
236. § (4) bekezdése a megtamadas joganak megsziinéséhez irasbeli megerdsitést vagy irasbeli
lemondast kovetelt meg, ezt az alakszerliségi kovetelményt az 0j Ptk. mar nem irja eld,
figyelemmel arra, hogy a megtamadas joganak gyakorldsdhoz sem feltétlen kdvetelmény az
irasbeliség.

I1.2.3. A megtamadas modja

A koréabbi Ptk. a megtamadast 1ényegesen eltérden szabalyozta, mert egyrészrol eldirta, hogy
azt irasban kell a masik féllel k6zolni, majd a kozlés eredménytelensége esetén lehet azt
haladéktalanul birosag eldtt érvényesiteni. Ily mdodon az egy éven tuli keresetinditasi hatarido
is megengedett volt, ha és amennyiben a megtamadas kozlésére egy éven beliil keriilt sor, és
ezt kovetden haladéktalanul bir6saghoz fordultak.

A biroi gyakorlat ezen torvényi szabalyozast megengedden értelmezte. A kialakult birdi
gyakorlat szerint ha a jogosult a szerz0dés megtamadasa nélkiil az egy éves hataridén beliil
nyujtja be a keresetét, a megtamadast tartalmazé keresetlevélnek az ellenfél részére torténd
kézbesitése egyben a szerzodés megtamadasat célzo irasbeli kozlést is jelenti. A Legfelsobb
Birdsdg szerint ugyanis ha a megtdmadasra jogosult anélkiil indit keresetet, hogy a
megtamadast eldzetesen a masik féllel irdsban kozolné, a megtamadast tartalmazo
keresetlevélnek az ellenfél részére torténd kézbesitése a szerz0dés megtamadasat célzo irasbeli
kozlést is helyettesiti. A kozlés célja ugyanis az, hogy a masik fél a jogosult megtamadasi
szandékarol a térvényben meghatarozott hataridében értesiiljon. A maganuaton torténd kozlés
elmulasztasanak csupan a perkoltség viselése szempontjabol lehet jelentésége, mégpedig akkor,
ha a masik fél a kovetelést az elso targyaldson azonnal elismeri (BH1975. 414.).

......

a torvény: megengedi azt is, hogy a masik félhez intézett jognyilatkozattal gyakoroljdk a
megtamadas jogat, de a kdzvetlen birdsag elétti igényérvényesitést is.

Semmisség és megtamadhatésag

Semmiség Megtamadhatosag
¢rvénytelenség idopontja megkotés megkotés
perlési jogosultsag akinek ehhez jogi érdekea sérelmet szenvedett fél és az,
flizédik/akit erre torvényakinek a megtdmadashoz jogi
feljogosit. ¢rdeke flizédik.
Eszlelés, vizsgalat hivatalbol kérelemre
jogkovetkezmények alkalmazasa Teljesités — hivatalbol - nemkérelemre
itélhetd meg, tovabbi
jogkdvetkezmények kérelemre
kiilon eljaras nem kell kell

146 Ptk. 6:6.§ (2) bek.
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Semmiség Megtamadhatosag

hatarido A hivatkozas iddkorlat nélkiili,egy év
tovabbi jogkovetkezmények
tekintetében eléviilési,
elbirtoklasi id6

I1.3. Ervénytelenségi okok

A Ptk. az érvénytelenségi okokat csoportositja aszerint, hogy a hiba a szerz6dési akaratot érinti
(pl. tévedés, megtévesztés €s jogellenes fenyegetés esetén), a szerzddési jognyilatkozatot,
avagy a szerz6dés a célzott joghatas hibdja okan (pl. a szerzddés feltling értékaranytalansaga)
érvénytelen.

Ugyanakkor a jogalkoto a torvény egyéb részeiben is elhelyez érvénytelenségi okokat, példaul
a 6:13. §-ban a képviselo és a képviselt kozotti érdekellentét esetén biztosit megtamadasi jogot
a képviselet szamara.

I1.3.1. Tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés

A szerz6dési akarat hibaja folytan érvénytelen a szerzddés tévedés, megtévesztés és jogellenes
fenyegetés, €s szinlelt szerz6dés esetében. Tévedes, megtévesztés és jogellenes fenyegetés
esetében a szerz6dés megtamadhato, a szinlelt szerzddés azonban semmis, vagyis ipso iure
érvénytelen.

Az uj Ptk. a megtdmadasi okok tekintetében a régi Ptk. szabalyozasan lényegében nem
valtoztat, csak pontosit. A megtévesztést és a jogellenes fenyegetést is a korabbi Ptk-val
lényegében azonosan szabalyozza. A korabbival egyezd szabalyozas az is, hogy a fél titkos
fenntartisa vagy rejtett indoka a szerzddés érvényességét a tovabbiakban sem érinti'®.
Egyértelmiivé teszi a torvény, hogy mi mindsiil 1ényeges koriilményre vonatkozo tévedésnek:
ha annak ismeretében a fél nem, vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzddést. A régi
Ptk. 210. § (2) bekezdésében szabalyozta a jogi kérdésben vald tévedés esetkorét, ezt azonban
az 1) Ptk. mar nem vette at. A jogi kérdésben valo tévedés ezért a tovabbiakban az éltalanos
tévedésre vonatkoz6 szabalyok szerint kell elbiralni.

Kiilon rogziti az 4 Ptk. a 6:90. § (3) bekezdésében, hogy nem tamadhatja meg a szerzddést az,
aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés kockazatat vallalta. A régi Ptk. 210. § (5) bekezdése
ingyenes szerzOdés esetén enyhitett a megtamadasi feltételeken €s eldirta, hogy tévedés,
megtévesztés vagy fenyegetés cimén a szerzOdést akkor is meg lehet tdmadni, ha e
koriilményeket a masik fél nem ismerhette fel. Ezt a rendelkezést az 0j Ptk. is fenntartja a 6:93.
§-ban.

11.3.2. Szinlelt szerzodés

Szinlelt szerz6dés esetén kétoldalu akarathibardl van szd. Ilyenkor a felek valddi akaratokkal
nem egyezd jognyilatkozatokat tesznek, hamis latszatot keltve harmadik személy iranyaba.'*

147°6:92.§ (1) bek.
148 Complex kommentar
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A szinlelés kétoldalu tudatos magatartas. Ebbdl kifolydlag, hogyha csak az egyik szerzdd6 fél
szandéka volt szinlelt, akkor a szerz6dés szinleltsége nem allapithaté meg. A szinlelt szerzodés
esetében lényeges elem a harmadik személy irdnyaba torténd hamis latszatkeltés altalaban
karosito szandékkal. A szinlelt szerz6dés semmis. A szinlelés vonatkozhat az egész szerzddésre
vagy annak meghatarozott részére. El6fordul, hogy a felek egyaltalan nem kotnek szerzddést
csak papiron. Az ilyen szerzddés tehat semmis. Ennek gyakorlati példdja a csaladtagok kozotti
visszterhes vagyonatruhazasi szerzddés, amikor ténylegesen nem is torténik vagyonmozgas.
Gyakori az is, hogy a felek a szerzédésbe nem a valos vételarat irjak, a szerz0dés egésze
ilyenkor nem szinlelt, csak annak valamely része.

Ha a szinlelt szerz6dés mas szerzddést leplez, annak érvényességét a ra vonatkozd szabalyok
szerint kell megitélni, ugyanigy a felek jogait és kotelezettségeit.

I1.3.3. A szerz6dési jognyilatkozat hibaja

Kiilon szabdlyozza a Ptk. a szerzddési jognyilatkozat hibajat, vagyis amikor az alakisag
megsértése miatt semmis a szerzddés. Erre az esetre nézve elbirja, hogy a teljesités
elfogadasaval a teljesitett rész erejéig a szerzddés érvényessé valik, kivéve, ha a jogszabaly
kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalast ir eld, vagy a szerz6dés ingatlan
tulajdonjoganak atruhdzasara iranyul. Altaldnos szabaly, hogy a szerzédésnek a kotelezd
alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontdsa is érvényes, ha az
annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott. E tekintetben is kivétel,
ha a jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalast ir eld, vagy a
szerz6dés az ingatlantulajdon jogénak atruhdzasara irdnyul. Ilyen esetben ugyanis az
érvénytelenség vagy a semmisség nem orvosolhato.'*

Ennek megfeleld szabalyt tartalmaz az Mt. is alaki kotottségek kozott, amikor a 22.§ (3)-(4)
bekezdésében rogziti, hogy a megallapodast, ha irdsba kellett foglalni, mddositani vagy
megsziintetni csak irdsban lehet. Az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat - ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik - érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem
alkalmazhato, ha a jognyilatkozat a felek egyez6 akaratabdl teljesedésbe ment.

Ett6l némileg eltérd szabaly a munkajogban a munkaszerzddés, kinevezés esetében az irdsba
foglalas elmulasztisa miatti automatikus orvoslodas'>®, amikor harminc nap elteltével az alaki
kotottség megszegésével tett munkaszerzodés érvénytelensége automatikusan orvoslodik.

I1.3.4. A célzott joghatas hibaja

A célzott joghatds hibdja miatt semmis a tilos szerzddés, a jo erkolcsbe iitk6z6 szerzodés, az
uzsoras szerzOdés, a szolgalatatas és ellenszolgaltatas értéke kozotti feltiind aranytalansaggal
megkotott szerz6dés, a fiduciarius hitelbiztositékok semmissége, a fogyasztdi jogot csorbitd
feltétel, a fogyasztd joglemondd nyilatkozata, a tisztességtelen altaldnos szerzddési feltétel, a
tisztességtelen feltétel fogyasztdi szerzddésben, egyes tisztességtelen kikotések fogyasztoi
szerz8désben, valamint a lehetetlen szolgéltatas, érthetetlen és ellentmondé kikotés'™!.

149 Ptk. 6:94.§
150 Mt 44.§-a
151 6:95.§-6:107.§
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I1.3.5. A jogszabalyba iitk6z6 szerzédés

A régi Ptk. 200.§ (2) bekezdése eldirta, hogy semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba
itkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkdvetkezményt fiiz.

A Ptk. 6:95. §-a ezzel tartalmilag egyezden rogziti, hogy semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Ezt a torvény kiegésziti azzal, hogy mas
jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerzddés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja,
vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatds megtiltasa.

Mig a Munka Torvénykdnyvben tobb a kogens vagy klaudikaloan kogens szabaly, a polgari
jogi szabalyozas alapja a diszpozitivitas. A legtobb jogszabalyi rendelkezéstdl a felek szabadon
eltérhetnek, azok csak ellenkez6 megéllapodas hidnyaban iranyaddak. A szerzddéses
rendelkezés azonban kogens szabalyba nem titkozhet, ha abba iitkdzik, akkor az semmis.
Korabban vitatott volt, hogy a jogszabaly megsértése minden esetben a szerzddés
érvénytelenségét vonja-e maga utan. A birdi gyakorlat szerint valamely jogszabalyi rendelkezés
megsértése abban az esetben eredményez semmisséget, ha a jogszabaly ezt a jogkdvetkezményt
irja el6, azaz kimondja a semmisséget jogkovetkezményként. Igy példaul az eljart birdsagok
megallapitottak, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott johiszemil €s tisztességes
eljaras, egyiittmiikodési kotelezettség alapelv megsértéséhez a Ptk. nem fiizi a semmisség
jogkovetkezményét. Ezért ha az lenne megallapithato, hogy az alperesek ebbe az alapelvbe
iitk6z6 modon kotottek meg a perbeli adasvételi szerzddést, a felperes altal hivatkozott Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan akkor sem lenne megallapithatdé az adasvételi szerzddés
semmissége. A torvény kotelezd érvényesiilést kivano szabdlyaval ellentétes szerz6dés akkor
érvénytelen, ha ennek jogkovetkezményeként a semmisséget maga a jogszabaly kimondja
(EBH2009. 1972.). A megszoritd jogi allaspont szerint a mas jogagak kotelezd rendelkezéseit
sértd szerz6dés a polgari jog szempontjabol jogszabalyba litkozés miatt csak akkor érvénytelen,
ha a més jogagi norma azt kifejezetten rogziti, hogy annak megsértése egyuttal a szerzddés
érvénytelenségét eredményezi, vagy a torvény értelmezésébdl és az Osszes koriilménybol
nyilvanvaloan megallapithato, hogy a kiilon jogszabaly a szerzddés érvényességét nem kivanja
megengedni. A szerzddés tehat csak akkor érvénytelen, ha az adott kiilon jogszabaly ehhez az
érvénytelenség jogkdvetkezményét flizi, vagyis a szerz0dés semmisségét kifejezetten kimondja
vagy, ha jogszabaly célja — annak komplex vizsgalatabol megallapithatd — a szerz6déskotéssel
elérni kivant joghatds megtiltasa (BDT.2006.1450., BH.2012.220.)

Annak megallapitasa, hogy a jogszabaly célja kifejezetten a szerzddéssel elérni kivant joghatas
megtiltasa-e, a jogszabaly teleologikus értelmezése sziikséges. Ennek mindsiilnek a biintetdjogi
tényallast megvalositd magatartasok. Nem jar azonban feltétlen semmisséggel az olyan
jogszabalyi eldirds megszegése, amely az egyik szerz6dé félre tartalmaz valamilyen
kozigazgatasi feltételt.

A legujabb birdi gyakorlat a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. torvény eldirdsaiba
itk6z0 szerzodések esetén allapitott meg semmisséget (BDT2018. 3882.).

Nem egyszeri tehat megallapitani, hogy a jogszabalyba {itk6z6 szerz6dés semmis-e. E korben
utalndnk Haberényi Darinkdnak A tilos szerzddésrol szolo cikkkére, amely kivaloan
Osszefoglalja a kovetendd eljarast az alabbiak szerint:
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»Az 1959-es Ptk. és a Ptk. alapjan sem minden jogszabalyba iitk6z6 szerz0dés semmis.
Elsoként annak vizsgalata sziikséges, hogy az adott jogszabalyi tilalmat vagy kotelezettséget
megallapitd norma kdgens vagy diszpozitiv-e. Csak kdgens norma megsértése esetén all fenn a
jogszabalyba litk6zés.

Ezt kdvetden azt kell megvizsgalni, hogy a jogszabalyba litkzés esetén ahhoz milyen szankcio
fliz6dik. Amennyiben a jogszabaly kimondja a semmiséget, Ggy - akar mas jogkdvetkezmény
mellett is - meg kell allapitani azt. Ha a jogszabaly nem rendelkezik kifejezetten a semmiségrol,
akkor vizsgalni kell, hogy a jogszabaly annak megsértéséhez mas jogkovetkezményt
hozzakapcsol-e. Ha a jogszabaly 6nallo szankcidt tartalmaz, azonban a semmiséget nem
mondja ki, nincs fogalmilag kizarva, hogy a szerzédés mas jogkdvetkezmény mellett is semmis
legyen. Ha az adott jogszabdly teleologikus értelmezésébdl levezethetd, hogy a jogszabalyi
tilalom célja a szerzddéssel elérni kivant joghatds megvondasa, gy a semmisséget meg kell
allapitani. Ha a jogszabaly 6nallo szankciot nem fiiz a kdgens norma megsértéséhez, akkor is
sziikséges annak vizsgalata, hogy a jogszabalyi tilalom egyben a szerz6dés érvénytelenségének
elérését is célozza-e. Amennyiben ez utdbbi a jogszabaly céljabdl, értelmébdl, rendeltetésébol
levezethetd, a semmiséget ugyancsak meg kell allapitani.

Ha a jogszabaly egy szerzddés tartalmi elemeit kotelezéen meghatarozza, vagy bizonyos
szerzddéses kikotéseket ,,az ezzel ellentétes kikotés semmis” fordulattal tilt, a semmisség
megallapitdsanak nincs helye, s ilyen esetben a kdgens norma eldirasai valnak a szerzodés
részéve”.

I1.3.6. A joerkolcsbe iitkozo szerzodés

A korabbival egyezden tartalmazza a Ptk., hogy semmis az a szerzddés, amely nyilvanvaloan
joerkolesbe litkozik. A birdi gyakorlat szerint a szerzddés a jogiigylet tartalmanal, illetdleg
joghatasainal fogva, vagy a felek altal elérni kivant k6z6s cél miatt mindsiilhet nyilvanvaldan a
joerkolesbe iitkozonek (BH2001.473.). A jo erkdlcs meghatarozasanal a kiindulopont az
altalanos elfogadott erkdlcsi normaék, a tarsadalom értékitélete.

A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése 1991. junius 9-et megel6zden még a joerkdlcs helyett azt a
rendelkezést tartalmazta, miszerint semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan a tarsadalom
érdekeibe vagy a szocialista egyiittélés kovetelményeibe ilitkozik. A tarsadalom értékrendje,
értékitélete a hatalyos szabalyozéas szerint is kiindulopont annak megitélésénél, hogy a
szerzOdés joerkolcsbe litkozik-e vagy sem. Iranyado tovabba a 20/1997. (I11.19.) AB hatarozat
a kozerkolces fogalménak értelmezésérol.

A biréi gyakorlat szerint joerkolesbe litkozének mindsiil az a szerzddés, amelyet jogszabaly
nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlédsa, illetve a szerzddés targya az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normékat vagy
szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. (BH2000.260.) A szerzddés nyilvanvaloan
joerkdlcesbe 1itkdz0 voltanak megitélésénél nem a szerzddd fél egyéni érdeksérelmét kell
vizsgalni, hanem azt, hogy maga a jogligylet tarsadalmilag elitélend6-e, az altalanos tarsadalmi
megitélés egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e (BDT.2007.1585.)

gy példaul egységes a biroi gyakorlat a tekintetben, hogy a piramis elv alapjan szervezett
szerencsejatékok nyilvanvaléan joerkdlesbe iitkdznek, ugyanakkor a sikerdijas megbizasi
szerz6dés nem tekinthetd joerkdlesbe titk6zé megallapodasnak.
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I1.3.7. Lehetetlen szolgaltatas. Erthetetlen, ellentmond6 kikotés

A Ptk. 6:107. §-a szerint a lehetetlen szolgalatatasra iranyul6 szerzdédés semmis. A szolgéltatas
nem lehetetlen azért, mert a kotelezett a szerz6dés megkotésekor nem rendelkezik a szolgéltatas
targyaval. Az érthetetlen kikotés, vagy az egymasnak ellentmondé kikotések pedig semmisek.
Ez a jogszabalyi rendelkezés a régi Ptk. rendelkezésétdl eltér. A régi Ptk. még csak annyit
tartalmazott a 227. § (2) bekezdésben, hogy a lehetetlen szolgaltatisra irdnyuld szerzOdés
semmis. A 228. § (3) bekezdése pedig eldirta, hogy az érthetetlen, ellentmondo, jogellenes vagy
lehetetlen feltétel semmis, az ilyen feltétellel kotott szerzOdésre a részleges €rvénytelenség
szabalyait kell alkalmazni.

A hatédlyos szabaly lehetdséget ad arra a kotelezettnek, hogy a szerzddéskotéskor fennalld
lehetetlenséget a késdbbiekben orvosolja. A rendelkezés masodik kitétele, vagyis az, hogy a
szolgéaltatas nem lehetetlen azért, mert a kotelezett a szerz6dés megkdtésekor nem rendelkezik
a szolgaltatas targyaval, a birdi gyakorlat alapjan sziiletett. A birdi gyakorlat szerint ugyanis
jogszabaly nem tiltja, hogy az elad6 olyan dologra kosson adasvételi szerzddést, ami a
szerz0dés idOpontjdban még nem all tulajdonaban. Ilyen esetben az eladd koteles a dolog
tulajdonjogat megszerezni annak érdekében, hogy azt a vevlre atruhazhassa. Az atruhazaseért
jogszavatossag terheli (EBH.2003.867.).

I1.4. Az érvénytelenség jogkovetkezményei

I1.4.1. A teljes érvénytelenség

A Ptk.6:108. § (1-3) bekezdései eloirjak, hogy érvénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani
¢s a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit
a birdsag a fél erre iranyuld kérelme alapjan — az eléviilés ¢és az elbirtoklas hatarai kozott —
alkalmazza. A fél a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a birosagtol anélkiil is kérheti,
hogy az érvénytelenség kovetkezményének alkalmazasat kérné. A birdsag az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl a fél kérelmétdl eltéréd modon is rendelkezhet, nem alkalmazhat azonban
olyan megoldast, amely ellen mindegyik f¢l tiltakozik.

Torvénytelen szerzddést tehat birosagi uton nem lehet kikényszeriteni, vagyis a birdsag
érdemben a keresetet elutasité itéletet hoz. Az 0j Ptk. alapvetd valtoztatdsokat hozott a
jogkovetkezmények rendszerében. A birdsagi kikényszerités hidnyat a birdsdg hivatalbol
alkalmazza, az egyéb jogkovetkezményeket, azonban csak kiilon kérelemre. Lényeges, hogy az
érvénytelenség megallapitidsa irdnt - marasztaldsi igény meghatirozasa nélkiil is - a jogosult
kiilon is elSterjeszthet keresetet a jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan. A régi Ptk. is
tartalmazta ezt a szabalyt, méghozza 2012. majus 26-tdl keriilt beiktatasra a 239/A § (1)
bekezdés, mely szerint a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségére (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birosagtol anélkiil
is kérheti, hogy az érvénytelenségi jogkovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében tehdt két eljarasjogi alapelvet is rogzit
tulajdonképpen a Ptk. mely szerint onmagaban is van helye megallapitasi keresetnek €s nem
érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség elve.
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I1.4.1.1. A régi Ptk. szabalyozasa

A régi Ptk. kiindulopontja az volt, hogy az érvénytelen szerz0dés esetében a szerzddéskotes
elétt fennéllott helyzetet kell visszaallitani'®® Ha erre nem volt méd, akkor a birdsdg a
szerzOdést a hatdrozathozatalig terjedd iddre hatadlyossa nyilvanitotta. Az érvénytelen
szerzOdést érvényessé is lehetett nyilvanitani akkor, ha az érvénytelenség oka — kiilondsen
uzsoras szerzOdés a felek szolgaltatasainak feltlind ardnytalansaga esetén az aranytalan elOny
kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kellett az esetleg
a torvény, hogy a birdsag egészben vagy részben elengedhette a visszatéritést, ha az a sérelmet
szenvedd felet részletfizetés engedélyezése esetén is sulyos helyzetbe hozna. A sérelmet okozo
fél viszont a kapott szolgaltatasbol az aranytalan elénynek megfeleld részt a sérelmet szenvedd
félnek koteles visszatériteni. Kiilon szabalyozta a torvény, hogy az ligyész inditvanyara az allam
javara lehetett megitélni azt a szolgéltatast, amely a tiltott, a joerkolcsbe {itk6z0 szerz8dést koto,
a megtévesztd vagy jogtalanul fenyegetd, tovabba az egyébként csalard mddon eljard félnek
Jjérna vissza.

Uzsoras szerz0dés esetén a sérelmet okozo félnek visszajaro szolgaltatast az allam javara kellett
megitélni.

11.4.1.2. Az uj Ptk. szabalyai

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat az ) Ptk. a régi Ptk-tol alapvetden
eltérden, ugyanakkor az id6kozben kialakult bir6i gyakorlatra figyelemmel hatdrozza meg. Az
alabbi jogkovetkezmények alkalmazhatok:

1.) A birosagi érvényessé nyilvanitas visszamendleges hatéllyal,

2.) A szerzddés érvényessé valasa a felek akaratabol (visszamendleges hatallyal vagy a felek
altal meghatarozott idéponttol),

3.) Az eredeti allapot helyreallitasa,

4.) Az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritése.

Ettd] eltérden szabalyozza a részleges érvénytelenség szabdlyait a Ptk., illetleg kiilon kitér a
jarulékos igényekre is.

A régi Ptk. a szerz6dés érvénytelenségének altalanos jogkovetkezményeként az in integrum
restitutiot, az eredeti allapot helyredllitasat, azaz a szerz0déskotés eldtt fennalld helyzet
visszaallitisat szabalyozta'>’. Arra az esetre nézve, ha a szerz6déskotés elétt fennallott helyzetet
nem lehetett visszaallitani, rendelkezett a szerz6désnek a hatarozathozatalig terjedd idére
torténd hatalyossd nyilvanitdsarol. LehetOségként szabalyozta az érvénytelen szerzddés
érvényessé nyilvanitasat, ha az érvénytelenség oka megsziintethetd. Erre az esetre nézve eldirta
az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgéltatas visszatéritését.

A régi Ptk. ugyan az érvénytelenség elsodleges jogkOvetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitdsat szabalyozta, a birdi gyakorlat mar hosszabb ideje az eredeti allapot helyreallitasat
¢s a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat egyenranguként alkalmazta. A Kirria a jogegységesitési
tevékenysége soran is arra helyezte a hangsulyt, hogy elsdsorban a szerzddés érvényessé

152 pek. 237.§ (1) bek.
153 régi Ptk. 237.§ (1) bek.
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nyilvanitasara kell torekedni (6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat 4. pontja).

Az 1j Ptk. szabalyrendszerében az elsddleges jogkovetkezmény az érvénytelen szerzodésnek a
szerz0dés megkdtésének idépontjara visszamend hatallyal torténd érvényessé nyilvanitasa
abban az esetben, ha

a) az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerz6dés megfelelé modositasaval kikiiszobolhetd;
vagy

b) az érvénytelenség oka utébb megsziint.

Ennek célja, hogy az egyébként j6l mlikodd szerzddést érdemes fenntartani, arr6l nem beszélve,
hogy az eredeti allapot helyreallitdsa szamos esetben nem valosithaté meg.

A felek maguk is érvényessé nyilvanithatjdk a szerzddést a Ptk. 6:111. (1) bekezdése alapjan
visszamendleges hatéllyal, ha az érvénytelenségi okot a felek utolag kikiiszobolik, vagy annak
mas okbdl valdo megsziinése esetén a szerzodési akaratukat megerdsitik.

Abban is megallapodhatnak a felek, hogy az érvénytelenségi ok utdlagos kikiiszobolésével a
szerzOdés a jovore nézve valik érvényessé. A visszamendleges hatalyl érvényessé nyilvanitas
esetében ugy kell eljarni a teljesités soran, mintha a szerzédés megkotésétdl fogva érvényes lett
volna'®*, Ex nunc hatalyi érvényessé nyilvanitas esetén azonban a korabbi teljesitésekre az
érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

A tovabbiakban is alkalmazand6 az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitadsa, &m ezt az (ij Ptk. mar csak harmadikként szabalyozza a sorban, és tovabbi feltételt
is eldir, nevezetesen, hogy arra csak természetben keriilhet sor, mégpedig a kolcsondsen
teljesitett szolgaltatasok egyidejli visszatéritésével. Amennyiben erre nincs lehetdség, akkor az
eredeti allapot helyredllitasara vonatkozo6 jogkdvetkezmény nem alkalmazhat6. Mig a korabbi
gyakorlat elfogadta a pénzben torténd helyreallitast is az eredeti allapot helyreéllitasa soran
(EBH2005.1225.), ettdl az uj Ptk. egyértelmiien eltér.

Erre az esetre nézve elbirja a jogszabdly a visszatéritési kotelezettségnek az eléviilési vagy az
elbirtoklasi id6 elteltétd]l fliggetlen teljesitését, aminek az indoka az, hogy jellemzden
pénzkovetelés all szemben dolog visszakdvetelésével szemben, marpedig ezek eléviilési €s
elbirtoklasi ideje eltérd. A jogszabaly azt is eldirja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa soran
gondoskodni kell a szolgaltatdsok eredeti értékegyenstlydnak fenntartdsarol, példdul ha
idékozben jelentds valtozas kovetkezett be a szolgaltatasok értékében.

Negyedsorban szabalyozza a torvény azt az esetet, hogy ha a szerz6dés nem nyilvanithato
érvényesse, €s a szerzddéskotés elott fennallott helyzetet sem lehet visszaallitani természetben.
Ilyen esetben a birosag elrendeli az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeli megtéritését. Ezt a jogkdvetkezményt lehet alkalmazni akkor is, ha az eredeti allapot
helyreallitasa valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét sérti'>>. A Ptk. lényegében a jogalap nélkiili
gazdagodas sui generis tényallasat alkotja meg, és nem tartja fenn a régi Ptk. azon szabalyat,
mely lényegében az érvénytelen szerzddés hatélyossa nyilvanitasat irta eld.

11.4.2. Részleges érvénytelenség

Részleges érvénytelenségi ok esetén a Ptk. 6:114. §-a eldirja, hogy ha az érvénytelenségi ok
csak a szerzddés meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a

14 Ptk. 610.§ (2) bek, 611.§ (2) bek.
15 6:113.§
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szerzddésnek erre a részére kell alkalmazni. Az egész szerzddés csak akkor ddl meg, ha
feltehetd, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. A szabalyozas
egyezd a régi Ptk. 239. §-aval, az eltérés mindossze az, hogy bekiktatasra keriilt a felek
akaratara vonatkoz6 ,feltehetd” szdocska. Részleges érvénytelenség tehat, ha a szerzddés
valamely része kogens jogszabalyba litkozik, de a szerz8dés attdl még létrejon, létezd, az
érvénytelenségi ok nem a fOkdtelezettségre vonatkozik. Alkalmazando a kordbbi biroi gyakorlat
annak eldontésénél is, hogy a részbeni érvénytelenség miatt a szerz6dés egésze megddl-e: nem
annak van jelentdsége, hogy a felek e kérdésben milyen perbeli nyilatkozatot tesznek, hanem
azt kell vizsgalni, hogy az ésszerlien eljard, a gazdasagi racionalitdsokat mérlegeld szerz6do fél
a szerz0déskotés idOpontjaban az utobb semmisnek bizonyult szerzddéses kikotés nélkiil kotott
volna-e szerz6dést (BDT.2010.2351.).

A bizonyitasi kotelezettség azt a felek terheli, aki allitja, hogy a felek a szerzédést az
érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg (BH.2001.436.).

11.4.3. Jarulékos igények

Rendezi a Ptk. az eredeti allapot helyredllitdsdval nem orvosolt hasznok és kamatok
kiegyenlitését, az érvénytelen szerz0dés megkotésével a masik félnek okozott karokat, illetve
a szerzOdés fennalltaban johiszemiien bizd harmadik személynek okozott karokat. Lényeges,
hogy az érvénytelen szerzddés megkdtésével a masik félnek okozott karokért a szerz6désen
kiviil okozott karokért valo felelosség altalanos szabalyai szerinti megtéritési kotelezettség
terheli a felet. Ha a fél magatartasat kimenti, a masik félnek a szerzddéskotésbol eredd karat
koteles megtériteni. A johiszemiien bizd harmadik személy felé pedig az felel, akinek a
magatartasa az érvénytelenséget okozza. Ha pedig a felek azt egyiitt okoztak, akkor a kartéritési
kotelezettség a feleket egyenld ardnyban terheli. Ha a szerz6dd fél a johiszemii harmadik
személlyel szemben felrohatdan jart el, teljes kartéritési felelosséggel tartozik, fiiggetleniil attol,
hogy kinek a magatartasa okozta az érvénytelenséget'>®.

II1. A Munka Torvénykonyve érvénytelenségi szabalyai

I11.1. Semmisség

Az Mt. a semmiség fogalmat lényegében a Ptk. 6:95. §-aval, illet6leg 6:96. §-aval egyezden
szabalyozza: megallapitja, hogy semmis az a megéllapodas, amely munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba titkozik, vagy munkaviszonyra vonatkozé szabaly megkeriilésével jott 1étre, vagy
nyilvanvaloan a joerkolcsbe tlitkozik.

Az eltérés, hogy nem csak jogszabalyba litk6zés, hanem munkaviszonyra vonatkoz6 szaballyal
vald ellentét illetve annak megkeriilése esetén is az érvénytelenség jogkovetkezménye
alkalmazand6. A munkaviszonyra vonatkozo szabaly fogalmat az Mt. 13. § -a tartalmazza, mely
szerint e torvény alkalmazasdban munkaviszonyra vonatkozo szabdly a jogszabaly, a kollektiv
szerz6dés €s az lizemi megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsagnak a 293. §-aban foglaltak
szerint kotelezd hatarozata. Ez azt jelenti, hogy a munkajogi semmisséget a jogszabalyba
iitkozésnél tagabb korben hatarozza meg torvény.

A Ptk-val egyezden tartalmazza az Mt. 27. § (2) bekezdése, hogy a szinlelt megéllapodas
semmis, ha pedig mas megallapodast leplez, azt a leplezett megallapitasa alapjan kell megitélni.
A semmis megallapodasra nézve az Mt. 27. § (3) bekezdése a Ptk. 6:95 §-t6l eltérd

156 Ptk. 6:115.§
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jogkovetkezményt szabalyoz. Az Mt. ugyanis azt mondja, hogy a semmis megéllapodas
érvénytelen kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapit6 munkaviszonyra vonatkozo szabaly
mas jogkovetkezményt fliz. Ezzel szemben a Ptk. részletesebben és tobb lehetdséget is szamba
véve szabdlyozza azt, hogy a jogszabalyba iitk6zésnek mikor egyenes jogkdvetkezménye a
semmisség. A Ptk. 6:95. §-a szerint ugyanis semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba
iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkdvetkezményt fliz. Ezt a torvény kiegésziti azzal, hogy mas jogkdvetkezmény mellett is
semmis a szerz0dés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a
szerzOdéssel elérni kivant joghatds megtiltasa.

Az Mt-nek alapvetden kogens, klaudikaldoan kdgens vagy mas elnevezéssel relativ diszpozitiv
szabalyai vannak, amennyiben a nem kdgens jogszabalyi rendelkezésektdl a munkavallalo
javara valo eltérés megengedett. A diszpozitiv szabalyok kore ugyan az 1j Mt. szabalyozasaban
nétt, a Ptk-hoz képest Iényegesen sziikebb korre korlatozodik.

Az Mt. Els6, Negyedik, Otddik és Hatodik Részben foglalt szabalyai nagyobbrészt kogens
szabalyok, melyektdl érvényesen érvényesen eltérni nem lehet. Az Mt. 43. § (1) bekezdése
szerint a munkaszerz0dés — a jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — a Masodik Részben
foglaltaktol, valamint munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt6l a munkavallalo javara eltérhet.
Ennek indoka a térvény indokoldsa szerint az, hogy ,,az individualis megallapodédsok szintjén
nem érvényesil a felek egyenstlyi pozicidja, amely a maganjog hagyomanyos rendszerében a
diszpozitiv szabalyok uralméanak jogpolitikai indoka.” Az Mt. 277. § (2) bekezdése szerint a
kollektiv szerzddés - eltérd rendelkezés hidnyaban - az Mt. Masodik, illetdleg Harmadik
részében foglaltaktol eltérhet, akar a munkavallalé javara, akar hatranyara is. A torvény
Masodik ¢és Harmadik részében foglalt szabalyok a kollektiv szerzddés viszonylataban
diszpozitivak. Szamos esetben azonban az Mt. kifejezett rendelkezéssel megtiltja az eltérést,
vagy csak a munkavallal6 javara engedi.

A munkajogban tehat a kdgens, illetve klaudikaléan kégens szabalyok nagyobb ardnyban
vannak jelent, mint a polgari jogban, ahol nagyardnyu a diszpozitivitds. A jogszabalyba,
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba iitkdzés altalanos jogkdvetkezménye tehat a semmisség,
vagyis kizart a joghatds. Kivételesen azonban a jogszabaly a jogszabalyba iitk6zéshez mas
jogkovetkezményt flizhet. Ilyen eltérd jogkdvetkezményt szabalyoz példaul az Mt. 29.§ (5)
bekezdése, amikor kimondja: a munkaviszony megsziintetésére irdnyuld jognyilatkozat
érvénytelensége esetén - a munkaltato sajat jognyilatkozatanak sikeres megtamadasat kivéve -
a 82-84. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. Az Mt. 22.§ (4) bekezdése
szerint az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat - ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik - érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye azonban nem alkalmazhato6,
ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabdl teljesedésbe ment.

A semmis szerzddés kapcsan kimondja a Ptk.,, hogy az megkotésének idOpontjatol
érvénytelen'”’. Az Mt. azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Véleményem szerint a

megkotés idOpontjara vonatkozd érvénytelenség ugyan természetszerlien adodik a
szabalyozasbol, mindazonaltal célszerli lenne annak kifejezett kimondasa is.

ITL.1.1. A semmisségre hivatkozas

Az Mt. kifejezetten a Ptk-val ellentétesen hatarozza meg, hogy a semmisségre az érdekelt

157 Ptk. 6:88.§ (1) bek.
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hataridd nélkiil hivatkozhat. A Ptk. ezzel szemben a hatdrid6 tekintetében a birdi gyakorlatnak
megfeleld, a jogkovetkezmények tekintetében -elkiiloniilt szabalyozast tartalmaz, azaz
kimondja, hogy érvénytelen szerzddésre jogosultsagot alapitani és a szerzOdés teljesitését
kovetelni nem lehet. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit a birdsag a fél erre
iranyuld kérelme alapjan - az eléviilés és az elbirtoklas hatdrai kozott — alkalmazza'®.
Megitélésem szerint a munkajogban sem lehet eléviilési idOn tal kovetelést érvényesiteni,
példaul kartéritést kdvetelni.

Az Mt. a Ptk-val egyezOen tartalmazza, hogy a megallapodas semmisségét a birdsag hivatalbol
észleli',

A perinditasra jogosultak korét tekintve azonban ugyancsak eltér a munkajogi szabalyozas, ami
az érdekeltben hatdrozza meg azokat a személyeket, akik a semmisségre hivatkozhatnak. Ehhez
képest a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésével meghatirozott alanyi kor, vagyis ,,akinek ehhez jogi
érdeke flizédik, vagy akit erre torvény feljogosit” joval cizellaltabb.

Az Mt. Iényegében a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése szerinti szabalyozast veszi at, vagyis, hogy
a semmis szerzddés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat.

A semmisség szabalyozasa a polgari jogban és a munkajogban

Ptk. MLt.

A semmisség fogalma Jogszabalyba litkozés munkaviszonyra vonatkoz6

szabalyba iitk6z¢€s.

Az érvénytelenség, mintAltaldnosan, kivéve, ha ahhoz a |Altalanosan, kivéve, ha ahhoz a

jogkdvetkezmény jogszabaly mas rendelkezést megallapito
jogkovetkezményt fiiz. Akkor is, munkaviszonyra vonatkozd
ha ugyan van mas szabaly mas jogkovetkezményt
jogkovetkezmény, de a fliz.

jogszabaly ezt kiilon kimondja,
vagy ha a jogszabaly célja a
szerzddéssel elérni kivant
joghatas megtiltdsa

idépontja ex tunc (expressis verbis) ex tunc

Perinditasi jogosultsag akinek ehhez jogi érdeke flizddik,jaz érdekelt
vagy akit erre torvény feljogosit

hataridd hivatkozdsra  nincs,  egyébmnincs

jogkdvetkezményekre eléviilési
¢s elbirtoklasi 1d6

vizsgalat hivatalbol hivatalbol

I1I. 2. A megtamadhatosag

Tobb szempontbdl is eltérden szabalyozza az Mt. a megtdmadhatdsagot. Mar a Ptk. és az Mt.
elnevezésében is kiilonbség van, mert a Ptk. 6:89. § a megtamadasrol, mig az Mt. 28. §-a
megtamadhatosagrol beszél. A megtdmadds a kommentar szerint kifejezi azt, hogy a

158 6:108.§ (1) bek.
159 Ptk. 6:88.§ (1) bek.
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megtamadhatd szerzddések csak az eredményes megtidmadas kovetkeztében valnak
érvénytelenné'®’,

I11.2.1. A megtamadas alapjaul szolgalo koriilmények
A megtamadas alapjaul szolgalo okok Iényegében azonosan keriiltek szabalyozasra a Ptk-val'®!.
Az Mt. maga is szabalyozza a tévedést, a megtévesztést és a jogellenes fenyegetést, a tévedés
korében pedig a felek kozos téves feltevését. A Ptk-val egyezden tartalmazza a szabaly azt is,
hogy nem tdmadhatja meg a szerzddést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés
kockazatat vallalta.

I11.2.2. A megtamadas hatarideje

Az Mt. a Ptk-hoz képest eltérden szabalyozza a megtdmadas hataridejét és a megtamadasra
iranyuld eljarast. A megtdmadas hatarideje a Ptk-ban meghatarozott egy éves hataridénél
lényegesen sziikebb, harminc nap €s annak kezdete is eltéréen keriil meghatarozasra: az ugyanis
nem a szerzddéskotés idépontjatol datalodik, hanem a régi Ptk. szabalyozasahoz hasonléan a
tévedés felismerésétdl vagy a jogellenes fenyegetés megsziinésétdl kezdddik. Ugyan az
eléviilés szabalyai megfelelden iranyadok, de hat honap elteltével az Mt. kizarja a megtamadas
joganak gyakorlasat, a hataridé jogvesztd'®?. A megtamadas joga a jogveszté hat hénapos
hataridé elteltével jogszerlien nem gyakorolhato (Mfv.I1.10.135/2019/6.). A megtamadas
joganak ilyen rovidebb hataridével torténd korlatozasanak nyilvanvalé indoka a
munkaviszonyok rendezettségéhez €s a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 érdek.

I11.2.3. A megtamadas modja

Az Mt. a Ptk-val szemben kifejezetten eldirja, hogy a megtdmadéasra iranyuld jognyilatkozatot
a masik féllel kell kozoIni'%. A Munka Torvénykdnyve a Ptk-val és a polgéri jogi gyakorlattal
szemben nem engedi meg a kozvetlen birdsag elbtti igényérvényesitést. Az Mt. 287. § (3)
bekezdése eldirja, hogy a munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6é megallapodas vagy
egyoldali  jognyilatkozat megtamadasa esetén a keresetlevelet a megtamadas
eredménytelenségének megallapitasatodl szamitott harminc napon beliil lehet eldterjeszteni. A
megtadmadas eredménytelen, ha a masik fél annak kozlésétdl szdmitott 15 napon beliil nem
valaszol vagy azt nem fogadja el.

Nehezen indokolhatdé a munkajogi és a polgari jogi megtdmadasra vonatkozé eljarasmod
kiilonbozdsége, nevezetesen az, hogy a polgari jogban akar kdzvetlen birdsaghoz fordulassal is
érvényesitheti a fél a megtamadasi jogat, a munkajogban azonban ez kizart. S6t, ha a fél a masik
félhez intézett megtamadas nélkiil kozvetleniil a birdsagon terjeszti el a 30. napon a
keresetlevelet, akkor megallapithat6, hogy a megtamadas hataridejét elmulasztotta, és ez itéleti
elutasitast eredményez. Az eltérés oka a munkajogi birdi gyakorlatban talalhato, mivel a régi
Mt. szabdlyozasa a régi Ptk. szabalyozasdval 1ényegében megegyezett. A régi Mt. szerint a
megtamadast a torvényben meghatarozott hataridén beliil irdsban kell a masik féllel kdzolni.
Ezt kdvetden az eljarasra a munkaiigyi jogvita intézésének szabalyai az iranyadok'®*. A régi

160 A Ptk. magyarazata V/6., Polgari jog, Kotelmi jog 1. és 2. rész. Szerkeszté: Welmann Gyorgy HVG Orag

Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2018. 192. old.
161 Mt. 28.§ (1)-(6) bek.

162 Mt. 28.§ (7) bek.

163 Mt. 28.§ (8) bek.

164 régi Mt. 7.§ (4) bek.
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Ptk. szabalyozasa nagyban hasonld: eldirja, hogy a megtamadast egy éven beliil irdsban kell a
masik féllel kozolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag elott
érvényesiteni'®.

A Legfelsébb Birdsag Mfv.1.10.938/2007/5. szdmu dontésében megallapitotta, hogy ha a
munkavallal6 jinius 15-én irta al4 a k6z0s megegyezéses munkaviszony-megsziintetésrol szol6
iratot, majd azt a birosdghoz benyujtott keresetlevéllel julius 15-én tamadta meg, a harminc
napos hatarid6t nem tartotta meg. Az Mt. 7. §-anak (3) és (4) bekezdésében foglaltak szerint a
megallapodds megtadmadasanak hatarideje a tévedés, vagy megtévesztés felismerésétol
szamitott harminc nap, és a megtamadast ezen hatdridén beliil irdsban kell a masik féllel
kozolni. Ezen anyagi jogi hataridd érvényesiilésének tehat az a feltétele, hogy a jogosulti
megnyilatkozasok az ellenérdekii félhez hataridon beliil el is jussanak (EBH.2010.2247.). A
munkajogi itélkezési gyakorlat azota is kovetkezetes abban, hogy a megallapodast az Mt. 7. §
(4) bekezdése értelmében akkor kell megtamadottnak tekinteni, ha meghatarozott hataridén
beliil irasban a masik féllel azt k6zolték. Ha ez a peradatok szerint a birésag részérdl tortént
meg a keresetlevél harminc napon tili kozlésével, akkor a megtamadas jogaval a felperesek
elkéstek (Mfv.1.10.126/2014/11.).

A munkajogi és a polgari birdi gyakorlatban olyan 1ényeges kiilonbség nem volt észlelhetd,
hiszen a polgari itélkezési gyakorlat is a hataridd megtartasa szempontjabol a megtamadasnak
a szerzddéskoto fél részére valo kozlése iranyado. A régi Ptk-n alapulo6 birdi gyakorlat szerint
ha a jogosult a szerzodés megtdmadasa nélkiil az egy éves hataridén beliil nytjtja be a keresetét,
a megtamadast tartalmazo keresetlevélnek az ellenfél részére torténd kézbesitése egyben a
szerz6dés megtamadasat célzo irasbeli kozlést is jelenti. Ha a megtamadasra jogosult anélkiil
indit keresetet, hogy a megtdmadast el6zetesen a masik féllel irasban k6z6Iné, a megtdmadast
tartalmazd keresetlevélnek az ellenfél részére torténd kézbesitése a szerzodés megtamadasat
célzd irasbeli kozlést is helyettesiti (BH1975. 414.). Lényeges kiilonbség azonban a
megtamadasi hataridé polgari jogban lényegesen hosszabb idétartama. Mindazonaltal a
hatalyos Ptk. megengedi a megtdmadisnak a madsik félhez intézett jognyilatkozat nélkiili
kozvetlen birdsag elodtti érvényesitését, mig ezt a lehetéséget az Mt. nem biztositja. Mig tehat a
polgari jogi szabalyok szerint a I1ényeg az, hogy a keresetlevél a megtamadasi hataridén beliil a
birdsadghoz benyujtasra keriiljon, az Mt. ezzel ellentétes szabalyozast tartalmaz.

A Ptk. 6:89. § (5) bekezdése szabdlyozza, hogy a megtdmadas joga megsziinik, ha a
megtamadasra jogosult a megtamadasi ok ismeretében a megtamadasi hataridé megnyilasa utan
a szerz6dési akaratdt megerdsit, vagy a megtdmadas jogarol lemond. Ilyen rendelkezést
azonban az Mt. nem tartalmaz, és az Mt. 31. § sem hivja fel annak alkalmazasat, azaz
munkaiigyi perekben nem alkalmazhatok a megtamadasi jog megsziinésére vonatkozo
rendelkezések.

I11.2.4.

Lényeges, de indokolt eltérés, hogy a megtamadasra kotelezd irasbeli alakot ir el6 az Mt., amely
Osszhangban van azzal, hogy a munkaszerzddést is kotelezd irasba foglalni. Sem a Ptk. sem az
Mt. nem hatidrozza meg a megtamadas kotelezd tartalmi elemeit, a nyilatkozatb6l azonban
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy mely megallapodés jogi hatdsainak kikiiszobolésére iranyul.
Az Mt. kommentar szerint a félnek ezentul meg kell hatdrozni azt az okot is a megtamadasban,
amelyre az érvénytelenséget alapitja. Ezt a Ptk. és az Mt. sem irja el6. A Banko-Berke-

165 régi Ptk. 236.§ (1) bek.
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Kiskommentar szerint ,, a szerz6dés keresettel torténdé megtadmadasa olyan érdemi anyagi jogi
természetl jognyilatkozat, amelyben — a megtamadas okanak pontos megjelolésével — meg kell
fogalmazddnia a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld felperesi igénynek™.
Az itélkezési gyakorlat szerint is a megtamadasi nyilatkozatnak kifejezettnek kell lennie, és
utalnia kell arra az akarathibara, amelynek alapjan a jognyilatkozat megtamadhatd
(Mf£v.10.749/2002/1.).

I11.2.5. Perlési jogosultsag

A semmisséggel szemben a megtamadas jogaval az Mt. szerint csak a szerzddést koto fél élhet.
A Ptk. a megéllapodas megtamadasat szélesebb korben engedélyezi, ugyanis arra nem csak a
szerzOdést koto fél, de az is jogosult, akinek a megtamadashoz jogi érdeke fiizédik. Ezt azonban
a polgari jogi gyakorlat megszoritolag értelmezi. A 2/2010. (V1.28.) PK. vélemény 10. a) pontja
kifejti, hogy a harmadik személyek jogi érdeke nem feltétleniil terjed ki minden megtadmadasi
okra, hiszen a megtdmadasi okok tobbsége ugynevezett szubjektiv ok, ahol alapvetden a
sérelmet szenvedett fél jogosult eldonteni, hogy a szerzédést érvényesnek tekinti-e vagy
hivatkozik az adott megtdmadasi okra. A szerzddés ilyen okokbdl valé megtamadasa esetén
ezért a harmadik személy jogi érdekének fennallasat nyomatékosan vizsgalni kell a birosagnak.
Ennek megfelel6 volt a korabbi birdi gyakorlat is (EBH.2003. 850.) A megtamadashoz fiiz6d6
jogi érdek fennallta csak akkor allapithatdo meg, ha a szerz6dd feleken kiviili harmadik személy
jogi igénye mas jogi eszkdzzel nem érvényesitheto.

I11.2.6. Jogkovetkezmények

Az Mt. rogziti, hogy a sikeresen megtdmadott megallapodas érvénytelen, az érvénytelenség
idépontjat azonban nem hatirozza meg!'®. Ezzel szemben egy joval részletesebb szabalyozast
tartalmaz a Ptk. amennyiben kimondja, hogy a megtdmadhat6 szerz6dés az eredményes
megtamadas kovetkeztében megkdtésének iddpontjatdl érvénytelenné valik'®’,

Az Mt. 15. § (3) bekezdésének utald rendelkezése folytdn az egyoldalil jognyilatkozatok is
megtamadhatok. A Ptk-ban is iranyado szabaly, hogy a megtdmadés szabalyai nem csak a
szerzddésre vonatkoznak, hanem a 6:9. § eldirdsai folytan a jognyilatkozatokra is.

A Ptk. szabalyozasaval szemben az Mt. nem csoportositja az érvénytelenségi okokat. Az
érvénytelenség oka lehet akarati hiba, nyilatkozati hiba, illetdleg a célzott joghatas hibgja.

A megtamadas szabalyozasa a polgari jogban és a munkajogban

Ptk. MLt.
hataridé egy év harminc nap
A hataridd kezdete A szerzddéskotés idpontja Tévedés, megtévesztés
felismerése, jogellenes

fenyegetés megsziinte

A hatéridg jellege

Eléviilési

Eléviilési, de jogvesztd hat honap

A megtamadas alakisaga

nincs

irasban

A megtdmadas médja

Masik félnél vagy birdsagnal

Masik félnél

166 Mt. 28.§ (6) bek.
167 Ptk. 6:89.§ (1) bek.
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Ptk. MLt.
A megtamadasi jog megsziinte | van nincs
Perlési jogosultsag Szerzdédeést koto fél a szerzOdést koto fél és az, akinek
a megtamadashoz jogi érdeke
fliz6dik
Mikortol érvénytelen Ex tunc (expressis verbis) Ex tunc (bir6i gyakorlat)

I11.3. Az érvénytelenség jogkovetkezményei

Az érvénytelenség jogkovetkezményét a Polgari Torvénykonyv altal meghatarozott sorrendtdl
¢s szabalyoktol eltérden szabalyozza a Munka térvénykonyve.

I11.3.1. Teljes érvénytelenség

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként altalanos jelleggel eldirja az Mt. 29. § (1) bekezdése,
hogy az érvénytelen megallapodéas alapjan 1étrejott jogviszonybdl szarmazd jogokat és
kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas alapjan allndnak fenn.
Az ¢érvénytelen megallapodas alapjan létrejott jogviszonyt - ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik - a munkaltatd koteles haladéktalanul, azonnali hatdllyal megsziintetni, feltéve,
hogy az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el. A teljes érvénytelenség szabalyozasa tehat
jelentdsen eltér a Ptk. szabalyozasatol, inkabb a régi Ptk. 237. § (2) bekezdéséhez hasonlo
rendelkezést tartalmaz, mely szerint ha a szerz6déskotés eldtt fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birdsag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjed6 iddre hatalyossa nyilvanitja.

Az eltér6 munkajogi szabalyozds mdogottes indoka, hogy munkaviszony esetében az eredeti
allapot helyreallitdsa nem alkalmazhat6, a felek mar megkezdték a teljesitést, a munkavallald
munkat végzett, ami ellenében a munkaltaté munkabért fizetett. Ha érvénytelen is a jogviszony,
az akkor is munkaviszonyban toltott idétartamnak mindsiil tarsadalombiztositasi szempontbol.
Lényeges, hogy ha a munkaltatd oldalan felmertilt okbol kovetkezett be az érvénytelenség, a
munkaltatd koteles a munkavallalonak annyi iddére jard tavolléti dijat megfizetni, ami a
munkaltaté felmondédsa esetén jarna, tovabba megfeleléen alkalmazni kell a végkielégités
szabalyait is'%. Az 0j Mt. egyébként a régi Mt-vel szemben mar nem a munkaltaté hibajabol
kifejezést hasznalja, hanem a munkaltaté oldaldn felmeriilt okrol beszél, bar a kordbbival
tartalmival egyezden hatarozza meg a jogkdvetkezményt.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményei szabalyozasa a munkajogban nagymértékben eltér a Ptk.
szabalyozasatol. Nem tartalmazza azt a kitételt, ami a hatalyos Ptk. 6:108. § (1) bekezdésében
szerepel, hogy érvénytelen szerzddésre jogosultsagot alapitani és a szerzddés teljesitését
kovetelni nem lehet. Nincs mod a birdsagi, illetdleg a felek akaratdbodl torténd szerzodés
érvényessé nyilvanitasara, illetdleg nem rendezi egyértelmiien a jogszabaly azt, hogy ha az
érvénytelenség okat a felek elhdritottak, akkor a szerzddést érvényesnek kell tekinteni, ehelyett
csupan azt rogziti, hogy ilyen esetben nem kell a munkaviszonyt megsziintetni. Ez a jogi
kovetkeztetés ugyan adodik az Mt. 29. § (1) bekezdésébdl, de ennek kifejezett kimondasaval
adds marad a jogalkoto.

168 Mt. 29.§ (2) bek.
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A részletezd polgéri jogi szabalyozas a tekintetben is példaértékii, hogy konkrét és pontos,
egyértelmi szabalyozast tartalmaz arra nézve, hogy mikor lehet a szerzddést érvényessé
nyilvéanitani, akar a birosag altal, akar a felek akaratabol. Ilyen ha az érvénytelenség oka utobb
megsziint, vagy az €érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerz6dés megfeleld modositasaval
kikiiszobdlhetd, vagy az érvénytelenségi okot a felek utdlag kikiiszobalik, illetdleg annak mas
okbdl valé megsziinése esetén a szerzddési akaratukat megerdsitik'®.

Az is hidnyzik a munkajogi szabalyozasbodl, hogy az érvénytelenség szempontjabdl milyen
1ddallapot az iranyado. A Ptk. kimondja, hogy a szerzddéskotéskori helyzetet kell figyelembe
venni. A munkajogban is felmeriilt az utélagos érvénytelenség példaul a kormanytisztviseldi
jogviszony esetében azzal 6sszefliggésben, hogy a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény 63.§ (2b) bekezdése szerint ha a foglalkoztatdst kizard ok jut a munkaltato
tudomasara, az allamigazgatasi szerv a kormanyzati szolgalati jogviszonyt azonnali hatallyal
megsziinteti és az érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazza. Ezzel kapcsolatban
allapitotta meg a Kuria, hogy az érvénytelenség a szerzddés keletkezési folyamatdhoz
kapcsolddo jogintézmény, a szerz8dés megkdtésénél felmeriild hiba. A szerzddés érvényessége
(érvénytelensége) csak egy meghatarozott iddpontban, a kinevezés keletkezésének
id6épontjaban vizsgalhato €s értelmezhetd, illetve itélhetd meg. Ha az érvénytelenség oka ebben
az idOpontban fennallott, ugy az ¢érvénytelenséget kell megallapitani ¢és annak
jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. A Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontjaval kapcsolatos
tényallas sajatossaga az, hogy azokban a kinevezés érvényes létrejottét kovetden kovetkezik be
olyan ok, amely kovetkeztében elvész a kormanytisztviseld olyan alanyi képessége, amelyet
egyébként a jogalkoto a jogviszony l1étrejotte kdrében hatarozott meg a jogviszony létesitésének
feltételeként. Ebben az esetben az alanyi érvénytelenségi ok a jogviszony létrejottét — a
kinevezést — kovetden kovetkezik be. Ilyen esetben nem a kinevezés érvénytelenné valasa
kovetkezik be, hanem a térvény az alanyi képesség elvesztéséhez kiilonds jogkdvetkezményt
fiiz azzal, hogy ez esetben tigy kell eljarni, mintha a kinevezés érvénytelen lett volna. Ebben az
esetben nyilvanvaldan az alanyi kellék megsziinése idopontjaig terjedd iddszakra vonatkozoan
minden tekintetben az érvényes kinevezésnek megfelelden kell eljarniuk a feleknek. Az alanyi
érvényességi kelleket nélkiilozd kozszolgélati tisztviseldvel a Kttv. specialis rendelkezése
folytan nem lehet fenntartani a jogviszonyt, azt a jogszabalyban meghatarozott modon fel kell
szamolni (Mfv. I1. 10.064/2018/7.).

Egyaltalan nem tartalmazza azt a két eljarasjogi rendelkezést az Mt., amit a Ptk. el6ir, vagyis,
hogy a fél a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a birosagtol anélkiil is kérheti, hogy
az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat kérné!'’®, valamint hogy a birdsag az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a fél kérelmétdl eltérd modon is rendelkezhet; nem
alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen mindegyik fél tiltakozik'”!.

Egy kozelmultbeli kuriai dontés ugyancsak megerdsiti, hogy a kozds megegyezéses
munkaviszony megsziintetés megtamadasa esetében a felperes az Mt. 84. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti marasztaldst kérhetett volna, az érvénytelenség megallapitdsa dnmagaban
nem kérheté (Mfv.1.10.533/2018/4.).

Részleges érvénytelenség

Részleges érvénytelenség esetén az érvénytelen rész helyett a munkaviszonyra vonatkozé

169 Ptk. 6:110.§ (1) bek., Ptk. 6:111.§ (1) bek.
170 Ptk. 6:108.§ (2) bek.
171 Ptk. 6:108.§ (3) bek.
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szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna
meg. Ez 1ényegében azonos a polgari jogi rendelkezéssel, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
jogszabalyrdl, hanem munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyrol szol, és hianyzik a ,feltehetd”

szocska.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei a polgari jogban és a munkajogban

Ptk. MLt.
Teljes érvénytelenség Részletes, négyugy kell tekinteni, mintha azok
jogkovetkezmeény: érvényes megallapodas alapjan

- birdsagi érvényessé nyilvanitas
visszamendleges hatallyal,
- a szerz6dés érvényessé valdsa a

allnanak  fenn. A létrejott
jogviszonyt a munkaltatd koteles
haladéktalanul, azonnali hatéllyal

felek akaratabol, megsziintetni.
- az eredeti allapot helyreallitasa,
- az alaptalan gazdagodas

pénzbeli megtéritése.

Részleges érvénytelenség Lényegében ugyanaz Lényegében ugyanaz

Kereseti kérelemhez kotottség  |nincs van

Marasztalasi igény Kérhetd

esetén

Nem, csak Pp. 172.§ (3) bek.

Dr. Talné dr. Molnar Erika: A munkajogi megallapodasok érvénytelenségének
problematikaja az ajanlat és az ajanlati kotottség tiikrében

I. Az ajanlat és az ajanlati kotottség szabalyozasa a polgari jogban és a munkajogban

1. A munkajog az ajanlatra és az ajanlati kotottségre az Mt. 2012. jalius 1-jei hatalybalépéséig
semmilyen utalast nem tartalmazott. A munkaiigyi perekben eljar6 birdsdgoknak, a Legfelsébb
Birésagnak foglalkoznia kellett ezzel a kérdéssel annak fliggvényében, hogy munkajogi
szabalyok hianyaban az akkor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) rendelkezései mennyiben alkalmazhatok, és miként
értelmezhetdk a munkajogi jogalkalmazas soran.

2. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) az ajanlat és az
ajanlati kotottség szabalyain érdemben nem valtoztatott az 1959-es Ptk.-hoz képest.

Az 1959-es Ptk. ,,A szerz6dés megkotése” cim alatt egyiitt tartalmazta a szerzodési akaratra és
annak kifejezésére, az akarati hibdkra ¢és a szerzddés létrejottére, alakjara vonatkozo
rendelkezéseket. A Ptk. annyiban szakit ezzel a megoldassal, hogy az érvénytelenséget
eredményezd akarati hibakat 6nallo cim alatt, az érvénytelenség szabalyai kozott helyezi el,
mig a szerz6dés megkotésére, az ajanlatra €s az ajanlati kotottségre vonatkozo rendelkezések
az ezt megel6zd cimben vannak.

A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése fenntartja az 1959-es Ptk. szerzddés fogalmat, mely szerint a
szerz6dés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre. A feleknek a
Iényeges, vagy barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben meg kell allapodniuk
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ahhoz, hogy a szerzddés 1étrejohessen.

3. A munkaiigyi biroi gyakorlat altal alkalmazott 1959-es Ptk. 211. § (1) bekezdése értelmében,
aki szerz8dés kotésére ajanlatot tesz, ajanlatdhoz kdtve van. A munkatigyi perekben a vita az
ajanlati kotottségre vonatkozd polgari jogi szabalyok alkalmazhatosaga, az ajanlati kotottség
fennallasa, illetve az ajanlat visszavonhatosaga tekintetében folyt.

Az 1959-es Ptk. 211. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevd kotottségének idejét
meghatarozhatja. Ennek hidnyaban a jelenlévok kozott, vagy telefonon tett ajanlat esetében az
ajanlati kotottség megsziinik, ha a masik az ajanlatot nyomban el nem fogadja. Tavollévének
tett ajanlat esetében az ajanlati kotottség annak az idének az elteltével szlinik meg, melyen beliil
az ajanlattevé — tekintettel az ajanlatban megjelolt szolgaltatds jellegére és az ajanlat
elkiildésének modjara — a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta.

4. Az 1959-es Ptk. XVII. — XXII. fejezetének rendelkezéseit — ezek kozott az ajanlatra és az
ajanlati kotottségre vonatkozo 211. § (1) és (2) bekezdéseket — kellett alkalmazni az Mt. 2012.
julius 1-jei hatalybalépését kovetden az Mt. 31. §-a értelmében. Ez a rendelkezés a Ptk. 2014.
marcius 15-ei hatalybalépése utan moédosult, amelynek eredményeként az Mt. 31. §-a mar
tételesen felsorolja, hogy a jognyilatkozatok tekintetében mely polgari jogi rendelkezéseket kell
megfeleloen alkalmazni.

Ezek kozott van az ajanlatra vonatkozo 6:63. § (1) — (3) bekezdés, az ajanlati kotottségre
vonatkozé 6:64. § — 6:65. §-ok.

A Ptk. 6:64. § (1) bekezdése tovabbra is fenntartotta azt az elvet, hogy a szerzddés, illetve
megallapodas 1étrejottéhez a felek szerzddéskotési szadndékat egyértelmiien kifejezd
egybehangz6 jognyilatkozata sziikséges.

A Ptk. az 1959-es torvénynek a késedelmes elfogadasra vonatkozo szabélyait pontositva tartja
fenn. FOszabaly szerint a késedelmesen megtett elfogad6 nyilatkozat esetén a szerzédés nem
jon létre.

A Ptk. 6:64. §-a (1) bekezdése tovabbra is azon az alapon 4ll, hogy az ajanlattevd a
kotottsegének idejét meghatarozhatja. Ha a munkajogi jognyilatkozatra az Mt. irasbeli alakot ir
eld, az erre vonatkoz6 ajanlat is csak irasban érvényes és ez vonatkozik az adott megallapodas
modositasara is. Az ajanlati kotottség nem kezdddhet, amig a masik féllel nem kozlik az irdsbeli
ajanlatot.

A Ptk. 6:65. §-a szabalyozza, hogy mit tekint a torvény az ajanlati kotottség megsziinésének.
Az (1) bekezdés a) pontja szerint, ha az ajanlattevo a kotottségének idejét nem hatdrozza meg,
az ajanlati kotottség megsziinik, a jelenlévok kozott tett ajanlat esetén, ha a masik fél az
ajanlatot késedelem nélkiil el nem fogadja. Ez a rendelkezés tartalmat tekintve azonos az 1959-
es Ptk. 211. § (2) bekezdésével, amely az ajanlat nyomban torténd elfogaddsahoz fiizi az ajanlati
kotottség fennallasat. A Ptk. 6:65. § (1) bekezdés b) pontja a tavollévok kozott tett ajanlat esetén
az ajanlati kotottség megszlinését az 1959-es kodexszel azonosan hatarozza meg.

5. A biroi gyakorlat a munkaiigyi perek tekintetében mar régebben felismerte, hogy a polgari
jog egyes szabdlyait indokolt alkalmazni a munkaiigyi jogvitdkban. A munkajogi biréi
gyakorlat a munkaviszony k6zos megegyezéssel megsziintetésére vonatkozd megallapodasok
megtamadasa korében vizsgélta az ajanlati kotottség problematikéjat.

A Legfelsobb Birosag két elvi hatarozatat kell kiemelni, amely foglalkozott ezzel a kérdéssel.
A Legfelsébb Birosdg EBH 2000.258. szamu hatirozataban az adott ligyben megallapitott
tényallas szerint az alperesnél munkaviszonyban all6 felperes tett irdsban kozolt ajanlatot a
munkaltatdjanak a munkaviszony k6zos megegyezéssel vald megsziintetésére, amelyet ujabb
irasbeli nyilatkozattal februdr 2-an visszavont. A munkaltaté februar 3-a4n postan kapta meg a
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munkavallalonak az ajanlatat visszavono nyilatkozatét, ezt megel6zden a munkaltatd a kdzos
megegyezésre hivatkozva megsziintette a munkaviszonyt. A munkaiigyi perben a munkavallalo
a munkaviszonya jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, a méasodfokt birdsagot 0 eljarasra kotelezte amiatt, hogy a birdsagok nem
vizsgaltak az alperes altal hivatkozott ajanlati kotottség fennallasat, nem értékelték az Gsszes
irasbeli bizonyitékot.

A Legtelsébb Birdsag elvi megallapitasa szerint az akkor hatalyos 1992-es Mt. altal nem
szabalyozott kérdésben az 1959-es Ptk. rendelkezései alkalmazhatdk, ha az a munkajogi elveket
nem sérti. Ehhez képest a k6zos megallapodast c€lzo nyilatkozat visszavonasara az ajanlati
kotottségre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni és ennek figyelembevételével kell
elbiralni, hogy a nyilatkozat alapjan létrejott-e a felek kozott megallapodas, vagy azt
megeldzden visszavonta ajanlatat a fél.

A Legfelsobb Birosag EBH 2001.463. szamu elvi hatdrozatanak targya ugyszintén a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd megallapodas
érvényesseégének kérdése volt. A munkaligyi perben az elsdfokl birdsagnak a munkavallalo
keresetét elutasito itéletét a masodfoktl birdsag helybenhagyta. Az indokolas szerint a
munkaltatd az dltala meghatarozott gondolkodasi idd letelte el6tt egyoldaluan visszavonhatta a
munkaviszony kozos megegyezéssel vald megsziintetésére tett ajanlatat, visszautasitva a
munkavallalo elfogadé nyilatkozatat. Alldspontja szerint az Mt.-nek a Ptk. nem kisegitd
szabalya, és a hasonlatossag elve alapjan sem alkalmazhat6. A Legfels6bb Birosag a felperes
keresetének helyt adott €s megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya kdzos megegyezéssel
szlint meg ¢€s kotelezte az alperest a megéallapodéasban vallalt 500.000 Ft megfizetésére.

A Legfelsobb Birosag elvi €llel ramutatott, hogy a munkaviszony kéz6s megegyezéssel torténd
megsziintetésére irdnyuld szerzOdésnél az ajanlati kotottség polgari jogi szabalyai
alkalmazhatok. Az ajanlati kotottség fenndllasa alatt az elfogadd nyilatkozat atvételének
megtagadasa jogellenes volt.

6. A vizsgalt t¢émahoz tartozéan szot kell ejteni a Legfelsobb Birdsag BH 2007.271. szdmon
megjelent dontésérél. Az irdnyadd tényallds szerint az alperesnél 2004. decemberében
atszervezés kezdddott, a felperessel kozolték, hogy a munkakdre megsziinik. A munkaltato
december elején, vagy kdzepén atadta a részére az (1j munkakorre vonatkozé munkaszerzodés-
ajanlatat, a felperes azt hazavitte, az dttanulmanyozasra par napot kért, majd januar elsd, vagy
masodik hetében a munkaszerzddés-modositdst alairva atadta a kozvetlen felettesének. Az
alperes 2005. januar 11-én kelt rendes felmonddassal élt, melynek indokolasa szerint a felperes
munkakore atszervezeés miatt megsziint. A munkaiigyi perben az alperes az ajanlati kotottsége
megsziinésére hivatkozott. Az elsé- és a masodfoku birosdg megalapozottnak talélta a felperes
keresetét azzal az indokoldssal, hogy a munkaszerz6dés-moddositas annak aldirdsdnak
koriilményeitdl fiiggetleniil teljesedésbe ment.

A Legfels6bb Birosag végzésével a munkaiigyi birdsagot 0j eljarasra utasitotta. Ramutatott arra,
hogy a felperes akaratelhatdrozasa nélkiil a munkaszerzédés-modositds nem mehetett végbe,
ezért annak kell jelentdséget tulajdonitani, hogy a felperes az ajanlati kotottség alatt adta-e
vissza alairva a munkaszerzédés-modositast. Ezt a birosagok nem vizsgaltak. Az indokolas utalt
az EBH 2001.463. szdmu elvi dontésre. Ebben a Legfelsdbb Birosag mar kifejtette, hogy a
munkaviszonybol szdrmaz6 jogvita elbiralasanal, ha a kérdésrdl az Mt. (ez akkor az 1992-es
Mt. volt) nem rendelkezik, helye van a Ptk. (az 1959-es Ptk.) rendelkezéseinek alkalmazasara,
amennyiben ez munkajogi elveket nem sért. A perbeli esetben megallapithatdéan az alperes az
ajanlati kotottséget nem zarta ki, vizsgélni kell viszont az 1959-es Ptk. 211. § (2) bekezdése



111

alapjan, hogy az alperes a valasz megfontolasat milyen hatdridén beliil varhatta, amig az ajanlati
kotottség alatti fiiggo jogi helyzet fennallt.

Az elemzett elvi hatarozat indokolasabol érdemes kiemelni, hogy a Legfels6bb Birdsag milyen
korilmények értékelésére adott iranymutatast. Eszerint figyelemmel kell lenni arra, hogy az
alperesnél koztudott volt-e az atszervezés, a munkaszerz6dés-modositas — amely adoszakértoi
munkakor helyett szdmviteli szabalyoz6 munkakérre vonatkozott — mennyire volt bonyolult.
Ezek egylittes mérlegelése alapjan lehet allast foglalni abban, hogy a felperes az elvarhato
ajanlati kotottségen beliil irta-e ala a munkaszerzddés-modositast €s ehhez képest jogszert,
vagy jogellenes az eredeti munkakor megsziinésével indokolt felmondas.

A Legfelsébb Birosdg ebben a hatdrozatdban mar a munkaviszony sajatossdgaira — ala-
folérendeltség, a munkaviszony tartds jellege — alkalmazta az 1959-es Ptk. ajanlati kotottségre
vonatkoz6 rendelkezéseit és hatdrozatdban a megismételt eljarasban vizsgalando szempontok
megjeldlésével utmutatast adott az ajanlatra elfogadhat6 idében adott valasz, illetve az ajanlati
kotottség fenndllasa tekintetében. Ugyanakkor nem talalta alkalmazhatonak az 1959-es Ptk.
211. § (2) bekezdésének azt a szabalyat, hogy az ajanlati kotottség megsziinik, ha a masik fél
az ajanlatot nyomban el nem fogadja. Ennek a kovetkeztetésnek az indokoldsa vélhetden a
feliilvizsgalati kérelemhez kotottség miatt nem jelenik meg a hatarozatban.

II. A munkajogi megallapodas munkaltatéi ajanlat szerinti megkotésének
érvénytelensége iranti munkaiigyi perek régi és ujabb gyakorlata az ajanlati
kotottségre vonatkozo polgari jogi szabalyok tiikrében

1. Amunkajogi jogviszonyok kdrében tipikus, hogy a munkaszerzddés modositasara, kiiléndsen
pedig a munkaviszony kdzos megegyezéssel vald megsziintetésére a munkaltatod a székhelyén
vagy a munkavallalé6 munkahelyén tesz ajanlatot.

Az ajanlattételre ilyenkor a jelenlévok kozott kertil sor, amelyet a polgari jog a tavollévok
kozotti ajanlattételtdl eltérden szabalyoz annyiban, hogy ajanlati kotottség meghatarozottsaga
hianyéban az ajanlatra a masik félnek késedelem nélkiil vélaszt kell adnia, késedelmesen
megtett elfogadd nyilatkozat a szerzédést nem hozza létre.

Kérdésként mertilhet fel, hogy a 2012. évi Mt. 31. §-dban a Ptk. tételesen megjeldlt szabalyai
tikkrében miként itélhetd meg a birdi gyakorlat.

2. Az 1992-es Mt. 7. § (1) bekezdése ¢és a 2012-es Mt. 28. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy a megallapodas megtamadhato a ¢l altal, akit jogellenes fenyegetéssel vett rd a masik fél
a megallapodas megkotésére. Meg kell emliteni, hogy a 2012-es Mt. 28. § (3) bekezdésének
2014. marcius 15. el6tti szabdlya még tartalmazta a jogellenes fenyegetés mellett a
kényszeritést, mint megtamadasi okot. Az ezt kovetéen hatalyos 28. § (4) bekezdése a
jogellenes fenyegetés mellett a kényszeritést mar nem emliti, azonosan a Ptk.-nak a hasonld
érvénytelenségi szabdlyaihoz. Mindez allaspontom szerint a megtamadasi okokban érdemi
valtozast nem eredményez. Az ajanlattevo fél altal teremtett kényszeritd koriilmény esetén a
jogellenesen fenyegetett helyzetben megkotott megallapodas tovabbra is megtamadhat6 amiatt,
hogy nem volt meg a felek egybehangzo, befolydsmentes akarata a megallapodas megkotésére.

3. Az ajanlattevé munkaltatonak nem feltétlentil fiizédik érdeke ahhoz, hogy ajanlati
kotottségének idejét meghatarozza. A munkaltatoi ajanlatra jellemzden a jelenlévok kozott
keriil sor, mivel ez a helyzet lehetévé teszi, hogy az ajanlatrol a munkavallalé helyben
nyilatkozzon, a jelenlévd felek megvitathassdk az ajanlatot és igenld valasz esetén a
megallapodast nyomban ald is irjak. Ennek kiilonosen jelentésége van kozos megegyezéssel
torténd munkaviszony megsziintetésre iranyul6 munkaltatoi ajanlat esetén, ami abbdl is kitiinik,



112

hogy az érvénytelenségi perek kozott tulnyomorészt ilyen ligyek keriilnek munkavallaloi
keresetinditassal a munkatigyi perekben eljaré birésagok elé, melyekben a munkavallalo a
munkaltatd altal eléidézett kényszeritésre, jogellenes fenyegetésre hivatkozik, amiatt, hogy
nem kapott az ajanlat megfontoldsara elegend6 1d6t, fenyegetve érezte magat, a munkaltatotol
nem kapta meg a kért tajékoztatast a jogszabalyokrodl és a lehetséges kovetkezményekrdl.
Ezekben a perekben a megtdmadasi ok fennallasdnak elbiralasa, az értékelt koriilmények
tekintetében a birdi gyakorlat hosszu ideje egységes, €s nem valtozott.

4. Kozos megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésérél szold megallapodas
munkavallalo altali megtdmadasaval kapcsolatos — még az 1992-es Mt.-n alapuld — biroi
gyakorlatot tiikkrozik az Mfv.1.10.463/2012/3. szdmu itélet indokoldsaban megfogalmazottak.
Ebben a hatarozatdban a Kuria egyetértett a munkaiigyi perben eljart birosagokkal, mely szerint
a perbeli megallapodasok érvénytelenek, mert a felperesek bizonyitottak, hogy a munkaviszony
megsziintetését nem kivantak és csak az alperes 4ltal teremtett kényszeritd koriilmények
hatdsara irtdk ala a megallapodast. A Kuria hangsulyozta, hogy az alperes a megallapodas
alairasara gondolkodasi i1d6t nem biztositott, a jogi felvildgositas kérésérdl, ligyvéd
igénybevételének lehetdségétdl elzarkozott, a telefondldst nem biztositotta, a talajszinttdl kb.
50 cm magassagig leengedett biztonsagi racs a munkahelyrdl valo tavozast megakadalyozta,
ezért a kényszerhelyzet megallapithatd volt, ami érvénytelenséget eredményezett.

5. Az 1992-es Mt. és az 1959-es Ptk. alapjan a jogellenes fenyegetés és kényszerités, mint
megtamadasi ok tekintetében kialakitott biréi gyakorlatot kovette a Kuria az
Mfv.1.10.627/2014. szamu ¢és az Mifv.I.10.589/2015. szamu feliilvizsgalati {ligyekben,
melyekben mar az (0j) Mt. és a (0j) Ptk. rendelkezései voltak iranyadok.

A Kiria az Mfv.1.10.589/2015. szamu feliilvizsgalati dontésének [21] bekezdése, mint irdnyadd
gyakorlatra hivatkozott az Mfv.1.10.463/2012. szdm1 hatarozatra ¢s az EBH 2007.1630. szamu
elvi hatarozatra.

II1. Konkluzio

1. A munkaiigyi perekben eljardé birésagok gyakorlata eszerint nem valtozott abban, hogy
miként itélik meg a munkaltatd altal ajanlott megallapodas — tipikusan munkaszerzodés-
modositds, koz0s megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésére iranyulo
megallapodas — tekintetében az ajanlati kotottséget és az Mt. 31. §-aban tételesen megjeldlt
polgéri jogi szabalyok ,,megfeleld” alkalmazasat. Ezt azzal Gsszefiiggésben vizsgaltak, hogy a
munkavallald6 megtamadasi okként jelolheti-e meg az ajanlattevé munkaltaté kényszeritd
koriilményeket teremtd magatartasat az ajanlat gyors elfogadasa érdekében.

2. Az 1959-es Ptk. 211. § (2) bekezdésébdl, illetve a Ptk. 6:65. § (1) bekezdés a) pontjabol az
kovetkezne, hogy nem jogellenes, ha a munkaltaté azonnali (nyomban, vagy késedelem nélkiili)
valaszt var az ajanlatara. Ebbol kdvetkezden a munkavallaldo nem hivatkozhatna megtamadasi
okként arra, hogy az ajanlat megfontolasara nem kapott kelld gondolkoddasi id6t.

Felmeriil, hogy az Mt. 31. §-aban felhivott polgari jogi rendelkezések ilyen értelmezése
megfelel-e a munkajogi elveknek, szolgalja-e a munkaviszonynak a polgari jogviszonytol eltérd
tartalmi sajatossagai érvényestilését.

A munkaiigyi perekben eljaré birésagok tovabbra is érvényesiild gyakorlata megadta a valaszt
erre az értelmezési kérdésre.

3. A Ptk. 1:1. § a torvény hatdlyat hatdrozza meg, mely szerint a mellérendeltség ¢és
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egyenjogusag elve irdnyadod a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyai tekintetében,
az 1:2. § (2) bekezdése pedig eldirja, hogy a polgari jogviszonyokra vonatkozo6 jogszabalyokat
a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni.

Az ismertetett munkatiigyi bir6i gyakorlat azon alapul, hogy a Ptk.-nak az ajanlati kotottségre
vonatkozo szabdlyait a polgari jogi jogviszonynak a Ptk. 1:1. §-dban és az 1:2. § (2)
bekezdésében megfogalmazott alkalmazési elveihez képest a munka torvénykonyvének a
munkaviszonyra vonatkoz6 rendelkezéseivel dsszhangban értelmezi. E korben hivatkozni kell
az Mt. 6. § (2) bekezdésében megfogalmazott elvekre és a joggal valo visszaélést tiltd 7. § (1)
bekezdésére. A munkaviszonyban a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
Johiszemiiség ¢€s tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kdlcsondsen egyiitt kell
miikddni és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.

4. A Ptk. a munkajogviszony és az azt létrehoz6 munkaszerz0dés meghatarozasat és az erre
vonatkozo6 szabalyozast a munka torvénykonyvre hagyja, elismerve ezzel e jogviszonynak a
polgari jogviszonytol valo jellemzd kiillonbozdségét. A munkajognak a maganjogtol vald
elkiiloniilését az tette sziikségessé, hogy a munkavallald, mint a jogviszonyban ,,gyengébb fél”
védelmét szolgalo szabalyoknak teret kell adni, €s sziikséges kiegyensulyozni a felek
A munkavallalénak a munkaviszonyban jellemzé személyi ¢és gazdasagi fliggdsége
figyelembevételével sziikséges megitélni, hogy a munkaltatd valamely megallapodasra tett
ajanlat esetében annak elfogaddsdhoz biztositotta-e a munkavéallalé szdmara a megfontolt,
befolydsmentes dontést.

A Ptk. ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyai a piaci szereplok védelmét szolgaljak annyiban,
hogy a szerzddéskotésre ajanlatot tevd fél ne legyen hossza ideig bizonytalansdgban, hogy
megkotheti-e a szdmdara piaci eldnyoket reméld, tobbnyire vagyoni jellegli szerzodést. A
munkaviszony alanyai nem tekinthetok a piaci forgalom szerepldinek, akik szabadon
egyezkedhetnek. Az egzisztenciaviszonynak ¢€s statuszviszonynak jellemezhetd és tobbnyire
tartos elkotelezettséget jelentd munkaviszonyban a munkajogi jogalkalmazasban specialis
szempontoknak kell érvényesiilniiik. Kiilonosen jelentdsége van ennek a munkaviszony k6zds
megegyezéssel vald megsziintetésére vonatkoz6 munkaltatoi ajanlat esetében, amikor a felek
nem arra kétnek megallapodast, hogy jogviszonyt 1étesitenek, vagy a meglévo jogviszonyukat
modositjak, hanem ellenkezdleg, a tobbnyire munkaltatoi ajdnlat a munkaviszony végleges
felszamolasara iranyul.

5. Az elemzett és hosszl ideje fennalld6 birdi gyakorlatnak a megvaltozott jogszabalyi
kornyezetben torténd megtartasa tovabbra is indokolt. A munkaiigyi perekben eljard
birésagoknak mindemellett a munkaviszonyban kotott megallapodasok tekintetében mindig
kortltekintéen sziikséges értékelniiik a tényallast azért, hogy megalapozott kovetkeztetést
vonhassanak le a felek tényleges szerzddéses akaratara. Ennek soran azonban figyelemmel kell
lenni a munkajog ¢és a polgari jog tekintetében a munkavallalonak a munkaviszonyban fennalld
fliggdsége miatt indokolt értelmezésbeli kiillonbségeket, a munkajogviszony eltérd tartalmat.
Az eltér6 értelmezés lehetdségét fejezi ki az Mt. 31. §-aban foglalt az a kitétel, hogy az ott
tételesen felsorolt polgari jogi szabalyok alkalmazasidnal az alkalmazas megfeleldsége az
iranyado.

6. Felvethetd olyan szabalyozas, amely azt rogziti az Mt.-ben, hogy amennyiben e térvény
eltérden nem rendelkezik, a Ptk. szabalyai a munkajogi elvekkel 6sszhangban megfelelden



114

alkalmazhatok. Ezzel megoldddna az a probléma, hogy az Mt. egyes, a munkaiigyi
jogalkalmazasban sziikségesnek mutatkozo polgari jogi szabalyokat nem sorol fel, masrészt az
a probléma is, hogy a felsorolt polgari jogi szabalyok esetenként nem, vagy nehezen
értelmezhetdk a munkaviszony tekintetében.

A korabbi munkaiigyi biroi gyakorlatban alkalmazasi elvként jelent meg, hogy a polgari jogi
jogszabalyok, ha nem ellentétesek a munkajogi elvekkel, a munkaiigyi jogalkalmazasban
figyelembe vehet6k. A munkaligyi perekben eljart birosagok jogalkalmazasa megfeleléen
mérlegelhette, hogy mely polgari jogi szabalyok és miként értelmezhetdk a munkaiigyi
jogvitakban.



A JO ERKOLCSBE UTKOZO SZERZODESEK

Készitette:
dr. Mihalics Klaudia
I. Bevezetés

Lenni, vagy nem lenni; tenni, vagy nem tenni? Két eldontendd kérdés, melyek mindegyikére
egy egyszerl igen-nem a valasz. Ez az elsére szembetlind hasonlosadg azonban kozel sem jelenti
azt, hogy a valaszadasig vezetd Ut is megegyezne. Az els6 kérdés — a vagy van, vagy nincs —
nem kivan kiilondsebb mérlegelést, elemzést. Ezzel szemben azt, hogy mit tesziink, vagy éppen
nem tesziink szamos tényezd befolyasolja. Ezen tényezdk egyike az erkdlcs, mely azon elvek
Osszessége, amelyek a helyes €s helytelen, a tarsadalmi jo és rossz megkiilonboztetését segitik
a cselekvés szintjén. Az erkolcs jelentése eredetileg ennél tdgabb korii volt, altalaban jelentette
egy személy magatartdsanak modjat, ezért jelentéstartalma €s szinezete nagymértékben fliggott
az el6tte alkalmazott jelz6tdl, igy példaul 1étezett lovagi erkolcs, szerzetesi erkdlces, kdzerkolces,
vallaserkélcs, polgari erkoles!”2. Minthogy a munka térvénykdnyve 2014. marcius 15. napjatol
onallé semmisségi okként tartalmazza a nyilvanvaloan joerkolcesbe iitkdzést, joggal vetddik fel
a kérdés, vajon létezik-e olyan, hogy munkajogi erkdlcs, és amennyiben igen, az milyen
azonossagokat mutat a polgari jogi joerkdlcshoz képest. Jelen tanulmany egy forditott technikat
alkalmazva a végkifejletbdl, vagyis a joggyakorlatbdl visszafejtve igyekszik megtalalni a
valaszt ezekre a kérdésekre. Tovabba kisérletet tesz arra, hogy bemutassa milyen jogfejlédés
eredményeként jutottunk el a mai joggyakorlatban érvényesiilé joerkolcs tartalmi
meghatarozasdhoz, valamint, hogy milyen kritériumok ¢és elvek alapjan torténik annak birdsagi
érvényre juttatasa.

I1. A jogtorténeti attekintés

Jelen dolgozat témaja szempontjabdl kiemelkedd jelentdsége van a jogtorténeti attekintésnek
figyelemmel arra, hogy egy jogon kiviili — metajurisztikus — norma jogi tartalommal vald
megtdltése csak tobb évszazados jogfejlédés és esetjog tiikrében kisérelhetd meg.!”

A legtobb maganjogi rendszer ismeri a jO erkOlcsbe iitk6z0 szerzddések tilalmat, a
jogintézmény gyoOkerei a romai jogban erednek. A romai jogtuddsok abbdl a tételbdl indultak
ki, hogy a jog erkdlcsi alapokon nyugszik. Ebbdl adododan a jo erkdlcsbe iitk6z0 szerzddéseket
is abbol a szempontbol tekintették érvénytelennek, hogy azok az erkolesi normékat sértették-e
vagy sem. Jo erkolcsokbe litkozott példaul a hazassag elmaradésa esetére kikotott kotbér, vagy
az a szerzOdés, amelyet vart orokség eladasa targyaban kotottek vagy amely meghatarozott
iddre tortént 6rokbe fogadasra iranyult.!’*

172 Wikipédia erkolcs szocikk: https://hu.wikipedia.org/wiki/Erk%C3%B6lcs
173 Dr. Bodzési Balazs — MJ, 2006/4.; 251 — 254. oldal, Menyhard Attila: A joerkolcsbe iitk6z6 szerzddések
(Konyvismertetés)

174 Fo6ldi Andras/Hamza Gabor: A rémai jog torténete €s institucidi (5. atdolgozott és bdvitett kiadas,

Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1996.) 1560 Idézi: Menyhard Attila: A joerkdlcsbe itkdzé szerzédések,
Gondolat, Budapest 2004.16. oldal
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Szintén érvénytelennek mindsiilt a szentségtorésre vagy bilincselekmény elkdvetésére irdnyulod
szerzédés!’.

Menyhard Attila A joerkdlesbe iitk6zd szerzédések cimii miivében hangstlyozza, hogy ,,a jog
erkdlcsi megalapozottsdgat ugyanakkor nem kapcsoltdk Ossze az erkolcsi szabalyok jogi
eszkozokkel valo érvényre juttatasanak altalanos igényével, hanem a jogszabalyok értelmezését
és alkalmazasat kototték ,,erkdlcsi eredetli”, de jogi tartalmat nyert alapelvekhez.”!7

Foldi-Hamza szerzdparos szerint ez nyilvan azzal az intézményi sajatossaggal is 6sszefliggott,
hogy a kdzerkdlesok érvényre juttatdsa a censor feladata volt €s ez nem kapcsolddott 0ssze a
jogszolgaltatassal, ami a praetor hataskorébe tartozott.!”” Tartalmai definicié a rémai jogaszok
korében nem sziiletett. Az egyik legéltalanosabb meghatarozas Papinianushoz kothetd, 6
mondta ki egy erkolcstelen feltételt tartalmazo végrendelet kapcsan, hogy: ,,Quae facta laedunt
pietalem existimationem, verecundiam nostram, et, ut general iter dixerim, contra bonos mores
fiunt, nec facere nos posse credendum est”.!”® A rémai jogban tehat annak megitélése, hogy
mely szerzdés érvénytelen a jo erkolcsbe {itkozEés okan alapvetden az esetjogbdl vizsgélhato.

Eldrelépést jelentett, hogy a romai jog kdzépkori recepcidjanak jogtuddsai megprobaltak a jo
erkdlesbe 1itk6z6 tligyleteket kiilonb6z6 szempontok szerint rendszerezni. Ilyen szempont volt
Fregiusnal példaul, hogy a jogiigylet kdzvetleniil vagy rejtetten iitkozik-e a jo erkdlcsbe. Az
elébbire példaként szolgalnak a biincselekmény vagy a szentségtorés elkdvetésére iranyuld
igyletek, az utdbbira pedig a keletkezésiik vagy kozvetett céljuk miatt j6 erkodlcsbe iitk6zo
tigyletek, amelyeket fenyegetéssel, kényszerrel vagy csalassal kotottek. Mynsinger kiillonbséget
tett azon megallapodasok kozott, melyeknek mar a keletkezése is elitélendd modon, példaul
kényszerrel, fenyegetéssel vagy csaldssal tortént, illetve amelyeknek a targya onmagaban
erkolcstelen, mint példaul a gyilkossagra, lopasra vagy hdzassagkotésre iranyuld szerzddések,
valamint azon szerzédések kozott, amelyeknek a targya kdzvetleniil nem erkolcstelen ugyan,
viszont a szerzddéskotéssel elérni kivant cél elitélendd. Szintén elhatarolta azokat az eseteket
amikor csak az egyik fél vagy mindkét fél turpis.'”

Egy tujabb eldrelépést jelentett amikor Sichard a jo erkdlesbe {itk6zést mar nemcsak az
adasvételi szerz6désekre iranyaddan, hanem altalanos tilalomként is kezelte.

A jo erkolesbe 1itk6z6 szerzddések generalklauzulaként megfogalmazott tilalma Petina véros
1597-es statutumaban jelent meg els6 izben. Ezt kdvetden tobb varosi statutumban is szerepel
a jo erkolcsbe 1itkozo ligyletek altalanos tilalma és a nagy maganjogi kodifikaciok soran is ez
az elv lesz iranyado. A kodexek koziil mindenképpen emliteni sziikséges a francia Code Civilt,
amely a jo erkolcsbe és kozrendbe iitk6zd szerzOdések altalanos tilalmat mondta ki, a francia

175 Az a tény, hogyha valaki olyan dologra ad megbizast, amely a jo erkdlcsdk ellen valé nem jon létre

kotelem: példaul, ha megbiznalak téged, hogy Titius ellen lopast vagy iniuriat kovess el” GaiuslII157. Gaius
(kézirat ford. Brosz Robert, Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest, 1996). Idézi: Menyhard Attila: A joerkdlcsbe
itk6z6 szerzodések, Gondolat, Budapest 2004.16. oldal

176 Foldi Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog torténete és Instuticiéi 5. atdolgozott és bévitett kiadas,
Nemzeti Tankonyvkiado, 1996. 80. Idézi: Menyhard Attila: A joerkolcsbe iitk6z6 szerzddések, Gondolat,
Budapest, 2004.17. oldal

177 Menyhard Attila: A joerkolcsbe iitkoz6 szerzédések Gondolat Kiadd, Budapest, 2004. 17. oldal

178 ,,Ugy kell vélekedniink, hogy nem megengedheték azok a cselekmények, amelyek sértik embertasaink
iranti  kotelességtudatunkat, becsiiletiinket, szeméremérzetiinket, és — hogy altalanosan fogalmazzak — a
joerkolcsokbe litkoznek.” D.28.7.15. Idézi Foldi-Hamza: i. m. 1560.msz.

179 Helmut Schmidt: Die Lehre von der Sittenwidrigkeit der Rechtsgeschifte in historischer Sicht
(J.Schweitzer Verlag, Berlin 1973,), 10-11. oldal, Idézi: Menyhard Attila: A joerkolcsbe iitk6zé szerzodések,
Gondolat, Budapest, 2004.18. oldal
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sajatossaggal 6sszhangban nem a szerz6dés targyanal, hanem a causa korében emlitve.'®

Az 1811-es osztrak ABGB ugyan nem tartalmazta kozvetlenil a jo erkolesbe iitkdzo
szerz6dések tilalmat, azonban azt a meg nem engedett szerzédések korébe kellett beleérteni.'®!
Ezzel szemben a német BGB 138. § (1) bekezdése egy generdlklauzuldval rogzitette a jo
erkdlesbe iitkdz6 jogiligyletek semmisségét.'®?

A svajci OR 20. § (1) bekezdése szintén érvénytelennek nyilvanitotta azokat a szerzddéseket,
amelyek tartalma lehetetlen, jogellenes, vagy a jo erkolcsbe iitkozik. '™

Az egyik legujabb eurdpai polgari jogi kodifikacié eredménye a holland Uj Polgari
Torvénykonyv (NBW), amely kiilonbséget tesz a jo erkdlcsbe iitkdzés, valamint a kozrendbe
itk6zés miatti semmisség kozott. Kimondja: semmisek azok a jogiigyletek, amelyek
tartalmuknal foga a jo erkodlcsbe vagy kozrendbe iitkdznek, vagy amelyek ezek sérelmét
sziikségszertien magukba foglaljak.'®*

Az angol jogban nem alakult ki a j6 erkdlcsbe 1itk6zd szerz6dések atalanos tilalma figyelemmel
a maganjog kodifikaciojanak és ebbdl eredden a general klauzuldk hidnya miatt. Az esetjogi
megsértését jelenti. A public policy fogalma tulajdonképpen azonos a kontinentalis jogban
alkalmazott kozrend fogalmaval. A k6zjo védelme érdekében annak ellenére kifejlodott az
igény a tarsadalmi kozérdeket figyelmen kivil hagyd célok érvényesitésének
megakadalyozasara, hogy az egyébként kozvetleniil nem kovetkezett sem torvényi szabalybol,
sem a common law elveibgl.!®

11.1. A magyar jogfejlodés

A jo erkolesbe 1itkdzd és az uzsoras szerzddéseknek mar a masodik vilaghébora el6tti magyar
maganjogi jogalkalmazasban is igen terjedelmes gyakorlata volt. Frank Ignacz a jogszabalyba
ugyan nem iitk6z0, mégis semmisnek tekintendd szerzodések korébe sorolta példaul az
eljegyzés soran torténd banatpénz kikotését, amely az igéretet tevot, ,,szabadsagatdl azonnal
megfosztand”, hazassagkotéssel egyidejlileg a kotelék jovObeni felbontdsara iranyuld
megallapodast, vagy amikor kotelezettségteljesités, hivatalos eljaras vagy biincselekmény
elkovetésétdl valo tartozkodas fejében kotodttek ki dijazast. !

Kiemelendd tovabba Zlinszky Imre is, aki szerint ,,A jogi lehetetlenséggel hatalyara nézve
azonos az erkdlcsi lehetetlenség, vagyis, ha a szerzddés erkdlcstelen, tény teljesitésére van
iranyozva.” 17,

1900-ban jott létre a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete, amelynek kiilonboz6
szovegei tartalmaztdk az erkolcstelen tartalmt vagy kozrendbe {itk6z0 szerzdédések semmissé
nyilvanitasat. Elsd szovege annak 956. §-ban, mig a masodik a 747. §-ban general klauzulaként
mondta ki az erkdlcstelen tartalmu vagy kozrendbe {itk6z6 szerzédések semmisségét.

A kodifikacios kisérletek kovetkezd allomasa a Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyveérdl

180 Menyhard Attila: A joerkdlcesbe iitkz6 szerzédések, Gondolat, Budapest,2004.19.0ldal

181 Menyhard Attila: Uo.20.0ldal

182 Menyhard Attila: Uo. 210ldal

183 Menyhard Attila: A jo erkolesbe {itk6zd szerz8dések. Gondolat, Budapest, 2004. 24. oldal

184 NBW Book 3 Art.40. (1) Idézi: Menyhard Attila: Uo.24.0ldal

185 Hans Jiirgen Abraham: Die Doktrin der Public Policy (AcP 1948 (150) 385-399. oldal) 387. oldal.) Idézi:

Menyhard Attila: Uo.25.0ldal

186 Frank Igndcz: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. (Buda, 1845.) 589. oldal. Idézi: Menyhard Attila:
J6 erkolcs, uzsora, értékaranyossag (In: Jogi Tanulméanyok 2002.ELTE AJK, Budapest 257. oldal)

187 Zlinszky Imre: A magyar maganjog mai érvényében (5. kiadas, kiegészitette: Darday Sandor, Franklin,
1893, Budapest) V.2.4.(457. oldal). Idézi: Menyhard Attila: Uo.26.0ldal
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sz616 1928. évi torvényjavaslata volt (Mt].). A térvényjavaslat anélkiil nyilvanitotta semmisnek
a jo erkolcsbe vagy kozrendbe 1itk6zo szerzodéseket, hogy annak tartalmara barmiféle utalas
tortént volna. Az Mtj. szerint a jO erkdlcsbe iitkdzés miatti semmisség a maganélet tisztasaganak
védelmére szolgal, amitdl el kell hatarolni a kozrend és az allam rendje részére szolgalo
szabalyokat. Felmeriilt annak sziikségessége is, hogy a birdéi gyakorlat szdmara vald
egyértelmiiség érdekében kiilon norma szintjén keriiljon megfogalmazasra a kozrendbe litk6zés
fogalmi definicigja. Liebmann Ernd javaslata szerint a kozrendbe iitk6zés meghatarozasa
torténhet oly modon is, miszerint: ,,semmis az olyan tigylet vagy rendelkezés, amely — barha
kifejezett torvényes tilalom nélkiil — sulyosan veszélyezteti az allam, a koztestiiletek, a
kereskedelmi tarsasdgok, a termelés, a fogyasztas, a hitel és a forgalom rendjét és érdekeit.”
Szintén az ¢ javaslata, miszerint: ,,ezen ligyletek koziil azoknak az érvényessége kérdésében,
amelyek a gazdasagi életre kihatassal birnak, kiilonos szakértelemmel bir6 vagy legalabbis ily
erdkkel kiegészitett birosagoknak kellene itélkezniiikk, amelyek a dontés gazdasagi
kdvetkezményeit is mérlegelni képesek.”!'®8

A masodik vildghaboru utdni magyar polgari jog mar nem hasznélta a jo erkoles fogalmat.
Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (2)
bekezdésének masodik mondata ugy rendelkezett, hogy semmis az a szerzddés, amely
nyilvanvaloan a dolgozo nép érdekeibe, vagy a szocialista egyiittélés kovetelményeibe litkdzik.
Majd a Ptk. 1977-es novellajaban a 200. § (2) bekezdésének utolsé mondataban a ,,dolgoz6 nép
érdekei” kifejezést a szovegben a ,,tarsadalom érdekei” kifejezés véltotta fel.

A Ptk. 200. § (2) bekezdését az 1991. évi XIV. torvény 14. §-a akként moddositotta, hogy a
szocialista egyiittélés kovetelményeibe €és a dolgozd nép érdekeibe {itk6z0 szerzddés
semmissége helyett az 1991. janius 9-tdl hatalyos szoveg szerint a nyilvanvaldan jo erkdlcsbe
iitkozé szerzddéseket nyilvanitotta érvénytelennek. Tehat a Ptk-t megel6zd civilisztikai
gondolkodas éltal mar jol ismert fogalom keriil bevezetésre a Ptk. terminoldgiai rendszerébe, a
jo erkolcsbe iitkoz6 szerzodés fogalma. Ennek a szokapcsolatnak a tényleges tartalmat azonban
a birésagi gyakorlatnak kell kimunkélnia az 1991. évi XIV. torvény javaslatdhoz fiizott
indokolds szerint.

crer

meghatarozasa nélkiil.
11.2. A jo erkélcsbe iitkozés munkajogi szabadlyozdsa.

A nyilvanvaldan jo erkodlesbe 1itk6z6 jognyilatkozat semmissége a Ptk. hatalyba Iépése (2014.
II1. 15.) 6ta hatdlyos 0j szabaly az Mt-ben. Ezt megel6zden, a munkajogban a Ptk. és az Mt.
viszonya hatarozta meg jo erkodlcsbe iitkdzés szabalyozottsagat.

Dr. Kiss Gyorgy a Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején — a munkajogban rejlo lehetdségek a
munkajogviszony tartalmanak alakitasdra cimii tanulmanydban hangsulyozta, hogy ,,a
szocialista munkajogban sokdig fel sem meriilt a polgari jog szabalyainak alkalmazhatdsaga,
hiszen a munkajog — alapvetden ideoldgiai okbol kialakitott — onallosaga vitan feliil allt. Ennek
ellenére a jogalkalmazas révén a polgari jog néhany elve egyes jogintézmények esetében mégis

188 Liebmann Erné: Az erkdlcestelen tigyletek a Magéanjogi Torvénykonyvben és a birdi gyakorlatban.

(Jogtudomanyi Kozlony: 1928/24. 227-229. oldal), 229. oldal. Idézi: Menyhard Attila: Jo erkdlcs, uzsora,
értékaranyossag. (In: Jogi Tanulmanyok 2002.ELTE AJK, Budapest 261. oldal
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alkalmazhatova valt.” '8

Az 1992-ben hatalyba lépett Munka Torvénykonyve ettdl eltérd szemléletet tiikrozott a
munkajog és a polgari jog kapcsolatat illetéen. A hazai munkajogtudomany képvisel6i eltérd
allaspontra  helyezkedtek, egyesek szerint a  munkajogviszony jogdogmatikai
intézményrendszere lényegében polgarjogi szerzOdéses viszonyok alapstruktirajanak
adaptacidja, mig masok hangsulyoztdk a munkajog kogens elemeit, amely kizarta a polgari
szabalyok atvételének lehetdségét.!”® A jogalkalmazasban azonban mar kordbban is érvényesiilt
azon elv, miszerint amennyiben valamely polgari jogi norma vagy elv nem ellentétes a
munkajog elveivel, a birdi gyakorlat altal az alkalmazast nyerhet. Mindezekbdl addddan
meglehetds bizonytalansag volt tapasztalhatd a jognyilatok értelmezésénél, illetdleg jelen
dolgozat szempontjabol fontos, jo erkdlcsbe {itk6zé szerzddések megitélésénél is. Ezen
bizonytalansagokat azonban nem sikeriilt a régi Mt. szabalyozasnak feloldani, ugyanis az nem
utalt a régi Ptk-ra (az 1959. évi IV. torvényre), illetdleg a Ptk. 1. §-a sem tdmasztotta ald
mindenben a munkajogi jogalkalmazéasban egyre inkabb magatdl érthetddéveé vald, maganjogi
jogértelmezési tendenciat.

A Ptk. ¢és az Mt. egymasra gyakorolt jelentdés hatdsat igazolja az is, hogy az uj Ptk.
2014.marcius. 15-ei hatalyba 1épésével egyidejiileg keriilt az (1j Mt-ben is megjelenitésre a
nyilvanvaléan jo erkdlcsbe 1itkdzd jognyilatkozat, mint semmisségi ok. SOt a két kodex
szabalyozasa teljességgel megegyezik.

Szalma Jozsef A munkajog hatdsa a polgari jogra cimi tanulmanyaban kérdésként vetette fel,
hogy miért és miként kertilhetett sor ezen duplazott szabalyozasra. A kérdésre keresett valaszok
korében rogzitette, hogy a jogtechnikai jellegli magyarazat abban lelhetd fel, miszerint a Munka
torvénykonyvének novellaladsara elébb keriilt sor, mint az 0j Ptk. kihirdetésére és hatdlyba
1épésére. Az egyéb okok kozott kutatva a kérdés felvetésével egyidejiileg el is vetette azt,
miszerint a munkajog és a polgarjog képviseldi eltérd értelmezést adnanak a jogiigyletnek.
Meglatasa szerint semmiképpen nem indokolt a parhuzamos szabalyozas 1éte. Hangsulyozta,
hogy ,.ha a munkajog a munkaszerzddés jogi természeténél fogva polgari jog vagy részben az,
akkor ra érvényesek a Ptk. jogiligyleti szabdlyai, a létrejovetel, a hatdly és az érvény
tekintetében. Csupan az eltéréseket, sajatossagokat kellett volna szabdlyozni az Mt-ben, ahol
vannak ilyenek.” A johiszemiség, tisztesség, torvénykeriilés és egyéb polgari jogban is
ismeretes elvek korében kiemelte, hogy ezeknek ,,az Mt-ben torténd kiillonszabalyozasanak
akkor volna értelme, ha az Mt. ,,mast 1at”, pl. a johiszemuiségen, mint a Ptk. Marpedig nem
latom, hogy mast 14t.”'"!

I1I. A joerkolcs fogalmi, tartalmi meghatarozasa

A jogtorténeti fejlddés soran egyértelmiien kirajzolodott, hogy a legnagyobb polgarjogi
kédexek a joerkolcsbe litkozés tilalméat egy generalklauzulaval hataroztdk meg. Ez a
generalklauzula azonban nem nytjt tovabbi szempontot az értelmezés soran, a torvény szovege
ugyanis nem hatarozza meg, hogy mely esetek tartoznak ide, illetdleg annak az értelmezéséhez
sem ad segitséget, hogy mit jelent a joerkolcs fogalma. Ebbdl adoddan tehat az adott normat
alkalmazni és értelmezni kell a konkrét torténeti tényallasokra. A jogtorténeti fejlodés soran

189 Dr. Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasagi valsag idején — a munkajogban rejld lehet8ségek a

munkajogviszony tartalmanak alakitasara (Jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok) AJT,2014/1; (36-76.
oldal)
190 Dr. Kiss Gyorgy: Uo.

191 Szalma Jozsef: A munkajog hatsa a polgari jogra (MJ 2015/3; 182-187. oldal.)
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szamos probalkozas volt a joerkolcs tartalmanak meghatarozasara. Ennek egyik esetkorét
képezték azok a magyardzatok, amelyek a tartalmat természetjogi felfogas alapjan probaltak
meghatarozni, ezek azonban sorra kudarcot vallottak.

A fogalmi meghatirozas korében attorést az jelentett, amikor az erkdlcsét mar tarsadalmi
normaként kezelték. Ennek elsé képviseldje volt Jhering, aki az erkdlesot ,,a nép életében
kialakulo kotelezd szokasként” tartotta helyesként deffinialni.!®? Jhering joerkdlcs
mibenlétének a meghatarozasat kdvetden szamos kiemelkedd jogtudos kiindulopontnak azt
tekintette, ami az erkolcs6t, mint a tarsadalomban érvényesiilé objektiv normarendszert,
illetleg az erkolesot, mint az egyén szubjektiv értékitéletét alapvetéen megkiilonboztette.
Ennek képviseldje volt példaul Hart, aki szerint ,,az erkdlcs, mint kotelezettséget megallapitod
els6dleges szabaly feltétlen sajatossaga, hogy a tarsadalmi egyiittélés szempontjabol fontos
kovetelményt tamaszt a tarsadalom tagjaival szemben, védett a szdndékos valtoztatastol
(ellentétben a jogi normakkal, amelyek jogalkotoi aktussal bArmikor mddosithatok), megsértése
a tarsadalom alanyai részérél akaratlagos magatartast tételez fel, és érvényesitésének
eszkdzrendszere a sajatos nyomasgyakorlas”.!??

Ehhez hasonldéan Lon L. Fuller is kifejezetten kiilonbséget tett az erkolcs, mint tarsadalmi
kotelezettség és az erkdles, mint egyéni torekvés kozott.!**

Mindezekbdl addddan egy olyan megoldas korvonalazodott, miszerint nem az egyénhez
fiz6d6, szubjektiv, hanem az altalanos elvaradsokat és kotelezettségeket megfogalmazo
tarsadalmi értékrend birhat relevanciaval. A” joerkolcs tehat csak az lehet, ami tarsadalmilag
4ltalanos magatartasszabalyt fogalmaz meg normaként az egyén szamara”.'%>

A generalklauzulaknak — mint a joerkolcsbe iitkzésnek is — mint nyitott torvényi tényallasnak
a tartalmat, tehat a birdi gyakorlatnak kell kialakitania. Ami gyakorlati szempontbdl azt jelenti,
hogy a birdi dontésék soran korvonalazodnak bizonyos esetcsoportok, és a jogalkalmazo
ezekbdl az esetekbdl probal levezetni olyan elveket, amelyek absztrakt szabalyként segitenek
annak eldontésében, hogy egy késobbi eset az adott alkalmazasi korbe tartozik-e vagy sem. Igy
tehat az esetcsoportokbol lesziirt elvek tulajdonképpen normaként miikodnek, ami lehetoveé
teszi egy masik, konkrét esetben a birdi jogalkalmazas szerinti szubszumalasat, de mar nem a
general klauzula, hanem az esetcsoportokbdl lesziirt absztrakt elv alapjan. Ez a general
klauzuldk alkalmazasa soran kialakult modszer a normaképzés jellege szempontjabol
hasonloképpen miikddik az angolszasz esetjogi precedensrendszer mitkodésével.'”® Ennek a
miikodési mechanizmusnak tobb tdmogatdja, illetleg ellenzdje is van. Kiemelendd koziiliik
Ralph Weber, Axel Beater, valamint Theo Mayer. Ok egyrészt felhivjdk a figyelmet a fenti
modszer veszélyeire (a hatalommegosztas elvének sériilése, a jogalkalmazoi érdek eldtérbe
keriilésének lehetdsége), masrészt azonban hangsulyozzak, hogy ezaltal lehetdség nyilik egy
olyan természetes jogfejlddésre, melynek segitségével elére nem lathatd tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok is lekovethetdek lesznek a jog 4ltal. Kiemelésre keriil az is, hogy
jogalkotd tudatosan biztositott a general klauzuldk nyitott tényallasaval egy olyan feladatot a
birdsadg szamara, amelyet a torvényhozas nem tud sziikségszeriien ellatni.

A joerkolcesbe litkozés tilalmanak tényleges tartalmat, annak generalklauzula voltabdl és nyitott

192 Rudolf v. Jhering: Der Zweck im Recht. Lepzig, 1905, Druck und Verlag von Breitkopf und Hirtel,
Bd.IL.19. Idézi: Menyhard Attila: A joerkdlesbe iitk6z6 szerzédések, Gondolat, Budapest, 2004.87. oldal

193 H.L.A. Hart: A jog fogalma. Budapest, 1995., Osiris 197. oldal; tovabbé 201.skk. Idézi: Menyhard Attila:
A joerkolesbe iitk6z6 szerzédések, Gondolat, Budapest, 2004.87. oldal

194 Fuller: The Morality of Law. 2end.; New Haven-London, 1969, Yale University Press, 5.skk. Idézi:
Menyhard Attila: Uo.87.oldal

195 Menyhard Attila: A joerkolcsbe iitkoz6 szerz6dések. Gondolat Budapest, 2004. 88. oldal.

196 Menyhard Attila: Uo. 89-92.0ldal
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torvényi tényallas jellegébdl adddodan a birdi gyakorlatnak kell meghataroznia. Ebbdl adodoan
a tartalommal valé megtoltés kérdésében igen kodzponti szerepet kap a bird személye. A
joerkolcs tartalma azonban semmiképpen nem szubjektivizalhato, a birénak is ala kell rendelnie
magat a tdrsadalom altalanos erkolcsi felfogasanak. Benjamin Cardozo elméletével egyetértve
»a birébnak a személyek 4ltal tanusitott tarsadalmi magatartasok erkolcsiségét objektiv
mércével, a helyesen gondolkodo férfiak és ndk szokdsos erkolcsiségevel kell mérnie €s
hatarozataban ennek kell kifejezésre jutnia, ellenkezd esetben a joggyakorlat a degeneralddas
veszélyének teszi ki magat”.!”” | A helyesen gondolkod¢ férfiak és ndk” meghatirozas kapcsan
a problémaként vethetd fel, annak meghatarozasa, hogy kik sorolhatdk az eldbb emlitett korhoz.
Szintén a szubjektivizmus ellen iranyul, hogy a bir6 maga is ald van rendelve a tarsadalom
altalanos erkolcsi felfogasanak, neki képviselnie kell a méltanyosan és igazsagosan gondolkodo
ember tisztességérzetét.!”s

A Sopovné — Boleraczky ,,szerzéparos” kiemeli, hogy a joerkdlcs fogalmanak tisztdzasaban a
Ptk. bevezetd rendelkezései 1is segitségre vannak, amelyek tiltjadk a tisztességtelen
haszonszerzésre valo torekvést, a joggal vald visszaélést, a jogok johiszemii gyakorlasat.
Véleményiik szerint a vallaserkdlcsben gyokereztetett értékek, mint példaul a ,.tizparancsolat”
egy része a polgarjogi szabalyokban még ma is fellelhetd. A szabadsag az ember személyének
tisztelete és védelme, amelyek az Alaptorvénybdl is levezethetdek, taxativ felsorolas nélkiil is
kitoltik a joerkdles polgari jogi fogalmat.'”

Menyhard Attila hangsulyozza, hogy a biré személye akkor is eldtérbe keriilhet, hogyha egy
egyébként altalanosan elfogadott tétel az, hogy a joerkolcsbe litkozés megitélésének alapja nem
lehet a bird sajat erkolcse.

Dr. Lorincz Gyorgy — Ertékrend a munkaiigyi itélkezésben cimii cikkében — akként foglal allast,
miszerint a jelenlegi munkatigyi joggyakorlat leginkdbb a puritan és a keresztény értékrenden
alapulo erkolesi normdkat érvényesiti azokban az iigyekben, amelyekben a mérlegelés
ohatatlanul moralis értékitélet alapjan torténik. Mig a munkaltatdi felmondas okszertiségének
targyaban hozott itéletekben enyhiilt a munkavallaldi kotelezettségszegés megitélése, és az
irgalmassag és megbocsatas keresztényi elvei kerliltek elotérbe, addig a vezetdvel szembeni
elvarhatésagi mérce és munkaltatd azonnali hatalyu felmondédsa korében a feltétlen
normakdvetés puritan értékrendje érvényesiil.>%

A hatalyos jogunk a generdlklauzula tartalommal valé megtoltése sordn, az egyes estekbdl
kialakitott elvek alapjan az alabbi modon jeldlte ki a joerkdlcs zsinormértékeét.

A kialakult biroi gyakorlat szerint ,,a joerkodlcs polgari jogi értelemben a tarsadalom éltalanos
értékitéletét, a maganautonomidjanak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott
korlatait, az altalanosan elvarhatd6 magatartas zsinormértékét fejezi ki... az iizleti életben a
tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a mérce, amely a joerkolcs absztrakt
fogalmanak meghatarozasanal iranyado.”?"!

197 Benjamin Cardozo: A biroi dontési folyamat természete. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia,

Budapest, 1981, 293-307; 295 oldal.) Idézi: Menyhard Attila: Uo.98.0ld.

198 Staudinger/Sack (1996.) § 138, Rn16. 1dézi: Menyhard Attila: Uo0.99.0ld.

199 Sopovné Bachmann Katalin — Bolerdczky Margit: Semmis az a szerz6dés, amely joerkdlcsbe iitkozik.
Magyar Jog 1996/6.350.
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Dr. Lorincz Gyérgy: Ertékrend a munkaiigyi itélkezésben, Munkajog, hvgorac 2018/3.21-27.oldal
201 BH.2004.21.
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A birdi gyakorlat részErdl a joerkolesbe litkozés altalanos fogalmanak az értelmezése tobb eseti
dontésben is megtdrtént.2??

»A joggyakorlat értelmében nyilvanvaléan joerkdlcsbe iitkozOnek mindsiil az a szerzddés,
amelyet a jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant c€l, a vallalt kotelezettség jellege,
vagy azért ellenszolgéltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott
erkdlcsi normékat, vagy szokdsokat nyilvanvaldan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi
megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.”?%?

»A joerkolcs olyan altalanos tarsadalmi kategéria, amely altalanos értékitéletet fejez ki, a
birdsag absztrakcid Utjan, a tarsadalomban altalanosan elfoglalt erkdlcsi normak alapjan
mindsiti a szerzOdéseket. Kovetkezésképpen nem a szerzddéskotd felek érdeksérelmét, az
egyes szerz0dd felek konkrét joghatranyat kell értékelni, hanem a jogligylet egészének
tarsadalmi megitélését.” (P£v.1.20.063/2019/3.)

A biroi gyakorlat szerint a joerkdlcs absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyad6 mérce a
tarsadalom  altalanos  értékitélete  (BH.2000.260, EBH2005.1234; BH.2004.21;
EBH2003.95611.; BH.1993.604; BH.1999.409; BH.2000.260).

A fogalmi meghatarozasok korében kiemelkedd szerephez jut a felek szandéka, tudattartama is.
A Legfelsobb Birdsag az egyik eseti dontésében azt hangsulyozta, hogy egy szerzodés
joerkolcsbe titkozének mindsitése esetén mindkét fél tudattartamanak ki kell terjednie az tigylet
etikatlan jellegére.2*

Menyhard Attila szerint ,,ha a szerz6dés tartalma nem litkozik joerkdlcsbe, de az egyik fél
szandéka, szerzOdéses célja a szerzddést joerkolesbe iitkozové teszi, a joerkolesbe iitk6zo
szerz6dések tilalmanak tulzott kiterjesztését jelentené, ha a szerz6dést onmagaban emiatt
tekintenénk érvénytelennek”.2%°

Vajna Zita Barbara allaspontja azonban ezzel némiképp ellentmondést mutat. Meglatasa szerint
elképzelhetd olyan joerkdlcsot sértd iigylet is, ahol az egyik félnek nincs tudomasa az tigylet
joerkolesot sértd voltardl. Hangsulyozza tovabba, hogy az egyik szerzddd fél joerkolcsbe
iitk6z0 magatartasa joerkolcsbe iitkozové teheti a szerzddést még akkor is, hogy ha e felet

vezérlé motivumot a vele szerz6d6 fél nem ismeri.?%

Menyhard Attila a tanulmanyaban hangsilyozza, hogy ,,a joerkdlcsbe iitk6zd szerzddések
kizardlag ott és amennyiben érvényesiilhet, ahol jogi szabalyozas nincsen, ugyanis az nem
ronthatja le egy jogi normanak a hatasat, illetéleg nem modosithatja azt. A general klauzuldnak
tehat egy hézagkitoltd szerepe van, méghozza a jogi norma altal megengedett magatartast a
joerkolesbe iitkozést el6idézd tobbletkdriilmények nélkiil nem tilthat” 2%

Deli Gergely hangsulyozza, hogy a joerkdles nyitott fogalmabdl eredd bizonytalansagokat a
magyar jogalkalmazas a ,tarsadalom erkolcsi felfogasanak” interpretalasaval kivanta
kikiiszobolni. Ez a fogalom azonban ugyanolyan mértékben iires vagy nyitott, mint a joerkolcs
fogalma. Egy tAmpontot azonban mégis ad, miszerint a szerz6dés joerkdlcsbe litkdzése soran
nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt kell megvizsgalni, hogy maga a jogiigylet

202 BH.1993.604; BH.1999.409.

203 BH.2000.260.

204 LB.Gf.VI31227/2002/4.

205 Menyhard Attila: A joerkolcsbe iitkoz6 szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004.291. oldal.

206 Vajna Zita Barbara: Joerkolcsbe iitkoz6 szerzédések (XXXI.OTDK Allam- és Jogtudoményi Szekcio
Szeged, 2013. III. 25-27. (PPKE JAK)

207 Menyhard Attila: A joerkdlesbe 1itk6z6 szerzodések tilalmanak tartalmi meghatarozasa (GJ,2004/9; 3-9.
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tarsadalmilag elitélends-e.2%

Mind Menyhard Attila, mind pedig Deli Gergely egyetértettek abban, hogy a joerkolcs
fogalméanak meghatdrozasanal tdmpontként szolgalhatnak az alkotmanyos alapjogok.’”’
Mindkét szerzd szintén kiemelten hangsulyozta, hogy a joerkolcs fogalmanak értelmezésénél
segitségre lehetnek a jogrend altal kifejezett és hordozott alapértékek, mint az alkotméanyos
értékek, a tarsadalomban uralkodo erkdlesi normaban gyodkerezd, a pozitiv jogban is kifejezddo,
tovabba a bir6i gyakorlat altal megfogalmazott és kovetkezetesen érvényesitett, ltalanos ismert
alapelvek, az adott teriilet a forgalmi szokésai, a szerz6déskoto felek tarsadalmi kdrnyezet altal
elfogadott szemlélete és értékrendje, valamint a general klauzuldk alkalmazasa soran a birdi
gyakorlat altal kifejtett elvek és értékrend.>!”

Ebbdl adodoan felmeriil a kérdés, hogy a jogalkalmazas soran kialakitott esetcsoportokbdl, az
eseti dontésekben megfogalmazott elvekbdl alkothato-e definicid, vagy legalabb egy olyan
kritérium, amely alapjan a joerkolcs tartalma meghatarozhato.

Mindezek alapjan teljes mértékben osztva Menyhard Attila megkdzelitését meglatasom szerint
a joerkolcs definicioszerli meghatarozdsa nem lehetséges, s6t konkrét tartalmanak
meghatarozasa is nehézkes. Csupan a fent hivatkozott szempontok szolgalhatnak tdmaszul a
birdi munka soran.

IV. A joerkolcsbe iitkozés relevans idépontja

Adddik a kérdés, hogy a vizsgalt szerz0désnek mely id6pontban kell megfelelnie a jo erkdlcs
kivanalmainak: a szerz6dés megkdtésének, a joghatas kivaltasanak, illet6leg a birdsagi dontés
meghozatalanak idépontjaban? A kiilonb6z0 jogrendszerekben nem egységes a birdi gyakorlat
a relevans idOpont kérdésében. Ennek eldontésében kiinduld pontot jelenthet az az altalanos
jogelv, miszerint a szerzédéseket a megkotésiik idépontjaban hatalyos jog szerint kell megitélni.
Menyhard Attila vélekedése szerint a magyar birdi gyakorlat még nem alakitott egységes
allaspontot abban a kérdésben, hogy mely id6pont lenne az iranyadd, sét szerinte a kérdés
gyakorlatilag még fel sem meriilt. O maga arra az allaspontra helyezkedik, miszerint a
szerzOdéskotés idopontja lehetne relevans iddpont azzal, hogy a szerzodéskotéskor a
joerkolcsbe még nem 1itk6zo szerzodés késObb azza valhat és amennyiben a teljesitésre még
nem keriilt sor, akkor a Ptk. 312. §-a4t — a lehetetleniilés szabalyat — lehetne alkalmazni.
Lehetdségként emliti emellett még azt is, hogy a birosag a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan a
keresetet elutasitja.?!!

Megjegyzendd, hogy a Kuria egyik itéletében éppen azt hangsulyozta, hogy a joerkodlcsbe
iitk6zést azért nem talalta megalapozottnak, mert a felperes altal sérelmezett egyes indokok
fennallasa a szerz6dés megkotésekor nem volt megallapithatd (LB.Pfv.I1.21.800/2016/10.). Itt
ugyanis kifejtette, hogy a szerzddés érvénytelenségi (semmisségi) okdnak a szerzddés
megkotésekor kell fennallnia.

Szintén arra az éallaspontra helyezkedett a Kuria egy munkajogi targyu itéletében, hogy a

208 Deli Gergely: A joerkdlcsokrdl Medium, Budapest, 2013. 212 - 214. oldal.
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124

szerz6dés  joerkolcsbe iitkdzésének a szerzddéskotéskor kell fennallnia
(LB.Mf£v.1.10.247/2018/7.).

V. Elhatarolasi kérdések

Figyelemmel arra, hogy a joerkolcs definicio szerli meghatarozasa nem vezet eredményre ezért
érdemes annak negativ modszerrel torténd megkozelitése is. Megprobalhatjuk elhatdrolni mas
jogi normaktol, ezaltal nydjtva tovabbi timpontokat a tartalmi meghatarozashoz. Adja magat a
kérdés, hogy alkalmazhat6-e a joerkodlcsbe iitk6zd szerzddések semmisségét kimondd norma,
vagyis mindsiilhet-e joerkolcsbe litk6zOnek a szerzddés akkor, ha egy masik kiilon jogi norma
altal szabalyozott korben meriil fel a joerkdlcsbe litkozés kérdése. Tehat mindsiilhet-e
joerkolesbe iitkozonek egy szerzddés akkor, hogyha az a jogrendet, a szolgalatds és az
ellenszolgaltatds ardnyossagat sérti vagy ha a madsik fél helyzetének kihasznalasaval,
megtévesztéssel vagy fenyegetéssel kototték.

V1. A joerkolcsbe iitkozés és a jogszabalyba iitkozo szerzodések tilalma.

A hatdlyos munka torvénykonyvének 27. § (1) bekezdése rdgziti, hogy semmis az a
megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitkdzik, vagy munkaviszonyra
vonatkozo szabaly megkeriilésével jott létre, vagy nyilvanvaldan joerkolesbe iitkozik.

A 13. § rendelkezése szerint e torvény alkalmazdsaban munkaviszonyra vonatkozd szabaly a
jogszabaly, a kollektiv szerz6dés €s az lizemi megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsdgnak
a 293. §-ban foglaltak szerinti kotelezd hatarozata.

Mivel az egyoldall jognyilatkozatokra is a megallapodasra vonatkozo szabalyokok az
iranyadok, igy a munkaviszonyra vonatkozd szabalyba {itk6z6 vagy annak megkeriilésével tett,
illetve a joerkolesbe iitk6z6 egyoldalu jognyilatkozat is semmis.

A jogszabalyba litk6zés azonban csak kogens, vagyis olyan normaknal értelmezhetd, ahol a
jogszabaly valamilyen kotelezettséget, illetdleg tilalmat, eltérést nem engedé modon fogalmaz
meg. A hatdlyos munkajogi rendszeriink azonban nem a kogencia f6 szabalyara épiil. Az Mt.
43. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzddés — jogszabaly eltérd rendelkezése hianydban — a
Masodik Részben foglaltaktol, valamint a munkaviszonyra vonatkozo szabalytdl a
munkavallaldo javara eltérhet. Meghatarozott rendelkezéseknél azonban a munka
torvénykonyve a munkavallalo javara valo eltérést sem engedi. Ezek a kogens rendelkezések
tehat azok, amelyektdl valo eltérés minden esetben jogszabalyba iitkozést valt ki. Ezek a
rendelkezések a munka térvénykonyvének Masodik Részében 1évo egyes fejezetek végén
talalhatok. A harmadik esetcsoportba sorolhatok azok a rendelkezések, amelyek pedig
kivételesen a munkavallaldo hatranyara is megengedik az eltérést. Az erre torténd utalas
altalaban ,,az eltéré megallapodas™ lehetdségének biztositdsa” az adott rendelkezés szovegében
talalhato.

A munkaviszonyba litk6z6 szabaly esetén tehat figyelemmel kell lenni az Mt. ezen relativ
diszpozitiv jellegére is, jelentds figyelmet kell forditani tehat arra, hogy az adott szabaly enged-
e barmilyen irdnyba eltérést a felek részére.

A jogszabalyba iitk6z6 szerzddések tilalma a joerkolcsbe {itkozés tilalmahoz képest lex
specialisnak tekinthetd. Onmagaban egy szerzédéses rendelkezés munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba litkozése, még nem eredményezi annak joerkolcsbe litkozését is. Emellett ugyanis
még valamely tobblettényallasi elem is sziikséges ahhoz, hogy az joerkolcsbe iitk6zo is legyen.
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Es csak ezen tobblettényallasi elem fennallta esetén allapithato meg a szerz6dés joerkolcsbe
itkozés miatti semmissége. Tehat, ha egy munkaszerzddés jogszabalyt sért, és ahhoz
semmisségi jogkovetkezményt kell fiizni, akkor a szerz6dés, mint jogszabalyba iitk6z6 €s nem,
mint joerkolcsbe 1itk6zo lesz semmis. A két tilalom nem egésziti ki egymast.

A joerkolcsbe iitkdzés oly modon értelmezhetd, hogy mindaddig, amig egy szerzddés
jogszabalyba 1iitk6z6 volta vagy a jogszabaly megkeriilésével torténd megkotése
megallapithatd, addig 6nallo tényallasként a szerz6dés nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitkdzése nem
vizsgalhato (LB.Gf.VII1.32.894/99/8.).

V.2. A nyilvanvaloan jo erkélcsbe iitkozo szerzodések tilalma — a
johiszemiiség és tisztesség kovetelménye.

Mind a Ptk. mind az Mt. rdgziti a johiszemlség ¢€s a tisztesség elvének kdvetelményét. Ebbdl
adddoan a jog nem Onkényesen, hanem a masik félre is kell6 tekintettel gyakorolhato, illetve
ennek megfelelden kell a kotelezettségeket is teljesiteni. Igy a feleknek egymas érdekeit
kolesonosen tiszteletben tartva olyan magatartast kell tanusitaniuk, hogy azzal a masiknak
indokolatlan hatranyt ne okozzanak. Ez a kovetelmény kiilondsen érvényesiil a tartds
jogviszonyok, az egyiittmikodésre iranyuld szerzodések, igy a munkaszerzédések esetén.

A johiszemil és tisztességes joggyakorlas kovetelményére vonatkozdan igen széleskorii
joggyakorlat alakult ki.

A johiszemiiség és a tisztesség elve moralis tartalmu altaldnos kovetelményrendszert fogalmaz
meg, amely ennél fogva az erkolcsi normarendszertél tartalmilag nem valaszthaté szét.>!
Mindezekbdl adodik a kérdés, hogy milyen viszonyban all egymadssal a johiszemliség ¢és
tisztesség kovetelménye, valamint a joerkodlcsbe {itk6z6 szerzddések tilalma.

Bizonyos nézetek szerint a kettd kozott nem mindségi, hanem mennyiségi kiillonbség all fenn.
Ezt a megkozelitést vallja Kelemen Laszlo, valamint Foldi Andréas is. El6bbi a joerkolcs
védelmét célzo jogszabalyt a jogrend nehéztiizérségének, mig a johiszemiiség és a tisztesség
elvét a jog konnyftitiizérségének tekintette.?!® Utobbi elméletébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
minden joerkolcsbe 1itk6zd szerzddés sérti egyuttal a johiszemil és tisztességes eljaras
kovetelményeit is, a Johiszemuség €s tisztesség kovetelményébe iitk6z6 szerzédés azonban nem
minden esetben lesz egyuttal joerkolesbe iitkdzd is. Kiemelte azt is, hogy a joerkolcsbe {itkdzo
magatartas tilalma elsdsorban a szerzddéseknél érvényesiil, ilyen értelemben tehat nem
altalanos kovetelmény és mas sikon is jelentkezik tekintettel arra, hogy a johiszemiiség elve
tobbnyire az érvényes szerzédéseknél keriil alkalmazasra.?'*

Menyhard azonban arra az allaspontra jutott, hogy a joerkolcsbe iitkdzés és a johiszemiiség és
tisztességesség kovetelménye kozott sem mindségi, sem mennyiségi kiilonbség nem lelhet6 fel,
azonban a két generalklauzula kozott funkcionalis kiilonbség hatarozhaté meg. Hangsulyozta,
hogy mig a joerkolcsbe iitk6zd szerzddés tilalméanak alkalmazasi kore kizardlag a szerz6dések
érvényességére korlatozodik, addig a johiszemiiség és tisztesség elvének kovetelménye a
szerzOdési jogon kiviil is érvényesiil, a szerzddés valamennyi létszakaszaban relevans és
kovetkezményeiben arnyalt, hiszen a birosdgot az érvénytelenség vagy mads rogzitett

212 Menyhard Attila: A joerkolcsbe iitkoz6 szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004. 251. oldal.

213 Kelemen Laszl6: A johiszemiiség é€s tisztesség a maganjogban, Szeged, 1937., 13. oldal Idézi: Menyhard
Attila: A joerkdlcsbe 1itkdzo szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004. 252. oldal.

214 Foldi Andras: A johiszemiiség €s tisztesség elve; Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig.
Budapest, 2001. 102. oldal. Idézi: Menyhard Attila: A joerkdlesbe iitk6z6 szerz6dések. Budapest, Gondolat,
2004. 252. oldal.
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jogkovetkezmény az alapelvi rendelkezés alkalmazdsa sordan nem koti.?!> Fentiekbdl
kovetkezéen a joerkdlcs, valamint johiszemiiség €s tisztess€g ugyanazt azt az erkolesi
kovetelményrendszert és értékrendet tiikrozi, kozottik sem mindségi sem mennyiségi
kiilonbség nincs. Az elv azonossagara utalnak az alabbi jogeset is.

Nem felel meg a johiszemi és tisztességes eljaras kovetelményének, illetdleg a joerkolcsbe
iitkozik, tehat semmis az a munkaszerz0dés, amelyet a hézastarsak a tulajdonukban 1€vo
gazdasagi tarsasag tobbségi tulajdondnak atruhazasa elétt, de késdbbi hatalyba 1épéssel kotnek
meg ¢s amely a gazdasagi tarsasag részére jelentds hatranyt okoz (1891.EH.).

V.3. Joerkolcsbe iitkiozo szerzodés — joggal valo visszaélés.

Az Mt. 7. § (1) bekezdése értelmében tilos a joggal valo visszaélés. Joggal valo visszaélés a jog
gyakorlasa kiilonosen akkor, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési
lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara irdnyul vagy
ehhez vezet.

Rendeltetésellenes joggyakorlds (régebbi terminoldgia) esetén tehat formalis jogsértés nem
allapithato, azaz a jog gyakorlasa nem {itkozik tételesen meghatarozott tilalomba, ugyanakkor
az adott jog gyakorldsa nem annak rendeltetése érdekében torténik, és ez a masik fél oldalan
hatrannyal jar.

A joggal valo visszaélés és a joerkdlcsbe litkozés tartalmi azonossagat hangsulyozo allaspont a
joggal valo visszaélést az erkdlesi rendnek a jogrendszerbe vald behatolasaként kezeli, vagy
amely szerint a joggal valo visszaélés az erkdlcs és a jog kozos tilalmaba iitkozik, a joggal vald
visszaélés valdjaban a jog €s az erkdlcs szabdlyainak hataresete. Ez a tartalmi azonossagra
visszavezethetd Osszefiiggés a birdi gyakorlatban is jelentkezik. Elsésorban az itéletek
indokolasaban mutatkozik meg amikor is a joggal vald visszaélés kapcsan a birdsag a jog
erkolcstelen mddon vald gyakorlasara hivatkozik, vagy amikor a joerkolesbe iitk6z6 szerz8dés
tilalmat a joggal valo visszaélés egyik esetének tekintette.?!®

Menyhard elmélete szerint a legfobb kiilonbség a joggal valo visszaélés tilalma és joerkdlcsbe
itk6z6 szerzddések semmissége kozott abban rejlik, hogy a joggal valo visszaélés tilalma nem
kozvetleniil a szerz6dés tartalmi kontrolljara irdnyul, hanem arra, hogy egy jogalany az adott
esetben az 6t megilletd joggal élhet-e.?!”

V4. A joerkolcsbe iitkozés — tévedés, megtévesztés, fenyegetés

A tévedéssel, megtévesztéssel, jogellenes fenyegetéssel kotott szerzodés a fél akarathibajabol
adddoan joerkolcsbe {itkozd szerzddésnek is mindsiil. Ha valamelyik felet a szerzodés
megkotésére csalard, az altalanos tarsadalmi értékrend altal elitélt mddon vették ra, vagy ennek
érdekében a jog altal meg nem engedett modon vagy mértékben befolyas alatt allt, akkor az jo
erkolcsbe iitk6z0 tigylet.

Abban az esetben azonban amennyiben parhuzamosan lehetne érvényesiteni a megtadmadasi
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okokat, a joerkolcsbe iitkdzéssel, mint semmisségi okkal, akkor értelmét vesztené a
megtamadasi okok kiilon tényallasi elemként vald szabalyozdsa. Sot valoszinileg azt
eredményezné, hogy a felek kizarolag a hataridéhoz nem kotott, és hivatalbol észlelendd
semmisségi okra alapoznik az igényiiket.?!®

Ebbdl adédéan Menyhéard Attila hatarozott véleménye szerint a megtévesztés, jogellenes
fenyegetés, tévedés, a joerkolcsbe titkozéshez képest lex specialis eset. Ebbdl pedig alapvetden
az kovetkezik, hogy 6nmagaban a megtévesztés, jogellenes fenyegetés, tévedés nem teszi a
szerzOdést nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozéve, ezaltal semmissé. Ehhez ugyanis tovabbi
tobblettényallasi elem sziikséges, melynek hidnya esetén a szerz8dés csak megtamadhato,
azonban semmisségére eredménnyel hivatkozni nem lehet.

A Févarosi Birdsag 3.Gf.76.029/2007/6. szamu dontése szerint ,.ha a felek valamelyike a
szerzodeés megkotése soran a masik felet megtévesztette, akkor onmagéban ez a tény nem jelenti
azt, hogy a szerz6dés egytttal a joerkdlcesbe iitkozik. A szerzddés joerkodlesbe litkoz6 voltanak
amegallapitdsdhoz a megtévesztésen tul tovabbi tobblettényallas megallapitdsara van sziikség.”

V.5. A jo erkolcsbe iitkozés — értékaranyossag

Ahatalyos Ptk. 6:98. § (1) bekezdése rogziti, hogyha a szolgaltatés és az ellenszolgaltatas értéke
kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatas szandéka vezetné a szerzOdés
megkotésének iddpontjaban feltlinben nagy az ardnytalansdg, a sérelmet szenvedett fél a
szerzOdést megtamadhatja. Nem tamadhatja meg a szerzédést az, aki a feltlind
értékardnytalansagot felismerte vagy annak kockézatat vallalta. A 267. Polgari Kollégiumi
allasfoglalas ugyanakkor hangstlyozza, hogy a feltiinéen nagy értékkiilonbség megallapitasa
nem kizarolag a kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleményében megfogalmazott elemek
mechanikus 0sszehasonlitasabol adodo eltérés. A birésagnak vizsgélnia kell a szerzodeéskotés
koriilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi viszonyokat, az tigylet jellegébdl fakado
sajatossagokat, a szolaltatas €s ellenszolgaltatds meghatarozasanak modjat.

Az Mt. 31. §-a alapjan a Ptk. ezen rendelkezése a munkaviszonyokban nem alkalmazhat6.

Ez alol kivételt jelentenek a versenytilalmi megallapodasra €s a tanulmanyi szerzédésre
vonatkozoan szabdlyok, azok ugyanis kifejezetten rogzitik az értékaranyossag kovetelményét.
Kimondva, hogy a versenytilalmi kotelezettség teljesitéséért a munkaltatdé megfeleld
ellenértéket fizet, a tanulmanyi szerz6dés alapjan pedig a tdmogatas mértékével ardnyos idore
kothet6 ki a munkaviszony megsziintetésének korlatozasa.

Az Mt. 228. §-a altal szabélyozott versenytilalmi megallapodés (2) bekezdése rogziti, hogy a
munkavallalo (1) bekezdés szerinti kotelezettségének teljesitéséért a munkaltato megfeleld
ellenértéket fizet. A megfeleld ellenérték fogalma pontositasra keriil egyrészt az akadalyoztatas
mértékével, masrészt pedig az azonos idOszakra jard alapbér 1/3-val. Tehat egy aranyossagi
kovetelményt fogalmaz meg a jogalkotd. Az ardnyossagi kovetelmény megsértése soran
kialakult joggyakorlat szerint, amennyiben a birdsag az értékaranytalansag cimén megallapitja
a versenytilalmi megallapodas semmisségét, a jogkdvetkezmény nem az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése, az ellenérték megemelése, hanem az, hogy a munkavallalot nem kotik a
megallapodasban foglaltak (Mfv.I1.10.194/2015.). A bir6sdg tehat az ardnyossdgot nem
allithatja helyre, sem alul- sem tulfizetés estén. Azonban mégis megjelenhet ezen probléma
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példaul akkor, amikor azérvénytelenség esetébeni elszdmoléas meriil fel.

Az aranyossag mértéke vonatkozasaban sziikséges még kiemelni azt is, hogy a versenytilalmi
megallapodasrdl szo6lo 228. §-t is tartalmazd XVIII. fejezet eltérd megallapodasra vonatkozo
szabalyt nem tartalmaz. igy a munkaszerzédés az Mt. 43. § (1) bekezdése alapjan a
munkavallalo javara a 228. § rendelkezéseitdl eltérhet.

Az Mt. 277. § (2) bekezdése értelmében a kollektiv szerzddés eltérd rendelkezés hianyaban a
Masodik ¢és Harmadik részben foglaltaktol eltérhet. Tekintettel arra, hogy ilyen eltérd
rendelkezés a 228. §-ra vonatkozoan nem talalhato, ebbdl adodoan a kollektiv szerz6dés a 228.
§-ban megfogalmazottaktdl a munkavallalo hatranyara is eltérhet. Az elvi lehetdsége tehat adott
annak, hogy a kollektiv szerz6dés akként rendelkezzen, hogy a munkavallalot a versenytilalmi
megallapodasbdl eredd korlatozas megfeleld ellenérték hidnyaban is terheli. Ebben az esetben
azonban az Mt. 7. §-ban szabdlyozott tisztességes joggyakorlds kovetelményebe (jo erkdlcsbe)
iitkozés lehetdsége all fenn. Igy a kollektiv szerzddés altal teremtett elvi lehetéség nem
tekinthetd jogszertinek.

A joerkolcsbe litkdzés miatti semmisség egyik eleme lehet olyan szerzddési kitétel, amely
értékaranytalansadgot foglal magaban. Az értékaranytalansdg azonban 6nmagaban még nem
eredményezi a megallapodas jo erkolcsbe litkozését, egy olyan tobblettényallasi elem megléte
is szlikséges, amely a szerzddést nyilvanvaloan joerkolcsbe titkozové teszi, vagyis ami megfelel
annak a kitételnek, miszerint az az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat
nyilvanvaldan sérti és ezért az Aaltaldnos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek mindsiti.

VI. A polgari jogi gyakorlat

A régi Ptk. alapjan a nyilvanvaléan joerkolcsbe iitk6z0 szerzddéseknek kiterjedt birdi
gyakorlata alakult ki. A leggyakrabban el6forduld esetek esetcsoportokba sorolhatok. A téméval
foglalkoz6 szerzok kiilonb6zé szempontok szerint kategorizaltak, azonban k6zds metszetek
mindegyik rendszerezésében megtalalhatok.

A leggyakrabban el6fordulo esetcsoportok a polgari joggyakorlatban a kdvetkezok:

VI. 1. A tartdsi — életjaradéki — gondozasi szerzodések

A tartasi szerzodés alapjan az egyik fél koteles a masik felet megfelelden eltartani. Ezen
szerzOdés célja egyrészrdl, hogy az dnmaga ellatasra képtelen vagy azt csak nehézségek aran
megvaldsitd beteg, illetdleg idds személy ellatasa, gondozasa biztositott legyen, masrészrol
pedig az onmaga ellatasara képes, de szlikds anyagi koriilmények kozott élok megfeleld
egzisztencialis feltételeinek a biztositdsa. Ebben a korben tehat alapvetéen az a problematika
meriil fel, hogy 6nmagaban sérti-e a joerkolesot az, hogyha valaki stlyos beteg személlyel kot
eltartasi szerzOdést, tovabba, hogy miként értékelhetd, ha mar a szerzoédés megkotésekor

tudhato, hogy a sulyos betegség kovetkeztében esetlegesen az eltartott halalaval is szdmolni
kell.

Legfelsébb Birosag tobb iranymutatd dontésében is kifejtette, hogy az eltartott stlyos
betegségének az ismerete nem teszi feltétleniil érvénytelenné a tartasi szerzodést. Abban az
esetben ugyanis, amikor a tartasra irdnyul6 személy sulyos betegségének kovetkeztében igényel
apolast és gondozast, az ellenkezd allaspont érvényesiilése azt eredményezné, hogy a
gyogyithatatlan betegségben szenveddk, akinek haldlaval rovid idén beliil szdmolni lehet,
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éppen az életiik legnehezebb iddszakéban lennének kénytelenek tamasz és segitség nélkiil
maradni. (BH.1989.230; BH.2001.111).

A kérdés eldontésénél azonban komoly jelentdsége van a koriilmények alapos vizsgéalatanak,
amely kozott jelentdséget kell tulajdonitani az eltartd €s az eltartott kozotti viszonynak, a felek
tudattartamanak, illet6leg a szerz6déskotési szdndékanak is.

A felek tudattartamanak kiemelkedd sulya jelenik meg az alabbi dontésekben.

Onmagaban abbol a ténybél, hogy az alperesek a néhai betegségeit és koriilményeit ismerték,
nem kovetkezik, hogy kozeli haldldra szamitva kototték meg a tartdsi szerzOdést. Nem
tekinthetd jO erkdlcsbe 1itk6z0 magatartasnak az, ha az eltartd a szerz6dés megkotését
megeldzden torekszik az eltartott €s koriilményeinek alapos megismerésére. (BH 1995.158.)

Ezzel ellentétben joerkdlcsbe litkozOnek talalta a birdsag azt az 6roklési szerz0dés, amit a felek
annak tudataban kotottek, hogy az 6rokhagyo kozeli halalara nagy bizonyossaggal szamitani
lehetett, ezért a szerzOdéses 0rokds elenyészo tartas vagy egyéb szolgaltatas fejében jut hozza
a szerzOdésben kikdotott, tobbnyire jelentds vagyoni értékhez (BH2016. 139.).

Bizonyos esetekben pedig a felek szerzddéskotési szandékdnak van meghatarozo jelentdsége.
A Legfelsdbb Birosag dontése szerint nem litkdzik nyilvanvaldan joerkolcsbe az a tartasi
szerzOdés, amelyet az eltarto az eltartott gydgyithatatlan betegségének tudatdban, de az eltartott
kifejezett kivansadgara kotott meg és azzal a gondozas és apolés teljes terhét magara vallalta
(BH.2002.267.).

Az altalanos tarsadalmi kozfelfogassal dsszeegyeztethetetlen az, hogy a csaladtagok egymas
oroklési igényeinek megroviditése érdekében olyan szerzddést kossenek, amellyel illetéktelen
vagyoni eldnyokhoz jutnak. Ebben a korben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperest
jogszabalyon alapul6 tartasi kotelezettség terhelte a felmendje irdnyadban. Mindezek alapjan a
Kuria megallapitotta, hogy a tartasi szerzodés a szerzddéskotéskori régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan joerkodlcsbe {itkozott, tehat az érvénytelen, semmis.
(P£v.1.20.063/2019/3.)

A felek kozott fennalld viszony is relevancidval birhat ezen kérdés elbiralasakor.

Bar a leszarmazdival szemben tartasra jogosult az, akinek tartasra kotelezhetd hazastarsa nincs,
Onmagaban azonban az, hogy a hozzatartozok erre vontakozdan visszterhes szerzddést kotnek
még nem eredményezi annak semmisségét. Nem iitkdzik ugyanis joerkolcsbe az a tartasi
szerz6dés, amelyet a sziil6 tobb gyermeke koziil azokkal a gyermekeivel kot meg, akik képesek
¢s hajlandok részére gyoOgyithatatlan betegségében a torvényes tartasi kotelezettséget
meghalado, kivansagainak megfelel6 szolgéltatasokat nyudjtani. (BH2007. 188.)

VI.2. Pilotajatékra épiilo szerzodések

Minden szerencsejatéknak, amely a maga szabalyai szerint folyik megvan az a kockazata, hogy
a vesztes€g vagy a nyereség a véletlentdl, a szerencsétdl fligg. A pildtajaték elvén mitkddtetett
rendszerben azonban a belépok tilnyomo tobbségének — a miikodés elve folytan — semmi esélye
nincs nemhogy a nyereségre, de a befizetett 6sszeg megtériilésére sem, viszont a belépdk kis
hanyada az 6 karukra olyan mértékii haszonhoz jut, amely semmilyen legalis pénzbefektetéssel
nem lehetne elérhetd.

A tarsadalmi kozfelfogas, a tarsadalom értékrendje nem azonosithatd a reklamok hatdséra a
rendszerbe belépdkben kialakult értékitélettel, j6 vagy rosszhiszemiiségiikkel. Egy olyan, a
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szerzddések tomegebdl felépiild rendszer elfogadésa, amelyben a tobbség eleve — a rendszer
természeténél fogva — esélytelen, de a ,,jatékszabalyokbol” ez nem nyilvanvald, viszont az
nyilvanvalo, hogy 150 000 Ft ,,ajdndékozéasa” ellenében tisztességes moédon nem lehet rovid
1d6 alatt ujabb ajandékozok révén 10 millié Ft-ot meghalad6é haszonhoz jutni, az egészséges
erkolcsi értékrenddel nem egyeztethetd dssze. (EBH1999.112.)

A Legfelsobb Birdsag a pilota jatékokra €piild szerzOdések kapcsan kiemelte tovabba, hogy
nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkdzik, ha a fél a szerz6dés megkdtésekor tisztdban volt azzal, hogy
a vallalt kotelezettséget teljesiteni nem tudja, a szerzddés egy teljesithetetlen igérettel
kecsegtetd ajanlat alapjan jott 1étre. (BH.1996.306.)

Egységes tehat az itélkezési gyakorlat abban, hogy a pilotajaték elvén miikkodd rendszerhez
kapcsolodo szerzddések joerkolesbe litkoznek, ezért semmisek.

VI.3. Hazassagi — vagyonjogi szerzodések

A Kuria egyik eseti dontésében rogzitette, hogy ,,a hazastdrsak egymas kozotti vagyoni
viszonyai rendezésénél a kialakult gyakorlat — éppen a felek kozotti kapcsolatra, a csaladon
beliili er6viszonyokra is figyelemmel — a joerkdlcsbe litkdzésre hivatkozassal nem toleralja azt
a szerzOdést, amelyben az egyik fél a masik felet a kozds vagyonbdl kisemmizi, a
kiilonvagyonabol kiforgatja, azaz a megkdtott szerzodés kirivoan és egyoldaluan csak az egyik
fél szamara elényos. A csaladi vagyon védelme és annak a felek érdekében allo rendezése
altalanos tarsadalmi elfogadottsagaval a fenti magatartas szemben all. Ez azonban alapjaiban
eltér attdl a helyzettdl, amikor a felek kolcsonds kompromisszumokat kotnek, egyéb a
szerzOdésben fel nem tart motivaciol preferaldsa miatt a kozés vagyon megosztasakor
egymasnak engednek, vagy az aktudlis érdekiiknek megfeleld fizetendd értékkiegyenlitésre
koncentralnak.” (Pfv.11.20.908/2018/5.)

Joerkolcesbe litkozonek talalta a Legfelsobb Birdsag azt a hdzassagi vagyonjogi szerzddést,
amely az egyik héazastars csaknem teljes kiilonvagyonat €s a k6zos vagyon egy részét valds
ellentételezés nélkiill a masik hdzastarsnak juttatja, aki ennek fejében csak bizonytalan
kimenetelli hazastarsi tartdsdij irdnti igényérél mondott le és egy a jogosult irdnyaban
hatalytalan tartozasatvallalast tett. (BH.1999.409)

A BH.2000.539. szamu jogesetben a Legfelsobb Birdsag nem osztotta az alsobb foku birdsdgok
joerkolcsbe iitkozést megallapité dontését. A masodfokll birdsdg megallapitotta ugyanis, hogy
a szerzddés egy atveszekedett ¢jszakat kovetden, €rzelmi zsarolds eredményeként jott 1étre,
melynek kovetkeztében a felperest illetd ingatlanrész az alperes tulajdonaban keriilt. A
LegfelsObb Birosadg azonban kiemelte, hogy a jo erkdlcsbe iitkdzés sordn nem a szerzddo fél
érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgélni, hogy maga a jogligylet tarsadalmilag elitélendd -e. Az
pedig az altalanos tarsadalmi felfogassal nem all szemben, ha az egyik fél a sajat vagyona
rovasara a masiknak ingyenes vagyoni eldnyt juttat. A szerzédéskotés indoka pedig a szerz6dés
érvényességének szempontjabol kozombos. A feltiing értékaranytalansagra hivatkozas kdrében
kiemelte, hogy a felperes tudta, hogy az ingatlan mennyit ér, ellentételezést mégsem kért, a
szerzOdéskotést is 6 kezdeményezte. Mindezen korilményekbdl egyértelmiien az ingyenes
juttatds szandékara lehetett kovetkeztetni.

Ezen szerz6dések esetében a zsinormértéket az a Csjt. szerinti szemlélet adja, miszerint a
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vagyoni igények rendezésénél egyik hazasfél se jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.

VI.4. Harmadik személy megkarositisara iranyulo vagy azt eredményezd
szerzodések

A koriilmények egyiittes értékelése alapjan a Fejér Megyei Birosag megallapitotta, hogy a
felperes egyetlen vagyonanak: a bizonytalan, de peresitett kovetelésének atruhazésa arra
iranyult, hogy a hitelezdit, de legfoképpen az APEH Fejér Megyei Igazgatdsagat kijatssza, eldle
a kielégités alapjat elvonja. A szerz6dés célja ennek folytan nyilvanvaldan joerkolcsbe titkdzik.
Kiemelte tovabba, hogy az engedményezési szerzodést kotd két gazdalkodo szervezetben a
felperesi betéti tarsasag tagjai, illetdleg az alperesi kft. tulajdonosai azonos személyek voltak,
Ok lattak el mindkét gazdalkodo szervezet képviseletét és emellett e két személyt még csaladi
kapcsolat flizte egymashoz. (BDT.2003.765.)

Szintén jéerkolcsbe litkozonek talalta a Legfelsébb Birdsag azt a munkaszerzddést, amelyet az
tigyvezetdi feladatok ellatasara jogosult hazastarsak a tulajdonukban 1év6 gazdasagi tarsasag
tobbségi tulajdonanak az atruhazasa eldtt, de késdbbi hatalyba 1épéssel kotottek meg, és amely
a gazdasagi tarsasag részére jelentds hatranyt okozott (EBH.2008.1891.).

Egységes tehat a gyakorlat abban, hogy a gazdasagi tarsasdgok tagjai nem biztosithatnak
maguknak elényt, belsd, csak altaluk ismert informdaciok alapjan, a céggel szembeni
koveteléseiket nem helyezhetik el6térbe mas kovetelésekkel szemben. (Debreceni télétabla
Gf.2.30.561/2006/9.)*"?

VI.5.Megbizasi szerzodések

Az tugynevezett sikerdijas megbizasi szerzédéseknél Onmagaban a kikotott sikerdij
kiemelkedden magas volta még nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét. Ezekben az
esetekben annak a koriiltekint6 vizsgalata sziikséges, hogy a kikotott dij kifizetéséhez flizodik-
e tényleges tevékenység, milyen annak mértéke, valamint, hogy tortént- e valosagos
kockazatvallalés.

Az elhiresiilt Tocsik tigyben a kockazati elem hianyara alapozva allapitotta meg a LegfelsObb
Birdsadg a megbizasi keretszerzddések joerkolcsbe titkozését, azaz érvénytelenségét. A perbeli
esetben a megbizott tevékenységének eredménye eleve biztositott volt. (EBH.2003.956).

Az ugynevezett sikerdijas megbizasokkal kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat a
kiemelkedden magas jutalék kikotését attdl fliggden tekinti tarsadalmilag elfogadottnak és
ezaltal érvényesnek, hogy a megbizott a meghatarozott eredmény elérése érdekében tényleges
kockézatot vallal. A megbizott kockazatat jelenti tobbek kozott, hogy az eredményt mennyi
munkaval és milyen koltséggel éri el. (EBH.2008.1771).

Az ugynevezett kozvetitdi megbizasi szerzodések vonatkozasaban a Legfelsobb Birdsag ugy

219 dr. Kiss Gabor: A joerkdlesbe titk6z6 szerzédés 11. (CH,2008/3., 3-6.0ldal)
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rendelkezett, hogyha az ingatlankdzvetitd az ingatlan eladojanak megbizottjaként eljarva egy
masik szerzédés alapjan — amelyrdl azonban az eladot nem tdjékoztatta — azt a vevot kdzvetiti
ki, akitdl a tevékenysége miatt ugyancsak kozvetitdi dijat vett fel, a szerz6dés, mint joerkdlcsbe
iitk6z6 semmis. Az ingatlankdzvetités ugyanis komplex tevékenység, amelybe beletartozik az
ingatlanok megbizas alapjan torténd felkutatasa, a szerz6dési ajanlatok kozvetitése, a szerz6do
felek Osszehozasa. Ennek a tevékenységnek soran a kozvetitd, mind az elado, mind a vevo
érdekében tevékenykedik, résziikre azonos tartalmu szolgaltatast teljesit, hiszen mindkét fél
szdmara teljesit, ezért az tizleti tisztesség iratlan normai szerint a kozvetitésért dijat csak egyszer
igényelhet*? (birosagi hatarozatok 1997. évi 5. szam 241. alatti jogeset)”.

VI.6. Az iigyletben részvevd felek személyi osszefonoddsa

Egységes a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy nyilvanvaldan joerkdlesbe iitkozik a személyi
Osszefonodason alapulo, gazdasagi érdekeket sértd jogligylet.

A felperesi alapitvany kereskedelmi hitelt nytjtott az egyik szegedi kft. részére. Az alapitvany
részerdl a hitelszerzédést alaird vezetd beosztasban dolgozd személy az ados kft. egyik tagjanak
az édesapja volt. Ugyanezen ados kft. masik tagjanak az édesapja pedig, mint az egyik szegedi
sz€khelyl rt. vezérigazgatodja fedezeti valtot allitott ki az ados kft. tartozasdnak fedezeteként.
Az ados kft. nem fizette meg a tartozasat, ezért a felperesi alapitvany a valtot kiallito
részvénytarsasagtol kovetelte az dsszeget. A birosag a fenti tényallas mellett kifejtette, hogy a
kozeli hozzatartozok kozotti, személyi dsszefonddason alapuld, az alperes gazdasagi érdekeit
sértd modon az igazgatdsagi kozremiikodést és jovahagyast is nélkiilozé o6vadék nyujtasa
nyilvanvaloan jéerkolcsbe iitkdzé*?! (Csongrad Megyei Birosag 1.Gf.40.165/1195.).

Egy masik ligyben a privatizacio elott allo vallalat egyik tejiizemét a palyazati kiirdsban
szerepld nettdé arhoz képest csaknem annak fele Osszegéért az egyik husipari kft. részére
értékesitették, majd a husipari kft. ezt kovetden teljesen azonos dsszegért tovabb értékesitette a
tejlizemet egy sajtgyarto tizem kft. részére. Az értékesités soran eljart vezérigazgato, illetdleg a
tejlizemet megszerzo kft. tagjai kozeli hozzatartozoi viszonyban alltak egymassal. Ebben az
esetben a birésag megallapitotta, hogy a volt vezérigazgato a cége képviseletében eljarva olyan
személyeknek, illetéleg gazdasagi tarsasdgnak adta el az ingatlant, akikhez kozvetlen csaladi
hozzatartozoi érdekeltség flizte, igy az eljard vezetdk szandéka a tarsasag vagyona egy részének
a csaladi vallalkozasba torténé kimentésére iranyult’> (Csongrad Megyei Birdsag
4.G.40.201/1997.).

A Legfelsdbb Birdsag joerkolcsbe litk6zonek, ezért semmisnek talalta azt a szerzddést,
amelyben a kezességet vallalo cég igazgatdja €s annak a gazdasagi tarsasagnak az tigyvezetdje,
akikért a kezességvallalas tortént azonos személy voltak??® (birosagi hatarozatok 1998. évi 1.

20 Kemenes Istvan: A szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzédéses gyakorlatban

(PJK, 2002/2., 7-27. oldal)

21 Dr. Kiss Gabor: A joerkolesbe iitkzd szerzédés I1. (CH, 2008/3., 3-6. oldal)

22 Dr. Kiss Gabor: A joerkolesbe iitk6zd szerzédés I1. (CH, 2008/3., 3-6. oldal)

223 Kemenes Istvan: A szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzédéses gyakorlatban
(PJK, 2002/2., 7-27. oldal)
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szam 18. alatti jogeset).

A fent felhivott jogesetek sokrétlisége és valtozatossaga egyértelmiien igazolja, hogy a polgari
jogviszonyok korében a joerkolesbe iitkdzd szerzOdéseknek igen széles joggyakorlata és
jogirodalma van. A polgarjogban kikristdlyosodott kritériumok pedig irdnymutatasul
szolgalhatnak a munkajogban felmeriild esetekben.

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a jo erkdlesbe iitkdzés megallapitasdhoz a konkrét eset
Osszes koriilményének alapos mérlegelése sziikséges. Figyelemmel kell lenni a szerz6déskotd
felek kozotti viszonyra, a személyi 0sszefonddasokra, a felek tudattartamara €s magatartasara,
szandékara, a szerzddéssel megvalositani kivant célra, tehdt mindazokra az objektiv
momentumokra, melyek kovetkeztében a szerzddés joerkolesbe litkozonek mindsiilhet.

VII. A joerkolcsbe iitkozés munkajogi gyakorlata

A hatdlyos Mt-ben az 0j Ptk. hatalyba 1épése ota, azaz 2014. marcius 15. napjatol megtalalhatod
a nyilvanvaloan joerkolcsbe 1itk6z0 jognyilatkozatok semmisségét rogzité klauzula. Ezt
megeldzden a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasa tortént. A jogintézmény
onallé munkajogi joggyakorlata még kialakuloban van, igy a polgarjoghoz hasonld
esetcsoportok megjelenésérdl még korai beszélni, azonban a joggyakorlat elsd elemei mar
kdrvonalazddni latszanak.

A dolgozat 12 kuriai itéletet, illet6leg tobb BH-t, EBH-t, tekint at, dolgoz fel, az alabbiakban
rogzitett megallapitasok ezen itéletekben megfogalmazottakat rogzitik.

VII. 1. A keresetlevel

A tanulményozott — nyilvadnvaloan joerkolcsbe {itk6z6 szerzodések tilalmaval foglalkozo —
itéletek keresetlevelét megvizsgalva lathatd, hogy az esetek tobbségében a munkaltatd
hivatkozott a joerkolcsbe {itkdzés miatti semmisségre, altalaban a keresettel szembeni
ellenkérelmében.

Csak néhany kivételesnek szamitd esetben keriilt sor arra, hogy a munkaltatd a keresetében
allitotta a joerkolcsbe litkozést, amikor is a mddositott munkaszerzddés felmondasi iddre és
végkielégités mértékére vonatkozd rendelkezéseit timadta ezen okbol (Mfv.11.10.453/2017/9.).
Illetdleg arra is volt példa, hogy a munkaltatdé nevében eljard végelszamolo terjesztett eld a
joerkolesbe iitkozésre hivatkozé keresetet (Mfv.11.10.270/2018/6.).

Egy olyan eset is fellelhetd volt, amikor az alperesi pozicidban 1évé munkaltatd
viszontkeresetként hivatkozott semmisségi okra, a felperesi elmaradt munkabér, illetdleg
munkabérkiilonbozet cimén eldterjesztett igénnyel szemben. Ezzel dsszefliggésben mutatott ra
a Kuria arra, miszerint nem tekinthetd viszontkeresetnek az az igény, amely tartalma szerint
érdemi ellenkérelemnek mindsiil. (Mfv.11.10.488/2015/8.)

Egy esetben pedig maga a munkaltatoé nyilvanitotta joerkolcsbe iitk6zének a munkaszerzédés
azon modositasat, amely a jogviszonyt hatarozott idejlivé modositotta. Az ligy kapcsan a Kuria
hangsulyozta, hogy a semmisség megallapitdsahoz kiilon eljardsra nincsen sziikség. A
jogszabalyi rendelkezésre, valamint a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményre is tekintettel a
semmisség megallapitasara és annak jogkovetkezményeinek alkalmazéasira nem kizardlag
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birdsagi eljaras keretében van lehetdség.

A keresetlevelek tobbségiikben valamilyen anyagi juttatas elmaradéasat sérelmezd kérelmek
voltak.

Eldfordult tovabba a jogviszony megsziinés¢hez, illetéleg megsziintetés¢hez kapcsolodo
juttatasok megfizetése iranti kérelem is. Az egyik iligyben a felperes a keresetében elsédlegesen
végkielégités, masodlagosan a munkaviszony megsziinéséhez kotott juttatds cimén terjesztett
eld igényt az alperesi munkaltatoval szemben. (Mfv.1.10.247/2018/7.) Szintén végkielégités
kiilonbozet, felmondasi 1dore jard bérkiilonbozet, valamint béren kiviili juttatds megfizetésére
kérte kotelezni a munkaltatot keresetében a munkavallaldo az Mfv.I1.10.270/2018/6. szdmu
igyben. Prémium, munkabérkiilonbozet, kartalanitas, valamint szabadsagmegvaltas
kotelezésére kérték felperesi munkavallalok alperes kotelezését. (Mfv.11.10.067/2016/13.)

Egy masik ligyben a felperes a felmondas jogellenességének megallapitasat és az ahhoz fiz6d6
jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte. (Mfv.1.10.552/2015/4.)

Szintén béremelés, illetéleg munkabérkiilonbozet jogcimén terjesztett eld a felperes az
Mifv.I1.10.488/2015/8. szamu ligyben. A kereseti kérelem ugyszintén a munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megallapitasat és ennek a régi Mt. 100. § szerinti anyagi
jogkdvetkezményei alkalmazasat kérte az eredeti munkakorbe torténd visszahelyezés
melldzésével a felperes. (Mfv.1.10.340/2015/5.)

Prémium, valamint perkoltség iranti igénye volt a felperesnek az Mfv.11.10.727/2013/6. szamu
tigyben.

Felperesi munkaltato a jogtalanul felvett végkielégités és szabadsagmegvaltas visszafizetésére
torténd kotelezést kért (Mfv.11:10.436/2013/4.)

Az elsddlegesen elmaradt munkabér irdnti igény, masodlagosan munkaviszony jogellenes
megsziintetésére hivatkozva egy évi atlagkereset és szabadsdgmegvaltds megfizetése iranti
kereseti kérelem is eldterjesztésre keriilt. (Mfv.1.10.723/2007/4.)

Munkaszerzédés modositas szerinti dijazas kifizetését kérte felperes (Mfv.1.10.639/2017/6.)
Felperesek keresetiikben 5 havi munkabér megfizetésére kérték kotelezni alperest hivatkozassal
arra, hogy a munkaviszonyuk fennallasuk alatt nem részestiltek munkabérben (BH.2012.6.157.)
A felperes a keresetében az alperes rendkiviili felmondés jogellenességének megallapitasat,
jogkovetkezményeinek alkalmazasat, valamint az alperessel kotott versenytilalmi
megallapodas alapjan harom évi atlagkereset megfizetését kérte. (BH.2006.334.)

Osszegezve: az esetek tobbségében a munkavallalé felperesek statuszperekben, a jogviszonyuk
megsziintetésé¢hez kapcsoloddan nyujtottak be keresetet, illetdleg kiilonféle anyagi juttatas
megfizetése iranti igényt terjesztettek eld.

VIL.2. A joerkolcsbe iitkozés hivatkozasi esetei

A vizsgalt esetek tilnyomo6 tobbségében a joerkolesbe litkdzEs, mint semmisségi ok a felperesi
vagyoni jellegli igénnyel szembeni ellenkérelmeként keriilt meghivatkozasra a munkaltatok
altal.

A joerkolcsbe iitkdzés korében tett hivatkozasi tényallasok igen szines képet mutatnak.

Nem példa nélkiili, hogy a valamely vagyoni jellegli juttatds (munkabér, végkielégités,
felmondasi iddre jaro juttatds) mértékének sulyosan kirivo voltat 6sszekotik valamely allami
tulajdonban 1évé vallalatok és szervezetek szamara kotelezd, a koltségvetésbdl szdrmazod
forrasokkal torténd felelds és takarékos gazdalkodas kovetelményével, vagy a gazdasagi
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tarsasag pénziigyi valsagaval, likviditasi nehézségével a hivatkozasukban.

Ilyen példaul amikor az alperesi munkaltatod arra hivatkozassal allitotta a munkaszerzodés 2.
pontjanak joerkdlcsbe litkdzését és a tarsadalom rosszalldsédnak kivaltasara alkalmassagat, mert
a felperesnek kifizetett munkabér és végkielégités 6sszege a tarsasag sajat tokének 20 %-at tette
ki, annak ellenére, hogy az adott id6szakban a munkaltatonak vesztesége keletkezett, és a tagok
részére sem keriilt osztalék kifizetésére sor. Az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat sértené
tovabba az is, ha a nyugdijas felperes a részére mar kifizetett juttatdsokon tul végkielégitésként
az alperes teljes vagyonanak, mintegy 6todét is megkapna.

Szintén hivatkozasi alap volt, miszerint az adott munkaszerzédés megkotésekor hatdlyos
javadalmazasi politika elvi jelentOségii rendelkezéseit vette semmibe a szerz8dés hivatkozott
pontja. Bevezetésének jogpolitikai indoka pedig éppen az volt, hogy a 2008. évben
kibontakozott pénziigyi valsag idejére nehéz likviditasi helyzetbe kertilt hitelintézetek vezetdi
ne ¢lhessenek olyan szerzddéses kiktésekkel, amelyek a pénzintézet egyébként is drasztikusan
megromlott, instabil tokehelyzetét tovabb rontd és a tulajdonosok, valamint a betétesek érdekeit
sértd, tisztességtelen kifizetéseket realizalnak.

Hivatkozasként keriilt megjeldlésre ebbe a korbe az is, hogy a Kgttv. célja éppen a kéztulajdon
fokozottabb felelésséggel torténd kezelése, amellyel nem egyeztethetd Ossze a kiilon
jogszabalyban meghatarozott mértéktdl valo eltérés, igy a 12 havi atlagkeresetnek megfeleld
juttatas.

Az alperes kérte a szerzédésmodositasok joerkdlcsbe iitkozo jellegének megallapitasat arra
hivatkozéssal is, hogy amellett, hogy az adott juttatdsok ardnytalanul magasak, azok még olyan
modon is jottek l1étre, melyben az alperes tévedésben volt.

Hivatkozasi alapul szolgalt a joerkolcsbe litkozés megallapitasahoz az a koriilmény is, ha a
munkavallal6 az eredmény feltételekhez nem jarult hozza, kockazatot nem vallalt.

Az egyik esetben kifogasoltdk, hogy az eredményesség mérésének nem volt kidolgozott
modszertana, sikertelenség mellett is jelentds dijemelkedést lehetett realizalni még abban az
esetben is, ha egyik eredményfeltétel sem teljesiilt, az eredményesség pedig csupan szamviteli
technikdk miatt volt kimutathatd, a hallgatottsagi adatok pedig azért javulnak, mert két
versenytars is megszint.

Egy masik esetben arra tortént hivatkozas, miszerint a felperes prémiumkitiizése olyan elére
tudottan teljesiild €s a felperes tevékenységével semmilyen kozvetlen kapcsolatban nem allo
célokat tartalmazott, amelyek teljesiilése a felperes munkavégzésétdl fiiggetlen volt, annak
kifizetése, sot annak kitlizése is a joerkdlcsbe litkdzott.

Tobb esetben hivatkozési alapként meriil fel, a felek azon szandéka, amely jogszabaly
megkeriilésére, vagy el nem fogadott norma alkalmazasara, esetlegesen jogellenes feltétel
leplezésére iranyult.

Ilyen volt példaul, amikor a munkabér korrekcid célja valamilyen valtozés (tulajdonosvaltas,
igyvezetdvaltas) esetére fennallo, a jogviszony megsziintetéstol vald félelem és ez esetre vald
egzisztencialis biztonsag megteremtése volt.

Hivatkozasként meriilt fel tovabba, hogy a felperes anélkiil vett fel nagy0Osszeg,
munkaviszonydnak megsziintetése esetére jard juttatast, hogy a jogviszonya ténylegesen
megszint volna. Ebben a perbeli esetben ugyanis a felmondasi ido alatt a felek egymassal
ismételten munkaviszonyt 1étesitettek. A felmondésra tekintettel azonban a felperes részére
kikotott 15 havi juttatds megfizetésre keriilt. Az alperesi szandék tehat valdjdban nem a
munkaviszony megsziintetésére, hanem a szerzddésmodositasban kikotott  juttatas
megszerzésére iranyult.
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Kifogasoltak, hogy az ligyvezetdi feladatok munkaviszonyban torténd ellatasara a 90 %-os
tulajdonrész atruhdzasat kovetden, a tobbségi tulajdonvaltas miatt, a tobbségi tulajdonos
tajékoztatdsa €s a munkaszerzddés rendelkezésre bocsatdsa nélkiil keriilt sor. A biztosito
tarsasagok megtévesztése céljabol kotott munkaszerzédések is joerkolcsbe titkozoek.

Megjelent az érvek kozott, hogy a szerz6dés modositdsa azért tortént, mert az integracios
torvény kovetkezményeként az alperes akkori ligyvezetd elndke a felperes férje jelezte az
igazgatosagnak, hogy vélhetden neki és a hazastarsdnak is megsziinik a jogviszonya.

A munkaszerz0dés hatarozatlan idejiib6l hatarozott idejiivé alakitasa soran hivatkozasi alap volt
annak sziikségszerfitlen volta, valamint az, hogy annak kizardlagos célja az alperes felmondasi
joganak indokolatlan korlatozasa illetdleg kizarasa volt. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a
szerz6dés hatarozott idejlivé modositasara kdzvetleniil a 1024/2013. (I. 23.) kormanyhatarozat
megjelenése utan keriilt sor, illetdleg arra, hogy ligyvezetdvaltasra tekintettel felperesi
munkaviszony megsziintetésére lehetett szdmitani. Felmeriilt tovabba, hogy a munkaviszony
hatarozott idejlivé modositasa kizarolag azt a célt szolgalta, hogy a felperest a céghez kosse. A
felmondasi védelem ezaltal azt a felperest volt hivatott védeni, aki sem a képzettségénél, sem
pedig a gyakorlati tapasztalatanal fogva nem volt alkalmas a munkakori feladatainak ellatasara.

A joerkolcsbe iitkozés mellett parhuzamosan megjelentek mas hivatkozasi alapok is.
Jellemzden felmeriilt példaul a kovetelés iddeldttisége, valamint egy adott szerzddésbeli
rendelkezés (a nyugdijas munkavallalénak jogszabaly alapjan végkielégités nem jar)
jogszabalyba 1itk6z6 volta is. Tobb esetben felmeriilt a koztulajdonban allo gazdasagi
tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo 2009. évi CXXII. torvény (Kgttv.) rendelkezéseibe
itkdzés is (Mfv.I1.10.453/2017/9.), valamint, hogy bizonyos munkaszerzédés moddositasok
maganokirat hamisitds folytan keletkeztek, amelyre alapitottan biintetdeljaras is indult
(Mfv.I1.10.067/2016/13.).

Megjelent tovabba hivatkozasi alapként a joerkdlcsbe iitkozés mellett a fenyegetés, mint
megtamadasi ok, illetdleg a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma is.

Szintén hivatkoztak a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.), valamint az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elédmozditasarol sz616 2003. évi LXXXV. térvény (Ebktv.) megsértésére is.

Nincs helye a joerkolcsbe iitk6zés miatti semmisség megallapitasanak abban az esetben, ha a
kérelem alapjaul szolgald indok kiilon jogcimen eldterjeszthetd kereset ténybeli alapjanak
felelhetne meg. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a joerkdlcsbe litk6zés miatti
érvénytelenségi jog szabdlyozédsanak célja nem lehet a szerzddés mas cimen elmulasztott
megtamadasanak potlasa (BH.2006.149.; BH.2011.44.).

A kialakult joggyakorlatnak megfelelden tehat a joerkolesbe litkdzésre, mint semmisségi okra
valé hivatkozds nem foghat helyt abban az esetben, ha a vizsgalt szerzodéses rendelkezés
egyben jogszabalyba iitk6z6 is. Szintén nem irdnyulhat a joerkdlcsbe iitkozés felhivasa a
megtamadasi hataridé megkeriilésére. Ennek ellenére a vizsgalt esetek kozott is megjelent
olyan, amely ezen kivanalmaknak nem felelt meg.

A perbeli esetben az alperes a szerzodésmodositasoknak a joerkolesbe itkozo jellegét arra
hivatkozéssal kérte megéllapitani, hogy a rogzitett juttatasok ardnytalanul magasak, s azok
olyan mddon johettek 1étre, amelyben az alperes tévedésben volt, tehat a megtadmadhatdsag
korében értékelhetd indokokra hivatkozott. Mivel a megtdmadasi hataridét elmulasztotta, utobb
semmisségi okként erre nem hivatkozhatott. (Mfv.11.10.067/2016/13.)

Felmeriil tehat annak fontossaga, hogy megfeleld legyen a felek hivatkozasa, az eltérd jogcim
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ugyanis eltérd bizonyitast feltételez. Ebbdl adoddan pedig nem nehéz belatni, hogy ennek
fontos jelentésége van a jogérvényesités eredményessége szempontjabol. Ami pedig még
nagyobb jelentdséghez jut az 4j Pp. szabalyainak alkalmazasa soran. Hiszen a keresetvaltoztatas
¢€s az utdlagos bizonyitas lehetdségének erdsen korlatozott volta még fontosabba teszi a helyes
hivatkozast.

Mindezen hivatkozasok alapjan hangstlyozandd, hogy a joerkdlcsbe iitkozés tilalma nem egy
olyan jogelv, amely a jogi normaknak az erkolesi elvaradsokkal valo korrekciojat jelenti. Csak
is ott és annyiban érvényesiilhet a tilalom, ahol és amennyiben jogi szabalyozas nincsen.??*

VIL.3. A joerkolcsbe iitkozéssel szembeni érdemi védekezések

A vizsgalt esetek tobbségében felperesi védekezés jellemzden a joerkodlcsbe iitkdzés alapjaul
felhozott tényallasok vitatasan alapult.

Vitatték az adott juttatas joerkolcesbe iitk6z6 voltat arra tekintettel, hogy a juttatds mértéke nem
mindsill kirivoban magasnak, figyelemmel a munkavallalo akkor fennallt 45 éves
munkaviszonydra €s a 32 éves eredményes vezetdi tevékenységére, valamint, hogy az alperes
veszteséges gazdalkodasanak nincs jelentdsége a végkielégités kifizetése tekintetében, hiszen
az nem egy teljesitményhez kotott juttatas, mértéke nem fligg a kifizetéskori eredményes vagy
eredménytelen miikodéstol.

Hivatkoztak ebben az esetben még arra is, hogy a munkabér korrekcidjanak célja az volt, hogy
az adott tevékenység minél eredményesebb ellatasdra 6sztondézze a munkavallalot, amely
semmiképpen nem ellentétes a tarsadalomban kialakult erkdlcsi normakkal, illetéleg a
tulteljesitéshez tarsitott szazalékos mértékii korrekcid sem volt eltulzott, az alacsonyabb volt az
elndk szdmara meghatarozott szazaléknal, és az adott iddszakban sem volt mindez példa
nélkdili.

A felmondasi id6, illetdleg végkielégités mértékének eltilzott voltat cafolandod hivatkozésra
keriilt tovabba a munkavallal6 feladatainak, ellendrzési €s feleldsségi korének jellege, valamint
az, hogy az alpereshez igen magas pozicidba érkezett, szertedgazo feladatokat latott el,
iranyitasi, ellendrzési jogosultsaga €és ehhez kapcsolodo feleldsségi kore is volt, tovabba a
részére meghatarozott mérték a versenyszféraban szokasos béreket és juttatdsokat vette
figyelembe, igy az a tarsadalomban kialakult erkodlcsi kozfelfogast nem sértette.

A joerkdlcsbe iitkozés megalapozatlansaga esetén tobb esetben felmeriilt a munkavallal6 jo-
vagy rosszhiszemuiségére, valamint az a koriilmény is, miszerint a modositast nem 6, hanem a
munkaltatd részérdl eljaré munkaltatoi jogkorgyakorld kezdeményezte, azt a munkavallalo
csupan, mint szdmara kedvezdt elfogadta.

Hivatkozasi alapul szolgalt, hogy a per targyat képezd szerz6dés megkdtése elott a felek mar
négy hatarozott idejii munkaszerzodést is kotottek, amely mindegyike hasonlo jellegli, mértéki
végkielégitésili 6sszeget tartalmazott, valamint hogy a felperes mar a jogviszony megsziinését
megeldzden jelezte az igazgatdsagnak, hogy a hatarozott idejli megsziinését kovetden nem
kivan tovabb dolgozni, és utalt arra, hogy amennyiben a tulajdonosi kordk érdekét a
végkielégités mértéke sértette volna, akkor ezzel Osszefliggésben mar jelzés vagy kritika
érkezett volna a tagok részérdl. Illyen azonban nem tortént.

Szintén jellemzd az arra torténd utalds, miszerint a munkavallald a moddositast elfogadd
igazgatosagi iilésen nem volt jelen, a modositds okait nem ismerte ezért az nem litkdzik

24 Menyhard Attila: A joerkolesbe iitkoz6 szerzédések tilalméanak tartalmi meghatarozasa (GJ, 2004/9., 3-
9. oldal)
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joerkolesbe. Az igazgatdsag tagjai pedig a felperes kérésétdl és szdndékatol fiiggetleniil tettek
javaslatot a szdmara kedvez6 modositasara, mint a felmondasi id6 és végkielégités mértékének
novelésére.

Hivatkozasra kertilt tovabbd, hogy valamely felsébb szerv (kuratérium, igazgatosag) az adott
munkaszerz6désben foglalt juttatast vagy annak hatarozott jellegét jovahagyta és fel sem mertilt
a szandék, hogy az a jogszabaly megkeriilésére vagy el nem fogadott norma alkalmazasara,
jogellenes feltétel leplezésére iranyult volna.

Szintén ellenhivatkozasként mertlt fel, hogy a felperesek a tobbségi tulajdonos tudtaval
terjesztették ki a munkaszerzddés vezetést védd kondicidit (prémiumfizetés, potszabadsag,
hatarozott idOre sz6ld6 munkaszerzddés, valamint kértalanitas cimén havi személyi alapbér
tizszeresének megfizetése a munkaviszony barmely mddon térténd megsziintetése esetén),
valamint hogy nemcsak az orosz allampolgarsagu vezetok szamara biztositottak ilyen jellegt
plusz juttatasokat, hanem egyes magyar vezetdkre is ki kivantak ezt terjeszteni.

Tobb esetben utaltak a joerkolesbe litkdzéssel szemben, az adott munkaltatonal vagy annak
vezetdi korében érvényesiilé szokasos gyakorlatra is.

Ilyen példaul, amikor azt hangstlyoztik, hogy a vitatott munkaszerzédésben foglaltakat
valamely mas munkavallaloé szerzédésének mintdjara készitették és ugyanazon juttatdsokat
alkalmaztak.

Gyakori hivatkozas a joerkolcsbe iitkozés cafolatdra, hogy a sérelmezett kikotésben a
felperessel azonos szinten tevékenykedd vezetdk juttatdsi csomagjahoz igazitottak a felperest
megilletd juttatds mértékét. Valamint, hogy a juttatds mértékének magasabb volta az alapito
tagsagi tevékenységet volt hivatott elismerni.

Az emlitetteken feliil egyéb indokok is megjelentek. Ezek kozott emlitendd, amikor a
munkaviszony megsziintetését kovetéen nagyon rovid idon beliil azért keriilt sor ujabb
szerz6dés megkotésére, mert az elndk az alperes felmondéasat kovetden nem taldlt olyan
személyt, akivel a munkakort betdlthette volna.

A tanulmanyi szerz6dés semmisségére hivatkozassal szemben érveltek azzal, hogy a
tanulmanyi szerzédés valamelyen projekthez volt kothetd, amely tanulményok soran a
munkavallalo igen sokrétli, a kozigazgatas és az allami intézmények, valamint cégek miikddési
teriiletén hasznosithato tudas birtokaba keriilhetett, amelyre a munkaltatonak is sziiksége volt,
hangsulyozva, hogy a tanulmanyi szerzddést a munkaltaté kezdeményezte annak érdekében,
hogy a felperes a késobbiekben az alperes altal palyazott projekthez sziikséges szaktudast
megszerezze.

Az ligyvezetdi tisztség eleinte tagként majd munkaviszonyban torténd ellatdsanak indokaként
megjeldlésre kertilt, hogy az eladas eldtt a cég csaladi vallalkozasként miikodott, ezért ekkor a
munkaszerzodés még sziikségtelen volt.

A joerkolesbe iitkozés elleni érvként keriilt felhozatalra, hogy a szovetkezet zavartalan
mikddése érdekében az alperes érdekelt volt annak megel6zésében, hogy a valtozasok hirére a
kirendeltségvezetdk a munkaviszonyukat felmondjdk. A bizonytalan helyzetre tekintettel
felmertilt személyi valtozasok lehetdsége — mellyel alappal lehetett szamolni — vélelmezhetd
volt, valamint realis opcidként jelent meg a tobbletmunka lehetdsége is. Szintén hivatkozasi
alap volt, hogy a kiemelt jelent6ségili négy kirendeltségvezetd vonatkozasaban egységes elveket
vettek figyelembe.

Osszefoglalva tehat a felek az eset 6sszes koriilményére, vagyis tobb a tényallasban szerepld
érv Osszességére hivatkozdssal kivantdk az allaspontjukat aldtdmasztani akar joerkdlcsbe
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itkdzésrol, akar annak céafolatarol legyen is sz6. Ebben a korben gyakori elemként meriilt fel a
kifogdsolt juttatds mértékének tulzott volta, a szolgaltatds, ellenszolgaltatas
értékaranytalansaga, a felek jo- illetve rosszhiszemiisége, a valos kockazat lehetdsége, valamint
az a koriilmény, hogy az egyik fél javara szolgdldo modositast melyik fél kezdeményezte,
illetdleg a fél arrdl vald tudomasa is. Jelentdsége lehet a mogottes szdndéknak (az alperes
érdekeinek megsértése, munkaviszony megsziintetésének elnehezitése, egzisztencialis
biztonsag megteremtése), valamint annak is, hogy mi szamit az adott munkaltatonal kialakult
¢s elfogadott gyakorlatnak.

VII. 4. Bizonyitasi teher, bizonyitdsi eszkozok

A vizsgélt jogesetek mindegyikében még a régi Pp. (1952. évi III. torvény) rendelkezései voltak
iranyadoak.

A joerkolcsbe iitkdzésre torténtd hivatkozas esetén a polgari perrendtartasban foglalt altaldnos
bizonyitasi szabalyok, a Pp. 164. § (1) bekezdés rendelkezései az iranyadoak, vagyis a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birosadg valonak fogadja el.

A joerkolesbe litkozés korében a bizonyitds nehézségét az adja, hogy a joggyakorlas a jog
keretein beliil marad, tehat az nem {itkozik tételesen meghatarozott tilalomba, a jogsértés igy
nem nyilvanvald, annak megallapitdsdhoz valamennyi koriilmény feltardsa, széleskorti
bizonyitas sziikséges. Ez igencsak nehézséget okozhat, amikor a joggyakorlas mogotti
mogottes szandékot, egyéb hattérben meghuzodoé indokot, koriilményt kell igazolni.

A vizsgalt esetek talnyomo tobbségében az alperesi munkaltatd hivatkozott joerkolcsbe
litkozésre abbol a célbol, hogy mentesiiljon a munkavallalét a munkaszerzédése alapjan
megilletd juttatds megfizetésének kotelezettsége alol. A bizonyitdsi eszkdzok birtoklasa
tekintetében igy 6 kevésbé van nehéz helyzetben, adott esetben egy munkavallaloval szemben.
A bizonyitékot a joerkodlcsbe litkozésre hivatkozd félnek — a vizsgalt jogesetek alapjan —
jellemzden a munkaltatonak kell a rendelkezésre bocsatania.

Eltérd torvényi rendelkezés hianyaban a birdsag a perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz,
a bizonyitds meghatarozott moddjdhoz, vagy a meghatarozott bizonyitasi eszkozok
alkalmazasdhoz nincs kotve ¢és szabadon felhaszndlhatja a felek eldadasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas (Pp. 3. § (5)
bekezdés).

A vizsgalt esetekben a felek szinte kivétel nélkiil a tanavallomast, illetve az okiratot vették
igénybe a Pp. 166. § (1) bekezdésében felsorolt bizonyitasi eszkdzok koziil. Némely esetben
eléfordult az is, hogy az adott fél egy masik jogag (biintetdjog) bizonyitasi eszkdzét kivanta
igénybe venni, ez azonban nem vezetett eredményre, tekintettel arra, hogy a jellemzden
hivatkozott maganokirat hamisitas biintette nem keriilt megallapitasra.

VIII. A Kkuariai dontések

Az elemzett eseteket a kuriai itéletek eredménye szempontjabdél csoportositottam,
probalva ezaltal ramutatni valamilyen konzekvensen megjelend iranyvonalra, amely a
joerkolcsbe iitkozés vizsgalata soran felmeriilt.
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VIII. 1. A jo erkolcsbe iitkozést megallapito dontések

- Felperes munkaviszonya keretében az alperes szolnoki kirendeltségén dolgozott
kirendeltségvezetoként az alperes elndk ligyvezetdjének hazastarsaként, felette a munkaltatoi
jogkort az igazgatdsag gyakorolta. A 2013. julius 15-én tartott igazgatdsagi iilésen az alperes a
munkavallaloi — koztiik a felperes — részére is, atlagos 5%-os béremelés végrehajtasarol dontott.
Az igazgatdsag a hatarozataval igy a felperes alapbérét bruttdé 300.000 Ft-ban allapitotta meg.
Egy masik hatarozatdval a felperes fél éves munkéja elismeréseként felperes részére bruttd
haromhavi munkabér jutalom kifizetésérél dontottek. Majd a 2013. jalius 16-1 keltezésu
munkaszerzodés-modositds szerint a felperest a munkaltato felmondasa esetén hathavi
felmondasi 1d6 és tizenkéthavi ,,atlagjovedelemnek™ megfeleld végkielégités illette meg. Az
alperes 2010. december 1-t6l hatdlyos szervezeti ¢s mikodési szabdlyzata szerint a
kirendeltségvezetd az Mt. szerinti vezetd allasu személy. A 2012. februar 13-an alperes ceglédi
részlegénél munkaviszonyt 1étesitd B. A. kirendeltségvezetd a jogviszonylétesitést megel6zo
targyaldsok eredményeként hathavi felmondasi id6 és tizenkéthavi tavolléti dijnak megfeleld
végkielégitést tartalmazd munkaszerzédést kotott az alperessel. A Magyar Nemzeti Bank 2014.
decemberében elrendelte az alperes elleni végelszamolasi eljarast.

A fenti tényallas mellett a Kuria megalapozottnak talalta az Mt. 27. § (1) bekezdésében foglalt
semmisségi ok fennalltara valo hivatkozast a felmondasi id6 és a végkielégités tartamanak
meghatarozasat szabalyozd szerzddési kikotés részleges érvénytelenségére. Ennek soran
figyelemmel volt a munkaszerz6dés-mddositas idépontjara, a modositasrol hozott munkaltatoi
dontés indokara, a gazdasagi célszeriiségére, eldnyeire €s arra, hogy ezen eldnydknek volt-e
ellentételezése. Helytallonak talalta azon alperesi érvelést, miszerint a felperes felmondasi
idejének ¢és végkielégitésének a korabbiakhoz képest jelentés mértékii felemelésére az
igazgatosagi iilés jegyzokonyvében foglaltak szerint azért keriilt sor, mert az alperes a
takarékszovetkezetekre vonatkozd integracios torvény kovetkezményeként az alperes akkori
iigyvezetd elndke, a felperes hazastarsa jelezte, hogy fennall annak a lehetdsége, hogy neki és
a hazastarsanak is megsziintetik a munkaviszonyat. Ertékelte azon koriilményt is, hogy
eredetileg csak a felperes, mint kirendeltségvezetd végkielégitésének és felmondasi idejének a
felemelését kezdeményezte az elndk iigyvezetd. A masik hdrom (martfiii, ceglédi és
torokszentmiklosi) kirendeltségvezetd munkaszerzédésének ezirdnyli modositasardl az
igazgatosagi tagok felvetésére hosszabb vita utan sziiletett dontés, igymond annak érdekében,
hogy ,ne logjon ki a 16lab”. Rogzitette tovabba, hogy B. A. munkaszerzédésének
végkielégitésre és felmondasi idore vonatkozdé kikotése a felperes szerzédésmodositasakor nem
volt figyelembe vehetd, mivel 6 a magasabb mértékii juttatdsokat alkalmazasi feltételként
tamasztotta. Ertékelte a Kiria azt a mogottes szerz8dési szandékot, amely adott esetben mindkét
fél részérdl redlis lehetdségként felvetddott munkaltatdi oldalrol megvalosuld felmondas
esetére az eredetihez képest hatszorosara emelt juttatasok biztositasat célozta a munkaltato
tigyvezetd elnokének hazastarsa részére. Ebbdl adodoan rogzitette, hogy a varhatdé munkaltatoi
jogviszony megsziintetéséhez k6tddo juttatdsok nagyaranyu felemelése ellentételezés, jogszeri
indok nélkiil a tarsadalom altalanosan elfogadott erkdlcsi felfogasa szerint kirivoan
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méltanytalan, az 4ltalanosan elfogadott erkdlcsi normdkat nyilvanvaldan sérti, tehat ez a
szerzddéses kikotés a jo erkolesbe titkozik.

Ezzel az esettel kapcsolatosan mindenképpen érdemes kiemelni, hogy az igazgatdsagi
jegyzokonyvben foglaltakat, valamint a tanuk altal eléadottakat értékelte bizonyitékként a
birdsag és az abbol levont kovetkeztetései nem alltak 6sszhangban az ugyanezen munkaltatd
martfii kirendeltségvezetdjének ugyanezen elvek alapjdn megemelt juttatisaival szemben
el6terjesztett jO erkdlcsbe litkdzés megallapitdsakor. A martfiii kirendeltség vezetd esetében egy
ellentétes, a jo erkolcsbe litkdzést meg nem allapitod kuriai dontés sziiletett. (Ezt a dontést lasd
késobb).

- Az 1. 1. felperes hatarozott idejii munkaviszonyban allt az alperessel ligyvezetd-helyettes
munkakorben. A munkaszerzodés szerint vezetd allasi munkavallalonak mindsiilt,
munkaszerzOdése az éves prémium fizetésére vonatkozd kikotést is tartalmazta.
Munkaszerzddését akként modositottdk, hogy a személyi alapbérét hatarozott iddére
megemelték azzal, hogy az adott id6szakra jard, az eredeti €s a mdodositott munkabér kdzotti
kiilonbozetet a munkaltato egyszeri juttatasként tériti meg, legkésObb a hatarozott id6 lejartakor.
Késobbiekben ismételten sor keriilt a szerz0dés modositasara, amelyben rogzitették, hogy a
személyi alapbéren feliil éves prémium illeti meg minden ledolgozott honap értékelése alapjan,
a havi személyi alapbér 10-30%-a kozotti mértékben, a tarsasag altal kitizott céloktol és a
megvaldsitastol fiiggden. Ugyanezen munkaszerzdédés-modositasban megallapodtak a felek
tovabba abban is, hogy az évi 20 munkanap alapszabadsagon tal az I. r. felperest 70 nap
pétszabadsag illeti és annak targyévben torténd ki nem adasa esetén az megvaltasra kertil.
Ugyanezen munkaszerz0dés 12. pontjaban rogzitésre keriilt az is, hogy a munkaviszony
barmely ok miatti megsziinése (Mt. 86. §), vagy barmely ok miatti megsziintetése esetén [Mt.
87. § (1) bekezdés] a munkaltatd kartalanitds cimén a havi személyi alapbér tizszeresét jelentd
Osszeget fizet, valamint kiegyenliti valamennyi — a munkavallaléval szemben fennalld6 —
tartozasat.

A IL-IV. 1. felpereseknek hasonlo tartalmi munkaszerzédése volt.

Az alperes az I.-IV. . felperes munkaviszonyat rendkiviili felmonddassal sziintette meg. Az elsd-
¢s masodfoku birdsdgok a munkaszerzédés-modositasok egésze tekintetében nem allapitottak
meg a semmisségi ok fennalltat. Osztotta a Kudria az alsobb foku birosagok azon éallasfoglalasat,
miszerint az alapbéren feliili éves prémium megfizetésére, a pdtszabadsag mértékére €s annak
pénzbeli megvaltasara, valamint az elmaradt munkabér megfizetésére vonatkozé
kotelezettségvallalas nem tekinthetd jo erkodlcsbe iitk6zének. Ebben a korben hangsulyozta,
hogy egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy a jo erkolesbe litkdzés miatti érvénytelenségi jog
szabalyozasanak célja nem lehet a szerzddés mas cimén elmulasztott megtamadasanak a
potlasa. Igy helytalloan jutottak az eljart birésdgok arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
felperesek altal megkdotott megallapodasok jo erkdlesbe titkozését részben olyan koriilményekre
hivatkozva allitotta, amely onalldé megtamadasi kereset alapjaul szolgalhatott volna, igy a
munkaszerzodések egészének semmissége nem allapithatd meg.
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Ezen tul a Karia azt hangsulyozta, hogy az a koriilmény, miszerint a munkaszerzodés-
modositasok egésze tekintetében nem allapithatd meg semmisségi ok, még nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy az a modositasok egyes rendelkezései vonatkozasaban megallapithatd legyen.
fgy ennek megfelelden az érvénytelenség vizsgalata nem mellzhetd az egyes rendelkezések
vonatkozasdban. Ebben a korben kiilonos jelentdséget tulajdonitott a 12. pont rendelkezésének,
mely alapjan a munkaviszony barmely ok miatti megsziinése, vagy megsziintetése esetén a
munkavallalokat kartalanitas illeti. Ezen pont vonatkozasaban az alsébb fokon eljart birésagok
tévesen csupan az aranyossag kérdését vizsgaltak.

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a szerz6dés nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitk6z6 voltanak
megitélésénél nem a szerz6dd fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy a
jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e, vagy azt az éltaldnos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e (DBT2007.1585.). Kiemelte, hogy az Mt. 13. §
(3) bekezdése lehetdséget biztositott a felek szadmara arra, hogy a munkaltatd egyetértésével a
munkaszerzddés-moddositasok soran a szerzddés 3. részében meghatarozott szabalyoktol
eltérjenek és a munkavallalora kedvezdbb feltételt allapitsanak meg. E jogosultsagnak azonban
gatat szabott az, hogy a megallapodas nem sérthette a jo erkodlcsot.

A Munka torvénykonyve mind a megsziinés mind a megsziintetés eseteit taxativ modon
hatarozza meg, nincs lehet6ség olyan megszlinési, vagy megsziintetési ok megallapitasara,
amelyet az Mt. nem tartalmaz. A torvény tehat egy koherens rendszerben rogziti, hogy milyen
feltételek fennallta esetén, milyen kovetkezményekkel lehet a jovore nézve felszamolni a felek
kozott fennallo munkaviszonyt. A munkaltaté altali egyoldalti megsziintetéshez a munkajogban
kiilonb6z6 joghatasok flizddnek, kivéve a rendkiviili felmondas esetét. Ez egy specialis
jogviszony megsziintetési mod, hiszen erre a madsik fél stlyosan jogsértdé magatartisa
kovetkeztében keriilhet sor, melynek szankcidjaként a jogviszony azonnali hatallyal
felszamoldsra kerlil, minden tobbletjuttatds megfizetése nélkil. A peres felek a
munkaszerzodés-modositds 12. pontjat azonban ugy allapitottak meg, hogy abba azt az esetet
is beleértették, hogy a munkaltatd abban az esetben is jelentds mértékill, a személyi alapbér
tizszeresének megfeleld Osszegli kartalanitast fizet a munkavallalénak, amennyiben a
munkaviszony felszamoldsara azonnali hatallyal azért keriil sor, mert a munkavallald sulyos
kotelezettségszegést kovetett el. Ez azonban a munkajog alapveto elveibe, a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményébe, a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo szabalyok dogmatikai
rendszerébe €s igy a tarsadalom alapveto erkolcsi elveibe iitkozik.

E korben a Kiria értékelte még azon koriilményt is, miszerint a tobbletjuttatas kikotésére a
vezetd munkakort betoltd munkavéllalok javara keriilt sor. Esetiikben ugyanis fokozottan
elvarhat6, hogy a munkaviszony fenndllta alatt a munkajog alapelveinek ¢és tételes
rendelkezéseinek is megfeleld magatartast tantsitsanak és ne kovesse dijazas az ezzel
ellentétes, sulyosan vétkes, 1ényeges kotelezettséget megszegd magatartdsokat. Hangsulyozta
tehat a Kuria, hogy a felperesek munkaviszonya megsziintetésére épp a munkaszerzddés-
modositasokkal Osszefiiggd, az egyiittmiikodést sértd felperesi magatartdsok miatt azonnali
hatallyal keriilt sor, és a felek a munkaltatdo intézkedésével szemben jogorvoslatot nem
kezdeményeztek, jogellenesség megallapitasat nem kérték, azaz a munkaltatoi jognyilatkozat
jogszeriiségét nem vitattak. A semmisségi ok mar a munkaszerzédés-modositasok aldirdsanak
idépontjaban fenndllt, igy arra a felperesek az iranyad6 tényallds alapjan kovetelést nem
alapithattak.

A dontés elvi tartalmaként keriilt megjelolésre, hogy altalaban nem tekinthetd jogsértonek, ha
a munkaviszony megsziintetésének esetére meghatarozott 6sszeg kifizetésében allapodnak meg
a felek, fliggetleniil az 0sszegtdl és a kifizetés jogcimétdl. A jo erkdlesbe iitkdzik azonban az,
ha a kartalanitasra alapot adé munkaviszony megsziintetés korébe beleértik a felek a
munkaviszony szankcids jellegli, azonnali hatdlyl felszamoldsdnak esetét is.
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(MfV.I1.10.067/2016/13.)

- A kovetkezd esetben a felperes 1993. november 1-tdl az alperes ligyvezetoi tisztségét
latta el a gazdasagi tarsasag 10%-os tulajdonosaként, a 90%-o0s tobbségi tulajdonos a felesége
volt. A 2002. szeptember 27. napjan tartott taggyiilés hatarozatot hozott arrdl, hogy a felperes
2002. november 1-t61 havi 1.000.000 Ft személyi alapbérért hatarozatlan ideji
munkaviszonyban latja el az ligyvezetdi feladatokat. A felperes és a felesége, mint alperesi
tulajdonosok 2002. szeptemberében targyaldsokat folytattak egy masik céggel a felperesi
héazastars 90%-os tulajdonrészének atruhazasardl, amelyre végiil 2002. oktdber 21. napjan
keriilt sor. A tulajdonosvaltast kdvetden tartott taggylilésen az alperes a felperest az ligyvezetoi
tisztségébdl visszahivta. 2002. szeptember elején, az iizletrész eladasaval kapcsolatos tizleti
targyalason a felperes azt kozolte a késdbbi 1) tobbségi tulajdonossal, hogy az ligyvezetdi
tisztséget tagként latja el, tovabba, hogy dijazasban, osztalékban nem részesiilt.

A Kiria itéletében rogzitette, hogy 6nmagéaban nem kifogasolhat6 az, ha a tagok az ligyvezetdi
feladatokra — a korabbi helyzetet megvaltoztatva — munkaviszonyt létesitenek. Ezen ligy soran
azonban kiemelt jelentdséggel értékelte a munkaszerzddés megkotésének idopontjat, az ehhez
képest indokolatlanul hosszq, a tulajdonatruhazas utani idépontra vonatkozo hatalybalépését és
a tarsasdg veszteséges gazdasagi helyzetéhez képest aranytalanul magas Osszegili, a
munkabéréhez kapcsolodo kozterhekel egyiitt az 0j tobbségi tulajdonost terheld munkabért és
mindezek elhallgatasat, eltitkolasat. Ezen koriilmények egyiittes értékelésébdl arra a
kovetkezményre jutott, hogy a hazastarsak kozott megkotott munkaszerzodés nyilvanvaldan a
jo erkolesbe 1itkozott. A felperes magatartasa nem felelt meg a tarsadalmilag 4ltaldban elvéarhato
jOhiszemi és tisztességes magatartas zsindrmértékének, ezaltal a munkaszerzodésnek a jogerds
itélet altali semmissé nyilvanitdsa nem jogszabalysértd. Nem cafolta ezen koriilményeket az
sem, hogy a tobbségi tulajdonosvaltast kovetden az alperes az adott havi dijat €s jarulékait
megfizette. Az eltelt viszonylag rovid idore tekintettel az alperestdl az ligyvezetd felperes
ellenében nem volt elvarhatd a teljeskorti informalodas, tovabba, ha az alperes tudott is a
felperes 1.000.000 Ft-os dijazasardl, ennek tényleges anyagi terhei munkaviszony esetén joval
magasabbak, mint megbizasi dijként, nem beszélve a tisztségbdl visszahivas és a munkaviszony
megsziintetés anyagi jogkdvetkezményeinek kiilonbozdségérdl, amelyre az alperes a
tajékoztatas elmaradasa okan nem szamithatott.

Ezen itélet 1ényegi megallapitdsa az EBH2008.1891. hatarozatban keriilt megfogalmazasra.
»Nem felel meg a johiszemi és tisztességes eljaras kovetelményének, jo erkolcsbe litkozik,
tehat semmis az a munkaszerzddés, amelyet a hazastarsak a tulajdonukban 1év6 gazdasagi
tarsasag tobbségi tulajdondnak atruhazasa eldtt, de késobbi hatalyba Iépéssel kotnek meg és
amely a gazdasagi tarsasag részére jelentds hatranyt okoz.”

- Megallapitotta tovabba a Ktria, hogy j6 erkodlcsbe iitk6z6 — tarsadalmilag elvart erkolcsi
normakat célzatosan megsértd — munkaszerzédés semmis, ezért az abbol eredd jogokat és
kotelezettségeket nem lehet ugy elbirdlni, mintha a szerzédés érvényes lett volna

(BH2012.6.157.). A fenti jogesetben a felperesek 2009. janudr 5-én kotottek munkaszerzodést
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az alperesi jogeldd céggel. A munkabér megallapitasa oly mdodon tortént, hogy a munkaltato a
szerz6désben garantalt nett6 munkabért a munkavallalok részére havi rendszerességgel 2009.
aprilis honaptol folyositja. A felperesek 2009. aprilis 1-t61 az alperessel, mint jogutéddal Gjabb
munkaszerzodést kotdttek. Ebben azt rogzitették, hogy a felperesek a jogeldd cég alkalmazotti
allomanyabol a korabbi foglalkoztatd altal munkaszerzddésben vallalt kotelezettségekkel
egyiitt atvételre keriilnek. Igy a felperesek munkaviszonya a munkaltatonal 2009. januar 5-t61
folyamatosnak tekinthetd. A jogeldd ¢és alperesi kft. a biztositas-kozvetitd tevékenységet ugy
kivanta kifejteni, hogy a belépd munkavallalok munkabériik terhére havi megtakaritasos
biztositast kotnek, melynek Osszegét befizetik, ami utdn az alperes a biztositd cégektdl
jarulékban részesiil.

A Kuaria megallapitotta, hogy a felperesek nem valddi munkaszervezetet épitettek, az
»alkalmazottak” felvételének, toborzasanak és oktatdsanak valodi célja nem a munka
torvénykonyvben szabalyozott munkaviszony létesitése, hanem a felvett személyekkel
biztositasi szerzddés megkotése, ezen keresztiil a biztosito tarsasagok megtévesztése és jutalék
megszerzése volt. Ennek megallapitdsdnal kiilondsen figyelemmel volt azon koriilményekre,
miszerint az alperes jogelddje 3.000.000 Ft torzstokével alakult, a megalakulaskor a felperesek
magas Osszegli munkabérét a késObb befolyd jutalékokbol és a felvett ,alkalmazottak”
munkaszerzodésében kikotott, a munkaviszony kezdetekor fizetendd biztositasi dijbol kivanta
fedezni és e célbol kotott olyan szerzddéseket, miszerint a 2009. januari jogviszony kezdetéhez
képest csak aprilistdl fizeti meg a bériiket. Az alperes a sajat alkalmazottain kiviil biztositasi
szerzOdést massal nem kotott, nem felelt meg a biztositas-kozvetitésre vonatkozd jogszabalyi
feltételeknek, a jogosulatlanul felvett jutalékokat nem fizette vissza. Ertékelte tovabba azt is,
miszerint a felperesek vezetdi poziciot toltdttek be a munkaszervezetnek nevezett, de valgjaban
biztositasi dijak ¢és jutalékok megszerzésére irdnyuld tevékenység végzésében, abban
vezetdként (szervezoként) vettek részt. Hangsulyozta, hogy a jo erkolcsbe iitk6zo
munkaszerz0dés éppligy semmis, mint mas szerzodés. A jo erkolesbe iitk6z6 munkaszerzddés
fogalmilag a mindkét fél részérdl fennalld, a tarsadalmilag elvart erkolesi zsindrmérték célzatos
megsértésére, az Mt. rendeltetésével ellentétes tevékenységre irdnyul, igy ennél fogva nem
alkalmazhat6 a tilos tevékenység ellenértékeként az Mt. valamely szabalyaba {itk6zés miatt
érvénytelen munkaszerzddés keretében ténylegesen munkavégzést végzé munkavallalokra
vonatkozo Mt. 10. § (1) bekezdése.

VIIL.2. A jo erkolcsbe iitkozésre hivatkozds elutasitasa

- Nem 4llapithatd meg a versenytilalmi szerzddés jo erkolcsbe iitkozése, ha a
versenytilalmi kotelezettség a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek a munkaviszony
megsziinése utani veszélyeztetése — bizonyitottan valés — kockazatanak elharitasat célozza
(BH2006.334.). A fent idézett ligyben a felek a munkaszerzédésben megallapodast kotottek
arra, hogy a felperes, aki az alperes iigyvezetdje volt, a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben
birtokaba jutott ismeretekre tekintettel a munkaviszonya megsziinését kdvetden 3 évig nem

helyezkedhet el azonos, vagy hasonld tevékenységet folytato munkaltatonal, illetve nem lehet
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ilyen munkaltato vezetd tisztségviseldje. Ennek ellenértékeként a felperes 3 évi (késobb 1 évre
csokkentett) atlagkeresetében allapodtak meg. Ramutatott a Kuria az tiggyel kapcsolatosan arra,
hogy az alperes megalapozottan kifogdsolta azon els6foku birdsagi allaspontot, mely szerint ,,a
gazdasagi ¢letben elfogadott™, a torvény altal szabalyozott megallapodasnal nem johet szoba a
jo erkolesbe iitkozés. Kiemelte a semmisségi ok hidnya mellett azt is, hogy az els6- és
masodfokl birosag jogszabalysértden csokkentette a felek altal kikotott mértéket 50%-kal. Ami
0sszhangban van a Kuria egy masik itéletével is, amelyben kimondta, hogy amennyiben a
birosag értékaranytalansag cimén megallapitja a versenytilalmi megallapodas semmisségét, a
jogkovetkezmény nem az érvénytelenségi ok kikiiszobolése (az ellenérték megemelése), hanem
az, hogy a munkavallalot nem kotik a megallapodéasban foglaltak (Mfv.11.10.194/2015.). Ebbol
kovetkezik, hogy az aranyossagot a birdsag nem allithatja helyre oly modon sem, hogy az
ellenérték mértékét csokkenti, vagy noveli, illetdleg a megallapodasban rogzitett tilalmi

1d6szakot leroviditi.

- A felperes 2008. februar 1-t6] allt munkaviszonyban az alperesnél, utoljara a martfiii
kirendeltség vezetdjeként dolgozott. A munkaszerzddés 4. pontjaban a munkaltato arra vallalt
kotelezettséget, hogy a munkavallalo részére valamennyi ledolgozott munkanap utin az
alapbéren feliil legalabb annak tovabbi 50%-at egyéb juttatasként kifizeti, amely prémium, vagy
jutalom cimén, vagy természetbeni juttatdsban tortént. A felperes a szervezeti és miikddési
szabalyzat szerint, mint kirendeltségvezetd, vezetd allast személynek mindsiilt. Az igazgatdsag
a 2013. jalius 15-én hozott igazgatdsagi hatarozattal egyhangtlag, mind a szolnoki, a ceglédi,
a martflii és a torokszentmiklosi kirendeltség vezetok munkaszerzédésének a modositasarol
dontott akként, hogy a munkaltato altal torténd felmondés esetén a felmondasi iddt 6 honapra,
a végkielégités mértékét pedig 1 évi atlagbérre emeli fel. A Magyar Nemzeti Bank 2014.
december 14-én elrendelte az alperes végelszamolasat. A végelszdmolo a felperesi
munkaviszonyt megsziintette, valamint tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a felmondési id6 €s
a végkielégités mértékének az Mt.-tdl eltérd szabdlyozdsa nem volt indokolt, ezért ez a
rendelkezés jo erkdlcsbe litkozik, tehat semmis.

ftéletében a Kuria ramutatott arra, hogy az alperes kelld alap nélkiil allitotta, hogy a
munkaszerzddés felmondasi idore és végkielégitésre vonatkozo rendelkezése a jo erkdlcsbe
iitkozne. A munkaszerz6dés modositasira a munkaltatdoi  jogkdr gyakorlojanak
kezdeményezésére azért keriilt sor, mivel az alperes érdekében allt annak megeldzése, hogy az
alperest érint6 valtozasok hirére a kirendeltségvezetok a munkaviszonyukat megsziintessék. Az
igazgatdsagi tagok arra torekedtek, hogy az érintett kirendeltségvezetok munkaszerzédéseiben
olyan tobbletjuttatds keriiljon szabalyozéasra, amelynek kifizetése azonnal nem terheli a
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munkaltatdt, azonban biztonsagot jelent az érintettek munkaviszonyanak megsziintetésekor.
Helytéallonak itélte, hogy jelentdséget kell tulajdonitani a B. A. 2012. évi munkaviszonya
1étesitésekor kotott munkaszerzddés azonos tartalmi rendelkezéseinek, valamint helytalldan
tortént kovetkeztetés arra, hogy az azonos mértékli juttatasok alapjan a felperesi
munkaszerz0dés-modositds nem {itkozott jo erkolesbe. Szintén kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak a jo erkdlcsbe iitkozés megitélésénél, hogy a munkaszerz6dés modositasat
a munkaltato kezdeményezte, a felperes €s a tobbi kirendeltségvezetd azt csupan elfogadta, az
abban szabalyozott mérték pedig nem mindsiilt olyan kirivo juttatasnak, amely az altalanos
tarsadalmi megitélés szerint jo erkolesbe {itkozOnek lenne tekinthetd. Bizonyitottnak talalta,
hogy a modositas a szovetkezet tovabbi zavartalan miikddése miatt az alperes érdeke volt.
Ahogy arra mar kordbban is utaltam ezen dontés ellentétes tartalmu az Mfv.1.10.369/207/6.
szamu hatdrozattal, amelyben ugyanezen alperesnél Szolnokon kirendeltségvezetoként
munkaviszonyban 4ll6 felperes vonatkozasaban a jo erkdlcsbe iitkozése megéllapitasra kertilt.
Az eltérd kovetkeztetés alapvetden arra vezethetd vissza, hogy a birosdgok a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat ¢és tantvallomasokat kiilonbozéen értékelték és abbol ellentétes
jogkovetkeztetéseket vontak le.

- Az alperesi munkavallalé 2003. januar 1-t6l allt munkaviszonyban a felperesi
munkaltatonal, kezdetben tlizletfejlesztési igazgatd-helyettes munkakorben dolgozott. A 2005-
ben kelt munkaszerz6dés-modositasban a felek abban allapodtak meg, hogy a munkaviszony
rendes felmondassal torténd megsziintetése esetén a munkavallalot 6 havi felmondasi idd, a
munkaviszony munkaltaté altal kezdeményezett k6zos megegyezéssel, vagy munkaltatoi
rendes felmondassal torténd megsziintetése esetén pedig 6 havi atlagkereset Osszegével
megegyez0 végkielégités illeti meg. 2007. marciusdban a munkaszerzédés ismét modositasra
kertilt, mely szerint az alperesi munkavallal6 munkakore hatarozott idére, 2010. junius 30-ig
értékesitési és lizletfejlesztési igazgatdi munkakorre modosult, személyi alapbére emelkedett.
2010. juniusdban ismételt munkaszerz6dés-modositasra keriilt sor, az alperes munkakore
értékesitési igazgatd lett. A jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen 6 a munkakdrébol
adodoan vezetd allast munkavallalonak mindsiilt, javadalmazésa az értékesitési igazgatoi
munkakor tovabbi betoltése idejére is valtozatlan maradt. A munkaltatdo 2011. janudrjaban
rendes felmondéssal sziintette meg az alperesi munkavallaldé munkaviszonyat, a munkaltatd
sérelmére elkovetett hiitlen kezelés és orgazdasag biincselekmény alapos gyantja miatt folyo
biintetdeljaras okéan, bizalomvesztés miatt. Az alperes a felmondads jogellenességének
megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa irant inditott keresetét az FKMB itéletével
elutasitotta. Ebben az itéletben a Kuria az els6- és masodfokt birésagokkal egyezden arra az
allaspontra jutott, hogy figyelemmel a munkavallal6 altal bet61tott munkakorre, az adott idében
a feladatok ellatasanak ellentételezéseként elérhetd juttatasok mértékére, a munkavallalé altal
ellatott feladatokra, a fennalld feleldsségre, a kikotott juttatds az Mt.-ben meghatdrozott
végkielégités és felmondasi id6 mértékét nem haladta meg, igy az nem tekinthetd a j6 erkdlesbe
itkdzonek.

Meglatasom szerint, mindezeken tul — tekintettel arra, hogy jelen esetben a jo erkdlcsbe
litkozésre kizdrolag az érintett juttatdsok mértéke okan keriilt hivatkozds — az is
hangsulyozand6, hogy a jo erkolcsbe {itk6zést nem valdsitja meg és nem eredményezi a
szerz6dés semmisségét az ellenszolgaltatds feltlind értékaranytalansaga, még akkor sem,
hogyha az kirivo jellegii. Ebben az esetben tehdt az alperes altal hivatkozott jo erkdlcsbe
iitkozés nem felelt meg a jogszabalyi kivdnalmaknak, mivel nem jelent meg az a
tobblettényallasi elem, amelyet a jo erkdlcsbe iitkdzés joggyakorlata kialakitott és megkovetel.
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- A felperes 1987. junius 1-t6l allt hatirozatlan idejii munkaviszonyban az alperes
jogelddjénél. A felek a munkaszerzodést 2006. augusztus 20-an akként médositottak, hogy a
felperes hatarozott iddre, 2006. augusztusatol 2010. juliusaig alelnoki munkakort lat el, a
modositas azonban a felperes munkaviszonyanak hatarozatlan iddtartamat nem érintette. A
szerz0dés modositasa rogzitette tovabba, hogy a felperes dijazdsa akként torténik, hogy a
részére megallapitott személyi alapbére minden évben a KSH altal meghatarozott év kdzbeni
inflacié meghatarozasara tekintettel emelkedik. Szintén tartalmazta a modositas azt is, hogy a
felperes személyi alapbérének modositasat kozosen hajtjadk végre az tizleti terv és a
kozszolgalati miisorszolgaltatasi szabalyzat megvalosulasa fliggvényében egy szazalékosan
meghatarozott savos rendszerben. A felek arrdl is rendelkeztek, hogy a korrigalt munkabért elsé
izben a 2007-es lzleti évet lezard mérlegbeszamold és a fent emlitett szabalyzat 2007-ben
torténd érvényesiilésének elnokségi értekelésétdl szamitottan, havonkénti bontasban kell
megfizetni. Rogzitette a munkaszerzddés tovabba, hogy a felperest az alelnoki megbizas
ellatasaért a neki fel nem rohatd okbol torténd megsziinést kovetden 9 havi személyi alapbér
illeti meg prémium cimén. A felek a munkaszerzédést 2006. szeptemberében ismételten
modositottak, a felperes személyi alapbérének emelésével. A felperes alelndki megbizasa 2010.
juliusaban megsziint, igy az alperes megfizetett szamara 9 havi személyi alapbérnek megfeleld
Osszeget. Nem fizette meg azonban a munkaszerzddés-modositasban rogzitett inflacios
béremelést, illetéleg a sdvos rendszerben meghatarozott munkabér-kiilonbozetet sem. A
semmisségi érvelés korében megjelent, hogy tobbletdijazas csak akkor jar, ha az alelnok altal
kifejtett tevékenység érdemben elOmozditotta a béremelés feltételeként meghatarozott
koriilményeket, a felperes részérél azonban nem volt megallapithato olyan teljesitmény, amely
indokolta volna a 180%-0s bérfejlesztést, ugyanis 6 csak a munkakdri feladatait latta el.

Nem talalta semmisnek, jo erkdlcsbe ilitkozonek a Kuria a felperes javara megvaldsitott
bérfejlesztéseket. E korben hangsulyozta, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy a felperes
szamara olyan feladat nem kertilt eléirdsra, amely nem tartozott a munkakori kotelezettségébe,
a szerzddéses megallapodas jo erkodlcsbe iitk6zés cimén torténd érvénytelenségének
megallapitdsat nem eredményezheti. Jelentdsége volt annak, hogy bar az alelndki megbizatas
megsziinését kovetden a felperest megilletd juttatds jogcimét a felek prémiumban hatdroztik
meg, az tartalma szerint azonban nem prémiumkitiizés volt, a juttatds célja ugyanis a
megbizatds megsziinéséhez kotddott. A munkabér-korrekeio célja az volt, hogy 6sztondzze az
alelnokot tevékenysége minél eredményesebb elldtdsdra, s mindez nem ellentétes a
tarsadalomban kialakult erkdlcsi normakkal. Figyelemmel volt tovabbé arra is, hogy nem csak
az alelndk, hanem az elndk vonatkozasaban is savos dijazas keriilt megallapitasra, s a felperes
dijazasa alacsonyabb volt az elndk altal elérhetd munkabérnél, valamint, hogy mind a sévos
dijazds, mind az inflaciés béremelés vonatkozdsaban rogzitett feltételeket az alperesi
kuratorium elfogadta, azt nem kifogdsolta, a szerzddési feltételek a tarsadalom szadmara
hozzaférhetdk €s nyilvanosak voltak és azzal kapcsolatban kifogas nem érkezett.

- A felperesi munkavallald 2009. februarjatdl allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperes jogelddjénél HR vezet6i munkakorben. Az alperes 2010. aprilisdban 2010. évre
vonatkozoan prémiumot tiizott ki, melynek kifizetésére a prémiumkitiizés II. pontja szerint
legalabb két részletben kertilt volna sor. Az elsé kifizetés Gsszege fiiggetlen volt a teljesiilés
mértékétdl azzal, hogy az nem lehetett tobb, mint az idéardnyosan szamitott 2010. jalius 16-an
esedékes Osszeg. A prémium teljes 0sszege 2011. januar 10-én lett volna esedékes. Az éves

prémium 100%-a gazdasagi célok teljesitéséhez kotdédott. Az alperes a 2010. julius 6-ig
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idéaranyosan esedékes prémiumdsszeget a felperes részére eldleg cimén megfizette. A
prémiumkitiizésben meghatarozott kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek. A felperes a
munkaviszonyat rendes felmondassal 2010. decemberében megsziintette €s a prémium még ki
nem fizetett részének megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes a prémium
fennmarado részének kifizetését arra hivatkozassal tagadta meg, hogy a prémiumkifizetés nem
felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, illetleg nem volt Osszhangban a
teljesitményértékelés folyamatara iranyulo eljards rendelkezéseivel. A Kuria a dontésében
kiemelte, hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes tevékenysége
semmilyen kozvetlen kapcsolatban nem allt a prémiumkitiizésben foglaltakkal. Hangsulyozta,
hogy a prémium az Mt. altal nem szabdalyozott olyan 6sztonzd juttatasnak tekinthetd, amelynek
kifizetési feltétlét a munkaltatdé egyoldalian, a munkaszerzodésben és/vagy a
prémiumkitiizésben hatdrozhatja meg. A bir6i gyakorlat alapjdn a munkaszerzédésben vallalt
prémiumra a munkavallalo a tényleges feladatkitlizés hidnyaban is jogosult. Nem {itkozik
joerkdlcsbe az olyan prémiumkitiizés sem, amely nem az adott személy, hanem a munkavéllaléi
kollektiva egyiittes teljesitményéhez ¢és meghatarozott eredmény eléréséhez koti a
tobbletjuttatas kifizetését. Mivel a felperes a dijazott idészakban a munkaszervezet tagjaként
dolgozott, ezért teljesitménye hozzajarult a kitlizott cél eléréséhez. A prémiumkitiizésben nem
szerepelt olyan kikotés, amely a tarsadalom rosszallasat véltotta volna ki, egyediili célja a
munkavallalo teljesitménydsztonzése volt, a kitlizés nem {itkdzott jo erkdlesbe.

Kiemelném, hogy jelen esetben a prémium intézményének alapvetd jellegébdl és céljabol
kellett kiindulni és ezzel 6sszhangban lehetett megéllapitani, hogy 6nmagéban az a koriilmény,
hogy a felperes 6nalléan nem, hanem csak mint a munkavallaloi kollektiva része jarult hozza
az eredményéhez, még nem teszi a részére kifizetett juttatast, illetdleg a célkitlizést j6 erkdlcsbe
iitkozéve. Szintén a jogintézmény alapvetd céljabol és sajatossagabdl indult ki a Kuria akkor,
amikor a prémiumnak nem mindsiild hatarozott idejli jogviszony megsziintetésére jard juttatas
semmisségérdl dontott.

VIIL.3. A hatdlyon kiviil helyezd végzések

- A felperesi munkavallalé 1965-t61 dolgozott az alperes jogelddjénél, 1990-tdl vezetd
tisztségviseloként, ligyvezetdként. 2011-2016-ig, hatarozott idére tarsadalmi elnoki feladatok
ellatasaval bizta meg ¢és tligyvezet0 munkakor ellatasara alkalmazta a felperest. A
munkaszerzddés alairasakor a felperes mar nyugdijas volt. A munkaszerzédés 2.2 pontjaban a
felek akként allapodtak meg, hogy a hatirozott id6 lejarta utdn, amennyiben ujabb
munkaszerzodést nem kotnek, vagy ha a munkavallalo a rendkiviili felmondas jogéval €1, akkor

0t 36 havi atlagkeresetének megfeleld végkielégités illeti meg. Az alperes jogelddjének



149

igazgatosagi hatdrozata értelmében az igazgatdsdg 2013. julius 1-t8l jovahagyta minden
dolgozo — igy felperes tekintetében is — a prémium 70%-4nak az alapbérbe sorolasat. A felperes
munkaszerzddését 2013. juliusatol igy akként modositottak, hogy a munkavallalo
munkaviszonya a munkaszerzodésben kikotott hatarozott 1d6 elteltével megsziinik. A hatarozott
id6 letelte el6tt a munkaviszony kozds megegyezéssel, vagy rendkiviili felmondassal
szlintetheté meg. Amennyiben vezetd tisztségviseld hatarozott idejii megbizasa visszavondssal,
valamint a kozgytlés altali visszahivassal sziinik meg, vagy a hatarozott 1d6 lejarta utan a
munkavallaloval Gjabb munkaszerzédést nem kotnek, illetdleg, ha maga a munkavallal6 ¢l a
rendkiviili felmondas jogaval, ugy 36 havi tavolléti dij illeti meg.

A felperes még 2012. szeptemberében bejelentette az igazgatosadgnak, hogy az 5 éves ciklust
kovetéen nem kivan indulni az elndk-ligyvezet6i munkakor betoltéséért és kérte az
igazgatosagot, hogy jaruljon hozza a végkielégités fedezetére szolgald céltartalék képzéséhez.
2013. szeptember 1-jén Iépett hatalyba a szovetkezeti hitelintézetek integraciojardl szolo
torvény, amely integracios szervezethez a takarékszovetkezeteknek kotelezd volt csatlakoznia.
Az alperesi jogeldd a felperes alapbérét 2014. januar 1-t61 2.000.000 Ft-ban allapitotta meg. Az
alperes jogelddje 2015 végére céltartalekot képzett a felperes végkielégitésének fedezetére. A
munkaszerzddés alapjan a felperes végkielégitésének mértéke 2015 év végén az alperes sajat
tokéjének 19,8%-a, valamint a jegyzett t6kéjének a haromszorosa volt. A felek egyeztetése
soran a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. a felperes részére kifizetendd végkielégités
mértékével Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperesi jogeldd sajat tokéjének és szavatold
tokéjének a 20%-a, valamint a jegyzett tOkének a haromszorosa, a céltartalék képzési
iddszakéaban pedig a kifizetett osztalékok kilencszerese. Véleménye szerint a tilzott mértékii
végkielégités az alperes jogelddjének eredményét rontja, befolyasolja a potencidlis
eredménytermel-képességet, korlatozza a tagok részére kifizetendd osztalék mértékét és ezzel
a tagokat alapvet6 jogaikban.

A felperes munkaviszonya a hatarozott id6 lejartaval, 2016. méajusaban megsziint. Az alperesi
jogeldd a felperes részére végkielégités cimén kifizetést engedélyezett és az 0sszeget atutalta.
Azonban ez az 6sszeg 26.000.000 Ft 6sszegili volt, amely toredéke a felperest megilletd 36 havi
tavolléti dij 6sszegének. A felperes a kiilonbozetre elsddlegesen végkielégités, masodlagosan a
munkaviszony megsziintetésé¢hez kotott juttatas cimén terjesztett eld keresetet.

Az elséfokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A végkielégités jogcimén eldterjesztett
kereseti kérelem vonatkozasaban arra az allaspontra jutott, hogy az ilyen jogcimen torténd
marasztalas nem lehetséges, tekintettel arra, hogy a relativ diszpozitivitasra figyelemmel a felek
ugyan megallapodhattak a torvényi mértéknél magasabb Osszegli végkielégitésben, azonban az
Mt. 74. § (5) bekezdésétdl nem térhettek el, a felperes a munkaviszony megsziinésének
idépontjaban nyugdijasnak mindsiilt, ezért végkielégités cimén az alperes marasztalasara nem
latott lehetdséget. A szerzddés ezen rendelkezését jo erkolesbe litkozonek €s semmisnek talalta,
igy a masodlagos kereseti kérelmet is elutasitotta. A jo erkdlcsbe iitk6zés vonatkozasaban
kiemelte, hogy értékelte azt a koriilményt, miszerint a felperes végkielégitésének Osszege az
alperesi jogeldd sajat tokéjének 19,8%at tette ki, valamint a jegyzett tOke hdromszorosanak
felelt meg. Ebbdl adodoan, meglatdsa szerint a jogiigylet tdrsadalmilag kifogasolhatd és a
tarsadalmi megitélés szerinti elfogadhatatlansag szintjét meghalad6é mérték megallapithato volt.
A jo6zan javadalmazés elve, mint zsinormérték alapjan lett volna koteles eljarni a vezetd a
pénzintézet vezetésekor, amelynek soran figyelembe kellett volna vennie a megvaltozott
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jogszabalyi helyzet alapjan fenndllt gazdasagi helyzetet, pénziigyi mutatokat €és a pénzintézet
pénziigyi helyzetét.

A felperesi fellebbezés folytdn eljart masodfokti birésag az elséfokti birosag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte alperest a kiilonbozet és kamatainak, valamint a perkoltség
megfizetésére. Indokolasdban rogzitette, hogy az Mt. 77. és 85. §-d4nak rendelkezéseire
figyelemmel az eltéré megallapodas lehetdségét a torvény nem zérja ki, igy a felek eltérhettek
attol a szabalytol is, miszerint annak a munkavallalonak, akinek a felmondas kozlésének, vagy
a munkaltatd jogutod nélkiili megsziinésének idépontjaban nyugdijasnak mindsiil, nem jar
végkielégités. A meghatarozott juttatas jo erkolcsbe litkozését sem latta megalapozottnak, mely
soran figyelemmel volt arra, hogy a munkaszerzddés megkotésekor a felperes mar majdnem 50
éves munkaviszonnyal rendelkezett, amelybdl tobb mint 20 évig vezetdé munkakorben
foglalkoztattdk, valamint kiemelte, hogy a pénzintézetek esetében gyakorlat volt a vezetdk
hasonlé mértékli juttatdsban részesitése a munkaviszony megsziinésének esetére. Ebbdl
addédoan maga a jogiligylet nem volt tdrsadalmilag elitélendd €s az alperesnek sem okozott
nyilvanvaléan durva értéksérelmet. A szerzddéskotést kovetden bekovetkezett, az alperesre
nézve hatranyos pénziigyi valtozasokat pedig nem lehetett volna az értékelési korbe vonni, azok
ugyanis nem eredményezhetik a szerz6dés jo erkolcsbe litkozés miatti semmisségét.

A feliilvizsgalati kérelem soran eljart Kuria hangsulyozta, hogy annak megitélésénél, hogy a
munkaszerzodésbe foglalt megallapodas jo erkolcsbe iitkozik-e, objektiv és szubjektiv
elemeket egyarant figyelembe kell venni. A jo erkdlcsbe iitkdzés miatti semmisség
megallapitdsanal mind a megallapodas tartalma, mind a szerz6do felek célja, a megallapodas
joghatasa, a szerz6dés megkotésének koriilményei is relevansak lehetnek. Ezen koriillmények
vizsgalatandl pedig értékelés ala kellett vonni, hogy az alperes jogelddjének torvényi
kotelezettsége volt a javadalmazasi politika elfogadasa és alkalmazasa és ennek tiikkrében jo
erkdlcsbe 1itkozOnek tekintheté-e a 36 havi végkielégitésre vonatkozd megéllapodas.
Tekintettel arra a gyakorlatra is, hogy az alperes jogeldédje olyan végkielégitésrol szolo
megallapodast kotott a felperessel, amely a munkaszerzddés megkdtésének idodpontjaban nem
szovetkezeti formaban miikddé hitelintézetben szokasos javadalmazasnak felelhetett meg.

A szerz8dés jo erkolcsbe litkozésének a szerzddéskotéskor kell fenndllnia, igy az eljaro
birdsdgoknak a megallapodas megkdtésekori koriilményeket kell igen alaposan megvizsgélni
¢s értékelni. A felek a munkaszerzddést 2011. majusaban kototték, az abban foglaltakat 2013.
juniusaban, illetve 2014. janudrjaban tobbszor is modositottdk. A modositasokra pedig a
megkotésre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. A mddositasok tartalmukban
érintették a 36 havi juttatasra vonatkozé megallapodast. A munkabér jelentds emelkedése pedig
egy olyan Uj helyzetet teremtett, amelyet a jo erkodlcsbe {itk6z6 szerzddéses rendelkezések
vizsgalatakor feltétleniil értékelni kellett volna. Szintén nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
munkabér radikalis emelésekor az igazgatdosagnak mar tudomasa volt arrol, hogy a felperes a
hatarozott id6 lejartat kovetden sajat elhatdrozdsabol nem kivan tovabb munkét végezni,
kovetkezésképpen a végkielégitést részére majd ki kell fizetni.

Dontésében a Kuria elvi éllel rogzitette, hogy a munkaszerzddés megkotésének,
modositasainak idépontjaban a felek elérni kivant céljanak a megallapodas — esetleg — modosult
tartalmanak a vallalt kotelezettségi jellegének és joghatidsanak vizsgalata sziikséges annak
megitélésekor, hogy a munkaszerzddés kikotése jo erkolesbe titkozik-e.

- A felperes 2012. januarjatél allt alkalmazasban idegenforgalmi {igyintézo,
rendezvényszervezd munkakorben alperesnél. A munkaszerzédés 2012. decemberében

megvalosult mddositasa soran a felperes kiemelt turisztikai projekt koordinator munkakorben
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keriilt foglalkoztatdsra. A felek a munkaszerzédést 2013. januarjdban hatdrozott idejlivé
alakitottak azzal, hogy annak lejarta 2015. december 31. Ugyanezen moédositasban a felek
tanulmanyi szerzddést is kikotottek, mely szerint a munkaltatd kotelezettséget vallalt a
tanulmanyi koltség teljes Osszegének a munkavallalé részére torténd megfizetésére, a
munkavallal6 pedig arra , hogy a tanulmanyok 2016. junius 30-1 befejezését kovetden tovabbi
két évig az alperes alkalmazasaban 4ll.

Az alperesnél 2013. marcius 1-tdl tigyvezetovaltas tortént. Az alperes 2013. 4prilisaban kelt
felmondasaval a felperes munkaviszonyat atszervezésre tekintettel az Mt. 65. § (1) bekezdése
alapjan megsziintette. A felmondas tartalmazta, hogy az eredetileg hatarozatlan idejii
munkaviszony hatarozott idejlivé modositasa az alperesnek nem allt érdekében, az indokolatlan
¢s sziikségtelen volt, ezért sérti a johiszemi, tisztességes €s rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményét. Célja kizarolag az alperes felmondasi joganak indokolatlan korlatozasa, illetve
kizarasa volt, ezért a munkaviszony hatarozott idejiivé mddositasa jo erkolcsbe itk6zo, azt a
munkaltatd semmisnek tekintette €s a felperes munkaviszonyat a hatarozatlan idétartamu
jogviszonyra vonatkozé szabalyok szerint sziintette meg. A munkaltatd a tanulmanyi szerzédést
is semmisnek tekintette, azt azonnali hatallyal felmondta. Hivatkozédsa szerint a tanulmanyi
szerzOdésben rogzitett képesség felperes altali megszerzésének varhatd idépontja 2016. jiniusa,
mig a 2013. januar 28-an kelt hatarozott idejii munkaviszonya 2015. december 31-ig allt fenn,
igy azon vallalasa, miszerint a tanulmanyok befejezését kovetden két évig az alperesnél marad,
lehetetlen szolgaltatdsnak mindsiil. A felperes altal megszerzendd igazgatasszervezdi iskolai
végzettség, illetve szakképzettség pedig a munkaltatonal sziikségtelen. Mindezek alapjan a
tanulmanyi szerzodés szintén jo erkolcsbe iitk6z6, tehat semmisnek.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A munkaviszony hatarozott idére
torténd modositasat €s a tanulmanyi szerzédés megkdtését is jo erkolesbe litkozonek talalta. E
korben értékelte, hogy a munkaszerzddés hatarozatlan idejlibol hatarozott idejlivé modositasara
kozvetleniil a kormanyhatarozat megjelenése utan keriilt sor, amelyet kovetden az iligyvezetot
levaltottak. A perbeli iddszakban az alperesnél tobb nagy palyazat is folyamatban volt és a
munkavallalok jelentds része azok kivitelezésében, megvaldsitasaban részt vett, azonban
valamennyitiket hatarozatlan ideji munkaviszony keretében foglalkoztattak. Egyikiik esetében
sem latta az alperes indokoltnak a munkaviszony hatarozott idejiivé modositasat. A
megallapodas jo erkolcsbe iitk6zo jellege alapjan az alperesi ligyvezetd jogszeriien gyakorolta
a hatarozatlan idejli munkaviszony esetére biztositott felmondasi jogot. A tanulményi szerzddés
kapcsan azt rogzitette, hogy a munkaltatonak ténylegesen nem volt sziiksége a felperes altal
megszerzendd képesitéssel rendelkezd munkavallalora. A koriilmények a tanulmanyi szerzddés
megkotésének idOpontjahoz képest 1ényegesen megvaltoztak, ezért azt az alperes jogszerlien
mondhatta fel azonnali hatallyal.

A maésodfoku birdsdg az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, rogzitette a
munkaltatéi felmondds jogellenességét. Hangsulyozta, hogy a jo erkdlesbe iitk6zd
munkaszerzodés-modositds semmisségét az alperesi munkaltaté egyoldaluan allapitotta meg,
holott erre csak birdsag eldtti eljarasban lett volna lehetdsége. A semmisség megallapitasa
érdekében keresetet kellett volna eldterjesztenie. Ezt kovetéen érdemben vizsgalta a
munkaszerzddés-modositds jo erkolesbe iitk6zd voltat is. E korben azt rogzitette, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy a hatarozatlan idére kotott munkaszerzodést a felek kdzos
megegyezéssel hatarozott idére modositjak nem teszi a szerzddést nyilvanvaldan jo erkdlcsbe
iitk6zové. Arra pedig nem mertilt fel adat, hogy a modositas egyértelmiien és szdndékosan az
alperes érdekeinek megsértésére, a munkaviszony megsziintetésének elnehezitésére irdnyult
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volna. A szerzddés-modositdskor pedig nem volt ismert, hogy teljes bizonyossaggal
igyvezetdvaltasra kell szamitani, nem volt elore lathato, hogy az ligyvezeté nem kap ujabb
megbizast, illetve iligyvezetdvaltas esetén sem volt kétséget kizard tény az, hogy a felperes
munkaviszonyéat belathat6 1don beliil az alperes meg fogja sziintetni. A tanulmanyi szerz0dés
kapcsan hivatkozott arra, hogy a semmisség megallapitasa és a jogkovetkezmények
alkalmazasa korében kifejtetteket itt is fenntartja. Amennyiben az alperes a tanulmanyi
szerz6dést semmisnek itélte, akkor annak megallapitasat kérhette volna, vagy az Mt. 229. § (7)
bekezdése alapjan az alperes koriilményeiben valo 1ényeges valtozas bekovetkezésére, illetve
aranytalan sérelemre hivatkozassal felmondhatta volna.

A feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria végzésében kifejtette, hogy a Ptk. 234. §-nak (1)
bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a semmisség megallapitdsahoz kiilon eljarasra nincs
sziikség. Ebbdl kovetkezden a jogszaballyal, valamint a 2/2010. (VI.28.) PK véleménnyel is
ellentétes a masodfoku birdsag azon okfejtése, hogy a semmisség megéllapitasara és annak
jogkdvetkezményei alkalmazasara kizarolag birosdg elotti eljarasban van lehetdség. A
masodfoku birdsag igy téves jogi allaspontja miatt nem értékelte azokat a bizonyitékokat,
amelyekre alapitottan az alperes a semmisséget megallapitotta €s nem értékelte azon felmondasi
okokat, amelyek a jogviszony megsziintetésének indokai voltak. Abban az esetben, ha a
munkaltatd a hatarozott idére kotott munkaszerz6dés jo erkdlesbe iitkdzését allitva, azt
hatarozatlan iddre sz016 jogviszony megsziintetés indokaval szamolja fel és alkalmazza annak
jogkovetkezményeit, a jogviszony jogellenes megsziintetésének kimonddasa irdnt inditott perben
bizonyithatja azon koriilményeket, amelyek a semmisség megallapitasara inditottak.

- A kovetkezd esetben a felperes nyugdijasként dolgozott az alperesnél felnétt szakapolo
munkakorben

A felek a munkaviszonyt kozos megegyezéssel megsziintették. A kozos megegyezést tamadta a
munkavallalo kényszer, fenyegetés okan, illetdleg arra hivatkozott, hogy a kdz6s megegyezést
a munkaltatd kezdeményezte, nem pedig a felperes, mint ahogy az valotlanul irdsban rogzitésre
keriilt. Ebbdl kovetkezden a jognyilatkozat a jo erkolcsbe iitkozik, ugyanis a tarsadalmi
elvarassal ellentétesen nem a valdsagot tiikrozi.

Az els6- és masodfokon eljaro birosag a felperes keresetét bizonyitottsag hidnyaban elutasitotta.
A maésodfoku birdsdg kiemelte, hogy a megtamadasi hataridére az eléviilés szabalyai
megfelelden iranyadok azzal, hogy 6 honap elteltével a megtdmadas joga nem gyakorolhato.
ftéletében levezette, hogy a felperes a megtamado nyilatkozatat a megtamadasi hataridd lejarta
utan kozolte az alperessel. Ebbdl adéddan a méasodfoku eljarasban mar nem volt vizsgalhat6 a
megallapodas jo erkdlcsbe litkozésével €s az intézményvezetd alairassal, valamint a felperes
fenyegetettségének megitélésével kapcsolatos fellebbezési érvelés. A feliilvizsgalati kérelem
folytan eljart Kuria hangsulyozta, hogy a jo erkdlcsbe iitkdzésre tekintettel a nyilatkozat
semmis, melyet az eljard birésagnak az Mt. 8. §-a alapjan hivatalbol kell észlelnie. A nyilatkozat
semmisségére tekintettel a felperesi jogviszony megsziintetése is jogellenes. Az eljard
bir6ésagok nem tulajdonitottak azonban jelentdséget a nyilatkozat jo erkolcsbe iitkozésének és
semmisségének, ezért itéletiik jogsértd, figyelemmel arra, hogy a semmisséget hivatalbol kellett
volna észlelniiik, tovabba a semmisségre hatarido nélkiil lehet hivatkozni, igy az elkésettség e
korben nem értelmezhetd

IX. Osszegzés

Mig a joerkolesbe iitk6zés polgarjogi gyakorlata egy meglehetdsen kikristalyosodott képet
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mutat, addig a munkajog ezen teriilete még kialakuloban van. Az mindenesetre mar ebben a
fazisban is kijelenthetd, hogy a két tertilet birdsagi gyakorlata azonos elvek mentén halad. Nincs
szamottevo kiilonbség azon kritériumok, szempontok kozott, ami alapjan egy polgari vagy egy
munkaiigyt bird6 a megallapodast jo erkolesbe iitk6zOnek mindsiti. Mindkét jogteriilet
kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a szerz0déskotd felek kozotti viszonynak, személyi
Osszefonddasnak, a felek tudattartamanak, magatartasanak, szandékanak, a szerzddéssel
megvalositani kivant célnak, a szerz6déskotés koriilményeinek, a megéllapodas tartalmanak,
joghatasanak. Valamint az is koz6s metszetként jelenik meg, hogy az eset 0sszes koriilményét
mérlegelve lehet csak a kérdésre a valaszt megadni.

A munkajog teriiletén fellelhetd esetekbdl megfigyelhetd, hogy szinte kivétel nélkiil vezetd
allast, illetve vezetd poziciot betdltd személyek szerzédéses kikotése korében keriilt
meghivatkozasra a joerkolcs, mint kdvetendd zsinormérték. Ez osszefliggésbe hozhato azzal a
kialakult bir6i gyakorlattal, ami a vezetdvel szembeni elvarhatdosag mércéjét az altalanoshoz
képest magasabb szinten allapitja meg.

Az is a munkaviszony sajatossagabol eredd koriilmény, miszerint szinte minden esetben pro
vagy kontra érvként meriil fel, hogy a vitatott szerzédés-modositast melyik fél kezdeményezte.
Tekintettel arra, hogy a munkaviszonyban — szemben a polgéari jogviszonyokkal — a felek nem
egyenrangu poziciot toltenek be, igy alappal meriil fel a kérdés relevancidja.

Kijelenthetd, hogy a vizsgalt jogesetekben szinte minden esetben valamilyen anyagi juttatassal
kapcsolatban mertilt fel a jo erkolcsbe iitkozésre torténd hivatkozas. Meglatasom szerint
azonban szdba johetnének ennél valtozatosabb hivatkozasok is, ahogy azt a polgari jogtertilet
is mutatja.
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