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I. Bevezetés 

1. A Joggyakorlat-elemző csoport bemutatása 

A Kúria elnöke a bíróságok szervezetéről és igazgatásról szóló 2011. évi CLXI. törvény 29-30. 

§-aiban foglalt rendelkezések alapján indokoltnak tartotta megvizsgálni az érvénytelenséggel 

kapcsolatos munkaügyi bírói gyakorlatot.  

A joggyakorlat-elemző csoport vezetőjéül dr. Tánczos Rita kúriai bírót, a csoport tagjaként  

Dr. Hajdu Edit kúriai tanácselnököt,  

Dr. Magyarfalvi Katalin kúriai tanácselnököt, 

Dr. Puskás Péter kúriai tanácselnököt, 

Dr. Stark Marianna kúriai tanácselnököt,  

Dr. Suba Ildikó kúriai tanácselnököt,  

Dr. Zanathy János kúriai tanácselnököt,  

Dr. Farkas Katalin kúriai bírót, 

Dr. Kiss Gábor kúriai bírót, 

Dr. Mészárosné dr. Szabó Zsuzsanna kúriai bírót 

Dr- Mocsár Attila kúriai bírót, 

Szolnokiné dr. Csernai Krisztina kúriai bírót, jelölte ki.  

A joggyakorlat-elemző csoport vezetője a Bszi. 29. § (2) bekezdése alapján a csoport 

munkájába bevonta  

Dr. Tallián Blanka nyugalmazott kúriai tanácselnököt, 

Dr. Tálné dr. Molnár Erika nyugalmazott kúriai tanácselnököt, 

Dr. Cséffán József tanácselnök, Szegedi Törvényszék, 

Dr. Halmos Szilvia bírót, Fővárosi Törvényszék, 

Dr. Kulisity Mária bírót, Fővárosi Törvényszék, 

Dr. Orosz Andrea tanácselnököt, Fővárosi Ítélőtábla, 

Dr. Szőke Zoltán tanácselnököt, Szombathelyi Törvényszék, 

Dr Berke Gyula főtanácsadót, egyetemi docenst, a Pécsi Tudományegyetem Állam- és 

Jogtudományi Kara Munkajogi és Társadalombiztosítási Jogi Tanszék tanszékvezetőjét, 

Dr. Horváth István egyetemi docenst, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és 

Jogtudományi Kara Munkajogi és Szociális Jogi Tanszékének tanszékvezetőjét,  

Dr. Kártyás Gábor főtanácsadót, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és 

Államtudományi Kara adjunktusát, 

Dr. Lőrincz György munkajogászt, ügyvédet,  
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Dr. Pál Lajos munkajogászt, ügyvédet, 

Dr Petrovics Zoltánt, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara 

Munkajogi és Szociális Jogi Tanszékének adjunktusát. 

2. A vizsgálat szempontjai, tárgyköre, módszere 

A joggyakorlat-elemző csoport 2018. április 8-án tartotta alakuló ülését, amikor elfogadta 

munka- és ütemtervét, valamint sor került a feladatok csoporton belüli megosztására. Ezt 

követően a joggyakorlat-elemző csoport vezetője megkereste valamennyi közigazgatási és 

munkaügyi bíróság elnökét, hogy küldjék meg azon 2012. július 1. után jogerősen befejeződött 

ügyekben született ítéleteket, amelyek a vizsgált tárgykörbe tartoznak. 

A joggyakorlat-elemzést a megküldött ítéletek alapján a Kúria bírái végezték el és elkészítették 

az összefoglaló vélemény alapját képező részjelentéseket. Az ezekben felvetett elvi kérdések 

összefoglalásával vitaanyag készült. E kérdéseket a joggyakorlat-elemző csoport több ülésén 

megvitatta. A joggyakorlat-elemző csoport 2020. november 2-án tartott záró ülésén tárgyalta 

meg az összefoglaló vélemény tervezetét és kúriai bíró tagjai szavazással döntött annak 

végleges szövegéről.  

Az összefoglaló vélemény tartalmazza az munkajogi érvénytelenséggel kapcsolatos 

fontosabb szabályokat, azok értelmezésével kapcsolatos elvi jellegű kérdéseket és ezekkel 

összefüggésben elemzi a bírói gyakorlatot. Az összefoglaló vélemény mellékletét képezik a 

következő tanulmányok: 

Cséffán József: Az érvénytelenség munkajogi szabályozása (Áttekintés) 

dr. Kulisity Mária: Az érvénytelenség szabályozása a munkaviszonyban és a polgári jogi 

jogviszonyban (összehasonlító elemzés) 

Dr. Tálné dr. Molnár Erika: A munkajogi megállapodások érvénytelenségének problematikája 

az ajánlat és az ajánlati kötöttség tükrében 

Dr. Mihalics Klaudia: A jó erkölcsbe ütköző szerződések 

II. A jognyilatkozatok 

A munkaviszony fennállása során a felek számos egyoldalú jognyilatkozatot tesznek, illetve 

megállapodás megkötésével fejezik ki akaratukat. A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi 

I. törvény (a továbbiakban: Mt.) 31. §-a alapján a munkaviszonyokban is alkalmazandó a 

Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:4. §-a, amely 
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rendelkezik a jognyilatkozatokról. Eszerint a jognyilatkozat joghatás kiváltására irányuló 

akaratnyilatkozat, amelyet szóban, írásban, vagy ráutaló magatartással lehet megtenni. Az Mt. 

II. fejezete részletesen rendelkezik a jognyilatkozatokról, míg a III. fejezet a jognyilatkozat 

megtételének módját, a IV. fejezet pedig az érvénytelenséggel kapcsolatos szabályokat 

tartalmazza. 

A jogalkalmazás-elemző csoport tevékenysége – amint erre az összefoglaló címe is utal – a (z 

individuális) munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok érvényességének, illetve 

érvénytelenségének kérdéseit érintette. Nem terjedt ki a csoport által elvégzett vizsgálat a 

kollektív munkajogi jogalanyok (kollektív munkajogi) jognyilatkozataira. Az elemzés a 

versenytilalmi megállapodás és a tanulmányi szerződés intézményét – figyelemmel a korábbi 

jogalkalmazás-elemző tevékenységre – nem, illetve csak annyiban érintette, amennyiben 

kifejezetten e megállapodások érvénytelenségének kérdése merült fel.  

Az egyoldalú jognyilatkozatok érvénytelenségére általános szabályként az Mt. 29. § (4) 

bekezdése törvény azt írja elő, hogy e jognyilatkozatokból jogok és kötelezettségek nem 

származhatnak. Az egyoldalú (munkáltatói) jognyilatkozatok körében nem vizsgálta a csoport 

az Mt. 56. §-ban szabályozott jogintézményhez kapcsolódó jognyilatkozatokat. A 

jogirodalomban uralkodó felfogás a munkáltatói utasítás jogellenességének eseteit (Mt. 54. §) 

is érvénytelenségi tényállásokként kezeli, mivel ezekben az esetekben is a nyilatkozat alaki 

vagy tartalmi hibájáról van szó. A csoport tevékenysége nem terjedt ki a munkáltatói utasítások 

érvénytelenségének vizsgálatára.  

Nem érintette a vizsgálat a munkaviszony megszüntetésére irányuló jognyilatkozatokat, mivel 

azok érvénytelensége (jogellenessége) esetén önálló jogkövetkezményt írnak elő az Mt. 82-84. 

§-ai, illetve a felmondással kapcsolatos jogalkalmazás-elemzésre korábban már sor került. 

1. A megállapodás 

Az Mt. 14. §-a rendelkezik arról, hogy az Mt-ben meghatározott megállapodás a felek 

kölcsönös és egybehangzó jognyilatkozatával jön létre. A törvény indokolása szerint „a törvény 

a felek kölcsönös és egybehangzó nyilatkozatát tekinti annak a tipikus és általános jogi 

formának, amely a munkaviszonnyal kapcsolatos lényeges jogok és kötelezettségek forrása. A 

„szerződés” kifejezést a Ptk. kifejezetten a vagyoni viszonyok jogi terminusának tekinti, ezért 
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a törvény e körben alkalmazott eltérő szóhasználata azt fejezi ki, hogy a munkaviszonnyal 

kapcsolatos jogügyletek ettől eltérő tartalmúak”. A megállapodás létrejöttére, tartalmára az Mt. 

nem tartalmaz általános előírást, így a felek – a munkajogban érvényesülő sajátos 

diszpozitivitásra figyelemmel – a jogszabály (munkaviszonyra vonatkozó szabály) keretei 

között szabadon állapíthatják meg a megállapodás tartalmát, figyelemmel kell azonban lenniük 

az Mt. 43. §-ában rögzített, a munkaviszonyra vonatkozó szabálytól való eltérés lehetőségeiről 

szóló rendelkezésre, illetve az általános magatartási követelményekre. 

A felek megállapodása – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – az Mt. Második részében 

foglaltaktól a munkavállaló javára eltérhet [43. § (1) bekezdés]. Ilyen megállapodás kapcsán 

azonban vizsgálható, hogy a munkavállaló javára eltérő megállapodás adott esetben nem lépi-

e át a jóerkölcs által állított morális határokat, ez ugyanis alapot adhat a szerződés 

semmisségének megállapítására. 

2. Az egyoldalú jognyilatkozat 

A munkaviszony szempontjából a másik fontos jognyilatkozat-fajtának az egyoldalú 

jognyilatkozat tekinthető. Az Mt. 15. § (1) bekezdése szerint egyoldalú jognyilatkozatból csak 

a munkaviszonyra vonatkozó szabályban meghatározott esetben származhatnak jogok vagy 

kötelezettségek. A törvény indokolása szerint e rendelkezésből nem következik az, hogy csupán 

a jogügyletet létrehozó egyoldalú jognyilatkozat (pl. a 16. §-ban szabályozott 

kötelezettségvállalás) tartozna e szabály hatálya alá.  

Az Mt. indokolásában az egyoldalú nyilatkozatokat három csoportba sorolja. Az első csoportba 

a kötelemfakasztó egyoldalú nyilatkozatok tartoznak, amelyek a másik fél elfogadásától 

függetlenül joghatást váltanak ki (pl. kötelezettségvállalás, felmondás, elállás, 

tartozáselismerés).  

A második csoportba azok az egyoldalú jognyilatkozatok sorolhatók, melyek megállapodás 

létrehozására, módosítására, illetve megszüntetésére irányuló ajánlatot tartalmaznak, s 

melyekből önmagában megállapodás létrejötte nem következik, de az ajánlathoz való kötöttség 

szabályai irányadók.  

A harmadik csoportba a munkáltató olyan egyoldalú nyilatkozatai tartoznak, melyek a 

munkaviszony teljesítésének módját szabják meg (pl. munkarend megállapítása, 

munkavégzéssel kapcsolatos utasítások). E jognyilatkozatok nem valamely konkrét jog, illetve 
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kötelezettség keletkeztetésére, hanem a munkaszerződés teljesítésének meghatározására 

(konkretizálására) irányulnak. 

Az Mt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyoldalú jognyilatkozatra a megállapodásra vonatkozó 

szabályokat kell megfelelően alkalmazni.  

3. A fogalmak elhatárolása 

Az ítéletek elemzése során a vizsgálók azt tapasztalták, hogy a felek, illetve a bíróságok több 

esetben következetlenül használták az érvénytelenséghez kapcsolódó fogalmakat (jogszabályba 

ütköző, jogellenes, érvénytelen, semmis, létre nem jött, illetve nem létező), ezért célszerű lenne 

azokat definiálni, egymással összevetni és az elhatárolás szempontjait rögzíteni. 

A joggyakorlat-elemző csoport által vizsgált egyik ügyben a munkavállaló elektrotechnikai 

műszerész munkakör ellátására létesített munkaviszonyt a munkáltatóval. A munkaszerződése 

egyik pontjában a munkáltató előírta a munkavállaló számára, hogy szakmai képzéseken 

vegyen részt, amelyek idejére biztosítja számára az utazási költségtérítést, szállásköltséget, 

valamint a kieső munkaidőre járó távolléti díjat. A munkavállaló vállalta, hogy legjobb tudása 

szerint beszámolási és vizsgázási kötelezettségének eleget tesz, és szakmai tudását hasznosítja 

a munkája során. A munkavállaló tudomásul vette, hogy ha a sikeres vizsga letétele után három 

éven belül munkaviszonya megszüntetésre kerül, akkor a továbbképzések költségeit köteles a 

munkáltatónak megtéríteni. Erre akkor is köteles továbbá, ha saját hibájából nem fejezi be a 

továbbképzést, vagy azt nem megfelelő eredménnyel folytatja. A munkavállaló 15 alkalommal 

vett részt képzésen, melyekre a munkáltató küldte el, s e tanfolyamok összköltsége több mint 1 

millió Ft volt. A munkavállaló munkaviszonyát felmondással szüntette meg. 

A munkáltató keresetében a képzési költség és késedelmi kamata megfizetésére kérte kötelezni 

az alperes munkavállalót arra hivatkozva, hogy a munkaszerződés megjelölt pontjában foglalt 

(a képzésre irányuló) megállapodásra az Mt. 229. §-ában szabályozott tanulmányi szerződés 

rendelkezései az irányadók. Ezt a munkavállaló vitatta, illetve állította, hogy amennyiben a 

kikötés tanulmányi szerződésnek minősült, az érvénytelen. Az ügyben eljárt bíróságok 

álláspontja szerint a felek munkaszerződésben foglalt megállapodása nem minősült tanulmányi 

szerződésnek, azonban a felek az Mt. 14. §-a értelmében szabadon köthettek egyéb tartalmú 

megállapodást.  
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Az alperes felülvizsgálati kérelme folytán eljárt Kúria az Mt. 229. § (1) bekezdésének 

rendelkezéseit egybevetve a munkaszerződés hivatkozott pontjával arra a következtetésre 

jutott, hogy a felek között nem jött létre tanulmányi szerződés, mert a munkaszerződésben 

rögzítettek nem feleltek meg a tanulmányi szerződéstípus törvényi kellékeinek. A felek 

megállapodása nem határozta meg konkrétan azt a képzést, amelynek elvégzését a 

munkavállaló vállalta, és a munkáltató nem vállalt kötelezettséget a képzések költségének 

megfizetésére. 

Amennyiben egy jogszabály egy nevesített szerződéstípus minimális kötelező tartalmát 

meghatározza, azaz rögzíti, hogy a feleknek milyen kérdésekben kell megállapodniuk ahhoz, 

hogy a megállapodás az adott szerződéstípus szerinti szerződésnek minősüljön, úgy a felek 

ennek meg nem felelő megállapodása nem tekinthető az adott szerződéstípus szerinti 

szerződésnek. 

Az Mt. 14. §-a szerint a felek az Mt.-ben nem nevesített szerződéstípusba tartozó megállapodást 

is köthettek, azonban ennek meg kell felelnie mind az Mt., mind az alkalmazandó Ptk. 

szabályainak. A Ptk. 6:63. § (2) bekezdésének megfelelően a feleknek meg kell állapodniuk a 

lényeges és bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésben, a szerződés megkötése során 

is a jóhiszeműség és a tisztesség elvének megfelelően kölcsönösen együttműködve kell 

eljárniuk [Mt. 6. § (2) bekezdés] és megállapodásuk nem irányulhat más megállapodás 

leplezésére [Mt. 27. § (2) bekezdés]. Mindezekre figyelemmel az adott esetben a Kúria e 

körülmények feltárása érdekében a másodfokú bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat 

hozatalára utasította.1 

Egy másik ügyben a felperes munkavállaló négy napon keresztül írásba foglalt munkaszerződés 

nélkül végzett munkát az alperesnél, majd ezt követően nem állt munkába. A munkáltató a 

felperes jogviszonyát utólag jelentette be az adóhatóságnak és a munkaviszony 

megszüntetésekor kiadandó igazolásra azt vezette rá, hogy a munkaviszony „próbaidő alatti 

felmondással” szűnt meg. A munkában töltött időre a munkáltató 227.000,- Ft alapulvételével 

fizette meg a munkavállalót megillető munkabért. A munkavállaló arra figyelemmel kérte a 

munkaviszony megszüntetése jogellenességének megállapítását, hogy a jogviszony létesítésére 

szóban került sor és az alkalmazására vonatkozó nyilatkozat nem a munkáltatói jogkör 

 
1 
   Mfv.II.10.412/2018/5. 
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gyakorlójától származott. A munkáltató a kereset elutasítását kérte arra hivatkozva, hogy a felek 

között nem jött létre megállapodás, mivel sem a munkakörben, sem az alapbérben nem 

állapodtak meg, munkaviszony hiányában pedig nem történhetett jogellenes munkaviszony-

megszüntetés. Álláspontja szerint a munkaszerződés érvénytelensége fel sem vetődhetett, így 

annak jogkövetkezményei sem voltak alkalmazhatók. 

Az ügyben eljárt elsőfokú bíróság a munkaviszony létrejötte körében folytatta le a bizonyítási 

eljárást és megállapította, hogy a jogviszony létesítését a munkáltatói jogkör gyakorlója utólag 

jóváhagyta, ennek alapján került sor a felperes utólagos bejelentésére is az adóhatósághoz. 

Alapbérként az alperes írásos ajánlatát tekintette irányadónak, s bár a munkakör nem került 

megállapításra, a felperes a nevesített feladatok alapján végezte munkáját. Ennek 

következtében jutott arra a megállapításra, hogy a munkáltató jogellenesen szüntette meg a 

felperes munkaviszonyát. Határozatában a bíróság kifejtette azt is, hogy az alapbérben, illetve 

munkakörben való megállapodás hiánya nem a munkaszerződés érvénytelenségéhez vezet, 

ezek hiányában a munkaviszony létre sem jön, így a munkavállalónak az érvénytelenség 

jogkövetkezményei alkalmazására vonatkozó kereseti követelése megalapozatlan volt. Az 

elsőfokú bíróság ítéletében „a felek közötti munkaviszony érvényes létrejöttét” állapította meg. 

2 

A joggyakorlat-elemző csoportban vita alakult ki abban a kérdésben, hogy el kell-e különíteni 

egymástól az un. „nemlétező” illetve érvénytelen szerződéseket, vagy sem. Az egyik álláspont 

szerint amennyiben a felek valamely lényeges, a jogszabály által előírt tartalmi kellékben (pl. 

munkaszerződés esetén az alapbérben vagy a munkakörben) nem állapodtak meg, úgy közöttük 

nem jött létre szerződés, az nem létezik. A másik álláspont szerint ilyen esetben is létrejön a 

felek között a szerződés, az azonban érvénytelen, mivel a jogszabály kötelező rendelkezésébe 

ütközik. 

A csoport többségi véleménye szerint igen szűk körben merülhet fel az, hogy a felek közötti 

megállapodás nemlétező szerződésnek minősül.  Akkor juthatunk erre az álláspontra, ha a 

szerződés tárgya nem állapítható meg (pl. nem derül ki, hogy a felek szerződéses akarata függő 

munkavégzésre irányul), illetve ha a jognyilatkozat nyilvánvalóan komolytalan volt (pl. egy 

színdarabban nyilatkozva kötnek munkaszerződést). Ha megállapítható a felek függő munka 

 
2  Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 8.M.767/2015/5. 
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végzésére vonatkozó akarata, azonban nem, vagy hibásan egyeznek meg az Mt. 45. § (1) 

bekezdésében meghatározott kötelező tartalmi elemekről, úgy a szerződés, illetve annak hibás 

része érvénytelen. 

A munkáltató és a munkavállaló között létrejött megállapodás akkor tekinthető érvényesnek, ha 

a felek akaratuknak megfelelő nyilatkozatot a jogszabályi előírásoknak megfelelő formában és 

tartalommal teszik meg, akaratuk és nyilatkozatuk összhangban áll egymással és 

jognyilatkozatuk alkalmas az általuk kívánt joghatás kiváltására. Az érvénytelenség 

értékítéletet fejez ki: azt, hogy lehetővé teszi-e a jogszabály, hogy a felek 

nyilatkozata/megállapodása a célzott joghatást kiváltsa. A magyar jog szerint az 

érvénytelenségnek két fajtája ismeretes: a semmisség és a megtámadhatóság. Míg a semmisségi 

ok ipso jure érvénytelenséget von maga után (főszabályként), a megtámadhatósági ok csak 

akkor, ha az arra jogosult a jognyilatkozatot az előírt határidőn belül eredményesen 

megtámadja. A magyar munkajogi érvénytelenségi rendszer a polgári jogra épül, azonban 

figyelembe veszi a munkajog, mint speciális jogág sajátosságait.  

4. Az érvénytelenségi ok felmerülésének időpontja 

A joggyakorlatban problémaként merült fel, hogy miként kell eljárnia a munkáltatónak abban 

az esetben, ha a felek érvényes szerződést kötöttek, azonban a munkavállalói képességét utóbb, 

a munkaviszony fennállta alatt veszíti el a munkavállaló. A tizennyolcadik életévét be nem 

töltött személy nevelését, felügyeletét, gondozását, gyógykezelését végző munkáltatók 

esetében az Mt. a jogviszony létesítését alanyi okból kizáró (alanyi) kellékeket határoz meg, 

azaz korlátozza azon munkavállalók körét, akikkel e munkáltatók munkaviszonyt létesíthetnek. 

Ezeknek a kellékeknek a tartósan fennálló jogviszony teljes tartama alatt fenn kell állniuk. Az 

Mt. 44/A. § (5) bekezdése szerint amennyiben a munkavállaló a bűnügyi nyilvántartó szerv 

által kiállított hatósági bizonyítvánnyal nem tudja igazolni, hogy esetében nem állnak fenn a 

foglalkoztatást kizáró feltételek, illetve ilyen kizáró okok más módon jutnak a munkáltató 

tudomására, úgy a munkáltatónak az Mt. 29. § (1) bekezdését kell megfelelően alkalmazni. 

Eszerint a munkáltató köteles haladéktalanul azonnali hatállyal megszüntetni a jogviszonyt. A 

közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény és a közszolgálati 

tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény is a jogviszony felszámolására hívja fel ilyen 

esetben a munkáltatót.  

A Kúria egyik ügyében kifejtette, hogy az érvénytelenség a szerződés keletkezési folyamatához 
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kapcsolódó jogintézmény, a szerződés megkötésénél felmerülő hiba. A szerződés érvényessége 

(érvénytelensége) csak egy meghatározott időpontban, a munkaviszony-létesítés (kinevezés) 

keletkezésének az időpontjában vizsgálható és értelmezhető. Amikor a munkavállaló 

(közalkalmazott, kormánytisztviselő) alanyi képessége elvesztéséhez külön jogkövetkezményt 

fűz a jogszabály, nem a kinevezés érvénytelenné válása következik be, hanem (csupán) 

jogszabály kifejezett rendelkezése alapján az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell 

alkalmazni, s úgy kell eljárni, mintha a munkaszerződés (kinevezés) érvénytelen lett volna.3 

Vita alakult ki abban a kérdésben, hogy az érvénytelenségi oknak a jognyilatkozat megtételekor, 

a szerződés megkötésekor kell-e fennállnia, avagy az a jogviszony fennállta alatt is felmerülhet. 

A jogalkalmazás-elemző csoport többségi álláspontja szerint ha a munkaviszonyban a 

munkavállaló a munkaszerződés érvényes létrejöttét, illetve a jogviszony keletkezését 

követően, annak fennállta alatt elveszíti a munkaszerződéshez (munkaviszonyhoz) szükséges 

alanyi képességét, nem beszélhetünk hagyományos értelemben vett „érvénytelenségről”, hiszen 

az csak a jognyilatkozat létrejöttéhez kapcsolódó kategória. Utóbb nem következhet be 

érvénytelenségi ok, még akkor sem, ha valójában az alanyi kellék hiányát (hibáját) a 

szerződéskötés körében érvénytelenségi okként kellene minősítenünk. Ha már a 

szerződéskötéskor hiányzik az alanyi kellék, úgy a szerződés érvénytelen. Itt nem a 

jognyilatkozat hibájáról van szó, hanem arról, hogy a jogalkotó olyan tényállást (körülményt) 

határozott meg, amelynek fennállta mellett a jogviszony nem maradhat fenn. Ebben az esetben 

a megszűnés/megszüntetés szabályait (módját, jogkövetkezményeit) is a jogalkotónak kell 

meghatároznia.  

Az Mt. 44/A. § (2) bekezdésének „nem foglalkoztatható” fordulata nem ad egyértelmű 

eligazítást arra, hogy a munkáltatónak miként kell eljárnia abban az esetben, ha a munkavállaló 

elveszíti alanyi képességét, így indokolt kezdeményezni e körben a törvény módosítását.  

Az Mt. módosításáig ilyen esetekben a munkáltatók az Mt 78. § (1) bekezdés b) pontja alapján 

azonnali hatályú felmondással szüntethetnék meg a munkaviszonyt. 

III. A semmisség 

Mt. 27. § (1) Semmis az a megállapodás, amely munkaviszonyra vonatkozó szabályba 

ütközik, vagy munkaviszonyra vonatkozó szabály megkerülésével jött létre vagy 

 
3  Kúria Mfv.II.10.064/2018/7. 
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nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik. 

(2) A színlelt megállapodás semmis, ha pedig más megállapodást leplez, azt a leplezett 

megállapodás alapján kell megítélni. 

(3) A semmis megállapodás érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megállapító 

munkaviszonyra vonatkozó szabály más jogkövetkezményt fűz. A semmisségre az 

érdekelt határidő nélkül hivatkozhat, a megállapodás semmisségét a bíróság hivatalból 

észleli. 

A semmisséget a szakirodalomban úgynevezett feltétlen, vagy abszolút érvénytelenségnek 

nevezik, mivel a semmis jognyilatkozatok minden további feltétel nélkül érvénytelennek 

minősülnek. Ehhez nincs szükség külön eljárás lefolytatására, elegendő deklarálni csupán 

ennek tényét. 

A vizsgált ügyben a munkavállaló határozatlan idejű munkaszerződéssel projektmenedzser 

munkakörben állt az alperes alkalmazásában. Munkaszerződését pár hónappal később 

határozott idejűvé alakították át, s annak lejárati idejét 2015. december 31-ében határozták meg. 

Ezzel együtt tanulmányi szerződést is kötöttek, amelynek alapján a munkavállaló vállalta, hogy 

tanulmányainak várhatóan 2016. június 30-i befejezését követően további két évig az alperes 

alkalmazásában marad. 

A munkáltató 2013 áprilisában átszervezésre hivatkozva felmondással szüntette meg a felperes 

munkaviszonyát. Az okirat tartalmazta azt is, hogy eredetileg a munkavállalót a munkáltató 

határozatlan idejű munkaviszony keretén belül alkalmazta. A szerződés határozott idejűvé 

módosítása a munkáltatónak nem állt érdekében, az indokolatlan és szükségtelen volt, ez pedig 

sérti a jóhiszemű, tisztességes és rendeltetésszerű joggyakorlás követelményét. Ennek célja 

kizárólag a munkáltató felmondási jogának indokolatlan korlátozása, illetve kizárása volt, ezért 

a munkaviszony határozott idejűvé módosítása jóerkölcsbe ütköző. A munkáltató azt 

semmisnek tekintette és a felperes munkaviszonyát a határozatlan időtartamú jogviszonyra 

vonatkozó szabályok szerint szüntette meg. Ugyancsak semmisnek tekintette a munkáltató az 

ezzel egy időben megkötött tanulmányi szerződést is.  

A felperes keresetében a jogellenes felmondáshoz kapcsolódó jogkövetkezmények 

alkalmazását kérte, figyelemmel arra, hogy a munkaszerződés-módosítás nem ütközött egyetlen 

munkajogi szabályba sem, és ilyennek a megkerülését sem célozta.  

A Kúria kifejtette, hogy a semmisség megállapításához külön eljárásra nincs szükség. Ha a 

munkáltató - a határozott időre kötött munkaszerződés jóerkölcsbe ütközését állítva - azt a 
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határozatlan időre szóló jogviszony-megszüntetés indokával számolja fel és alkalmazza annak 

jogkövetkezményeit, a jogviszony jogellenes megszüntetésének kimondása iránt indított perben 

bizonyíthatja azon körülményeket, amelyek a semmisség megállapítására indították. 4 

A joggyakorlat-elemző csoport álláspontja szerint az ítéletben kifejtett elv a továbbiakban is 

fenntartható. 

1. Semmisségi okok 

a) Munkaviszonyra vonatkozó szabályba ütközés 

A semmisség megállapításának körében fontos annak eldöntése, hogy a felek a 

megállapodásukban mennyiben térhetnek el az Mt. rendelkezéseitől. A felek a 

munkaszerződésben – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – az Mt. Második Részében 

foglaltaktól, valamint a munkaviszonyra vonatkozó szabálytól a munkavállaló javára térhetnek 

el. Az eltérés jogszerűségét az egymással összefüggő rendelkezések összehasonlításával kell 

elbírálni [Mt. 43. § (1) és (2) bekezdése]. A Második Részben lévő fejezetek végén található 

azon rendelkezések felsorolása, melyek kógens jellegűek, s azoktól a felek a munkavállaló 

javára sem térhetnek el [pl. Mt. 58. §, 63. § (1) bekezdés, 64. §, 82. § (2) bekezdés, 96. § (2) 

bekezdés, 122. § (5) bekezdés stb.]. Ezen túl kivételes esetben a törvény megengedi, hogy a 

felek a munkavállaló hátrányára térjenek el az Mt.-ben szereplő rendelkezéstől [pl. Mt. 139. § 

(2) bekezdés]. Semmis az a megállapodás, vagy jognyilatkozat, amely kógens rendelkezéstől 

való eltérést tartalmaz, vagy nem a munkaviszonyra vonatkozó szabályban meghatározott 

irányban, módon tér el attól. 

A vezető állású munkavállalók vonatkozásában a törvény általános rendelkezéseitől eltérően az 

Mt. 209. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy munkaszerződésük az Mt. Második 

Részében foglalt szabályoktól a (2) bekezdésében foglaltak kivételével eltérhet azzal, hogy – a 

(3) bekezdés szerint - a kollektív szerződés hatálya reá nem terjed ki.  

A bíróság előtt folyamatban volt perben a kereskedelmi igazgató munkakört betöltő vezető 

állású munkavállaló munkaszerződésében kijelentette, hogy a szerződés megszűnését követő 

 
4  EBH 2016.M.23. 
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három évig a munkáltató konkurenciájával (vevőpartnereivel) és/vagy azok többségi 

tulajdonosával, illetve azok többségi tulajdonában álló gazdasági társaságokkal csak a megbízó 

(volt munkáltató) előzetes jóváhagyásával tarthat fenn üzleti kapcsolatot. Rögzítették, hogy 

ezzel eltérnek az Mt. 228. § (1) bekezdésétől. A jogviszony megszüntetését követően a 

munkavállaló annak megállapítását kérte, hogy szerződése versenytilalmi megállapodásra 

vonatkozó kikötése érvénytelen annak ingyenességére tekintettel.  

A Kúria határozatában kifejtette, hogy bár az Mt. 209. § (2) bekezdése nem sorolja fel a 

versenytilalmi megállapodást az eltérés lehetőségét kizáró rendelkezések körében, 

konkurenciatilalmat azonban nemcsak a munkaszerződés tartalmazhat. A tilalmi megállapodás 

érvényességének alapvető kelléke, hogy a munkavállaló – és ebbe a körbe a vezető állású 

munkavállaló is beleértendő – kötelezettsége teljesítése fejében a munkáltató ellenérték 

fizetésére kötelezze magát. Az ellenérték a munkavállaló lényeges joga korlátozásának 

kompenzálását szolgálja, mivel a megállapodás az új munkaviszony létesítésében gátolja. 

Mivel az Mt. kifejezetten előírja a versenytilalmi megállapodás esetén az ellenértéket, a felek 

attól nem térhetnek el olyan módon, hogy a megállapodás ingyenessé váljék.5 

Egy másik ügyben megállapított tényállás szerint az alperes a megyei önkormányzat 

tulajdonában álló egyszemélyes gazdasági társaság volt. Az önkormányzat közgyűlése 

határozatával határozatlan időre a felperest választotta meg az alperes társaság ügyvezetőjének, 

aki tevékenységét munkaviszony keretében látta el. Munkaszerződése értelmében a 

munkaviszonyára az Mt. 208-211. §-ai, vagyis a vezető állású munkavállalókra vonatkozó 

rendelkezések az irányadóak. 

A munkaszerződés értelmében a felperes munkaviszonyának megszüntetésére az Mt.-ben és a 

Ptk.-ban, valamint a munkaszerződésben rögzített rendelkezések voltak az irányadóak. 

A munkaszerződés szerint a munkáltató a munkavállalót az ügyvezetői tisztségből bármikor 

azonnali hatállyal visszahívhatta, ami egyben a munkaviszony megszüntetését is eredményezte. 

A visszahívást a munkáltató nem volt köteles indokolni. A közgyűlés a felperes munkaviszonyát 

visszahívással indokolás nélkül megszüntette. A felperes a munkaviszonya jogellenes 

megszüntetése miatt keresetet nyújtott be. 

Az ügyben eljárt Kúria kifejtette, hogy a vezető állású munkavállaló munkaszerződésének az a 

 
5  BH2019. 24. 
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rendelkezése, hogy a munkáltató a visszahívást nem köteles indokolni, azonnali hatályú 

felmondásként értékelendő visszahívásra nem vonatkozhat. Ellenkező értelmezés esetén a 

visszahívás munkaviszonyt megszüntető intézkedésként történő értékelésekor nem lenne 

különbség a felmondási idő nélküli - indokolás nélkül kiadható - felmondás és az azonnali 

hatályú felmondás között. Az ilyen szerződéses kikötés az Mt. 64. § (1) bekezdésébe ütközik, 

mely rendelkezéstől az Mt. 85. § (1) bekezdés b) pontja alapján nem megengedett a 

munkaszerződésben sem az eltérés. Ezért e szerződéses kikötés az Mt. 27. § (1) bekezdése 

alapján semmis.6 

Az Mt. 13. §-a határozza meg, hogy az Mt. alkalmazásában mi minősül munkaviszonyra 

vonatkozó szabálynak. E körbe tartozik a jogszabály, a kollektív szerződés, az üzemi 

megállapodás, továbbá az egyeztető bizottságnak az Mt. 293. §-ában foglaltak szerinti kötelező 

határozata. 

Helyesen alkalmazta a bíróság e rendelkezést abban az ügyben, amelyben a munkavállaló 

jogviszonya létesítésekor nem rendelkezett felsőfokú iskolai végzettséggel, ezért 

kötelezettséget vállalt annak meghatározott időn belül történő megszerzésére. Mivel ennek nem 

tett eleget, szerződését akként módosították, hogy határozott időtartamra olyan munkakörben 

alkalmazták, ahol nem volt feltétel a felsőfokú iskolai végzettség. Ezen túl a munkavállaló újból 

kötelezettséget vállalt a felsőfokú végzettség meghatározott időn belül történő megszerzésére 

azzal, hogy amennyiben ennek nem tesz eleget, a munkáltató jogosult a munkaviszonyát 

felmondással megszüntetni. Mivel a munkavállaló a feltételeket nem teljesítette, a munkáltató 

a munkaviszonyt felmondta. A munkavállaló keresetében a munkaszerződés-módosítás 

érvénytelenségének megállapítását kérte arra figyelemmel, hogy az az Mt. 17. § (1) 

bekezdésében rögzített munkáltatói szabályzatba ütközött, mivel az nem követelte meg a 

munkaszerződésben megjelölt munkakör betöltéséhez a felsőfokú iskolai végzettséget. 

Az ügyben eljárt másodfokú bíróság határozatában kifejtette, hogy a munkáltatói szabályzatba 

ütközés közvetlenül nem eredményez semmisséget, mivel a munkáltató szabályzata az Mt. 13. 

§-a értelmében nem minősül munkaviszonyra vonatkozó szabálynak, így abból, hogy a felek 

azzal ellentétesen állapodtak meg, nem következik a megállapodás érvénytelensége. 7 

 
6  BH2018. 345. 
7  Fővárosi Törvényszék 6.Mf.680.650/2016/6. 
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Semmisséget eredményez a munkaviszony (közalkalmazotti jogviszony) létesítésekor az a 

helyzet, ha a munkavállaló nem rendelkezik valamely, a munkaviszonyra vonatkozó szabályban 

előírt feltétellel, képességgel (életkor, képzettség, végzettség, egészségügyi alkalmasság, 

összeférhetetlenség). A Zalaegerszegi Törvényszék határozatában8 kifejtette, hogy erkölcsi 

bizonyítvány hiányában a közalkalmazotti kinevezés érvénytelen. E semmisségi okot a bíróság 

hivatalból köteles észlelni. 

Egy másik vizsgált ügyben anélkül tartalmazta a munkavállaló munkaszerződése azt, hogy 

vezető állásúnak minősül, hogy annak az Mt. 208. § (1) bekezdésében rögzített feltételei 

fennálltak volna.9 A bíróság szintén azt állapította meg, hogy a munkaszerződésnek e 

rendelkezése semmis.  

A Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság10 előtt folyamatban volt perben a peres felek a 

munkavállalóra irányadó felmondási időt hat hónapban határozták meg. Mivel a munkavállaló 

felmondással szüntette meg munkaviszonyát, a munkaszerződésben rögzített felmondási időt 

azonban nem töltötte le, a munkáltató az Mt. 84. § (1) bekezdésére tekintettel hat havi 

felmondási időre járó bére megfizetésére kérte kötelezni volt munkavállalóját. A munkavállaló 

ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a hat hónap felmondási idő kikötése „uzsorás kikötés” 

volt, az jogszabályba ütközött, sértette a jóhiszeműség és tisztesség követelményét. A bíróság 

nem találta megalapozottnak a munkavállaló semmisség megállapítására irányuló kifogását 

figyelemmel arra, hogy az Mt. lehetőséget biztosít a felek számára arra, hogy a felmondási időt 

maximum hat hónapban határozzák meg, s a megállapodás nem sérti az Mt. általános jogelveit 

sem. 

Számos esetben merült fel a felek közötti megállapodás azon rendelkezésének semmissége, 

amely az Mt.-ben rögzítetteken túl további munkaviszony-megszüntetési jogcímet állapított 

meg, vagy amely a felmondási indokok körét határozta meg. 

Az egyik ügyben a felek a munkaszerződés módosításában azt rögzítették, hogy a 

munkaviszony minden további jognyilatkozat nélkül megszűnik abban az esetben, ha a 

munkáltató közgyűlése nem csökkenti a társaság alaptőkéjét, vagy a társaság részvényének 

névértékét, vagy nem hatalmazza fel a közgyűlés az igazgatóságot a társaság alaptőkéjének 

 
8  EBD 2017.M.12. 
9   Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 9.M.34/2017. 
10   Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6.M.275/2017. 
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felemelésére.  

A másik esetben azt kötötték ki a felek a munkaszerződésben, hogy ha a munkavállaló 

meghatározott ideig nem tesz nyelvvizsgát, a munkáltató erre figyelemmel jogosult a 

munkaviszonyát felmondással megszüntetni. 

A harmadik ügyben azonnali hatályú felmondási okként rögzítették azt az esetet, amikor a 

munkavállaló egy bajnoki idény valamely szezonjában a tét- és előkészületi mérkőzéseken, 

edzéseken, képzéseken, edzőtáborokban nyújtott teljesítménye, vagy annak során tanúsított 

magatartása miatt az első csapat tagjaként a tétmérkőzések legalább 50%-ában nem lép pályára. 

Valamennyi esetben az eljárt bíróságok semmisnek minősítették a további felmondási, azonnali 

hatályú felmondási ok kikötését. Megjegyzendő, hogy ezekben az esetekben nem további 

munkaviszony-megszüntetési jogcímeket rögzítettek a felek, hanem felmondási okokat 

nevesítettek. 

Szintén több esetben hivatkoztak a munkavállalók a próbaidő munkaviszony-létesítést követő 

kikötése miatti, illetve a munkaszerződés határozott időt kikötő rendelkezésének többszöri 

meghosszabbítása miatti semmisségre, melyet a bíróságok a tényállás függvényében ítéltek 

meg. 

Megállapítható, hogy az eljárt bíróságok túlnyomórészt helytálló következtetést vontak le 

abban az esetben, ha valamelyik fél azért hivatkozott semmisségre, mert a kifogásolt 

jognyilatkozat jogszabályba ütköző volt. 

b) Arra jogosulatlan személy által tett jognyilatkozat 

Jognyilatkozat érvényességének egyik kelléke, hogy az az arra jogosulttól származzon. Az Mt. 

részletesen rendezi, hogy melyik fél milyen módon teheti meg jognyilatkozatát, illetve milyen 

esetben vehet igénybe képviseletet. Az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint a munkáltató 

képviseletében jognyilatkozat-tételre a munkáltatói jogkör gyakorlója jogosult. Ez a jogkör 

részben, vagy egészben átruházható. Amennyiben a munkáltatói jogkört nem az arra jogosult 

személy (munkáltatói szerv, testület) gyakorolta, úgy eljárása érvénytelen. A korábbi 

jogszabályi rendelkezéstől lényegesen eltérve az Mt. 20. § (3) bekezdése lehetőséget biztosít 

arra, hogy ezen érvénytelenségi okot a munkáltató orvosolja akként, hogy az álképviselő által 
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tett jognyilatkozatot az eljárásra jogosult személy (munkáltatói szerv, testület) utólag 

jóváhagyja. E jognyilatkozat megtételére az Mt. nem ír elő határidőt, így azt a jóhiszeműség és 

tisztesség elvének figyelembevételével időkorlát nélkül teheti meg az arra jogosult. Nem 

rendelkezik a törvény arról sem, hogy milyen formában kerülhet sor az utólagos jóváhagyásra, 

így még abban az esetben sem ír elő kötelező írásbeli formát, ha az alapnyilatkozatot írásban 

kellett megtenni. Ezzel a kérdéssel már foglalkozott a felmondások és azonnali hatályú 

felmondások gyakorlatát vizsgáló joggyakorlat-elemző csoport. Megállapította, hogy a 

jóváhagyás aktív, tevőleges magatartást kíván, s a ráutaló magatartás a Ptk. 6:4. § (4) 

bekezdésében, illetve 6:5. § (3) bekezdésében rögzített feltételeknek nem felel meg. Az 

írásbeliség a megszüntető jognyilatkozat érvényességi kelléke, ennélfogva az írásbeli 

munkáltatói jognyilatkozat jóváhagyása természeténél fogva írásban történhet. Ennek megfelel, 

ha a munkáltatói jogkör gyakorló erre vonatkozó tanúnyilatkozatát a bíróság a tárgyaláson 

felvett jegyzőkönyvbe foglalja. Ilyen utólagos jóváhagyás hiányában sem érvénytelen az 

álképviselő nyilatkozata, ha a munkavállaló a körülményekből alappal következtethetett az 

eljáró jogosultságára. [20.§ (3) bekezdés] 

A vizsgált ügyekben több esetben hivatkoztak arra, hogy a kifogásolt nyilatkozatot nem a 

munkáltatói jogkör gyakorlója tette, így az érvénytelen, ám az arra jogosult valamennyi esetben 

jóváhagyta a jogosultsággal nem rendelkező személy által tett nyilatkozatot, így nem 

állapították meg annak érvénytelenségét. 

c) Alaki ok miatti érvénytelenség 

Az Mt. 22. § (1) bekezdése értelmében a jognyilatkozatokat alaki kötöttség nélkül lehet 

megtenni, s azt csupán akkor kell írásba foglalni, ha a munkaviszonyra vonatkozó szabály, vagy 

a felek megállapodása eltérően rendelkezik, vagy a munkavállaló azt kéri. 

Kötelező írásbeli formát követel meg az Mt. különösen a következő esetekben: 

‒ a munkavállaló személyiségi joga korlátozásának módjáról, feltételeiről, várható 

időtartamáról, szükségességéről és arányosságát alátámasztó körülményekről szóló 

munkáltatói tájékoztató [Mt. 9. § (2) bekezdés], 

‒ a munkavállaló személyiségi jogairól rendelkező nyilatkozata [Mt. 9. § (3) bekezdés], 

‒ a munkavállaló adatainak a munkáltatói általi kezeléséről szóló tájékoztatás [Mt. 10. § 

(5) bekezdés], 
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‒ a munkavállaló munkaviszonnyal kapcsolatos magatartásának munkáltató általi 

technikai eszközök alkalmazásával történő ellenőrzéséről szóló tájékoztatás [Mt. 11/A. 

§ (1) bekezdés], 

‒ a munkaszerződés [Mt. 44. § (1) bekezdés], 

‒ a munkafeltételekről való munkáltatói tájékoztatás [Mt. 46-47. §] 

‒ a munkaszerződés módosítása, illetve megszüntetése [Mt. 22. § (3) bekezdés], 

‒ a jognyilatkozat, megállapodás megtámadása [Mt. 28. § (5) bekezdés, 

‒ hátrányos jogkövetkezményt tartalmazó munkáltatói intézkedés [Mt. 56. § (5) 

bekezdés], 

‒ csoportos létszámleépítés esetén az állami foglalkoztatási szerv, illetve a munkavállaló 

előzetes tájékoztatása [Mt. 74. § (1) bekezdés], 

‒ a munkaidőkeret kezdő és befejező időpontjának meghatározása [Mt. 93. § (4) 

bekezdés], 

‒ a munkavállaló számára kötetlen munkarend biztosítása [Mt. 96. § (2) bekezdés], 

‒ a munkaidő-beosztás közlése [Mt. 97. § (4) bekezdés], 

‒ a teljesítménykövetelmény és a teljesítménybér tényező megállapítása [Mt. 138. § (4) 

bekezdés], 

‒ a kifizetett munkabér elszámolásáról szóló tájékoztatás [Mt. 155. § (2) bekezdés], 

‒ leltárfelelősségi megállapodás, illetve a leltárfelelősség szempontjából jelentős 

körülmények [Mt. 184. § (1) bekezdés, Mt. 185. § (1) – (2) bekezdés], 

‒ munkavállalói biztosíték adására irányuló megállapodás [Mt. 189. § (1) bekezdés], 

‒ a kölcsönbe adó tájékoztatója a munkavállaló számára a kikölcsönzéssel kapcsolatos 

munkafeltételekről [Mt. 218. § (3) bekezdés], 

‒ versenytilalmi megállapodás [Mt. 228. § (3) bekezdés], 

‒ tanulmányi szerződés [Mt. 229. § (3) bekezdés]. 

Írásbelinek kell tekinteni nemcsak a papír alapú, hanem az elektronikus dokumentumot is, 

amennyiben annak közlése a jognyilatkozatban foglalt információ változatlan visszaidézésére, 

a nyilatkozatot tevő személyének és a jognyilatkozat megtételének időpontjának azonosítására 

alkalmas elektronikus dokumentumban került sor [Mt. 22. § (2) bekezdés]. 

Meghatározott esetekben írásbelinek ismeri el az Mt. 22. § (2) bekezdése azokat a 

jognyilatkozatokat is, melyet a munkáltató a helyben szokásos és általában ismert módon tesz 

közzé (pl. munkaidőkeret kezdő és befejező időpontja, munkaidő-beosztás, a 
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teljesítménykövetelmény stb.).  

A felek megállapodásának írásba foglalásáról – a felek egyenlőtlen helyzetéből adódóan – az 

Mt. 23. § (1) bekezdése előírása szerint a munkáltatónak kell gondoskodnia. 

A vizsgált ügyben a munkáltató egyik telephelyén a második félévtől meg kívánta szüntetni 

tevékenységét, mely szándékáról tájékoztatta vezetőit. Közölte azt is, hogy a 

szakszervezetekkel folytatott konzultáció lezárásáig a munkavállalók munkaviszonyát nem 

szünteti meg, s e körben megállapodást sem kíván velük kötni. Az osztályvezető munkakörben 

foglalkoztatott felperes röviddel ezt követően, 2017. január közepén jelezte közvetlen 

felettesének, hogy talált egy másik állást, munkaviszonyát meg kívánja szüntetni. A felperes és 

felettese egyeztettek arról, hogy amennyiben a munkáltatói jogkör gyakorlója is hozzájárul, a 

felperes vállalja azt, hogy 2017. április végéig fenntartja munkaviszonyát, aminek fejében a 

munkáltató megfizeti a felperes számára a jogviszony megszűnésekor a felmondás esetén őt az 

Mt., illetve a kollektív szerződés alapján megillető végkielégítést és időarányos prémiumot. Ezt 

követően a felperes közvetlen felettese a HR-igazgató, illetve a munkáltatói jogkör gyakorlója 

szóban többször egyeztetett egymással a megszüntetés feltételéről, a közvetlen vezető szóbeli 

ígéretet tett erre a felperesnek, az alperes azonban a munkaviszony megszüntetésére irányuló 

megállapodást nem foglalta írásba. Ezt követően a felperes 2017. március 31-én 30 nap 

felmondási idővel megszüntette munkaviszonyát.  

A munkavállaló keresetében végkielégítése és időarányos prémiuma megfizetésére kérte 

kötelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a munkáltató az Mt. 23. § (1) bekezdésébe ütköző 

módon nem foglalta írásba a munkaviszony megszüntetéséről szóló megállapodást, s eljárása 

sértette az Mt. 14. §-át, továbbá a Ptk. 6:58. §-át is.  

Az elsőfokú bíróság a kereseti kérelemnek megfelelően marasztalta a munkáltatót. Alaposnak 

találta az alperesnek arra való hivatkozását, hogy a megállapodás csak írásban lett volna 

érvényes, az írásba foglalást azonban maga az alperes mulasztotta el. A munkavállaló a 

munkaviszonyát a szóbeli megállapodásban kikötött időpontig fenntartotta, így a bíróság 

megállapítása szerint a jogviszony nem a munkavállaló felmondásával, hanem a felek között 

létrejött megállapodással szűnt meg. A munkáltató fellebbezése folytán eljárt törvényszék az 

elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta és a felperes keresetét elutasította. Indokolása szerint a 

felek csak írásba foglalt megállapodással szüntethették volna meg közös megegyezéssel a 

munkaviszonyt. Mivel erre nem került sor, a felek közötti megállapodás érvényesen nem jött 
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létre. Azt sem találta megállapíthatónak a bíróság, hogy a felek között szóban létrejött 

megállapodás a felek egyező akaratából teljesedésbe ment, mivel a munkáltató nem teljesített 

a felperes felé, a felperes pedig maga szüntette meg felmondással jogviszonyát.11 

Az írásba foglalt megállapodásban az Mt. 23. § (2) bekezdése szerint meg kell jelölni a felek 

nevét, továbbá a megállapodás teljesítése szempontjából lényeges adatokat, ezen túl 

természetesen az arra jogosultaknak alá kell írniuk a megállapodást.  

Több esetben vitatta a munkáltatói felmondás érvényességét a munkavállaló arra hivatkozva, 

hogy az adott jognyilatkozat nem tartalmazta a munkáltató pecsétjét, illetve azon az aláírás 

helyett a munkáltatói jogkör gyakorlójának névbélyegzője szerepelt. Az eljárt bíróságok 

ezekben az esetekben nem fogadták el a jognyilatkozat érvénytelenségére vonatkozó kifogást. 

A törvényben meghatározott esetekben a munkáltató és kivételes esetben a munkavállaló is 

köteles írásbeli jognyilatkozatát megindokolni. Ezen túl további kötelezettséget ír elő a 

munkáltató számára az Mt. ilyen esetben, miszerint az indokoláson túl köteles kioktatni a 

munkavállalót az igényérvényesítés módjáról és ha az az elévülési időnél rövidebb, annak 

határidejéről is. Amennyiben ezt elmulasztja, úgy a munkavállaló hat hónapon belül 

érvényesítheti igényét bíróság előtt. 

Az egyik vizsgált ügyben a peres felek közös megegyezéssel szüntették meg a közöttük fennállt 

munkaviszonyt. A munkáltató által írásba foglalt okirat tartalmazta azt a megállapítást, hogy 

amennyiben a munkavállaló azt sérelmesnek tartja, úgy hat hónapon belül fordulhat igényével 

az illetékes közigazgatási és munkaügyi bírósághoz. A munkavállaló ezt követően a kioktatás 

szerinti határidőn belül bírósághoz fordult, s a megállapodás érvénytelenségének megállapítását 

kérte. A bíróság (helyesen) nem fogadta el az alperes azzal kapcsolatos kifogását, hogy a 

munkavállaló nem fordulhatott volna közvetlenül bírósághoz, s a megállapodást a 

munkáltatónál kellett volna megtámadnia, mivel a munkáltató téves kioktatása alapján 

jóhiszeműen járt el a munkavállaló, saját felróható magatartására előnyök szerzése végett pedig 

senki nem hivatkozhat [Mt. 6. § (1) bekezdés]. 

Az Mt. rendelkezik arról, hogy az alaki kötöttség megsértésével tett jognyilatkozat – ha maga 

 
11  Budapest Környéki Törvényszék 8.Mf.20.190/2018/4. 

 



23 

a törvény eltérően nem rendelkezik – érvénytelen. Kivételt is megfogalmaz a jogszabály amikor 

rögzíti, hogy az érvénytelenség jogkövetkezménye nem alkalmazható abban az esetben, ha a 

felek által az alaki kötöttség megsértésével kötött megállapodás az egyező akaratukból 

teljesedésbe ment. A Legfelsőbb Bíróság a BH 1999.331. számú ügyben kifejtette, hogy a 

munkaviszony közös megegyezéssel történő megszüntetése esetén a munkaviszony 

megszüntetéséről szóló írásbeli munkáltatói igazolás átadása és átvétele önmagában nem 

minősül írásba foglalt közös megegyezésnek. Mivel azonban mindkét fél végrehajtotta a 

munkaviszony megszüntetését, egymagában az írásba foglalás elmaradása nem teszi 

jogellenessé a megszüntetést. A BH 1995.680. számú ügyben a bíróság megállapította, hogy a 

jognyilatkozat írásba foglalása a jogbiztonságot szolgálja. Abban az esetben azonban, ha a 

munkaviszony megszüntetését kezdeményező munkavállaló a szóbeli megállapodásban 

foglaltakat saját érdekében állóként önként teljesíti, e magatartásával szemben utóbb nem 

igényelhet jogvédelmet. A bírói gyakorlatot elfogadva építette be a jogalkotó ezt az elvet az Mt. 

rendelkezései közé [Mt. 22. § (4) bekezdés]. Erre, illetve az érvénytelenséget kiküszöbölő 

jogszabályi rendelkezésre több esetben hivatkoztak. 

Az egyik vizsgált ügyben a munkáltató arról tájékoztatta a munkavállalót, hogy munkaviszonya 

a hónap végével megszűnik és ezt követően egy másik telephelyen új munkaviszonyban 

kívánják őt foglalkoztatni. A munkavállaló a szóban tett ajánlatot elfogadta, korábbi 

munkahelyén munkakörét átadta, az új vidéki telephelyen azonban a következő hónaptól nem 

kívánt munkába állni. A továbbiakban is a korábbi munkavégzési helyen akart dolgozni, a 

munkáltató azonban azt állította, hogy a felperes munkaviszonya az előző hónap végével közös 

megegyezéssel megszűnt és a következő naptól a felperes elutasító magatartására figyelemmel 

nem jött létre újabb jogviszonya. 

A felperes munkaviszonya jogellenes megszüntetése miatt fordult a bírósághoz, melyben azt 

kifogásolta, hogy a munkáltató a szóbeli megállapodás alapján tekintette megszűntnek 

jogviszonyát, eljárása azonban a megállapodás írásba foglalásának elmaradása miatt jogellenes. 

Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy a peres felek megállapodtak a munkaviszony közös 

megegyezéssel történő megszüntetésében, mivel azonban ezt nem foglalták írásba, az 

érvénytelen. A másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet megváltoztatva megerősítette, hogy a 

szóban kötött megállapodás érvénytelen, azonban mivel mindez a felek között teljesedésbe 

ment mindkét fél akarata szerint, az Mt. 22. § (4) bekezdése alapján az érvénytelenség 

jogkövetkezménye nem volt alkalmazható, ezért nem volt mód a jogellenes jogviszony-
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megszüntetés jogkövetkezményeinek alkalmazására sem. 12  

d) Jogszabály megkerülésével létrejött megállapodás 

Semmis a munkaviszonyra vonatkozó szabály megkerülésével létrejött megállapodás is. Az Mt. 

az általános magatartási követelmények között rögzíti, hogy a feleknek a jogok gyakorlása és a 

kötelezettségek teljesítése során a jóhiszeműség és a tisztesség elvének megfelelően kell 

eljárniuk. Nem felel meg ennek az elvárásnak az a magatartás, hogy olyan megállapodást 

kötnek, amellyel munkaviszonyra vonatkozó szabályt kísérelnek meg kijátszani.  

Ilyen okból történő semmisség megállapítására került sor abban az esetben, amikor a 

munkáltató határozatlan idejű munkaviszonyt létesített egy munkavállalóval, három hónap 

próbaidőt kikötve. Mivel röviddel a jogviszony létesítését követően a munkavállaló 

megbetegedett, s a próbaidő túlnyomó része alatt nem végzett munkát, a munkáltató javaslatára 

a próbaidő letelte előtt határozott idejűvé módosították a felek a közöttük fennálló jogviszonyt. 

Miután a határozott idő elteltével a munkáltató nem kívánta tovább foglalkoztatni a 

munkavállalót, ő a bíróság előtt vitatta munkaszerződés-módosítás határozott időt kikötő 

rendelkezését. A bíróság azt állapította meg, hogy a felek közötti munkaszerződés-módosítás 

az Mt. próbaidő mértékére vonatkozó rendelkezéseinek kijátszására (megkerülésére) irányult, 

így az semmis, ezért a felek között határozatlan időtartamú munkaviszony állt fenn, melyet az 

alperes jogellenesen szüntetett meg. 

e) Jóerkölcsbe ütköző megállapodás 

Az új Ptk. hatálybalépése (2014. március 15.) óta rendelkezik az Mt. arról, hogy a 

nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző jognyilatkozat semmis. A jogalkalmazásban korábban 

érvényesült az az elv, hogy amennyiben valamely polgári jogi norma, vagy elv nem ellentétes 

a munkajog elveivel, úgy az a munkaviszonyokban is alkalmazható. Erre figyelemmel már 

korábban is sor került a megállapodás érvénytelenségének megállapítására azért, mert az a 

jóerkölcsbe ütközött.  

A törvény e tekintetben generálklauzulát tartalmaz: nem rögzíti, hogy milyen esetek tartoznak 

e körbe és nem határozza meg a jóerkölcs fogalmát, így azt a bírói gyakorlatnak kell 

tartalommal megtöltenie. Mivel a Ptk. már az Mt. hatálybalépése előtt rendelkezett a 

 
12  Budapest Környéki Törvényszék 8.Mf.20.709/2017/3. 
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nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző szerződések érvénytelenségéről, a polgári jogi bírói 

gyakorlat már kísérletet tett erre. A BH 2004.21. számon közzétett eseti döntésben kifejtették, 

hogy „a jóerkölcs - polgári jogi értelemben - a társadalom általános értékítéletét, a 

magánautonómiának a társadalmi közmegegyezés által meghatározott korlátait, az általánosan 

elvárható magatartás zsinórmértékét fejezi”. 

A Kúria egyik határozatában kifejtette, hogy „a jóerkölcs olyan általános társadalmi kategória, 

amely általános értékítéletet fejez ki, a bíróság absztrakció útján, a társadalomban általánosan 

elfogadott erkölcsi normák alapján minősíti a szerződéseket. Következésképpen ezen nem a 

szerződéskötő felek érdeksérelmét, az egyes szerződő felek konkrét joghátrányát kell érteni, 

hanem a jogügylet egészének társadalmi megítélését” 13 

A jóerkölcs fogalmát kellett értékelnie a bíróságnak abban az ügyben is, melyben a felperes 

összetűzésbe került kollégájával, akit szidalmazott, fenyegetett, és a konfliktus tettlegességig 

fajult. A munkáltató a meghallgatását követően tájékoztatta a munkavállalót arról, hogy 

amennyiben nem járul hozzá munkaviszonya közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez, 

úgy munkaviszonyát azonnali hatályú felmondással szünteti meg. Lehetőséget biztosított a 

munkavállalónak az előre megszövegezett, a munkaviszony közös megegyezéssel történő 

megszüntetését rögzítő megállapodás tartalmának megismerésére, kérdések feltevésére, illetve 

gondolkodási időt is biztosított számára. A munkavállaló aláírta a megállapodást, így 

jogviszonya közös megegyezéssel szűnt meg. Keresetében arra hivatkozott, hogy 

munkaviszonya közös megegyezéssel történő megszüntetése a jóerkölcsbe ütközött, hisz 

jelentős súlyú kötelezettségszegés esetén azonnali hatályú felmondásnak lett volna helye. A 

bíróság nem találta megállapíthatónak, hogy az adott esetben a munkáltató jogviszony 

megszüntetésére vonatkozó ajánlata semmis volt. Megjegyzendő, hogy a felperes az általa aláírt 

megállapodást nem támadta meg. 

Kérdésként vetődik fel, hogy egy adott megállapodásnak mely időpontban kell megfelelnie a 

jóerkölcs kívánalmainak: a szerződés megkötésekor, a joghatás kiváltásakor, vagy a bírósági 

döntés meghozatalának időpontjában. 

A vizsgált ügyben a felperes 1965-től dolgozott az alperes jogelődjénél, egy 

 
13  Kúria Pfv.I.20.063/2019/3. 
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takarékszövetkezetnél, ahol 1990-től vezető tisztségviselő, ügyvezető volt. 2011-ben kelt 

munkaszerződés-módosítása szerint amennyiben a munkaszerződésében rögzített határozott 

idő lejárta után nem kötnek vele újabb munkaszerződést, vagy ő él jogszerű rendkívüli 

felmondással, úgy a munkáltató 36 havi átlagkeresetének megfelelő végkielégítés 

megfizetésére köteles. (Ebben az időpontban a felperes már nyugdíjas volt.) A felperest 

megillető emelt összegű végkielégítés fizetésére vonatkozó feltételt későbbi munkaszerződés-

módosításában is megerősítették. A munkáltató jogelődje 92 millió Ft céltartalékot képzett a 

felperes végkielégítésének fedezetére. A munkaszerződés alapján ebben az időben a felperes 

végkielégítésének mértéke az alperes saját tőkéjének 20%-a, jegyzett tőkéjének háromszorosa, 

a céltartalékképzés időszakában pedig a kifizetett osztalékok kilencszerese volt. A felperes 

munkaviszonya a határozott idő lejártával 2016-ban megszűnt, s a munkáltató végkielégítés 

címén 26 millió Ft kifizetését engedélyezte, a munkaszerződése alapján őt megillető további 46 

millió Ft kifizetését azonban megtagadta.  

A felperes keresetében az összeg megfizetését kérte arra hivatkozva, hogy a banki szférában 

kikötött 36 havi végkielégítés nem minősül kirívóan magasnak, tekintettel 45 éves 

munkaviszonyára és 32 év eredményes vezetői tevékenységére. Utalt arra is, hogy nincs 

jelentősége annak, hogy az alperes jogelődje veszteséges volt-e ebben az időszakban, vagy sem, 

mivel a végkielégítés nem teljesítményhez kötött juttatás, mértéke nem függ a kifizetéskori 

eredményes, vagy eredménytelen működéstől. Az alperes a kereset elutasítását kérte arra 

hivatkozva, hogy nyugdíjas munkavállalónak nem jár végkielégítés és nem egyeztethető össze 

a társadalom által elfogadott általános erkölcsi normákkal az, hogy a felperes a már megkapott 

juttatásokon túl végkielégítésként az alperes teljes vagyonának mintegy ötödét is megkapja. 

Az elsőfokú bíróság a felperes keresetét elutasította, a másodfokú bíróság azonban az elsőfokú 

ítéletet megváltoztatva kötelezte az alperest a különbözet és késedelmi kamata megfizetésére. 

Álláspontja szerint a jogügylet nem volt társadalmilag elítélendő és a munkáltatónak sem 

okozott nyilvánvaló durva érdeksérelmet. A szerződéskötést követően bekövetkezett, a 

munkáltatóra nézve hátrányos pénzügyi változásokat megítélése szerint az elsőfokú bíróság 

tévesen vonta értékelése körébe, azok ugyanis nem eredményezhetik a szerződés jóerkölcsbe 

ütközés miatti érvénytelenségét. 

A Kúria a jogerős ítéletet az elsőfokú ítéletre is kiterjedően hatályon kívül helyezte és az 

elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasította. Kifejtette, hogy 
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a szövetkezeti formában működő hitelintézetek alapvetően szövetkezeti szempontok szerint 

épülnek fel, elsődlegesen személyegyesítő közösségek és tőkeerejük kisebb a bankokénál. A 

munkaszerződés megkötésekor hatályban volt hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról 

szóló 1996. évi CXII. törvény rendelkezése szerint köteles a hitelintézet a hatékony és 

eredményes kockázatkezeléssel összhangban álló, annak alkalmazását előmozdító 

meghatározott elveknek megfelelő javadalmazási politikát és gyakorlatot megvalósítani. Ezek 

szellemében kellett volna a bíróságoknak azt vizsgálniuk, hogy a munkaszerződés 36 havi 

végkielégítésre vonatkozó megállapodása jóerkölcsbe ütközött-e, vagy sem. A szerződés 

jóerkölcsbe ütközésének a szerződéskötéskor kell fennállnia, az eljárt bíróságok azonban nem 

értékelték megfelelően a perrel érintett megállapodás megkötésekori körülményeket. A 

jogügylet nemcsak tartalmánál, hanem joghatásánál fogva is minősülhet jóerkölcsbe ütközőnek, 

a bíróságok azonban a joghatást csak a kifizetés időpontjában fennálló körülmények 

szempontjából vizsgálták, a felek által a megállapodáskor, illetve annak módosításakor elérni 

kívánt közös célt nem. 14 

A vizsgált ügyekből kitűnően több esetben problémát jelent a jóerkölcsbe ütközés, mint 

semmiségi ok elhatárolása a semmisség más eseteitől, vagy a megtámadhatóságtól, illetve az 

általános magatartási követelmények megsértésétől. Meg kell válaszolni azt, hogy minősülhet-

e jóerkölcsbe ütközőnek egy szerződés, ha a jogrendet sérti, megtévesztéssel, vagy 

fenyegetéssel kötötték, vagy bármely fél magatartása nem felelt meg a jóhiszeműség, tisztesség, 

vagy az együttműködési kötelezettség elvének, továbbá a joggal való visszaélés tilalmába 

ütközik. 

A jogszabályba ütköző szerződések tilalma a jóerkölcsbe ütközés tilalmához képest egy 

szűkebb terület, amely lex specialis-nak is tekinthető. Önmagában egy megállapodásnak, vagy 

jognyilatkozatnak a munkaviszonyra vonatkozó szabályba ütközése még nem eredményezi 

annak jóerkölcsbe ütközését is, ahhoz ugyanis többlettényállási elem szükséges. Ezt az elvet 

erősíti az egyik polgári jogi döntés is, mely szerint a jóerkölcsbe ütközés oly módon 

értelmezhető, hogy mindaddig, amíg egy szerződés jogszabályba ütköző volta, vagy a 

jogszabály megkerülésével történő megkötése megállapítható, addig önálló tényállásként a 

 
14   EBH.2019.M.17. 
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szerződés nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközése nem vizsgálható. 15 

Az Mt. az általános magatartási követelmények között rögzíti, hogy a feleknek a jogok 

gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a jóhiszeműség és a tisztesség elvének 

megfelelően kell eljárniuk, továbbá kölcsönösen együtt kell működniük és nem lehet olyan 

magatartást tanúsítani, amely a másik fél jogát, jogos érdekét sérti [Mt. 6. § (2) bekezdés]. Mind 

a jóerkölcsbe ütköző, mind a jóhiszeműség és tisztesség elvét sértő magatartás a jogi normák 

mellett az erkölcsi normarendszert is sérti, így több esetben merült fel a gyakorlat során az a 

kérdés, hogy ezek milyen viszonyban állnak egymással. Egyes jogirodalmi nézetek szerint a 

kettő között nem minőségi, hanem mennyiségi különbség áll fenn, a jóerkölcsbe ütköző 

szerződés sérti egyúttal a jóhiszemű és tisztességes eljárás követelményét is, a jóhiszeműség és 

tisztesség követelményébe ütköző szerződés azonban nem minden esetben lesz egyúttal 

jóerkölcsbe ütköző is. Más álláspont szerint a jóerkölcsbe ütközés és a jóhiszeműség és 

tisztesség követelménye között sem minőségi, sem mennyiségi különbség nem lelhető fel, a két 

generálklauzula között funkcionális különbség határozható meg. Míg a jóerkölcsbe ütköző 

szerződés tilalmának alkalmazási köre kizárólag a szerződések érvényességére korlátozódik, 

addig a jóhiszeműség és tisztesség elvének követelménye a szerződési jogon kívül is 

érvényesül, a szerződés valamennyi létszakaszában releváns és következményében árnyalt, 

hiszen a bíróságot az érvényesség, vagy más rögzített jogkövetkezmény az alapelvi rendelkezés 

alkalmazása során nem köti. 

Az egyik vizsgált ügyben az alperesi kft.-nél a felperes ügyvezetői feladatokat látott el. Felette 

a munkáltatói jogkört a taggyűlés gyakorolta azzal, hogy felhatalmazta a gazdasági igazgatót a 

munkáltatói jogok gyakorlására a taggyűlés felé fennálló beszámolási kötelezettséggel. A 

gazdasági igazgató a felperes házastársa volt. A felperes és a gazdasági igazgató a 

munkavállalóra kedvező tartalommal módosította a felperes munkaszerződését, illetve olyan 

versenytilalmi megállapodást kötött vele, mely kizárólag a munkavállaló számára volt kedvező. 

A taggyűlés azonnali hatállyal megszüntette a felperes munkaviszonyát.  

A felperes keresetében a jogellenes jogviszony-megszüntetés jogkövetkezményei miatt 

kártérítést, továbbá a versenytilalom ellenértékének megfizetését kérte. A munkáltató vitatta 

mind a munkaszerződés-módosítás, mind a versenytilalmi megállapodás érvényességét arra 

 
15  LB.Gf.VII.32.894/99/8. 
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hivatkozva, hogy azokat a felperes nem a munkáltatói jogkör gyakorlójával kötötte.  

Az elsőfokú bíróság azt állapította meg, hogy a gazdasági igazgató a taggyűlés felhatalmazása 

alapján gyakorolhatta a munkáltatói jogkört, azonban hivatalból észlelte a szerződések 

érvénytelenségét, mivel azok a jóerkölcsbe ütköztek. Megállapítása szerint mivel a gazdasági 

igazgató a felperes házastársa volt és a munkaszerződés-módosítás, illetve a versenytilalmi 

megállapodás nyilvánvalóan a felperes számára volt előnyös, s a kikötésnek nem volt reális 

alapja, az semmis. A másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet helybenhagyva azt fejtette ki, hogy 

a versenytilalmi megállapodás a munkaviszonyra vonatkozó szabály megkerülésével jött létre 

a házastársak között. A felperes magatartása nem felelt meg a társadalmilag általában elvárható 

jóhiszemű és tisztességes magatartás zsinórmértékének, ezért a megállapodás a jóerkölcsbe 

ütközött. 16 

A joggyakorlat-elemző csoport álláspontja szerint amennyiben a felperes több okból is 

panaszolja az adott intézkedés jogellenességét, a bíróságnak vizsgálati sorrendet kell tartania: 

először a konkrét jogszabályba ütközést, utána az általános magatartási követelmények 

megsértését, végül a jóerkölcsbe ütközést kell vizsgálnia.  

Meg kell vizsgálni, hogy ha valamelyik felet csalárd módon megtévesztéssel, vagy jogellenes 

fenyegetéssel vették rá a megállapodás megkötésére, ez sérti-e az általános társadalmi 

értékrendet, így az adott ügylet a jóerkölcsbe ütközik-e, s ennek megfelelően semmis, vagy 

sem. 

Több esetben a munkavállalók párhuzamosan hivatkoztak a jóerkölcsbe ütközésre, mint 

semmisségi okra és támadták meg egyúttal a másik féllel létrejött megállapodást. A két 

érvénytelenségi ok egymás mellett történő érvényesíthetőségének megengedése azt 

eredményezné, hogy a szigorú eljárási rendhez és határidőkhöz kötött megtámadás 

jogintézménye értelmét veszítené, hiszen a felek a határidőhöz nem kötött és hivatalból 

észlelendő semmisségi okra alapoznák igényüket. Ezt támasztja alá az a jogirodalmi álláspont 

is, mely szerint a megtévesztés, jogellenes fenyegetés, tévedés a jóerkölcsbe ütközéshez képest 

lex specialis, magában a megtévesztés, jogellenes fenyegetés, tévedés nem teszi a szerződést 

nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközővé, s ez okból semmissé. Ehhez további tényállási elem 

 
16 Nyíregyházi Törvényszék 4.Mf.20.979/2018/7. 
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szükséges, melynek hiánya esetén a szerződés csak megtámadható, semmisségre nem lehet 

eredményesen hivatkozni. 

Ezt az elvet erősíti a polgári bíróságok gyakorlata is. A BH 2011.44. szám alatt közzétett eseti 

döntés szerint, ha a felperes a szerződés semmisségének megállapítása iránti keresetében a 

jóerkölcsbe ütközés ténybeli alapjaként olyan körülményekre hivatkozik, amelyek az 1991. évi 

XLIX. törvény szerint önálló megtámadási kereset alapjául szolgálnak, a szerződés 

érvénytelensége ezen a címen nem állapítható meg. A BH 2016.149. szám alatt megjelent 

határozatában a Kúria kifejtette, hogy nem ütközik nyilvánvalóan a jóerkölcsbe az a szállítási 

szerződés, amit a vevő gazdasági társaság fizetésképtelenséggel fenyegető helyzetben köt meg. 

A jóerkölcsbe ütközés miatti érvénytelenségi ok szabályozásának célja nem lehet a szerződés 

más címen elmulasztott megtámadásának pótlása. 

A vizsgált ügyben két munkavállaló között a tettlegességig fajult konfliktus alakult ki. Ennek 

következtében a munkáltató meghallgatta a vitát provokáló munkavállalót és tájékoztatta, hogy 

munkaviszonyát közös megegyezéssel kívánja megszüntetni, s amennyiben ehhez nem járul 

hozzá, úgy indokolással ellátott azonnali hatályú felmondással fog élni. A munkavállaló az 

ajánlatot megfontolás után elfogadta. Ezt követően a munkavállaló fél év elteltével bírósághoz 

fordult és annak megállapítását kérte, hogy a munkaviszonya közös megegyezéssel történő 

megszüntetése a jóerkölcsbe ütközött, ezért az semmis. Kifogásolta, hogy nem adtak számára 

felvilágosítást a megegyezés tartalmáról, a munkáltatónak részletesen vizsgálnia kellett volna 

az esetet, a másik munkavállaló konfliktushoz történő hozzájárulását, illetve értékelnie kellett 

volna, hogy tíz éve szed pszichiátriai gyógyszereket depresszió miatt és idegállapotából 

kifolyólag provokálhatóbb, ingerültebb. 

Az ügyben eljárt bíróság az Mt. 27. §-ára hivatkozva megállapította, hogy a felperes nem közölt 

a közös megegyezéses megállapodást megtámadó nyilatkozatot az alperessel, semmisségre 

azonban határidő nélkül hivatkozhatott. Ezt követően részletesen azt vizsgálta, hogy a 

munkaviszony megszüntetéséről szóló közös megegyezés szándéka miként merült fel a 

munkáltatóban, illetve mi vezetett a felperes részéről ahhoz, hogy a konfliktus tettlegességig 

fajuljon. Vizsgálta a megállapodás aláírásával kapcsolatos eljárást, a felperes egészségi 

állapotát, majd arra a megállapításra jutott, hogy a munkaviszony közös megegyezéssel való 
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megszüntetése nem ütközött jóerkölcsbe, a felperes pedig azt határidőben nem támadta meg.17 

Az általános magatartási követelmények körében szabályozza az Mt. a joggal való visszaélés 

tilalmát is. Ez a Ptk.-hoz fűzött indokolás szerint akkor állapítható meg, ha egy jog gyakorlása 

ugyan nem ütközik semmilyen más törvényi tilalomba, azonban a joggyakorlás jogellenessége 

azért mutatható ki, mert a jog gyakorlásának e módja nem adekvát a rendeltetésével. A 

jogirodalomban ismert álláspont szerint a legfőbb különbség a joggal való visszaélés tilalmába 

és a jóerkölcsbe ütköző szerződések semmissége között abban rejlik, hogy a joggal való 

visszaélés tilalma nem közvetlenül a szerződés tartalmi kontrolljára irányul, hanem arra, hogy 

egy jogalany az adott esetben az őt megillető joggal élhetett-e. 

Több esetben felvetődött a vizsgált ítéletekben annak kérdése, hogy a felek között megkötött 

megállapodás alapján nyújtott szolgáltatás és ellenszolgáltatás értékarányos-e, a sérelmet 

szenvedő fél megtámadhatja-e a megállapodást, vagy sem. A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése rögzíti, 

hogy ha a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értéke között anélkül, hogy az egyik felet az 

ingyenes juttatás szándéka vezetné a szerződés megkötés időpontjában, feltűnően nagy az 

aránytalanság, a sérelmet szenvedett fél a szerződést megtámadhatja. Nem támadhatja meg a 

szerződést az, aki a feltűnő értékarányosságot felismerte, vagy annak kockázatát vállalta. Az 

Mt. 31. §-a alapján a Ptk. ezen rendelkezése a munkaviszonyban nem alkalmazható. 

Az értékaránytalanság, mint semmisségi ok több vizsgált ítéletben is felmerült, s a bíróságok 

eltérő jogi álláspontra jutottak. Az egyik ügyben a felperes hosszú ideje munkaviszonyban állt 

egy zrt.-ben, legutóbb alelnök munkakört látott el. Munkaszerződése rögzítette, hogy az 

alelnöki megbízatás neki fel nem róható okból történő megszűnését követően prémium címén 

kilenc havi alapbér illeti meg. A felperes megbízatása megszűnését követően azt megfizették 

számára. A munkavállaló egy évvel később keresettel fordult a bírósághoz és elmaradt 

munkabér megfizetését kérte arra hivatkozva, hogy nem az előre meghatározott elveknek 

megfelelően került sor személyi alapbére évenkénti felülvizsgálatára és módosítására. Az 

alperes a kereset elutasítását kérte és viszontkeresetet terjesztett elő a felperes jogviszonya 

megszűnésekor kifizetett kilenc havi alapbérnek megfelelő összegű prémium visszafizetése 

iránt. Arra hivatkozott, hogy a prémiumfizetéshez nem társult teljesítménykövetelmény, azt az 

alperes ellenszolgáltatás nélkül vállalta megfizetni, így az ezzel kapcsolatos megállapodás 

 
17  Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróág 8.M.10/2015/27. 
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jóerkölcsbe ütközött, ezért semmis.  

Az elsőfokú bíróság a viszontkeresetnek helyt adva kötelezte a munkavállalót a prémium címén 

kifizetett összeg visszafizetésére, a törvényszék azonban e rendelkezést megváltoztatta és a 

viszontkeresetet elutasította. Álláspontja szerint az Mt. lehetővé teszi a munkáltató részére ilyen 

többletjuttatás megfizetését és indokolatlan párhuzamot vonni a prémiumra vonatkozó általános 

szabályok és gyakorlat, valamint a szerződéses rendelkezés között. A Kúria egyetértett a 

törvényszék álláspontjával és megállapította, hogy a visszterhesség vélelme kapcsán 

érvényesített polgári jogi elv a munkaviszonyban nem érvényesül. Az Mt. nem tiltotta ilyen 

tartalmú többletjuttatás kifizetését, melyet a felek megállapodása az alelnöki megbízás 

megszűnéséhez kötött. A munkáltató a kifizetést a megállapodás szerint teljesítette, és csupán 

évekkel később, a felperes által megindított perben hivatkozott megalapozatlanul a 

megállapodás semmisségére. A megállapodás nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző volta 

megítélésénél nem a szerződő fél egyéni érdeksérelmét kellett vizsgálni, hanem azt, hogy az 

adott jogügylet társadalmilag elítélendő-e, vagy a társadalmi megítélés azt egyértelműen 

elfogadhatatlannak tartja-e, vagy sem.18 

A másik ügyben a felperes 2008-tól állt az alperes alkalmazásában, vezető állású 

munkavállalónak minősült, a munkáltató egyik telephelyének vezetője volt. Munkaszerződése 

módosításában rögzítették, hogy a munkaviszony munkáltató által felmondással történő 

megszüntetése esetén a munkavállalót hat havi felmondási idő és egy évi átlagkeresetének 

megfelelő végkielégítés illeti meg. A jogviszony másfél évvel később történt megszüntetésekor 

a munkáltató ennek ellenére az Mt.-ben rögzített mértékű 45 nap felmondási időre járó bért és 

két havi távolléti díjnak megfelelő összegű végkielégítést fizetett meg a felperesnek arra 

hivatkozva, hogy a munkaszerződés-módosítás ettől eltérő rendelkezése a jóerkölcsbe ütközik, 

ezért semmis. A felperes a felmondási időre járó bér és a végkielégítés-különbözet megfizetése 

iránt keresetet nyújtott be a közigazgatási és munkaügyi bíróságon.  

Az elsőfokú bíróság helyt adott kérelmének, s az ítéletet a másodfokú bíróság helybenhagyta. 

A Kúria sem találta megalapozottnak az alperes felülvizsgálati kérelmét. Megállapította, hogy 

a munkaszerződés felmondási idő és végkielégítés mértéke körében történt módosítására a 

 
18  Kúria (Mfv.II.10.488/2015/8.). 
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munkáltatói jogkör gyakorlója kezdeményezésére került sor. A munkáltató érdekében állt annak 

megelőzése, hogy a munkáltatót érintő változások hírére a kirendeltségvezetők 

munkaviszonyukat megszüntessék. Az igazgatósági tagok arra törekedtek, hogy az érintett 

kirendeltségvezetők munkaszerződésében olyan többletjuttatás kerüljön szabályozásra, 

amelynek kifizetése nem azonnal terheli a munkáltatót, azonban biztonságot ad az érintettek 

munkaviszonyának a megszüntetésekor. Ennek megfelelően nemcsak a felperes, hanem más 

kirendeltségvezetők esetében is hasonló mértékű juttatás került kikötésre. 19 

Ettől eltérő megállapításra jutott a Kúria abban az ügyben, melynek alperese megegyezett az 

(említett) előző ügy alperesével, s a felperes egy másik kirendeltség vezetője volt. A felek ebben 

az esetben is 2013 júliusában rögzítették a munkaszerződés-módosításban, hogy a 

munkavállalót a munkáltató felmondása esetén őt 6 havi felmondási idő és 12 havi 

átlagjövedelmének megfelelő végkielégítés illeti meg. A felperes munkaviszonya szintén 2014 

decemberében a munkáltató végelszámolása során, munkáltatói felmondással szűnt meg, s 

számára is csak az Mt.-ben írt juttatásokat fizette meg a munkáltató.  

A felmondási idő és végkielégítés-különbözet iránt előterjesztett keresetnek az elsőfokú bíróság 

helyt adott, s ezt a másodfokú bíróság helybenhagyta. A Kúria a döntést hatályon kívül 

helyezve, az elsőfokú ítéletet megváltoztatva a keresetet elutasította. Határozata szerint bár az 

Mt. 43. § (1) bekezdése lehetőséget biztosított a feleknek a felmondási idő és a végkielégítés 

tekintetében az Mt. rendelkezéseitől történő eltérésre, a munkaszerződés-módosítás jóerkölcsbe 

ütközésének vizsgálata során figyelemmel kellett lenni annak időpontjára, a munkaszerződés-

módosításról hozott munkáltatói döntés indokaira, gazdasági célszerűségére, előnyeire és arra, 

hogy ezen előnyöknek volt-e ellentételezése. A tanúvallomások alapján megállapította, hogy a 

juttatások felemelésére azért került sor, mert az alperes akkori ügyvezető elnöke, aki a felperes 

házastársa volt, jelezte, hogy fennáll a felperes jogviszonya megszüntetésének lehetősége. 

Eredetileg csak a felperes munkaszerződését akarták így módosítani, majd úgy döntöttek, hogy 

a többi kirendeltségvezető munkaszerződését is eszerint módosítják. Az adott esetben a 

munkaszerződés-módosítás jóerkölcsbe ütköző voltának megítélése során a Kúria szerint az 

igazságosság és a méltányosság követelményét is figyelembe véve értékelni kellett a módosítás 

mögött meghúzódó szerződéskori szándékot, amely adott esetben a mindkét fél részéről reális 

lehetőségként felvetődő munkáltatói oldalon megvalósuló felmondás esetére az eredetihez 

 
19  Kúria Mfv.II.10.270/2018/6. 
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képest hatszorosra emelt juttatás biztosítását célozta a munkáltató ügyvezető elnökének 

házastársa részére, a munkavállalói oldalon pedig ennek ellentételezéseként semmilyen 

körülmény nem merült fel.20 

Több ügyben merült fel, hogy a munkavállaló és a munkáltató olyan megállapodást kötöttek 

egymással, hogy amennyiben a közöttük fennálló munkaviszony bármilyen címen 

megszüntetésre kerül, úgy a munkavállalót nagyobb összegű juttatás illeti meg. Mindegyik 

esetben a munkavállalók munkaviszonya megszüntetésére valamilyen súlyos 

kötelezettségszegésre hivatkozva azonnali hatályú felmondásra került sor. Egyes esetekben a 

munkavállalók megtámadták magát a jogviszony-megszüntető intézkedést is, más esetekben 

azonban csupán a megszűnéshez kapcsolódó juttatás megfizetésére kérték kötelezni az alperest. 

Valamennyi esetben az eljárt bíróságok irányadónak tekintették az EBH 2017.M.3. számú elvi 

bírósági döntésben kifejtett álláspontot. Eszerint az Mt. 43. § (3) bekezdése lehetőséget biztosít 

a munkavállalók számára arra, hogy a munkáltató egyetértésével a munkaszerződés módosítása 

során a munkavállalókra kedvezőbb feltételeket állapítsanak meg, e jogosultságnak azonban 

gátat szab az, hogy a megállapodás nem sértheti a jóerkölcsöt. Az Mt. mind a megszűnés, mind 

a megszüntetés eseteit taxatív módon határozza meg, nincs lehetőség olyan megszűnési, vagy 

megszüntetési jogcím megállapítására, amelyet az Mt. nem tartalmaz. A törvény egy koherens 

rendszerben határozza meg, hogy milyen feltételek fennállta esetén milyen következményekkel 

lehet a jövőre nézve felszámolni a felek között fennálló munkaviszonyt. 

A hosszabb ideje fennálló munkaviszonynak a munkáltató általi egyoldalú megszüntetéséhez a 

munkajogban különböző juttatások fűződnek, kivéve a rendkívüli felmondás esetét. Ez egy 

speciális jogviszony-megszüntetési módnak tekinthető, mivel erre a másik fél súlyosan jogsértő 

magatartása következtében kerülhet sor, ha a munkaviszonyból származó lényeges 

kötelezettségét szándékosan, vagy súlyos gondatlansággal jelentős mértékben megszegi, vagy 

egyébként olyan magatartást tanúsít, amely a munkaviszony fenntartását lehetetlenné teszi. 

Ebben az esetben – különös tekintettel a súlyosan jogsértő magatartásra – szankcióként a 

jogviszony azonnali hatállyal kerül felszámolásra, minden többletjuttatás megfizetése nélkül. A 

felperesek munkaszerződésében foglalt azon kikötés, mely szerint a munkavállalókat a 

munkaviszony rendkívüli felmondással történő megszüntetése esetére is kártalanítás illeti meg, 

a jóerkölcsbe ütközik, ezért ez a rendelkezés semmis. Ez a semmisségi ok már a 

 
20  Kúria Mfv.I.10.369/2017/6. 
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munkaszerződés-módosításuk aláírása időpontjában fennállt, így arra a felperesek nem 

alapíthattak igényt. 

f) Színlelt megállapodás 

Az Mt. 27. § (2) bekezdése a semmisség speciális eseteként rögzíti a színlelt megállapodást és 

megállapítja, hogy ha az más megállapodást leplez, azt a leplezett megállapodás alapján kell 

megítélni. A hatályos Mt. már nem tartalmazza a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi 

XXII. törvény munkavégzésre irányuló jogviszony típusának meghatározására vonatkozó 

szabályait, a semmisség körében a színlelt megállapodásra vonatkozó rendelkezései alapján 

azonban a bíróságok a továbbiakban is felülvizsgálhatják a kifogásolt megállapodást. A feleket 

megilleti a szerződéses szabadság, ez azonban a szerződés tartalmának és nem elnevezésének 

meghatározására (minősítésére) terjed ki. A korábbi időszakhoz képest a vizsgált ügyek körében 

jóval kevesebb esetben fordult elő, hogy a munkavállalók a színlelt szerződés miatti 

érvénytelenségre hivatkoztak. 

Az egyik vizsgált ügyben az I. rendű alperes munkáltatóval megkötött munkaszerződés alapján 

a munkavállaló a II. rendű alperes javára végzett munkát jogi asszisztens munkakörben. A 

munkaviszonyt határozott időre, „szakszervezeti tisztségviselővé választásának időtartamára” 

alkalmazták. Egy év elteltével közölték, hogy a felperes tisztsége a szakszervezetnél megszűnt 

és előzetesen hozzájárult munkaviszonya megszüntetéséhez. Az ügyben eljárt bíróság 

megállapította, hogy a felperes és az I. rendű alperes között létrehozott munkaszerződés színlelt 

szerződés, erre figyelemmel semmis, mivel a foglalkoztatás ténylegesen a felperes és a II. rendű 

alperes között jött létre. Megállapította a bíróság azt is, hogy a felperes nem volt szakszervezeti 

tisztségviselő, így a tisztsége megszűnésére hivatkozással a jogviszony nem volt 

megszüntethető. 21 

2. A semmisségre hivatkozás 

A semmisség az érvénytelenség súlyosabb, abszolút formája, amely ipso jure érvénytelenséget 

von maga után, ezért arra időkorlátozás nélkül lehet hivatkozni, ezt a szabályt azonban az 

 
21  Fővárosi Törvényszék 6.Mf.680.427/2017/3. 
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elévülésre vonatkozó rendelkezésekkel összhangban kell értelmezni. Ennek megfelelően, ha 

semmisségre történő hivatkozás mellett anyagi igényt is érvényesíteni kíván a fél, azt csak az 

elévülési határidőn belül teheti meg. 

Míg a korábbi Mt. bárki számára lehetővé tette azt, hogy a semmisségi okra hivatkozzon, a 

hatályos Mt. ezt a lehetőséget az „érdekelt” számára biztosítja. Ilyen személynek kell tekinteni 

azt, akinek jogát, vagy kötelezettségét az adott semmisségi ok érinti. 

Az elemzett ügyben a pedagógus felperesek az iskola igazgatói álláspályázatának eredményét 

sérelmezték, ezért a II. rendű alperes intézményvezetői kinevezése semmisségének 

megállapítását, valamint azt kérték, hogy a bíróság kötelezze az I. rendű intézményfenntartó 

alperest a II. rendű alperes vezetői kinevezésének azonnali hatállyal történő megszüntetésére. 

A keresetet jogerősen is elutasító másodfokú ítéletet a Kúria hatályában fenntartotta. Az ítélet 

indokolásában megállapította, hogy a semmis szerződésekkel kapcsolatos perlési lehetőséghez 

szükség van valamely jogi érdekeltségre, vagy a perlési jogosultságot biztosító jogszabályi 

felhatalmazásra. Ez az anyagi jogszabályokon alapuló kapcsolat azonban a felperesek és a 

perelt alperesek között nem állt fenn. A felperesek - mint az adott iskola pedagógusai - nem 

álltak közalkalmazotti jogviszonyban egyik alperessel sem, valamennyien az iskola 

pedagógusai voltak, velük szemben a munkáltatói jogkör gyakorlására is csak korlátozott 

mértékben volt jogosult a II. rendű alperes. A felpereseknek sem joguk nem származhatott, sem 

kötelezettségük nem keletkezett a II. rendű alperes igazgatói megbízásából, ezért a jogi érdek 

fennállása nem volt igazolható. Mivel a felperesek kereshetőségi joga az adott ügyben nem állt 

fenn, az egész tantestületet megillető jogosultságok pedig az egyes tantestületi tagokat, vagy 

azok egy csoportját nem illetik meg a perben, semmisségből eredő érvénytelenségre 

hivatkozással keresetindítási joggal az adott esetben nem rendelkeztek. 22 

A polgári jogi gyakorlat is az említetteknek megfelelően alakul. A Legfelsőbb Bíróság BH 

2001.355. szám alatt közzétett eseti döntésében azt állapította meg, hogy a semmis szerződés 

érvénytelenségére bárki határidő nélkül hivatkozhat, ez azonban nem jelent bárki számára 

keresetindítási jogosultságot. Keresetindítási jogosultság csak a jogi érdekeltségét igazoló 

felperest illeti meg. 

 
22  Kúria Mfv.II.10.140/2018/9. 
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3. A semmisség hivatalból való észlelése 

Az Mt. rendelkezése szerint a semmisséget a bíróságnak hivatalból kell észlelnie [Mt. 27. § (3) 

bekezdés]. Mivel a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban régi 

Pp) is korlátozta annak lehetőségét, hogy a bíróság hivatalból rendeljen el bizonyítást [régi Pp. 

164. § (2) bekezdés], meg kellett vizsgálni, hogy ez a követelmény milyen terhet ró a 

bíróságokra. A semmisségi ok hivatalbóli észlelése kapcsán követendő eljárásokról szóló 

1/2005.(VI.15.) PK vélemény rögzítette, hogy ha az eljárás során a bíróság semmisségi ok 

fennálltát hivatalból észleli, lehetőséget biztosít a feleknek, hogy az érvénytelenség 

megállapításának esetére vonatkozó érdemi nyilatkozataikat megtehessék, majd a kereseti 

kérelem és az ellenkérelem, illetve a jogorvoslati kérelem és jogorvoslati ellenkérelem 

korlátaira tekintettel dönt a kereset elutasításáról. 

Az érvénytelenségi perekben felmerülő egyes eljárásjogi kérdésekről szóló 2/2010. (VI.28.) PK 

vélemény 4/A. pontjában rögzítette, hogy a bíróságoknak csak a rendelkezésre álló bizonyítási 

anyag alapján tényként egyértelműen megállapítható, nyilvánvaló semmisséget kell hivatalból 

észlelnie. A semmisség megállapíthatósága érdekében a bíróság hivatalból bizonyítást nem 

folytathat le. Ugyanígy hivatalból észlelnie kell a bíróságnak azt is, ha a szerződés nem jött 

létre.  

A 4/B. pont rendelkezése szerint a semmisség hivatalból történő észlelése a másodfokú 

eljárásban is kötelezettsége a bíróságnak, ha az elsőfokú eljárás adataiból a semmisségi ok 

fennállása egyértelműen megállapítható. A fellebbező fél által előadott új tény, vagy új 

bizonyíték figyelembevételével a semmisség akkor állapítható meg, ha fennálltak a régi Pp. 

235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. A Kúria a PK vélemény 4/A. és 4/B. pontját csak a 

régi Pp. alapján elbírálható ügyekben tartotta alkalmazhatónak az 1/2017. számú polgári 

jogegységi határozatban kifejtettek alapján. 

A joggyakorlat-elemző csoport által vizsgált ügyben a peres felek által kötött munkaszerződés 

rögzítette, hogy a szerződés bármely okból történő megszűnése esetén a munkáltató az 

ügyvezetőt arra kötelezheti, hogy a szerződés megszűnésétől számított 6 hónapon belül a 

munkáltató által ténylegesen lefolytatott működési körhöz tartozó tevékenységben semmiféle 

jogcímen nem vehet részt. Ebben az esetben ellenszolgáltatásként a munkavállaló részére 12 

havi alapbérének 40%-a jár. A peres felek többszörös egyeztetést követően közös 

megegyezéssel szüntették meg a közöttük fennállt munkaviszonyt. A megállapodást a jogi 
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képviselővel eljáró munkáltató foglalta írásba, és azon a munkavállaló is több változtatást 

eszközölt. A megállapodást 2015. augusztus 3-án írták alá, s abban a munkáltató a munkavállaló 

kérésére eltekintett a szerződés szerinti felmondási idő alkalmazásától és a munkavállaló 

kijelentette, hogy az új munkahelye semmilyen szempontból nem konkurense a munkáltatónak. 

A munkavállaló vállalta, hogy a munkaszerződés megszűnésétől számított 6 hónapon keresztül 

a munkáltató által ténylegesen folytatott működési körhöz tartozó tevékenységben semmiféle 

jogcímen nem vehet részt. A munkáltató a munkaviszony utolsó napján felmentette a felperest 

a konkurenciatilalom alól, a munkavállaló azonban ezen nyilatkozat átvételét megtagadta és a 

munkaviszony megszűnése után a versenytilalom ellenértékének megfizetésére kérte kötelezni 

az alperest.  

Az elsőfokú bíróság helyt adott a felperes követelésének, mely döntést a másodfokú bíróság 

helybenhagyta. Az alperes először felülvizsgálati kérelmében hivatkozott arra, hogy a 

munkaviszonyt közös megegyezéssel megszüntető megállapodás semmis, mivel nyilvánvalóan 

jóerkölcsbe ütközik, melyet az első- és másodfokú bíróságnak is észlelnie kellett volna. Erre 

tekintettel az érvénytelenség jogkövetkezményeit kérte alkalmazni a versenytilalmi 

megállapodás tekintetében. A Kúria döntésében kifejtette, hogy a munkáltató az Mt. 28. § (8) 

bekezdésében előírt határidőn belül nem támadta meg a munkaviszonyt közös megegyezéssel 

megszüntető megállapodást, így azt a perben már nem tehette meg. Bár a semmisséget a 

bíróságoknak hivatalból kell észlelnie, e kötelezettségük azonban nem korlátlan, csak a 

rendelkezésre álló bizonyítási anyag alapján tényként egyértelműen megállapítható, 

nyilvánvaló semmisséget kell hivatalból észlelnie. A semmisség megállapíthatósága érdekében 

a bíróság hivatalból bizonyítást nem folytathat le. A semmisség hivatalból történő észlelése a 

másodfokú eljárásban is kötelezettsége a bíróságnak, ha az elsőfokú eljárás adataiból a 

semmisségi ok fennállása egyértelműen megállapítható. A fellebbező fél által előadott új tény 

vagy új bizonyíték figyelembevételével a semmisség akkor állapítható meg, ha fennállnak a 

régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. A perbeli esetben az eljárás iratanyagából az 

első-, illetve másodfokú bíróság számára a rendelkezésre álló bizonyítási anyag alapján 

tényként egyértelműen nem volt megállapítható az az alperesi állítás, hogy a felek között 

fennállt munkaviszony megszüntetésére irányuló megállapodása jóerkölcsbe ütközött, így 

hivatalból nem kellett megállapítani az eljárt bíróságoknak a megállapodás érvénytelenségét, 

mint ahogy ez a kötelezettség a Kúriát sem terhelte. 23 

 
23  Kúria Mfv. II. 10135/2019/6 
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IV. A megtámadhatóság 

A semmisség mellett az érvénytelenség másik alakzata a megtámadhatóság. Amíg semmisség 

az érvénytelenség úgynevezett feltétlen, vagy abszolút formája, megállapításához nincs szükség 

külön eljárás lefolytatására, addig a megtámadhatóság feltételes, úgynevezett relatív 

érvénytelenséget jelent, a megállapodás mindaddig érvényes, amíg azt az arra jogosult 

sikeresen meg nem támadja. 

A korábbi Mt. 7. §-ához fűzött indokolás szerint a jog csak az olyan megállapodáshoz fűzhet 

joghatályt, amely megfelel a megállapodást kötő való szándékának. Az akarati hiba 

megakadályozza a valódi szándék kifejezését, ezért meg kell engedni az ilyen hibában szenvedő 

jognyilatkozat megtámadásával az érvénytelenítést. 

1. Megtámadási okok 

28. § (1) A megállapodás megtámadható, ha annak megkötésekor a fél valamely lényeges 

körülmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a másik fél okozta vagy 

felismerhette. A megállapodást bármelyik fél megtámadhatja, ha a szerződéskötéskor 

lényeges körülményben ugyanabban a téves feltevésben voltak. Lényeges körülményre 

vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy más tartalommal kötötte 

volna meg a szerződést. 

(2) Nem támadhatja meg a szerződést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés 

kockázatát vállalta. 

(3) A megtévesztés hatására kötött megállapodást megtámadhatja, akit a másik fél 

szándékos magatartásával tévedésbe ejt vagy tévedésben tart. 

Amennyiben a munkavállaló az Mt. 28. §-ában foglalt valamely körülményre alapozza a 

megállapodás érvénytelenségét, ezen igény megalapozottsága csak a megállapodás sikeres 

megtámadása esetén állapítható meg. A munkáltató által felismerhető tévedés, a megtévesztés 

és a jogellenes fenyegetés kétségkívül sérti a tisztességes és jóhiszemű eljárás követelményét, 

de a speciális tényállás (Mt. 28. §) ilyen helyzetben nem teszi lehetővé az általános szabály 

alkalmazását. 

a) Tévedés,  

A jognyilatkozat, vagy a felek által megkötött megállapodás akkor támadható meg tévedés 



40 

címén, ha a tévedést a másik fél okozta, vagy azt felismerhette, illetve ha mind a két fél 

ugyanabban a téves feltevésben volt. A tévedés vonatkozhat a megállapodás alanyára, tárgyára, 

tartalmára, a szerződéssel kapcsolatos valamely jogkérdésre, vagy a szerződés indokára. Ahhoz, 

hogy a tévedés az érvénytelenség jogkövetkezményét eredményezze az szükséges, hogy a 

tévedés – a római jogban is már ismert – „essentialis et tolerabilis” feltételének megfeleljen, 

vagyis lényeges, és a tévedő félnek fel nem róható, kellő gondosság mellett fel nem ismerhető 

legyen. Az érvénytelenség megállapításának feltétele az is, hogy az adott fél tévedését a másik 

fél okozza, vagy azt felismerhesse. 

Elírás esetén nincs szükség az intézkedés megtámadására, mert a nyilvánvaló elírás nem 

sorolható a megtámadásra okot adó akarathibák körébe, az a kijavításnak megfelelő 

értelmezéssel is orvosolható. 24 

Az egyik vizsgált ügyben a felperes 2015. szeptember 1-jén egy éves határozott időre szóló 

munkaviszonyt létesített az alperessel. 2015. október 4-én jelezte a munkáltatónak, hogy 

másnap nem megy dolgozni, mert új munkaviszonyt létesített. A munkáltató írásban szólította 

fel a munkavállalót, hogy határozott idejű munkaszerződését írásban szüntetheti meg 

felmondással a törvényben rögzített okok fennállta esetén. Ezt követően a munkavállaló 

azonnali hatállyal szüntette meg munkaviszonyát arra hivatkozva, hogy felmondásakor észlelte, 

hogy munkaszerződése címzése szerint határozatlan időtartamra jött létre, annak 1. pontja 

azonban azt rögzítette, hogy a munkaviszony egy éves határozott időtartamra jött létre. A 

munkáltató az azonnali hatályú felmondást nem fogadta el és az Mt. 84. §-a alapján kártérítés 

megfizetése iránt bírósághoz fordult. Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a 

munkaszerződés megkötésekor a felperes őt tévedésben tartva, félrevezető módon motiválta a 

munkaszerződés aláírására. Abban a tudatban volt, hogy a munkaviszonya határozatlan időre 

jött létre, határozott idejű munkaszerződést nem kívánt kötni. Viszontkeresetében tévedés 

címén támadta meg a munkaszerződést. A bíróság az alperes viszontkeresetét arra hivatkozva 

utasította el, hogy a munkavállaló a munkaszerződés minden oldalát aláírásával látta el, az 

abban foglaltakat tudomásul vette. Módjában állt annak tartalmát megismerni, az a körülmény 

pedig, hogy a megállapodást aláírása előtt nem olvasta el, az ő saját felróható magatartásának 

tekintendő, amire előnyök szerzése végett nem hivatkozhat. A munkáltató a munkaviszony 

létesítésekor közölte a felperessel, hogy csak határozott idejű jogviszonyban tudja 
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foglalkoztatni, kellő idő állt rendelkezésére a munkavállalónak az átadott dokumentum 

elolvasására, nem lehetett tévedésben a munkaszerződés megkötésekor, így az (a szerződés) 

érvényes.25 

Az egyik ügyben az a kérdés merült fel, hogy valamely megállapodás érvényességét 

egymagában a megállapodást megkötő fél belátási képességének korlátozott volta érinti-e, vagy 

sem. Az ügyben a felperes pénzügyi vezető munkakör ellátására létesített munkaviszonyt az 

alperessel, amit három nappal később közös megegyezéssel megszüntettek. A megállapodást a 

felperes megtámadta arra hivatkozva, hogy a munkáltató megtévesztette. A munkaügyi bíróság 

a perben beszerzett igazságügyi orvosszakértői vélemény alapján azt állapította meg, hogy „az 

egyezség aláírása idején a felperes ügyei viteléhez szükséges belátási képessége a 

bizonyossággal határos valószínűséggel – ha rövid időtartamra is – nagymértékben korlátozott 

volt”, s a közös megegyezés aláírása nem felelt meg a felperes valódi szándékának, a 

megállapodás – miután a felperes pszichés állapota miatt belátási képessége nagymértékben 

csökkent volt – akarati hibában szenvedett, ezért annak érvényességét a munkavállaló sikerrel 

támadta meg. A másodfokú bíróság az ítéletet helybenhagyta, az ügyben eljárt Legfelsőbb 

Bíróság azonban kifejtette, hogy teljesen értékelés nélkül maradt az a körülmény, hogy a közös 

megegyezés aláírásakor a felperes az anyagi és szakmai érdekeit a helyzethez képest 

maximálisan felismerve és képviselve tárgyalt és járt el, az érdekeinek megfelelő alperesi 

nyilatkozat megtételét kérte, ennek megfogalmazása során hosszabb gondolkodási ideje is volt. 

Nem merült fel olyan körülmény, amely a felperes korlátozott cselekvőképességét egyáltalán 

nem észlelő tanúk szavahihetőségét megkérdőjelezte volna. A perbeli szakvélemények a 

felperesnek a több, mint egy évvel későbbi szakértői vizsgálat során tett előadásán és ekkori 

vizsgálatán alapultak, ezért azt a bíróságok tévesen ítélték ügydöntőnek a közös megegyezés 

érvényessége körében.26 

Az érvénytelenség megállapítására abban az esetben kerülhet sor, ha valamelyik fél lényeges 

tényben, vagy körülményben volt tévedésben. Lényegesnek minősül minden olyan körülmény, 

vagy tény, amelynek ismerete befolyásolta a felet a szerződés megkötésében, annak 

tartalmában.  

A magánjogban a jognyilatkozat érvényességének feltétele, hogy a nyilatkozattevő belátási 

képességének birtokában, a kellő információkkal rendelkezve tegye meg nyilatkozatát. A 

 
25  Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2.M.259/2015/16. 
26  BH 2010.20. 
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belátási képesség a döntéshozatali képesség azon magva, amelynek segítségével a döntéshozó 

a rendelkezésére álló információk alapján döntési alternatívákat tud képezni, és az egyes 

alternatívák észszerűen várható következményeit fel tudja mérni. Ha a belátási képesség nem 

teljes, ez – a törvényes képviselő vagy egyéb, arra jogosult szerv megfelelő eljárásának 

hiányában – a magánjogban jellemzően a döntés eredményeképpen született akaratnyilatkozat 

semmisségét, azaz feltétlen érvénytelenségét eredményezi (v.ö. különösen: Ptk. 2:9. §, 2:12. §, 

2:14. §, 2:19-2:22. §).  

Ettől eltérően a polgári jog hagyományosan a megtámadhatóság, vagyis a feltételes 

érvénytelenség eseteiként kezeli, ha a jognyilatkozatot tevő személy belátási képessége ugyan 

ép, azonban a döntéshozatalhoz szükséges információknak nem volt megfelelő módon 

birtokában (tévedés, megtévesztés, kölcsönös téves feltevés esetei).  

A belátási képesség megítélése során a Ptk. cselekvőképességgel kapcsolatos rendelkezései az 

irányadók, így a tévedés esetköréből indokolt kizárni azokat az eseteket, amelyekben a belátási 

képesség hiányából fakad a döntéshozatali akadályozottság. 

A Legfelsőbb Bíróság által felülvizsgált ügyben a munkaszerződésben a felek hat hónap 

próbaidőben állapodtak meg. Ezen időtartam lejárta előtt a felek közös megegyezéssel 

szüntették meg a munkaviszonyt. A felperes a közös megegyezéses megszüntetésről szóló 

megállapodás érvénytelenségét állította a munkaszerződés hat hónapos próbaidő kikötésére 

vonatkozó rendelkezése semmissége miatt. Arra hivatkozott, hogy a munkáltató téves 

tájékoztatást adott a részére arról, hogy jogszerűen írt elő hat hónap próbaidőt és a jogviszony 

megszüntetésére vonatkozó megállapodást abban a hiszemben írta alá, hogy a munkáltató 

indokolás nélkül próbaidő hatálya alatt is megszüntethetné jogviszonyát. Az eljárt Legfelsőbb 

Bíróság ezt lényeges körülménynek értékelte és megállapította, hogy a megállapodás 

megtámadható, ha a fél a másik félnek a próbaidő fennállására vonatkozó tévedését 

felismerhette.27 Nem állapította meg azonban a megtévesztést abban azesetben, amikor a 

munkaviszony közös megegyezéssel való megszüntetése előtt a munkáltató nem tájékoztatta a 

munkavállalót a korengedményes nyugdíjazás feltételeiről, különösen a külföldi jogról.28 

Nem támadhatja meg a szerződést az, aki a tévedését felismerhette, vagy a tévedés kockázatát 

vállalta. A tévedés esetében a gyakorlat azt is figyelembe veszi, hogy a tévedő fél számára 

mennyiben menthető, illetve róható fel a tévedés. E tekintetben a két fél tudomását, illetve azt 

 
27  BH2005.160. 
28  BH2001.397. 
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az elvárhatóságot kell figyelembe venni, hogy meddig kellett volna terjednie kellő gondosság 

mellett a tévedést előidéző körülményekről való megbizonyosodásnak. Nem hivatkozhat 

tévedésre az, aki a tévedését kellő gondosság mellett felismerhette volna. 

Az Mt. 2014. március 15-i módosításáig a törvény rendelkezése szerint a megállapodást meg 

lehetett támadni abban az esetben is, ha a tévedés lényeges volt és a munkakörében eljáró jogi 

szakértő a feleknek együttesen adott a jogszabályok tartalmára nézve nyilvánvalóan téves 

tájékoztatást. A hatályos jogszabályi rendelkezés ilyen tévedési okot már nem tartalmaz, ezért 

a jogi kérdésben való tévedés esetére az általános szabályokat kell alkalmazni. Eszerint azt kell 

vizsgálni, hogy a jogban való tévedést az érintett félnek fel kellett-e ismernie, vagy kellő 

gondosság mellett felismerhette-e, vagy sem. 

b) Közös téves feltevés 

Előfordulhat olyan eset is, hogy a megállapodást megkötő felek közül nemcsak az egyik, hanem 

mindkét fél közös téves feltevésben van valamely lényeges körülmény tekintetében és ennek 

ismeretében teszik meg egybehangzó jognyilatkozatukat. Ebben az esetben bármelyik fél 

megtámadhatja a megállapodást arra hivatkozva, hogy a szerződéskötéskor lényeges 

körülményben ugyanabban a téves feltevésben voltak, amennyiben e feltevés a szerződéses 

akaratukra kihatott. Ebben az esetben a megtámadó fél tévedését nem a másik fél okozta, illetve 

azt nem ismerhette fel, az akarathiba mindkét fél vonatkozásában fennállt. 

A szerződésnek közös téves feltevésre alapított megtámadása esetén a bíróságnak a szerződés 

szövegén túl figyelembe kell vennie a felek szerződést megelőző nyilatkozatait, mindazokat a 

kísérő körülményeket, amelyekből a feleknek a szerződéskötési akarata felismerhető és 

amelyeket a szerződés megkötése körében lényegesnek tartanak.29 

Az egyik vizsgált ügyben a felperes határozott időre létesített közalkalmazotti jogviszonyt az 

alperessel tanár munkakör ellátására helyettesítés céljából. Három héttel később az alperes 

kérésére a felperes a besorolásához szükséges kétéves tanítási gyakorlat igazolása céljából 

okiratot adott le. A munkáltató ezt követően arról tájékoztatta a felperest, hogy a leadott 

igazolások alapján „pedagógus I.” besorolással nem tudják foglalkoztatni és csak szeptember 

30-ig engedélyezte az órái megtartását. Arra hivatkozott, hogy a felperes a kétéves tanítási 

gyakorlatát igazoló dokumentumai nem fogadhatók el, mert nem állt végig közalkalmazotti 

 
29  BH 2006.61. 



44 

jogviszonyban, ezért „gyakornok I.” kategóriába kellett volna őt sorolni. Ezt követően a felek 

2014. szeptember 30-ával közös megegyezéssel megszüntették a közalkalmazotti jogviszonyt. 

Időközben a felperes megkereste az illetékes minisztériumot, ahonnan novemberben azt a 

választ kapta, hogy az általa bemutatott igazolások alapján „pedagógus I.” besorolásra lett volna 

jogosult. A felperes a jogviszonyát közös megegyezéssel megszüntető megállapodást arra 

hivatkozva támadta meg, hogy azt mindkét fél azon téves feltevése alapján írta alá, hogy 

gyakorlata alapján nem tölthetett volna be pedagógus munkakört.30 

c) Megtévesztés 

Megtámadhatja a megállapodást az is, akit a másik fél szándékos magatartásával tévedésbe ejt, 

vagy tévedésben tart. A tévedéshez képest a megtévesztés esetében nem elegendő, hogy valaki 

felismerhette a másik fél tévedését, hanem egy szándékos és célzatos magatartás is szükséges. 

A másik fél tévedését ilyen esetben a fél tudatosan fejti ki a megtévesztésével, ami lehet aktív 

magatartás (dolus malus), vagy akár valamilyen lényeges körülmény elhallgatása is (reticentia). 

Ilyen esetben a szerződés megtámadása megtévesztés címén eredményes lehet. A felek több 

esetben a munkáltató ilyen megtévesztő magatartására hivatkoztak. 

Az egyik ügyben a peres felek között tanulmányi szerződés volt hatályban, melyben a 

munkavállaló arra vállalt kötelezettséget, hogy 2003. május 19-ig PhD végzettséget szerez. A 

határidő eredménytelen elteltét követően a munkáltató nem intézkedett a támogatás 

visszafizetés iránt, hanem 2011. október 29-én a tanulmányi szerződés módosítása elnevezésű 

újabb megállapodást kötött a munkavállalóval, amelyben a szükséges végezettség 

megszerzésének határidejét 2013. december 31-ében határozta meg. A megjelölt végzettséget a 

felperes ekkorra sem szerezte meg. Ezt követően 2017. május 2-án egy tanulmányi szerződés 

megszüntetése elnevezésű megállapodást kötöttek, melyben a felperes elismerte tartozását és 

vállalta, hogy a munkáltató által nyújtott támogatást 15 napon belül visszafizeti. Ennek nem tett 

eleget, a megállapodást azonban tévedés címén megtámadta. Arra hivatkozott, hogy a 

munkáltató megtévesztette abban, hogy a tanulmányi szerződés megszüntetésére külön 

megállapodásra van szükség, mivel az egyébként elévült követelést a munkáltató már nem 

érvényesíthette volna vele szemben.  

A perben eljárt bíróság megállapította, hogy a felperes 2017. májusában egy elévült tartozásra 

 
30  Fővárosi Törvényszék 6.Mf.680.747/2016/18. 
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tett elismerő nyilatkozatot. A tanulmányi szerződés megszüntetése elnevezésű megállapodás 

érvénytelenségének megállapítására nem volt szükség, mert nem hozta a felperest olyan 

helyzetbe, amelyben a bíróságnak az elévülést hivatalból kellett volna figyelembe vennie. A 

támogatás visszakövetelése iránti eljárásban a felperesnek kell bizonyítania azt, hogy az 

elismert követelés a bírósági eljárásban már nem érvényesíthető.31 

Szintén a másik fél megtévesztő magatartására hivatkoztak abban az esetben, amelyben a 

munkáltató személyében bekövetkező változás ellenére a korábbi munkáltatóval a munkáltató 

felhívására a munkavállalók közös megegyezéssel megszüntették a munkaviszonyukat és 

próbaidő kikötésével az új munkáltatóval munkaviszonyt létesítettek.32 

Egy másik ügyben a munkáltató támadta meg a munkaviszonyt közös megegyezéssel 

megszüntető megállapodást. Az alperes területi értékesítő menedzser munkakörben állt a 

munkáltató alkalmazásában, s a munkáltató kezdeményezésére 2016. november 9-én aláírt 

megállapodással 2017. március 31-ével közös megegyezéssel szüntették meg a közöttük 

fennállt munkaviszonyt. A munkavállalót a jogviszony megszűnéséig mentesítették a 

munkavégzési kötelezettség alól, s a munkáltató kötelezettséget vállalt arra, hogy az őt 

megillető munkabéren felül egyéb juttatásokat is fizet számára. Ezt követően a munkavállaló a 

még fennálló jogviszonya időtartama alatt a munkáltató jogos gazdasági érdekeit sértő 

tevékenységet folytatott, amely a munkáltató tudomására jutott. Az ennek következtében 

lefolytatott vizsgálat feltárta azt is, hogy a felperes ilyen jellegű tevékenységet végzett az előző 

két évben is annak ellenére, hogy ez tiltott volt számára. A munkáltató keresetében azt állította, 

hogy a munkaviszony közös megegyezéssel történő megszüntetésekor tévedésben volt, nem 

tudott a munkavállaló korábbi nyilatkozatainak valótlanságáról, a valós tény ismeretében nem 

kötötte volna meg vele a közös megegyezést a jogviszony megszüntetése körében, így 

visszakövetelte az ez alapján a munkavállaló megfizetett összeget33 

Az Mt. 28. § (6) bekezdése előírja azt is, hogy a fél titkos fenntartása, vagy rejtett indoka a 

megtámadás érvényességét nem érinti. A színlelt szerződést az Mt. 27. § (2) bekezdése 

semmisnek tekinti és megállapítja, hogyha az más megállapodást leplez, azt a leplezett 

megállapodás alapján kell megítélni. Színlelt szerződés esetében a felek tényleges akarata és 

 
31  Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 1.M.128/2017/9. 
32  Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 1.M.128/2017/9., Kecskeméti Közigazgatási és 

unkaügyi Bíróság 1.M.95/2016/23. 
33  Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 1.M.112/2017. 
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nyilatkozata között egyezően eltérés áll fenn, vagyis a felek a külvilág számára más 

szerződésre, vagy más tartalmú szerződésre irányuló nyilatkozatot fejeznek ki, mint tényleges 

megállapodásuk. Ha a színlelés kétoldalú, tudatos magatartás, amikor is a felek közös akarata 

arra irányul, hogy azt a szerződést, amely jognyilatkozataik alapján keletkezne, ne kössék meg, 

illetőleg helyette más tartalmat, és más joghatást kiváltó szerződést kössenek. 

Amennyiben csak az egyik fél akarata tér el a kifejezésre juttatott nyilatkozatától, úgy nem 

színlelt szerződésről, hanem csak egyoldalú titkos fenntartásról (reservatio mentalis) van szó, 

ami a szerződés érvényességét nem befolyásolja. Az egyoldalú színlelés tehát a szerződés 

érvényessége szempontjából közömbös. 

Nem támadhatja meg a szerződést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés kockázatát 

vállalta. 

A Kúria által felülvizsgált ügyben a felperes helyettesítés céljából határozott időre létesített 

közalkalmazotti jogviszonyt határozott időre. A rendvédelmi feladatokat ellátó szervek 

hivatásos állományának szolgálati viszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény (a továbbiakban: 

Hszt.) 2019. február 1-jei módosítása alapján a hivatásos katasztrófavédelmi szervnél 

foglalkoztatott közalkalmazottak jogállása megváltozott: az érintetteket – írásbeli 

hozzájárulásukkal – 2019. február 1. napjától kizárólag az új rendvédelmi igazgatási szolgálati 

jogviszonyban lehet foglalkoztatni, mint rendvédelmi alkalmazottat. Az alperes 2019. február 

4. napján írásbeli tájékoztatást adott át, melyben a felperes továbbfoglalkoztatására az eredeti 

közalkalmazotti kinevezésében rögzített határozott idő fenntartása mellett vállalt 

kötelezettséget. Közölte, hogy amennyiben a felperes a jogviszony váltáshoz nem járul hozzá 

vagy nyilatkozatát határidőben nem teszi meg, a jogviszonya a nyilatkozattételt követő napon 

a Kjt. alapján szűnik meg. 

A felperes 2019. február 10. napján nyilatkozott arról, hogy közalkalmazotti jogviszonyának 

igazgatási jogviszonnyá történő átalakulásához hozzájárul. 2019. február 15. napján a felperes 

a munkatársaitól tudomást szerzett arról, hogy a másik határozott idejű közalkalmazott 

nemleges nyilatkozatára tekintettel a határozott időből hátralévő időre járó 12 havi illetményre 

vált jogosulttá. Ezt követően felkereste a Humánszolgálati Osztály vezetőjét, aki megerősítette, 

hogy ha nem járul hozzá a jogviszonya átalakulásához, ő is jogosulttá válik a 12 havi 

illetményre. A felperes ezt követően aznap közvetlen feletteséhez fordult és kérte a támogatását 

a jogviszonyának határozatlan idejűre történő módosításához. 
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A felperes 2019. február 19. napján az alperesnél írásban bejelentette, hogy a jogviszony 

átalakulásához nem járul hozzá, visszavonja a korábbi hozzájáruló nyilatkozatát. Ebben 

előadta, hogy 2019. február 10-én tévedésben volt és kényszerhelyzetben küldte vissza a 

nyilatkozatát, kétgyermekes, egyedülálló anyaként ez volt a helyes döntés. 2019. február 15-én 

felvilágosították, hogy neki is jár az egyévi bér, ha visszavonja a nyilatkozatát. Ezt akkor azért 

nem tette meg, mert a vezetője ígéretet tett arra, hogy elindítja a jogviszonya határozatlan 

idejűvé alakítását. Az ígéretet azóta sem teljesítették. Kérte a nyilatkozata elfogadását és az egy 

évre járó illetmény kifizetését. Az alperes tájékoztatta a felperest arról, hogy a visszavonást nem 

fogadja el, a 2019. február 10. napján tett elfogadó nyilatkozatát tekinti érvényesnek.  

A felperes keresetet terjesztett elő, melyben elsődlegesen a 2019. február 10-i hozzájáruló 

nyilatkozatát, mint egyoldalú jognyilatkozatot támadta meg, másodlagosan a jognyilatkozat 

visszavonására hivatkozott. 

A közigazgatási és munkaügyi bíróság a keresetet elutasította. Kifejtette, hogy a felperes 

tévedése kockázatát vállalta, mert annak ellenére, hogy bizonytalan volt, hogy milyen 

járandóságra jogosult a jogviszony megszűnésekor, az alperes felhívása ellenére nem 

tájékozódott az alperes Humánszolgálati Osztályánál, és a jogviszony határozatlan idejűvé 

válásában bízva tette meg a hozzájáruló nyilatkozatát. 

A felperes fellebbezése folytán eljárt Kúria az elsőfokú ítéletet megváltoztatva 12 havi távolléti 

díj megfizetésére kötelezte a munkáltatót. Indokolása szerint tévesen állapította meg az 

elsőfokú bíróság, hogy a felperes a tévedésének kockázatát vállalta. Ez a fordulat a bírói 

gyakorlat szerint az úgynevezett szerencseelemet tartalmazó, üzleti vagy egyéb jellegű 

kockázatvállalással járó szerződések körében alkalmazandó. A közalkalmazotti jogviszony 

megszűnésekor a közalkalmazottat megillető járandóságokat a törvény kimerítően szabályozza, 

szerencseelem, kockázatvállalás nem merül fel. Az alperes felelős az akarathibáért, mert a 

közalkalmazotti jogviszony megszűnése és az azzal járó járandóságok tekintetében 

megtévesztő tájékoztatást közölt.34 

d) Jogellenes fenyegetés, kényszerítés 

28. § (4) A megállapodást megtámadhatja, akit a másik fél jogellenes fenyegetéssel vett 

rá a megállapodás megkötésére. 

Mivel a kényszerhelyzetben, jogellenes fenyegetés hatálya alatt álló személy nem képes szabad 

 
34  Kf.VII.39.051/2020/4. 
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akaratából nyilatkozni, a törvény lehetőséget biztosít számára arra, hogy e helyzet megszűnését 

követően a megállapodást, illetve saját jognyilatkozatát megtámadja. A munkavállalók legtöbb 

esetben a munkaviszony közös megegyezéssel történő megszüntetését követően állítják azt, 

hogy fizikai, vagy pszichikai kényszerítés hatása alatt került sor a megállapodás megkötésére. 

A vizsgált ügyekben az ennek alátámasztására szolgáló tényállításként a következőket adták elő 

a munkavállalók: 

- a vezetők együttes jelenléte megfélemlítően hatott rá,  

- zárt ajtók mögött tárgyaltak vele,  

- fegyelmi eljárás megindítását, illetve azonnali hatályú jogviszony-megszüntetést helyeztek 

kilátásba,  

- a biztonsági őrök jelenléte megfélemlítően hatott rá,  

- attól tartott, hogy a megállapodás aláírásának megtagadása esetén külföldről nem tud 

hazautazni,  

- a munkáltató előre megszövegezte a megállapodás tartalmát,  

- váratlanul érte őt a jogviszony megszüntetésére szóló felhívás,  

- attól tartott, hogy nem tudja fizetni a továbbiakban a hitelét,  

- nyilvánvalóan nem állt érdekében a munkaviszony megszüntetése,  

- a munkáltató prejudikáló eljárása pszichikailag kényszerítően hatott rá,  

- valótlan tájékoztatást adtak számára arról, hogy milyen ismeretek birtokában van a munkáltató 

stb.  

A Legfelsőbb Bíróság/Kúria több eseti döntésében kifejtette azzal kapcsolatos álláspontját, 

hogy milyen jellegű tevékenység minősülhet e körbe tartozónak. Egységes a bírói gyakorlat 

abban, hogyha a munkaviszony megszüntetésére irányuló megállapodás megkötését 

megelőzően a munkáltató a munkavállaló által elkövetett kötelezettségszegés, vagy egyéb 

magatartás miatt jogszerű eljárás lefolytatását, vagy a 78. § szerinti azonnali hatályú felmondás 

közlését helyezi kilátásba, az nem tekinthető jogellenes fenyegetésnek.35  

Egyik döntésben a Legfelsőbb Bíróság kifejtette, hogy fenyegetésnek az olyan magatartás 

minősíthető, amely a másik félnek jelentős és utóbb maradéktalanul nem orvosolható 

joghátrányt, vagy egyéb következményeket helyez kilátásba, azonban az ilyen 

jogkövetkezmények kilátásba helyezése is csak akkor alapozhatja meg az annak hatására tett 

 
35  1630.EH., BH 1998.50., BH 2002.74. 
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jognyilatkozat megtámadását, ha a magatartás, a fenyegetés egyszersmind jogellenes volt. Nem 

minősül ezért jogellenesnek olyan jogkövetkezmények kilátásba helyezése, amelyek 

alkalmazására a félnek munkaviszonyra vonatkozó szabály alapján lehetősége van és amely 

ellen a felperes jogorvoslatot vehet igénybe.36 

Egy másik ügyben kifejtésre került, hogy ha a munkáltató a munkaviszony megszüntetésének 

módja tekintetében az azonnali döntésre való felszólítással olyan helyzetet teremt, amely 

alkalmas arra, hogy a munkaviszony megszüntetésének jogi feltételeiben járatlan 

munkavállalóra kényszerítőleg hasson, őt megfélemlítse, vagy megtévessze (jogban járatlannak 

a vezető jelenlétében azonnali döntésre való felszólítása); a magatartása folytán létrejött 

megállapodás érvénytelen.37 

Ezzel szemben kényszer alkalmazását nem lehet megállapítani, ha a fél nem vitatja a közös 

megegyezésre irányuló tárgyalás nyugodt légkörét, továbbá azt, hogy kérése esetén részére a 

munkáltató gondolkodási időt biztosított volna.38 

A joggyakorlat-elemző csoport véleménye szerint a határozatokban megfogalmazott elveket a 

továbbiakban is alkalmazni lehet, ha a jogszabályban rögzített feltételek fennállnak. 

Míg a korábbi Mt 7. § (1) – (3) bekezdései értelmében a jogellenes fenyegetésnek 

kényszerhelyzetet kellett eredményeznie, s annak megszűnésekor kezdődött a jogvesztő 

határidő. Az Mt. 28. § (2) bekezdésében a jogellenes fenyegetés mellett a kényszerítés is 

tényállási elemként jelenik meg.  A 28. § (4) bekezdése szerint mindkét esetben a 

kényszerhelyzet megszűnésekor kezdődik a megtámadási határidő. Az a körülmény, hogy az 

adott esetben mi hatott „kényszerítőleg” a munkavállalóra, mi az, ami megfélemlítette az adott 

tényállástól függ. Az azonnali döntésre való felszólítás önmagában nem minősülhet ilyen 

körülménynek. Az említett jogesetben is utalt arra a Legfelsőbb Bíróság, hogy az egyéb 

körülmények (pl. alacsony iskolai végzettség, több vezető fenyegető fellépése) fennálltának 

vizsgálata nem mellőzhető a pszichikai kényszer megállapításánál. 

2. A megtámadásra jogosultak köre 

Míg a semmisség miatti érvénytelenségi okra bármely érdekelt hivatkozhat, a megállapodás 

megtámadására csak a sérelmet szenvedett félnek biztosít lehetőséget a törvény. A Ptk. 

 
36  EBH2010.2247. 
37  BH 2001.340. 
38  EBH 2007.1630. 
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szabályaitól eltérően nem támadhatja meg a megállapodást az, akinek a megtámadáshoz jogi 

érdeke fűződik. 

3. A megtámadás határideje 

Mt. 28. § (7) A megtámadás határideje harminc nap, amely a tévedés felismerésétől 

vagy a jogellenes fenyegetés megszűnésétől kezdődik. A megtámadási határidőre az 

elévülés szabályai megfelelően irányadók azzal, hogy hat hónap elteltével a megtámadás 

joga nem gyakorolható. 

Az Mt. a megtámadásra szubjektív és objektív határidőt szab. A megállapodást, vagy 

jognyilatkozatot a fél harminc napon belül támadhatja meg. Ez a határidő a tévedés 

felismerésétől, vagy a jogellenes fenyegetés megszűnésétől kezdődik. A határidő elévülési 

jellegű, azaz alkalmazni kell az elévülés nyugvására és megszakadására vonatkozó szabályokat. 

A megtámadás joga hat hónap elteltével már nem gyakorolható, mely határidő jogvesztő. 

A korábbi Mt-n alapuló joggyakorlat bizonytalan volt abban, hogy a munkaviszony közös 

megegyezéssel való megszüntetéséről szóló megállapodásban ki kell-e oktatnia a 

munkáltatónak a munkavállalót az elévülési időnél rövidebb jogorvoslati határidőről. A 

hatályos Mt. 22. § (5) bekezdése egyértelműen rögzíti, hogy ilyen kötelezettség csak abban az 

esetben áll fenn, amikor a munkáltató indokolni köteles egyoldalú jognyilatkozatát. Erre 

figyelemmel a megállapodás megkötése esetén a munkáltatót ilyen tájékoztatási kötelezettség 

nem terheli. 

A megtámadhatóság feltételes (relatív) érvénytelenséget jelent, a megállapodást 

(jognyilatkozatot) mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amíg az arra jogosult azt sikeresen 

meg nem támadja. A Pp. 276. § (2) bekezdése szerint a bíróság bizonyítást hivatalból akkor 

rendelhet el, ha azt törvény megengedi. Az Mt. csupán a megállapodás semmisége esetében 

rendelkezik arról, hogy azt a bíróságnak hivatalból kell észlelnie [27. § (3) bekezdés], a 

megtámadhatóság körében nem tartalmaz ilyen rendelkezést. Erre figyelemmel a bíróságoknak 

csak erre vonatkozó hivatkozás, kérelem esetén kell azt vizsgálnia, hogy a kifogásolt 

megállapodást (jognyilatkozatot) az arra jogosult fél megfelelő formában és határidőben 

megtámadta-e.  
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A felülvizsgált ügyben a felek 2011. június 6-án közös megegyezéssel szüntették meg a 

közöttük fennállott közalkalmazotti jogviszonyt. A felperes 2012. február 3-án előterjesztett 

keresetében támadta meg a közöttük létrejött megállapodást, egyben igazolási kérelmet 

terjesztett elő a határidők elmulasztása miatt. A bíróság azt állapította meg, hogy a felperes a 

megtámadásra nyitva álló szubjektív és objektív határidőt is elmulasztotta, s a határidő 

elmulasztása miatt pedig igazolásnak nem volt helye.39 

Egy másik ügyben a munkavállaló kárt okozott a munkáltatónak. 2014. júniusában a felek 

megállapodást kötöttek a kár munkavállaló általi részletekben történő megfizetésére. Mivel a 

vállalt kötelezettségének a munkavállaló nem tett eleget, a munkáltató keresetében a 

munkavállaló által még meg nem fizetett hátralékos összeg megfizetésére kérte kötelezni a 

munkavállalót. Az alperes azt állította, hogy kényszer hatása alatt írta alá a megállapodást, 

amely állapot 2014. október 8-ig, munkaviszonya megszűnéséig fennállt. Állította, hogy a 

megtámadási okra kifogásként a Ptk. 6:89. § (4) bekezdése alapján az egyéves megtámadási 

határidőn túl is hivatkozhat.  

Az eljárt bíróságok helytállóan állapították meg, hogy a megtámadásra az Mt. szabályai az 

irányadóak, s az Mt. 31. §-a értelmében a Ptk 6:89. § (3) – (4) bekezdése a jogvitában nem volt 

alkalmazható. A munkavállaló a féléves objektív határidőt is elmulasztva először 2015. június 

25-i beadványában támadta meg a felperessel kötött megállapodást, így az elkésett.40 

4. A megtámadás formája és eljárási rendje 

Mt. 28. § (8) A megtámadásra irányuló jognyilatkozatot a (7) bekezdésben 

meghatározott határidőn belül írásban kell a másik féllel közölni. 

Bár az Mt. 22. § (1) bekezdésének általános szabálya szerint a jognyilatkozatok alaki kötöttség 

nélkül tehetők meg, megtámadásra csak írásban van lehetőség. A korábbi Mt. nem tartalmazott 

rendelkezést arra, hogy kivel kell közölni a megtámadást tartalmazó jognyilatkozatot, így a 

joggyakorlat jogszerűnek ismerte el a megtámadó nyilatkozatnak a másik féllel történő közlése 

mellett a bíróság előtt történő megtámadást is. A hatályos Mt. egyértelműen arról rendelkezik, 

hogy a megtámadó nyilatkozatot a másik féllel kell közölni, ilyen előzetes eljárás hiányában az 

 
39  Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6.M.135/2014/26. 
40  Budapest Környéki Törvényszék 8.Mf.20.026/2016/4. 
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igény közvetlenül a bíróságon nem érvényesíthető. Ennek megfelelően az e körben a korábbi 

Mt. alapján kialakított joggyakorlat a továbbiakban nem alkalmazható. 

Az egyik felülvizsgált ügyben a peres felek 2017. augusztus 2-ával közös megegyezéssel 

megszüntették a közöttük fennállt munkaviszonyt. Az alperes 2017. október 20-án a jutalék 

visszafizetésére kötelezte a felperest. A felperes keresetében a jogellenes jogviszony-

megszüntetés jogkövetkezményeit kérte alkalmazni arra figyelemmel, hogy tévedésben volt a 

munkaviszonya közös megegyezéssel megszüntető megállapodás aláírásakor, azt gondolta, 

hogy a munkáltató vele szemben a későbbiekben nem kíván igényt érvényesíteni. A bíróság azt 

állapította meg, hogy a felperes az Mt. 287. § (3) bekezdése speciális szabályaival szemben az 

alperessel megtámadási nyilatkozatot nem közölt és azt nem helyettesítheti a bíróságnál 

előterjesztett keresetlevél. 41 

Abban az esetben, ha a megállapodás érvénytelenségét a másik fél nem fogadja el, az igény 

érvényesítésére az Mt. XXIII. fejezetében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. Eszerint a 

munkaviszony megszüntetésére vonatkozó megállapodás, vagy egyoldalú jognyilatkozat 

megtámadása esetén a keresetlevelet a megtámadás eredménytelenségének megállapításától 

számított 30 napon belül lehet előterjeszteni. A megtámadás eredménytelen, ha a másik fél 

annak közlésétől számított 15 napon belül nem válaszol, vagy azt nem fogadja el.42 

Több ügyben kérdésként vetődött fel az, hogy mit kell tartalmaznia a megtámadásnak, a formai 

előírások mellett milyen tartalmi követelményeknek kell megfelelnie. 

Az Mt. 22. § (5) bekezdése szerint a jognyilatkozatot az Mt-ben meghatározott esetekben 

köteles írásban megindokolni a munkáltató. Bár az Mt. 28. §-a nem ír elő indokolási 

kötelezettséget a megállapodást (jognyilatkozatot) megtámadó félnek, a jogbiztonság azt 

kívánja, hogy a megtámadó fél jelölje meg azt az okot illetve körülményt, amire állítását 

alapítja. Mivel a másik félnek a megtámadás közlését követő 15 napon belül nyilatkoznia kell 

annak elfogadásáról, ezt felelősségteljesen csak úgy tudja megtenni, ha a megtámadó közli a 

megtámadás okát is. Ennek megfelelően a megtámadás akkor felel meg az általános magatartási 

követelményeknek, ha abból megállapítható, hogy a nyilatkozatot tevő milyen okból tartja 

 
41  Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2.M.199/2017/20. 
42  Mt. 287. § (3) bekezdés 
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érvénytelennek a kifogásolt megállapodást (jognyilatkozatot). 

Az egyik vizsgált ügyben a munkáltató és a munkavállaló között kialakult konfliktushelyzetre 

figyelemmel a munkáltató a munkaviszony közös megegyezéssel való megszüntetését 

kezdeményezte. Elkészítette az erre vonatkozó megállapodás tervezetét, amelyet több ízben 

megkísérelt aláíratni a felperessel. A negyedik alkalommal történt egyeztetés során a felperes a 

megállapodást aláírta, azonban arra rávezette, hogy azt kényszer és fenyegetés hatására tette. A 

munkáltatói jogkör gyakorlója utóbb írta alá a megállapodást. A felperes keresetében a 

megállapodás érvénytelenségének megállapítására figyelemmel a jogellenes jogviszony-

megszüntetés jogkövetkezményeinek alkalmazását kérte. Az elsőfokú bíróság a kereseti 

kérelemnek megfelelően marasztalta a felperest, a másodfokú bíróság azonban a keresetet 

elutasította, mely határozatot a Kúria hatályában fenntartotta. Egyetértett a másodfokú 

bírósággal a körben, hogy a felperes igazolható módon a megállapodást írásban nem támadta 

meg, ezt pedig a bírósági eljárás nem pótolta. A felperes csupán a felülvizsgálati eljárásban 

állította azt, hogy a közös megegyezésre írt megjegyzés – miszerint a megállapodást fenyegetést 

és kényszer hatása alatt írta alá – megtámadásnak minősül, ezt azonban az eljárt bíróságok nem 

fogadták el43 

Egy másik ügyben a felperes munkaviszonyát a felek közös megegyezéssel szüntették meg. Öt 

nappal később a felperes a munkáltatói jogkör gyakorlójának írt e-mailben jelezte, hogy az 

okirat aláírásakor méltánytalanság érte, nem volt abban a helyzetben, hogy valós 

akaratnyilatkozatát kifejthesse. Személyes megbeszélés keretében kért lehetőséget a helyzet 

tisztázására, amire sor került, a munkáltató véleménye azonban nem változott. Ezt követően a 

munkavállaló a munkaviszony közös megegyezéssel történő megszüntetésére vonatkozó 

megállapodást érvénytelenségre hivatkozva megtámadta, s a jogellenes jogviszony-

megszüntetés jogkövetkezményeinek alkalmazását kérte. Az alperes ellenkérelmében arra 

hivatkozott, hogy a felperes kifejezetten nem támadta meg a megállapodást. Az elsőfokú 

bíróság azt állapította meg, hogy a felperes által a munkáltatói jogkör gyakorlójának küldött e-

mail a megállapodás megtámadásának minősül, mivel azt nem megnevezése, hanem tartalma 

szerint kellett elbírálni. Nem tulajdonított annak jelentőséget, hogy a levél nem tartalmazta a 

„megtámadás”, vagy „érvénytelenség” kifejezéseket. A másodfokú bíróság egyetértett ezzel az 

 
43  Kúria Mfv.III.10.040/2018/5. 
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állásponttal.44 

A Kúria több határozatában kifejtette, hogy mit kell tartalmaznia  a megállapodást  

megtámadó nyilatkozatnak. Ezekben a következő megállapításokat tette: 

„A megtámadásnak tehát az Mt. 7. § (2) bekezdésében foglalt személytől származó, az (1) 

bekezdésben foglalt valamely körülményre hivatkozó, a másik féllel közölt kifejezett 

jognyilatkozatnak kell lennie, amellyel a nyilatkozó a szerződés érvénytelenné válását kívánja 

elérni. Azt juttatja tehát kifejezésre, hogy a nyilatkozat megtételekor valamely akarathiba 

folytán az nem érvényes”45. 

„Az álláskeresési járadékkal összefüggő téves munkáltatói tájékoztatásra a felperes 

keresetlevelében nem, csak ezt követően, a megtámadásra nyitva álló határidőn túl hivatkozott, 

ezért az elkésett”. „A szoros törvényi anyagi jogi határidő valamennyi hivatkozott megtámadási 

okra vonatkozik, melyet a keresetváltoztatás eljárásjogi szabálya és lehetősége nem ír felül”.46 

 „A keresetlevél benyújtásának határidejét a megtámadás eredménytelenségétől kell számítani, 

amely megtámadásnak kifejezettnek kell lennie”.47 

5. Lemondás a megállapodás megtámadásáról 

A Ptk. 6:89. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a megtámadási jog megszűnik, ha a 

megtámadásra jogosult a megtámadási ok ismeretében a megtámadási határidő megnyílta után 

a szerződési akaratát írásban megerősíti, vagy a megtámadás jogáról egyébként írásban lemond. 

A polgári bírói gyakorlat szerint a szerződés megtámadásáról való lemondás jogszerűen nem 

foglalható magába a szerződésbe, ilyen nyilatkozatot a jogosult csak a megtámadási határidő 

megnyílta után tehet.48 

A megtámadási jognak a szerződésből eredő követeléssel szembeni kifogás útján való 

érvényesítését a szerződés írásbeli megerősítése, vagy a megtámadásról egyébként írásban 

történt lemondást csak akkor zárja ki, ha egyértelműen megállapítható, hogy a szerződés miatt 

 
44  Fővárosi Törvényszék 8.Mf.680.294/2018/4 
45  Mfv.I.10.2506/2015/4. 
46  Mfv.II.10.122/2015/6. 
47  Mfv.III-10.040/2018/5. 
48  BH 1996.47. 
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sérelmet szenvedő fél tud a megtámadás jogáról és ennek ellenére a szerződés fenntartását 

választja.49 

Az Mt. 31. §-a nem rendeli alkalmazni a hivatkozott polgári jogi szabályt. Kérdésként merül 

fel, hogy miként kell értékelni azt az esetet, mikor a felek a megállapodásban lemondanak 

megtámadási jogukról.  

A vizsgált ügyben a munkáltató megbeszélést folytatott a felperessel, amelyen a munkavállaló 

ügyvéd hozzátartozójával vett részt. Felajánlotta a munkaviszony közös megegyezéssel történő 

megszüntetését azzal, hogy el nem fogadása estén azonnali hatályú felmondás közlésére kerül 

sor. A munkavállaló a megállapodást a munkáltató által közölt kondíciókkal nem fogadta el, 

ezért az alperes azonnali hatályú felmondást közölt a felperessel, melynek indokait szóban is 

ismertette. A felperes az okiratot a munkáltató felhívására a közléskor aláírta, majd az 

eltávozását követően észlelte, hogy azon a jogorvoslati jogról lemondó jognyilatkozat is 

szerepel. A felperes ezután egy jognyilatkozatot juttatott el az alperesnek azzal, hogy őt a 

jogorvoslati joga gyakorlását illetően a megbeszélésen megtévesztették, szóban nem 

tájékoztatták, hogy az átadott okirat joglemondást is tartalmaz és – ahogy azt szóban is jelezte 

– a jogviszonya megszüntetésére vonatkozó ügyet bíróság elé akarja vinni. Ezt követően az Mt. 

28. §-a alapján is megtámadta az azonnali hatályú felmondásra rávezetett joglemondó 

nyilatkozatát arra hivatkozva, hogy „lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt”. A felek 

ezt követően egyeztetést tartottak, mely nem vezetett eredményre. A felperes keresetében azt 

állította, hogy a joglemondó nyilatkozata elsődlegesen semmis, az Mt. 285. § § (1) bekezdésébe 

ütközik, illetve annak megkerülésével jött létre, a munkáltató azzal, hogy az okirat átadásával 

lemondatta jogorvoslati jogáról, jogait visszaélésszerűen gyakorolta és megsértette a 

jóhiszeműség és tisztesség elvét. A megtámadás vonatkozásában előadta, hogy a joglemondó 

nyilatkozat megtétele nem kizárt, a mögöttes szabályként az értelmezésre alkalmazni kell a Ptk. 

6:8. § (1)-(3) bekezdését. 

Az elsőfokú bíróság a keresetet elutasította. Kifejtette, hogy a jogorvoslatról való lemondásra 

nem lehet úgy tekinteni, mint a jogszabály megkerülésére tett nyilatkozatra. Az Mt. az ilyen 

nyilatkozatot csak a munkabérigény, illetve a személyiségi jogról való lemondás egyes 

eseteiben tiltja, azt nem lehet kiterjesztően értelmezni. Nem tekintette jogsértőnek azt sem, 

hogy a munkavállaló a közlés megtörténtét igazoló aláírásával egyidejűleg tegyen ilyen 

 
49  BH 1991.313. 
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nyilatkozatot. Kifejtette, hogy a bizonyítékok nem támasztották alá, hogy a kellő körültekintés 

hiányát a munkáltató okozta. A figyelmetlenség nem érvénytelenségi ok és a Ptk. 6:8. §-ában 

megfogalmazott akarati elv érvényesülésével összefüggő érveléssel sem látott okot az 

érvénytelenség megállapítására.  

A másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet megváltoztatva kifejtette, hogy az a körülmény, hogy 

valaki egy vitás ügy kapcsán fordul-e bírósághoz, vagy sem, vagy arról kifejezetten lemond-e, 

nem ütközik a jóerkölcsbe, így az nem tekinthető semmisnek. 

Az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdése szerinti jóhiszeműség és tisztesség elvéből és a felek 

tájékoztatási kötelezettségéből levezethető, hogy az alperesnek a felmondás közlésekor 

nemcsak a felmondás tényét és indokait kellett volna ismertetni a munkavállalóval, hanem fel 

kellett volna hívnia a figyelmét arra is, hogy a záradékot is olvassa el és gondolja át annak 

aláírását. Ezen tájékoztatás elmulasztása a munkáltatónak felróható volt és szerepet játszott a 

felperes tévedésében. A munkáltató jóhiszeműen nem hihette, hogy a felperes nem kíván élni a 

jogorvoslat jogával és nyilvánvalóan felismerhette, hogy a felperes tévedésben van, de erről 

hallgatott. Mindezekből arra lehet következtetni, hogy a joglemondó nyilatkozat nem felelt meg 

valós akaratának, így azt sikerrel támadta meg a munkavállaló.50 

A joggyakorlat-elemző csoport álláspontja szerint a bírói úton történő igényérvényesítés 

jogáról, a megtámadás lehetőségéról nem lehet érvényesen lemondani. Az érvénytelenségre 

vonatkozó kógens szabályokat az Mt. Első Részének IV. fejezete tartalmazza, s attól a felek az 

Mt. 43. (1) bekezdésére tekintettel megállapodásukkal sem térhetnek el. 

V. Az érvénytelenség jogkövetkezménye 

29. § (1) Az érvénytelen megállapodás alapján létrejött jogviszonyból származó jogokat 

és kötelezettségeket úgy kell tekinteni, mintha azok érvényes megállapodás alapján 

állnának fenn. Az érvénytelen megállapodás alapján létrejött jogviszonyt - ha e törvény 

eltérően nem rendelkezik - a munkáltató köteles haladéktalanul, azonnali hatállyal 

megszüntetni, feltéve, hogy az érvénytelenség okát a felek nem hárítják el. 

(2) A munkáltató köteles a munkavállalónak annyi időre járó távolléti díjat megfizetni, 

amennyi a munkáltató felmondása esetén járna, továbbá megfelelően alkalmazni kell a 

 
50  Budapest Környéki Törvényszék 8.Mf.21.812/2016/12. 
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végkielégítés szabályait is, ha a munkaszerződés a munkáltató oldalán felmerült okból 

érvénytelen és azt az (1) bekezdés alapján meg kell szüntetni. 

(3) Ha a megállapodás valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra 

vonatkozó szabályt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkül nem 

állapodtak volna meg. 

(4) Az egyoldalú jognyilatkozat érvénytelensége esetén e jognyilatkozatból jogok és 

kötelezettségek nem származnak. 

(5) A munkaviszony megszüntetésére irányuló jognyilatkozat érvénytelensége esetén - a 

munkáltató saját jognyilatkozatának sikeres megtámadását kivéve - a 82-84. §-ban foglalt 

rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni. 

A munkaviszony jellegére tekintettel a megkötött megállapodások érvénytelensége esetén 

általában nincs mód az eredeti állapot helyreállítására. Erre figyelemmel az Mt. úgy 

rendelkezik, hogy az ilyen megállapodásból származó jogokat és kötelezettségeket úgy kell 

tekinteni, mintha azok érvényes megállapodás alapján állnának fenn. Mindezekből következően 

a már elvégzett munkáért díjazás jár, a munkavállalót megilletik a munkaviszony alapján járó 

juttatások, ez az időtartam munkaviszonyban töltött időnek számít, a munkavállaló által felvett 

előleggel el kell számolni, alkalmazni kell a munkajogi kárfelelősség szabályait stb., azaz 

lényegében helyre kell állítani a szolgálatás-ellenszolgáltatás elvét. 

Az Mt. 27. (3) bekezdésének első mondata akként rendelkezik, hogy a semmis megállapodás 

érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megállapító munkaviszonyra vonatkozó szabály 

más jogkövetkezményt fűz. A semmis megállapodás olyan súlyos fogyatékosságban szenved, 

amely kizárja a joghatást. A semmisségi ok az érvénytelenséget önmagában a felek arra való 

hivatkozása nélkül kiváltja. Kivételt képez az az eset, amikor a rendelkezést megállapító 

munkaviszonyra vonatkozó szabály más jogkövetkezményt fűz. Ilyen kivételes rendelkezést 

tartalmaz az írásbeliség elmulasztása jogkövetkezményeként az Mt. 22. § (3) bekezdése. Kizárt 

ugyanakkor, hogy kollektív szerződés a jogszabályban foglaltakhoz képest eltérő 

jogkövetkezményt állapítson meg. 

A törvény rendelkezése szerint az érvénytelen megállapodás alapján létrejött munkaviszonyt a 

munkáltató köteles haladéktalanul, azonnali hatállyal megszüntetni abban az esetben, ha az 

érvénytelenség okát a felek nem tudják elhárítani [Mt. 29. § (1) bekezdés]. 

Az egyik vizsgált ügyben a felek a közöttük határozott időre fennálló közfoglalkoztatási 
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jogviszony időtartama alatt kötöttek tanulmányi szerződést. A munkavállaló arra vállalt 

kötelezettséget, hogy a vonatkísérői képzettség megszerzését követő két évig fenntartja a 

jogviszonyát a munkáltatónál, kivéve, ha jogszerű azonnali hatályú felmondási indok áll fenn. 

Miután sikeres záróvizsgát tett, egy hónappal később azonnali hatállyal megszüntette 

közfoglalkoztatási jogviszonyát. A felperes keresetében az általa a tanulmányi szerződés 

kapcsán kifizetett összeg időarányos részének megfizetésére kérte kötelezni a munkavállalót 

arra figyelemmel, hogy nem volt jogszerű az azonnali hatályú felmondás. Az eljárt bíróság azt 

állapította meg, hogy a felek között létrejött tanulmányi szerződés érvénytelen (semmis), mivel 

a közfoglalkoztatásról szóló 2011. évi CVI. törvény 2. § (5) bekezdés b) pontja szerint a 

közfoglalkoztatotti jogviszonyban nem alkalmazhatók az Mt. tanulmányi szerződésre 

vonatkozó szabályai. Ugyanakkor a bíróság az Mt. 29. § (1) bekezdése alapján úgy bírálta el az 

esetet, mintha a tanulmányi szerződés érvényes lenne és az azonnali hatályú felmondást nem 

találta megalapozottnak.51 

Az Mt. nem tartalmaz rendelkezést arról, hogy az érvénytelen megállapodás felszámolására, 

azonnali hatályú megszüntetésére milyen módot kell alkalmaznia a munkáltatónak. 

Az egyik ügyben a felperes közalkalmazotti jogviszonyban állt az alperes alkalmazásában 

műszaki ügyintéző munkakörben, ténylegesen azonban oktatói munkakörben került sor 

foglalkoztatására. Mivel a külföldön szerzett diplomáját nem honosíttatta, nem rendelkezett a 

jogszabályban előírt végzettséggel a tanársegédi tevékenység ellátására. A munkáltató az 

intézményben végrehajtott létszámcsökkentésre hivatkozva felmentéssel megszüntette a 

felperes közalkalmazotti jogviszonyát. A felperes a felmentés indokának valósságát és 

okszerűségét vitatva bírósághoz fordult és a jogviszony jogellenes megszüntetésének 

jogkövetkezményein túl az elévülési időn belül illetménykülönbözet megfizetésére is kérte 

kötelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az általa ténylegesen ellátott adjunktusi munkakör 

alapján számára magasabb mértékű illetményt kellett volna fizetni, mint amit ügyintézőként 

kapott.  

A perben eljárt bíróságok megállapították, hogy a felperes kinevezése jogszabályba ütközött, 

oktatói munkakört leplezett, az semmis volt, amit hivatalból észleltek. Az Mt. 29. § (1) 

bekezdése rendelkezése szerint az érvénytelen megállapodás alapján létrejött jogviszonyt a 

munkáltató köteles haladéktalanul azonnali hatállyal megszüntetni. Az érvénytelen jogviszony 

bármilyen módon történő megszüntetése az Mt. 29. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatályú 

 
51  Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2.M.95/2018/5. 
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felszámolásnak minősül.52 A felek akarata műszaki ügyintézői munkakör létrehozására irányult, 

ez a kinevezés azonban oktatói munkakört leplezett. A felperes ténylegesen tanársegédi 

feladatokat látott el, azonban az alkalmazásához szükséges mesterfokozat meglétét nem 

bizonyította és a jogviszonya felszámolására irányuló munkáltatói intézkedés közléséig 

honosított külföldi bizonyítványát nem bocsátotta az alperes rendelkezésére, ezért az Mt. 29. § 

(1) bekezdésének megfelelően járt el a munkáltató az érvénytelen jogviszony felszámolása 

érdekében. Nem vizsgálható az a körülmény, hogy a felmentés indoka valós és okszerű volt-e 

vagy sem, mivel az érvénytelen jogviszonyt fel kellett számolni és nincs jelentősége annak, 

hogy az megfelelt-e az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglalt előírásoknak.53 

Az Mt. 29. § (5) bekezdése kifejezetten előírja, hogy a munkaviszony megszüntetésére irányuló 

jognyilatkozat érvénytelensége esetén a jogellenes jogviszonymegszüntetés 

jogkövetkezményeit kell megfelelően alkalmazni, kivéve, ha a munkáltató saját 

jognyilatkozatát támadja meg sikeresen. 

A vizsgált ügyben a felperes közalkalmazotti jogviszonyban állt az alperesnél, vezetői 

megbízással rendelkezett. Mivel vezetői megbízásáról lemondott, s a részére felajánlott 

ügyintézői munkakört nem fogadta el, a munkáltató közalkalmazotti jogviszonyát felmentéssel 

megszüntette. A határozat indokolása kitért a lemondás körülményeire és a felajánlott 

munkakör visszautasítására. A felperes keresetében annak megállapítását kérte, hogy jogsértően 

került sor felmentésére, az a Kjt. 30. § (1) bekezdésébe ütközik, így semmis. Az Mt. 29. § (5) 

bekezdése alkalmazásával az Mt. 82. § (4) bekezdése alapján nyolchavi felmentési időre járó 

távolléti díja megfizetésére kérte kötelezni az alperest. A munkáltató szerint a felperes a 

jogszabályban rögzített harmincnapos keresetindítási határidőt elmulasztva kívánta igényét 

érvényesíteni, így a per megszüntetését kérte. 

Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy az alperes a Kjt. 30. § (1) bekezdésében nem szereplő 

okra alapította a jogviszonyt megszüntető intézkedését, ekként az jogszabályba ütközik, így 

semmis. Álláspontja szerint az Mt. 27. § és 29. §-a alapján a munkáltatói felmentés érvénytelen, 

így arra a felperes határidő nélkül hivatkozhatott. A semmis munkáltatói jognyilatkozat esetén 

nem irányadó az alperes által hivatkozott Mt. 278. § (1) bekezdés b) pontjában írt 30 napos 

keresetindítási határidő, ezért az alperes alaptalanul indítványozta a per megszüntetését. Az Mt. 

29. § (5) bekezdésében foglalt szabály alapján az alperest az Mt. 82. § (4) bekezdése alapján 
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nyolchavi felmentési időre járó távolléti díj összegében marasztalta. A másodfokú bíróság az 

elsőfokú ítéletet helybenhagyta.  

A Kúria a másofokú ítéletet az elsőfokú ítéletre is kiterjedően hatályon kívül helyezte és a pert 

megszüntette. Megállapította, hogy jogdogmatikai szempontból nem tehető különbség a 

jogszabályba ütköző és a jogellenes munkaviszony- megszüntetésére irányuló jognyilatkozat 

között, hiszen a jogellenes jognyilatkozat is minden esetben valamely jogszabály megsértését, 

vagyis valamely tételes jogi rendelkezés előírásának megszegését jelenti. Az Mt. 29. § (5) 

bekezdése erre az esetre az Mt. 82-84. §-ának, vagyis a jogellenes munkaviszonymegszüntetés 

jogkövetkezményét rendeli alkalmazni, ezért a közalkalmazotti jogviszony megszüntetésének 

jogellenességével összefüggő keresetlevelet az Mt. 287. § (1) b) pontja szerint 30 napon belül 

kell előterjeszteni, amit a felperes az adott esetben elmulasztott. Keresetlevelét a jogorvoslati 

határidőre történő figyelmeztetés ellenére több, mint kilenc hónap elteltével nyújtotta be, ezért 

az elkésett.54 

Egy másik ügyben a felperes kinevezése határozott időre vonatkozó rendelkezése 

érvénytelenségére (semmisségére) hivatkozással kívánt igényt érvényesíteni. Keresete 

jogalapjaként arra hivatkozott, hogy kinevezése a Kjt. 21. § (2) bekezdésébe ütközik, ezért 

semmis, így az alperessel fennállt közalkalmazotti jogviszonya határozatlan időre jött létre, 

melyet az alperes a határozott idő lejártára hivatkozva jogellenesen szüntette meg. 

Az elsőfokú bíróság megállapítása szerint a felperes közalkalmazotti kinevező okiratában a 

határozott időre történő foglalkoztatás kikötése jogszabályba ütközött, ezért a kinevezés 

részlegesen érvénytelen volt. A másodfokú bíróság osztotta a munkaügyi bíróság álláspontját a 

felperes határozott idejű kinevezése részleges érvénytelensége tekintetében és megállapította, 

hogy az alperes jogellenesen szüntette meg a közalkalmazotti jogviszonyt. A másodfokú 

bíróság szerint az alperes csupán tájékoztatta a felperest arról, hogy a határozott idő lejártával 

a jogviszonya megszűnik, ezért az igényérvényesítés tekintetében 30 napos keresetindítási 

határidőnek a per szempontjából nem volt jelentősége, a felperes keresete nem késett el. 

A Kúria azt állapította meg, hogy a felperes a jogviszony megszüntetését követő közel két évvel 

később benyújtott keresetlevele a jogviszony jogellenes megszüntetése és jogkövetkezményei 

tárgyában elkésett, ezért e körben a pert megszüntette. Rámutatott, hogy tévedtek az eljárt 

 
54  Kúria Mfv.II.10137/2019/5. 
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bíróságok, amikor – a kinevezés semmisségének megállapítása mellett – az alperesnek a 

jogviszony megszüntetéséről szóló okiratát nem a jogviszony megszüntetéseként értékelték, így 

a keresetlevelet a sérelmezett közléstől számított 30 napon belül lehetett volna előterjeszteni, 

amit a felperes elmulasztott.55 

Érvénytelenség megállítása esetén a bíróságoknak vizsgálniuk kell azt, hogy kinek a hibájából, 

kinek az érdekkörében következett be az érvénytelenség. Ha a munkaszerződés a munkáltató 

oldalán felmerülő okból minősül érvénytelennek és az érvénytelenség okát nem lehet elhárítani, 

úgy a munkáltató köteles megfizetni a munkavállalónak annyi időre járó távolléti díjat, amennyi 

a munkáltató felmondása esetén járna, s alkalmazni kell a végkielégítés szabályait is. A 

joggyakorlat ilyen, munkáltatói oldalon felmerülő érvénytelenségnek minősíti többek között 

azt az esetet, ha a munkavállalót a munkáltató az adott munkakör ellátásához szükséges 

végzettség nélkül foglalkoztatja,56 illetve, ha a munkakör ellátásához szükséges munkaköri 

alkalmassági vizsgálat lefolytatása nélkül alkalmazza az adott tevékenység ellátására 

egészségileg alkalmatlan munkavállalót. 

Az egyik ügyben a peres felek közös megegyezéssel szüntették meg a közöttük fennállt 

munkaviszonyt. A munkáltató felperes ezt a megállapodást megtámadta arra hivatkozva, hogy 

az alperes munkavállaló megtévesztette őt a megállapodás során. Azért volt szükséges ilyen 

kereseti kérelem előterjesztése, mert ennek hiányában az alperes felléphetne a közös 

megegyezésben foglalt juttatások megfizetése iránt. Az elsőfokú bíróság a keresetet elutasította 

arra hivatkozva, hogy megállapítás iránti kereset nem volt előterjeszthető. A másodfokú bíróság 

kifejtette, hogy a munkaviszony megszüntetésére irányuló jognyilatkozat érvénytelenségének 

nem az a következménye, hogy a jogviszony fennmarad, hanem ha a megállapodást a 

munkáltató támadja meg eredményesen, úgy kell tekinteni, hogy a munkavállaló szüntette meg 

jogellenesen a munkaviszonyt és a munkáltató az Mt. 84. §-a szerinti jogkövetkezményeket 

kérhet.57 

VI. Részleges érvénytelenség 

Az Mt. 29. § (3) bekezdése szerint ha a megállapodás valamely része érvénytelen, helyette a 

munkaviszonyra vonatkozó szabályt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész 

 
55  EBH 2014.M.5. 
56  EBH 2015.M.17. 
57  Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 32.M.526/2017/9. 
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nélkül nem állapodtak volna meg. Ennek megfelelően, ha egy megállapodásnak csak egy része 

ütközik jogszabályba, úgy az érvénytelenséget orvosolni lehet akként, hogy a semmis kikötés 

helyett a vonatkozó jogszabály (munkaviszonyra vonatkozó szabály) szövege válik a 

megállapodás részévé. Nem zárható ki azonban, hogy a felek a jogszabályban rögzített 

feltételekkel nem kötötték volna meg a megállapodást, így a jogalkotó lehetőséget biztosít 

számukra arra, hogy ebben az esetben az egész megállapodást érvénytelennek tekintsék. Ebben 

az esetben az azt állító félnek kell bizonyítania, hogy a jogszabály rendelkezéseit alkalmazva 

nem állapodott volna meg a másik féllel. 

Részleges érvénytelenséget állapítottak meg a bíróságok abban az esetben, amikor az 

igazságügyi alkalmazott tévesen került besorolásra, a munkavállaló munkaszerződésében a 

munkavégzés helyét „változóként” határozták meg, a jogszabályi feltételek fennállta hiányában 

ismételten határozott idejű munkaviszonyt létesítettek, illetve a munkavállaló alapbére nem érte 

el a garantált bérminimumot. 

Az Mt. lehetőséget biztosít arra, hogy érvénytelenség esetén a sérelmet szenvedett fél kártérítési 

igényt érvényesítsen, melyre az Mt. kártérítési felelősségi szabályait kell megfelelően 

alkalmazni. 

Az egyik vizsgált ügyben a felperes vezérigazgató munkakörben állt a köztulajdonban álló 

munkáltató alkalmazásában, s munkaszerződése szerint prémiumra volt jogosult. 2013-ban 

teljesítette a prémiumfeladatokat, amit a munkáltató jóváhagyott, a tulajdonos képviseletében 

eljáró államtitkár azonban a prémium kifizetését megtagadta. 2014. és 2015. évekre nem került 

meghatározásra prémiumfeladat, majd munkaviszonya megszűnt. Keresetében elmaradt 

prémium megfizetésére kérte kötelezni az alperest. A munkáltató arra hivatkozott, hogy a 

munkaszerződésnek a feltétel nélküli prémium kifizetésére vonatkozó rendelkezése 

jogszabályba ütközött, így semmis. A munkavállaló előadta, hogy a munkáltató javadalmazási 

szabályzata nem tiltotta, hogy a prémium fizetésére feltétel nélkül kötelezettséget vállaljon a 

munkáltató, s e nélkül nem kötötte volna meg a munkaszerződést, ezért a megállapodás nem 

lehet részlegesen érvénytelen. A munkaszerződés teljes érvénytelensége esetére az Mt. 30. §-a 

szerinti kártérítési igénnyel élt. 

Az elsőfokú bíróság a 2013. évre járó prémium vonatkozásában helyt adott a keresetnek, 

egyebekben azt elutasította, és megállapította, hogy a felperes az érvénytelen rész nélkül nem 



63 

kötötte volna meg a munkaszerződést, így a részleges érvénytelenség szabályait nem lehetett 

alkalmazni. A felek elszámolási kötelezettségét állapította meg az Mt. 29. § (1) bekezdése 

alapján, a 2014. és 2015. évre járó prémium elmaradásából adódó kárigényt azonban 

megalapozatlannak találta. 

Egyoldalú jognyilatkozatok érvénytelenségére általános szabályként a törvény azt írja elő, hogy 

e jognyilatkozatokból jogok és kötelezettségek nem származhatnak. Kivételt képez ez alól a 

munkaviszony megszüntetésére irányuló egyoldalú nyilatkozat, mivel annak érvénytelensége 

(jogellenessége) esetén önálló jogkövetkezményt ír elő az Mt.: e körben az Mt. 82-84. §-ában 

foglaltakat kell alkalmazni. 

VII. Összegzés, javaslatok, ajánlások 

a) A felek közötti megállapodás szűk körben minősülhet nemlétezőnek. Ilyen eset, ha a 

szerződés tárgya nem állapítható meg (pl. nem derül ki, hogy a felek szerződéses akarata 

függő munkavégzésre irányul), illetve ha a jognyilatkozat nyilvánvalóan komolytalan 

volt (pl. egy színdarabban nyilatkozva kötnek munkaszerződést). Ha megállapítható a 

felek függő munka végzésére vonatkozó akarata, azonban nem, vagy hibásan egyeznek 

meg az Mt. 45. § (1) bekezdésében meghatározott kötelező tartalmi elemekről, úgy a 

szerződés, illetve annak hibás része érvénytelen. 

b) Ha a munkaviszonyban a munkavállaló a munkaszerződés érvényes létrejöttét, illetve a 

jogviszony keletkezését követően, annak fennállta alatt elveszíti a munkaszerződéshez 

(munkaviszonyhoz) szükséges alanyi képességét, nem állapítható meg érvénytelenség, 

mivel az csak a jognyilatkozat létrejöttéhez kapcsolódó kategória. A szerződéskötéskor 

már hiányzó alanyi kellék a szerződés érvénytelenségét eredményezi. Utóbb nem 

következhet be érvénytelenségi ok, még akkor sem, ha valójában az alanyi kellék 

hiányát (hibáját) a szerződéskötés körében érvénytelenségi okként kellene minősíteni. 

Ebben az esetben nem a jognyilatkozat hibájáról van szó, hanem arról, hogy a jogalkotó 

olyan tényállást (körülményt) határozott meg, amelynek fennállta mellett a jogviszony 

nem maradhat fenn. 

Az Mt. 44/A. § (2) bekezdésének „nem foglalkoztatható” fordulata nem ad egyértelmű 

eligazítást arra, hogy a munkáltatónak miként kell eljárnia abban az esetben, ha a 

munkavállaló elveszíti alanyi képességét, így indokolt kezdeményezni e körben a 

törvény módosítását. Erre figyelemmel indítványozzuk, hogy a jogalkotó egészítse ki 
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az Mt. 44/A. §-át a következő szöveggel: „Megszűnik a munkaviszony, ha a 

munkavállaló a 44/A. § (2) bekezdése alapján nem foglalkoztatható. 

c) A semmis jognyilatkozatok minden további feltétel nélkül érvénytelennek minősülnek, 

ennek megállapításához nincs szükség külön eljárás lefolytatására, elegendő deklarálni 

csupán ennek tényét. 

d) Az Mt. 20. § (3) bekezdése lehetőséget biztosít arra, hogy a jogosulatlan személy által 

tett jognyilatkozat miatti érvénytelenségi okot a munkáltató orvosolja akként, hogy az 

álképviselő által tett jognyilatkozatot az eljárásra jogosult személy (munkáltatói szerv, 

testület) utólag jóváhagyja. E jognyilatkozat megtételére az Mt. nem ír elő határidőt, így 

azt a jóhiszeműség és tisztesség elvének figyelembevételével időkorlát nélkül teheti 

meg az arra jogosult az eljárásjogi szabályok figyelembevételével. 

e) Semmis a munkaviszonyra vonatkozó szabály megkerülésével létrejött megállapodás 

is. Az Mt. az általános magatartási követelmények között rögzíti, hogy a feleknek a 

jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a jóhiszeműség és a tisztesség 

elvének megfelelően kell eljárniuk. Nem felel meg ennek az elvárásnak az a magatartás, 

hogy olyan megállapodást kötnek, amellyel munkaviszonyra vonatkozó szabályt 

kísérelnek meg kijátszani. 

f) A jóerkölcsbe ütközés tágabb, míg a jogszabályba ütközés szűkebb fogalom; 

önmagában egy megállapodásnak, vagy jognyilatkozatnak a munkaviszonyra 

vonatkozó szabályba ütközése még nem eredményezi annak jóerkölcsbe ütközését is, 

ahhoz ugyanis többlettényállási elem szükséges. 

Amennyiben a felperes több okból is panaszolja az adott intézkedés jogellenességét, a 

bíróságnak vizsgálati sorrendet kell tartania: először a konkrét jogszabályba ütközést, 

utána az általános magatartási követelmények megsértését, végül a jóerkölcsbe ütközést 

kell vizsgálnia. 

g) A hosszabb ideje fennálló munkaviszonynak a munkáltató általi egyoldalú 

megszüntetéséhez a munkajogban különböző juttatások fűződnek, kivéve az indokolt 

azonnali hatályú felmondás esetét. Ez egy speciális jogviszony-megszüntetési módnak 

tekinthető, mivel erre a másik fél súlyosan jogsértő magatartása következtében kerülhet 

sor. Ebben az esetben – különös tekintettel a súlyosan jogsértő magatartásra – 

szankcióként a jogviszony azonnali hatállyal kerül felszámolásra, minden 

többletjuttatás megfizetése nélkül. A munkavállaló munkaszerződésében foglalt azon 

kikötés, mely szerint őt a munkaviszony rendkívüli felmondással történő megszüntetése 

esetére is kártalanítás illeti meg, a jóerkölcsbe ütközik, ezért ez a rendelkezés semmis. 
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h) A jognyilatkozat, vagy a felek által megkötött megállapodás akkor támadható meg 

tévedés címén, ha a tévedést a másik fél okozta, vagy azt felismerhette, illetve ha mind 

a két fél ugyanabban a téves feltevésben volt. Elírás esetén nincs szükség az intézkedés 

megtámadására, mert a nyilvánvaló elírás nem sorolható a megtámadásra okot adó 

akarathibák körébe, az kijavítással orvosolható. 

i) A jognyilatkozat érvényességének feltétele, hogy a nyilatkozattevő belátási 

képességének birtokában, a kellő információkkal rendelkezve tegye meg nyilatkozatát. 

Ha a belátási képesség nem teljes, ez – a törvényes képviselő vagy egyéb, arra jogosult 

szerv megfelelő eljárásának hiányában – a döntés eredményeképpen született 

akaratnyilatkozat semmisségét eredményezi  

Ettől eltérően a megállapodás/jognyilatkozat megtámadható, ha a jognyilatkozatot tevő 

személy belátási képessége ugyan ép, azonban a döntéshozatalhoz szükséges 

információknak nem volt megfelelő módon birtokában. 

j) A szerződésnek közös téves feltevésre alapított megtámadása esetén a bíróságnak a 

szerződés szövegén túl figyelembe kell vennie a felek szerződést megelőző 

nyilatkozatait, mindazokat a kísérő körülményeket, amelyekből a feleknek a 

szerződéskötési akarata felismerhető és amelyeket a szerződés megkötése körében 

lényegesnek tartanak 

k) A fél titkos fenntartása, vagy rejtett indoka a megtámadás érvényességét nem érinti. 

Színlelt szerződés esetében a felek tényleges akarata és nyilatkozata között egyezően 

eltérés áll fenn, a felek közös akarata arra irányul, hogy azt a szerződést, amely 

jognyilatkozataik alapján keletkezne, ne kössék meg, illetőleg helyette más tartalmat, és 

más joghatást kiváltó szerződést kössenek. 

Amennyiben csak az egyik fél akarata tér el a kifejezésre juttatott nyilatkozatától, úgy 

nem színlelt szerződésről, hanem csak egyoldalú titkos fenntartásról van szó, ami a 

szerződés érvényességét nem befolyásolja. Az egyoldalú színlelés a szerződés 

érvényessége szempontjából közömbös. 

l) A jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megszűnésekor kezdődik a 

megtámadási határidő. Az a körülmény, hogy az adott esetben mi hatott 

„kényszerítőleg” a munkavállalóra, mi az, ami megfélemlítette az adott tényállástól 

függ. Az azonnali döntésre való felszólítás önmagában nem minősül ilyennek, az egyéb 

körülmények (pl. alacsony iskolai végzettség, több vezető fenyegető fellépése) 

fennálltának vizsgálata nem mellőzhető a pszichikai kényszer megállapításánál. 

m) A bíróságoknak csak erre vonatkozó hivatkozás, kérelem esetén kell azt vizsgálnia, 
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hogy a kifogásolt megállapodást (jognyilatkozatot) az arra jogosult fél megfelelő 

formában és határidőben megtámadta-e.  

n) A hatályos Mt. egyértelműen arról rendelkezik, hogy a megtámadó nyilatkozatot a 

másik féllel kell közölni, ilyen előzetes eljárás hiányában az igény közvetlenül a 

bíróságon nem érvényesíthető. Ennek megfelelően az e körben a korábbi Mt. alapján 

kialakított joggyakorlat a továbbiakban nem alkalmazható. 

o) Bár az Mt. 28. §-a nem ír elő indokolási kötelezettséget a megállapodást 

(jognyilatkozatot) megtámadó félnek, a jogbiztonság azt kívánja, hogy a megtámadó fél 

jelölje meg azt az okot illetve körülményt, amire állítását alapítja. A megtámadás akkor 

felel meg az általános magatartási követelményeknek, ha abból megállapítható, hogy a 

nyilatkozatot tevő miért tartja érvénytelennek a kifogásolt megállapodást 

(jognyilatkozatot). A megtámadást tartalmazó jognyilatkozat érvényességi kelléke, 

hogy abból a címzett az adott körülményekre figyelemmel következtetni tudjon a 

megtámadás okára. 

p) A bírói úton történő igényérvényesítés jogáról, a megtámadás lehetőségéról nem lehet 

érvényesen lemondani. Az érvénytelenségre vonatkozó kógens szabályokat az Mt. Első 

Részének IV. fejezete tartalmazza, s attól a felek az Mt. 43. (1) bekezdésére tekintettel 

megállapodásukkal sem térhetnek el. 

q) Az Mt. nem tartalmaz rendelkezést arról, hogy az érvénytelen megállapodás 

felszámolására, azonnali hatályú megszüntetésére milyen módot kell alkalmaznia a 

munkáltatónak. 

r) A jogellenes munkaviszony- megszüntetésére irányuló jognyilatkozat is a tételes jogi 

rendelkezés előírásának megszegését jelenti, az Mt. 29. § (5) bekezdése azonban erre az 

esetre az Mt. 82-84. §-ának, vagyis a jogellenes munkaviszonymegszüntetés 

jogkövetkezményét rendeli alkalmazni. Erre figyelemmel a munkaviszony 

megszüntetésének jogellenességével összefüggő keresetlevelet az Mt. 287. § (1) b) 

pontja szerint 30 napon belül kell előterjeszteni. 

 



 

Mellékletek 

Cséffán József: Az érvénytelenség munkajogi szabályozása 

(Áttekintés) 

1. A szerződési szabadság elve  

A szerződési szabadság elve elválaszthatatlan az érvénytelenség magánjogi tartalmától és 

szabályozásától. 

A szerződési szabadság a polgári jog szabályai szerint azt jelenti, hogy a felek szabadon 

köthetnek szerződést, és szabadon választhatják meg a másik szerződő felet, szabadon 

állapíthatják meg a szerződés tartalmát. A szerződéseknek a felek jogaira és kötelezettségeire 

vonatkozó szabályaitól egyező akarattal eltérhetnek, ha a polgári törvénykönyvről szóló 2013. 

évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) az eltérést nem tiltja.58  

A szerződési szabadság a munkajogi szabályok alapján is érvényesül, de korlátozásokkal. 

A szerződési szabadság a munkajogban elsődlegesen a munkaviszony alanyainak a 

munkaszerződés megkötésére vonatkozó szerződéskötési szabadságát jelenti. A 

szerződéskötési szabadság alapján a munkaviszony alanyai szabadon dönthetik el, hogy 

akarnak-e munkaszerződéssel munkaviszonyt létesíteni, kivel létesítenek munkaviszonyt, 

milyen típusú munkaszerződést akarnak kötni, és milyen tartalommal kívánják a 

munkaszerződést megkötni.  

A gazdasági szférára vonatkozó, hatályos munkajogi szabályozás alapján a felek 

szerződéskötési szabadsága több oldalról korlátozott. Lássunk erre néhány fontosabb példát: 

a) Munkajogviszony kizárólag munkaszerződéssel létesíthető (típuskényszer)59. A 

közszféra munkajogi szabályaitól eltérően munkajogviszonyt keletkeztető jogi aktus a 

gazdasági szférában nem lehet a választás és a kinevezés.  

b) A szerződéses jogviszony tartalmát nemcsak a felek által megkötött munkaszerződés, 

hanem az Mt. és a munkaviszonyra vonatkozó szabály is meghatározza.60   

c) Érvényesül a munkavállaló javára eltérés elve. A munkaszerződés - jogszabály eltérő 

rendelkezése hiányában – az Mt. Második Részében foglaltaktól, valamint 

munkaviszonyra vonatkozó szabálytól a munkavállaló javára térhet el. Az eltérést az 

egymással összefüggő rendelkezések összehasonlításával kell elbírálni. 61 

d)  Nem érvényesül a partnerválasztás szabadsága, mert az Mt. jelentős társadalmi érdekre 

figyelemmel a munkajogviszony létesítésének tilalmát, illetve foglalkoztatási tilalmat ír elő 

 
58 
  Ptk. 6:59. § (2) bekezdése 
59  Mt. 42. § (1) bekezdése 
60  Mt. 45. §-a 
61  Mt. 43. § (1)-(2) bekezdése 
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a törvényben rögzített személyi kör vonatkozásában,62 illetve a munkaviszony alanyává 

válás feltételeit (pl. az egészségi, képesítési feltételeket) a munkaviszonyra vonatkozó 

szabályok előírják. 

Az érvénytelenség szabályai is a szerződési szabadság korlátozását jelentik, mert az 

érvénytelenségre vonatkozó munkajogi szabályok számos esetben nem engedik meg, hogy a 

megállapodás (a jogi aktus) a célzott joghatást kiváltsa. 

2. Az érvénytelenség szabályai a jogrendszerben 

Az érvénytelenségnek a jogrendszerben való elhelyezkedésével kapcsolatban megállapítható, 

hogy az egy sajátosan magánjogi jogintézmény. Ugyanakkor ismerik és alkalmazzák mindazok 

a jogágak, melyek keretében a jogok és kötelezettségek keletkezése, alakítása, valamint 

megszűnése egy-, illetőleg kétoldalú jogügyletek alapján, jognyilatkozatok útján valósul meg. 

Így különösen gyakran előfordul a magánjog területéről kivált és önállósult jogágakban, mint 

pl. családjog, munkajog, társasági jog.63 

Az érvénytelenség a szerződés keletkezési folyamatához kapcsolódó jogintézmény, amely a 

szerződés megkötésének valamilyen rendellenessége miatt a felek által célzott joghatás beálltát 

kizárja. Egyfelől nevesíti a szerződéskötés rendellenességeit, vagyis az érvénytelenségi okokat, 

másfelől rendezi, milyen jogkövetkezményekkel jár, ha az adott szerződés megkötése során 

érvénytelenségi ok merült fel. Közelebbről ez azt jelenti, hogy az érvénytelenségi ok miatt nem 

állhat be az a joghatás, amit a felek a szerződéskötéssel elérni szándékoztak, feltéve, hogy a 

rendellenesség nem küszöbölhető ki. Az érvénytelenség tehát egyik oldalról az érvénytelenségi 

okok rendszerét tartalmazza, a másik oldala pedig a szankciós jogkövetkezményeket jelenti.64 

A munkajogi érvénytelenségi rendszer a polgári jogra épül, azonban figyelembe veszi a 

munkajog, mint speciális jogág sajátosságait.65 

A munkajogi érvénytelenségi rendszernek a jogrendszerben elfoglalt helyével összefüggésben 

speciális kérdéseket vet fel, ha a munkaszerződés (a megállapodás, a jognyilatkozat) tartalma 

nem, vagy nemcsak a munkajogi, hanem más jogág (pl. a polgári jog, a közigazgatási jog, a 

büntetőjog) szabályaiba ütközik. Ugyanis az Mt. a munkaviszonyra vonatkozó szabály fogalma 

alatt nem csupán a munkajogi szabályozást tartalmazó jogszabályokat említi, hanem a törvény 

szövegében a jogszabályra utalás általánosságban történik, tehát más jogág normája is lehet.66  

Jogelméleti szempontból ezért logikus és kézenfekvő az az értelmezés, hogy a más jogági 

kötelező normák a megsértésük esetére általában tartalmaznak saját jogági jogkövetkezményt, 

 
62  Mt. 44/A. §-a 
63  Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek elméleti és gyakorlati kérdései 4. o., Fővárosi Ítélőtábla 

Polgári Kollégiuma, Összeállította: dr. Molnár Ambrus tanácselnök, 2009. 
64  Kemenes István: A szerződés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasági szerződéses gyakorlatban 

(PJK, 2002/2., 7-27. o.) 
65  Bankó 27. §-hoz fűzött magyarázat 
66  Az Mt. 13. §-a szerint „[e] törvény alkalmazásában munkaviszonyra vonatkozó szabály a jogszabály, a 

kollektív szerződés és az üzemi megállapodás, valamint az egyeztető bizottságnak a 293. §-ban foglaltak szerint 

kötelező határozata”.   
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szankciót, ezért a más jogági szabályok megsértése a munkaszerződés (a megállapodás, a 

jognyilatkozat) érvénytelenségét nem eredményezheti. 

A hatályos munkajogi szabályozás szerint a más jogágak jogszabálysértés miatt alkalmazott 

szankciói közvetlenül a munkaszerződés érvényességét általában nem érintik, nem ugyanarra a 

jogsérelemre kívánnak reagálni, de a más jogág normáin alapuló (akár érvénytelenségi) 

szankció a munkajogi érvénytelenség alkalmazását önmagában nem zárja ki. „Önmagában az, 

hogy a jogsértő magatartásra különböző jogágak különböző szankciókkal reagálnak, nem 

jelenti feltétlenül ugyanannak a jogsértésnek kétszeres értékelését. A különböző szankciókban 

ugyanis a jogágak eltérő funkciója, szerepe jut kifejezésre, ezért a különböző jogági 

szankciók nem halmozódnak, hanem a jogsértő magatartáshoz kapcsolódóan egymás 

mellett más-más hatást kívánnak elérni.”67  

3. Megállapodás vagy szerződés 

A munkaviszonnyal kapcsolatos lényeges jogok és kötelezettségek tipikus és általános jogi 

formájának a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: Mt.) a felek 

kölcsönös és egybehangzó jognyilatkozatát, a „megállapodást” tekinti.68 Ettől eltérően a polgári 

jogi (magánjogi) jogviszonyokban a „szerződés” a felek kölcsönös és egybehangzó 

jognyilatkozatát tartalmazó tipikus és általános jogi formája. 

A jogalkotónak a törvény indokolásából rögzített magyarázata szerint a „szerződés” kifejezést 

a polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) kifejezetten a 

vagyoni viszonyok jogi terminusának tekinti, az Mt. e körben alkalmazott eltérő szóhasználata, 

a „megállapodás” fejezi azt ki, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos jogügyletek a polgári jogi 

jogügyletektől eltérő tartalmúak. Az indokolás szerint ennek elvi hangsúlyozása akkor is 

lényeges, ha egyébként a törvény által fenntartott, megszokott és a gyakorlatban bevett 

szóhasználat (kollektív szerződés, munkaszerződés stb.) több jogügyletet érintően a polgári jogi 

terminológiára utal.69  

4. Az érvénytelenség fogalma 

Az érvénytelenség normatív fogalmát a munkajogi jogszabályok nem határozzák meg. Az Mt. 

a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésének – az érvénytelenség lényegét megfogalmazó – rendelkezését70 

sem rendeli alkalmazni a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatokra, azonban a normatív 

fogalom hiánya joggyakorlati és a jogelméleti nehézségeket eddig nem eredményezett. 

Munkajogi tartalmát tekintve – dogmatikai, fogalmi szempontból – az érvénytelenség lényege 

abban áll, hogy a munkaviszony alanyai között létrejött megállapodás nem alkalmas a célzott 

joghatás kiváltására, mert az abban foglaltak nem felelnek meg egyrészt a felek akaratának, 

másrészt a munkaviszonyra vonatkozó szabályokban foglalt rendelkezésekbe ütközik.  

 
67  Kemenes István: A szerződés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasági szerződéses gyakorlatban 

(PJK, 2002/2., 7-27. o.) 
68  Mt. 14. §-a 
69  Az Mt. 14-§-hoz fűzött indokolás 
70  A Ptk. 6:108. § (1) bekezdés első mondata szerint: Érvénytelen szerződésre jogosultságot alapítani és a 

szerződés teljesítését követelni nem lehet.  



70 

A dogmatikai, fogalmi elemek alapján az érvénytelenség egyrészt a munkaviszony alanyai 

között létrejött megállapodást feltételez, ez a tény különbözteti meg a nemlétező 

megállapodásoktól, másrészt értékítéletet fejez ki, a jog nem engedi meg az adott jogi aktus 

számára, hogy a célzott joghatást kiváltsa.71  

Az érvénytelenség fogalmi elemeiből az is következne – a magánjogi érvénytelenséggel azonos 

módon –, hogy az érvénytelen megállapodásra (jognyilatkozatra) jogosultságot alapítani és a 

megállapodás (jognyilatkozat) teljesítését követelni nem lehet, azonban az Mt. az 

érvénytelenség jogkövetkezményeit ettől részben eltérően határozza meg: „Az érvénytelen 

megállapodás alapján létrejött jogviszonyból származó jogokat és kötelezettségeket úgy kell 

tekinteni, mintha azok érvényes megállapodás alapján állnának fenn.”72 

5. Az érvénytelenség fajtái 

Az érvénytelenséget az Mt. – a magánjogi jogszabályokkal egyezően – olyan 

gyűjtőfogalomként használja, amely magában foglalja a semmis és a megtámadható 

megállapodásokat egyaránt. 

A semmisség és a megtámadhatóság közötti különbség abban áll, hogy az érvénytelenséget az 

érvénytelenségi ok önmagában is kiváltja-e, vagy pedig csupán az érvénytelenségi okra 

alapozott megtámadás. Semmis szerződés esetén az érvénytelenségi ok önmagában kiváltja az 

érvénytelenséget, megtámadható szerződés esetében viszont csak az érvénytelenségi okra 

alapított, az arra jogosulttól eredő, törvényes határidőben eszközölt megtámadás váltja ki az 

érvénytelenséget.73  

5.1. A semmisségről általában 

Semmis (nullum) a megállapodás, ha olyan súlyos hibája van, hogy a munkaviszonyra 

vonatkozó szabály vagy más jogszabály kizárja a célzott joghatás bekövetkezését. 

A semmis megállapodás a törvény erejénél fogva (ipso iure), a megállapodás megkötésének 

időpontjától érvénytelen. Az érvénytelenségi ok fennállta kiváltja az érvénytelenséget. Az 

érvénytelenség következményeinek levonásához semmiféle megtámadásra, más nyilatkozatra, 

külön peres vagy másfajta hatósági eljárásra nincs szükség. Az érvénytelenségre – ha a törvény 

kivételt nem tesz, – bárki határidő nélkül hivatkozhat, és azt a bíróság vagy más hatóság külön 

kérelem nélkül, hivatalból veszi figyelembe.74 

5.1.1. A semmiségre vonatkozó hatályos szabályozás 

A hatályos szabályozás szerint a megállapodás akkor semmis, ha 

- munkaviszonyra vonatkozó szabályba ütközik, vagy 

- munkaviszonyra vonatkozó szabály megkerülésével (kijátszásával) jött létre, vagy 

- nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik, illetve 

 
71  Bankó – Berke – Kiss, Kommentár a munka törvénykönyvéhez, CompLex Kiadó Kft. Bp., 2017. 16. 

oldal. 
72  Mt. 29. § (1) bekezdés első mondata 
73  Eörsi Gyula: Kötelmi jog, Általános Rész, Bp. 1981. 96. oldal 
74  Eörsi Gyula: Kötelmi jog, Általános Rész, Bp. 1981. 96. oldal 
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- ha színlelt (ha más megállapodást leplez, azt a leplezett megállapodás alapján kell 

megítélni).75 

A Ptk. a jogszabályba ütköző, a jogszabály megkerülésével (in fraudem legis) kötött ügyleteket 

a tilos szerződések körébe sorolja és a célzott joghatás hibájának egyik olyan eseteként minősíti, 

amelyhez a jogalkotó a semmisség jogkövetkezményét kívánja fűzni, de a tilalom kapcsán a 

semmiségről külön nem szól (a semmisségre utalás hiányzik), illetve a nyilvánvalóan a 

jóerkölcsbe ütköző szerződéseket külön törvényi tényállásként nevesítette.76 

5.1.2. A munkaviszonyra vonatkozó szabályba ütköző megállapodás 

A felek – a munkajogban is érvényesülő szerződési szabadságra figyelemmel – szabadon 

dönthetnek arról, hogy milyen tartalmú megállapodást kötnek, azonban a munkaviszonyra 

vonatkozó szabályba, az Európai Unió általános hatályú, közvetlenül alkalmazandó normáiba 

ütköző megállapodás semmis. 

A magánjogi szabályokkal egyezően a megállapodás munkaviszonyra vonatkozó szabályba 

ütközése csak kógens normáknál értelmezhető, vagyis szükséges, hogy a jogszabály valamilyen 

kötelezettséget, illetve tilalmat eltérést nem engedő módon fogalmazzon meg. A semmisség 

valamennyi esetét lehetetlen felsorolni, e jogintézmény a munkajogviszony bármely 

szakaszához kapcsolódóan felmerülhet ilyen normák esetében.77 A semmiségre vonatkozó 

konkrét utalás a munkajogi kógens rendelkezések esetén is hiányozhat. 

A munkaviszonyra vonatkozó szabályba ütköző megállapodás semmis, ahhoz nem fűződhet 

joghatás, azonban jogszabály ez alól kivételt tehet (más jogkövetkezmény alkalmazását 

rendelheti). Az Mt. a tipikusan már részben teljesedésbe is ment megállapodásokra tekintettel 

főszabályként nem az eredeti állapot helyreállítását, hanem a jogviszony jövőre szóló 

felszámolását írja elő, arra az esetre, ha a felek az érvénytelenség okát nem hárítják el.78  

5.1.3. A munkaviszonyra vonatkozó szabály megkerülésével létrejött megállapodás 

Az Mt. a magánjogi szabályokkal egyezően semmisségi okként határozza meg a 

munkaviszonyra vonatkozó szabály megkerülésével kötött megállapodást. 

Olyan megállapodásokról van szó ezekben az esetekben, amelyeknek a tartalma önmagában 

nem ütközik munkaviszonyra vonatkozó szabályba, de a megállapodások célja valamely 

kógens norma kijátszását (megkerülését) célozza, a jóhiszeműség és tisztesség általános 

követelményét sérti.  

5.1.4. A lehetetlen, érthetetlen, ellentmondásos megállapodás semmisége 

 
75  Mt. 27. § (1)-(2) bekezdése 
76  Kiss Gábor – Sándor István: A szerződések érvénytelensége, HvgOrac Lap- és Könyvkiadó Kft., 

Budapest, 2014. 129. o. 
77  Bankó – Berke – Kiss, Kommentár a munka törvénykönyvéhez, CompLex Kiadó Kft. Bp., 2017. 17. 

oldal. 
78  Mt. 29. §-hoz fűzött indokolás 
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A munkaviszonyban is alkalmazandó polgári jogi szabályok szerint semmis a lehetetlen 

szolgáltatásra irányuló szerződés, illetve az érthetetlen kikötés vagy semmisek az egymásnak 

ellentmondó kikötések.79
 

5.1.5. A nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző megállapodás 

Az Mt. hatályos rendelkezése szerint a nyilvánvalóan jóerkölcse ütköző megállapodás semmis. 

A törvény a jóerkölcs fogalmát nem határozza meg, mert a „jóerkölcs” olyan jogi kategória, 

amely a társadalom általános erkölcsi értékítéletét fejezi ki. A szerződés „jóerkölcsbe” 

ütközésének a megállapítása során nem a szerződő fél érdeksérelmét, hanem azt kell 

vizsgálni, hogy maga a jogügylet társadalmilag elítélendő-e.80 

Jogszabály a “jó erkölcs” tartalmi határait, kritériumait nem határozhatja meg, ha ugyanis az 

erkölcsi norma jogszabályi tartalmat kap és jogi normaként jelenik meg, a szerződés már nem 

“nyilvánvalóan jó erkölcsbe”, hanem a jogszabályba ütköző lesz. A jogalkalmazói – bírói 

gyakorlat hivatott tehát arra, hogy a társadalom közfelfogása szerinti erkölcsi normarendszert a 

szerződési jogban közvetítse. Az bizonyos, hogy a jó erkölcs sérelme nem másodlagos 

“szubszidiárius” érvénytelenségi ok, hanem egyenrangú más érvénytelenségi okokkal, másfelől 

viszont az erkölcsi norma megsértése jogi szempontból csak akkor releváns, ha nyilvánvaló, 

durva sérelmet okoz.81 

A Kúria gyakorlata értelmében a jóerkölcsbe ütközőnek minősül az a szerződés, amelyet 

jogszabály ugyan nem tilt, de az azzal elérni kívánt cél, a vállalt kötelezettség jellege vagy 

azért ellenszolgáltatás felajánlása, illetve a szerződés tárgya az általánosan elfogadott erkölcsi 

normákat, szokásokat nyilvánvalóan sérti, és ezért az általános társadalmi megítélés is 

egyértelműen tisztességtelennek minősíti.82 

A nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközés és az egyéb semmisségi okok világos elkülönítése, azért 

fontos, mert a megállapodás jóerkölcsbe ütközése miatti érvénytelensége önmagában olyan 

körülmények alapján nem állapítható meg, amelyek a törvényben nevesített érvénytelenségi ok 

alapjául szolgálnak.83
 

5.1.6. A színlelt megállapodás érvénytelensége 

A színlelés azt jelenti, hogy a felek valójában egyáltalán nem kívántak megállapodást kötni, 

vagy látszatra más megállapodást kötöttek, mint amit valójában akartak. A megállapodás 

jogi természetéből adódóan kétoldalú jogügylet, ezért színleltnek csak akkor minősíthető, 

ha mindkét fél színleli annak megkötését. Az egyoldalú színlelés fogalmilag kizárt. 84 A 

megállapodás színlelt jellege, s ebből következően annak semmis volta nem állapítható meg, ha 

több szerződő fél közül akár csak az egyik fél akarata irányul az adott megállapodás 

megkötésére.85 Másképpen fogalmazva, a szerződés színlelt volta csak akkor állapítható meg, ha 

 
79  Ptk. 6:107. §-a, Mt. 31. §-a 
80  BH1999. 409. 
81  Kemenes István: A szerződés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasági szerződéses 

gyakorlatban, PJK, 2002/2., 7-27. oldal 
82  BH2000. 260. 
83  EBH2012. P. 17. 
84  én  
85  BH 2000. 457. I. 
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a felek egyáltalán nem kívántak szerződést kötni, vagy ha a felek szándéka kölcsönösen más 

tartalmú szerződés megkötésére irányult, mint amit kötöttek. 

A színlelés kétoldalú, tudatos magatartás, amikor a felek közös akarata arra irányul, hogy azt a 

szerződést, amely jognyilatkozataik alapján keletkezik, ne kössék meg.86 Ebből következik, 

hogy a szerződésnek színlelés okából való semmisségéhez az szükséges, hogy egyező akarattal 

egyik szerződő fél se kívánja megkötni azt a szerződést, amely nyilatkozataik alapján 

keletkezne.87 

A fentieket összefoglalva megállapítható, hogy a színlelt megállapodás akkor semmis, ha a 

felek valójában nem akartak megállapodást kötni. Ellenben, ha a felek a színlelt 

megállapodással más megállapodást akartak leplezni, és a leplezett megállapodást a törvény 

érvényesnek minősíti, a felek jogviszonyát ez alapján kell megítélni. 

Színlelés a munkajog területén általában akkor valósul meg, ha a felek látszólag érvényes 

munkaszerződést kötöttek, de a megállapodásuk ténylegesen nem munkaviszony, hanem 

vállalkozási, vagy megbízási jogviszony létesítésére irányul. Továbbá, ha a felek vállalkozási, 

vagy megbízási szerződést kötöttek, de a megállapodásuk ténylegesen munkaviszony 

létesítésére irányult. 

5.1.7. A semmisség hivatalból figyelembevétele 

A munkajogban a semmisséget akkor kell hivatalból figyelembe venni, ha az a felek és a 

közérdek sérelme nélkül rövid időn belül nem orvosolható. 

A bíróságnak csak a rendelkezésre álló bizonyítási anyag alapján tényként egyértelműen 

megállapítható, nyilvánvaló semmisséget kell hivatalból észlelnie. A semmisség 

megállapíthatósága érdekében a bíróság hivatalból bizonyítást nem folytathat le. […] A 

semmisség hivatalból történő észlelése a másodfokú eljárásban is kötelezettsége a bíróságnak, 

ha az elsőfokú eljárás adataiból a semmisségi ok fennállása egyértelműen megállapítható.88 

A bírói gyakorlatban vitás kérdés volt, hogy amennyiben a bíróság a megállapodás semmisségét 

hivatalból észleli, a hivatalbóliság kiterjed-e a semmiség jogkövetkezményeinek az 

alkalmazására, az erre irányuló kereseti kérelem, illetve viszontkereset hiányában is. A 

munkaügyi perekben is irányadó polgári peres gyakorlat szerint, ha eljárása során a bíróság 

semmisségi ok fennálltát hivatalból észleli, lehetőséget biztosít a feleknek, hogy az 

érvénytelenség megállapításának esetére vonatkozó érdemi nyilatkozataikat megtehessék, majd 

a kereseti kérelem és ellenkérelem, illetve a jogorvoslati kérelem és jogorvoslati ellenkérelem 

korlátjaira tekintettel dönt a kereset elutasításáról, illetve az érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek alkalmazásáról.89 

5.1.8. Ki hivatkozhat a semmisségre? 

 
86  BH 2001. 29. 
87  BDT 2008. 1857. 
88  Az érvénytelenségi perekben felmerülő egyes eljárásjogi kérdésekről szóló 2/2010. (VI. 28.) PK 

vélemény 4. pontja. Azonos tartalmú megállapítást tartalmaz a Kúria EBH 2013. M. 19. számú elvi döntése. 
89  A semmisségi ok hivatalbóli észlelése kapcsán követendő eljárásról szóló 1/2005. (VI. 15.) PK 

vélemény 
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A megállapodás semmisségére csak az érdekelt hivatkozhat,90 illetve a megállapodás 

semmisségére hivatkozással munkaügyi pert csak az érdekelt indíthat. Az Mt. az érdekeltség 

tartalmát nem határozza meg, azonban a következetes bírói gyakorlat szerint a semmis 

szerződésekkel kapcsolatos perindítási lehetőséghez szükség van valamely jogi érdekeltség 

vagy a perlési jogosultságot alátámasztó jogszabályi felhatalmazásra.91 A megállapodás 

semmisségével kapcsolatos peres eljárás indításához fűződő jogi érdek túlmutat az ügyhöz 

kapcsolódó érdekeltségen, jog által szabályozott érdekeltséget: jogszabályban biztosított jogot, 

érvényesíthető igényt, azaz jogszabályra hivatkozással bemutatható érdekeltséget jelent.92 Ha 

az anyagi jogi kapcsolat (érdekeltség), vagyis a kereshetőségi jog hiányzik a keresetlevél 

visszautasításának nincs helye, a bíróságnak a keresetet érdemben kell elbírálni, a keresetet 

ítélettel kell elutasítani. 

A munkajogban a megállapodás semmisségével kapcsolatos jogi érdekeltséget megalapozó 

tipikus tény a munkaviszony alanyainak személyében jogutódlással bekövetkező változás, a 

szerződő fél jogutódja általában jogosult a megállapodás semmisségével kapcsolatos vagyoni 

igény peres eljárás keretében történő érvényesítésére. 

5.1.9. A semmisségre hivatkozás határideje 

A semmisségre az érdekelt határidő nélkül hivatkozhat.93 

A munkaügyi peres eljárásban a semmisségre hivatkozás kétféle módon történhet. Az egyik 

esetben a fél a semmis megállapodás (jognyilatkozat) alapján érvényesít igényt a bíróságnál, de 

az ellenérdekű fél ellenkérelmében az igényt megalapozó megállapodás semmisségére 

hivatkozik. Ilyen esetben az érdekelt ténylegesen határidő nélkül hivatkozhat a megállapodás 

semmisségére. A másik esetben a fél a semmisség jogkövetkezményei iránt terjeszt elő 

keresetet a bíróságnál, azonban ilyen esetben az igényérvényesítés határidőhöz kötött, az 

igényérvényesítésre általában az elévülési időn belül kerülhet sor. 

6. A megtámadhatóságról általában 

A megtámadás olyan egyoldalú, a másik félhez címzett jognyilatkozat, amelynek az a célja, 

hogy a megállapodás érvénytelenné váljék. A megállapodás akkor támadható meg, ha olyan 

kisebb jelentőségű hibája van, amelynél a munkaviszonyra vonatkozó szabály az érintettekre 

bízza, hogy azt a megállapodás sikeres megtámadása útján érvénytelenné tegyék. 

„A jog csak olyan megállapodáshoz fűzhet joghatályt, amely megfelel a megállapodást kötő 

valódi szándékának. Az akarati hiba megakadályozza a valódi szándék kifejezését, ezért meg 

kell engedni az ilyen hibában szenvedő jognyilatkozat megtámadásával az érvénytelenítést. Az 

akarati hibát előidézheti a lényeges körülményekben való tévedés, a megtévesztés, a 

nyilatkozattétel kierőszakolása vagy a fenyegetéssel való rábírás”.94 

A megtámadhatóság hatályos szabályozásának fő jellemzői: 

- A megállapodás csak a sikeres megtámadás következtében válik érvénytelenné. 

 
90  Mt. 27. § (3) bekezdése 
91  Mfv. II. 10.140/2018. szám 
92  BH2019. 169. I. 
93  Mt. 27. § (3) bekezdése 
94  Az 1992. évi Mt. 7–10. §-hoz fűzött indokolás 
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- Az érvénytelenség jogkövetkezménye (a korábbi szabályozástól eltérően) főszabályként 

nem az eredeti állapot helyreállítása (nem az ex tunc), hanem a jogviszony jövőre szóló 

felszámolása (az ex nunc) hatály.95 

- A megtámadási jog csak a törvényben előírt határidőben gyakorolható. 

- Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz jogi 

érdeke fűződik. 

- A megtámadási jog a szerződés megkötésétől számított, a törvényben előírt határidőn belül 

a másik félhez intézett jognyilatkozattal gyakorolható, közvetlenül a bíróság előtt a 

megtámadási jog nem gyakorolható. 

- A megtámadást tartalmazó jognyilatkozatot az előírt határidőn belül írásban kell a másik 

féllel közölni.96 

- Az Mt. a Ptk. 6:89. § (4) bekezdését nem rendeli alkalmazni a munkaviszonnyal 

kapcsolatos jognyilatkozatokra, ezért a megtámadásra jogosult a megállapodásból eredő 

követeléssel szemben kifogás útján a megtámadási jogát a megtámadási határidő objektív 

határidejének elteltét követően nem érvényesítheti.97 

A következetes bírói gyakorlat szerint a megállapodásban történt elírás esetén nincs szükség az 

intézkedés (a jognyilatkozat) megtámadására, mert a nyilvánvaló elírás nem sorolható a 

megtámadásra okot adó akarathibák körébe, az a kijavításnak megfelelő értelmezéssel is 

orvosolható.98 

A hatályos Mt. nem rendelkezik a megtámadás jogának a megszűnéséről, azonban a polgári 

jogi megoldás e tekintetben is irányadó lehet a munkajogi joggyakorlatban, vagyis a 

megtámadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási ok ismeretében, a 

megtámadási határidő megnyílása után a szerződési akaratát megerősíti, vagy a megtámadás 

jogáról lemond.99 

7. A megtámadási (érvénytelenségi) okok 

A hatályos szabályozás szerint a megállapodás megtámadható 

 - tévedés, téves feltevés, 

 - megtévesztés, 

 - jogellenes fenyegetés esetén. 

7.1. A tévedés  

A megállapodás megtámadható, ha annak megkötésekor a fél valamely lényeges körülmény 

tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a másik fél okozta vagy felismerhette.100  

 
95  Az ex nunc hatályú érvénytelenség az oka, hogy a munkajogi érvénytelenség esetén a jogalap nélküli 

gazdagodásra vonatkozó polgári jogi szabályok nem alkalmazhatók. Megjegyzendő az is, hogy az ex nunc hatály 

általános érvényű kimondása 
96  Mt. 28. § (7) bekezdése 
97  Kúria Mfv.II.10.135/2019/6. szám 
98  BH1999. 531. 
99  Ptk. 6:89. § (5) bekezdése 
100  Mt. 28. § (1) bekezdés első mondata 



76 

A tévedés vonatkozhat a megállapodás alanyára, tartalmára, tárgyára, a megállapodással 

kapcsolatos valamely jogkérdésre, a megállapodás indokára.101 

A tévedés okozása nem azonos a megtévesztéssel: a tévedést lehet jóhiszeműen, vagy 

hanyagságból is okozni anélkül, hogy a tévedést okozó fél szándéka a másik fél kijátszására 

irányulna.102 

7.1.1. A téves feltevés 

Általános elv, hogy olyan belső fenntartásra (elképzelésre, feltevésre), illetve rejtett indokra, 

amelyről a másik fél nem tudhatott, eredményesen senki sem hivatkozhat. Ellenben, ha a felek 

a szerződéskötéskor lényeges kérdésben, ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerződést 

bármelyikük megtámadhatja.103 

Ha a felek ugyanabban a téves feltevésben vannak, a megállapodás sikeresen csak akkor 

érvényteleníthető, ha a feltevés a szerződési akaratra kihatással volt. A felek közös téves 

feltevésének a sajátossága, hogy mindegyik fél tévedésben van a megállapodás megkötésekor 

lényegesnek minősülő körülmény, tény tekintetében, a tévedést nem a másik fél okozta és azt 

fel sem ismerhette. 

7.1.2. Lényeges körülmény, lényeges tény 

A sikeres megtámadás további elengedhetetlen törvényi feltétele, hogy a fél tévedése valamely 

lényeges körülményre, tényre vonatkozzon. A törvény ugyan erről kifejezetten nem 

rendelkezik, de nyilvánvaló követelmény, hogy a lényeges körülményre, tényre vonatkozó 

tévedés „a tévedő félnek fel nem róható, kellő gondosság mellett fel nem ismerhető legyen”.104 

Lényeges körülményre, tényre vonatkozik a tévedés, ha annak ismeretében a fél nem vagy más 

tartalommal kötötte volna meg a szerződést.105 

A tényt vagy körülményt lényegesnek minősíthetik a munkaviszonyra vonatkozó szabályok, 

vagy a felek (pl. a tanulmányi szerződésben kikötik, hogy a munkavállalót a megszerzett 

végzettségének megfelelő munkakörben kell foglalkoztatni). 

7.1.3. A tévedést kiváltó ok 

A megállapodás tévedésre hivatkozással történő sikeres megtámadásának elengedhetetlen 

törvényi feltétele, hogy a fél valamely lényeges körülményre vonatkozó tévedését a másik fél 

 
101  A tévedések – a munkajogi megállapodásokra is alkalmazható – tipizálását a szerződésekre 

vonatkozóan Eőrsi Gyula végezte el (Eőrsi Gyula: Kötelmi jog, Általános rész, Budapest, 1992. 102. oldal) 
102  Dr. Weltner Andor: Az érvénytelenség és orvoslása a munkajogban, Budapest, Közgazdasági és Jogi 

Kiadó 1959., 115. o. 
103  Mt. 28. § (1) bekezdés második mondata. 
104  Kiss Gábor – Sándor István: A szerződések érvénytelensége, HvgOrac Lap- és Könyvkiadó Kft., 

Budapest, 2014. 97. o. 
105  Mt. 28. § (1) bekezdés harmadik mondata. 
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okozta vagy felismerhette. Ha a megállapodás megkötésekor a fél tévedését nem a másik fél 

okozta és tévedését nem ismerhette fel, általában a felek közös tévedéséről, feltevéséről van 

szó. Ha a felek valamely lényeges körülmény, tény tekintetében közös tévedésben, feltevésben 

vannak, a megállapodás a felek között létre sem jött. 

7.1.4. A felróható magatartás hiánya 

Az Mt. rendelkezése szerint nem támadhatja meg a szerződést az, aki a tévedését felismerhette 

vagy a tévedés kockázatát vállalta.106 A törvény ezzel a rendelkezéssel kizárja a saját felróható 

magatartásra hivatkozással történő megtámadás lehetőségét. 

A tévedés esetében a bírósági gyakorlat azt is figyelembe veszi, hogy a tévedő félnek 

mennyiben menthető, illetve felróható a tévedése. E tekintetben a két fél tudomását, illetve azt 

az elvárhatóságot kell figyelembe venni, hogy meddig kellett volna terjednie kellő gondosság 

mellett a tévedést előidőző körülményekről való megbizonyosodásnak. Nem hivatkozhat a 

tévedésre az, aki a tévedését kellő gondosság mellett felismerhette volna.107 

7.1.5. A jogi kérdésben való tévedés 

Az Mt. 2014. március 14-ig hatályos rendelkezései szerint jogi kérdésben való tévedés címén a 

megállapodást akkor lehetett megtámadni, ha a tévedés lényeges volt és a munkakörében eljáró jogi 

szakértő a feleknek együttesen adott a jogszabályok tartalmára nézve nyilvánvalóan téves 

tájékoztatást. A hatályos Mt. – a Ptk. új szabályozásával egyezően – nem tartalmaz speciális 

rendelkezést a jogi kérdésben való tévedésre, ezért a jogi kérdésben való tévedés esetén is a tévedés 

miatti megtámadásra vonatkozó általános szabályokat kell alkalmazni. 

Ez azt vonja magával, hogy a korábbi szabályozás szerinti jogi szakértő által a feleknek közösen adott 

tájékoztatás helyett azt kell vizsgálni, hogy a jogban való tévedést a szerződő fél felismerte vagy kellő 

gondosság mellett felismerhette volna. Megítélésünk szerint ebben a körben azt lesz szükséges 

vizsgálni, hogy a tévedő fél miként próbálta megismerni a vonatkozó jogi szabályozást, az erre 

irányuló törekvése mennyiben tekinthető kielégítőnek.108 A munkaviszony sajátosságára tekintettel a 

munkavállaló tévedése esetén nem mellőzhető annak alapos vizsgálata, hogy a tévedés a munkáltatót 

terhelő tájékoztatási kötelezettség körébe eső lényeges tényre, illetve körülményre vonatkozik-e. 

7.2. A megtévesztés 

Megtévesztésre hivatkozással a megállapodás akkor támadható meg, ha az egyik fél tévedését 

szándékosan és rosszhiszeműen a másik fél idézte elő (szándékos magatartásával tévedésbe ejti 

vagy tévedésben tartja). A megtévesztésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a 

megtévesztés harmadik személy részéről történt és erről a másik fél tudott vagy tudnia kellett. 

A tévedéshez képest a megtévesztés esetében nem elegendő, hogy valaki felismerhette a másik fél 

tévedését, hanem egy szándékos és célzatos magatartás is szükséges. A másik fél tévedését ilyen 

 
106  Mt. 28. § (2) bekezdése 
107  Kiss Gábor – Sándor István: A szerződések érvénytelensége, HvgOrac Lap- és Könyvkiadó Kft. 

Budapest 2014. 103. o. 
108  Kiss Gábor – Sándor István: i.m. 105. o 
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esetben a fél tudatosan fejti ki a megtévesztésével, ami lehet aktív magatartás (dolus malus) vagy akár 

valamilyen lényeges körülmény elhallgatása is (reticentia).109 

A bírói gyakorlat szerint megtámadható (nem semmis) az a megállapodás, amelynél a 

megtévesztő magatartás egyidejűleg a csalás bűncselekményének törvényi tényállását is 

kimeríti.110 

7.3. Jogellenes fenyegetés, kényszerítés 

Jogellenes fenyegetésre, vagy kényszerítésre hivatkozással a megállapodást az támadhatja meg, akit 

a jognyilatkozat megtételére jogellenes fenyegetéssel, kényszerítéssel vettek rá.111 

Az Mt. nem tesz különbséget a fenyegetés, kényszerítés (pszichikai, fizikai) jellege, illetve 

súlyossága között, azonban a bíró gyakorlat mindkét körben egyértelmű választ adott az e 

körben felmerülő kérdésekre: 

Ha a munkaviszonyban álló felek – jogszabály tiltó rendelkezésébe egyébként nem ütköző – 

megállapodását az egyik fél fizikai, vagy pszichikai kényszerrel létrehozott megállapodásnak 

tekinti, a megállapodást megtámadhatja.112 

A jogellenes fenyegetést, a kényszerítő magatartást a megállapodás megkötése érdekében a másik 

fél vagy annak érdekében más személy is kifejtheti. A jogellenes fenyegetésre vonatkozó 

szabályokat akkor kell alkalmazni, ha a jogellenes fenyegetés harmadik személy részéről történt és 

erről a másik fél tudott vagy tudnia kellett. A fizikai, vagy pszichikai kényszer hatása alatt tett 

jognyilatkozat esetén a megállapodást megkötő fél szerződési akarata teljesen hiányzik, ezért a 

kényszerítés hatására tett jognyilatkozat érvénytelen. 

Fenyegetésnek az olyan magatartás minősíthető, amely a másik félnek jelentős és utóbb 

maradéktalanul nem orvosolható joghátrányt vagy egyéb következményeket helyez kilátásba. 

Azonban az ilyen jogkövetkezmények kilátásba helyezése is csak akkor alapozhatja meg az 

annak hatására tett jognyilatkozat megtámadását, ha a magatartás, a fenyegetés egyszersmind 

jogellenes volt. Nem minősül ezért jogellenesnek olyan jogkövetkezmények kilátásba 

helyezése, amelyek alkalmazására a félnek munkaviszonyra vonatkozó szabály alapján 

lehetősége van, és amely ellen a felperes jogorvoslatot vehetett volna igénybe. (EBH 2010. 

2247.) 

Fenyegetésnek, de nem jogellenes fenyegetésnek minősül, ha a fél jogszerű jognyilatkozat 

megtételének kilátásba helyezésével igyekszik elősegíteni a megállapodás megkötését. Pl. a 

munkáltató a munkavállaló súlyosan kötelezettségszegő magatartása (pl. italozása, 

károkozása) miatt a munkavállalóval szemben az azonnali hatályú felmondás jogának a 

gyakorlását vagy hátrányos jogkövetkezmények alkalmazását helyezi kilátásba arra az esetre, 

ha a munkaviszony közös megegyezéses megszüntetése nem jár sikerrel. A munkaviszony 

közös megegyezéssel történt megszűnése esetén az azonnali hatályú felmondás kilátásba 

 
109  Kiss Gábor – Sándor István: i.m. 105. o 
110  BH1999. 157. 
111  Mt. 28. § (3) bekezdése 
112  BH1998. 450. 
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helyezése miatt tett jognyilatkozat nem támadható meg sikeresen a munkavállaló részéről. 

Ebből következően nincs jelentősége, és konkrét intézkedés hiányában nem is vizsgálható, 

hogy az azonnali hatályú felmondás – a jogszabály összes feltételét figyelembe véve – 

jogszerű lett volna-e.113 

A következetes bírói gyakorlat szerint a jogellenes fenyegetés megvalósulása vizsgálatánál – a munkavállalótól a jelentős tényekről 

elvárható ismeretek mellett – értékelni kell a feleknek a megállapodás megkötésekor, illetve azt követően – különösen a hosszabb időn 

keresztül – tanúsított magatartását.
114

 

7.4. Értékaránytalanság 

A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerint, ha a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értéke között 

anélkül, hogy az egyik felet az ingyenes juttatás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének 

időpontjában feltűnően nagy az aránytalanság, a sérelmet szenvedett fél a szerződést 

megtámadhatja. Nem támadhatja meg a szerződést az, aki a feltűnő értékaránytalanságot 

felismerhette vagy annak kockázatát vállalta. 

Az Mt. 31. §-a nem sorolja fel a munkaviszonyban is alkalmazandó szabályok között a Ptk. 

6:98. §-át, ezért a feltűnő értékaránytalanság érvénytelenségi okként alkalmazása a munkajogi 

érvénytelenség körében közvetlenül nem lehetséges, a megállapodás feltűnő értékaránytalanság 

címén nem támadható meg. 

Az Mt. csupán a munkaviszonyhoz kapcsolódó egyes megállapodások esetén utal az 

értékarányosságnak a megállapodás érvényességét érintő szerepére, azonban a versenytilalmi 

megállapodásra és a tanulmányi szerződésre vonatkozó szabályozás nem a „feltűnő 

értékaránytalanság”, hanem a „megfelelő ellenérték”115, illetve a „támogatás mértékével 

arányos”116 fogalmat használja. 

Az Mt. a munkaviszonyhoz kapcsolódó egyes megállapodásokkal kapcsolatos értékarányossági 

problémákat nem a polgári jogi nevesített érvénytelenségi okkal, hanem az aránytalanság 

kiküszöbölésével, részleges érvénytelenséggel kívánja megoldani.117 Ez a megoldás a 

munkaviszony alanyaira vonatkozóan kedvezőbb, mint a polgári jogi szabályozás, mert nem 

csupán a feltűnő értékaránytalanság, hanem a csekélyebb mértékű aránytalanság, illetve nem 

csak az érték aránytalanságának orvosolására alkalmas. 

7.5. A megtámadásra jogosultak 

A megállapodás megtámadására a szerződéskötő, sérelmet szenvedett fél jogosult. A semmisség 

munkajogi118, illetve a megtámadás polgári jogi szabályaitól119 eltérően az Mt. nem teszi 

lehetővé a szerződés megtámadását a feleken kívüli érdekelt részére. Ennek nincs ugyan 

gyakorlati szempontból különösebb jelentősége, de dogmatikai szempontból kizárni a 

megtámadásra jogosultak köréből, akinek a megtámadáshoz jogi érdeke fűződik, nem védhető. 

 
113  BH 2002. 74. 
114  EBD2012. M. 10. 
115  Mt. 228. § (2) bekezdés első mondata 
116  Mt. 229. § (1) bekezdés első mondata 
117  Az Mt. 29. § (3) bekezdését kell alkalmazni 
118  Az Mt. 27. § (3) bekezdésének második mondata értelmében a semmisségre az érdekelt határidő nélkül 

hivatkozhat. 
119  Ptk. 6:89. § (2) bekezdése szerint megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a 

megtámadáshoz jogi érdeke fűződik. 
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7.6. A megtámadás határideje 

A megtámadás határideje harminc nap. A törvény szerint a határidő számításának kezdő napja 

ahhoz igazodik, hogy a megtámadásra jogosult a megtámadás lehetőségéről tudomást szerzett-

e, illetve a megtámadás akadálya megszűnt-e. A határidő számításának kezdőnapja: a tévedés 

vagy a megtévesztés felismerésének a napja, illetve jogellenes fenyegetés esetén a 

kényszerhelyzet megszűnésének a napja. 

A megtámadási határidő elévülési jellegű, vagyis az elévülés nyugvására és megszakadására 

vonatkozó rendelkezéseket alkalmazni kell, de hat hónap eltelte után az igény elenyészik. Az 

utóbbi hat hónapos határidő a megállapodás megkötésétől számítandó jogvesztő határidő.120 

7.7. A megtámadás formája és eljárási rendje 

A törvény a megtámadásra formakényszert ír elő, az csak írásban történhet. 

A megállapodás írásbeli megtámadását tartalmazó iratot a másik féllel kell közölni. A 

megtámadást tartalmazó jognyilatkozatnak a másik féllel történő közlését – a polgári jogi 

szabályoktól eltérően – nem helyettesíti a bíróságnál előterjesztett keresetlevél. 

Ha a másik fél a megállapodás érvénytelenségét, a közölt érvénytelenségi okot nem fogadja el, 

a felmerült vita tekintetében a munkajogi igények érvényesítésére vonatkozó – a XXIII. 

fejezetbe foglalt – rendelkezéseket kell alkalmazni. 

Az Mt. a munkaviszony közös megegyezéssel történő megszüntetésére vonatkozó 

megállapodás vagy egyoldalú jognyilatkozat megtámadása esetére külön szabályokat ír elő, a 

keresetlevelet a megtámadás eredménytelenségének megállapításától számított harminc napon 

belül lehet előterjeszteni. A megtámadás eredménytelen, ha a másik fél annak közlésétől 

számított tizenöt napon belül nem válaszol, vagy azt nem fogadja el.121 

Az érvénytelenségi szabályok alkalmazásában megállapodásnak tekintendő: a 

munkaszerződés, a munkavállaló és a munkáltató között létrejött munkaviszonnyal kapcsolatos 

egyéb megállapodás (pl. munkaszerződés-módosítás, közös megegyezéses munkaviszony 

megszüntetés, tanulmányi szerződés). 

A megtámadásra vonatkozó szabályok akkor is alkalmazandók, ha a fél saját nyilatkozatát 

akarja tévedésre, megtévesztésre, jogellenes fenyegetésre hivatkozással megtámadni. A sikerrel 

megtámadott megállapodás és egyoldalú jognyilatkozat érvénytelen, a célzott joghatás 

kiváltására alkalmatlan. 

8. Az érvénytelenség jogkövetkezménye 

Magánjogi érvénytelenség esetén az érvénytelenség ideális jogkövetkezménye az eredeti 

állapot helyreállítása. A munkaviszonnyal kapcsolatos megállapodások érvénytelensége esetén 

a szerződés megkötésekor fennállott állapot (az eredeti állapot) általában nem helyreállítható, 

mert arra a jogviszony, a „szolgálatatás” jellege miatt természetben nincs tényleges lehetőség. 

 
120  EBH2011. 2335. 
121  Mt. 287. § (4) bekezdése 
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Erre figyelemmel az Mt. az egyébként érvénytelen munkaszerződést az eltelt időre hatályossá 

nyilvánítja, az ex nunc hatályú érvénytelenséget tekinti fő szabálynak. Az érvénytelen 

munkajogi megállapodásból eredő jogokat és kötelezettségeket úgy kell tekinteni, mintha a 

megállapodás és az abból folyó jogok és kötelezettségek érvényesek lettek volna.122 

A munkáltató köteles a munkavállalónak annyi időre járó távolléti díjat megfizetni, amennyi a 

munkáltató felmondása esetén járna, továbbá megfelelően alkalmazni kell a végkielégítés 

szabályait is, ha a munkaszerződés a munkáltató oldalán felmerült okból érvénytelen és azt meg 

kell szüntetni.123 

„Mindebből következően a már elvégzett munkáért díjazás jár, a munkavállalót megilletik a 

munkajogviszony alapján járó juttatások, ez az időtartam munkaviszonyban töltött időnek 

számít, a munkavállaló által felvett előleggel el kell számolni, alkalmazni kell a munkajogi 

kárfelelősség szabályait stb. - azaz lényegében helyre kell állítani a szolgáltatás-

ellenszolgáltatás arányát.”124 

A semmis megállapodás érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megállapító 

munkaviszonyra vonatkozó szabály más jogkövetkezményt fűz.125 Például az írásba foglalás 

elmulasztása esetén a munkaszerződés alaki okból érvénytelen (semmis), azonban az írásba 

foglalás elmulasztása miatt a munkaszerződés érvénytelenségére csak a munkavállaló – a 

munkába lépést követő harminc napon belül – hivatkozhat.126 

Az érvénytelen megállapodás alapján létrejött jogviszonyt - ha e törvény eltérően nem 

rendelkezik - a munkáltató köteles haladéktalanul, azonnali hatállyal megszüntetni, feltéve, 

hogy az érvénytelenség okát a felek nem hárítják el.127 

A következetes bírói gyakorlat szerint az érvénytelen munkaviszony, közalkalmazotti, illetve 

közszolgálati jogviszony bármilyen módon történő megszüntetése a jogviszony azonnali 

hatályú felszámolásának minősül, és ettől eltérő az a kérdés, hogy az érvénytelenségnek milyen 

jogkövetkezményei alkalmazhatók.128 „Az érvénytelen jogviszony felszámolásakor a 

jogviszony jogellenes megszüntetése jogkövetkezményeinek alkalmazása nem jöhet szóba”.129 

Ugyanakkor, ha az érvénytelenség a munkáltató oldalán felmerült okból következik be [a] 

munkáltató a jogviszonyt köteles azonnali hatállyal felszámolni, ez esetben a munkavállaló a 

munkáltatói rendes felmondással történő megszüntetéskor érvényesíthető igényeket 

támaszthatja.130 

8.1. Érvénytelenség a munkáltató oldalán felmerült okból 

Ha az érvénytelenség a munkáltató oldalán felmerült okból (a munkáltató hibájából, a munkáltató 

érdekkörében) keletkezett, a munkavállalót megilleti a felmondási időre járó távolléti díja, a 

 
122  Mt. 29. § (1) bekezdésen, MD. I. 28. 
123  Mt. 29. § (2) bekezdése 
124  Bankó – Berke – Kiss, Kommentár a munka törvénykönyvéhez, CompLex Kiadó Kft. Bp., 2017. 17. 

oldal. 
125  Mt. 27. § (3) bekezdése 
126  Mt. 44. §-a 
127  Mt. 29. § (1) bekezdés 
128  EBH 2006. 1535. 
129  Mfv. I. 10.010/2006. 
130  EBH2009. 1990. 
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végkielégítés. Ha az érvénytelenség miatt a feleknek kára keletkezett, igényelhetik annak 

megtérítését, a kártérítési felelősség szabályai szerint. 

A munkáltató oldalán felmerült érvénytelenségi oknak minősítette a Kúria például, ha  

- a munkáltató a munkavállalót az adott munkakör ellátásához szükséges végzettség nélkül 

alkalmazta (EBH 2015. M. 17.), 

- a munkáltatói jogkört a társaság ügyvezetője a taggyűlés jóváhagyása nélkül gyakorolta 

(Mfv. E. 10.677/2004/1.), 

- A közalkalmazott büntetlen előéletét igazoló hatósági bizonyítvány hiánya melletti 

kinevezését (EBD 2017. M. 12. III.), 

Ahogy arra a fentiekben már utalás történt a következetes bírói gyakorlat szerint, a 

megállapodás semmisségének hivatalból észlelése nem jelenti azt, hogy a bíróság az 

érvénytelenség jogkövetkezményeit hivatalból alkalmazhatja. A megállapodás semmisségének 

hivatalból megállapítása esetén a bíróság a semmis megállapodás alapján előterjesztett 

keresetet elutasítja, hivatalból nem rendelkezik (nem hoz döntést) az érvénytelenség 

jogkövetkezményeiről. Ha a semmisnek minősített megállapodás alapján bármelyik szerződő 

félnek vagyoni igénye áll fenn, az igényét külön kereseti, illetve viszontkereseti kérelem 

előterjesztése útján érvényesítheti. 

Az Mt. értelmében semmis a megállapodás, ha munkaviszonyra vonatkozó szabályba, vagy 

egyébként más jogszabályba ütközik (vagy jogszabály megkerülésével kötik). A joggyakorlat 

szerint, a nem munkaviszonyra vonatkozó (hanem pl. polgári jogi, közigazgatási jogi, pénzügyi 

jogi, büntetőjogi) szabályoknak a megsértése a munkajogi megállapodásokra különböző kihatása 

lehet. Nem minden jogszabály megszegése okozza egyúttal a munkajogi megállapodás 

semmisségét. A más (pl. büntetőjogi) jogszabályba ütköző munkajogi megállapodás az egyéb 

jogkövetkezményektől függetlenül akkor semmis, ha a más jogszabály maga kifejezetten kimondja, 

hogy az adott normának a megsértése egyúttal a munkajogi megállapodás érvénytelenségét is 

eredményezi, illetve ennek hiányában, ha a jogszabály értelmezéséből egyértelműen 

megállapítható, hogy a külön jogszabály a munkajogi megállapodás érvényességét nem kívánta 

megengedni. 

8.2. Az egyoldalú jognyilatkozat érvénytelensége 

Az egyoldalú jognyilatkozat érvénytelensége esetén – a megállapodásokra vonatkozó 

rendelkezésekkel ellentétben – e jognyilatkozatból jogok és kötelezettségek általában nem 

származhatnak.131 

Kivételes szabály, hogy a munkaviszony megszüntetésére irányuló egyoldalú jognyilatkozat 

(pl. a felmondás) érvénytelenségével kapcsolatban jogok és kötelezettségek keletkeznek. A 

munkaviszony megszüntetésére irányuló egyoldalú jognyilatkozat érvénytelenségének 

(jogellenességének) jogkövetkezményeiről a törvény külön – az Mt. 82–84. §-ában – rendelkezik. 

„A gyakorlatban észlelt bizonytalanság megszüntetése érdekében a 29. § (5) bekezdése kimondja, 

hogy a munkaviszony megszüntetésére irányuló jognyilatkozat érvénytelenségének 

jogkövetkezményeit nem e fejezet, hanem a 82–84. §-ok tartalmazzák. Ez alól kivételt képez a 

munkáltató egyoldalú jognyilatkozatának sikeres megtámadása, ez esetben értelemszerűen a 29. § 

(4) bekezdése az irányadó”.132 

 
131  Mt. 29. § (4) bekezdése 
132  Mt. 29. §-ához fűzött indokolás 
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9. A megállapodás részleges érvénytelensége 

Ha a megállapodás valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkozó szabályt 

kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkül nem állapodtak volna meg.133 Erre 

figyelemmel a megállapodás egy részének az érvénytelensége esetén a megállapodás egésze nem 

válik érvénytelenné, hanem az érvénytelen rész helyett a munkaviszonyra vonatkozó szabályt 

kell alkalmazni (részleges érvénytelenség), kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkül nem 

állapodtak volna meg. 

„Részleges semmisségnél csak a megállapodás adott része tekintendő főszabályként 

érvénytelennek és ilyenkor az a rendelkezés az irányadó, amelyet megsértve kötöttek 

megállapodást. Nem lehet azonban kizárni, hogy a semmis rendelkezés hiányában a felek a 

megállapodást egyáltalán meg sem kötötték volna. Ilyenkor a felek valódi akaratát nem 

szolgálná az érdektelenné vált megállapodás fenntartása, ezért az egész megállapodást 

érvénytelennek kell tekinteni.”134 

A részleges érvénytelenség akkor alkalmazható, ha az érvénytelen rész helyébe valamely 

munkaviszonyra vonatkozó szabály lép (pl. a minimálbérnél alacsonyabb illetmény kikötése 

esetén a megállapodás a minimálbérnek megfelelő tartalommal marad érvényben). 

10. A nemlétező és a hatálytalan munkaszerződések 

A munkaszerződés létrejöttéhez a felek egybehangzó, kölcsönös és kifejezett akaratnyilvánítása 

szükséges. Mindezek hiányában a munkaszerződés – és bármely más szerződés – nem létezik. 

A nemlétező szerződés joghatás kiváltására alkalmatlan. 

A munkaszerződés érvényességéről, érvénytelenségéről kizárólag a létező munkaszerződés 

esetén beszélhetünk. A létező munkaszerződés akkor alkalmas a joghatás kiváltására, ha 

érvényes és hatályos. Ezzel a megkülönböztetéssel kell különbséget tenni a nemlétező, a létező, 

de érvénytelen, az érvényes, de hatálytalan, valamint az érvényes és hatályos szerződés között. 

10.1. A nemlétező munkaszerződés 

Ha a felek a munkaszerződés kötelező tartalmi elemeiben (a munkakörben, az alapbérben) nem 

állapodtak meg, az érvénytelenség, illetve a részleges érvénytelenség szabályainak az 

alkalmazása fogalmilag kizárt, mert a peres felek között a munkaviszony létesítésére vonatkozó 

szerződés (megállapodás) nem jött létre. 

A nemlétező megállapodás alapján történt teljesítésből származó jogokat és kötelezettségeket 

nem lehet úgy tekinteni, mintha azok érvényes megállapodás alapján állnának fenn. Az Mt. 29. 

§ (1) bekezdésének alkalmazása nem létező megállapodásra fogalmilag kizárt. 

A létre nem jött (nem létező) munkaszerződés alapján történt teljesítés elszámolása nem a 

munkajogi érvénytelenség szabályai alapján, hanem a Ptk. 6:579. §-a alapján, a jogalap nélküli 

gazdagodás szabályai szerint történhet.135 Erre figyelemmel a jogvita elbírálására – álláspontom 

szerint – az általános hatáskörű bíróság, nem a közigazgatási és munkaügyi bíróság rendelkezik 

 
133  Mt. 29. § (3) bekezdése 
134  az 1992. évi Mt. 7–10. §-ához fűzött indokolás 
135  EBH2004. 1146. 
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hatáskörrel, mert a munkaviszony kizárólag munkaszerződéssel jöhet létre, létre nem jött 

munkaszerződés a munkaügyi perekben eljáró bíróság hatáskörét nem alapozhatja meg. 

10.2. A munkaszerződés hatálytalansága 

A munkaszerződés hatálytalansága azt jelenti, hogy a felek között a munkaszerződés 

érvényesen létrejött, azonban ahhoz valamilyen okból nem fűződnek joghatások (a szerződés 

rendelkezései nem alkalmazhatóak és nem alkalmazandók). 

A Ptk. munkaviszonyban is alkalmazandó 6:119. § (2) bekezdése szerint a hatálytalan szerződés 

alapján történt teljesítésekre az érvénytelen szerződés jogkövetkezményeit kell megfelelően 

alkalmazni. 

Ha a felek a munkaszerződés kötelező tartalmi elemeiben (alapbér, munkakör) nem állapodnak 

meg, nem a munkaszerződés hatálytalanságára, hanem a létre nem jött munkaszerződésre 

vonatkozó szabályait kell alkalmazni (az érvénytelenség szabályainak alkalmazása fogalmilag 

kizárt). 

Ha a megállapodás érvénytelensége miatt a feleknek kára keletkezett, igényelhetik annak 

megtérítését, a kártérítési felelősség szabályai szerint.136 

 

dr. Kulisity Mária: Az érvénytelenség szabályozása a munkaviszonyban és a polgári 

jogi jogviszonyban (összehasonlító elemzés) 

Bevezetés 

A munkajogi érvénytelenségi rendszer a régi Mt. (a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi 

XXII. törvény) és az új Mt. (a Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény) esetében is 

polgári jogi alapokon nyugszik a munkaviszonyból származó meghatározott speciális 

eltérésekkel. Mégis érdemes megvizsgálni, hogy mik a polgári jogi és a munkajogi szabályozás 

közötti különbségek, és az eltérésnek van-e, ha igen, mi a jogpolitikai indoka. Van-e különbség 

a polgári jogi és a munkajogi érvénytelenség bírói gyakorlatában és ha igen, az mivel 

magyarázható. 

A tanulmány külön-külön vizsgálja a semmisség, a megtámadhatóság, végül az érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek szabályozását. 

Az eltérő szabályozás kiindulópontja a munkajog és a polgári jogi viszonyok alapvetően 

különböző minősége. A munkaviszony jellemzően egy tartós (határozatlan idejű), bizalmi 

viszony, melyben a felek függőségi, alá-fölérendeltségi helyzetben vannak. A munkavállaló 

ébren töltött ideje meghatározó részében, jellemzően napi nyolc órában munkát végez a 

munkáltató számára a munkáltató irányításának és utasításának megfelelően. A munkavállaló 

kiszolgáltatott helyzetben van, mert saját és családja megélhetése függ a munkaviszonyától. A 

munkaviszony alapvetően meghatározza az ember életminőségét, közérzetét, önértékelését. 

A polgári jogban sok szerződés nem hosszú távra jön létre, nincs ilyen alapvető hatása az emberi 

 
136  Mt. 30. § 
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minőségre. Előfordulnak ugyan tartós, bizalmi jogviszonyok, de a napi kapcsolat nem ennyire 

szoros, továbbá a felek mellérendeltek, és önállóak. Ebből kifolyólag a polgári jogi 

jogviszonyok jellemzően nem annyira dominánsan meghatározó jellegűek az ember, mint 

egyén életére, mint a munkaviszonyok. 

I. Általános áttekintés 

Érvénytelenség és hatálytalanság 

 

A jogirodalom különbséget tesz érvénytelenség és hatálytalanság között: érvénytelenség akkor 

állapítható meg, ha a megállapodás a célzott joghatás kiváltására nem alkalmas. Hatálytalanság 

esetében azonban a jognyilatkozat érvényes és alkalmas a célzott joghatás kiváltására, azonban 

annak hatálya vagy még nem állt be vagy már megszűnt137. 

Érvénytelenség és nem létező megállapodás 

Meg kell különböztetni az érvénytelen és a nem létező megállapodást. Nem létező a szerződés, 

amikor hiányzik a jognyilatkozatok összhangja vagy a felek egybehangzó nyilatkozatai nem 

terjednek ki valamennyi lényegesnek minősített kérdésre. Ilyen esetben a szerződés létre sem 

jön. Ha a szerződési nyilatkozatok összhangja látszólag megvan, az egyik vagy mindkét fél 

szerződési nyilatkozata azonban nem fejezi ki a nyilatkozat valódi akaratát, akkor beszélünk 

akarathibáról, és ennek folytán beálló érvénytelenségről. Az akarathiba fogalmát Menyhárd 

Attila határozta meg az alábbiak szerint „A szerződések megkötése kapcsán akarathibáról akkor 

lehet szó, ha legalább az egyik fél szerződési nyilatkozata nem valós szerződési akaratát tükrözi, 

vagy a nyilatkozat valós szerződési akaratot fejez ugyan ki, de ez az akarat olyan helyzetben 

született, amelyben szerződő fél vagy nem volt az ügyleti szándéka kialakításához szükséges 

valamennyi információ birtokában, vagy pedig szándékának kialakítása során nem érvényesült 

megfelelően az önkéntesség138. 

Az akarathibák feloszthatók tudatos akarathibára (színlelt szerződés) és nem tudatos 

akarathibára (tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés). 

Az érvénytelenség két formája 

Az érvénytelenségnek két formája van: a semmisség és megtámadhatóság. Ezeket szokták 

abszolút és relatív, feltétlen és feltételes érvénytelenségi okként meghatározni. A semmis 

megállapodás ipso iure, külön eljárás nélkül érvénytelen. A megtámadhatóság feltételes, 

úgynevezett relatív érvénytelenséget, mert a megállapodás mindaddig érvényes, amíg azt arra 

jogosult sikeresen meg nem támadja. 

Közöttük a fontos különbség egyrészről az, hogy a míg a semmisség megállapításához külön 

eljárásra nincs szükség, addig a megtámadhatóság esetén a szerződés érvénytelenné válásához 

külön eljárást kell lefolytatni. A semmis szerződés a törvény erejénél fogva (ipso iure) 

érvénytelen, amit a bíróságoknak hivatalból kell figyelembe venni. Bármilyen tárgyú 

jogvitában lehet a felmerülő szerződés semmisségére hivatkozni anélkül, hogy annak 

megállapítása végett külön eljárást indított volna a fél. Megtámadhatóság esetében azonban 

szükséges külön eljárást indítani az érvénytelenség megállapítása végett, és szükséges annak 

 
137 A Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény kommentárja a munkajogi kódexek összehasonlító 

táblázatával. Szerző: Nádas György- Rab Henriett - Sipka Péter- Zaccaria Márton Leó, Obten Informatikai Kft. 

2016. 101. oldal 
138  A szerződés akarathibák miatti érvénytelensége, Szladics szeminárium kiadványai, Budapest, 2009. oldal 
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bírói megállapítása is. 

A régi Ptk., a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény miniszteri indokolása szerint 

„a javaslat a semmisség jogkövetkezményét fűzi az olyan szerződésekhez, amelyek teljesítése 

ellen fontos társadalmi érdek szól, megtámadhatóságot viszont ott állapít meg, ahol a sérelmet 

szenvedett fél kívánsága nélkül az érvénytelenség megállapítása nem indokolt. A hatályos Ptk., 

a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény  törvényjavaslatának indokolása szerint 

„a két kategória közötti különbségtételt alapvetően továbbra is az adott szituációban védeni 

kívánt jogi érdek jellege és relevanciája határozza meg”. 

Az eltérés oka a jogirodalom szerint is az, hogy a semmis szerződések nem csak a szerződő 

partner érdekeit sértik, hanem az állam által védett egyéb érdekeket is. Olyan eset is előfordul, 

hogy a szerződő fél egyáltalán nem kifogásolja a semmis szerződést, mert ez az ő oldalán nem 

okoz jogsérelmet. Semmisség esetén tehát az érvénytelenségi ok olyan súlyos, hogy a törvény 

nem engedi meg, hogy az ilyen szerződésből joghatás származzon. 

A megtámadhatóság esetkörei azonban olyan esetekre vonatkoznak, amikor a szerződő félnek 

kell megítélni, hogy érdekeinek védelmében szükséges-e a szerződés megtámadása és 

érvénytelenítése. A jogellenes fenyegetés és a megtévesztés is olyan érvénytelenségi okok, 

amelyeket az állam helytelenít, de mégis az érdekelt félre bízza azt, hogy eldöntse: él-e a jogi 

lehetőséggel és a megtámadhatóság alapján érvényteleníti-e a szerződést. 

A semmisség és a megtámadhatóság közötti másik különbség, hogy eltérő a jogérvényesítésre 

megállapított határidő: a semmisségnél a törvény nem szab meg időkorlátot, bármikor lehet a 

szerződés semmisségére hivatkozni, csak az abból fakadó további jogkövetkezmények 

tekintetében érvényesül az elévülési idő, és az elbirtoklási idő, mint korlát. A megtámadás 

esetében ezzel szemben a jogbiztonság érdekében a jogszabály meghatározott határidőt állapít 

meg. 

Semmisségnél a jogirodalom megkülönbözteti az ún. relatív semmisséget, mely például 

korlátozottan cselekvőképes és cselekvőképtelen személyek által kötött szerződések esetén 

érvényesül (Ptk. 2:17, 2:24.§), vagyis a semmisségre annak érdekében lehet hivatkozni, aki a 

cselekvőképességében részletesen korlátozott vagy cselekvőképtelen. Ugyanilyen szabályozást 

tartalmaz az Mt. 44.§-a, mely szerint a munkaszerződést írásba foglalásának elmulasztása miatt 

a munkaszerződés érvénytelenségére csak a munkavállaló - a munkába lépést követő harminc 

napon belül - hivatkozhat. 

Az elhatárolásnak alapvető jelentősége van: például munkaügyi vitában gyakran hivatkoznak 

arra, hogy az intézkedés alapjául szolgáló társasági határozat érvénytelen. Ezzel kapcsolatosan 

a bírói gyakorlat az, hogy a munkaügyi perre nem tartozik a társasági határozat felülvizsgálata 

és esetleges hatályon kívül helyezése. A munkaügyi perben a munkavállaló keresete alapján 

abban a kérdésben kell dönteni, hogy a jogviszony megszüntetése a Munka Törvénykönyve 

rendelkezéseivel összhangban történt-e, és nemleges esetben - a megszüntetés érintése nélkül - 

az anyagi következmények szempontjából e törvény mely rendelkezéseit kell alkalmazni 

(BH1997. 260.). E gyakorlat az újabb jogszabályi rendelkezések alapján is irányadó, tekintettel 

arra, hogy a Ptk. 3.35.§ a jogi személy határozatainak bírósági felülvizsgálata kapcsán a 

tudomásszerzéstől számított harminc napos és objektív egyéves határidőt állapít meg a 

keresetindításra, mely keresetben meghatározott személyek (a jogi személy tagja, tagság nélküli 

jogi személy esetén az alapítói jogok gyakorlója, a jogi személy vezető tisztségviselője és 

felügyelőbizottsági tagja) kérhetik a határozat hatályon kívül helyezését, ha a határozat 

jogszabálysértő vagy a létesítő okiratba ütközik. Ebben az esetben tehát külön eljárás nélkül 

nem lehet a határozat érvénytelenségére hivatkozni, és a társasági határozat nem ipso iure 
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érvénytelen.   

Ugyanígy, ha a munkaügyi perben a létszámcsökkentéssel elbocsátott munkavállaló arra 

hivatkozik, hogy a felmondás azért jogellenes, mert a munkáltató egy harmadik személlyel 

kötött megbízási szerződést, amely valójában munkaviszonyt leplez, a munkaügyi perben – 

külön eljárás nélkül – a megbízási szerződés érvénytelenségét nem lehet megállapítani. Annak 

ellenére ez a bírói gyakorlat, hogy a színlelt szerződés semmis, arra tehát nem a 

megtámadhatóság szabályait kell alkalmazni. 

Az elhatárolásnak a polgári jogban is nagy jelentősége van: az ítélkezési gyakorlat rámutatott 

arra, hogy semmis szerződés esetén a megtámadási jogról történő lemondásnak nincs 

jelentősége. A Ptk. 202. §-a értelmében semmis szerződést érvénytelenségének megállapítása 

és a jogkövetkezmények levonása érdekében nem kell megtámadni (EBH2005. 1304.). 

A semmisség és a megtámadhatóság között egyfajta sorrendiség is érvényesül, a semmisségi 

okok vizsgálata megelőzi a megtámadási okok vizsgálatát (2/2010. (VI. 28.) PK. Vélemény 6.a) 

pontja). 

A semmisséggel kapcsolatban mind a jogirodalomban, mind a gyakorlatban felmerülő kérdés, 

hogy hivatkozhat-e semmisségre az a fél, aki az érvénytelenségét maga idézte elő, vagy az 

érvénytelenségről tudomása volt. Ez a kérdés a munkaviszonyban is többször jelentkezik. Sok 

esetben ugyanis a szerződés érvénytelenségére már csak a munkaviszony megszűnését 

követően azért hivatkoznak a felek, mert a jogkövetkezményektől kívánnak szabadulni. 

Mind a semmisség, mind a megtámadhatóság esetén az érvénytelenség okának a 

szerződéskötéskor kell fennállnia. A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy 

a semmis szerződés megkötésének időpontjától érvénytelen. 

A szabályozás felépítése 

A Polgári Törvénykönyv és a Munka Törvénykönyve szabályozásának felépítése azonos: az 

érvénytelenséget nem egyetlen helyen szabályozzák. Az érvénytelenségi okok ott jelennek meg, 

ahol a szabályozás logikai gondolatmenete szerint az elhelyezés legmegfelelőbbnek látszott, 

például a jogképesség körében, a személyhez fűződő jogok szabályozásánál, stb. Ugyanakkor 

a szerződés érvénytelenségének jogkövetkezményeire vonatkozó közös általános szabályokat a 

törvénykönyvek egy helyen gyűjtik össze és foglalják össze. Az érvénytelenség két fajtájára 

vonatkozó speciális szabályok meghatározása után a törvény közös rendelkezéseket fogalmaz 

meg az érvénytelenség következményeiről. Külön szabályozza a teljes érvénytelenség és külön 

a részleges érvénytelenség jogkövetkezményeit. 

II. A polgári jogi érvénytelenség 

Az érvénytelenséget a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban 

Ptk.) a Kötelmi Jogról szóló VI. könyvben, a szerződés általános szabályairól szóló Második 

részben, különálló, VI. címben szabályozza a 6:88-tól 6:115 §-okban. 

A Ptk. XVIII. fejezete a semmisséget és megtámadhatóságot szabályozza és csoportosítja az 

érvénytelenségi okokat attól függően, hogy annak oka a szerződési akarat hibája, a szerződési 

jognyilatkozat hibája, vagy a célzott joghatás hibája. 

A XIX. fejezet szabályozza az érvénytelenség jogkövetkezményét. 
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II.1. Semmisség 

II.1.1. Semmisség és a kereset 

A semmis szerződés tehát megkötésének időpontjától érvénytelen. A semmisség 

megállapodásához külön eljárásra nincs szükség, vagyis külön eljárás nélkül is egy peres 

jogvitában lehet hivatkozni a megállapodás/szerződés semmisségére. A jogszabályhely 

szerint139 a szerződés semmisségét a bíróság hivatalból észleli. Ez azt jelenti, hogy ezt a felek 

hivatkozása nélkül is vizsgálhatja, sőt vizsgálni köteles a bíróság. A Polgári perrendtartásról 

szóló 2016. évi CXXX. törvény (a tovébbiakban Pp.) ezzel összhangban biztosítja az eljárásjogi 

alapot: az anyagi pervezetésre vonatkozó szabályok között ugyanis előírja, hogy a bíróság 

hozzájárul a jogvita kereteinek tisztázásához azzal, hogy a felek tudomására hozza, ha a 

rendelkezésre álló adatok alapján olyan tényt észlel, amelyet hivatalból kell figyelembe 

venni140. 

Ilyen a semmisség is, melyet a törvény indokolása maga is kiemel, nevezetesen, hogy a 

hivatalból észlelendő semmisségi ok feltárásáról tájékoztatni kell a feleket. 

A bírói gyakorlat szerint az egyértelműen megállapítható és nyilvánvalóan fennálló semmisségi 

okot a bíróságnak hivatalból kell vizsgálnia (Az érvénytelenségi perekben felmerülő egyes 

eljárásjogi kérdésekről szóló 2/2010. PK vélemény 4. a) pontja, EBH2010/2235.). A semmiség 

megállapíthatósága érdekében azonban a bíróság hivatalból bizonyítást nem folytathat le. A 

bíróságnak csak a rendelkezésre álló bizonyítási anyag alapján tényként egyértelműen 

megállapítható, nyilvánvaló semmisséget kell hivatalból észlelnie. Ugyanígy hivatalból 

észlelnie kell a bíróságnak azt is, ha a szerződés nem jött létre. A semmisség hivatalból történő 

észlelése a másodfokú eljárásban is kötelezettsége a bíróságnak, ha az elsőfokú eljárás adataiból 

a semmisségi ok fennállása egyértelműen megállapítható (2/2010. (VI. 28.) PK. vélemény). 

Lényegében a Ptk. és a Pp. fenti szabályozásával a jogalkotó a korábbi bírói gyakorlatot építette 

be: a semmisségi ok hivatalbóli észlelése kapcsán követendő eljárásról a Legfelsőbb Bíróság 

Polgári Kollégiuma az egységes jogértelmezés és jogalkalmazás érdekében elfogadta az 

1/2005. (VI. 15.) PK véleményt. E szerint ha eljárása során a bíróság semmisségi ok fennálltát 

hivatalból észleli, lehetőséget biztosít a feleknek, hogy az érvénytelenség megállapításának 

esetére vonatkozó érdemi nyilatkozataikat megtehessék, majd a kereseti kérelem és 

ellenkérelem, illetve a jogorvoslati kérelem és jogorvoslati ellenkérelem korlátaira tekintettel 

dönt a kereset elutasításáról, illetve a Ptk-ban meghatározott jogkövetkezmények 

alkalmazásáról. Nem sérti meg a bíróság a Pp. 164. § (2) bekezdését, ha a tényállás 

megállapítása körében a fél kérelmére elrendelt bizonyítás alapján olyan tényeket is figyelembe 

vesz, amelyekre a fél nem hivatkozott. Ha tehát a bíróság a felek által csatolt okiratok, a felek 

kérelmére elrendelt egyéb bizonyítás, saját hivatalos tudomása vagy a köztudomású tények 

alapján semmisségi ok fennállását észleli, ezt akkor is a tényállás részévé teheti, ha erre a felek 

külön nem hivatkoztak. Ha a bíróság megállapítja, hogy olyan ok áll fenn, ami miatt a szerződés 

semmis, a marasztalásra irányuló kereseti kérelmet -, érvényes anyagi jogi igény [Ptk. 198. § 

(1) bekezdés] hiányában - el kell utasítania akkor is, ha a semmiség okára a felek egyike sem 

hivatkozott. A PK vélemény szerint ha a bíróság semmisségi ok fennállását észleli, és ezért 

válik szükségtelenné a további bizonyítás lefolytatása, illetve változik meg a bizonyítandó 

tények köre, erről tájékoztatni kell a feleket. Ugyancsak terheli a bíróságot a figyelmeztetési 

kötelezettség, ha a semmisségi ok fennálltát köztudomású tények, vagy saját hivatalos 

 
139 Ptk. 6:88.§ (1) bekezdés 
140 Ptk. 237.§ (3) bekezdés b) pont 
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tudomása alapján állapítja meg. E szabályok alkalmazása azt is lehetővé teszi, hogy a felek a 

semmisség megállapítása esetére vonatkozó nyilatkozataikat megtegyék, így a megfelelő 

eljárási szabályok betartásával a Ptk-ban foglalt jogkövetkezmények alkalmazása iránt kereseti 

kérelmet vagy viszontkeresetet terjesszenek elő, keresetüktől, viszontkeresetüktől elálljanak, 

vagy a per megszüntetését kérjék, illetve - a jogorvoslati eljárásban - jogorvoslati kérelmüket 

visszavonják. 

Habár a régi Pp., az 1952. évi III. törvény 3.§ (3) bekezdése szerinti bizonyítási tájékoztatást 

már nem kell megadni a feleknek, az eljárás nagy vonalakban ugyanaz. 

A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése az érvénytelenség jogkövetkezményeinek levonása kapcsán az 

alábbiakat rögzíti: Érvénytelen szerződésre jogosultságot alapítani és a szerződés teljesítését 

követelni nem lehet. Az érvénytelenség további jogkövetkezményeit a bíróság a fél erre 

irányuló kérelme alapján - az elévülés és az elbirtoklás határai között - alkalmazza. A jogszabály 

értelmében tehát érvénytelen szerződésre jogosultságot alapítani és a szerződés teljesítését 

követelni nem lehet, vagyis a kereset elutasítandó ilyen esetben, de a további 

jogkövetkezmények alkalmazása iránt külön keresetet kell előterjeszteni. 

A hatályos Ptk és a Pp. szabályozásából következően egyértelműen megállapítható, hogy a 

semmis szerződés joghatás kiváltására nem alkalmas, ennek megállapítása esetén a kereset 

elutasítandó. A semmisség hivatalból történő észlelése ugyanakkor nem egyenlő azzal, hogy a 

bíróság az érvénytelenség jogkövetkezményeit is hivatalból alkalmazza. A bírói gyakorlat és a 

jogszabály alapján a félnek erre irányuló kérelmet kell előterjeszteni. Különbséget kell tenni a 

semmiség hivatalból történő észlelése és a semmiség miatti érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek alkalmazása között, ez utóbbira ugyanis hivatalból nem kerülhet sor, 

csakis kérelemre. Ugyanis ha az anyagi pervezetés körében az elsőfokú bíróság a feleket a 

nyilvánvaló semmisségről tájékoztatja, a Pp. 215.§ (1) bekezdés c) pontja alapján megnyílik a 

felperes lehetősége arra, hogy kereseti kérelmét megváltoztassa. 

Korábban a hivatalbóliság kiterjedt az érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazására is 

(Legfelsőbb Bíróság 7. számú irányelvének 4. pontja). Az 1999. évi CX. törvény hatására a 

bírói gyakorlat megváltozott és az érvénytelenség hivatalbóli jogkövetkezménye kizárólag arra 

vonatkozik, hogy az érvénytelen megállapodásból jogok és kötelezettségek nem 

származhatnak, az egyéb jogkövetkezmények hivatalbóli alkalmazására azonban nem kerülhet 

sor. A régi Ptk. szabályozásának hátterében az állt, hogy a közérdek védelmének a felek 

magánvédelme érdekével szemben is feltétlenül érvényesülni kellett, hatályos jogunkban a 

közérdek védelmét az ügyészi keresetindítás biztosítja. 

II.1.2. Határidő 

Ugyancsak koncepcióváltás következett be a semmis szerződés érvénytelenségére hivatkozás 

határideje és az alanyi jogosultság tekintetében. Az 1959. évi IV. törvény 234. §-a előírta, hogy 

a semmis szerződés érvénytelenségére – ha a törvény kivételt nem tesz – bárki határidő nélkül 

hivatkozhat. A bírói gyakorlat ezt már megszorítva értelmezte, amennyiben kimondta, hogy az 

érvénytelenség jogkövetkezményeként a szerződő felek jogviszonyának a bíróság által történő 

rendelkezésére csak az elévülés és az elbirtoklás időbeli korlátai között kerülhet sor. A 

semmisségre való határidő nélküli hivatkozás csak az érvénytelenség általános 

jogkövetkezményének az érvényesülését eredményezheti, nem terjed ki azonban a restitúciós, 

illetve az elszámolási igények érvényesíthetőségére. (EBH.2010.2222.) Ennek megfelelően a 
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Ptk. 6:108. § (1) bekezdésébe beiktatásra került, hogy az érvénytelen szerződésre jogosultságot 

alapítani és a szerződés teljesítését követelni nem lehet, de az érvénytelenség további 

jogkövetkezményeit a bíróság a fél erre irányuló kérelme alapján  -  az elévülés és az elbirtoklás 

határai között – alkalmazza. Határidő nélkül alkalmazandó tehát az az előírás, hogy semmis 

szerződés alapján teljesítést követelni nem lehet. 

II.1.3. Alanyi kör: hivatkozás és perlési jogosultság 

A régi Ptk. azt is tartalmazta, hogy az érvénytelenségre bárki (határidő nélkül) hivatkozhat141. 

A korábbi bírói gyakorlat is az volt, hogy a semmisségre történő hivatkozás lehetősége nem 

jelent egyben keresetindítási jogosultságot is. Keresetindítási joga ugyanis csak az érdekeltnek 

van, vagy annak, aki rendelkezik olyan jogosítvánnyal, hogy más jogának érvényesítése 

céljából keresetet indíthasson (BH1991.107., BH1997.439., BH2000.424., 2/2010. (VI.28.) PK 

vélemény 10.a) pontja). A széleskörű ítélkezési gyakorlat szerint a harmadik fél érdekeltsége 

akkor áll fenn, ha az ügyben hozott döntés élet- és jogviszonyaira közvetlenül kihat, jogokat és 

kötelezettségeket keletkeztet számára, vagy valamely kötelezettség alól szabadul, illetve a 

döntés által jogvédelmet nyerhet (EBH2004. 1042.). A jogi érdek fennállása csak akkor 

állapítható meg, ha a felperes jogvédelme más jogi eszköz igénybevételével nem biztosítható 

(BH2004. 503.). Esetleges gazdasági érdek a jogi érdek fennállásának megállapítását nem 

alapozza meg (EBH2011. 2327.). A jogi érdek szempontjából a döntő kérdés az, hogy az eljárás 

tárgyát képező határozat, az adott tényállás mellett szerződés a fél jogát vagy törvényes érdekét 

érintheti-e (BH2005. 270., BH2001. 388., EBH2011. 2327.). A 2/2010. PK vélemény 10. a) 

pontja a bírói gyakorlatot elvi jelleggel erősítette meg azzal, hogy rögzítette: „A szerződést kötő 

feleken kívülálló harmadik személy is indíthat a szerződés semmissége iránt pert. Ilyen esetben 

a fél perbeli legitimációja akkor állapítható meg, ha védendő jogi érdekének fennállását 

igazolja.” 

A Ptk. e bírói gyakorlatot vette át a korábbitól eltérő szabályozásban: kimondja, hogy ha e 

törvény eltérően nem rendelkezik, a szerződés semmisségére az hivatkozhat és a szerződés 

semmisségével kapcsolatos peres eljárást az indíthat, akinek ehhez jogi érdeke fűződik vagy 

akit erre törvény feljogosít142. A jogszabályhely az ügyésznek is biztosít perlési jogosultságot: 

közérdekben okozott sérelem megszüntetése érdekében és uzsorás szerződés esetén az ügyész 

is keresetet indíthat a szerződés semmisségének a megállapítása vagy a semmisség 

jogkövetkezményeinek alkalmazása iránt143. 

A legújabb bírói gyakorlat a korábbi bírói gyakorlattal azonos: a Kúria egy legutóbbi 

döntésében kimondta, hogy továbbra is irányadó jogalkalmazási elvnek tekinti azt, hogy az 

ügyhöz kapcsolódó érdekeltség nem jelenti a jogi érdek fennállását is. A Kúria álláspontja 

szerint a szerződés semmisségével kapcsolatos peres eljárás indításához fűződő jogi érdek 

túlmutat az ügyhöz kapcsolódó érdekeltségen, jog által szabályozott érdekeltséget: 

jogszabályban biztosított jogot, érvényesíthető igényt, azaz jogszabályra hivatkozással 

bemutatható érdekeltséget jelent. A szerződő feleken kívül állónak a támadott szerződésből 

fakadó és érvénytelenségi keresettel, restitúciós igény érvényesítésével orvosolható 

jogsérelmet, a helyreállítani kért eredeti állapot által érintett jogi helyzetet, jogaira és/vagy 

 
141 Ptk. 234.§ (1) bek. 
142 Ptk. 6:88.§ (3) bek. 
143 Ptk. 6:88.§ (4) bek. 
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kötelezettségeire kiható érdekeltséget kell igazolni. Ennek hiányában a keresetet ítélettel anyagi 

jogi kereshetőségi jog (aktív perbeli legitimáció) hiányában kell elutasítani (BH2019.169.). 

A továbbiakban is irányadónak tekinthető a 2/2010. PK. Vélemény 10. b) pontja. E szerint 

harmadik személy az érvénytelenség jogkövetkezményének levonását csak annyiban és olyan 

mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke ténylegesen indokolja, megalapozza. 

Mindezzel a jogi szabályozással az új Ptk. közelítette a semmisség és megtámadhatóság 

szabályozását, ugyanakkor megmaradt az eltérés a semmisség hivatalbóli, külön eljárás nélküli 

észlelése, illetőleg a semmisségre határidő nélküli hivatkozása tekintetében. 

II.2. Megtámadás 

Eredményes megtámadás esetén a szerződés ugyancsak a megkötésének időpontjától válik 

érvénytelenné. A megtámadás maga nem ipso iure eredményezi a megállapodás 

érvénytelenségét, csak abban az esetben, hogyha a szerződő fél a megtámadást elfogadja, vagy 

a bíróság a megtámadást alaposnak találja, és az érvénytelenséget megállapítja (BDT2000.276.) 

Megtámadásra csak a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz jogi 

érdeke fűződik. 

II.2.1. Megtámadási határidő 

A megtámadásra a törvény egy éves határidőt állapít meg144, mely elévülési jellegű határidő, 

vonatkoznak rá az elévülés nyugvásának szabályai. Ha a követelést a jogosult menthető okból, 

például amiatt nem tudja érvényesíteni, mert a tévedést nem ismerte fel, az elévülés nyugszik. 

Ha az elévülés nyugszik, az akadály megszűnésétől számított egy éves – egy éves vagy ennél 

rövidebb elévülési idő esetén három hónapos –  határidőn belül a követelés akkor is 

érvényesíthető, ha az elévülési idő már eltelt vagy abból egy évnél – egy éves vagy annál 

rövidebb elévülési idő esetén három hónapnál –  kevesebb van hátra. 

Az egy éves határidő elteltét követően a megtámadási jogot már csak a szerződésből eredő 

követeléssel szembeni kifogás útján lehet gyakorolni vagy érvényesíteni. 

A megtámadás joga az egyéves határidő letelte előtt is megszűnik, ha a megtámadásra jogosult 

a megtámadási ok ismeretében a megtámadási határidő megnyílása után a szerződési akaratát 

megerősíti vagy a megtámadás jogáról lemond. A következetesen érvényesülő bírói gyakorlat 

szerint a szerződés megtámadásáról való lemondás jogszerűen nem foglalható magába a 

szerződésbe; ilyen nyilatkozatot a jogosult csak a megtámadási határidő megnyílta után tehet 

(BH1996. 47.). 

Az új Ptk. a megtámadási határidő kezdetét tekintve eltér a korábbi Ptk. szabályozásától: a 

határidő kezdete egyértelműen a szerződés megkötése. A régi Ptk. szerint a megtámadási 

határidő kezdete a tévedés, megtévesztés felismerése, illetve a jogellenes fenyegetés esetében 

a kényszerhelyzet megszűnte volt145. A megtámadási határidő tehát alapvetően szubjektív 

jellegű volt, a bírói gyakorlat azt vizsgálta, hogy egy kellő gondossággal eljáró személy a 

rendelkezésére álló információk alapján mikor szerezhetett tudomást a megtámadás alapjául 

szolgáló körülményről. 

 
144 Ptk. 8:89.§ (3) bek. 
145 Ptk. 236.§ (2) bek. 
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II.2.2. Alakszerűség 

A Ptk. a megtámadással szemben nem határoz meg írásbeli alakszerűségi követelményt. Abban 

az esetben azonban, ha a jognyilatkozat csak meghatározott alakban tehető meg érvényesen, 

akkor a megtámadása is csak a meghatározott alakban érvényes146. Míg korábban a régi Ptk. 

236. § (4) bekezdése a megtámadás jogának megszűnéséhez írásbeli megerősítést vagy írásbeli 

lemondást követelt meg, ezt az alakszerűségi követelményt az új Ptk. már nem írja elő, 

figyelemmel arra, hogy a megtámadás jogának gyakorlásához sem feltétlen követelmény az 

írásbeliség. 

II.2.3. A megtámadás módja 

A korábbi Ptk. a megtámadást lényegesen eltérően szabályozta, mert egyrészről előírta, hogy 

azt írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetén lehet azt 

haladéktalanul bíróság előtt érvényesíteni. Ily módon az egy éven túli keresetindítási határidő 

is megengedett volt, ha és amennyiben a megtámadás közlésére egy éven belül került sor, és 

ezt követően haladéktalanul bírósághoz fordultak. 

A bírói gyakorlat ezen törvényi szabályozást megengedően értelmezte. A kialakult bírói 

gyakorlat szerint ha a jogosult a szerződés megtámadása nélkül az egy éves határidőn belül 

nyújtja be a keresetét, a megtámadást tartalmazó keresetlevélnek az ellenfél részére történő 

kézbesítése egyben a szerződés megtámadását célzó írásbeli közlést is jelenti. A Legfelsőbb 

Bíróság szerint ugyanis ha a megtámadásra jogosult anélkül indít keresetet, hogy a 

megtámadást előzetesen a másik féllel írásban közölné, a megtámadást tartalmazó 

keresetlevélnek az ellenfél részére történő kézbesítése a szerződés megtámadását célzó írásbeli 

közlést is helyettesíti. A közlés célja ugyanis az, hogy a másik fél a jogosult megtámadási 

szándékáról a törvényben meghatározott határidőben értesüljön. A magánúton történő közlés 

elmulasztásának csupán a perköltség viselése szempontjából lehet jelentősége, mégpedig akkor, 

ha a másik fél a követelést az első tárgyaláson azonnal elismeri (BH1975. 414.). 

A korábbi Ptk. rendelkezéshez képest a megtámadás módjának kétféle variációját szabályozza 

a törvény: megengedi azt is, hogy a másik félhez intézett jognyilatkozattal gyakorolják a 

megtámadás jogát, de a közvetlen bíróság előtti igényérvényesítést is.  

Semmisség és megtámadhatóság 

 Semmiség Megtámadhatóság 

érvénytelenség időpontja megkötés megkötés 

perlési jogosultság akinek ehhez jogi érdeke 

fűződik/akit erre törvény 

feljogosít. 

a sérelmet szenvedett fél és az, 

akinek a megtámadáshoz jogi 

érdeke fűződik. 

Észlelés, vizsgálat hivatalból kérelemre 

jogkövetkezmények alkalmazása Teljesítés – hivatalból - nem 

ítélhető meg, további 

jogkövetkezmények kérelemre 

kérelemre 

külön eljárás nem kell kell 

 
146 Ptk. 6:6.§ (2) bek. 
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 Semmiség Megtámadhatóság 

határidő A hivatkozás időkorlát nélküli, 

további jogkövetkezmények 

tekintetében elévülési, 

elbirtoklási idő 

egy év 

II.3. Érvénytelenségi okok 

A Ptk. az érvénytelenségi okokat csoportosítja aszerint, hogy a hiba a szerződési akaratot érinti 

(pl. tévedés, megtévesztés és jogellenes fenyegetés esetén), a szerződési jognyilatkozatot, 

avagy a szerződés a célzott joghatás hibája okán (pl. a szerződés feltűnő értékaránytalansága) 

érvénytelen. 

Ugyanakkor a jogalkotó a törvény egyéb részeiben is elhelyez érvénytelenségi okokat, például 

a 6:13. §-ban a képviselő és a képviselt közötti érdekellentét esetén biztosít megtámadási jogot 

a képviselet számára. 

II.3.1. Tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés 

A szerződési akarat hibája folytán érvénytelen a szerződés tévedés, megtévesztés és jogellenes 

fenyegetés, és színlelt szerződés esetében. Tévedés, megtévesztés és jogellenes fenyegetés 

esetében a szerződés megtámadható, a színlelt szerződés azonban semmis, vagyis ipso iure 

érvénytelen. 

Az új Ptk. a megtámadási okok tekintetében a régi Ptk. szabályozásán lényegében nem 

változtat, csak pontosít. A megtévesztést és a jogellenes fenyegetést is a korábbi Ptk-val 

lényegében azonosan szabályozza. A korábbival egyező szabályozás az is, hogy a fél titkos 

fenntartása vagy rejtett indoka a szerződés érvényességét a továbbiakban sem érinti147. 

Egyértelművé teszi a törvény, hogy mi minősül lényeges körülményre vonatkozó tévedésnek: 

ha annak ismeretében a fél nem, vagy más tartalommal kötötte volna meg a szerződést. A régi 

Ptk. 210. § (2) bekezdésében szabályozta a jogi kérdésben való tévedés esetkörét, ezt azonban 

az új Ptk. már nem vette át. A jogi kérdésben való tévedés ezért a továbbiakban az általános 

tévedésre vonatkozó szabályok szerint kell elbírálni. 

Külön rögzíti az új Ptk. a 6:90. § (3) bekezdésében, hogy nem támadhatja meg a szerződést az, 

aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés kockázatát vállalta. A régi Ptk. 210. § (5) bekezdése 

ingyenes szerződés esetén enyhített a megtámadási feltételeken és előírta, hogy tévedés, 

megtévesztés vagy fenyegetés címén a szerződést akkor is meg lehet támadni, ha e 

körülményeket a másik fél nem ismerhette fel. Ezt a rendelkezést az új Ptk. is fenntartja a 6:93. 

§-ban. 

II.3.2. Színlelt szerződés 

Színlelt szerződés esetén kétoldalú akarathibáról van szó. Ilyenkor a felek valódi akaratokkal 

nem egyező jognyilatkozatokat tesznek, hamis látszatot keltve harmadik személy irányába.148 

 
147 6:92.§ (1) bek. 
148 Complex kommentár 
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A színlelés kétoldalú tudatos magatartás. Ebből kifolyólag, hogyha csak az egyik szerződő fél 

szándéka volt színlelt, akkor a szerződés színleltsége nem állapítható meg. A színlelt szerződés 

esetében lényeges elem a harmadik személy irányába történő hamis látszatkeltés általában 

károsító szándékkal. A színlelt szerződés semmis. A színlelés vonatkozhat az egész szerződésre 

vagy annak meghatározott részére. Előfordul, hogy a felek egyáltalán nem kötnek szerződést 

csak papíron. Az ilyen szerződés tehát semmis. Ennek gyakorlati példája a családtagok közötti 

visszterhes vagyonátruházási szerződés, amikor ténylegesen nem is történik vagyonmozgás. 

Gyakori az is, hogy a felek a szerződésbe nem a valós vételárat írják, a szerződés egésze 

ilyenkor nem színlelt, csak annak valamely része. 

Ha a színlelt szerződés más szerződést leplez, annak érvényességét a rá vonatkozó szabályok 

szerint kell megítélni, ugyanígy a felek jogait és kötelezettségeit. 

II.3.3. A szerződési jognyilatkozat hibája 

Külön szabályozza a Ptk. a szerződési jognyilatkozat hibáját, vagyis amikor az alakiság 

megsértése miatt semmis a szerződés. Erre az esetre nézve előírja, hogy a teljesítés 

elfogadásával a teljesített rész erejéig a szerződés érvényessé válik, kivéve, ha a jogszabály 

közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalást ír elő, vagy a szerződés ingatlan 

tulajdonjogának átruházására irányul. Általános szabály, hogy a szerződésnek a kötelező 

alakiság mellőzésével történt módosítása, megszüntetése vagy felbontása is érvényes, ha az 

annak megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött. E tekintetben is kivétel, 

ha a jogszabály közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalást ír elő, vagy a 

szerződés az ingatlantulajdon jogának átruházására irányul. Ilyen esetben ugyanis az 

érvénytelenség vagy a semmisség nem orvosolható.149 

Ennek megfelelő szabályt tartalmaz az Mt. is alaki kötöttségek között, amikor a 22.§ (3)-(4) 

bekezdésében rögzíti, hogy a megállapodást, ha írásba kellett foglalni, módosítani vagy 

megszüntetni csak írásban lehet. Az alaki kötöttség megsértésével tett jognyilatkozat - ha e 

törvény eltérően nem rendelkezik - érvénytelen. Az érvénytelenség jogkövetkezménye nem 

alkalmazható, ha a jognyilatkozat a felek egyező akaratából teljesedésbe ment. 

Ettől némileg eltérő szabály a munkajogban a munkaszerződés, kinevezés esetében az írásba 

foglalás elmulasztása miatti automatikus orvoslódás150, amikor harminc nap elteltével az alaki 

kötöttség megszegésével tett munkaszerződés érvénytelensége automatikusan orvoslódik. 

II.3.4. A célzott joghatás hibája 

A célzott joghatás hibája miatt semmis a tilos szerződés, a jó erkölcsbe ütköző szerződés, az 

uzsorás szerződés, a szolgálatatás és ellenszolgáltatás értéke közötti feltűnő aránytalansággal 

megkötött szerződés, a fiduciárius hitelbiztosítékok semmissége, a fogyasztói jogot csorbító 

feltétel, a fogyasztó joglemondó nyilatkozata, a tisztességtelen általános szerződési feltétel, a 

tisztességtelen feltétel fogyasztói szerződésben, egyes tisztességtelen kikötések fogyasztói 

szerződésben, valamint a lehetetlen szolgáltatás, érthetetlen és ellentmondó kikötés151. 

 
149 Ptk. 6:94.§ 
150 Mt. 44.§-a 
151 6:95.§-6:107.§ 
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II.3.5. A jogszabályba ütköző szerződés 

A régi Ptk. 200.§ (2) bekezdése előírta, hogy semmis az a szerződés, amely jogszabályba 

ütközik, vagy amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más 

jogkövetkezményt fűz. 

A Ptk. 6:95. §-a ezzel tartalmilag egyezően rögzíti, hogy semmis az a szerződés, amely 

jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve, ha ahhoz a 

jogszabály más jogkövetkezményt fűz. Ezt a törvény kiegészíti azzal, hogy más 

jogkövetkezmény mellett is semmis a szerződés akkor, ha a jogszabály ezt külön kimondja, 

vagy ha a jogszabály célja a szerződéssel elérni kívánt joghatás megtiltása. 

Míg a Munka Törvénykönyvben több a kógens vagy klaudikálóan kógens szabály, a polgári 

jogi szabályozás alapja a díszpozitivitás. A legtöbb jogszabályi rendelkezéstől a felek szabadon 

eltérhetnek, azok csak ellenkező megállapodás hiányában irányadóak. A szerződéses 

rendelkezés azonban kógens szabályba nem ütközhet, ha abba ütközik, akkor az semmis. 

Korábban vitatott volt, hogy a jogszabály megsértése minden esetben a szerződés 

érvénytelenségét vonja-e maga után. A bírói gyakorlat szerint valamely jogszabályi rendelkezés 

megsértése abban az esetben eredményez semmisséget, ha a jogszabály ezt a jogkövetkezményt 

írja elő, azaz kimondja a semmisséget jogkövetkezményként. Így például az eljárt bíróságok 

megállapították, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott jóhiszemű és tisztességes 

eljárás, együttműködési kötelezettség alapelv megsértéséhez a Ptk. nem fűzi a semmisség 

jogkövetkezményét. Ezért ha az lenne megállapítható, hogy az alperesek ebbe az alapelvbe 

ütköző módon kötötték meg a perbeli adásvételi szerződést, a felperes által hivatkozott Ptk. 

200. § (2) bekezdése alapján akkor sem lenne megállapítható az adásvételi szerződés 

semmissége. A törvény kötelező érvényesülést kívánó szabályával ellentétes szerződés akkor 

érvénytelen, ha ennek jogkövetkezményeként a semmisséget maga a jogszabály kimondja 

(EBH2009. 1972.). A megszorító jogi álláspont szerint a más jogágak kötelező rendelkezéseit 

sértő szerződés a polgári jog szempontjából jogszabályba ütközés miatt csak akkor érvénytelen, 

ha a más jogági norma azt kifejezetten rögzíti, hogy annak megsértése egyúttal a szerződés 

érvénytelenségét eredményezi, vagy a törvény értelmezéséből és az összes körülményből 

nyilvánvalóan megállapítható, hogy a külön jogszabály a szerződés érvényességét nem kívánja 

megengedni. A szerződés tehát csak akkor érvénytelen, ha az adott külön jogszabály ehhez az 

érvénytelenség jogkövetkezményét fűzi, vagyis a szerződés semmisségét kifejezetten kimondja 

vagy, ha jogszabály célja – annak komplex vizsgálatából megállapítható – a szerződéskötéssel 

elérni kívánt joghatás megtiltása (BDT.2006.1450., BH.2012.220.) 

Annak megállapítása, hogy a jogszabály célja kifejezetten a szerződéssel elérni kívánt joghatás 

megtiltása-e, a jogszabály teleologikus értelmezése szükséges. Ennek minősülnek a büntetőjogi 

tényállást megvalósító magatartások. Nem jár azonban feltétlen semmisséggel az olyan 

jogszabályi előírás megszegése, amely az egyik szerződő félre tartalmaz valamilyen 

közigazgatási feltételt. 

A legújabb bírói gyakorlat a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény előírásaiba 

ütköző szerződések esetén állapított meg semmisséget (BDT2018. 3882.). 

Nem egyszerű tehát megállapítani, hogy a jogszabályba ütköző szerződés semmis-e. E körben 

utalnánk Haberényi Darinkának A tilos szerződésről szóló cikkkére, amely kiválóan 

összefoglalja a követendő eljárást az alábbiak szerint: 
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„Az 1959-es Ptk. és a Ptk. alapján sem minden jogszabályba ütköző szerződés semmis. 

Elsőként annak vizsgálata szükséges, hogy az adott jogszabályi tilalmat vagy kötelezettséget 

megállapító norma kógens vagy diszpozitív-e. Csak kógens norma megsértése esetén áll fenn a 

jogszabályba ütközés. 

Ezt követően azt kell megvizsgálni, hogy a jogszabályba ütközés esetén ahhoz milyen szankció 

fűződik. Amennyiben a jogszabály kimondja a semmiséget, úgy - akár más jogkövetkezmény 

mellett is - meg kell állapítani azt. Ha a jogszabály nem rendelkezik kifejezetten a semmiségről, 

akkor vizsgálni kell, hogy a jogszabály annak megsértéséhez más jogkövetkezményt 

hozzákapcsol-e. Ha a jogszabály önálló szankciót tartalmaz, azonban a semmiséget nem 

mondja ki, nincs fogalmilag kizárva, hogy a szerződés más jogkövetkezmény mellett is semmis 

legyen. Ha az adott jogszabály teleologikus értelmezéséből levezethető, hogy a jogszabályi 

tilalom célja a szerződéssel elérni kívánt joghatás megvonása, úgy a semmisséget meg kell 

állapítani. Ha a jogszabály önálló szankciót nem fűz a kógens norma megsértéséhez, akkor is 

szükséges annak vizsgálata, hogy a jogszabályi tilalom egyben a szerződés érvénytelenségének 

elérését is célozza-e. Amennyiben ez utóbbi a jogszabály céljából, értelméből, rendeltetéséből 

levezethető, a semmiséget ugyancsak meg kell állapítani. 

Ha a jogszabály egy szerződés tartalmi elemeit kötelezően meghatározza, vagy bizonyos 

szerződéses kikötéseket „az ezzel ellentétes kikötés semmis” fordulattal tilt, a semmisség 

megállapításának nincs helye, s ilyen esetben a kógens norma előírásai válnak a szerződés 

részévé”. 

II.3.6. A jóerkölcsbe ütköző szerződés 

A korábbival egyezően tartalmazza a Ptk., hogy semmis az a szerződés, amely nyilvánvalóan 

jóerkölcsbe ütközik. A bírói gyakorlat szerint a szerződés a jogügylet tartalmánál, illetőleg 

joghatásainál fogva, vagy a felek által elérni kívánt közös cél miatt minősülhet nyilvánvalóan a 

jóerkölcsbe ütközőnek (BH2001.473.). A jó erkölcs meghatározásánál a kiindulópont az 

általános elfogadott erkölcsi normák, a társadalom értékítélete. 

A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése 1991. június 9-et megelőzően még a jóerkölcs helyett azt a 

rendelkezést tartalmazta, miszerint semmis a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a társadalom 

érdekeibe vagy a szocialista együttélés követelményeibe ütközik. A társadalom értékrendje, 

értékítélete a hatályos szabályozás szerint is kiindulópont annak megítélésénél, hogy a 

szerződés jóerkölcsbe ütközik-e vagy sem. Irányadó továbbá a 20/1997. (III.19.) AB határozat 

a közerkölcs fogalmának értelmezéséről. 

A bírói gyakorlat szerint jóerkölcsbe ütközőnek minősül az a szerződés, amelyet jogszabály 

nem tilt, de az azzal elérni kívánt cél, a vállalt kötelezettség jellege vagy azért ellenszolgáltatás 

felajánlása, illetve a szerződés tárgya az általánosan elfogadott erkölcsi normákat vagy 

szokásokat nyilvánvalóan sérti, és ezért azt az általános társadalmi megítélés is egyértelműen 

tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minősíti. (BH2000.260.) A szerződés nyilvánvalóan 

jóerkölcsbe ütköző voltának megítélésénél nem a szerződő fél egyéni érdeksérelmét kell 

vizsgálni, hanem azt, hogy maga a jogügylet társadalmilag elítélendő-e, az általános társadalmi 

megítélés egyértelműen tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e (BDT.2007.1585.) 

Így például egységes a bírói gyakorlat a tekintetben, hogy a piramis elv alapján szervezett 

szerencsejátékok nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköznek, ugyanakkor a sikerdíjas megbízási 

szerződés nem tekinthető jóerkölcsbe ütköző megállapodásnak. 
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II.3.7. Lehetetlen szolgáltatás. Érthetetlen, ellentmondó kikötés 

A Ptk. 6:107. §-a szerint a lehetetlen szolgálatatásra irányuló szerződés semmis. A szolgáltatás 

nem lehetetlen azért, mert a kötelezett a szerződés megkötésekor nem rendelkezik a szolgáltatás 

tárgyával. Az érthetetlen kikötés, vagy az egymásnak ellentmondó kikötések pedig semmisek. 

Ez a jogszabályi rendelkezés a régi Ptk. rendelkezésétől eltér. A régi Ptk. még csak annyit 

tartalmazott a 227. § (2) bekezdésben, hogy a lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés 

semmis. A 228. § (3) bekezdése pedig előírta, hogy az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy 

lehetetlen feltétel semmis, az ilyen feltétellel kötött szerződésre a részleges érvénytelenség 

szabályait kell alkalmazni. 

A hatályos szabály lehetőséget ad arra a kötelezettnek, hogy a szerződéskötéskor fennálló 

lehetetlenséget a későbbiekben orvosolja. A rendelkezés második kitétele, vagyis az, hogy a 

szolgáltatás nem lehetetlen azért, mert a kötelezett a szerződés megkötésekor nem rendelkezik 

a szolgáltatás tárgyával, a bírói gyakorlat alapján született. A bírói gyakorlat szerint ugyanis 

jogszabály nem tiltja, hogy az eladó olyan dologra kössön adásvételi szerződést, ami a 

szerződés időpontjában még nem áll tulajdonában. Ilyen esetben az eladó köteles a dolog 

tulajdonjogát megszerezni annak érdekében, hogy azt a vevőre átruházhassa. Az átruházásért 

jogszavatosság terheli (EBH.2003.867.). 

II.4. Az érvénytelenség jogkövetkezményei 

II.4.1. A teljes érvénytelenség 

A Ptk.6:108. § (1-3) bekezdései előírják, hogy érvénytelen szerződésre jogosultságot alapítani 

és a szerződés teljesítését követelni nem lehet. Az érvénytelenség további jogkövetkezményeit 

a bíróság a fél erre irányuló kérelme alapján – az elévülés és az elbirtoklás határai között – 

alkalmazza. A fél a szerződés érvénytelenségének megállapítását a bíróságtól anélkül is kérheti, 

hogy az érvénytelenség következményének alkalmazását kérné. A bíróság az érvénytelenség 

jogkövetkezményeiről a fél kérelmétől eltérő módon is rendelkezhet, nem alkalmazhat azonban 

olyan megoldást, amely ellen mindegyik fél tiltakozik. 

Törvénytelen szerződést tehát bírósági úton nem lehet kikényszeríteni, vagyis a bíróság 

érdemben a keresetet elutasító ítéletet hoz. Az új Ptk. alapvető változtatásokat hozott a 

jogkövetkezmények rendszerében. A bírósági kikényszerítés hiányát a bíróság hivatalból 

alkalmazza, az egyéb jogkövetkezményeket, azonban csak külön kérelemre. Lényeges, hogy az 

érvénytelenség megállapítása iránt - marasztalási igény meghatározása nélkül is - a jogosult 

külön is előterjeszthet keresetet a jogszabály kifejezett rendelkezése folytán. A régi Ptk. is 

tartalmazta ezt a szabályt, méghozzá 2012. május 26-tól került beiktatásra a 239/A § (1) 

bekezdés, mely szerint a fél a szerződés érvénytelenségének vagy a szerződés egyes 

rendelkezései érvénytelenségére (részbeni érvénytelenség) megállapítását a bíróságtól anélkül 

is kérheti, hogy az érvénytelenségi jogkövetkezményeinek alkalmazását is kérné.  

Az érvénytelenség jogkövetkezményei tekintetében tehát két eljárásjogi alapelvet is rögzít 

tulajdonképpen a Ptk. mely szerint önmagában is van helye megállapítási keresetnek és nem 

érvényesül a kereseti kérelemhez kötöttség elve. 
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II.4.1.1. A régi Ptk. szabályozása 

A régi Ptk. kiindulópontja az volt, hogy az érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés 

előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani152 Ha erre nem volt mód, akkor a bíróság a 

szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánította. Az érvénytelen 

szerződést érvényessé is lehetett nyilvánítani akkor, ha az érvénytelenség oka – különösen 

uzsorás szerződés a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előny 

kiküszöbölésével – megszüntethető. Ezekben az esetekben rendelkezni kellett az esetleg 

ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről. Uzsorás szerződés esetére írta elő 

a törvény, hogy a bíróság egészben vagy részben elengedhette a visszatérítést, ha az a sérelmet 

szenvedő felet részletfizetés engedélyezése esetén is súlyos helyzetbe hozná. A sérelmet okozó 

fél viszont a kapott szolgáltatásból az aránytalan előnynek megfelelő részt a sérelmet szenvedő 

félnek köteles visszatéríteni. Külön szabályozta a törvény, hogy az ügyész indítványára az állam 

javára lehetett megítélni azt a szolgáltatást, amely a tiltott, a jóerkölcsbe ütköző szerződést kötő, 

a megtévesztő vagy jogtalanul fenyegető, továbbá az egyébként csalárd módon eljáró félnek 

járna vissza. 

Uzsorás szerződés esetén a sérelmet okozó félnek visszajáró szolgáltatást az állam javára kellett 

megítélni. 

II.4.1.2. Az új Ptk. szabályai 

Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazását az új Ptk. a régi Ptk-tól alapvetően 

eltérően, ugyanakkor az időközben kialakult bírói gyakorlatra figyelemmel határozza meg. Az 

alábbi jogkövetkezmények alkalmazhatók: 

1.) A bírósági érvényessé nyilvánítás visszamenőleges hatállyal, 

2.)  A szerződés érvényessé válása a felek akaratából (visszamenőleges hatállyal vagy a felek 

által meghatározott időponttól), 

3.) Az eredeti állapot helyreállítása, 

4.) Az alaptalan gazdagodás pénzbeli megtérítése. 

Ettől eltérően szabályozza a részleges érvénytelenség szabályait a Ptk., illetőleg külön kitér a 

járulékos igényekre is. 

A régi Ptk. a szerződés érvénytelenségének általános jogkövetkezményeként az in integrum 

restitutiót, az eredeti állapot helyreállítását, azaz a szerződéskötés előtt fennálló helyzet 

visszaállítását szabályozta153. Arra az esetre nézve, ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet 

nem lehetett visszaállítani, rendelkezett a szerződésnek a határozathozatalig terjedő időre 

történő hatályossá nyilvánításáról. Lehetőségként szabályozta az érvénytelen szerződés 

érvényessé nyilvánítását, ha az érvénytelenség oka megszüntethető. Erre az esetre nézve előírta 

az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítését. 

A régi Ptk. ugyan az érvénytelenség elsődleges jogkövetkezményeként az eredeti állapot 

helyreállítását szabályozta, a bírói gyakorlat már hosszabb ideje az eredeti állapot helyreállítását 

és a szerződés érvényessé nyilvánítását egyenrangúként alkalmazta. A Kúria a jogegységesítési 

tevékenysége során is arra helyezte a hangsúlyt, hogy elsősorban a szerződés érvényessé 

 
152 Ptk. 237.§ (1) bek. 
153 régi Ptk. 237.§ (1) bek. 
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nyilvánítására kell törekedni  (6/2013. Polgári Jogegységi Határozat 4. pontja). 

Az új Ptk. szabályrendszerében az elsődleges jogkövetkezmény az érvénytelen szerződésnek a 

szerződés megkötésének időpontjára visszamenő hatállyal történő érvényessé nyilvánítása 

abban az esetben, ha   

a) az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerződés megfelelő módosításával kiküszöbölhető; 

vagy 

b) az érvénytelenség oka utóbb megszűnt. 

Ennek célja, hogy az egyébként jól működő szerződést érdemes fenntartani, arról nem beszélve, 

hogy az eredeti állapot helyreállítása számos esetben nem valósítható meg. 

A felek maguk is érvényessé nyilváníthatják a szerződést a Ptk. 6:111. (1) bekezdése alapján 

visszamenőleges hatállyal, ha az érvénytelenségi okot a felek utólag kiküszöbölik, vagy annak 

más okból való megszűnése esetén a szerződési akaratukat megerősítik. 

Abban is megállapodhatnak a felek, hogy az érvénytelenségi ok utólagos kiküszöbölésével a 

szerződés a jövőre nézve válik érvényessé. A visszamenőleges hatályú érvényessé nyilvánítás 

esetében úgy kell eljárni a teljesítés során, mintha a szerződés megkötésétől fogva érvényes lett 

volna154. Ex nunc hatályú érvényessé nyilvánítás esetén azonban a korábbi teljesítésekre az 

érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni. 

A továbbiakban is alkalmazandó az érvénytelenség jogkövetkezményeként az eredeti állapot 

helyreállítása, ám ezt az új Ptk. már csak harmadikként szabályozza a sorban, és további feltételt 

is előír, nevezetesen, hogy arra csak természetben kerülhet sor, mégpedig a kölcsönösen 

teljesített szolgáltatások egyidejű visszatérítésével. Amennyiben erre nincs lehetőség, akkor az 

eredeti állapot helyreállítására vonatkozó jogkövetkezmény nem alkalmazható. Míg a korábbi 

gyakorlat elfogadta a pénzben történő helyreállítást is az eredeti állapot helyreállítása során 

(EBH2005.1225.), ettől az új Ptk. egyértelműen eltér.   

Erre az esetre nézve előírja a jogszabály a visszatérítési kötelezettségnek az elévülési vagy az 

elbirtoklási idő elteltétől független teljesítését, aminek az indoka az, hogy jellemzően 

pénzkövetelés áll szemben dolog visszakövetelésével szemben, márpedig ezek elévülési és 

elbirtoklási ideje eltérő. A jogszabály azt is előírja, hogy az eredeti állapot helyreállítása során 

gondoskodni kell a szolgáltatások eredeti értékegyensúlyának fenntartásáról, például ha 

időközben jelentős változás következett be a szolgáltatások értékében. 

Negyedsorban szabályozza a törvény azt az esetet, hogy ha a szerződés nem nyilvánítható 

érvényessé, és a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet sem lehet visszaállítani  természetben. 

Ilyen esetben a bíróság elrendeli az ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás ellenértékének 

pénzbeli megtérítését. Ezt a jogkövetkezményt lehet alkalmazni akkor is, ha az eredeti állapot 

helyreállítása valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti155. A Ptk. lényegében a jogalap nélküli 

gazdagodás sui generis tényállását alkotja meg, és nem tartja fenn a régi Ptk. azon szabályát, 

mely lényegében az érvénytelen szerződés hatályossá nyilvánítását írta elő. 

II.4.2. Részleges érvénytelenség 

Részleges érvénytelenségi ok esetén a Ptk. 6:114. §-a előírja, hogy ha az érvénytelenségi ok 

csak a szerződés meghatározott részét érinti, az érvénytelenség jogkövetkezményeit a 

 
154 Ptk. 610.§ (2) bek, 611.§ (2) bek. 
155 6:113.§ 
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szerződésnek erre a részére kell alkalmazni. Az egész szerződés csak akkor dől meg, ha 

feltehető, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. A szabályozás 

egyező a régi Ptk. 239. §-ával, az eltérés mindössze az, hogy bekiktatásra került a felek 

akaratára vonatkozó „feltehető” szócska. Részleges érvénytelenség tehát, ha a szerződés 

valamely része kógens jogszabályba ütközik, de a szerződés attól még létrejön, létező, az 

érvénytelenségi ok nem a főkötelezettségre vonatkozik. Alkalmazandó a korábbi bírói gyakorlat 

annak eldöntésénél is, hogy a részbeni érvénytelenség miatt a szerződés egésze megdől-e: nem 

annak van jelentősége, hogy a felek e kérdésben milyen perbeli nyilatkozatot tesznek, hanem 

azt kell vizsgálni, hogy az ésszerűen eljáró, a gazdasági racionalitásokat mérlegelő szerződő fél 

a szerződéskötés időpontjában az utóbb semmisnek bizonyult szerződéses kikötés nélkül kötött 

volna-e szerződést (BDT.2010.2351.). 

A bizonyítási kötelezettség azt a felek terheli, aki állítja, hogy a felek a szerződést az 

érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg (BH.2001.436.). 

II.4.3. Járulékos igények 

Rendezi a Ptk. az eredeti állapot helyreállításával nem orvosolt hasznok és kamatok 

kiegyenlítését, az érvénytelen szerződés megkötésével a másik félnek okozott károkat,  illetve 

a szerződés fennálltában jóhiszeműen bízó harmadik személynek okozott károkat. Lényeges, 

hogy az érvénytelen szerződés megkötésével a másik félnek okozott károkért a szerződésen 

kívül okozott károkért való felelősség általános szabályai szerinti megtérítési kötelezettség 

terheli a felet. Ha a fél magatartását kimenti, a másik félnek a szerződéskötésből eredő kárát 

köteles megtéríteni. A jóhiszeműen bízó harmadik személy felé pedig az felel, akinek a 

magatartása az érvénytelenséget okozza. Ha pedig a felek azt együtt okozták, akkor a kártérítési 

kötelezettség a feleket egyenlő arányban terheli. Ha a szerződő fél a jóhiszemű harmadik 

személlyel szemben felróhatóan járt el, teljes kártérítési felelősséggel tartozik, függetlenül attól, 

hogy kinek a magatartása okozta az érvénytelenséget156. 

III. A Munka Törvénykönyve érvénytelenségi szabályai 

III.1. Semmisség 

Az Mt. a semmiség fogalmát lényegében a Ptk. 6:95. §-ával, illetőleg 6:96. §-ával egyezően 

szabályozza: megállapítja, hogy semmis az a megállapodás, amely munkaviszonyra vonatkozó 

szabályba ütközik, vagy munkaviszonyra vonatkozó szabály megkerülésével jött létre, vagy 

nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik. 

Az eltérés, hogy nem csak jogszabályba ütközés, hanem munkaviszonyra vonatkozó szabállyal 

való ellentét illetve annak megkerülése esetén is az érvénytelenség jogkövetkezménye 

alkalmazandó. A munkaviszonyra vonatkozó szabály fogalmát az Mt. 13. § -a tartalmazza, mely 

szerint e törvény alkalmazásában munkaviszonyra vonatkozó szabály a jogszabály, a kollektív 

szerződés és az üzemi megállapodás, valamint az egyeztető bizottságnak a 293. §-ában foglaltak 

szerint kötelező határozata. Ez azt jelenti, hogy a munkajogi semmisséget a jogszabályba 

ütközésnél tágabb körben határozza meg törvény. 

A Ptk-val egyezően tartalmazza az Mt. 27. § (2) bekezdése, hogy a színlelt megállapodás 

semmis, ha pedig más megállapodást leplez, azt a leplezett megállapítása alapján kell megítélni. 

A semmis megállapodásra nézve az Mt. 27. § (3) bekezdése a Ptk. 6:95 §-tól eltérő 

 
156 Ptk. 6:115.§ 
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jogkövetkezményt szabályoz. Az Mt. ugyanis azt mondja, hogy a semmis megállapodás 

érvénytelen kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megállapító munkaviszonyra vonatkozó szabály 

más jogkövetkezményt fűz. Ezzel szemben a Ptk. részletesebben és több lehetőséget is számba 

véve szabályozza azt, hogy a jogszabályba ütközésnek mikor egyenes jogkövetkezménye a 

semmisség. A Ptk. 6:95. §-a szerint ugyanis semmis az a szerződés, amely jogszabályba 

ütközik, vagy amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve, ha ahhoz a jogszabály más 

jogkövetkezményt fűz. Ezt a törvény kiegészíti azzal, hogy más jogkövetkezmény mellett is 

semmis a szerződés akkor, ha a jogszabály ezt külön kimondja, vagy ha a jogszabály célja a 

szerződéssel elérni kívánt joghatás megtiltása. 

Az Mt-nek alapvetően kógens, klaudikálóan kógens vagy más elnevezéssel relatív diszpozitív 

szabályai vannak, amennyiben a nem kógens jogszabályi rendelkezésektől a munkavállaló 

javára való eltérés megengedett. A diszpozitív szabályok köre ugyan az új Mt. szabályozásában 

nőtt, a Ptk-hoz képest lényegesen szűkebb körre korlátozódik. 

Az Mt. Első, Negyedik, Ötödik és Hatodik Részben foglalt szabályai nagyobbrészt kógens 

szabályok, melyektől érvényesen érvényesen eltérni nem lehet. Az Mt. 43. § (1) bekezdése 

szerint a munkaszerződés – a jogszabály eltérő rendelkezése hiányában –  a Második Részben 

foglaltaktól, valamint munkaviszonyra vonatkozó szabálytól a munkavállaló javára eltérhet. 

Ennek indoka a törvény indokolása szerint az, hogy „az individuális megállapodások szintjén 

nem érvényesül a felek egyensúlyi pozíciója, amely a magánjog hagyományos rendszerében a 

diszpozitív szabályok uralmának jogpolitikai indoka.”  Az Mt. 277. § (2) bekezdése szerint a 

kollektív szerződés - eltérő rendelkezés hiányában - az Mt. Második, illetőleg Harmadik 

részében foglaltaktól eltérhet, akár a munkavállaló javára, akár hátrányára is. A törvény 

Második és Harmadik részében foglalt szabályok a kollektív szerződés viszonylatában 

diszpozitívak. Számos esetben azonban az Mt. kifejezett rendelkezéssel megtiltja az eltérést, 

vagy csak a munkavállaló javára engedi. 

A munkajogban tehát a kógens, illetve klaudikálóan kógens szabályok nagyobb arányban 

vannak jelent, mint a polgári jogban, ahol nagyarányú a diszpozitivítás. A jogszabályba, 

munkaviszonyra vonatkozó szabályba ütközés általános jogkövetkezménye tehát a semmisség, 

vagyis kizárt a joghatás. Kivételesen azonban a jogszabály a jogszabályba ütközéshez más 

jogkövetkezményt fűzhet. Ilyen eltérő jogkövetkezményt szabályoz például az Mt. 29.§ (5) 

bekezdése, amikor kimondja: a munkaviszony megszüntetésére irányuló jognyilatkozat 

érvénytelensége esetén - a munkáltató saját jognyilatkozatának sikeres megtámadását kivéve - 

a 82-84. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni. Az Mt. 22.§ (4) bekezdése 

szerint az alaki kötöttség megsértésével tett jognyilatkozat - ha e törvény eltérően nem 

rendelkezik - érvénytelen. Az érvénytelenség jogkövetkezménye azonban nem alkalmazható, 

ha a jognyilatkozat a felek egyező akaratából teljesedésbe ment. 

A semmis szerződés kapcsán kimondja a Ptk., hogy az megkötésének időpontjától 

érvénytelen157. Az Mt. azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Véleményem szerint a 

megkötés időpontjára vonatkozó érvénytelenség ugyan természetszerűen adódik a 

szabályozásból, mindazonáltal célszerű lenne annak kifejezett kimondása is. 

III.1.1. A semmisségre hivatkozás 

Az Mt. kifejezetten a Ptk-val ellentétesen határozza meg, hogy a semmisségre az érdekelt 

 
157 Ptk. 6:88.§ (1) bek. 
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határidő nélkül hivatkozhat. A Ptk. ezzel szemben a határidő tekintetében a bírói gyakorlatnak 

megfelelő, a jogkövetkezmények tekintetében elkülönült szabályozást tartalmaz, azaz 

kimondja, hogy érvénytelen szerződésre jogosultságot alapítani és a szerződés teljesítését 

követelni nem lehet. Az érvénytelenség további jogkövetkezményeit a bíróság a fél erre 

irányuló kérelme alapján - az elévülés és az elbirtoklás határai között – alkalmazza158. 

Megítélésem szerint a munkajogban sem lehet elévülési időn túl követelést érvényesíteni, 

például kártérítést követelni. 

Az Mt. a Ptk-val egyezően tartalmazza, hogy a megállapodás semmisségét a bíróság hivatalból 

észleli159. 

A perindításra jogosultak körét tekintve azonban ugyancsak eltér a munkajogi szabályozás, ami 

az érdekeltben határozza meg azokat a személyeket, akik a semmisségre hivatkozhatnak. Ehhez 

képest a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésével meghatározott alanyi kör, vagyis „akinek ehhez jogi 

érdeke fűződik, vagy akit erre törvény feljogosít” jóval cizelláltabb. 

Az Mt. lényegében a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése szerinti szabályozást veszi át, vagyis, hogy 

a semmis szerződés érvénytelenségére bárki határidő nélkül hivatkozhat. 

A semmisség szabályozása a polgári jogban és a munkajogban 

 Ptk. Mt. 

A semmisség fogalma Jogszabályba ütközés munkaviszonyra vonatkozó 

szabályba ütközés. 

Az érvénytelenség, mint 

jogkövetkezmény 

Általánosan, kivéve, ha ahhoz a 

jogszabály más 

jogkövetkezményt fűz. Akkor is, 

ha ugyan van más 

jogkövetkezmény, de a 

jogszabály ezt külön kimondja, 

vagy ha a jogszabály célja a 

szerződéssel elérni kívánt 

joghatás megtiltása 

Általánosan, kivéve, ha ahhoz a 

rendelkezést megállapító 

munkaviszonyra vonatkozó 

szabály más jogkövetkezményt 

fűz. 

időpontja ex tunc (expressis verbis) ex tunc 

Perindítási jogosultság akinek ehhez jogi érdeke fűződik, 

vagy akit erre törvény feljogosít 

az érdekelt 

határidő hivatkozásra nincs, egyéb 

jogkövetkezményekre elévülési 

és elbirtoklási idő 

nincs 

vizsgálat hivatalból hivatalból 

III. 2. A megtámadhatóság 

Több szempontból is eltérően szabályozza az Mt. a megtámadhatóságot. Már a Ptk. és az Mt. 

elnevezésében is különbség van, mert a Ptk. 6:89. § a megtámadásról, míg az Mt. 28. §-a 

megtámadhatóságról beszél. A megtámadás a kommentár szerint kifejezi azt, hogy a 

 
158 6:108.§ (1) bek. 
159 Ptk. 6:88.§ (1) bek. 
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megtámadható szerződések csak az eredményes megtámadás következtében válnak 

érvénytelenné160. 

III.2.1. A megtámadás alapjául szolgáló körülmények 

A megtámadás alapjául szolgáló okok lényegében azonosan kerültek szabályozásra a Ptk-val161. 

Az Mt. maga is szabályozza a tévedést, a megtévesztést és a jogellenes fenyegetést, a tévedés 

körében pedig a felek közös téves feltevését. A Ptk-val egyezően tartalmazza a szabály azt is, 

hogy nem támadhatja meg a szerződést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés 

kockázatát vállalta. 

III.2.2. A megtámadás határideje 

Az Mt. a Ptk-hoz képest eltérően szabályozza a megtámadás határidejét és a megtámadásra 

irányuló eljárást. A megtámadás határideje a Ptk-ban meghatározott egy éves határidőnél 

lényegesen szűkebb, harminc nap és annak kezdete is eltérően kerül meghatározásra: az ugyanis 

nem a szerződéskötés időpontjától datálódik, hanem a régi Ptk. szabályozásához hasonlóan a 

tévedés felismerésétől vagy a jogellenes fenyegetés megszűnésétől kezdődik. Ugyan az 

elévülés szabályai megfelelően irányadók, de hat hónap elteltével az Mt. kizárja a megtámadás 

jogának gyakorlását, a határidő jogvesztő162. A megtámadás joga a jogvesztő hat hónapos 

határidő elteltével jogszerűen nem gyakorolható (Mfv.II.10.135/2019/6.). A megtámadás 

jogának ilyen rövidebb határidővel történő korlátozásának nyilvánvaló indoka a 

munkaviszonyok rendezettségéhez és a jogbiztonsághoz fűződő érdek. 

III.2.3. A megtámadás módja 

Az Mt. a Ptk-val szemben kifejezetten előírja, hogy a megtámadásra irányuló jognyilatkozatot 

a másik féllel kell közölni163. A Munka Törvénykönyve a Ptk-val és a polgári jogi gyakorlattal 

szemben nem engedi meg a közvetlen bíróság előtti igényérvényesítést. Az Mt. 287. § (3) 

bekezdése előírja, hogy a munkaviszony megszüntetésére vonatkozó megállapodás vagy 

egyoldalú jognyilatkozat megtámadása esetén a keresetlevelet a megtámadás 

eredménytelenségének megállapításától számított harminc napon belül lehet előterjeszteni. A 

megtámadás eredménytelen, ha a másik fél annak közlésétől számított 15 napon belül nem 

válaszol vagy azt nem fogadja el. 

Nehezen indokolható a munkajogi és a polgári jogi megtámadásra vonatkozó eljárásmód 

különbözősége, nevezetesen az, hogy a polgári jogban akár közvetlen bírósághoz fordulással is 

érvényesítheti a fél a megtámadási jogát, a munkajogban azonban ez kizárt. Sőt, ha a fél a másik 

félhez intézett megtámadás nélkül közvetlenül a bíróságon terjeszti elő a 30. napon a 

keresetlevelet, akkor megállapítható, hogy a megtámadás határidejét elmulasztotta, és ez ítéleti 

elutasítást eredményez. Az eltérés oka a munkajogi bírói gyakorlatban található, mivel a régi 

Mt. szabályozása a régi Ptk. szabályozásával lényegében megegyezett. A régi Mt. szerint a 

megtámadást a törvényben meghatározott határidőn belül írásban kell a másik féllel közölni. 

Ezt követően az eljárásra a munkaügyi jogvita intézésének szabályai az irányadók164.  A régi 

 
160  A Ptk. magyarázata V/6., Polgári jog, Kötelmi jog 1. és 2. rész. Szerkesztő: Welmann György HVG Orag 

Lap- és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2018. 192. old. 
161 Mt. 28.§ (1)-(6) bek. 
162 Mt. 28.§ (7) bek. 
163 Mt. 28.§ (8) bek. 
164 régi Mt. 7.§ (4) bek. 
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Ptk. szabályozása nagyban hasonló: előírja, hogy a megtámadást egy éven belül írásban kell a 

másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a bíróság előtt 

érvényesíteni165. 

A Legfelsőbb Bíróság Mfv.I.10.938/2007/5. számú döntésében megállapította, hogy ha a 

munkavállaló június 15-én írta alá a közös megegyezéses munkaviszony-megszüntetésről szóló 

iratot, majd azt a bírósághoz benyújtott keresetlevéllel július 15-én támadta meg, a harminc 

napos határidőt nem tartotta meg. Az Mt. 7. §-ának (3) és (4) bekezdésében foglaltak szerint a 

megállapodás megtámadásának határideje a tévedés, vagy megtévesztés felismerésétől 

számított harminc nap, és a megtámadást ezen határidőn belül írásban kell a másik féllel 

közölni. Ezen anyagi jogi határidő érvényesülésének tehát az a feltétele, hogy a jogosulti 

megnyilatkozások az ellenérdekű félhez határidőn belül el is jussanak (EBH.2010.2247.). A 

munkajogi ítélkezési gyakorlat azóta is következetes abban, hogy a megállapodást az Mt. 7. § 

(4) bekezdése értelmében akkor kell megtámadottnak tekinteni, ha meghatározott határidőn 

belül írásban a másik féllel azt közölték. Ha ez a peradatok szerint a bíróság részéről történt 

meg a keresetlevél harminc napon túli közlésével, akkor a megtámadás jogával a felperesek 

elkéstek (Mfv.I.10.126/2014/11.). 

A munkajogi és a polgári bírói gyakorlatban olyan lényeges különbség nem volt észlelhető, 

hiszen a polgári ítélkezési gyakorlat is a határidő megtartása szempontjából a megtámadásnak 

a szerződéskötő fél részére való közlése irányadó. A régi Ptk-n alapuló bírói gyakorlat szerint 

ha a jogosult a szerződés megtámadása nélkül az egy éves határidőn belül nyújtja be a keresetét, 

a megtámadást tartalmazó keresetlevélnek az ellenfél részére történő kézbesítése egyben a 

szerződés megtámadását célzó írásbeli közlést is jelenti. Ha a megtámadásra jogosult anélkül 

indít keresetet, hogy a megtámadást előzetesen a másik féllel írásban közölné, a megtámadást 

tartalmazó keresetlevélnek az ellenfél részére történő kézbesítése a szerződés megtámadását 

célzó írásbeli közlést is helyettesíti (BH1975. 414.). Lényeges különbség azonban a 

megtámadási határidő polgári jogban lényegesen hosszabb időtartama. Mindazonáltal a 

hatályos Ptk. megengedi a megtámadásnak a másik félhez intézett jognyilatkozat nélküli 

közvetlen bíróság előtti érvényesítését, míg ezt a lehetőséget az Mt. nem biztosítja. Míg tehát a 

polgári jogi szabályok szerint a lényeg az, hogy a keresetlevél a megtámadási határidőn belül a 

bírósághoz benyújtásra kerüljön, az Mt. ezzel ellentétes szabályozást tartalmaz. 

A Ptk. 6:89. § (5) bekezdése szabályozza, hogy a megtámadás joga megszűnik, ha a 

megtámadásra jogosult a megtámadási ok ismeretében a megtámadási határidő megnyílása után 

a szerződési akaratát megerősít, vagy a megtámadás jogáról lemond. Ilyen rendelkezést 

azonban az Mt. nem tartalmaz, és az Mt. 31. § sem hívja fel annak alkalmazását, azaz 

munkaügyi perekben nem alkalmazhatók a megtámadási jog megszűnésére vonatkozó 

rendelkezések. 

III.2.4. 

Lényeges, de indokolt eltérés, hogy a megtámadásra kötelező írásbeli alakot ír elő az Mt., amely 

összhangban van azzal, hogy a munkaszerződést is kötelező írásba foglalni. Sem a Ptk. sem az 

Mt. nem határozza meg a megtámadás kötelező tartalmi elemeit, a nyilatkozatból azonban 

egyértelműen ki kell tűnnie, hogy mely megállapodás jogi hatásainak kiküszöbölésére irányul. 

Az Mt. kommentár szerint a félnek ezentúl meg kell határozni azt az okot is a megtámadásban, 

amelyre az érvénytelenséget alapítja. Ezt a Ptk. és az Mt. sem írja elő. A Bankó-Berke-

 
165 régi Ptk. 236.§ (1) bek. 
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Kiskommentár szerint „ a szerződés keresettel történő megtámadása olyan érdemi anyagi jogi 

természetű jognyilatkozat, amelyben – a megtámadás okának pontos megjelölésével – meg kell 

fogalmazódnia a szerződés érvénytelenségének megállapítására irányuló felperesi igénynek”. 

Az ítélkezési gyakorlat szerint is a megtámadási nyilatkozatnak kifejezettnek kell lennie, és 

utalnia kell arra az akarathibára, amelynek alapján a jognyilatkozat megtámadható 

(Mfv.10.749/2002/1.). 

III.2.5. Perlési jogosultság 

A semmisséggel szemben a megtámadás jogával az Mt. szerint csak a szerződést kötő fél élhet. 

A Ptk. a megállapodás megtámadását szélesebb körben engedélyezi, ugyanis arra nem csak a 

szerződést kötő fél, de az is jogosult, akinek a megtámadáshoz jogi érdeke fűződik. Ezt azonban 

a polgári jogi gyakorlat megszorítólag értelmezi. A 2/2010. (VI.28.) PK. vélemény 10. a) pontja 

kifejti, hogy a harmadik személyek jogi érdeke nem feltétlenül terjed ki minden megtámadási 

okra, hiszen a megtámadási okok többsége úgynevezett szubjektív ok, ahol alapvetően a 

sérelmet szenvedett fél jogosult eldönteni, hogy a szerződést érvényesnek tekinti-e vagy 

hivatkozik az adott megtámadási okra. A szerződés ilyen okokból való megtámadása esetén 

ezért a harmadik személy jogi érdekének fennállását nyomatékosan vizsgálni kell a bíróságnak. 

Ennek megfelelő volt a korábbi bírói gyakorlat is (EBH.2003. 850.) A megtámadáshoz fűződő 

jogi érdek fennállta csak akkor állapítható meg, ha a szerződő feleken kívüli harmadik személy 

jogi igénye más jogi eszközzel nem érvényesíthető.  

III.2.6. Jogkövetkezmények 

Az Mt. rögzíti, hogy a sikeresen megtámadott megállapodás érvénytelen, az érvénytelenség 

időpontját azonban nem határozza meg166. Ezzel szemben egy jóval részletesebb szabályozást 

tartalmaz a Ptk. amennyiben kimondja, hogy a megtámadható szerződés az eredményes 

megtámadás következtében megkötésének időpontjától érvénytelenné válik167. 

Az Mt. 15. § (3) bekezdésének utaló rendelkezése folytán az egyoldalú jognyilatkozatok is 

megtámadhatók. A Ptk-ban is irányadó szabály, hogy a megtámadás szabályai nem csak a 

szerződésre vonatkoznak, hanem a 6:9. § előírásai folytán a jognyilatkozatokra is. 

A Ptk. szabályozásával szemben az Mt. nem csoportosítja az érvénytelenségi okokat. Az 

érvénytelenség oka lehet akarati hiba, nyilatkozati hiba, illetőleg a célzott joghatás hibája. 

A megtámadás szabályozása a polgári jogban és a munkajogban 

 Ptk. Mt. 

határidő egy év harminc nap 

A határidő kezdete A szerződéskötés időpontja Tévedés, megtévesztés 

felismerése, jogellenes 

fenyegetés megszűnte 

A határidő jellege Elévülési Elévülési, de jogvesztő hat hónap 

A megtámadás alakisága nincs írásban 

A megtámadás módja Másik félnél vagy bíróságnál Másik félnél 

 
166 Mt. 28.§ (6) bek. 
167 Ptk. 6:89.§ (1) bek. 
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 Ptk. Mt. 

A megtámadási jog megszűnte van nincs 

Perlési jogosultság Szerződést kötő fél a szerződést kötő fél és az, akinek 

a megtámadáshoz jogi érdeke 

fűződik 

Mikortól érvénytelen Ex tunc (expressis verbis) Ex tunc (bírói gyakorlat) 

III.3. Az érvénytelenség jogkövetkezményei 

Az érvénytelenség jogkövetkezményét a Polgári Törvénykönyv által meghatározott sorrendtől 

és szabályoktól eltérően szabályozza a Munka törvénykönyve. 

III.3.1. Teljes érvénytelenség 

Az érvénytelenség jogkövetkezményeként általános jelleggel előírja az Mt. 29. § (1) bekezdése, 

hogy az érvénytelen megállapodás alapján létrejött jogviszonyból származó jogokat és 

kötelezettségeket úgy kell tekinteni, mintha azok érvényes megállapodás alapján állnának fenn. 

Az érvénytelen megállapodás alapján létrejött jogviszonyt - ha e törvény eltérően nem 

rendelkezik - a munkáltató köteles haladéktalanul, azonnali hatállyal megszüntetni, feltéve, 

hogy az érvénytelenség okát a felek nem hárítják el. A teljes érvénytelenség szabályozása tehát 

jelentősen eltér a Ptk. szabályozásától, inkább a régi Ptk. 237. § (2) bekezdéséhez hasonló 

rendelkezést tartalmaz, mely szerint ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet 

visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. 

Az eltérő munkajogi szabályozás mögöttes indoka, hogy munkaviszony esetében az eredeti 

állapot helyreállítása nem alkalmazható, a felek már megkezdték a teljesítést, a munkavállaló 

munkát végzett, ami ellenében a munkáltató munkabért fizetett. Ha érvénytelen is a jogviszony, 

az akkor is munkaviszonyban töltött időtartamnak minősül társadalombiztosítási szempontból. 

Lényeges, hogy ha a munkáltató oldalán felmerült okból következett be az érvénytelenség, a 

munkáltató köteles a munkavállalónak annyi időre járó távolléti díjat megfizetni, ami a 

munkáltató felmondása esetén járna, továbbá megfelelően alkalmazni kell a végkielégítés 

szabályait is168. Az új Mt. egyébként a régi Mt-vel szemben már nem a munkáltató hibájából 

kifejezést használja, hanem a munkáltató oldalán felmerült okról beszél, bár a korábbival 

tartalmival egyezően határozza meg a jogkövetkezményt.  

Az érvénytelenség jogkövetkezményei szabályozása a munkajogban nagymértékben eltér a Ptk. 

szabályozásától. Nem tartalmazza azt a kitételt, ami a hatályos Ptk. 6:108. § (1) bekezdésében 

szerepel, hogy érvénytelen szerződésre jogosultságot alapítani és a szerződés teljesítését 

követelni nem lehet. Nincs mód a bírósági, illetőleg a felek akaratából történő szerződés 

érvényessé nyilvánítására, illetőleg nem rendezi egyértelműen a jogszabály azt, hogy ha az 

érvénytelenség okát a felek elhárították, akkor a szerződést érvényesnek kell tekinteni, ehelyett 

csupán azt rögzíti, hogy ilyen esetben nem kell a munkaviszonyt megszüntetni. Ez a jogi 

következtetés ugyan adódik az Mt. 29. § (1) bekezdéséből, de ennek kifejezett kimondásával 

adós marad a jogalkotó. 

 
168 Mt. 29.§ (2) bek. 
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A részletező polgári jogi szabályozás a tekintetben is példaértékű, hogy konkrét és pontos, 

egyértelmű szabályozást tartalmaz arra nézve, hogy mikor lehet a szerződést érvényessé 

nyilvánítani, akár a bíróság által, akár a felek akaratából. Ilyen ha az érvénytelenség oka utóbb 

megszűnt, vagy az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerződés megfelelő módosításával 

kiküszöbölhető, vagy az érvénytelenségi okot a felek utólag kiküszöbölik, illetőleg annak más 

okból való megszűnése esetén a szerződési akaratukat megerősítik169. 

Az is hiányzik a munkajogi szabályozásból, hogy az érvénytelenség szempontjából milyen 

időállapot az irányadó. A Ptk. kimondja, hogy a szerződéskötéskori helyzetet kell figyelembe 

venni. A munkajogban is felmerült az utólagos érvénytelenség például a kormánytisztviselői 

jogviszony esetében azzal összefüggésben, hogy a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi 

CXCIX. törvény 63.§ (2b) bekezdése szerint ha a foglalkoztatást kizáró ok jut a munkáltató 

tudomására, az államigazgatási szerv a kormányzati szolgálati jogviszonyt azonnali hatállyal 

megszünteti és az érvénytelenség jogkövetkezményeit alkalmazza. Ezzel kapcsolatban 

állapította meg a Kúria, hogy az érvénytelenség a szerződés keletkezési folyamatához 

kapcsolódó jogintézmény, a szerződés megkötésénél felmerülő hiba. A szerződés érvényessége 

(érvénytelensége) csak egy meghatározott időpontban, a kinevezés keletkezésének 

időpontjában vizsgálható és értelmezhető, illetve ítélhető meg. Ha az érvénytelenség oka ebben 

az időpontban fennállott, úgy az érvénytelenséget kell megállapítani és annak 

jogkövetkezményeit kell alkalmazni. A Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontjával kapcsolatos 

tényállás sajátossága az, hogy azokban a kinevezés érvényes létrejöttét követően következik be 

olyan ok, amely következtében elvész a kormánytisztviselő olyan alanyi képessége, amelyet 

egyébként a jogalkotó a jogviszony létrejötte körében határozott meg a jogviszony létesítésének 

feltételeként. Ebben az esetben az alanyi érvénytelenségi ok a jogviszony létrejöttét – a 

kinevezést – követően következik be. Ilyen esetben nem a kinevezés érvénytelenné válása 

következik be, hanem a törvény az alanyi képesség elvesztéséhez különös jogkövetkezményt 

fűz azzal, hogy ez esetben úgy kell eljárni, mintha a kinevezés érvénytelen lett volna. Ebben az 

esetben nyilvánvalóan az alanyi kellék megszűnése időpontjáig terjedő időszakra vonatkozóan 

minden tekintetben az érvényes kinevezésnek megfelelően kell eljárniuk a feleknek. Az alanyi 

érvényességi kelléket nélkülöző közszolgálati tisztviselővel a Kttv. speciális rendelkezése 

folytán nem lehet fenntartani a jogviszonyt, azt a jogszabályban meghatározott módon fel kell 

számolni (Mfv. II. 10.064/2018/7.). 

Egyáltalán nem tartalmazza azt a két eljárásjogi rendelkezést az Mt., amit a Ptk. előír,  vagyis, 

hogy a fél a szerződés érvénytelenségének megállapítását a bíróságtól anélkül is kérheti, hogy 

az érvénytelenség következményeinek alkalmazását kérné170, valamint hogy a bíróság az 

érvénytelenség jogkövetkezményeiről a fél kérelmétől eltérő módon is rendelkezhet; nem 

alkalmazhat azonban olyan megoldást, amely ellen mindegyik fél tiltakozik171. 

Egy közelmúltbeli kúriai döntés ugyancsak megerősíti, hogy a közös megegyezéses 

munkaviszony megszüntetés megtámadása esetében a felperes az Mt. 84. § (1) bekezdésében 

foglaltak szerinti marasztalást kérhetett volna, az érvénytelenség megállapítása önmagában 

nem kérhető (Mfv.I.10.533/2018/4.). 

Részleges érvénytelenség 

Részleges érvénytelenség esetén az érvénytelen rész helyett a munkaviszonyra vonatkozó 

 
169 Ptk. 6:110.§ (1) bek., Ptk. 6:111.§ (1) bek. 
170 Ptk. 6:108.§ (2) bek. 
171 Ptk. 6:108.§ (3) bek. 



108 

szabályt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkül nem állapodtak volna 

meg. Ez lényegében azonos a polgári jogi rendelkezéssel, azzal a különbséggel, hogy nem 

jogszabályról, hanem munkaviszonyra vonatkozó szabályról szól, és hiányzik a „feltehető” 

szócska. 

Az érvénytelenség jogkövetkezményei a polgári jogban és a munkajogban 

 Ptk. Mt. 

Teljes érvénytelenség Részletes, négy 

jogkövetkezmény: 

- bírósági érvényessé nyilvánítás 

visszamenőleges hatállyal, 

- a szerződés érvényessé válása a 

felek akaratából, 

- az eredeti állapot helyreállítása, 

- az alaptalan gazdagodás 

pénzbeli megtérítése. 

úgy kell tekinteni, mintha azok 

érvényes megállapodás alapján 

állnának fenn. A létrejött 

jogviszonyt a munkáltató köteles 

haladéktalanul, azonnali hatállyal 

megszüntetni. 

Részleges érvénytelenség Lényegében ugyanaz Lényegében ugyanaz 

Kereseti kérelemhez kötöttség nincs van 

Marasztalási igény Kérhető Nem, csak Pp. 172.§ (3) bek. 

esetén 

 

Dr. Tálné dr. Molnár Erika: A munkajogi megállapodások érvénytelenségének 

problematikája az ajánlat és az ajánlati kötöttség tükrében 

I. Az ajánlat és az ajánlati kötöttség szabályozása a polgári jogban és a munkajogban 

1. A munkajog az ajánlatra és az ajánlati kötöttségre az Mt. 2012. július 1-jei hatálybalépéséig 

semmilyen utalást nem tartalmazott. A munkaügyi perekben eljáró bíróságoknak, a Legfelsőbb 

Bíróságnak foglalkoznia kellett ezzel a kérdéssel annak függvényében, hogy munkajogi 

szabályok hiányában az akkor hatályos a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 

(a továbbiakban: 1959-es Ptk.) rendelkezései mennyiben alkalmazhatók, és miként 

értelmezhetők a munkajogi jogalkalmazás során. 

2. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) az ajánlat és az 

ajánlati kötöttség szabályain érdemben nem változtatott az 1959-es Ptk.-hoz képest. 

Az 1959-es Ptk. „A szerződés megkötése” cím alatt együtt tartalmazta a szerződési akaratra és 

annak kifejezésére, az akarati hibákra és a szerződés létrejöttére, alakjára vonatkozó 

rendelkezéseket. A Ptk. annyiban szakít ezzel a megoldással, hogy az érvénytelenséget 

eredményező akarati hibákat önálló cím alatt, az érvénytelenség szabályai között helyezi el, 

míg a szerződés megkötésére, az ajánlatra és az ajánlati kötöttségre vonatkozó rendelkezések 

az ezt megelőző címben vannak. 

A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése fenntartja az 1959-es Ptk. szerződés fogalmát, mely szerint a 

szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. A feleknek a 

lényeges, vagy bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésekben meg kell állapodniuk 
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ahhoz, hogy a szerződés létrejöhessen. 

3. A munkaügyi bírói gyakorlat által alkalmazott 1959-es Ptk. 211. § (1) bekezdése értelmében, 

aki szerződés kötésére ajánlatot tesz, ajánlatához kötve van. A munkaügyi perekben a vita az 

ajánlati kötöttségre vonatkozó polgári jogi szabályok alkalmazhatósága, az ajánlati kötöttség 

fennállása, illetve az ajánlat visszavonhatósága tekintetében folyt. 

Az 1959-es Ptk. 211. § (2) bekezdése szerint az ajánlattevő kötöttségének idejét 

meghatározhatja. Ennek hiányában a jelenlévők között, vagy telefonon tett ajánlat esetében az 

ajánlati kötöttség megszűnik, ha a másik az ajánlatot nyomban el nem fogadja. Távollévőnek 

tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség annak az időnek az elteltével szűnik meg, melyen belül 

az ajánlattevő – tekintettel az ajánlatban megjelölt szolgáltatás jellegére és az ajánlat 

elküldésének módjára – a válasz megérkezését rendes körülmények között várhatta. 

4. Az 1959-es Ptk. XVII. – XXII. fejezetének rendelkezéseit – ezek között az ajánlatra és az 

ajánlati kötöttségre vonatkozó 211. § (1) és (2) bekezdéseket – kellett alkalmazni az Mt. 2012. 

július 1-jei hatálybalépését követően az Mt. 31. §-a értelmében. Ez a rendelkezés a Ptk. 2014. 

március 15-ei hatálybalépése után módosult, amelynek eredményeként az Mt. 31. §-a már 

tételesen felsorolja, hogy a jognyilatkozatok tekintetében mely polgári jogi rendelkezéseket kell 

megfelelően alkalmazni. 

Ezek között van az ajánlatra vonatkozó 6:63. § (1) – (3) bekezdés, az ajánlati kötöttségre 

vonatkozó 6:64. § – 6:65. §-ok. 

A Ptk. 6:64. § (1) bekezdése továbbra is fenntartotta azt az elvet, hogy a szerződés, illetve 

megállapodás létrejöttéhez a felek szerződéskötési szándékát egyértelműen kifejező 

egybehangzó jognyilatkozata szükséges. 

A Ptk. az 1959-es törvénynek a késedelmes elfogadásra vonatkozó szabályait pontosítva tartja 

fenn. Főszabály szerint a késedelmesen megtett elfogadó nyilatkozat esetén a szerződés nem 

jön létre. 

A Ptk. 6:64. §-a (1) bekezdése továbbra is azon az alapon áll, hogy az ajánlattevő a 

kötöttségének idejét meghatározhatja. Ha a munkajogi jognyilatkozatra az Mt. írásbeli alakot ír 

elő, az erre vonatkozó ajánlat is csak írásban érvényes és ez vonatkozik az adott megállapodás 

módosítására is. Az ajánlati kötöttség nem kezdődhet, amíg a másik féllel nem közlik az írásbeli 

ajánlatot. 

A Ptk. 6:65. §-a szabályozza, hogy mit tekint a törvény az ajánlati kötöttség megszűnésének. 

Az (1) bekezdés a) pontja szerint, ha az ajánlattevő a kötöttségének idejét nem határozza meg, 

az ajánlati kötöttség megszűnik, a jelenlévők között tett ajánlat esetén, ha a másik fél az 

ajánlatot késedelem nélkül el nem fogadja. Ez a rendelkezés tartalmát tekintve azonos az 1959-

es Ptk. 211. § (2) bekezdésével, amely az ajánlat nyomban történő elfogadásához fűzi az ajánlati 

kötöttség fennállását. A Ptk. 6:65. § (1) bekezdés b) pontja a távollévők között tett ajánlat esetén 

az ajánlati kötöttség megszűnését az 1959-es kódexszel azonosan határozza meg. 

5. A bírói gyakorlat a munkaügyi perek tekintetében már régebben felismerte, hogy a polgári 

jog egyes szabályait indokolt alkalmazni a munkaügyi jogvitákban. A munkajogi bírói 

gyakorlat a munkaviszony közös megegyezéssel megszüntetésére vonatkozó megállapodások 

megtámadása körében vizsgálta az ajánlati kötöttség problematikáját. 

A Legfelsőbb Bíróság két elvi határozatát kell kiemelni, amely foglalkozott ezzel a kérdéssel. 

A Legfelsőbb Bíróság EBH 2000.258. számú határozatában az adott ügyben megállapított 

tényállás szerint az alperesnél munkaviszonyban álló felperes tett írásban közölt ajánlatot a 

munkáltatójának a munkaviszony közös megegyezéssel való megszüntetésére, amelyet újabb 

írásbeli nyilatkozattal február 2-án visszavont. A munkáltató február 3-án postán kapta meg a 
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munkavállalónak az ajánlatát visszavonó nyilatkozatát, ezt megelőzően a munkáltató a közös 

megegyezésre hivatkozva megszüntette a munkaviszonyt. A munkaügyi perben a munkavállaló 

a munkaviszonya jogellenes megszüntetése jogkövetkezményeinek alkalmazását kérte.  

Az alperes felülvizsgálati kérelme alapján eljárt Legfelsőbb Bíróság a jogerős ítéletet hatályon 

kívül helyezte, a másodfokú bíróságot új eljárásra kötelezte amiatt, hogy a bíróságok nem 

vizsgálták az alperes által hivatkozott ajánlati kötöttség fennállását, nem értékelték az összes 

írásbeli bizonyítékot. 

A Legfelsőbb Bíróság elvi megállapítása szerint az akkor hatályos 1992-es Mt. által nem 

szabályozott kérdésben az 1959-es Ptk. rendelkezései alkalmazhatók, ha az a munkajogi elveket 

nem sérti. Ehhez képest a közös megállapodást célzó nyilatkozat visszavonására az ajánlati 

kötöttségre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni és ennek figyelembevételével kell 

elbírálni, hogy a nyilatkozat alapján létrejött-e a felek között megállapodás, vagy azt 

megelőzően visszavonta ajánlatát a fél. 

A Legfelsőbb Bíróság EBH 2001.463. számú elvi határozatának tárgya úgyszintén a 

munkaviszony közös megegyezéssel történő megszüntetésére vonatkozó megállapodás 

érvényességének kérdése volt. A munkaügyi perben az elsőfokú bíróságnak a munkavállaló 

keresetét elutasító ítéletét a másodfokú bíróság helybenhagyta. Az indokolás szerint a 

munkáltató az általa meghatározott gondolkodási idő letelte előtt egyoldalúan visszavonhatta a 

munkaviszony közös megegyezéssel való megszüntetésére tett ajánlatát, visszautasítva a 

munkavállaló elfogadó nyilatkozatát. Álláspontja szerint az Mt.-nek a Ptk. nem kisegítő 

szabálya, és a hasonlatosság elve alapján sem alkalmazható. A Legfelsőbb Bíróság a felperes 

keresetének helyt adott és megállapította, hogy a felperes munkaviszonya közös megegyezéssel 

szűnt meg és kötelezte az alperest a megállapodásban vállalt 500.000 Ft megfizetésére. 

A Legfelsőbb Bíróság elvi éllel rámutatott, hogy a munkaviszony közös megegyezéssel történő 

megszüntetésére irányuló szerződésnél az ajánlati kötöttség polgári jogi szabályai 

alkalmazhatók. Az ajánlati kötöttség fennállása alatt az elfogadó nyilatkozat átvételének 

megtagadása jogellenes volt. 

6. A vizsgált témához tartozóan szót kell ejteni a Legfelsőbb Bíróság BH 2007.271. számon 

megjelent döntéséről. Az irányadó tényállás szerint az alperesnél 2004. decemberében 

átszervezés kezdődött, a felperessel közölték, hogy a munkaköre megszűnik. A munkáltató 

december elején, vagy közepén átadta a részére az új munkakörre vonatkozó munkaszerződés-

ajánlatát, a felperes azt hazavitte, az áttanulmányozásra pár napot kért, majd január első, vagy 

második hetében a munkaszerződés-módosítást aláírva átadta a közvetlen felettesének. Az 

alperes 2005. január 11-én kelt rendes felmondással élt, melynek indokolása szerint a felperes 

munkaköre átszervezés miatt megszűnt. A munkaügyi perben az alperes az ajánlati kötöttsége 

megszűnésére hivatkozott. Az első- és a másodfokú bíróság megalapozottnak találta a felperes 

keresetét azzal az indokolással, hogy a munkaszerződés-módosítás annak aláírásának 

körülményeitől függetlenül teljesedésbe ment.  

A Legfelsőbb Bíróság végzésével a munkaügyi bíróságot új eljárásra utasította. Rámutatott arra, 

hogy a felperes akaratelhatározása nélkül a munkaszerződés-módosítás nem mehetett végbe, 

ezért annak kell jelentőséget tulajdonítani, hogy a felperes az ajánlati kötöttség alatt adta-e 

vissza aláírva a munkaszerződés-módosítást. Ezt a bíróságok nem vizsgálták. Az indokolás utalt 

az EBH 2001.463. számú elvi döntésre. Ebben a Legfelsőbb Bíróság már kifejtette, hogy a 

munkaviszonyból származó jogvita elbírálásánál, ha a kérdésről az Mt. (ez akkor az 1992-es 

Mt. volt) nem rendelkezik, helye van a Ptk. (az 1959-es Ptk.) rendelkezéseinek alkalmazására, 

amennyiben ez munkajogi elveket nem sért. A perbeli esetben megállapíthatóan az alperes az 

ajánlati kötöttséget nem zárta ki, vizsgálni kell viszont az 1959-es Ptk. 211. § (2) bekezdése 



111 

alapján, hogy az alperes a válasz megfontolását milyen határidőn belül várhatta, amíg az ajánlati 

kötöttség alatti függő jogi helyzet fennállt. 

Az elemzett elvi határozat indokolásából érdemes kiemelni, hogy a Legfelsőbb Bíróság milyen 

körülmények értékelésére adott iránymutatást. Eszerint figyelemmel kell lenni arra, hogy az 

alperesnél köztudott volt-e az átszervezés, a munkaszerződés-módosítás – amely adószakértői 

munkakör helyett számviteli szabályozó munkakörre vonatkozott – mennyire volt bonyolult. 

Ezek együttes mérlegelése alapján lehet állást foglalni abban, hogy a felperes az elvárható 

ajánlati kötöttségen belül írta-e alá a munkaszerződés-módosítást és ehhez képest jogszerű, 

vagy jogellenes az eredeti munkakör megszűnésével indokolt felmondás. 

A Legfelsőbb Bíróság ebben a határozatában már a munkaviszony sajátosságaira – alá-

fölérendeltség, a munkaviszony tartós jellege – alkalmazta az 1959-es Ptk. ajánlati kötöttségre 

vonatkozó rendelkezéseit és határozatában a megismételt eljárásban vizsgálandó szempontok 

megjelölésével útmutatást adott az ajánlatra elfogadható időben adott válasz, illetve az ajánlati 

kötöttség fennállása tekintetében. Ugyanakkor nem találta alkalmazhatónak az 1959-es Ptk. 

211. § (2) bekezdésének azt a szabályát, hogy az ajánlati kötöttség megszűnik, ha a másik fél 

az ajánlatot nyomban el nem fogadja. Ennek a következtetésnek az indokolása vélhetően a 

felülvizsgálati kérelemhez kötöttség miatt nem jelenik meg a határozatban. 

II. A munkajogi megállapodás munkáltatói ajánlat szerinti megkötésének 

érvénytelensége iránti munkaügyi perek régi és újabb gyakorlata az ajánlati 

kötöttségre vonatkozó polgári jogi szabályok tükrében 

1. A munkajogi jogviszonyok körében tipikus, hogy a munkaszerződés módosítására, különösen 

pedig a munkaviszony közös megegyezéssel való megszüntetésére a munkáltató a székhelyén 

vagy a munkavállaló munkahelyén tesz ajánlatot. 

 Az ajánlattételre ilyenkor a jelenlévők között kerül sor, amelyet a polgári jog a távollévők 

közötti ajánlattételtől eltérően szabályoz annyiban, hogy ajánlati kötöttség meghatározottsága 

hiányában az ajánlatra a másik félnek késedelem nélkül választ kell adnia, késedelmesen 

megtett elfogadó nyilatkozat a szerződést nem hozza létre. 

Kérdésként merülhet fel, hogy a 2012. évi Mt. 31. §-ában a Ptk. tételesen megjelölt szabályai 

tükrében miként ítélhető meg a bírói gyakorlat.  

2. Az 1992-es Mt. 7. § (1) bekezdése és a 2012-es Mt. 28. § (3) bekezdése rendelkezik arról, 

hogy a megállapodás megtámadható a fél által, akit jogellenes fenyegetéssel vett rá a másik fél 

a megállapodás megkötésére. Meg kell említeni, hogy a 2012-es Mt. 28. § (3) bekezdésének 

2014. március 15. előtti szabálya még tartalmazta a jogellenes fenyegetés mellett a 

kényszerítést, mint megtámadási okot. Az ezt követően hatályos 28. § (4) bekezdése a 

jogellenes fenyegetés mellett a kényszerítést már nem említi, azonosan a Ptk.-nak a hasonló 

érvénytelenségi szabályaihoz. Mindez álláspontom szerint a megtámadási okokban érdemi 

változást nem eredményez. Az ajánlattevő fél által teremtett kényszerítő körülmény esetén a 

jogellenesen fenyegetett helyzetben megkötött megállapodás továbbra is megtámadható amiatt, 

hogy nem volt meg a felek egybehangzó, befolyásmentes akarata a megállapodás megkötésére. 

3. Az ajánlattevő munkáltatónak nem feltétlenül fűződik érdeke ahhoz, hogy ajánlati 

kötöttségének idejét meghatározza. A munkáltatói ajánlatra jellemzően a jelenlévők között 

kerül sor, mivel ez a helyzet lehetővé teszi, hogy az ajánlatról a munkavállaló helyben 

nyilatkozzon, a jelenlévő felek megvitathassák az ajánlatot és igenlő válasz esetén a 

megállapodást nyomban alá is írják. Ennek különösen jelentősége van közös megegyezéssel 

történő munkaviszony megszüntetésre irányuló munkáltatói ajánlat esetén, ami abból is kitűnik, 
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hogy az érvénytelenségi perek között túlnyomórészt ilyen ügyek kerülnek munkavállalói 

keresetindítással a munkaügyi perekben eljáró bíróságok elé, melyekben a munkavállaló a 

munkáltató által előidézett kényszerítésre, jogellenes fenyegetésre hivatkozik, amiatt, hogy 

nem kapott az ajánlat megfontolására elegendő időt, fenyegetve érezte magát, a munkáltatótól 

nem kapta meg a kért tájékoztatást a jogszabályokról és a lehetséges következményekről. 

Ezekben a perekben a megtámadási ok fennállásának elbírálása, az értékelt körülmények 

tekintetében a bírói gyakorlat hosszú ideje egységes, és nem változott. 

4. Közös megegyezéssel történő munkaviszony megszüntetéséről szóló megállapodás 

munkavállaló általi megtámadásával kapcsolatos – még az 1992-es Mt.-n alapuló – bírói 

gyakorlatot tükrözik az Mfv.I.10.463/2012/3. számú ítélet indokolásában megfogalmazottak. 

Ebben a határozatában a Kúria egyetértett a munkaügyi perben eljárt bíróságokkal, mely szerint 

a perbeli megállapodások érvénytelenek, mert a felperesek bizonyították, hogy a munkaviszony 

megszüntetését nem kívánták és csak az alperes által teremtett kényszerítő körülmények 

hatására írták alá a megállapodást. A Kúria hangsúlyozta, hogy az alperes a megállapodás 

aláírására gondolkodási időt nem biztosított, a jogi felvilágosítás kéréséről, ügyvéd 

igénybevételének lehetőségétől elzárkózott, a telefonálást nem biztosította, a talajszinttől kb. 

50 cm magasságig leengedett biztonsági rács a munkahelyről való távozást megakadályozta, 

ezért a kényszerhelyzet megállapítható volt, ami érvénytelenséget eredményezett. 

5. Az 1992-es Mt. és az 1959-es Ptk. alapján a jogellenes fenyegetés és kényszerítés, mint 

megtámadási ok tekintetében kialakított bírói gyakorlatot követte a Kúria az 

Mfv.I.10.627/2014. számú és az Mfv.I.10.589/2015. számú felülvizsgálati ügyekben, 

melyekben már az (új) Mt. és a (új) Ptk. rendelkezései voltak irányadók. 

A Kúria az Mfv.I.10.589/2015. számú felülvizsgálati döntésének [21] bekezdése, mint irányadó 

gyakorlatra hivatkozott az Mfv.I.10.463/2012. számú határozatra és az EBH 2007.1630. számú 

elvi határozatra. 

III. Konklúzió 

1. A munkaügyi perekben eljáró bíróságok gyakorlata eszerint nem változott abban, hogy 

miként ítélik meg a munkáltató által ajánlott megállapodás – tipikusan munkaszerződés-

módosítás, közös megegyezéssel történő munkaviszony megszüntetésére irányuló 

megállapodás – tekintetében az ajánlati kötöttséget és az Mt. 31. §-ában tételesen megjelölt 

polgári jogi szabályok „megfelelő” alkalmazását. Ezt azzal összefüggésben vizsgálták, hogy a 

munkavállaló megtámadási okként jelölheti-e meg az ajánlattevő munkáltató kényszerítő 

körülményeket teremtő magatartását az ajánlat gyors elfogadása érdekében. 

2. Az 1959-es Ptk. 211. § (2) bekezdéséből, illetve a Ptk. 6:65. § (1) bekezdés a) pontjából az 

következne, hogy nem jogellenes, ha a munkáltató azonnali (nyomban, vagy késedelem nélküli) 

választ vár az ajánlatára. Ebből következően a munkavállaló nem hivatkozhatna megtámadási 

okként arra, hogy az ajánlat megfontolására nem kapott kellő gondolkodási időt. 

Felmerül, hogy az Mt. 31. §-ában felhívott polgári jogi rendelkezések ilyen értelmezése 

megfelel-e a munkajogi elveknek, szolgálja-e a munkaviszonynak a polgári jogviszonytól eltérő 

tartalmi sajátosságai érvényesülését. 

A munkaügyi perekben eljáró bíróságok továbbra is érvényesülő gyakorlata megadta a választ 

erre az értelmezési kérdésre. 

3. A Ptk. 1:1. § a törvény hatályát határozza meg, mely szerint a mellérendeltség és 
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egyenjogúság elve irányadó a személyek alapvető vagyoni és személyi viszonyai tekintetében, 

az 1:2. § (2) bekezdése pedig előírja, hogy a polgári jogviszonyokra vonatkozó jogszabályokat 

a Ptk.-val összhangban kell értelmezni. 

Az ismertetett munkaügyi bírói gyakorlat azon alapul, hogy a Ptk.-nak az ajánlati kötöttségre 

vonatkozó szabályait a polgári jogi jogviszonynak a Ptk. 1:1. §-ában és az 1:2. § (2) 

bekezdésében megfogalmazott alkalmazási elveihez képest a munka törvénykönyvének a 

munkaviszonyra vonatkozó rendelkezéseivel összhangban értelmezi. E körben hivatkozni kell 

az Mt. 6. § (2) bekezdésében megfogalmazott elvekre és a joggal való visszaélést tiltó 7. § (1) 

bekezdésére. A munkaviszonyban a jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a 

jóhiszeműség és tisztesség elvének megfelelően kell eljárni, továbbá kölcsönösen együtt kell 

működni és nem lehet olyan magatartást tanúsítani, amely a másik fél jogát, jogos érdekét sérti. 

4. A Ptk. a munkajogviszony és az azt létrehozó munkaszerződés meghatározását és az erre 

vonatkozó szabályozást a munka törvénykönyvre hagyja, elismerve ezzel e jogviszonynak a 

polgári jogviszonytól való jellemző különbözőségét. A munkajognak a magánjogtól való 

elkülönülését az tette szükségessé, hogy a munkavállaló, mint a jogviszonyban „gyengébb fél” 

védelmét szolgáló szabályoknak teret kell adni, és szükséges kiegyensúlyozni a felek 

alkupozíciójának egyenlőtlenségét. 

A munkavállalónak a munkaviszonyban jellemző személyi és gazdasági függősége 

figyelembevételével szükséges megítélni, hogy a munkáltató valamely megállapodásra tett 

ajánlat esetében annak elfogadásához biztosította-e a munkavállaló számára a megfontolt, 

befolyásmentes döntést.  

A Ptk. ajánlati kötöttségre vonatkozó szabályai a piaci szereplők védelmét szolgálják annyiban, 

hogy a szerződéskötésre ajánlatot tevő fél ne legyen hosszú ideig bizonytalanságban, hogy 

megkötheti-e a számára piaci előnyöket remélő, többnyire vagyoni jellegű szerződést. A 

munkaviszony alanyai nem tekinthetők a piaci forgalom szereplőinek, akik szabadon 

egyezkedhetnek. Az egzisztenciaviszonynak és státuszviszonynak jellemezhető és többnyire 

tartós elkötelezettséget jelentő munkaviszonyban a munkajogi jogalkalmazásban speciális 

szempontoknak kell érvényesülniük. Különösen jelentősége van ennek a munkaviszony közös 

megegyezéssel való megszüntetésére vonatkozó munkáltatói ajánlat esetében, amikor a felek 

nem arra kötnek megállapodást, hogy jogviszonyt létesítenek, vagy a meglévő jogviszonyukat 

módosítják, hanem ellenkezőleg, a többnyire munkáltatói ajánlat a munkaviszony végleges 

felszámolására irányul.  

5. Az elemzett és hosszú ideje fennálló bírói gyakorlatnak a megváltozott jogszabályi 

környezetben történő megtartása továbbra is indokolt. A munkaügyi perekben eljáró 

bíróságoknak mindemellett a munkaviszonyban kötött megállapodások tekintetében mindig 

körültekintően szükséges értékelniük a tényállást azért, hogy megalapozott következtetést 

vonhassanak le a felek tényleges szerződéses akaratára. Ennek során azonban figyelemmel kell 

lenni a munkajog és a polgári jog tekintetében a munkavállalónak a munkaviszonyban fennálló 

függősége miatt indokolt értelmezésbeli különbségeket, a munkajogviszony eltérő tartalmát. 

Az eltérő értelmezés lehetőségét fejezi ki az Mt. 31. §-ában foglalt az a kitétel, hogy az ott 

tételesen felsorolt polgári jogi szabályok alkalmazásánál az alkalmazás megfelelősége az 

irányadó. 

6. Felvethető olyan szabályozás, amely azt rögzíti az Mt.-ben, hogy amennyiben e törvény 

eltérően nem rendelkezik, a Ptk. szabályai a munkajogi elvekkel összhangban megfelelően 
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alkalmazhatók. Ezzel megoldódna az a probléma, hogy az Mt. egyes, a munkaügyi 

jogalkalmazásban szükségesnek mutatkozó polgári jogi szabályokat nem sorol fel, másrészt az 

a probléma is, hogy a felsorolt polgári jogi szabályok esetenként nem, vagy nehezen 

értelmezhetők a munkaviszony tekintetében. 

A korábbi munkaügyi bírói gyakorlatban alkalmazási elvként jelent meg, hogy a polgári jogi 

jogszabályok, ha nem ellentétesek a munkajogi elvekkel, a munkaügyi jogalkalmazásban 

figyelembe vehetők. A munkaügyi perekben eljárt bíróságok jogalkalmazása megfelelően 

mérlegelhette, hogy mely polgári jogi szabályok és miként értelmezhetők a munkaügyi 

jogvitákban. 

 



 

A JÓ ERKÖLCSBE ÜTKÖZŐ SZERZŐDÉSEK 

Készítette: 

dr. Mihalics Klaudia 

I. Bevezetés 

Lenni, vagy nem lenni; tenni, vagy nem tenni? Két eldöntendő kérdés, melyek mindegyikére 

egy egyszerű igen-nem a válasz. Ez az elsőre szembetűnő hasonlóság azonban közel sem jelenti 

azt, hogy a válaszadásig vezető út is megegyezne. Az első kérdés – a vagy van, vagy nincs – 

nem kíván különösebb mérlegelést, elemzést. Ezzel szemben azt, hogy mit teszünk, vagy éppen 

nem teszünk számos tényező befolyásolja. Ezen tényezők egyike az erkölcs, mely azon elvek 

összessége, amelyek a helyes és helytelen, a társadalmi jó és rossz megkülönböztetését segítik 

a cselekvés szintjén. Az erkölcs jelentése eredetileg ennél tágabb körű volt, általában jelentette 

egy személy magatartásának módját, ezért jelentéstartalma és színezete nagymértékben függött 

az előtte alkalmazott jelzőtől, így például létezett lovagi erkölcs, szerzetesi erkölcs, közerkölcs, 

valláserkölcs, polgári erkölcs172. Minthogy a munka törvénykönyve 2014. március 15. napjától 

önálló semmisségi okként tartalmazza a nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközést, joggal vetődik fel 

a kérdés, vajon létezik-e olyan, hogy munkajogi erkölcs, és amennyiben igen, az milyen 

azonosságokat mutat a polgári jogi jóerkölcshöz képest. Jelen tanulmány egy fordított technikát 

alkalmazva a végkifejletből, vagyis a joggyakorlatból visszafejtve igyekszik megtalálni a 

választ ezekre a kérdésekre. Továbbá kísérletet tesz arra, hogy bemutassa milyen jogfejlődés 

eredményeként jutottunk el a mai joggyakorlatban érvényesülő jóerkölcs tartalmi 

meghatározásához, valamint, hogy milyen kritériumok és elvek alapján történik annak bírósági 

érvényre juttatása. 

II. A jogtörténeti áttekintés 

Jelen dolgozat témája szempontjából kiemelkedő jelentősége van a jogtörténeti áttekintésnek 

figyelemmel arra, hogy egy jogon kívüli – metajurisztikus – norma jogi tartalommal való 

megtöltése csak több évszázados jogfejlődés és esetjog tükrében kísérelhető meg.173 

A legtöbb magánjogi rendszer ismeri a jó erkölcsbe ütköző szerződések tilalmát, a 

jogintézmény gyökerei a római jogban erednek. A római jogtudósok abból a tételből indultak 

ki, hogy a jog erkölcsi alapokon nyugszik. Ebből adódóan a jó erkölcsbe ütköző szerződéseket 

is abból a szempontból tekintették érvénytelennek, hogy azok az erkölcsi normákat sértették-e 

vagy sem. Jó erkölcsökbe ütközött például a házasság elmaradása esetére kikötött kötbér, vagy 

az a szerződés, amelyet várt örökség eladása tárgyában kötöttek vagy amely meghatározott 

időre történt örökbe fogadásra irányult.174 

 
172  Wikipédia erkölcs szócikk: https://hu.wikipedia.org/wiki/Erk%C3%B6lcs 
173   Dr. Bodzási Balázs – MJ, 2006/4.; 251 – 254. oldal, Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések 

(Könyvismertetés) 
174   Földi András/Hamza Gábor: A római jog története és institúciói (5. átdolgozott és bővített kiadás, 

Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996.) 1560 Idézi: Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések, 

Gondolat, Budapest 2004.16. oldal 
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Szintén érvénytelennek minősült a szentségtörésre vagy bűncselekmény elkövetésére irányuló 

szerződés175.  

Menyhárd Attila A jóerkölcsbe ütköző szerződések című művében hangsúlyozza, hogy „a jog 

erkölcsi megalapozottságát ugyanakkor nem kapcsolták össze az erkölcsi szabályok jogi 

eszközökkel való érvényre juttatásának általános igényével, hanem a jogszabályok értelmezését 

és alkalmazását kötötték „erkölcsi eredetű”, de jogi tartalmat nyert alapelvekhez.”176 

Földi-Hamza szerzőpáros szerint ez nyilván azzal az intézményi sajátossággal is összefüggött, 

hogy a közerkölcsök érvényre juttatása a censor feladata volt és ez nem kapcsolódott össze a 

jogszolgáltatással, ami a praetor hatáskörébe tartozott.177 Tartalmai definíció a római jogászok 

körében nem született. Az egyik legáltalánosabb meghatározás Papinianushoz köthető, ő 

mondta ki egy erkölcstelen feltételt tartalmazó végrendelet kapcsán, hogy: „Quae facta laedunt 

pietalem existimationem, verecundiam nostram, et, ut general iter dixerim, contra bonos mores 

fiunt, nec facere nos posse credendum est”.178 A római jogban tehát annak megítélése, hogy 

mely szerződés érvénytelen a jó erkölcsbe ütközés okán alapvetően az esetjogból vizsgálható.  

Előrelépést jelentett, hogy a római jog középkori recepciójának jogtudósai megpróbálták a jó 

erkölcsbe ütköző ügyleteket különböző szempontok szerint rendszerezni. Ilyen szempont volt 

Fregiusnál például, hogy a jogügylet közvetlenül vagy rejtetten ütközik-e a jó erkölcsbe. Az 

előbbire példaként szolgálnak a bűncselekmény vagy a szentségtörés elkövetésére irányuló 

ügyletek, az utóbbira pedig a keletkezésük vagy közvetett céljuk miatt jó erkölcsbe ütköző 

ügyletek, amelyeket fenyegetéssel, kényszerrel vagy csalással kötöttek. Mynsinger különbséget 

tett azon megállapodások között, melyeknek már a keletkezése is elítélendő módon, például 

kényszerrel, fenyegetéssel vagy csalással történt, illetve amelyeknek a tárgya önmagában 

erkölcstelen, mint például a gyilkosságra, lopásra vagy házasságkötésre irányuló szerződések, 

valamint azon szerződések között, amelyeknek a tárgya közvetlenül nem erkölcstelen ugyan, 

viszont a szerződéskötéssel elérni kívánt cél elítélendő. Szintén elhatárolta azokat az eseteket 

amikor csak az egyik fél vagy mindkét fél turpis.179 

Egy újabb előrelépést jelentett amikor Sichard a jó erkölcsbe ütközést már nemcsak az 

adásvételi szerződésekre irányadóan, hanem általános tilalomként is kezelte.  

A jó erkölcsbe ütköző szerződések generálklauzulaként megfogalmazott tilalma Petina város 

1597-es statutumában jelent meg első ízben. Ezt követően több városi statutumban is szerepel 

a jó erkölcsbe ütköző ügyletek általános tilalma és a nagy magánjogi kodifikációk során is ez 

az elv lesz irányadó. A kódexek közül mindenképpen említeni szükséges a francia Code Civilt, 

amely a jó erkölcsbe és közrendbe ütköző szerződések általános tilalmát mondta ki, a francia 

 
175   Az a tény, hogyha valaki olyan dologra ad megbízást, amely a jó erkölcsök ellen való nem jön létre 

kötelem: például, ha megbíználak téged, hogy Titius ellen lopást vagy iniuriát kövess el” GaiusIII157. Gaius 

(kézirat ford. Brósz Róbert, Nemzeti Tankönyvkiadó Budapest, 1996). Idézi: Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe 

ütköző szerződések, Gondolat, Budapest 2004.16. oldal 
176   Földi András – Hamza Gábor: A római jog története és Instuticiói 5. átdolgozott és bővített kiadás, 

Nemzeti Tankönyvkiadó, 1996. 80. Idézi: Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések, Gondolat, 

Budapest, 2004.17. oldal 
177   Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések Gondolat Kiadó, Budapest, 2004. 17. oldal 
178   „Úgy kell vélekednünk, hogy nem megengedhetők azok a cselekmények, amelyek sértik embertásaink 

iránti kötelességtudatunkat, becsületünket, szeméremérzetünket, és – hogy általánosan fogalmazzak – a 

jóerkölcsökbe ütköznek.” D.28.7.15. Idézi Földi-Hamza: i. m. 1560.msz. 
179   Helmut Schmidt: Die Lehre von der Sittenwidrigkeit der Rechtsgeschäfte in historischer Sicht 

(J.Schweitzer Verlag, Berlin 1973,), 10-11. oldal, Idézi: Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések, 

Gondolat, Budapest, 2004.18. oldal 
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sajátossággal összhangban nem a szerződés tárgyánál, hanem a causa körében említve.180 

Az 1811-es osztrák ABGB ugyan nem tartalmazta közvetlenül a jó erkölcsbe ütköző 

szerződések tilalmát, azonban azt a meg nem engedett szerződések körébe kellett beleérteni.181 

Ezzel szemben a német BGB 138. § (1) bekezdése egy generálklauzulával rögzítette a jó 

erkölcsbe ütköző jogügyletek semmisségét.182 

A svájci OR 20. § (1) bekezdése szintén érvénytelennek nyilvánította azokat a szerződéseket, 

amelyek tartalma lehetetlen, jogellenes, vagy a jó erkölcsbe ütközik.183 

Az egyik legújabb európai polgári jogi kodifikáció eredménye a holland Új Polgári 

Törvénykönyv (NBW), amely különbséget tesz a jó erkölcsbe ütközés, valamint a közrendbe 

ütközés miatti semmisség között. Kimondja: semmisek azok a jogügyletek, amelyek 

tartalmuknál foga a jó erkölcsbe vagy közrendbe ütköznek, vagy amelyek ezek sérelmét 

szükségszerűen magukba foglalják.184 

Az angol jogban nem alakult ki a jó erkölcsbe ütköző szerződések átalános tilalma figyelemmel 

a magánjog kodifikációjának és ebből eredően a generál klauzulák hiánya miatt. Az esetjogi 

rendszer alkalmazza az erkölcstelen szerződések kategóriáját, ez azonban a nemi erkölcsök 

megsértését jelenti. A public policy fogalma tulajdonképpen azonos a kontinentális jogban 

alkalmazott közrend fogalmával. A közjó védelme érdekében annak ellenére kifejlődött az 

igény a társadalmi közérdeket figyelmen kívül hagyó célok érvényesítésének 

megakadályozására, hogy az egyébként közvetlenül nem következett sem törvényi szabályból, 

sem a common law elveiből.185 

II.1. A magyar jogfejlődés 

A jó erkölcsbe ütköző és az uzsorás szerződéseknek már a második világháború előtti magyar 

magánjogi jogalkalmazásban is igen terjedelmes gyakorlata volt. Frank Ignácz a jogszabályba 

ugyan nem ütköző, mégis semmisnek tekintendő szerződések körébe sorolta például az 

eljegyzés során történő bánatpénz kikötését, amely az ígéretet tevőt, „szabadságától azonnal 

megfosztaná”, házasságkötéssel egyidejűleg a kötelék jövőbeni felbontására irányuló 

megállapodást, vagy amikor kötelezettségteljesítés, hivatalos eljárás vagy bűncselekmény 

elkövetésétől való tartózkodás fejében kötöttek ki díjazást.186  

Kiemelendő továbbá Zlinszky Imre is, aki szerint „A jogi lehetetlenséggel hatályára nézve 

azonos az erkölcsi lehetetlenség, vagyis, ha a szerződés erkölcstelen, tény teljesítésére van 

irányozva.”187.  

1900-ban jött létre a Magyar Általános Polgári Törvénykönyv tervezete, amelynek különböző 

szövegei tartalmazták az erkölcstelen tartalmú vagy közrendbe ütköző szerződések semmissé 

nyilvánítását. Első szövege annak 956. §-ban, míg a második a 747. §-ban generál klauzulaként 

mondta ki az erkölcstelen tartalmú vagy közrendbe ütköző szerződések semmisségét.  

A kodifikációs kísérletek következő állomása a Magyarország Magánjogi Törvénykönyvéről 

 
180   Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések, Gondolat, Budapest,2004.19.oldal 
181   Menyhárd Attila: Uo.20.oldal 
182   Menyhárd Attila: Uo. 21oldal 
183  Menyhárd Attila: A jó erkölcsbe ütköző szerződések. Gondolat, Budapest, 2004. 24. oldal 
184   NBW Book 3 Art.40. (1) Idézi: Menyhárd Attila: Uo.24.oldal 
185  Hans Jürgen Abraham: Die Doktrin der Public Policy (AcP 1948 (150) 385-399. oldal) 387. oldal.) Idézi: 

Menyhárd Attila: Uo.25.oldal 
186   Frank Ignácz: A közigazság törvénye Magyarhonban. (Buda, 1845.) 589. oldal. Idézi: Menyhárd Attila: 

Jó erkölcs, uzsora, értékarányosság (In: Jogi Tanulmányok 2002.ELTE ÁJK, Budapest 257. oldal) 
187   Zlinszky Imre: A magyar magánjog mai érvényében (5. kiadás, kiegészítette: Dárday Sándor, Franklin, 

1893, Budapest) V.2.4.(457. oldal). Idézi: Menyhárd Attila: Uo.26.oldal 
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szóló 1928. évi törvényjavaslata volt (Mtj.). A törvényjavaslat anélkül nyilvánította semmisnek 

a jó erkölcsbe vagy közrendbe ütköző szerződéseket, hogy annak tartalmára bármiféle utalás 

történt volna. Az Mtj. szerint a jó erkölcsbe ütközés miatti semmisség a magánélet tisztaságának 

védelmére szolgál, amitől el kell határolni a közrend és az állam rendje részére szolgáló 

szabályokat. Felmerült annak szükségessége is, hogy a bírói gyakorlat számára való 

egyértelműség érdekében külön norma szintjén kerüljön megfogalmazásra a közrendbe ütközés 

fogalmi definíciója. Liebmann Ernő javaslata szerint a közrendbe ütközés meghatározása 

történhet oly módon is, miszerint: „semmis az olyan ügylet vagy rendelkezés, amely – bárha 

kifejezett törvényes tilalom nélkül – súlyosan veszélyezteti az állam, a köztestületek, a 

kereskedelmi társaságok, a termelés, a fogyasztás, a hitel és a forgalom rendjét és érdekeit.” 

Szintén az ő javaslata, miszerint: „ezen ügyletek közül azoknak az érvényessége kérdésében, 

amelyek a gazdasági életre kihatással bírnak, különös szakértelemmel bíró vagy legalábbis ily 

erőkkel kiegészített bíróságoknak kellene ítélkezniük, amelyek a döntés gazdasági 

következményeit is mérlegelni képesek.”188 

A második világháború utáni magyar polgári jog már nem használta a jó erkölcs fogalmát. 

Helyette a szocialista együttélés szabályait sértő ügylet kategóriáját vezette be. A Magyar 

Népköztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 200. § (2) 

bekezdésének második mondata úgy rendelkezett, hogy semmis az a szerződés, amely 

nyilvánvalóan a dolgozó nép érdekeibe, vagy a szocialista együttélés követelményeibe ütközik. 

Majd a Ptk. 1977-es novellájában a 200. § (2) bekezdésének utolsó mondatában a „dolgozó nép 

érdekei” kifejezést a szövegben a „társadalom érdekei” kifejezés váltotta fel.  

A Ptk. 200. § (2) bekezdését az 1991. évi XIV. törvény 14. §-a akként módosította, hogy a 

szocialista együttélés követelményeibe és a dolgozó nép érdekeibe ütköző szerződés 

semmissége helyett az 1991. június 9-től hatályos szöveg szerint a nyilvánvalóan jó erkölcsbe 

ütköző szerződéseket nyilvánította érvénytelennek. Tehát a Ptk-t megelőző civilisztikai 

gondolkodás által már jól ismert fogalom kerül bevezetésre a Ptk. terminológiai rendszerébe, a 

jó erkölcsbe ütköző szerződés fogalma. Ennek a szókapcsolatnak a tényleges tartalmát azonban 

a bírósági gyakorlatnak kell kimunkálnia az 1991. évi XIV. törvény javaslatához fűzött 

indokolás szerint.  

A hatályos Ptk. is a jóerkölcsbe ütközés terminológiáját használja, annak tartalmi 

meghatározása nélkül. 

II.2. A jó erkölcsbe ütközés munkajogi szabályozása. 

A nyilvánvalóan jó erkölcsbe ütköző jognyilatkozat semmissége a Ptk. hatályba lépése (2014. 

III. 15.) óta hatályos új szabály az Mt-ben. Ezt megelőzően, a munkajogban a Ptk. és az Mt. 

viszonya határozta meg jó erkölcsbe ütközés szabályozottságát.  

Dr. Kiss György a Foglalkoztatás gazdasági válság idején – a munkajogban rejlő lehetőségek a 

munkajogviszony tartalmának alakítására című tanulmányában hangsúlyozta, hogy „a 

szocialista munkajogban sokáig fel sem merült a polgári jog szabályainak alkalmazhatósága, 

hiszen a munkajog – alapvetően ideológiai okból kialakított – önállósága vitán felül állt. Ennek 

ellenére a jogalkalmazás révén a polgári jog néhány elve egyes jogintézmények esetében mégis 

 
188   Liebmann Ernő: Az erkölcstelen ügyletek a Magánjogi Törvénykönyvben és a bírói gyakorlatban. 

(Jogtudományi Közlöny: 1928/24. 227-229. oldal) 229. oldal. Idézi: Menyhárd Attila: Jó erkölcs, uzsora, 

értékarányosság. (In: Jogi Tanulmányok 2002.ELTE ÁJK, Budapest 261. oldal 
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alkalmazhatóvá vált.” 189 

Az 1992-ben hatályba lépett Munka Törvénykönyve ettől eltérő szemléletet tükrözött a 

munkajog és a polgári jog kapcsolatát illetően. A hazai munkajogtudomány képviselői eltérő 

álláspontra helyezkedtek, egyesek szerint a munkajogviszony jogdogmatikai 

intézményrendszere lényegében polgárjogi szerződéses viszonyok alapstruktúrájának 

adaptációja, míg mások hangsúlyozták a munkajog kógens elemeit, amely kizárta a polgári 

szabályok átvételének lehetőségét.190 A jogalkalmazásban azonban már korábban is érvényesült 

azon elv, miszerint amennyiben valamely polgári jogi norma vagy elv nem ellentétes a 

munkajog elveivel, a bírói gyakorlat által az alkalmazást nyerhet. Mindezekből adódóan 

meglehetős bizonytalanság volt tapasztalható a jognyilatok értelmezésénél, illetőleg jelen 

dolgozat szempontjából fontos, jó erkölcsbe ütköző szerződések megítélésénél is. Ezen 

bizonytalanságokat azonban nem sikerült a régi Mt. szabályozásnak feloldani, ugyanis az nem 

utalt a régi Ptk-ra (az 1959. évi IV. törvényre), illetőleg a Ptk. 1. §-a sem támasztotta alá 

mindenben a munkajogi jogalkalmazásban egyre inkább magától érthetődővé váló, magánjogi 

jogértelmezési tendenciát. 

A Ptk. és az Mt. egymásra gyakorolt jelentős hatását igazolja az is, hogy az új Ptk. 

2014.március. 15-ei hatályba lépésével egyidejűleg került az új Mt-ben is megjelenítésre a 

nyilvánvalóan jó erkölcsbe ütköző jognyilatkozat, mint semmisségi ok. Sőt a két kódex 

szabályozása teljességgel megegyezik.  

Szalma József A munkajog hatása a polgári jogra című tanulmányában kérdésként vetette fel, 

hogy miért és miként kerülhetett sor ezen duplázott szabályozásra. A kérdésre keresett válaszok 

körében rögzítette, hogy a jogtechnikai jellegű magyarázat abban lelhető fel, miszerint a Munka 

törvénykönyvének novellálására előbb került sor, mint az új Ptk. kihirdetésére és hatályba 

lépésére. Az egyéb okok között kutatva a kérdés felvetésével egyidejűleg el is vetette azt, 

miszerint a munkajog és a polgárjog képviselői eltérő értelmezést adnának a jogügyletnek. 

Meglátása szerint semmiképpen nem indokolt a párhuzamos szabályozás léte. Hangsúlyozta, 

hogy „ha a munkajog a munkaszerződés jogi természeténél fogva polgári jog vagy részben az, 

akkor rá érvényesek a Ptk. jogügyleti szabályai, a létrejövetel, a hatály és az érvény 

tekintetében. Csupán az eltéréseket, sajátosságokat kellett volna szabályozni az Mt-ben, ahol 

vannak ilyenek.” A jóhiszeműség, tisztesség, törvénykerülés és egyéb polgári jogban is 

ismeretes elvek körében kiemelte, hogy ezeknek „az Mt-ben történő különszabályozásának 

akkor volna értelme, ha az Mt. „mást lát”, pl. a jóhiszeműségen, mint a Ptk. Márpedig nem 

látom, hogy mást lát.”191  

III. A jóerkölcs fogalmi, tartalmi meghatározása 

A jogtörténeti fejlődés során egyértelműen kirajzolódott, hogy a legnagyobb polgárjogi 

kódexek a jóerkölcsbe ütközés tilalmát egy generálklauzulával határozták meg. Ez a 

generálklauzula azonban nem nyújt további szempontot az értelmezés során, a törvény szövege 

ugyanis nem határozza meg, hogy mely esetek tartoznak ide, illetőleg annak az értelmezéséhez 

sem ad segítséget, hogy mit jelent a jóerkölcs fogalma. Ebből adódóan tehát az adott normát 

alkalmazni és értelmezni kell a konkrét történeti tényállásokra. A jogtörténeti fejlődés során 

 
189   Dr. Kiss György: Foglalkoztatás gazdasági válság idején – a munkajogban rejlő lehetőségek a 

munkajogviszony tartalmának alakítására (Jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok) ÁJT,2014/1; (36–76. 

oldal) 
190   Dr. Kiss György: Uo. 
191   Szalma József: A munkajog hatása a polgári jogra (MJ 2015/3; 182-187. oldal.) 
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számos próbálkozás volt a jóerkölcs tartalmának meghatározására. Ennek egyik esetkörét 

képezték azok a magyarázatok, amelyek a tartalmat természetjogi felfogás alapján próbálták 

meghatározni, ezek azonban sorra kudarcot vallottak.  

A fogalmi meghatározás körében áttörést az jelentett, amikor az erkölcsöt már társadalmi 

normaként kezelték. Ennek első képviselője volt Jhering, aki az erkölcsöt „a nép életében 

kialakuló kötelező szokásként” tartotta helyesként deffiniálni.192 Jhering jóerkölcs 

mibenlétének a meghatározását követően számos kiemelkedő jogtudós kiindulópontnak azt 

tekintette, ami az erkölcsöt, mint a társadalomban érvényesülő objektív normarendszert, 

illetőleg az erkölcsöt, mint az egyén szubjektív értékítéletét alapvetően megkülönböztette. 

Ennek képviselője volt például Hart, aki szerint „az erkölcs, mint kötelezettséget megállapító 

elsődleges szabály feltétlen sajátossága, hogy a társadalmi együttélés szempontjából fontos 

követelményt támaszt a társadalom tagjaival szemben, védett a szándékos változtatástól 

(ellentétben a jogi normákkal, amelyek jogalkotói aktussal bármikor módosíthatók), megsértése 

a társadalom alanyai részéről akaratlagos magatartást tételez fel, és érvényesítésének 

eszközrendszere a sajátos nyomásgyakorlás”.193  

Ehhez hasonlóan Lon L. Fuller is kifejezetten különbséget tett az erkölcs, mint társadalmi 

kötelezettség és az erkölcs, mint egyéni törekvés között.194 

Mindezekből adódóan egy olyan megoldás körvonalazódott, miszerint nem az egyénhez 

fűződő, szubjektív, hanem az általános elvárásokat és kötelezettségeket megfogalmazó 

társadalmi értékrend bírhat relevanciával. A” jóerkölcs tehát csak az lehet, ami társadalmilag 

általános magatartásszabályt fogalmaz meg normaként az egyén számára”.195  

A generálklauzuláknak – mint a jóerkölcsbe ütközésnek is – mint nyitott törvényi tényállásnak 

a tartalmát, tehát a bírói gyakorlatnak kell kialakítania. Ami gyakorlati szempontból azt jelenti, 

hogy a bírói döntésék során körvonalazódnak bizonyos esetcsoportok, és a jogalkalmazó 

ezekből az esetekből próbál levezetni olyan elveket, amelyek absztrakt szabályként segítenek 

annak eldöntésében, hogy egy későbbi eset az adott alkalmazási körbe tartozik-e vagy sem. Így 

tehát az esetcsoportokból leszűrt elvek tulajdonképpen normaként működnek, ami lehetővé 

teszi egy másik, konkrét esetben a bírói jogalkalmazás szerinti szubszumálását, de már nem a 

generál klauzula, hanem az esetcsoportokból leszűrt absztrakt elv alapján. Ez a generál 

klauzulák alkalmazása során kialakult módszer a normaképzés jellege szempontjából 

hasonlóképpen működik az angolszász esetjogi precedensrendszer működésével.196 Ennek a 

működési mechanizmusnak több támogatója, illetőleg ellenzője is van. Kiemelendő közülük 

Ralph Weber, Axel Beater, valamint Theo Mayer. Ők egyrészt felhívják a figyelmet a fenti 

módszer veszélyeire (a hatalommegosztás elvének sérülése, a jogalkalmazói érdek előtérbe 

kerülésének lehetősége), másrészt azonban hangsúlyozzák, hogy ezáltal lehetőség nyílik egy 

olyan természetes jogfejlődésre, melynek segítségével előre nem látható társadalmi és 

gazdasági változások is lekövethetőek lesznek a jog által. Kiemelésre kerül az is, hogy 

jogalkotó tudatosan biztosított a generál klauzulák nyitott tényállásával egy olyan feladatot a 

bíróság számára, amelyet a törvényhozás nem tud szükségszerűen ellátni. 

A jóerkölcsbe ütközés tilalmának tényleges tartalmát, annak generálklauzula voltából és nyitott 

 
192   Rudolf v. Jhering: Der Zweck im Recht. Lepzig, 1905, Druck und Verlag von Breitkopf und Härtel, 

Bd.II.19. Idézi: Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések, Gondolat, Budapest, 2004.87. oldal 
193  H.L.A. Hart: A jog fogalma. Budapest, 1995., Osiris 197. oldal; továbbá 201.skk. Idézi: Menyhárd Attila: 

A jóerkölcsbe ütköző szerződések, Gondolat, Budapest, 2004.87. oldal 
194  Fuller: The Morality of Law. 2end.; New Haven-London, 1969, Yale University Press, 5.skk. Idézi: 

Menyhárd Attila: Uo.87.oldal 
195  Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések. Gondolat Budapest, 2004. 88. oldal. 
196  Menyhárd Attila: Uo. 89-92.oldal 
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törvényi tényállás jellegéből adódóan a bírói gyakorlatnak kell meghatároznia. Ebből adódóan 

a tartalommal való megtöltés kérdésében igen központi szerepet kap a bíró személye. A 

jóerkölcs tartalma azonban semmiképpen nem szubjektivizálható, a bírónak is alá kell rendelnie 

magát a társadalom általános erkölcsi felfogásának. Benjamin Cardozo elméletével egyetértve 

„a bírónak a személyek által tanúsított társadalmi magatartások erkölcsiségét objektív 

mércével, a helyesen gondolkodó férfiak és nők szokásos erkölcsiségével kell mérnie és 

határozatában ennek kell kifejezésre jutnia, ellenkező esetben a joggyakorlat a degenerálódás 

veszélyének teszi ki magát”.197 „A helyesen gondolkodó férfiak és nők” meghatározás kapcsán 

a problémaként vethető fel, annak meghatározása, hogy kik sorolhatók az előbb említett körhöz.  

Szintén a szubjektivizmus ellen irányul, hogy a bíró maga is alá van rendelve a társadalom 

általános erkölcsi felfogásának, neki képviselnie kell a méltányosan és igazságosan gondolkodó 

ember tisztességérzetét.198 

A Sopovné – Boleráczky „szerzőpáros” kiemeli, hogy a jóerkölcs fogalmának tisztázásában a 

Ptk. bevezető rendelkezései is segítségre vannak, amelyek tiltják a tisztességtelen 

haszonszerzésre való törekvést, a joggal való visszaélést, a jogok jóhiszemű gyakorlását. 

Véleményük szerint a valláserkölcsben gyökereztetett értékek, mint például a „tízparancsolat” 

egy része a polgárjogi szabályokban még ma is fellelhető. A szabadság az ember személyének 

tisztelete és védelme, amelyek az Alaptörvényből is levezethetőek, taxatív felsorolás nélkül is 

kitöltik a jóerkölcs polgári jogi fogalmát.199 

Menyhárd Attila hangsúlyozza, hogy a bíró személye akkor is előtérbe kerülhet, hogyha egy 

egyébként általánosan elfogadott tétel az, hogy a jóerkölcsbe ütközés megítélésének alapja nem 

lehet a bíró saját erkölcse. 

Dr. Lőrincz György – Értékrend a munkaügyi ítélkezésben című cikkében – akként foglal állást, 

miszerint a jelenlegi munkaügyi joggyakorlat leginkább a puritán és a keresztény értékrenden 

alapuló erkölcsi normákat érvényesíti azokban az ügyekben, amelyekben a mérlegelés 

óhatatlanul morális értékítélet alapján történik. Míg a munkáltatói felmondás okszerűségének 

tárgyában hozott ítéletekben enyhült a munkavállalói kötelezettségszegés megítélése, és az 

irgalmasság és megbocsátás keresztényi elvei kerültek előtérbe, addig a vezetővel szembeni 

elvárhatósági mérce és munkáltató azonnali hatályú felmondása körében a feltétlen 

normakövetés puritán értékrendje érvényesül.200 

A hatályos jogunk a generálklauzula tartalommal való megtöltése során, az egyes estekből 

kialakított elvek alapján az alábbi módon jelölte ki a jóerkölcs zsinórmértékét.  

A kialakult bírói gyakorlat szerint „a jóerkölcs polgári jogi értelemben a társadalom általános 

értékítéletét, a magánautonómiájának a társadalmi közmegegyezés által meghatározott 

korlátait, az általánosan elvárható magatartás zsinórmértékét fejezi ki… az üzleti életben a 

tisztességesen gondolkodó emberek értékrendje az a mérce, amely a jóerkölcs absztrakt 

fogalmának meghatározásánál irányadó.”201 

 
197  Benjamin Cardozo: A bírói döntési folyamat természete. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozófia, 

Budapest, 1981, 293–307; 295 oldal.) Idézi: Menyhárd Attila: Uo.98.old. 
198  Staudinger/Sack (1996.) § 138, Rn16. Idézi: Menyhárd Attila: Uo.99.old. 
199  Sopovné Bachmann Katalin – Boleráczky Margit: Semmis az a szerződés, amely jóerkölcsbe ütközik. 

Magyar Jog 1996/6.350. 
200  Dr. Lőrincz György: Értékrend a munkaügyi ítélkezésben, Munkajog, hvgorac 2018/3.21-27.oldal 
201  BH.2004.21. 
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A bírói gyakorlat részéről a jóerkölcsbe ütközés általános fogalmának az értelmezése több eseti 

döntésben is megtörtént.202  

„A joggyakorlat értelmében nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközőnek minősül az a szerződés, 

amelyet a jogszabály ugyan nem tilt, de az azzal elérni kívánt cél, a vállalt kötelezettség jellege, 

vagy azért ellenszolgáltatás felajánlása, illetve a szerződés tárgya az általánosan elfogadott 

erkölcsi normákat, vagy szokásokat nyilvánvalóan sérti, és ezért az általános társadalmi 

megítélés is egyértelműen tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minősíti.”203  

„A jóerkölcs olyan általános társadalmi kategória, amely általános értékítéletet fejez ki, a 

bíróság absztrakció útján, a társadalomban általánosan elfoglalt erkölcsi normák alapján 

minősíti a szerződéseket. Következésképpen nem a szerződéskötő felek érdeksérelmét, az 

egyes szerződő felek konkrét joghátrányát kell értékelni, hanem a jogügylet egészének 

társadalmi megítélését.” (Pfv.I.20.063/2019/3.) 

A bírói gyakorlat szerint a jóerkölcs absztrakt fogalmának meghatározásánál irányadó mérce a 

társadalom általános értékítélete (BH.2000.260, EBH2005.1234; BH.2004.21; 

EBH2003.956II.; BH.1993.604; BH.1999.409; BH.2000.260). 

A fogalmi meghatározások körében kiemelkedő szerephez jut a felek szándéka, tudattartama is.  

A Legfelsőbb Bíróság az egyik eseti döntésében azt hangsúlyozta, hogy egy szerződés 

jóerkölcsbe ütközőnek minősítése esetén mindkét fél tudattartamának ki kell terjednie az ügylet 

etikátlan jellegére.204 

Menyhárd Attila szerint „ha a szerződés tartalma nem ütközik jóerkölcsbe, de az egyik fél 

szándéka, szerződéses célja a szerződést jóerkölcsbe ütközővé teszi, a jóerkölcsbe ütköző 

szerződések tilalmának túlzott kiterjesztését jelentené, ha a szerződést önmagában emiatt 

tekintenénk érvénytelennek”.205  

Vajna Zita Barbara álláspontja azonban ezzel némiképp ellentmondást mutat. Meglátása szerint 

elképzelhető olyan jóerkölcsöt sértő ügylet is, ahol az egyik félnek nincs tudomása az ügylet 

jóerkölcsöt sértő voltáról. Hangsúlyozza továbbá, hogy az egyik szerződő fél jóerkölcsbe 

ütköző magatartása jóerkölcsbe ütközővé teheti a szerződést még akkor is, hogy ha e felet 

vezérlő motívumot a vele szerződő fél nem ismeri.206 

Menyhárd Attila a tanulmányában hangsúlyozza, hogy „a jóerkölcsbe ütköző szerződések 

tilalma nem a jogi normáknak az erkölcsi elvárásokkal való korrekcióját jelenti…. ez a tilalom 

kizárólag ott és amennyiben érvényesülhet, ahol jogi szabályozás nincsen, ugyanis az nem 

ronthatja le egy jogi normának a hatását, illetőleg nem módosíthatja azt. A generál klauzulának 

tehát egy hézagkitöltő szerepe van, méghozzá a jogi norma által megengedett magatartást a 

jóerkölcsbe ütközést előidéző többletkörülmények nélkül nem tilthat”.207 

Deli Gergely hangsúlyozza, hogy a jóerkölcs nyitott fogalmából eredő bizonytalanságokat a 

magyar jogalkalmazás a „társadalom erkölcsi felfogásának” interpretálásával kívánta 

kiküszöbölni. Ez a fogalom azonban ugyanolyan mértékben üres vagy nyitott, mint a jóerkölcs 

fogalma. Egy támpontot azonban mégis ad, miszerint a szerződés jóerkölcsbe ütközése során 

nem a szerződő fél érdeksérelmét, hanem azt kell megvizsgálni, hogy maga a jogügylet 

 
202  BH.1993.604; BH.1999.409. 
203  BH.2000.260. 
204  LB.Gf.VI31227/2002/4. 
205  Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések. Budapest, Gondolat, 2004.291. oldal. 
206  Vajna Zita Barbara: Jóerkölcsbe ütköző szerződések (XXXI.OTDK Állam- és Jogtudományi Szekció 

Szeged, 2013. III. 25-27. (PPKE JÁK) 
207  Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések tilalmának tartalmi meghatározása (GJ,2004/9; 3-9. 

oldal) 
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társadalmilag elítélendő-e.208  

Mind Menyhárd Attila, mind pedig Deli Gergely egyetértettek abban, hogy a jóerkölcs 

fogalmának meghatározásánál támpontként szolgálhatnak az alkotmányos alapjogok.209 

Mindkét szerző szintén kiemelten hangsúlyozta, hogy a jóerkölcs fogalmának értelmezésénél 

segítségre lehetnek a jogrend által kifejezett és hordozott alapértékek, mint az alkotmányos 

értékek, a társadalomban uralkodó erkölcsi normában gyökerező, a pozitív jogban is kifejeződő, 

továbbá a bírói gyakorlat által megfogalmazott és következetesen érvényesített, általános ismert 

alapelvek, az adott terület a forgalmi szokásai, a szerződéskötő felek társadalmi környezet által 

elfogadott szemlélete és értékrendje, valamint a generál klauzulák alkalmazása során a bírói 

gyakorlat által kifejtett elvek és értékrend.210 

Ebből adódóan felmerül a kérdés, hogy a jogalkalmazás során kialakított esetcsoportokból, az 

eseti döntésekben megfogalmazott elvekből alkotható-e definíció, vagy legalább egy olyan 

kritérium, amely alapján a jóerkölcs tartalma meghatározható. 

Mindezek alapján teljes mértékben osztva Menyhárd Attila megközelítését meglátásom szerint 

a jóerkölcs definiciószerű meghatározása nem lehetséges, sőt konkrét tartalmának 

meghatározása is nehézkes. Csupán a fent hivatkozott szempontok szolgálhatnak támaszul a 

bírói munka során. 

IV. A jóerkölcsbe ütközés releváns időpontja 

Adódik a kérdés, hogy a vizsgált szerződésnek mely időpontban kell megfelelnie a jó erkölcs 

kívánalmainak: a szerződés megkötésének, a joghatás kiváltásának, illetőleg a bírósági döntés 

meghozatalának időpontjában? A különböző jogrendszerekben nem egységes a bírói gyakorlat 

a releváns időpont kérdésében. Ennek eldöntésében kiinduló pontot jelenthet az az általános 

jogelv, miszerint a szerződéseket a megkötésük időpontjában hatályos jog szerint kell megítélni.  

Menyhárd Attila vélekedése szerint a magyar bírói gyakorlat még nem alakított egységes 

álláspontot abban a kérdésben, hogy mely időpont lenne az irányadó, sőt szerinte a kérdés 

gyakorlatilag még fel sem merült. Ő maga arra az álláspontra helyezkedik, miszerint a 

szerződéskötés időpontja lehetne releváns időpont azzal, hogy a szerződéskötéskor a 

jóerkölcsbe még nem ütköző szerződés később azzá válhat és amennyiben a teljesítésre még 

nem került sor, akkor a Ptk. 312. §-át – a lehetetlenülés szabályát – lehetne alkalmazni. 

Lehetőségként említi emellett még azt is, hogy a bíróság a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapján a 

keresetet elutasítja.211  

Megjegyzendő, hogy a Kúria egyik ítéletében éppen azt hangsúlyozta, hogy a jóerkölcsbe 

ütközést azért nem találta megalapozottnak, mert a felperes által sérelmezett egyes indokok 

fennállása a szerződés megkötésekor nem volt megállapítható (LB.Pfv.II.21.800/2016/10.). Itt 

ugyanis kifejtette, hogy a szerződés érvénytelenségi (semmisségi) okának a szerződés 

megkötésekor kell fennállnia.  

Szintén arra az álláspontra helyezkedett a Kúria egy munkajogi tárgyú ítéletében, hogy a 

 
208  Deli Gergely: A jóerkölcsökről Medium, Budapest, 2013. 212 - 214. oldal. 
209  Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések tilalmának tartalmi meghatározása (GJ,2004/9. 3-9. 

oldal; Deli Gergely: A jóerkölcsökről Medium, Budapest, 2013. 213. oldal) 
210  Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések tilalmának tartalmi meghatározása (GJ,2004/9.; 3 – 

9. oldal) 
211  Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések Gondolat, Budapest 2004. 109-110.oldal 
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szerződés jóerkölcsbe ütközésének a szerződéskötéskor kell fennállnia 

(LB.Mfv.I.10.247/2018/7.). 

V. Elhatárolási kérdések  

Figyelemmel arra, hogy a jóerkölcs definíció szerű meghatározása nem vezet eredményre ezért 

érdemes annak negatív módszerrel történő megközelítése is. Megpróbálhatjuk elhatárolni más 

jogi normáktól, ezáltal nyújtva további támpontokat a tartalmi meghatározáshoz. Adja magát a 

kérdés, hogy alkalmazható-e a jóerkölcsbe ütköző szerződések semmisségét kimondó norma, 

vagyis minősülhet-e jóerkölcsbe ütközőnek a szerződés akkor, ha egy másik külön jogi norma 

által szabályozott körben merül fel a jóerkölcsbe ütközés kérdése. Tehát minősülhet-e 

jóerkölcsbe ütközőnek egy szerződés akkor, hogyha az a jogrendet, a szolgálatás és az 

ellenszolgáltatás arányosságát sérti vagy ha a másik fél helyzetének kihasználásával, 

megtévesztéssel vagy fenyegetéssel kötötték. 

V.1. A jóerkölcsbe ütközés és a jogszabályba ütköző szerződések tilalma. 

A hatályos munka törvénykönyvének 27. § (1) bekezdése rögzíti, hogy semmis az a 

megállapodás, amely munkaviszonyra vonatkozó szabályba ütközik, vagy munkaviszonyra 

vonatkozó szabály megkerülésével jött létre, vagy nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközik.  

A 13. § rendelkezése szerint e törvény alkalmazásában munkaviszonyra vonatkozó szabály a 

jogszabály, a kollektív szerződés és az üzemi megállapodás, valamint az egyeztető bizottságnak 

a 293. §-ban foglaltak szerinti kötelező határozata.  

Mivel az egyoldalú jognyilatkozatokra is a megállapodásra vonatkozó szabályokok az 

irányadók, így a munkaviszonyra vonatkozó szabályba ütköző vagy annak megkerülésével tett, 

illetve a jóerkölcsbe ütköző egyoldalú jognyilatkozat is semmis. 

A jogszabályba ütközés azonban csak kógens, vagyis olyan normáknál értelmezhető, ahol a 

jogszabály valamilyen kötelezettséget, illetőleg tilalmat, eltérést nem engedő módon fogalmaz 

meg. A hatályos munkajogi rendszerünk azonban nem a kógencia fő szabályára épül. Az Mt. 

43. § (1) bekezdése szerint a munkaszerződés – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – a 

Második Részben foglaltaktól, valamint a munkaviszonyra vonatkozó szabálytól a 

munkavállaló javára eltérhet. Meghatározott rendelkezéseknél azonban a munka 

törvénykönyve a munkavállaló javára való eltérést sem engedi. Ezek a kógens rendelkezések 

tehát azok, amelyektől való eltérés minden esetben jogszabályba ütközést vált ki. Ezek a 

rendelkezések a munka törvénykönyvének Második Részében lévő egyes fejezetek végén 

találhatók. A harmadik esetcsoportba sorolhatók azok a rendelkezések, amelyek pedig 

kivételesen a munkavállaló hátrányára is megengedik az eltérést. Az erre történő utalás 

általában „az eltérő megállapodás” lehetőségének biztosítása” az adott rendelkezés szövegében 

található.  

A munkaviszonyba ütköző szabály esetén tehát figyelemmel kell lenni az Mt. ezen relatív 

diszpozitív jellegére is, jelentős figyelmet kell fordítani tehát arra, hogy az adott szabály enged-

e bármilyen irányba eltérést a felek részére.  

A jogszabályba ütköző szerződések tilalma a jóerkölcsbe ütközés tilalmához képest lex 

specialisnak tekinthető. Önmagában egy szerződéses rendelkezés munkaviszonyra vonatkozó 

szabályba ütközése, még nem eredményezi annak jóerkölcsbe ütközését is. Emellett ugyanis 

még valamely többlettényállási elem is szükséges ahhoz, hogy az jóerkölcsbe ütköző is legyen. 



125 

És csak ezen többlettényállási elem fennállta esetén állapítható meg a szerződés jóerkölcsbe 

ütközés miatti semmissége. Tehát, ha egy munkaszerződés jogszabályt sért, és ahhoz 

semmisségi jogkövetkezményt kell fűzni, akkor a szerződés, mint jogszabályba ütköző és nem, 

mint jóerkölcsbe ütköző lesz semmis. A két tilalom nem egészíti ki egymást. 

A jóerkölcsbe ütközés oly módon értelmezhető, hogy mindaddig, amíg egy szerződés 

jogszabályba ütköző volta vagy a jogszabály megkerülésével történő megkötése 

megállapítható, addig önálló tényállásként a szerződés nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközése nem 

vizsgálható (LB.Gf.VII.32.894/99/8.). 

V.2. A nyilvánvalóan jó erkölcsbe ütköző szerződések tilalma – a 

jóhiszeműség és tisztesség követelménye. 

Mind a Ptk. mind az Mt. rögzíti a jóhiszeműség és a tisztesség elvének követelményét. Ebből 

adódóan a jog nem önkényesen, hanem a másik félre is kellő tekintettel gyakorolható, illetve 

ennek megfelelően kell a kötelezettségeket is teljesíteni. Így a feleknek egymás érdekeit 

kölcsönösen tiszteletben tartva olyan magatartást kell tanúsítaniuk, hogy azzal a másiknak 

indokolatlan hátrányt ne okozzanak. Ez a követelmény különösen érvényesül a tartós 

jogviszonyok, az együttműködésre irányuló szerződések, így a munkaszerződések esetén.  

A jóhiszemű és tisztességes joggyakorlás követelményére vonatkozóan igen széleskörű 

joggyakorlat alakult ki.  

A jóhiszeműség és a tisztesség elve morális tartalmú általános követelményrendszert fogalmaz 

meg, amely ennél fogva az erkölcsi normarendszertől tartalmilag nem választható szét.212  

Mindezekből adódik a kérdés, hogy milyen viszonyban áll egymással a jóhiszeműség és 

tisztesség követelménye, valamint a jóerkölcsbe ütköző szerződések tilalma. 

Bizonyos nézetek szerint a kettő között nem minőségi, hanem mennyiségi különbség áll fenn. 

Ezt a megközelítést vallja Kelemen László, valamint Földi András is. Előbbi a jóerkölcs 

védelmét célzó jogszabályt a jogrend nehéztüzérségének, míg a jóhiszeműség és a tisztesség 

elvét a jog könnyűtüzérségének tekintette.213 Utóbbi elméletéből arra lehet következtetni, hogy 

minden jóerkölcsbe ütköző szerződés sérti egyúttal a jóhiszemű és tisztességes eljárás 

követelményeit is, a jóhiszeműség és tisztesség követelményébe ütköző szerződés azonban nem 

minden esetben lesz egyúttal jóerkölcsbe ütköző is. Kiemelte azt is, hogy a jóerkölcsbe ütköző 

magatartás tilalma elsősorban a szerződéseknél érvényesül, ilyen értelemben tehát nem 

általános követelmény és más síkon is jelentkezik tekintettel arra, hogy a jóhiszeműség elve 

többnyire az érvényes szerződéseknél kerül alkalmazásra.214  

Menyhárd azonban arra az álláspontra jutott, hogy a jóerkölcsbe ütközés és a jóhiszeműség és 

tisztességesség követelménye között sem minőségi, sem mennyiségi különbség nem lelhető fel, 

azonban a két generálklauzula között funkcionális különbség határozható meg. Hangsúlyozta, 

hogy míg a jóerkölcsbe ütköző szerződés tilalmának alkalmazási köre kizárólag a szerződések 

érvényességére korlátozódik, addig a jóhiszeműség és tisztesség elvének követelménye a 

szerződési jogon kívül is érvényesül, a szerződés valamennyi létszakaszában releváns és 

következményeiben árnyalt, hiszen a bíróságot az érvénytelenség vagy más rögzített 

 
212  Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések. Budapest, Gondolat, 2004. 251. oldal. 
213  Kelemen László: A jóhiszeműség és tisztesség a magánjogban, Szeged, 1937., 13. oldal Idézi: Menyhárd 

Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések. Budapest, Gondolat, 2004. 252. oldal. 
214  Földi András: A jóhiszeműség és tisztesség elve; Intézménytörténeti vázlat a római jogtól napjainkig. 

Budapest, 2001. 102. oldal. Idézi: Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések. Budapest, Gondolat, 

2004. 252. oldal. 



126 

jogkövetkezmény az alapelvi rendelkezés alkalmazása során nem köti.215 Fentiekből 

következően a jóerkölcs, valamint jóhiszeműség és tisztesség ugyanazt azt az erkölcsi 

követelményrendszert és értékrendet tükrözi, közöttük sem minőségi sem mennyiségi 

különbség nincs. Az elv azonosságára utalnak az alábbi jogeset is. 

Nem felel meg a jóhiszemű és tisztességes eljárás követelményének, illetőleg a jóerkölcsbe 

ütközik, tehát semmis az a munkaszerződés, amelyet a házastársak a tulajdonukban lévő 

gazdasági társaság többségi tulajdonának átruházása előtt, de későbbi hatályba lépéssel kötnek 

meg és amely a gazdasági társaság részére jelentős hátrányt okoz (1891.EH.).  

V.3. Jóerkölcsbe ütköző szerződés – joggal való visszaélés. 

Az Mt. 7. § (1) bekezdése értelmében tilos a joggal való visszaélés. Joggal való visszaélés a jog 

gyakorlása különösen akkor, ha az mások jogos érdekeinek csorbítására, érdekérvényesítési 

lehetőségeinek korlátozására, zaklatására, véleménynyilvánításának elfojtására irányul vagy 

ehhez vezet.  

Rendeltetésellenes joggyakorlás (régebbi terminológia) esetén tehát formális jogsértés nem 

állapítható, azaz a jog gyakorlása nem ütközik tételesen meghatározott tilalomba, ugyanakkor 

az adott jog gyakorlása nem annak rendeltetése érdekében történik, és ez a másik fél oldalán 

hátránnyal jár. 

A joggal való visszaélés és a jóerkölcsbe ütközés tartalmi azonosságát hangsúlyozó álláspont a 

joggal való visszaélést az erkölcsi rendnek a jogrendszerbe való behatolásaként kezeli, vagy 

amely szerint a joggal való visszaélés az erkölcs és a jog közös tilalmába ütközik, a joggal való 

visszaélés valójában a jog és az erkölcs szabályainak határesete. Ez a tartalmi azonosságra 

visszavezethető összefüggés a bírói gyakorlatban is jelentkezik. Elsősorban az ítéletek 

indokolásában mutatkozik meg amikor is a joggal való visszaélés kapcsán a bíróság a jog 

erkölcstelen módon való gyakorlására hivatkozik, vagy amikor a jóerkölcsbe ütköző szerződés 

tilalmát a joggal való visszaélés egyik esetének tekintette.216 

Menyhárd elmélete szerint a legfőbb különbség a joggal való visszaélés tilalma és jóerkölcsbe 

ütköző szerződések semmissége között abban rejlik, hogy a joggal való visszaélés tilalma nem 

közvetlenül a szerződés tartalmi kontrolljára irányul, hanem arra, hogy egy jogalany az adott 

esetben az őt megillető joggal élhet-e.217  

V.4. A jóerkölcsbe ütközés – tévedés, megtévesztés, fenyegetés 

A tévedéssel, megtévesztéssel, jogellenes fenyegetéssel kötött szerződés a fél akarathibájából 

adódóan jóerkölcsbe ütköző szerződésnek is minősül. Ha valamelyik felet a szerződés 

megkötésére csalárd, az általános társadalmi értékrend által elítélt módon vették rá, vagy ennek 

érdekében a jog által meg nem engedett módon vagy mértékben befolyás alatt állt, akkor az jó 

erkölcsbe ütköző ügylet.  

Abban az esetben azonban amennyiben párhuzamosan lehetne érvényesíteni a megtámadási 

 
215  Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések tilalmának tartalmi meghatározása (GJ,2004/9 3-

9.old.) 
 
216  Tercsák Tamás: A joggal való visszaélés. Bibliotheca Iuridica, az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 

tudományos kiadmányai, Publicationes Chathedrarum 6.Budapest, 2003. ELTE ÁJK Polgárjogi Tanszék 300. 

oldal. Idézi: Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések. Budapest, Gondolat, 2004. 256. oldal. 
217  Mehyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések tilalmának tartalmi meghatározása (GJ, 2004/9. 3-9. 

old.) 
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okokat, a jóerkölcsbe ütközéssel, mint semmisségi okkal, akkor értelmét vesztené a 

megtámadási okok külön tényállási elemként való szabályozása. Sőt valószínűleg azt 

eredményezné, hogy a felek kizárólag a határidőhöz nem kötött, és hivatalból észlelendő 

semmisségi okra alapoznák az igényüket.218 

Ebből adódóan Menyhárd Attila határozott véleménye szerint a megtévesztés, jogellenes 

fenyegetés, tévedés, a jóerkölcsbe ütközéshez képest lex speciális eset. Ebből pedig alapvetően 

az következik, hogy önmagában a megtévesztés, jogellenes fenyegetés, tévedés nem teszi a 

szerződést nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközővé, ezáltal semmissé. Ehhez ugyanis további 

többlettényállási elem szükséges, melynek hiánya esetén a szerződés csak megtámadható, 

azonban semmisségére eredménnyel hivatkozni nem lehet.  

A Fővárosi Bíróság 3.Gf.76.029/2007/6. számú döntése szerint „ha a felek valamelyike a 

szerződés megkötése során a másik felet megtévesztette, akkor önmagában ez a tény nem jelenti 

azt, hogy a szerződés egyúttal a jóerkölcsbe ütközik. A szerződés jóerkölcsbe ütköző voltának 

a megállapításához a megtévesztésen túl további többlettényállás megállapítására van szükség.”  

V.5. A jó erkölcsbe ütközés – értékarányosság 

A hatályos Ptk. 6:98. § (1) bekezdése rögzíti, hogyha a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értéke 

között anélkül, hogy az egyik felet az ingyenes juttatás szándéka vezetné a szerződés 

megkötésének időpontjában feltűnően nagy az aránytalanság, a sérelmet szenvedett fél a 

szerződést megtámadhatja. Nem támadhatja meg a szerződést az, aki a feltűnő 

értékaránytalanságot felismerte vagy annak kockázatát vállalta. A 267. Polgári Kollégiumi 

állásfoglalás ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a feltűnően nagy értékkülönbség megállapítása 

nem kizárólag a kirendelt igazságügyi szakértő szakvéleményében megfogalmazott elemek 

mechanikus összehasonlításából adódó eltérés. A bíróságnak vizsgálnia kell a szerződéskötés 

körülményeit, a szerződés egész tartalmát, a forgalmi viszonyokat, az ügylet jellegéből fakadó 

sajátosságokat, a szoláltatás és ellenszolgáltatás meghatározásának módját. 

Az Mt. 31. §-a alapján a Ptk. ezen rendelkezése a munkaviszonyokban nem alkalmazható.  

Ez alól kivételt jelentenek a versenytilalmi megállapodásra és a tanulmányi szerződésre 

vonatkozóan szabályok, azok ugyanis kifejezetten rögzítik az értékarányosság követelményét. 

Kimondva, hogy a versenytilalmi kötelezettség teljesítéséért a munkáltató megfelelő 

ellenértéket fizet, a tanulmányi szerződés alapján pedig a támogatás mértékével arányos időre 

köthető ki a munkaviszony megszüntetésének korlátozása.  

Az Mt. 228. §-a által szabályozott versenytilalmi megállapodás (2) bekezdése rögzíti, hogy a 

munkavállaló (1) bekezdés szerinti kötelezettségének teljesítéséért a munkáltató megfelelő 

ellenértéket fizet. A megfelelő ellenérték fogalma pontosításra kerül egyrészt az akadályoztatás 

mértékével, másrészt pedig az azonos időszakra járó alapbér 1/3-val. Tehát egy arányossági 

követelményt fogalmaz meg a jogalkotó. Az arányossági követelmény megsértése során 

kialakult joggyakorlat szerint, amennyiben a bíróság az értékaránytalanság címén megállapítja 

a versenytilalmi megállapodás semmisségét, a jogkövetkezmény nem az érvénytelenségi ok 

kiküszöbölése, az ellenérték megemelése, hanem az, hogy a munkavállalót nem kötik a 

megállapodásban foglaltak (Mfv.II.10.194/2015.). A bíróság tehát az arányosságot nem 

állíthatja helyre, sem alul- sem túlfizetés estén. Azonban mégis megjelenhet ezen probléma 

 
218  Mehyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések tilalmának tartalmi meghatározása (GJ, 2004/9. 3-9. 

old.) 
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például akkor, amikor azérvénytelenség esetébeni elszámolás merül fel. 

Az arányosság mértéke vonatkozásában szükséges még kiemelni azt is, hogy a versenytilalmi 

megállapodásról szóló 228. §-t is tartalmazó XVIII. fejezet eltérő megállapodásra vonatkozó 

szabályt nem tartalmaz. Így a munkaszerződés az Mt. 43. § (1) bekezdése alapján a 

munkavállaló javára a 228. § rendelkezéseitől eltérhet.  

Az Mt. 277. § (2) bekezdése értelmében a kollektív szerződés eltérő rendelkezés hiányában a 

Második és Harmadik részben foglaltaktól eltérhet. Tekintettel arra, hogy ilyen eltérő 

rendelkezés a 228. §-ra vonatkozóan nem található, ebből adódóan a kollektív szerződés a 228. 

§-ban megfogalmazottaktól a munkavállaló hátrányára is eltérhet. Az elvi lehetősége tehát adott 

annak, hogy a kollektív szerződés akként rendelkezzen, hogy a munkavállalót a versenytilalmi 

megállapodásból eredő korlátozás megfelelő ellenérték hiányában is terheli. Ebben az esetben 

azonban az Mt. 7. §-ban szabályozott tisztességes joggyakorlás követelményébe (jó erkölcsbe) 

ütközés lehetősége áll fenn. Így a kollektív szerződés által teremtett elvi lehetőség nem 

tekinthető jogszerűnek.  

A jóerkölcsbe ütközés miatti semmisség egyik eleme lehet olyan szerződési kitétel, amely 

értékaránytalanságot foglal magában. Az értékaránytalanság azonban önmagában még nem 

eredményezi a megállapodás jó erkölcsbe ütközését, egy olyan többlettényállási elem megléte 

is szükséges, amely a szerződést nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközővé teszi, vagyis ami megfelel 

annak a kitételnek, miszerint az az általánosan elfogadott erkölcsi normákat, szokásokat 

nyilvánvalóan sérti és ezért az általános társadalmi megítélés is egyértelműen 

tisztességtelennek minősíti.  

VI. A polgári jogi gyakorlat 

A régi Ptk. alapján a nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző szerződéseknek kiterjedt bírói 

gyakorlata alakult ki. A leggyakrabban előforduló esetek esetcsoportokba sorolhatók. A témával 

foglalkozó szerzők különböző szempontok szerint kategorizáltak, azonban közös metszetek 

mindegyik rendszerezésében megtalálhatók.  

A leggyakrabban előforduló esetcsoportok a polgári joggyakorlatban a következők: 

VI.1. A tartási – életjáradéki – gondozási szerződések 

A tartási szerződés alapján az egyik fél köteles a másik felet megfelelően eltartani. Ezen 

szerződés célja egyrészről, hogy az önmaga ellátásra képtelen vagy azt csak nehézségek árán 

megvalósító beteg, illetőleg idős személy ellátása, gondozása biztosított legyen, másrészről 

pedig az önmaga ellátására képes, de szűkös anyagi körülmények között élők megfelelő 

egzisztenciális feltételeinek a biztosítása. Ebben a körben tehát alapvetően az a problematika 

merül fel, hogy önmagában sérti-e a jóerkölcsöt az, hogyha valaki súlyos beteg személlyel köt 

eltartási szerződést, továbbá, hogy miként értékelhető, ha már a szerződés megkötésekor 

tudható, hogy a súlyos betegség következtében esetlegesen az eltartott halálával is számolni 

kell.  

Legfelsőbb Bíróság több iránymutató döntésében is kifejtette, hogy az eltartott súlyos 

betegségének az ismerete nem teszi feltétlenül érvénytelenné a tartási szerződést. Abban az 

esetben ugyanis, amikor a tartásra irányuló személy súlyos betegségének következtében igényel 

ápolást és gondozást, az ellenkező álláspont érvényesülése azt eredményezné, hogy a 

gyógyíthatatlan betegségben szenvedők, akinek halálával rövid időn belül számolni lehet, 
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éppen az életük legnehezebb időszakában lennének kénytelenek támasz és segítség nélkül 

maradni. (BH.1989.230; BH.2001.111).  

A kérdés eldöntésénél azonban komoly jelentősége van a körülmények alapos vizsgálatának, 

amely között jelentőséget kell tulajdonítani az eltartó és az eltartott közötti viszonynak, a felek 

tudattartamának, illetőleg a szerződéskötési szándékának is.  

A felek tudattartamának kiemelkedő súlya jelenik meg az alábbi döntésekben. 

Önmagában abból a tényből, hogy az alperesek a néhai betegségeit és körülményeit ismerték, 

nem következik, hogy közeli halálára számítva kötötték meg a tartási szerződést. Nem 

tekinthető jó erkölcsbe ütköző magatartásnak az, ha az eltartó a szerződés megkötését 

megelőzően törekszik az eltartott és körülményeinek alapos megismerésére. (BH 1995.158.) 

Ezzel ellentétben jóerkölcsbe ütközőnek találta a bíróság azt az öröklési szerződés, amit a felek 

annak tudatában kötöttek, hogy az örökhagyó közeli halálára nagy bizonyossággal számítani 

lehetett, ezért a szerződéses örökös elenyésző tartás vagy egyéb szolgáltatás fejében jut hozzá 

a szerződésben kikötött, többnyire jelentős vagyoni értékhez (BH2016. 139.). 

Bizonyos esetekben pedig a felek szerződéskötési szándékának van meghatározó jelentősége. 

A Legfelsőbb Bíróság döntése szerint nem ütközik nyilvánvalóan jóerkölcsbe az a tartási 

szerződés, amelyet az eltartó az eltartott gyógyíthatatlan betegségének tudatában, de az eltartott 

kifejezett kívánságára kötött meg és azzal a gondozás és ápolás teljes terhét magára vállalta 

(BH.2002.267.). 

Az általános társadalmi közfelfogással összeegyeztethetetlen az, hogy a családtagok egymás 

öröklési igényeinek megrövidítése érdekében olyan szerződést kössenek, amellyel illetéktelen 

vagyoni előnyökhöz jutnak. Ebben a körben nem hagyható figyelmen kívül, hogy az alperest 

jogszabályon alapuló tartási kötelezettség terhelte a felmenője irányában. Mindezek alapján a 

Kúria megállapította, hogy a tartási szerződés a szerződéskötéskori régi Ptk. 200. § (2) 

bekezdése alapján nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközött, tehát az érvénytelen, semmis. 

(Pfv.I.20.063/2019/3.) 

A felek között fennálló viszony is relevanciával bírhat ezen kérdés elbírálásakor.  

Bár a leszármazóival szemben tartásra jogosult az, akinek tartásra kötelezhető házastársa nincs, 

önmagában azonban az, hogy a hozzátartozók erre vontakozóan visszterhes szerződést kötnek 

még nem eredményezi annak semmisségét. Nem ütközik ugyanis jóerkölcsbe az a tartási 

szerződés, amelyet a szülő több gyermeke közül azokkal a gyermekeivel köt meg, akik képesek 

és hajlandók részére gyógyíthatatlan betegségében a törvényes tartási kötelezettséget 

meghaladó, kívánságainak megfelelő szolgáltatásokat nyújtani. (BH2007. 188.) 

VI.2. Pilótajátékra épülő szerződések 

Minden szerencsejátéknak, amely a maga szabályai szerint folyik megvan az a kockázata, hogy 

a veszteség vagy a nyereség a véletlentől, a szerencsétől függ. A pilótajáték elvén működtetett 

rendszerben azonban a belépők túlnyomó többségének – a működés elve folytán – semmi esélye 

nincs nemhogy a nyereségre, de a befizetett összeg megtérülésére sem, viszont a belépők kis 

hányada az ő kárukra olyan mértékű haszonhoz jut, amely semmilyen legális pénzbefektetéssel 

nem lehetne elérhető.  

A társadalmi közfelfogás, a társadalom értékrendje nem azonosítható a reklámok hatására a 

rendszerbe belépőkben kialakult értékítélettel, jó vagy rosszhiszeműségükkel. Egy olyan, a 
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szerződések tömegéből felépülő rendszer elfogadása, amelyben a többség eleve – a rendszer 

természeténél fogva – esélytelen, de a „játékszabályokból” ez nem nyilvánvaló, viszont az 

nyilvánvaló, hogy 150 000 Ft „ajándékozása” ellenében tisztességes módon nem lehet rövid 

idő alatt újabb ajándékozók révén 10 millió Ft-ot meghaladó haszonhoz jutni, az egészséges 

erkölcsi értékrenddel nem egyeztethető össze. (EBH1999.112.) 

A Legfelsőbb Bíróság a pilóta játékokra épülő szerződések kapcsán kiemelte továbbá, hogy 

nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközik, ha a fél a szerződés megkötésekor tisztában volt azzal, hogy 

a vállalt kötelezettséget teljesíteni nem tudja, a szerződés egy teljesíthetetlen ígérettel 

kecsegtető ajánlat alapján jött létre. (BH.1996.306.)  

Egységes tehát az ítélkezési gyakorlat abban, hogy a pilótajáték elvén működő rendszerhez 

kapcsolódó szerződések jóerkölcsbe ütköznek, ezért semmisek. 

VI.3. Házassági – vagyonjogi szerződések 

A Kúria egyik eseti döntésében rögzítette, hogy „a házastársak egymás közötti vagyoni 

viszonyai rendezésénél a kialakult gyakorlat – éppen a felek közötti kapcsolatra, a családon 

belüli erőviszonyokra is figyelemmel – a jóerkölcsbe ütközésre hivatkozással nem tolerálja azt 

a szerződést, amelyben az egyik fél a másik felet a közös vagyonból kisemmizi, a 

különvagyonából kiforgatja, azaz a megkötött szerződés kirívóan és egyoldalúan csak az egyik 

fél számára előnyös. A családi vagyon védelme és annak a felek érdekében álló rendezése 

általános társadalmi elfogadottságával a fenti magatartás szemben áll. Ez azonban alapjaiban 

eltér attól a helyzettől, amikor a felek kölcsönös kompromisszumokat kötnek, egyéb a 

szerződésben fel nem tárt motívációi preferálása miatt a közös vagyon megosztásakor 

egymásnak engednek, vagy az aktuális érdeküknek megfelelő fizetendő értékkiegyenlítésre 

koncentrálnak.” (Pfv.II.20.908/2018/5.) 

Jóerkölcsbe ütközőnek találta a Legfelsőbb Bíróság azt a házassági vagyonjogi szerződést, 

amely az egyik házastárs csaknem teljes különvagyonát és a közös vagyon egy részét valós 

ellentételezés nélkül a másik házastársnak juttatja, aki ennek fejében csak bizonytalan 

kimenetelű házastársi tartásdíj iránti igényéről mondott le és egy a jogosult irányában 

hatálytalan tartozásátvállalást tett. (BH.1999.409) 

A BH.2000.539. számú jogesetben a Legfelsőbb Bíróság nem osztotta az alsóbb fokú bíróságok 

jóerkölcsbe ütközést megállapító döntését. A másodfokú bíróság megállapította ugyanis, hogy 

a szerződés egy átveszekedett éjszakát követően, érzelmi zsarolás eredményeként jött létre, 

melynek következtében a felperest illető ingatlanrész az alperes tulajdonában került. A 

Legfelsőbb Bíróság azonban kiemelte, hogy a jó erkölcsbe ütközés során nem a szerződő fél 

érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgálni, hogy maga a jogügylet társadalmilag elitélendő -e. Az 

pedig az általános társadalmi felfogással nem áll szemben, ha az egyik fél a saját vagyona 

rovására a másiknak ingyenes vagyoni előnyt juttat. A szerződéskötés indoka pedig a szerződés 

érvényességének szempontjából közömbös. A feltűnő értékaránytalanságra hivatkozás körében 

kiemelte, hogy a felperes tudta, hogy az ingatlan mennyit ér, ellentételezést mégsem kért, a 

szerződéskötést is ő kezdeményezte. Mindezen körülményekből egyértelműen az ingyenes 

juttatás szándékára lehetett következtetni. 

Ezen szerződések esetében a zsinórmértéket az a Csjt. szerinti szemlélet adja, miszerint a 
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vagyoni igények rendezésénél egyik házasfél se jusson méltánytalan vagyoni előnyhöz. 

VI.4. Harmadik személy megkárosítására irányuló vagy azt eredményező 

szerződések 

A körülmények együttes értékelése alapján a Fejér Megyei Bíróság megállapította, hogy a 

felperes egyetlen vagyonának: a bizonytalan, de peresített követelésének átruházása arra 

irányult, hogy a hitelezőit, de legfőképpen az APEH Fejér Megyei Igazgatóságát kijátssza, előle 

a kielégítés alapját elvonja. A szerződés célja ennek folytán nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközik. 

Kiemelte továbbá, hogy az engedményezési szerződést kötő két gazdálkodó szervezetben a 

felperesi betéti társaság tagjai, illetőleg az alperesi kft. tulajdonosai azonos személyek voltak, 

ők látták el mindkét gazdálkodó szervezet képviseletét és emellett e két személyt még családi 

kapcsolat fűzte egymáshoz. (BDT.2003.765.)  

Szintén jóerkölcsbe ütközőnek találta a Legfelsőbb Bíróság azt a munkaszerződést, amelyet az 

ügyvezetői feladatok ellátására jogosult házastársak a tulajdonukban lévő gazdasági társaság 

többségi tulajdonának az átruházása előtt, de későbbi hatályba lépéssel kötöttek meg, és amely 

a gazdasági társaság részére jelentős hátrányt okozott (EBH.2008.1891.). 

Egységes tehát a gyakorlat abban, hogy a gazdasági társaságok tagjai nem biztosíthatnak 

maguknak előnyt, belső, csak általuk ismert információk alapján, a céggel szembeni 

követeléseiket nem helyezhetik előtérbe más követelésekkel szemben. (Debreceni Ítélőtábla 

Gf.2.30.561/2006/9.)219  

VI.5.Megbízási szerződések 

Az úgynevezett sikerdíjas megbízási szerződéseknél önmagában a kikötött sikerdíj 

kiemelkedően magas volta még nem eredményezi a szerződés érvénytelenségét. Ezekben az 

esetekben annak a körültekintő vizsgálata szükséges, hogy a kikötött díj kifizetéséhez fűződik-

e tényleges tevékenység, milyen annak mértéke, valamint, hogy történt- e valóságos 

kockázatvállalás.  

Az elhíresült Tocsik ügyben a kockázati elem hiányára alapozva állapította meg a Legfelsőbb 

Bíróság a megbízási keretszerződések jóerkölcsbe ütközését, azaz érvénytelenségét. A perbeli 

esetben a megbízott tevékenységének eredménye eleve biztosított volt. (EBH.2003.956). 

Az úgynevezett sikerdíjas megbízásokkal kapcsolatban kialakult bírói gyakorlat a 

kiemelkedően magas jutalék kikötését attól függően tekinti társadalmilag elfogadottnak és 

ezáltal érvényesnek, hogy a megbízott a meghatározott eredmény elérése érdekében tényleges 

kockázatot vállal. A megbízott kockázatát jelenti többek között, hogy az eredményt mennyi 

munkával és milyen költséggel éri el. (EBH.2008.1771).  

Az úgynevezett közvetítői megbízási szerződések vonatkozásában a Legfelsőbb Bíróság úgy 

 
219  dr. Kiss Gábor: A jóerkölcsbe ütköző szerződés II. (CH,2008/3., 3-6.oldal) 
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rendelkezett, hogyha az ingatlanközvetítő az ingatlan eladójának megbízottjaként eljárva egy 

másik szerződés alapján – amelyről azonban az eladót nem tájékoztatta – azt a vevőt közvetíti 

ki, akitől a tevékenysége miatt ugyancsak közvetítői díjat vett fel, a szerződés, mint jóerkölcsbe 

ütköző semmis. Az ingatlanközvetítés ugyanis komplex tevékenység, amelybe beletartozik az 

ingatlanok megbízás alapján történő felkutatása, a szerződési ajánlatok közvetítése, a szerződő 

felek összehozása. Ennek a tevékenységnek során a közvetítő, mind az eladó, mind a vevő 

érdekében tevékenykedik, részükre azonos tartalmú szolgáltatást teljesít, hiszen mindkét fél 

számára teljesít, ezért az üzleti tisztesség íratlan normái szerint a közvetítésért díjat csak egyszer 

igényelhet220 (bírósági határozatok 1997. évi 5. szám 241. alatti jogeset)”. 

VI.6. Az ügyletben részvevő felek személyi összefonódása 

Egységes a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközik a személyi 

összefonódáson alapuló, gazdasági érdekeket sértő jogügylet. 

A felperesi alapítvány kereskedelmi hitelt nyújtott az egyik szegedi kft. részére. Az alapítvány 

részéről a hitelszerződést aláíró vezető beosztásban dolgozó személy az adós kft. egyik tagjának 

az édesapja volt. Ugyanezen adós kft. másik tagjának az édesapja pedig, mint az egyik szegedi 

székhelyű rt. vezérigazgatója fedezeti váltót állított ki az adós kft. tartozásának fedezeteként. 

Az adós kft. nem fizette meg a tartozását, ezért a felperesi alapítvány a váltót kiállító 

részvénytársaságtól követelte az összeget. A bíróság a fenti tényállás mellett kifejtette, hogy a 

közeli hozzátartozók közötti, személyi összefonódáson alapuló, az alperes gazdasági érdekeit 

sértő módon az igazgatósági közreműködést és jóváhagyást is nélkülöző óvadék nyújtása 

nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző221 (Csongrád Megyei Bíróság 1.Gf.40.165/1195.). 

Egy másik ügyben a privatizáció előtt álló vállalat egyik tejüzemét a pályázati kiírásban 

szereplő nettó árhoz képest csaknem annak fele összegéért az egyik húsipari kft. részére 

értékesítették, majd a húsipari kft. ezt követően teljesen azonos összegért tovább értékesítette a 

tejüzemet egy sajtgyártó üzem kft. részére. Az értékesítés során eljárt vezérigazgató, illetőleg a 

tejüzemet megszerző kft. tagjai közeli hozzátartozói viszonyban álltak egymással. Ebben az 

esetben a bíróság megállapította, hogy a volt vezérigazgató a cége képviseletében eljárva olyan 

személyeknek, illetőleg gazdasági társaságnak adta el az ingatlant, akikhez közvetlen családi 

hozzátartozói érdekeltség fűzte, így az eljáró vezetők szándéka a társaság vagyona egy részének 

a családi vállalkozásba történő kimentésére irányult222 (Csongrád Megyei Bíróság 

4.G.40.201/1997.). 

A Legfelsőbb Bíróság jóerkölcsbe ütközőnek, ezért semmisnek találta azt a szerződést, 

amelyben a kezességet vállaló cég igazgatója és annak a gazdasági társaságnak az ügyvezetője, 

akikért a kezességvállalás történt azonos személy voltak223 (bírósági határozatok 1998. évi 1. 

 
220  Kemenes István: A szerződés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasági szerződéses gyakorlatban 

(PJK, 2002/2., 7-27. oldal) 
221  Dr. Kiss Gábor: A jóerkölcsbe ütköző szerződés II. (CH, 2008/3., 3-6. oldal) 
222  Dr. Kiss Gábor: A jóerkölcsbe ütköző szerződés II. (CH, 2008/3., 3-6. oldal) 
223  Kemenes István: A szerződés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasági szerződéses gyakorlatban 

(PJK, 2002/2., 7-27. oldal) 
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szám 18. alatti jogeset). 

A fent felhívott jogesetek sokrétűsége és változatossága egyértelműen igazolja, hogy a polgári 

jogviszonyok körében a jóerkölcsbe ütköző szerződéseknek igen széles joggyakorlata és 

jogirodalma van. A polgárjogban kikristályosodott kritériumok pedig iránymutatásul 

szolgálhatnak a munkajogban felmerülő esetekben.  

Összefoglalásként megállapítható, hogy a jó erkölcsbe ütközés megállapításához a konkrét eset 

összes körülményének alapos mérlegelése szükséges. Figyelemmel kell lenni a szerződéskötő 

felek közötti viszonyra, a személyi összefonódásokra, a felek tudattartamára és magatartására, 

szándékára, a szerződéssel megvalósítani kívánt célra, tehát mindazokra az objektív 

momentumokra, melyek következtében a szerződés jóerkölcsbe ütközőnek minősülhet.  

VII. A jóerkölcsbe ütközés munkajogi gyakorlata 

A hatályos Mt-ben az új Ptk. hatályba lépése óta, azaz 2014. március 15. napjától megtalálható 

a nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző jognyilatkozatok semmisségét rögzítő klauzula. Ezt 

megelőzően a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazása történt. A jogintézmény 

önálló munkajogi joggyakorlata még kialakulóban van, így a polgárjoghoz hasonló 

esetcsoportok megjelenéséről még korai beszélni, azonban a joggyakorlat első elemei már 

körvonalazódni látszanak.  

A dolgozat 12 kúriai ítéletet, illetőleg több BH-t, EBH-t, tekint át, dolgoz fel, az alábbiakban 

rögzített megállapítások ezen ítéletekben megfogalmazottakat rögzítik.  

VII.1. A keresetlevél 

A tanulmányozott – nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző szerződések tilalmával foglalkozó – 

ítéletek keresetlevelét megvizsgálva látható, hogy az esetek többségében a munkáltató 

hivatkozott a jóerkölcsbe ütközés miatti semmisségre, általában a keresettel szembeni 

ellenkérelmében.  

Csak néhány kivételesnek számító esetben került sor arra, hogy a munkáltató a keresetében 

állította a jóerkölcsbe ütközést, amikor is a módosított munkaszerződés felmondási időre és 

végkielégítés mértékére vonatkozó rendelkezéseit támadta ezen okból (Mfv.II.10.453/2017/9.). 

Illetőleg arra is volt példa, hogy a munkáltató nevében eljáró végelszámoló terjesztett elő a 

jóerkölcsbe ütközésre hivatkozó keresetet (Mfv.II.10.270/2018/6.). 

Egy olyan eset is fellelhető volt, amikor az alperesi pozícióban lévő munkáltató 

viszontkeresetként hivatkozott semmisségi okra, a felperesi elmaradt munkabér, illetőleg 

munkabérkülönbözet címén előterjesztett igénnyel szemben. Ezzel összefüggésben mutatott rá 

a Kúria arra, miszerint nem tekinthető viszontkeresetnek az az igény, amely tartalma szerint 

érdemi ellenkérelemnek minősül. (Mfv.II.10.488/2015/8.)  

Egy esetben pedig maga a munkáltató nyilvánította jóerkölcsbe ütközőnek a munkaszerződés 

azon módosítását, amely a jogviszonyt határozott idejűvé módosította. Az ügy kapcsán a Kúria 

hangsúlyozta, hogy a semmisség megállapításához külön eljárásra nincsen szükség. A 

jogszabályi rendelkezésre, valamint a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményre is tekintettel a 

semmisség megállapítására és annak jogkövetkezményeinek alkalmazására nem kizárólag 
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bírósági eljárás keretében van lehetőség.  

A keresetlevelek többségükben valamilyen anyagi juttatás elmaradását sérelmező kérelmek 

voltak.  

Előfordult továbbá a jogviszony megszűnéséhez, illetőleg megszüntetéséhez kapcsolódó 

juttatások megfizetése iránti kérelem is. Az egyik ügyben a felperes a keresetében elsődlegesen 

végkielégítés, másodlagosan a munkaviszony megszűnéséhez kötött juttatás címén terjesztett 

elő igényt az alperesi munkáltatóval szemben. (Mfv.I.10.247/2018/7.) Szintén végkielégítés 

különbözet, felmondási időre járó bérkülönbözet, valamint béren kívüli juttatás megfizetésére 

kérte kötelezni a munkáltatót keresetében a munkavállaló az Mfv.II.10.270/2018/6. számú 

ügyben. Prémium, munkabérkülönbözet, kártalanítás, valamint szabadságmegváltás 

kötelezésére kérték felperesi munkavállalók alperes kötelezését. (Mfv.II.10.067/2016/13.) 

Egy másik ügyben a felperes a felmondás jogellenességének megállapítását és az ahhoz fűződő 

jogkövetkezmények alkalmazását kérte. (Mfv.I.10.552/2015/4.) 

Szintén béremelés, illetőleg munkabérkülönbözet jogcímén terjesztett elő a felperes az 

Mfv.II.10.488/2015/8. számú ügyben. A kereseti kérelem úgyszintén a munkaviszony 

megszüntetés jogellenességének megállapítását és ennek a régi Mt. 100. § szerinti anyagi 

jogkövetkezményei alkalmazását kérte az eredeti munkakörbe történő visszahelyezés 

mellőzésével a felperes. (Mfv.I.10.340/2015/5.) 

Prémium, valamint perköltség iránti igénye volt a felperesnek az Mfv.II.10.727/2013/6. számú 

ügyben.  

Felperesi munkáltató a jogtalanul felvett végkielégítés és szabadságmegváltás visszafizetésére 

történő kötelezést kért (Mfv.II:10.436/2013/4.) 

Az elsődlegesen elmaradt munkabér iránti igény, másodlagosan munkaviszony jogellenes 

megszüntetésére hivatkozva egy évi átlagkereset és szabadságmegváltás megfizetése iránti 

kereseti kérelem is előterjesztésre került. (Mfv.I.10.723/2007/4.)  

Munkaszerződés módosítás szerinti díjazás kifizetését kérte felperes (Mfv.I.10.639/2017/6.) 

Felperesek keresetükben 5 havi munkabér megfizetésére kérték kötelezni alperest hivatkozással 

arra, hogy a munkaviszonyuk fennállásuk alatt nem részesültek munkabérben (BH.2012.6.157.) 

A felperes a keresetében az alperes rendkívüli felmondás jogellenességének megállapítását, 

jogkövetkezményeinek alkalmazását, valamint az alperessel kötött versenytilalmi 

megállapodás alapján három évi átlagkereset megfizetését kérte. (BH.2006.334.)  

Összegezve: az esetek többségében a munkavállaló felperesek státuszperekben, a jogviszonyuk 

megszüntetéséhez kapcsolódóan nyújtottak be keresetet, illetőleg különféle anyagi juttatás 

megfizetése iránti igényt terjesztettek elő.  

VII.2. A jóerkölcsbe ütközés hivatkozási esetei 

A vizsgált esetek túlnyomó többségében a jóerkölcsbe ütközés, mint semmisségi ok a felperesi 

vagyoni jellegű igénnyel szembeni ellenkérelmeként került meghivatkozásra a munkáltatók 

által.  

A jóerkölcsbe ütközés körében tett hivatkozási tényállások igen színes képet mutatnak. 

Nem példa nélküli, hogy a valamely vagyoni jellegű juttatás (munkabér, végkielégítés, 

felmondási időre járó juttatás) mértékének súlyosan kirívó voltát összekötik valamely állami 

tulajdonban lévő vállalatok és szervezetek számára kötelező, a költségvetésből származó 

forrásokkal történő felelős és takarékos gazdálkodás követelményével, vagy a gazdasági 
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társaság pénzügyi válságával, likvidítási nehézségével a hivatkozásukban.  

Ilyen például amikor az alperesi munkáltató arra hivatkozással állította a munkaszerződés 2. 

pontjának jóerkölcsbe ütközését és a társadalom rosszallásának kiváltására alkalmasságát, mert 

a felperesnek kifizetett munkabér és végkielégítés összege a társaság saját tőkének 20 %-át tette 

ki, annak ellenére, hogy az adott időszakban a munkáltatónak vesztesége keletkezett, és a tagok 

részére sem került osztalék kifizetésére sor. Az általánosan elfogadott erkölcsi normákat sértené 

továbbá az is, ha a nyugdíjas felperes a részére már kifizetett juttatásokon túl végkielégítésként 

az alperes teljes vagyonának, mintegy ötödét is megkapná.  

Szintén hivatkozási alap volt, miszerint az adott munkaszerződés megkötésekor hatályos 

javadalmazási politika elvi jelentőségű rendelkezéseit vette semmibe a szerződés hivatkozott 

pontja. Bevezetésének jogpolitikai indoka pedig éppen az volt, hogy a 2008. évben 

kibontakozott pénzügyi válság idejére nehéz likviditási helyzetbe került hitelintézetek vezetői 

ne élhessenek olyan szerződéses kikötésekkel, amelyek a pénzintézet egyébként is drasztikusan 

megromlott, instabil tőkehelyzetét tovább rontó és a tulajdonosok, valamint a betétesek érdekeit 

sértő, tisztességtelen kifizetéseket realizálnak.  

Hivatkozásként került megjelölésre ebbe a körbe az is, hogy a Kgttv. célja éppen a köztulajdon 

fokozottabb felelősséggel történő kezelése, amellyel nem egyeztethető össze a külön 

jogszabályban meghatározott mértéktől való eltérés, így a 12 havi átlagkeresetnek megfelelő 

juttatás.  

Az alperes kérte a szerződésmódosítások jóerkölcsbe ütköző jellegének megállapítását arra 

hivatkozással is, hogy amellett, hogy az adott juttatások aránytalanul magasak, azok még olyan 

módon is jöttek létre, melyben az alperes tévedésben volt.  

Hivatkozási alapul szolgált a jóerkölcsbe ütközés megállapításához az a körülmény is, ha a 

munkavállaló az eredmény feltételekhez nem járult hozzá, kockázatot nem vállalt. 

Az egyik esetben kifogásolták, hogy az eredményesség mérésének nem volt kidolgozott 

módszertana, sikertelenség mellett is jelentős díjemelkedést lehetett realizálni még abban az 

esetben is, ha egyik eredményfeltétel sem teljesült, az eredményesség pedig csupán számviteli 

technikák miatt volt kimutatható, a hallgatottsági adatok pedig azért javulnak, mert két 

versenytárs is megszűnt.  

Egy másik esetben arra történt hivatkozás, miszerint a felperes prémiumkitűzése olyan előre 

tudottan teljesülő és a felperes tevékenységével semmilyen közvetlen kapcsolatban nem álló 

célokat tartalmazott, amelyek teljesülése a felperes munkavégzésétől független volt, annak 

kifizetése, sőt annak kitűzése is a jóerkölcsbe ütközött. 

Több esetben hivatkozási alapként merül fel, a felek azon szándéka, amely jogszabály 

megkerülésére, vagy el nem fogadott norma alkalmazására, esetlegesen jogellenes feltétel 

leplezésére irányult.  

Ilyen volt például, amikor a munkabér korrekció célja valamilyen változás (tulajdonosváltás, 

ügyvezetőváltás) esetére fennálló, a jogviszony megszüntetéstől való félelem és ez esetre való 

egzisztenciális biztonság megteremtése volt.  

Hivatkozásként merült fel továbbá, hogy a felperes anélkül vett fel nagyösszegű, 

munkaviszonyának megszüntetése esetére járó juttatást, hogy a jogviszonya ténylegesen 

megszűnt volna. Ebben a perbeli esetben ugyanis a felmondási idő alatt a felek egymással 

ismételten munkaviszonyt létesítettek. A felmondásra tekintettel azonban a felperes részére 

kikötött 15 havi juttatás megfizetésre került. Az alperesi szándék tehát valójában nem a 

munkaviszony megszüntetésére, hanem a szerződésmódosításban kikötött juttatás 

megszerzésére irányult.  
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Kifogásolták, hogy az ügyvezetői feladatok munkaviszonyban történő ellátására a 90 %-os 

tulajdonrész átruházását követően, a többségi tulajdonváltás miatt, a többségi tulajdonos 

tájékoztatása és a munkaszerződés rendelkezésre bocsátása nélkül került sor. A biztosító 

társaságok megtévesztése céljából kötött munkaszerződések is jóerkölcsbe ütközőek.  

Megjelent az érvek között, hogy a szerződés módosítása azért történt, mert az integrációs 

törvény következményeként az alperes akkori ügyvezető elnöke a felperes férje jelezte az 

igazgatóságnak, hogy vélhetően neki és a házastársának is megszűnik a jogviszonya. 

A munkaszerződés határozatlan idejűből határozott idejűvé alakítása során hivatkozási alap volt 

annak szükségszerűtlen volta, valamint az, hogy annak kizárólagos célja az alperes felmondási 

jogának indokolatlan korlátozása illetőleg kizárása volt. Hivatkoztak továbbá arra is, hogy a 

szerződés határozott idejűvé módosítására közvetlenül a 1024/2013. (I. 23.) kormányhatározat 

megjelenése után került sor, illetőleg arra, hogy ügyvezetőváltásra tekintettel felperesi 

munkaviszony megszűntetésére lehetett számítani. Felmerült továbbá, hogy a munkaviszony 

határozott idejűvé módosítása kizárólag azt a célt szolgálta, hogy a felperest a céghez kösse. A 

felmondási védelem ezáltal azt a felperest volt hivatott védeni, aki sem a képzettségénél, sem 

pedig a gyakorlati tapasztalatánál fogva nem volt alkalmas a munkaköri feladatainak ellátására.  

A jóerkölcsbe ütközés mellett párhuzamosan megjelentek más hivatkozási alapok is. 

Jellemzően felmerült például a követelés időelőttisége, valamint egy adott szerződésbeli 

rendelkezés (a nyugdíjas munkavállalónak jogszabály alapján végkielégítés nem jár) 

jogszabályba ütköző volta is. Több esetben felmerült a köztulajdonban álló gazdasági 

társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény (Kgttv.) rendelkezéseibe 

ütközés is (Mfv.II.10.453/2017/9.), valamint, hogy bizonyos munkaszerződés módosítások 

magánokirat hamisítás folytán keletkeztek, amelyre alapítottan büntetőeljárás is indult 

(Mfv.II.10.067/2016/13.). 

Megjelent továbbá hivatkozási alapként a jóerkölcsbe ütközés mellett a fenyegetés, mint 

megtámadási ok, illetőleg a rendeltetésellenes joggyakorlás tilalma is. 

Szintén hivatkoztak a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 

1996. évi LVII. törvény (Tpvt.), valamint az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség 

előmozdításáról szóló 2003. évi LXXXV. törvény (Ebktv.) megsértésére is. 

Nincs helye a jóerkölcsbe ütközés miatti semmisség megállapításának abban az esetben, ha a 

kérelem alapjául szolgáló indok külön jogcímen előterjeszthető kereset ténybeli alapjának 

felelhetne meg. Egységes a bírói gyakorlat abban, hogy a jóerkölcsbe ütközés miatti 

érvénytelenségi jog szabályozásának célja nem lehet a szerződés más címen elmulasztott 

megtámadásának pótlása (BH.2006.149.; BH.2011.44.).  

A kialakult joggyakorlatnak megfelelően tehát a jóerkölcsbe ütközésre, mint semmisségi okra 

való hivatkozás nem foghat helyt abban az esetben, ha a vizsgált szerződéses rendelkezés 

egyben jogszabályba ütköző is. Szintén nem irányulhat a jóerkölcsbe ütközés felhívása a 

megtámadási határidő megkerülésére. Ennek ellenére a vizsgált esetek között is megjelent 

olyan, amely ezen kívánalmaknak nem felelt meg.  

A perbeli esetben az alperes a szerződésmódosításoknak a jóerkölcsbe ütköző jellegét arra 

hivatkozással kérte megállapítani, hogy a rögzített juttatások aránytalanul magasak, s azok 

olyan módon jöhettek létre, amelyben az alperes tévedésben volt, tehát a megtámadhatóság 

körében értékelhető indokokra hivatkozott. Mivel a megtámadási határidőt elmulasztotta, utóbb 

semmisségi okként erre nem hivatkozhatott. (Mfv.II.10.067/2016/13.)  

Felmerül tehát annak fontossága, hogy megfelelő legyen a felek hivatkozása, az eltérő jogcím 
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ugyanis eltérő bizonyítást feltételez. Ebből adódóan pedig nem nehéz belátni, hogy ennek 

fontos jelentősége van a jogérvényesítés eredményessége szempontjából. Ami pedig még 

nagyobb jelentőséghez jut az új Pp. szabályainak alkalmazása során. Hiszen a keresetváltoztatás 

és az utólagos bizonyítás lehetőségének erősen korlátozott volta még fontosabbá teszi a helyes 

hivatkozást. 

Mindezen hivatkozások alapján hangsúlyozandó, hogy a jóerkölcsbe ütközés tilalma nem egy 

olyan jogelv, amely a jogi normáknak az erkölcsi elvárásokkal való korrekcióját jelenti. Csak 

is ott és annyiban érvényesülhet a tilalom, ahol és amennyiben jogi szabályozás nincsen.224  

VII.3. A jóerkölcsbe ütközéssel szembeni érdemi védekezések 

A vizsgált esetek többségében felperesi védekezés jellemzően a jóerkölcsbe ütközés alapjául 

felhozott tényállások vitatásán alapult.  

Vitatták az adott juttatás jóerkölcsbe ütköző voltát arra tekintettel, hogy a juttatás mértéke nem 

minősül kirívóan magasnak, figyelemmel a munkavállaló akkor fennállt 45 éves 

munkaviszonyára és a 32 éves eredményes vezetői tevékenységére, valamint, hogy az alperes 

veszteséges gazdálkodásának nincs jelentősége a végkielégítés kifizetése tekintetében, hiszen 

az nem egy teljesítményhez kötött juttatás, mértéke nem függ a kifizetéskori eredményes vagy 

eredménytelen működéstől.  

Hivatkoztak ebben az esetben még arra is, hogy a munkabér korrekciójának célja az volt, hogy 

az adott tevékenység minél eredményesebb ellátására ösztönözze a munkavállalót, amely 

semmiképpen nem ellentétes a társadalomban kialakult erkölcsi normákkal, illetőleg a 

túlteljesítéshez társított százalékos mértékű korrekció sem volt eltúlzott, az alacsonyabb volt az 

elnök számára meghatározott százaléknál, és az adott időszakban sem volt mindez példa 

nélküli.  

A felmondási idő, illetőleg végkielégítés mértékének eltúlzott voltát cáfolandó hivatkozásra 

került továbbá a munkavállaló feladatainak, ellenőrzési és felelősségi körének jellege, valamint 

az, hogy az alpereshez igen magas pozícióba érkezett, szerteágazó feladatokat látott el, 

irányítási, ellenőrzési jogosultsága és ehhez kapcsolódó felelősségi köre is volt, továbbá a 

részére meghatározott mérték a versenyszférában szokásos béreket és juttatásokat vette 

figyelembe, így az a társadalomban kialakult erkölcsi közfelfogást nem sértette.  

A jóerkölcsbe ütközés megalapozatlansága esetén több esetben felmerült a munkavállaló jó- 

vagy rosszhiszeműségére, valamint az a körülmény is, miszerint a módosítást nem ő, hanem a 

munkáltató részéről eljáró munkáltatói jogkörgyakorló kezdeményezte, azt a munkavállaló 

csupán, mint számára kedvezőt elfogadta.  

Hivatkozási alapul szolgált, hogy a per tárgyát képező szerződés megkötése előtt a felek már 

négy határozott idejű munkaszerződést is kötöttek, amely mindegyike hasonló jellegű, mértékű 

végkielégítésű összeget tartalmazott, valamint hogy a felperes már a jogviszony megszűnését 

megelőzően jelezte az igazgatóságnak, hogy a határozott idejű megszűnését követően nem 

kíván tovább dolgozni, és utalt arra, hogy amennyiben a tulajdonosi körök érdekét a 

végkielégítés mértéke sértette volna, akkor ezzel összefüggésben már jelzés vagy kritika 

érkezett volna a tagok részéről. Ilyen azonban nem történt.  

Szintén jellemző az arra történő utalás, miszerint a munkavállaló a módosítást elfogadó 

igazgatósági ülésen nem volt jelen, a módosítás okait nem ismerte ezért az nem ütközik 

 
224  Menyhárd Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések tilalmának tartalmi meghatározása (GJ, 2004/9., 3-

9. oldal) 
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jóerkölcsbe. Az igazgatóság tagjai pedig a felperes kérésétől és szándékától függetlenül tettek 

javaslatot a számára kedvező módosítására, mint a felmondási idő és végkielégítés mértékének 

növelésére.  

Hivatkozásra került továbbá, hogy valamely felsőbb szerv (kuratórium, igazgatóság) az adott 

munkaszerződésben foglalt juttatást vagy annak határozott jellegét jóváhagyta és fel sem merült 

a szándék, hogy az a jogszabály megkerülésére vagy el nem fogadott norma alkalmazására, 

jogellenes feltétel leplezésére irányult volna.  

Szintén ellenhivatkozásként merült fel, hogy a felperesek a többségi tulajdonos tudtával 

terjesztették ki a munkaszerződés vezetést védő kondícióit (prémiumfizetés, pótszabadság, 

határozott időre szóló munkaszerződés, valamint kártalanítás címén havi személyi alapbér 

tízszeresének megfizetése a munkaviszony bármely módon történő megszüntetése esetén), 

valamint hogy nemcsak az orosz állampolgárságú vezetők számára biztosítottak ilyen jellegű 

plusz juttatásokat, hanem egyes magyar vezetőkre is ki kívánták ezt terjeszteni.  

Több esetben utaltak a jóerkölcsbe ütközéssel szemben, az adott munkáltatónál vagy annak 

vezetői körében érvényesülő szokásos gyakorlatra is.  

Ilyen például, amikor azt hangsúlyozták, hogy a vitatott munkaszerződésben foglaltakat 

valamely más munkavállaló szerződésének mintájára készítették és ugyanazon juttatásokat 

alkalmazták.  

Gyakori hivatkozás a jóerkölcsbe ütközés cáfolatára, hogy a sérelmezett kikötésben a 

felperessel azonos szinten tevékenykedő vezetők juttatási csomagjához igazították a felperest 

megillető juttatás mértékét. Valamint, hogy a juttatás mértékének magasabb volta az alapító 

tagsági tevékenységet volt hivatott elismerni.  

Az említetteken felül egyéb indokok is megjelentek. Ezek között említendő, amikor a 

munkaviszony megszüntetését követően nagyon rövid időn belül azért került sor újabb 

szerződés megkötésére, mert az elnök az alperes felmondását követően nem talált olyan 

személyt, akivel a munkakört betölthette volna.  

A tanulmányi szerződés semmisségére hivatkozással szemben érveltek azzal, hogy a 

tanulmányi szerződés valamelyen projekthez volt köthető, amely tanulmányok során a 

munkavállaló igen sokrétű, a közigazgatás és az állami intézmények, valamint cégek működési 

területén hasznosítható tudás birtokába kerülhetett, amelyre a munkáltatónak is szüksége volt, 

hangsúlyozva, hogy a tanulmányi szerződést a munkáltató kezdeményezte annak érdekében, 

hogy a felperes a későbbiekben az alperes által pályázott projekthez szükséges szaktudást 

megszerezze.  

Az ügyvezetői tisztség eleinte tagként majd munkaviszonyban történő ellátásának indokaként 

megjelölésre került, hogy az eladás előtt a cég családi vállalkozásként működött, ezért ekkor a 

munkaszerződés még szükségtelen volt.  

A jóerkölcsbe ütközés elleni érvként került felhozatalra, hogy a szövetkezet zavartalan 

működése érdekében az alperes érdekelt volt annak megelőzésében, hogy a változások hírére a 

kirendeltségvezetők a munkaviszonyukat felmondják. A bizonytalan helyzetre tekintettel 

felmerült személyi változások lehetősége – mellyel alappal lehetett számolni – vélelmezhető 

volt, valamint reális opcióként jelent meg a többletmunka lehetősége is. Szintén hivatkozási 

alap volt, hogy a kiemelt jelentőségű négy kirendeltségvezető vonatkozásában egységes elveket 

vettek figyelembe.  

Összefoglalva tehát a felek az eset összes körülményére, vagyis több a tényállásban szereplő 

érv összességére hivatkozással kívánták az álláspontjukat alátámasztani akár jóerkölcsbe 



139 

ütközésről, akár annak cáfolatáról legyen is szó. Ebben a körben gyakori elemként merült fel a 

kifogásolt juttatás mértékének túlzott volta, a szolgáltatás, ellenszolgáltatás 

értékaránytalansága, a felek jó- illetve rosszhiszeműsége, a valós kockázat lehetősége, valamint 

az a körülmény, hogy az egyik fél javára szolgáló módosítást melyik fél kezdeményezte, 

illetőleg a fél arról való tudomása is. Jelentősége lehet a mögöttes szándéknak (az alperes 

érdekeinek megsértése, munkaviszony megszüntetésének elnehezítése, egzisztenciális 

biztonság megteremtése), valamint annak is, hogy mi számít az adott munkáltatónál kialakult 

és elfogadott gyakorlatnak.  

VII.4. Bizonyítási teher, bizonyítási eszközök 

A vizsgált jogesetek mindegyikében még a régi Pp. (1952. évi III. törvény) rendelkezései voltak 

irányadóak.  

A jóerkölcsbe ütközésre történtő hivatkozás esetén a polgári perrendtartásban foglalt általános 

bizonyítási szabályok, a Pp. 164. § (1) bekezdés rendelkezései az irányadóak, vagyis a per 

eldöntéséhez szükséges tényeket általában annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében 

áll, hogy azokat a bíróság valónak fogadja el.  

A jóerkölcsbe ütközés körében a bizonyítás nehézségét az adja, hogy a joggyakorlás a jog 

keretein belül marad, tehát az nem ütközik tételesen meghatározott tilalomba, a jogsértés így 

nem nyilvánvaló, annak megállapításához valamennyi körülmény feltárása, széleskörű 

bizonyítás szükséges. Ez igencsak nehézséget okozhat, amikor a joggyakorlás mögötti 

mögöttes szándékot, egyéb háttérben meghúzódó indokot, körülményt kell igazolni.  

A vizsgált esetek túlnyomó többségében az alperesi munkáltató hivatkozott jóerkölcsbe 

ütközésre abból a célból, hogy mentesüljön a munkavállalót a munkaszerződése alapján 

megillető juttatás megfizetésének kötelezettsége alól. A bizonyítási eszközök birtoklása 

tekintetében így ő kevésbé van nehéz helyzetben, adott esetben egy munkavállalóval szemben. 

A bizonyítékot a jóerkölcsbe ütközésre hivatkozó félnek – a vizsgált jogesetek alapján – 

jellemzően a munkáltatónak kell a rendelkezésre bocsátania.  

Eltérő törvényi rendelkezés hiányában a bíróság a perben alakszerű bizonyítási szabályokhoz, 

a bizonyítás meghatározott módjához, vagy a meghatározott bizonyítási eszközök 

alkalmazásához nincs kötve és szabadon felhasználhatja a felek előadásait, valamint 

felhasználhat minden egyéb bizonyítékot, amely a tényállás kiderítésére alkalmas (Pp. 3. § (5) 

bekezdés).  

A vizsgált esetekben a felek szinte kivétel nélkül a tanúvallomást, illetve az okiratot vették 

igénybe a Pp. 166. § (1) bekezdésében felsorolt bizonyítási eszközök közül. Némely esetben 

előfordult az is, hogy az adott fél egy másik jogág (büntetőjog) bizonyítási eszközét kívánta 

igénybe venni, ez azonban nem vezetett eredményre, tekintettel arra, hogy a jellemzően 

hivatkozott magánokirat hamisítás bűntette nem került megállapításra.  

VIII. A kúriai döntések 

Az elemzett eseteket a kúriai ítéletek eredménye szempontjából csoportosítottam, 

próbálva ezáltal rámutatni valamilyen konzekvensen megjelenő irányvonalra, amely a 

jóerkölcsbe ütközés vizsgálata során felmerült. 
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VIII.1. A jó erkölcsbe ütközést megállapító döntések 

- Felperes munkaviszonya keretében az alperes szolnoki kirendeltségén dolgozott 

kirendeltségvezetőként az alperes elnök ügyvezetőjének házastársaként, felette a munkáltatói 

jogkört az igazgatóság gyakorolta. A 2013. július 15-én tartott igazgatósági ülésen az alperes a 

munkavállalói – köztük a felperes – részére is, átlagos 5%-os béremelés végrehajtásáról döntött. 

Az igazgatóság a határozatával így a felperes alapbérét bruttó 300.000 Ft-ban állapította meg. 

Egy másik határozatával a felperes fél éves munkája elismeréseként felperes részére bruttó 

háromhavi munkabér jutalom kifizetéséről döntöttek. Majd a 2013. július 16-i keltezésű 

munkaszerződés-módosítás szerint a felperest a munkáltató felmondása esetén hathavi 

felmondási idő és tizenkéthavi „átlagjövedelemnek” megfelelő végkielégítés illette meg. Az 

alperes 2010. december 1-től hatályos szervezeti és működési szabályzata szerint a 

kirendeltségvezető az Mt. szerinti vezető állású személy. A 2012. február 13-án alperes ceglédi 

részlegénél munkaviszonyt létesítő B. A. kirendeltségvezető a jogviszonylétesítést megelőző 

tárgyalások eredményeként hathavi felmondási idő és tizenkéthavi távolléti díjnak megfelelő 

végkielégítést tartalmazó munkaszerződést kötött az alperessel. A Magyar Nemzeti Bank 2014. 

decemberében elrendelte az alperes elleni végelszámolási eljárást.  

A fenti tényállás mellett a Kúria megalapozottnak találta az Mt. 27. § (1) bekezdésében foglalt 

semmisségi ok fennálltára való hivatkozást a felmondási idő és a végkielégítés tartamának 

meghatározását szabályozó szerződési kikötés részleges érvénytelenségére. Ennek során 

figyelemmel volt a munkaszerződés-módosítás időpontjára, a módosításról hozott munkáltatói 

döntés indokára, a gazdasági célszerűségére, előnyeire és arra, hogy ezen előnyöknek volt-e 

ellentételezése. Helytállónak találta azon alperesi érvelést, miszerint a felperes felmondási 

idejének és végkielégítésének a korábbiakhoz képest jelentős mértékű felemelésére az 

igazgatósági ülés jegyzőkönyvében foglaltak szerint azért került sor, mert az alperes a 

takarékszövetkezetekre vonatkozó integrációs törvény következményeként az alperes akkori 

ügyvezető elnöke, a felperes házastársa jelezte, hogy fennáll annak a lehetősége, hogy neki és 

a házastársának is megszüntetik a munkaviszonyát. Értékelte azon körülményt is, hogy 

eredetileg csak a felperes, mint kirendeltségvezető végkielégítésének és felmondási idejének a 

felemelését kezdeményezte az elnök ügyvezető. A másik három (martfűi, ceglédi és 

törökszentmiklósi) kirendeltségvezető munkaszerződésének ezirányú módosításáról az 

igazgatósági tagok felvetésére hosszabb vita után született döntés, úgymond annak érdekében, 

hogy „ne lógjon ki a lóláb”. Rögzítette továbbá, hogy B. A. munkaszerződésének 

végkielégítésre és felmondási időre vonatkozó kikötése a felperes szerződésmódosításakor nem 

volt figyelembe vehető, mivel ő a magasabb mértékű juttatásokat alkalmazási feltételként 

támasztotta. Értékelte a Kúria azt a mögöttes szerződési szándékot, amely adott esetben mindkét 

fél részéről reális lehetőségként felvetődött munkáltatói oldalról megvalósuló felmondás 

esetére az eredetihez képest hatszorosára emelt juttatások biztosítását célozta a munkáltató 

ügyvezető elnökének házastársa részére. Ebből adódóan rögzítette, hogy a várható munkáltatói 

jogviszony megszüntetéséhez kötődő juttatások nagyarányú felemelése ellentételezés, jogszerű 

indok nélkül a társadalom általánosan elfogadott erkölcsi felfogása szerint kirívóan 
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méltánytalan, az általánosan elfogadott erkölcsi normákat nyilvánvalóan sérti, tehát ez a 

szerződéses kikötés a jó erkölcsbe ütközik. 

Ezzel az esettel kapcsolatosan mindenképpen érdemes kiemelni, hogy az igazgatósági 

jegyzőkönyvben foglaltakat, valamint a tanúk által előadottakat értékelte bizonyítékként a 

bíróság és az abból levont következtetései nem álltak összhangban az ugyanezen munkáltató 

martfűi kirendeltségvezetőjének ugyanezen elvek alapján megemelt juttatásaival szemben 

előterjesztett jó erkölcsbe ütközés megállapításakor. A martfűi kirendeltség vezető esetében egy 

ellentétes, a jó erkölcsbe ütközést meg nem állapító kúriai döntés született. (Ezt a döntést lásd 

később). 

- Az I. r. felperes határozott idejű munkaviszonyban állt az alperessel ügyvezető-helyettes 

munkakörben. A munkaszerződés szerint vezető állású munkavállalónak minősült, 

munkaszerződése az éves prémium fizetésére vonatkozó kikötést is tartalmazta. 

Munkaszerződését akként módosították, hogy a személyi alapbérét határozott időre 

megemelték azzal, hogy az adott időszakra járó, az eredeti és a módosított munkabér közötti 

különbözetet a munkáltató egyszeri juttatásként téríti meg, legkésőbb a határozott idő lejártakor. 

Későbbiekben ismételten sor került a szerződés módosítására, amelyben rögzítették, hogy a 

személyi alapbéren felül éves prémium illeti meg minden ledolgozott hónap értékelése alapján, 

a havi személyi alapbér 10-30%-a közötti mértékben, a társaság által kitűzött céloktól és a 

megvalósítástól függően. Ugyanezen munkaszerződés-módosításban megállapodtak a felek 

továbbá abban is, hogy az évi 20 munkanap alapszabadságon túl az I. r. felperest 70 nap 

pótszabadság illeti és annak tárgyévben történő ki nem adása esetén az megváltásra kerül. 

Ugyanezen munkaszerződés 12. pontjában rögzítésre került az is, hogy a munkaviszony 

bármely ok miatti megszűnése (Mt. 86. §), vagy bármely ok miatti megszüntetése esetén [Mt. 

87. § (1) bekezdés] a munkáltató kártalanítás címén a havi személyi alapbér tízszeresét jelentő 

összeget fizet, valamint kiegyenlíti valamennyi – a munkavállalóval szemben fennálló – 

tartozását. 

A II.-IV. r. felpereseknek hasonló tartalmú munkaszerződése volt. 

Az alperes az I.-IV. r. felperes munkaviszonyát rendkívüli felmondással szüntette meg. Az első-

és másodfokú bíróságok a munkaszerződés-módosítások egésze tekintetében nem állapították 

meg a semmisségi ok fennálltát. Osztotta a Kúria az alsóbb fokú bíróságok azon állásfoglalását, 

miszerint az alapbéren felüli éves prémium megfizetésére, a pótszabadság mértékére és annak 

pénzbeli megváltására, valamint az elmaradt munkabér megfizetésére vonatkozó 

kötelezettségvállalás nem tekinthető jó erkölcsbe ütközőnek. Ebben a körben hangsúlyozta, 

hogy egységes a bírói gyakorlat abban, hogy a jó erkölcsbe ütközés miatti érvénytelenségi jog 

szabályozásának célja nem lehet a szerződés más címén elmulasztott megtámadásának a 

pótlása. Így helytállóan jutottak az eljárt bíróságok arra a következtetésre, hogy az alperes a 

felperesek által megkötött megállapodások jó erkölcsbe ütközését részben olyan körülményekre 

hivatkozva állította, amely önálló megtámadási kereset alapjául szolgálhatott volna, így a 

munkaszerződések egészének semmissége nem állapítható meg. 
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Ezen túl a Kúria azt hangsúlyozta, hogy az a körülmény, miszerint a munkaszerződés-

módosítások egésze tekintetében nem állapítható meg semmisségi ok, még nem zárja ki annak 

lehetőségét, hogy az a módosítások egyes rendelkezései vonatkozásában megállapítható legyen. 

Így ennek megfelelően az érvénytelenség vizsgálata nem mellőzhető az egyes rendelkezések 

vonatkozásában. Ebben a körben különös jelentőséget tulajdonított a 12. pont rendelkezésének, 

mely alapján a munkaviszony bármely ok miatti megszűnése, vagy megszüntetése esetén a 

munkavállalókat kártalanítás illeti. Ezen pont vonatkozásában az alsóbb fokon eljárt bíróságok 

tévesen csupán az arányosság kérdését vizsgálták. 

A kialakult ítélkezési gyakorlat szerint a szerződés nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző voltának 

megítélésénél nem a szerződő fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgálni, hanem azt, hogy a 

jogügylet társadalmilag elítélendő-e, vagy azt az általános társadalmi megítélés egyértelműen 

tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e (DBT2007.1585.). Kiemelte, hogy az Mt. 13. § 

(3) bekezdése lehetőséget biztosított a felek számára arra, hogy a munkáltató egyetértésével a 

munkaszerződés-módosítások során a szerződés 3. részében meghatározott szabályoktól 

eltérjenek és a munkavállalóra kedvezőbb feltételt állapítsanak meg. E jogosultságnak azonban 

gátat szabott az, hogy a megállapodás nem sérthette a jó erkölcsöt. 

A Munka törvénykönyve mind a megszűnés mind a megszüntetés eseteit taxatív módon 

határozza meg, nincs lehetőség olyan megszűnési, vagy megszüntetési ok megállapítására, 

amelyet az Mt. nem tartalmaz. A törvény tehát egy koherens rendszerben rögzíti, hogy milyen 

feltételek fennállta esetén, milyen következményekkel lehet a jövőre nézve felszámolni a felek 

között fennálló munkaviszonyt. A munkáltató általi egyoldalú megszüntetéshez a munkajogban 

különböző joghatások fűződnek, kivéve a rendkívüli felmondás esetét. Ez egy speciális 

jogviszony megszüntetési mód, hiszen erre a másik fél súlyosan jogsértő magatartása 

következtében kerülhet sor, melynek szankciójaként a jogviszony azonnali hatállyal 

felszámolásra kerül, minden többletjuttatás megfizetése nélkül. A peres felek a 

munkaszerződés-módosítás 12. pontját azonban úgy állapították meg, hogy abba azt az esetet 

is beleértették, hogy a munkáltató abban az esetben is jelentős mértékű, a személyi alapbér 

tízszeresének megfelelő összegű kártalanítást fizet a munkavállalónak, amennyiben a 

munkaviszony felszámolására azonnali hatállyal azért kerül sor, mert a munkavállaló súlyos 

kötelezettségszegést követett el. Ez azonban a munkajog alapvető elveibe, a jóhiszeműség és a 

tisztesség követelményébe, a munkaviszony megszüntetésére vonatkozó szabályok dogmatikai 

rendszerébe és így a társadalom alapvető erkölcsi elveibe ütközik.  

E körben a Kúria értékelte még azon körülményt is, miszerint a többletjuttatás kikötésére a 

vezető munkakört betöltő munkavállalók javára került sor. Esetükben ugyanis fokozottan 

elvárható, hogy a munkaviszony fennállta alatt a munkajog alapelveinek és tételes 

rendelkezéseinek is megfelelő magatartást tanúsítsanak és ne kövesse díjazás az ezzel 

ellentétes, súlyosan vétkes, lényeges kötelezettséget megszegő magatartásokat. Hangsúlyozta 

tehát a Kúria, hogy a felperesek munkaviszonya megszüntetésére épp a munkaszerződés-

módosításokkal összefüggő, az együttműködést sértő felperesi magatartások miatt azonnali 

hatállyal került sor, és a felek a munkáltató intézkedésével szemben jogorvoslatot nem 

kezdeményeztek, jogellenesség megállapítását nem kérték, azaz a munkáltatói jognyilatkozat 

jogszerűségét nem vitatták. A semmisségi ok már a munkaszerződés-módosítások aláírásának 

időpontjában fennállt, így arra a felperesek az irányadó tényállás alapján követelést nem 

alapíthattak. 

A döntés elvi tartalmaként került megjelölésre, hogy általában nem tekinthető jogsértőnek, ha 

a munkaviszony megszüntetésének esetére meghatározott összeg kifizetésében állapodnak meg 

a felek, függetlenül az összegtől és a kifizetés jogcímétől. A jó erkölcsbe ütközik azonban az, 

ha a kártalanításra alapot adó munkaviszony megszüntetés körébe beleértik a felek a 

munkaviszony szankciós jellegű, azonnali hatályú felszámolásának esetét is. 
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(Mfv.II.10.067/2016/13.) 

- A következő esetben a felperes 1993. november 1-től az alperes ügyvezetői tisztségét 

látta el a gazdasági társaság 10%-os tulajdonosaként, a 90%-os többségi tulajdonos a felesége 

volt. A 2002. szeptember 27. napján tartott taggyűlés határozatot hozott arról, hogy a felperes 

2002. november 1-től havi 1.000.000 Ft személyi alapbérért határozatlan idejű 

munkaviszonyban látja el az ügyvezetői feladatokat. A felperes és a felesége, mint alperesi 

tulajdonosok 2002. szeptemberében tárgyalásokat folytattak egy másik céggel a felperesi 

házastárs 90%-os tulajdonrészének átruházásáról, amelyre végül 2002. október 21. napján 

került sor. A tulajdonosváltást követően tartott taggyűlésen az alperes a felperest az ügyvezetői 

tisztségéből visszahívta. 2002. szeptember elején, az üzletrész eladásával kapcsolatos üzleti 

tárgyaláson a felperes azt közölte a későbbi új többségi tulajdonossal, hogy az ügyvezetői 

tisztséget tagként látja el, továbbá, hogy díjazásban, osztalékban nem részesült.  

A Kúria ítéletében rögzítette, hogy önmagában nem kifogásolható az, ha a tagok az ügyvezetői 

feladatokra – a korábbi helyzetet megváltoztatva – munkaviszonyt létesítenek. Ezen ügy során 

azonban kiemelt jelentőséggel értékelte a munkaszerződés megkötésének időpontját, az ehhez 

képest indokolatlanul hosszú, a tulajdonátruházás utáni időpontra vonatkozó hatálybalépését és 

a társaság veszteséges gazdasági helyzetéhez képest aránytalanul magas összegű, a 

munkabéréhez kapcsolódó közterhekel együtt az új többségi tulajdonost terhelő munkabért és 

mindezek elhallgatását, eltitkolását. Ezen körülmények együttes értékeléséből arra a 

következményre jutott, hogy a házastársak között megkötött munkaszerződés nyilvánvalóan a 

jó erkölcsbe ütközött. A felperes magatartása nem felelt meg a társadalmilag általában elvárható 

jóhiszemű és tisztességes magatartás zsinórmértékének, ezáltal a munkaszerződésnek a jogerős 

ítélet általi semmissé nyilvánítása nem jogszabálysértő. Nem cáfolta ezen körülményeket az 

sem, hogy a többségi tulajdonosváltást követően az alperes az adott havi díjat és járulékait 

megfizette. Az eltelt viszonylag rövid időre tekintettel az alperestől az ügyvezető felperes 

ellenében nem volt elvárható a teljeskörű informálódás, továbbá, ha az alperes tudott is a 

felperes 1.000.000 Ft-os díjazásáról, ennek tényleges anyagi terhei munkaviszony esetén jóval 

magasabbak, mint megbízási díjként, nem beszélve a tisztségből visszahívás és a munkaviszony 

megszüntetés anyagi jogkövetkezményeinek különbözőségéről, amelyre az alperes a 

tájékoztatás elmaradása okán nem számíthatott. 

Ezen ítélet lényegi megállapítása az EBH2008.1891. határozatban került megfogalmazásra. 

„Nem felel meg a jóhiszemű és tisztességes eljárás követelményének, jó erkölcsbe ütközik, 

tehát semmis az a munkaszerződés, amelyet a házastársak a tulajdonukban lévő gazdasági 

társaság többségi tulajdonának átruházása előtt, de későbbi hatályba lépéssel kötnek meg és 

amely a gazdasági társaság részére jelentős hátrányt okoz.” 

- Megállapította továbbá a Kúria, hogy jó erkölcsbe ütköző – társadalmilag elvárt erkölcsi 

normákat célzatosan megsértő – munkaszerződés semmis, ezért az abból eredő jogokat és 

kötelezettségeket nem lehet úgy elbírálni, mintha a szerződés érvényes lett volna 

(BH2012.6.157.). A fenti jogesetben a felperesek 2009. január 5-én kötöttek munkaszerződést 
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az alperesi jogelőd céggel. A munkabér megállapítása oly módon történt, hogy a munkáltató a 

szerződésben garantált nettó munkabért a munkavállalók részére havi rendszerességgel 2009. 

április hónaptól folyósítja. A felperesek 2009. április 1-től az alperessel, mint jogutóddal újabb 

munkaszerződést kötöttek. Ebben azt rögzítették, hogy a felperesek a jogelőd cég alkalmazotti 

állományából a korábbi foglalkoztató által munkaszerződésben vállalt kötelezettségekkel 

együtt átvételre kerülnek. Így a felperesek munkaviszonya a munkáltatónál 2009. január 5-től 

folyamatosnak tekinthető. A jogelőd és alperesi kft. a biztosítás-közvetítő tevékenységet úgy 

kívánta kifejteni, hogy a belépő munkavállalók munkabérük terhére havi megtakarításos 

biztosítást kötnek, melynek összegét befizetik, ami után az alperes a biztosító cégektől 

járulékban részesül.  

A Kúria megállapította, hogy a felperesek nem valódi munkaszervezetet építettek, az 

„alkalmazottak” felvételének, toborzásának és oktatásának valódi célja nem a munka 

törvénykönyvben szabályozott munkaviszony létesítése, hanem a felvett személyekkel 

biztosítási szerződés megkötése, ezen keresztül a biztosító társaságok megtévesztése és jutalék 

megszerzése volt. Ennek megállapításánál különösen figyelemmel volt azon körülményekre, 

miszerint az alperes jogelődje 3.000.000 Ft törzstőkével alakult, a megalakuláskor a felperesek 

magas összegű munkabérét a később befolyó jutalékokból és a felvett „alkalmazottak” 

munkaszerződésében kikötött, a munkaviszony kezdetekor fizetendő biztosítási díjból kívánta 

fedezni és e célból kötött olyan szerződéseket, miszerint a 2009. januári jogviszony kezdetéhez 

képest csak áprilistól fizeti meg a bérüket. Az alperes a saját alkalmazottain kívül biztosítási 

szerződést mással nem kötött, nem felelt meg a biztosítás-közvetítésre vonatkozó jogszabályi 

feltételeknek, a jogosulatlanul felvett jutalékokat nem fizette vissza. Értékelte továbbá azt is, 

miszerint a felperesek vezetői pozíciót töltöttek be a munkaszervezetnek nevezett, de valójában 

biztosítási díjak és jutalékok megszerzésére irányuló tevékenység végzésében, abban 

vezetőként (szervezőként) vettek részt. Hangsúlyozta, hogy a jó erkölcsbe ütköző 

munkaszerződés éppúgy semmis, mint más szerződés. A jó erkölcsbe ütköző munkaszerződés 

fogalmilag a mindkét fél részéről fennálló, a társadalmilag elvárt erkölcsi zsinórmérték célzatos 

megsértésére, az Mt. rendeltetésével ellentétes tevékenységre irányul, így ennél fogva nem 

alkalmazható a tilos tevékenység ellenértékeként az Mt. valamely szabályába ütközés miatt 

érvénytelen munkaszerződés keretében ténylegesen munkavégzést végző munkavállalókra 

vonatkozó Mt. 10. § (1) bekezdése. 

VIII.2. A jó erkölcsbe ütközésre hivatkozás elutasítása 

- Nem állapítható meg a versenytilalmi szerződés jó erkölcsbe ütközése, ha a 

versenytilalmi kötelezettség a munkáltató jogos gazdasági érdekeinek a munkaviszony 

megszűnése utáni veszélyeztetése – bizonyítottan valós – kockázatának elhárítását célozza 

(BH2006.334.). A fent idézett ügyben a felek a munkaszerződésben megállapodást kötöttek 

arra, hogy a felperes, aki az alperes ügyvezetője volt, a munkaviszonyával összefüggésben 

birtokába jutott ismeretekre tekintettel a munkaviszonya megszűnését követően 3 évig nem 

helyezkedhet el azonos, vagy hasonló tevékenységet folytató munkáltatónál, illetve nem lehet 
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ilyen munkáltató vezető tisztségviselője. Ennek ellenértékeként a felperes 3 évi (később 1 évre 

csökkentett) átlagkeresetében állapodtak meg. Rámutatott a Kúria az üggyel kapcsolatosan arra, 

hogy az alperes megalapozottan kifogásolta azon elsőfokú bírósági álláspontot, mely szerint „a 

gazdasági életben elfogadott”, a törvény által szabályozott megállapodásnál nem jöhet szóba a 

jó erkölcsbe ütközés. Kiemelte a semmisségi ok hiánya mellett azt is, hogy az első- és 

másodfokú bíróság jogszabálysértően csökkentette a felek által kikötött mértéket 50%-kal. Ami 

összhangban van a Kúria egy másik ítéletével is, amelyben kimondta, hogy amennyiben a 

bíróság értékaránytalanság címén megállapítja a versenytilalmi megállapodás semmisségét, a 

jogkövetkezmény nem az érvénytelenségi ok kiküszöbölése (az ellenérték megemelése), hanem 

az, hogy a munkavállalót nem kötik a megállapodásban foglaltak (Mfv.II.10.194/2015.). Ebből 

következik, hogy az arányosságot a bíróság nem állíthatja helyre oly módon sem, hogy az 

ellenérték mértékét csökkenti, vagy növeli, illetőleg a megállapodásban rögzített tilalmi 

időszakot lerövidíti. 

- A felperes 2008. február 1-től állt munkaviszonyban az alperesnél, utoljára a martfűi 

kirendeltség vezetőjeként dolgozott. A munkaszerződés 4. pontjában a munkáltató arra vállalt 

kötelezettséget, hogy a munkavállaló részére valamennyi ledolgozott munkanap után az 

alapbéren felül legalább annak további 50%-át egyéb juttatásként kifizeti, amely prémium, vagy 

jutalom címén, vagy természetbeni juttatásban történt. A felperes a szervezeti és működési 

szabályzat szerint, mint kirendeltségvezető, vezető állású személynek minősült. Az igazgatóság 

a 2013. július 15-én hozott igazgatósági határozattal egyhangúlag, mind a szolnoki, a ceglédi, 

a martfűi és a törökszentmiklósi kirendeltség vezetők munkaszerződésének a módosításáról 

döntött akként, hogy a munkáltató által történő felmondás esetén a felmondási időt 6 hónapra, 

a végkielégítés mértékét pedig 1 évi átlagbérre emeli fel. A Magyar Nemzeti Bank 2014. 

december 14-én elrendelte az alperes végelszámolását. A végelszámoló a felperesi 

munkaviszonyt megszüntette, valamint tájékoztatta a felperest arról, hogy a felmondási idő és 

a végkielégítés mértékének az Mt.-től eltérő szabályozása nem volt indokolt, ezért ez a 

rendelkezés jó erkölcsbe ütközik, tehát semmis. 

Ítéletében a Kúria rámutatott arra, hogy az alperes kellő alap nélkül állította, hogy a 

munkaszerződés felmondási időre és végkielégítésre vonatkozó rendelkezése a jó erkölcsbe 

ütközne. A munkaszerződés módosítására a munkáltatói jogkör gyakorlójának 

kezdeményezésére azért került sor, mivel az alperes érdekében állt annak megelőzése, hogy az 

alperest érintő változások hírére a kirendeltségvezetők a munkaviszonyukat megszüntessék. Az 

igazgatósági tagok arra törekedtek, hogy az érintett kirendeltségvezetők munkaszerződéseiben 

olyan többletjuttatás kerüljön szabályozásra, amelynek kifizetése azonnal nem terheli a 
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munkáltatót, azonban biztonságot jelent az érintettek munkaviszonyának megszüntetésekor. 

Helytállónak ítélte, hogy jelentőséget kell tulajdonítani a B. A. 2012. évi munkaviszonya 

létesítésekor kötött munkaszerződés azonos tartalmú rendelkezéseinek, valamint helytállóan 

történt következtetés arra, hogy az azonos mértékű juttatások alapján a felperesi 

munkaszerződés-módosítás nem ütközött jó erkölcsbe. Szintén kiemelt jelentőséget 

tulajdonított annak a jó erkölcsbe ütközés megítélésénél, hogy a munkaszerződés módosítását 

a munkáltató kezdeményezte, a felperes és a többi kirendeltségvezető azt csupán elfogadta, az 

abban szabályozott mérték pedig nem minősült olyan kirívó juttatásnak, amely az általános 

társadalmi megítélés szerint jó erkölcsbe ütközőnek lenne tekinthető. Bizonyítottnak találta, 

hogy a módosítás a szövetkezet további zavartalan működése miatt az alperes érdeke volt. 

Ahogy arra már korábban is utaltam ezen döntés ellentétes tartalmú az Mfv.I.10.369/207/6. 

számú határozattal, amelyben ugyanezen alperesnél Szolnokon kirendeltségvezetőként 

munkaviszonyban álló felperes vonatkozásában a jó erkölcsbe ütközése megállapításra került. 

Az eltérő következtetés alapvetően arra vezethető vissza, hogy a bíróságok a rendelkezésre álló 

okirati bizonyítékokat és tanúvallomásokat különbözően értékelték és abból ellentétes 

jogkövetkeztetéseket vontak le. 

- Az alperesi munkavállaló 2003. január 1-től állt munkaviszonyban a felperesi 

munkáltatónál, kezdetben üzletfejlesztési igazgató-helyettes munkakörben dolgozott. A 2005-

ben kelt munkaszerződés-módosításban a felek abban állapodtak meg, hogy a munkaviszony 

rendes felmondással történő megszüntetése esetén a munkavállalót 6 havi felmondási idő, a 

munkaviszony munkáltató által kezdeményezett közös megegyezéssel, vagy munkáltatói 

rendes felmondással történő megszüntetése esetén pedig 6 havi átlagkereset összegével 

megegyező végkielégítés illeti meg. 2007. márciusában a munkaszerződés ismét módosításra 

került, mely szerint az alperesi munkavállaló munkaköre határozott időre, 2010. június 30-ig 

értékesítési és üzletfejlesztési igazgatói munkakörre módosult, személyi alapbére emelkedett. 

2010. júniusában ismételt munkaszerződés-módosításra került sor, az alperes munkaköre 

értékesítési igazgató lett. A jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően ő a munkaköréből 

adódóan vezető állású munkavállalónak minősült, javadalmazása az értékesítési igazgatói 

munkakör további betöltése idejére is változatlan maradt. A munkáltató 2011. januárjában 

rendes felmondással szüntette meg az alperesi munkavállaló munkaviszonyát, a munkáltató 

sérelmére elkövetett hűtlen kezelés és orgazdaság bűncselekmény alapos gyanúja miatt folyó 

büntetőeljárás okán, bizalomvesztés miatt. Az alperes a felmondás jogellenességének 

megállapítása és jogkövetkezményei alkalmazása iránt indított keresetét az FKMB ítéletével 

elutasította. Ebben az ítéletben a Kúria az első- és másodfokú bíróságokkal egyezően arra az 

álláspontra jutott, hogy figyelemmel a munkavállaló által betöltött munkakörre, az adott időben 

a feladatok ellátásának ellentételezéseként elérhető juttatások mértékére, a munkavállaló által 

ellátott feladatokra, a fennálló felelősségre, a kikötött juttatás az Mt.-ben meghatározott 

végkielégítés és felmondási idő mértékét nem haladta meg, így az nem tekinthető a jó erkölcsbe 

ütközőnek. 

Meglátásom szerint, mindezeken túl – tekintettel arra, hogy jelen esetben a jó erkölcsbe 

ütközésre kizárólag az érintett juttatások mértéke okán került hivatkozás – az is 

hangsúlyozandó, hogy a jó erkölcsbe ütközést nem valósítja meg és nem eredményezi a 

szerződés semmisségét az ellenszolgáltatás feltűnő értékaránytalansága, még akkor sem, 

hogyha az kirívó jellegű. Ebben az esetben tehát az alperes által hivatkozott jó erkölcsbe 

ütközés nem felelt meg a jogszabályi kívánalmaknak, mivel nem jelent meg az a 

többlettényállási elem, amelyet a jó erkölcsbe ütközés joggyakorlata kialakított és megkövetel. 
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- A felperes 1987. június 1-től állt határozatlan idejű munkaviszonyban az alperes 

jogelődjénél. A felek a munkaszerződést 2006. augusztus 20-án akként módosították, hogy a 

felperes határozott időre, 2006. augusztusától 2010. júliusáig alelnöki munkakört lát el, a 

módosítás azonban a felperes munkaviszonyának határozatlan időtartamát nem érintette. A 

szerződés módosítása rögzítette továbbá, hogy a felperes díjazása akként történik, hogy a 

részére megállapított személyi alapbére minden évben a KSH által meghatározott év közbeni 

infláció meghatározására tekintettel emelkedik. Szintén tartalmazta a módosítás azt is, hogy a 

felperes személyi alapbérének módosítását közösen hajtják végre az üzleti terv és a 

közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzat megvalósulása függvényében egy százalékosan 

meghatározott sávos rendszerben. A felek arról is rendelkeztek, hogy a korrigált munkabért első 

ízben a 2007-es üzleti évet lezáró mérlegbeszámoló és a fent említett szabályzat 2007-ben 

történő érvényesülésének elnökségi értékelésétől számítottan, havonkénti bontásban kell 

megfizetni. Rögzítette a munkaszerződés továbbá, hogy a felperest az alelnöki megbízás 

ellátásáért a neki fel nem róható okból történő megszűnést követően 9 havi személyi alapbér 

illeti meg prémium címén. A felek a munkaszerződést 2006. szeptemberében ismételten 

módosították, a felperes személyi alapbérének emelésével. A felperes alelnöki megbízása 2010. 

júliusában megszűnt, így az alperes megfizetett számára 9 havi személyi alapbérnek megfelelő 

összeget. Nem fizette meg azonban a munkaszerződés-módosításban rögzített inflációs 

béremelést, illetőleg a sávos rendszerben meghatározott munkabér-különbözetet sem. A 

semmisségi érvelés körében megjelent, hogy többletdíjazás csak akkor jár, ha az alelnök által 

kifejtett tevékenység érdemben előmozdította a béremelés feltételeként meghatározott 

körülményeket, a felperes részéről azonban nem volt megállapítható olyan teljesítmény, amely 

indokolta volna a 180%-os bérfejlesztést, ugyanis ő csak a munkaköri feladatait látta el.  

Nem találta semmisnek, jó erkölcsbe ütközőnek a Kúria a felperes javára megvalósított 

bérfejlesztéseket. E körben hangsúlyozta, hogy önmagában az a körülmény, hogy a felperes 

számára olyan feladat nem került előírásra, amely nem tartozott a munkaköri kötelezettségébe, 

a szerződéses megállapodás jó erkölcsbe ütközés címén történő érvénytelenségének 

megállapítását nem eredményezheti. Jelentősége volt annak, hogy bár az alelnöki megbízatás 

megszűnését követően a felperest megillető juttatás jogcímét a felek prémiumban határozták 

meg, az tartalma szerint azonban nem prémiumkitűzés volt, a juttatás célja ugyanis a 

megbízatás megszűnéséhez kötődött. A munkabér-korrekció célja az volt, hogy ösztönözze az 

alelnököt tevékenysége minél eredményesebb ellátására, s mindez nem ellentétes a 

társadalomban kialakult erkölcsi normákkal. Figyelemmel volt továbbá arra is, hogy nem csak 

az alelnök, hanem az elnök vonatkozásában is sávos díjazás került megállapításra, s a felperes 

díjazása alacsonyabb volt az elnök által elérhető munkabérnél, valamint, hogy mind a sávos 

díjazás, mind az inflációs béremelés vonatkozásában rögzített feltételeket az alperesi 

kuratórium elfogadta, azt nem kifogásolta, a szerződési feltételek a társadalom számára 

hozzáférhetők és nyilvánosak voltak és azzal kapcsolatban kifogás nem érkezett. 

- A felperesi munkavállaló 2009. februárjától állt határozatlan idejű munkaviszonyban az 

alperes jogelődjénél HR vezetői munkakörben. Az alperes 2010. áprilisában 2010. évre 

vonatkozóan prémiumot tűzött ki, melynek kifizetésére a prémiumkitűzés II. pontja szerint 

legalább két részletben került volna sor. Az első kifizetés összege független volt a teljesülés 

mértékétől azzal, hogy az nem lehetett több, mint az időarányosan számított 2010. július 16-án 

esedékes összeg. A prémium teljes összege 2011. január 10-én lett volna esedékes. Az éves 

prémium 100%-a gazdasági célok teljesítéséhez kötődött. Az alperes a 2010. július 6-ig 
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időarányosan esedékes prémiumösszeget a felperes részére előleg címén megfizette. A 

prémiumkitűzésben meghatározott követelmények maradéktalanul teljesültek. A felperes a 

munkaviszonyát rendes felmondással 2010. decemberében megszüntette és a prémium még ki 

nem fizetett részének megfizetésére kérte kötelezni az alperest. Az alperes a prémium 

fennmaradó részének kifizetését arra hivatkozással tagadta meg, hogy a prémiumkifizetés nem 

felelt meg a jogszabályi követelményeknek, illetőleg nem volt összhangban a 

teljesítményértékelés folyamatára irányuló eljárás rendelkezéseivel. A Kúria a döntésében 

kiemelte, hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes tevékenysége 

semmilyen közvetlen kapcsolatban nem állt a prémiumkitűzésben foglaltakkal. Hangsúlyozta, 

hogy a prémium az Mt. által nem szabályozott olyan ösztönző juttatásnak tekinthető, amelynek 

kifizetési feltétlét a munkáltató egyoldalúan, a munkaszerződésben és/vagy a 

prémiumkitűzésben határozhatja meg. A bírói gyakorlat alapján a munkaszerződésben vállalt 

prémiumra a munkavállaló a tényleges feladatkitűzés hiányában is jogosult. Nem ütközik 

jóerkölcsbe az olyan prémiumkitűzés sem, amely nem az adott személy, hanem a munkavállalói 

kollektíva együttes teljesítményéhez és meghatározott eredmény eléréséhez köti a 

többletjuttatás kifizetését. Mivel a felperes a díjazott időszakban a munkaszervezet tagjaként 

dolgozott, ezért teljesítménye hozzájárult a kitűzött cél eléréséhez. A prémiumkitűzésben nem 

szerepelt olyan kikötés, amely a társadalom rosszallását váltotta volna ki, egyedüli célja a 

munkavállaló teljesítményösztönzése volt, a kitűzés nem ütközött jó erkölcsbe. 

Kiemelném, hogy jelen esetben a prémium intézményének alapvető jellegéből és céljából 

kellett kiindulni és ezzel összhangban lehetett megállapítani, hogy önmagában az a körülmény, 

hogy a felperes önállóan nem, hanem csak mint a munkavállalói kollektíva része járult hozzá 

az eredményéhez, még nem teszi a részére kifizetett juttatást, illetőleg a célkitűzést jó erkölcsbe 

ütközővé. Szintén a jogintézmény alapvető céljából és sajátosságából indult ki a Kúria akkor, 

amikor a prémiumnak nem minősülő határozott idejű jogviszony megszüntetésére járó juttatás 

semmisségéről döntött. 

VIII.3. A hatályon kívül helyező végzések 

- A felperesi munkavállaló 1965-től dolgozott az alperes jogelődjénél, 1990-től vezető 

tisztségviselőként, ügyvezetőként. 2011-2016-ig, határozott időre társadalmi elnöki feladatok 

ellátásával bízta meg és ügyvezető munkakör ellátására alkalmazta a felperest. A 

munkaszerződés aláírásakor a felperes már nyugdíjas volt. A munkaszerződés 2.2 pontjában a 

felek akként állapodtak meg, hogy a határozott idő lejárta után, amennyiben újabb 

munkaszerződést nem kötnek, vagy ha a munkavállaló a rendkívüli felmondás jogával él, akkor 

őt 36 havi átlagkeresetének megfelelő végkielégítés illeti meg. Az alperes jogelődjének 
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igazgatósági határozata értelmében az igazgatóság 2013. július 1-től jóváhagyta minden 

dolgozó – így felperes tekintetében is – a prémium 70%-ának az alapbérbe sorolását. A felperes 

munkaszerződését 2013. júliusától így akként módosították, hogy a munkavállaló 

munkaviszonya a munkaszerződésben kikötött határozott idő elteltével megszűnik. A határozott 

idő letelte előtt a munkaviszony közös megegyezéssel, vagy rendkívüli felmondással 

szüntethető meg. Amennyiben vezető tisztségviselő határozott idejű megbízása visszavonással, 

valamint a közgyűlés általi visszahívással szűnik meg, vagy a határozott idő lejárta után a 

munkavállalóval újabb munkaszerződést nem kötnek, illetőleg, ha maga a munkavállaló él a 

rendkívüli felmondás jogával, úgy 36 havi távolléti díj illeti meg.  

A felperes még 2012. szeptemberében bejelentette az igazgatóságnak, hogy az 5 éves ciklust 

követően nem kíván indulni az elnök-ügyvezetői munkakör betöltéséért és kérte az 

igazgatóságot, hogy járuljon hozzá a végkielégítés fedezetére szolgáló céltartalék képzéséhez. 

2013. szeptember 1-jén lépett hatályba a szövetkezeti hitelintézetek integrációjáról szóló 

törvény, amely integrációs szervezethez a takarékszövetkezeteknek kötelező volt csatlakoznia. 

Az alperesi jogelőd a felperes alapbérét 2014. január 1-től 2.000.000 Ft-ban állapította meg. Az 

alperes jogelődje 2015 végére céltartalékot képzett a felperes végkielégítésének fedezetére. A 

munkaszerződés alapján a felperes végkielégítésének mértéke 2015 év végén az alperes saját 

tőkéjének 19,8%-a, valamint a jegyzett tőkéjének a háromszorosa volt. A felek egyeztetése 

során a Magyar Takarékszövetkezeti Bank Zrt. a felperes részére kifizetendő végkielégítés 

mértékével összefüggésben kiemelte, hogy az alperesi jogelőd saját tőkéjének és szavatoló 

tőkéjének a 20%-a, valamint a jegyzett tőkének a háromszorosa, a céltartalék képzési 

időszakában pedig a kifizetett osztalékok kilencszerese. Véleménye szerint a túlzott mértékű 

végkielégítés az alperes jogelődjének eredményét rontja, befolyásolja a potenciális 

eredménytermelő-képességet, korlátozza a tagok részére kifizetendő osztalék mértékét és ezzel 

a tagokat alapvető jogaikban. 

A felperes munkaviszonya a határozott idő lejártával, 2016. májusában megszűnt. Az alperesi 

jogelőd a felperes részére végkielégítés címén kifizetést engedélyezett és az összeget átutalta. 

Azonban ez az összeg 26.000.000 Ft összegű volt, amely töredéke a felperest megillető 36 havi 

távolléti díj összegének. A felperes a különbözetre elsődlegesen végkielégítés, másodlagosan a 

munkaviszony megszüntetéséhez kötött juttatás címén terjesztett elő keresetet. 

Az elsőfokú bíróság a felperes keresetét elutasította. A végkielégítés jogcímén előterjesztett 

kereseti kérelem vonatkozásában arra az álláspontra jutott, hogy az ilyen jogcímen történő 

marasztalás nem lehetséges, tekintettel arra, hogy a relatív diszpozitivitásra figyelemmel a felek 

ugyan megállapodhattak a törvényi mértéknél magasabb összegű végkielégítésben, azonban az 

Mt. 74. § (5) bekezdésétől nem térhettek el, a felperes a munkaviszony megszűnésének 

időpontjában nyugdíjasnak minősült, ezért végkielégítés címén az alperes marasztalására nem 

látott lehetőséget. A szerződés ezen rendelkezését jó erkölcsbe ütközőnek és semmisnek találta, 

így a másodlagos kereseti kérelmet is elutasította. A jó erkölcsbe ütközés vonatkozásában 

kiemelte, hogy értékelte azt a körülményt, miszerint a felperes végkielégítésének összege az 

alperesi jogelőd saját tőkéjének 19,8%át tette ki, valamint a jegyzett tőke háromszorosának 

felelt meg. Ebből adódóan, meglátása szerint a jogügylet társadalmilag kifogásolható és a 

társadalmi megítélés szerinti elfogadhatatlanság szintjét meghaladó mérték megállapítható volt. 

A józan javadalmazás elve, mint zsinórmérték alapján lett volna köteles eljárni a vezető a 

pénzintézet vezetésekor, amelynek során figyelembe kellett volna vennie a megváltozott 
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jogszabályi helyzet alapján fennállt gazdasági helyzetet, pénzügyi mutatókat és a pénzintézet 

pénzügyi helyzetét. 

A felperesi fellebbezés folytán eljárt másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét 

megváltoztatta és kötelezte alperest a különbözet és kamatainak, valamint a perköltség 

megfizetésére. Indokolásában rögzítette, hogy az Mt. 77. és 85. §-ának rendelkezéseire 

figyelemmel az eltérő megállapodás lehetőségét a törvény nem zárja ki, így a felek eltérhettek 

attól a szabálytól is, miszerint annak a munkavállalónak, akinek a felmondás közlésének, vagy 

a munkáltató jogutód nélküli megszűnésének időpontjában nyugdíjasnak minősül, nem jár 

végkielégítés. A meghatározott juttatás jó erkölcsbe ütközését sem látta megalapozottnak, mely 

során figyelemmel volt arra, hogy a munkaszerződés megkötésekor a felperes már majdnem 50 

éves munkaviszonnyal rendelkezett, amelyből több mint 20 évig vezető munkakörben 

foglalkoztatták, valamint kiemelte, hogy a pénzintézetek esetében gyakorlat volt a vezetők 

hasonló mértékű juttatásban részesítése a munkaviszony megszűnésének esetére. Ebből 

adódóan maga a jogügylet nem volt társadalmilag elítélendő és az alperesnek sem okozott 

nyilvánvalóan durva értéksérelmet. A szerződéskötést követően bekövetkezett, az alperesre 

nézve hátrányos pénzügyi változásokat pedig nem lehetett volna az értékelési körbe vonni, azok 

ugyanis nem eredményezhetik a szerződés jó erkölcsbe ütközés miatti semmisségét.  

A felülvizsgálati kérelem során eljárt Kúria hangsúlyozta, hogy annak megítélésénél, hogy a 

munkaszerződésbe foglalt megállapodás jó erkölcsbe ütközik-e, objektív és szubjektív 

elemeket egyaránt figyelembe kell venni. A jó erkölcsbe ütközés miatti semmisség 

megállapításánál mind a megállapodás tartalma, mind a szerződő felek célja, a megállapodás 

joghatása, a szerződés megkötésének körülményei is relevánsak lehetnek. Ezen körülmények 

vizsgálatánál pedig értékelés alá kellett vonni, hogy az alperes jogelődjének törvényi 

kötelezettsége volt a javadalmazási politika elfogadása és alkalmazása és ennek tükrében jó 

erkölcsbe ütközőnek tekinthető-e a 36 havi végkielégítésre vonatkozó megállapodás. 

Tekintettel arra a gyakorlatra is, hogy az alperes jogelődje olyan végkielégítésről szóló 

megállapodást kötött a felperessel, amely a munkaszerződés megkötésének időpontjában nem 

szövetkezeti formában működő hitelintézetben szokásos javadalmazásnak felelhetett meg.  

A szerződés jó erkölcsbe ütközésének a szerződéskötéskor kell fennállnia, így az eljáró 

bíróságoknak a megállapodás megkötésekori körülményeket kell igen alaposan megvizsgálni 

és értékelni. A felek a munkaszerződést 2011. májusában kötötték, az abban foglaltakat 2013. 

júniusában, illetve 2014. januárjában többször is módosították. A módosításokra pedig a 

megkötésre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni. A módosítások tartalmukban 

érintették a 36 havi juttatásra vonatkozó megállapodást. A munkabér jelentős emelkedése pedig 

egy olyan új helyzetet teremtett, amelyet a jó erkölcsbe ütköző szerződéses rendelkezések 

vizsgálatakor feltétlenül értékelni kellett volna. Szintén nem hagyható figyelmen kívül, hogy a 

munkabér radikális emelésekor az igazgatóságnak már tudomása volt arról, hogy a felperes a 

határozott idő lejártát követően saját elhatározásából nem kíván tovább munkát végezni, 

következésképpen a végkielégítést részére majd ki kell fizetni.  

Döntésében a Kúria elvi éllel rögzítette, hogy a munkaszerződés megkötésének, 

módosításainak időpontjában a felek elérni kívánt céljának a megállapodás – esetleg – módosult 

tartalmának a vállalt kötelezettségi jellegének és joghatásának vizsgálata szükséges annak 

megítélésekor, hogy a munkaszerződés kikötése jó erkölcsbe ütközik-e. 

- A felperes 2012. januárjától állt alkalmazásban idegenforgalmi ügyintéző, 

rendezvényszervező munkakörben alperesnél. A munkaszerződés 2012. decemberében 

megvalósult módosítása során a felperes kiemelt turisztikai projekt koordinátor munkakörben 
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került foglalkoztatásra. A felek a munkaszerződést 2013. januárjában határozott idejűvé 

alakították azzal, hogy annak lejárta 2015. december 31. Ugyanezen módosításban a felek 

tanulmányi szerződést is kikötöttek, mely szerint a munkáltató kötelezettséget vállalt a 

tanulmányi költség teljes összegének a munkavállaló részére történő megfizetésére, a 

munkavállaló pedig arra , hogy a tanulmányok 2016. június 30-i befejezését követően további 

két évig az alperes alkalmazásában áll. 

Az alperesnél 2013. március 1-től ügyvezetőváltás történt. Az alperes 2013. áprilisában kelt 

felmondásával a felperes munkaviszonyát átszervezésre tekintettel az Mt. 65. § (1) bekezdése 

alapján megszüntette. A felmondás tartalmazta, hogy az eredetileg határozatlan idejű 

munkaviszony határozott idejűvé módosítása az alperesnek nem állt érdekében, az indokolatlan 

és szükségtelen volt, ezért sérti a jóhiszemű, tisztességes és rendeltetésszerű joggyakorlás 

követelményét. Célja kizárólag az alperes felmondási jogának indokolatlan korlátozása, illetve 

kizárása volt, ezért a munkaviszony határozott idejűvé módosítása jó erkölcsbe ütköző, azt a 

munkáltató semmisnek tekintette és a felperes munkaviszonyát a határozatlan időtartamú 

jogviszonyra vonatkozó szabályok szerint szüntette meg. A munkáltató a tanulmányi szerződést 

is semmisnek tekintette, azt azonnali hatállyal felmondta. Hivatkozása szerint a tanulmányi 

szerződésben rögzített képesség felperes általi megszerzésének várható időpontja 2016. júniusa, 

míg a 2013. január 28-án kelt határozott idejű munkaviszonya 2015. december 31-ig állt fenn, 

így azon vállalása, miszerint a tanulmányok befejezését követően két évig az alperesnél marad, 

lehetetlen szolgáltatásnak minősül. A felperes által megszerzendő igazgatásszervezői iskolai 

végzettség, illetve szakképzettség pedig a munkáltatónál szükségtelen. Mindezek alapján a 

tanulmányi szerződés szintén jó erkölcsbe ütköző, tehát semmisnek. 

Az elsőfokú bíróság ítéletével a felperes keresetét elutasította. A munkaviszony határozott időre 

történő módosítását és a tanulmányi szerződés megkötését is jó erkölcsbe ütközőnek találta. E 

körben értékelte, hogy a munkaszerződés határozatlan idejűből határozott idejűvé módosítására 

közvetlenül a kormányhatározat megjelenése után került sor, amelyet követően az ügyvezetőt 

leváltották. A perbeli időszakban az alperesnél több nagy pályázat is folyamatban volt és a 

munkavállalók jelentős része azok kivitelezésében, megvalósításában részt vett, azonban 

valamennyiüket határozatlan idejű munkaviszony keretében foglalkoztatták. Egyikük esetében 

sem látta az alperes indokoltnak a munkaviszony határozott idejűvé módosítását. A 

megállapodás jó erkölcsbe ütköző jellege alapján az alperesi ügyvezető jogszerűen gyakorolta 

a határozatlan idejű munkaviszony esetére biztosított felmondási jogot. A tanulmányi szerződés 

kapcsán azt rögzítette, hogy a munkáltatónak ténylegesen nem volt szüksége a felperes által 

megszerzendő képesítéssel rendelkező munkavállalóra. A körülmények a tanulmányi szerződés 

megkötésének időpontjához képest lényegesen megváltoztak, ezért azt az alperes jogszerűen 

mondhatta fel azonnali hatállyal. 

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét részben megváltoztatta, rögzítette a 

munkáltatói felmondás jogellenességét. Hangsúlyozta, hogy a jó erkölcsbe ütköző 

munkaszerződés-módosítás semmisségét az alperesi munkáltató egyoldalúan állapította meg, 

holott erre csak bíróság előtti eljárásban lett volna lehetősége. A semmisség megállapítása 

érdekében keresetet kellett volna előterjesztenie. Ezt követően érdemben vizsgálta a 

munkaszerződés-módosítás jó erkölcsbe ütköző voltát is. E körben azt rögzítette, hogy 

önmagában az a körülmény, hogy a határozatlan időre kötött munkaszerződést a felek közös 

megegyezéssel határozott időre módosítják nem teszi a szerződést nyilvánvalóan jó erkölcsbe 

ütközővé. Arra pedig nem merült fel adat, hogy a módosítás egyértelműen és szándékosan az 

alperes érdekeinek megsértésére, a munkaviszony megszüntetésének elnehezítésére irányult 
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volna. A szerződés-módosításkor pedig nem volt ismert, hogy teljes bizonyossággal 

ügyvezetőváltásra kell számítani, nem volt előre látható, hogy az ügyvezető nem kap újabb 

megbízást, illetve ügyvezetőváltás esetén sem volt kétséget kizáró tény az, hogy a felperes 

munkaviszonyát belátható időn belül az alperes meg fogja szüntetni. A tanulmányi szerződés 

kapcsán hivatkozott arra, hogy a semmisség megállapítása és a jogkövetkezmények 

alkalmazása körében kifejtetteket itt is fenntartja. Amennyiben az alperes a tanulmányi 

szerződést semmisnek ítélte, akkor annak megállapítását kérhette volna, vagy az Mt. 229. § (7) 

bekezdése alapján az alperes körülményeiben való lényeges változás bekövetkezésére, illetve 

aránytalan sérelemre hivatkozással felmondhatta volna. 

A felülvizsgálati kérelem folytán eljárt Kúria végzésében kifejtette, hogy a Ptk. 234. §-nak (1) 

bekezdése egyértelműen rögzíti, hogy a semmisség megállapításához külön eljárásra nincs 

szükség. Ebből következően a jogszabállyal, valamint a 2/2010. (VI.28.) PK véleménnyel is 

ellentétes a másodfokú bíróság azon okfejtése, hogy a semmisség megállapítására és annak 

jogkövetkezményei alkalmazására kizárólag bíróság előtti eljárásban van lehetőség. A 

másodfokú bíróság így téves jogi álláspontja miatt nem értékelte azokat a bizonyítékokat, 

amelyekre alapítottan az alperes a semmisséget megállapította és nem értékelte azon felmondási 

okokat, amelyek a jogviszony megszüntetésének indokai voltak. Abban az esetben, ha a 

munkáltató a határozott időre kötött munkaszerződés jó erkölcsbe ütközését állítva, azt 

határozatlan időre szóló jogviszony megszüntetés indokával számolja fel és alkalmazza annak 

jogkövetkezményeit, a jogviszony jogellenes megszüntetésének kimondása iránt indított perben 

bizonyíthatja azon körülményeket, amelyek a semmisség megállapítására indították. 

- A következő esetben a felperes nyugdíjasként dolgozott az alperesnél felnőtt szakápoló 

munkakörben  

A felek a munkaviszonyt közös megegyezéssel megszüntették. A közös megegyezést támadta a 

munkavállaló kényszer, fenyegetés okán, illetőleg arra hivatkozott, hogy a közös megegyezést 

a munkáltató kezdeményezte, nem pedig a felperes, mint ahogy az valótlanul írásban rögzítésre 

került. Ebből következően a jognyilatkozat a jó erkölcsbe ütközik, ugyanis a társadalmi 

elvárással ellentétesen nem a valóságot tükrözi.  

Az első- és másodfokon eljáró bíróság a felperes keresetét bizonyítottság hiányában elutasította. 

A másodfokú bíróság kiemelte, hogy a megtámadási határidőre az elévülés szabályai 

megfelelően irányadók azzal, hogy 6 hónap elteltével a megtámadás joga nem gyakorolható. 

Ítéletében levezette, hogy a felperes a megtámadó nyilatkozatát a megtámadási határidő lejárta 

után közölte az alperessel. Ebből adódóan a másodfokú eljárásban már nem volt vizsgálható a 

megállapodás jó erkölcsbe ütközésével és az intézményvezető aláírással, valamint a felperes 

fenyegetettségének megítélésével kapcsolatos fellebbezési érvelés. A felülvizsgálati kérelem 

folytán eljárt Kúria hangsúlyozta, hogy a jó erkölcsbe ütközésre tekintettel a nyilatkozat 

semmis, melyet az eljáró bíróságnak az Mt. 8. §-a alapján hivatalból kell észlelnie. A nyilatkozat 

semmisségére tekintettel a felperesi jogviszony megszüntetése is jogellenes. Az eljáró 

bíróságok nem tulajdonítottak azonban jelentőséget a nyilatkozat jó erkölcsbe ütközésének és 

semmisségének, ezért ítéletük jogsértő, figyelemmel arra, hogy a semmisséget hivatalból kellett 

volna észlelniük, továbbá a semmisségre határidő nélkül lehet hivatkozni, így az elkésettség e 

körben nem értelmezhető 

IX. Összegzés 

Míg a jóerkölcsbe ütközés polgárjogi gyakorlata egy meglehetősen kikristályosodott képet 
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mutat, addig a munkajog ezen területe még kialakulóban van. Az mindenesetre már ebben a 

fázisban is kijelenthető, hogy a két terület bírósági gyakorlata azonos elvek mentén halad. Nincs 

számottevő különbség azon kritériumok, szempontok között, ami alapján egy polgári vagy egy 

munkaügyi bíró a megállapodást jó erkölcsbe ütközőnek minősíti. Mindkét jogterület 

kiemelkedő jelentőséget tulajdonít a szerződéskötő felek közötti viszonynak, személyi 

összefonódásnak, a felek tudattartamának, magatartásának, szándékának, a szerződéssel 

megvalósítani kívánt célnak, a szerződéskötés körülményeinek, a megállapodás tartalmának, 

joghatásának. Valamint az is közös metszetként jelenik meg, hogy az eset összes körülményét 

mérlegelve lehet csak a kérdésre a választ megadni. 

A munkajog területén fellelhető esetekből megfigyelhető, hogy szinte kivétel nélkül vezető 

állású, illetve vezető pozíciót betöltő személyek szerződéses kikötése körében került 

meghivatkozásra a jóerkölcs, mint követendő zsinórmérték. Ez összefüggésbe hozható azzal a 

kialakult bírói gyakorlattal, ami a vezetővel szembeni elvárhatóság mércéjét az általánoshoz 

képest magasabb szinten állapítja meg. 

Az is a munkaviszony sajátosságából eredő körülmény, miszerint szinte minden esetben pro 

vagy kontra érvként merül fel, hogy a vitatott szerződés-módosítást melyik fél kezdeményezte. 

Tekintettel arra, hogy a munkaviszonyban – szemben a polgári jogviszonyokkal – a felek nem 

egyenrangú pozíciót töltenek be, így alappal merül fel a kérdés relevanciája. 

Kijelenthető, hogy a vizsgált jogesetekben szinte minden esetben valamilyen anyagi juttatással 

kapcsolatban merült fel a jó erkölcsbe ütközésre történő hivatkozás. Meglátásom szerint 

azonban szóba jöhetnének ennél változatosabb hivatkozások is, ahogy azt a polgári jogterület 

is mutatja.  
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