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Osszefoglalé jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgalatarol

Bevezetés

A Kuria elndke a Bszi. 29-30. §-aiban foglalt rendelkezések alapjan indokolnak latta
megvizsgalni a biintetéskiszabasi gyakorlat teriileti eltérésekre koncentrald vizsgalatat. A
joggyakorlat elemz6 csoport vezetdjeként dr. Katona Sandor kuriai tanacselnokot jelolte ki.

A csoport tagjai

A csoport munkdjaban valo részvételre felkérést kaptak:

Dr. Katona Sandor kuriai tandcselndk, a csoport vezetdje

Dr. Gimesi Agnes kuriai bird

Dr. Krecsik Eldoroda kuriai bir6

Dr. Vaskuti Andras kuriai bird

Dr. Belegi Jozsef Nny. kuriai tanacselnok

Dr. Ambrus Istvan kuriai fotanacsado, az ELTE AJK oktatoja
Dr. Gyekiczky Tamas fovarosi birdsagi bird

Dr. Beregszaszi Gizella legfébb ligyészségi osztalyvezetd ligyész
Szadvari Laszlo OBH statisztikus

Dr. Demeter Zsuzsanna IM-be beosztott bird

A csoport munkajaban részt vett a Magyar Tudoméanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutaté Kozpontja/MTA TTK/ is, képviseletét a csoportban Dr. Bencze Matyas kutaté latta el,
aki a csoport vezetdjével rendszeresen konzultalt is.

Alapvetden erre tekintettel az Gsszefoglald jelentés a Bevezeto utani két részbdl all. Az 1. rész
az MTA TTK altal készitett , kutatasi jelentés a biintetéskiszabds teriileti egységességérol”



cimet viseli, a II. rész dontden az elso altal felvetett egyes kérdések tovabb gondolasat, illetve
az ezekrdl a csoport altal kifejtett véleményt tartalmazza.

A csoport iilései

A csoport harom alkalommal tilésezett. Az elso iilésén keriilt meghatarozasra, hogy a vizsgalat
a lopas és a stlyos testi sértés blincselekmények miatt a térvényszékek altal masodfokon
jogerds elitélt felnbtt kortiakra terjed ki, és dontés sziiletett az elemzés modszertanarol is, ennek
indokait a kutatasi jelentés tartalmazza. A masodik iilésre az MTA TKK altal elkészitett
,kutatasi jelentés” elkésziilte utan, annak megvitatasa céljabol kertilt sor. Itt az a megallapodas
szililetett, hogy a megbeszélésen kifejtetteket is figyelembe véve készitse el a csoport vezetdje
az ,,0sszefoglald jelentés”, tervezetét, amely tartalmazza a kutatdsi jelentés csoport altal
értekelését is, €s ily modon - némileg rendhagyd modon - a két jelentés szerves egységet alkotva
egylitt képezi a vizsgélat anyagat. A harmadik {ilésen tortént a csoport altal véglegesitett
valtozat elfogadésa.

Az elemzés célja

A torvény eldtti egyenldség elvébdl kovetkezik az egységes jog alkalmazasnak igénye,
amelynek a biintetés kiszabas terén is érvényesiilnie kell. Ezt az jelenti, hogy a megkozelitden
azonos targyi sulyu biincselekményeket elkovetd, megkdzelitden azonos személyi tarsadalomra
veszélyességli elkovetoket megkozelitden azonos biintetésre itéljék az orszadg kiillonbozo
birdsagai, ne legyenek szdmottevd kiillonbségek. Ahogy a 56/2007. BK vélemény is fogalmaz:
»A torvény elodtti egyenldség alapelvének Alaptorvény XV. cikk /1/ bekezdés az egységes
itélkezés felel meg, és ebbe az is beletartozik, hogy a biintetést befolyasold koriilmények
értekelése nem mutasson feltling és indokolatlan eltérést”.

A vizsgélat dontéen annak megismerésére iranyult, hogy ez a kovetelmény érvényesiil-e, vagy
vannak lényeges teriileti kiilonbségek, ezért a térvényszékeken jogerdsen befejezett biintetd
igyek vizsgalata, Gsszehasonlitdsa tlint célszerlinek. A biintetéskiszabas egységességének
fontossagat és jelen téségét az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R /92/ 17. szamu, a
blintetéskiszabas egyontetiiségérdl szo616 Ajanlasa is hangsulyozza.

Lényeges hangsulyozni, hogy az eltérd targyi stlyt biincselekmények és /vagy/ eltérd
tarsadalomra veszélyességli elkovetdk lényegében azonos biintetéskiszabasi koriilmények
esetén lehet csak elvaras az ,,egységes” biintetés kiszabas, az eltérd sulyt cselekmények és
eltérd veszélyességii elkdvetdk esetén épen a differencialas indokolt. Ez rendkiviil megneheziti
e kérdés vizsgalatat, mert ahogy — kissé leegyszerlisitve szoktdk mondani —,,nincs két egyforma
igy.” A kérdés nézetiink szerint azért, mégis vizsgalhato, csak az el6zdekben kifejtetteket szem
el6tt kell tartani, els6sorban akként, hogy az észszerliség hatarain beliill minél homogénebb -
minél tobb biintetés kiszabasi koriilményre nézve megegyezo - eseteket kell sszehasonlitani..



Az elemzés modszertana

Az elemzés adatfelvételi részre alapvetden elektronikus kérddivek segitésével tortént, a
kérddivek kitoltését a torvényszékek végezték, az ezt végzO0 munkatarsakat aldozatos
munkajukért koszonet illeti. Sor keriilt az igazsagiigyi statisztika adatai felhasznalasara is, ezek
rendelkezésre bocsatasaval az Orszagos Birosagi Hivatal is kozremikodott a vizsgalatban. A
tovabbi, e korbe tartozo kérdést a kutatasi jelentés részletezi.

l. Rész

Kutatasi jelentés a biintetés kiszabas teriileti egységességérol
A vizsgalat célja és menete

Jogéllamban a birdsagi rendszerrel szemben természetes kovetelmény, hogy egy-egy allamon
beliil a birdsdgok és mas jogalkalmazo szervek a hasonld eseteket hasonld moédon biraljak el.
Fontos ez az elv abban az esetben is, amikor a birdsdgnak olyan jelentds dontési mozgéstere
van, mint amilyen a biintetés kiszabasanak korében. Teljes egyformasagot ebben a korben nem
lenne ésszerli megkovetelni, azonban az jogos kivdnalom, hogy egyes birésagok kozott ne
legyenek statisztikai értelemben vett szignifikans eltérések, mivel ez sérti a jogegyenldség elvét
¢s gyengitheti a birdsagokba vetett bizalmat. A tudoméanyos megismerés onértékén til a
biintetéskiszabas jogilag nem igazolhato eltéréseit vizsgald kiilfoldi €s hazai kutatdsoknak is
ezen elvaras ad jelentdséget.

A Kiuria és a MTA Térsadalomtudoményi Kutatointézete (MTA TK), illetve jogutddja, a
Térsadalomtudomanyi Kutatdintézet (TK) kozott 1étrejott megallapodas alapjan a TK kutatoi a
Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjaval egyiittmiikodve itéletekbdl nyert ¢s az OBH éltal
megkiildott adatok elemzése révén készitett tanulmanyt a fenti targyban. A kutatasban a TK
részérol Bencze Matyas, Hajdu Gabor, Balogh Sandor és Koltai Julia vett részt.

A joggyakorlat-elemz6 csoport elészor 2018. februar 8-an iilt 6ssze. Ekkor dontott a csoport
arrol, hogy mely ligyeket teszi vizsgalat targyava. Ezt kovetden keriilt sor az MTA TK
megbizasara a vizsgalati modszertan kidolgozasara. A torvényszékekkel felvéve a kapcsolatot,
azok elndkei meghataroztdk, hogy kik leszek azok a birdsagi dolgozok (fogalmazok), akik
minden torvényszéken elvégzik a vizsgalt ligyek adatainak felvételét a csoport altal megadott
szempontok szerint. (Eziton mondunk kdszonetet nekik értékes munkéjukeért.)

2018 tavaszanak végére elkésziilt az erre szolgald kérddiv, amelyet majus és junius honapban
a Debreceni Torvényszék fogalmazoi teszteltek. A hibak kisziirése és a pontositdsok utan az
adatfelvételben részvevd fogalmazok képzést kaptak, majd juliustol megkezdddott a vizsgalt
igyek feldolgozdsa online kérddivek segitéségével. Az adatfelvétel egy hosszabb
megszakitassal 2019 majusaig tartott. Ezutan tortént a felvett adatok véletlenszerii ellendrzése,
melynek folyaman az ellendrzést végzok nem taléaltak a kérdéiv kitdltésekben olyan hibékat,
amelyek veszélyeztették volna a vizsgalat sikerét.



2019 juniusatol szeptember végéig keriilt sor az adatok kiértékelésére €s az Osszefoglalo
jelentés megirasara.

A vizsgalati targyra vonatkozoé eddigi kiilfoldi és hazai kutatasok

A kiilfoldi szakirodalomban a biintetéskiszabas egyenetlenségeinek hatterében szamos tényezot
azonositottak. A kiilonboz0 torzuldsokat okozhatjak a jogi szabalyozas nem vart mellékhatasai.
Magyarorszagon erre a ,,harom csapas” mechanizmuséanak értékelése az egyik eklatans példa.
Ambrus Istvan szerint ,,...az itélkezé (...) amennyiben a biintetés kiszabasakor nem
meérlegelhet, ezt feltehetoen ott fogja elvégezni, ahol erre még legutoljara lehetdosége van: tehat
a biincselekmény mindsitésénél. Az efféle kotelez6 szankcios szabalyokba tehat bele van
kédolva, hogy a biintetSjogi mindsitést tévitra viszik. Igy példaul, ha a biré emberdlés helyett
csak azert allapit meg haldlt okozo testi sértést, hogy ne kelljen alkalmaznia a "harom csapas’
szabalyat.”

Michael Tonry az emberi tényezokrdl altalaban fejti ki véleményét Lévay Miklos
tolmacsolasaban: ,,4z egyes iigyek kimenetelében mutatkozo kiilonbségek visszavezethetok az
ligyészek és birak vérmérsékletére, a kozvéleményre, a médidra, a tisztviselok személyes
érdekeire és a biintetéskiszabasi torvények rugalmassagara.”

Az Egyesiilt Allamokban, a Harvard Law School kutatéi altal végzett elemzés 2018-ban
kozzétett beszamolgjaban irottak szerint a biintetés kiszabasa az USA-ban nagyban fligg a birak
vizsgalatan keresztiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a republikdnusok altal jelolt birdk,
Osszehasonlitva a demokratak altal szignaltakkal, dsszességében harom hoénappal stlyosabb
elmarasztalo itéletet szabtak ki afro-amerikaiakra, mint fehérekre, és két honappal enyhébbet a
noi elitéltekre a férfiakhoz képest.

Természetesen az is vizsgalhat6, és ez adja a jelenlegi elemzés értelmét, hogy az
1gazsagszolgaltatasi rendszer regionalis tagoltsaga lehet-e ilyen befolyasolo faktor. Fiigg-e attol
egy-egy itélet tartalma, hogy melyik foldrajzi régioban elhelyezkedd birdsag hozta a dontést?

A biintetéskiszabas teriileti eltéréseit feltérképezd kutatasok a kozelmultig elsésorban a
common-law jogrendszerekben folytak, és nem véletlen, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban vezettek be olyan biintetéskiszabési iranyelveket (Sentencing Guidelines),
amelyekkel a birdk és a birdésagok eltérd gyakorlatat kivantdk egységesiteni. A mostani
joggyakorlat-elemzés modszertananak kialakitasaban azonban nagyobb segitséget nyujtott az a
kevés szaml tudomanyos projekt, amely a kontinentdlis eredetli vagy ezt a mintat kovetd
jogrendszerek korében vizsgélta a biintetéskiszabds tertileti eltéréseit.

Egy Kindban végzett biintetéskiszabassal kapcsolatos kutatas példaul az elkovetdk lakohelyére
reflektal. A vizsgalat alapvetden az un. ,lebegd lakossag” (olyan lakossag, mely nem kotddik
regisztraltan adott teriilethez, csak bizonyos okokbdl egy ideig életvitelszertien ott tartozkodik)
korében megfigyelhetd itélkezési kiilonbségekre helyezi a hangsulyt egy nagy adathalmazos



empirikus kutatdsra tdmaszkodva. A kutatdsban szerepld ,lebegd lakossagba” tartozo
elkovetdkre kisebb sulyt blincselekmények elkdvetéséért érdekes modon atlagosan enyhébb
itéleteket szabtak ki, mint a helyi lakosokra. Azt is hozzateszik, hogy partikularisan eléfordult,
hogy hasonl6 biincselekmények elkdvetdinél a kiszabott biintetés mértéke az elkdvetdk eltérd
»személyiségjegyein” (etnikum, életkor, nem, személyiségtipus) mulott.

Egy masik, hozzank foldrajzilag és kulturalisan kdzelebbi ilyen kdzelmultbeli kutatds a német
Volker Grundies nevéhez filizédik, aki kimutatta, hogy Németorszdgban a magyar
torvényszékeknek megfeleltethetd regionalis birosagok (melyekhez az illetékességi teriiletiikon
miikodd helyi birdsagok is hozzatartoznak) kozott is megfigyelhetok olyan kiilonbségek a
biintetéskiszabast illetden, melyek nem magyardzhatok madssal, csak az eltéré foldrajzi
elhelyezkedéssel. Nagyon fontos tanulsdga a kutatdsnak, hogy bar a bird itélkezésében
fliggetlen, mégis hatassal lehet ra az a kozvetlen, kisebb birdsagi igazgatasi egység, amelyben
munkdjat végzi. Az elémenetel megrekedése irdnti félelem is szerepet jatszhat a dontési
tapasztaltabb kollégaik gyakorlata sugallja. A szovetségi allami biintetd politika is lehet
tényez6, mert a tartomanyokon beliil nincsenek akkora kiilonbségek. Erdemes tehat
Magyarorszagon is regionalis (pontosabban megyei) szinten vizsgalodni az eltéréseket illetden.

A Jakub Drapal altal végzett cseh kutatas a cseh helyi birdsagok 2012 és 2014 kozotti
blintetéskiszabasi adatait vetette egybe harom bilincselekmény vonatkozésaban, és azt
allapitotta meg, hogy az eltérések nagyjabol 12%-at semmilyen mas tényez0 nem magyarazta,
csak az, hogy kiilonbozé birdsdgok hoztak az itéleteket. Meglepd eredmény, hogy a
legszigorubb birdsag husszor gyakrabban szabott ki végrehajtandd szabadsagvesztést, mint a
legenyhébben itélkezd. A kiszabott szabadsagvesztések hosszaban pedig kétszeres volt az
eltérés a legenyhébb és a legszigorubb birosag kozott.

Ugyanakkor a kutatds csupan az elkdvetd korabbi biintetéseit és a cselekménynek a vademelés
modjabol  kikovetkeztethetd stlyossdgat (,rendes” vademelés vagy biintetdvégzés
meghozataldra iranyuld inditvany) vette figyelembe differencidlo tényezdként. Tehat az
enyhitd ¢és sulyositd koriilmények hatasdval nem kalkulalt. Mindazonaltal a vizsgalt harom
cselekmény vonatkozasdban a hadrom év alatt meghozott Osszes itéletet (kozel 67 ezret)
elemezték, igy a nagy szamok részben kompenzaltdk az enyhitd és a stlyositd koriilmények
figyelembevételének hianyat.

Szamunkra ebbdl az a kovetkeztetés adodott, hogy a birdsagi statisztika alapjan is elvégezhetd
olyan vizsgalat, amely kevesebb biintetéskiszabas koriilményt vesz figyelembe, viszont
tartalmazza az 0sszes meghozott itéletet.

Eurdpa egészét illetden is mar régen napirenden van a regionalitds és a biintetéskiszabas
Osszefiiggésének kérdése. Az Eurdpa Tanécs az 1990-es évek elején nemzetkozi konferencidkat
tartott az eurdpai orszagok biintetéskiszabasi gyakorlataban jelentkezd problémakrol és ebben
a korben kiemelték azt is, hogy tul nagyok a regionalis eltérések, amit orvosolni sziikséges.

Hazéankban a Legfelsdbb Birdsag Katona Sandor iranyitasaval 1996-ban atfogd vizsgalatot
hajtott végre, melynek sordn a megyei szintli biintetéskiszabasi tevékenység keriilt az
Osszehasonlitas kozéppontjaba. A vizsgalat soran figyelembe vették a biincselekmény targyi
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sulyat, a cselekmény és az elkoveto tarsadalomra valo veszélyességét, az elkdveto eldéletét, az
elkovetdi mindséget, a terhelt életkorat, az adott biincselekmény elszaporodottsagat, az ¢&jjeli,
illetve a folytatdlagos elkovetést, a keletkezett kar esetleges megtériilését, az idémulast,
valamint az elkovetd tartasra szoruld gyermekeinek szamat. A LB alldspontja szerint a
statisztikai adatok alapjan megfigyelhetoek kiillonbségek a megyék itélkezése kozott, de mindez
mégsem tekinthetd egyértelmiinek. E kutatdsban a vizsgalt biincselekményi és elkovetdi kor is
tulsagosan tag ahhoz, hogy reprezentativan alé lehessen tdmasztani az eltéréseket.

Gyekiczky Tamas 2017-es tanulmédnyaban a rablas és a koltségvetési csalds miatt kiszabott
biintetéseket elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az e két biincselekmény miatti
biintetések kozotti kiilonbségek harmadik legerdsebb magyardzo faktora a birdsag teriileti
elhelyezkedése, azaz hogy melyik megyében miikodo birdsag hozta az itéletet. A két legerésebb
magyarazo faktort — nem meglepd mddon — a cselekményekre vonatkoz6 anyagi biintetéjogi
jogi szabalyok eltérései és a konkrét cselekmények birdsag altali mindsitése jelentik.

Gocza Agnes az emberdlés alapesete miatt indult tigyekben valo itélkezési gyakorlatot
vizsgalva kimutatta, hogy jelentds — években mérhetd — kiilonbségek van az 6t itél6tablai teriilet
szigorusaga kozott, és figyelmet érdemel az a megallapitasa is, mely szerint az itéletekben
mechanikusan felsorolt biintetéskiszabasi koriilmények nem mindig tiikrozik a cselekmény
valddi targyi sulyat és az elkovetd veszélyességét. Akar egy itéldtablan beliil is talalkozhatunk
olyan dontésekkel, amelyek kozott komoly eltérés van a kiszabott szabadsidgvesztés
mértékében, azonban ez pusztin a felsorolt enyhitd és sulyosité koriilményekbdl nem
kovetkezhetne.

Bencze Matyas és Bado Attila 2007-ben részletes vizsgalatot folytatott le ugyanabban a
targyban, amely a jelenlegi joggyakorlat elemzés fokuszaban all. Ok a lopés és a stlyos testi
sértés blintette miatt 2003 és 2005 kozott kiszabott biintetések mértékét hasonlitottak Ossze
megyei bontasban. Az enyhitd és stlyosito kortilmények hatdsat kisziirve arra a koveteztetésre
jutottak, hogy léteznek Magyarorszagon beliil enyhébben és szigortibban itélkezé megyék. Egy
kivétellel eltekintve inkabb Eszak-Kelet-Magyarorszag megyéiben miikodd birdsagok
itélkeztek szigorubban.

A vizsgalati modszer
a) A vizsgalat egységei

Amint arrdl mar volt szo, blintetéskiszabasi kiilonbségek nem csupan egyes birdsagok kozott
Iéphetnek fel, hanem birésagokon beliil egyes birdk kozott is. Elméletileg tehat van
1étjogosultsdga a birdk szintjén elvégzett vizsgalatnak is. Azonban a csoport mandatuma az
itélkezes teriileti egységei gyakorlatanak vizsgalatara szolt, €s nyomos érvek szoltak amellett,
hogy a kiilonbségek vizsgalatat torvényszékenként végezziik el. A torvényszékek jelentik
azokat a birdsagi igazgatasi egységeket, amelyek a regionalis eltéréseknek a leginkabb ki
vannak téve. Ennek indoka az, hogy a haromfokt fellebbezési rendszer ellenére a
biintetéskiszabasi gyakorlatra a torvényszéken miikodo biintetdtandcsoknak van a legnagyobb
kozvetlen hatasa. Egyrészt az altalunk vizsgalt, a jarasbirdsdgokon induld tigyekben



masodfellebbezés lehetdségével kevesen €élnek, masrészt a birdsagi igazgatasi szabalyozasbol
kovetkezden a jarasbirosdgon dolgozd birak értékelését a torvényszeéki birdk végzik direkt vagy
indirekt formaban (fellebbezések elbiralasa, birak rendszeres értékelése, tanacselnoki
feljegyzések). A jarasbirosagi birdk karrierje tehat nem kis részben azon mulik, hogy milyen
aranyban hagyjak helyben, valtoztatjak meg vagy helyezik hatdlyon kiviil a hatarozataikat a
torvényszéken.

A birosagi igazgatas rendszer tovabba koveti az évszazados kozigazgatasi hagyomanyokat
(megyerendszer), amelynek kdvetkeztében az egyes torvényszékek igazgatasukban, szervezeti
kultirdjukban viszonylagos elkiiloniiltségben miikodnek, ami megkdnnyitheti az eltérd
blintetéskiszabasi gyakorlat kialakuldsat (féleg, amiota a legfelsébb birdi forum a rendkiviili
jogorvoslat keretei kozott nem vizsgalhatja a kiszabott biintetések mértékének torvényességét).

b) A vizsgalt iigyek kivalasztasa

Kapacitas hidnyaban a vizsgalatot nem lehetett elvégezni az 6sszes el6forduld blincselekmény
vonatkozasdban, igy a csoportnak szelektdlni kellett. Kezdetben felmeriilt, hogy a lopas és a
sulyos testi sértés blintette mellett a rablas és a koltségvetési csalds blincselekményeire is
terjedjen ki a vizsgalat. A rablas esetében egyrészt nagyobb a bird mozgastere a
biintetéskiszabas terén, tehat konnyebben azonosithatdéak lettek volna a teriileti eltérések,
masrészt a kozvéleményt is jobban érdekelhette volna az ilyen cselekményeket elkdvetok
varhat6 biintetése. A koltségvetési csalds mellett az szolt, hogy keriiljon a mintidba egy
»intellektualis” bilincselekmény is, és az, hogy kevesebb enyhitd és stlyositdé koriilménnyel
kellett volna szdmolni (a 1ényegi biintetéskiszabasi szempont a beismerés mellett altalaban az
okozott vagyoni hatrany 6sszege és annak esetleges megtéritése).

Végiil mindkét utobbi blincselekmény vizsgalatat elvetette a csoport. Ennek oka egyrészt az
volt, hogy relative alacsony az elemzésre alkalmas ilyen cselekmények szama, €s ez érintette
volna az eredmények megbizhatosagat (mar néhany tigyben hozott kirivoan sulyos vagy enyhe
itélet is torzithatta volna az 4tlagot), masrészt a rablas elkdvetési formai nagyon valtozatosak,
viszonylag sok az ,,atipikus” cselekmény, ami altaldban enyhébb biintetést eredményez, viszont
ez a fontos faktor a biintetéskiszabasi koriilmények kozott nem feltétlentil nyer értékelést.

A lopés ¢€s a sulyos testi sértés miatt hozott itéletek vizsgalatat két tényezd tette indokoltta.
Egyrészt ezek a biincselekmények teszik ki a birdsdgokon indul6 tigyeknek egy nagyon jelentds
részét (2017-ben a kozvadas ligyekben az 6sszes vademelés egynegyede lopas vagy testi sértés
miatt tortént), igy az ezekkel kapcsolatos birdi gyakorlatban lenne sziikség leginkabb az
egységességre, masrészt a mar emlitett Bencze és Bado-féle 2007-es kutatds is az e két
cselekmény miatt kiszabott biintetéseket elemezte, ezért a jelen vizsgalat keretében mdd nyilt a
biintetéskiszabas egységességében bekovetkezett idobeli valtozdsok nyomon kovetésére is.

Mindkét bilincselekményfajtabol azt az esetet emeltiik ki, amelyik hirom évig terjedd
szabadsagvesztéssel stjthatd. Késobb ugy dontott a csoport, hogy a kelld elemszam biztositasa
érdekében nem csupan azokat az itéleteket vizsgalja, amelyekben az adott biincselekmény
(lopas vagy sulyos testi sértés bilintette) dnmagaban all, hanem bizonyos esetben azokat is,



amelyeknél e cselekmények mellett mas bincselekmény miatt is elitélték a vadlottat
(amennyiben a kiszabhaté maximalis halmazati biintetés nem haladta meg a négy ¢és fél évet).

A vizsgalt minta homogenitasdnak megorzése érdekében az alabbi itéleteket kizartuk a
vizsgalatbol:

e kiilonds és/vagy tobbszords visszaeso terhelttel szembeni biintetések;
o fiatalkoru elkdvetdkkel szembeni biintetések;

e ,torzitd halmazat” (ha az elvileg kiszabhaté halmazati biintetés hossza
meghaladja a 4 év 6 honapot);

e elso fokon jogerdre emelkedett itéletek (mivel csupan a fellebbezésre tekintettel
készitett teljes indokolasbol kovethetéek nyomon a biintetéskiszabast
befolyasold koriilmények).

A vizsgalat a 2011. januar 1. és 2017. december 31. napja kdzott jogerésen befejezett ligyeket
fogja 4t. Az intervallum azért alakult igy, mert 2010-ben valtozott a Btk. biintetéskiszabdsra
vonatkoz6 része, igy a korabban hozott itéletek vizsgalatakor ezt a tényt is figyelembe kellett
volna venni, ami bonyolitotta volna az itéletek dsszehasonitasat.

A reprezentativitds biztositdsdnak érdekében minden torvényszékrdl cselekményenként 100
itélet adatanak felvételét kértiik (pontosabban 100 biintetését, mivel egy itéleten beliil tobb
tettessel szemben is szabhattak ki biintetést). A torvényszékek eltérd mértékben tudtak eleget
tenni e feladatuknak. Ennek oka az, hogy bar a birésagok eldtt nagyon sok eljaras indul a két
vizsgalt biincselekmény miatt, a fentiekben részletezett kizarasi okok kovetkezében valojaban
egyaltalan nem volt konnyli a megcélzott elemszamot elérni. Az 1. tablazat a két cselekmény
megyénkénti elemszdmat mutatja.



Megye Lopas Sulyos testi sértés

Bacs-Kiskun 29 18
Baranya 23 39
Békés 73 52
Borsod-Abauj-Zemplén 165 72
Budapest 63 105
Csongrad 84 29
Fejér 11 23
Gyor-Moson-Sopron 64 47
Hajdu-Bihar 111 141
Heves 26 8
Jasz-Nagykun-Szolnok 84 9
Komarom-Esztergom 46 30
Nograd 39 26
Pest 107 98
Somogy 96 60
Szabolcs-Szatmar-Bere 108 101
Tolna 23 23
Vas 29 23
Veszprém 29 15
Zala 59 22
Osszesen 1269 941

1. tablazat: A lopds és a sulyos testi sértés elemszama megyénként

A tobbvaltozos statisztikai elemzések elvégzésekor a 10 alatti elemszamu megyéket kihagytuk
az elemzésbdl, ami a stilyos testi sértés vizsgalatanal két megyét érintett, a lopas esetében egyet
sem.



¢) A kérdoiv jellemzoi és az értékelés alapja

A csoport az egyes itéletek adatainak felvételéhez olyan kérddivet allitott Gssze, mely
tartalmazta az ligyek azonositd adatait (a visszaellendrizhet0ség miatt), természetesen a
kiszabhato biintetéseket, intézkedéseket és azok mértékét, illetve minden olyan adatot, melyek
jogi értelemben legitim mdodon befolyasolhatjak a blintetés kiszabasat (els6sorban az enyhito €s
sulyositd koriilményeket). Emellett kitért az ligyek, illetve az elkovetok néhany fontos
szocioldgiai jellemzdire is.

Az egyes torvényszékek biintetéskiszabasi gyakorlatanak 6sszehasonlitdsakor a legfontosabb
modszertani kérdés az volt, hogy miként lehet a valtozatos egyedi tigyekben Kkiszabott
biintetéseket egymassal Osszemérhetévé tenni, azaz hogyan szlrjiik ki azokat a tényezoket,
amelyek jogi értelemben legitimmé teszik a kiszabott biintetések szigorasdganak eltérését. Az
Osszehasonlitds soran tobbvaltozos regresszids modelleket hasznéltunk, amelyekben
kontrollvaltozoként szerepeltettiik a relevans enyhitd és stlyositd koriilményeknek az adott
itéletben vald el6forduldsat. Ezzel a modszerrel az egyes torvényszékek biintetéskiszabasi
gyakorlata az egyedi ligyek (enyhitd és stlyositod koriilményekkel megragadhat6) jellemzdinek
kiszlirésével vethetd dssze. Masként fogalmazva, a modszer lehetdvé teszi, hogy az enyhitd és
sulyositd kortilmények eltérd eldforduldsi gyakorisagat figyelembe véve megvizsgaljuk azt,
hogy azoknak a biintetésekre gyakorolt hatdsat kisziirve marad-e statisztikailag is jelentOs
kiilonbség a torvényszékek biintetéskiszabasi gyakorlataban.

A kovetkezd kérdés az volt, hogy milyen mutat6 alapjan éllithato fel ,,szigoriisagi rangsor”.
Masképpen fogalmazva, mitdl tekintiink egy itélkezési gyakorlatot szigorinak vagy éppen
enyhébbnek. A mar hivatkozott Jakub Drapal-, illetve a Bencze és Bado-féle kutatas azt a
birésagot tekintette szigoribban itélkezOnek, ahol az {igyek nagyobb ardnydban szabtak ki
végrehajtandd szabadsagvesztést. Kiinduldpontjuk az volt, hogy messze a legnagyobb terhet ez
a biintetés jelenti az elkovetd szamara — nem véletlen, hogy az altalanos tapasztalatok szerint e
biintetéssel szemben €lnek legnagyobb aranyban fellebbezéssel a vadlottak illetve védoik. Erre
a nyomos indokra tekintettel a csoport is alkalmazta ezt az indikatort.

Masfeldl azonban egy Osszetettebb mutatora is sziikségiink volt, amely minden kiszabott
biintetés és alkalmazott intézkedés stlyat figyelembe veszi. Erre tekintettel a csoport a tagok
szakmai tapasztalatara tamaszkodva egy pontrendszert dolgozott ki, amely mutatja az egyes
biintetések és intézkedések egymashoz viszonyitott szigorusagat (2. tablazat). Ertelemszertien
minél magasabb a pontszdm, annal sulyosabb az adott biintetéjogi szankcio.
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Biintetés vagy intézkedés Pontszdm

Szabadsagvesztés (3 év felett) 15 pont
Szabadsagvesztés (2-3 év) 13 pont
Szabadsagvesztés (1-2 év) 11 pont
Szabadsagvesztés (1 év alatt) 10 pont
Felfiiggesztett szabadsagvesztés 7 pont
Elzaras 8 pont
Ko6zérdekli munka 5 pont
Pénzbiintetés 5 pont
Foglalkozastol eltiltas 4 pont
Jarmiivezetéstol eltiltas 4 pont
Kitiltas 3 pont
Probara bocsatas 2 pont
Jovatételi munka 2 pont
Sllzi(i::irsendezvények latogatasatol 1 pont
Megrovas 1 pont

2. tablazat: Az egyes biintetések és intézkedések sulyossdagi pontszama

Ily modon torvényszékenként az Osszes alkalmazott biintetdjogi szankcid sulyat értékelni
tudtuk, és a torvényszékek atlagpontszamai is megalapoztak egy szigorusagi sorrendet.

A vizsgalat eredményei

a) A sajat kérdoives eredmények

A kérdéivek feldolgozasa soran el6szor azt vizsgaltuk meg, hogy orszagos szinten melyek a
leggyakrabban figyelembe vett enyhitd és stlyositd koriilmények. Meg kell jegyezni, hogy a
,buncselekmény elszaporodottsagat” mint sulyosito koriilményt nem tartalmazzak a tablazatok,
mivel ez szinte minden ilyen jellegt cselekmény esetében szokott hivatkozasi alap, igy ezt a
valtozot egyébként sem kellett volna kontrollalni.
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Enyhitd koriilmény % Sulyosito koriilmény %
Teljes beismerd vallomas 51.2 Biintetett el6életii nem visszaeso 61.7
Tartasra, nevelésre szoruld hozzatartoz6  45.5 Tarsas buinelkdvetési alakzatban elkovetés 40.5
Mas iigyben alkalmazott felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt, a
Kar részbeni megtériilése 30.1 feltételes szabadsag ideje alatt vagy a 35.7
kegyelem  véglegess¢  valasa  elotti
elkdvetés
Idémulés 29.4 Biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés 24.9
Kér egészbeni megtériilése 21.7 Halmazati cselekmény volt 21.6
Megband magatartas 18.4 Folytatolagos elkdvetés 14.7
. A lekmény kétszeri tobbszori
Részleges beismerd vallomas 16.1 i cise.:.e’ ety kelszetl vagy tobbszon 10.3
mindsiilése
Biintetlen el6élet 16.1 Visszaesd 5.8
Kisérleti szakban megrekedés 12.9 Ittas allapotban torténd elkdvetés 5.0
Ertékhatartol fliggd mindsitésnél az A sértett védtelen, id6s, beteg, védekezésre
okozott vagyoni hatrany az als6 hatarhoz 6.9  képtelen vagy oltalomra szoruldé személy, 3.9
van kozel terhes nd
Fiatal felnéttkor 5.4
Biinsegédként vald elkovetés 2.8
A sértett megbocsatasa 24
Az elkovetd betegsége 1.7
Kozremiikodés a cselekmény
f 1.1
felderitésében
Atipikus a biincselekmény 0.9
Korlatozott mértékli beszamithatosag 0.3
Alkalomszerti elkovetés 0.3
Onfeljelentés 0.2
Az elkdvetd Onhibajan kiviil fennalld
nehéz anyagi helyzete, kiillondsen, ha elemi 0.2

sziikségletek kielégitésében nyilvanul meg

3. tablazat: Az egyes enyhité és sulyosito koriilmények elofordulasi gyakorisaga az itéletekben

lopas eseteben
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Enyhitd koriilmény % Sulyosito koriilmény %

Biintetlen eléélet 42.1 Biintetett el6életli nem visszaesd 39.2

Tartasra, nevelésre szoruld hozzatartoz6 ~ 40.1 Ittas allapotban torténd elkdvetés 31.1
Mas iigyben alkalmazott felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt, a

Idémulas 40.0 feltételes szabadsag ideje alatt vagy a 20.7
kegyelem  véglegess¢  valasa  elotti
elkdvetés

Kisérleti szakban megrekedés 28.7 Téarsas biinelkdvetési alakzatban elkovetés 20.5

Részleges beismerd vallomas 25.1 Biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés 141

Teljes beismerd vallomas 19.9 Halmazati cselekmény volt 8.8
A sértett védtelen, 1d6s, beteg, védekezésre

A sértett megbocsatasa 14.6 képtelen vagy oltalomra szoruld személy, 7.2
terhes nd

Megband magatartas 12.9 Visszaes6 6.1

Fiatal felnéttkor 4.0  Folytatolagos elkovetés 1.5
A Dbilincselekménnyel  sziikségszeriien

Az elkdvetd betegsége 2.6  egyiittjard szenvedésnél nagyobb 0.7
gyotrelem okozésa

Eshetdleges szandek 1.8

Korlatozott mértékli beszamithatosag 1.7

M¢éltanyolhato inditéok 1.5

Atipikus a blincselekmény 1.4

Alkalomszerli elkdvetés 0.6

Eredményelhdritasi kisérlet 0.4

Biinsegédként vald elkovetés 0.2

Onfeljelentés 0.0

Kozremiikodés a cselekmény

s 0.0
felderitésében

4. tablazat: Az egyes enyhito és sulyosito koriilmények eloforduldsi gyakorisaga az itéletekben

sulyos testi sértés esetében
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Az adatok Osszevetésébol megallapithatd, hogy a lopas esetében az elitéltek joval tobbszor
keriiltek 6sszelitkozésbe a torvénnyel, mint a sulyos testi sértést elkovetok. Ez utdobbiak korben
latszik, hogy joval tobb a biintetlen eldéletli személy. A lopas esetében leggyakrabban
hivatkozott enyhitd koriilmény (beismerd vallomas) is arra utal, hogy az elitéltek tisztaban
voltak a beismerd vallomas rdjuk nézve kedvezd hatdsaval. Mindezek a tényezOk részben
magyarazhatjdk azt a késObbi adatot, mely szerint kozel kétszer akkora az esélyiik
végrehajtandd szabadsagvesztésre a lopas elkdvetdinek, mint azoknak, akiket stlyos testi sértés
blintettében mondott ki blindsnek a birésag (holott a biintetési tételek azonosak).

Statisztikai elemzéssel az is megallapithato, hogy orszagos atlagban a lopas esetében kiszabott
végrehajtandd szabadsagvesztés szorddasanak 15.4%-4t magyardzza az itéletben szerepld
enyhité és sulyosito itéletek darabszama. A lopas esetében kiszabott biintetés stlyossagi
pontszamanak 20.8%-4t magyarazza az itéletben szerepld enyhitd és sulyositod itéletek
darabszama.

Ezzel szemben a sulyos testi sértés esetében kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés
szorodasanak 30.4%-at, sulyossagi pontszamanak pedig 33.9%-4t magyarazza az itéletben
szerepld enyhitd és sulyosito itéletek darabszama.

Masképp fogalmazva ez azt jelenti, hogy a sulyos testi sértés esetében az enyhitd és a stilyositd
koriilmények szama sokkal jobb eldrejelzdje a biintetés varhatd stlyossaganak, mint a lopas
esetében. Ennek oka az lehet, hogy a lopas sokkal ,valtozatosabb” moédon elkdvethetd
cselekmény, €s ezeket a valtozatokat az enyhitd €s sulyositod koriilmények nem tudjak teljesen
kifejezni, azonban a birosdgok valamilyen modon mégis figyelembe veszik a biintetés kiszabasa
soran.

A torvényszékek kozotti kiilonbségekre ratérve megvizsgaltuk azt is, hogy van-e eltérés abban
a tekintetben, hogy mely torvényszék birdsagai, milyen enyhitd és sulyositd koriilményre
hivatkoznak leggyakrabban.
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. tablazat: Az itéletekben leggyakrabban eldfordulo enyhiti és sulyosito koriilmények megyénként lopds esetében

Envhit6 korilmények

Megye Elso %  Masodik %  Harmadik %
, . . . Y , Tartasra, nevelésre szoruld . Y
Bacs-Kiskun Teljes beismerd vallomas 58.6 ] , 41.4 Bintetlen el6élet 31.0
hozzatartozo
Kisérleti szakban megrekedés ¢s
Baranya Teljes beismerd vallomas 65.2 Kar részbeni megtériilése 52.2 Tartasra, nevelésre szorul6 26.1
hozzatartozo
Bekés Tarté,sra, ’ nevelésre szoruld 47.9 Részleges beismerd vallomas 370 Kér rés%beni me’:gtériilése ¢és Teljes 399
hozzatartozo beismerd vallomas
Borsod-Abauj- Tarta 1¢ 16 . ) .
, 2y ar a,s o , reveleste S20M0 55 1 Teljes beismerd vallomas 50.9 Kar részbeni megtériilése 47.9
Zemplén hozzatartozo
L Tartasra, nevelésre szorulo . . ,, ,
Budapest Idémulas 49.2 ] ) 44.4 Teljes beismerd vallomas 42.9
hozzatartoz6
, Tartasra, nevelésre szoruld ., ) y et I
Csongrad i i 50.0 Kar részbeni megtériilése 46.4 Idémulas 44.0
hozzatartozo
Fejér Teljes beismerd vallomas 45.5 Kar részbeni megtériilése 36.4 Biintetlen eléélet 36.4
. L Tartasra, nevelésre szorulo ) ) Y ,
Gydr-Moson-Sopron Idémulas 54.7 ] , 40.6 Teljes beismerd vallomas 34.4
hozzatartoz6
T Tartasra, nevelésre szoruld . . ,, , N s
Hajdu-Bihar , , 61.3 Teljes beismerd vallomas 50.5 Idémulas 37.8
hozzatartozo
Heves Teljes beismerd vallomas 577 Tarté,sra, , nevelésre szoruld 423 Id(’)’mﬁlf’ls,’ Részrle’ges bei,smerc’i 19.2
hozzatartozo vallomas €s Megban6 magatartas
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Jasz-Nagykun-

Szolnok Teljes beismerd vallomas

Komarom-Esztergom Teljes beismerd vallomas

Nograd Teljes beismerd vallomas
Pest Teljes beismerd vallomas
Somogy Teljes beismerd vallomas

Szabolcs-Szatmar- : . . .
Teljes beismerd vallomas

Bereg

Tolna Kaér részbeni megtériilése
Tartasra, nevelésre

Vas p ;
hozzatartozo

) Tartasra, nevelésre

Veszprém , .
hozzatartozo

Zala Kar részbeni megtériilése

70.2

67.4

56.4

43.9

70.8

63.0

43.5

szorulo 58.6

szorulo 559

50.8

Tartasra, nevelésre

hozzétartozo
Kar részbeni megtériilése

Tartasra, nevelésre

hozzatartozo
Idémulas

Tartasra, nevelésre

hozzatartozo

Tartasra, nevelésre

hozzatartozo

Teljes beismerd vallomas

Teljes beismerd vallomas

Kaér részbeni megtériilése

Teljes beismerd vallomas

szorulo

szorulo

szorulo

szorulo

42.9

52.2

53.8

40.2

49.0

40.7

43.5

31.0

34.5

44.1

Kar részbeni megtériilése 35.7
Tartasra, nevelésre szoruld

, . 32.6
hozzatartozé
Idémulas 41.0
Tartasra, nevelésre szorulo

, . 38.3
hozzétartozé
Kar egészbeni megtériilése 36.5
Kaér részbeni megtériilése 30.6
Kar egészbeni megtériilése, Idomulas
és Tartasra, nevelésre szorulo2l1.7
hozzétartozé
Kaér részbeni megtériilése 27.6
Teljes beismerd vallomas 34.5
Megban magatartas 35.6

16



Sulyositd
koriilmények

Megye Els6 %  Masodik %  Harmadik %
. T4 blinelkdvetési  alakzatb . Felfii tett bads té
Bacs-Kiskun arfas , unetiovetest  aakzabalg) 7 Biintetett elééleti nem visszaesé 44.8 e’ u“?’ge?Z © ) "sza ’a SABVESZIS 34 5
elkovetés probaideje alatti elkdvetés
Felfiiooesztett szabadsdevesztés Téarsas  blinelkovetési  alakzatban
Baranya Biintetett eloéletii nem visszaeso 739 gg ) e e, gv 52.2 elkovetés és Halmazati cselekmény 30.4
probaideje alatti elkovetés
volt
. Felfii tett badsé té . .
Békeés Biintetett eldéletli nem visszaesd 58.9 e’ g_.;ge.sz © . "sza ,a SABVESZICS 38 4 Biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés 21.9
probaideje alatti elkovetés
Borsod-Abaj- Felfii tett badsa té T4 blinelkdvetési lakzatb
) ay Biintetett el6életli nem visszaesd 67.9 e’ ugge.sz © . "sza ’a SAgVesZIes 39.4 arfas , uneikovetest alakzatban 37.6
Zemplén probaideje alatti elkdvetés elkovetés
. . . Felfii tett badsa té
Budapest Biintetett elo¢letli nem visszaeso 58.7 Biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés 42.9 e’ ugge'sz © . "sza ,a SAEVESZS 31 7
probaideje alatti elkovetés
. . . Felfii tett bads3 té
Csongrad Biintetett eloéletli nem visszaesd 77.4 Biintetéeljaras hatalya alatti elkdvetés 60.7 e’ ugge'sz © . "sza ,a Sagveszies 47.6
probaideje alatti elkdvetés
: . Felfii tett badsa té . .
Fejér Biintetett eldéletli nem visszaesd 455 O VBECSZC Szabalsagveszies 36.4 Biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés 27.3

Gydr-Moson-Sopron

Hajda-Bihar

Heves

Biintetett el6életih nem visszaesO

Biintetett eloéleti nem visszaeso

Biintetett eloéleti nem visszaeso

62.5

64.0

50.0

probaideje alatti elkdvetés

Tarsas  bunelkovetési  alakzatban
elkovetés

Tarsas  bunelkovetési  alakzatban
elkovetés

Felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatti elkdvetés

17

53.1

64.0

30.8

Halmazati cselekmény volt 34.4

Felfliggesztett szabadsagvesztés

41.4
probaideje alatti elkdvetés

Halmazati cselekmény volt 19.2



Jasz-Nagykun-
Szolnok

Komarom-Esztergom

Nograd

Pest

Somogy

Szabolcs-Szatmér-
Bereg

Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Bintetett el6életli nem visszaesd

Tarsas bunelkovetési

elkovetés

Biintetett eloéletih nem visszaeso

Bintetett el6életli nem visszaesd

Biintetett eloéletil nem visszaeso

Biintetett el6életii nem visszaesO

Biintetett eloéletil nem visszaeso

Biuntetett el6életl nem visszaeso

Biintetett el6életih nem visszaesO

Biintetett el6életh nem visszaesO

alakzatban

524

58.7

64.1

54.2

67.7

56.5

52.2

65.5

79.3

64.4

Felfiiggesztett szabadsagvesztés
e g C e, 47.6
probaideje alatti elkovetés

Bintetett el6életll nem visszaeso 47.8

Felfiiggesztett szabadsagvesztés
e e e, 56.4
probaideje alatti elkovetés
Tarsas  blnelkovetési  alakzatban
., 38.3
elkovetés
Felfliggesztett szabadsagvesztés
N e 34.4
probaideje alatti elkovetés
Tarsas  bunelkovetési  alakzatban
. 435
elkovetés
Tarsas  blnelkovetési  alakzatban
. 34.8
elkovetés
Tarsas bunelkovetési  alakzatban
o 41.4
elkovetés
Tarsas  bunelkovetési  alakzatban
. 31.0
elkovetés
Tarsas  bunelkovetési  alakzatban
. 57.6
elkovetés

Tarsas  blnelkovetési  alakzatban

. 45.2
elkovetés
Halmazati cselekmény volt 37.0
Tarsas  blinelkdvetési  alakzatban

o s 25.6
elkdvetés
Felfiiggesztett szabadsagvesztés
o C e 28.0
prébaideje alatti elkdvetés
Tarsas  blinelkdvetési  alakzatban

. 33.3
elkovetés
Felfliggesztett szabadsagvesztés
e C e, 26.9
probaideje alatti elkovetés
Halmazati cselekmény volt 34.8
Felfliggesztett szabadsagvesztés
et C e 27.6
probaideje alatti elkdvetés
Felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje  alatti  elkdvetés  és27.6
Halmazati cselekmény volt
Halmazati cselekmény volt 35.6

Megjegyzés: Felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatti elkovetés: Més ligyben alkalmazott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt,
a feltételes szabadsag ideje alatt vagy a kegyelem véglegessé valasa elotti elkdvetés

6. tablazat: Az itéletekben leggyakrabban elofordulo enyhito és sulyosito koriilmények megyénkent sulyos testi sértés esetében
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Envhitd koriilmények

Megye Els6 %  Masodik %  Harmadik %
, . .. 1 Tartasra, nevelésre szoruld
Bacs-Kiskun Biintetlen eloélet 55.6 Idomulas 44.4 ) ) 38.9
hozzatartozo
. Y Tartasra, nevelésre szoruld ) . i ,
Baranya Biintetlen el6élet 43.6 ) , 38.5 Teljes beismerd vallomas 33.3
hozzatartozo
o . Tartasra, nevelésre szorulo , ) Y ,
Békés Biintetlen eloélet 51.9 ] , 40.4 Részleges beismerd vallomas 26.9
hozzatartozo
Borsod-Abauj- Tarta 1¢ 16
) ay a a,s e, i feveleste SZoTH 048.6 Biintetlen el6élet 38.9 Teljes beismerd vallomas 27.8
Zemplén hozzatartozé
s . Tartasra, nevelésre szorulo
Budapest Idémulas 63.8 Biintetlen el6élet 58.1 ) , 43.8
hozzatartoz6
) Y . Tartasra, nevelésre szoruld
Csongrad Idémulas 51.7 Biintetlen el6élet 44.8 , , 44.8
hozzatartozo
. .. 12 Tartasra, nevelésre szoruld
Fejér Biintetlen el6élet 56.5 Idémulas 52.2 ) , 435
hozzatartozo
Gyor-Moson-Sopron Idémulas 44.7 Kisérleti szakban megrekedés 40.4 Biintetlen elo¢let 36.2
. L. , o Tartasra, nevelésre szorulo
Hajdu-Bihar Kisérleti szakban megrekedés 68.8 Idomulas 66.0 ) , 48.2
hozzatartozo
Heves Részleges beismerd vallomas 50.0 Biintetlen el6élet 25.0 Fiatal felnéttkor 25.0
Jasz-Nagykun- Tarta 1é 16
asz-lagy ariasra, - neveleste S20M0gg 6 Biintetlen eléélet 44.4 Teljes beismerd vallomés 44.4
Szolnok hozzatartoz6
Komarom-Esztergom Biintetlen el6élet 50.0 Idémulas 50.0 Teljes beismerd vallomas 30.0
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Nograd

Pest

Somogy

Szabolcs-Szatmar-
Bereg

Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Részleges beismerd vallomas

Idoémulas

Teljes beismerd vallomas

Tartasra, nevelésre

hozzatartozo

Biintetlen el6élet
Biintetlen el6élet

Tartasra, nevelésre

hozzatartozo

Biintetlen el6élet

42.3

64.3

43.3

szorulo 376

65.2

43.5

szorulo 46.7

45.5

Kisérleti szakban megrekedés

Biintetlen el6élet

Biintetlen el6élet

Kisérleti szakban megrekedés

Kisérleti szakban megrekedés

Tartasra, nevelésre

hozzatartozo

Biintetlen el6élet

Részleges beismerd vallomas

38.5

56.1

35.0

33.7

30.4

39.1

40.0

45.5

Tartasra, nevelésre

hozzatartozo

Tartasra, nevelésre

hozzatartozo

Tartasra, nevelésre

hozzatartozo
Részleges beismerd vallomas
Részleges beismerd vallomas

Részleges beismerd vallomas

Teljes beismerd vallomas

Tartasra, nevelésre

hozzatartozo

szorulo 346

szorulo 378

szorulo 35.0

29.7

26.1

21.7

33.3

szorulo 318
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Sulyositd
koriilmények

Megye Els6 %  Masodik %  Harmadik %
. : Felfii tett badsa té
Bacs-Kiskun Ittas allapotban torténd elkovetés 33.3 Biintetett elééletli nem visszaesd 27.8 e’ uggeisz © ) "sza ,a Sagveszies 11.1
probaideje alatti elkdvetés
. T4 blinelkovetési lakzatb
Baranya Biintetett eldéletli nem visszaesd 48.7 Tttas allapotban torténd elkovetés 33.3 arfas , Hnetovetest - alakzaball )z 1
elkovetés
. Felfii tett badsa té
Békés Buntetett el6életli nem visszaesd 34.6 Ittas allapotban torténd elkovetés 30.8 e’ ugge§z © ) "sza ,a sagveszies 28.8
probaideje alatti elkovetés
Borsod-Abauj- Felfii tett badsa t¢
) ay Biintetett el6életli nem visszaesd 44.4 Tttas allapotban torténd elkovetés 41.7 e’ ugge§z © ) "sza ,a Sagveszies 20.8
Zemplén probaideje alatti elkovetés
Budapest Biintetett elééletli nem visszaesd 29.5 Ittas allapotban torténd elkovetés 21.9 Biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés 12.4
Csongrad Ittas allapotban torténd elkdvetés 37.9 Biintetett elé¢letli nem visszaesd 27.6 Biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés 20.7
A sértett védtelen, idds, beteg,
Fejér Biintetett eldéletli nem visszaesd 34.8 Ittas allapotban torténd elkovetés 26.1 védekezésre képtelen vagy oltalomra21.7
szorul6 személy, terhes nd
. .y , .y e, Tarsas  blinelkdvetési  alakzatban
Gyor-Moson-Sopron  Biintetett eloéletli nem visszaes6 42.6 Ittas allapotban torténd elkovetés 34.0 clkivetss " v z 29.8
. ] . . o Tarsas  bunelkovetési  alakzatban
Hajda-Bihar Biintetett el6életli nem visszaeso 53.9 Ittas allapotban torténd elkovetés 46.1 clkivetss b v z 39.0
Heves Ittas allapotban torténd elkdvetés 37.5 Halmazati cselekmény volt 25.0 Biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés 12.5
Jasz-Nagykun- . B I . e s . o Al s
Visszaeso 33.3 Biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés 33.3 Ittas allapotban torténd elkdvetés 33.3

Szolnok
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Komarom-Esztergom Ittas allapotban torténd elkdvetés

Nograd

Pest

Somogy

Szabolcs-Szatmér-
Bereg

Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Biintetett el6életih nem visszaeso

Biintetett el6életih nem visszaeso

Bintetett el6életli nem visszaesd

Biintetett eloéletil nem visszaeso

Biintetett el6életii nem visszaeso

Biintetett el6életh nem visszaesO

Biuntetett el6életl nem visszaeso

Ittas allapotban torténd elkdvetés

43.3

53.8

26.5

48.3

46.5

21.7

34.8

40.0

31.8

30.0

Bintetett el6életi nem visszaeso

alakzatban

bunelkovetési 30.8

Tarsas
elkovetés

Ittas allapotban torténd elkovetés 20.4
Ittas allapotban torténd elkovetés 31.7
Tarsas  blnelkovetési  alakzatban

. s 34.7
elkovetés
Ittas allapotban torténd elkovetés 21.7
Ittas allapotban torténd elkdvetés 17.4
Ittas allapotban torténd elkovetés 26.7
Biintetett el6¢letli nem visszaes6 27.3

Biintetdeljaras hatdlya alatti elkovetés 16.7

Felfiiggesztett szabadsagvesztés
e C e 23.1

probaideje alatti elkdvetés

A sértett védtelen, 1idds, beteg,

védekezésre képtelen vagy oltalomra18.4
szoruld személy, terhes n6

Felfiiggesztett szabadsagvesztés

o : 26.7
probaideje alatti elkovetés
Felfliggesztett szabadsagvesztés
o D 33.7
probaideje alatti elkovetés
A sértett védtelen, idds, beteg,

védekezésre képtelen vagy oltalomral7.4
szorul6 személy, terhes nd

Tarsas  blnelkovetési  alakzatban

. 13.0
elkovetés
Felfliggesztett szabadsagvesztés 133

probaideje alatti elkdvetés

Biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés 27.3

Megjegyzés: Felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatti elkovetés: Més ligyben alkalmazott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt,

a feltételes szabadsag ideje alatt vagy a kegyelem véglegessé valasa eldtti elkovetés
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A kimutathaté kiilonbségek tiikrozik az egyes megyék kriminalitasdnak jellemzoit: milyen
szocialis hattérbdl érkeznek az elkdvetdk, milyenek az elkdvetés tipikus koriilményei (példaul
ittas allapot, tarsas blinelkdvetés), de az adott torvényszék birdsagainak leterheltségét is
(iddmuléds mint enyhit6 koriilmény). A variacidok szama mindazonaltal nem til magas, azaz a
blinelkdvetés jellemzdi és a birdsagok iigyterhelése viszonylagos homogenitast mutat. Ez azért
fontos, mert jelzi azt, hogy egy adott birdsag teriileti elhelyezkedése nem kellene, hogy szerepet
jatsszon a biintetés kiszabasaban.

A kovetkezd adatsor a jelenlegi és a 2007-es Bado és Bencze féle vizsgalat dsszevetésén
keresztiil azt mutatja, hogy orszagos atlagban mennyire szigoriiak a magyar birdsagok, illetve
milyen iranyban véltozott a bilintetéskiszabasi gyakorlat az elmult 15 évben.

2018 N 2007 N
Lopas
Biintetéssulyossagi pontszam 8.58 1269 - -
Végrehajtando szabadsagvesztés 51.9% 1269 53.1% kb. 230
Sulyos testi sértés
Biintetéssulyossagi pontszam 6.31 941 - -
Végrehajtando6 szabadsagvesztés 29.1% 941 28.2% kb. 220

7. tablazat: A biintetéskiszabadsi gyakorlat idobeli valtozasa a kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztések aranyaban kifejezett szigorusdagra nézve

Szembetlind, hogy a két vizsgalt idészak (2003-2005 és 2011-2017) biintetéskiszabasi
gyakorlata milyen konzisztens, a valtozads mértéke mindkét esetben teljesen elhanyagolhato,
1% koriili. Ez az adat azért is érdekes, mert idokdzben mind a biintetpolitika és a biintetd
torvénykonyv is szigorodott (még ha a vizsgalt ligyekben példaul a felfliggesztés feltételeit a
torvényi valtozasok nem érintették). Modszertani szempontbdl ezek az adatok azt mutatjak,
hogy az orszagos atlagrél koriilbeliil 200 eset alapjan mar hiteles képet lehet alkotni.

Az elvégzett vizsgalat 1ényegi eredményeit a kovetkezd tdblazatok és abrak jelenitik meg.
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Megye Becslés Felso6 hatar ~ Als6 hatar

Komérom-Esztergom 62.6 70.5 54.6
Jasz-Nagykun-Szolnok  61.5 67.8 55.1
Borsod-Abatj-Zemplén  61.3 66.1 56.5
Budapest 56.1 63.3 49.0
Bacs-Kiskun 55.5 64.7 46.3
Fejér 55.2 66.7 437
Somogy 54.9 60.9 48.8
Veszprém 54.8 64.0 45.6
Szabolcs-Szatmar-Bereg  54.5 60.3 48.8
Pest 53.9 59.6 48.1
Tolna 53.1 62.9 43.2
Heves 51.7 61.2 42.2
Baranya 51.6 61.4 418
Vas 50.8 60.0 41.6
Nograd 50.1 58.5 417
Hajdu-Bihar 47.6 53.2 41.9
Békés 47.5 54.2 40.7
Zala 40.7 48.0 33.4
Gydr-Moson-Sopron 39.6 46.6 32.5
Csongrad 35.9 42.3 29.5
A megyék atlaga 51.9

Megjegyzés: Az also és a felsd hatar a 90%-os konfidenciaintervallumot jeloli.

8. tablazat: A lopas esetén kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés becsiilt valosziniisége és
a becslés megbizhatosagi hatarai megyenkent (%)
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Az eldz6 tablazat vizualisan megjelenitve:

Komarom-Esztergom — — L~
Jasz-Nagykun-Szolnok — R
Borsod-Abauj-Zemplén — —

Budapest — — 1 o
Bacs-Kiskun — &
Fejér — *
Somogy — _ 1L g
Veszprém — — L
Szabolcs-Szatmar-Bereg — S —
Pest — [
Tolna — —_—
Heves — T o S B
Baranya — —
Vas — S S—
Nograd — —_—
Hajdu-Bihar — —
Békés — - e+
Zala — ———————
Gyér-Moson-Sopron — —_——
Csongrad — —————
| | | |
0 20 40 60

A végrehajtandé szabadsagvesztés becsllt valészinlisége

80 100

Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili sdvok a becslés
bizonytalansagat mutaté 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros

vonal a 20 megye atlagat jeleniti meg.

1. abra: A lopas esetén kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés becsiilt valosziniisége és a

becslés megbizhatosagi hatarai megyénkent (%)
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Megye Becslés Fels6 hatar ~ Also6 hatar

Komarom-Esztergom 9.93 10.42 9.44
Tolna 9.22 9.85 8.59
Veszprém 9.08 9.66 8.49
Jasz-Nagykun-Szolnok 9.07 9.45 8.69
Borsod-Abatj-Zemplén 8.93 9.21 8.66
Bacs-Kiskun 8.93 951 8.35
Somogy 8.85 9.20 8.49
Budapest 8.80 9.23 8.37
Heves 8.76 9.36 8.15
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8.75 9.09 8.41
Pest 8.65 8.99 8.30
Fejér 8.64 9.42 7.86
Vas 8.51 9.09 7.93
Nograd 8.29 8.81 1.77
Baranya 8.14 8.77 7.51
Hajdu-Bihar 8.04 8.38 7.71
Gydr-Moson-Sopron 7.91 8.34 7.48
Békeés 7.90 8.31 7.50
Zala 7.89 8.33 7.44
Csongrad 7.39 7.77 7.01
A megyék atlaga 8.58

Megjegyzés: Az also és a felsd hatar a 90%-os konfidenciaintervallumot jeloli.

9. tablazat: A lopas esetén kiszabott biintetés sulyossagi pontszam becsiilt értéke és a becslés
megbizhatosagi hatarai megyénkent
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Az el6z6 tablazat vizualisan megjelenitve:

Komarom-Esztergom —

Tolna — *

Veszprém — >
Jasz-Nagykun-Szolnok —

Borsod-Abauj-Zemplén —

Bacs-Kiskun — *
Somogy —
Budapest —

Heves — -
Szabolcs-Szatmar-Bereg —

Pest — =Y

Fejér — *

Vas — Py

Noégrad —

Baranya — Py
Hajdu-Bihar —
Gyér-Moson-Sopron —

Békés —

Zala— *

Csongrad —
| | | | | |

6.5 7.0 7.5 8.0 8.5 9.0

A buntetés becsilt sulyossaga

| |
9.5 10.0 10.5

Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili sdvok a becslés
bizonytalansagat mutaté 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros

vonal a 20 megye atlagat jeleniti meg.

2. abra: A lopas esetén kiszabott biintetés sulyossagi pontszam becsiilt értéke és a becslés

megbizhatosagi hatarai megyénkeént
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Megye Becslés Fels6 hatar ~ Als6 hatar

Veszprém 38.0 50.9 25.1
Bacs-Kiskun 35.5 45.7 25.3
Somogy 33.1 40.8 25.5
Nograd 32.9 40.9 25.0
Komarom-Esztergom 32.3 40.1 24.5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 30.5 35.6 25.4
Hajda-Bihar 30.5 34.9 26.0
Borsod-Abatj-Zemplén 29.7 35.1 24.3
Fejér 28.6 37.7 195
Zala 28.3 37.4 19.2
Békeés 27.7 34.2 21.2
Baranya 26.5 35.2 17.8
Gyor-Moson-Sopron 26.4 33.2 19.5
Pest 25.9 33.0 18.7
Vas 25.1 42.1 8.1
Csongrad 24.1 32.4 15.7
Budapest 19.3 24.3 14.4
A megyé¢k atlaga 29.1

Megjegyzés: Az also és a felsd hatar a 90%-os konfidenciaintervallumot jel6li. Heves megye
és Jasz-Nagykun-Szolnok megye a 10 alatti elemszam miatt nem szerepel a tablazatban. Tolna
megyében a feldolgozott itéletek nem tartalmaztak végrehajtandod szabadsagvesztést, igy a
statisztikai becslés nem adhatd a megyére.

10. tablazat: A sulyos testi sértés esetén kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés becsiilt
valosziniisége és a becslés megbizhatosagi hatarai megyénkent (%)
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Az el6z6 tablazat vizualisan megjelenitve:

Veszprém — &
Bacs-Kiskun — —
Somogy — —
Négrad — - L
Komarom-Esztergom — — : g
Szabolcs-Szatmar-Bereg — -
Hajdu-Bihar — [—
Borsod-Abauj-Zemplén — —
Fejér — e
Zala— —_—————
Békés — —_——
Baranya — — ¢+
Gyér-Moson-Sopron — S
Pest — — .
Vas — »
Csongrad — T ———
Budapest — —

| | |
0 20 40

| | |
60 80 100

A végrehajtando szabadsagvesztés becsiilt valdszinlisége

Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili sdvok a becslés
bizonytalansagat mutaté 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros

vonal a 17 megye atlagat jeleniti meg.

3. adbra: A sulyos testi sértés esetén kiszabott végrehajtando szabadsdgvesztés becsiilt
valoszintisége és a becslés megbizhatosagi hatarai megyénként (%)
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Megye Becslés Fels6 hatar ~ Als6 hatar

Somogy 6.83 7.19 6.48
Hajda-Bihar 6.66 6.92 6.40
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6.62 6.91 6.32
Veszprém 6.59 7.08 6.11
Bacs-Kiskun 6.51 6.99 6.04
Komarom-Esztergom 6.44 6.87 6.02
Békeés 6.32 6.69 5.95
Zala 6.30 6.76 5.84
Borsod-Abatj-Zemplén 6.30 6.63 5.96
Fejér 6.27 6.72 5.81
Vas 6.27 6.72 581
Pest 6.26 6.56 5.96
Gyor-Moson-Sopron 6.14 6.53 5.76
Baranya 6.12 6.53 5.72
Noégrad 6.10 6.54 5.66
Tolna 6.03 6.49 5.58
Budapest 6.02 6.31 573
Csongrad 5.87 6.30 5.44
A megy¢k atlaga 6.31

Megjegyzés: Az alsé €s a felsé hatar a 90%-os konfidenciaintervallumot jelli. Heves megye
¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megye a 10 alatti elemszam miatt nem szerepel a tablazatban.

11. tablazat: A sulyos testi sértés esetén kiszabott biintetés sulyossagi pontszam becsiilt értéke
és a becslés megbizhatosagi hatarai megyénkeént
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Az el6zd tablazat vizudlisan megjelenitve:

Somogy — Py

Hajdu-Bihar — —

Szabolcs-Szatmar-Bereg — 9
\eszprém — ®

Bacs-Kiskun —

Komarom-Esztergom —

Békés — >

Zala — -

Borsod-Abatj-Zemplén — -

Fejér — *

Vas — *

Pest — 7

Gydr-Moson-Sopron — -

Baranya — L4

Nograd — 2

Tolna — *

Budapest — —_——————

Csongrad — &

5.0 5.5 6.0 6.5 7.0 7.5 8.0

A buntetés becsilt sulyossaga

Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili sdvok a becslés
bizonytalansagat mutaté 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros
vonal a 18 megye atlagat jeleniti meg.

4. abra: A sulyos testi sértés esetén kiszabott biintetés sulyossagi pontszam becstiilt értéke és a
becslés megbizhatosagi hatarai megyénként

Az egyes torvényszékek kozotti eltérések vizsgalatat megel6zden azt az érdekes kiilonbséget
talaltuk, hogy lényegesen magasabb a valoszinilisége annak, hogy az elkovetd szigorubb
biintetést fog kapni lopasért, mint stulyos testi sértésért, holott a torvényi fenyegetettség mindkét
esetben azonos. Szigorusagi pontban kifejezve lopas esetében az itéletek szigorusaga atlagosan
8.58 pontos, mig a stlyos testi sértés vonatkozasaban 6.31 a biintetések atlagos stlyossagi
pontszama. Az is lathatd, hogy annak valdszinlisége, hogy valaki lopasért végrehajthatd
szabadsagvesztést kapjon atlagosan 51.9%, mig stlyos testi sértés miatt csupan 27.8%.

Bencze és Badd kordbban nagyon hasonlo eredményre jutott. Ok a kovetkezOképpen
magyaraztak az eltérést: ,,a stlyos testi sértések elbiralasa soran nagyobb ardnyban lesz vad
targya a cselekmény kisérleti alakzata, hiszen sokszor biintetlen eldéletli személyek
indulatvezérelt tettérdl van szo, és a sértetti megbocsatas is joval tobbszor fordul eld. Ezeknek
az enyhit6 koriilményeknek a hatasat igyekeztiink kisziirni, de konnyen lehetséges, hogy azok
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jobban befolyasoljak a biintetéskiszabast, mint ahogyan azt a birak jelzik itéleteikben.” A
fentiekben, a leggyakrabban emlitett enyhitd és stlyositdo koriilmények elemzésekor mar
ramutattunk arra, hogy az adatok alatdmasztjdk azt a hipotézist, mely szerint a lopasért elitélt
személyek inkdbb ,,profik”, mig a sulyos testi sértésért elitéltek inkdbb ,,amatérok™ a
blinelkdvetésben, €s ez a kiilonbség is okozhatja az utdébbi kor cselekményének enyhébb
megitélését.

A késdbbiek folyaman érdemes lenne egy idébeli és egy nemzetkdzi 6sszehasonlitast végezni
e hipotézis igazolasara. Angol ,,Big Data” alapu elemzések ugyanis egy masik magyarazattal
szolgalnak: azt mutatjdk, hogy idében visszafel¢ haladva a biintetdjog egyre inkabb a
vagyontargyakat védi és kevésbé a személyeket. Elképzelhetd tehat, hogy a vagyon fokozottabb
védelme valamiféle ,,archaikus” maradvany az igazsagszolgaltatasi rendszeriinkben. Ma talan
mar az lenne a természetes elvaras az itélkezéssel szemben, hogy a testi integritast legalabb
olyan mértékben védje, mint a vagyonhoz fliz6d6 érdeket. A hatdlyos magyar szabalyozas ma
is olyan, hogy példaul a masik ember megaldzasanak céljabol elkovetett kis erejii pofonért
(tettleges becsiiletsértés) szinte csak jelképes biintetést kap az elkovetd, de ha ugyanekkora
ereji Utést azért ad, hogy elvegyen egy szal cigarettdt a sértettdl (rablas), évekig tartd
szabadsagvesztésre szamithat.

A kovetkezd megallapitds az, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlat egységesebb a sulyos testi
sértés, mint a lopas esetében. Sulyos testi sértésnél a végrehajtandd szabadsagvesztés becsiilt
valdszinlisége esetében nincs igazan jelentds kiilonbség a torvényszékek kozott, egyediil a
legenyhébben itélkezd €s a lista felso felében talalhato torvényszékek kozott van statisztikailag
is jelentds eltérés. A biintetés stulyossaganak becsiilt pontértékében szintén kicsik a
kiilonbségek, csupan az legkevésbé szigori két megye €s a legszigoribb harom megye kozti
eltérés tekinthetd statisztikai szempontbdl is jelentdsnek.

Ezzel szemben a lopas biintetténél lathatd, hogy elkiilonithetd a szigortibban és az enyhébben
itélkezd megyék csoportja. A végrehajtando szabadsagvesztés becsiilt valoszinlisége 35.9% ¢és
62.6% kozott valtozik, €s statisztikailag is jelentds kiilonbség van a legszigorubb és a
legkevésbé szigoru torvényszékek kozott. Ugyanigy a biintetés sulyossagi pontértek becsiilt
értéke 7.39 pont és 9.93 pont kozott szorodik. Ebben az esetben is elmondhat6, hogy jelentds
statisztikai kiilonbségek vannak az egyes megy¢k kozott.

A kovetkezd tablazatok idébeli 0sszehasonlitast tartalmaznak, és azt mutatjak, hogy a 2007-es
Bencze ¢és Bado-féle kutatas 6ta miképpen valtozott az egyes torvényszékek biintetéskiszabasi
gyakorlata.
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Rangsor Becslés ~ Rangsor  Becslés

Torvényszék neve Vialtozas mértéke

2018 2018-ban 2007 2007-ben
1 Komarom-Esztergom 62.6 13 50.0 112
2 Jasz-Nagykun-Szolnok  61.5 2 80.5 0
3 Borsod-Abauj-Zemplén 61.3 3 79.5 0
4 Budapest 56.1 12 52.0 18
Bacs-Kiskun 55.5 17 33.3 112
6 Fejér 55.2 1 85.7 1-5
7 Somogy 54.9 6 62.5 1-1
8 Veszprém 54.8 5 66.6 1-3
9 Szabolcs-Szatmar-Bereg 54.5 4 76.7 1-b
10 Pest 53.9 20 16.7 110
11 Tolna 53.1 16 41.6 15
12 Heves 51.7 10 55.5 1-2
13 Baranya 51.6 7 60.0 1-6
14 Vas 50.8 18 21.4 14
15 Noégrad 50.1 15 42.8 0
16 Hajda-Bihar 47.6 11 53.8 1-5
17 Beékes 47.5 14 45.5 1-3
18 Zala 40.7 19 20.0 !
19 Gyor-Moson-Sopron 39.6 9 57.9 1-10
20 Csongrad 35.9 8 59.0 1-12

12. tablazat: A torvenyszékek szigorusagi rangsora 2018-ban és 2007-ben a lopds esetén
kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés gyakorisaga alapjan

33



Rangsor Torvényszék neve Becslés — Rangsor— Becslés Viltozas mértéke
2018 2018-ban 2007 2007-ben
1 Veszprém 38.0 2 57.9 11
2 Bacs-Kiskun 35.5 11 21.4 19
3 Somogy 33.1 5 32.3 12
4 Nograd 32.9 10 22.2 16

Komarom-Esztergom 32.3 7 26.6 12
6 Szabolcs-Szatmar-Bereg  30.5 3 50.0 1-3
7 Hajda-Bihar 30.5 6 318 1-1
8 Borsod-Abatj-Zemplén 29.7 1 60.0 1-7
9 Fejér 28.6 12 20.0 13
10 Zala 28.3 15 16.6 15
11 Békeés 27.7 17 10.5 16
12 Baranya 26.5 8 23.0 -4
13 Gydr-Moson-Sopron 26.4 16 16.6 13
14 Pest 25.9 14 20.0 0
15 Vas 25.1 13 20.0 1-2
16 Csongrad 24.1 4 33.3 1-12
17 Budapest 19.3 9 22.2 1-8

Jasz-Nagykun-Szolnok 37.0

Heves 22.2

Tolna 20.0

13. tablazat: A torvényszékek szigorusagi rangsora 2018-ban és 2007-ben a sulyos testi sértés

esetén kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés gyakorisaga alapjan

A valtozasok értelmezésénél Ovatosan kell eljarni. Részben azért, mert 2007-ben 220-230
itéletrdl volt adat, ami megyénkét 10-15 esetet jelent atlagosan. Emiatt az egyes megyckre
vonatkozo6 adat nagyon bizonytalan lehet. Masrészt a rangsorbeli helyezés eleve felnagyithat
kiilonbségeket. Példaul a 2018-as lopas rangsorban a 4. és a 11. helyezett torvényszék kozott 3
szazalékpont az eltérés (56.1% és 53.1%), mikozben a 3. és a 4. kozott tobb, mint 5
szazalékpont. Tehat a rangsorbeli kiilonbség alapjan ugy tlinhet, hogy a 4. és a 11. helyezett
kozott van nagy kiilonbség, pedig valdjaban inkabb hasonlitanak egymasra, mint a 3. és a 4.
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Harmadrészt a 2018-as becsléseknél is lathattuk kordbban, hogy jellemzden nagyok, akar 10-
15 szazalékpontosak is lehetnek a hibahatarok.

Mindezek ellenére tigy tiinik, hogy vannak olyan megyék, amik mindkét elemzésnél a lista elso
felében vagy a masodik felében talalhatoak (példaul a lopas esetében Vas, Nograd, Békés, Zala,
illetve Jasz-Nagykun-Szolnok és Borsod-Abatj-Zemplén, vagy a stlyos testi sértés esetében
Veszprém, Somogy, Komarom-Esztergom, illetve Vas, Pest és Gy6r-Moson-Sopron megye).

b) Az eredmények kontrollilasa (kiemelt biintetéskiszabasi koriilmények)

A vizsgalat soran figyelembe vettiik azt a tényt is, hogy a biintetéskiszabasi koriilmények a biroi
gyakorlatban nem egyenlé sulyuak. Vannak olyanok, amelyek altalaban nagyobb, illetve
vannak olyanok, amelyek altalaban kisebb nyomatékkal esnek latba a biintetés kiszabasakor
(bar az enyhitd és sulyositd koriilményeket felsoroldo 56. BK vélemény nem tesz ilyen
megkiilonboztetést). Példaul az a koriilmény, hogy a cselekmény megrekedt kisérleti
szakaszban, a legtobb esetben joval nyomatékosabb enyhitd koriilmény, mint az, hogy az
elkdvetdnek tobb tartdsra szoruld hozzatartozdja van.

Kiegészitésként ezért olyan regresszios modelleket is hasznéaltunk, amelyekben
kontrollvaltozoként lopas esetében 0sszesen nyolc, sulyos testi sértés esetében 0sszesen hat
biintetéskiszabasi koriilmény szerepelt. Ezek azok a koriilmények, amelyek — akar az enyhités,
akér a stlyositds irdnyaban — tipikusan nagyobb stllyal befolyasoljak biintetéskiszabast, mint
masok: blinsegédként valo elkdvetés, kisérleti szakban megrekedés, biintetlen eldélet, biintetett
eld¢életli nem visszaesO, visszaesd, halmazati cselekmény, illetve lopas esetében a kar részbeni
megtériilése, a kar egészbeni megtériilése).

Az eredményeket a kovetkezd négy abra mutatja. Mindegyik esetben kicsi a kiilonbség az
Osszes biintetéskiszabasi koriilményt hasznalé modellhez képest. Az eredményekbdl levonhatd
kovetkeztetések nem valtoznak. Bar a rangsorban &ltaldban csupan kisebb elmozdulasok
lathatok (jelentdsebb elmozdulés egyediil a stlyos testi sértés miatt kiszabott szabadsagvesztés
biintetés valoszinliségét mutatd adatokban fedezhetd fel), a kevesebb koriilményre kontrollalo
modellek esetében is statisztikai értelemben is érdemi eltérések latszanak az atlagosan
legszigorubb és legenyhébb biintetéseket kiszabd torvényszékek kozott.
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Jasz-Nagykun-Szolnok — —_—

Borsod-Abauj-Zemplén — ————
Komarom-Esztergom — —————
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Fejer — -
Budapest — — T
Somoegy — — 1 g
Nograd — ——————
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A végrehajtandd szabadsagvesztés becsult valdszinlisége

Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili savok a becslés
bizonytalansagat mutatd 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros
vonal a 20 megye 4atlagat jeleniti meg. Ot enyhitd és harom sulyosité koriilményre kontrollélva.

5. abra A lopas esetén kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés becsiilt valosziniisége és a
becslés megbizhatosagi hatarai megyénként, kevesebb kontrollvaltozo (%)
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Komdrom-Esztergom — ———

Jasz-Nagykun-Szolnok — —_—-

Tolna — .
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Csongrad — _— e

A buntetés becsult sulyossaga

Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili savok a becslés
bizonytalansagat mutaté 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros
vonal a 20 megye atlagat jeleniti meg. Ot enyhitd és harom sulyositd koriilményre kontrolllva.

6. abra: A lopas esetén kiszabott biintetés sulyossdgi pontszam becsiilt értéke és a becslés
megbizhatosagi hatarai megyénkent, kevesebb kontrollvaltozo

Veszprém — *
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A végrehajtandé szabadsagvesziés becsilt valdszinlisége
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Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili savok a becslés
bizonytalansagat mutaté 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros
vonal a 17 megye atlagat jeleniti meg. Harom enyhitd és harom sulyosité koriilményre
kontrollalva.

7. abra: A sulyos testi sértés esetén kiszabott végrehajtando szabadsdgvesztés becsiilt
valosziniisége és a becslés megbizhatosagi hatarai megyénként, kevesebb kontrollvaltozo (%)

Somogy — *

Hajda-Bihar _—
Szabolcs-Szatmar-Bereg — 71—
Veszprém — L
Zala— -
Bacs-Kiskun —
Komdarom-Esztergom — 3
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Borsod-Abalj-Zemplén —
Fejéer — *
Baranya —
Gy6r-Moson-Sopron — .
Pest — —_—
Vas —
Noégrad -*
Budapest — 7
Toelna *
Csongrad — *
| I | I I
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A buntetés becsilt sulyossaga

Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili savok a becslés
bizonytalansagat mutatd 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros
vonal a 18 megye atlagat jeleniti meg. Harom enyhitd és harom sulyositd koriilményre
kontrollalva.

8. abra: A sulyos testi sértés esetén kiszabott biintetés sulyossagi pontszam becstiilt értéke és a
becslés megbizhatosagi hatarai megyénkeént, kevesebb kontrollvaltozo

¢) Az eredmények kontrollalasa (az OBH-t6l kapott adatok)

Az eredmények megbizhatosdga miatt, fontosnak tartottuk, hogy a fenti, viszonylag kis
elemszamu mintan, de az itéletek részletes feldolgozasan alapulo elemzést kiegészitsiik még
egy kontroll-vizsgalattal. gy az OBH-t6] megkértiik a szoban forgd két biincselekményekre
vonatkozo 0sszes olyan blintetési adatot, amelyeket a ,,C” jelzésii nyomtatvany alapjan rogzit a
birosagi statisztika. Mivel megfeleld statisztikai adatbazis 2013-t61 allt rendelkezésre, ez az
elemzés csupan a 2013-2017 kozotti idészakra terjed ki, de ebben az intervallumban minden
elbiralt és elitéléssel végzddo ligyet tartalmaz. Az elemzéshez felhasznalt itéletek szama a lopas
esetében 4648 volt, mig a stlyos testi sértés esetében 4183 volt.
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A ,,C” lap is rogzit bizonyos, a biintetéskiszabas korében relevans adatokat (pl. milyen stadiumu
volt a cselekmény, az elkovetd életkora, volt-e korabban biintetve), de kordntsem az &sszes
enyhitd és sulyosito koriilményt. Azonban, ahogyan a kordbban emlitett cseh kutatas kapcsan
irtuk, az Osszes enyhitdé és a sulyositdé koriilmény figyelembevételének hidnyat részben
kompenzalja a magas esetszam. Az 5-8. abrak az OBH-t6l kapott adatokon elvégzett a sajat
adatgyljtésiinkkel azonos modon elvégzett elemzések eredményét mutatja. A bilintetéskiszabasi
koriilmények kisebb szaman tul jelentdsebb kiilonbség, hogy az OBH-t6] kapott adatbazisban
az els6fokon jogerds €s a masodfoku itéletek egyarant szerepeltek. Ennek megfeleléen a
kiszabott végrehajthaté szabadsagvesztések aranya és a biintetések sulyossagi pontszdma
egyarant alacsonyabb.

Veszprém — —_—
Jasz-Nagykun-Szolnok — —
Somogy — —_———
Budapest — ——
Békés — —_—
Borsod-Abauj-Zemplén — —
Komarom-Esztergom — —————
Bacs-Kiskun — —_—
Pest — ——
Zala — —_—
Szabolcs-Szatmar-Bereg — —
Baranya — —
Hajdu-Bihar — ——
Fejér — —_—
Csongrad — — T
Heves — —
Tolna — —————
Noégrad — —_—
Gyér-Moson-Sopron — ——-
Vas — ——+
| | | | |
0 10 20 30 40

A végrehajtando szabadsagvesztés becsiilt valdszinlisége

Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili sdvok a becslés
bizonytalansagat mutaté 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros
vonal a 20 megye atlagat jeleniti meg.

9. dabra: A lopas esetén kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés becsiilt valosziniisége és a
becslés megbizhatosagi hatarai megyénként (%), OBH-adatok, elso és masodfok
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Veszprém — —_—————

Komarom-Esztergom — —
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Jasz-Nagykun-Szolnok — .
Hajdu-Bihar — - —
Budapest — ———
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A bluntetés becsllt sulyossaga

Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili savok a becslés
bizonytalansagat mutatd 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros
vonal a 20 megye atlagat jeleniti meg.

10. abra: A lopds esetén kiszabott biintetés sulyossagi pontszam becsiilt értéke és a becslés
megbizhatosagi hatarai megyénként, OBH-adatok, elsé és masodfok
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A végrehajtando szabadsagvesztés becsllt valdszinlisége

Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili savok a becslés
bizonytalansagat mutatd 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros
vonal a 20 megye atlagat jeleniti meg.

11. abra: A sulyos testi sertés esetén kiszabott végrehajtando szabadsdagvesztés becsiilt
valosziniisége és a becslés megbizhatosagi hatarai megyénként (%), OBH-adatok, elso és

masodfok
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A buntetés becsilt sulyossaga

Megjegyzés: A pontok a becsiilt értéket jelenitik meg, a pontok koriili savok a becslés
bizonytalansagat mutatd 90%-0s konfidencia-intervallumokat mutatjak. A szaggatott piros
vonal a 20 megye atlagat jeleniti meg.

12. abra: A sulyos testi sértés esetén kiszabott biintetés sulyossagi pontszam becsiilt értéke és a
becslés megbizhatosagi hatarai megyénként, OBH-adatok, elso és masodfok

Az eredmények alapjan harom megallapitast érdemes kiemelni.

Az egyes torvényszékek kozotti eltérések vizsgalatat megelézden az elsé- és masodfoku
itéleteket is tartalmazd OBH-adatok esetében is azt talaltuk, hogy magasabb a valdsziniisége
annak, hogy az elkovetd szigorubb biintetést fog kapni lopasért, mint stlyos testi sértésért.
Szigorusagi pontban kifejezve lopas esetében az itéletek szigortisaga atlagosan 6.19 pontos,
mig a sulyos testi sértés vonatkozasaban 5.89 a biintetések atlagos sulyossagi pontszdma. Az is
lathatd, hogy annak valoszinlisége, hogy valaki lopasért végrehajtandd szabadsagvesztést
kapjon atlagosan 15.4% mig sulyos testi sértés miatt csupan 8.0%. Erdemes megjegyezni
azonban, hogy ezek a kiilonbségek kisebbek a sajat, csak masodfoku eseteket tartalmazo
adatbazisban megfigyelteknél.

Statisztikailag is szignifikans kiilonbségek vannak az egyes megy¢k kozott, foként a biintetések

sulyossagi pontszamanak esetében. (Ennek elsdsorban az az oka, hogy a végrehajtando

szabadsagvesztések atlagos ardnya mind a lopés, mind a sulyos testi sértés esetében 10-15%

koriili, igy kicsi a megyék kozti szoroddas.) A lopas esetében a legszigoribb megyében a

biintetések atlagos sulyossagi pontszdma 6.90 volt, mig a legkevésbé szigoru megyében 5.63
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pont volt. A végrehajtand6 szabadsagvesztések aranya a legszigorubb megyében 20.1%, mig a
legkevésbé szigori megyében 13.0% volt. A sulyos testi sértés esetében a legszigoribb
megyében a bilintetések atlagos sulyossagi pontszama szintén 6.90 volt, mig a legkevésbé
szigori megyében 4.78 pont volt. A végrehajtandé szabadsagvesztések aranya a legszigorubb
megyében 11.0%, mig a legkevésbé szigoria megyében 3.9% volt.

Bar vannak eltérések a kétféle (sajat adatfelvétel és OBH-adatok alapjan készitett) rangsor
kozott, ugyanakkor a megyék tobbsége hasonld pozicidban helyezkedik el. A lopas esetében
kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés becsiilt valdsziniisége esetében példaul a kétféle adat
kozti korrelacio 0.48, ami meglehetdsen erdsnek tlinik, a lopas esetében kiszabott biintetések
sulyossagi pontszamanak esetében ugyanez a korrelacids egyiitthatd 0.55, ami szintén erdsnek
szamit. A sulyos testi sértés esetében kiszabott biintetések sulyossagi pontszdma a kétféle
adatbazisban 0.47, azaz erds korrelacidval jellemezhetd. Egyediil a stilyos testi sértés esetében
kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés valdsziniisége korrelal gyengén a két adatbazis
kozott. Ennek elsésorban az az oka, hogy az elséfoku itéleteke is tartalmazé OBH-adatbazisban
nagyon alacsony a kiszabott szabadsagvesztés aranya, igy a megyék kozti kiilonbségek kicsik
¢és kevésbé markansak.

Osszefoglalas
a) Biintetéskiszabasi eltérések

Els6ként megallapithato, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlat a 2003 és 2017 kozotti idészakban
orszagos atlagban szinte valtozatlan maradt. Azt nem tudtuk megvizsgalni, hogy 2011 és 2017
kozott tortént-e valtozas a tendenciaban, mivel nagyon alacsony az egyes évekre esd elemszam,
de a rendelkezésre all6 adatok szerint lényeges valtozds ebben az iddszakban sem
kovetkezhetett be. Masodszor, tényként allapithatd meg, hogy az egyes torvényszékek kozott
l1éteznek statisztikailag szignifikdns kiilonbségek a biintetéskiszabas gyakorlataban. A stlyos
testi sértés esetén azonban a gyakorlat sokkal konzisztensebb, mint a lopas vonatkozasaban.
Ahogy ezt mar emlitette a jelentés, ennek oka a lopas valtozatosabb elkdvetési formaiban és
kortilményeiben kereshetd, melyhez képest a sulyos testi sértés ,,homogénebb” blincselekmény-
tipusnak latszik.

b) A teriileti eltérések lehetséges okai

Az egyes torvényszékek kozotti szigorisagbeli eltérésekre tobb magyarazat is kindlkozik. Az
egyik a , kriminalitas mértékének™ hipotézise, mely szerint az alacsonyabb a blindzési rata azt
jelenti, hogy a blincselekmények kevésbé veszélyeztetik a személyi €s vagyoni biztonsagot,
illetve a kdznyugalmat, ezért a bilintetéskiszabasi gyakorlat is enyhébb — és ezt a kiilonbséget a
sulyosito és enyhitd koriilmények nem tiikrozik adekvat méodon.
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Megkockéztathat6, hogy azok a megyék, ahol a biin6zési rata magasabb, példaul Eszak-Kelet-
Magyarorszagon, a birdsagok atlagosan szigorubban itélkeznek, mint a Dunantilon, ahol
atlagosan alacsonyabb a biinelkovetések szama. Mindazonaltal a bin6zés mértéke biztosan nem
az egyetlen tényezO, amely hatdssal van az itélkezési szigorusdgara. Veszprém megyében
példaul alacsony blinozési rata mellett meglehetésen szigort az itélkezés. A kiegészitd
magyarazat, amelyet Volker Grundies, illetve Bencze és Bado6 is emlitenek, a ,,helyi itélkezési
szokasok™ erejét hangsulyozza. Karrier szempontok miatt egy adott torvényszék jarasbirdi
alkalmazkodhatnak a térvényszéki birdk gyakorlatahoz, mivel dontd részben toliikk fiigg a
mindsitésiik és igy a szervezeti hierarchidban torténd elorelépésiik is. A torvényszékek
blintetéskiszabasi gyakorlata felett csak ritka esetekben van magasabb szintli kontroll, ezért
adott a feltétele annak, hogy torvényszékenként eltérd szigorusdgu legyen az itélkezés. A
torvényszékeken pedig (a kozponti régio kivételével) kevés szamu masodfoku itélkezd tanacs
miukddik, igy az itélkezési gyakorlatot viszonylag kevés ember alakitja, akiknek a biintetések
helyes meghatdrozasara vonatkozo személyes felfogdsa valik dontdve, és igy a szociologiai
okok (példaul a kriminalitas mértéke) szerepe lecsokkenhet.

¢) Az egységes biintetéskiszabasi gyakorlat elomozditasanak lehetdségei

Az itélkezd biro fiiggetlenségét, és az egyes esetek stlyositod €s enyhitd koriilményekben ki nem
fejezheto jellemzdit is figyelembe véve a biintetéskiszabas egységessége felé tett barmilyen
1épés a jelenlegi jogi keretek kdzott csupan nem kotelezd format dlthet.

Megfontoland6 lehet egy olyan — a mér most is kotelezden kitoltendd itéletei adatlapokon
alapulé adatbdzisra épiild — szamitogépes alkalmazéas készitése, amelybe az adott iigy
legfontosabb jellemzdit betaplalva megismerhetd lenne az a biintetési tartomany, melyben
orszagos szinten a hasonld {igyekben kiszabott itéletek mozognak. Ez késébb
tovabbfejleszthetd, finomithato lenne az enyhitd és sulyositdé koriilmények korrekcios
tényezoként torténd figyelembevételével.

A jelen joggyakorlat-elemzés eredményei abba az iranyba mutatnak, hogy egy ilyen
kezdeményezés pozitiv hatassal lehetne a biintetéskiszabasi gyakorlat egységességére.
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II. Rész

1. Elvi alapvetés

A modern jogrendszerekben altaldban megoszlik a biintetéskiszabasi hataskor a torvényhozo és
a bird kozott, a biintetéskiszabasi rendszer ugynevezett ,.relative hatarozott”. Ez azt jelenti,
hogy a toérvényhozo a cselekménytipus absztrakt tarsadalmi veszélyességét értékelve biintetési
tételeket alakit ki, ezeknek a keretei kozott viszont a bird feladata, hogy a konkrét eset
sajatossagaira figyelemmel a cselekményre €s az elkdvetdre szabott biintetés nemét és mértékét

meghatarozza, szabja ki a biintetést.

A jogrendszeriink is ezt a megoldast koveti. A bird a sulyositd és enyhitd koriilmények
figyelembevételével dont, errdl egy meglehetdsen altalanos utmutatas talalhaté csak a Btk.-ban.
A Btk. 80. §-anak /1/ bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ,,a biintetést az e
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljdnak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy
az igazodjon a blincselekmény targyi stlydhoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességehez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez”. A stlyositd és az
enyhitd koriilmények is vagy a cselekmény targyi sulyat, vagy az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességét novelik vagy csokkentik. Annak meghatarozésa, kimunkalasa, hogy melyek
ezek a biintetést befolyasolo koriilmények, a birdi gyakorlat feladata, a Btk. ezek koziil egyet
sem nevez meg, még példalddzo felsorolast sem tartalmaz. A bir6i gyakorlat nyilvan nem lehet
e téren sem széttartd, kovetelmény, hogy ezeknek a koriilményeknek a figyelembevétele

egységes szempontok alapjan torténjék. Ebben jelentd szerep harul a Kariara.

A Kuria szerepe

A Ktria /és elddje a Legfelsbb Birosag/ ennek igyekezett is eleget tenni, a silyosito €s enyhitd
koriilményeket a 12.szdmu Irdnyelv sorolta fel, csoportositotta, adott e korben eligazitast.
Ennek a helyébe [épett a 154. szama Biintetd Kollégiumi allasfoglalds 2007.novemberében
majd ennek az atdolgozasa, aktualizaldsa is megtortént az j Btk.-ra tekintettel, jelenleg a
56/2007. BK vélemény ad eligazitast a ,biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrol”,

amelyet a modositasokkal egységes szerkezetben a 2/2013. /VIL.8./ BK vélemény tett kozz¢. A
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BK vélemény felsorolja, részletezi, csoportositja a biintetés kiszabds soran iranyado
kortiilményeket, és eligazitast ad e korben, formélva, egységesitve ezaltal a birdsagok biintetés

kiszabasi gyakorlatat.

Célszerl elore bocsatani, hogy a csoport megbeszélésen felvetddott, hogy sziikséges, indokolt-
e az elemzés altal feltartakra — vagy egyébként is — a kollégiumi vélemény atdolgozasa,
korszertisitése. Az a vélemény alakult ki, hogy erre nincs sziikség, a kollégiumi vélemény
jelenlegi formajaban /is/ megfelelo iranymutatast nyujt. Természetesen a moddosités

szlikségességének figyelemmel kisérése a tovabbiakban is kovetelmény-

A biintetéskiszabas jogpolitikai iranyitasa?

Ma mar jogtorténet, de feltétleniil meg kell emliteni a természetesen ma mar hatdlyban nem
levd, a Népkoztarsasdg Elnoki Tanécsa altal hozott 14/1973 /V1.7./ NET hatarozatot, amely a
jogalkalmazas jogpolitikai irdnyelveirdl cimet viselte, ennek II. pontja foglalkozott a biintetd
jogalkalmazas jogpolitikai elveivel. A hatdrozat olyan kategoridkat hatdrozott meg, hogy
bizonyos elkdvetdket ,,szigorian meg kell biintetni”, van akikkel szemben pedig ,,a torvény
szigorat kell alkalmazni” stb. A jogéallamisag kovetelményeinek ez nyilvan nem felel meg,

mivel a birosagokat probalta orientalni, nem jogalkotas tjan.

Kérdéskeént felvethetd azonban, hogy csak az alannyal vagy magaval a tevékenységgel

kapcsolatban is vethetdk fel jogallami aggalyok?

Felvethet6 ugyanis, hogy a biintetés kiszabasi gyakorlat egységesitésének lehet e eszkoze, ha a
Kiuria adna arrdl eligazitést, tajékoztatast, hogy bizonyos tigykategoridkban vagy bizonyos

elkovetdkkel szemben szigorodas, vagy enyhébb megitélés az elvart.

Véleményiink az, hogy ez a Kuria részérdl is felvetne jogallami aggalyokat a Kuria feladata
ugyanis a birosagi jogalkalmazas egységének a biztositasa, és nem a birosagok elvi iranyitasa,
¢és ezek nem azonos kategoridk. Az 1949. évi XX. torvény, a korabbi Alkotmany a ,,birésagok
elvi irdnyitasa” kifejezést tartalmazta, ezt 1997. oktober 1-t6l véltotta fel a ,,biztositja a

birésagok jogalkalmazasanak egységét” megfogalmazas /47.§ /1/ bek./, az Alaptorvény is ez
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utobbi szovegrészt tartalmazza /25. cikk/. Ez nézetlink szerint nem csupan eltéré fogalmazas,
tartalmi kiilonbségre is utal.

Ez a fajta irdnyitas jogpolitikai jellegli lenne, nem véletlen, hogy az emlitett NET hatarozat is a
Jogalkalmazas ,,jogpolitikai” iranyelvei cimet viselte. Bizonyos bilincselekményi kor esetén,
vagy elkovetdi korrel szemben indokolt tarsadalmi igény lehet a szigorubb vagy enyhébb

megitélés, de ennek a birésagok felé valo kozvetitésének a jogallami eszkdze a jogalkotas.

A kutatasi jelentésbol kitiinéen észlelhetd a biintetéskiszabas terén eltérd torvényszéki
gyakorlat, de annak el6forduldsa és mértéke a csoport megitélése szerint nem tekinthetd
kirivonak, rendszerhiba jelleglinek és mértékiinek. A vizsgalat nem igazolt vissza olyan mérvii
eltéréseket, amelyek a ,,jogaszi kozbeszédben” idonként elhangzanak. Az eltérés oka az lehet,
hogy a jelen vizsgalat sziikségképpen nagyszdmu esetet vizsgdlt, mig eseti hibaként
elfordulhatnak durva eltérések is. Masrészt a vizsgalat soran torekedtiink a vizsgalt esetek minél
nagyobb foki homogenitasara - nagyon hasonlé cselekmények és elkovetdi kor -, valdsziniileg

a kozbeszédben eléforduld esetekben az ligyek kozott lehettek igen eltérok is.

A valoban észlelt eltérések egyik ésszerli, lehetséges okara nézve a csoport egyetért a kutatasi
jelentés azon feltevésével, hogy ebben a torvényszékek ,,zartsdga™ jelentds szerepet jatszhat,
abban tehat, hogy a pl. ,,szigorisadg” hosszabb idon 4t fennmarad. A legnagyobb tomegben
eléforduld blinligyekben a megyei torvényszékek hoznak végleges, jogerds dontést, a
torvényszéki gyakorlat lesz tehat a jarasbirosagokra nézve meghatarozo, erre ,,allnak be” a
jarasbirok. Ennek jelentdségét az is fokozza, hogy tobb fellebbezési tanacs is csak a nagyobb
megyékben milkodik. Ez természetesen eldnyds az egységes megyei biintetéskiszabasi
gyakorlat alakulasara nézve, de az orszagos biintetéskiszabasi gyakorlatra nézve mar mas a

helyzet.

2. A kutatasi jelentés felvetette, hogy a lopas biintette esetén a kiszabott biintetések jobban
szorodnak, mint a sudlyos testi sértés esetében. A csoport egyetért azzal lehetséges
magyarazattal, hogy a lopas esetén szerte agazobb a torvényi tényallds is, az eltérd

¢lethelyezetek szama tehat nagyobb.

A kutatasi jelentés felvetette még, hogy a lopas és a sulyos testi sértés blintette miatt kiszabott

biintetések eltérdk, a birdi gyakorlat szigoribban itéli meg a lopast, mint a stlyos testi sértést.
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Erre nézve egy lehetséges magyarazatként felveti, hogy a jogalkalmazas sulyosabbnak tekinti
a vagyon sérelmét, mint a testi épségét. A csoport véleménye szerint ez a megallapités

legalabbis vitathato.

A felvetés azonban érdekes — bar a jelen tertileti eltérésre fokuszald elemzésen kissé tilmutato
— kérdést feszeget: elvaras lehet-e, hogy a biintetés kiszabasi gyakorlat nemcsak az azonos, de
az azonos biintetési tétellel fenyegetett biincselekmények esetén is nagymértékben azonos
legyen? A gyakorlatban dolgoz6 szakemberek tudjak, hogy vannak olyan biincselekmények,
amelyek esetén az azonos biintetési tétel ellenére is jelentdsen eltérd a biintetés kiszabasi
gyakorlat /pl. a 3 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett kdozokirat hamisitas esetén az uralkodo
biintetési nem a pénzbiintetés/. Ennek oka lehet, hogy a jogalkoto €s a bird ezt az esettiptist nem
kezeli azonos sullyal, de az is, hogy a két bilincselekmény esetén nem azonos aranyban
fordulnak eld a gyakorlatban az enyhébb és a sulyosabb esetek, példanknal maradva a
kozokirat-hamisits esetén az enyhébb esetek szama lehet tilnyomo tobbségben.

A csoport egyetért azzal a kutatasi jelentés végén szerepldo megallapitassal, hogy az orszagos
blintetéskiszabasi gyakorlat egységét leginkabb egy, a birok altal hozzaférhetd orszagos
adatbazissal lehetne eldsegiteni, amely bizonyos tigykategoridkra nézve tartalmazna
(megismerhetdvé tenné) az adott blincselekményre nézve kialakult orszagos biintetéskiszabasi
gyakorlatot. Ez természetesen ajanlas jellegli lenne, a konkrét {igy sajatossagaira nézve az

itélkezo bird attol eltérhetne.

Kialakitasdhoz nem kellene kiilon vizsgalat, adatfelvétel, ez inkabb a lekérdezési program
tovabbfejlesztésének, részletezésének a kérdése, persze a részletezés az €szszerliség hatdrain

beliil torténhetne csak.

Az elébbieket egy példaval megvilagitva: A blincselekmények suly szerinti megoszlasara nézve
az igazsagiigyi statisztika az ,,egy cselekmény vagy halmazat” (esetleg a halmazatok szama) és
a vétség-blintett kategéridk megoszlasara nézve tartalmaz adatokat. Ez természetesen
elméletileg ennél lényegesen gazdagabb is lehetne, a legcsekélyebb targyi sulyu csak
pénzbiintetéssel biintethetd vétségek az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is fenyegetett
blincselekmények koz¢ még kb. 15-20 kategoria illeszthetd. Tovabba mivel minden gondatlan
blincselekmény vétség, ezek kozé tartoznak a 8 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett vétségek
is, amelyek pedig jelentds targyi sulyutak.
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Ehhez szervesen kapcsolddo kérdés a helyes biintetés kiszabas kérdése. Ez azért igen 1ényeges
kérdés, mert az egységes biintetés kiszabasi gyakorlat kialakitasanak van egy latszolag nagyon
egyszerii modja, minden birénak a ,,helyes” biintetést kell kiszabnia €és az akkor az egységes —
¢€s egységesen jO — lesz. Kérdés azonban, hogy egy adott ligykategoriara nézve mi a ,,helyes”
biintetés? Némi leegyszertsitéssel azt mondhatjuk, hogy egy biintetés akkor helyes, ha
lényegében illeszkedik az orszagunkban egy adott idészakban fennall6 biintetés kiszabasi
gyakorlatba, és akkor helytelen, ha attol 1ényegesen eltér. A ténylegesen kiszabott blintetések
atlaga, a ,tipikus” biintetés mintegy ,,é16 jogot” alkot. A biintetés kiszabas altalanos, vagy egyes
kategoriakra vald enyhitése vagy szigoritasa felé valo orientalas jogalkotas nélkiil jogpolitikai
jellegli iranyitas lenne, amely alkotmanyossagi aggalyokat vet fel (err6l korabban mar volt sz0).
Ezért van, hogy a Kuria feladata az egységes jog kialakitasa terén talan itt a legnehezebb, és az
eszkozei is igen sziikosek, a feliilvizsgalati eljarasban a térvényes keretek kozott biintetd anyagi
jogi szabalysértés hianyaban kiszabott biintetés értinthetetlen. Az eldzéekben kifejtettek szerint
a biintetés korrekcioja 1ényegében ahhoz az orszagos biintetéskiszabasi gyakorlathoz valo
igazitasa, s nem attol eltérd, de a Kuria altal helyesnek tartott biintetés lenne (lehetne). A Kuria
tehat az orszagos biintetéskiszabasi gyakorlatot érvényesiti (érvényesitené). Az ,,igazodo
bilintetés” megismerése pedig elvileg a biintetéskiszabasi ,,ajanlds” révén is megismerhetd

lehetne az alapiligyben eljaro birdk részére.

Itt érdemes visszatérni az eltérd megyei torvényszéki bilintetéskiszabasi gyakorlat
legvaldsziniibb okara, arra, hogy a jarasbirok a megyei masodfokt birosagok gyakorlatdhoz
igazodnak, és természetesen ahhoz igazodnak maguk a fellebbezési {igyekben eljaro

torvényszéki birok is. Ahhoz igazodnak, mert azt ismerik.

Ezért (is) helyeslendd a birok meghatarozott idészakra a Kuridra valo beosztasa. Ennek révén
ugyanis nemcsak a Kuria tevékenységébe nyernek betekintést, de ralatdsuk nyilik az orszag
mas torvényszékei biintetéskiszabasi gyakorlatéra is, tekintettel arra, hogy a Kuridra az orszag

Osszes torvényszékérdl jonnek tigyek, igy lehetéségiik van az dsszehasonlitasra is.

Felvetheto kérdésként, hogy ez az 6sszeallitds mennyiben jelent mast, tobbet, mint a térvényben
szerepld Dbiintetési tétel, valamint az a torvényi szoveg, hogy hatarozott tartamu

szabadsagvesztés kiszabasa esetén a biintetési tétel kozépmértéke iranyado [Btk. 80. § (2)
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bekezdés]. Tovabbmendleg: ennek fokozottabb érvényesitése nem eredményezne-e
egységesebb biintetés kiszabasi gyakorlatot?

A masodik felvetéssel érdemes kezdeni, és visszautalni arra a korabban irtakra, hogy az
egységes blintetés kiszabas csak a 1ényegében azonos esetekre nézve kivanatos. A ,,mindig a
kozépmértéket” feladna a differencialt biintetéskiszabast, eltéré élethelyzeteket kezelne

azonosan, amely éppoly hiba lenne, mint az azonos élethelyzetek eltérd kezelése.

Ugyanakkor a megkozelités is mas. A biintetési tételkeret a jogalkoto altal egy cselekménytipus
hipotetikus eléfordulasi eseteire megéllapitott, a cselekmény absztrakt tarsadalomra
veszélyességét tiikrozo allasfoglalds, besorolas. Ennek a kdzépmértéke a kozepes (atlagos)
tarsadalomra veszélyességli esetekben alkalmazand6 ,,iranyadé” biintetés. Az azonban
egyaltalan nem torvényszerli, hogy a ténylegesen eléforduld esetekben a kdzepes tarsadalmi
veszélyességli cselekmények vannak tobbségben, vagy hogy az ez alatt maradd, és az ezt
meghalado esetek azonos szamuak (ez esetben lenne csak redlis elvaras a kettd egybeesése). Az
adott cselekmény orszagos biintetés kiszabasi atlaga ez utdbbival hozhato 6sszefiiggésbe. Még

nem az egyedi eset, de ahhoz kozelebb van, azt jobban orientéalhatja.

3. Ajanlasok

a/ Az egységesebb biintetéskiszabas felé vezetd tuton célszeri abbol kiindulni, hogy
biintetéskiszabasi tevékenység sajatithato el leginkabb a gyakorlat Gtjan, az egyetemet végzett
jogasz err6l még keveset tud, kevesebbet mint pl. a blintetdjogi dogmatikai kérdésekrdél. Mégis,
ajelenleginél azért lehet valamivel nagyobb figyelmet forditani erre a kérdésre mar korabban,
a biintetés kiszabas tényleges megkezdése eldtt is, az egyetemi oktatés, a fogalmazoképzés, a

szakvizsgara valo felkészités és a birdi képzések soran is.

Vannak e téren teenddi természetesen a Kurianak is:

b/ A birdéi gyakorlat szdmara felsorolni, nevesiteni, csoportositani a biintetést befolyasolo
tényezoket. A Kuria ezt mar megtette, most mar az iranymutatas folyamatos figyelemmel
kisérése, ¢és ha sziikséges, atdolgozasa segitheti hatékonyan a biintetéskiszabas teriileti

kiilonbségei enyhitését.
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¢/ Tovabbra is hasznos lenne a Kuridara birék meghatarozott idészakra torténé beosztasa,
ezaltal e biroknak ralatasuk lehet az orszagos biintetés kiszabasi gyakorlatra, és a kuriai birokkal

valé folyamatos egyiittmiikddés, konzultacié ezt elmélyitheti.

d/ Célszerli lenne egy biintetéskiszabasi orszagos adatbazis fokozatos és folyamatos
létrehozasa, amelybdl meghatarozott blincselekmények tipikusnak mondhato eseteire nézve a
jelenleginél jobban, részletezObben megismerhetd lenne az orszdgos bilintetéskiszabasi
gyakorlat. Ezt a Kuria természetesen nem hozhatja 1étre, de az adatbazis létrehozasaban
segitséget nyudjthat, dontéen arra vald javaslattételben, hogy milyen adatokat célszerii
egymassal kapcsolatba hozni, lekérdezni. Ennek létrehozasa nyilvan csak fokozatosan
torténhet, és igen nehéz és munkaigényes feladat, mivel a biintetés kiszabdsa soran igen sok
tényez0 johet figyelembe, ezeket nehéz formalizalni. Természetesen a részletezd felbontas is

csak az észszerliség hataraig terjedhet.

Budapest, 2020. januar 31.

Dr. Katona Sandor
tanacselnok

a joggyakorlatelemzd-csoport vezetdje
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